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Bu calisma, Tirkiye’nin 6nde gelen bes kis turizmi destinasyonunun (Erciyes,
Kartalkaya, Kartepe, Palandoken, Uludag), rekabet¢i konumlarinin ve rekabetci iistiinliik
alanlarimin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin veri toplama siireci, iki
asamadan olusmaktadir. Ik asamada, anket teknigiyle bes destinasyonun mevcut ve
potansiyel ziyaretgilerinin, bu destinasyonlara yonelik algilari 6l¢iilmiis; ikinci agamada,
yart yapilandirilmis miilakat teknigiyle destinasyon temsilcilerinin calistiklar
destinasyona iligkin genel degerlendirmeleri ve ziyaret¢i algilarina iliskin yorumlar
alimmistir. Nicel arastirma kapsaminda, alandan ve ¢evrimigi ortamdan, toplamda 554
yerli ziyaret¢iden anket toplanmistir. Nitel aragtirmada ise her destinasyonda (Kartepe
hari¢) bolgeyi en iyi taniyan iiger temsilciyle goriisiilmistiir. Nicel analiz bulgularina
gore, Erciyes uygun fiyatlar ve pist yogunlugunun azhgiyla;, Kartalkaya turizm
tistyapisinin  kalitesiyle; Kartepe ulagim kolayligiyla; Palandoken kar Kalitesi ve
liftleriyle; Uludag turizm istyapisinin ~ ¢esitliligiyle  ziyaretgilerin ~ zihninde
konumlandirilmaktadir. Destinasyonlarin rekabetgi istiinliik alanlar1 da, benzer konular
cergevesinde sekillenmektedir. Nitel incelemeler ise destinasyon temsilcilerinin ziyaretgi
algilari1 6nemli 6l¢lide hakli buldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, Kartalkaya ve
Palandoken temsilcileri pazarlama stratejilerinde mevcut rekabet¢i konum iizerinden
hareket edebileceklerini belirtirken; Erciyes temsilcileri, algilar1 hakli bulmakla birlikte,
destinasyon konumu iizerinde etkili olan diger 6zellikleri (pist ¢esitliligi, lift yeterliligi
vb.) kullanabileceklerini soylemektedir. Uludag temsilcileri ise mevcut 6zelliklere ek
olarak, kayak pistlerinin gesitliligi gibi bazi kayak unsurlarinin da kullanilabilecegi
sOylemektedir.
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Abstract
COMPETITIVE POSITIONING OF WINTER TOURISM DESTINATIONS IN
TURKEY

Savas EVREN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2016
Supervisor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

This study has been conducted to determine competitive positions and competitive
advantages of five leading winter tourism destinations in Turkey. Data collecting process
of the study consists of two phases. In the first phase, perceptions of existing and
prospective visitor of these five destinations were measured with questionnaire technique.
In the second phase, within the scope of semi structured interview technique, destination
representatives’ general assessments about the destination that they work in and
comments to the visitor perceptions were received. In the quantitative research context,
questionnaires were collected from a total of 554 domestic visitors, in the field and online
platforms. In the qualitative research, three representatives for each destinations (except
Kartepe) who have best knowledge about the region were interviewed. According to
quantitative analyses results; Erciyes positioned in the visitors mind with appropriate
prices and low crowd on ski tracks, and Kartalkaya with quality in tourism superstructure,
Kartepe with ease of access, Palandoken with snow quality and lifts, Uludag with variety
of tourism superstructure. Competitive advantages of destinations comprise of similar
features as well. On the other hand, qualitative analyses show that destination
representatives find the large part of the visitors’ perceptions right. In this context,
representatives of Kartalkaya and Palandoken indicate that they may work on existing
competitive positions in their marketing strategy, while representatives of Erciyes say that
they may use other features (etc: variety of slopes and sufficiency of lifts) that effect
competitive position, although they think the perceptions of visitors are right. And
representatives of Uludag indicate that, in addition to the existing features, they may also
use some ski components such as variety of slopes.

Keywords:  Competitive  positioning,  Destination  positioning,  Destination

competitiveness, Winter tourism.
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1. Giris

Gilinlimiizde tiim {irtin ve hizmetlerde oldugu gibi, birer biitiinlesik {iriin olan turizm
destinasyonlarinda da temel konulardan biri, farklilasma ve bu farklilasmanin mevcut ve
potansiyel ziyaret¢inin zihnine yerlestirilmesidir. Ciinkii turizm destinasyonlarinin veya
destinasyon olma iddiasinda olan bdlgelerin sayisi her gegen giin hizla artmakta ve
aralarindaki farklar belirsizlesmektedir. Bu konuda, modernlesmenin ve teknolojik
gelismenin etkisi tartisitlmazdir. Modernlesme, iiriin ve hizmetlerde standartlasma ve
“aynilagma” yaratarak, turistlerin farkli deneyimler yasama alanlarini sinirlandirmaktadir
(Pike, 2008: 221). Bu noktada Ries ve Trout (1986), pazarlama faaliyetlerinin odaginda,
miisteri zihninde rakiplerle verilen farklilagsma “savasinin” olmasi gerektigine dikkat

cekerek, konumlandirma stratejisinin dnemine vurgu yapmaktadir.

Turizm pazarinda birbirine benzer 6zellikler gosteren destinasyon ¢esitlerinden biri de,
kuskusuz kis turizmi destinasyonlaridir. Kis turizmi, diinya ¢apinda 6zellikle 1970’1
yillarda hizla gelisip, 1980’lerden sonra ise bir kitle turizmi hareketine doniismeye
baglayan en 6nemli turizm hareketlerindendir (Hudson, 2003: 89-91). 2014 y1l1 itibariyle,
diinya genelinde 2000’in tlizerinde kis turizmi destinasyonu ve 115 milyon civarinda
kayak turisti bulunmaktadir (Vanat, 2014). Tirkiye’de ise Ozellikle 2000°1i yillarla
birlikte kis turizmi destinasyonlarmin sayist hizla artmis, i¢ pazar hacmi biiylimiistiir
(Demiroglu, 2015). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2014 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de
toplam 28 kayak merkezi bulunmaktadir. Bu alandaki en gilincel ¢alismalardan biri olan
Demiroglu’nun (2015) ¢alismasinda ise kayak yapilabilir alan sayisinin 50’ye
ulastigindan s6z edilmektedir. Goriildiigii tizere, uluslararasi pazarlarda adi kis turizmi ile
cok anilmayan Tiirkiye’de dahi kis turizmi destinasyonlarinin sayist oldukga fazladir ve
ileride sayilarinin daha da artacag goriilmektedir. Bu baglamda, gerek diinya genelinde
gerekse Tirkiye’de, kis turizmi destinasyonlar1 agsindan da, en Onemli pazarlama
cabalarindan birinin rekabet¢i konumlandirma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada, kis turizmi destinasyonlarinda yoneticilerin, destinasyonu rakiplerinden
farklilastiran, ayirt edici 6zellikleri tespit edip, bu Ozellikler ¢ergevesinde rekabetci
konumlandirma faaliyetlerini yiirtitmeleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Ancak literatiir

incelediginde, gerek diger destinasyon cesitleri acisindan gerekse kis turizmi



destinasyonlart agisindan, konumlandirma c¢alismalarinin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de ise ne diger destinasyonlarin ne de kis turizmi

destinasyonlarinin konumlandirmasiyla ilgili bir arastirmaya rastlanabilmistir.

Tiirkiye’de kig turizmi pazar incelendiginde de, genel olarak destinasyon pazarlamasi
anlaminda bir gelismeden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu alandaki faaliyetler, bazi
destinasyonlarda turizm fuarlarina katilma gibi girisimler olsa da, genellikle otellerin
kendi pazarlama cabalariyla ve tur operatorlerinin satis cabalariyla sinirli kalmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin 6nde gelen bes kayak destinasyonunun rekabet¢i konumlarinin ve
rekabetci {istlinliik alanlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismanin,
literatiire saglayacagi katki ve sektor profesyonellerine sundugu bilgiler bakimindan

onemli oldugu sdylenebilir.

1.1. Problem

Turizm sektoriine bakildiginda, diinyanin her yerinde birbirine benzeyen ve turistik talep
olusturulmaya calisilan destinasyonlarin sayisinin her gecen giin arttig1 goriilmektedir.
Sayilar1 hizla artan destinasyonlar arasinda; daha fazla turist ¢ekme, mevcut turistlere
daha fazla harcama yaptirma ve kalis siirelerini uzatma noktasinda gittik¢e sertlesen bir
rekabet s6z konusudur. Bu rekabet ortaminda, destinasyon pazarlamacilarinin miicadele
vermek durumunda kaldiklari en 6nemli sorunlardan biri ise ayniliktir (Plog, 2000; Dann,
2000, akt. Pike, 2008). Aynilik sorunu, destinasyon pazarlamacilarini; 6zellikle farklilik
yaratma, mevcut farkliliklar1 ortaya c¢ikarma ve bu farkliliklart mevcut ve potansiyel
miisteri zihnine yerlestirme noktasinda etkili olmaya zorlamaktadir. Ciinkii miisterilerin
zihninde kolaylikla yer degistirebilen, birinin yerine digerinin kolayca tercih edilebildigi
turizm destinasyonlar1 pazarinda (Cohen, 1972: 172), 6énemli olan etkin pazarlama
stratejileriyle farkliliklar1 6n plana c¢ikarabilmek ve bu farkliliklarin algilanmasini

saglayabilmektir.

Kis turizmi destinasyonlar1 da, birbirine ¢ok benzer iiriinler sunduklarindan “aynilik”
sorunu ile kars1 karsiya kalmakta; sayilari arttikga, farkli 6zelliklere sahip olsalar da,

benzer imajla algilanmaya baglamaktadirlar. Bu nedenle, farkliliklarin belirlenmesi ve bu



farkliliklarin potansiyel miisteri zihnine yerlestirilmesi, kayak destinasyonlari pazarinda
da en 6nemli pazarlama stratejilerinden biri haline gelmektedir. Bu baglamda, kayak
destinasyonlar1 arasinda temel {istlinliik alanlarinin ve farkliliklarin ortaya koyulmasi ve
bu kapsamda gerekli konumlandirma ¢alismalarinin  gergeklestirilmesi Onem
kazanmaktadir. Bu calismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in ise Oncelikle, konumlandirma
stratejisinde  kullanilacak  bilgileri ortaya koyacak arastirmalarin  yapilmasi

gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde, destinasyon konumlandirmasi basligi altinda bazi ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Deniz-kum-giines destinasyonlar1 (Pike ve Mason, 2011), golf
destinasyonlar1 (Kim, Chun ve Petrick, 2005), balay1 destinasyonlar1 (Kim ve Agrusa,
2005), eyaletler (Chen ve Uysal, 2002) ve iilkeler (Kim, Gou ve Agrusa, 2005; Giirsoy,
Baloglu ve Chi, 2009) konumlandirma aragtirmalarinda incelenen destinasyonlar
arasindadir. Ancak kayak destinasyonlarinin konumlandirmasina iligkin oldukga sinirl
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Faulant, Matzler ve Miiller, 2008; Frochot ve Kreziak,
2008). Bu c¢alismalardan birinde (Faulant, Matzler ve Miiller, 2008), temel bir elestiri
noktasi olarak, her kayak merkezinin kendi miisterisinin memnuniyet algilar1 ele alinmis
ve algt  haritalar1 farkli destinasyonlar1 degerlendiren farkli katilimcilarin
degerlendirmeleriyle ortaya koyulmustur. Oysa konumlandirma, temelde bir miisterinin
zihninde rakip triinlerin edindigi konumla ilgilidir. Diger arastirmada ise (Frochot ve
Kreziak, 2008) olduk¢a farkli bir yonteme basvurulmustur. Odak grup goriismeleri
kapsaminda, kayak destinasyonlarina iliskin brosiirler imaj farklilasmast ve
konumlandirma agisindan ele alinmis, fotograflardan farkli temalar ¢ikarilip, hangi
destinasyonun hangi tema ile ozdeslestigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Tirkiye’de ise
destinasyon konumlandirma arastirmalar1 pek ilgi gormemektedir. Halbuki, kayak
destinasyonlar1 iizerine yiriitilecek konumlandirma arastirmalari, gerek ilgili
destinasyonlarin farkli bir turistik {irtin ¢esidi sunmalarindan gerekse ziyaretgilerinin
farkli motivasyonlarla destinasyon tercihi yapmalarindan dolay1, farkli bir

konumlandirma sistemi ortaya koyabilir (Frochot ve Kreziak, 2008: 306).

Tirkiye’deki kayak destinasyonlar1 incelendiginde, bazi destinasyonlarda kiiclik

girisimler olsa da, genel olarak destinasyon yonetimi ve pazarlamasi1 konusunda oldukca



zay1f bir noktada olduklar1 goriilmektedir. Bu destinasyonlarin ¢ogunda tek merkezden
yonetilen bir destinasyon pazarlamasi anlayisi yerine, otellerin bireysel ¢abalar1 s6z
konusudur. Konumlandirma stratejileri anlaminda da, herhangi bir ¢aba
gozlenememektedir. Akademik camianin da bilimsel arastirmalarla yeterince ilgi
gostermedigi bu alanda, pazarlama ve daha 6zelde konumlandirma stratejileri anlaminda
yetersizlikler s6z konusudur. Ozetle, calismada tespit edilen temel problem, Tiirkiye’deki

kayak merkezlerinin etkili pazarlama ve konumlandirma stratejileri belirleyememeleridir.

1.2. Amacg

Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye’deki kis turizmi destinasyonlarinin mevcut ve
potansiyel = miisterilerinin ~ zihninde hangi  Ozelliklerle  konumlandirildiginin
belirlenmesidir. Bu temel amacin yaninda, kis turizmi destinasyonlarinin rekabetgilik
yapilarimin ortaya koyulmasi ve rekabet¢i {stiinliik alanlarinin belirlenmesi de
amaclanmaktadir. Ayrica, hangi destinasyon o6zelliklerinin ziyaretgiler nezdinde daha
fazla oneme sahip oldugunun belirlenmesi ve ilgili 6nemli degiskenler kapsaminda,
incelenen destinasyonlarin mevcut durumlarinin ortaya koyulmasi da c¢alismanin

amaclar1 arasindadir.

Calisma kapsaminda elde edilecek bulgularla, yogun rekabetin yasandigi kis turizmi
destinasyonlarinin  yoneticilerine pistler, liftler, konaklama, ulasim, giivenlik,
stirdiiriilebilirlik, fiyat diizeyi, kayak dis1 etkinlikler vb. rekabet giicii saglayan birgok
konuda 6nemli bilgiler sunulabilecek ve konumlandirma 6nerilerinde bulunulabilecektir.
Ayrica, kig turizmi destinasyonlarinin konumlandirmasinda bagvurulacak temel bir
aragtirma deseni ortaya koyularak, diger destinasyonlarda da ilgili ¢alismalarin

yapilmasinda dayanak noktasi olusturulacaktir.

1.3. Onem

Konumlandirma; isletmeler, {riinler ve markalarin rakiplerle kiyaslandiginda miisteri
zihninde aldigi yer ile ilgilidir. Bu yilizden konumlandirma, is hayatinin temel
konularindan biri olan rekabetle ¢ok yakindan ilgili bir konudur (Ries ve Trout, 2013).

Konumlandirma arastirmalarinin énemi de aslinda buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii



konumlandirma arastirmalari, sadece tek bir igletme, iiriin veya markanin
degerlendirilmesinin 6tesinde, bir pazarda rekabet halinde olan {irlinleri/hizmetlerin
kiyaslamal1 analizine dayanmaktadir. Bu arastirmalar sayesinde, rekabette taraf olanlarin
iistiin ve zayif yanlari, miisteri algilariyla kiyaslamali olarak degerlendirilmekte ve
sonucta gerek rekabet stratejileri gerekse pazarlama iletisimi stratejileri agisindan son

derece onemli bilgiler ortaya konulmaktadir.

Ries ve Trout (1986), isletmelerin pazarlama stratejilerinde dnceliklerinin miisteri algilar
olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, yoneticilerin odaklanmasi gereken
asil konu, kendi bakis agilartyla tistiinliiklerin degerlendirilmesi degil; isletmenin miisteri
zihninde nasil konumlandirildigidir. Bu baglamda, miisteri algilarinda rakiplerle
kiyaslandiginda, {iriiniin/hizmetin veya markanin nasil bir konuma sahip oldugu, hangi
farkli Ozelliklerle miisteri zihninde konumlandirildigi, isletmenin kendini nasil
gordiigiinden daha 6nemlidir. Hatta Ries ve Trout’a (1986) gore, miisterinin algilamadig
farkliligin 6nemi yoktur; 6nemli olan, gergek bir farkliliga sahip olunmasa dahi farklilik
algisinin yaratilmasidir. Bu anlamda, farklilik algisimin yaratilip yaratilmadiginin ve
yaratilmig ise hangi konularda yaratildiginin belirlenmesini saglayan konumlandirma
caligmalarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6neme bagh olarak, 6zellikle endiistriyel
pazarlar ilizerine calisan arastirmacilar, 1970’lerden bu yana konumlandirma konusu

tizerinde onemle durmaktadirlar.

1970’1erin sonlarindan itibaren konumlandirma, destinasyonlar a¢isindan da incelenen bir
konu haline gelmistir (Goodrich, 1978). Bu tarz arastirmalar destinasyon yonetimi i¢in,
Ozellikle pazarlama iletisimi ve rekabet acisindan son derece onemli bulgular ortaya
koymaktadir. Konumlandirma ¢aligmalarmin bulgularindan hareketle uygulamacilar,
destinasyonlarin1 pazarda ortaya ¢ikan en karli ve siirdiiriilebilir noktalarda
konumlandirabilmekte ve miisteri zihninde rakiplerden farkli, ayirt edici bir yer elde

etmek i¢in iletisim stratejilerine dayanak bulabilmektedir.

Destinasyonlar agisindan konumlandirma aragtirmalarinin dort temel alanda fayda
sagladig1 diistiniilmektedir. Birincisi, bu arastirmalar ziyaret¢i ihtiyaglarinin tatmini ve

incelenen destinasyonlarin performansi arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir. ikincisi,



yeni pazar bosluklarini ve firsatlarini belirlemeye yardimer olmaktadir. Ugiinciisii, hedef
pazarin beklentileri ile sunulan hizmet ve {riinlerin uyumunun saglanmasina yardimci
olmaktadir. Dordiinciisii, pazarlama iletisimi kanallar1 kullanilarak, hedef pazara rakip
destinasyonlardan farkli ve tercih sebebi olacak 6zellikte {iriin ve hizmetler sunuldugu
mesajinin verilmesinde etkili olmaktadir (Kim, Sun ve Ap, 2008; Calantone ve
Manzanec, 1991; Dimingo, 1988; Haahti, 1986).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, destinasyon konumlandirmasma yonelik
aragtirmalarin; destinasyon imaji, markalamasi, destinasyon se¢imi vb. arastirmalarla
kiyaslandiginda, sayica az oldugu goriilmektedir. Grabler (1997), konumlandirma
calismalarina turizm literatiiriinde ¢ok rastlanilmamasinu, ilgili ¢aligmalarin rakip birkag
destinasyonun degerlendirilmesine dayali olmasindan kaynaklanan zorluguna
baglamaktadir. Oysa konumlandirma aragtirmalari, literatiirde en fazla yer edinen
destinasyon imaj1 arastirmalariyla kiyaslandiginda (Pike, 2002), daha kullanisli ve
kapsamli bulgular ortaya koymaktadir (Kim, Chun ve Petrick, 2005). Cilinkii imaj
calismalarinin sonuglari, her ne kadar ziyaretgi algilariyla destinasyonun sahip oldugu
giiclii yonleri ortaya koysa da, genellikle rakiplerle bir kiyaslama igermediginden, hangi
yonlerin pazarlama iletisimi agisindan kullanilabilir oldugunun tespit edilmesi noktasinda
etkili olmamaktadir. Konumlandirma arastirmalarinda ayni1 6zellikler kapsaminda rakip
destinasyonlar kiyaslandigindan, sonuglar rakiplerin durumlarint ve pazardaki bosluklari
da ortaya koymaktadir (Kim, Chun ve Petrick, 2005). Bu baglamda, destinasyon
konumlandirmas1 arastirmalarinin  hazirlanacak bir pazarlama iletisimi stratejisi

acisindan, daha anlamli ve kullanilabilir veriler ortaya koydugu ifade edilebilir.

Literatiirde yer alan destinasyon konumlandirmasi ¢alismalarina bakildiginda; kongre
destinasyonlari, golf destinasyonlari, kiy1 destinasyonlari, iilkeler, eyaletler vb. bolgelerin
konumlandirma agisindan ele alindiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda arastirmacilar,
ziyaretgilerin belirli sayida destinasyona iliskin karsilastirmali algilarini 6l¢mektedirler.
Kis turizmi destinasyonlar1 da, ayni iriinii sunmalari ve benzer imajlarla ziyaretgi
zihninde yer edinmeleri problemine bagli olarak, olduk¢a sinirli sayida olsa da, bazi
arastirmacilar (Faulant, Matzler ve Miiller, 2008; Frochot ve Kreziak, 2008) tarafindan

ele alinmistir.



Kis turizmi destinasyonlari, turizm endistrisi icinde olduk¢a Onemli yeri olan,
konumlandirma da dahil olmak {izere, bircok arastirma i¢in inceleme alani olabilecek
nitelikte 6nemli destinasyonlardir. Laurent Vanat’in 2014 Uluslararas1 Kar ve Dag
Turizmi Raporuna gore; diinya genelinde biiyiik cogunlugu Alpler (%36), Amerika (%22)
ve Asya-Pasifik’te (%18) olmak iizere, toplam 2.119 kayak merkezi ve 115 milyon
civarinda kayak turisti bulunmaktadir. Yakin tarihte diinyadaki toplam kayak turisti
sayisinin 400 milyonu asacaginin belirtildigi raporda, pazarin %45’ine Alpler bolgesinin
hakim oldugu ifade edilmektedir. Alpleri; Amerika (%21), Asia-Pasifik (% 14), Bati
Avrupa (%11), Dogu Avrupa ve Orta Asya (%9) takip etmektedir. Ayrica raporda,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Dogu Avrupa ve Orta Asya bdlgesinin, Alpler ve
Amerika gibi bolgeler doygunluga ulastig1 icin, ilerleyen yillarda kayak turizmi pazari
icin en Onemli bdlgeler olacagi ifade edilmektedir (Vanat, 2014). Rapordan da
anlasilacagi lizere, kayak turizmi gerek diger iilkeler i¢in gerekse Tiirkiye i¢in en dnemli
turizm hareketlerinden biridir. Ancak kayak turizminin, arz ettigi 6neme ragmen,

akademik cevrelerden yeterince ilgi gordiigiinii sdylemek zordur.

Ozetlemek gerekirse bu calisma, gerek literatiire saglayacagn katkidan gerekse
Tirkiye’deki kis turizmi destinasyonlarinin yoneticilerine saglayacagi uygulama
faydasindan dolayr Onemli goriilmektedir. Ciinkii kayak destinasyonlarinimn
konumlandirmasi literatiirde oldukg¢a sinirli sayida aragtirmaya konu olmustur. Ayrica
calismada karma yontem desenine basvurulup, konumlandirma agisindan hem arz hem
de talep tarafinin goriislerinin degerlendirilmesi de 6zgiin deger agisindan énemlidir. Zira
literatiirde arz ve talep taraflarinin degerlendirmelerini bir arada ele alan bir destinasyon
konumlandirma aragtirmasina rastlanilmamistir. Oysa konumlandirma stratejisi
belirlemede potansiyel miisterinin zihninde olusan mevcut rekabet¢i konum kadar, arz
tarafinin yaratmak istedigi rekabet¢i konum da Onemlidir. Zira rekabetin yapisinin
degismesi, miisteri tutumlarinin farklilasmasi ve uygulanan yanls stratejiler sonucunda
istenen konumun yerlestirilememesi gibi etkenlerle yoneticiler, bazi durumlarda
algilanan mevcut konumu karli bulmayabilir ve yeniden konumlandirma cabalarina
bagvurabilirler (Trout ve Rivkin, 2006: 57-63). Boyle durumlarda, sadece potansiyel

misteri zihnindeki konumun Olgiilmesi yeterli olmaz, konumlandirma stratejisinin



sekillenmesinde rol alan kisilerin degerlendirmeleri de alinmalidir. Dolayisiyla,
calismada her iki tarafin degerlendirmelerinin alinmasi, bu eksik yonii kapatmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Uygulama faydasi agisindan bakildiginda ise ¢aligmada
ortaya konan bulgularin, arastirmada incelenen destinasyonlar basta olmak iizere,
Tiirkiye’deki tiim kayak destinasyonlar1 agisindan 6nemli bulgular oldugu ifade edilebilir.
Calisma bulgularindan hareketle destinasyon yoneticileri, rekabet ve pazarlama iletisimi
stratejilerini giiglendirebilir ve gerekli ise yeniden konumlandirma galismalarina yon

verebilirler.

1.4. Kapsam

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na gore; Tiirkiye’de kayak merkezi niteligi tasiyan 28 alan
bulunmaktadir. Bu alanlardan sekizi bakanlik tarafindan “faal” kayak merkezleri olarak
goriilmektedir. Bunlar arasinda; Davraz, Erciyes, [lgaz Kartalkaya, Kartepe, Palanddlen,
Sarikamis ve Uludag bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler
Miidiirliigii, 2014). Calismada oncelikle bahsi gegen sekiz destinasyonun incelenmesi
diigiiniilse de, katilimcilar i¢in veri toplama aracint doldurmak zor ve uzun zaman alan
bir is haline gelecegi ve bunun da toplanan verilerin giivenirligine zarar verecegi
diisiiniilerek, bu destinasyonlar iginden besinin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Bu bes
destinasyonun segilmesinde etkili olan kriterler arasinda; yatak kapasitesi, lift sayist,
liftlerin kapasitesi ve ana pazarlara (Istanbul, Ankara, Izmir) uzaklik gibi kayak
destinasyonlar1 i¢in 6nemli goriilen konular yer almaktadir. Destinasyonlarin ziyaretci
sayilar1 da hesaba katilmak istenmistir. Ancak Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri’nden
talep edilen istatistikler kayak merkezlerinin bulundugu sehirlerin genel ziyaretgi

sayilarini igerdigi i¢in bu kriter dikkate alinamamuistir.



Tablo 1. Tiirkiye deki faal kayak merkezlerinin genel durumu

Yatak Lift Liftlerin Ana pazarlara uzakhk (km)

Destinasyonlar | kapasitesi | sayis1 | kapasitesi Ankara 1 istanbul 1 izmir
(kisi/saat)

Palandéoken 2100* 16* 24.563* 873 1240 1472
Uludag 1400* 20* 15.000* 394* 230* 334*
Kartalkaya 1200* 12* 7.000* 199* 266* 611*
Kartepe 800* 4* 6.400* 362* 117* 473*
llgaz 600* 2 1.439 247* 519* 864
Sarikamis 500 3 4.148 1081 1448 1680
Davraz 467 3 2.800 412 598* 403*
Erciyes 460 9* 4.650* 312* 766 846*

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirimlar ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2012

Tablo 1, sekiz destinasyonun yukarida deginilen kriterler kapsamindaki genel durumunu
ortaya koymaktadir. Tablo incelendiginde; Uludag, Kartalkaya ve Kartepe’nin tiim
kriterler kapsaminda ilk bes iginde yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu ii¢
destinasyonun arastirmanin kapsamina dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Aragtirmaya
dahil edilen diger iki destinasyon ise Palandoken ve Erciyes’tir. Palandoken, her ne kadar
ana pazarlara uzak olsa da, gerek Tiirkiye’de kayak sporunun ilk gelistigi daglardan biri
olmasiyla gerekse teknik kapasitesi en yiiksek destinasyonlardan biri olmasiyla 6nemli
goriilmiis ve ¢alismaya dahil edilmistir. Erciyes ise teknik kapasitesi kapsam dis1 kalan
lic destinasyona gore daha yiiksek olmas1 ve Ankara ve Izmir gibi biiyiik pazarlara yakin

olmasindan dolay1 tercih edilmistir.

Arastirmanin kapsami ve smirlartyla ilgili bir diger konu da, anketlerin uygulanacagi
kitlenin secilmesidir. Tiirkiye’de kis turizmi destinasyonlar1 genellikle i¢ pazar agirlikli
olarak ¢alismaktadir (Demiroglu, 2015). Ayrica sinirhi sayidaki yabanci ziyaretginin, bes
destinasyonu birden tanima ve degerlendirme olasiliklarimin diisiik oldugu da
distiniilmiistiir.  Dolayisiyla, destinasyonlarin  mevcut rekabet¢i konumlarinin
belirlenmesinde yerli ziyaretgilerin algilarinin 6lgiilmesinin daha dogru olacagina karar
verilmistir. Kisaca, ¢alismanin kapsamini belirlenen bes destinasyon (Erciyes,
Kartalkaya, Kartepe, Palandoken, Uludag) ve onlarin mevcut veya potansiyel yerli

ziyaretgileri olusturmaktadir.



1.5. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada talep tarafinin algilar1 ve arz tarafinin goriisleri ¢cercevesinde karsilastirmali
degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢calismanin hem ziyaretci algilarma iliskin
sorulart hem de destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine iliskin sorulari
bulunmaktadir. Gergeklestirilecek analizler sonucunda cevap bulunmasi hedeflenen bu

sorular1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken, Uludag destinasyonlari, mevcut ve
potansiyel  ziyaretcilerin  zihninde  hangi  destinasyon  Ozellikleriyle
konumlandirilmaktadirlar?

2. Ziyaretgilerin;  Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palanddken, Uludag
destinasyonlariin rekabetciligine iligkin algilar1 nasildir?

3. Mevcut ve potansiyel ziyaretgiler i¢cin en dnemli destinasyon 6zellikleri nelerdir?

4. Ziyaretciler arasinda, demografik 6zelliklerine ve kayak turizmi davranislarina
gore, destinasyon Ozelliklerine atfettikleri 6nem diizeyleri agisindan farkliliklar
var midir?

5. Ziyaretgileri kayak tatiline ¢ikmaya iten temel motivasyonlar nelerdir?

6. Destinasyon temsilcilerine gore Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken ve
Uludag’in mevcut rekabetgilik durumu nasildir?

7. Destinasyon temsilcileri, ziyaretgilerin destinasyon rekabetgiligine iliskin
algilarini nasil degerlendirmektedir?

8. Destinasyon temsilcileri, ziyaretgiler zihninde olusan rekabetgi destinasyon

konumlarimi nasil degerlendirmektedir?

1.6. Tamimlar

Kis turizmi: “Genellikle karli, daglik ortamlarda yapilan ve kis sporlar1 uygulamalarinin
agirhikli olarak gelistirildigi merkez ve alanlar {iizerinde yogunlasan bir turizm
hareketidir’ (Ulker, 2006: 21). Literatiirde kis turizmi kavrami yerine kayak turizmi, dag
turizmi, kis sporlar1 turizmi kavramlari da kullanilmaktadir. Kayak turizmi kavrami, kis
sporlarinda hemen hemen tiim aktiviteler kar {stiinde “kaymaya” bagl olarak

gerceklestirildigi i¢in kis turizmi kavrami yerine kullanilabilir. Fakat kayak, spesifik bir
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kis sporunu da ifade eden bir kavramdir ve bu alanda snowboard, kizak, kar motoru vb.
spor ¢esitleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, kayak turizmi kavraminin da, eksik kaldig
ifade edilebilir. Dag turizmi ise Demiroglu’nun da (2014: 1) belirttigi gibi, kis sporlarinin
dag gerektirmeyen uygulamalarim1 (6rnegin, kayakli yiiriiylis, kar motosikleti) kapsam
dist biraktigi i¢in eksik kalmaktadir. Kis sporlari turizmi kavrami, kig turizmine daha
yakin bir kavramdir. Demiroglu (2014), bu kavramin daha agiklayic1 oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 da, bu kavrami kullanmaktadir. Ancak bu
kavram da, kis turizmi merkezlerini giiniibirlik olarak ziyaret eden ve kayak yapmayan
kisileri kapsam dis1 tuttugu igin elestirilebilir. Bu ¢alismada, hem literatiirde bu sekilde
kabul gordiigii icin hem de daha kapsayici bir kavram oldugu i¢in daha ¢ok kis turizmi
kavram1 kullanilmistir. Ancak bazi boliimlerde kayak turizmi kavramina da yer

verilmistir.

Kayak merkezi: “Kayak uygulamalarina olanak veren, 6zel olarak diizenlenmis karli

alanlar ile konaklama, giiniibirlik ve bunlarin yan tesislerini igeren farkl biiytikliikte ve
ozellikle spor amacgh yerlesimler veya diizenlemelerdir’ (Ulker, 2006: 21). Kayak
merkezleri; kayak yamaglari, mekanik tesisler (liftler), konaklama olanaklar1 ve kayak
okullart gibi temel unsurlar kapsaminda sekillenen turizm destinasyonlaridir (Van Peer,
2003: 26). Bu ¢alismada, kayak merkezi kavramu ile birlikte kayak destinasyonu kavrami

da, es anlamli olarak kullanilmistir.

Rekabetcilik: Rekabetgilik kavraminin, mikro ve makro olmak tizere, iki boyutu vardir.
Bu calismada, bir isletmeden ziyade bir bolgenin rekabetciligi incelendiginden, daha ¢ok
makro rekabetcilik kavrami {izerinde durulmaktadir. Makro rekabet¢ilik, “bir ulusun,
vatandaglarinin reel gelirlerini arttirirken; ayni zamanda serbest ve adil pazar
kosullarinda, uluslararast pazarlarin beklentilerini karsilayan iiriin ve hizmetler
tretebilme diizeyi” seklinde tanimlanmaktadir (Report of President’s Commission on

Industrial Competitiveness, 1985, akt. Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7).

Rekabete¢i konumlandirma: Bu kavrami pazarlama literatiiriine kazandiran Ries ve Trout

(2013), konumlandirmay1 “bir markanin potansiyel miisterisinin zihninde rakiplerden

farkli bir yer elde etmesi” olarak tanimlamaktadir. Yazarlar, konumlandirmanin iiriinle
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basladigini, ancak iirline yapilan bir sey olmadigini belirtmekte ve miisteri zihninde
marka i¢in rakiplerden farkli, ayirt edici bir yer edinilmesi anlamina geldigini ifade
etmektedirler. Konumlandirma kavrami yerine zamanla literatiirde, rekabetgi
konumlandirma kavrami siklikla kullanilmaya baslamistir (6rnegin, Kim, Yon ve Kim,
2011; Hooley, Saunders ve Piercy, 2004; Botha, Crompton ve Kim, 1999). Bu sayede,
konumlandirma konusunun rekabetgilik boyutunun alti ¢izilmistir. Bu ¢alismada da, rakip
destinasyonlarin analizi gerceklestirildigi i¢in rekabet¢ilik kavrami {izerinde yogun

olarak durulmus ve genel olarak rekabet¢i konumlandirma kavrami kullanilmustir.

Destinasyon: Destinasyon kavrami, kelime anlami olarak varig noktasi anlamina
gelmektedir. Fakat turizm literatiiriinde, turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi cografi
bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buhalis (2000) turizm destinasyonunu, “bir
destinasyon markas1 altinda bir araya getirilen turistik iirlin ve hizmetlerin planlanip
pazarlandigi, sinirlart belirli, turistler tarafindan essiz dzelliklere sahip oldugu diistiniilen
cografi bolge” olarak tanimlamaktadir. Van Raiji (1986) ise destinasyonu, bir kismi
insanlar tarafindan olusturulan, bir kism1 doga tarafindan bahsedilen bir iiriin olarak kabul
etmektedir. Yazara gore, doga tarafindan bahsedilen unsurlar; iklim, bitki ortiisii, sahiller,
daglar ve akarsular gibi faktorlerden olusurken; insanlar tarafindan olusturulan yapilar
arasinda; oteller, paket turlar, restoranlar, ulasim araglari, rekreasyon merkezleri vb.

unsurlar bulunmaktadir (Van Raiji 1986, akt. Hsu, Tsai ve Wu, 2009).

Destinasyon rekabetciligi: Hassan (2000), destinasyon rekabetciligini “destinasyonlarin

bir yandan rekabet¢i pazar konumlarmi siirdiiriitken, diger yandan kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini de dikkate alarak, degerli {irlinler yaratabilme ve pazara sunabilme
yeterliligi” seklinde tanimlamaktadir. Destinasyon rekabet¢iligi konusuna en Onemli
katkilar1 sunan Ritchie ve Crouch (2003) ise siirdiiriilebilirlik temelinde en iyi yasam tarzi
ve sosyal refah iizerinde durmaktadir. Yazarlara gore bir destinasyonun rekabetgiligi,
“turizm gelirini arttirma, memnun ederek ve hatirlanasi deneyimler yasatarak daha fazla
ziyaretci ¢gekme, bunlar1 yaparken Karliliga 6nem verme ve ayni zamanda yerel halkin

refahin attirip, gelecek kusaklarin dogal sermayesini korumakla ilgilidir”.
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Destinasyon konumlandirma: Gartner (1989), destinasyon konumlandirma kavramini

“potansiyel ziyaret¢inin zihninde destinasyon hakkinda ayirt edici bir yer elde edilmesi”
seklinde tanimlamaktadir. Ritchie ve Crouch (2003: 200) ise destinasyon konumunun,
destinasyonun mevcut ve potansiyel ziyaret¢iler tarafindan rakiplerle kiyaslandiginda
nasil algilandigiyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, destinasyon konumunu
sekillendiren bu algilarin deneyimlerle olusabilecegi gibi, imaj yOnetimi cabalari
sonucunda da olusabilecegini belirtmektedirler. Pike (2008: 220-221) ise destinasyon
konumlandirmay1 rekabet¢i avantajin kaynagi olarak gérmekte ve destinasyon tercihine
etki eden o6zellikler kapsaminda rakiplerle kiyaslandiginda, destinasyonun ziyaret¢inin

zihninde edindigi yer olarak tanimlamaktadir.

1.7. Smirhiklar

Bu ¢alismanin ti¢ temel sinirligi s6z konusudur. Bunlardan ilki, Tiirkiye’deki faal sekiz
kayak merkezinden besinin incelenmesidir. Arastirmanin kapsami boliimiinde de
deginildigi gibi, bu smirin belirlenmesinin temel amaci anketin doldurulmasinin
zorlagsmasmm engellemek ve bu kapsamda verilerin giivenirligini arttirmaktir. Ikinci
sinirlik ise sadece yerli ziyaretcilerin algilarina bagvurulmasidir. Bu noktada, Tiirkiye kis
turizmi pazarmin daha ¢ok yerli ziyaret¢i agirlikli olmas1 ve smirli sayidaki yabanci
ziyaretgilerin de bes destinasyonu birden tanima ihtimalinin diisiik olmasi etkili olmustur.
Uciincii smirlik ise calismanin siibjektif konumlandirma yaklasimi cgergevesinde ele
alinmasidir. Yani objektif konumlandirmanin kapsam dis1 tutulup, ziyaretgilerin
zihnindeki mevcut imajin sekillendirilmesine odaklanilmasidir. Bunlar disinda,
Kartepe’de destinasyon temsilcileriyle nitel goriisme yapilamamasi da galismanin
siirliklaria dahil edilebilir. Bu ¢ercevede, Kartepe’de sadece bir igletmenin faaliyette
bulunmas1 ve bu isletmenin yoneticilerinin de goriismeye sicak bakmamasi etkili

olmustur.
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2. Alanyazin

Diinya genelinde, 1960’lardan sonra tiretim teknolojileri hizla gelismis, insanlarin istek
ve beklentileri arttikga pazara cok sayida yeni iiriin girmeye baglamistir. Bunun
sonucunda, pazarda birbirine alternatif ve benzer iiriinleri iireten markalarin sayis1 hizla
artmis, rekabet olgusu zamanla yaygimlasmistir. Benzer iirlinlerin sayisinin artmast,
isletmeler ve markalar i¢in miisteri zihninde farklilasma sorununu da beraberinde
getirmistir (Fill, 1999: 512-519). Bu noktada, konumlandirma ¢alismalari ortaya ¢ikmis
ve rakiplere gore miisteri zihninde ayirt edici ve anlamli bir yer edinme, markalar igin en
onemli pazarlama stratejilerinden biri haline gelmistir (Ries ve Trout, 1986). Bu noktadan
hareketle, konumlandirma konusuna temel olusturan en 6nemli kavramin rekabetgilik
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, calismanin alanyazin boliimiinii iki temel konu
tizerinde sekillendirilmistir: rekabet¢ilik ve rekabet¢i konumlandirma. Bu iki temel konu
etrafinda; destinasyon rekabet¢iligi, destinasyon konumlandirma ve kis turizmi
destinasyonlarinin konumlandirmasi konulari da islenmistir. Bu béliimiin son kisminda
ise genel anlamda destinasyon konumlandirma arastirmalar1 ve kis turizmi

destinasyonlarinin konumlandirmasina yonelik arastirmalar incelenmistir.

2.1. Rekabetcilik

Ozellikle 1990’lardan itibaren ekonomi, isletme, pazarlama vb. pek ¢ok alanda iizerinde
onemle durulan kavramlardan biri olan rekabet¢ilik, mikro ve makro olmak tizere iki
diizeyde ele alinmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003). Mikro diizeyde rekabetgilik, firmalarin
rekabet giiciiyle ilgilidir ve firmanin rakiplere karsi pazar payini koruyabilmesi,
yatirimceilarina, ¢alisanlarina, tedarikgilerine gelir saglamasi ve bunun siirdiirtilebilirligini
yaratmas1 anlamina gelmektedir (Cho ve Moon, 2000: 25-26). Makro diizeydeki
rekabetcilik ise iilkeler arasindaki rekabetle ilgilidir ve “bir iilkenin, vatandaslarinin reel
gelirlerini arttirirken; ayn1 zamanda Serbest ve adil pazar kosullarinda, uluslararasi
pazarlarin beklentilerini karsilayan {iriin ve hizmetler iretebilme diizeyi” seklinde
tanimlanmaktadir (Report of President’s Commission on Industrial Competitiveness,
1985, akt. Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7).
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Bir ulusun rekabetgiligi, endiistrilerin yenilenme ve giincellenme kapasitesine baglidir ve
tilkenin kiiltiirti, degerleri, ekonomik yapisi, enstitiileri ve tarihi, rekabet avantajina katk1
saglamaktadir (Cho ve Moon, 2000: 57). Ancak uluslarin rekabet¢iliginin sonuglarinin
degerlendirilmesi, firmalarin rekabetg¢iliginin sonuglarinin degerlendirilmesi kadar kolay
degildir. Ciinkii firmalarin rekabetgiligi azaldikca is diinyasindan silinecektir. Ulkelerinse
rekabet¢iligi azaldikga, ulusun mutsuzlugu séz konusu olacaktir. Yani ulusun herhangi
bir piyasadan silinmesi s6z konusu degildir (Cho ve Moon, 2000: 25). Literatiirde, gerek
makro gerekse mikro diizeydeki rekabetcilik konusunda, kiyaslama tistiinliigii ve rekabet
stlinliigli kavramlar tizerinde durulmaktadir. Ciinkii rekabet¢ilik, kiyaslama tstiinligii
ve rekabet istlinligii saglayan faktorler kapsaminda sekillenmektedir. Kiyaslama
istiinliigii; insan kaynagi, bilgi kaynagi, sermaye kaynagi, dogal kaynaklar, kiiltiirel
kaynaklar gibi temel kaynaklarla ilgili iken, rekabet {stiinliigi bu kaynaklari
kullanabilme yeterliligiyle ilgilidir (Crouch ve Ritchie, 1999: 142). Kiyaslama tistiinligi
saglayan faktorlere daha fazla sahip olan, bu kaynaklar1 daha etkin bir sekilde yoneten ve
stirdiiriilebilirligini saglayan firmalar ve iilkeler, rekabet avantaji saglamakta daha etkili

olmaktadirlar.

Rekabet konusu, Adam Smith’in 1776 yilinda yaymladigt “Uluslarin Zenginligi”
kitabindan bu yana bir¢ok disiplinde incelenen en 6nemli konulardan biri haline gelmistir
(Hong, 2008: 7). Bu konuda, literatiirde en ¢ok ilgi goren ¢alisma ise Michael Porter’a
aittir. Rekabeti, basar1 veya basarisizligin temeline koyan Porter (1985: 1), iyi bir rekabet
stratejisinin amacinin, rekabetin yasandigi alanda karl ve siirdiiriilebilir bir yer elde
etmek olmas1 gerektigini 6ne slirmektedir. Porter, 1990 yilinda yayinladigi “Uluslarin
Rekabetci Ustiinliigii” baslikli eserinde, 10 iilkeden 100’{i askin sektdrii incelemis ve
elmas modelini gelistirmistir. Elmas modeli; “talep kosullar1”, “faktor kosullart™, “ilgili
ve destekleyici endistriler”, “firma stratejisi, yapisi ve rekabeti” olmak tizere dort
unsurdan olusmaktadir. Porter’in dinamik elmas modelinde, uluslararas: ticarette rekabet
her ne kadar kiiresel olsa da, rekabetin kaynaginin yerel oldugu ileri siiriilmektedir. Yani
bir iilkenin uluslararasi rekabetgiligini belirleyen, tilke i¢i piyasalardaki basarisini
uluslararasi piyasalara tasiyan firmalardir. Buna gore, bir iilkede rekabet istiinligii
yiiksek firmalarin ¢oklugu, uluslararasi basariy1 getirmektedir. Porter, iilkelerin rekabet

stlinliigi konusunda belirleyici olan bu dort degiskene, sonraki yillarda “devlet” ve
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“sans” faktorlerini de eklemistir. Bu kapsamda, igsel faktorler olarak degerlendirilen dort
degiskene eklenen bu iki digsal degiskenin, igsel degiskenleri etkileyerek rekabet
istlinliigt yaratmada etkili oldugu ortaya konmustur (Enright ve Newton, 2005).

Porter’in modeli zamanla bazi arastirmacilarca elestirilmis ve modelin gelistirilmesi
yoniinde ¢esitli calismalar yapilmistir. Ornegin Rugman (1992) ve Rugman ve D’Cruz’un
(1993) gelistirdigi “cift elmas modeli” bu kapsamdaki 6nemli 6rneklerden biridir. Ancak
bu model de, Kanada ve Yeni Zelanda i¢in uygun olmasina ragmen diger ilkeler igin
uygun olmadigr yoniinde elestirilerek; Moon, Rugman ve Verbeke (1995) tarafindan
“genellestirilmis ¢ift elmas modeli” baslig1 altinda tekrar incelenmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni model ise sadece kiigiik ekonomilerin incelenmesinde uygun oldugu yoniinde

elestirilmistir.

Porter’in elmas modelinin gelisimine ve donilisiimiine en dnemli katkilardan birini Cho
(1998) yapmustir. Porter’in modelinin sadece gelismis iilkelerin rekabet¢ilik analizi i¢in
uygun oldugunu ileri siiren yazar, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
rekabetciliklerinin analizi i¢in dokuz faktorli uluslararast rekabetgilik modelini
gelistirmistir. Yazar, Porter’in orijinal modelinde yer alan dort temel icsel/fiziksel
faktore, yine dort kategoriden olusan insan faktoriinii eklemistir. Buna goére; Cho’nun
modeli dordi fiziksel faktorlerden, dordi “insan” faktoriinden olusan sekiz igsel faktor
ve bir digsal faktérden (sans) olusmaktadir. Fiziksel faktorler, Porter’in modeline benzer
sekilde; “is g¢evresi”, “faktor kosullar1”, “talep kosullari” ve “ilgili ve destekleyici
endiistriler”’den olusurken; insan faktorii, “politikacilar ve biirokratlar”, “is¢iler”,
“girisimciler” ve “profesyoneller’den (bilim insanlari, yoneticiler vb.) olugsmaktadir (Cho
ve Moon, 2005: 4-5).
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Sekil 1. Cho ’nun (1998) Dokuz Faktorlii Rekabetcilik Modeli
Kaynak: Cho ve Moon, 2005: 5.

Cho ve Moon (2005: 4), Sekil 1’de yer alan Cho’nun (1998) Dokuz Faktorli Uluslararasi
Rekabetcilik Modelinin, Porter’in Dinamik Elmas Modelinden daha kapsamli, dinamik
ve kullanigh oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlara gore; Cho’nun modeli, dort insan
unsurunu igerdiginden; farkli insan gruplarinin rollerinin, ekonomik gelismislik agsindan
onemli oldugu farkli uluslarda rekabetciligin aciklanmasinda daha etkili olmaktadir.
Ayrica bu yeni modelde fiziksel unsurlarin ve insan unsurlarinin, ulusun gelismisligini
arttirmak icin etkilesim halinde oldugunu belirten yazarlar, devlet temsilcilerinin modelde
icsel faktor olarak degerlendirilmesinin (Porter’in aksine), ilgili kisilerin ulusal
rekabetgilige direkt katkist oldugundan, modelin 6nemli bir artisini isaret ettigini

belirtmektedir.

Porter’in Dinamik Elmas Modeli turizm alaninda da, Ritchie ve Crouch (2003) modeli
basta olmak lizere, bir¢ok arastirmada incelenen bir model olmustur. EImas modeli turizm

sektorii agisindan ele alindiginda su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir (Bahar, 2004;

Crouch ve Ritchie, 1999):
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Faktor kosullari: Bu boyut kapsaminda, turizm agisindan tizerinde durulan
konular arasinda; turizm sektoriinde istihdam edilen nitelikli isgiicii (beseri
kaynaklar), turizmin temel kaynaklart olan dogal ¢evre unsurlart ve
stirdiiriilebilirligi (fiziki kaynaklar), turistik {iriiniin niteligini arttiracak bilimsel
ve teknik bilginin {iretilmesi (bilgi kaynaklar1), turizm sektoriindeki yerli ve
yabanci sermaye yatirimlart (sermaye kaynaklar1) ve ulasim, haberlesme,
teknoloji, saglik, egitim gibi altyap1 unsurlar1 (altyap1 kaynaklari) yer almaktadir.
Talep kosullari: Bu boyut, bir destinasyonun uluslararasi rekabetgiliginin
gelistirilmesinde i¢ talebin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkil i¢ talep agisindan
rekabetci yapisini gelistiren destinasyonlar, dis rekabetcilik acisindan da gelisim
firsat1 yakalayacaktir. Bu baglamda, i¢ piyasalarda talebi gelistirecek 6nlemlerin
alinmasi, uluslararasi rekabet¢ilik agisindan 6nem arz etmektedir.

flgili ve destekleyici endiistriler: Bu boyut kapsaminda, destinasyon
rekabetgiligi agisindan destek sektorlerin  gelismislik seviyesi Onem arz
etmektedir. Zira ilgili ve destekleyici endiistrilerin (ulagim, dagitim, iletigim,
rekreasyon, yiyecek-icecek vb.) uyum iginde islemesi, bir destinasyonda
ziyaretcilerin memnuniyetini arttirmaktadir.

Firma stratejisi, yapisi1 ve rekabeti: Sektor i¢inde turizm isletmeleri arasinda
yasanan rekabetin, destinasyonun gerek i¢ pazarlar gerekse dis pazarlar ag¢isindan
rekabet¢iligine olumlu yonde katki sagladigi ifade edilebilir. Cilinkii sektor icinde
firmalar aras1 yasanan rekabet, daha 1yi ve kaliteli hizmet {iretimi agisindan etkili
olmaktadir.

Sans: Yasanan sosyolojik olaylar, politik dalgalanmalar ve dogal afetler gibi
degisimlerin, destinasyonlar1 farkli diizeylerde ve yonlerde etkiledigi
goriilmektedir. Onemli olan, bdylesi durumlarda firsatlar1 fark edip, rekabet
Uistiinliigii saglayabilmektir.

Devlet: Bu boyut, devletin turizm sektoriine dogrudan ve dolayli olarak sagladigi
katkilarin biytikligiiniin rekabetcilik agisindan Onemine isaret etmektedir.
Tanitim faaliyetleri, turizm egitimi sistemlerinin gelistirilmesi, turizm bolgelerine
yapilan altyap1 ¢alismalar1 vb. konular devletin, turizm sektoriiniin rekabetgilik

yapisinin gelisimindeki etkisini ortaya koymaktadir.
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2.2. Destinasyon Rekabetciligi

Turizm destinasyonlari, i¢inde turizm kaynaklarinin kiimelendigi cografi alanlardir.
Destinasyonlar politik sinirlardan 6te; turistik ¢ekicilikler, altyapi, hizmet saglayicilar,
destek sektorler ve yonetim organizasyonlarin olusturdugu kiimelenmelerdir (Pike, 2008:
24). Van Raiji (1986), turistik destinasyonu, bir kismi insanlar tarafindan olusturulan, bir
kismi da doga tarafindan bahsedilen bir {iriin olarak kabul etmektedir. Yazara gore, doga
tarafindan bahgedilen unsurlar; iklim, bitki Ortiisii, sahiller, daglar, akarsular gibi
faktorlerden olusurken; insanlar tarafindan olusturulan yapilar arasinda; oteller, paket
turlar, restoranlar, ulasim araglari, rekreasyon merkezleri vb. unsurlar bulunmaktadir
(Van Raiji 1986, akt. Hsu, Tsai ve Wu, 2009). Buhalis (2000) ise destinasyonu, “bir
destinasyon markasi altinda bir araya getirilen turistik iiriin ve hizmetlerin planlanip
pazarlandig1, sinirlari belirli, turistler tarafindan essiz 6zelliklere sahip oldugu diistiniilen

cografi bolgeler” olarak tanimlanmaktadir.

Destinasyonlar, kimi kaynaklara sahip olup olmama bakimindan farklilagsa da, bazi temel
unsurlardan olusmaktadirlar. Bu unsurlar; cekicilikler (dogal kaynaklar, kiiltiirel
zenginlikler, 6zel etkinlikler vb.), erisilebilirlik (ulasim sistemi), imkanlar (konaklama,
yiyecek-igecek, diger turistik hizmetler), paket iriinler, etkinlikler ve diger destek
hizmetler (bankalar, iletisim araglari, hastaneler vb.) seklinde ele alinmaktadir (Buhalis,
2000: 98). Ayrica birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar seklinde bir degerlendirme de
yapilabilir. Buna gore birincil kaynaklar; destinasyonun iklimi, ekolojisi, gelenekleri ve
mimarisinden olusurken; ikincil kaynaklar turistler i¢in gelistirilen yiyecek-igecek
olanaklari, konaklama, ulasim ve etkinliklerden olusmaktadir. iki kaynak tiirii arasindaki
fark, turistlerin birincil kaynaklar1i genelde para O6demeden kullanabilmesi, ikincil
kaynaklar1 kullanabilmek igin ise belirli bir bedel 6demesidir (Laws, 1995, akt. Van Peer,
2003). Yapilan tanimlara ve degerlendirmelere bakildiginda; destinasyonlarin turizm
amagch olusturulan konaklama, yiyecek-igcecek, ulasim, rekreasyonel etkinlik alanlar1 vb.
unsurlar ve turizmden bagimsiz olarak var olan dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar, altyap1
olanaklari, yerel yonetimler vb. unsurlardan olusan, politik sinirlara bagli olmayan

cografi bolgeler oldugu goriilmektedir.
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Biitiin iiriin ve hizmetlerle ilgili pazarlarda oldugu gibi, turizm destinasyonlar1 pazarinda
da yogun rekabetten s6z edilmektedir. Turizm destinasyonlariin her seviyesinde (kita,
iilke, bolge, sehir vb.), ozellikle daha fazla ziyaret¢i ¢ekme noktasinda yogun rekabet
yasanmaktadir (Crouch, 2011: 27). Turizm destinasyonlarinin temel karakteristiklerini
olusturan dogal kaynaklarin cesitliligi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin cesitliligi,
hizmetler, diger ekonomik etkinlikler, yerel halk, yerel yonetimler vb. kapsaminda sahip
olunan zenginlikler ve vyiiriitilen etkin c¢alismalar, destinasyonlarin rekabetciligini
etkilemektedir. Destinasyonlarda rekabet¢iligin unsurlar1 olarak kabul edilen ve
literatlirde c¢esitli basliklar altinda degerlendirilen destinasyon c¢ekiciliklerini etkin
kullanmayan destinasyonlar, rekabet avantaji saglamakta zorlanmaktadirlar. Bunun
sonucunda, yerel halkin yasam kalitesi, turizm gelirlerinden mahrum kalindig1 i¢in
diismektedir (Crouch ve Ritchie, 1999). Ayrica; insanlarin islerini kaybetme korkusu
yasamalari, yatirrmcilarin daha az kazanmalari ve kiiltiirel-ekonomik-fiziksel kaynaklarin
olumsuz etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan, destinasyon rekabetgiligi,
destinasyon yoneticileri igin en 6nemli konu haline gelmektedir. Yoneticilerin, bugiiniin
daha iyi egitimli, ¢evre konularina daha duyarli, ulasim imkanlar1 gelismis, daha fazlasini
isteyen, bireysellesmis ve bilgiye daha kolay ulasabilen turistlerini memnun etmede daha
etkili hale gelmesi igin destinasyon rekabet¢iligi konusuna 6nem vermeleri gerekmektedir
(Kozak ve Baloglu, 2011: 8-9).

Destinasyon rekabetgiligi konusunda, yazarlarin bakis agisit farkliliklarina bagli olarak,
farkli tanmimlar gelistirilmistir. Ornegin, Hassan (2000) siirdiiriilebilirlik mantig
cercevesinde, destinasyon rekabetciligini, “destinasyonlarin bir yandan rekabet¢i pazar
konumlarint siirdiiriirken, diger yandan kaynaklarin siirdiiriilebilirligini de dikkate
alarak degerli tiriinler yaratabilme ve pazara sunabilme yeterliligi” olarak tanimlamistir.
D’Hauteserre ise (2000) pazar bakis acisiyla, destinasyon rekabetgiligini
“destinasyonlarin pazar payir ve konumunu koruyabilme ve/veya zaman igerisinde
gelistirebilme yeterliligi” seklinde tanimlamaktadir. Bunun yaninda, yazarlar rekabetin
farkli boyutlariyla da ilgilenmislerdir. Ornegin, destinasyonlarin rekabetciliginin
ekonomik, politik, sosyokiiltiirel, teknolojik ve ¢evresel boyutlar1 oldugunu belirten
Ritchie ve Crouch (2003), destinasyon rekabet¢iligini genel anlamda ele alip tiim
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boyutlar1 incelerken; Dwyer, Forsyth ve Rao (2002) fiyat rekabet¢iligi, Hassan (2000) ise

stirdiiriilebilirlik kapsaminda konuyu ele almistir.

Ritchie ve Crouch (2003: 25), turizm destinasyonlarinin basta turist harcamalarini
bolgeye ¢ekme olmak {izere, belli amaglarla rekabet ettiklerini belirtmektedir. Yazarlar
bu amaglardan ilkinin, turizmin bir bdlgeyi yasanabilir, yatirim ve ticaret yapilabilir bir
yer haline getirmesi oldugunu ifade etmektedirler. Bunun disinda, turizmin bolgeye
uluslararas: iin kazandiracagini belirten yazarlar, bolgelerin turizm sayesinde ekolojik
kaynaklar ve kiiltlirin korunmasi konusunda da kazanimlar elde edebilecegini
belirtmektedirler. Bu kapsamda, Ritchie ve Crouch (2003) bir destinasyonun
rekabetciliginin; turizm gelirini arttirma, memnun ederek ve hatirlanasi deneyimler
yasatarak daha fazla ziyaretci ¢ekme, bunlar1 yaparken karliliga 6nem verme ve ayni
zamanda yerel halkin refahini attirip, gelecek kusaklarin dogal sermayesini korumakla

ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Destinasyonlarin rekabetgiligi, biitiinlesik bir {irin olmast nedeniyle, iriinlerin
rekabetciliginden  farklidir.  Ciinkii  bir  destinasyonun rekabetciliginin  temel
gostergelerinden biri olan memnun kalinmis tatil deneyimi yasayan turistlerin ¢oklugu,
biitiinlesik iiriinii sunan unsurlarin senkronize basarisina baglidir. Turizm isletmeleri,
destek isletmeler, destinasyon yonetim organizasyonlari, kamu sektdorii, yerel halk vb.
kesimlerin toplu etkisi ile olusan biitiinlesik turizm {irliniiniin rekabet edebilirligini
saglamak, bir igletmenin rekabet¢iligini saglamaktan ¢ok daha karmasik ve zordur
(Crouch, 2011: 27). Ciinkii bu farkli kesimlerin rekabetcilik acisindan beklentileri de
farklidir. Ornegin, yerel halk ve yerel yonetimler siirdiiriilebilirlik (ekolojik, ekonomik ve
sosyal anlamda) beklentisi ile rekabetcilik konusuna yaklasirken; turizm isletmeleri,
diisiik maliyetler ¢ergevesinde konuya yaklagabilmektedir. Bu yiizden, destinasyon
rekabetgiliginde, isletmelerin aksine, pazarlama faaliyetlerinde tek kaynakli rekabetgilik

bakis agisin1 yakalamak zordur.
Rekabet¢ilik konusunda, turizm iriiniinin bitiinlesik bir {irlin olmasinin bir diger

dezavantaj1 ise Uriinii olusturan kesimlerin hizmet kalitesi kapsamindaki cabalarinin

farklilagsmasidir. Bir turistin tatil deneyimi diisiiniildiiglinde, ilk asamasindan son

21



asamasina kadar biitiinlesik iirlinii meydana getiren kesimlerin hizmet kalitesi kaygilari
esit diizeyde olmalidir. Ornegin kisi, destinasyona gelisi, otele yerlesisi ve otelde
gecirdigi siire boyunca higbir sikint1 yasamamis olsa dahi, otelden ayirilirken bellboy ile
yasadig1 bir sorun veya havaalanina transferi sirasinda soforle yasadigi bir sorun, tiim
turistik tirlinti etkileyecektir (Kozak, 2010). Sonugta, kisi evine mutsuz bir sekilde
donecek; destinasyonun imaji ve rekabet iistiinligii zarar gormiis olacaktir. Destinasyon
yonetimi, bu noktada, toplam hizmet kalitesine etki eden birimlerin hizmet seviyelerini
gbzlem altinda tutmali ve rekabetcilige olumsuz etki eden durumlart diizeltmenin

yollarini aramalidir.

Destinasyon rekabetgiligi konusunun turizm alanindaki énemi anlasildik¢a, akademik
camianin ilgisi de bu alana yOnelmistir. Literatiirdeki destinasyon rekabetciligi
caligmalari, genellikle destinasyonlarin karsilastirmasimin yapilmasiyla baslamaktadir.
Bu baglamda; destinasyonlarin yillik turist sayisi, yillik turizm harcamalari, turist basina
diisen harcama miktar1 ve turistlerin kalig siireleri gibi konular ilgili istatistiklerle
incelenmekte; ayrica, turistlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik profilleri,
memnuniyet durumlari, sikayetleri, calisan kalitesi, hizmet ve etkinlik kalitesi gibi
konular da cesitli arastirmalarin bulgular1 kapsaminda incelenmektedir (Kozak ve
Baloglu, 2011: 35).
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Sekil 2. Ritchie ve Crouch 'un Kavramsal Destinasyon Rekabetciligi Modeli
Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003.
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Destinasyon rekabetgiligi konusuna yonelik akademik ilginin ge¢misi, Goodrich’in 1977-
78 yillarindaki calismalarina dayansa da, bu konudaki literatiiriin gelismesi 1990’lara
denk gelmektedir (Kozak ve Baloglu, 2011; Crouch, 2011). 1990’1 yillarin basinda
yiiriitiilen ilk rekabetgilik ¢alismalar1 ve gelistirilen modeller, Porter’in Dinamik Elmas
Modelini temel almistir. Ornegin, bu modeli temel alan Ritchie ve Crouch (1993, 1999,
2000, 2003) tarafindan “destinasyon rekabet¢iligi” basligi altinda gergeklestirilen
arastirmalar, bu alandaki en 6nemli ¢alismalar olarak kabul edilmektedir (Dwyer ve Kim,
2003). Ritchie ve Crouch, 1992 yilinda basladiklar1 ¢calismalarini; konferans sunumlari,
odak grup calismalar1 ve destinasyon yonetim Orgiitii yoneticileri ile yaptiklari
goriismelerle sekillendirmigler ve 1999 yilinda destinasyon rekabetciligine iligkin
kavramsal modellerini yayimlamiglar (Ritchie ve Crouch, 2003: 61). 2003 yilinda ise
stirdiiriilebilirlik mantiginin eksik oldugu bir rekabetciligin hayal oldugunu ileri siirerek,
modellerini siirdiirtilebilirlik konusunu da igerecek sekilde gelistirmislerdir. Destinasyon
rekabetgiligi literatliriinde en ¢ok ilgi géren modellerin basinda gelen Ritchie ve Crouch
(2003) Modeli (Dwyer ve Kim, 2003: 376; Kozak ve Baloglu, 2011: 42), bes temel boyut
ve 36 bilesenden olusmaktadir (Sekil 2). Yazarlar bu 36 alt bilesenin de onlarca alt
bileseni oldugunu belirtmis, arastirmacilara ve uygulayicilara bu bilesenlerden olusan bir

havuz sunmuslardir (Ritchie ve Crouch, 2003: 257-264).

Ritchie ve Crouch (2003), Sekil 2’de gorillen modelde, rekabetgilik agisindan
karsilastirmali iistiinliik ve rekabet¢i listlinliik kavramlari tizerinde durmaktadir. Bilindigi
gibi, bu iki kavram Ricardo ve Porter’a dayanmaktadir. Ricardo (1817) uluslararasi
rekabette, iilkelerin dogal kaynaklar {izerinde durarak karsilagtirmali {istiinliik tezini
savunurken; Porter (1980), bu kaynaklarin kullanimina iligkin yonetimsel unsurlar1 da
dikkate alip rekabetci lstilinliik tezi lizerinde durmaktadir (Hong, 2008: 5-8). Ritchie ve
Crouch’un (2003) destinasyon rekabetciliginde lizerinde durdugu karsilagtirmali iistiinliik
ogeleri; “insan kaynaklar1”, “fiziksel kaynaklar”, “sermaye kaynag1”, “altyapi ve turizm
tistyapis1”, “tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklar” ve “ekonomi biyiikligii diir. Rekabetci
istlinlik unsurlar ise “denetim ve envanter”, “siirdiirme”, “biliylime ve gelistirme”,
“verimlilik” ve “etkinlik” seklinde belirlenmistir. Modele goére kiyaslamali istiinliik

saglayan faktorler iizerinde yoneticilerin miidahale olanagi ¢ok sinirlidir. Rekabetci

istlinliik saglayan faktor ise destinasyon yonetiminin kontroliindedir. Bu baglamda,
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turizm sektorii yatirimcilarinin ve devlet yetkililerinin karsilastirma {istiinliigii yiiksek
alanlar1 turizm destinasyonu olarak belirlemeleri ve rekabet iistiinliigli yaratan konularda
etkili ¢alismalar yiiriitmelerinin destinasyonun rekabet¢iligini arttiracagi ifade edilebilir.
Ritchie ve Crouch (2003) destinasyonlarda rekabetgiligin belirlenmesinde ayrica, “ana
kaynaklar ve cekicilikler”, “destek kaynaklar ve faktorler”, “destinasyon yonetimi”,
“destinasyon plan-politika ve gelistirme” ve “degisken kosullar” olmak {izere bes
faktoriin etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Modele gore, bir destinasyonun siirdiiriilebilir
rekabet¢iligi, bolgede turizmden bagimsiz olarak bulunmasi gereken destek kaynaklar
tizerinde yiikselmektedir. Turizm sektdriiniin gelismesi i¢in gerekli olan ana kaynaklar ile
destinasyonda yonetim, planlama, gelistirme gabalar1 ise degisken faktorlerle birlikte

destinasyonun siirdiiriilebilir rekabet¢iligini sekillendirmektedir.

Destinasyon rekabet¢iligi konusunda literatiirde lizerinde durulan modellerden bir digeri
Dwyer ve Kim (2003) modelidir (Tablo 2). Dwyer ve Kim (2003), daha 6nceki rekabet
calismalarini incelemis ve Ritchie ve Crouch’un (2003) modeline benzer, ancak 6zellikle
talep kosullar1 boyutu kapsaminda farklilasan bir model gelistirmislerdir. Yazarlar, talep
kosullar1 kapsaminda destinasyon farkindaligi, tercih edilirligi ve algilanmasi konularini
degerlendirmistir. Bu baglamda, destinasyon imajinin ve destinasyonun sundugu
tirlinlerin algilaniginin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica, Ritchie ve Crouch (2003)
modelinde yer alan “zorunlu ve tamamlayici etkenler” degiskeni, Dwyer ve Kim (2003)
modelinde “durumsal kosullar” olarak yer almaktadir. Rekabet faktorleri arasindaki
iliskileri ve iligski yonlerini inceleyen Dwyer ve Kim (2003) ayrica, destinasyon rekabeti
gostergeleri arasinda, daha ¢ok objektif degerlendirmeler kapsaminda ele alinabilecek
olan “pazar performansi gostergelerini” de degerlendirmistir. Bu gostergeler arasinda;
ziyaretci istatistikleri (sayilar ve harcamalar), turizmin ekonomiye katkisi, ekonomik
refah gostergeleri, turizm yatirimlari, fiyat rekabeti indeksleri ve turizme devlet destegi

yer almaktadir.
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Tablo 2. Destinasyon rekabetciligi modellerindeki temel boyut ve degiskenler

-Siirekli ve seffaf iletisim
kanallar1

-Paydaglarin katilim ve
faydalarinin balansi

-Bilgi yonetimi, arastirma
ve tahminleme
-Rekabetcilik gostergelerini
yonetmek ve kiyaslamak

Bloklarin insas1
-Siirdiiriilebilir gelisim
politikas1 ve ¢atisi
-Stratejik destinasyon
pazarlamasi stratejisi ve
catisi

Senaryo

-Turizm aktorlerinin
rollerini oynamalarini
saglama

Temel basan faktorleri
-Paylasilan turizm vizyonu
ve liderlik

-Degerler ve prensipler
belirleme

-Insan faktdriine 6ncelik
tanima

-Rekabetcilik/ isbirlik¢ilik
analizi

-Sistem tanimi

-Izleme ve degerlendirme
-Denetleme

Destinasyon yonetimi
-Pazarlama

-Hizmet / deneyim kalitesi
-Insan kaynag gelisimi
-Finans ve risk sermayesi
-Ziyaret¢i yonetimi
-Organizasyon

-Kaynak yonetimi

-Kriz yonetimi
-Bilgi/arastirma

Temel kaynak ve cekicilikler
-Kiltiir ve tarih

-Faaliyet ¢esitliligi

-Ozel etkinlikler
-Eglence

-Ustyap1

-Fiziki cografya ve iklim
-Pazar bagi

Destekleyici faktor ve
kaynaklar
-Ulagilabilirlik
-Kolaylastirict kaynaklar
-Misafirperverlik
-Girisimeilik

-Politik gaye

-Altyap1

-Misafirperverlik
-Pazar baglar1

Destinasyon yonetimi
-Destinasyon yonetim Orgiitii
-Destinasyon pazarlama yonetimi
-Destinasyon planlamasi,
politikasi ve gelisimi

-insan kaynaklar1 geligimi

-Cevre yonetimi

Durumsal kosullar

-Mikro rekabetgi gevre
-Destinasyonun cografi konumu
-Kiiresel ¢evre

-Fiyat rekabet¢iligi
-Giivenlik/emniyet

Talep faktorleri
-Destinasyon bilinirligi,
algilanmasi ve tercih edilirligi

Pazar performansi gostergeleri
-Ziyaret¢i istatistikleri (sayilarla)
-Ziyaretci istatistikleri
(harcamalarla)

-Turizmin ekonomiye katkis1
-Ekonomik refah gostergeleri
-Turizm yatirimlart

-Fiyat rekabeti indeksleri
-Turizme devlet destegi

Heath (2002) Ritchie ve Crouch (2003) Dwyer ve Kim (2003) Enright ve Newton
(2004)

Temel Zorunlu ve tamamlayici Temel kaynaklar Turizmle ilgili

-Ana gekiciliklerin temini etkenler -Var olan kaynaklar faktorler

ve yonetimi -Emniyet/giivenlik -Dogal kaynaklar, -Fiziki cografya

-Onlenemez unsurlarimn -Maliyet/deger -Kiiltiir ve kiiltiirel miras -Kiiltiir ve tarih

tespiti -Karsilikli baglilik/dayanisma -Olusturulan kaynaklar -Ozel etkinlikler

-Destek faktorlerinin temini | -Farkindalik/imaj -Turizm {ist yapis1 -Mutfak

-Deger ekleyicilere yatirim | -Tasima kapasitesi -Aktivite gesitliligi -Gilivenlik

yapma -Konum -Aligveris

-Kolaylastiricilarin temini Destinasyon politika, -Eglence s ile ilgili faktorler

-Deneyim planlama ve gelisim -Ozel etkinlikler ve festivaller -Girdiler

zenginlestiricilere -Felsefe/degerler -Destek faktorler -Endiistriyel ve tiiketici

odaklanma -Vizyon -Genel altyap1 talebi
-Konumlandirma/ markalama -Hizmet kalitesi -Firmalar aras1 rekabet

Beton -Gelisim -Destinasyonun ulasim kolayligt ve isbirligi

-Endiistriyel ve bolgesel
kiimelenmeler

-I¢sel orgiitlenmeler ve
firmalarin stratejileri
-Kurumlar, sosyal
yapilar ve glindemler

Ek etkenler
-Turizm endistri
ustyapist

-Pazar baglan

Tablo 2’de de goriildiigii iizere, onemli destinasyon rekabetgiligi modellerinden bir digeri

Enright ve Newton’a (2004) aittir. Yazarlar, destinasyon rekabetciligi literatiiriinde var

olan modelleri degerlendirmis ve bu alandaki ampirik arastirma eksikligine vurgu

yaparak, bu yonde bir ¢alisma gerceklestirmistir. Turizm profesyonellerini de (otel,

seyahat acentesi, tur operatdrii, havayollar1 gibi alanlardan {ist diizey yoneticiler)

arastirmaya dahil eden yazarlar, Tablo 2’deki degiskenler kapsaminda Hong-Kong’ un
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rekabet¢ilik diizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin bulgularina gore; en
onemli turizm-spesifik degiskenler; giivenlik ve yerel mutfaktir. En 6nemli isle ilgili

faktorlerse politik istikrar ve uluslararasi ulasimdir.

Heath (2002) ise; Crouch ve Ritchie’yi (2000), temel basari faktorleri (insan) ve hayati
baglar (iletisim ve bilgi yonetimi) gibi 6dnemli faktorlerin modellerde yer almamasi
bakimindan elestirmis ve farkli bir destinasyon rekabetciligi modeli gelistirmistir. Yazar,
gelistirdigi kavramsal modelde destinasyon rekabetciligini bir bina insasi seklinde
diistinmiis ve ilgili modeli bu kapsamda sekillendirmistir. Modelde bina temeli metaforu
ile anlatilan ana unsurlar; temel ¢ekicilikler (tarih, kiiltiir, iklim vb.), 6nlenemez faktorler
(politik istikrar, terdrizm, su¢ orani), etkinlestiriciler (ulasim aglari, su sistemleri, saglik
hizmetleri vb.), deger arttiran unsurlar (fiyat/deger algisi, etnik veya isle ilgili baglar vb.),
kolaylastiricilar (havayollari, konaklama tesisleri, dagitim kanallar1 vb.) ve deneyim
zenginlestiricilerden (misafirperverlik, hizmet kalitesi) olusmaktadir. Temel basari
faktorleri ise; “paylasilan turizm vizyonu ve liderlik”, “degerler ve prensipler belirleme”,
“insan faktoriine oncelik tanima” bagliklar1 altinda incelenmistir. Binanin geri kalani ise,
“siirdiirtilebilir gelisim politikas1 ve c¢ergevesi” ile “biitlinsel destinasyon pazarlamasi

stratejisi ve ¢ergevesi” faktorleri lizerinde yiikselmektedir.

Yukarida bahsi gegen temel rekabet ¢alismalarinin disinda literatiirde gerek kavramsal
(Buhalis, 2000; Go ve Govers, 2000; Hauteserre, 2000), gerek ikincil veri analizine dayali
(Duman ve Kozak, 2010; Barbosa, Oliveira ve Rezende, 2010) ve gerekse ampirik temelli
(Caber, Albayrak ve Matzler, 2012; Crouch, 2011; Armenskia vd., 2011; Chen, Chen ve
Lee, 2011; Kozak, Baloglu ve Bahar, 2009; Cracolici ve Nijkamp, 2008; Omerzel
Gomezelj ve Mihalic, 2008; Feng, 2006; Omerzel Gomezelj, 2006; Bahar, 2004; Kozak,
2003; Kozak, 2002; Yoon, 2002; Kozak ve Rimmington, 1999) bir¢cok ¢alisma yer
almaktadir. Kis turizmi destinasyonlari da bazi ¢aligmalarda (Hallmann vd., 2012;
Hallmann, Miller ve Feiler, 2012; Hudson, Ritchie ve Timur, 2004) rekabetgilik
acisindan ele alinmigtir. Hudson, Ritchie ve Timur (2004), Kanada’daki 13 kayak
destinasyonunda, Crouch ve Ritchie’nin (1999) rekabetgilik modelini temel alarak bir
calisma yapmislardir. Hallmann vd. (2012) de ¢alismalarinda Ritchie ve Crouch (2003)

modelini temel almislar ve Isvicre Alplerinde paydaslar iizerine bir anket ¢alismasi

27



gerceklestirmiglerdir. Benzer sekilde, Hallmann, Miiller ve Feiler (2012) de, Ritchie ve
Crouch (2003) modeline bagvurmus, ancak diger iki ¢alismadan farkli olarak, talep
tarafinin algilar1 dikkate alinmislardir. Bu c¢alismalarda kis turizmi destinasyonlarinin
rekabetciligi tlizerinde; kar kalitesi, pist ¢esitliligi, kar giivenirligi, ulasim, turizm st
yapisi, mekanik tesislerin gelismisligi, hizmet kalitesi, siirdiiriilebilir gelisim vb. birgok

konunun etkili oldugu ortaya konulmustur.

2.3. Konumlandirma

Konumlandirma konusu, Al Ries ve Jack Trout’un 1972 yilindan Advertising Age
dergisinde yayimladiklari makale dizisi ile pazarlama literatiirline girmis, yazarlarin
klasiklesen “Konumlandirma: Tiiketici Zihnini Fethetme Savasi” baslikli kitabinin
yayimlanmasindan sonra (1981) ise pazarlama arastirmacilarinin {izerinde en fazla
durdugu konulardan biri haline gelmistir (Botha, Crompton ve Kim, 1999: 341). Philip
Kotler, bahsi gegen kitap i¢in yazdigi Onsézde Ries ve Trout’un yayimladiklari
makalelerden sonra pazarlama disiplininin bir daha ayni olmadigini, yazarlarin ortaya
koydugu konumlandirma konseptinin (4 P’yi kapsadigi igin) bir devrim niteliginde

oldugunu belirtmektedir (Ries ve Trout, 2013: 13-14).

“Konumlandirma {iriin ile baslar. Mamuliin bir pargasi, bir hizmet, bir isletme
ve hatta bir kisi... Ancak konumlandirma sizin {irline ne yaptiginizla ilgili bir
sey degildir. Konumlandirma, sizin potansiyel miisterinin zihnine ne
yaptiginizdir. Bu, sizin {irlinlinlizii potansiyel miisterinizin zihninde

konumlandirmanizdir.” (Ries ve Trout, 1986).

Ries ve Trout (1986) konumlandirma i¢in ii¢ temel varsayimdan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki, insanlarin “agir1 iletisimli” bir toplum i¢inde yasadiklaridir. Her giin
onlarca, yiizlerce mesaja ve bilgiye maruz kalan insanlarin, asir1 iletisimli toplumda, bu
mesajlara kars1 defans sistemi olusturmalari ise konumlandirmanin ikinci varsayimini
olusturmaktadir. Ugiincii varsayimsa insanlarm bu giiriiltiilii pazar yerinde kisa ve 6z
mesajlara odaklandigidir. insanlar, yasadiklar: toplumlarda cesitli iletisim araclar ile bir
giin igerisinde yiizlerce markanin ve iirlinlin hedefi haline gelmekte ve bu, insan zihninde

karigikliga neden olmaktadir. Oysa zihin basittir ve belirli bir kapasitesi vardir. Bu

28



karmasiklik i¢inde isletmelerin, iiriinlerin ve markalarin kendilerine ayricalikli bir konum
elde etmesi ise ¢ok kolay goriilmemektedir. Bu baglamda, zaten bir giin i¢inde yiizlerce
iirlin ve markanin mesaj bombardimanina maruz kalan insanlarin kafalariin, iiriin ve
markalarin karmasik kimlikleri ile daha da bulandirilmamasi1 gerekmektedir. Yani bir

marka sade ve farkli bir mesajla potansiyel miisteri zihninde yer etmelidir (Ries ve Trout,
1986).

Al Ries ve Jack Trout, konumlandirmanin pazarlamada en temel konu oldugunu ileri
stirmils ve konumlandirmayi “bir markanin potansiyel miisterisinin zihninde rakiplerden
farkli bir yer elde etmesi” olarak tanimlanmislardir. Tanimdan da anlasilacag: iizere,
yazarlarin konumlandirmada en 6nem verdikleri konu farklilagsmadir. Bu baglamda
yazarlar; yiizlerce iiriin, onlarca markanin rekabet ettigi pazarlarda farkli konumlar
yakalaylp misteri zihnine yerlesenlerin basarili olacagini ifade etmektedirler. Cilinkii
pazarlama, aslinda bir savastir ve miisterilerin zihinleri markalarin savas alanlaridir.
Gilinlimiiziin rekabet¢i ortaminda, ne 1920’lerdeki gibi iiretim yonelimli ne de
1950’lerdeki gibi miisteri yonelimli olmak basar1 getirmemektedir; giinlimiizde basari,
rekabet yonelimli olmayr gerektirmektedir. Ciinkii yasadigimiz cag; “lrlin ¢ag1”
(1950’ler) ve “imaj ¢agr” (1960’lar) ardindan gelen “konumlandirma c¢agi”dir Yogun
rekabetin s6z konusu oldugu bu ¢agda, rekabet yonelimli olmanin temel kurallarindan

biri ise farkli olmaktir (Ries ve Trout, 2013; Trout ve Ries, 2007).

Ries ve Trout (1986), “daha farkl1” algisi yaratmanin “daha iyi” algis1 yaratmaktan daha
onemli oldugunu belirtmektedir. Clinkii yazarlara gore, rekabetin bir getirisi olarak, artik
tiim iirlinler daha iyi tiretilmektedir. Bu durumda 6nemli olan, iyiler arasinda farkli olanin
algilatilmasidir. Pazarlama disiplinin duayen ismi Kotler de (2007: 74), gilinlimiizde
pazarlamada basarili olmanin en temel yollarindan birinin farklilagsma oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, eskiden basar1 saglamanin baslica etmenleri arasinda iyi ve kaliteli
irlin sunmanin yer aldigini, ¢iinkii ¢ogu isletmenin bunlardan yoksun oldugunu
belirtmektedir. Oysa giiniimiizde kalite ve hizmet standartlasmaya baslamistir. Yazara
gore, giiniimiizde iyi ve kaliteli hizmet/iirlin sunmayanlar mutlaka kaybedeler; ancak iyi
ve kaliteli hizmet/iiriin sunanlarin kazanmasi garanti degildir. Clinkii kaliteli hizmet/iirlin

olmazsa olmazdir, dnemli olan farklilik yaratmaktir.
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Konumlandirmada yaratilan farkliligin miisteri icin O6nemli olmasma da dikkat
edilmelidir. Ciinkii isletmenin farklilik olarak belirleyip konumlandirmada basvurdugu
her 6zelligin miisteride karsiligi olmayabilir. Bir diger ifadeyle, her rekabetci farklilik,
giiclii bir rekabetci konum elde etmeyi saglamayabilir (Hooley, Saunders ve Piercy, 2004:
269). Kotler’e gore (2000) farklilik; 6nemli, benzersiz, baskalar tarafindan daha iyi
yapilamayan, iistiinliik saglayici, iletisim yoluyla miisteriye aktarilabilen, maddi olarak
karsilanabilir ve karlilik saglayict olmalidir. Benzersiz olmak, konumlandirmanin temel
ilkesi olan, pazardaki tiim rakiplerden farkli olmakla ve pazarda digerlerinden 6nce
kesfedilen bir bosluk bulmakla ilgilidir. Buna gore, liriin veya marka i¢in miisteri zihninde
anlamli ve rakiplerden farklilastirici bir yer elde edilmelidir. Ancak farklilik ayni
zamanda 6nemli de olmalidir. Bu yilizden miisterinin beklentilerini karsilayan ve miisteri
tarafindan 6nemsenen farkliliklara odaklanilmalidir. Ayrica inanilirlik da konumlandirma
acisindan son derece 6nemlidir. Isletme, miisterilerine iletisim yoluyla aktarabilecegi,
karhilik saglayici, 6nemli ve essiz bir konum belirlemis olabilir. Ancak son noktada,
aktarilan konumun miisteriye inandiric1 gelmesi de gerekmektedir. Ornegin, piyasaya
yeni girmis bir markanin pazarda kalite ve pazar pay1 konusunda lider konumunda olan
en biiyiik rakibe saldirmas1 ve “daha iyisini liretiyoruz” algis1 yaratmaya ¢alismasi her
zaman inandirict bulunmayabilir (Myers, 1996: 171-173). Bu konuda, konumlandirma
literatiiriinde siklikla bahsi gegen, Avis’in Hertz’i hedef alarak uyguladig:
konumlandirma stratejisi 6rnek verilebilir. Avis, Hertz’in araba kiralama sektoriinde bir
numara oldugu herkesge bilindiginden ve yerlesik bir algiy1 degistirmek ¢ok zor
oldugundan, kendisini bu sektoriin iki numarasi olarak konumlandirmistir. Avis iki
numaralt markayr tercih etmenin getirisinin ise daha fazla ¢aba sarf eden markay:
kullanmak oldugunu, pazarlama iletisimiyle duyurmustur (Ries ve Trout, 2006: 96).
Avis’in bu atagr aymi zamanda bir saldir1 ilkesi olarak da degerlendirilmektedir.
Miisterilerine hizl1 hizmet vermekte zorlanan Hertz’in lider giiciinde olusan bu zayiflig
Avis, “Bizden kiralayin. Bizim bankomuzdaki kuyruklar daha kisadir” mesaji ile

degerlendirmektedir (Trout ve Ries, 2007: 87).

Ries ve Trout’un (1986) konumlandirma agisindan 6nemli gordiigii diger konular

arasinda; odaklanma, dogru ad-slogan-sembol se¢imi, samimiyet ve basitlestirme yer
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almaktadir. Ornegin yazarlar, odaklanma kapsaminda, iyi bir pazarlama icin firmalarin
iiriin gam1 genisletmesine karsi ¢ikmakta ve birden fazla sey olmaya calisan firmalari
elestirmektedir. Cok fazla ¢esitli iiriinle pazara giren firmalarin miisteri zihninde net bir
konumunun olamayacagini ifade eden yazarlar, bu noktada IBM 06rnegini 6nemli
gormektedir. IBM’in bilgisayar oldugunu; fotokopi makinast olmadigini belirtip, IBM’i
birden fazla sey olmaya calismakla elestirmektedirler (Ries ve Trout, 2006: 75-76).
Ancak tliriin gami genisletme konusundaki bu kars1 ¢ikisa, pazarlama alanindan iki 6nemli
isimden elestiri gelmektedir. Kotler ve Aaker, bu konuda yazarlarla ayni fikirde
degildirler. Ornegin Kotler (2007: 73), P&G’nin yiizlerce cesit iiriin satmasina ragmen
basarili oldugunu 6rnek vererek, iiriin grubu ¢esitlendirmenin o kadar da kotii olmadigini

belirtmektedir.

Ries ve Trout (1986), konumlandirmay1 pazarlama faaliyetlerinin baglangici olarak gorse
de; literatiirde konumlandirma, hedefli pazarlama stratejisinin, bolimleme ve
hedeflemeden sonra gelen iigiincii asamasi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima
gore; pazari olusturan tiiketiciler; istekleri, kaynaklari, bulunduklari yerler, satin alma
tutumlari, satin alma sekilleri vb. kapsaminda birbirlerinden farklidirlar ve oncelikle
heterojen yapidaki pazar, nispeten birbirine benzer ihtiyaclar1 olan tiiketici gruplarina
ayrilmalidir. Bu islem (b6liimleme/dilimleme); cografi, demografik, psikografik veya
davranigsal kriterlere gore yapilabilir. Belirlenen boliimler; 6l¢iilebilir, erisilebilir, biiyiik
ve anlamli olmalidir. Bahsi gegen bu kriterleri tasiyan pazar bolimii veya boliimleri,
hedef pazar olarak secilir. Bu noktada, t¢ farkli yonteme bagvurulabilir:
farklilagtirilmamis pazarlama stratejisi, farklilastirllmis pazarlama stratejisi  ve
yogunlagtirilmis pazarlama stratejisi. Farklilagtirllmamis pazarlama stratejisinde, pazar
tek bir birim olarak ele alinmakta ve tiim pazar icin tek bir pazarlama karmasi
gelistirilmektedir. Farklilastirilmis pazarlama stratejisinde, iki veya daha fazla pazar
boliimiinii karlh ve siirdiiriilebilir olarak belirlenmekte ve tiim pazarlama ¢abalar1 bu pazar
bolimlerine yonlendirilmektedir. Yogunlastirilmis pazarlama stratejisinde ise tiim pazar
icinde belirlenen boliimlerden sadece biri hedef pazar olarak secilmekte ve tiim pazarlama
cabalar1 tek pazarlama karmasiyla bu boliime yonlendirilmektedir. Hangi strateji

benimsenirse benimsensin, hedef pazar belirlendikten sonra, markayr miisteri zihninde
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farklilagtiracak sekilde konumlandirma g¢alismalart yiritilmelidir (Mucuk, 2004; Fill,
1999; Kotler, 2000).

Hedef pazarin se¢ilmesinde oldugu gibi, konumlandirmada da farkli stratejiler arasinda
tercih yapilmalidir. Bu kapsamda literatiirde iizerinde en fazla durulan stratejiler Aaker
ve Shansby (1982) tarafindan kavramsallagtirilmistir. Yazarlara gore; bir {irlin, igletme
veya markanin uygulayabilecegi yedi farkli konumlandirma stratejisi bulunmaktadir

(Aaker ve Shansby, 1982: 56-62):

o Ozellik konumlandirmasi: Bir isletme kendini; biiyiikliigii veya faaliyette
bulundugu zamanin uzunlugu gibi, temel bir 6zelligi ile konumlandirabilir.

o Fayda konumlandirmasi: Firma kendini miisteriye sagladigi temel bir fayda
konusunda lider olarak konumlandirabilir.

o Kullanima gire konumlandirma: Uriiniin bazi kullanimlar igin ideal oldugu
seklinde bir mesajla konumlandirilmasidir.

e Kullamiciya gore konumlandirma: Uriiniin belirli kullanic1 gruplari igin ideal
oldugu seklinde konumlandirilmasidir.

® Rakibe gore konumlandirma: Isletme kendini belirli alanlarda rakiplerinden
daha iyi oldugu seklinde konumlandirabilir. Rekabet yasasina bagli olarak, bazi
tilkelerde reklamlarda rakip firma isimleri kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de ise
bdylesi bir reklam yapabilmek miimkiin degildir. Ancak yine de bazi reklam
kampanyalarinda isim verilmeden; semboller ve renklerle de olsa, boylesi
konumlandirma c¢abalar1 goriilmektedir. Avea’nin reklam kampanyasinda,
Tiirkcell’in dort ceker reklamiyla, “cok yakar bu” seklinde dalga ge¢cmesi, bu
stratejiye 6nemli bir 6rnek olarak verilebilir.

o Uriin kategorisine gore konumlandirma: Uriinler, belirli bir kategori icinde
konumlandirilabilir.

e Kalite veya fiyata gire konumlandirma: Isletme, iiriiniinii 6denen paranin

karsiliginda elde edilen en iyi deger seklinde konumlandirabilir.

Hooley, Saunders ve Piercy (2004) ise alt1 temel strateji 6ne siirmektedir. Rekabetci

konumlandirmanin, isletmenin kaynaklart ve yeterlilikleriyle hedeflenen pazarin
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beklentileri arasindaki uyum kapsaminda sekillendigini belirten yazarlar, konumlandirma
stratejilerinin; fiyat, kalite, inovasyon, kisisellestirme, fayda farklilagtirma ve hizmet
unsurlar1 gerg¢evesinde olusturulabilecegini ifade etmektedirler. Hooley, Saunders ve

Piercy’nin (2004) temel konumlandirma stratejileri Sekil 3’de goriilmektedir.

Diisiik Fiyat ( ) Yiiksek Fiyat

Standart Kalite Yiksek Kalite

A
v

Ustiin Hizmet

A
v

Sinirlhh Hizmet

Taklit Inovasyon

\ 4

A
\ 4

Farklilagtirllmamig ( Farklilagtirilmig

Standartlagtiriimis ( ) Kisisellestirilmis

Sekil 3. Temel konumlandirma stratejileri
Kaynak: Hooley, Saunders ve Piercy, 2004.

Fiyat konumlandirmast; 6zellikle de diisiik fiyat konumlandirmasi, en siklikla bagvurulan
stratejilerden biridir. Diisiik fiyat konumlandirmasi i¢in hedef kitlenin fiyat hassasiyetinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, isletmenin tedarik ve bilgi sistemleri de
gelismis olmalidir. Yiiksek kalite konumlandirmasinda ise hedef miisterilerin kalite
duyarliliginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu stratejide isletmenin stratejik odaginda
kalite gelistirme ve imaj yonetimi vardir. Ayrica miisteri odaklilik, etkin kalite kontrolii,
tedarik zinciri kontrolii ve markalama faaliyetleri de etkin bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Yenilik konumlandirmasinda hedef miisteriler, yenilikleri ilk deneyimleyenler olmaktan

hoslanan kesimdir. Bu noktada, isletmenin yaratici isgiliciine ve yeni iiriin gelistirme
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stireclerine onem vermesi gerekmektedir. Hizmet konumlandirmasinda ise miisteriler,
hizmet beklentisi yiiksek kisilerdir. Bu stratejiyi benimseyenlerin; misteri iligkileri
yonetimine, personel gelistirmeye, misteri odakliliga ve geribildirim sistemlerinin
gelismigligine odaklanmasi beklenmektedir. Fayda farklilastirmasi stratejisinde ise
isletmenin hedefi, fayda temeline dayali olarak pazar bolimlerini belirlemek ve
belirlenen hedef pazarda lider olmaktir. Bu noktada, rekabet¢i pazarda alternatiflerden
farkli bir faydanin hedef miisterilere sunulmasi amaglanmaktadir. Bu stratejisi
kapsaminda; miisteri odakliliga, etkin pazar boliimleme bilgisine ve yeni iiriin gelistirme
yeterliligine sahip olunmalidir. Son olarak, kisisellestirme stratejisi kapsaminda ise
hedefte, kitlelerden ziyade bireyler vardir. Bu stratejiye bagvurulmasi halinde, etkin
miisteri iliskileri yonetimi ve bireysel tercihleri anlayabilme-karsilayabilme yeterliligi
gibi 6zellikler sahip olunmalidir (Hooley, Saunders ve Piercy, 2004: 567-581; Hooley,
Broderick ve Méller, 1998: 1005-112).

Literatiirde, isletmelerin gerek strateji belirleme gerekse belirlenen stratejileri uygulama
asamalarinda karsilasabilecekleri dort fakli konumlandirma hatasindan s6z edilmektedir:
zaylf konumlandirma, abartili konumlandirma, karmasik konumlandirma, siipheli
konumlandirma (Kotler, 2000: 300). Zayif konumlandirmada miisteri; isletme veya
triin/hizmet hakkinda belli belirsiz bir fikre sahip olur ve 6zel bir seyler algilayamaz.
Marka, kalabalik pazarda sadece bir diger secenek olarak algilanir. Abartili
konumlandirmada miisteriler, isletme veya iiriinle ilgili ¢ok dar bir imaj algisina sahip
olurlar. Karmasik konumlandirmada ise firma konumunu siirekli degistirdigi igin
miisteriler, firma hakkinda kafa karigiklig1 yasar. Stipheli konumlandirmada, firmanin
verdigi mesajin dogrulugu tartisilir durumdadir ve mesajda rakiplerden farklilagma
yoktur. Burada hem firmanin inandiricilignr diisiiktir hem de farklilik azdir.
Konumlandirmanin temel 6zelliklerinden birinin farklilasma oldugu diistiniildiigiinde,
bahsi gecen hatanin en dikkat edilmesi gereken konulardan biri oldugu ifade edilebilir

(Kotler, 200: 300; Hooley, Saunders ve Piercy, 2004: 269-270).
Son olarak, bir konumlandirma faaliyetinin hangi siireclerden meydana geldigini

incelemek gerekirse; Fill’in (1999: 513) ortaya koydugu asamalar1 degerlendirmekte

fayda vardir. Yazar bu agsamalar1 agsagidaki gibi siralamaktadir.
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Pazarda hangi konumun hangi rakip tarafindan ele gegirildiginin belirlenmesi. Bu
asamada, rtinle ilgili temel 6zelliklerin miisteriler tarafindan algilanan 6neminin
belirlenmesi ve bu Ozellikler kapsaminda hangi rakibin hangi konumu ele
gecirdiginin yine miisteri aragtirmalariyla ortaya koyulmasi gerekmektedir.

. Uzerinde ¢alisilan markanin miisteri zihninde mevcut bir rekabetci konumu olup
olmadigi, varsa nasil bir konuma sahip oldugunun belirlenmesi.

Birinci ve ikinci asamalarda elde edilen bilgiler dogrultusunda, marka igin
istenilen konumu miisteri zihnine yerlestirebilecek bir konumlandirma
stratejisinin  gelistirilip ~ gelistirilemeyeceginin belirlenmesi. Bu asamada
gelistirilecek stratejinin uygulanabilme olasiliklar1 degerlendirilmelidir.

Segilen strateji rakipler agisindan degerlendirildiginde, uygulanabilir bir strateji
midir? Bu konuda herhangi bir biitge kisitlamasina maruz kalinmakta midir? Bu
asamada bu sorulara yanit bulunmalidir. Secilen konumun siirdiiriilebilir olmast
gerektiginden, bu siirecte uzun donemli bir bakis acis1 gerekmektedir.

Bu asamada belirlenen rekabetgi konumu miisteri zihnine yerlestirmek tizere bir
program hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bu siirecte c¢esitli pazarlama iletisimi
yontemleriyle hedef miisteriye belirlenen konumlandirma mesaju iletilmelidir.
Son asamada ise miisterilerin marka hakkindaki algilar1 gézlemlenmeli ve
beklentilerdeki degisiklikler takip edilmelidir. Bu noktada ilgili konumlandirma
stratejisinin hedefine ulasip ulasmadigi ve hedef miisterinin olusturulmaya

caligilan marka konumunu algilayip algilamadigi degerlenmelidir.

Fill’in (1999: 513) ortaya koydugu konumlandirma siirecinden de anlasilacag: iizere,

isletmeler tarafindan iirin veya marka i¢in anlamli ve farkli bir konum belirledikten

sonra, sira bu konumun miisteri zihnine nasil yerlestirileceginin belirlenmesine

gelmektedir. Bu noktada islemenin pazarlama iletisimi kanallar1 devreye girmektedir.

Konumlandirma ve pazarlama iletisimi konusunda Rossiter ve Bellman (2005: 45),

markanin ¢esitli paydas gruplari icinden hangisine nasil bir konumlandirma yapilacagina

karar vermesi gerektigini belirtmektedir. Son tiiketiciler, endiistriyel tiiketiciler,

tedarikciler, dagitim kanali, yatirimcilar vb. her bir paydas grubu i¢in markalarin farkl

ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Ornegin, son tiiketiciler icin uygulanacak bir
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konumlandirma ¢aligmasi i¢in 6nce son tiiketicilerin kim oldugu belirlenmeli ve ona gore
iletisim yollar1 ve yontemleri gelistirmelidir (Rossiter ve Bellman, 2005: 46). Bu konuda
Kotler’in de (2000: 302-303) ifade ettigi gibi, konumlandirmayi ilk basta yapanlar, diger
pazarlama karmasi elemanlarinda oldugu gibi, iletisim unsurlarinda da zaten belirli bir
karar almis olmaktadir. Yani yazar, konumlandirma problemini ¢ézen firmanin aslinda
pazarlama karmas1 problemini de biiyiik oranda ¢6zdiigilinili 6ne siirmektedir. Yazara gore,
kendisini “yiiksek kaliteli” olarak konumlandiran bir firma, ytliksek kaliteli liriin tiretmek,
yiiksek fiyat politikast uygulamak, birinci sinif dagitim kanali kullanmak ve yiiksek
kaliteli dergilerde reklam yapmak durumundadir. Bu baglamda, Percy’nin (2008: 35)
ifade ettigi gibi, biitiinlesik pazarlama iletisimi agisindan yaklasildiginda,
konumlandirmanin gii¢lii bir marka yaratma siirecinin ilk asamasi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Ozetlemek gerekirse, pazarda rekabetin yogunlasmasma paralel olarak ortaya cikan
“konumlandirma ¢aginda”, pazarda birbirine benzer ve iliskili ¢ok fazla sayida marka
vardir ve bu “giiriiltiili” ortamda markalarin farkliliklarini ortaya koyabilmeleri ¢ok zor
bir hale gelmistir. Bu kapsamda markalar, bu giiriiltiili pazar yerinde, daha homojen
yapidaki kiiclik pazarlar1 hedef almaya baslamislardir. Ancak pazarin belirli bir
boliimiinde faaliyet gosterilse de, zamanla rakipler artmis, farkliliklar anlasilmaz hale
gelmistir. Bu kapsamda, misterilerin zihninde ayirt edici bir yer edinmenin yollar
aranmis ve iletisim olanaklar1 kullanilarak rekabet¢i konum yaratma stratejilerine
odaklanilmistir. Bu stratejilerin uygulanmasinda ise mevcut ve potansiyel miisterilerin
algilarinda rakip triinlerin/markalarin yerlerini belirleyen algi haritalama arastirmalar: ve

biitiinlesik pazarlama iletigsimi ¢abalar1 6nemli goriilmektedir (Fill, 1999: 511-514).

2.4. Destinasyon Konumlandirma

Destinasyon pazarlamasi, biitiinlesik destinasyon diriiniiniin bdlgeye turistik talep
olusturacak sekilde pazarlanmasiyla ilgilidir ve “bir destinasyonun ekonomik ve kiiltiirel
gelisiminde; toplumun, servis saglayicilarin ve ziyaretcilerin ilgilerini birbirine entegre
eden ve dengeleyen, proaktif ve ziyaretci merkezli bir yaklagim” olarak tanimlanmaktadir
(Wang, 2011: 3). Destinasyon pazarlamasi, bir endiistriyel iiriin veya yerlesik bir hizmetin

pazarlanmasindan oldukg¢a farklidir. Ciinkii destinasyon pazarlamasinda, biitiinlesik
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turizm trlinliniin tretilmesinde rol alan tiim kesimlerin (konaklama ve yiyecek-i¢ecek
isletmeleri, yerel yonetim, yerel halk, tur operatorleri vb.) iletisimi ve ¢ikar iligkileri s6z
konusudur. Bu iletisimin saglanmasi ve ¢ikar iliskilerinin herkesin yararina bir sekilde
yiiriitiilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Bu yiizden 1yi yonetilen destinasyonlarda,
destinasyon yonetim Orgiitii olarak adlandirilan; bazi yerlerde sadece kamu kurumlarinin
yonettigi, baz1 bolgelerde sadece 6zel sektor temsilcilerinin yonettigi ve bazi bolgelerde
kamu-6zel isbirliginde yonetilen Orgiitler, pazarlama ve yoOnetim faaliyetlerini
istlenmektedir. Bu sayede pek ¢ok ¢atismanin Oniine gegilmekte ve destinasyonun tek
merkezden yonetilip pazarlanmasi saglanmaktadir (Buhalis, 2000; Pike, 2008). Diinya
Turizm Orgiitii Destinasyon Yonetimi Béliimii, destinasyon pazarlamasmnin dort temel
konu etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu konular arasinda; konumlandirma,
imaj, marka ve vizyon yer almaktadir. Buradan da anlasildig1 iizere, giiclii bir destinasyon

markas1 yaratma siirecinin en énemli unsurlarindan biri konumlandirmadir (Ozdemir,

2008: 99).

Destinasyon konumlandirmasi; pazar boliimleme ve hedeflemenin bir parcasi olarak,
belirlenen hedef pazarin zihnine destinasyonu, yoneticilerin istedigi sekilde yerlestirme
cabasidir. Ciinkli mevcut ve potansiyel ziyaret¢iler, yogun pazarlama mesajlarina maruz
kalmasalar da, gerek kulaktan kulaga iletisimle gerekse yasadiklar1 deneyimle
destinasyonlar hakkinda zihinlerinde belirli imajlar yaratirlar. Konumlandirma siirecinin
amact da bu imaji, destinasyon yoneticileri ve paydaslarinin istedigi yonde

sekillendirmektir (Ozdemir, 2007: 98-101).

Gartner (1989), Ries ve Trout’un (1986) konumlandirma tanimini destinasyonlara
uyarlamigs ve destinasyon konumlandirmasini, ‘“potansiyel ziyaret¢inin zihninde
destinasyon hakkinda ayirt edici bir yer elde edilmesi” seklinde tanimlamistir. Ritchie ve
Crouch (2003: 200) ise destinasyon konumunun, mevcut ve potansiyel ziyaretciler
tarafindan, rakiplerle kiyaslandiginda, destinasyonun nasil algilandigiyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Yazarlar, destinasyon konumunu sekillendiren bu algilarin
deneyimlerle olusabilecegi gibi, imaj yonetimi ¢abalari sonucunda da olusabilecegini
belirtmektedirler. Ancak bir destinasyonun rekabet¢i konumunun belirlenebilmesi i¢in

sadece o destinasyonun algilanan imaj1 yeterli degildir. Ciinkii destinasyon konumu, rakip
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destinasyonlara ait imajlarin Karsilastirmasiyla olusmaktadir (Chen ve Uysal, 2002).
Dolayisiyla destinasyon konumlandirma, imaj yaratma ¢abalarinin Stesinde bir faaliyettir
ve destinasyonun rekabetgi Ustiinliigiiniin kaynagi niteligindedir (Hooley, Saunders ve
Piercy, 2004; Pike, 2008: 220-221). Destinasyon konumlandirmasinda, mevcut ve
potansiyel ziyaretcilerin zihninde yer edinecek Ozelliklerin, destinasyon tercihine etki
eden Ozellikler olmas1 ve destinasyonun ayirt edici ozellikleri olmast 6nemlidir. Bu
baglamda Pike (2008: 221-222), destinasyon konumlandirmasi agisindan iki konunun
onemine dikkat ¢ekmektedir: “farklilasma” ve “destinasyon Ozelliklerin 6nemi-dikkat

cekiciligi-belirleyiciligi”.

Ries ve Trout’un (1986) da belirttigi gibi farklilasma, konumlandirmanin temellerini
olusturmaktadir. Destinasyonlar i¢in de durum farkli degildir. Farklilasma, destinasyon
yoneticilerinin de basa ¢ikmak durumunda kaldigi temel sorunlardandir (Pike, 2008:
221). Clinkii giintimiizde, kiiresellesmenin ve modernlesmenin etkisiyle ¢ogu destinasyon
“aynilasmaktadir”. Ziyaretciler, sayilar1 her giin artan turizm destinasyonlar1 arasinda,
birinin yerine digerini kolayca tercih edebilmektedir (Dann, 2000; Plog, 2000). Unlii
turizm sosyologu Erik Cohen de, 1972 yilinda yayimladigi “Uluslararasi turizm
sosyolojisi iizerine” baslikli makalesinde; turist sayisi ve destinasyon sayisinin siirekli
artmasina Ve destinasyonlarin standartlasip birbirine benzemesine vurgu yapmaktadir.
Cohen’in makalesinden 44 y1l sonra turizm pazar1 ¢ok daha “kalabalik” bir hal almis ve
birbirine benzer turizm destinasyonlarinin sayisi artmistir. Bu baglamda, giiniimiizde
destinasyonlart miisteri zihninde rakiplerinden ayiran, etkili konumlandirma

stratejilerinin dneminin de arttigini soylenebilir.

Pike’in (2008) konumlandirma agisindan énemli gordiigii ikinci konu olan destinasyon
ozelliklerinin onemi-dikkat cekiciligi-belirleyiciligi; farkliliklarin tek basina anlamli
olmadigi, farkliligin mevcut ve potansiyel ziyaret¢iler nezdinde 6nemli olmas1 gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Kotler’in (2007) de iizerinde 6énemle durdugu bu konuda Pike
(2008) ayrica, her dnemli konunun satin alma siirecinde belirleyici olup olmadiginin
sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore; bir 6zelligin potansiyel ziyaretciler
tarafindan 6nemli veya dikkat c¢ekici bulunmasi, o 6zelligin satin alma siirecinde

kesinlikle etkili oldugu anlamina gelmemektedir. Bu yiizden, destinasyon pazarlamasi
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faaliyetlerinin temel amaci ziyaret¢i sayisini arttirmak oldugu icin konumlandirma
stratejisinde de bu amaci gerceklestirecek Ozelliklere odaklanilmalidir. Yazara gore;
belirli bir iiriin kategorisinde énemli olan pek ¢ok 6zellik vardir. Fakat bu 6zelliklerin
onemli bir kismi rakip markalarin ¢ogu tarafindan saglandigindan, dikkat ¢ekici (ayirt
edici) ozellik sayis1 azalmaktadir. Bu yiizden, potansiyel ziyaret¢inin nihai kararimi
belirleyen o6zellik sayisi; dolayisiyla, konumlandirma stratejisinde kullanilacak 6zellik
sayis1 da oldukga sinirhidir. Pike (2008: 222-223) bu kapsamda, kullanilmasi muhtemel
15 6zellige dikkat cekmektedir: doga/manzara, yerel kiiltiir, fiyat/deger, iyi hava sartlari,
altyapi, konuksever yerel halk, giivenli/rahatlatici gevre, aktivite gesitliligi, konaklama,

spor aktiviteleri, kafeler/restoranlar, tarihi alanlar, gece hayati, ulasim kolayligi, aligveris.

Destinasyon konumlandirmada 6nemli konulardan biri de konumlandirma siirecidir. Bu
stireci; olasi rekabet¢i avantajlarin tespit edilmesi, dogru rakiplerin tanimlanmasi, dogru
rekabetci ustiinliiklerin se¢ilmesi ve miisteri zihninde daha dnce rakipler tarafindan ele
gecirilmemis nis bir alana yerlesmek i¢in belirlenen konumun uygun pazarlama
karmasiyla hedef pazara iletilmesi seklinde, dort asamada ozetlemek miimkiindiir
(Woodside, 1982, akt. Kim, Guo ve Agrusa, 2005: 213). Pike (2008) ise destinasyon

konumlandirma siirecini yedi asamada incelemektedir.

1. Hedef pazarin ve genel seyahat durumunun tanimlanmasi

2. Hedef pazardaki rakip destinasyonlarin ve genel seyahat durumunun
tanimlanmast

3. Eski ziyaretgilerin ve ziyaret¢i olmayanlarin motivasyonlarinin/beklentilerinin

tanimlanmast

Her rekabetci destinasyonun giiclii ve zayif yonlerine iliskin algilarin belirlenmesi

Farklilagtirilmis konumlandirma igin firsatlarin/segeneklerin tanimlanmasi

Konumun segilmesi ve uygulanmasi

N oo g A~

Zaman iginde konumlandirma stratejisinin performansinin gézlemlenmesi
Gortldigt tizere Pike (2008), hedefli pazarlama yaklasimini temel alarak,

konumlandirma siirecini incelemis ve uygulama siirecini bu ¢er¢evede ortaya koymustur.

Yazara gore, once hedef pazarlar belirlenmeli ve bu pazar seyahat baglaminda
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incelenmelidir. Sonrasinda, ilgili hedef pazardaki rakipler belirlenmeli ve ziyaret¢ilerin
(mevcut ve potansiyel) rakiplere yonelik algilar1 dlgiilmelidir. Son asamada ise elde
edilen bilgiler kapsaminda konumlandirma stratejileri belirlenip uygulanmali ve
denetlenmelidir. Pike (2008), bu silirecin en Onemli asamalarindan birinin
konumlandirmada kullanilacak destinasyon 06zelliginin/6zelliklerinin tespit edilmesi
oldugu ifade etmektedir. Yazara gore, destinasyon yonetim orgiitleri miimkiin oldugunca
sinirlt sayida (bir veya birkag) 6zellige odaklanmalidir. Ciinkii Ries ve Trout’un (2013)
da ifade ettigi gibi, zihin kisithdir ve kafa karigikligindan nefret eder. Ancak Tas¢1 (2011:
118), destinasyon konumlandirmasinda basvurulacak 6zellik sinirlandirmasinin
destinasyonun c¢esidine gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Yazar,
ozellikle tilkeler gibi makro destinasyonlarin, i¢inde farkli 6zelliklere sahip bir¢ok mikro
destinasyon barindirdigindan ve farkli hedef pazarlarin farkli motivasyon ve 6zellikleri
oldugundan, c¢oklu konuma sahip olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu tiir
destinasyon konumlandirma c¢aligmalarinda daha fazla 6zelligin dikkate alinabilecegini
soylemektedir. Fakat kayak destinasyonlar1 gibi, spesifik bir destinasyon iriinii sunan
mikro destinasyonlarin konumlandirmasinda smirli  sayida  ozellik  belirlemek
gerekmektedir. Ayrica makro destinasyonlar i¢in de, her hedef pazara sinirlh sayida
ozellikle konumlandirma yapmak ve potansiyel ziyaret¢inin zihnini bulandirmamak
onemlidir. Bu kapsamda Ndlovu (2009: 116), farkli hedef pazarlarda farkli destinasyon
konumlartyla pazarlama faaliyetleri yapmanin destinasyon konumlandirmada kullanilan
yontemlerden biri oldugunu, ancak tiim pazarlara yonelik kullanilan bir “semsiye

konuma” da ihtiyac oldugunu ifade etmektedir.

Son olarak, bazi destinasyon konumlandirma yaklasimlarina deginmekte fayda
goriilmektedir. Ozdemir (2008: 101), turizm ve seyahat hizmetleri icin objektif
konumlandirma ve siibjektif konumlandirma olmak tizere iki konumlandirma yaklagimi
oldugunu ifade etmektedir. Objektif konumlandirmada, hizmetler ve iriinler, hedef
pazardaki turistlerin ihtiyag ve istekleri dogrultusunda sekillendirilir. Bu gergevede, iiriin
veya hizmetlere gerekli diizenleme ve eklemeler yapilabilmektedir. Bu yaklagim,
genellikle, yeteri kadar ¢ekici faktore sahip olmayan ya da sahip olmasina ragmen yeni
cekiciliklerle destinasyon tecriibesini zenginlestirme amacinda olan destinasyonlar

tarafindan uygulanmaktadir. Siibjektif konumlandirmada ise iiriin veya hizmetin fiziksel
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ozelliklerine odaklanilmadan, potansiyel turistin zihnindeki imaj sekillendirmekte,
giiclendirilmekte ve degistirilmektedir. Bu yaklagimda destinasyon, markalasma ¢abalari
cercevesinde belirli bir imaj1 turistlere benimsetmeye ve duygusal 6gelerle destinasyon
imajin1 ~ sekillendirmeye  calismaktadir.  Destinasyonlarda iki  konumlandirma
yaklagiminin da kullanilmast miimkiin olmakla birlikte, siibjektif konumlandirmanin
kullanimmin daha yaygin oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2008: 101). Ciinkii siibjektif
konumlandirmada, Ries ve Trout’un (1986) 6ngdrdiigii gibi, destinasyonun sahip oldugu
temel c¢ekiciliklerin degil, potansiyel ziyaret¢inin zihnindeki mevcut imajin
sekillendirilmesine odaklanilmaktadir. Ries ve Trout (1986) bu kapsamda, algilarin
gerceklikten daha 6nemli oldugunu ve yeni bir konum yaratmaktansa, miisteri zihnindeki

mevcut konumun sekillendirilmesinin daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, destinasyonlarin birer biitiinlesik iiriin olmasindan dolay:
yonetilmesi, pazarlanmasi ve konumlandirmasi, yerlesik iirlinlere veya markalara gore
daha farkli ve zordur. Ciinkii destinasyon iirlinii; oldukg¢a farkli amacg, beklenti ve ¢ikarlar
olan ¢ok sayida paydas tarafindan {iiretilmektedir. Ancak etkili pazarlama ¢abalariyla
destinasyonlarin konumlandirmas: da yapilabilmektedir. Destinasyonlarin pek ¢ok
onemli 6zellige sahip olmasi da destinasyon pazarlamacilarinin igini zorlagtirmaktadir.
Ciinkii destinasyonlarin sahip oldugu tiim ozellikler, konumlandirma agisindan etkili
degildir. Bu noktada, destinasyon pazarlamacisinin potansiyel ziyaret¢inin satin alma
davranigin1 - sekillendiren 6zellikleri belirlemesi gerekmektedir. Ayrica belirlenen
ozelligin, rakiplerle kiyaslandiginda, destinasyona miisteri zihninde ayirt edici bir yer
saglamas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, sadece ziyaret¢ilerin ilgili destinasyona iliskin
algilar1 degil, rakip destinasyonlara iligkin algilar1 da onemlidir. Etkili bir konumlandirma
stratejisi, ancak bu bilgiler ortaya konduktan sonra, gerekli pazarlama ve tutundurma
karmasi ile gerceklestirilebilir. Bu baglamda, konumlandirma g¢abalar1 agisindan en
onemli konulardan birinin strateji gelistirmede kullanilacak bilgilerin dogru, eksiksiz ve
objektif bir sekilde ortaya konmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ancak bu
yolla elde edilen bilgiler; dogru karma elemanlarinin se¢imini ve konumlandirmanin
temel unsurlarindan olan dogru ad, slogan, logo, sembol se¢cimini miimkiin kilmaktadir.
Bu ¢ercevede, akademik anlamda uluslararasi literatiirde onemli ¢alismalarin oldugu

goriilmektedir. Bu ¢aligmalara iligkin bilgiler, takip eden boliimlerde incelenmistir.
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2.5. Kis Turizmi Destinasyonlar1 ve Rekabetci Konumlandirmasi

Kis turizmi destinasyonlar1 insanlarin; heyecan ve risk arama, kisisel saygi gelistirme,
sosyallesme, sosyal kabul saglama, beceri gelistirme, dogayla i¢ i¢ce olma, kalabaliktan
kagma ve rahatlama gibi motivasyonlarla (Alexandris vd., 2009), kis sporlar
aktivitelerini gergeklestirmek tizere gittikleri karli bolgelerdir. Van Peer (2003: 26), kis
turizmi destinasyonlarinin dort temel unsur etrafinda sekillendigini belirtmektedir: kayak
yamaglari, kayak liftleri, kayak okullar1 ve konaklama olanaklar1. Cesidi ne olursa olsun,
bir destinasyonda konaklama, ulasim ve rekreasyon alanlar1 gibi iistyap1 yatirimlari ve
yol, su, elektrik gibi altyap1 yatirimlari yapilmalidir. Kig turizmi destinasyonlarinda ise,
bunlara ek olarak, temel ¢ekicilik unsurunu olusturan kayak etkinligi i¢in bazi rekreasyon
alanlarmin olusturulmasi ve altyapr ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar
arasinda, kayak yamaclar1 ve kayak liftleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kayak turistlerinin
bolgeye ¢ekilmesi ve memnuniyetlerinin saglanmasi igin kayak yamagclarinin ¢esitliligine
ihtiya¢ duyulmakta ve bu yamaglara ulasmayr miimkiin kilan liftlerin gelismis olmasi
gerekmektedir (Van Peer, 2003). Bunlarin disinda; konaklama tesisleri, kayak okullari,
kayak ekipmani satig ve kiralama noktalari, yiyecek-igecek alanlari, eglence mekanlari
ve ara¢ park alanlari gibi unsurlar da, modern kayak turizmi sektoriiniin gerekleri

arasindadir (Weed ve Bull, 2004: 190).

Kayak olgusunun tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimine bakildiginda ise; kayak yapmanin
gecmisinin binlerce yil Oncesine gittigi goriilmektedir. Hudson (2003: 89), kayak
yapmanin ilk érnegine, M.O. 2000’lerde Norveg’te rastlandigini belirtmektedir. Yazara
gore kayak, bu tarihlerde ilk kez Norvegli iki avci tarafindan, geyik avlamak amaciyla
kullanilmistir. Ancak bazi kaynaklar, arkeolojik kalintilar ve duvar resimleri gibi tarihi
gostergelerden hareketle, ilk kayaklarin ge¢misinin M.O. 7000-8000 yillarina kadar
gittigini ileri siirmektedir (Allen, 2016; Huntford, 2008: National Geografic, 2015).
Huntford (2008: 5) en eski tahta kayak kalintisinin M.O. 6000’lere ait (mezolitik ¢ag)

oldugunu ve Rusya’da Beyaz Deniz yakinlarinda bulundugunu ifade etmektedir.

Allen (2007), M.O. 4000 ile M.O. 1000 arasinda Rusya, Norveg, Finlandiya ve Isveg’te
kayagin kullaniminin 6zellikle ulagim, avlanma ve askeri anlamda yayilmaya basladigini,

bugiin bu iilkelerin miizelerinde o donemlerden kalma birgok kalintry1 gdrmenin miimkiin
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oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, bu iilkelerin gegmisinde kayak olgusunun ¢ok
onemli yeri vardir. Ornegin Finlandiya tarihi acisindan kayagm; ulasim, spor ve turizm
kapsaminin otesinde, bir savas aract ge¢misi vardir. 1939 yilinda giiglii, kalabalik ve
teknolojik tstiinliige sahip Rus gii¢lerini, iyi kayak bilen askerleriyle yenen Finlandiya
ordusunun kahramanligi, {ilke tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Allen, 2007). Norveg
de kayak sporu agisindan son derece dnemli iilkelerden biridir. Oyle ki, Norveg’in Isveg’e
kars1 yiiriittiigii bagimsizlik hareketlerinde kayak, bir milli kimlik unsuru haline gelmistir
(Lund, 1996, akt. Demiroglu, 2014: 2). Ayrica modern anlamdaki kayak sporunun
temellerinin Norveg’te atilmasi da, iilkenin isminin kayak sporuyla 6zdeslesmesini
saglamaktadir. Bu kapsamda, 1820 yilinda Sondre Nordheim isminde Norvegli bir
kayak¢inin Telmark’ta modern kayak sporunun ilk Ornegini ortaya koydugu ifade
edilmektedir (Hudson, 2003: 89). Nordheim, o giine kadar bir sopa yardimiyla yon verilen
ve fren yaptirilan kayaklar i¢in dzel bir baglama gelistirmis; kayakeilar, topuktan serbest
bu baglamalar sayesinde, donme, durma, atlama ve tirmanma tekniklerini
gelistirmiglerdir. Cok gegmeden bu teknik, bir eglence ve spor unsuruna doniismiis ve
yayginlagsmistir. Bu teknik sayesinde olugan kayma stili, ¢ikis yerinden hareketle Telmark
kayagi olarak adlandirilmis, ilk yillarda ¢ok ragbet gorse de zamanla ilgi azalmistir.
Ancak son yillarda “tur kayag1” adiyla tekrar canlanmaya baslamistir (Lund, 1996, akt.
Demiroglu, 2014: 2).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasildig: iizere, kayagin ilk kullanim amaglari genel
olarak; ulasim, avlanma, esya/posta tasima vb. giinliik islerle ilgilidir ve bir spor/eglence
araci olarak kullanilmasi, ¢ok daha yakin tarihlerde gergeklesmistir. M.S. 700’lerde
Cinlilerin “tahta atlar” olarak tanimladigi kayagin, bir spor ve eglence araci olarak
Avrupa ve Amerika’ya yayilmasi 1800’lerde olmustur (Van Peer, 2003: 23). Kayagin bir
seyahat unsuru haline gelmesi de, ayn1 yiizyil iginde ger¢eklesmistir. Hudson (2003), bu
sporun énemli bir kis etkinligi olarak kabul edilmesi ve moda haline gelmesinde Ingiliz
iist siifinin 6nemli payr oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda yazar, ilk kayak
seyahatlerinin Ingiliz soylular1 tarafindan, Isvigre’nin St. Moritz kasabasina

gerceklestirildigini belirtmektedir.
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Kayak sporunun geligsmesi ve yayginlagsmasinda iki gelismenin ¢ok énemli etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar; kayagin olimpiyatlarda yer almasi ve mekanik tesislerin
gelismesidir (Hudson, 2003). Kayak sporu ilk kez 1905°’te, resmi anlamda olmasa da,
olimpiyat oyunlarinda yer almis ve bu durum kayak sporuna olan ilginin artmasinda
onemli bir etken olmustur. Daha sonra, 1924’te Fransa Chamonix Olimpiyatlarinda
kayaga resmi olarak yer verilmesi ve 1932°de New York, Lake Placid’te Olimpik Kis
Oyunlarmin diizenlenmesi, kis sporlarinin yayginlagmasi ve turizm hareketlerinin énemli
ogelerinden biri haline gelmesini saglamistir. Oyle ki, I. Diinya Savas1 yillarinda dahi, kis
turizmi pazarmin oldukga gelismis bir durumda oldugu bilinmektedir. Isvigre’de 1914
yilinda kis turizmi amagh kullanilan 215.000’in iizerinde yatak kapasitesi vardir. ilk
mekanik tesislerin ise 1929°da Kanada’da gelistirildigi ve sonrasinda, Kuzey Amerika ve
Avrupa basta olmak iizere, diinyanin her yerine hizla yayildigi diistiniilmektedir. 1936
yilinda Sun Valley, Idaho’da ilk turizm odakli kayak merkezi kurulmus ve bu kayak
merkezi modeli, Kuzey Amerika’daki tim kayak destinasyonlarinda kabul gérmistiir.
Kis turizminin kitle turizmine doniismeye baslamasi ise II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Ozellikle 1960°larda, Avrupa ve Kuzey Amerika’da kis turizmi, en dnemli
turizm ¢esitlerinden biri haline gelmeye baslamistir. 1970’lerden sonra ise artik kis
turizmi arzi, talebi asmaya baslamis ve buna paralel olarak, iiriin yonetimi ve pazarlama
stratejileri kis turizmi destinasyonlarinin yoneticileri i¢in en 6nemli konular arasina
girmistir. 1980’lerden sonra snowboardgularin sayisi da hizla artmaya baslamus, turistler

farklilik yaratan destinasyonlar tercih etmeye baglamiglardir (Hudson, 2003: 89-91).

Tiirklerde kayagmn gegmisi ise, Tiirkiye Kayak Federasyonu’na gore; M.O. 4000’lere
dayanmaktadir ve Eski Tiirkler cana adin1 verdikleri kayag: ilk kez o tarihlerde Baykal
Golii ¢evresinde kullanmislardir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde ise ilk kayak malzemesi 1914
yilinda, Hali¢’te bir marangoz atdlyesinde iiretilmistir. Uretilen kayaklar, hayvan sirtinda
Erzurum’a gotiirilmiis ve Kafkas cephesinde kayakgi er yetistirmek iizere acgilan
kurslarda kullanilmistir (Tiirkiye Kayak Federasyonu, 2012). Daha oncesinde ise 1909
yilinda, Biiyiik Britanya Kayak Kuliibii iiyesi bir grubun Karadag’dan Trakya’ya dogru
bir tur gergeklestirdigi ve yerel halki kayakla tanigtirdigi bilinmektedir. Ayrica, 1. Diinya

e

Savasi yillarinda Avustralyalilarin Palanddken’de egittigi Tiirk askerlerinin Anadolu’nun
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ilk kayakeilar1 oldugu ve aym yillarda yerel halkin askerlerden kayagi Ogrendigi
distiniilmektedir (Demiroglu, 2014: 116).

Tirkiye’de kayak sporunun turizm hareketleri ¢ercevesinde sekillenmesi ise 1930’larda
Uludag’da gergeklesmistir. Bu kapsamda, 1933 yilinda Istanbul Galatasaray Lisesi’nden
bir grup 6gretmenin Uludag’a diizenledikleri gezi, Tiirkiye’deki turizm amaclh kayagin
baslangici olarak kabul edilmektedir (Demiroglu, 2014: 116). Uludag’da 1929 yilinda,
yaz aylarinda hizmet vermek amaciyla Uludag (Biiyiik) Otel acilmistir. 1933 yilinda ise
bu otel, kislar1 da hizmet vermeye baslamistir. 1933 yilinda ayrica, Bursa Dag Sporlari
Kuliibii (Bursa Dagcilik Kuliibii) kurulmustur (Kusku, 2012). Bu kuliibiin Uludag’in bir
kis turizmi merkezi haline gelmesinde ¢ok biiyiik pay1 vardir. Sehrin ileri gelenleri
tarafindan kurulan bu kuliip, Uludag’da o yillarin zorlu sartlarinda konaklama, ulagim,
giivenlik vb. pek ¢ok konuda dnemli gorevler tistlenmis ve Uludag’in bir kayak merkezi
olarak ayaga kalmasini saglamistir. Bu baglamda, Bursa Dagcilik Kuliibii’niin Tiirkiye’de
kis sporlar1 ve kis turizmi tarihi agisindan oldukca 6nemli bir yeri vardir (Saktimur, 1994).
Tiirkiye’de kayak sporunun turizm sektorii agisindan gergek anlamda yayginlagmasi ise
1960’larda, yine Uludag’da olmustur. Uludag, 1970’lere kadar kis turizmi pazarinin
%70’ine hakim olmustur (Demiroglu, 2014: 116-117). Sonraki yillarda ise Tiirkiye’de
kayak merkezlerinin sayis1 artmaya baslamis ve pazar dengeleri nispeten degismistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii'ne gére; 2014 yili
itibariyle Tiirkiye’de toplam 28 kayak merkezi bulunmaktadir. Ancak bunlardan sadece
sekizi tam olarak faaldir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Yatinm ve Isletmeler Genel
Midirligi, 2014). Demiroglu (2014: 122) ise kendi gozlem ve deneyimlerinden
hareketle, Tiirkiye’de kayak yapilabilen 51 alan bulundugunu ifade etmektedir.

Kayak turizminde destinasyonlarin ve turistlerin sayisinin yillar i¢cinde hizla artmasi,
destinasyonlar arasindaki rekabeti arttirmis; bu kapsamda, Plog’un (2000) bahsini ettigi
“aynilagma” sorunuyla kis turizmi destinasyonlar1 da kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla,
konumlandirma konusu, kis turizmi destinasyonlarmin da onemli dl¢lide giindemine
girmistir. Konumlandirma fikrini pazarlama literatiirine kazandiran Al Ries ve Jack
Trout (2013) da, kayak merkezleri agisindan konumlandirma stratejilerinin 6nemine

dikkat ¢ekmis ve bu kapsamda ABD’nin dogu boélgesinde bulunan Stowe kasabasinin
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konumlandirmasina deginmistir. Ries ve Trout (2013), Stowe’un olduk¢a popiiler bir
kayak merkezi oldugunu ve dolayisiyla insanlarin bdylesine iinlii bir destinasyonun
konumlandirmaya ihtiya¢ duymayacagini diisiinebileceklerini, ancak iyi bir
konumlandirma stratejisinin kulaktan kulaga dolasip destinasyon tanitim siirecine katk1
saglayacagini soylemektedir. Yazar, bir aragtirmanin sonucuna bagli olarak, Stowe igin
“diinyanin en iyi 10 kayak merkezinden biri” seklinde bir konumlandirma stratejisi
gelistirildigini ve bu stratejinin destinasyona gii¢lii rakipleri arasinda 6nemli bir rekabet

avantaj1 sagladigi belirtmektedir.

Flagestad ve Hope (2001: 457), kayak destinasyonu konumlandirmasiin farklilagma
temeline oturmasi gerektigini soylemektedir. Yazarlara gore farklilagsmada; kayak {iriinii
(lift sistemi, kayak aktiviteleri, kayak okullar1 vb.), yatak {iriinii (konaklama olanaklari,
restoranlar vb.), dag ambiyans1 (kayak disi etkinlik, eglence vb.) ve destinasyon
genelindeki hizmetler (banka, ulagim, saglik vb.) gibi konular kullanilabilir. Bu 6zellikler
cercevesinde, kayak turizmi destinasyonu yoneticileri ve pazarlamacilari, diger
destinasyon cesitlerindekine benzer bir konumlandirma siirecini yiiriitebilirler. Bu
kapsamda, destinasyon pazarlamacilar1 Oncelikle destinasyonun temel rekabetgi
ozelliklerini belirlemeli ve ziyaretgilerin bu dzellikler kapsaminda ilgili destinasyonu ve
rakipleri nasil degerlendirdigini incelemelidir. Sonrasinda, rakipler arasinda destinasyona
farklilik saglayan ve ziyaret¢inin satin alma siirecine etki eden 6zellikler belirlenmelidir.
Son asamada ise destinasyon pazarlamacilari, belirlenen 6zellikler ¢ergevesinde sembol,
slogan ve reklam mesaj1 gibi konular tizerinde ¢alismalar yapip, dogru pazarlama iletisimi
araglariyla, belirlenen destinasyon konumunu ziyaretgi zihnine yerlestirme yoluna

gitmelidirler.

2.6. Ilgili Arastirmalarin incelenmesi

Bu boliimde, literatiirde yer alan rekabetci destinasyon konumlandirmasi arastirmalari
incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle, genel anlamda destinasyon konumlandirmasi

calismalar1 degerlendirilmis, sonrasinda ise kis turizmi destinasyonlarinin rekabetci

konumlandirmasina yonelik ¢calismalar ele alinmistir.
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2.6.1. Destinasyon konumlandirma arastirmalarinin incelenmesi

Konumlandirma arastirmalar1 genel olarak; rakip birkag iiriin, isletme ve/veya markanin
belirlendigi, daha sonra bunlarin belirli 6zelikler kapsaminda kiyaslanip, rekabet
durumlarmin incelendigi ve miisteri algilarindaki tistiinliik-zay1flik durumlarina gore algi
haritalarinin  ¢ikarildigi ¢aligmalardir. Destinasyon pazarlamast literatiiriinde de
konumlandirma g¢alismalari, sayica az olsa da ilgi gormektedir. Kim, Chun ve Petrick
(2005), konumlandirma ¢alismalarinin, destinasyon pazarlamasi alaninda siklikla
rastlanilan “destinasyon imaj1” ¢alismalarmin G&tesinde, daha kapsamli galigmalar
oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, destinasyon imaj1 ¢alismalari, destinasyona
iliskin ziyaret¢i algilarim1 orta koymakta etkili olmakla birlikte, bu ¢aligmalarda
cogunlukla rekabet boyutu eksik kalmaktadir. Bu kapsamda, destinasyon konumlandirma
arastirmalari, rakip destinasyonlarin miisteri zihnindeki yerlerini belirleyerek, bu agig
kapatmaktadir. Tablo 3, literatiirde yer alan destinasyon konumlandirma arastirmalarini,
bu arastirmalarda basvurulan teknikleri, incelenen destinasyonlari ve destinasyon

tiirlerini-sayilarin1 géstermektedir.

Tablo 3’te 6zetlenen arastirmalari, mevcut ¢alismada kullanilacak teknigin belirlenmesi
amaciyla, kullanilan teknikler 6zelinde incelemekte fayda goriilmektedir. Bu kapsamda,
tabloya bakildiginda kullanilma sikligina gére MDS (Multi-dimensional scaling)
tekniginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. MDS, diger sektorel alanlara iliskin konumlandirma
arastirmalarinda da en siklikla basvurulan tekniklerden biridir. MDS, nesneler arasindaki
iliskilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda,
uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki iligkileri ortaya koymaya yarayan
istatistiksel bir yontemdir. MDS’ nin genel amaci, nesnelerin yapisini, uzaklik/benzerlik
degerlerini kullanarak, miimkiin oldugunca az boyutla orijinal sekle yakin bir sekilde
ortaya koymaktir. Bu kapsamda MDS, k boyutlu bir uzayda gosterilebilen nesneleri
orijinal konumlarma ¢ok yakin, daha az boyutlu kavramsal bir uzayda gostererek,

nesneler arasi iliskileri belirlemeye yaramaktadir (Demirgil, 2006: 379-380).
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Tablo 3. Destinasyon konumlandirma arastirmalar

Kiinye Destinasyon Destinasyonlar Teknik

tiirleri ve sayisi
Kim, Gou ve | Deniz Asirt | Japonya, Giiney Kore, Almanya, Avustralya, | MDS, (KYST,
Agrusa Ulkeler - Singapur, Tayland, Misir ALSCAL)
(2005) 7
Kim, Chun | Golf Avustralya, Hawaii, Filipinler, Tayland, Cin, | MDS (KYST,
ve  Petrick | destinasyonlari- | Malezya ve Japonya PROFIT, PREFMAP)
(2005) 7
Kim ve | Balay1 Guam, Tayland, Avustralya, Hawaii, Avrupa, | MDS (KYST,
Agrusa destinasyonlari- | Japonya ve Cin PROFIT, PREFMAP)
(2005) 7
Kim, Yoon | Kongre Tokyo, Beijing, Sangay, Hong-Kong, Seul MDS  (PREFMAP,
ve Kim | destinasyonlari- PROFIT)
(2011) 5
Giirsoy, Orta Dogu Urdiin, Misir, Yemen, Fas, Suudi Arabistan, MDS (ALSCAL)
Baloglu ve | Ulkeleri- Bahreyn, Kuveyt, Israil, Liibnan ve Birlesik
Chi (2009) 10 Arap Emirlikleri
Prayag Kentsel Cape Town; Uyum analizi
(2007) Destinasyon- Johannesburg, Durban ve Pretoria

4
Chen ve | Eyaletler- Virginia; Pennsylvania, New York, Maryland, | Melez Yaklasim;
Uysal (2002) | 10 North Carolina, South Carolina, Georgia, West | Uyum analizi ve logit

Virginia, Florida, Washington DC modelleme

Pike ve Ryan | Kisa siireli tatil | Rotorua, Bay of Islands, Taupo, Mount | Onem-performans
(2004) destinasyonlari- | Maunganui, Coromandel analizi

5
Pike ve | Kiy1 Sunshine Coast; Gold Coast, Northern NSW, | Onem-perfromans
Mason destinasyonlari- | Fraser Coast, Coral Coast analizi
(2011) 5
Baloglu ve Kongre Las Vegas, Chicago, Dallas, Atlanta ve GLM (General Linear
Love (2005) | destinasyonlari- | Orlando Model)

5
Kim, Sun ve | Kongre Hong-Kong, Singapur, Beijing, Tokyo, GLM (General Linear
Ap (2008) destinasyonlari- | Sangay ve Seul Model)

6
Botha, Kiyt Sun/Lost City, Giiney Afrika Faktor analizi, Paired
Crompton ve | destinasyonu- sample t-testleri
Kim (1999) | 3
Faullant, Kis St. Moritz, Lech/Ziirs, Dolomiti Superski, | Faktor analizi, Uyum
Matzler ve | destinasyonlari- | Saalbach,  Schladming,  Gurgl/Obergurgl, | analizi
Filler (2008) | 10 Mayerhofen, Obertauern, Toggenburg ve

Tannheimer Tal

Frochot ve | Kis Courchevel, Méribel, Val d’Isére, Aussois, La | Odak grup
Kreziak destinasyonlari- | Norma, Les Aillons goriismeleri
(2008) 6

MDS, turizm arastirmalarinda, 6zellikle destinasyonlarda rekabetcilik, konumlandirma

ve imaj ¢aligmalarinda 1980’lerden sonra siklikla bagvurulan; arastirmacilarin markalar

ile 6zellikler arasindaki iliskileri ortaya koymasini saglayan bir agiklayict veri analizidir

(Gartner, 1989). Bu teknik, arastirmacilarin uyaricilar (destinasyonlar) ile objeler
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(0zellikler) arasindaki iliskileri, algi haritalartyla sergileyebilmelerine olanak
tanimaktadir (Giirsoy, Baloglu ve Chi, 2009: 157). Ornegin, Kim, Chun ve Petrick (2005),
yedi golf destinasyonu ve 10 destinasyon ozelliginden olusan algi haritalar1 elde
etmislerdir. Bu kapsamda KYST, PROFIT ve PREFMAP metotlarindan yararlanilan
calisgmada; KYST kapsaminda, destinasyon eslesmelerinin  benzerliklerinin
degerlendirilmesi, PROFIT kapsaminda her destinasyonun belirlenen degiskenler
kapsaminda degerlendirilmesi, PREFMAP kapsaminda ise destinasyonlarin, degiskenler
dikkate alinarak birden yediye (yedi destinasyon) siralanmasi istenmistir. Ayrica, ideal
noktanin belirlenmesi amaciyla, en begendikleri golf destinasyonunu se¢meleri
istenmistir. Elde edilen verilerle, destinasyonlarin benzerlik dereceleri degerlendirilmis,
algt haritas1 lizerinde degiskenler ile destinasyonlarin dagilimi incelenerek

konumlandirma yorumlar1 yapilmaistir.

Kim, Guo ve Agrusa (2005) ise MDS yontemine, denizasiri seyahat eden Cinli tatilcilerin
yedi destinasyon hakkindaki goriisleri kapsaminda basvurmustur. KYST ve ALSCAL
(PROFIT ile aym islevi gormektedir) programlarmin kullamildigi ¢alismada, seyahat
acenteleri ile yapilan pilot calisma ve literatiir taramast sonucunda, 10 degisken
belirlenmistir. Toplam 375 turistin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismada, sonuglar yine
algi haritalar1 ve farklilik analizleri kapsaminda degerlendirilmistir. Glirsoy, Baloglu ve
Chi (2009) de ALSCAL teknigine bagvurmus ve Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’nden
(WTTC) elde ettikleri rekabetgilik verileri {izerinden, 10 Ortadogu iilkesinin alti
rekabetgilik indeksi kapsaminda, rekabet¢i konumlarini incelemistir. Yazarlar, ALSCAL
testiyle elde ettikleri algi haritasi kapsaminda, hangi {ilkenin hangi indeks (fiyat, ¢evre,
teknoloji, acilik, sosyal gelisim, insan kaynaklari) gergevesinde daha etkili veya etkisiz

oldugunu degerlendirilmistir.

Destinasyon konumlandirma ¢aligmalarinda siklikla bagvurulan bir diger analiz, uyum
analizidir (Kendall ve Giirsoy, 2007; Chen ve Uysal, 2002; Prayag, 2007). Bu analiz,
capraz tablolama ve ¢ok degiskenli kategorik verilerin grafiklerle gosterilmesine yarayan
bir agiklayici veri analizi yontemidir. Uyum analizi, parametrik olmayan degiskenler
tizerinden, objelere (iirlin, insan gibi) iliskin algi haritalarinin ortaya koyulmasina

yaramaktadir. Bu sayede, metrik olmayan veriler, metrik hale getirilir, faktdr analizine
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benzer sekilde boyutlara ayirma gergeklestirilir ve algi haritalari ortaya ¢ikarilir (Hair vd.
2010: 19). Uyum analizinin temel hedefi, capraz tablolardaki satir ve siitun kategorileri
arasindaki iligkiyi grafiksel olarak gostermek ve bu gosterimi saglayacak basit faktorler
gelistirmektir. Bu faktorler, esanli olarak hangi siitun (ya da satir) kategorisinin hangi
satir (ya da silitun) kategorisi iizerinde daha fazla agirliga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Dolgun ve Alpar, 2011: 355-356). Ayrica uyum analizi, ki-kare uzakligi
temeline dayanmaktadir ve bu yontemde varyans terimi yerine inertia kullanilmaktadir.
Toplam inertia terimi, profil noktalarinin merkeze olan uzakliklarinin toplam bir
oOlgiisidiir (Blasius, 1994: 24).

Uyum analizi, pazarlama alaninda oOzellikle imaj ve konumlandirma c¢alismalari
kapsaminda kullanilmaktadir. Bu sayede arastirmacilar; rekabet¢i markalar, 6nemli
degiskenler, bir markanin gii¢lii yonleri ve bir markanin konumuna iliskin detayli
bilgilere sahip olmaktadirlar (Whitlark ve Smith, 2001). Bu teknigin turizm pazarlamasi
caligmalarinda yeterince degerlendirilmedigini sdyleyen Prayag (2007: 145), Cape
Town’un, Johannesburg, Durban ve Pretoria’ya karsi ziyaret¢i zihninde elde ettigi
rekabetgi konumunu belirlemeyi amaglayan bir c¢alisma yiirlitmistir. Toplam 10
degiskenin belirlendigi ¢alismada Cape Town, bu degiskenler kapsaminda “benzer”,
“dahaiyi” ve “daha kotii” segenekleri gergevesinde diger sehirlerle kiyaslanmistir. Ortaya
cikan algi haritast kapsaminda, Cape Town’un hangi degiskenlerde hangi sehirlere
benzer, hangi sehirden daha etkili, hangi sehirlerden daha etkisiz performans sergiledigi
degerlendirilmistir. Chen ve Uysal (2002) ise Virginia eyaletinin, rekabet¢i konumunu
analiz belirlemek amaciyla; 17 aktivite temelli, dokuz ¢ekicilik temelli olmak tizere 26
destinasyon 06zelligi ¢ergevesinde uyum analizine bagvurmuslardir. Bu kapsamda, elde
ettikleri algi haritasinda destinasyonlarla Ozellikler arasindaki uzakliklar/iliskileri
incelemislerdir. Sonuglar, Virginia’nin 12 aktivite tabanli degiskende iistiin konuma sahip
oldugunu gosterirken; Pennsylvania’nin sadece iki degiskende tistiin konumu oldugunu

ortaya koymustur.
Konumlandirma ¢alismalarinda uygulanan analizlerden biri de o6nem-performans

analizidir. Bu analiz, Martilla ve James (1977) tarafindan, miisteri memnuniyeti

konusunda gelistirilmigtir. Temelinde, miisterinin 6nem verdigi konulardaki
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performansin, yine miisteri algilariyla belirlenmesi vardir. Basit ve masrafsiz bir analiz
olmasi nedeniyle yogun ilgi géren bu analiz sonucunda bir matris elde edilmektedir ve
maddelerin matristeki dagilimina gére yorumlarda bulunulmaktadir. Matris, Sekil 4’de
goriildiigii iizere, dort parcadan/ceyrekten olusmaktadir. “lyi calismaya devam et”
ceyregi, hem 6nem hem de performans degerlerinin en yiiksek oldugu g¢eyrektir. Bu
ceyrek iginde toplanan Ozellikler konusunda isletmenin mevcut basarisini korumasi
gerekmektedir. Miisterinin 6nem algisinin yiiksek, performans algisinin diisiik oldugu
“buraya konsantre ol” ¢eyreginde toplanan 6zellikler konusunda ise acil onlemler alinip,
iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. Algilanan performansin yiiksek, énemin diigiik
oldugu “olasi asiriliklar” ¢eyreginde toplanan degiskenler kapsaminda, gereginden fazla
para-zaman-gaba sarfi s6z konusu olabilir. Bu alanlara yapilacak yatirim ve sarf edilecek
cabalarin, I. ve lll. ¢ceyreklere yonlendirilmesinin daha dogru olacag: sdylenebilir. Hem
onem algisinin hem de performans algisinin diisiik oldugu “diisiik 6ncelikler” ¢eyreginde
yer alan degiskenler iginse, dnceligin I. ve II. ¢eyreklerde olmasi kosuluyla, gerekli
iyilestirme ¢abalar1 gosterilmelidir (Martilla ve James, 1977; Tyrrell ve Okrant, 2004;
Pike ve Ryan, 2004).

Yiiksek
L " 1I.
Buraya konsantre ol Iyi cahsmaya devam et
=
w
z
:0
III. Iv.
Diisiik oncelik Olas1 asimhklar
Diisiik
Diisiik Yiiksek
PERFORMANS

Sekil 4. Martilla ve James 'in Onem-Performans Matrisi
Kaynak: Martilla ve James, 1977.
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Pike ve Ryan (2004), bes destinasyonun (Rotorua, Bay of Islands, Taupo, Mount
Maunganui, Coromandel) konumlandirmasini, biligsel ve duygusal imaj maddeleri
cercevesinde, Onem-performans analiziyle incelemistir. Arastirmacilar, katilimcilara
oncelikle belirledikleri 20 biligsel imaj degiskeninin 6nem diizeylerini ve ayn1 degiskenler
kapsaminda bes destinasyonun performansini, yedili Likert tipi 6lgekle sormuslardir.
Duygusal imaj ve egilimlere iligkin sorularin da bulundugu calismada arastirmacilar, elde
ettikleri dnem-performans matrisleri dogrultusunda, ilgili destinasyonlarin rekabetg¢i
konumlart hakkinda yorumlarda bulunmuslardir. Pike ve Mason (2011) da,
konumlandirma elementleri olarak belirledikleri; destinasyon bilinirligi (zihnin
farkindalig, tercih seti), rakiplerle iliskiler (bilissel ve duygusal imaj) ve destinasyona
baglilik (eski ziyaret, ziyaret egilimi ve WOM egilimi) kapsaminda 6nem-performans
analizine bagvurmustur. Sonuglar; matrisler, bosluk tablolar1 ve korelasyon degerleri
cergevesinde incelenmis, Gzellikle Sunshine Coast destinasyonun rekabet¢i konumu

tizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.

GLM de (General Linear Model), ¢ok ilgi goérmemekle birlikte, konumlandirma
arastirmalarinda kullanilan analiz tekniklerinden biridir. Bu kapsamda, Kim, Sun ve Ap
(2008); Hong Kong, Singapore, Beijing, Tokyo, Shanghai ve Seoul’un birer kongre
destinasyonu olarak konumlandirilmasini analiz etmislerdir. GLM nin katilimcilarin bir
dizi stirekli bagimli degiskeni birden fazla kez degerlendirdikleri durumlarda
kullanilmasinin uygun oldugunu ifade eden yazarlar, bu kapsamda Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine basvurmuslardir. Kongre destinasyonlarina iligkin 30 6zelligin
belirlendigi ¢alismada, faktor analizi sonucunda yedi faktorlii bir yap1 olusmus ve GLM
bu yedi faktor iizerinden uygulanmistir. Daha sonra, ideal destinasyon degerleri ile
aragtirmada incelenen alt1 destinasyon arasindaki farklar (olusan yedi boyut iizerinde) t-

testler ile analiz edilmis ve ilgili destinasyonlarin rekabet¢i konumlar1 belirlenmistir.

Baloglu ve Love (2005) ise; Las Vegas, Chicago, Dallas, Atlanta ve Orlando’nun birer
kongre destinasyonu olarak konumlandirilmasini konu aldiklar1 ¢aligmalarinda, GLM
analizine bagvurmustur. Yazarlar, Oncelikle belirledikleri 21 destinasyon 06zelliginin
toplanti planlayicilar nezdindeki 6nemini 6grenme yoluna gitmislerdir. Daha sonra, ayni

degiskenler kapsaminda, belirlenen bes destinasyonun performans algist 6lgiilmiistiir.
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Calismada, duygusal imaj 6lgegi (BIPOLAR), davranissal egilim 6lgegi ve genel imaj
Olcegi de kullanilmistir. Agik uclu sorularla kalitatif tekniklere de bagvurulan ¢alismada,
faktor analizi sonucunda bes boyut ortaya ¢ikmis ve GLM bu bes faktor grubu iizerinden
gerceklestirilmistir. Toplant1 planlayicilarinin bes destinasyona iliskin algilari; biligsel,
duygusal ve davranigsal degiskenler kapsaminda kiyaslanmis, ilgili destinasyonlarin

rekabetci konumlari degerlendirilmistir.

2.2.2. Kis turizmi destinasyonlarinda konumlandirma arastirmalarinin
incelenmesi

Kayak sporu ve kis turizmi yayginlastikca akademik camianin da, gelisen bir pazar
olarak, bu alana ilgisi artmaya baglamistir. Bu baglamda pazar béliimlendirme (Joppe,
Elliot ve Durand, 2013; Konu, Laukkanen ve Komppula, 2011; Alexandris vd., 2009;
Hudson, 2000), rekabetgilik (Hallmann, Miiller ve Feiler, 2012; Hallmann vd., 2012),
destinasyon se¢imi (Won, Bang ve Shonk, 2008; Klenosky, Gengler ve Mulvey, 1993)
ve destinasyon imaj1 (Zemla, 2008; Johnson ve Sievinen, 2003) gibi konularda yapilan
caligmalarin sayist zamanla artmigtir. Ayrica kiiresel 1sinma faktorii ve kayak
merkezlerinin Kkontrolsiiz gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin fark
edilmesiyle birlikte; ¢evre (Smerecnik ve Andersen, 2011; Holden, 2000; Williams ve
Todd, 1997), siirdiiriilebilirlik (Flagestad ve Hope, 2001) ve 6zellikle de iklim degisimi
(Hoffmann vd., 2009; Moen ve Fredman, 2007; Scott, McBoyle ve Minogue, 2006;
Koenig ve Abegg, 1997) konular1 kayak destinasyonlari agisindan siklikla incelenen
konular arasina girmistir. Konumlandirma konusu da, kayak destinasyonlarinin birbirine
benzer {iirlinler sunmalar1 ve algilanan imajlarinin zaman i¢inde birbirine benzemesine
paralel olarak, sinirlt sayida olsa da, kayak destinasyonlar1 agisindan bazi aragtirmalarda

incelenmeye baslamistir (Faullant, Matzler ve Fiiller, 2008; Frochot ve Kreziak, 2008).

Faullant, Matzler ve Fiiller (2008), 10 kayak destinasyonu iizerine ger¢eklestirdikleri
calismada, ziyaretgilerin memnuniyet algilarini  konumlandirma kapsaminda
degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler {izerinden dogrulayici faktor analizi ve uyum
analizleri gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan sekiz boyuta iligkin
memnuniyet degerleri iki farkli pazar bolimii kapsaminda (25 yas alt1 ve 50 yas iistii)

karsilagtirmali olarak incelenmistir. Aragtirmanin bazi bulgularina yer vermek gerekirse,
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25 yas alt1 pazar boliimii agisindan; St. Moritz, Obertauerni ile Mayerhofen arasindaki
benzerlikler ve Lech/Ziirs ile Dolomiti Superski arasindaki benzerliklerin yiiksek
oldugunu goriilmektedir. Ayrica bu pazar boliimiinde St. Moritz’in “pistler” ve “partiler”
maddeleri; Toggenburg’un ise “fiyat” ve “gocuklar i¢in sunulan olanaklar” maddeleri

kapsaminda rekabet¢i konuma sahip oldugu ortaya konmustur.

Frochot ve Kreziak (2008) ise Fransiz kayak destinasyonlar1 iizerine yiiriittiikleri
caligmada odak grup goriismelerinden yararlanmiglardir. Alti kayak destinasyonunun
(Courchevel, Méribel, Val d’Isére, Aussois, La Norma, Les Aillons) incelendigi
calismada; ilgili destinasyonlara iligskin brosiirler, odak grup goriismelerine katilan kisiler
tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler 1s18inda arastirmacilar, destinasyon
imajlar1 hakkinda saptamalar yapilmislardir. Calismada, 14 fotograf iizerinde inceleme
yapilmis, alt1 temel tema belirlemistir: destinasyonda turist hizmetleri, dag otantikligi,
kayak dis1 aktiviteler, zorluluk (sira dis1 kayak ve rekabet imaj1), eglenti. Odak grup
katilimcilarindan her bir tema igin dort fotograf se¢mesi istenmis ve daha sonra
ziyaretgilerden her tema baglig1 altinda farkli destinasyonlar i¢in fotograflar se¢meleri
istenmistir. Bu kapsamda, hangi fotografin hangi destinasyon i¢in kag¢ kez se¢ildigi
incelenmigstir. Bulgular, destinasyonlarin genel olarak ortak imajlara sahip oldugunu
gostermektedir ve bu, konumlandirma agisindan olumsuz bir durumu ifade etmektedir.
Ancak caligmada, ilgili destinasyonlarin imajin1 farklilastiran 6zelliklerin de bulundugu
ve destinasyon pazarlamacilarinin bu noktalara odaklanmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Bu g¢er¢evede yazarlar, 6zellikle kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli destinasyonlar
arasinda onemli imaj farklilasmasi oldugunu belirtmektedirler. Kiigiik destinasyonlarin
daha ¢ok “giivenli”, “igten” ve “gergek dag atmosferi” gibi imajlar1 oldugunu sdyleyen
yazarlar; biiyiik kayak destinasyonlarinin imaji agisindan daha fazla sayida maddenin
etkili oldugunu ve incelenen destinasyonlarin bu imajlari konumlandirma stratejilerinde

etkili bir sekilde kullandiklarini ifade etmektedirler.

Sainaghi (2008) de kis turizmi destinasyonlarinin performanst ve konumu iizerine bir
arastirma yapmistir. Fakat yazarin inceledigi rekabetci konumlar sadece ziyaretcilerin
kalis siireleriyle ilgilidir. Bu kapsamda, Italyan Alplerindeki dokuz kayak destinasyonunu

(Teglio, Gerola, Chiesa V., Valdidentro, Madesimo, Bormio, Aprica, Livigno, Valfurva)
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inceleyen yazar; kriter olarak, ziyaretgilerin aldiklari lift biletlerinin tek giinliik olmasini
veya birden fazla giinli igermesini dikkate almiglardir. Bulgular; Livigno, Bormino ve
Aprica’nin uzun kalis siireleri agisindan (hem kisi sayis1 hem yiizde olarak) one ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum, ilgili destinasyonlarin en avantajli rekabet¢i konuma sahip
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Madesimo’nun, uzun kalig yapan kisi sayisi yiiksek,
bu kisilerin toplam igindeki orani diisiik oldugu i¢in daha c¢ok giiniibirlik ziyaretler
kapsaminda bir rekabetci konumu oldugu; Valfura’nin ise, kisi sayis1 diistik, ylizde olarak
yiiksek olmasindan dolay1 en kirillgan rekabetci konuma sahip oldugu da arastirmanin

sonuglar1 arasindadir.
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3. Yontem

Bu boéliimde, oncelikle arastirma deseni hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda nicel ve nitel
arastirma siiregleri anlatilmistir. Bu kapsamda, veri toplama araglarinin gelistirilmesi,
verilerin toplanmasi, gecerliligi, glivenirligi ve basvurulan analizler gibi konulara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

Tiirkiye’nin bes dnemli kayak destinasyonunun rekabet¢i konumlarinin incelendigi bu
calisma, nitel ve nicel tekniklerin birlikte uygulandigi karma yontemli bir arastirmadir.
Creswell (2014: 219) karma yontemli arastirmalarda ii¢ farkli arastirma desenine
basvuruldugunu ifade etmektedir. Bunlar; yakinsayan paralel karma yontem deseni,
acimlayici sirali karma yontem deseni ve kesfedici sirali karma yontem desenidir. Bunlar
arasinda en bilineni, yakinsayan paralel karma yontem desenidir. Bu desende arastirmaci
nicel ve nitel verileri beraber toplar. Fakat elde edilen verilerin analizini ayr1 ayr1 yapar
ve bulgulari karsilagtirarak birbirini dogrulayip dogrulamadigini inceler. Agimlayici sirali
karma yontem deseninde arastirmaci, birinci asamada nicel verileri toplar, analiz eder ve
daha sonra bulgular1 kullanarak ikinci asamayi (nitel ¢alismayi) planlar. Bu desende
arastirmaci nicel bulgularin1 daha detayli bir sekilde agiklamak i¢in nitel verileri kullanir.
Nitel asamada yapilan miilakatlarla, nicel boyutta alinan yanitlarin agiklamasi
kolaylagtirilir. Buradaki temel konu, nitel veri toplama asamasinin, dogrudan nicel
bulgular iizerine kurulmasidir. Creswell’in (2014) soziinii ettigi tglincii desen olan
kesfedici sirali karma yontem deseni ise arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle
basladig1 daha sonra bu bulgular1 nicel arastirma asamasinda kullandig1 bir desendir. Bu
desende, agimlayici sirali karma yontem yaklasiminda oldugu gibi, ikinci veri tabanti,

baslangi¢ veri tabani iizerine kurulur.

Bu ¢aligmada yukarida deginilen arastirma desenlerinden agimlayici sirali karma yontem
deseni kullanilmigtir. Bu kapsamda, oncelikle Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken
ve Uludag’in algilanan destinasyon konumlarmi ve rekabetgi yapilarini belirlemek
amactyla ilgili destinasyonlarin mevcut ve potansiyel ziyaret¢ilerinden anket teknigiyle

veri toplanmistir. Sonraki agamada ise anketle elde edilen bulgulardan yararlanilarak yari
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yapilandirilmis miilakat formlari olusturulmus ve destinasyon paydaslariyla (isletmeciler
ve destinasyon ydneticileri) goriismeler yapilmustir. Ozetle, acimlayici sirali karma
yontem deseninin uygulandigi bu ¢alismada oncelikle anket teknigiyle talep tarafinin
algilar1 6l¢iilmiis sonrasinda ise yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle arz tarafinin genel

degerlendirmeleri ve nicel bulgulara iligkin yorumlar elde edilmistir.

3.1. Nicel Arastirma

Calismanin nicel arastirma asamasina iliskin yontemsel bilgilerin aktarildigi bu boliimde;
evren-orneklem, anket olusturma siireci, nicel veri toplama siireci, verilerin giivenirligi-

gecerliligi ve uygulanan analizlere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.1. Evren ve érneklem

Calismanin  evrenini; Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken ve Uludag
destinasyonlarinin mevcut ve potansiyel yerli ziyaretcileri olusturmaktadir. Kapsam
belirleme asamasinda ziyaretci istatistiklerine ulasilmaya calisilsa da, ilgili kurumlar
tarafindan tiim sehrin turizm istatistikleri gonderildigi ig¢in evrenin tam sayisina
ulasilamamustir. Dolayisiyla 6rnekleme hesaplari da sinirsiz evren lizerinden yapilmuistir.
Bu kapsamda, Cochran’in (1977) formiiliine gore ideal 6rneklem olarak kabul edilen 384

sayisinin iizerinde bir 6rneklem hedefi belirlenmistir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001).

Nicel veri toplama cabalar1 sonucunda, 554 yerli ziyaretgiden kullanilabilir anket
toplanmistir. Bu kapsamda, calismanin ana 6rneklemini bu 554 kisi olusturmaktadir.
Ancak farkli analiz tiirleri i¢in, ana drneklem iginden farkli 6rneklemler ¢ekildiginden,
her orneklem icin 6rneklem yeterliliklerinin ayrica degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, uyum analizi ve Onem-performans analizleri i¢in alt1 farkli
orneklemin yeterlilikleri incelemistir. Uyum analizi igin katilimcilarin bes destinasyonu
da degerlendirmis olmas1 gerekmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, toplam 6rneklem
icinde 417 kisinin bes kayak merkezi hakkinda da degerlendirme yaptig1 goriilmiis ve bu
sayisinin uyum analizi i¢in yeterli oldugu diisiiniilmiistiir (417>384). Her destinasyon i¢in
ayr1 ayri yuriitilen 6nem performans analizleri i¢inse ana orneklem i¢inden, ilgili

destinasyonda deneyim yasanip yasanmadigina gore bes farkli 6rneklem ¢ekilmistir. Elde

57



edilen bes farkli 6rneklem degerlendirildiginde, sayilarin 382 ile 500 arasinda degistigi

gOriilmiis ve bu sayilarin 6nem-performans analizleri i¢in yeterli oldugu diisiiniilmiistir.

Arastirmanin  6rneklemi, ilgili destinasyonlarn  mevcut ve potansiyel yerli
ziyaretcilerinden olusan evren iginden rastgele secildiginden, aragtirmada seckisiz
ornekleme yoluna gidildigi ifade edilebilir. Segkisiz 6rnekleme tekniginde tanimlanmis
bir evrendeki tiim elemanlara 6rnekleme se¢ilmek icin esit ve birbirinden bagimsiz sans
verilmektedir. Diger bir ifadeyle, evren icindeki tiim elemanlarin secilme olasiliklari
aymdir ve birinin segilmesi digerinin secilmesini etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007:
399). Calismada katilmcilarin segilmesi asamasinda, arastirma kapsamina giren
destinasyonlarda, ge¢miste deneyim yasamis olma kosulu aranmamustir. Ciinkii bir
destinasyona iliskin konum belirlenirken sadece mevcut ziyaretgilerin degil; potansiyel
ziyaretgilerin de algilar1 6nem tagimaktadir. Bir kisinin bir iirlin veya markaya iliskin
algisinin olmasi i¢in {iriin ve/veya hizmeti illaki deneyimlemis olmasi gerekmemektedir.
Kisi hem markanin tutundurma faaliyetlerinden etkilenerek hem de kendisi marka
hakkinda ¢esitli yollarla bilgi toplayarak belirli bir algiya sahip olabilir ve rakip markalar1
kiyaslayarak zihninde markalar igin belirli konumlar olusturabilir (Ozdemir, 2007: 98-

101).

3.1.2. Anketin olusturulmasi

Anket ve Olgek gelistirme faaliyetleri belirli asamalardan olusmaktadir. Biiyiikoztiirk
(2005) anket gelistirmenin dort asamadan olusan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore, bu asamalar; “problemin tanimlanip amag¢ ve arastirma sorularinin
saptanmasi”, “madde havuzunun olusturulup taslak form elde edilmesi”, “uzman goriisi
aliip 6n uygulama formunun olusturulmas1” ve “6n uygulama yapip ankete son seklinin
verilmesi” seklindedir. Biiyiikoztiirk’iin belirledigi bu gerg¢eve dlgek gelistirme siirecini

de kapsayan genel bir ¢ercevedir.

DeVellis (2014) ise olgek gelistirme {izerinde spesifik olarak durmustur. Yazar, dlgek
gelistirme siirecinde Oncelikle Glgiilmesi istenen yapinin net bir sekilde belirlenmesi
gerektigini, sonrasinda madde havuzu olusturma c¢abalarina bagvurulmasi gerektigini

ifade etmektedir. Yazara gore, madde havuzu olusturulduktan sonra dlgme bicimi ve
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Olgek tiirliniin belirlenmesi ve uzman goriisii alma asamalar1 devreye girmelidir. Uzman
goriisii sonrasinda madde eksiltme, diizeltme ve ekleme ¢alismalar1 tamamlanir ve pilot
uygulama asamasina gegilir. Pilot uygulama sonrasinda ise maddeler tekrar
degerlendirilir ve 6l¢egin uzunlugu son kez gézden gegirilir. Uygulamay1 gii¢lestirecek
ve gilivenirligi etkileyecek uzunluktaki oOl¢ekler {izerinde, giivenirligi diislirmeyecek
sekilde, Olcek uzunlugu diizenlemeleri yapilir. Sencan (2005: 746), olgek gelistirme
siirecinde, uzman gorlisii alma ve kapsam gecerliliginin saglanmasini incelemistir.
Yazara gore kapsam gecerliligi siirecinin bes asamas1 bulunmaktadir; (a) kavramsal yap1
veya test evreninin tanimlanmasi, (b) kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya ¢ikarilmast,
(c) oOlgek veya test maddelerinin olusturulmasi, (¢) Olgegin hakemler tarafindan

degerlendirilmesi, (d) matematiksel analizlerin yapilmasi.

Bu ¢alismada yukaridaki bilgiler dogrultusunda, 6ncelikle arastirma problemi, amaci ve
sorular1 saptanmis ve giris boliimiinde anlatilmistir. Bu gergevede 6l¢iilmek istenen temel
yapt da belirlenmistir. Sonrasinda 36 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur
(Ek 2). Madde havuzunun olusturulmasi siirecinde destinasyon konumlandirma,
destinasyon rekabetgiligi, destinasyon imaji, destinasyon markalamasi, destinasyon
secimi ve kayak destinasyonlarinin konumlandirmasi, rekabet¢iligi, imaji, markalamasi
ve se¢imiyle ilgili literatiirden yararlanilmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra,
Olgek geligtirmenin en 6nemli asamalarindan biri olan ve dlgege kapsam gegerliligi
saglayan uzman goriisii alma asamasina ge¢ilmistir. Calismada bu amagla, iki asamali
uzman goriisii alma siirecine bagvurulmustur. Bu cercevede, oncelikle bir uzman goriisii
formu olusturulmus; sonrasinda yerli ve yabanci uzmanlar belirlenmis ve yabanci
uzmanlar i¢in form 1ngilizceye gevrilmistir. Bu kapsamda; temel pazarlama,
konumlandirma, destinasyon pazarlamasi-yonetimi, destinasyon rekabetciligi ve
konumlandirmasi, kayak turizmi destinasyonlarinin pazarlamasi, rekabetciligi ve
konumlandirmasi konularinda uzman 17 kisi belirlenmistir. Bu 17 kisinin yedisi yabanci,

10’u yerlidir.
Uzman Gorlisii Formunda, uzmanlardan ilgili maddeleri; maddenin 6lgekte kalmasi

gerektigini diisliniiyorlarsa “gerekli”’; maddenin 6l¢ekte kalmasi gerektigini diisiiniiyor

ancak diizeltilmesi gerek diyorlarsa “gerekli ancak yetersiz”’; maddenin oOlgekte

59



kalmasinin yanlis oldugunu disiiniiyorlarsa “gereksiz” seklinde degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica Olgek tipi, anket diizeni vb. konulardaki degerlendirmeleri ve varsa
madde ekleme Onerileri de istenmistir. Birinci turda kullanilan “Uzman Goriisii Formu”
Ek 3’te yer almaktadir. Uzman goriisii alma siirecinde formlarmm gonderildigi 17
uzmandan, sekizi yerli, ikisi yabanci olmak {izere 10’u geribildirim vermis ve ulasilan bu
uzman sayisi, Olgegin kapsam gecerliliginin test edilmesi ic¢in yeterli goriilmiistiir
(Sencan, 2005: 748). Uzmanlarin kim olduklarina kisaca deginmek gerekirse; biri
Uludag’da ¢alisan otel isletmecisi, dokuzu yukarida bahsi gecen alanlarda calisan
akademisyendir. Bu akademisyenlerden dordii profesoér, biri dogent, dordii yardimct
dogent ve biri doktor unvanina sahiptir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, Sencan’in
(2005: 748) belirttigi; uzmanlarin gergekten ilgili konuda uzman olmasi sartinin

karsilandig1 ifade edilebilir.

Kapsam gegerliliginin saglanmasi siirecinde, uzman goriislerinin alinmasindan sonra sira,
her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 kapsam gecerlilik puanlarinin hesaplanmasina gelmektedir.
Caligmada uzmanlardan gelen yanitlara iliskin hesaplamalar Lawshe’nin Kapsam
Gegerliligi Oran1 ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Lawshe katsayisinin yiiksekligi veya
diisiikliigli, uzmanlarin her bir ifadeye verdikleri uygun/gerekli cevabinin sayisina gore
belirlenir. Kapsam gecerliligi orani1 asagidaki hesaplama ile bulunmaktadir (Sencan,
2005: 753-754).

ne—-n/2
KGO= ——
n/2

KGO: Kapsam Gegerliligi Oran1

Ne: Gerekli ve gerekli/yetersiz diyen uzman sayisi
n: Toplam uzman sayisi

n/2: Toplam uzman sayisinin yarisi

Lawshe (1975), farkli uzman sayilar i¢in p= 0,05 (tek yonlii) gliven araliginda asgari
kapsam gecerligi oranlarini bir tablo halinde belirlemistir (Tablo 4). Bu ¢alismada 10
uzmanin gorlisiine bagvuruldugundan, maddelere iliskin kapsam gegerliligi oran1 0,62 ve
tizerinde olmak durumundadir. Uzmanlarin yaptigi degerlendirmeler sonucunda;

“gelismig altyapist olmasi” (madde 9), “yerel halkin konuksever olmas1” (madde 15),
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“huzurlu bir ortama sahip olmas1” (madde 30) ve “tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan
zengin olmas1” (madde 36) maddelerin kapsam gegerligi oranlarinin minimum degerin
(0,62) altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, ilgili maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Kapsam gecerliligi testine iliskin degerler Ek 4°te verilmistir.

Tablo 4. Lawshe 'nin minimum kapsam gecerliligi oranlari

Uzman sayisi Minimum deger
5 ,99
6 ,99
7 ,99
8 78
9 75

10 ,62
11 59
12 ,56
13 54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 ,33
35 31
40 29

Kaynak: Sencan, 2005: 174.

Bahsi gecen maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi iizerinde, uzmanlarin belirttigi sozli veya
yazili goriisler de etkili olmustur. Ornegin, “huzurlu bir ortama sahip olmas1” maddesinin
elenmesinde uzmanlarin; gilivenli (madde 17), emniyetli (madde 18) ve ¢ok kalabalik
olmayan (madde 32) bir kayak merkezinin zaten huzurlu bir ortama sahip olabilecegi
seklindeki goriisleri, yani ilgili maddelerin birbiriyle iligski oldugu seklindeki diistinceleri
etkili olmustur. Uzmanlar, “gelismis altyapisi olmasi” maddesinin ise; 3, 7, 21, 23 no’lu
maddelerle baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, kayak merkezlerinde yerel halk
unsuruna (madde 15) pek rastlanmadigini sdyleyen uzmanlar; bu destinasyonlarin tarihi
kiiltiirel degerler (madde 36) agisindan da zayif oldugunu, zaten zayif olmasalar da kayak
turistlerinin motivasyonlar1 arasinda bu degerleri ziyaret etmenin olmadigini
sOylemislerdir. Dolasiyla, bu dort maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi hem kapsam gecerliligi

oranlar1 hem de yorumlar ¢ergevesinde uygun goriilmiistiir.
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Birinci tur kapsaminda yapilan degisikliklerin ardindan, bir tur daha uzman goriisii
almanin dogru olacag kanisina varilmstir. Ikinci tur uzman gériisii alma siirecinde de,
yine ayn1 uzmanlarin goriislerine basvurulmustur. Ancak ikinci turda, daha 6nce goriisleri
alman 10 uzmandan besi belirlenmis ve alinan goriisler ayn1 yontemle hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda, kapsam gegerliligi orant 0.99’un altinda (5 kisiye basvuruldugu
icin) olan madde goriilmemistir. Baz1 sekilsel diizeltme Onerilerinin 6ne ¢iktig1 ikinci tur
sonucunda, 32 maddeli yap1 kabul gérmiistiir. Elde edilen bu 32 maddeli yap1 “Kayak
Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgegi” ve “Kayak Destinasyonu Degerlendirme

Olgegi” kapsamina kullanilmustir.

“Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgegi nde katilimcilardan, “Bir kayak merkezi
se¢imi yapacagimizda asagidaki maddelere hangi diizeylerde onem atfetmektesiniz.
Liitfen, ‘I son derece 6nemsiz — 5 son derece onemli’ secenekleri arasinda, her madde
i¢in bir sayiyi isaretleyiniz ” seklinde bir yonlendirmeyle degiskenlerin 6nem seviyelerini
tespit etmeleri istenmistir. Alreck ve Settle (1995: 127-152) bu tarz 6l¢eklerin niimerik
Olceklerin bir varyasyonu olan “goklu derecelendirme listesi” oldugunu ve niimerik
Olceklerin de esit aralikli 6l¢ekler oldugunu ifade etmektedir. Aym sekilde, Brace (2008:
79) de bu tarz Olceklerin niimerik ve dolayisiyla esit aralikli olgekler oldugunu
belirtmektedir. “Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi”nde ise katilimcilardan,
“Asagidaki kayak merkezlerini, belirtilen 31 ozellik kapsaminda degerlendirirek, 1 en
diisiik - 5 en yiiksek olmak kosuluyla, ‘I ile 5 arasinda’ puan veriniz.” seklinde bir
yonlendirme ile bes destinasyona iligkin algilarini ortaya koymalar: istenmistir. Kayak
destinasyonu degerlendirme 6lgegi de, nlimerik ve dolayisiyla esit aralikli veri saglayan
bir 6lgektir (Alreck ve Settle, 1995: 127-152). Bu iki 6l¢ek araciligiyla, katilimeilarin
hangi destinasyon ozelliklerine daha fazla 6nem verdiklerinin ve bes destinasyonu bu

Ozellikler kapsaminda nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Ankette, onem 6lcegi ve degerlendirme 6lgegine ek olarak iki dlgek daha bulunmaktadir:
“Kayak Turizmi Motivasyonu” ve “Memnuniyet-Egilim” olgekleridir. Bu dlgekler,
literatiirde kullanilan hazir 6l¢ekler olmasi nedeniyle, dogrudan ankete dahil edilmistir.
Dolayisiyla bu 8lgekler kapsaminda uzman gériisii alma ¢abalarina basvurulmamustir. Ug

maddeli memnuniyet ve egilim Slgegi (besli Likert tipi); katilimcilarin destinasyonlardan
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duydugu genel memnuniyeti, tekrar ziyaret etme egilimlerini ve tanidiklarina 6nerme
egilimlerini 6l¢mektedir. Bu Olgek, literatiirde bu sekliyle bir¢cok calismada genel
memnuniyet ve sadakat degerlendirmeleri i¢in kullanilmaktadir (6rnegin, Chi ve Qu,
2008; Chen ve Tsai, 2007; Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001). Katilimcilarin kayak
tatiline ¢ikarken hangi motivasyonlarla hareket ettiklerini 6lgen motivasyon olgegi ise
Alexandris ve digerlerinin (2009) ¢alismasindan alinmistir. Yazarlar bu ¢caligmada kayak
turistlerinin tatile ¢ikmasma etki eden motivasyon unsurlarini incelemislerdir. Bu
kapsamda, yedi madde belirlenmis ve katilimcilardan “1 son derece etkisiz — 5 son derece
etkili” segenekleri arasinda tercih yaparak kayak tatili motivasyonlarini isaretlemeleri

istenmistir.

Anket formunda yukarida deginilen 6l¢eklere ek olarak, bazi demografik sorulara da yer
verilmistir. Bu kapsamda; yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir seviyesi gibi genel
demografik sorular ile kayak turizmi davranislart ve egilimlerine iliskin sorular
sorulmustur. Kayak turizmi davraniglar1 ve egilimlerine iligskin sorular arasinda; son bes
yil ig¢inde tatil yapilan destinasyonlar, bir sonraki tatilin gegirilmesi planlanan
destinasyon, kayak tatili i¢in bilgi toplanan kaynaklar, kayak tatili yapma siklig, tatilde

gecirilen ortalama giin sayis1 yer almaktadir.

Olgeklerin gelistirilmesi ve demografik sorularin belirlenmesiyle taslak anket formu
ortaya ¢ikmistir. Taslak anket formunun elde edilmesinin ardindansa siireg, pilot
calismanin yapilmasiyla devam etmistir. Uludag’da 34 kisilik bir katilimci grubuyla
gergeklestirilen pilot uygulama, Kayak ve Snowboard Ogretmenleri Dernegi’nin 12-15
Eylil 2013 tarihleri arasinda diizenlenen yoOnetim kurulu toplantist ve seminerinde
gerceklestirilmistir. Seminere ara verildiginde, otel lobisinde anketler toplanmistir. Elde
edilen veriler, bagvurulan 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,97 diizeyinde
oldugunu gostermistir. Bu katsay1l, Olcegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kayis, 2006: 405).

Pilot uygulamanin Kayak ve Snowboard Ogretmenleri Dernegi araciligiyla

gerceklestirilmesi, kis turizmi sektoriinde hem egitimci hem de ziyaretgi olarak yer alan

bir kitleye ulagilmak anlamina geldiginden, 6lgegin gegerliligi agisinda da oldukga etkili
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olmustur. Ciinkii katilimeilarin kayak merkezlerini ve kis turizmini ¢ok iyi bilin kisiler
olmalari; pilot uygulamanin, uzman goriisii siirecinin devami niteliginde olmasini
saglamistir. Oyle ki, pilot calisma, kayak destinasyonu dzellikleri 5nem 6lgegi ve kayak
destinasyonu degerlendirme oOlgeginde bazi diizeltmelerin yapilmasini saglamistir.
Omegin “Kayak egitimi fiyatlari” maddesi, pilot calisma katilimcilarinin énemli bir
boliimii tarafindan degerlendirilmemistir. Ayrica baz1 katilimecilar ilgili maddenin
Olgekten ¢ikarilmasi gerektigini sozlii olarak da belirtmistir. Ciinkii kayak egitimi,
Tiirkiye Kayak Federasyonu’nun belirledigi tarifeye gore icretlendirilip, tiim kayak
merkezlerinde ayni sekilde uygulanmak zorundadir. Dolayisiyla kayak destinasyonlari
arasinda bu konuda bir farklilik olmas1 miimkiin degildir. Bu kapsamda, ilgili madde de
Olcekten cikarilmis ve hem destinasyon Ozelliklerinin éneminin dlgiimiinde hem de
destinasyonlarin degerlendirilmesinde kullanilacak madde sayis1 31’e diismiistiir. Pilot
calisma sonucunda, Onerilen bazi sekilsel diizenlemelerin de yapilmasiyla, anketin
okunabilirliginin/anlasilabilirliginin saglandigi tespit edilmis ve anket formuna son sekli

verilmistir. Anket formunun son hali Ek 1°de goriilmektedir.

3.1.3. Nicel veri toplama siireci

Nicel arastirma kapsamindaki veri toplama faaliyetlerine, Aralik 2013°te hem alanda hem
de ¢evrimici ortamda baslanmistir. Sezon iginde, hava kosullar1 ve kar kalinliklar1 kontrol
edilerek destinasyonlara gidilmis ve ziyaretgilerin dinlendigi kafe, restoran vb. alanlarda
anketler arastirmaci tarafindan yiiz yilize doldurtulmustur. 2013-2014 kis sezonunun
oldukga diisiik kar yagisi ile gegmesi, anket toplama g¢abalarini da olumsuz etkilemistir.
Bu kapsamda, veri toplanabilen Uludag, Kartalkaya, Palandoken ve Erciyes’te katilim
diisiik gerceklesmis, Kartepe’de ise gerekli kar kalinligt olusmadigi icin anket
toplanamamustir. Bu noktada, ¢evrimigi anket toplama faaliyetlerine hiz verilmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de kayak ve snowboard sporuna ilgi duyanlarin bir araya geldigi ve
liye sayist ile bu alandaki en Onemli c¢evrimi¢i platformlarindan biri olan
www.skiciyiz.biz sitesi, etkili bir veri toplama alani olmustur. Bu web sitesinde, forumda
iki kez paylasilan ankete ilk asamada 6nemli sayida katilim gergeklesse de, sonradan
katilim azalmistir. Kis sezonu sonunda alanda 125, g¢evrimi¢i ortamda 169 anket
toplanabilmistir. Bu c¢ercevede hedeflenen ornekleme ulagilamadigi goriilmis ve

www.skiciyiz.biz sitesinin, Agustos 2014 itibariyle sayilar1 15.296’ya ulasan tyeleri
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arasindan rastgele secilen 8.520 kisiye site tizerinden mesaj gonderilmistir. Bu kapsamda,
%3’liik bir doniitle, 260 kisiye daha ulasilmistir. Sonugta, 11.08.2014 tarihi itibariyle veri
toplama islemleri sonlandirilmis ve alanda 125, ¢evrimigi ortamda 429 ankete ulasilip,

toplamda 554 kisilik 6rneklem elde edilmistir.

3.1.4. Nicel verilerin gecerliligi ve giivenirligi

3.1.4.1. Gegerlilik

Nicel arastirmalarda genel olarak yiizey gecerliligi, kapsam (icerik) gecerliligi ve yap1
gegcerliligi konular tizerinde durulmaktadir. Yiizey gecerliligi, bir 6lgegin arastirilan
yapiy1 Olglip dlgmedigiyle ilgilidir ve arastirmacinin kendisinin, yakin arkadaslarinin,
arastirilan konuda uzman olmayan diger kisilerin ve pilot caligmaya katilan kisilerin
goriislerinin alinmasiyla saglanmaktadir (Sencan, 2005: 743). Bu caligmada kullanilan
Olcegin ylizey gecerliligi agisindan, bahsi gecen tiim islemler gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda; Oncelikle arastirmacinin kendisi ve yakin ¢evresinde bulunan, turizm alaninda
calisan arastirma gorevlisi arkadaglari, sonrasinda ise diger alanlarda calisan bazi
akademisyenlerin degerlendirmeleri alinmigtir. Ayrica, pilot ¢aligmada katilimcilara,
doldurduklar1 anketlerin birer taslak form oldugu hatirlatilmis ve 6lgek maddeleri ve
anketle ilgili elestirileri istenmistir. Bu kapsamda, gerek pilot calisma katilimcilarinin

gerekse meslektaglarin geri bildirimleriyle yiizey gegerligi saglanmistir.

Kapsam/igerik gecerliliginde ise olusturulan 6lgegin, Olglilmesi hedeflenen yapiyi
gercekten Olcilip 6lgmediginin belirlenmesinde, o konudaki uzman kisilerin goriislerine
basvurulmasi gerekmektedir (Sencan, 2005: 744). Bu calismada kapsam gecerliligi
cercevesinde, “anketin olusturulmas1” bashg: altinda detayli sekilde anlatildig: gibi, iki
tur uzman goriisii alinmstir. {1k turda 10, ikinci turda bes kisinin goriislerine bagvurulan
bu siirecte, Ek 3’te yer alan uzman goriisii formu kullanilmis ve elde edilen goriisler
Lawshe’nin (1975) kapsam gegerliligi hesaplamalar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Baslangicta 36 maddeli olarak belirlenen 6l¢ek, uzman goriisleri sonucunda 32 maddeli
bir yapiya doniismiistiir. Pilot ¢alisma asamasinda bir madde daha elenince, 6lgek 31
maddeli nihai halini almistir. Bu baglamda, arastirmada basvurulan yiizey gecerliligi ve

kapsam gecerliligi saglama caligmalar1 sonucunda aday ol¢ek; cesitli madde eksiltme-
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diizenleme Onerileri dogrultusunda diizeltilmis, anketin okunma/anlasilma giigliikleri de

giderilmistir.

Yap1 gecerliligi ise istatistiksel analizlerle tespit edilen bir gegerlilik tiridir. Bu
kapsamda, giivenirlik analizlerinde bagvurulan i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde-toplam
korelasyonu (total item correlation) degerleri ile faktor analizi kapsaminda ortaya ¢ikan
faktor yiiklerine iliskin degerlerin incelenmesi gerekmektedir. Incelemelerde, i¢ tutarlilik
katsayisini asagiya ¢eken, madde-toplam korelasyon puani 0,3’{in altinda kalan ve faktor
yiikii 0,40’1n altinda kalan maddelere dikkate edilmelidir. Ciinkii bu maddelerin 6l¢egin
yapt gegerliligini diislirdigli disiiniilmektedir (Sencan, 2005). Faktor analizinde ayrica
ortak varyanslar da incelenmeli, ortak varyansi 0,40’1n altinda kalan maddeler, 6lgek
icindeki 6nemi aragtirmaci tarafindan degerlendirildikten sonra, uygun goriiliirse 6l¢ekten
¢ikarilmalidir (Hair vd., 2010: 121-122). Calismada basvurulan giivenirlik analizleri,
madde toplam korelasyonu 0,3’{in altinda kalan, i¢ tutarlilik (Cronbah Alpha) katsayisini
asagiya ¢eken bir madde olmadigimi gostermektedir (Tablo 6). Ancak faktor analizi
bulgulari, “kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi” maddesinin &lgekten
cikarilmasit gerektigini gostermistir. Clinkii bu maddenin faktor yiikii 0.40’1n altindadir.
Ozetle; yiizey, kapsam ve yap1 gecerliligi incelemeleri sonucunda, destinasyon 6zellikleri
onem diizeylerinin belirlenmesinde ve destinasyon degerlendirmede kullanilan 6lgegin
gecerligi saglanmistir. Bu baglamda, Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgegi ve
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi kapsaminda kullanilacak 30 maddeli bir yapi

elde edilmistir.

3.1.4.2. Giivenirlik

Olusturulan ankette, ayn1 maddelerden olusan alt1 6l¢ek (6nem 6lgegi ve her destinasyon
icin degerlendirme Olgekleri) yer almaktadir. Bunun disinda, ankette ii¢ maddeli
memnuniyet-egilim Sl¢ekleri ve yedi maddeli motivasyon 6lgegi bulunmaktadir. Tablo

5, ankette yer alan dl¢eklerin gilivenirlik katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 5. Olceklerin genel giivenirlik diizeyleri

Olcek ad1 Madde Cronbach Alpha
sayis1 giivenirlik
katsayisi
Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgegi 31 ,927
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi (Erciyes) 31 ,938
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi (Kartalkaya) 31 ,944
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi (Kartepe) 31 ,951
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi (Palandoken) 31 ,947
Kayak Destinasyonu Degerlendirme Olgegi (Uludag) 31 ,944

Genel Memnuniyet-Egilim Olgegi (Erciyes) 912

Genel Memnuniyet-Egilim Olcegi (Kartalkaya) ,902

Genel Memnuniyet-Egilim Olgegi (Palandoken) ,870

Genel Memnuniyet-Egilim Olgegi (Uludag) 911

3
3
Genel Memnuniyet-Egilim Olgegi (Kartepe) 3 ,898
3
3
7

Kayak Turizmi Motivasyonu Olgegi 713

Tablo 5’te goriildiigii lizere, ¢calismada yararlanilan Slgeklerin i¢ tutarlilik/giivenirlik
katsayilar1 0,713 ile 0,951 arasinda degismektedir. Bu durum, ¢alismada yararlanilan
olgeklerin genel olarak yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar, 2011:
815). Tablo 5, 6l¢eklerin genel i¢ tutarlik diizeylerini gostermektedir. Ancak 6lgekte ig
tutarlilik katsayisini asagiya ¢eken veya madde-toplam korelasyon puani 0,3’iin altinda
kalan madde olup olmadiginin incelenmesinde de fayda vardir (Sencan, 2005: 112). Bu
kapsamda, 6lgeklerin giivenirlik analizleri; madde ¢ikarildigindaki i¢ tutarlilik katsayilari
ve madde-toplam korelasyonlari agisindan da incelenmistir. Bulgular, sekiz 6lgekte de i¢
tutarlik katsayini asagi ¢eken veya madde-toplam korelasyonu 0,3’iin altinda kalan
madde olmadigini gdstermektedir. Tablo 6, Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem
Olgeginin giivenirlik analizi bulgularii géstermektedir. Tabloda goriildiigii iizere,
Ol¢cekten cikarildiginda genel i¢ tutarlik katsayisinin (0.927) énemli dlgilide yiikseldigi
veya dustiigli bir madde yoktur. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 da 0,3’{in

tizerindedir.

67



Tablo 6. Destinasyon ozellikleri 6nem élgegi giivenirlik analizi bulgular

Madde Madde Olgegin

toplam cikarildiindaki | Cronbach

Olcek maddeleri korelasyonu | Cronbah Alpha | Alpha (i¢

(i¢ tutarhhk) tutarhhk)

degeri degeri
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 0.513 0.924 0.927

2. Konaklama tesislerinin ¢esitliligi 0.478 0.925
3. Ulasim olanaklar1 0.486 0.925
4. Kar giivenirligi 0.477 0.925
5. Kar Kalitesi 0.450 0.925
6. Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0.503 0.925
7. Gece eglenceleri 0.446 0.926
8. Kayak sonrasi etkinlikler 0.543 0.924
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 0.548 0.924
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklari 0.583 0.924
11. Giivenlik (kaza 6nlemleri) 0.667 0.923
12. Emniyet (asayis) 0.511 0.924
13. Yiyecek icecek olanaklari 0.662 0.923
14. Kayak pistlerinin bakimi1 0.580 0.924
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 0.625 0.923
16. Lift sayisinin yeterli olmasi 0.548 0.925
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 0.638 0.923
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 0.572 0.924
19. Liftlerin hiz1 0.494 0.925
20. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 0.452 0.925
21. Sahip oldugu imaj 0.521 0.924
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi 0.681 0.923
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 0.338 0.926
24. 1lkyardim olanaklari 0.613 0.923
25. Dogal manzara giizelligi 0.372 0.926
26. Aligveris olanaklar (avm, market, giyim vb.) 0.513 0.925
27. Odenen para karsilig1 alinan deger 0.505 0.925
28. Konaklama fiyatlar 0.496 0.925
29. Yiyecek-igecek fiyatlari 0.590 0.924
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 0.599 0.924
31. Lift bileti fiyatlar 0.500 0.925

3.1.5. Nicel veri analizleri

Konumlandirma g¢aligsmalarinda, farkli analiz tiirleri literatiirde degerlendirilse de, iki

temel analiz 6ne ¢ikmaktadir: cok boyutlu 6l¢ekleme ve uyum analizi (Hooley, Saunders

ve Piercy, 2004: 333). Bu arastirma kapsaminda, destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini

ortaya koymak amaciyla uyum analizine bagvurulmustur. Ciinkii Hair vd.’nin (2010: 574)

de belirttigi gibi, arastirmacinin rekabet¢i konumlandirmaya konu olan degiskenleri

kendisinin belirledigi ve degisken sayisinin ¢ok oldugu aragtirmalarda, uyum analizi daha

kullanilabilir bir tekniktir. MDS’nin ise genel olarak tercih ve benzerlik degerlerinin
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kullanildigr arastirmalar i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Uyum analizi, bir ¢apraz
tablodaki satir ve siitunlarda yer alan degiskenlere iliskin degerlerin birbiriyle iligkilerini
ortaya koymaktadir (Hair vd., 2010: 19). Bu ¢alismada, satir ve siitun degiskenleri
destinasyonlar ve destinasyon oOzellikleridir. Dolayisiyla uygulanan uyum analizi,
destinasyonlarin degiskenlerle ve birbirleriyle olan iligkilerini bir alg1 haritasiyla ortaya
koymaktadir. Bu algi haritasi, hem destinasyonlarin ziyaretgiler zihnindeki mevcut

konumlarini1 hem de destinasyonlarin birbirlerine benzerliklerini géstermektedir.

Calismada bagvurulan bir diger analiz de 6nem-performans analizidir. Cilinkii 6nem-
performans analizi, destinasyon performansi ve rekabet¢i {istiinliigii agisindan 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. Onem-performans analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in
deneyim yasamis olmak ve memnuniyet belirtmek gerektiginden, her destinasyon igin
genel memnuniyet sorusuna cevap veren kisiler, ana drneklem ig¢inden g¢ekilmistir. Bu
kapsamda, Erciyes destinasyonu i¢in genel memnuniyet degerlendirmesi yapan 391;
Kartalkaya icin degerlendirme yapan 458; Kartepe icin degerlendirme yapan 416;
Palanddken icin degerlendirme yapan 382 ve Uludag i¢in degerlendirme yapan 500 kisi

ana orneklem i¢inden g¢ekilerek, bes ayr1 veri seti olusturulmustur.

Ozetlenecek olursa, ¢alismada rekabetcilik, performans ve konumlandirma bulgular: elde
edebilmek igin iki temel analize basvurulmustur: uyum analizi ve Gnem-performans
analizi. Bu temel analizlere gegmeden Once iSe, ana veri seti lizerinden 6rneklemin genel
yapisini belirlemek amaciyla tanimlayici analizlere bagvurulmustur. Ayrica 6lgegin temel
boyutlarini belirlemek ve degisken sayisini azaltmak i¢in faktor analizine ve demografik
degiskenlere gore destinasyon Ozelliklerine atfedilen 6nem diizeyleri arasinda farkliliklar
olup olmadigmi belirlemek amaciyla farklilik analizlerine, ziyaretcilerin genel
memnuniyetine daha fazla etki eden destinasyon Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla

coklu dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur.

3.2. Nitel Arastirma

Calismanin ikinci asamasini Olusturan nitel arastirma kapsaminda, her destinasyonda
belirli sayida paydas belirlenmis ve bu paydaslarla yar1 yapilandirilmig miilakat formlari

tizerinden goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerin yapilmasindaki temel amag,
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ilgili destinasyonlarin rekabet¢iligi ve konumunun sadece ziyaret¢i algilariyla
degerlendirilmeyip, destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerinin de dikkate
alinmasidir. Bu sayede, destinasyon temsilcilerinin hem destinasyonlarinin rekabetciligi
ve imaj1 hakkindaki genel degerlendirmeleri hem de elde edilen ziyaret¢i algilarina iliskin
degerlendirmeleri ortaya koyulabilmis, arz ve talep taraflarinin goriigleri

karsilastirilabilmistir.

3.2.1. Yar yapilandirilmis miilakat formunun gelistirilmesi

Yar1 yapilandirilmis miilakat, belirli bir soru ¢ergevesine bagli kalmakla birlikte, sorularin
genel olarak esnek oldugu bir veri toplama teknigidir. Bu teknikte arastirmaci, tam
yapilandirilmis miilakatin aksine, gériismenin seyrine bagli olarak sorularda degisiklikler
yapip, ek sorular sorulabilir. Bu sayede, goriisiilen kisinin bilgilerini aktarmasinda ortaya
¢ikan muhtemel sinirlamalarin 6niine gegilerek, ilgili konuda daha detayli bilgiler elde

edilebilmektedir (Merriam, 2013: 87-88).

Bu c¢aligmada kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat formlarinin olusturulmasinda,
acimlayici sirali karma yontem deseninin yapist geregi, temel olarak nicel arastirma
bulgularindan yararlanilmistir. Ayrica, destinasyonun rekabetgiligi, imaj1, tanitimi gibi
konularla ilgili genel sorular da sorulmustur. Bu baglamda, yar1 yapilandirilmis miilakat
formu iki boélimden olugmaktadir. Formun ilk boélimiinde toplam dokuz soru
bulunmaktadir. Bu sorulardan ilk ti¢ii, goriismeciyi tanima ve onun ilgili destinasyon ve
genel olarak Tiirkiye’deki kis turizmi pazar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini
degerlendirme amacina yonelik sorulardir. Bu kapsamda, gorligmecinin ilgili
destinasyonda ka¢ yildir gorev yaptigi, Tiirkiye’deki diger destinasyonlari taniyip
tanimadig1 ve bu destinasyonlarda bulunup bulunmadig (is veya seyahat amaciyla) gibi
sorular bulunmaktadir. Birinci béliimde bulunan diger alt1 soru ise ilgili destinasyonun
rekabetcilik agisindan giiclii-zayif yonleri, destinasyonda yiiriitiilen tanitim ¢aligmalart,
tanitimda one ¢ikarilan 6zellikler ve mevcut imaj degerlendirmeleriyle ilgilidir. Formun
bu bolimiiniin amaci, goriismecilere ziyaret¢i algilarindan bahsedip diisiincelerini
etkilemeden oOnce, faaliyette bulunduklart destinasyonun mevcut durumunu kendi

diistince ve bilgileriyle ortaya koymalarin1 saglamaktir.
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Ikinci boliimde ise nicel arastirmanin bulgulariyla ilgili sorular yer almaktadir. Bu
kapsamda, destinasyon temsilcilerine Oncelikle, nicel arastirma siireci ve amaci hakkinda
bilgiler verilmis; sonrasindaysa nicel bulgulara iliskin yorumlarini alabilmek i¢in dokuz
soru yoneltilmistir. Bu sorular; destinasyona iliskin genel ziyaret¢i algilari, 6nem-
performans analizi bulgulari ve uyum analizi bulgular1 kapsaminda sekillendirilmistir.
Calismada her destinasyona iligkin farkli bulgular elde edildiginden, birinci boliimii
tamamen ayni olmakla birlikte, bes farkli goriisme formu olusturulmustur. Bu kapsamda,
her formun birinci boliimiinde sadece sorularda bulunan destinasyon isimleri
degistirilmis; ikinci boliimlerinde ise goriisme yapilan destinasyona iligkin bulgularla
ilgili sorular sorulmustur. Ornek bir yar1 yapilandirilmis miilakat formu Ek 5°te (Erciyes

goriismeleri icin kullanilan form) goriilmektedir.

3.2.2. Nitel veri toplama siireci

Talep tarafinin algilarinin dlgiilmesi ve ilgili analizlerin gergeklestirilmesinin akabinde,
arz tarafinin degerlendirmelerini almak amaciyla, nitel goriisme siireci baslatilmis ve
oncelikle her destinasyonda goriisme yapilacak temsilci sayilari belirlenmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki kayak merkezleri genelde sehir merkezlerinden uzakta, birkag
otel isletmesinin faaliyette bulundugu bolgeler oldugundan, her destinasyonda
gortsiilecek kisi sayisinin ti¢le sinirlandirilmasi uygun bulunmustur. Destinasyonlarda
goriigme yapilacak kisi sayisinin belirlenmesinin ardindan, bu kisilerin kimlerden
olusacagina karar verilmesi gerekmistir. Bu kapsamda, her destinasyonda o bdlgeyi en
iyi bilen ve gelisim siireglerine Onciiliik eden kisilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag gergevesinde, gerek anket toplama siirecinde dogrudan alanda yapilan gézlemlerle
gerekse internet lizerinden yapilan taramalarla destinasyonlarin 6ne c¢ikan isimleri
belirlenmistir. Belirlenen isimlerle, goriismelerden birkag giin 6nce irtibata gegilmis ve

goriismeyi kabul edenlerle, goriisme giinii ve saati izerinde anlasilmistir.

Gortgiilecek kisilerin belirlenmesinin ardindan, ilk gorigsmeler, 13-14 Ocak 2015
tarihlerinde Uludag’da, ii¢ otel isletmecisiyle gerceklestirilmistir. U¢ goriismeci de
cocukluklarindan itibaren Uludag’da bulunan, gelisim siireclerine taniklik eden, kisaca
Uludag’t iyi tamiyan kisilerdir. Goriisiilen kisilerden biri kadn, ikisi erkektir ve biri

ayrica, destinasyon yonetim orgiitli benzeri bir yapilanmanin da yoneticisi konumundadir.
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Uludag’da yiiriitillen goriismeler, ortalama 31 dakika, toplamda 1 saat 34 dakika
stirmistiir. Nitel veri toplama siirecinde goriismelerin yapildigi ikinci destinasyon Erciyes
olmustur. Erciyes’te, 28-31 Ocak 2015 tarihlerinde; ikisi otel miidiirii, biri destinasyon
yonetim orgiitii (DYO) iist diizey yoneticisi olan ii¢ kisiyle goriisiilmiistiir. Goriisme
yapilan otel miidiirleri uzun yillardir bélgede ¢alisan, destinasyonu iyi bilen kisilerdir.
DYO yéneticisi ise Erciyes’in master planinda yer alan ve son yillardaki yatirim
hamlesinin i¢inde bulunan bir kisidir. Erciyes’te otel yoneticileriyle yapilan iki gériisme
toplam 1 saat 28 dakika siirerken, DYO bagkan yardimcisiyla yapilan goriisme 1 saat 52

dakika siirmiistiir.

Goriismelerin yapildigi Giglincii destinasyon Palandoken olmustur. Bu kapsamda, 11-13
Subat 2015 tarihlerinde, li¢ otel miidiirliyle goriisilmiistiir. Gorlismecilerden biri ayni
zamanda Grand Erzurum adl1 destinasyon yonetim 6rgiitiinde (Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi’nin kurdugu bir yap1) yonetici konumundadir. Palandéken’in en koklii otellerinin
miidiirleri ve bir destinasyon yonetim Orgiitii temsilcisiyle gergeklestirilen goriismeler,
toplamda 2 saat 14 dakika stirmiistiir. Goriismelerin gerceklestirildigi dérdiincii ve son
destinasyon ise Kartalkaya olmustur. Kartalkaya’da 1 Mart 2015 tarihinde, ikisi otel genel
miidiiri, bir1 otel operasyon miidiirii olmak {izere, ili¢ kisiyle goriisiilmiistiir.
Kartalkaya’nin iki biiyiik otel grubundan ii¢ temsilciyle yiiriitiilen goriismeler, ortalama
37 dakika, toplamda 1 saat 52 dakika stirmiistiir. Calismada Kartepe’nin destinasyon
temsilcileriyle de goriismeye calisilmasina karsin, ilgili destinasyon temsilcilerinin
olumlu yaklagmamalarindan dolay1 goriismeler gerceklestirilememistir. Bu kapsamda,
nitel arastirma asamasi Erciyes, Kartalkaya, Palandoken ve Uludag ile sinirli kalmistir.
Calismada tim goriismeler, (Kartalkaya’da bir otel miidiiriiyle yiiriitiilen goriisme haric)
veri kayb1 yasanmamasi amaciyla ses kaydi alinarak gergeklestirilmistir. Elde edilen

kayitlar, analiz edilmek iizere arastirmaci tarafindan desifre edilip yaziya dokiilmiistiir.

3.2.3. Nitel verilerin gecerligi ve giivenirligi

Nitel arastirmalarin gegerliligi agisindan literatiirde, i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik olmak
tizere, iki temel kavram iizerinde durulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 291).

Merriam (2013: 203-210), nitel verilerin i¢ gegerliligi agisindan alt1 stratejiden sz
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etmekte, bu stratejilerin tamaminin veya en azindan birkaginin uygulanmasi halinde i¢

gegerliligin saglanacagini ifade etmektedir. Bu stratejiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Ugcgenleme: Genel olarak, veri toplamada birden fazla ydéntem kullanilmas1 ve
¢oklu veri kaynaklarindan yararlanilmasi anlamima gelmektedir. Ayrica; birden
fazla arastirmacinin katilimi, ortaya ¢ikan bulgularin karsilastirilmasi, kontrol
etme ve onaylamada ¢oklu kuramlarin kullamimi da, bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

e Uye kontrolii: Goériisme yapilan kisilerden bazilarma ulasilip, ortaya c¢ikmaya
baslayan bulgularla ilgili geribildirim almayi ifade etmektedir. Bu sayede, yanlis
anlasilmalarin 6niine gegilebilir ve gerekli diizeltmeler yapilabilir.

e Veri toplama siireglerine uygun ve yeterli katilim: Arastirmanin kag kisiyle sinirl
tutulacagr ve ne kadar siireyle gozlem yapilacagiyla ilgilidir. Bu noktada,
aragtirmacinin verilerin doyuma ulastigini, diger bir ifadeyle hep ayni seylerin
anlatildigini hissetmesi gerekmektedir.

e Negatif durum analizi: Ortaya ¢ikan bulgular ¢iiriitecek ya da zorlayacak verileri,
acik ve kasith olarak aramay1 ifade etmektedir.

e Arastirmacinin durusu (yansiticilik): Arastirmacinin ¢alisma boyunca kendisi
hakkinda elestirel diistinmesini, yani inceleme i¢inde ‘bir ara¢ olarak insani’
hesaba katmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda arastirmacidan, ¢alismayla ilgili
kisisel onyargi, egilim ve varsayimlarini agiklamalari beklenir.

e Uzman incelemesi: Bulgularin, ilgili konuda uzman kisiler tarafindan incelenip
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Biitlin lisansiistii tez ¢alismalarinda bu
strateji, danisman ve jiiri incelemeleriyle gerceklestirilmektedir. Ancak ilgili

konuya yabanci olan kisilerin incelemesinin de faydalar1 vardir.

Mevcut ¢alismada, liye kontrolii harig, yukarida deginilen tiim stratejilerin uygulandigi
ifade edilebilir. Ornegin, iiggenleme kapsaminda hem ¢oklu veri toplama ydntemi (nicel,
nitel, ikincil kaynak bulgulari) hem de ¢oklu veri kaynagi (arz ve talep taraflarinin
goriigleri) tekniklerine bagvurulmustur. Veri toplama siirecine katilim agisindan ise tiim
kis sezonu boyunca goriismeler yapilmis ve her destinasyonda goriismecilerin temel

olarak belirli bilgiler anlatmaya basladiklar1 goriilmistiir. Negatif durum analizi igin de,
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destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine alternatif degerlendirmeler taranmistir.
Bu kapsamda, hem goriisiilen kisilerin birbiriyle ¢elisen ifadeleri hem de ikincil
kaynaklardaki elestirel degerlendirmeler arastirllmistir. Arastirmacinin  durusu
kapsaminda ise Ozellikle destinasyonlar arasi  karsilastirmalarda  objektif
degerlendirmelerde bulunmaya, herhangi bir destinasyona kars1 6nyargili davranmamaya
0zen gosterilmigtir. Son olarak, uzman incelemesi kapsamindaysa tez danigmaninin
incelemeleri s6z konusu olmustur. Ayrica incelenen konuya nispeten uzak, turizm
isletmeciligi alaninda calisan bir akademisyenden de, bulgular1 incelemesi istenmistir.

Yapilan tiim incelemelerle, nitel arastirmanin i¢ gegerliligi saglanmistir.

Dis gegerlilik ise galismanin sonuglarinin farkli durumlara ne derece uygulanabilecegiyle,
yani genellenebilirligiyle ilgilidir (Merriam, 2013: 214). Farkli durumlara genelleme,
nitel arastirmalarin temel zayif noktalarindan biridir. Nicel aragtirmalarda dogrudan
genelleme yapmak miimkiin iken; nitel arastirmalarda miimkiin degildir; nitel
arastirmalarin genellemeleri daha cok dolayli sekilde olmaktadir. Yani genellemeler;
ilkeler, kurallar seklinde degil, deneyimler ve ornekler seklinde yapilmaktadir. Nitel
arastirmalarin dis gegerliginde dikkat edilecek hususlar arasinda; 6érneklemin genelleme
yapmak i¢in yeterli olmasi, bulgularin bagka arastirmalarda test edilebilmesi i¢in gerekli
aciklamalarin  yapilmasi ve arastirma Ornekleminin, ortaminin ve siireglerinin
ozelliklerinin bagka orneklemlerle karsilastirma yapabilecek sekilde ayrintili olarak
tanimlanmasi yer almaktadir (Simsek ve Yildirim, 2013: 292-293). Mevcut galismada,
bes kayak destinasyonunda belirlenen goriismeci sayilar1 ve goriismecilerin nitelikleri,
nitel veri toplama siirecine iligskin agiklamalarda da belirtildigi gibi, destinasyon
ozelliklerini yansitma agisindan yeterlidir. Ayrica; nitel arastirma siirecinin tiim agamalari
ve unsurlar1 (6rneklemi, goriisme siireci, gorlisme yapilan yerler ve tarihler) detayli bir
sekilde anlatilmistir. Bunun disinda, nitel arastirma sonucunda elde edilen bulgular
sistematik bir sekilde raporlanip, baska aragtirmalarla test edilebilmesinin 6nii agilmistir.

Bu baglamda, nitel arastirma agisindan dis gecerliligin de saglandigi ifade edilebilir.
Gilivenirlik konusu da, hem nicel hem de nitel arastirmalar acisindan son derece

onemlidir. Klasik anlamda giivenirlik, ¢alisma tekrarlandiginda ayni sonuglarin alinip

alinamayacagiyla ilgilidir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle de nitel arastirmalarda, insan
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davraniglar1 duragan olmadigindan, giivenirlik en sorunlu alanlardan biridir (Simsek ve
Yildirim, 2013: 293). Bu ylizden Merriam (2013: 212), nitel arastirmalarda, geleneksel
anlamdaki giivenirlik anlayis1 yerine, “ulasilan sonuglarin toplanan verilerle ne kadar
tutarli oldugu” konusu iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda,
bulgularin raporlanmasinin ardindan, elde edilen verilerle ortaya konan bulgularin ne
derece tutarli oldugunun gézden gegirilmesi 6nemli goriilmektedir. Yazar ayrica, ig
gecerlik kapsaminda basvurulan tiggenleme, uzman incelemesi ve arastirmacinin konumu
tekniklerinin, giivenirlik agisindan da dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte; ek olarak,
denetleme tekniginin giivenirlik agisindan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Denetleme
teknigi, arastirmanin basindan sonuna kadar her seyin not edilip, siirekli denetim

yapilmasiyla ilgilidir.

Bu calismada, verilerin giivenirligi agisindan Meriam’in (2013) o6nerdigi teknikler
uygulanmistir. Bu kapsamda, i¢ gegerlige iliskin degerlendirmelerde de bahsedildigi gibi;
licgenleme, uzman incelemesi ve arastirmacinin konumu kriterleri saglanmistir. Ayrica
nitel aragtirma bulgularina iligkin raporun ortaya ¢ikmasmin ardindan, verilerle ortaya
konan sonuglarin tutarliligi gézden gecirilmistir. Denetleme teknigi kapsamindaysa,
sistematik bir giinliik tutma seklinde olmasa da, arastirma siirecinde yapilanlar not
edilmis, gerekli noktalarda miidahalelerde bulunulmustur. Ornegin, bir destinasyonda
yapilan goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar not edilmis, bir sonraki destinasyon

goriigmelerinde bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli 6nlemler alinmistir.

3.2.4. Nitel veri analizi

Erciyes, Kartalkaya, Palandoken ve Uludag’da toplam 12 kisiyle yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen desifre metinleri, durum ¢alismasi yaklasimiyla incelenmistir. Bu
baglamda, her destinasyon birer durum olarak degerlendirilerek, ¢oklu durum ¢alismasi
gerceklestirilmis ve durumlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, destinasyon

rekabetgiligi, imaji1 ve konumu agisindan degerlendirilmistir (Cresswell, 2015: 199).

Nitel analizlerde arastirmacilar, ellerindeki daginik ve kapsamli verileri bir biitiinliik
icinde sunmak i¢in Oncelikle Kategoriler veya diger bir ifadeyle temalar belirlerler.

Kodlama olarak da ifade edilen bu kategori/tema belirleme siireci, aragtirmacinin elindeki
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transkriptleri inceleyip notlar almasi ve g¢esitli konular1 igeren belirli bagliklar
olusturmasini ifade etmektedir (Merriam, 2013: 178). Strauss ve Corbin (1990, akt.
Yildirim ve Simsek, 2013: 261-262), nitel analizler i¢in li¢ kodlama tiirii oldugunu ifade
etmektedir: daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden
¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir ¢ergeve icinde yapilan kodlama.
Bu ¢alismada basvurulan veri kodlama tiirii, daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlamadir. Bu kodlama tiirlinde aragtirmanin temelini olusturan bir kuram ya da
genel bir ¢erceve vardir ve aragtirmaci analizlerinde bu temel ¢ergeveyi kullanmaktadir.
Boyle durumlarda verilerin kodlanmasi daha etkili olur. Ciinkii veri analizi igin
halihazirda bir yap1 olusmustur. Bu ¢alismada 6nceden belirlenen ¢erceve, faktor analizi
asamasinda elde edilen boyutlarin olusturdugu gergevedir. Bu kapsamda, nitel analizlerin
temalarinin belirlenmesinde biiyiik oranda faktor analizi boyutlarindan yararlanilmistir.
Temalarin 6nceden belirlenmis olmasi, nicel ve nitel verilerin karsilastirmasinin daha
etkili yapilmasini da saglamistir. Temalarin 6nceden belirlenmis olmasi ayrica, analizler
icin herhangi bir paket program kullanma gerekliligini de biiyiilk oranda ortadan
kaldirmistir. Zira bu programlarin temel islevi, daginik nitel verilerden ana temalar ortaya

¢ikarmak ve verileri bu temalar altinda yeniden diizenlemektir.

Nitel durum analizlerinde farkli veri kaynaklarindan (goriisme, dokiiman, gozlem, arsiv
kayitlar1 vb.) ayn1 anda yararlanarak degerlendirmelerde bulunulabilmektedir (Creswell,
2015: 100). Bu calismada, goriismelerden edilen verilere ek olarak, destinasyonlara
iliskin (varsa) brosiirler, web siteleri, medyada yer alan haberler ve diger ikincil kaynaklar

da incelenmistir.

Ozetle, calismanin nitel analizlerinde Erciyes, Kartalkaya, Palandoken ve Uludag kayak
merkezlerinde destinasyon yoneticileri ve otel isletmecileriyle yiiriitiilen gériismelerden
elde edilen veriler ve diger dokiimanlar; durum ¢alismasi yaklagimi ger¢evesinde betimsel
olarak incelenmistir. Incelemeler her destinasyon igin ayr1 bashklar altinda yapilmis ve
destinasyonlar, yiiriitiilen nitel ¢alismanin amaci kapsaminda iki ana baslik kapsaminda
incelenmistir: destinasyona iliskin genel degerlendirmeler ve ziyaretci algilarina yonelik
degerlendirmeler. Destinasyona iliskin genel degerlendirmeler bashg altinda,

destinasyon temsilcilerinin ilgili destinasyona iligkin rekabet¢ilik, rakipler, tanitim, imaj
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gibi konulardaki genel degerlendirmeleri incelenmistir. Ziyaret¢i algilarma yonelik
degerlendirmeler baslig1 altinda ise kayak unsurlari, turizm unsurlari, koruma-
bilgilendirme, kayak destek unsurlari, fiyat (faktor analizi boyutlar1) ve rekabetgi

konumlandirma temalar1 islenmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Yontem kisminda da deginildigi gibi, ¢alismada iki gesit bulgu elde edilmistir. Bunlardan
ilki, destinasyon ziyaretgilerine uygulanan anket kapsaminda elde edilen nicel bulgular,
ikincisi ise destinasyon temsilcileriyle vyiiriitilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar
kapsaminda elde edilen nitel bulgulardir. Bu boliimde dncelikle nicel bulgular, sonrasinda

nitel bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Nicel Arastirma Bulgulari: Talep Tarafimin Algilar

Bu boliimde, kayak destinasyonlarinda ve ¢evrimici ortamda, mevcut ve potansiyel
ziyaretcilere uygulanan anket kapsaminda elde edilen verilerin analiziyle ulasilan

bulgular anlatilmistir.

4.1.1. Orneklemin demografik yapisi

Calismada toplam 554 kisilik bir 6rnekleme ulasilmistir. Tablo 7°de goriildiigi tizere,
aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir bolimii (%81) erkeklerden ve 25-44 arasi yas
grubundaki kisilerden (%75) olusmaktadir. Ayrica, lisans diizeyinde egitim almig
kisilerin (%56,9) dne ¢iktig1 drneklemin yarisindan fazlasmin (%51,6) Istanbul’da ikamet
eden kisilerden olusmasi da dikkat cekicidir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de ikamet
edenlerin toplam ig¢indeki orani ise %72,4’tliir. Bu durum, orneklemin yapisinin
Tiirkiye’nin kis turizmi pazarinin yapisiyla oOrtiistiigiinii gostermektedir. Arastirmanin
kapsaminin belirledigi asamada da ifade edildigi gibi, Tiirkiye nin en dnemli kis turizmi
pazari Istanbul’dur, ardindan Ankara, Izmir, Bursa gibi niifusu kalabalik, ekonomik
acidan gelismis ve kayak destinasyonlarina ulasimi rahat olan diger sehirler gelmektedir.
Katilimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde ise biiyiikk cogunlugunun (%83,4) 2000

TL’nin lizerinde gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Orneklemin Demografik Ozelligi

Ozellik tiirii | Kategoriler Kisi sayis1 | Yiizde
Cinsiyet Kadin 105 19,0
Erkek 449 81,0
Yas 24 ve alt1 78 14,1
25-44 arasi 403 75,0
45-64 arasi 52 9,4
65 ve uizeri 4 0,7
Egitim [lkdgretim 2 0,4
Lise 54 9,7
On lisans 35 6,3
Lisans 315 56,9
Yiksek lisans 118 21,3
Doktora 27 4,9
Gelir 2000 TL ve alt1 69 16,6
2001-4000 TL aras1 | 170 40,9
4001-6000 TL arast | 102 24,5
6001 TL ve tizeri 75 18
ikamet [stanbul 286 51,6
Ankara 87 15,7
[zmir 28 51
Bursa 41 7.4
Diger 105 19,0

Calismada katilimceilara yukarida deginilen temel demografik 6zelliklerin yani sira; hangi
kaynaklardan bilgi topladiklari, ortalama kag gece konakladiklar1 ve hangi kayak aracini
kullandiklart gibi kayak tatili aliskanliklarina iliskin sorular da sorulmustur.
Katilimeilarin 506°s1, internet segenegini gerek tek basma gerekse diger kaynaklarla
birlikte kullandigimi belirtmistir (Tablo 8). Bu baglamda, katilimcilarin en ¢ok
yararlandigi bilgi kaynagimin internet oldugu goriilmektedir. Bulgular ayrica,
arkadaglardan bilgi elde etmenin de, en ¢ok basvurulan yollardan biri oldugunu
gostermektedir. Tabloda 8’de goriildiigii tizere, katilimcilarin ¢ok 6nemli bir bolimii, ¢
gece ve iizerinde konaklama yapmaktadir. Iki gece ve ii¢ gece konaklayanlarm orani ise
%44 civarindadir. Kullanilan kayak aracina iliskin sikliklar incelendiginde ise
katilimcilarin - yarisinin  sadece snowboard kullandigi, %39,3’1linlin sadece kayak

kullandig1 goriilmektedir. Hem kayak hem snowboard kullananlarin orani ise %7,6°dur.
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Geri kalan %2,4’liikk kesim i¢inde kizak, snowblade vb. kayak araglari kullananlar

bulunmaktadir.

Tablo 8. Kayak tatili aliskanliklarina iliskin ozellikler

Kategoriler Kisi sayis1 | Yiizde
Bilgi elde | internet, Arkadaslar 245 45,0
edilen Internet 175 32,1
kaynaklar | Arkadaglar 38 7,0
Internet, Seyahat acentesi, Arkadaslar | 14 2,6
Internet, Dergiler, Arkadaslar 11 2,0
Diger 62 11,4
Toplam 546 100
Geceleme | Giiniibirlik ziyaret edenler 50 13,7
sayisl 1 gece konaklayanlar 75 13,7
2 gece konaklayanlar 118 21,3
3 gece konaklayanlar 127 22,9
4 gece konaklayanlar 76 13,7
5 gece konaklayanlar 46 8,3
6 gece konaklayanlar 12 2,2
7 gece ve lizeri konaklayanlar 48 8,6
Toplam 553 100
Kullanilan | Kayak 217 39,3
kayak Snowboard 280 50,7
araci Kayak ve Snowboard 42 7,6
Diger 13 2,4
Toplam 552 100

Calismada katilimcilara; son bes yil icinde ziyaret ettikleri destinasyonlar, bir sonraki
kayak destinasyonu tercihleri, ideal kayak destinasyonu fikirleri gibi sorular da
sorulmustur. Son bes yil icindeki destinasyon ziyaretleri incelendiginde; katilimcilarin
%86’simin Uludag’i, %76’simin Kartalkaya’y1, %62,6’sinin Kartepe’yi, %55,6’sinin
Erciyes’i ve %42,9’unun Palanddken’i son bes yil icinde en az bir kez ziyaret ettigi
goriilmektedir. Arastirmanin kapsami disinda kalan Sarikamais ise katilimcilarin %22,7si
tarafindan, son bes y1l icinde en az bir kez ziyaret edilmistir. Katilimcilarin son bes yil
icinde ziyaret ettikleri destinasyonlara iliskin verdikleri bilgiler, ziyaret edilen
destinasyon sayilarini da ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, katilimeilarin %78,8’1, son
bes yil i¢inde en az ii¢ destinasyonu ziyaret etmistir. Katilimcilarin bir sonraki kayak

destinasyonu tercihleri incelendiginde ise; Erciyes’in one ¢ikan destinasyon oldugu
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goriilmektedir (Tablo 9). Kartalkaya ve Uludag da, katilimcilarin bir sonraki kayak tatili
planlar1 agisindan 6nemli destinasyonlardir. Katilimcilarin ideal destinasyon tercihleri
incelendiginde ise Uludag 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 10). Ideal destinasyon listesinde

Erciyes ikinci, Kartalkaya tiglincii sirada yer almaktadir.

Tablo 9. Bir sonraki destinasyon tercihi

Destinasyonlar | Kisi sayis1 | %
Erciyes 128 26,3
Kartalkaya 90 18,5
Uludag 90 18,5
Sarikamis 85 17,5
Palandoken 69 14,2
Diger 15 3,1
Kartepe 9 1,9
Toplam 486 100

Tablo 10. Tiirkiye 'nin ideal kayak destinasyonlari

Destinasyonlar | Kisi sayis1 | %
Uludag 143 26,1
Erciyes 129 23,6
Kartalkaya 102 18,6
Palanddken 98 17,9
Sarikamis 63 11,5
Kartepe 8 1,5
Diger 4 0,7
Total 548 100

Arastirma katilimcilarmi genel olarak degerlendirmek gerekirse; 44 yas altindakiler,
erkekler, lisans ve lisansiistii egitim almis olanlar, 2000 TL’nin {izerinde gelire sahip
olanlar ve Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde ikamet edenlerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin; geng, iyi egitimli, biiylik sehirlerde
yasayan ve gelir durumu iyi olan kisilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
katilimcilarin ¢ogunlukla internet ve arkadaslarindan bilgi toplayan, ii¢ gece ve lizerinde
konaklama yapan, son bes yil i¢cinde en az ii¢ destinasyonu ziyaret eden snowboardcu ve
kayake¢ilardan olustugu da goriilmektedir. Son bes yil i¢inde en ¢ok Uludag’1 ziyaret

ettikleri anlagilan katilimcilarin ideal destinasyonu da ¢ogunlukla Uludag’dir.
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4.1.2. Kayak tatili motivasyonuna iliskin bulgular

Calismada katilimcilara kayak tatiline cikarken en ¢ok hangi faktorler tarafindan
etkilendikleri, yedi maddeli Kayak Turizmi Motivasyonu Olgegi (1 hig etkili degil-5 son
derece etkili) kapsaminda sorulmustur. Elde edilen yanitlar, tanimlayici analizlerle

degerlendirilmis ve bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin kayak turizmine katilma motivasyonlari

Motivasyon degiskenleri Kisi sayis1 | Ortalama |Std. Sapma
Beceri gelistirme 551 4,303 0,8617
Basarma 549 4142 0,9806
Heyecan ve risk arama 551 4,015 0,9999
Dogayla i¢ ige olma 551 3,984 1,0928
Kalabaliktan kagis 550 3,336 1,425
Sosyallesme 551 3,283 1,2634
Sosyal kabul 551 2,087 1,2489

Bulgular, katilimcilari kayak tatiline ¢ikarken en ¢ok etkileyen faktoriin beceri gelistirme
oldugunu gostermektedir. Beceri gelistirmeden sonra en etkili maddelerse; bagsarma ve
heyecan-risk aramadir. Bu baglamda, ilk {i¢ siradaki motivasyon unsurlarinin kayak
sporuyla ilgili oldugu sdylenebilir. insanlar daha ¢ok bu spora iliskin beceri gelistirme,
bu sporda basarili olma ve yine bu spora iliskin heyecan/risk arama faktorleri tarafindan
motive edilmektedirler. Katilimcilarin kayak tatiline ¢ikarken en az etkiledikleri madde
ise sosyal kabul ve sosyallesme olmustur. Bu ¢ergevede, katilimcilar igin kayak sporuna
katilarak i¢inde bulunduklar1 toplumda daha fazla kabul gorme ve gittikleri
destinasyonlarda diger insanlarla iletisim kurmanin daha az etkili hususlar oldugu

goriilmektedir.

4.1.3. Destinasyon ozelliklerinin 6nem diizeyleri

Arastirma kapsaminda katilimecilara, bir kayak destinasyonu tercihi yapacaklarinda

Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgeginde yer alan 31 maddeye hangi diizeyde (1
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hi¢ 6nemli degil-5 son derece 6nemli arasinda) 6nem atfettikleri sorulmus, elde edilen

cevaplar tanimlayici analizlerle incelenmistir.

Tablo 12. Kayak destinasyonu ozelliklerinin 6nem diizeyi

Degiskenler Kisi sayis1 | Ortalama | Std. Sapma
Kar gilivenirligi 554 4,734 0,6283
Lift sayisinin yeterli olmasi 554 4,733 0,614
Kayak pistlerinin bakimi 554 4,682 0,6422
Odenen para karsiliginda alinan deger 554 4,655 0,6819
Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 554 4,632 0,7025
Kayak pistlerinin ¢esitliligi 554 4581 0,6868
Lift biletlerinin fiyatlar 554 4,569 0,7863
Ulasim olanaklari 554 4549 0,7762
Giivenlik (kaza onlemleri) 554 4,540 0,8242
ilkyardlm olanaklari 553 4,495 0,8278
Konaklama fiyatlari 554 4437 0,8529
Kar kalitesi 554 4,412 0,7489
Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 554 4,386 0,8645
Emniyet (asayis) 554 4,379 0,9124
Liftlerin hiz1 554 4,310 0,8469
Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi | 554 4,280 0,7929
Yiyecek-igecek fiyatlar 554 4,274 0,9222
Dogal ¢evrenin korunmasi 554 4,262 1,0373
Yiyecek icecek olanaklar 554 4,061 0,906
Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklari 554 3,906 1,0426
Konaklama tesislerinin kalitesi 554 3,883 1,0129
Konaklama tesislerinin ¢esitliligi 554 3,776 1,1107
Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 554 3,729 1,3484
Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 553 3,649 1,4013
Dogal manzara giizelligi 554 3,603 1,0814
Sahip oldugu imaj 554 3,529 1,1846
Verilen kayak egitiminin niteligi 554 3,468 1,3674
Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 550 3,407 1,4057
Kayak sonrasi etkinlikler 554 3,146 1,2508
Gece eglenceleri 554 2,836 1,2701
Alisveris olanaklari 554 2,522 1,3053

Tablo 12°de goriilen bulgulara gore, katilimcilarin bir kayak merkezi tercihi yaparken en

fazla onem atfettigi madde kar giivenirligi olmustur. Kar giivenirligi, bir kayak
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merkezinde sezon i¢inde her zaman kar bulunmasiyla ilgilidir ve kayak sporunun
yapilabilmesi i¢in en temel ihtiyag olan karin devamliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla
bu maddenin en 6nemli goriilen madde olmasi, bu turizm ¢esidinin yapisiyla ilgilidir.
Ayrica verilerin, kar yagisinin az olmasi nedeniyle Tiirkiye kis turizmi tarihinin en koti
sezonlarindan biri haline gelen 2013-2014 sezonunda toplanmig olmasinin, katilimeilarda
ekstra hassasiyet yaratmasinin etkisi de s6z konusudur. Tabloda ayrica, kayak sporunun
ve turizminin gergeklestirilmesinde hayati 6neme sahip diger maddeler olan; lif¢ sayisinin
yeterli olmasi, kayak pistlerinin bakim, liftlerdeki kuyruklarin durumu, kayak pistlerinin
cesitliligi gibi maddelerin de iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum; kar, pist,
lift gibi kayak turizmiyle dogrudan iligkili konularin katilimcilarin bir destinasyon tercihi
yaparken en fazla 6nem verdikleri konular oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
destinasyon tercihi yaparken en fazla 6nem atfettikleri bir diger konu da ddenen para
karsitligr alinan degerdir. Bu durum, Katilimeilarin pahali bir turizm g¢esidi olarak bilinen
kis turizminde, Odedikleri paranin karsiligt olan degeri almayi son derece Onemli
gordiiklerini gostermektedir. Ayrica bulgular; ulagim olanaklari, giivenlik ve lift bileti
fivatlart maddelerinin de yiiksek diizeyde 6neme sahip maddeler arasinda oldugunu

gostermektedir.

Tablo 12, katilimcilarin 29 maddeye 3,00 ve iizerinde, yani 6l¢ek ortasinin iizerinde 6nem
atfettiklerini gostermektir. Onem ortalamasi, 6lgek ortasmin altinda kalan iki madde ise
alisveris olanaklar: ve gece eglenceleridir. Ayrica; kayak sonrasi etkinlikler, ¢cocuklar
icin sunulan kayak olanaklar: ve verilen kayak egitiminin niteligi gibi maddeler de

nispeten daha 6nemsiz (3,50’in altinda) olarak degerlendirilmektedir.

4.1.4. Destinasyon ozelliklerinin faktor analizi

Calismada belirli boyutlar ortaya ¢ikarip, degisken sayisini sinirlandirmak amaciyla, tiim
katilimeilarin degerlendirdigi Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgegi lizerinden
acimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA nin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle, verilerin analize uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiimii ve Bartlett
kiiresellik testleri gergeklestirilmistir. KMO degerleri (0,917), 6rneklemin (n=554)
yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Alpar, 2011: 286). Ayrica Barlett

84



testi; x2=0,000 (P<0,001) oldugu i¢in, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu

ifade edilebilir (Kalayci, 2006: 327-328).

Verilerin AFA i¢in uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan, faktor analizi
tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi, varimax dondiirme teknigiyle
gerceklestirilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi iginse, yamag grafigi (scree plot)
yaklagimi benimsenmistir. Yamag grafigi yaklasiminda, egimin azaldig1, degismezlestigi
ya da ¢ok azalan degerlere ulastig1 noktadaki bilesen (component) sayist kadar faktoriin
dikkate alinmasi Onerilmektedir (Alpar, 2011: 288). Sekil 5°de goriildiigi gibi, 31
maddeli Kayak Destinasyonu Ozellikleri Onem Olgeginin bes boyutlu bir yapist vardir.

Yamag grafigi (scree plot)
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Sekil 5. Yamag grafigi

AFA’da, elde edilen boyutlarin, toplam varyansi agiklama giicli de degerlendirilmelidir.
Sosyal bilimlerde genellikle %60 diizeyindeki agiklanan varyans yiizdeleri kabul
gormektedir (Alpar, 2011: 188). Calismada 31 madde {izerinden yiiriitiilen ve bes temel
boyut ortaya koyan yapi, toplam varyansin %58’ini agiklamaktadir. Bu durum, bu yapinin

aciklanan varyans acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

AFA’da, boyutlarin ve bu boyutlar altinda yer alan maddelerin belirlenmesi acisindan

faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri incelenmelidir. Hair vd. (2010: 121-122), gii¢lii

85



bir faktdr yapist icin maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’1n iizerinde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yazarlar ayrica, ortak varyanslarin da 0.40 ve iizerinde olmasinin
maddenin 6l¢ekte kalmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismada 31
maddeli yap1 {lizerinden yiiriitiilen ilk faktor analizinde, ortak varyansi 0.40’1n altinda
kalan madde bulunmamistir. Fakat “kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi”
maddesinin faktor yiikiiniin 0.40’1n altinda (0.357) kaldig1 goriilmiistiir. Bu madde,
destinasyondaki genel hizmet kalitesini degerlendirmek amaciyla sorulmustur. Bu
baglamda, bu madde hem turizm hizmetlerinin hem de pist hizmetlerinin kalitesini
degerlendiren genel bir kalite sorusudur ve dolayisiyla farkli boyutlar olan bir maddedir.
Maddenin faktor yiikiiniin diisiik olmas1 da bundan, yani farkli boyutlar1 olan genel bir
soru olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozetle, faktdr yiikii 0.40’1n altinda kalan ve iig
faktorde birbirine yakin yiiklere sahip olan “kayak merkezinde sunulan hizmetlerin

kalitesi” maddesi O0lgekten ¢ikarilmistir.

“Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi” maddesinin ¢ikarilmasiyla olusan 30
maddeli yap1 iizerinden AFA tekrar uygulanmis ve elde edilen bulgular kapsaminda
Tablo 13 diizenlenmistir. Tabloda da goriildiigl lizere, gerceklestirilen ikinci AFA’da
aciklanan toplama varyans %59 diizeyine ¢ikmistir. Ayrica, 30 maddenin tamaminin hem
faktor yiiklerinin hem de ortak varyanslarinin 0.40’1n iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda, her boyuta iliskin gilivenirlik katsayilari, boyutlarin kendi i¢inde yiiksek
diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. 30 maddeli yapinin i¢ tutarlik diizeyi
ise 0.924°tiir ve bu deger, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir
(Kayis, 2006: 405).
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Tablo 13. Faktor Analizi

) Turizm Kayak Koruma- Kayak | Fiyat Ortak
Olgek maddeleri unsurlar1 | unsurlarn | bilgilendirme | destek varyans
unsulari

7.Gece eglenceleri 0,820 0,619
8.Kayak sonrasi etkinlikler 0,815 0,592
26.Aligveris olanaklari 0,596 0,606
1.Konaklama tesislerinin kalitesi 0,569 0,541
2.Konaklama tesislerinin gesitliligi 0,514 0,623
13.Yiyecek i¢ecek olanaklari 0,481 0,509
25.Dogal manzara giizelligi 0,420 0,550
21.Sahip oldugu imaj 0,405 0,468
3.Ulasim olanaklari 0,402 0,722
16.Lift sayisinin yeterli olmasi 0,716 0,740
6.Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,701 0,538
4 Kar giivenirligi 0,696 0,480

5.Kar kalitesi 0,695 0,423
20.Liftlerdeki kuyruklarin durumu 0,669 0,518
19.Liftlerin hiz1 0,651 0,458
14.Kayak pistlerinin bakimi 0,598 0,449
23 .Pistlerin asir1 kalabalik olmasi 0,424 0,442
11.Giivenlik (kaza dnlemleri) 0,778 0,788
12.Emniyet (asayis) 0,750 0,652
9.Dogal ¢evrenin korunmasi 0,656 0,553
24 Ilkyardim olanaklart 0,582 0,561
10.Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar1 0,580 0,528
17 Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 0,805 0,709
30.Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 0,783 0,715
18.Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 0,700 0,667
15.Verilen kayak egitiminin niteligi 0,657 0,574
28.Konaklama fiyatlar 0,782 0,745
29.Yiyecek-igecek fiyatlari 0,756 | 0.758
31.Lift bileti fiyatlar: 0,751 | 0,617
27.0denen para karsilig1 alinan deger 0,621 0,637
Ortalamalar (mean) 3,531 4,548 4,289 3,525 4,477
Ozdeger 9,918 2,857 1,793 1,596 1,207
Aciklanan varyans 33,061 9,523 5,978 5,322 4,024
Aciklanan toplam varyans 59,208
Crobanch Alpha giivenirlik katsayisi
(tiim 6l¢ek=0.924) 0,845 0,822 0,851 0,832 0,862

Faktor analizi silirecinde elde edilen tiim degerlerin (KMO, Barlett, aciklanan varyans,

faktor yiikleri, ortak varyanslar) bekleneni vermesi, AFA’nin 6nemli asamalarindan biri
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olan faktor adlandirma islemine gecilebilecegini gostermistir. Bu kapsamda, her boyuta,
bilesenlerinden (maddelerden) hareketle uygun isimler verilmistir. Birinci faktdr;
konaklama, yiyecek igecek, eglence, aligsveris, dogal manzara giizelligi gibi turizm
unsurlarindan olusan bir boyuttur. Dolayisiyla bu faktér “turizm unsurlar1” seklinde
adlandirilmustir. Ikinci faktdr; kar, pist ve lift gibi birinci dereceden kayakla ilgili
maddelerden olustugu icin “kayak unsurlarr” adim1 almistir. Ugiincii faktor ise; giivenlik,
emniyet, dogal cevrenin korunmasi ve bilgi saglama olanaklar1 gibi koruma ve
bilgilendirmeyle ilgili maddelerden olustugundan, ‘“koruma ve bilgilendirme” seklinde
adlandirilmigtir. Dordiincii faktor, ikinci dereceden kayakla ilgili unsurlari, yani destek
unsurlar1 ifade eden dort maddenin yer aldigi bir boyut olusturmustur. Dolayisiyla bu
faktore “kayak destek unsurlari” adi verilmistir. Bu boyutta bir fiyat maddesi olan kayak
ekipmani  kiralama fiyatlarmmn yer almasi, ayni boyut iginde kiralanan kayak
malzemelerinin kalitesi maddesinin yer almasina baglanabilir. Ayrica fiyatla ilgili diger
unsurlar (konaklama, yiyecek igecek, lift bileti), 6zellikle konaklamali ziyaretgilerin
hizmet saglayicilardan satin alinmasi elzem unsurlardir. Kayak malzemesi kiralama ise
kisinin kisisel malzemelere sahip olup olmamasina bagli olarak, herkesin zorunlu
harcama yaptig1 bir unsur degildir. Besinci boyut altinda ise konaklama fiyatlari, yiyecek-
icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlari Ve olarak odenen para karsiligi alinan deger gibi fiyatla
ilgili maddeler bir araya geldiginden, bu boyuta “fiyat” ismi verilmistir.

Tablo 13°te bu bes boyutun ziyaret¢i algilarindaki 6nem diizeyleri de yer almaktadir. Bu
degerler incelediginde; “kayak unsurlar1” faktoriiniin katilimcilar tarafindan en 6nemli
faktor olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Kayak unsurlarmi sirasiyla; “fiyat”,
“koruma-bilgilendirme”, “turizm unsurlar1” ve “kayak destek unsurlar1” takip etmektedir.
Onem ortalamasi 4.00’{in altinda kalan “kayak destek unsurlar1” ve “turizm unsurlar1” ise
ikincil neme sahip boyutlardir. Onem siralamasinin bu sekilde ¢ikmasi, onem diizeyi
nispeten yiiksek faktorlerin, yararlanilmasi/maruz kalinmasi elzem konulari; 6nem
ortalamasi diisiik faktorlerinse, yararlanilmasi/maruz kalinmasi her kosulda elzem
olmayan konular1 icermesiyle agiklanabilir. Ornegin, kayak merkezi ziyaretgilerinin
temel amaci kayak yapmak oldugundan; pist, lift ve kar gibi kayak unsurlarindan
yararlanmak durumundadirlar. Ayrica yararlandiklari bu hizmetlere para 6demek

zorundadirlar ve bu hizmetlerden yararlanirken koruma ve bilgilendirilmeye ihtiyaclar
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vardir. Ancak kayak merkezleri giliniibirlik ziyaretcileri de yogun olarak agirladigindan,
turizm olanaklarindan herkesin yararlanmasi elzem degildir ve yine kendi kayak

ekipmani olanlar, kiralama yapmak durumunda degildirler.

4.1.5. Farkhihik Analizleri

Bu kisimda, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve kayak turizmi tercihleri agisindan,
destinasyon o6zellikleri faktorlerine atfettikleri onem diizeylerinde anlamli farkliliklar
olup olmadig1 incelenmistir. T-testi ve ANOVA testi sonuglari; cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
ideal kayak merkezi tercihi ve kullanilan kayak araci tiirii kapsaminda anlamli farkliliklar
oldugunu; egitim, ikamet yeri, ideal destinasyon tercihi ve geceleme sayisi kapsamindaki

farkliliklarin ise anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

4.1.6.1. Cinsiyet gruplarina gore farkliliklar

Kadinlar ve erkekler arasinda, faktorlere atfedilen énem diizeyleri agisindan anlamli
farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla T-testine bagvurulmus ve ortaya ¢ikan
anlamli farkliliklar Tablo 14°de gosterilmistir. Tabloya gore; “turizm unsurlar1”,
“koruma-bilgilendirme” ve ‘“kayak destek unsurlar’” faktorlerine atfedilen Onem

diizeyleri agisindan, kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 14. Cinsiyet a¢isindan faktorlere atfedilen onem diizeyi farkliliklar:

Kisi Std. Anlamhhik
Faktorler Cinsiyet | sayis1 Ortalama | Sapma diizeyi
Turizm unsurlari Kadin 105 3,706 0,76936 0,003
Erkek 449 3,457 0,75997
Koruma-bilgilendirme Kadin 104 4,571 0,50965 0,000
Erkek 449 4,256 0,76722
Kayak destek unsulari Kadin 103 4,029 0,94214 0,000
Erkek 446 3,445 1,17015

Farkliliklar incelendiginde, kadinlarin erkeklere gbre “turizm unsular1”, “koruma-
bilgilendirme” ve “kayak destek unsurlari’na anlamli bir sekilde daha fazla 6nem

atfettikleri gorilmektedir. Aslinda kadinlar, “kayak unsurlar1” ve “fiyat” faktorlerine de
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erkeklerden daha yiliksek 6nem atfetmisler, ancak farklar istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir. Bu durum, kadinlarin genel olarak tiim faktorlere daha ytliksek onem atfettigini,
erkeklerle kadinlar arasindaki farklarin sadece “kayak unsurlar1” ve “fiyat” konusunda

anlamsizlastigin1 géstermektedir.

4.1.6.2. Yas gruplarina gore farklhiliklar

Farkli yas gruplari arasinda, destinasyon ozellikleri faktorlerine atfedilen 6nem diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testine
basvurulmustur. Analizde; 24 yas ve alt1, 25-44 arasi, 45-64 arast ve 65 ve iizeri olmak
tizere, dort yas kategorisi dikkate almmustir. Test bulgulari, sadece “koruma-
bilgilendirme” ve ‘“kayak destek unsurlar1” faktorlerine atfedilen 6nem diizeyleri

acisindan, yas gruplari arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Yas gruplari arasinda faktérlere atfedilen 6nem diizeyleri agisindan farklhiliklar

Kisi Std, Std. Anlamhiik
Faktorler | Yas gruplan | sayis1 | Ortalama | Sapma Hata diizeyi Farklar
A) 24 ve alt1 83 4,044 0,76457 | 0,08657 A<B
Koruma- B) 25-44 296 4,327 0,7284 | 0,03633 A<C
bilgilendirme C) 45-64 52 4,600 0,65917 | 0,09141 0,000* A<D
D) 65 veiizeri| b5 4750 | 0,25166 | 0,12583 B<C
Toplam 536 4,316 0,7374 | 0,03185
A) 24 ve alt1 83 3,481 1,12004 | 0,12682 A<C
Kayak B) 25-44 393 3,486 1,17659 | 0,0589 A<D
destek C) 45-64 52 4,063 0,97377 | 0,13504 0,002* B<C
unsurlart ') 65 ve fizeri| 5 4563 | 0,31458 | 0,15729 B<D
Toplam 533 3,549 1,16013 | 0,05025

*Varyanslarin homojenligi kriteri saglanmadigi icin Tamhane testi dikkate alinmustir.

Farkliliklar incelenirken, her iki faktorde de varyanslarin homojenligi kriteri
saglanmadigindan, Tamhane testi dikkate alinmistir. Test sonuglari, 24 ve alt1 yas
grubunda bulunan katilimcilarin, daha st yas gruplarinda bulunan tiim katilimcilara
oranla, “koruma-bilgilendirme” boyutuna daha az 6nem atfettiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica “koruma-bilgilendirme” boyutuna, 45-64 aras1 yas grubundakilerin, 25-44 arasi
yas grubundakilere oranla, daha yiiksek onem atfettikleri de goriilmektedir. 24 ve alt1 yas

grubunda bulunanlar, “kayak destek unsurlari”’na da, 45-64 arasi ile 65 ve iizeri yas
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grubundakilere oranla daha az 6nem vermektedirler. Benzer sekilde, 25-44 arasi1 yas
grubunda bulunanlar da, “kayak destek unsurlari”’na 45-64 arasi ile 65 ve lizeri yas
grubundakilere oranla daha az dnem atfetmektedirler. Ozetlemek gerekirse bulgular, tiim
farkliliklar anlamli olmasa da, yas yiikseldikg¢e “koruma-bilgilendirme” ve “kayak destek

unsurlari”na atfedilen 6nemin attigin1 gostermektedir.

4.1.6.3. Gelir gruplarina gore farkhiliklar

Farkli gelir gruplarindaki katilimcilar arasinda, destinasyon ozellikleri faktorlerine
atfedilen onem diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla ANOVA testine bagvurulmustur. Tablo 16°da goriildiigi iizere, katilimeilarin
aylik ortalama kisisel gelir diizeyleri dort kategoride incelenmistir: 2000 TL ve alt1, 2001-
4000 TL aras1, 4001-6000 TL aras1 ve 6001 TL ve tizeri.

Tablo 16. Gelir gruplari arasinda faktorlere atfedilen onem diizeyleri agisindan
farkhiliklar

unsurlart | p) 6001 TL ve iizeri 72 3,403 | 1,16926 | 0,1378
Toplam 412 3,443 1,16483 | 0,05739

Kisi Std. Std.
Faktorler Gruplar sayis1 | Ortalama| Sapma Hata | Anlamhlik | Farklar
A) 2000 TL ve alt1 69 3,708 | 0,80971 | 0,09748
Turizm B) 2001-4000 TL aras1 | 170 3,438 | 0,71701 | 0,05499 A>B
unsurlapy | ©) 4001-6000 TL arast | 102 3,313 | 0,75221 | 0,07448 | 0,009* A>C
D) 6001 TL ve iizeri 75 3,453 | 0,76471 | 0,0883
Toplam 416 3,455 | 0,75799 | 0,03716
A) 2000 TL ve alt1 69 4,692 | 0,48535 | 0,05843
B) 2001-4000 TL aras1 | 170 4,403 | 0,68651 | 0,05265 A>B:
Fiyat C) 4001-6000 TL aras1 | 102 4,392 | 0,67716 | 0,06705 | 0,008** | A>C;
D) 6001 TL ve iizeri 75 4,377 | 0,70636 | 0,08156 A>D
Toplam 416 4,444 0,66595 | 0,03265
A) 2000 TL ve alt1 69 3,804 | 1,07004 | 0,12882
Kayak |B)2001-4000 TL aras1 | 169 3,386 | 1,16846 | 0,08988
destek C) 4001-6000 TL arasi1 | 102 3,321 1,18644 | 0,11748 0,041* A>C

*Varyanslarin homojenligi kriteri saglandig1 i¢in Tukey HSD testi dikkate alinmustir.
**Varyanslarin homojenligi kriteri saglanmadigi i¢in Tamhane testi dikkate alinmusgtir.
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Bulgular, gelir gruplari arasinda ii¢ faktore atfedilen 6nem diizeyleri ag¢isindan anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu faktorler; “turizm unsurlar1”, “fiyat” ve “kayak
destek unsurlari’”dir. Bulgular incelendiginde, 2000 TL ve alti gelir grubunun, genel
olarak bahsi gegen faktdrlere daha fazla dnem atfettikleri goriilmektedir. Ornegin “turizm
unsurlar1” faktdriine, 2000 TL ve altinda aylik kisisel gelire sahip olanlar, 2001-4000 TL
ve 4001-6000 TL arasinda gelire sahip olanlara oranla, daha fazla 6nem atfetmektedirler.
“Fiyat” faktoriine ise diger tiim gelir gruplarina goére daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. Ayrica “kayak destek unsurlari”na da, 4001-6000 TL arasi gelire sahip
olanlara gore daha fazla Onem atfetmektedirler. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, sadece harcama gerektiren konularda gelir gruplari arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica nispeten daha diisik gelir diizeyine sahip
olanlarin yiiksek gelir grubundakilere gore, bu harcama gerektiren veya dogrudan fiyatla
ilgili konulara daha yiiksek onem atfettikleri goriilmektedir. Bu durum, diisiik gelir
grubundaki insanlarin harcama yaparken fiyat hassasiyetlerinin daha yiiksek olmasiyla

aciklanabilir.

4.1.6.4. Kullanilan kayak araci ¢cesidine gore farkliliklar

Kayak destinasyonlarinda ziyaretgiler; kayak ve snowboard basta olmak iizere, kizak, kar
motoru, snowblade, bigfoot, snowkite gibi farkli araglar kullanmaktadirlar. Bazi
sporcularin birden fazla araci kullanabildikleri de bilinmektedir. Calismada farkl kayak
araci kullanan katilimcilar arasinda, destinasyon 6zellikleri faktorlerine atfettikleri Gnem
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA

testleri gergeklestirilmis ve bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Farkli kayak aract kullananlar arasinda faktorlere atfedilen onem diizeyi
agisindan farkliliklar

Kisi Std.
Faktorler Gruplar say?s1 Ortalama | Sapma | Std. Hata | Anlamhhik | Farklar
A) Snowboard | 280 3,393 0,74494 | 0,04452
B) Kayak 217 3,656 0,73971 | 0,05021
i | Svonbeand 42 | 3557 | 092361 | 014050 | 0001F | BA
D) Diger 13 3,164 0,77457 | 0,21483
Toplam 552 3,503 0,76828 | 0,0327
A) Snowboard | 280 4,245 0,76414 | 0,04567
B) Kayak 217 4,430 0,66137 | 0,0449
Koruma, |C) Kayak,
bilgilendirme Sr)ngoard 42 4,257 0,83144 | 0,12829 0,023** B>A
D) Diger 13 4,077 0,81051 | 0,22479
Toplam 552 4,315 0,73635 | 0,03134
A) Snowboard | 279 3,317 1,20744 | 0,07229
B) Kayak 214 3,868 1,01995 | 0,06972
Kayak destek | C) Kayak,
l}/nsurlar Sr)ngoard 42 3,524 1,19681 | 0,18467 0,000 B>A
D) Diger 13 3,500 0,65352 | 0,18125
Toplam 548 3,553 1,15329 | 0,04927
*Varyanslarm homojenligi kriteri saglandigi icin Tukey HSD testi dikkate alinmigtir.
* Varyanslarin homojenligi kriteri saglanmadig1 i¢cin Tamhane testi dikkate alinmugtir.
Tablo 17 incelendiginde; kayak kullananlarin  “turizm unsurlar1”, “koruma-

bilgilendirme” ve “kayak destek unsurlari” faktorlerine snowboard kullananlara oranla
daha fazla onem atfettikleri goriilmektedir. Bulgular ayrica, farklar anlamsiz olmakla
birlikte, “kayak unsurlari”na kayake¢ilarin ve “fiyat”a snowboardgularin daha fazla 6nem
atfettigini gostermektedir. Bu baglamda, Scorgie’nin (2008) snowboardgulara gére daha
yasli, daha fazla para harcayan, daha tecriibeli, daha c¢ok ailesiyle seyahat eden kisiler
olarak karakterize ettigi kayakgeilarin, bu 6zellikleri geregi fiyat hari¢ tiim konulara daha

duyarl oldugu ifade edilebilir.

4.1.6. Destinasyonlara iliskin ziyaretci degerlendirmelerin karsilastirmasi

Calismada katilimcilardan 31 destinasyon 6zelligi kapsaminda bes destinasyona 1 ila 5
arasinda (1 en diisiik; 5 en yiiksek) puan vermeleri istenmis ve elde edilen degerler Tablo

18’de gosterilmistir. Tablo 18’deki degerler, ilgili destinasyonlarda deneyim yasamis
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olsun veya olmasin tim katilimcilarin atfettigi ortalamalart  gdstermektedir.
Destinasyonlara atfedilen en diisiik ve en yliksek bes ortalama incelendiginde, Erciyes’e
en yiiksek ortalamalarin sirasiyla; kayak pistlerinin cesitliligi, lift bileti fiyatlari, kar
kalitesi, lift sayisimin yeterli olmasi ve liftlerin hizi maddeleri kapsaminda atfedildigi
goriilmektedir. Erciyes’e en disiik ortalamalar ise sirasiyla; gece eglenceleri, kayak
sonrasi etkinlikler, alisveris olanaklari, konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve ¢ocuklar i¢in
sunulan kayak olanaklar: maddeleri ¢ergevesinde atfedilmistir. Bu baglamda, Erciyes’e
en yliksek ortalamalarin kayak ve fiyatla ilgili maddeler ¢ercevesinde atfedildigi; en

diisiik ortalamalarinsa turizm iistyapisi ¢ergevesinde atfedildigi ifade edilebilir.

Kartalkaya’ya en yiiksek ortalamalar sirasiyla; konaklama tesislerinin kalitesi, sahip
oldugu imaj, dogal manzara giizelligi, kar kalitesi ve kayak pistlerinin c¢esitliligi
maddeleri kapsaminda atfedilmistir. Kartalkaya’nin en diisiik ortalamalarla
degerlendirildigi maddeler ise; kayak ekipmani kiralama fiyatlari, konaklama fiyatlart,
lift bileti fiyatlari, yiyecek-icecek fiyatlari ve alisveris olanaklaridir. Bu baglamda,
Kartalkaya’nin fiyat konusunda olumsuz; turizm tistyapisi, dogal manzara, kar kalitesi ve

pist ¢esitliligi gibi konularda olumlu algilar yarattig: ifade edilebilir.

Sadece iki maddede (ulasim olanaklari, dogal manzara giizelligi) 6l¢ek ortalamasinin
iistiinde (3.00) deger atfedilen Kartepe incelendiginde ise, en yiiksek ortalama atfedilen
maddelerin dogal manzara giizelligi, ulasim olanaklari, emniyet, dogal ¢evrenin
korunmasi Ve ilkyardim olanaklar: oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamalar ise;
konaklama tesislerinin c¢esitliligi, gece eglenceleri, kar giivenirligi, pistlerin agsiri
kalabalik olmamasi Ve liftlerdeki kuyruklarin durumu maddelerine atfedilmistir. Sadece
bir konaklama isletmesinin bulundugu, lodos nedeniyle yagan karin ¢ok cabuk eridigi
Kartepe icin ziyaretcilerin degerlendirmelerinde hakli olduklarini s6ylemek miimkiindiir.
Ancak diisiik ortalamali maddeler arasinda liftlerdeki kuyruklarin durumu ve pistlerin
asirt kalabalik olmamas: gibi maddelerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu maddeler,
Kartepe'nin pek c¢ok konuda zayif bulunmakla birlikte; ziyaretgi cekmekte sorun

yasamadigini, fazlasiyla ziyaretci ¢ekebildigini gostermektedir.
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Tablo 18. Beys destinasyona atfedilen ortalama degerlerin karsilastirmasi

Degiskenler Erciyes Kartalkaya Kartepe Palandoken Uludag

N |Ort. |[Std.S |[Swra|N |Ort. |Std.S |Swra|N |Ort. |Std.S.|[Swra|N |Ort. |Std.S |Swra|N |Ort. |Std.S |Swra
Konaklama tesisleri kalitesi 472 13,203 |0,9649| 4 |498 |3,811|0,9602| 1 |489]|2,562|1,0792 | 464 3,746/ 0,9479 | 3 [530[3,796 [0,999 | 2
Konaklama tesislerinin gesitliligi 467 1,0693| 4 |498 |2,825|1,0967| 3 |488 0,9489 [460[3,272]1,0613| 2 [529[4,208 [0,9161| 1
Ulagim olanaklari 473 |3,550 [1,1995| 1 [496 [3,081]1,1126| 5 [4818,249]1,1833| 4 |[458[3,489]1,213 3 |521|3,503 |1,1285| 2
Kar giivenirligi 486 | 3,438 |1,1591| 2 |505 |3,152|1,1575| 3 |[492 0,9684 1482]3,595]1,1961 | 1 |526[3,082 [1,1609| 4
Kar kalitesi 473 13,641 |0,9796| 2 |503 |3,5619|0,9589| 3 |485|2,435|1,0633 3,914 (1,0145| 1 |528|3,419 [0,9765| 4
Kayak pistlerinin gesitliligi 424 14,019 |0,9939| 1 |425|3,508|0,9836| 4 |356|1,986|1,1145 3,943|0,9117 | 2 |487|3,908 |0,9674| 3
Gece eglenceleri 466 0,8867-|494 2,927 /1,069 | 2 |471 0,8988 1,0511| 3 |[519|4,067 |1,0403| 1
Kayak sonrasi etkinlikler 463 0,9567 | 4 [490(2,890|1,1077| 2 |475]|1,964|0,9462 1,0703| 3 |[515|3,786 |1,1421| 1
Dogal ¢evrenin korunmasi 470 13,206 |1,0937| 3 |493|3,365|1,0537| 2 |479|2,887|1,1606 1,1131| 1 |517|3,077 |1,1999| 4
Destinasyon hakkinda bilgi saglama | 474 |3,234 |1,1821| 2 |495|3,101/1,0974| 3 |483|2,571|1,0991 1,1218 | 4 |518|3,427 |1,1725| 1
Giivenlik (kaza onlemleri) 474 13,154 (11,1988 | 1 |497 |2,952|1,1079| 3 |482|2,382|1,0534 1,1547 | 4 |[519|3,071 |1,202 | 2
Emniyeti (asayis) 470 13,394 |1,1499| 2 |491 |3,346|1,1095| 3 |474|2,939|1,1788 1,1033| 4 |[512|3,408 |1,1241| 1
Yiyecek igecek olanaklar 471 13,028 |1,1675| 3 |496 |3,050|1,1649| 2 |485|2,386|1,1124 1,0726 | 4 |[522|3,676 |1,1376| 1
Kayak pistlerinin bakimi 468 | 3,476 |1,1323| 1 |497 |3,390|1,1038| 2 |481|2,478|1,1143 1,1017 | 3 |521|3,338 |1,0977 | 4
Verilen kayak egitiminin niteligi 441 13,014 |1,1341| 4 |459 |3,120|1,1714| 3 |450|2,480|1,03 1,1784 | 2 |4843,200 |1,229 1
Lift sayisinin yeterli olmasi 467 13,580 |1,1899 | 1 |494 |2,980|1,1176| 4 |479]2,050|1,0297 1,1075| 2 |[522|3,375 (1,184 | 3
Kiralanan kayak malzemesi kalitesi | 457 [2,941 |1,135 | 2 |478 [3,059|1,1312| 1 |468|2,592|1,1288 1,134 3 |506(2,870 [1,1985| 4
Cocuklar i¢in sunulan olanaklar 439 -|1,2065 2 |451|2,816|1,1153| 4 |445|2,353|1,035 1,1138 | 3 [474(2,914 |1,2038| 1
Liftlerin hizi 464 13,552 |1,169 | 1 |491 |3,016|1,1138| 4 |473|2,298|1,0999 1,084 2 |516(3,138 |1,0769| 3
Liftlerdeki kuyruklarin durumu 469 | 3,207 |1,1848| 1 |492 |2,685|1,1822| 3 |483 1,1215 1,142 2 519-1,2267 4
Sahip oldugu imaj 469 | 3,115 |1,0819| 4 |495 |3,766|1,0521| 2 |482|2,046|1,0427 1,0348 | 3 [520(3,806 |1,0942| 1
Sunulan hizmetlerin kalitesi 463 | 3,086 |1,0916| 4 |488 |3,234|1,0964| 1 |477|2,273|1,0755 1,0451| 2 |[516(3,196 |1,1071| 3
Pistlerin agir1 kalabalik olmamasi 468 | 3,449 |1,1295| 1 |490 |2,702|1,148 | 3 |472 1,1501 1,0536 | 2 514-1,1471 4
Ilkyardim olanaklar 450 | 3,291 |1,1276| 3 |467 |3,139|1,1384| 4 |457|2,746|1,2036 1,1488 | 2 [490|3,324 |1,1665| 1
Dogal manzara giizelligi 460 | 3,141 1,1639_]481 3,661 |1,0818| 2 |472|3,254|1,2082 1,1307 | 3 |[511|3,765 |1,0772| 1
Aligveris olanaklar 456 -|1,1191 2 | 478 11,0536 | 4 |462]2,017]0,9543 1,1009 | 3 [494|3,294 |1,2055| 1
Odenen para karsilig1 alman deger | 465 |3,473 [1,2158] 1 [490 |2,759[1,1961| 4 [479]2,052]1,0346 3,336(1,0992 | 2 |518|2,761 |1,1918| 3
Konaklama fiyatlari 466 |3,333 |1,1763| 1 |490 11,1552 473 2,059 1,139 [ 454]2,907[1,1179| 2 |516 1,2548 | 3
Yiyecek-igecek fiyatlari 461 3,369 |1,2763| 1 |485 11,1317 470|2,085|1,1165| 3 |455 1,0986 | 2 |[512 1,2089| 4
Kayak ekipmani kiralama fiyatlar1 | 453 | 3,521 | 1,263 | 1 |474 11,1017 462(2,403]1,0754| 4 [445|2,966[1,1493 | 2 [504|2,577 [1,1939] 3
Lift bileti fiyatlari 462 (3,758 |1,3792| 1 |490 11,2318 470(2,015|1,1853| 4 |453|3,150(1,2389 | 2 |[518 1,2173| 3

N=Kisi sayist; Ort.= Aritmetik ortalama; Std. S=Standart sapma; Sira= Destinasyon siralamasi
Not: Ortalama siitunundaki kirmizi kutucuklar ilgili destinasyona en diisiik ortalama atfedilen bes destinasyon 6zelligini; yesil kutucuklarsa en yiiksek ortalama atfedilen bes destinasyon 6zelligini
gostermektedir. Sira siitunundaki kirmizi kutucuklar, ilgili destinasyonun atfedilen ortalamalar kapsaminda besinci/son sirada oldugu maddeleri; yesil kutucuklar ise birinci sirada oldugu maddeleri

gostermektedir.
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Palanddken’e bakildiginda, en yiiksek degerlerin sirayla; kayak pistlerinin ¢esitliligi, kar
kalitesi, konaklama tesislerinin ¢esitliligi, kar giivenirligi, sahip oldugu imaj
maddelerinde oldugu goriilmektedir. En diisiikk ortalamalarsa; gece eglenceleri, kayak
sonrasi etkinlikler, alisveris olanaklari, ¢ocuklar igin sunulan kayak olanaklar: ve
yiyecek-igcecek fiyatlar: maddelerine atfedilmistir. Bu baglamda, Palanddken’in kar, pist
ve konaklama ile ilgili maddelerde olumlu; kayak dis1 etkinlik, ¢ocuk olanaklar1 ve
yiyecek icecek fiyatlarinda olumsuz imaja sahip oldugu soylenebilir. Uludag’a ise en
yiiksek ortalamalar sirasiyla; konaklama tesislerinin ¢esitliligi, gece eglenceleri, kayak
pistlerinin  ¢esitliligi, sahip oldugu imaj ve konaklama tesislerinin ¢esitliligi
maddelerinde atfedilmistir. Uludag’in en diisiik ortalamalarla degerlendirildigi
maddelerse sirasiyla; yiyecek icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlari, konaklama fiyatlari,
pistlerin asw1 kalabalik olmamas: ve liftlerdeki kuyruklarin durumu olmustur. Bu
baglamda, Uludag’in turizm {istyapist ve pist ¢esitliligi ¢cergevesinde olumlu; fiyatlar ve

kalabalik konusunda olumsuz algilar yarattigini soylenebilir.

Tablo 18, destinasyonlar arasinda maddelere atfedilen ortalamalara gore sekillenen
siralamay1r da gostermektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiytiklikleri ve
anlamliliklar1 dikkate alinmadan bir degerlendirmede bulunmak gerekirse; Erciyes’in en
fazla sayida maddede (13 madde) birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ayrica Erciyes,
birinci sirada yer almadig1 maddelerin 6nemli bir kisminda da (yedi madde), ikinci sirada
yer almaktadir. Erciyes’in birinci sirada oldugu maddeler genel olarak
degerlendirildiginde; fiyat, pistler, liftler ve ulasim gibi konularin 6ne ¢iktig1
gortilmektedir. Erciyes, iki madde kapsaminda ise besinci, yani Son sirada yer almaktadir.

Bunlar; gece eglenceleri ve dogal manzara giizelligidir.

Erciyes’ten sonra, birinci sirada yer aldigr madde sayisinin fazlaligiyla (12 madde) one
cikan destinasyon Uludag’dir. Son sirada yer aldigi madde bulunmayan Uludag’in, diger
destinasyonlardan 6nde goriildiigii maddeler genel olarak incelendiginde; turizm
istyapis1 unsurlari, kayak destek unsurlar1 ve manzara gibi konular dikkat cekmektedir.
Palandoken ise sadece iic maddede (kar giivenirligi, kar kalitesi, dogal ¢evrenin

korunmast) birinci sirada, 14 maddede ikinci sirada yer almistir. Bu kapsamda, higbir
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maddede son sirada yer almayan Palandoken, bu ii¢ madde disinda; konaklama
olanaklari, pistler, liftler, imaj ve fiyat gibi konularda da olumlu algilar yaratmistir.
Kartalkaya da, tic maddede (konaklama tesislerinin kalitesi, sunulan hizmetlerin kalitesi
ve kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi) birinci sirada yer almistir. Palandéken’e gore
ikinci oldugu madde sayisi daha az (alti madde) olan Kartalkaya’nin son sirada yer aldigi
dort madde (konaklama fiyatlar:, yiyecek-icecek fiyatlar, lift bileti fiyatlar: ve kayak
ekipmani Kiralama fiyatlart) bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, Kartalkaya’nin konaklama
tesislerinin kalitesi, sahip oldugu imaj ve temin edilen kayak malzemelerinin kalitesi gibi
konularda diger destinasyonlardan énde oldugu; fiyat konusunda ise en olumsuz algilari
yaratan destinasyon oldugu ifade edilebilir. Kartepe ise 6l¢ek maddelerinin ¢ogunda son
sirada (25 madde) ya da dordiincii sirada (bes madde) yer almaktadir. Sadece yiyecek
icecek fiyatlar: konusunda lciincii sirada yer alabilen Kartepe’nin birinci veya ikinci

sirada yer aldigr madde bulunmamaktadir.

Tablo 18’deki destinasyon siralamasi, destinasyonlarin hangi konularda rakiplerinden
daha oOnde veya geride oldugunu gostermesi bakimindan oOnemlidir. Fakat bir
destinasyonun digerine gore daha geride olmasi, ilgili destinasyonun o konuda koti
oldugunu gdstermez; sadece bir destinasyonun digerine gore daha iyi oldugunu gdsterir.
Destinasyonlarin ilgili konularda 1yi veya kotii calistigini gérmek icin daha farkl
analizlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, literatiirde iizerinde durulan en Onemli
analizlerden biri, ilgili konulardaki performans degerlerine ek olarak 6nem degerlerini de
dikkate alan dnem-performans analizidir. Onem-performans analizi ayrica, sadece ilgili
destinasyonda deneyim yasamis olan katilimcilarin degerlendirmelerini incelemesi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Takip eden boliimde, her destinasyon i¢in ayri ayri

yiiriitiilen 6nem-performans analizi bulgular1 degerlendirilmistir.

4.1.7. Destinasyonlarin 6nem-performans analizleri

Onem-performans analizlerinin gerceklestirilebilmesi igin katilimcilarin ilgili {iriin veya
hizmete deneyim yasamis olmasi1 gerekmektedir. Fakat bu ¢alismada, hem mevcut hem
de potansiyel ziyaretgilere ulasmak amaciyla, katilimcilardan incelenen destinasyonlarda
deneyim yasamis olsunlar veya olmasinlar, her destinasyon i¢in degerlendirme yapmalari

istenmistir. Dolayisiyla 554 kisilik 6rneklemden olusan ana veri seti, tiim katilimcilarin
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her destinasyon i¢in yaptiklart degerlendirmeleri igermektedir. Bu yiizden, calismada
onem-performans analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle, bu analizi
gerceklestirmeyi mimkiin kilacak veri setlerinin olusturulmasi gerekmistir. Bu
kapsamda, ana veri seti i¢inden her destinasyon igin, sadece ilgili destinasyonlarda
deneyim yasamis olan katilimcilarin degerlendirmelerini igeren ayri veri setleri
cekilmistir. Katilimcilarin destinasyonlarda deneyim yasayip yasamadiklarini belirlemek
i¢in, deneyim yasamis olma 6nkosuluyla sorulan genel memnuniyet sorusuna verdikleri
cevaplardan yararlanilmigtir. Bu kapsamda; Erciyes’te 391, Kartalkaya’da 458,
Kartepe’de 416, Palandoken’de 382 ve Uludag’da 500 kisilik orneklemler dikkate
alinmistir. Bes destinasyon i¢in ayr1 ayr1 olusturulan bu veri setleri tizerinden, 31 madde
kapsaminda atfedilen 6nem ve performans ortalamalar1 alinmis ve bu ortalamalar ayri bir
dosyada birlestirilmistir. Onem-performans analizleri bu dosyadaki verilerle

gerceklestirilmistir.

Onem-performans analizinde onemli konulardan biri, ¢eyreklerin kesisim noktasinin
nerede olacagidir (Albayrak ve Caber, 2011). Bu noktada ¢ogunlukla iki farkli goriis 6ne
siiriilmektedir: dlgek merkezli yaklasim ve veri merkezli yaklasim. Olgek merkezli
yaklasimda, kesisim noktasi 6lgek ortasina (6rnegin, besli Likert’te 3 noktasina) denk
gelirken; veri merkezli yaklasimda 6nem ve performans ortalamalar: dikkate alinmaktadir
(Bacon, 2003). Bu calismada, veri merkezli yaklasim kabul edilmis ve ortalama
degerlerin (mean) aritmetik ortalamasi almmistir. Cilinkii bu tarz aragtirmalarda
katilimcilar maddelerin 6nem diizeylerine yiiksek degerler atfetme egilimi iginde
olabilmektedirler. Bu durumda, oOnem-performans matrisinde maddeler “buraya
konsantre ol” velveya “iyi c¢aligmaya devam et” kisminda yogunlasabilmektedir.
Calismada veri merkezi olarak her destinasyonun kendi 6nem ve performans ortalamalari
dikkate almmustir. Onem ortalamalar1 destinasyonlar arasinda ¢ok degiskenlik
gostermezken; performans ortalamalari, destinasyondan destinasyona degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, Erciyes’in performans veri merkezi (destinasyon performans
ortalamasi) 3,243 iken; Kartepe’nin performans veri merkezi 2,288, Kartalkaya’nin
2,973, Palandoken’in 3,242, Uludag’in 3,196’dir. Dolayisiyla her destinasyonun
performansi, kendi performans ortalamasi tizerinden degerlendirilmistir. Ancak

destinasyon ortalamasi ve Tiirkiye ortalamasi arasindaki farklar1 ortaya koymanin da
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faydali olacag: diisiiniilerek, Tiirkiye ortalamasi (bes destinasyonun toplam onem ve
performans ortalamalari) tizerinden de 6nem-performans analizleri gergeklestirilmis ve

ilgili bulgular bu béliimiin son baglig1 altinda degerlendirilmistir.

4.1.7.1. Erciyes’in énem-performans analizi

Erciyes {izerine yiiriitiilen 6nem-performans analizi, ilgili destinasyonda deneyim
yasayan 391 kisilik orneklem tizerinden gergeklestirilmistir. Sekil 6’daki Onem-
performans matrisi incelendiginde, maddelerin 6nemli bir kisminin “iyi ¢alismaya devam
et” kisminda yogunlastigi goriilmektedir. Kayak pist cesitliligi, kar giivenirligi, kar
kalitesi, liftleri Az, liftlerdeki kuyruklarin durumu, pistlerin aswrt kalabalik olmamasi
gibi birinci dereceden kayakla ilgili maddelerin yani sira; yiyecek-icecek fiyatlart,
konaklama fiyatlari, lift bileti fiyatlar: ve édenen para karsiligi alinan deger gibi fiyatla
ilgili maddeler “iyi ¢alismaya devam et” kisminda bulunmaktadir. Ayrica emniyet ve
ilkyardim olanaklar: gibi korumayla ilgili maddeler de yine bu kisimda, yani yiiksek
onem-yiiksek performans kisminda yer almaktadir. Bu baglamda, ziyaretcilerin bahsi
gecen 15 maddeye yiiksek diizeyde onem atfettikleri ve Erciyes’in bu maddelerde iyi

calistiginmi diistindiikleri goriilmektedir.

“lyi galismaya devam et” geyreginden sonra en fazla sayida maddenin (11 madde)
konumlandig1 ¢eyrek “diistik oncelikler’dir. Gece eglenceleri, kayak sonras: etkinlikler,
konaklama tesislerinin ¢esitliligi, ¢cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar:, sahip oldugu
imaj, kiralanan kayak malzemesinin Kalitesi, dogal manzara giizelligi, konaklama
tesislerinin kalitesi ve alisveris olanaklar: maddeleri bu kisimda yer almaktadir. Bu
baglamda, bahsi gecen konularda ziyaretgilerin Erciyes’in performansimi zayif
bulduklari, ancak ortaya konacak iyilestirmelerin dnceliginin olmadigini diistindiikleri
ifade edilebilir. Ciinkii ziyaretciler bu maddeler ¢ercevesinde Erciyes’e diisiik puanlar
atfetmekle birlikte, bu maddelerin 6nem derecesini de nispeten diisiik bulmaktadirlar.
Ziyaretgilerin Oncelikli olarak iyilestirilmesini bekledigi konular ise “buraya konsantre
ol” kisminda yer almaktadir. Sekil 6’daki matrisin “buraya konsantre ol” kisminda ii¢
madde yer almaktadir: giivenlik, dogal ¢evrenin korunmasi ve sunulan hizmetlerin
kalitesi. Ancak dogal ¢evrenin korunmasi ve giivenlik maddelerinin “iyi ¢alismaya devam

et” cizgisine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu iki maddenin bazi yonetim
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ve pazarlama hamleleriyle, 1yi ¢alisilan konular arasina girmesinin, diger maddelere gore
daha kolay oldugunu gostermektedir. Fakat hizmet kalitesi maddesi, ¢izgiye nispeten
daha uzak oldugundan, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir maddedir. Bu kapsamda,
Erciyes’te biitiinlesik destinasyon lriiniiniin ortaya ¢ikmasini saglayan tiim kesimlerin
(Erciyes A.S, otel isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri, kayak odalari vb.) hizmet

kalitesini gelistirmek i¢in gerekli ¢abalar1 gostermeleri gerekmektedir.

Konaklama tesisleri kalitesi

Konaklama tesislerinin ¢egitliligi

Ulagim olanaklar

Kar giivenirligi

Kar kalitesi

Kayak pistlerinin gegitliligi

Gece eglenceleri

Kayak sonrasi etkinlikler

Dogal ¢evrenin korunmasi

10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama

29 11. Givenlik (kaza dnlemleri)

13 12. Emniyeti (asayis)

4.007 o 13. Yiyecek igecek olanaklari

14. Kayak pistlerinin bakimi

2 g7 qg 15. Verilen kayak egitiminin niteligi

. 30 16. Lift sayisiun yeterli olmast

15 o o 17. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi

350+ (%} 18. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari

18 19. Liftlerin hizs

20. Liftlerdeki kuyruklarin durumu

8 21. Sahip oldugu imaj

22. Sunulan hizmetlerin kalitesi

3.00 23. Pistlerin agir1 kalabalik olmamast

7 24. Iikyardim olanaklar:

25. Dogal manzara giizelligi

26. Aligveris olanaklan

% 27. Odenen para kargilig1 alinan deger
- el Snl o < o] 28. Konaklama fivatlarn

250 Diisiik oncelik Olasi asiriliklar 20, Yiyecek-igecek fiyatlan

T T T T T T T 30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar
150 200 250 3.00 350 4.00 450 31 Lift bileti fivatlar

PERFORMANS

5.00- Buraya konsantre ol Iyi calismaya devam et

20 1
h= 27014 3 6
) o] 28 o
450 0 5

=
O 00O U W

Sekil 6. Erciyes’in énem-performans matrisi

Matriste en az sayida (2) maddenin yer aldig1 ¢eyrek ise “olasi agiriliklar’dir. Bu geyrekte,
destinasyon hakkinda bilgi saglama ve kayak ekipmani kiralama fiyatlar: bulunmaktadir.
Martilla ve James (1977), bu konularda hizmet saglayicinin gereginden fazla zaman, efor
ve para sarf etme ihtimali bulundugunu ve bu maddelerin iyi incelenip gereksiz
konulardaki sarflarin diger alanlara (Ozellikle “buraya konsantre ol” kismina)
aktarilmasini Onermektedir. Erciyes’in asiriliklari arasinda goriilen bilgi saglama
konusunun, asirilik igeren bir konu oldugunu ifade etmek zordur. Ciinkii insanlar kayak
merkezlerini, sagladiklar1 kar kalinliklari, hava kosullar1 vb. konulardaki bilgiler

dogrultusunda tercih etmekte, bu konularda anlik bilgi aktarimi beklemektedirler. Kayak
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ekipmani kiralama fiyatlar1 agisindan da benzer yorumlar yapilabilir. Yalniz, fiyat
maddelerini, kalite maddeleriyle birlikte degerlendirmekte fayda wvardir. Cilinki
hizmetlerin fiyatinin, pazar ortalamasinin ¢ok altinda oldugu durumlarda tiiketiciler, bu
hizmetlerin ayn1 zamanda kalitesiz olduklarin1 da distinebilirler. Kayak ekipmani
kiralama 6rneginde de, benzer bir durum oldugu sdylenebilir. Zira ziyaretgiler kiralanan
kayak malzemelerinin kalitesini diisitk bulmakta (diisiik oncelikler), bu malzemelerin

fiyatin1 ise ortalamanin iistiinde kalacak sekilde ucuz bulmaktadir.

Onem-performans matrisi, ilgili degerleri gorsellestirme agisindan olduk¢a &nemli bir
aragtir. Ancak 6nem ve performans degerlerini ve bu degerler arasindaki farklarin
istatistiksel anlamliliklarin1 géstermemektedir. Bu baglamda, ¢alismada 31 madde
cercevesinde atfedilen 6nem ve performans degerleri arasindaki farklarin anlamliliklarini
ortaya koyan one sample t-test uygulanmis ve bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
Tablodaki 6nem degerleri incelendiginde, en yiiksek degerlerin sirasiyla (4,50 nin iistii);
lift sayisimin yeterli olmasi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin bakimi, odenen para
karsiligi alinan deger, liftlerdeki kuyruklarmmin durumu, lift bileti fiyatlari, kayak
pistlerinin ¢esitliligi, ulasim olanaklari, giivenlik maddelerinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik degerler ise diisiikten yiiksege dogru sirastyla (3,50’ nin alt1); alisveris olanaklari,
gece eglenceleri, kayak sonrast etkinlikler, cocuklar igin sunulan kayak olanaklari, sahip
oldugu imaj, verilen kayak egitiminin niteligi maddelerindedir. Bu kapsamda, Erciyes
ziyaretgilerinin kayak unsurlari, ulasim olanaklar1 ve 6dedikleri para kashg: aldiklart
deger gibi konular yiiksek diizeyde 6nemsedikleri; kayak dis1 etkinlikler ve kayak destek
unsurlarini ise nispeten daha az Onemsedikleri sdylenebilir. Performans degerleri
incelendiginde ise en yiiksek degerlerin sirasiyla (3,50’nin istii); kayak pistlerinin
cesitliligi, lift bileti fiyatlari, kar kalitesi, kayak ekipmani kiralama fiyatlar, ulasim
olanaklar, lift sayisimin yeterli olmasi, liftlerin hizi, odenen para karsiligr alinan deger,
yiyecek igecek fiyatlari maddelerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik performans
degerine sahip maddelerse diisiikten yiiksege dogru sirasiyla (3,00°1in alt1); gece
eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, aligveris olanaklari, konaklama tesislerinin
cesitliligi, cocuklar icin sunulan kayak olanaklar, kiralanan kayak malzemelerinin

kalitesidir. Bu baglamda, Erciyes ziyaretgilerinin kayak olanaklari ve fiyat konularindaki
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performansi olumlu degerlendirdikleri; kayak disi etkinlik, turizm iistyapisi ve kayak

destek unsurlarindaki performansi ise diisiik bulduklari sdylenebilir.

Tablo 19. Erciyes’in 6nem-performans tablosu

Maddeler ve 6nem-performans kategorileri Degerler

. . Farkin

lyi calismaya devam et Onem Performans | Fark anlamlilig:
20. Liftlerdeki kuyruklarmin durumu 4,607 3,250 1,357 |,000*
24, Ilkyardim olanaklar 4,485 3,322 1,163 ,000*
12. Emniyet (asayis) 4,365 3,384 0,981 ,000*
28. Konaklama fiyatlari 4,452 3,439 1,013 ,000*
4. Kar giivenirligi 4,727 3,453 1,274 |,000*
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4,388 3,473 0,915 |,000*
14, Kayak pistlerinin bakimi 4,666 3,477 1,189 |,000*
29. Yiyecek-igecek fiyatlari 4,273 3,509 0,764 |,000*
27. Odenen para karsilig1 alinan deger 4,630 3,534 1,096 |,000*
19. Liftlerin hiz1 4,293 3,619 0,674 ,000*
16. Lift sayisinin yeterli olmasi 4,730 3,655 1,075 |,000*
3. Ulagim olanaklari 4,551 3,662 0,889 |,000*
5. Kar kalitesi 4,375 3,666 0,709 |,000*
31. Lift bileti fiyatlar 4,592 3,885 0,707 ,000*
6. Kayak pistlerinin ¢esitliligi 4,574 4,119 0,455 |,000*

Buraya konsantre ol
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin Kalitesi | 4,260 3,101 1,159 |,000*
11. Giivenlik (kaza onlemleri) 4,533 3,193 1,340 |,000*
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 4,270 3,213 1,057 ,000*

Diigiik oncelik
7. Gece eglenceleri 2,875 1,805 1,070 |,000*
8. Kayak sonrasi etkinlikler 3,151 2,078 1,073 |,000*
26. Aligveris olanaklar 2,548 2,534 0,014 ,697**
2. Konaklama tesislerinin gesitliligi 3,773 2,805 0,968 |,000*
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar 3,402 2,937 0,465 |,000*
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,717 2,944 0,773 |,000*
21. Sahip oldugu imaj 3,497 3,109 0,388 |,000*
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 3,490 3,058 0,432 ,000*
25. Dogal manzara giizelligi 3,579 3,123 0,456 |,000*
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 3,834 3,212 0,622 |,000*
13. Yiyecek i¢ecek olanaklari 4,059 3,036 1,023 |,000*
Olasi asiriliklar

30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 3,628 3,635 -0,007 |, 777**
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklari | 3,867 3,313 0,554 |,000*

*0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
**(0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Tablo 19’daki 6nem ve performans degerleri arasindaki farklar ve bu farklarin anlamlilik
diizeyleri incelendiginde; aligveris olanaklar: ve kayak ekipmani kiralama fiyatlar
maddelerindeki onem ve performans degerleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu maddelerde farklarin anlamsiz olmasi, olumsuz bir
durumu ifade etmemektedir. Aksine, Erciyes’in bu maddelerde tam beklentiler diizeyinde
performans sergiledigini gostermektedir. Cilinkii bu maddelerdeki 6nem ve performans
degerleri, birbirine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yakindir. Yani kayak ekipmani
kiralama fiyatlarinda herhangi bir asirilik s6z konusu degildir ve aligveris olanaklarina
diisiik de olsa oncelik verilmesine gerek yoktur. Cilinkii bu konularda beklentiler diistiktiir

ve Erciyes bu diisiik beklentileri kargilayabilmektedir.

4.1.7.2. Kartalkaya’nin énem-performans analizi

Kartalkaya’nin 6nem-performans analizini gergeklestirmek amaciyla, ana orneklem
icinden Kartalkaya’da deneyim yasadigi tespit edilen 458 kisilik bir 6rneklem ¢ekilmistir.
Matris incelendiginde, en fazla sayida (10 madde) maddenin yiiksek Onem-diisiik
performans degerleriyle olusan “iyi calismaya devam et” ceyreginde yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 7). Bu kisimda yer alan maddelere bakildiginda; liftlerin hizi, kar
giivenirligi, kar kalitesi, kayak pistlerinin ¢egsitligi ve kayak pistlerinin bakimi gibi
dogrudan kayakla ilgili konularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ayrica; sunulan
hizmetlerin kalitesi, ulasim olanaklari, emniyet, ilkyardim olanaklar: ve dogal ¢evrenin
korunmas: gibi maddeler de Kartalkaya’'nin 1yi ¢alistig1 konular arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda, Kartalkaya’nin ziyaretgiler i¢in yiiksek diizeyde dnem arz eden Kkar, pist,
ilkyardim, ulasim, dogal ¢evre korumasi vb. konularda yiiksek performans sergileyerek,

beklentileri karsiladig1 sdylenebilir.
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SN 1. Konaklama tesisleri kalitesi
50004 Buraya konsantre ol Tyi calismaya devam et )
20 he A 3. Ulayim olanaklan
a 4. Kar giivenirligi
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Sekil 7. Kartalkaya’'min énem-performans matrisi

Kartalkaya’nin yiiksek performans gosterdigi diger maddeler ise ‘“olasi asiriliklar”
kisminda yer almaktadir. Matris incelendiginde, bu kisimda yedi maddenin yer aldigi
gorilmektedir: konaklama tesislerinin kalitesi, yiyecek icecek olanaklari, sahip oldugu
imaj, kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi, kayak egitiminin niteligi, dogal manzara
giizelligi ve destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar:. Bu baglamda, Kartalkaya nin
bazi turizm tistyapisi konulari ile manzara, kayak egitimi ve bilgi saglama olanaklar gibi
konularda beklentilerin de {izerinde performans gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
Kartalkaya acisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilecegi gibi, olasi

asiriliklarin (gereksiz efor sarfinin) olacagi da unutulmamalidir.

Matriste “iyi ¢alismaya devam et” ¢eyreginden sonra en fazla sayida maddenin (8 madde)
yer aldig1 ceyrek “buraya konsantre ol” ¢eyregidir. Bu kisimda yer alan maddelere
bakildiginda ise 6zellikle yiyecek-icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlari, konaklama fiyatiar:
Ve odenen para karligi alinan deger gibi fiyatla ilgili maddeler dikkat ¢ekmektedir.

Avyrica; liftlerdeki kuyruklarm durumu, lift sayisinin yeterli olmasi ve pistlerin asur
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kalabalik olmamas: gibi pist yogunluguyla ilgili maddeler ile giiven/ik maddesinin de bu
kisimda bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kartalkaya’nin ziyaretgiler tarafindan
yiiksek diizeyde onemli goriilen fiyat, pist yogunlugu ve giivenlik gibi konularda
beklenen performansi gosteremedigi ve ziyaretgilerin bu konularda 6ncelikli olarak
iyilestirmeler bekledigi ifade edilebilir. Matrisin “buraya konsantre ol” ¢eyregiyle ilgili
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, [lift sayisinin yeterli olmast ve giivenlik
maddelerinin konumudur. Ciinkii bu iki madde de, “iyi ¢alismaya devam et” ¢izgisine
oldukga yakindir, hatta /ift sayisimin yeterli olmas: ¢izgiyle temas halindedir. Bu durum,
bazi kiigiik iyilestirme ve imaj yonetimi ¢abalariyla bu iki maddenin, iyi ¢alisilan konular

arasina girmesinin, diger maddelere gore daha kolay oldugunu gostermektedir.

Ziyaretgilerin iyilestirme bekledigi altt madde daha vardir. Ancak bu maddelere atfedilen
onem diizeyleri de diisiik oldugu i¢in, ilgili maddeler “diisiik 6ncelikler” ¢eyreginde yer
almaktadir. Bu maddeler arasinda; gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, alisveris
olanaklari ve konaklama tesislerinin ¢esitliligi gibi turizm iistyapisina iliskin maddeler
ile cocuklar igin sunulan kayak olanaklar: ve kayak ekipmani kiralama fiyatlar: gibi
kayak destek unsurlarina iliskin maddeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, Kartalkaya’da
ziyaretcilerin bahsi gecen konulardan memnuniyetlerinin diisiik oldugu, ancak iyilestirme
cabalarinda bu maddelerin 6nceliginin olmadigi, oncelikli konularin “buraya konsantre

ol” kismindaki maddeler oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 20. Kartalkaya 'nin é6nem-performans tablosu

Maddeler ve 6nem-performans kategorileri Degerler

) ) Farkin

Iyi calismaya devam et Onem |Performans| Fark |anlamliligi
19. Liftlerin hizi 4,310 3,024 | 1,286 | ,000*
3. Ulasim olanaklari 4,535 3,120 1,415 ,000*
24, ilkyardim olanaklar: 4,478 3,124 | 1354 | ,000*
4. Kar giivenirligi 4,734 3,157 | 1,577 | ,000*
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi | 4,234 3,234 | 1,000 | ,000*
12. Emniyet (asayis) 4,365 3,347 | 1,018 | ,000*
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 4,258 3,371 0,887 ,000*
14. Kayak pistlerinin bakimi 4,675 3,393 1,282 ,000*
5. Kar kalitesi 4,391 3,524 | 0,867 | ,000*
6. Kayak pistlerinin gesitliligi 4,585 3,517 1,068 ,000*

Buraya konsantre ol
29. Yiyecek-igecek fiyatlar: 4,242 1,971 2,271 | ,000*
31. Lift bileti fiyatlar 4,555 1,989 | 2,566 | ,000*
28. Konaklama fiyatlari 4,450 2,020 | 2,430 | ,000*
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4,376 2,664 1,712 ,000*
20. Liftlerdeki kuyruklarmm durumu 4,633 2,668 | 1,965 | ,000*
27. Odenen para karsihig1 alman deger 4,651 2,747 1,904 ,000*
11. Giivenlik (kaza énlemleri) 4,524 2,940 | 1,584 | ,000*
16. Lift sayisinin yeterli olmas1 4,745 2,965 | 1,780 | ,000*

Diisiik oncelik
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 3,524 2,224 1,300 ,000*
26. Aligveris olanaklari 2,478 2,490 -0,012 924>
2. Konaklama tesislerinin gesitliligi 3,729 2,795 | 0,934 | ,000*
18. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari 3,356 2,827 0,529 ,000*
8. Kayak sonrasi etkinlikler 3,103 2,885 0,218 ,001*
7. Gece eglenceleri 2,786 2,919 |-0,133| ,090**
Olasi asiriliklar

13. Yiyecek i¢ecek olanaklari 4,028 3,038 0,990 ,000*
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,640 3,062 0,578 ,000*
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 3,485 3,097 | 07388 | ,000*
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar 3,902 3,127 0,775 ,000*
25. Dogal manzara giizelligi 3,566 3,652 -0,086 174%*
21. Sahip oldugu imaj 3,459 3,761 |-0,302 | ,000*
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 3,832 3,836 | -0,004 | .885**

*0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
**0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Tablo 20; atfedilen 6nem-performans degerlerini, bu degerler arasindaki farklari ve
farklarin anlamlilik diizeylerini ortaya koymaktadir. Onem degerleri incelendiginde, en
Oonemli maddelerin sirasiyla (4,50’in Ustl); [ift sayisimin yeterli olmasi, kar giivenirligi,
kayak pistlerinin bakimi, édenen para karsiligi alinan deger, liftlerdeki kuyruklarinin
durumu, kayak pistlerinin ¢esitliligi, lift bileti fiyatlari, ulagim olanaklar: ve giivenlik
oldugu goriilmektedir. Kartalkaya ziyaret¢ilerinin onem diizeyini diger maddelere gore
daha diisiik buldugu maddeler ise (diisiikten yiiksege dogru, 3,50’nin alt1); aligveris
olanaklari, gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, ¢ocuklar icin sunulan kayak
olanaklari, sahip oldugu imaj, verilen kayak egitiminin niteligi seklinde siralanmaktadir.
Bu durumda, Kartalkaya ziyaretcilerinin kayak unsurlari, fiyat, ulasim ve giivenlik gibi
konular1 olduk¢a 6nemli goérdiigli; bazi turizm unsurlarimi ve bazi kayak destek
unsurlarini ise nispeten daha az dnemsedigi sOylenebilir. Tablo 20°deki performans
degerleri incelendiginde, en yiiksek degerlerin sirasiyla (3,50’in istii); konaklama
tesislerinin kalitesi, sahip oldugu imaj, dogal manzara giizelligi, kar kalitesi, kayak
pistlerinin ¢esitliligi maddelerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik degerler ise diisiikten
yikksege dogru sirasiyla (2,50’nin alt1); yiyecek-icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlari,
konaklama  fiyatlar, kayak ekipmani kiralama fiyatlar, alisveris olanaklari
maddelerinde goriilmektedir. Bu durum, Kartalkaya ziyaretgilerinin bazi (6nemli) turizm
tistyapist unsurlart ile kar kalitesi, pist ¢esitliligi gibi kayak unsurlarindaki performansi
olumlu bulduklari; fiyat ve aligveris olanagi konularinda ise oldukga diisiik performans

atfettiklerini gostermektedir.

Tabloda; “diisiik 6ncelikler” arasinda yer alana alisveris olanaklar: ve gece eglenceleri
ile “olas1 agiriliklar” arasinda yer alan dogal manzara giizelligi ve konaklama tesislerinin
kalitesi maddeleri kapsamindaki 6nem ve performans degerleri arasindaki farkliliklarin,
0,5 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, Kartalkaya’nin bu maddeler
cercevesinde beklentiler diizeyinde performans sergilendigini géstermektedir. Geri kalan
27 maddede 6nem ve performans degerleri arasinda anlamli farklar vardir ve farklar 6nem

degerlerinin daha yiiksek olmasi seklindedir.
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4.1.7.3. Kartepe’nin énem-performans analizi

Kartepe’nin 6nem performans analizi, 416 kisilik bir 6rneklem iizerinden yiiriitiImistiir.
Sekil 8’deki matris, en fazla sayida (11 madde) maddenin “buraya konsantre ol” kisminda
yer aldigini gostermektedir. Matrisin bu ¢eyreginde yer alan maddeler arasinda; kar
giivenirligi, kayak pistlerinin cesitliligi, lift sayisitmin yeterli olmasi, liftlerin hizi gibi
kayak unsurlar1 ile lift bileti fiyatlar:, konaklama fiyatlari, yiyecek icecek fiyatlari ve
odenen para karsiligr aliman deger gibi fiyat unsurlart bulunmaktadir. Ayrica, sunulan
hizmetlerin kalitesi ve pistlerin asir: kalabalik olmamas: gibi konular da, bu ¢eyrekte yer
almaktadir. Bu baglamda, 31 maddenin 29’unda 3,00’ altinda performans degerleri
ortaya konan Kartepe’de, 6zellikle kayak unsurlari, fiyat ve hizmet kalitesinin 6ncelikli
olarak iyilestirme beklenilen konular oldugu ifade edilebilir. Kartepe’de destinasyon
performans ortalamasinin (2,288) altinda performans atfedilen diger bes madde ise 6nem
diizeyleri de nispeten daha diisikk oldugu icin, “diisiik Oncelikler” ¢eyreginde yer
almaktadir. Bu maddeler arasinda; konaklama tesislerinin cesitliligi, gece eglenceleri,
Kayak sonrast etkinlikler, sahip oldugu imaj ve alisveris olanaklar: gibi turizm {istyapisi
unsurlari bulunmaktadir. Bu baglamda, Kartepe ziyaretgilerinin, onceligin “buraya
konsantre ol” kisminda yer alan maddelerde olmas: kaydiyla, kayak dis1 olanaklar ve
konaklama olanaklar1 gibi turizm tistyapist konularinda da etkili ¢calismalar bekledikleri
ifade edilebilir.
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Ziyaretgiler Kartepe’ye wulasim olanaklart ve dogal manzara giizelligi digimdaki
maddelerin tamaminda Olgek ortasinin altinda (3,00) ortalamalar atfetseler de,
destinasyon performans ortalamasi dikkate alindiginda, Kartepe’nin 6nem-performans
analizinin “iyi ¢alismaya devam et” c¢eyreginde de bazi maddeler yer almaktadir. Bu
maddeler arasinda; giivenlik, emniyet, ilkyardim olanaklari, dogal ¢evrenin korunmasi
gibi koruma-bilgilendirme unsurlari bulunmaktadir. Ayrica; kayak pistlerinin bakimi ve
kar kalitesi gibi kayak unsurlari ile ulagim olanaklar: da bu kisimda yer almaktadir. Bu
cergevede, ziyaretgilerin yiiksek diizeyde onem atfettikleri bu konularda Kartepe’nin
beklentileri karsiladig: ifade edilebilir. Destinasyonun performans ortalamasi oldukca
diisiik oldugu i¢in matrisin “olas1 asiriliklar” kisminda da 6nemli sayida madde (sekiz
madde) bulunmaktadir. Bu maddeler arasinda ise ¢ocuklar igin sunulan kayak olanaklari,
verilen kayak egitiminin niteligi, kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi ve kayak
ekipmant kiralama fiyatlar: gibi kayak destek unsurlari dikkat ¢ekmektedir. Ayrica;
konaklama tesislerinin kalitesi, yiyecek icecek olanaklari ve dogal manzara giizelligi gibi

turizm unsurlar1 da matrisin bu ¢eyreginde yer almaktadir. Bu baglamda, bahsi gecen
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konularda Kartepe’'nin, ziyaretcilerinin beklentilerinin iistiinde bir performansa sahip

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 21. Kartepe 'nin énem-performans tablosu

Maddeler ve 6nem-performans kategorileri Degerler

) ) Farkin

Iyi calismaya devam et Onem |Performans| Fark |anlamliligi
11. Giivenlik (kaza 6nlemleri) 4,519 2,320 2,199 ,000*
5. Kar kalitesi 4,377 2,420 1,957 ,000*
14. Kayak pistlerinin bakimi 4,651 2,440 2,211 ,000*
24. ilkyardim olanaklar1 4,469 2,710 1,759 ,000*
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 4,238 2,850 1,388 ,000*
12. Emniyet (asayis) 4,356 2,900 1,456 ,000*
3. Ulasim olanaklari 4,517 3,300 1,217 ,000*

Buraya konsantre ol
4., Kar giivenirligi 4,711 1,840 2,871 ,000*
20. Liftlerdeki kuyruklarin durumu 4,625 1,910 2,715 ,000*
31. Lift bileti fiyatlar 4,560 1,960 2,600 ,000*
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4,394 1,910 2,484 ,000*
6. Kayak pistlerinin cesitliligi 4,563 1,980 2,583 ,000*
27. Odenen para karsihig1 alman deger 4,649 2,020 2,629 ,000*
16. Lift sayisinin yeterli olmasi 4,716 2,040 2,676 ,000*
29. Yiyecek-igecek fiyatlar 4,221 2,060 2,161 ,000*
28. Konaklama fiyatlari 4,440 2,020 2,420 ,000*
19. Liftlerin hiz1 4,298 2,240 2,058 ,000*
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi 4,226 2,240 1,986 ,000*

Diisiik oncelik
2. Konaklama tesislerinin gesitliligi 3,731 1,640 2,091 ,000*
7. Gece eglenceleri 2,800 1,820 0,980 ,000*
8. Kayak sonrasi etkinlikler 3,101 1,940 1,161 ,000*
21. Sahip oldugu imaj 3,481 2,000 1,481 ,000*
26. Aligveris olanaklari 2,481 1,980 0,501 ,000*
Olasi asiriliklar

18. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari 3,346 2,310 1,036 ,000*
13. Yiyecek i¢ecek olanaklari 4,010 2,350 1,660 ,000*
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 3,560 2,390 1,170 ,000*
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 3,457 2,440 1,017 ,000*
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 3,834 2,540 1,294 ,000*
10. Kayak merkezi hakkinda bilgi saglama olanaklari 3,894 2,560 1,334 ,000*
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,673 2,560 1,113 ,000*
25. Dogal manzara giizelligi 3,550 3,260 0,290 ,000*

*0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

110



Tablo 21, 6nem-performans analizi bulgularini; 6nem degerleri, performans degerleri, bu
degerler arasindaki farklar ve farklarin istatistiksel anlamlilik diizeyleriyle birlikte
sunmaktadir. Tablo incelendiginde en yiiksek 6nem degerlerinin sirasiyla (4,50 nin {istii);
lift sayisimin yeterli olmasi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin bakimi, odenen para
karsiligi alinan deger, liftlerdeki kuyruklarin durumu, kayak pistlerinin ¢esitliligi, lift
bileti fiyatlar, giivenlik, ulasim olanaklar: maddelerinde oldugu goériilmektedir. En diistik
onem degerleri ise diisiikten yiiksege dogru sirastyla (3,50°nin alt1); alisveris olanaklart,
gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, ¢ocuklar i¢cin sunulan kayak olanaklari,
verilen kayak egitiminin niteligi, sahip oldugu imaj maddelerindedir. Bu durum, Kartepe
ziyaretgilerinin kayak unsurlarini, ulasimi ve 6dedikleri para karsiligi aldiklar1 degeri
fazlaca onemsediklerini; kayak dis1 etkinlikleri ve kayak destek unsurlarini ise nispeten
daha az onemsediklerini gdstermektedir. Performans degerleri incelendiginde ise en
yiiksek degerlerin sirasiyla (2,50’ nin {still); ulasim olanaklari, dogal manzara giizelligi,
emniyet, dogal ¢evrenin korunmasi, ilkyardim olanaklar, bilgi saglama olanaklart,
kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi ve konaklama tesislerinin kalitesi maddelerinde
oldugu goriilmektedir. En diisiik performans degerleri ise diisiikten yliksege dogru
sirastyla (2,00’ alt1); konaklama tesislerinin ¢esitliligi, gece eglenceleri, kar giivenirligi,
liftlerdeki kuyruklarinin durumu, pistlerin asirt kalabalik olmamasi, kayak sonrasi
etkinlikler, lift bileti fiyatlar, kayak pistlerinin ¢esitliligi, aligveris olanaklar
maddelerindedir. Bu baglamda, Kartepe’nin koruma-bilgilendirme, ulasim ve dogal
manzara gibi konulardaki performansinin nispeten yiiksek oldugu; kayak disi etkinlikler
ve kayak unsurlar1 konularinda ise en diisiik performans degerlerine sahip oldugu
sOylenebilir. Farklar ve anlamliliklart incelendiginde, dnem ve performans degerleri
arasinda Oonemli farklar oldugu ve bu farklarin tamaminin istatistiksel olarak (0,5
diizeyinde) anlaml oldugu goriilmektedir. Onem ve performans degerleri arasindaki

farklar ise performans degerlerinin 6nemli 6l¢iide daha diisiik olmasi seklindedir.

4.1.7.4. Palandiken’in onem-performans analizi

Palanddken’in Onem-performans analizi i¢in ana Orneklem icinden, Palanddken’de
deneyim yasadigi anlagilan 382 kisilik bir 6rneklem cekilmistir. Sekil 9°daki matris

incelediginde, en fazla sayida maddenin (12 madde) “iyi ¢alismaya devam et” ¢eyreginde
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yer aldig1r goriilmektedir. Bu maddeler arasinda; kar giivenirligi, kayak pistlerinin
cesitliligi, kar kalitesi, kayak pistlerinin bakimi, lift sayisimin yeterli olmasi ve liftlerin
hizt gibi kayakla ilgili maddeler dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, katilimcilarin yiiksek
diizeyde Onemli gordiigii kayak unsurlari konusunda Palandéken’in iyi performans
gosterdigini ve bu performansinit siirdiirmesinin beklendigini gostermektedir. Ayrica;
dogal ¢evrenin korunmasi, emniyet ve ilkyardim olanaklar: gibi koruma-bilgilendirme
unsurlan ile ulasim olanaklari, pistlerin aswri kalabalik olmamast ve ddenen para

karsiligi alinan deger gibi 6nemli maddeler de bu kisimda yer almaktadir.

Palanddken’in 6nem-performans matrisinin “olas1 asiriliklar” ¢eyregindeki maddelerde
de yiliksek performans degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu maddeler arasinda;
konaklama tesislerinin kalitesi, konaklama tesislerinin ¢esitliligi, sahip oldugu imaj ve
dogal ¢evrenin korunmasi maddeleri yer almaktadir. Bu durum, Palanddken’in turizm
unsurlar1 kapsaminda, ziyaret¢i beklentilerinin {izerinde performansa sahip oldugunu
gostermektedir. Bilindigi gibi, Martilla ve James (1977) “olas1 asiriliklar” ¢eyreginde yer
alan maddelerde gereginden fazla zaman, ¢aba ve para sarf edilmesinin s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda, Palandoken’de bu maddeler {izerinden
diisiiniilmeli ve asiriliklar olup olmadig1 degerlendirilip, varsa bu alanlardaki gereginden

fazla sarflar “buraya konsantre ol” ¢ceyregindeki maddelere yonlendirilmelidir.

Matrisin “buraya konsantre ol” kisminda sadece altt madde yer almaktadir. Bu maddeler
arasinda; yiyecek icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlar: ve konaklama fiyatlar: gibi fiyat
unsurlar ile giivenlik, liftlerdeki kuyruklarin durumu ve kayak merkezinde sunulan
hizmetlerin kalitesi maddeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, ziyaretgilerin fiyat,
kuyruklar, hizmet kalitesi ve pist giivenligi gibi 6nemli konularda o6ncelikli olarak
iyilestirme bekledikleri goriilmektedir. Odenen para karsihigi alinan deger maddesinin
“iyi calismaya devam et” kisminda; konaklama fiyatlari, yiyecek icecek fiyatlar: ve lift
bileti fiyatlarmin “buraya konsantre ol” kisminda yer almasi ise insanlarin fiyatlar
yiiksek bulmakla birlikte, gecirdikleri tatilin 6dedikleri paraya degdigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Matrisin bu ¢eyreginde dikkat edilecek hususlardan biri de, “iyi

calismaya devam et” g¢izgisine olduk¢a yakin bir sekilde konumlanan; sunulan

hizmetlerin kalitesi, lift bileti fiyatlari ve liftlerdeki kuyruklarin durumu maddelerinin
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konumudur. Ciinkii bu maddelerin iyi ¢alisilan konular arasina girmesi, diger maddelere
gore daha olasidir. Bu noktada, bu maddelere oncelik verilerek, bazi kii¢iik yonetim ve
pazarlama ¢abalariyla, algilarin olumlu yonde degistirilmesi miimkiindiir. Ayrica yiyecek
icecek olanaklar: maddesi de, “buraya konsantre ol” ¢izgisine yakin oldugu icin kritik bir
maddedir. Bu durum, 6nem diizeyi diger maddelere gore daha yiiksek olan bu maddenin

onceliginin, digerlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Konaklama tesisleri kalitesi
Konaklama tesislerinin gegitliligi
. Ulagim olanaklarn

Kar giivenirligi

. Kar kalitesi

. Kayak pistlerinin gesitliligi

. Gece eglenceleri

. Kayak sonras etkinlikler

. Dogal gevrenin korunmasi
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Sekil 9. Palandéken’in onem-performans matrisi

Ortalamanin altinda 6nem ve performans degerlerine sahip maddelerin yer aldig: “diisiik
oncelikler” kisminda ise dokuz madde yer almaktadir. Bu maddeler arasinda; gece
eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, yiyecek icecek olanaklar: ve alisveris olanaklar
gibi turizm iistyap1 unsurlart ile kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi, kayak ekipman:
kiralama fiyatlar:, verilen kayak egitiminin niteligi ve ¢ocuklar i¢in sunulan kayak
olanaklar: gibi kayak destek unsurlar1 vardir. Ayrica destinasyon hakkinda bilgi saglama
olanaklar: da diisik Oncelikler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Palanddken

ziyaretcilerinin bahsi gecen konularda, Oncelikli olmamakla birlikte, iyilestirme
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calismalar1 bekledigi ifade edilebilir. Bu maddeler arasinda, verilen kayak egitiminin
niteligi maddesinin durumu, “olast asiriliklar” c¢izgisine yakin oldugu i¢in dikkat
¢ekicidir. Bu durum, bu maddenin bazi imaj yonetimi cabalariyla iyi performansl

maddeler arasina girmesinin digerlerine oranla daha kolay oldugunu gostermektedir.

Tablo 22, 6nem-performans analizinde ortaya ¢ikan onem degerleri, performans
degerleri, bu degerler arasindaki farklar ve bu farklarin anlamlilik degerlerini
gostermektedir. Tablo incelendiginde ziyaretgilerin en 6nemli gordiigii maddelerin
strastyla (4,50°nin stil); lift sayisumin yeterli olmasi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin
bakimi, édenen para karsihigi alinan deger, liftlerdeki kuyruklarimin durumu, kayak
pistlerinin  ¢esitliligi, giivenlik, lift bileti fiyatlar;, wlasim olanaklar: oldugu
goriilmektedir. Ziyaretgilerin diger maddelere gore onem diizeyini diisiik buldugu
maddeler ise diisiikten yliksege dogru sirasiyla (3,50°nin alt1); alisveris olanaklari, gece
eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, ¢ocuklar igin sunulan kayak olanaklaridir. Bu
baglamda, Palanddken ziyaretgilerinin kayak unsurlari, giivenlik ve 6denen para karsiligi
alinan degeri fazlaca 6nemsedikleri; kayak dis1 etkinlikler ve kayak destek unsurlarini ise

nispeten daha 6nemsiz bulduklar1 sdylenebilir.

Performans degerleri incelendiginde ise en yiliksek degerlerin sirasiyla (3,50 nin iistii);
kayak pistlerinin ¢esitliligi, kar kalitesi, konaklama tesislerinin kalitesi, kar giivenirligi,
sahip oldugu imaj, ulasim olanaklari, lift sayisimin yeterli olmas: maddelerinde oldugu
goriilmektedir. En diisiik performans degerlerinin oldugu maddeler ise diisiikten yiiksege
dogru (3,00’ alt1); gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, alisveris olanaklari,
yiyecek-icecek fiyatlari, ¢ocuklar icin sunulan kayak olanaklar:, konaklama fiyatlari,
giivenlik, kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi seklinde siralanmaktadir. Bu durum,
baz1 (6nemli) turizm wunsurlart ve kayak unsurlari konusunda Palanddken’in
performansinin yiiksek bulundugunu; fiyat, kayak destek unsurlar1 ve yine bazi (6nemi

diisiik) turizm unsurlarinda ise diisiik bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 22. Palandoken 'in 6nem-performans tablosu

Maddeler ve 6nem-performans kategorileri Deger

. ) Farkin

Iyi calismaya devam et Onem |Performans| Fark |anlamlilig:
19. Liftlerin hiz1 4,275 3,324 0,951 ,000*
12. Emniyet (asayis) 4,411 3,360 1,051 ,000*
24, Tlkyardim olanaklar 4,495 3,358 1,137 ,000*
27. Odenen para karsilig1 alman deger 4,654 3,373 1,281 ,000*
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 4,285 3,388 0,897 ,000*
14. Kayak pistlerinin bakimi 4,681 3,418 1,263 ,000*
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4,406 3,456 0,950 ,000*
16. Lift sayismin yeterli olmasi 4,725 3,501 1,224 ,000*
3. Ulasim olanaklari 4,542 3,588 0,954 ,000*
4. Kar giivenirligi 4,719 3,646 1,073 ,000*
5. Kar kalitesi 4,380 3,947 0,433 ,000*
6. Kayak pistlerinin ¢esitliligi 4,576 4,014 0,562 ,000*

Buraya konsantre ol
29. Yiyecek-i¢ecek fiyatlar 4,243 2,874 1,369 ,000*
28. Konaklama fiyatlari 4,442 2,935 1,507 ,000*
11. Giivenlik (kaza 6nlemleri) 4,563 2,965 1,598 ,000*
20. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 4,610 3,178 1,432 ,000*
31. Lift bileti fiyatlar1 4,558 3,183 1,375 ,000*
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi | 4,267 3,228 1,039 ,000*

Diisiik oncelik
7. Gece eglenceleri 2,835 2,280 0,555 ,000*
8. Kayak sonrasi etkinlikler 3,128 2,460 0,668 ,000*
26. Aligveris olanaklar 2,550 2,573 -0,023 ,218**
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 3,397 2,884 0,513 ,000*
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,707 2,989 0,718 ,000*
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 3,597 3,016 0,581 ,000*
13. Yiyecek i¢ecek olanaklar 4,042 3,040 1,002 ,000*
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar1 | 3,908 3,132 0,776 ,000*
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 3,503 3,228 0,275 ,000*
Olast asirihiklar

2. Konaklama tesislerinin cesitliligi 3,757 3,338 0,419 ,000*
25. Dogal manzara giizelligi 3,618 3,386 0,232 ,000*
21. Sahip oldugu imaj 3,521 3,638 -0,117 ,674**
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 3,866 3,817 0,049 ,133**

*0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
**0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

115



Onem ve performans degerleri arasindaki farklarin anlamlilig1 incelendiginde; aligveris
olanaklar, sahip oldugu imaj ve konaklama tesislerinin kalitesi maddelerindeki farklarin,
0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir. Bu durum, s6z konusu
maddelere atfedilen 6nem degerleri ile performans degerlerinin birine anlamli sekilde
yakin oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle, “olas1 asiriliklar” kisminda yer
alan dort maddeden ikisi olan sahip oldugu imaj ve konaklama tesislerinin kalitesi
konusunda bir asiriligin s6z konu olmadigi, Palandoken’in tam da beklentiler
dogrultusunda performansa sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica “diisiik 6ncelikler” arasinda

yer alan aligveris olanaklarmin da beklentileri karsiladigi ifade edilebilir.

4.1.7.5. Uludag’in 6nem-performans analizi

Uludag’in 6nem-performans analizi, Uludag’da deneyim yasadig: anlasilan 500 kisilik
bir drneklem tizerinden gerceklestirilmistir. Sekil 10°da sunulan matris incelendiginde,
en fazla sayida maddenin (11 madde) “buraya konsantre ol” kisminda yer aldigi
goriilmektedir. Destinasyon performans ortalamasinin altinda, 6nem ortalamasinin
istlinde degerler alan maddelerden olusan bu kisimda; yivecek igecek fiyatlari,
konaklama fiyatlari, lift bileti fiyatlar: ve édenen para karsiligi alinan deger gibi fiyatla
ilgili maddeler dikkat ¢cekmektedir. Ayrica; liftlerdeki kuyruklarin durumu, liftlerin hizi
ve pistlerin asw1 kalabalik olmamas: gibi pist ve destinasyon yogunluguyla ilgili
maddeler de bu kisimda yer almaktadir. Bunun disinda; giivenlik, dogal ¢evrenin
korunmasi, kar giivenirligi ve kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi maddeleri
de odaklanilmasi gereken konular arasindadir. Bu kapsamda, Uludag ziyaretgilerinin
destinasyon yoneticilerinden; fiyat, pist yogunlugu, giivenlik, kar giivenirligi, hizmet
kalitesi, dogal ¢cevre gibi nemli konulara 6ncelik vermelerini bekledikleri ifade edilebilir.
Bu maddeler arasinda, hizmet kalitesinin konumu, “iyi ¢alismaya devam et” ¢izgisine
yakin oldugu i¢in kritiktir. Bu durum, hizmet kalitesi konusundaki ziyaret¢i algilarinin
diizeltilmesinin, diger odaklanilmasi gereken maddelere goére, daha kolay oldugunu
gostermektedir. Uludag’a destinasyon performans ortalamasmin altinda performans
degerleri atfedilen dort madde daha vardir ve bu maddeler, 6nem degerleri de ortalamanin
altinda oldugu i¢in “diisiik oncelikler” arasinda yer almaktadir. Bu dort madde arasinda;
kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi, kayak ekipmani kiralama fiyatlar:, verilen kayak

egitiminin niteligi Ve ¢ocuklar icin sunulan kayak olanaklar: gibi kayak destek unsurlar
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bulunmaktadir. Ozetle, Uludag ziyaretcilerinin arasinda dncelikle; fiyat, pist yogunlugu,

hizmet kalitesi ve giivenlige, sonrasinda ise kayak destek unsurlarina odaklanilmasini

bekledikleri sdylenebilir.
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Sekil 10. Uludag in 6nem-performans matrisi
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. Gece eglenceleri
. Kayak sonras: etkinlikler
. Dogal gevrenin korunmasi

. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
. Giivenlik (kaza onlemleri)
. Emniyeti (asayig)

. Yiyecek igecek olanaklars
. Kayak pistlerinin bakimi

5. Verilen kayak egitiminin niteligi

. Lift sayisinin yeterli olmasi

. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi
. Cocuklar i¢in sunulan olanaklar

. Liftlerin hiz1

. Liftlerdeki kuyruklann durumu

. Sahip oldugu imaj

. Sunulan hizmetlerin kalitesi

. Pistlerin agir1 kalabalik olmamasi

. Iikyardim olanaklart

. Dogal manzara giizelligi

. Aligveriy olanaklart

. Odenen para karsilig1 alinan deger
. Konaklama fiyatlar

. Yivecek-icecek fivatlari

. Kayak ekipmani kiralama fivatlan
. Lift bileti fiyatlan

Matrisin “iyi ¢alismaya devam et” kisminda; kayak pistlerinin cesitliligi, kar kalitesi,

kayak pistlerinin bakim: ve lift sayisimin yeterli olmasi gibi kayakla dogrudan ilgili

konular dikkat ¢ekmektedir. Ayrica; ulasim olanaklar, ilkyardim olanaklar: ve emniyet

maddeleri de Uludag’in iyi ¢alistigi konular arasindadir. Bu baglamda, bahsi gecen

konularda Uludag’in ziyaret¢i beklentilerini karsiladigi ifade edilebilir. Uludag’in

destinasyon performans ortalamasinin iistiinde puanlarla degerlendirildigi diger dokuz

madde ise; bu maddelere atfedilen 6nem degerleri, destinasyon onem ortalamasinin

altinda oldugundan, “olas1 asiriliklar” kisminda goriilmektedir. Bu maddeler arasinda;

gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, konaklama tesislerinin cesitliligi, konaklama

tesislerinin kalitesi, yiyecek icecek olanaklari, sahip oldugu imaj, dogal manzara

giizelligi ve aligveris olanaklar: gibi turizm unsurlart dikkat ¢ekmektedir. Ayrica

destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklarr maddesi de bu kisimda yer almaktadir.
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Ozetle, Uludag’in o6zellikle turizm unsurlari kapsaminda beklentinin iizerinde
performansa sahip oldugu, hatta bu konularda olas1 asiriliklarin s6z konusu olabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, bazi konularda gereginden fazla zaman, ¢aba ve maddi kaynak

sarf edilme olasiligindan sz edilebilir.

Tablo 23, yukarida verilen bulgulari; 6nem-performans degerleri, bu degerler arasindaki
farklar ve bu farklarn anlamlilik degerlerini gdstermektedir. Onem ortalamalar
incelendiginde, Uludag ziyaretgilerinin en fazla 6nem atfettikleri maddeler arasinda
(4,50’nin Ustill); lift sayisinin yeterli olmasi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin bakimi,
odenen para karsiligi alinan deger, liftlerdeki kuyruklarin durumu, kayak pistlerinin
cesitliligi, lift bileti fiyatlari, giivenlik, ulasim olanaklari bulunmaktadir. En diisiik 6nem
degerleri ise diisiikten yiliksege dogru sirasiyla (3,50’nin altinda); alisveris olanaklari,
gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, ¢ocuklar icin sunulan kayak olanaklari,
verilen kayak egitiminin niteligi maddelerinde goriilmektedir. Bu baglamda, Uludag
ziyaretcilerinin en ¢ok kayak unsurlarini, ulagimi, giivenligi ve 6dedikleri para karsiligi
olan degeri almay1 dnemsedikleri; kayak dis1 etkinlikler ve kayak destek unsurlarini ise

diger 6zelliklere oranla daha az 6nemsedikleri sOylenebilir.

Performans degerleri incelendiginde en yiiksek degerlerin sirasiyla (3,50’nin istii);
konaklama tesislerinin c¢esitliligi, gece eglenceleri, kayak pistlerinin ¢esitliligi, kayak
sonrasi etkinlikler, sahip oldugu imaj, konaklama tesislerinin kalitesi, dogal manzara
giizelligi, yiyecek icecek olanaklar, ulasim olanaklar:t maddelerinde oldugu
goriilmektedir. En diisiik degerlere sahip maddeler ise diisiikten yiiksege dogru sirasiyla
(2,50’nin alt1); yiyecek icecek fiyvatlari, lift bileti fiyatlari, konaklama fiyatlari, pistlerin
asirt kalabalik olmamas: ve liftlerdeki kuyruklarin durumudur. Bu durum, Uludag’in
turizm olanaklarindaki performansinin begenildigini; fiyat ve pist yogunlugu

konusundaki performansin ise diisiik bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 23. Uludag’in 6nem-performans tablosu

Maddeler ve 6nem-performans kategorileri Degerler

) ) Farkin

Iyi calismaya devam et Onem | Performans | Fark | anlamlilig
24, Hkyardlm olanaklari 4,498 3,311 1,187 ,000*
14, Kayak pistlerinin bakimi 4,680 | 3,330 1,350 ,000*
16. Lift sayisimin yeterli olmasi 4,734 | 3,390 1,344 ,000*
5. Kar kalitesi 4,410 3,410 1,000 ,000*
12. Emniyet (asayis) 4,374 3,408 0,966 ,000*
3. Ulasim olanaklar1 4,530 3,514 1,016 ,000*
6. Kayak pistlerinin cesitliligi 4,586 3,908 0,678 ,000*

Buraya konsantre ol
29. Yiyecek-igecek fiyatlari 4,258 2,004 2,254 ,000*
31. Lift bileti fiyatlar 4,568 2,143 2,425 ,000*
28. Konaklama fiyatlari 4,450 2,160 2,290 ,000*
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4,402 2,291 2,111 ,000*
20. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 4,624 | 2,468 | 2,156 ,000*
27. Odenen para karsilig1 alinan deger 4,666 | 2,764 1,902 ,000*
11. Giivenlik (kaza dnlemleri) 4,532 3,057 1,475 ,000*
9. Dogal gevrenin korunmasi 4,244 | 3,066 1,178 ,000*
4. Kar giivenirligi 4,728 3,085 1,643 ,000*
19. Liftlerin hiz1 4306 | 3,148 1,158 ,000*
22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi | 4,266 | 3,200 1,066 ,000*

Diisiik oncelik
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 3,638 2,584 1,054 ,000*
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 3,716 | 2,861 0,855 ,000*
18. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari 3,412 | 2,927 0,485 ,000*
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 3,480 3,195 0,285 ,000*
Olast asiriliklar

26. Aligveris olanaklar 2,530 3,283 -0,753 ,000*
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar1 | 3,892 | 3,443 0,449 ,000*
13. Yiyecek igecek olanaklari 4,042 3,677 0,365 ,000*
25. Dogal manzara giizelligi 3,580 3,759 -0,179 ,323**
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 3,874 3,789 0,085 ,119**
21. Sahip oldugu imaj 3,518 3,794 -0,276 ,000*
8. Kayak sonrasi etkinlikler 3,154 3,794 -0,640 ,000*
7. Gece eglenceleri 2,836 4,070 -1,234 ,000*
2. Konaklama tesislerinin gesitliligi 3,758 4,205 -0,447 ,000*

*0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
**0,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Onem ve performans degerleri arasindaki farklarm anlamlilig1 incelendiginde, sadece
dogal manzara giizelligi ve konaklama tesislerinin kalitesi maddelerindeki énem ve
performans degerleri arasindaki farklarin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bahsi gegen konularda Uludag’in beklentileri karsiladigini, olas1 bir asiriligin s6z konusu

olmadigini gostermektedir.

4.1.7.6. Onem-performans analizi bulgularimin karsilashrmasi Ve
degerlendirmesi

Calismada bes destinasyonun onem-performans bulgularini karsilastirmak amaciyla,
yukarida ayri basliklar altinda degerlendirilen bulgular birlikte ele alinmig ve bu
cercevede Tablo 24 diizenlenmistir. Kiyaslama yapildiginda, iyi performans algilari
yaratma agisindan Erciyes’in one ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii Erciyes, “iyi ¢alismaya
devam et” ¢eyreginde en fazla sayida madde bulunduran destinasyon olmustur. incelenen
31 maddeden 15’1 bu ¢eyrekte, yani yiiksek onem-yliksek performans g¢eyreginde yer
almaktadir. Erciyes’i iyi performans baglaminda 6ne ¢ikaran bir diger konu da, diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda matrisin “buraya konsantre ol” kisminda daha az sayida

(ii¢ madde) maddenin bulunmasidir.

Erciyes’ten sonra, performans agisindan one c¢ikan ikinci destinasyon Palanddken
olmustur. Palanddken’in “iyi ¢alismaya devam et” ceyreginde, ziyaret¢ilerin yliksek
diizeyde onem atfettigi 12 madde bulunmaktadir. Palanddken ayrica, “buraya konsantre
ol” kisminda bulunan madde sayisinin azligiyla da (altt madde), Erciyes’in ardindan
ikinci en iyi performansli destinasyon olmustur. Katilimeilarin Erciyes’te 6ncelikli olarak
tyilestirilmesini bekledigi konular arasinda giivenlik, hizmet kalitesi ve dogal ¢evre
korumasi gibi konular bulunurken; Palanddken’in oOncelikleri arasinda liftlerdeki
kuyruklar, fiyat (konaklama, yiyecek-igecek, lift bileti) ve Erciyes’le benzer sekilde,

hizmet kalitesi ve glivenlik konular1 yer almaktadir.

Palanddken’den sonra, iyi performansiyla 6ne ¢ikan {iglincii destinasyon, “iyi calismaya
devam et” ceyregindeki 10 maddeyle Kartalkaya olmustur. Kartalkaya’nin 6nem-
performans matrisinin “buraya konsantre ol” ¢eyreginde ise sekiz madde bulunmaktadir

ve bu maddelerin dordii fiyat, ligii pist yogunlugu, biri giivenlikle ilgilidir. Uludag ve
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Kartepe’nin performansi ise hem “iyi ¢alismaya devam et” hem de “buraya konsantre ol”
kisminda ayn1 sayida madde bulundugu igin benzer goriinmektedir. Iki destinasyonun da

1yi calistig1 madde sayis1 yedi, kotii performansh algilandigi madde sayis1 11°dir.

Destinasyonlarin performans degerlendirmeleri agisindan “diisiik oncelikler” ve “olasi
asiriliklar” da 6nemlidir. “Diisiik 6ncelikler”, destinasyonun performansinin zayif olarak
algilandig1, fakat iyilestirme caligmalarinin Oncelik arz etmedigi konularken; “olasi
asiriliklar”, destinasyon performansinin yiiksek oldugu ancak (ilgili maddelerin 6nem
diizeyleri diisiik oldugu icin) gereginden fazla para, emek, zaman sarfinin olast oldugu
konulardir. “Diigiik 6ncelikler” ¢eyreginde en fazla sayida madde bulunan destinasyonlar
Erciyes ve Palandoken’dir. Erciyes’in 6nem-performans matrisinin bu ¢eyreginde 11;
Palandoken’in ise dokuz madde vardir (iki destinasyonda birer maddedeki farklar
anlamsizdir). Bu bulgu, “iyi ¢alismaya devam et” ve “buraya konsantre ol” ¢eyreklerine
iliskin bulgularla birlikte degerlendirildiginde; bu iki destinasyonun ziyaretgiler icin
onem diizeyi yiiksek olan konularda iyi performans sergilediklerini, fakat ikinci
dereceden 6nemli konularda zayif olduklarini gostermektedir. Diger ii¢ destinasyonun
“diistik oncelikler” kapsamindaki durumlari ise benzerdir; Tablo 24, Kartalkaya’nin alti,

Kartepe’nin bes, Uludag’in dért maddede diisiik 6ncelikleri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 24. Bes destinasyonun énem-performans analizlerinin karsilastirmasi

Erciyes Kartalkaya Kartepe Palandéken Uludag
iyi 1. !_iftlerdeki kuyruklarinin durumu 1. Liftlerin hizx 1. Giivenlik (kaza onlemleri) 1. Liftlerin iz 1. Ilkyardim olanaklar:
calismaya 2. llkyardim olanaklar 2. Ulasim olanaklar 2. Kar kalitesi 2. Emniyet (asayis) 2. Kayak pistlerinin bakimi
3. Emniyet (asayis) 3. Ilkyardim olanaklari 3. Kayak pistlerinin bakimi 3. Ilkyardim olanaklari 3. Lift sayisinin yeterli olmasi
devam et 4.  Konaklama fiyatlari 4. Kar giivenirligi 4. Tllkyardim olanaklart 4. Odenen para karsiligi alman deger | 4. Kar kalitesi
5. Kar giivenirligi 5. Hizmet kalitesi 5. Dogal ¢evrenin korunmasi 5. Dogal ¢evrenin korunmasi 5.  Emniyet (asayis)
6.  Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 6. Emniyet (asayis) 6. Emniyet (asayis) 6. Kayak pistlerinin bakimi 6.  Ulasim olanaklari
7. Kayak pistlerinin bakimi 7. Dogal ¢evrenin korunmasi 7. Ulagim olanaklari 7. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 7.  Kayak pistlerinin gesitliligi
8.  Yiyecek-igecek fiyatlari 8. Kayak pistlerinin bakimi 8. Lift sayisinin yeterli olmasi
9. Odenen para karsilig1 alinan deger | 9. Kar Kalitesi 9. Ulasim olanaklari
10. Liftlerin hizx 10. Kayak pistlerinin g¢esitliligi 10. Kar giivenirligi
11. Lift sayisinin yeterli olmasi 11. Kar kalitesi
12. Ulasim olanaklari 12. Kayak pistlerinin g¢esitliligi
13.  Kar kalitesi
14. Lift biletlerinin fiyatlar
15. Kayak pistlerinin gesitliligi
Buraya 1.  Giivenlik (kaza 6nlemleri) 1. Yiyecek-icecek fiyatlari 1. Kar giivenirligi 1. Yiyecek-igecek fiyatlari 1. Yiyecek-icecek fiyatlart
konsantre 2. Dogal g¢evrenin korunmasi 2. Lift biletlerinin fiyatlar 2. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 2. Konaklama fiyatlar 2. Lift biletlerinin fiyatlar
3. Hizmet kalitesi 3. Konaklama fiyatlari 3. Lift biletlerinin fiyatlart 3. Giivenlik (kaza onlemleri) 3. Konaklama fiyatlari
ol 4. Pistlerin agir1 kalabalik olmamast 4. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 4. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 4.  Pistlerin agir1 kalabalik olmamasi
5. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 5. Kayak pistlerinin cesitliligi 5. Lift biletlerinin fiyatlar 5.  Liftlerdeki kuyruklarinin durumu
6. Odenen para karsihg1 alinan deger | 6. Odenen para karsiligi alinan deger 6. Hizmetlerin kalitesi 6.  Odenen para karsilig1 alan deger
7. Givenlik (kaza 6nlemleri) 7. Lift sayisinin yeterli olmasi 7.  Givenlik (kaza 6nlemleri)
8. Lift sayisinin yeterli olmasi 8. Yiyecek-igecek fiyatlari 8.  Dogal ¢evrenin korunmasi
9. Konaklama fiyatlart 9.  Kar giivenirligi
10. Liftlerin hiz1 10. Liftlerin hiz1
11. Hizmetlerin kalitesi 11.  Hizmetlerin kalitesi
Diisiik 1. Gece eglenceleri 1. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar1 | 1. Konaklama tesislerinin ¢esitliligi 1. Gece eglenceleri 1.  Kayak ekipmani kiralama fiyatlari
éncelikler 2. Kayak sonrasi etkinlikler 2. Algveris olanaklar * 2. Gece eglenceleri 2. Kayak sonrast etkinlikler 2. Kiralanan kayak malz. kalitesi
3. Algveris olanaklar1 * 3. Konaklama tesislerinin cesitliligi 3. Kayak sonrasi etkinlikler 3. Algveris olanaklari * 3. Cocuklar i¢in sunulan olanaklar
4. Konaklama tesislerinin cesitliligi 4. Cocuklar i¢in sunulan olanaklar 4. Sahip oldugu imaj 4. Cocuklar i¢in sunulan olanaklar 4.  Verilen kayak egitiminin niteligi
5. Cocuklar igin sunulan olanaklar 5. Kayak sonras: etkinlikler 5. Aligveris olanaklar 5. Kiralanan kayak malz. kalitesi
6. Kiralanan kayak malz. kalitesi 6. Gece eglenceleri * 6. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar
7. Sahip oldugu imaj 7. Yiyecek icecek olanaklart
8. Verilen kayak egitiminin niteligi 8. Destinasyon hakkinda bilgi
9. Dogal manzara giizelligi saglama olanaklari
10. Konaklama tesislerinin kalitesi 9. Verilen kayak egitiminin niteligi
11. Yiyecek i¢ecek olanaklar
Olasi 1. Kayak ekipm. kiralama fiyatlar1 * 1. Yiyecek icecek olanaklari 1. Cocuklar igin sunulan olanaklar 1. Konaklama tesislerinin ¢esitliligi 1. Aligveris olanaklari
Pistlerin 2. Destinasyon hakkinda bilgi 2. Kiralanan kayak malz. kalitesi 2. Yiyecek icecek olanaklar 2. Dogal manzara giizelligi 2. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
saglama olanaklari 3. Verilen kayak egitiminin niteligi 3. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 3. Sahip oldugu imaj * olanaklar1
agirihklar 4. Destinasyon hakkinda bilgi 4. Verilen kayak egitiminin niteligi 4. Konaklama tesislerinin kalitesi * 3. Yiyecek igecek olanaklari
saglama olanaklari 5. Konaklama tesislerinin kalitesi 4.  Dogal manzara giizelligi *
5. Dogal manzara giizelligi * 6. Destinasyon hakkinda bilgi saglama 5. Konaklama tesislerinin kalitesi*
6. Sahip oldugu imaj olanaklari 6.  Sahip oldugu imaj
7. Konaklama tesislerinin kalitesi * 7. Kiralanan kayak malz. kalitesi 7.  Kayak sonrasi etkinlikler
8. Dogal manzara giizelligi 8.  Gece eglenceleri
9.  Konaklama tesislerinin gesitliligi

*Onem ve performans degerleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 maddeleri gdstermektedir.
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Onem-performans matrislerinin “olas1 agiriliklar” geyrekleri ise ilging bulgular ortaya
koymaktadir. “Olas1 asiriliklar” acisindan One ¢ikan destinasyonlar; Uludag ve
Kartepe’dir. Uludag’in 6nem-performans matrisinin bu ¢eyreginde dokuz, Kartepe’nin
ise sekiz madde bulunmaktadir. Bu noktada ilging olan, performans degerleri diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda, hemen hemen biitin maddelerde diisiik olan
Kartepe’nin durumudur. Hatta 6nem ve performans degerleri arasindaki farklarin
anlamhiliklar1 dikkate alindiginda, durum daha da netlesmektedir. ilgili anlamlilik
degerleri incelendiginde, Kartepe’nin yine sekiz, Uludag’in yedi, Kartalkaya’nin bes,
Palanddken’in iki ve Erciyes’in bir maddesinin olasi asirilik i¢erebilecegi goriilmektedir.
Bu kapsamda, Kartepe “olas1 asiriliklar” agisindan en 6ne ¢ikan destinasyon haline
gelmektedir. Oysa Kartepe’nin performans degerlerinin oldukga diisiik oldugu, Tablo
22°de goriilmektedir. Bu durumun, calismada destinasyonlarin kendi performans
ortalamalarinin dikkate alinmasindan ve ilgili maddelerin 6nem diizeylerinin digerleriyle
kiyaslandiginda oldukga diisikk olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu durumu
daha net ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alismada, 6nem-performans analizleri, bes destinasyonun
ortak onem ve performans ortalamalari, bir diger ifadeyle Tirkiye ortalamas: dikkate
almarak tekrarlanmistir (Onem ortalamasi = 4,057; Performans ortalamasi = 2,989).
Tiirkiye ortalamast kapsaminda gergeklestirilen 6nem-performans analizleri sonucunda

elde edilen matrisler Ek 6’da yer almaktadir.

Tiirkiye ortalamasi kapsaminda yapilan analizler, bes destinasyonla ilgili ortaya oldukga
farkli bir resim koymaktadir. Ornegin “olas1 asiriliklar’a bakildiginda, Kartepe’nin bu
kez sadece bir maddede (dogal manzara giizelligi) olas1 asiriligi oldugu goriilmektedir.
Uludag ise 10 maddenin bu ceyrekte yer almasiyla yine en One ¢ikan destinasyon
olmustur. Uludag’t “olas1 asiriliklar” agisindan sirasiyla, Palanddken (sekiz madde),
Erciyes ve Kartalkaya (yediser madde) takip etmektedir. Tablo 25, Tiirkiye ortalamasi
tizerinden elde edilen 6nem-performans matrislerinin ilgili kisimlarinda yer alan madde

sayilarini gostermektedir.
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Tablo 25. Tiirkiye ortalamasi iizerinden elde edilen onem-performans matrislerinin
madde sayisi ozeti

Erciyes Kartepe Kartalkaya | Palandoken | Uludag
Iyi cahsmaya | 18 madde | 1 madde 10 madde 15 madde 12 madde
devam et
Buraya 0 madde 17 madde | 8 madde 3 madde 6 madde
konsantre ol
Diisiik 6 madde 12 madde | 6 madde 5 madde 3 madde
oncelikler
Olasi 7 madde 1 madde 7 madde 8 madde 10 madde
asirihiklar

Tiirkiye ortalamasi iizerinden elde edilen onem performans analizleri kapsaminda
ulagilan diger bulgulara bakildiginda, “iyi ¢alismaya devam et” ceyregindeki madde
sayistyla yine Erciyes’in 6ne ¢iktig1 (18 madde); onu sirasiyla Palanddken (15 madde),
Uludag (12 madde), Kartalkaya (10 madde) ve Kartepe’nin (bir madde) takip ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasi iizerinden elde edilen bulgular, “buraya konsantre ol”
ceyregi acisindan, destinasyon performans ortalamasi yaklasimiyla ulasilan bulgularla
kiyaslaninca (6ne ¢ikan destinasyon yine Erciyes olsa da) oldukga farkli bir durum ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Erciyes’in “buraya konsantre ol” ¢eyreginde madde
bulunmazken; Palandoken’in ii¢, Uludag’in alti, Kartalkaya’nin sekiz ve Kartepe’nin ise
17 maddeye odaklanmas1 gerektigi goriilmektedir. Boylece, yine Erciyes ve Palandoken

destinasyonlar1 6ne ¢ikan destinasyonlar olmustur.

“Diisiik oncelikler” konusunda ise Erciyes, Kartalkaya ve Palanddken’in benzer
durumlar1 s6z konusudur. Bu ¢eyrekte Erciyes ve Kartalkaya’ya iligkin altisar madde
bulunurken; Paland6ken’e iliskin bes madde bulunmaktadir. Ayrica “diisiik 6ncelikler”
konusunda Uludag sadece ii¢ madde, Kartepe ise 12 madde ile degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, katilimcilar nezdinde ikincil Oneme sahip maddelerdeki iyilestirme
beklentileri agisindan Uludag 6ne ¢ikan destinasyon olurken; Kartepe yine en diisiik

performansl destinasyon olmustur.

Tablo 25’te yer alan madde sayilari, dnem ortalamasi degiskeni dikkate alinmadan

degerlendirildiginde de, ilgi ¢ekici bulgular ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
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performans ortalamasinin iistiinde kalan maddeleri gosteren “iyi ¢aligmaya devam et” ile
“olas1 asiriliklar” ceyrekleri ve performans ortalamasinin altindan kalan maddeleri
gosteren “buraya konsantre ol” ile “diisiik 6ncelikler” ¢eyrekleri birlikte ele alindiginda;
Erciyes’in 31 maddeden 25’inde Tirkiye ortalamasinin istiinde performansa sahip
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Erciyes’i, Palandoken ve Uludag takip etmektedir.
Palanddken’in Tiirkiye ortalamasinin iistiinde performans sergiledigi madde sayis1 23,
Uludag’in 22°dir. Kartalkaya’nin ortalamanin {izerinde performansa sahip oldugu madde
sayist ise 17°dir. Son olarak, Kartepe’nin ise 31 maddeden sadece ikisinde Tiirkiye

ortalamasinin tizerinde performansa sahip oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.8. Destinasyonlardan duyulan genel memnuniyet durumuna iliskin
bulgular

Calismada destinasyon 6zellikleri ¢ercevesinde gergeklestirilen performans lgiimiine ek
olarak, katilimcilarin her destinasyondan duyduklar1 genel memnuniyet diizeyleri, tekrar
ziyaret etme egilimleri ve tanidiklarina 6nerme egilimleri de 6l¢lilmiistiir. Besli Likert tipi

bir 6l¢ek kapsaminda yapilan 6l¢iimlere iliskin bulgular Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26. Genel memnuniyet, tekrar ziyaret ve nerme egilimi bulgulart

Memnuniyet | Destinasyonlar | Kisi sayisi Ortalama Standart
boyutlar (mean) sapma
Erciyes 391 3,698 ,9812
Genel Kartalkaya 458 3,541 ,9492
memnuniyet Kartepe 416 2,341 1,0883
Paland6ken 382 3,709 ,9089
Uludag 500 3,510 1,0276
Erciyes 391 3,964 1,0353
Tekrar ziyaret Kartalkaya 454 3,685 1,0357
egilimi Kartepe 408 2,412 1,2548
Palandoken 381 3,871 ,9903
Uludag 498 3,635 1,1537
Erciyes 391 3,948 1,1332
Onerme Kartalkaya 453 3,550 1,1426
egilimi Kartepe 403 2,203 1,1753
Palandoken 377 3,844 1,0616
Uludag 493 3,473 1,1969
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Tablo 26°da goriildiigii iizere, genel memnuniyet acisindan en 6ne g¢ikan destinasyon
Palandoken’dir. Palandoken’i bu konuda, ikinci sirada takip eden destinasyon ise
Erciyes’tir. Bu iki destinasyonun ardindan sirasiyla, Kartalkaya, Uludag ve Kartepe
gelmektedir. Katilimcilarin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme ve tanidiklarina énerme
egilimlerine bakildiginda ise bu kez Erciyes’in 6nde oldugu, ardindan Palanddken’in
geldigi goriilmektedir. Diger ii¢ destinasyon arasindaki siralama ise Yyine aynidir.
Memnuniyet ve egilimler ile ilgili bu ii¢ soruya iliskin bulgular birlikte ele alindiginda,
Palandéken ve Erciyes’in ziyaret¢i memnuniyeti yaratma, ziyaretgileri tekrar ¢cekme ve
tanidiklarina 6nermelerini saglama konularinda, diger destinasyonlara gore onde oldugu

goriilmektedir. Diger ii¢ destinasyon arasinda ise Kartalkaya one ¢ikmaktadir.

Calismada, ziyaretcilerin genel memnuniyeti iizerinde negatif veya pozitif anlamda en
fazla etkisi olan destinasyon oOzelliklerinin belirlenmesinin de memnuniyet
degerlendirmesi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmiis ve bu kapsamda ¢oklu dogrusal
regresyon analizine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, &nem-performans analizinde
kullanilan veri setleri tizerinden (deneyim yasama dnkosulu kapsaminda), her destinasyon
icin ayrt ayr1 regresyon analizleri gerceklestirilmis ve bulgular Tablo 27°de
birlestirilmigstir. Tablo 27, 31 madde iizerinden yiiriitiilen analizlerin sadece anlamlilik
degerleri igeren kismini1 gostermektedir. Tablo 27°de yer alan degerler incelendiginde, p
(anlamlilik) degerlerinin bes analiz icin de anlamli oldugu goriilmektedir. R? ve
diizeltilmis r2 degerlerinin ise genel olarak %50’ye yakin veya %50 nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ilgili destinasyon ozelliklerinin, her destinasyonda genel

memnuniyetin %50’si civarinda bir kismini agikladigini gostermektedir.

Tablo 27°de yer alan Beta degerleri ve parametre degerleri (B siitunu) incelendiginde,
Kartepe harig, tiim destinasyonlarda genel memnuniyet iizerinde en fazla etkisi olan
destinasyon ozelliginin ddenen para karsiligi alinan deger oldugu goériilmektedir. Bu
durum, her destinasyonda ddenen para karsiligi alinan deger maddesine atfedilen
memnuniyet diizeyleri farkli olsa da, genel memnuniyetin belirlenmesinde en temel
etkenin insanlarin 6dedigi para karsiligindan bekledigi degeri aldiklarini hissetmeleri

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 27. Genel memnuniyete etki eden destinasyon ézelliklerinin analizi

Destinasyonlar ve Bagimh degisken (genel memnuniyet)
regresyon degerleri Bagimsiz degiskenler B |Std. Hata| Beta t p
ERCIiYES Sabit 0,599 0,216 - 2,772 | ,006
N=391 Ulasim olanaklart 0,091 0,040 0,109 | 2,284 | ,023
R?=0.550 Kar kalitesi 0,121 0,049 0,120 | 2,437 | ,015
Diiz. R>=0.511 Giivenlik 0,104 0,050 0,127 | 2,09 | ,037
F=14.099 Odenen para karsihigr alinan deger | 0,198 0,048 0,249 | 4,131 | ,000**
P=.000 Konaklama fiyatlar: 0,097 0,047 0,115 | 2,064 | ,040
KARTALKAYA Sabit 0,608 0,187 - 3,251 | ,001
Konaklama tesislerinin kalitesi 0,152 | 0,045 | 0,152 | 3,369 | ,001
Kar kalitesi 0,130 0,052 0,129 | 2,496 | ,013
Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,108 0,046 0,102 | 2,331 | ,020
Kayak pistlerinin bakimi 0,124 0,043 0,143 | 2,9 ,004
Cocuklar i¢in sunulan olanaklar -0,092 0,042 -0,101 | -2,19 | ,029*
N=456 Sahip oldugu imaj 0,139 0,045 0,153 | 3,058 | ,002
R?=0.524 Sunulan hizmetlerin kalitesi 0,116 | 0,049 | 0,133 | 2,396 | ,017
Diiz.R*=0.489 Pistlerin asir1 kalabalik olmamas: | -0,083 | 0,037 [-0,099 | -2,223 | ,027*
F=15.037 Ilkyardim olanaklar: -0,127| 0,044 |-0,148-2,861 | ,004*
P=.000 Odenen para karsilig1 alinan deger | 0,193 0,041 0,241 | 4,711 | ,000**
KARTEPE Sabit -0,007 | 0,194 - -0,037] ,970
Konaklama tesislerinin kalitesi 0,109 0,048 | 0,109 | 2,268 | ,024
Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,144 0,060 0,128 | 2,399 | ,017
N=412 Kayak pistlerinin bakimi 0,143 0,057 0,146 | 2,529 | ,012
R2=0.464 Sahip oldugu imaj 0,124 0,058 0,115 | 2,137 | ,033
Diiz. R?=0.42 Dogal manzara giizelligi 0,179 0,045 0,195 | 3,993 |,000**
F=10.616 Odenen para karsilig1 alinan deger | 0,155 0,058 0,144 | 2,687 | ,008
P=.000 Konaklama fiyatlart 0,107 0,053 0,110 | 2,003 | ,046
PALANDOKEN Sabit 0,371 0,210 - 1,769 | ,078
N=381 Konaklama tesislerinin kalitesi 0,152 0,050 0,155 | 3,021 | ,003
R?=0.528 Ulasim olanaklar: 0,074 0,037 0,096 | 2,012 | ,045
Diiz. R?=0.486 Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,176 0,053 0,170 | 3,343 | ,001
F=12.582 Dogal manzara giizelligi 0,083 0,038 0,104 | 2,194 | ,029
P=.000 Odenen para karsiligi alinan deger | 0,146 0,051 0,177 | 2,867 |,004**
ULUDAG Sabit 0,264 0,208 - 1,266 | ,206
Konaklama tesislerinin kalitesi 0,186 0,044 | 0,181 | 4,258 | ,000
Ulasim olanaklar: 0,077 0,035 0,084 | 2,214 | ,027
Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,108 0,045 0,097 | 2,383 | ,018
Cocuklar i¢in sunulan olanaklar -0,114| 0,042 |-0,127|-2,701| ,007*
N=500 Sahip oldugu imaj 0,136 0,044 0,144 | 3,07 | ,002
R2=0.491 Odenen para karsiligi alinan deger | 0,193 0,042 | 0,223 | 4,537 |,000**
Diiz. R=0.536 Konaklama fiyatlar: 0,109 0,044 0,130 | 2,459 |,014
F=11.889 Yiyecek igecek fiyatlar -0,144| 0,048 |-0,166|-2,995| ,003*
P=.000 Kayak ekipmani kiralama fiyatlar: | 0,111 0,040 0,125 | 2,74 | 0,006

*Genel memnuniyet tizerinde negatif etkili olan maddeleri gostermektedir.
**Genel memnuniyet iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddeleri gostermektedir.

Erciyes’te, odenen para karsiligi alinan deger disinda, genel memnuniyete en fazla
pozitif yonde etki eden maddeler giivenlik ve ulasim olanaklaridir. Ayrica, kar kalitesi ve
konaklama fiyatlar: da, Erciyes’te genel memnuniyete anlamli sekilde pozitif yonde etki

eden maddelerdir. Kartalkaya’da ise genel memnuniyete en fazla etki eden destinasyon
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Ozellikleri arasinda (ddenen para karsiligi alinan deger disinda); sahip oldugu imaj,
konaklama tesislerinin kalitesi, kayak pistlerinin bakimi ve sunulan hizmetlerin kalitesi
bulunmaktadir. Kartalkaya’da genel memnuniyete negatif yonlii etki eden maddeler ise
ilkyardim olanaklari, pistlerin asirt kalabalik olmamasi ve ¢ocuklar icin sunulan kayak
olanaklar:dir. Kartepe’de dogal manzara giizelligi ve kayak pistlerinin bakimi: maddeleri
genel memnuniyete yaptiklari pozitif yonlii etki ile 6ne ¢ikan maddelerdir. Ayrica odenen
para karsiligi  alinan deger maddesi, Kartepe i¢in de Onemli memnuniyet

belirleyicilerden biridir.

Palanddken’den duyulan genel memnuniyete en fazla pozitif yonde etki eden maddeler
arasinda ise (6denen para karsiligi alinan deger disinda), kayak pistlerinin ¢esitliligi ve
konaklama tesislerinin kalitesi goriinmektedir. Ayrica, ulasim olanaklar: ve dogal
manzara giizelligi de, etki diizeyleri diisiik olmakla birlikte, pozitif etkiye sahip
maddelerdir. Son olarak, Uludag incelendiginde; genel memnuniyete pozitif yonde etkisi
acisindan ddenen para karsiligi alinan deger maddesinden sonra; konaklama tesislerinin
kalitesi ve sahip oldugu imaj maddeleri gelmektedir. Yiyecek-icecek fiyatlar: ve ¢ocuklar
i¢in sunulan kayak olanaklar: maddelerin ise Uludag’daki genel memnuniyete negatif
yonlii etkileri bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle yiyecek-icecek fiyatlar: maddesinin

negatif etkisi yliksektir.

Regresyon analizi bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, genel memnuniyete tiim
destinasyonlarda en fazla etki eden destinasyon 6zelliginin 6denen para karsiligi alinan
deger oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yiiksek fiyat politikalariyla anilan kayak
merkezleri agisindan Onemli bir bulgudur. Ayrica kayak pistlerinin cesitliligi ve
konaklama tesislerinin kalitesi de genel memnuniyet iizerinde 6nemli etkileri olan
maddelerdir. Oyle ki, bu iki madde, Erciyes hari¢ tiim destinasyonlarm genel
memnuniyetine anlamli sekilde etki etmektedir. Bunun disinda, sahip olduklar: imaj da
destinasyonlarin genel memnuniyetine etki eden 6nemli 6zelliklerdendir. Cocuklar igin
sunulan kayak olanaklar: ise genel memnuniyete negatif yonde etkisi ile one ¢gikmaktadir.
Bu durum, g¢ocuklar i¢in kayak olanaklari saglandiginda genel memnuniyete anlamh
etkisi olmamasina ragmen, saglanmadiginda negatif yonde etkisi oldugu seklinde

aciklanabilir.
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4.1.9. Destinasyon konumlandirmasina yonelik analizler

Calismada Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken ve Uludag’in rekabetci destinasyon
konumlarim1  belirlemek amaciyla uyum analizine (correspondence analysis)
bagvurulmustur. Bu analiz, bahsi gecen destinasyonlarin tamami hakkinda 31 madde igin
degerlendirmede bulunan 417 kisilik bir 6rneklem g¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Uyum
analizi, ¢apraz tablolar iizerinden gerceklestirilen bir analizdir. Bu kapsamda, rekabet¢i
konumlarin belirlenmesinde kullanilan ¢apraz tablo, 31 madde kapsaminda bes
destinasyona atfedilen 4 ve 5 degerlerine iliskin frekanslarin toplamiyla elde edilmistir.
Tablo 28, bahsi gegen ¢apraz tablodaki bilgileri ortaya koymaktadir. Ornegin Tablo 28’e
gore; konaklama tesislerinin kalitesi maddesi igin Erciyes’e 144, Kartalkaya’ya 274,

Kartape’ye 75, Palandoken’e 244 ve Uludag’a 273 katilimci 4 veya 5 puan vermistir.

Tablo 29 ise gerceklestirilen uyum analizi sonucunda elde edilen degerleri
gostermektedir. Ki-kare degeri (2583,546), 120 serbestlik derecesiyle, kritik ki-kare
degeri olan 146,564’ten biiyiikk oldugu icin ozellikler ve destinasyonlarin birbiriyle
bagimliliklarinin anlamli oldugu ortaya koymaktadir (Bendixen, 1996: 22). Ayrica,
anlamlilik degeri de 0,05 ten diisiik oldugu i¢in (.000) satir ve siitunlar arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde anlamli oldugu sdylenebilir (Blasius ve Greeenacre, 2006: 16). Uyum
analizinde varyans terimi yerine kullanilan inertia degerleri (Dolgun ve Alpar, 2011:
362), capraz tablodaki toplam varyansi (Greenacre, 2007: 81) ve her boyutun agikladig
toplam varyansi gostermektedir (Doey ve Kurta, 2011: 11).
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Tablo 28. Uyuma analizi ¢apraz tablosu

DESTINASYONLAR
DESTINASYON OZELLIKLERI Erciyes | Kartalkaya | Kartepe | Palandéken | Uludag | Toplam
1. Konaklama tesislerinin kalitesi 144 274 75 244 273 1010
2. Konaklama tesislerinin ¢esitliligi 93 112 19 167 334 725
3. Ulagim olanaklar1 215 151 172 216 217 971
4. Kar giivenirligi 221 179 28 245 169 842
5. Kar kalitesi 236 228 63 291 205 1023
6. Kayak pistlerinin gesitliligi 263 183 26 269 257 998
7. Gece eglenceleri 16 129 16 56 314 531
8. Kayak sonras: etkinlikler 30 133 23 64 272 522
9. Dogal ¢evrenin korunmast 165 207 125 201 160 858
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama 177 170 88 148 220 803
11. Glivenlik (kaza 6nlemleri) 169 148 59 136 162 674
12. Emniyet (asayis) 194 199 139 184 205 921
13. Yiyecek i¢ecek olanaklar 137 172 70 141 257 777
14. Kayak pistlerinin bakimi 220 221 83 202 197 923
15. Verilen kayak egitiminin niteligi 129 152 61 160 165 667
16. Lift sayisinin yeterli olmasi 232 152 36 214 200 834
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 133 153 88 129 125 628
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 123 108 51 96 121 499
19. Liftlerin hiz1 227 143 61 184 159 774
20. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 169 97 47 158 84 555
21. Sahip oldugu imaj 140 267 41 220 278 946
22. Kayak merkezinde sunulan hiz. kalitesi 139 182 61 156 161 699
23. Pistlerin agir1 kalabalik olmamasi 215 103 50 204 60 632
24. Ilkyardim olanaklari 179 164 110 185 183 821
25. Dogal manzara giizelligi 150 248 185 188 265 1036
26. Aligveris olanaklari 76 73 30 73 187 439
27. Odenen para karsilig1 alman deger 226 122 36 207 116 707
28. Konaklama fiyatlari 187 49 44 116 62 458
29. Yiyecek-igecek fiyatlari 185 39 39 114 51 428
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 205 54 58 134 90 541
31. Lift bileti fiyatlar 251 52 44 165 61 573
Toplam 5246 4664 2028 5267 5610 22815

Tablo 29°da yer alan inertia degerleri, agiklanan toplam varyansin %11,3 oldugunu, yani
aciklanan varyansin diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak ki-kare istatistiklerine gore
test anlamlidir. Ozdegerler, boyutlarm goreli dnemliliklerini veya toplam inertia’nin ne
kadarlik boliimiinii agiklayabildiklerini géstermektedir (Dolgun ve Alpar, 2011: 366).
Tablo 29’daki 6zdegerler, boyut 1 ve boyut 2’nin diger boyutlara oranla daha énemli
oldugunu goéstermektedir. Bu yorumu destekleyen degerler, boyutlarin inertiay1 agiklama
yiizdelerini gdsteren siitunlarda (en sagdaki iki siitun) yer almaktadir. ilgili degerlere
gore, iki boyutlu yap1 toplam inertianin %88,2’sini agiklamaktadir. Bu degerler, iki
boyutlu yapinin ileri diizey analizler i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010:
619). Bu baglamda, destinasyonlar ve degiskenlerin dagilimimin iki boyutlu bir uzayda

gosterilmesi dogru kabul edilmektedir (Dolgun ve Alpar, 2011: 367).
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Tablo 29. Uyum analizi degerleri

Boyutlar | Ozdegerler | Inertia | Ki-kare | Anlamlihk | inertiay: Kiimiilatif
(sig.) aciklama yiizdesi | yiizde

1 0,272 0,074 65,5 66,5

2 0,160 0,026 22,7 88,2

3 0,105 0,011 9,8 98

4 0,048 0,002 2 100

Toplam 0,113 | 2583,546 | ,000a 100 100

a. 120 serbestlik derecesi

Tablo 30, iki boyutlu uzayda destinasyonlarin ve maddelerin bulundugu koordinatlari,
noktalarin boyutlara katkisini ve boyutlarin noktalara katkisin1 gostermektedir.
Noktalarin boyutlara katkisi, herhangi bir boyuttaki inertianin 0 nokta tarafindan
aciklanma yiizdesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda, katkisi daha biiyiik olan noktalar
daha 6nemli noktalar goriiliir. Boyutlarin noktalara katkisi (korelasyonun karesi) ise bir
noktanin her bir boyut tarafindan ne kadar iyi agiklandigini, yani bir boyutun bir noktay1
hangi diizeyde agikladigin1 géstermektedir (Dolgun ve Alpar, 2011: 369-370). Noktalarin
boyutlarin inertiasina katkisinin anlamli olup olmadiginin anlasilmasinda, satir ve
stitunlarin sayisi etkilidir. Satirlarin inertiasinin anlamliligi degerlendirilirken, toplam
katki degerinin satir sayisina; siitunlarin anlamliligi degerlendirilirken toplam katki
degerinin siitun sayisina boliinmesi ortalama degeri vermektedir. Bu degerin iizerindeki
katkilarin biiyiik katkilar, anlamli katkilar oldugu ifade edilebilir (Greenacre, 2007: 82).
Bu calismada destinasyonlarin boyutlara katkisinin anlamli/biiyiik olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, 1000/5=200 degeri dikkate alimmistir. Dolayisiyla katki degeri
0,200’1iin tizerindeki destinasyonlar, ilgili boyut agisindan 6nemli destinasyonlar olarak
degerlendirilmistir. Maddelerin ortalama degeri ise 1000/31=32,25 olarak belirlenmistir.
Bu hesaplamaya gore, katki degeri 0,032’in tlizerindeki maddeler ilgili boyut agisindan

onemli maddeler olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 30. Koordinatlar, boyutlarin noktalara, noktalarin boyutlara katkis

Boyutlara gore Katkilar
koordinatlar Noktalarin Boyutlarin
boyutlarin noktalarin
inertiasina inertiasina katkisi
katkisi
Destinasyonlar 1 2 1 2 1 2 Toplam
Erciyes 0,671 | -0,217 | 0,381* | 0,067 0,892* | 0,055 0,947
Kartalkaya -0,274 | 0,176 0,056 0,040 0,376 0,092 0,468
Kartepe 0,179 | 1,188 0,010 0,782* | 0,035 0,916* | 0,951
Palandoken 0,285 | -0,182 | 0,069 0,048 0,583 0,141 0,724
Uludag -0,732 | -0,202 | 0,484* | 0,063 0,902* | 0,041 0,943
Toplam 1000 1000
Maddeler
1. Konaklama tesislerinin kalitesi -0,347 | 0,040 0,020 0,000 0,542 0,004 0,546
2. Konaklama tesislerinin ¢esitliligi -0,820 | -0,652 | 0,078* | 0,084 0,633 0,236 0,869
3. Ulasim olanaklar1 0,138 | 0,649 0,003 0,112* | 0,051 0,663 0,714
4. Kar giivenirligi 0,220 | -0,459 | 0,007 0,048 0,206 0,529 0,736
5. Kar kalitesi 0,144 | -0,187 | 0,003 0,010 0,182 0,181 0,362
6. Kayak pistlerinin ¢esitliligi 0,072 | -0,593 | 0,001 0,096* | 0,024 0,963 0,987
7. Gece eglenceleri -1,630 | -0,416 | 0,227* | 0,025 0,935* | 0,036 0,971
8. Kayak sonrasi etkinlikler -1,358 | -0,267 | 0,155* | 0,010 0,960* | 0,022 0,982
9. Dogal ¢evrenin korunmasi 0,071 | 0,583 0,001 0,080 0,022 0,859 0,881
10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama -0,141 | 0,192 0,003 0,008 0,301 0,326 0,627
11. Giivenlik (kaza dnlemleri) 0,020 | 0,019 0,000 0,000 0,015 0,008 0,023
12. Emniyet (asayis) 0,012 | 0,563 0,000 0,080 0,001 0,979* | 0,98
13. Yiyecek igecek olanaklart -0,428 | 0,049 0,023 0,001 0,928 0,007 0,936
14. Kayak pistlerinin bakinmi 0,061 | 0,089 0,001 0,002 0,090 0,114 0,204
15. Verilen kayak egitiminin niteligi -0,107 | 0,082 0,001 0,001 0,346 0,121 0,467
16. Lift sayisinin yeterli olmasi 0,154 | -0,450 | 0,003 0,046 0,166 0,831 0,997
17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi | 0,049 | 0,535 0,000 0,049 0,013 0,915* | 0,928
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari 0,006 | 0,137 0,000 0,003 0,001 0,293 0,294
19. Liftlerin hiz1 0,285 | -0,139 | 0,010 0,004 0,810 0,113 0,923
20. Liftlerdeki kuyruklarinin durumu 0,521 | -0,107 | 0,024 0,002 0,954* | 0,023 0,977
21. Sahip oldugu imaj -0,438 | -0,203 | 0,029 0,011 0,570 0,073 0,642
22. Kayak merkezinde sunulan hiz. kalitesi | -0,100 | 0,120 0,001 0,003 0,132 0,111 0,242
23. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi 0,809 | -0,181 | 0,067* | 0,006 0,930 0,027 0,958
24. Tlkyardim olanaklari 0,061 | 0,380 0,000 0,032 0,039 0,896* | 0,935
25. Dogal manzara giizelligi -0,264 | 0,862 0,012 0,210* | 0,137 0,857 0,994
26. Aligveris olanaklari -0,667 | -0,271 | 0,031 0,009 0,688 0,067 0,755
27. Odenen para karsiliginda alinan deger 0,513 | -0,405 | 0,030 0,032 0,716 0,263 0,979
28. Konaklama fiyatlari 0,863 | -0,181 | 0,055* | 0,004 0,855 0,022 0,877
29. Yiyecek-icecek fiyatlari 0,992 | -0,262 | 0,068* | 0,008 0,860 0,035 0,895
30. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 0,716 | -0,100 | 0,045* | 0,001 0,772 0,009 0,781
31. Lift bileti fiyatlar 1,054 | -0,385 | 0,102* | 0,023 0,873 0,069 0,942
Toplam 1000 1000

*[lgili siitunun aritmetik ortalamasinin iizerindeki degerleri gostermektedir.

Tablo 30’da destinasyonlar kapsaminda boyutlara yapilan katkiya bakildiginda, boyut 1’e

en biiytlik katkinin Uludag (0,484) ve Erciyes (0,381) destinasyonlar1 tarafindan yapildig:

goriilmektedir. Boyut 2’ye ise en biiyiik katki Kartepe (0,782) tarafindan yapilmaktadir.
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Bu baglamda, boyut 1 agisindan en 6nemli (major) noktalar Uludag ve Erciyes iken;
boyut 2 icin en Onemli nokta Kartepe olmustur. Boyutlarin noktalara katkisina
bakildiginda, boyut 1’in noktalarin inertiasina yaptigi en biiyiik katkinin Uludag ve
Erciyes destinasyonlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Boyut 2 kapsaminda ise en
biiyiik katki Kartepe destinasyonunun inertiasina yapilmaktadir. Maddeler kapsaminda
noktalarin boyutlara katkisina bakildiginda, boyut 1’e en biiyiik katkiy1 yapan maddelerin
sirasiyla; gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler ve lift bileti fiyatlar: oldugu
goriilmektedir. Ayrica; konaklama tesislerinin ¢esitliligi, pistlerin asiri kalabalik
olmamasi, konaklama fiyatlari, yiyecek-icecek fiyatlari, kayak ekipmanit kiralama
fivatlar: daboyut 1°e 6nemli katk1 yapan maddelerdir (degerler 1000/31=32,25’ten biiyiik
oldugu i¢in). Boyut 2’ye en biiylik katkiy1 yapan maddeler ise dogal manzara giizelligi,
ulasim olanaklart ve kayak pistlerinin c¢esitliligi olmustur. Bu maddeler disinda;
konaklama tesislerinin ¢esitliligi, kar giivenirligi, dogal ¢evrenin korunmasi, emniyet, lift
sayisinin yeterli olmast ve kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi de 6nemli maddeler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bahsi gegen maddelerin boyut 2 agisindan en
onemli maddeler oldugu ifade edilebilir. Boyutlarin noktalarin inertiasina yaptigi
katkilara bakildiginda ise boyut 1’in en biiyiik katkiy1 kayak sonrasi etkinlikler, liftlerdeki
kuyruklarin durumu ve gece eglenceleri maddelerine yaptig1 goriilmektedir. Boyut 2’nin
en biiyiik katkiyr yaptigi maddeler ise emniyet, kiralanan kayak malzemesinin kalitesi ve

ilkyardim olanaklar: olmustur.

Uyum analizinin, konumlandirma ipuglar1 ortaya koymasi bakimindan, en 6nemli ¢iktisi
algt haritasidir. Sekil 11°de sunulan algi haritasi, incelenen destinasyonlarin ve
incelemede yararlanilan destinasyon ozelliklerinin iki boyutlu bir uzayda gosterilmis
halidir. Bu noktada dikkate alinan konu, ozelliklerin destinasyonlara olan uzakliklari
olmustur. Ayrica, algi haritas1 benzerlikleri de ortaya koydugundan, destinasyonlarin
birbirine olan uzakliklar1 da incelenmistir. Sekil 11°deki uzakliklar incelendiginde,
birbirine en yakin destinasyonlarin Erciyes ve Palandoken oldugu goriilmektedir. Ayrica;
Uludag ve Kartalkaya da birbirine yakin destinasyonlardir. Bu durum, Erciyes-
Palanddken ve Uludag-Kartalkaya ikililerinin ziyaret¢ilerin zihninden birbirine benzer
ozelliklerle konumlandirildigin1 gostermektedir. Kartepe ise diger destinasyonlardan

farkli bir noktada konumlandirilmaktadir.

133



kartepe
o

129 A3

17 24
a

kanalkayg 610 18
13%22p 8,
“-‘°1 15114 14
uludag 21 palandéken,,’
« 26 & &
o a
7
a A
As 4

Boyut 2
i ¢

L8]

-1

20 30
a a

a

erciyes 2333 AN

3
a

- T T
0

Boyut 1

|
[ 5]
'

-

Sekil 11. Uyum analizi algi haritasi
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n
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00 SO

destinasyonlara

Konaklama tesisleri kalitesi
Konaklama tesislerinin gegitliligi
Ulagim olanaklar

Kar giivenirligi

Kar kalitesi

Kayak pistlerinin gegitliligi

Gece eglenceleri

Kayak sonrasi etkinlikler

Dogal gevrenin korunmasi

. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
. Guvenlik (kaza onlemleri)

- Emniyeti (asayig)

- Yiyecek igecek olanaklari

. Kayak pistlerinin bakimi

. Verilen kayak egitiminin niteligi

. Lift sayisinin yeterli olmas:

7. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi
. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklan
. Liftlerin hiz1

20. Liftlerdeki kuyruklarin durumu

. Sahip oldugu imaj

. Sunulan hizmetlerin kalitesi

. Pistlerin agin1 kalabalik olmamas:

. Ikyardim olanaklars

25. Dogal manzara gizelligi

. Aligverig olanaklan

. Odenen para kargilig: alinan deger

. Konaklama fiyatlar

. Yiyecek-igecek fiyatlar

. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar:

. Lift bileti fivatlan

olan

uzakliklari/yakinliklari, destinasyonlarin hangi spesifik 6zelliklerle miisteri zihninde
konumlandigim1 gostermektedir. Sekil 11 incelendiginde, her destinasyonun belirli
ozelliklerle 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Uludag; alisveris olanaklari, sahip oldugu
imaj, gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler ve konaklama tesislerinin ¢esitliligi ile
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Uludag’in konumlandirmasiyla ilgili ¢aligmalarda,
destinasyon yoneticileri mevcut konumu giiclendirmek istiyorlarsa, bu 6zellikler
lizerinden pazarlama iletisimi kurabilirler. Bu noktada, maddelerin destinasyona olan
yakinliklarina ek olarak; destinasyon seg¢imindeki Onem diizeylerine de dikkat
edilmelidir. Uludag’in rekabet¢i konumlandirma stratejisinde kullanilma ihtimali
bulunan bu maddeler arasinda 6nem diizeyi en yiiksek olani, konaklama tesislerinin
cesitliligidir. Bu baglamda, Uludag’da 6zellikle konaklama olanaklarinin gelismisligi
tizerinden veya diger turizm olanaklarini birlikte kullanarak turizm tistyapis1 ¢esitliligi

tizerinden bir konumlandirma stratejisi gelistirilebilir.

134



Kartalkaya’nin rekabet¢i konumu iizerinde en fazla etkisi olan maddelerse; yiyecek icecek
olanaklari, konaklama tesislerinin kalitesi, sunulan hizmetlerin kalitesi, destinasyon
hakkinda bilgi saglama olanaklari, verilen kayak egitiminin niteligidir. Bu maddeler
arasindaki onem diizeyi farkliliklar1 hatirlandiginda; en yiiksek 6nem diizeyinin sunulan
hizmetlerin kalitesi maddesinde oldugu, ardindansa yiyecek icecek olanaklarmin geldigi
gorilmektedir. Bu baglamda, Kartalkaya’da bu iki 6zellik {izerinden bir konumlandirma
stratejisi gelistirilebilir. Ancak destinasyon yoneticilerinin bu 6zelliklerin tamamini veya
birkagini birlikte ele alip, tek bir 6zellik gibi kullanma sanslar1 da vardir. Ornegin, yiyecek
icecek olanaklar, konaklama tesislerinin kalitesi ve sunulan hizmetlerin kalitesi
maddeleri birlikte ele alinip; kaliteli turizm istyapist iizerinden bir konumlandirma

stratejisi gelistirilebilir.

Yukarida deginildigi gibi, algi haritasinda Kartalkaya ve Uludag birbirine yakin
konumdadir. Bu durum, bu iki destinasyonun 6nemli oranda birbirine benzedigini ve
ayrica, Kaltalkaya i¢in Uludag’in; Uludag i¢in Kartalkaya’nin en yakin rakip oldugunu
gostermektedir. Kartalkaya ile Uludag arasindaki en 6nemli benzerlik noktasi ise, sahip
olduklart imajdir.  Ciinkii bu madde algi haritasinda iki destinasyonun arasinda
bulunmakta ve iki destinasyona da benzer uzakliklarda konumlanmaktadir. Bu durum, iKi
destinasyonun olumlu birer kayak destinasyonu imajina sahip oldugunu ve bu 6zellik
kapsaminda iki destinasyon arasinda paylasilan bir rekabet¢i konumun s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Bu maddenin 6nem siralamasindaki yeri (26. sira) dikkate
alindiginda, rekabet¢i konumlandirma stratejisine etki etme ihtimalinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu iki destinasyonun rekabetci konum belirleme faaliyetleri

tizerindeki etkisi de diisiiktlir ve bir ¢atisma noktas1 olusturmamaktadir.

Birbirine yakin konumlanan diger iki destinasyon olan Palandoken ve Erciyes de, bazi
spesifik ozelliklerle ziyaretcilerin zihninde konumlandirilmaktadir. Erciyes’e algi
haritasinda en yakin konumda bulunan maddeler; konaklama fiyatlari, kayak ekipmani
kiralama fiyatlari ve pistlerin aswr1 kalabalik olmamasidir. Ayrica; ddenen para karsilig
alinan deger, liftlerdeki kuyruklarin durumu, yiyecek icecek fiyatlar: ve lift bileti fiyatlar:

da Erciyes’e yakindir. Bu baglamda, Erciyes’in ziyaretgilerin zihninde uygun fiyatl ve
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pist yogunlugu ¢ok yiliksek olmayan bir destinasyon konumu oldugu ifade edilebilir. Bu
maddeler arasinda en yiiksek 6nem diizeyine sahip olanlar; ddenen para karsiligt alinan
deger Ve liftlerdeki kuyruklarin durumudur. Bu iki madde, tiim katilimcilarin en fazla
Onem atfettigi bes madde arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, bu iki madde iizerinden
yiiritiilecek bir konumlandirma stratejisinin Erciyes icin etkili olacag: ifade edilebilir.
Ayrica Erciyes’e yakin maddelere genel olarak bakildiginda, bu maddelerin fiyat ve pist
yogunluguna iliskin oldugu gorildiiglinden, bu o6zelliklerin birlikte kullanildig1 bir

konumlandirma stratejisi de gelistirilebilir.

Palandoken ise algi haritasinda 6zellikle liftlerin hizi ve kar kalitesi maddelerine yakin
bir sekilde konumlanmistir. Ayrica Palandoken; /ift sayisimin yeterli olmasi, kar
giivenirligi ve kayak pistlerinin ¢esitliligi gibi maddelere de en yakin konumdaki
destinasyondur. Bunun yaninda; /iftlerdeki kuyruklarin durumu ve édenen para karsilig
alinan deger maddeleri, Erciyes’e ek olarak, Palandoken’e de yakindir. Bu durum,
Palanddken’in ziyaretciler zihninde pistleri, liftleri ve kar1 iyi olan ve pist yogunlugu
diigik bir destinasyon konumu oldugunu gostermektedir. Bu maddelerin 6nem
diizeylerine bakildiginda; kar giivenirligi ve lift sayisimin yeterli olmas: maddelerinin en
yiiksek 6neme sahip iki madde oldugu gorilmektedir. Ayrica; liftlerdeki kuyruklarin
durumu, 6denen para karsiligi alinan deger, kayak pistlerinin ¢esitliligi ve kar kalitesi de
olduk¢a 6nemli maddelerdir. Bu baglamda, Palandéken’de kayak unsurlar1 (kar, pist,
mekanik tesis) ve 6denen para karsiligi alinan deger birlikte ele alinip, bir konumlandirma

stratejisi gelistirilebilir.

Palanddken ve Erciyes’in temel benzerlik noktalarina bakildiginda ise 6zellikle liftlerdeki
kuyruklarin durumu maddesi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu madde, alg1 haritasinda iki
destinasyonun ortasinda ve iki destinasyona da benzer mesafelerde konumlanmistir.
Ayrica, ddenen para karsiligi alinan deger maddesinin de bir benzerlik noktasi
olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu iki madde, Palandoken ve Erciyes arasindaki en
temel rekabet konularidir ve ayrica, iki destinasyon arasindaki paylasilan konumuna
isaret etmektedir. Bu maddelerin 6nem diizeyleri dikkate alindiginda, rekabetgi
konumlandirma stratejisi agisindan, Kartalkaya-Uludag arasindakinden farkli bir durum

oldugu goriilmektedir. Ciinkii Kartalkaya ve Uludag’in paylasilan rekabet¢i konumu
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tizerinde, onem diizeyi diislik olan bir madde (sahip oldugu imaj) etkilidir. Erciyes ve
Palandoken arasindaki paylasilan rekabet¢i konum ogeleri ise 6nem diizeyi yliksek
Ozelliklerdir. Bu baglamda, pazardaki bu oOnemli boslugu hangi destinasyonun
dolduracagi, daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu noktada, bu 6zelliklerle ilgili daha 6nce
harekete gecen ve daha etkili stratejiler uygulayan destinasyonun avantaj saglayacagi
ifade edilebilir.

Kartape’nin algi haritasi tizerindeki konumuna bakildiginda ise diger destinasyonlardan
ve birgok maddeden uzakta konumlandigi goriilmektedir. Bu durum, Kartepe’nin diger
destinasyonlara benzemedigini ve ¢ok sinirli sayida o6zellikle ziyaretgilerin zihninde
konumlandirildigin1 gostermektedir. Kartepe’ye algi haritasi {izerinde en yakin konumda
bulunan 6zellik, dogal manzara giizelligidir. Ayrica ulasim olanaklar: da Kartepe’ye
yakin olan bir maddedir. Bu durumda, Kartepe’nin mevcut ve potansiyel ziyaretgilerin
zihninde ulasimi kolay ve dogal manzarasi giizel bir destinasyon konumuna sahip
oldugundan so6z edilebilir. Bu maddelerin 6nem diizeylerine bakildiginda, ulasim
olanaklarinin ziyaretgiler tarafindan daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Bu nokta,
ulasim olanaginin gelismisligi konusunda yiiriitiilecek bir rekabet¢i konumlandirma

stratejisinin Kartepe i¢in etkili olacag: ifade edilebilir.

Destinasyonlarin mevcut rekabet¢i konumlarini ortaya koyan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; Uludag’in turizm istyapisinin gesitliligi, Kartalkaya’nin turizm
uistyapisinin kalitesi, Erciyes’in diisiik fiyatlar ve pist yogunlugun azligi, Palanddken’in
kar kalitesi ve mekanik tesis gelismisligi, Kartepe’nin ise dogal manzaras1 ve ulasim
kolayligiyla ziyaretgilerin zihnine yerlestigi goriilmektedir. Ayrica 6denen para karsiligi
alman deger ve liftlerdeki kuyruklar konularinda, Palandoken ve Erciyes arasinda,
paylasilan bir rekabetci konum s6z konusudur. Bu bulgular, ilgili destinasyonlarin diger

Ozelliklerde basarisiz oldugunu gostermemektedir. Destinasyonlarin basarili veya

basarisiz oldugu konular, dnem-performans analizi bulgular1 kapsaminda bir onceki
boliimde degerlendirilmisti. Burada ortaya konan bulgu ise, destinasyonlarin pek ¢ok
olumlu 6zellige sahip olmasina ragmen, diger destinasyonlarla kiyaslandiginda hangi
Ozelliklerle ziyaretcilerin zihnine yerlestikleridir. Yani, bir destinasyonun ismi

anildiginda, potansiyel ziyaret¢inin aklina ilk gelen o6zelliklerin neler oldugudur.
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Calismada elde edilen konumlandirma bulgulari, Ries ve Trout’un (2013) mevcut
konumu gelistirmenin yeni konum yaratmaktan daha etkili ve daha kolay oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri 1s18inda yorumlanmustir. Ancak bazi destinasyonlar,
yeniden konumlandirma gabalar1 i¢ine girmek isteyebilir. Bu durumda da, mevcut algi
haritasindan yararlanilabilir. Ornegin, haritada destinasyona yakin olan diger 6zellikler,
alternatif konum 6geleri olarak belirlenebilir. Ote yandan, alg: haritas: iizerinde hicbir
destinasyonun konumlandirmasina etki etmeyen 6zellikler belirlenip (pazar bosluklari),

bu 6zellikler kapsaminda gerekli caligsmalar yiiriitiilebilir.

4.2. Nitel Arastirma Bulgulari: Arz Tarafimn Destinasyon Rekabetgiligi ve

Rekabet¢i Konumuna iliskin Degerlendirmeleri

Bu boliimde, 2015 yilinda Ocak-Mart aylari arasinda, Erciyes, Kartalkaya, Palandoken
ve Uludag’da, toplam 12 kisi ile ger¢eklestirilen yar1 yapilandirilmig miilakatlardan elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu kapsamda, bulgular her destinasyon igin ayri
basliklar altinda sunulmustur. Destinasyonlarin incelemesi ise 1iki baglikta
gergeklestirilmistir: “destinasyona iliskin genel degerlendirmeler” ve “ziyaretgi algilarina
yonelik degerlendirmeler”. “Destinasyonlara iliskin genel degerlendirmeler” bagligi
altinda, destinasyon temsilcilerinin ilgili destinasyona iliskin rekabetgilik, rakipler,
tanitim, imaj gibi konulardaki genel degerlendirmeleri incelenmistir. “Ziyaretgi algilarina
iliskin degerlendirmeler” basligi altinda ise “turizm unsurlar1”, “kayak unsurlar1”,
“koruma-bilgilendirme”, “kayak destek unsurlari”, “fiyat” (faktor analizi boyutlar1) ve

“rekabetc¢i konumlandirma” temalar1 islenmistir.

Gorligiilen kigilere yapilan atiflarda isim kullanmamak i¢in kodlamalardan
yararlanilmistir. Bu baglamda, goriisiilen 12 kisiye gorev yaptiklari destinasyon ve
gorevleri dikkate alinarak birer kod verilmistir. Erciyes’teki iic goriismeciden otel
yoneticisi olan iki kisi EOY'1 ve EOY?2 seklinde kodlanirken, destinasyon yoneticisi olan
bir kisi EDY1 seklinde kodlanmistir. Benzer sekilde, Palandoken’deki bir destinasyon
yoneticisi PDY1 sekilde kodlanirken, iki otel yoneticisi POY1 ve POY2 seklinde,
Uludag’da ise goriisiilen ii¢ otel yoneticisi UOY1, UOY2 ve UOY3 seklinde
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kodlanmistir. Ayrica Kartalkaya’da goriisiilen ii¢ otel yoneticisi KOY1, KOY2 ve KOY3
seklinde kodlanmustir.

4.2.1. Erciyes’in rekabetciligi ve rekabet¢i konumuna iliskin nitel bulgular

Bu boliimde, dncelikle Erciyes’te goriisiilen kisilerin destinasyonun rekabetci avantajlari,
dezavantajlari, rekabet durumu, rakipleri, tamitimi, imaji gibi konulardaki
degerlendirmeleri ele alinmistir. Sonrasinda ise ziyaret¢i algilarina yonelik goriis ve
degerlendirmeleri incelenmistir. Goriismecilerin degerlendirmelerine ek olarak, ikincil

kaynaklardan da (gazete, dergi, kitap gibi) yararlanilmistir.

4.2.1.1. Destinasyona iliskin genel degerlendirmeler

Erciyes, bir kayak merkezi olarak, 1963 yilinda hizmete agilmistir (Demiroglu, 2014:
125). Ancak Erciyes’te kayak yapmanin geg¢misinin daha eski tarihlere dayandigi
bilinmektedir. Baz1 kaynaklarda Tekir Yaylasi’nda 1930’larda dahi kayak yapildig:
belirtilmektedir (Gazete Erciyes, 2014). Fakat Erciyes Dagi’nin ger¢ek anlamda bir kayak
merkezi goriiniimiine kavusmasi, 2011 yilinda kurulan Erciyes A.S.’nin faaliyetleri
sayesinde olmustur. Erciyes A.S., Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, Erciyes
Turizm Merkezi’nin sevk ve idaresini saglamak amaciyla kurulan ve finanse edilen bir
sirkettir ve Erciyes’in destinasyon yonetim oOrgiitidir (EDY1). Doénemin Kayseri
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Mehmet Ozhaseki’nin énciiliigiinde, 300 milyon Euro’luk
bir proje kapsaminda, 26 milyon m?’lik bir alanin tapusu satin alinarak ortaya konan bu
projenin baslangici, 2005 yilina dayanmaktadir. 2005 yilindan 2010 yilina kadar sadece
planlama isleriyle ugrasilmis, insaat islerine 2010 yilinda baslanmustir (Ozhaseki, 2014).
Ozhaseki, bu projeye verdigi dnemi “Erciyes, Kayseri’yi diinyaya acacak bir penceredir”
sozl ile ifade etmektedir. Erciyes A.S., 2011 yilindan itibaren bu projenin yiiriitiiclisii
konumundadir ve pistler, mekanik tesisler, giivenlik, ilkyardim ve tanitim gibi bir¢cok
faaliyet, Erciyes A.S. tarafindan yiiriitiilmektedir. Gortisiilen kisilerin ifadeleri de, Erciyes
A.S. faktoriiniin destinasyonun en 6nemli rekabetci 6zelligi oldugunu géstermektedir.

Oyle ki, hem Erciyes’te yiiriitiilen gdriismelerde hem de diger destinasyonlarda yiiriitiilen
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goriismelerde, Erciyes’in rekabetgi giiciinii, arkasinda biiyiik bir maddi ve siyasi destek

olan Erciyes A.S.’nin olusturdugu fikri 6ne ¢ikmaktadir.

“Erciyes’in en biiyiik avantaj1 once diisiiniilmiig, sonra planlanmis ve sonra
da yapilmis bir proje olmasidir. 2005 yilinda master plan ¢aligmalar1 baslar
ve bes yil gibi bir siire i¢cinde sadece ofis ¢alismalar1 yapilir. Bdyle bir proje
Tiirkiye’de yoktur.” (EDY1).

“17 yildir bu dagda oldugumuz igin eskiSiyle suanki olusumu c¢ok iyi
goriiyoruz; binlerce siikiir diyoruz. Daha Onceki yillarda kar daha giizeldi,
fakat isletme yoktu. Yollar bu kadar sik agilmiyordu, kar ezilmiyordu. Suan
biraz kar sikintist var ama c¢ok siikiir, o6zellikle Kayseri Biiyiiksehir

Belediyesi, Erciyes A.S. hepsi, ¢ok iyi ¢alistyorlar.” (EOY2).

Erciyes’in yerel yonetimin kurdugu bir girket tarafindan yonetiliyor olmasi, Erciyes’i
diger kayak merkezlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bunun diginda, destinasyonda
rekabet¢i avantaj yarattig1 diisiiniilen ve yine bir kismi Erciyes A.S.’nin faaliyetleriyle
baglantili olan baska 6zellikler de vardir. Bu 6zellikler arasinda destinasyon temsilcileri
su hususlart 6ne ¢ikarmaktadir: pist ¢esitliligi ve uzunlugu, mekanik tesislerin sayisi,
kapasitesi ve modernligi, suni karlama sistemleri, ulasim kolayligi (sehir merkezine
yakinlik, havaalanina yakinlik, sehrin merkezi bir noktada olmasi, yollarin bakimli ve
genis olmasi) ve uygun fiyath bir destinasyon olmasi. Bu baglamda; toplam 102 km
uzunluktaki pistleri, dort farkli giris kapisindan (Develi, Tekir, Hisarcik, Hacilar Kapilari)
girip baglantili liftleri kullanarak kayak yapma imkani sunmasi, liftlerin yeni ve gelismis
olmasi, biiyiik sehirlerden siirekli ugak seferlerinin olmasi, sehre baglanan yolun kisa ve
bakimli olmas1 ve uygun fiyat politikast uygulanmasi gibi unsurlar rekabet¢i avantaj

acisindan 6ne ¢ikan unsurlardir (EDY1, EOY1, EOY2).

Gortsiilen kisilerin 6ne ¢ikardig rekabetci dezavantaj konular ise turizm iist yapisinin
yetersizligi, dogal cevrenin agagsiz olmasi ve Ozellikle Tekir Kapi’da hafta sonlari
yasanan giiniibirlik¢i yogunlugudur. Konaklama tesislerinin az olmasi, mevcut tesislerin

bazilarinin niteliginin diigiik olmasi, kayak sonrasi etkinlik ve gece eglencesi eksikligi
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gibi konular, turizm {ist yapisi c¢ercevesindeki en Onemli eksiklikler olarak
degerlendirilmektedir. EDY1, halihazirda bes konaklama isletmesinin faaliyet gosterdigi
dagda, 800 yatak kapasitesiyle hizmet verildigini, fakat bir kismi insaat siirecinde olan 21
otel projesiyle, ileride bu soruna ¢6ziim getirilecegini ifade etmektedir. Bu siirecte, gece
eglencesi ve kayak sonrasi etkinlikler konularinin da ¢oziime kavusacagini
diisinmektedir. Agaglandirma konusunda ise ortaya konan ¢abalarin, yiikseklikten
kaynakli olarak sonu¢ vermedigini belirtmektedir. Ancak bu noktada ortaya cikan
dezavantaj, destinasyon yoneticileri tarafindan avantaja doniistiirilmiis; agagsiz bir alan
gerektiren snowkite/kar ugurtmasi aktiviteleri, alternatif bir etkinlik olarak
pazarlanmistir. Erciyes bu spor faaliyeti icin uygunluguyla, Tirkiye ve diinyada ¢ok
onemli bir konumdadir (EDY1). Hafta sonlar1 Tekir Kapi’da yasanan giiniibirlik¢i
yogunlugun azaltilmas: kapsaminda ise Hisarcik Kapi’nin daha etkili bir sekilde

kullanilmasinin ¢6ziim olacag: diisiiniilmektedir (EOY?2).

Erciyes, goriismecilerin de belirttigi gibi, tiim avantaj ve dezavantajlariyla, Tiirkiye’de
son yillarda adindan en fazla soz ettiren kayak destinasyonudur. Gériisiilen kisilerin
rekabet konusundaki genel kanisi; destinasyonlar arasi rekabet yaratmaktansa, tilkenin kis
turizmi altyapisinin gelistirilerek, bir biitiin halinde dis turizmden alinan payin arttirilmasi
gerektigi seklindedir. Bu noktada EDY1, Tirkiye’de destinasyon yonetimi ¢ergevesinde
bir ornek teskil ettiklerini ve kimseyi rakip olarak gormediklerini sdylemekte;
milyonlarca Euro karsiliginda aldiklari danigmanlik hizmeti kapsaminda 6grendikleri tim
bilgileri diger destinasyonlarin temsilcileriyle paylastiklarint sdylemektedir. Bu
cercevede, 2014 yilindan itibaren danigsmanlik hizmetleri de vermeye basladiklarini
belirten EDY1, ilk danismanlik hizmetini Sivas Yildiz Dagi’na verdiklerini
sOylemektedir. Erciyes A.S. Yonetim Kurulu Bagskani Dr. Murat Cahid Cing1 bir
sOylesisinde, EDY1 ise yapilan gériismede bu konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bugtinlerde bir protokol imzalanacak ve Sivas Yildiz Dagi’na danigmanlik
hizmeti verecegiz. Artik Tiirkiye’de yeni bir kayak merkezi olustururken
mutlaka bizimle irtibata geciyorlar. Biz onlar1 misafir ediyoruz, tesislerimizi

gezdiriyoruz, projeyi anlatiyoruz. Ondan sonra yapacaklari yatirimlara yon
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veriyorlar. Projemizi biitin detaylarina kadar paylasmaktan asla

kaginmiyoruz. Hatta bu konuda bize hayret ediyorlar.” (Cingi, 2014: 46).

“Biz bir rekabet i¢inde degiliz Tiirkiye’de. Hani rakibimiz yok manasini,
mikro milliyetgilik olarak almamak lazim. Suanda Tiirkiye’de bir tane kayak
merkezi var, o da Erciyes. Digerleri de, bir kayak yapilan yer seklinde suanda.
Ama onlarin da kayak merkezi konumuna gegip, Tiirkiye’de 15 tane degil; 55
tane hatta 105 tane kayak merkezi olsa ki, Tiirkiye diinya ¢apinda kis sporlar1

noktasinda sz sahibi olan bir iilke konumuna gelsin.” (EDY1).

Her ne kadar bazi goriismeciler tarafindan Tiirkiye’deki destinasyonlarla ¢ok biiyiik
rekabet i¢inde olunmadig ifade edilse de, ayn1 pazari paylasan hizmet treticileri olarak
tiim kayak merkezleri birbirinin rakibidir. Bu noktada EOY1, Tiirkiye’de kis turizminin
basladig1 yer olmasi nedeniyle 6nemli bir imaja ve tecriibeye sahip olan Uludag’in, en
onemli rakipleri oldugunu s6ylemektedir. Kis turizmiyle ilgilenen ilgilenmeyen herkesin
Uludag’t bildigini, kis turizmi denince akla Uludag’in geldigini sdyleyen EOY1,
Uludag’in Tiirkiye’nin en biiyiik kayak turizmi pazar1 olan Istanbul’a olan yakimliginin
da bu rekabette 6nemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. EOY?2 ise Uludag ile birlikte
Kartalkaya’nin da kendileri i¢in 6nemli bir rakip oldugunu ve bu destinasyonlarin
avantajinin ise daha popiiler olmalar1 ve kayak sonrasi etkinliklerin daha gelismis olmasi
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Erciyes’in, heniiz gelisimini tamamlayamamis bir
destinasyon olmasmin da etkisiyle, Uludag ve Kartalkaya gibi imaj1 yiiksek
destinasyonlarla rekabet halinde oldugu ve bu rekabette baz1 konularda (turizm tistyapist,

popiilarite vb.) geride kaldig1 diisiiniilmektedir.

Erciyes’in popiilaritesini arttirmak noktasinda ise heniiz kitleleri etkileyecek diizeyde
olmasa da, bazi ¢abalar ortaya konmaktadir. EDY1, ellerinde ¢ok biiyiikk bir tanitim
atagma gecebilmelerini saglayacak maddi kaynaklari oldugunu, ancak heniiz gelisim
asamasinda olunmasindan dolayi, bu faaliyetlere baglamadiklarini belirtmektedir. Mevcut
turizm Ustyapisinin biiylik bir tanitim atagi ¢ergevesinde olusacak talebi karsilayacak
diizeyde olmadigini belirten EDY1, otel projeleri tamamlandiginda, turizm iistyapisinin

uygun hale gelecegini ve tanitim atagina girisebileceklerini sdylemektedir.
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“Suanda Erciyes’te biz agresif bir marketing yapmiyoruz. Sadece belirli haber
sitelerinde yer aliyoruz, belirli fuarlara katiliyoruz. Tiirkiye’nin milli katilim
sagladig1 fuarlarda bir desk alarak, oralarda bulunuyoruz. 300 milyon
Euro’luk bir projenin %10’unu biz marketinge ayirsak, Afrika’daki insan
dahi duyar Erciyes’i. Neden agresif olarak bir marketing yapmiyoruz? Suanda
Erciyes’te sadece 800 yatagimiz var. Ik intiba her zaman i¢in ¢cok énemli...
Otellerimiz bittikten sonra dagdaki konaklama kapasitemiz 6000 yatak olacak
gecelik. Tabi bununla beraber biz, agresif bir sekilde pazarlama hamlesini
baslatacagiz ve ondan sonra zaten Erciyes kendi basini1 almis gitmis olacak.”
(EDY1).

Destinasyon yoneticisinin yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi iizere, Erciyes’te
tanitim atagina gecilmesi i¢in once turizm tistyapisinin sekillenmesi beklenmektedir.
Fakat yine de gesitli fuarlara katilarak, brosiirler bastirilarak, zengin igerikli bir web Sitesi
kurularak cesitli tanitim faaliyetleri yiriitilmektedir. Mevcut ve planlanan tanitim
caligmalarin tamami, destinasyon yoOnetim oOrgiitli, yani Erciyes A.S. tarafindan
stirdiiriilmektedir. Mevcut tanitim g¢abalarinda 6ne c¢ikarilan 6zellikler ise ¢ogunlukla
pistler, mekanik tesisler ve kar kalitesidir. Bu baglamda, nem orani diisiik bir bolge olmasi
nedeniyle Erciyes’e yagan toz kar, tanitimda Erciyes’in elini giiglendiren en 6nemli

ozelliklerden biri olarak goriilmektedir (EOY1, EOY?2).

Bunlar disinda, Erciyes A.S.’nin Onciiliigiinde, Kapadokya destinasyonu ile ortaklasa
yiiriitiilen “cultural skiing” (kiiltlir kayag1) projesi de, Erciyes’in tanitiminda kullanilan
bir faktordir. Kiltiir kayagi, Kapadokya bolgesinin diisiik sezonu olan kis aylarinda
Erciyes’ten Kapadokya’ya; Erciyes’in diisiik sezonu olan yaz aylarinda Kapadokya’dan
Erciyes’e turist akigin1 amaglayan bir isbirligi projesidir. Pazarlamada kullandiklari en
onemli unsurlardan birinin “cultural skiing” oldugunu belirten EDY1, Kapadokya-
Erciyes arasinin 45 dakikalik bir mesafe oldugunu ve bu siire zarfinda diinyadaki ¢ogu
kayak merkezine sehir merkezinden dahi ulasilamadigini belirtmektedir. Bu yakinlik
sayesinde; Kapadokya’da konaklatilan ziyaretgilerin, 6zellikle dolulugun daha diisiik

oldugu hafta ici gilinlerinde Erciyes’te kayak yapmasi saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
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Erciyes’te yogunluk olusan hafta sonlarinda, Erciyes misafirlerinin Kapadokya’da bir
veya iki gece konaklamali turlara katilmalar1 saglanmaktadir (EDY1). Bu kapsamda,
yurtdisindan gelecek ziyaretciler i¢in, ii¢ gece Kapadokya-dort gece Erciyes veya iki gece
Kapadokya-bes gece Erciyes seklinde paket tur hazirliklar: da yapilmaktadir. Hollandali
bir tur operatoriiniin 2014 yilinda hazirladig1 bes gece Erciyes iki gece Kapadokya
seklindeki paket tur, bu ¢alismanin ilk iirlinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demiroglu,

2015: 90).

EDY1, Erciyes’in pazarlamasinda kullanilmasi ongoriilen bir diger dnemli sloganin
“diinyanin en yakin kayak merkezi” oldugunu ifade etmektedir. Gerek Kayseri sehir
merkezine olan yakinligi ve ulasim kolayligiyla gerekse cevresindeki sehirlere olan
yakinligiyla, Erciyes’in bu slogani kullanmakta hakli oldugunu séyleyen EDY 1; biiyiik
sehirlerden diizenli bir sekilde yapilan ugak seferlerinin de bu noktada etkisi oldugunu
belirtmektedir. Palanddken’in de sehir merkezine yakin bir destinasyon oldugu
hatirlatildiginda ise EDY1, Paland6ken’in sadece Erzurum’a yakin oldugunu, Erciyes’in
ise etrafindaki ¢ember icinde bir¢ok yerlesim yerine yakin oldugunu sdylemekte, ayrica
biiyiikk sehirlerden ulasiminin da daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Bahsi gegcen
sloganin tescilini de aldiklarini belirten EDY1, tamitim ¢abalarina hiz verdiklerinde bu

sloganin Erciyes i¢in en 6nemli sloganlardan biri olacagini sdylemektedir.

Goriigiilen destinasyon paydaglarinin Erciyes’in mevcut ve potansiyel ziyaretgilerde
yarattig1 mevcut imaja iliskin goriislerine bakildiginda ise; 6zellikle ulasim kolayligi,
uygun fiyat politikast ve gelismis mekanik tesisler gibi konular iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, destinasyon temsilcilerine gore, Erciyes’in destinasyon
imaj1; fiyat diizeyi iyi, kolay ulasilan ve pistleri-liftleri iyi olan bir destinasyon
seklindedir.

4.2.1.2. Ziyaret¢i algilarina yonelik degerlendirmeler
Bu béliimde nicel aragtirma agamasinda elde edilen bulgulara, Erciyes’te goriisme yapilan

destinasyon temsilcilerin getirdigi yorumlar degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle

her tema kapsaminda nicel arastirma safhasinda elde edilen bulgular kisaca hatirlatilmis,
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sonrasinda bulgulara iligkin destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine yer
verilmistir. Destinasyon temsilcilerinin yorumlarda bulundugu bulgular ¢ogunlukla;
ziyaret¢ilerin destinasyon degerlendirmelerinin kiyaslamasi, 6nem-performans analizi ve

uyum analizi sonucunda elde edilen bulgulardir.

4.2.1.2.1. Turizm unsurlart

Turizm unsurlart arasinda; konaklama tesislerinin cesitliligi, konaklama tesislerinin
kalitesi, yiyecek-icecek olanaklari, gece eglenceleri, kayak sonrast etkinlikler, alisveris
olanaklari, ulasim olanaklari, dogal manzara giizelligi Ve sahip oldugu imaj maddeleri
yer almaktadir. Bu maddeler genel olarak, Erciyes’in diisiik ortalamalarla
degerlendirildigi maddelerdir. Ornegin; gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler,
aligveris olanaklar, konaklama tesislerinin c¢esitliligi ve dogal manzara giizelligi
maddeleri (sirasiyla), Erciyes’in 31 madde arasinda en diisiik puan1 aldigr maddelerdir.
Bunlarin disinda; konaklama tesislerinin kalitesi, sunulan hizmetlerin kalitesi ve sahip
oldugu imaj maddeleri kapsaminda da, Erciyes’in Kartepe’den sonra en diisiik
ortalamalarla degerlendirilen ikinci destinasyon oldugu goriilmektedir. Yiyecek icecek
olanaklar: konusunda ise Erciyes; Uludag ve Kartalkaya’dan sonra en yiiksek ortalamay1
alan {igiincii destinasyon olmustur. Diger maddelerden farkli olarak, ulasim olanaklar:
agisindan Erciyes’e yonelik algilar olumlu yondedir. Erciyes’e bu konuda atfedilen
ortalama (3,550), diger destinasyonlara atfedilenlerden yiiksektir. Onem-performans
analizi bulgularina bakildiginda ise ulagim olanaklar: harig, turizm unsurlart faktori
altinda yer alan tiim maddelerin, matrisin “diisik oncelikler” kisminda yer aldigi
gorilmektedir. Ulasim olanaklari ise matrisin “iyi ¢alismaya devam et” kisminda yer
almaktadir. Bu baglamda, ziyaretcilerin ulasim disindaki turizm unsurlarinda Erciyes’in

performansi zayif bulduklar1 s6ylenebilir.

Erciyes’in destinasyon temsilcileri de benzer diistinceler tasimakta ve ziyaretgilerden elde
edilen bu bulgulara biiyiik 6l¢iide katildiklarini sdylemektedir. Toplam 800 kisilik yatak
kapasitesinin bulundugu Erciyes’te goriismeciler (EDY1, EOY1, EOY2), Erciyes’in
konaklama kapasitesi acisindan diger destinasyonlarla rekabet edebilmesi i¢in heniiz

zamana ihtiyaci oldugunu diisiinmektedirler. Erciyes’te dokuzu insaat halinde, 21 otel
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projesinin  bulunmaktadir ve master plan tamamlandiginda yaklasik 6000 yatak
kapasitesine ulagilmasi beklenmektedir. EDY1, 2016 yilinda bu planlarini
gerceklestireceklerini ifade etmektedir. Diger kayak merkezlerinde 49 yilligina bina
kiralanarak yiiriitiilen yatirim islemlerinin Erciyes’te tapu satis1 seklinde yiiriitiildiigiini
soyleyen EDY 1, buna ragmen otel yatirimeilarinin yogun ilgi gosterdigini ve bu ilginin
kaynaginin belediye tarafindan yapilan altyapt calismalari1 ve kayak merkezinin
isletmesinden sorumlu bir destinasyon yonetim orgiitii (Erciyes A.S) bulunmasi oldugunu
belirtmektedir. Kisaca, Erciyes’te destinasyon temsilcilerinin heniiz konaklama
tesislerinin ¢esitliligi konusunda yeterli olmadiklarin1 kabul ettikleri ancak yakin

gelecekte 6nemli gelismeler yagsanacagini diisiindiikleri goriilmektedir.

“Tabi, bu yatirimcinin giivenini kazanmak. Once belediye olarak ne yapildi?
Belediye olarak biitiin altyap1 yapilds, teleferikler yapildi, hepsi hazirlandi ve
0zel sektor yatirnmeilari geldi. ‘“Tamam, burada giizel bir seyler oluyor, burasi
biiyiik bir olusum olacak’ diye giivenerekten geldiler ve burada milyonlarca
lira yatirim yaparak arsa aldilar. Hatta baz1 oteller burada 30 milyon dolarlara
mal olacak.” (EDY1).

Gorlismecilerin ziyaretgi algilari1 dogruladiklart bir diger madde de, konaklama
tesislerinin kalitesidir. EOY1, Erciyes A.S.’nin siirekli yurtdisindan kis turizmi
konusunda bilgili insanlar1 getirdigini ve o insanlarin konaklama hari¢ her seye geger not
verdiklerini sdylemektedir. EOY'1, otellerde ¢ok yiiksek bir hizmet kalitesine sahip
olmasalar da; yiiksek fiyat politikalar1 uygulamayarak, sicak bir ortam yaratarak ve

kaliteli yeme-igme olanagi saglayarak acig1 kapatmaya ¢alistiklarin ifade etmektedir.

Ziyaretgilerin en yiiksek puanlarla degerlendirdigi ulasim konusunda da, destinasyon
temsilcileri, Erciyes’in genis ve bakimli yollarina vurgu yaparak, ziyaret¢i algilarint hakli
bulmaktadir. Bu kapsamda EDY'1, sehirden daga ¢ikan ¢ift serit gidis ¢ift serit gelis,
otoban seklindeki yolun Erciyes i¢in cok dnemli oldugunu ve ayrica, havayolu ulagiminin

da oldukga gelismis oldugu belirtilmektedir.
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“Sehir merkezine sadece 25 km bir mesafede ve ¢ift gidis ¢ift gelis olmak
lizere, genis yollara sahip ki, diinyada bdyle bir dag ulasim yolu yoktur.
Sehirlerarasi yolmus gibi dagin yollari. Bu yollar, 24 saat esasina gore,
asagida ve yukarida bulunan Biiyliksehir ekipleri tarafindan, tuzla ve 6zel
soliisyonlarla siirekli agik tutulmaktadir. Hava liman1 sadece 27 km uzaklikta;
bu sekliyle Tiirkiye’nin en yakin, hatta ‘diinyanin en yakin kayak merkezi’
seklinde bir slogan ayarladik, bunun tescilini de aldik.” (EDY1).

Erciyes’teki en tartismali konularin basinda, gece eglenceleri ve kayak sonrasi etkinlikler
gelmektedir. Bu iki konuda ziyaretgiler, Erciyes’e en diisiik ortalamalar1 atfetmisler ve
destinasyon temsilcileri de bu konuda ziyaretgilerin hakli oldugunu diisiinmektedirler.
EQOY1, ileride yeni oteller agilinca dogal bir baski olusacagini ve bu ¢ercevede zamanla
gece eglenceleri Ve kayak sonrasi etkinliklerin (apress ski) de canlanacagini
vurgulamaktadir. Mevcut durumda aksam 17:00°den sonra Erciyes’te hayatin durdugunu
soyleyen EOY2 ise insanlarin otellere kapanip kaldiklarini, disarda hicbir aktivitenin
olmadigini1 sdylemektedir. Oteller olarak, sadece giizel havalarda aksamlar1 disarda ates
yakip mesalelerle yiirtidiiklerini ve bunun da aslinda yetersiz oldugunu séyleyen EOY2,
sehre ulagimin rahat olmasi sayesinde misafirlerin sehir merkezinde kayak dist
etkinliklere katilabildiklerini ifade etmektedir. Kayseri’de de pek gece eglencesi
olanaginin olmadigin1 ve olmasinin da zor goriindiigiinii sdyleyen EOY2, bu durumun
Kayseri’nin kiiltiirel kodlartyla alakali oldugunu diisiinmektedir. EOY1 ise otellerin
icinde bazi etkinlikler diizenlediklerini ama Uludag kadar etkili olamadiklarim

sOylemektedir.

“Simdi benim agagida bir barim var, sadece otel misafirlerimi eglendirdigim.
Disardan misafir almam. Haftanin belli giiniinde bar agariz, miizik yapariz.
Yukarida oyun salonumuz c¢ocuklar ve biiyiikler i¢in. Haftanin bir giini
sinema salonu yapariz. Ondan sonra, disarda kamp atesi, sicak sarap, haftanin
iki glinli havai figsek gosterisi, iste havuzumuz, saunamiz, kapali havuzumuz
var. Yani biz otel olarak kendimizce eglence programimiz var. Bilmiyorum,

eksigimiz olabilir tabi, misafir goziiyle baktiginizda. Ama bunu asmak icin
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buranin destinasyon olmasi lazim. Burada konaklamanin ¢ok olmasi lazim,

biitiin otellerin rekabet etmesi lazim” (EOY1).

Erciyes’te gece eglenceleri ve kayak sonrast etkinliklerle iliskili olarak en ¢ok tizerinde
durulan ve tartigma yaratan konulardan biri de, alkol servisidir. Bu konuda bir¢ok kiginin
algisi, muhafazakar bir parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin belediyesi tarafindan
isletilmesinden otiiri  Erciyes Kayak Merkezi’nde alkol servisinin yasaklandigi
yoniindedir. Bu konuda destinasyon temsilcileri arasinda dahi fikir ayriliklart sz
konusudur. Ornegin EOY2, bolgedeki kafelerde alkol servisi yapilmamasinin nedeninin
isletmelere alkol ruhsati verilmemesi oldugunu séylerken, EDY1 ve EOY1 bu konunun
isletmecilerin kendi inisiyatiflerinde oldugunu ifade etmektedir. EDY1, donemin
belediye bagskan1 Mehmet Ozhaseki'nin 26 milyon m?’lik alani belediye adina satin
aldiktan sonra, turizm bdlgesi ilan ettirdigini ve turizm bdlgelerinde belediyenin alkol
yasagl koyamayacagini sOylemektedir. Dagdaki kafelerin alkol servisi yapmamasinin
kendi tercihleri oldugunu sdyleyen EDY1; bu konuyla ilgili goriistiikleri isletmecilerin,
Erciyes’e gelen kitle i¢inde alkolii dagitmak igin kullananlarin sayisinin bir hayli fazla
oldugu ve bu yiizden satmadiklar1 seklinde yanitlar verdiklerini belirtmektedir. EDY1,
bazi isletmecilerin gelen sikayetler tizerine, “bizim belediyeyle sézlesmemiz béyle, alkol
satamiyoruz” seklinde, olayr ¢arpitan agiklamalar yapmalarinin etkisine de vurgu
yapmaktadir. EDY1, destinasyon ydneticisi olarak bu suglamay1 yonelten isletmecilerle
goriistiiklerini, hatalarini telafi etmeleri konusunda uyardiklarini ifade etmektedir. Ancak
tim aciklamalara ragmen bazi insanlarin bu konuda 1srarla yanlis bilgi paylastiklarini

belirten EDY1, zamanla bu sorunlarin iistesinden gelinecegini soylemektedir.

“Biz bunu kafe sahipleriyle goriistiik. ‘Neden alkol satmiyorsunuz diye?’
‘Ben satmam’ diyor. Gelen kitle genelde sarhos olmak i¢in i¢iyor. Hepsi mi?
Hayir, ama %5-10’u dediginiz zaman, en az 100 kisi olur. Adam ‘ben mevcut
miisterimi de kaybetmek istemiyorum’ diyor. ‘Ama ne zamanki seviye ve ¢ita
yiikselir. Artik buraya gelen kitle alkolii tadimlik ve zevk i¢in igmeye baslar.
Ondan sonra biz bu ise baslariz’ diyorlar. Mesela bu Hacilar Kapi’da Lifos
Restoranimiz var. Diinyanin da en 1yi kayak merkezi kafesi olarak tescillendi.

Sahibi, ‘ben burada kapidan, sagdan soldan sarhos toplamak istemiyorum’
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diyor. Hakli o da; gelen kitleyi goriiyor. Biz buna birilerini ne satma diye ne
de sat diye mecbur kilariz. Ciinkii turizm boélgesi oldugu andan itibaren
burada alkol satis1 serbesttir.” (EDY1).

Goriismecilerin anlattiklarindan anlasildigi kadariyla, Erciyes’te kafelerde alkollii icecek
servisi yapilmamasi, misteri profilinin henliz uygun olmamasi One siiriilerek,
islemecilerin kendi tercihleri sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak gerek sanal
ortamda gerekse diger mecralarda, Erciyes’te alkollii icecek servisinin belediye
tarafindan engellendigi yoniindeki tartismalar devam etmektedir. Bu tartismanin
stirmesinde kuskusuz, insanlarin Kayseri schir merkezinde de bu tarz imkanlart
bulamamasinin etkisi s6z konusudur. EDY1, Kayseri’de alkol kullanan sayisinin hi¢ de
az olmadigini, fakat sosyal cezalandirmalardan veya dedikodulardan dolay: insanlarin
Urgiip’e gittiklerini sdylemektedir. Bu konuya daha ¢ok yerli ziyaretgilerden elestiri
geldigini ifade eden EDY1, aslinda bir destinasyonun alkolden arindirilmig bir bdlge
olarak kendini konumlandirmasinin da bir tercih oldugunu sdylemektedir. Fakat
kendilerinin destinasyon yonetimi olarak, boyle bir tercihlerinin olmadigini, zamanla

alkol konusunda da gelisme yasanacagini belirtmektedir.

Yiyecek icecek olanaklar: konusunda ise destinasyon paydaslari ile ziyaretciler arasinda
kismi bir fikir ayrili1 s6z konusudur. Tekir, Develi ve Hacilar Kapilarinda, biri Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olmak iizere, birkag kafe ve restoranin bulundugunu ifade
eden EDY1, Erciyes’in bu konuda bir¢ok destinasyondan iyi oldugunu, projenin

tamamlanmasiyla daha da gelisecegini s6ylemektedir.

Erciyes’in diisiikk puanlar aldig1 maddelerden biri olan alisveris olanaklar: konusunda ise
destinasyon paydaslari ile ziyaret¢iler arasinda fikir birligi vardir. Bu kapsamda EOY?2,
aligveris olanaklarmin yetersizligine ve mevcut mekéanlardaki nitelik eksikligine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle kayak odalarinda ¢alisanlarin misafirlere malzeme kiralamak igin
asir1 1srarct davrandiklarini ve bunun insanlari rahatsiz ettigini sdylemektedir. EOY?2
ayrica, insanlarin kayak disi zamanlarinda gidebilecekleri bir aligveris alani insa
edilmesinin, ¢ok etkili olabilecegini de belirtmektedir. Boylece dagda konaklayan

insanlarin sehre inmek zorunda kalmayacagini, aksine sehre 20-25 dakika mesafede
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olmasinin da etkisiyle, daga sehir merkezinden daha fazla insanin gelebilecegini
diistinmektedir. EDY1 ise aligveris konusunda eksiklerin oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu konunun oOncelikler arasinda olmadigimi diisiinmektedir. Zaten nicel
arastirmanin bulgular1 da, EDY1’in bu goriisiinii destekler niteliktedir. Ciinkii aligveris
olanaklari, 2,522’1ik ortalama degeriyle, 31 madde arasinda ziyaretcilerin en az 6nem
atfettigi maddedir ve Erciyes’in dnem-performans matrisinde de “diisiik oncelikler”

arasinda yer almaktadir.

Erciyes’in sahip oldugu imaj da, ziyaretgilerle destinasyon paydaslari arasinda fikir
uyumunun oldugu bir maddedir. Ozellikle son yillarda, master planmin hayata gegirilip
o6nemli yatirimlar yapilmasiin ardindan, Erciyes’e yonelik “iyi bir kayak destinasyonu”
imaj1 olusmaya bagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla destinasyon paydaslart da,
Erciyes’in kayak merkezi imajinin gelisme asamasinda oldugunu diisiinmektedirler.
EDY1, Erciyes’in destinasyon imajinin geligmesinde tanitim ¢abalariin etkisine vurgu
yapmakta ve bu kapsamda {inlii isimlerin kullanilmasina dikkat cekmektedir. Ozellikle
gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler gibi konulardaki olumsuz imaji yikmak
acisindan, linlii isimler ve onlarin medya giiciinden yararlanmanin faydali olabilecegini;
diger destinasyonlarda oldugu gibi, kendilerinin de ileride bunlardan
yararlanabileceklerini ifade etmektedir. EDY1’in imaj konusunda iizerinde durdugu bir
diger husus da, hizmet kalitesini arttirarak imajin gelistirilmesidir. Bu ¢ercevede, hem
dagda hem de sehir merkezinde egitim faaliyetleri diizenlediklerini ve diizenlemeye
devam edeceklerini sdyleyen EDY 1, tiim sehrin turizme sahip ¢ikmasi halinde bolgenin
ve imajimin gelisecegini belirtmektedir. EDY1, egitim etkinliklerine, Kayseri’ye
gelenlerin cogunlukla ziyaret ettigi bir yer olan Kapali Carsi’dan basladiklarini
sdylemektedir. Bu kapsamda, esnafa Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi-Erciyes Universitesi
Turizm Fakiiltesi ortakliginda, turizm egitimi verildigini s6yleyen EDY 1, 6rnek olarak
Kapadokya turizminin énemli isimlerinden Omer Tosun’a (Museum Otel’in sahibi)
konferans verdirilmesini gostermektedir. Kuyumcular Carsis1 esnafi, taksiciler ve
restoran calisanlarinin da egitim programlar1 dahilinde oldugunu sdyleyen EDY1, bu
egitimler sayesinde hem hizmet kalitesini arttiracaklarini hem de destinasyon imajini

yiikselteceklerini belirtmektedir.
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4.2.1.2.2. Kayak unsurlar:

Bu boyutta yer alan maddeler arasinda; /ift sayisimin yeterli olmasi, kayak pistlerinin
cesitliligi, kar giivenirligi, kar kalitesi, kayak pistlerinin bakimi, liftlerin hizi, liftlerdeki
kuyruklarin durumu ve pistlerin aswr1 kalabalik olmamasi bulunmaktadir. Kayak
pistlerinin ¢esitliligi, 31 madde igerisinde, Erciyes’in ziyaretciler tarafindan en yiiksek
ortalamayla degerlendirildigi maddedir. Ayrica bu madde kapsaminda Erciyes’e atfedilen
ortalamanin (4,019), diger destinasyonlarla kiyaslandiginda, en yiiksek ortalama oldugu
goriilmektedir. Lift sayisimin yeterli olmast (3,580), liftlerdeki kuyruklarin durumu
(3,207), liftlerin hizi (3,552), pistlerin asirt kalabalik olmamas: (3,449) ve kayak
pistlerinin bakimi (3,476) maddeleri de, diger destinasyonlar arasinda en yiiksek
ortalamanin Erciyes’e atfedildigi maddelerdir. Kar kalitesi (3,641) ve kar giivenirligi
(3,438) konularinda ise Erciyes, Palandoken’den sonra en yiiksek ortalama ile
degerlendirilen ikinci destinasyon olmustur. Onem-performans analizi bulgular: da,
kayak unsurlar1 kapsaminda Erciyes’in oldukga iyi algilar olusturdugunu gostermektedir.
Clinkii bu boyut kapsamindaki tiim maddeler, 6nem-performans matrisinin “iyi calismaya

devam et” kisminda yer almaktadir.

Erciyes’te goriisme yapilan destinasyon temsilcileri, gerek genel degerlendirmelerinde
gerekse bulgulara iliskin yorumlarinda, bu bulgular1 destekler nitelikte yorumlarda
bulunmuslardir. Ornegin destinasyon temsilcileri, pist cesitliligi konusundaki ziyaretci
algilarini sevindirici bulmaktadir. Erciyes’te dordii zor, 16’s1 orta ve 11’1 kolay olmak
tizere, toplam 31 farkli pist bulunmaktadir. Bu pistlerin toplam uzunlugu ise yaklasik 103
km’dir (Erciyes A.S., 2015a). EDY1; Develi, Tekir, Hisarcik ve Hacilar giris kapilar1 gibi
dort farkli noktadan giris imkani saglayan ve birbirine baglant1 pistleriyle baglanan kayak
alanlarmin, Erciyes’i diger destinasyonlarin Oniine gecirdigini ve bu cercevede

ziyaretgilerin son derece hakli olduklarini ifade etmektedir.
“Erciyes’in en biiylik avantaji bence, bir kayak¢i olarak geldiklerinde

Tirkiye’deki alisilagelmis sistemden c¢ok daha farkli bir kayak zevki

bulmalari. Baglant1 pistleriyle beraber dort farkli giris noktasindan Erciyes’e
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girilebiliyor. Bir kapidan bagladiginda kilometrelerce kayarak baska bir yere
gidip, tekrar kilometrelerce kayarak basladig1 noktaya gelebiliyor.” (EDY1).

EDY1, saglanan bu pist ¢esitliliginin kullaniminin, ¢ogunlukla Tekir Kapr’da yigilan
kayakgilar arasinda heniiz tam olarak yayginlasamadigini séylemektedir. Diger pistlerin
de kullanima agik oldugunun sik¢a anonslarla duyuruldugu belirten EDY 1, Tiirkiye’de
insanlarin alistiklar1 diizenden (liftle yukar1 c¢ikip hemen asagi kayma) kolay
vazgecemediklerini ifade etmektedir. EOY2 de ayni konuya vurgu yapmaktadir.
Ozellikle aralarinda kayake1 olmayanlarin da bulundugu giiniibirlikgiler nedeniyle, Tekir
Kapr’da biiyiik kalabaliklarin olustugunu séyleyen EOY2, bu nedenle diger pistlerde
yogunluk yasanmazken, Tekir Gondolunda bazen uzun kuyruklarin olusabildigine
deginmektedir. Bu ¢ercevede, Hisarcik Kapi’nin giiniibirlik¢ilerin kullanimi i¢in daha
uygun olabilecegini sOyleyen EOY2, bu sayede hem Tekir Kapi’daki yogunlugun
azaltilabilecegini hem de diger kapilarin biraz daha canlanabilecegini ifade etmektedir.
Bu baglamda, EOY1 ise liftlerde kuyruklarin sadece bazi donemlerde ve Tekir Kapi’da
olustugunu belirtmekte ve dolayisiyla destinasyon ziyaretgilerinin liftlerdeki kuyruklar:n
durumu ve pistlerin asirt kalabalik olmamas: maddelerindeki olumlu goriisiinii

desteklemektedir.

Lift sayisinin yeterli olmasi ve liftlerin hizi maddeleri kapsaminda ise EDY1, Erciyes’te
saatte 3.600 kisiyi tagtyabilen, en eskisi dort yillik olan mekanik tesislerin bulundugunu
belirtmekte; dolayisiyla bu maddelerdeki ziyaretgi algilarint hakli bulmaktadir. Erciyes
A.S.’nin yayimladigr katalogda da bu oOzellige vurgu yapilmaktadir. 2014-2015
sezonunda toplam 18 adet olan ve 25.573 metre uzunlugunda olan mekanik sistemlerin,
2016 yilinda sayisin arttirilacagt ve uzunlugunun 35.000 metreye ulasacagi ifade
edilmektedir (Erciyes A.S., 2015b). Ikisi gondol, ii¢ii yiiriiyen bant, gerisi telesiyej olan
mekanik tesislere iliskin ziyaret¢ci goriisleri, EOY1 ve EOY2 tarafindan da
desteklenmektedir. Otel yoneticisi olan bu iki goriismeci de, mekanik tesislerin Erciyes’e

cok dnemli rekabet¢i avantaj yarattigini ifade etmektedirler.

En yiiksek ortalama atfedilen bes 6zellikten bir olan kar kalitesi konusunda EDY'1, nem

oranin %15-17"den diisiik oldugu yerlere toz kar yagdigin1 ve toz karin kayak i¢in en
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ideal kar oldugunu soylemektedir. Tiirkiye’de doguya gidildikce toz kar gorme
olasiligimin arttigini sdyleyen EDY 1, Erciyes’in nem orani diisiik bir dag olmasinin da
etkisiyle, Kkaliteli bir kara sahip oldugunu sodylemekte ve bu kapsamda ziyaretgi
goriislerini desteklemektedir. Kar giivenirligi konusunda da goriismeciler, nicel arastirma
bulgularini desteklemektedir. EOY'1 ve EOY2, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ve Erciyes
A.S.’nin bu konuda ¢ok iyi ¢alismalar yaptigin1 ve pist alanlarmin ¢ok onemli bir
boliimiinde suni karlama yaptiklarini ifade etmektedir. EOY1, karlama makinelerinin ve
kar ezme araglarinin sabaha kadar ¢alistiklarin1 ve kar garantili rezervasyon yaptiran

misafirlere karla kapli pistler hazirladiklarini belirtmektedir.

“Kar yok (2013-2014 sezonu) ama biz kar garantili satiyoruz, bu kar
makinelerine giivenerek. Eksi bese diistiigli zaman karalama yapiyorlar.
Sabaha kadar pistler karlaniyor ve sabah misafir gidip kayip geliyor. Bu, pek
diger daglarda olan bir 6zellik degil. Tamam, karimiz yoktu, doga belki tarla

gibi goriiniiyordu ama pist bembeyaz.” (EOY1).

Kar giivenirligi, nicel aragtirmaya katilan ziyaret¢ilerin tiim destinasyonlar i¢in en yiiksek
onem atfettikleri maddedir ve ziyaretciler, Erciyes’e bu konuda Palandéken’den sonra en
yiiksek performans puanini atfetmektedirler. EDY 1, kar giivenirliginin kayak turistleri
i¢in arz ettigi onemin farkinda olduklarini ve bu kapsamda 6nemli yatirimlar yaptiklarini
sOylemektedir. Karlama sistemlerinin ¢ok yliksek yatirim gerektirdigini sdyleyen EDY1,
Erciyes’in bu ¢ercevedeki sansinin Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin finansal destegi
oldugunu ifade etmektedir. Dagda toplam 1.700.000 m? pist alanimin, 144 karlama
aractyla karlandigini belirten EDY1, gerekli kosullar olustugunda 24 saat gorevde olan
ekiplerce, karlama sisteminin hemen devreye sokuldugunu soylemektedir. Bu kapsamda
EDY1, nemlilik oranin %17 ’nin altinda olmasi, hava sicakligimin eksi besin altinda
olmasi ve riizgarsiz bir hava olmasi gerektigini sdylemekte; suni kar i¢in gerekli suyu ise
yazin eriyen karlarla olusan gdletten sagladiklarini ifade etmektedir. Bu sayede, dagda
yapilan karlamanin (en azindan bir kisminin) yine dagm kendi suyuyla yapildigim
sOylemektedir. Suni kar yapma konusunda kendilerini biiyiik 6l¢iide gelistirdiklerini ifade
eden EDY 1, aslinda otomatik olarak da yapilan suni kari, manuel olarak, bolgenin kar

yapisina uygun sekilde elde ettiklerini de soylemektedir.

153



“Suni karlamanin amaci sudur; birincisi iki hafta sezonu uzatirsiniz. Cilinkii
oncelikli olarak biz sezon basinda, daha dogrusu kasim ay1 iginde bol sulu kar
yapariz, lapa seklide, bunlar piste yayilir, o topragin i¢ine emilir ve torak
donar. Yazin kar alttan erimeye baglar. O yiizden zemin buz tuttugu andan
itibaren erime isi geciktiginden, sezonu en az iki hafta uzatirsiiz. ikincisi de
sezon garantisidir. Kasim ayinda baglar ve araligin ilk haftasinda kayak
merkezini agarsiniz. Kis turizmi yapan operatorler de sezon garantisi istiyor.
‘Sezon ne zaman agiliyor?’. ‘Aralik basi’, bitti. Bunun garantisini istiyorlar.

Neden? Paketlerini agustostan itibaren satmaya baglhyorlar.” (EDY1).

EDY1, suni karlama sistemleri konusundaki bilgi birikimlerini, kendileriyle iletisime
gecen diger kayak merkezi temsilcileriyle tereddiitsiiz paylastiklarini belirtmekle birlikte,
bu isin yliksek maliyetli bir is oldugunu ve diger kayak merkezleri ¢ogunlukla 6zel sektor
agirlikli oldugu igin oralarda altindan kalkmanin zor oldugunu da sézlerine eklemektedir.
EDY1 pistlerin bakimi maddesi kapsaminda da katilmecilarin  gorislerini
desteklemektedir. Bu kapsamda, ortaya koyduklar1 gabalarin ziyaret¢iler tarafindan
olumlu yonde degerlendirilmesinin kendilerini mutlu ettigini sdyleyen EDY1, pistlerin
bakimi vb. birgok konuda Ispanya’nin Andora bolgesinde faaliyette bulunan PGI
firmasindan aldiklar1 danismanlik hizmetinin etkisine vurgu yapmaktadir. 2012 yilinda
35 kisilik bir ekiple Erciyes’te; mekanik tesislerin kullanimi, pist bakim, giivenligi ve
destinasyon yonetimi gibi pek c¢ok konuda damismanlik yapan firma, 6denen yiiksek
danigsmanlik bedelleri neticesinde kayak merkezi yonetimi konusunda Erciyes’in

destinasyon yoneticilerine dnemli katkilar saglamistir.

4.2.1.2.3. Koruma ve bilgilendirme

Koruma-bilgilendirme faktorii kapsaminda; giivenlik, emniyet, dogal ¢evrenin
korunmasi, ilkyardim olanaklar: ve destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklart
maddeleri degerlendirilmektedir. Giivenlik (3,154) ve emniyet (3,394) maddeleri
cergevesinde Erciyes, ziyaretgiler nezdinde diger bes destinasyondan daha oOnde

goriilmektedir. Ancak onem-performans analizinde emniyet maddesi “iyi c¢alismaya

154



devam et” kisminda yer alirken; giivenlik maddesi “buraya konsantre ol” kisminda yer
almaktadir. Destinasyon hakkinda bilgi saglama konusunda ise Erciyes (3,234),
Uludag’dan sonra en yiiksek ortalamay1 alan ikinci destinasyondur. Onem-performans
analizinde destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar: “olas1 asiriliklar” kisminda
bulunmaktadir. Jlkyardim olanaklari maddesi de ziyaretcilerin Erciyes’i olumlu
degerlendirdigi (3,291) konulardan biridir ve 6nem-performans analizinde “iyi ¢alismaya
devam et” kisminda yer almaktadir. Dogal ¢evrenin korunmas: maddesi ise ziyaretgiler
tarafindan Glgek ortasinin istiinde bir ortalama ile (3,206) degerlendirilmekle birlikte,
onem-performans analizinde ‘“buraya konsantre ol” kismmda yer almaktadir. Bu
kapsamda, Erciyes’in dnem-performans matrisinin “buraya konsantre ol” ¢eyregindeki

ti¢ maddeden ikisinin “koruma-bilgilendirme” maddesi oldugu goriilmektedir.

Kayak destinasyonlar1 i¢in en 6nemli konulardan biri olan giivenlik maddesi ile baglamak
gerekirse, destinasyon temsilcilerinin Erciyes’in diger destinasyonlardan daha yiiksek
ortalama almis olmasini hakli bulduklari, fakat 6nem-performans analizinde “buraya
konsantre ol” kisminda yer almasini dogru bulmadiklari gorilmektedir. EDY1,
Erciyes’teki gilivenlik 6nlemlerine benzer onlemlerin ve destek ekiplerinin Tiirkiye’de
baska hi¢cbir yerde olmadigini ve bu bulgunun insanlarin giivenlik onlemlerini fark
etmemeleriyle alakali olabilecegini sdylemektedir. Bu kapsamda, aldiklar1 gilivenlik
onlemleriyle ilgili yeteri kadar bilgi paylagsmadiklari igin, kendilerinin de eksik yonleri
olabilecegini ifade eden EDY 1, pist giivenligi konusunda ciddi ¢aligmalar oldugunu ifade

etmektedir.

“Bizim pist giivenligi ekibimiz var. Tiirkiye’de, baska bir yerde olmayan bir
ekiptir bu. 25 kisiden olusur (2015 yili i¢in). Uger Kkisi iist istasyonlarda
bekler. Birisi devriye gezer yukardan asagiya siirekli. Diisen-kalkan var m1?
Veya bizim hizli genglik pistlerdeki bayanlara rahatsizlik veriyor mu? Ki, ¢ok

sikayet geliyor bize. Onlar 6yle durumlarda direk miidahil olurlar.” (EDY1).

EDY 1’in s6ziinii ettigi pist giivenligi ekibinin basindan M. Sebati Ataman bulunmaktadir.

Erciyes A.S.’de, Pist Giivenlik ve Diizenleme Miidiirii olarak gbrev yapan Ataman’in
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aciklamalar1 da, giivenlik konusunda gerekli adimlarin atilmaya baglandigini
gostermektedir (Ataman, 2014):

“... Dilinyanin en gelismis kayak merkezlerinde almman pist giivenlik
Onlemlerini Erciyes’te uygulamak amaci ile Andora’da faaliyet gosteren PGI
sirketinden bir y1l boyunca danigsmanlik ve pist giivenlik egitimi alinmig ve
Erciyes A.S. biinyesinde ‘Pist Giivenlik ve Diizenleme Midiirligi’
kurulmustur. Pist Giivenlik ve Diizenleme Miidiirliigi, i¢inde bir dagcilik
antrendri, iki kayak antrendril, dort profesyonel dager ile birlikte tamami
profesyonel kayakg¢t olan 20 personelden olusmaktadir. Pist gilivenlik
hizmetleri tim yi1l devam eden faaliyetler biitiiniidiir. Bu nedenle, 102
kilometreyi bulan pistlerimizde giivenligin tam olarak saglanmas1 amaciyla,
yaz aylarinda pist isaretleme, yon bulma tabelalar1 dikme iglemlerinin yani
sira, pistlerde tehlike olusturacak biiyilk kaya ve taslarin temizligi
yapilmaktadir. Sezon baglamadan 6nce ise daha 6nceden tespit edilmis olan,
tehlike arz eden noktalara, tehlike derecesine gore FIS (Uluslararas1 Kayak
Federasyonu) onayli giivenlik malzemelerinden olusan A, B, C tipi aglarin

montaj1 yapilmaktadir.”

EDY1, pist kenarlarma gerilen fileler vb. onlemlerle de pist giivenligi saglanmaya
calisilan destinasyonda, giivenlik konusunda ziyaretcilerin de {istlerine diiseni yerine
getirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle acemi kayakgilarin kayak egitimi
almadan ve kayak sporuna uygun olmayan giysilerle ¢iktiklar1 pistlerde 6nemli sorunlara
neden oldugunu belirten EDY 1, uyarilar1 dikkate almayan bu insanlar konusunda, yasal
mevzuat olmadigindan, islem yapamadiklarini sdylemektedir. Yurtdiginda bazi yerlerde
kis sporlar1 ve destinasyonlar1 icin yasal diizenlemeler yapildigini ve destinasyon
yOnetiminin pist glivenligini tehdit eden insanlara birkag yilligina pistlere girmeme yasagi
dahi getirebildigini sdylemektedir. Erciyes A.S.’nin Tiirkiye’de de bu tarz bir yasal
altyap1 olusmasi i¢in ¢esitli girisimleri oldugunu belirten EDY 1, ancak bu gerceklesirse
boyle insanlara miidahale edebileceklerini, aksi durumda kendilerinin su¢lu durumuna
diisebilecegini ifade etmektedir. Pist giivenligi agisindan sorunlu konulardan biri olan

acemiler iginse ayr1 pist olusturmayr diisiindiiklerini soyleyen EDY1, Tiirkiye’deki
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insanlarin acemi olmayr kendilerine yakistiramadigi i¢in bu pistlerde kimsenin

kaymayacagindan endige etmektedir.

“Simdi adama diyorsunuz ki, ‘bak beyefendi sen bir tarafini kiracaksin,
tamam o senin kiracagin bir mevzu ama burada ¢oluk c¢ocuk var. Liitfen
burada bagkalarina zarar vermeyin, ¢ikin’. ‘Cikmayacagim’ diyor ve siz o
adami hukuken pistten atma yetkisine sahip degilsiniz. Atsan adam
jandarmaya gitse tekrar gelir, jandarma seni alir i¢eriye. Mahkemeye gitse
suglu biziz. Bizim kayak mevzuatimiz yok. Bakin Avrupa’da; Fransa’da,
Isvigre’de, Almanya’da, Avusturya’da olsun pist giivenligi ekibi ceza

kesiyor, hizli kaydigi i¢in 250 Euro ceza kesiyor.” (EDY1).

Tirkiye’deki diger pek ¢ok kayak destinasyonundaki giivenlik  eksiklikleri
disiiniildigiinde, Erciyes’te destinasyon temsilcilerinin giivenlik maddesinin “buraya
konsantre ol” ¢eyreginde yer almasina yaptiklar itiraz anlasilirdir. Ancak hatirlanacagi
tizere, giivenlik maddesi zaten “iyi calismaya devam et” g¢izgisine olduk¢a yakin
durmaktaydi. Yani, baz1 kiigiik yonetim ve pazarlama hamleleriyle iyi calisan konular
arasia girmesi olduk¢a olas1 goriilmekteydi. Bu kapsamda, aslinda ziyaret¢i algilarina
iligkin bulgularla EDY1’in, aldiklar1 giivenlik 6nlemlerini daha goriintir kilmalari

gerektigi yoniindeki aciklamalarinin ortiistiigii ifade edilebilir.

Giivenlik konusundaki bir diger faktor de, kayak malzemeleridir. Ciinkii kotii kayak
malzemeleri, kazalarin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli etkenlerden biridir. Bu konu,
sadece Erciyes icin degil, diger destinasyonlar i¢in de 6nemli bir konudur. EDY1, kayak
odalarinda hem yeni hem de eski kayaklarin kiraya verildigini ve dogal olarak eski ve
yeni arasinda Kalite farki oldugunu ifade etmektedir. Insanlarin diisiik fiyatla kiralama
egilimi i¢inde olmasinin, yani eski-kalitesiz malzemelere talep olmasinin, bu konuda
etkili oldugunu belirten EDY1, ortaya “alan memnun satan memnun” durumunun
ciktigini soylemektedir. Kiralanan kotii malzemelerin destinasyon imajina zarar verdigini
de soéyleyen EDY1, destinasyon yonetim Orgiitii olarak, bu konuda bazi girisimlerde
bulunmak istediklerini, ancak hukuken mimkiin olmadigi yo6niinde hukuk

damismanlarindan doniit aldiklarmi ifade etmektedir. Isletmecilerle bu kapsamda
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yaptiklar1 goriismelerde ise “eski kayaklara da talep var, kiralamak durumundayiz”
seklinde yanitlar aldiklarini belirtmektedir.

Cogunlugu sehir merkezinden olduk¢a uzak yerlerde kurulu olan kayak merkezleri
acisindan emniyet de, onemli bir konudur. Tirkiye’de kayak merkezlerinde asayisi
genellikle jandarma saglamaktadir. Erciyes’te de, 0zellikle Tekir bdlgesinde,
jandarmanin onemli katkilar1 s6z konusudur. Diger bolgelerde ise daha c¢ok Erciyes
A.S.’nin kendi personeli hizmet vermektedir. Jandarma Erciyes’te asayisi saglamanin
Otesinde, pist giivenligi ve ilkyardim gibi konularda da destek olmaktadir. Ancak mevzuat
eksikligi, ozellikle pist giivenligi konularinda, Erciyes A.S. gibi, Jandarmanin da

miidahale alanin1 daraltmaktadir (EDY1).

“Simdi bizim hemen pistimizin iistiinde jandarmaya ait bir yerimiz var. En
ufak bir sikintida, sifir alinmis dort bes tane kar motorumuz var, hemen
sedyelerle birlikte aliyorlar, asagida ambulans bekliyor, ilk tedavisi orada
yapiliyor. Daha sonra, Allah vermesin, bilyiik bir olayr varsa, merkezdeki
hastaneye gotiiriiliiyor. Suana kadar jandarma kurtarma 10 numara. Mesela
burada, bir ay 6ncesinde ii¢ giin buzul ¢ag1 yasadik. Yolda kalanlar, arabasi
kaza yapanlar... Hepsini tek tek arama kurtarma aldi getirdi. Jandarma,
burada sezon boyunca dort bes defa tatbikat yapar.” (EOY1).

Dogal ¢evrenin korunmasi konusu, siirdiiriilebilir destinasyon gelisiminin 6nemli bir
faktorii olarak, 6zellikle agaglik bolgelerdeki kayak merkezlerinde en 6nemli konulardan
biridir. Erciyes, ¢ok yiiksek bir dag olmasi (zirvesi 3917 metre), cok riizgar almasi,
volkanik bir toprak yapist olmast ve agaclarin ¢cok hizli yaslanmasi nedeniyle agac
yetismeyen kayalik bir kayak merkezidir (EDY1). Dolayisiyla, dogal ¢evre koruma
konularindaki elestirilere nispeten daha az maruz kalmaktadir. Ancak yine de, 2000
metrenin iizerindeki bolgelerde orman ¢aligmasi yapmanin neredeyse imkéansiz oldugunu
bilmeyen kisilerin elestirileri olmaktadir. Bu durum, ziyaretcilerden elde edilen bulgulara
da yansmmistir. Oysa Erciyes’te, yetisme ihtimali ¢ok diisiik olmasina ragmen, bazi
agacglandirma cabalan siirdiiriilmektedir. EDY'1, bu kapsamda bir¢ok bilim adamiyla

goriismeler yapildigmi, her bilim adaminin farkli tiirleri dnerdigini, ayrica Orman Il
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Miidiirliigi ve Kayseri B.S.B. Park ve Bahgeler Miidiirliigii gibi kurumlarin da destekleri
oldugunu ifade etmektedir. 2014 yilinda yaklasik ii¢ milyon aga¢ dikildigini belirten
EDY1, bunlardan %10’unun dahi yetismesinin kendileri i¢in biiyiikk bir sans olacagini
soylemektedir. Ancak Erciyes’te agag¢siz bir bolge olma konusundaki dezavantaj, agagsiz
bir alan gerektiren snowkite etkinlikleri sayesinde avantaja donistiiriilmiis ve Erciyes,
snowkite sporu i¢in en onemli destinasyonlardan biri olmaya baslamistir. Kald1 ki,
“buraya konsantre ol” ¢eyreginde yer alan dogal ¢evrenin korunmas: maddesi de, “iyi
calismaya devam et” ¢izgisine olduk¢a yakindir, hatta cizgiyle temas halindedir. Bu
baglamda, giivenlik maddesinde oldugu gibi, dogal c¢evrenin korunmasmin da,

destinasyonun kendini daha iyi anlatmasiyla iyi ¢alisilan konular arasina girmesi olasidir.

Koruma-bilgilendirme faktorii kapsamindaki bir diger madde de, destinasyon hakkinda
bilgi saglama olanaklaridir. Kar kalinliklari, pistler, ulasim ve hava durumu gibi
etkenlerin, ziyaret¢inin tatil davranigina biiylik dlglide yon verdigi kayak turizminde,
destinasyonlarin bu konularda anlik bilgi paylasmasi olduk¢ca Onemlidir. Ayrica
potansiyel ziyaretgilerin destinasyondaki genel gelismelerden de haberdar edilmesi
onemli goriilmektedir. Erciyes’in bir destinasyon yonetim Orgiitii tarafindan yonetilmesi,
ziyaretcilere anlik bilgiler ve genel bilgiler aktarma konusunda da 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu kapsamda; brosiirler, kataloglar gibi dokiimanlarin kolaylikla bastirilip
dagitildigr Erciyes’te, bilgi aktarma konusundaki en 6nemli alan internet sitesidir
(http://www.kayserierciyes.com.tr/tr/). Erciyes A.S. tarafindan kurulan bu internet sitesi
tizerinden, destinasyon hakkinda genel bilgiler ve kayak turistlerinin bir destinasyona
gitmeden once kontrol etmek durumunda olduklart giincel bilgiler verilmektedir. Bu
kapsamda, hangi pistlerin acik oldugu, kar kalinliklari, hava durumu, ulasim durumu,
bilet iicretleri vb. pek ¢ok bilginin ziyaret¢ilere iletilmesinde internet sitesi son derece

onemli bir gérev tistlenmektedir.

EDY1, internet sitesine ek olarak, giinlik 25000 kisiye giincel verilerle ilgili e-posta
gonderildigini soylemektedir. Ayrica son yillarda kayak merkezlerinde yayginlasan
pistlerden canli goriintii aktarma faaliyetlerine de, 2015-2016 kis sezonunda
baglanilacagini ifade eden EDY1, bu sayede insanlarin gelmeden once, pistlerdeki

durumu canli olarak izleyebileceklerini belirtmektedir. Bilgi saglama konusu, ziyaret
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sirasindaki bilgi elde etme olanaklarini da icermektedir. EDY'1, bu konuda Erciyes’te
birgok noktada yonlendirme ve bilgilendirme levhalar1 oldugunu, bazi noktalarda biiyiik
ekranlara yansitilan haritalarin bulundugunu ve danigma hizmetlerinin verildigini ifade
etmektedir. Ancak yerli ziyaretcilerin danismaya sormama egilimlerine bir elestiri getiren
EDY1, Avrupali ziyaretcilerin geldiginde danigsmaya ugrayip harita aldiklarini veya
kayak yapmay1 bilmelerine ragmen, rehber olarak kayak hocalarindan yararlandiklarini

sOylemektedir.

4.2.1.2.4. Kayak destek unsurlari

Kayak destek unsurlari arasinda; kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi, kayak
ekipmanmi kiralama fiyatlari, ¢ocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari ve verilen kayak
egitiminin niteligi maddeleri yer almaktadir. Erciyes’te kiralanan kayak malzemelerinin
kalitesine ziyaretgiler 6lgek ortasinin altinda deger (2,94 1) atfetmislerdir. Ancak ortalama
degerler kiyaslandiginda, Kartalkaya disindaki dort destinasyonun da 3,00’iin altinda
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kayak ekipman: kiralama fiyatlar: maddesinde
ise Erciyes, ziyaretcilerden en yiiksek ortalamayr (3,521) almaktadir. Cocuklar i¢in
sunulan kayak olanaklart ise Erciyes’in 31 madde iginde en diisiik ortalamay1 (2,911)
aldig1 bes maddeden biridir. Ancak bu madde kapsaminda diger destinasyonlar da benzer
durumdadir. Hatta Erciyes bu konuda Palanddken’den sonra en yiiksek puani alan ikinci
destinasyondur. Verilen kayak egitiminin niteligi (3,014) maddesinde ise Erciyes,
Kartepe’den sonra en diisiik ortalama ile degerlendirilen ikinci destinasyon olmustur.
Onem-performans matrisine bakildiginda; verilen kayak egitiminin niteligi, kiralanan
kayak malzemelerinin kalitesi ve cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar: maddelerinin
“dusiik oncelikler”; kayak ekipmani kiralama fiyatlar: maddesinin ise “olas1 asiriliklar”
kisminda bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda, ziyaretgilerin verilen kayak egitiminin
niteligi, kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi ve c¢ocuklar i¢in sunulan kayak
olanaklar: maddeleri kapsaminda, oncelikli olmamakla birlikte, gelisme kaydedilmesi
gerektigini diislindiikleri; kayak ekipman: kiralama fiyatlarmin diisiikligii konusunda ise
bir asirilik oldugunu diistindiikleri ifade edilebilir. Ancak anlamlilik testleri (one sample

t-test), kayak ekipmani kiralama fiyatlarr maddesindeki 6nem ve performans degerleri
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arasindaki farklarin anlamsiz oldugunu ortaya koyarak; bu konuda beklentiler diizeyinde

performans gosterildigini ve dolayisiyla bir asiriligin s6z konusu olmadigini géstermistir.

EDY1, kayak malzemesi konusunda fiyat ve kalitenin birlikte ele alinmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bu baglamda, kayak odalarindan 30 TL’nin altinda dahi kayak takimi
kiralanabildigini, ancak diistik fiyatlarla kiralanan bu malzemelerin kalitesinin de oldukca
diisiik oldugunu sdylemektedir. Destinasyon yoOnetimi olarak, kayak odalarinin fiyat
politikasina miidahale edemediklerini sdyleyen EDY1, bu konuda ziyaretcilerin secici
davranmalar1 gerektigini, biraz daha para verip keyif alabilecekleri malzemeleri
kiralamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Kald1 ki, kayak malzemesi giivenli kayak icin
de dnemlidir. Insanlarin kiraladiklar1 ucuz malzemeler nedeniyle sakatlanabildiklerini
sOyleyen EDY'1, ziyaretcilerin 70-80 TL’ye oldukca 1yi malzemeleri kiralayabileceklerini
ve zevk alabileceklerini belirtmektedir.

Cocuklar icin sunulan kayak olanaklari, diger destinasyonlarda oldugu gibi, Erciyes’te
de diisiik ortalama atfedilen bir maddedir. Erciyes’te Ozellikle Tekir bdolgesinde,
Tiirkiye’deki ¢ogu kayak destinasyonunda olmayan genis bir kizak alani vardir ve bu
alanda ¢ocuklar da eglenebilmektedir. Cogu destinasyonda kizakgilar ya kii¢iik bir alanda
sikilarak ya da kayakcilar ve snowboardcularla ayni alanda tehlike i¢inde wvakit
gecirebilmektedir. Erciyes bu anlamda nispeten daha iyi konumdadir. Ancak yine de
cocuklar i¢in sunulun kayak ve diger kar aktiviteleri agisindan bir yetersizlik s6z
konusudur. EDY1, Erciyes A.S.’nin kayak anaokulu gibi bir projesi oldugunu ve birkag
yil i¢cinde hayata gecirmeyi planladiklarini ifade etmektedir. Bu konuda EDY1, ayrica

sunlar soylemektedir:

“Cocuklar i¢in kayak olanaklari... Bunlarla ilgili kayak okullarimiz var
aslinda. Bir diisiincemiz daha var: kayak anaokulu. Simdi burada ¢ocuk
oyunu alanlarimiz var. Mesela aileler geliyor ¢cocuklariyla beraber, ¢ocugunu
bir yere birakamiyor. Kar1 koca da giizel vakit gegirmek istiyor aksama kadar.
Cocuk oyun alanimiz var, oraya veriyor, aksama kadar giinliik bes lira, her
tiirlii oyuncagin oldugu bir bolge, basinda da uzman hocamiz var. Kar1 koca

da istedigi gibi gitsin gezsin, dagda kaysin. Cocuk da mutlu aile de mutlu, en
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azindan kar1 koca giizel vakit geciriyorlar. O sekilde var ama kayak i¢in de
farkli bir diisiincemiz var. S6yle ahsaptan giizel bir kuliibe yapip, bahcesinde
karlar i¢in oyuncaklar olan, kiiciik kayaklar kizaklar sekilde bir planimiz var,

onu da yapacagiz insallah.”

Kayak egitimi de, kayak merkezlerindeki 6nemli konulardan biridir. Tiirkiye’de kayak
egitimi konusunda, Erzurumlu ve Karsh 6gretmenlerin 6nemli bir agirhigt vardir. Ayrica
Tiirkiye’nin ilk kis turizmi destinasyonu olan Uludag’in da, 6zellikle 1930-1940’lardan
itibaren kayak 6gretmelerinin 6nemli bir istithdam alani olmasiyla énemli bir yeri vardir.
Ancak Erciyes’te de, 6zellikle son yillardaki yogun yatirim hamlesiyle, yillardir bolgede
faaliyet gosteren tecriibeli hocalara yeni hocalar eklenmis ve kadro giliclenmeye
baglamistir. EOY1 ve EOY2, bu yondeki algilarin da zamanla gelisecegini
disiinmektedirler. EDY1 ise bu konuda halktaki genel bir yanilgiya dikkat ¢ekmekte;
insanlarin kayak egitimi almay1 hem gereksiz bir maddi kiilfet olarak gordiiklerini hem
de kendilerine gereksiz/asir1 giiven duyduklarini ifade etmektedir. Kayak bilmediklerini;
hal, hareket ve giysilerinden anladiklar1 insanlar1 zaman zaman kayak egitimi almalari
yoniinde uyardiklarini sdyleyen EDY1, “...bunlarin hepsi hocadan mi ogrendi? Ben de

iki diiser, kayar, 6grenirim” seklinde tepkilerle karsilastiklarini belirtmektedir.

4.2.1.2.5. Fiyat

Fiyat konusu calismada dort baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; konaklama fiyatlari,
yiyecek-icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlar:t ve odenen para karsiligi alinan degerdir.
Erciyes, diger kayak merkezleri ile kiyaslandiginda, bu dort maddede en yiiksek
ortalamalarla degerlendirilen destinasyondur. Onem-performans matrisi de, konaklama
fivatlar: (3,439), yiyecek-icecek fiyatlar: (3,509), lift bileti fiyatlar: (3,885) ve ddenen
para karsiligi alinan deger (3,554) maddelerini “iyi ¢alismaya devam et” kisminda

gostermektedir.
Erciyes’te uygulanan uygun fiyat politikasinin iki temel nedeni oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bunlardan ilki, destinasyonun heniiz gelisim asamasinda olmasina baglh

olarak, ziyaretci bagliligi yaratma amacidir. lIkincisi ise Kayseri Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin, vatandasin vergileriyle ortaya koydugu bu projede yiiksek fiyat politikasi
uygulamayr uygun bulmamasidir. Belediye, oOzellikle lift bileti fiyatlarinin
belirlenmesinde, diisiik gelirli kesimi de hesaba katarak, olduk¢a uygun fiyatlar
uygulamaktadir. 2014-2015 kayak sezonunda uygulanan tarifeye gore; normal giinliik
bilet 45 TL, sezonluk normal bilet 300 TL’dir. Ayrica 6grenciler i¢in giinliik skipass 25
TL, sezonluk skipass ise 200 TL’dir (Tablo 31). Belediye’nin yiyecek-icecek fiyatlarinin
uygun olmasinda da pay1 vardir. Ciinkii Tekir bolgesinde isletilen bir yiyecek-igecek
isletmesi, Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’ne aittir ve diger kayak merkezleriyle ve
Erciyes’teki diger isletmelerle kiyaslandiginda olduk¢a uygun fiyatlarla hizmet
vermektedir. Ayrica bu isletme, Erciyes’teki yiyecek-igecek isletmeleri arasindaki
rekabetin bir pargasi haline geldigi i¢in, diger isletmelerin fiyat politikalarina da etki
etmektedir (EDY1).

“Kardanadam belediyenin kendi tesisidir. Sucuk ekmek bes liradir. Belediye
baskanimiz sosyal sorumluluk cercevesinde sunu diyor: ‘asgari licretle
caligan, 1.000 lira, 1.200 lira maasla ¢alisan bir insan, iki ¢ocuguyla beraber
sezon i¢inde hi¢ olmazsa iki sefer, ii¢ sefer gelebilsin ama korkmadan gelsin’.
Yani teleferigi gordiigii zaman c¢ocuklar ‘ya baba teleferige binelim’
dediginde, korkmadan binebilsin, iki lira 6grenci inis ve ¢ikis. Yani iki liraya
gidiyor ve geliyor. Tam bilet dort lira. Yani ‘bir sucuk ekmek yiyelim baba’.
Ciinkii her yer kokuyor. Yedigi zaman bes lira. Bagkan beyin de istedigi bu.
‘Biz buray1 bu insanlardan aldigimiz vergilerle yaptik’ diyor. Dolayisiyla

‘onlar da eglensinler’ seklinde diigiintiyor.” (EDY1).

Tablo 31. Erciyes te 2014-2015 kayak sezonunda uygulanan lift bileti fiyatlar:

KAYAKCI TAM GRUBU

1 CIKIS 7 CIKIS GUNLUK 30 CIKIS 50 CIKIS SEZONLUK
7TL 30 TL 45 TL 105 TL 150 TL 300 TL

KAYAKCI OGRENCi GRUBU

1 CIKIS 7 CIKIS GUNLUK 30 CIKIS 50 CIKIS SEZONLUK

5TL 20 TL 25 TL 75TL 100 TL 200 TL
YAYA GRUBU TAM/OGRENCI YURUYEN BANT GRUBU
1 CIKIS TAM 1 CIKIS OGR. 1 CIKIS 5 CIKIS 10 CIKIS

4TL 2TL 2TL 8TL 10 TL

Kaynak: Erciyes A.S., 2015c.
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EDY1, uygulanan bu diisiik fiyat politikasinin kimi ziyaretgiler tarafindan elestirildigini
sOylemektedir. Gelen elestiriler, diisiik fiyat uygulandiginda niteliksiz ve ¢ok biiyiik bir
kalabaligin ortaya ¢iktigi yoniindedir ve elestiri sahipleri, fiyatlar yiikseltilirse daha
nitelikli bir ziyaret¢i Kkitlesine ulasilabilecegine inanmaktadirlar. Ancak EDY1,
belediyenin sosyal devlet anlayisi kapsamindaki bu politikasini siirdiirmekte kararli

oldugunu ifade etmektedir.

Konaklama fiyatlar: da, Erciyes’in ziyaretgiler nezdinde iyi oldugu konulardan biridir.
EOY2, konaklama fiicretlerini kendilerinin de diger destinasyonlarla kiyasladiklarini ve
Erciyes’teki fiyatlarin olduk¢a uygun oldugunu gordiiklerini ifade etmektedir. EOY2, bu
konuda Erciyes’teki otellerin eski olmasinin ve ortak kullanim alanlarinin ¢ok sinirh
olmasinin etkisi oldugunu sdylemekte; bu imkanlar gelistik¢e, fiyatlarin miisterinin de

kabul edebilecegi bir seviyeye yiikselecegini belirtmektedir.

“Simdi hafta sonu bizde kisi basi tam pansiyon 165 TL, double odada kisi
basi. Bu somestrde (2015 yil1) ¢ift kisilik oda kisi bas1 200 TL, hafta ici kisi
bast 110 TL. Diger otellerle kiyasladiginizda, aralarinda bayag: bir fark var.
Ama ben fiyat1 sdyle goriiyorum; ne ¢ok diisiik ne ¢ok yiiksek. Benim
kapasitem belli, binam, hizmetim belli. Ben bu insanlara ne sunabiliyorum ki,
ne alayim? Ciinkii 15 odam var, salonum var, oyun salonum var. Pistin en
giizel yerindeyim. Ama hani havuzum yok, ¢ok giizel bir sinema salonum,

toplant1 salonum yok. Bu tiir aktivitelerim yok.” (EOY2).
Goriisiilen kisilerin ifadelerinden de anlasilacagi {iizere, Erciyes’te ziyaretgilerle
destinasyon temsilcileri arasinda hem fiyatlarin uygunlugu hem de 6denen para karsilig
alian degerin yerinde oldugu konusunda bir fikir birligi vardir.
4.2.1.2.6. Rekabet¢i destinasyon konumuna iliskin degerlendirmeler
Ziyaretcilerden elde edilen veriler, Erciyes’in mevcut ve potansiyel ziyaretgilerin

zihninde uygun fiyat politikalar1 ve asir1 kalabalik olmayan yapisiyla bir konum elde

ettigini gostermektedir. Elde edilen veriler ayrica, destinasyonlar arasindaki benzerlikleri
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de ortaya koymaktadir ve Erciyes’e en benzer destinasyonun Palandoken oldugunu

gostermektedir.

Erciyes’te destinasyon temsilcilerinin genel olarak, ziyaretc¢i zihninde olusan bu rekabetgi
konumu anlamli bulduklar1 goériilmektedir. Uygun fiyat politikasiyla konumlandirma
konusunda EDY1, bir marka i¢in diisiik fiyath olarak algilanmanin ¢ok iyi bir sey
olmadigini, dolayisiyla kendilerinin konumlandirma ¢abalarinda diisiik fiyat konusunu
islemediklerini ve islemeyi de diistinmediklerini ifade etmektedir. Diisiik fiyat
konumlandirmasinin Erciyes markasina bir deger katmayacagini ifade eden EDY1,
Erciyes’in konumlandirmasinda biiyiik yatirimlar yapilan pistler, tesisler ve kar kalitesi
gibi konularin 6n plana c¢ikarilabilecegini sOylemektedir. Bu tiir tanitim ataklar1 i¢in
heniiz arz kapasitelerinin yeterli olmadigini sdyleyen EDY 1, potansiyel ziyaret¢ilerde
istedikleri imaj1 yaratmak icin kitlesel tanitim c¢abalari, festivaller ve iinlii isimleri
kullanmay1 planladiklarin1 ifade etmektedir. Festival ve inlii isimlerin tanitim
cabalarindaki etkisine vurgu yapan bir diger goriismeci olan EOY2 de, benzer konularin
(pistler, tesisler ve kar kalitesi) Erciyes’in konumlandirmasinda kullanilabilecegini
soylemektedir. EOY?2 ayrica; konaklama, yiyecek-icecek, kayak malzemesi ve skipass
gibi olanaklarin Erciyes’te uygun fiyatlarla sunuldugunu, Erciyes’in daha pazarlik
edilebilir bir destinasyon oldugunu ve dolayisiyla zihinlerinde bdyle bir imajin

olugsmasinin normal oldugunu ifade etmektedir.

Erciyes’in Paland6ken ile benzer konumlara sahip olmasi ve bu benzerligin 6denen para
karsiligr alinan degerin uygunlugu ile liftlerde ¢ok kuyruk olmamasi gibi konularda
ortaya ¢ikmasi da, goriismecilerin anlamli buldugu bir bulgudur. Bu kapsamda EOY?2,
Palanddken’in olimpiyatlar i¢in yapilan tesisler sayesinde dnemli dl¢iide gelistigini ve
sehir merkezine de oldukca yakin oldugunu, dolayisiyla insanlarin 6dedikleri para

karsiliginda orada da giizel vakit gegirdiklerini ifade etmektedir.
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4.2.2. Kartalkaya’min rekabetciligi ve rekabetci konumuna iliskin nitel

bulgular

Bu boliimde, oncelikle Kartalkaya’da goriisme yapilan kisilerin, destinasyonun rekabetgi
avantajlari, dezavantajlari, rakipleri, tanitim1 ve imaj1 gibi konulardaki degerlendirmeleri
ele alinmistir. Sonrasinda ise nicel arastirma bulgularina iligkin goriis ve
degerlendirmeleri incelenmistir. Goriismecilerin nitel degerlendirmelerine ek olarak,

ikincil kaynaklardan da (gazete, dergi, kitap, internet siteleri gibi) yararlanilmigtir.

4.2.2.1. Destinasyona iligkin genel degerlendirmeler

Kartalkaya; Istanbul-Ankara otoyoluna 28 km mesafede, Bolu il sinirlar1 iginde (sehir
merkezine 45 km), Istanbul’a 240, Ankara’ya 200 km uzaklikta bulunan Tiirkiye nin
onemli kayak merkezlerindendir. Zirvesi 2400 metre olan Koroglu Daglar iizerinde
kurulu Kartalkaya’nin kayak yapilan alanlar1 1780-2223 metre araligindadir (Demiroglu,
2014: 130; Kartal Otel, 2015). Kartalkaya’da ilk otel ve kayak pisti, 1977-1978
sezonunda Mazhar Murtezaoglu tarafindan agilmistir. Murtezaoglu, 1970’11 yillarin
basinda Uludag’da yaptigi bir tatilin ardindan, Bolu’da da bdyle bir merkezin
acilabilecegi fikrini ortaya atmustir. Ilk baslarda pek ciddiye alinmasa da, Murtezaoglu
1974 yilinda ¢aligmalarina baslayip, bugiin Tiirkiye’nin en 6nemli kayak merkezlerinden
biri haline gelen Kartalkaya’nin temellerini atmistir (Bolununsesi, 2015). Bugiin
Kartalkaya’da bes otel ve 1500 civarinda yatak kapasitesi bulunmaktadir. Ayrica kayak
merkezine yakin bir konumda bulunan Sarialan Yaylasi’nda da konaklama imkénlari

bulunmaktadir (Demiroglu, 2014: 130).

Kartalkaya’nin destinasyon temsilcilerinin bakis agisiyla avantajlar1 ve dezavantajlar
degerlendirildiginde, goriismecilerin birkag 6zellik kapsaminda Kartalkaya’nin ¢ok
onemli avantajlar1 oldugu kanisini tasidiklar1 goriilmektedir. Bu 6zellikler arasinda; pist
cesitliligi, pist glivenligi, pist bakimi, ulagim kolayligi, kalite, konfor ve yiyecek-igecek
olanaklar1 yer almaktadir. Kartalkaya’da, Kartal ve Dorukkaya ana pistlerinde toplam 25
pist (14 Kartal, 11 Dorukkaya) bulunmaktadir (Demiroglu, 2014: 130). Bu baglamda,

goriismecilerin pist cesitliligi konusunda avantaja sahip olduklarini ifade etmeleri hakli
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goriilebilir. Ancak KOY 1’in de ifade ettigi gibi, pistler cok uzun degildir. Ornegin, Kartal
bolgesindeki 14 pistin toplam uzunlugu 20 km’dir (Grand Kartal Otel, 2015). Ayrica iki
isletmenin birbirinden tamamen bagimsiz olarak ¢alismasi, ayn1 dagda iki farkl kayak
merkezi oldugu seklinde, hakli bir alg1 yaratmaktadir. Ciinkii ziyaretciler Kartalkaya’ya
gittiklerinde, iki ana pistten birini segmek durumunda kalmaktadirlar. Oysa iki ana pistin
birlestirilmesi, daha fazla pist cesitliligi saglayabilir. Pist bakimi konusunda ise iki
isletmenin iki farkli alandan sorumlu oldugu Kartalkaya’da karisiklik yasanmamakta,
bakimlar diizenli olarak yapilmaktadir. Sinirli sayida isletmenin varlik gostermesi ayrica,
KOY?2’nin de belirttigi gibi; hizmet kalitesi ve yiyecek icecek olanaklarinin niteligi gibi

konularda da belirli bir diizeyin yakalanmasini saglamaktadir.

“Genelde pistleri ile 6ne ¢ikar, ¢ok uzun pistleri yok ama gesitlilik ¢ok. Risk
yok, kaybolma riski yok. Dezavantaji, sezonun kisa olmasi. Tabi sezonun kisa

olmasi masraflari, maliyetleri arttirtyor. Bu da fiyatlara yansiyor.” (KOY1).

“Istanbul ve Ankara’ya yakin olmasi biiyiikk avantaj. Bunun yani sira
Kartalkaya genel olarak kalite ve konfora 6nem veren bir bdlge. Tabi
tesislerin sayica az olmasi avantaj, bunu (kalite standardini) daha kolay
sagliyorsunuz... En dezavantaji, yani genelde misafirlerimizin gosterdigi
kayak sonras1 aktivite, yani gece eglencesi konusunda bir Uludag gibi degil.”
(KOY2).

“Bizim pistlerimiz daha bakimli, giivenlik anlaminda Tiirkiye’de isin agikcasi
bir numarayiz. Ciinkii buradaki karakol komutanimiz, sag olsun gerekli
birgok dnlemi aldi. Kaybolmalarla alakali arazinin ¢esitli yerlerine 300-400
tane tabela dikildi. Pist bakimi olsun, yemek olsun, hizmet olsun o anlamda
ben digerlerinden daha iy1 oldugumuzu diisiiniiyorum... En gii¢siiz yonii,
soyle sikayetler aliyoruz. Atiyorum, insanlar bir Kartepe’de veya Uludag’da
kayak yapmadan telesiyeje binip, yukari ¢ikip gezebiliyorlar. Biz burada buna
izin vermiyoruz. Ciinkii hem kayan kisinin sagligi hem de yiiriiyen kisinin
saglig1 i¢in bu ¢ok tehlikeli.” (KOY3).
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Dezavantajlar konusunda ise goriismeciler, gerek kendi gozlemleri gerekse
misterilerinden aldiklar1 sikayetler 15181nda; yiliksek fiyat politikasi, yaya olarak liftlere
binememe, gece eglencesi, kayak sonrasi etkinlikler gibi konular1 6ne ¢ikarmaktadirlar
(KOY1, KOY2, KOY3). Kayak merkezlerindeki isletmelerin sehir merkezlerinden uzak,
yilksek ve olduk¢a soguk bdlgelerde faaliyet gostermeleri, yatinm ve isletme
maliyetlerini arttirmakta ve fiyatlar1 da dolayisiyla ylikseltmektedir. Dag otellerinde, kiy1
veya sehir isletmeciliginden farkli olarak, insaat siirecinden isletme siirecine kadar
oldukea ytiksek giderler (nakliye, is¢ilik, 1sinma vb.) s6z konusudur ve faaliyet gdsterilen
sezon da oldukca kisadir. Gortismeciler bu nedenlerle, Kartalkaya’da uygulanan fiyatlarin
yiiksek oldugunu kabul etmekle birlikte, hakli nedenleri oldugunu sdylemektedirler.
Kayak¢1 olmayanlarin liftlere bindirilmemesi konusu ise her ne kadar sikayet alsa da,
aslinda pist glivenligi agisindan 6nemli bir uygulamadir. Uludag, Kartepe ve Erciyes gibi
destinasyonlarda kayak¢1 olmayan ziyaretgilerin pistlerde dolagarak yarattiklar: karmasa
ve tehlike diisiiniildiiginde, bu uygulamanin Kartalkaya’nin pist giivenligi ve imaji
acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Gece eglencesi ve kayak sonrasi etkinlikler
konusunda ise iki ana igletme grubunun birer gece kuliibiin bulundugu Kartalkaya’da, son
yillarda baz1 gelismeler yasandigi, ancak 6zellikle geng kesim i¢in bu olanaklarin yetersiz
kaldig1 soylenmektedir. KOY1, Kartalkaya ziyaretcilerinin dnemli bir kisminin eglence
amach gelmedigini, spor amacgh geldigini, fakat 6zellikle son yillarda genclerin yogun

ilgi géstermesiyle bu yonde ¢aligmalarin da basladigini belirtmektedir.

Goriismecilerin rekabet konusundaki degerlendirmelerine bakildiginda, rakip olarak iki
destinasyonun one c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin en biiyiik kis
turizmi pazari olan Istanbul’a benzer yakinliklarda bulunan Uludag’dir. Uludag,
Kartalkaya’nin kuruldugu yillarda Tiirkiye’ nin turizm amagh kayak yapilan en énemli
destinasyonudur ve Kartalkaya o donemlerde Uludag’in karsisina ¢ikan en Onemli
rakiplerden biridir. Giiniimiizde halen bu durum giincelligini korumaktadir. Diger 6nemli
rakip ise Ozellikle son yillardaki kamu yatirimlariyla dnemli bir hamle yapan Erciyes’tir.
KOY2, Erciyes’in devlet eliyle, ¢ok yiiksek maliyetlere katlanilarak gelistirilip diger
destinasyonlarin karsisina énemli bir rakip olarak ¢ikarildigini belirtmekte; buna karsilik
Kartalkaya’nin Ankara-istanbul otoyolundan otellere kadar uzanan 28 km’lik yolunun

dahi devlet tarafindan agilmadigini ifade etmektedir. KOY2 nin ifadelerinden anlasildig1
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kadartyla, Erciyes ile diger destinasyonlar arasindaki rekabetin adil oldugu
diistiniilmemektedir. KOY3 ise her ne kadar biiylik yatirimlar yapilsa da, Erciyes’in
heniiz Kartalkaya ile rekabet edebilecek konumda olmadigini, fakat ileride ciddi bir rakip

olabilecegini belirtmekte, halen en 6nemli rakiplerinin Uludag oldugunu séylemektedir.

Kartalkaya’nin tanitimi konusunda ise ¢ogunlukla acentelerin araci girisimleri, otel
isletmelerinin bireysel ¢abalar1, Bolu Valiligi’nin girisimleri ve kulaktan kulaga iletisim
etkili olmaktadir. KOY1, diger tiim ¢abalar arasinda en etkili olanin, misafirler arasinda
yapilan kulaktan kulaga iletisim oldugunu ifade etmektedir. KOY2 ise tanitim konusunda
Bolu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin brosiir basma ve EMITT fuarinda stand agma
gibi faaliyetlerine ve acenteler ile otellerin ¢abalarina dikkat ¢ekmektedir. KOY3 de
benzer konulara deginmekte ve Bolu Belediyesi’nin de fuarlarda bazi ¢abalari oldugunu
ifade etmektedir. Ancak gerek KOY3 gerekse KOY 1, bazi kiigiik ¢abalar gosterilse de,
Kartalkaya’nin bir destinasyon olarak tanitiminin iyi bir sekilde yapilmadigini, tanitim
cabalariin daha cok oteller bazinda kaldigini sdylemektedirler. Kartalkaya’da yiiriitiilen
tanitim ¢abalarinda 6n plana ¢ikarillan Ozelliklere bakildiginda ise pist gesitliligi ve
bakimi, hizmet kalitesi, kar kalitesi, ulasim kolaylig1 gibi konular dikkat ¢ekmektedir
(KOY2, KOY3).

“Simdi tamitimi iki gruba ayirabiliriz. Bir, Bolu Il Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii olarak yapilan tanitimlar var. Bunlara oteller olarak, biz de
katiliyoruz. Bizim genel katildigimiz Emitt Fuar1 var. Biz ama onlarin
haricinde, otel olarak da katiliyoruz Emitt Fuarina. Bunun disinda, tabi bizim
diizenli olarak gazete ilanlarimiz, radyo yayimnlarimiz, zaman zaman

televizyonda reklamlarimiz ¢ikiyor.” (KOY2).

“Genel olarak turizm miidiirliigi ilgileniyor bu isle. Biz de tabi yaptigimiz
reklamlarda bir sekilde sey yapiyoruz. Ama ¢ok aman aman Kartalkaya’y1
tanitalim diye bir ¢gaba oldugunu diisiinmiiyorum. Yani turizm fuarlarinda ben
yeterince ilgi gordiigiine inanmiyorum. Bolu Belediyesi olarak 6zel stand
yapiliyor, biz otel olarak ayriyeten stand alip katiliyoruz. Bu sekilde

calismalarimiz var ama ben yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (KOY3).
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Gorisiilen kisilerin, ziyaretgilerdeki Kartalkaya imaji konusundaki degerlendirmelerine
bakildiginda; pist ¢esitliligi ve bakimi, hizmet kalitesi, konfor, Kkaliteli yiyecek i¢ecek
olanaklar1 gibi konular kapsaminda bir destinasyon imaji olustugunu tahmin ettikleri
goriilmektedir. KOY2 ve KOY3, bu konuda Kartalkaya ziyaretgilerinin ¢ogunlugunun
spor amagli gelenlerden olustugunu, dolayisiyla Kartalkaya’nin kayak olanaklariyla ve
hizmet Xkalitesiyle ziyaretgi zihnine vyerlestigini ifade etmektedir. Goriismeciler
Kartalkaya’nin olumsuz anlamdaki imajina ise yiiksek fiyat politikas ile gece eglencesi

ve kayak sonrasi etkinlikler konusundaki eksikliklerin sekil verdigini diisinmektedirler.

4.2.2.2. Ziyaretgi algilarina yonelik degerlendirmeler

Bu béliimde nicel aragtirma asamasinda elde edilen bulgulara, Kartalkaya’da goriisiilen
destinasyon temsilcilerin getirdigi yorumlar degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle
her tema kapsaminda, nicel arastirma sathasinda elde edilen bulgular kisaca hatirlatilmis,
sonrasinda bulgulara iligkin destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine yer
verilmistir.  Destinasyon  temsilcilerinin  degerlendirdigi  bulgular  ¢ogunlukla;
ziyaretcilerin destinasyon degerlendirmelerinin kiyaslamasi, dnem-performans analizi ve

uyum analizi sonucunda elde edilen bulgulardir.

4.2.2.2.1. Turizm unsurlar

Turizm unsurlar1 kapsaminda ¢alismada; kayak sonrasi etkinlikler, gece eglenceleri,
aligveris olanaklari, konaklama tesislerinin kalitesi, konaklama tesislerinin cesitliligi,
yiyecek-icecek olanaklari, sahip oldugu imaj, dogal manzara giizelligi ve ulasim
olanaklar: maddeleri degerlendirilmistir. Konaklama tesislerinin kalitesi (3,811), dogal
manzara giizelligi (3,661) ve sahip oldugu imaj (3,766) maddeleri, ziyaret¢ilerin
Kartalkaya’y1, 31 madde i¢inde, en yliksek ortalamalarla degerlendirdigi maddelerdir.
Diger destinasyonlarla kiyaslandiginda, Kartalkaya’nin konaklama tesislerin kalitesi ve
dogal manzara giizelligi konusunda en yiiksek; sahip oldugu imaj konusunda ise kii¢iik
bir farkla Uludag’in ardindan ikinci en yiiksek ortalamayr aldig goriilmektedir. Ulasim

olanaklar: maddesi cercevesinde ise Kartalkaya, diger destinasyonlarla kiyaslandiginda,
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en diisiik ortalamaya (3,081) sahiptir. Aligveris olanaklari, konaklama tesislerinin
cesitliligi, kayak sonrasi etkinlikler ve gece eglenceleri de Kartalkaya’nin nispeten diisiik
ortalamalarla degerlendirildigi maddelerdir. Alisveris olanaklar:, Kartalkaya’nin 31
madde i¢inde en diisiik ortalamay1 (2,502) aldigi bes maddeden biridir. Bu konuda,
Uludag hari¢, diger destinasyonlar da benzer durumdadir. Konaklama tesislerinin
cesitliligi (2,825) konusunda ise sadece bes otel isletmesinin bulundugu Kartalkaya,
ziyaretci algilarinda Erciyes ve Kartepe’den iyi; Uludag ve Palandoken’den zayif
durumdadir. Kayak sonrast etkinlikler (2,927) ve gece eglenceleri (2,890) maddelerinde
ise Kartalkaya, Uludag’im ardindan ikinci en yiiksek degerlerin atfedildigi
destinasyondur. Onem-performans analizi bulgularina gore; Konaklama tesislerinin
kalitesi, dogal manzara giizelligi, yiyecek i¢ecek olanaklar: ve sahip oldugu imaj “olasi
asiriliklar” kisminda, aligveris olanaklari, gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler,
konaklama tesislerinin ¢esitliligi “duiisiik oncelikler” kisminda, ulasim olanaklar: ise “iyi
calismaya devam et” kisminda bulunmaktadir. Ayrica; konaklama tesislerinin kalitesi,
dogal manzara giizelligi, gece eglenceleri, alisveris olanaklari maddelerindeki 6nem ve
performans degerleri arasindaki farklarin anlamsiz oldugu, yani Kartalkaya’nin
beklentiler diizeyinde performans sergiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, bu boyuttaki
dokuz maddeden sadece birinde (konaklama tesislerinin gesitliligi) konuda beklentilerin

altinda kalindig1 sdylenebilir.

Destinasyon temsilcilerinin  ziyaretgileri algilarina  yonelik  degerlendirmeleri
incelendiginde, algilari ¢ogunlukla hakli bulduklar1 goriilmektedir. Konaklama
tesislerinin kalitesi konusunda KOY2 ozellikle Dorukkaya bolgesinde kurulan
isletmelerin; dag otellerinde de konforun 6n planda olabilecegini Tiirkiye’deki tiim kis
turizmi pazarma gosterdigini ifade etmektedir. KOY2, Kartalkaya’da smirli sayida
isletmenin faaliyette bulunmasinin, gerek pistlerde gerekse otellerde hizmet kalitesinde
belirli bir diizeyin yakalanmasini sagladigini sdylemektedir. KOY2 ayrica, bu genel kalite
algisinin da etkisiyle Kartalkaya’nin, {ist gelir grubundan insanlarin geldigi, imaj1 yliksek
bir destinasyon haline geldigini belirtmektedir. Bu baglamda, KOY2’nin konaklama
tesislerinin kalitesi ve sahip oldugu imaj maddeleri konusundaki ziyaret¢i goriislerine

katildigini ifade etmek miimkiindiir.
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Konaklama tesislerinin ¢esitligi konusunda ise KOY?2, bulgulara katilmakla birlikte, bu
durumun ¢ogu zaman kendilerine avantaj sagladigin1 diistinmektedir. Kartal bolgesinde
calisan KOY1 ve KOY3 de benzer goriislere sahiptir. Yalniz KOY 1, kendi isletmelerinin
1970’lerde insa edilmis olmasindan kaynakli olarak, ¢ok da liiks olmadigini ifade
etmektedir. Fakat KOY1, bu durumun otellerinin kalitesinden bir sey kaybettirmedigini,
ayrica pist hizmetleri ve yiyecek igecek olanaklart konusunda da oldukea iyi olduklarini
belirtmektedir. Hizmet kalitesi algisi lizerinde personel devamliliginin etkisinin biiyiik
oldugunu sdéyleyen KOY 1, misafirlerin tanidik, bildik yerlerde daha mutlu olduklarin
ifade etmektedir. Bu baglamda, KOY1’in de bu konularda arastirma bulgularini

destekledigini sdylemek miimkiindiir.

“Kaya Palazzo, kayak merkezi i¢in bliylik bir yatirim, yine konforun ve
hizmet kalitesinin 6n planda oldugu, tam pansiyon galiyor, odalarinin, lobi
alanlariin, restoraninin genis ferah oldugu bir otel. Cok iist sinif, daha ¢ok
yazlik bir otel gibi yapildi. Yani tutup tutmayacagi ¢ok belli degildi. Cok
biiyiik risk alindi. Ama gordiik ki, boyle bir seye ihtiyag varmus. Ozellikle
Istanbul ve Ankara’dan gelen, daha once bu bolgeye hi¢ gelmemis
misafirlerinizi, ¢ekmis olduk. Dag otellerinde genelde misafirler, kayak
amagch geldigi i¢in ¢cok bodyle konfor aramiyorlardi eskiden. Biz o algiy1 biraz

degistirdik.” (KOY2).

Ulagim olanaklari maddesinde ise ziyaretgilerle destinasyon temsilcileri arasinda kismen
goriis farklilig1 vardir. Kartalkaya’ya ulasim, Istanbul ve Ankara gibi iki ana pazara yakin
olmasindan dolay1, kolay gibi goriinse de, esasen tur sirketleri disinda ulasim olanagi
saglayan olmadig i¢in ¢ok da kolay degildir. Kis kosullarinda 6zel araglartyla gitmeye
cekinen insanlarin tek segenegi tur sirketleridir. Ayrica Bolu merkezden Kartalkaya’ya
giden, taksi disinda herhangi bir arag yoktur (KOY3). Diger destinasyonlarda giin i¢inde
siirekli sehir merkezinden daga ulasim vardir. Ancak ziyaretgiler aslinda ulasim
konusunda Kartalkaya’y1 ¢cok da kotii olarak degerlendirmemektir. Sadece digerlerine
daha fazla puan atfetmiglerdir. Zaten 6nem-performans analizi de, ulasim olanaklarim
“iy1 ¢alismaya devam et” kisminda gostermektedir. KOY?2, eskiden Kartalkaya’ya

ulagimin simdikinden daha zor oldugunu, son yillarda giiniibirlik turlarin artmasi ve kendi
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firmalarinin bir otobiis firmasiyla yaptigi anlasmayla, daha kolay hale geldigini ifade
etmektedir. Eskiden ulagim yiiziinden, hafta i¢i satiglarinin daha diisiik oldugunu séyleyen
KOY2’nin ifadelerinden anlasilan; ana pazarlara olan yakinliga ragmen ulasimin
kolaylagsmasi, son birkag¢ yil i¢inde gerceklesen ve heniiz eksikleri olan bir konudur.
Dolayisiyla KOY?2’nin ziyaretcilerden elde edilen bu bulguyu destekledigi sdylenebilir.
KOY3 ise bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Istanbul ve Ankara’nin ortasindayim. Istanbul’dan ii¢ saatte, Ankara’dan iki
saatte ulagim sansiniz var. Yolu zaten siirekli biz agtigimizdan, yolun ttkanma
sanst yok. Yanlis anlamayin, gecen kar yagdiginda Bolu Dag1 tikandi, bizim
yolumuz agikti. Ciinkii biz agiyorduk. Kimseden bir sey beklemedigimiz i¢in.

Mecburen agiyoruz, miisteriyi yolda birakma sansimiz yok.” (KOY3).

Kayak sonrast etkinlikler, gece eglenceleri ve aligveris olanaklari gibi ziyaretgiler
tarafindan Kartalkaya’nin diisiikk performansh olarak degerlendirildigi konular
kapsamindaki degerlendirmeler bakildiginda, ziyaretgilerle destinasyon temsilcileri
arasinda goriis birligi oldugu goriilmektedir. Ciinkii destinasyon temsilcilerinin ifadeleri
de, bu konularda Kartalkaya’nin 6zellikle Uludag ile kiyaslandiginda, zayif oldugunu
kabul ettiklerini gostermektedir. Ancak bu konular destinasyon temsilcilerinin 6ncelikleri
arasinda degildir. KOY3, insanlarin Kartalkaya’ya spor yapmak amaciyla geldiklerini,
aksama kadar yorulduklarin1 ve gece eglenmeye ¢ok enerjileri kalmadigim
soylemektedir. Bu konuda genellikle Uludag ile kiyaslama yapildigini sdyleyen KOY3,
Uludag’a giden insanlarin eglence motivasyonuyla hareket ettiklerini, Kartalkaya’da
durumun farkli oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen 2010-2011 yillarindan itibaren
Kartalkaya’da bazi gece eglencesi olanaklarinin gelismeye basladigini ve bu kapsamda
iki bolgede birer gece kuliibii oldugunu sdéyleyen KOY3, aligveris olanaklar1 konusunda
da Uludag kiyaslamasi yapildigini ve hakli olarak zayif goriildiigii soylemektedir. Fakat
her otelin kendi bilinyesinde marketi oldugunu séyleyen KOY3, Uludag kadar olmasa da,
insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak olanaklarin sunuldugunu ifade etmektedir. KOY2 de
aligveris olanaklari kapsaminda otellerdeki olanaklara dikkat ¢cekmekte ve aligveris
olanagmin gelismesi i¢in bagimsiz Unitelerin bulunmasi gerektigine deginmektedir.

KOY2, bu konuda yatirimcilarin ticari kaygilarla isteksiz olduklarim1 ve bagimsiz

173



tinitelerin gelismesinin, sehir merkezine bdylesine uzakta ve sadece dort ay hizmete agik
olan yerlerde oldukga zor oldugunu séylemektedir. KOY3 ise gece eglenceleri ve kayak

sonrast etkinliklerle ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Soyle sdyleyeyim; buraya insanlar sadece spor ve kayak yapmak ig¢in
geliyor. Zaten adam sabah sekizden aksam bese kadar kaydigi icin gece
oldugunda, gece kuliibiine gidecek hali kalmiyor. Insanlar, aksam
yemeklerini zor yiyorlar, odalarina ¢ekiliyorlar. Ama Uludag’a eglenecegim
diye gidiyorlar. Yani Uludag’a gidip de kayak yapmayan bir siirii insan var.”
(KOY3).

4.2.2.2.2. Kayak unsurlar:

Kayak unsurlar1 boyutunda; /lift sayisinin yeterli olmasi, kayak pistlerinin ¢esitliligi, kar
giivenirligi, kar kalitesi, kayak pistlerinin bakimi, liftlerin hizi, liftlerdeki kuyruklarin
durumu ve pistlerin asiri kalabalik olmamas: maddeleri yer almaktadir. Bu maddelere
iligkin ziyaret¢i algilarint hatirlamak gerekirse; kar kalitesi (3,519) ve kayak pistlerinin
cesitliligi (3,508) maddelerinin Kartalkaya’nin 31 madde i¢inde en yiiksek ortalamay1
aldig1 bes madde arasinda bulundugu goriilmektedir. Kar kalitesi konusunda Kartalkaya,
dogu bolgesinde bulunan ve toz kar olanagina sahip olan Palandéken ve Erciyes’ten sonra
en yiiksek ortalamaya sahip Ttgiincii destinasyondur. Kayak pistlerinin cesitliligi
konusunda ise iki bolgenin (Dorukkaya ve Kartal) farkli destinasyonlar gibi faaliyet
gostermesinin  etkisiyle Erciyes, Palandoken ve Uludag’in ardindan dordiincii
durumdadir. Kar giivenirligi (3,152), konusunda Tiirkiye’nin batisinda yer alan
destinasyonlar iginde en yliksek ortalamayi alan Kartalkaya, pist bakiminda (3,390)
Erciyes’ten sonra en yiiksek ortalamaya sahiptir. Liftlerin hizi (3,016) konusunda ise
Kartepe’nin ardindan ikinci en diisiik ortalamayr alan destinasyondur. Lift sayisinin
yeterli olmas1 (2,980) konusunda Kartalkaya’ya, Kartepe’den sonra en diisiik ikinci
ortalama atfedilmistir. Pistlerin asir1 kalabalik olmamas: (2,702) ve liftlerdeki
kuyruklarin durumu (2,685) maddelerinde Kartalkaya’ya atfedilen ortalamalar ise Uludag
ve Kartepe’ye atfedilenlerden sonra en diisiik iigiincii degerlerdir. Onem-performans

analizi bulgularina gore; liftlerin hizi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin bakimi, kar
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kalitesi, kayak pistlerinin ¢esitliligi “iyi ¢alismaya devam et” ¢eyreginde, pistlerin asirt
kalabalik olmasi, liftlerdeki kuyruklarin durumu, lift sayinin yeterli olmast ise “buraya
konsantre ol” g¢eyreginde bulunmaktadir. Bu baglamda, Kartalkaya’nin kayak
unsurlarinda, pist yogunluguna iliskin maddeler disinda, genel olarak beklentileri

karsiladig1 goriilmektedir.

Destinasyon temsilcilerinin yukarida 6zetlenen bulgulara iligkin goriislerine bakildiginda,
cogunlukla hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Ornegin baz1 gériismeciler kar kalitesinin
Kartalkaya’nin en 6nemli ozelliklerinden oldugunu ifade etmekte ve ziyaretcilerin bu
goriislerinde hakli oldugunu belirtmektedir. Sarikamig, Palandoken ve Erciyes gibi daha
doguda yer alan ve toz kar ozelligine sahip destinasyonlardaki kadar olmasa da, kar
kalitesinin Kartalkaya’da iyi oldugu gériisii hakimdir. Ulker (2006), Kartalkaya’da zaman
zaman lodos goriildiglini ve bu durumlarda kar kalitesinin bozuldugunu ifade

etmektedir.

Kar giivenirligi konusunda da, ziyaretcilerle destinasyon temsilcileri arasinda diisiince
birligi vardir. Marmara Bolgesi’nin 1liman deniz ikliminden karasal I¢ Anadolu iklimine
gecis kusagr tizerinde yer alan Koroglu Daglari’nda bulunan Kartalkaya, Balkanlar
lizerinden yagis getiren hava hareketlerini ilk karsilayan engellerdendir ve dolayisiyla
ilkenin en ¢ok yagis alan bolgelerinden biridir. Normal kis kosullarinda, yilda 120 giin
karla kapl olan Kartalkaya’da {ic metreye varan kar kalmliklar1 olusmaktadir (Ulker,
2006: 185). Ancak 2013-2014 sezonu gibi, karin ¢ok az yagdigi, tiim kayak merkezlerini
gec acilip erken kapanmak zorunda birakan sezonlar da yasanmaktadir. KOY3, 2013-
2014 sezonunda hem cografi kosullar geregi hem de suni karlama sisteminin verdigi
olanaklarla, Kartalkaya’nin en az zarar goren destinasyonlardan biri oldugunu ifade
etmektedir. Suni karlama olanagiin ¢ok yiliksek maliyetli bir is oldugunu, dolayisiyla
tim pistleri karlayamadiklarini séyleyen KOY2 de, kar giivenirligi konusunda suni
karlama olanaklarina vurgu yapmakta, sorumluluk alanlari olan Dorukkaya bdlgesinde
pistlerin yaklasik %80’ini karladiklarin1 ve kar garantili satiglar yaptiklarini ifade
etmektedir.
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“Iste bu iki yildir malum Tiirkiye’de hava sartlarmndan dolay1 kar sikintis
yasantyor. Bu sene biiyiik bir golet yaptik, ona bagli olarak suni kar makinesi
kurduk biitiin pistlere. Yani pistlerin %80’ini kar garantili satiyoruz suanda.
Insanlar buraya kar garantili gelebiliyorlar, iste ‘kar var m1 yok mu’ diisiincesi

yok. Diger tesislerden 15 giin 6nce actik.” (KOY?2).

Ziyaretcilerin olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 kayak pistlerinin ¢esitliligi,
liftlerin hizi ve pistlerin bakimi maddeleri konusunda da destinasyon temsilcileri,
bulgulari desteklemektedirler. Iki isletmeye ait toplam 25 pistin bulundugu Kartalkaya’da
tamami otel isletmelerinde yonetici konumunda olan goriismeciler, Kartalkaya’nin en
cekici Ozelliklerinden birinin pist ¢esitliligi oldugunu belirtmekte ve ziyaretci algilarini
desteklemektedirler. Ornegin Dorukkaya bdlgesinde yonetici olan KOY2, kendi
gruplarina ait toplam 11 farkli pistin bulundugunu ve bu durumun kendilerine énemli bir
avantaj sagladigini sdylemektedir. Iki isletmenin birbirinden bagimsiz, ayr1 bolgelerde
faaliyet gosterdigi Kartalkaya’da pist ¢esitliligi algisini arttiracak ¢aligmalardan biri,
ortak lift bileti uygulamasmna gegilmesidir. KOY2, bu yonde bazi girisimlerde
bulunuldugunu, fakat sonug alinamadigini séylemekte; sonug alinirsa ziyaretgilerin ¢ok

daha fazla cesitlilige sahip olabilecegini ifade etmektedir.

Pistlerin bakimi konusunda ise tiim goriismeciler oldukga iddialidir. Ornegin, Kartal
bolgesinde yonetici olan KOY 3, pist bakim: konusunda siirekli ¢aligmalar yaptiklarini ve
bu konuda olduk¢a 1yi durumda olduklarini sdylemektedir. Benzer sekilde KOY2 de, pist
bakimi konusunda iyi ¢alistiklarini, ayrica pistlere sivil insanlarin girisini engelleyerek
kayakeilara sunulan olanaklarin kalitesini arttirdiklarini belirtmektedir. Liftlerin hizi
konusunda da ziyaretci algilar1 desteklenmektedir. KOY3, /iftlerin hizinin iyi oldugunu
ve daha hizli ¢alistirmanin gesitli sorunlara neden oldugunu ifade etmektedir. Herkesin
ayn1 diizeyde kayak bilmedigini sdyleyen KOY3, liftler hizlandirildiginda diismelerin
daha fazla yasandigini ve bunun da, daha uzun kuyruklar olusmasina neden oldugunu

ifade etmektedir.

Liftlerdeki kuyruklarin durumu, pistlerin aswrt kalabalik olmamast Ve lift sayisinin yeterli

olmasi gibi pist yogunluguna isaret eden ve beklentilerin altinda kalinan maddeler
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hakkinda ise goriismeciler arasinda iki farkli goriis vardir. KOY2, yedi liftin hizmet
verdigi Dorukkaya bolgesinde kuyruk sorunu ¢cok yasanmadigini ve liftler konusunda son
iki y1l iginde 6nemli yatirnmlar yapildigini sdylemektedir. Bu sayede, 6nceden iki kisinin
14 dakikada ciktig1 tepeye, simdi dort kisinin dort dakikada ¢iktigini belirten KOY?2,
liftlerin konforunu da arttirdiklarini; Leitner olarak adlandirilan kapali lifti Kartalkaya’da
ilk kez kendilerinin kullandigim1 séylemektedir. Kartal bolgesinde gorevli KOY3 ise
bolgelerinde 6zellikle hafta sonlarinda kuyruk sorunu yasandigini kabul etmekte; bu
konuda lift sayisinin azlig1, giiniibirlik¢ilerin yogun ilgisi ve insanlarin liftlere tek basina
binme 1srar1 gibi etkenlere vurgu yapmaktadir. Liftlerin hizinin arttirilmasinin da,
diismelerin artmasindan dolay1 ¢6ziim olmadigini sdyleyen KOY3, 2015-2016 sezonunda
faal hale getirecekleri kapali, sokiilebilir, dort kisilik bir chairlift yatirimi yaptiklarini ve
bunun, pistlerde yasanan yogunluga ¢oziim olacagini ifade etmektedir. Zaten Gnem-
performans matrisinde lift sayisimin yeterli olmasi maddesi, “iyi ¢alismaya devam et”
cizgisine ¢ok yakin konumdadir ve dolayisiyla bahsi gecen calismalarla bu maddenin de

iyi ¢alisilan konular arasinda girmesi miimkiin goriinmektedir.

4.2.2.2.3. Koruma-bilgilendirme

Koruma-bilgilendirme kapsaminda c¢alismada; giivenlik, emniyet, dogal ¢evrenin
korunmasi, ilkyardim olanaklar: ve destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar
maddeleri degerlendirilmistir. Dogal ¢evrenin korunmasi, bu maddeler arasinda,
Kartalkaya’nin en yiiksek ortalamaya (3,365) sahip oldugu maddedir. Ayrica
Kartalkaya’ya dogal ¢evrenin korunmasi maddesi kapsaminda atfedilen degerin, diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda, ikinci en yiiksek deger oldugu goriilmektedir. Koruma-
bilgilendirme boyutundaki maddeler arasinda en yiiksek ikinci ortalama ise emniyet
maddesine (3,346) atfedilmistir. Diger destinasyonlar incelendiginde, emniyet maddesi
kapsaminda tiim destinasyonlara birbirine ¢ok yakin degerler (3,3 veya 3,4) atfedildigi
goriilmektedir. Guivenlik (2,952) ve destinasyon hakkinda bilgi saglama (3,101)
maddelerinde Kartalkaya, ziyaretciler tarafindan Uludag ve Erciyes’ten daha zayif;
Palanddken ve Kartepe’den daha giiclii olarak degerlendirilmistir. [lkyardim olanaklar:
konusunda ise Kartalkaya, Kartepe’nin ardindan en diisiik ortalamaya (3,139) sahip ikinci

destinasyondur. Onem-performans analizi bulgularina gére; ilkyardim olanaklari, dogal

177



cevrenin korunmasi, emniyet maddeleri “iyi calismaya devam et” kisminda, giivenlik
maddesi “buraya konsantre ol” kisminda, destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklari
ise “olas1 asiriliklar” kisminda bulunmaktadir. Bu kapsamda, giivenlik harig¢, bu boyuttaki
maddelerde genel olarak beklentilerin karsilandigi sdylenebilir. Giivenlik maddesi ise,
“iyi caligmaya devam et” ¢izgisine ¢ok yakin oldugu i¢in, bazi ¢aligmalarla iyi ¢aligilan

konular arasina girme olasilig1 yiiksek olan bir maddedir.

Koruma-bilgilendirme boyutu kapsamindaki ziyaretci algilari, destinasyon temsilcileri
tarafindan kismen desteklenmektedir. KOY3, Kartalkaya’da pist giivenliginin
isletmelerin sorumlulugunda, ilkyardim ve emniyetin jandarmanin sorumlulugunda
oldugunu sdylemektedir. /lkyardim ve emniyet maddeleri konusunda Kartalkaya’ni iyi
calistig1 fikrine katilan KOY3, jandarmayla uyum iginde yiiriittiikleri ortak galigmalarin
onemli katkilar1 oldugunu ifade etmektedir. Giivenlik konusunda atfedilen diisiik ortalama
degere ise katilmayan KOY3, pistlerde gerekli giivenlik onlemlerini aldiklarini, bu
konuda bir sorun olmadigini sdylemektedir. Sivillerin pist alanlarina alinmamasinin da,
giivenlik agisindan 6nemli oldugunu sdyleyen KOY3, bu konuda diger destinasyonlarda
ciddi sorunlar yasandigina dikkat ¢ekmektedir. KOY3 ayrica, pist dis1 giivenligin de
jandarmanin ¢abalariyla gelistirildigini soylemekte ve giiven/ik konusundaki bu olumsuz
degerlendirme egiliminin  “daha iyi olsun” temennisinden kaynaklandigini

disiinmektedir.

“Buradaki karakol komutanimiz, sag olsun gerekli bir¢ok giivenlik dnlemini
ald1. Arazinin gesitli yerlerine 300-400 tane tabela dikildi. Bu tarafta atiyorum
K17 oluyor, Dorukkaya tarafinda D65 oluyor. Insanlar pist diginda kaymay1
seviyorlar, pist disina ¢ikinca da giinliik giineslik havada bile jandarmaya
‘kayboldum’ ihbari geliyor. Ha o da tamamen insanlarin keyif i¢in, adrenalin
i¢in pist disina ¢ikip, tabi kayaklart sirtina vurup yukari dogru yiiriimek ¢ok
da kolay olmadig i¢in, direk jandarmay1 arayip ‘kayboldum’ diyorlar. ‘Su
tabelanin yanindayim’ dediginde, jandarmalar ¢ok rahat gidip alip geliyorlar.
Pist giivenligi anlaminda, bizim kendi personelimiz ilgileniyor. Ha, olas1 bir
diisme ya da sakatlanmada, yine yetkili birim jandarma oldugu i¢in onlar

gelip aliyorlar.” (KOY3).
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Dogal ¢evrenin korunmasi konusunda ise KOY3, ilgili maddenin 6nem-performans
analizinde “iyi ¢alismaya devam et” kisminda yer almasini olumlu bulmakla birlikte,
atfedilen ortalamanin daha yiiksek olmasini bekledigini ifade etmektedir. Bu konuda
diisiik ortalama atfeden insanlarin bilgileriyle degil, kaygilariyla hareket ettigini sdyleyen
KOY3, insanlarin dogal ¢evrenin daha iyi korunmasini istedikleri i¢in diigiik ortalama
atfettiklerini diistinmektedir. Destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar: konusunda
ise KOY?2, ziyaret¢ilerin hakli oldugunu, insanlarin 6zellikle internet iizerinden veya
telefonla otellere wulasarak istedikleri bilgileri edinebildiklerini soéylemektedir.
Kartalkaya’da iki isletme grubu tarafindan isletilen iki ana pist hakkinda, ilgili otel
isletmelerinin web sitelerinde istenilen bilgilere ulasilabilmektedir. Ayrica canh
yaymlarla anhk goriintii aktarrmi da saglanan Kartalkaya hakkinda, Istanbul ve

Ankara’da faaliyet gosteren tur sirketleri tizerinden de bilgi almak miimkiindiir.

4.2.2.2.4. Kayak destek unsurlar

Kayak destek unsurlar1 kapsaminda ¢alismada; kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi,
kayak ekipman: kiralama fiyatlar, ¢ocuklar icin sunulan kayak olanaklar: ve verilen
kayak egitiminin niteligi maddeleri degerlendirilmistir. Bu maddeler kapsamindaki
ziyaretgi algilari incelendiginde, ilgili maddeler arasinda en diisiik ortalamanin (2,247)
kayak ekipmani kiralama fiyatlarma atfedildigi goriilmektedir. Diger destinasyonlarla
kiyaslandiginda da, Kartalkaya’nin bu madde kapsaminda en diisiik ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi (3,059) ise diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin Kartalkaya’ya atfedildigi
maddedir. Bu boyutta ikinci en diisiik ortalama ise cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar:
maddesine (2,816) atfedilmistir. Bu madde kapsaminda tiim destinasyonlara diisiik ve
birbirine yakin ortalamalar atfedilmistir. Verilen kayak egitiminin niteligi maddesi
kapsaminda da, Kartepe harig, dort destinasyona birbirine yakin ortalamalar atfedilmistir.
Kartalkaya’ya bu konuda atfedilen deger (3,120), Palandoken ve Uludag’in ardindan, en
yiiksek iiciincii degerdir. Onem-performans matrisi incelendiginde ise kayak ekipman

kiralama fiyatlari ve c¢ocuklar i¢in sunulan kayak olanakiarimin “disiik oncelikler”
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arasinda; kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi ve verilen kayak egitiminin niteligi

maddelerinin ise “olasi agiriliklar” arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Destinasyon temsilcilerinin bu maddeler kapsamindaki genel goriisleri ve bulgulara
yonelik yorumlar1 incelendiginde, ziyaretgi algilart ile destinasyon temsilcilerinin
goriigleri arasinda kismen uyum oldugu goriilmektedir. Ornegin, kiralanan kayak
malzemelerinin  kalitesi kapsamindaki olumlu ziyaret¢i algilarini  destekleyen
goriismeciler, malzemelerin fiyat1 konusundaki algilar1 kismen haksiz bulmaktadirlar. Bu
kapsamda KOY2, kayak malzemeleri ve kayak odalarinda sunulan hizmet Kkalitesine
dikkat c¢ekmekte; Onceliklerinin dugik fiyat degil, nitelikli hizmet oldugunu
sOylemektedir. Ayrica farkli fiyat kategorilerinde malzeme kiralamanin miimkiin
oldugunu soyleyen KOY2, bazi destinasyonlarda rastlanilan giinliik 30-40 TL’lik
malzemelerin, Kartalkaya standartlarinin altinda oldugunu séylemektedir. Bu konuda
maliyet, fiyat ve kalite degiskenlerine vurgu yapan KOY2, kayak odalar1 tarafindan
yiksek maliyetlere katlanilarak satin alinan malzemelerin, diisiik fiyatlarla kiraya
verilmesinin ticari agisindan miimkiin olmadigimi ve Kartalkaya’nin kayak malzemeleri

konusunda da standardi korumas1 gerektigini diisiinmektedir.

“Kiralama fiyatlar1 diyorlar ama bizim kayak odamiz birgok tesise gore ¢ok
genis ve ferah. Biz konaklamali ve giiniibirlik misafirlerin yelerini ayirtyoruz.
Ayrica farkli fiyat kategorilerinde malzeme sunuyoruz. Bir dnceki sezonlara
ait kayaklar var, bir de sifir kayaklar. Bence bunlari da gz Oniinde
bulundurmak gerekiyor. Simdi adam almis kayagi, 5-10 yildir kullaniyor,
ucuza veriyor, verebilir. Biz isin ucuzuna kagmiyoruz. Biz sadece ‘lirlinii
verdik, ne yaparsaniz yapin’ demiyoruz, arkasia hizmet ekliyoruz. Kayak
odasina geldigi zaman, al kayagini git diye degil; aliyoruz kayagini, ayarini
yapiyoruz, ayakkabisini giydiriyoruz, gerekirse tasiyoruz disariya. Bunlarin
hepsi maliyet, personel istthdam etmeniz gerekiyor bunun i¢in. Bagka yer iki

kisiyle yaparken, biz 15 kisiyle ayn1 hizmeti veriyoruz.” (KOY2).

Kayak malzemesi kiralama konusunda KOY1 ise insanlarin daha ¢ok diger

destinasyonlardaki veya Kartalkaya’ya ¢ikmadan yol kenarindaki ucuz ve kalitesiz
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malzemelerle kiyaslama yaptiklarint soylemekte, dagda sunulan hizmetlerin karsiliginda
talep edilen fiyatin uygun oldugunu belirtmektedir. KOY3 de, dag yolundaki bazi1 kayak
odalarinda 25-30 TL civarinda dahi malzeme kiralandigini, ancak bu malzemelerle kayak
zevki almanin miimkiin olmadigin1 sdylemekte; dagda ise belirli bir kalite diizeyinin
oldugunu, onun altinda malzeme bulmanin mimkiin olmadigini belirtmektedir.
Ziyaretgilerin keyifli vakit gegirmek ig¢in belirli bir maliyete katlanmak durumunda
oldugunu sdyleyen KOY?3, dagda (2014-2015 sezonu igin) 60-80 TL’ye kaliteli malzeme

bulmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Cocuklar icin sunulan kayak olanaklar: konusunda ise goriismeciler ziyaret¢i algilarini
haksiz bulmaktadir. KOY3, cocuklar i¢cin baby lift ve yiirliyen bant gibi olanaklarin
bulundugunu séylemekte; ayrica “rotondo” denilen, donme dolap tarzinda bir aletleri
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, ziyaretgilere katilmadigini belirtmektedir.
Ziyaretgilerin boylesi bir algiya sahip olmasi, KOY3’iin bahsini ettigi alanin oldukca
kii¢iik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Verilen kayak egitiminin niteligi konusunda ise
goriismeciler, ziyaret¢i algilarint hakli bulmaktadir. KOY?2, Kartalkaya’nin yaratilan
olumlu imajla sadece ziyaretgileri degil, kayak turizminin en 6nemli unsurlarindan biri
olan kayak hocalarin1 da, bolgeye cektigini ve gelen hocalarin da son derece nitelikli

ogreticiler oldugunu belirtmektedir.

4.2.2.2.5. Fiyat

Fiyat boyutu kapsaminda ¢alismada; konaklama fiyatlari, yiyecek-icecek fiyatlari, lift
bileti fiyatlar: ve ddenen para karsiligi alinan deger maddelerine yer verilmistir. Bu
maddelerdeki ziyaret¢i algilarina bakildiginda; konaklama fiyatiar: (2,031), yiyecek-
icecek fiyatlart (1,984) ve lift bileti fiyatlar: (1,988) maddelerinin, Kartalkaya’nin 31
madde arasinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu bes madde arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kartalkaya’nin bu ii¢ madde kapsaminda, diger dort
destinasyondan daha diisiik ortalamalara sahip oldugu da goriilmektedir. Odenen para
karsihgr alinan deger maddesi de, Kartalkaya’ya diisiik ortalama (2,759) atfedilen
maddelerden biridir. Kartalkaya bu konuda, Kartepe’den sonra en diisiik ortalama ile

degerlendirilen ikinci destinasyon olmustur. Onem-performans matrisi, bu dort fiyat
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maddesinin “buraya konsantre ol” kisminda yer aldigin1 gostermektedir. Bu baglamda,
ziyaretcilerin yiiksek fiyat politikast uygulandigi yoniinde algilart vardir ve bu konularda

oncelikli olarak iyilestirme beklemektedirler.

Destinasyon temsilcileri, fiyatlar konusundaki diisiik ortalama atfetme egilimini hakl
bulmakla birlikte, kendilerinin de hakli gerekgeleri oldugunu belirtmektedirler. Bu
konuda ortaya koyduklar1 iki temel gerekce ise maliyetlerin yiiksek olusu ve hizmet
kalitesi standardinin korunmasidir. Ayrica diisiik fiyatlarla daha fazla kisiye hizmet
satmaktansa, yiiksek fiyatla daha az kisiye satmanin, hem hizmet kalitesi hem de
maliyetler agisindan daha mantikli olduguna inanilmaktadir. KOY3, pistlerin bakiminin
yapilmasi, dag yolunun agilmasi, otellin 1sitilmasi, liftlerin harcadig: elektrik gibi ¢ok
onemli maliyet kalemleri oldugunu ve bu maliyetlerin bir sekilde fiyatlara yansidigini

sOylemektedir.

“Maliyetlerimiz gergekten ¢ok yiiksek. Yani pistlerin bakimi diyorsunuz.
Dort tane pist makinemiz var, her giin dort-bes saat kaliyorlar. Yani siinger
gibi mazot i¢iyorlar. Su pistlerin bakim1 gergekten kolay degil. Burada simdi
-20, -30 oluyor, bizimki 160 odal1 bir tesis. Benim buray1 iyi bir sekilde
isitmam  gerek. Ciinkii insanlar disardan -30°dan geliyor, icerde de
tisiityecekse bir anlami1 yok. Dag yolunun agilmasi gerek. Devlet, atiyorum, bu
28 km’lik yolu agsa, niye diismesin fiyatlar. Ciinkii sdyle soyleyeyim; ii¢ giin
arka arkaya kar yagdig1 oluyor. Oyle durumlarda, ben en az iki kere o yolu
acmak zorundayim. 28 km’ye en az iki-ii¢ tane ara¢ gondermek zorundayim.
Onun Greyderi var, Volvo’su var, kepgesi var. Sonugta Volvo dediginiz arag,
40 tonluk arag, dag yolunda yukariya dogru cikarirken 10 liralik mazotla
ctkmiyor.” (KOY3).

KOY?2 de, fiyatlar konusunda maliyetler ve hizmet kalitesine vurgu yapmakta ve fiyatlar
yiiksek tutmanin miisteri profiline yaptig1 etkiye deginmektedir. Bu baglamda, fiyatlar
diisiiriildiiglinde ziyaret¢i sayisinin artacagini ve bu durumda mevcut misafirlerinin
uzaklasacagini ifade eden KOY2, gerek konaklama fiyatlarinda gerekse lift bileti
fiyatlarinda uygulanan yliksek fiyatlarin olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir. KOY2,
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ozellikle lift bileti fiyatlarmi, kismen kasith olarak yiiksek tuttuklarini, bu sayede
kapasitenin lstiinde ziyaret¢i gelmesini bir nebze de olsa onlediklerini ve mevcut
ziyaret¢ilerin kayaktan daha fazla keyif almalarini sagladiklarin1 soylemektedir. Artik
insanlarda fiyat ve karsiliginda aldiklar1 deger arasinda bag kurma konusunda bir egilim
ortaya ¢iktigini ve insanlarin kaliteli hizmetten yiiksek fiyat 6deyerek yararlanmayi tercih
ettiklerini soyleyen KOY?2, Kartalkaya’da en yiiksek fiyat politikasini uygulayan Kaya

Palazzo’nun, digerlerine gore odalarin1 daha erken sattigini anlatmaktadir.

“Bizim fiyatlarimiz yiiksek goriiniiyor olabilir ama bu verdiginiz hizmetle
ilgili, bir de tesisiniz kalitesini korumakla ilgili. Bizim pistlerimizde 1.000
kisi ucuz fiyatla kayacagina, 300-400 kisi iyi fiyat 6deyip kaysin ama o
pistlerin tadini ¢ikarsin istiyoruz. Yoksa biz fiyat1 diisiiriip, 6zellik giiniibirlik
skipass satiginda, daha fazla para kazanabiliriz... Bu bolgede fiyatlar1 en
yiiksek otel Kaya Palazzo, somestr’da baslangig fiyatlar1 750 lira kisi basi tam
pansiyon plus, iki kisilik oda 1.500 liraya geliyor. Yilbasinda kisi bas1 1.000
liradan satild1 Kaya Palazzo, kisi basi licretleri. O da, standart oda i¢in gegerli,
oda kategorisi degistik¢e, fiyatlar da degisiyor. Ama sunu orada yine
gorebiliyoruz; misafirler kaliteyi tercih ediyor. Ciinkii bolgedeki biitiin oteller
dolulugu saglayamamisken, biz Palazzo’nun satislarini durduk, 10 giin

oncesinden.” (KOY?2).

KOY3 ise fiyatlarin Kartalkaya otellerinde, diger destinasyonlardan g¢ok da farkli
olmadigini, ancak boyle bir algi olustugunu sdylemektedir. Somestrde 450 TL, mart
aymda 199 TL kisi bast oda fiyat1 uyguladiklarin1 (2014-2015 sezonu) ve bu fiyata lift
biletinin de dahil oldugunu sdyleyen KOY3; bunlar diisiiniildiigiinde, konaklama
fivatlarinin olduk¢a uygun oldugunu belirtmektedir. Lift bileti fiyatlar: ise 2014-2015
sezonu tarifesine gore hafta ici giinlik 80 TL, hafta sonu 120 TL’dir ve bu fiyatlar
Tiirkiye’deki en yiiksek lift bileti fiyatlaridir. Bu rakamlar konusunda KOY3, yine
maliyetlerin etkisine ve sezonun kisaligina vurgu yapmaktadir. Yiyecek icecek fiyatlar
konusunda ise KOY3, kaliteye dikkat ¢ekmektedir. KOY3, yiiksek maliyetlerle, sezonun
olduke¢a kisa oldugu bir destinasyonda, kaliteli bir sekilde ortaya konan yiyecek igecek

olanaklari i¢in uygulanan mevcut fiyatlarin normal oldugunu sdylemektedir.
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4.2.2.2.6. Rekabet¢i destinasyon konumuna iliskin degerlendirmeler

Uyum analizi, Kartalkaya’nin mevcut ve potansiyel ziyaretgilerinin zihnine; konaklama
tesislerinin kalitesi, yiyecek i¢ecek olanaklari, sunulan hizmetlerin kalitesi ve destinasyon
hakkinda bilgi saglama olanaklar: gibi maddelerle yerlestigini gostermektedir. Kisaca,
Kartalkaya’nin rekabet¢i konumunun gelismis ve nitelikli turizm listyapisiyla sekillendigi
goriilmektedir. Uyum analizi, hangi destinasyonlarin birbirine daha ¢ok benzedigini de
gostermektedir. Bu baglamda, Kartalkaya’yla en fazla benzerlik gosteren destinasyonun
Uludag oldugu goriilmektedir. Uludag ile Kartalkaya arasinda en fazla benzerlik konusu
olansa, sahip olduklari imajdir. Kartalkaya ve Uludag arasindaki benzerlik,
Kartalkaya’nin ziyaret¢i algilarinda en ¢ok Uludag ile rekabet halinde oldugunu da

gostermektedir.

Nitel arastirma, rekabet¢i destinasyon konumu hakkinda, ziyaretgiler ile destinasyon
temsilcileri arasinda tam bir fikir birligi oldugunu gostermektedir. KOY1, ziyaretcilerin
zihninde boyle yer edinilmis olmasimmi Onemli bulmakta ve ziyaretgilerin bu
diisiincelerinde hakli oldugu ifade etmektedir. Ziyaretcilerin Uludag’la benzerlik ve yakin
rekabet konusundaki algilarini da destekleyen KOY1, her ne kadar diger destinasyonlarda
bazi hareketlenmeler olsa da, en Onemli rakiplerinin halen Uludag oldugunu
sOylemektedir. Uludag’in pist cesitliliginin ve konaklama tesisi ¢esitliliginin daha fazla
oldugunu séyleyen KOY'1, Kartalkaya’da sinirli sayida olan tesislerin hizmet kalitesinin
iyi oldugunu belirtmektedir. KOY?2 de, Uludag’la olan benzerlik ve rekabetgilik algisini
desteklemekte ve uyguladiklar1 hizmet kalitesi politikalariyla Kartalkaya’da kalite
konusunda belirli bir diizeye ulastiklarini, isletme sayisinin az olmasinin da bu diizeyin
asagl cekilmemesinde etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Kartalkaya’nin
turizm tistyapisinin niteligi ¢ercevesinde bir rekabetci konuma sahip oldugu yoniindeki
bulgunun dogru oldugunu sdyleyen KOY2, ortaya ¢ikan bu karsilastirmali imajin
yaratilmas1 i¢in kendilerinin Onemli cabalar sarf ettigni belirtmektedir. KOY3 de
ziyaretcileri hakli bulmakta ve diger destinasyonlarin heniiz boyle bir alg1 yaratamadiginm

ifade etmektedir.
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“Dogrudur. Bu imaj gelisti. Bizim zaten bu yonde ¢alismamiz devam ediyor.
‘Biz bu sene, beklentimizin de iizerinde, iyi bir sezon gegirdik. Iste biz zaten
satiyoruz’ deyip her seyi boslamiyoruz. Imaji korumak icin her sene
oturuyoruz, kendi aramizda degerlendiriyoruz. Misafirlerde de boyle bir

algiin olusmus olmasini gérmek mutlu edici.” (KOY2).

4.2.3. Palandoken’in rekabetciligi ve rekabet¢ci konumuna iliskin nitel

bulgular

Bu boliimde, oncelikle Palanddken’de yapilan goriismelerde katilimcilarin destinasyonun
rekabet¢i avantajlari, dezavantajlari, rakipleri, tanitimi ve imaji1 gibi konularda yaptiklari
degerlendirmeler ele alinmistir. Sonrasinda ise nicel aragtirma bulgularina iliskin goriis
ve degerlendirmeleri incelenmistir. Gortismecilerin nitel degerlendirmelerine ek olarak,

ikincil kaynaklardan da (gazete, dergi, kitap, internet siteleri gibi) yararlanilmistir.

4.2.2.1. Destinasyona iligkin genel degerlendirmeler

Palanddken, dogu bolgesinde spor amagli kayak yapilan ilk dagdir (Saktimur, 1994: 91).
Resmi acilis tarihi ise 1969°dur. 2200-3176 metre ylikseklik kusaginda bulunan
Palandoken, Erzurum sehir merkezine sadece dort km mesafededir. En uzun pisti 12 km,
toplam pist uzunlugu 28 km olan Palanddken, Tirkiye’nin en Onemli kayak
merkezlerinden biridir. Erzurum Bogazi’nda (Hinis Bogazi olarak da bilinmektedir)
konumlanan Palanddken Kayak Merkezi’nde biri gondol, yedisi telesiyej, biri teleski, biri
baby lift olmak {izere, saatte 7.133 kisi tasima kapasiteli toplam 10 mekanik tesis
bulunmaktadir (Kosan, 2013: 303). Bunlarin disinda ii¢ adet de yiiriiyen hali mevcuttur
(GrandErzurum, 2015). Alt1 otel, iki kayakevi ve iki misafirhaneden olusan konaklama
tesislerinin toplam yatak kapasitesi ise 1.600°diir. Istanbul ve Ankara gibi yerli ana
pazarlara uzak bir konumda bulunan Palanddken’in, 6zellikle Rus pazarinda énemli bir
yeri vardir. 2011 yilinda diizenlenen Universiteler Arasi Kis Olimpiyatlari’na ev sahipligi
yapan ve bu organizasyon i¢in énemli yatirimlar yapilan Erzurum’da, Palandoken’deki
tesislere ek olarak, Konakli ve Kandilli bolgelerinde de bazi ¢alismalar yapilmistir.

Ayrica Palandoken’e de ii¢ yeni telesiyej eklenmistir. Konakli’da yedi mekanik tesis ve
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ozellikle Alp Disiplini i¢in uygun pistler kurulmus, Kandilli’de ise kayakli kosu ve
biatlon parkurlart olusturulmustur (Demiroglu, 2014: 132).

Tim bu gelismeler sonucunda Palanddken’in kis turizmi arz kapasitesi artmis ve 2014
yilinda da Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig: tarafindan, Erzurum’daki kayak
alanlarin tek cati1 altinda birlestirilip, 6zellestirilmesi karar1 verilmistir. Bu kapsamda,
Palandoken ve Konakli kayak merkezleri birlestirilip GrandErzurum adinda, toplam 500
hektarlik bir alanda kurulu, 32 pistten olusan, pist uzunlugu 65 km’yi bulan (ileride 150
km olmasi planlanmaktadir), %75°lik kisminda suni karlama yapilabilen birlesik bir
destinasyon ortaya ¢ikarilmistir. Bu projenin hayata gecirilmesi i¢in diinya ¢apinda kayak
merkezlerine danigsmanlik hizmeti veren 6nemli bir firmadan da (PGI) danmigsmanlik
hizmet alinmaktadir (GrandErzurum, 2015). Ancak GrandErzurum projesine yonelik
farkindalik oldukga diisiik diizeylerdedir ve ¢ogu kisi tarafindan Erzurum halen sadece

Palanddken ile anilmaktadir.

Biri GrandErzurum projesinde, ikisi otellerde yonetici olan {i¢ destinasyon temsilcisiyle
yapilan goriismelerde, Palandoken’in en onemli rekabet¢i avantajlari arasinda; sehir
merkezine ve havaalanina yakinlik, pist cesitliligi ve uzunlugu, kar kalitesi, kar
giivenirligi, mekanik tesislerin yeterli-konforlu olmasi sayilmaktadir. En biiyiik
dezavantajlar1 arasinda ise gece eglencesi ve kayak sonrasi etkinlik eksikligi, ulagim
zorlugu (ucakla ulasim, maliyetler) ve aligveris olanag: eksikligi sayilmaktadir (PDY1,
POY1, POY2). POY1, Tirkiye’nin en iy1 pistlerinin Palandoken’de bulundugunu, Ejder
Tepesi’nden baslayan bir kayak¢inin durmaksizin 17 km kayabilecegini ve her diizeyde
kayak¢inin gilizel vakit gecirebilecegi pist ¢esitliligi bulundugunu sdylemektedir.
Konakli’daki olimpiyat pistlerinin de destinasyonun pist ¢esitliligine ve kalitesine biiyiik
katki sagladigini séyleyen POY1, Konakli’nin ¢ogunlukla yabancilar tarafindan
bilindigini ve genel olarak bolgeye yonelik farkindaligin ¢ok diisiikk oldugunu
belirtmektedir. POY2 de, &zellikle Universiteler Arast Kis Olimpiyatlari’ndan sonra
Konakli’nin devreye girmesiyle, pist ¢esitliliginin arttigini sdylemekte ve sehir merkezine
bes, havaalanina 15-20 dakika mesafede bulunmanin Palandoken’e ¢ok 6nemli bir

avantaj sagladigin diistinmektedir.
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POY1, insanlarin Palandoken’de kayaktan biiyiik zevk aldiklarini, ancak aksam olunca
cok sikildiklarini, dolayisiyla ozellikle kayak sonrasi etkinlik ve gece eglencesi
konusunda 6nemli bir dezavantaj olustugunu ifade etmektedir. Otellerin bu konuda bazi
cabalar1 oldugunu belirten POY'1, sehir merkezinde de bu yonde hi¢ olanak olmadigini
sOylemekte ve bu konuda yetersiz kalindigin1 vurgulamaktadir. POY1, ayrica ana
pazarlardan ucakla ulasilma zorunlulugunun ve ucak saat ve fiyatlarinin uygun
olmamasinin da, Palandoken i¢in dezavantaj yarattigini belirtmektedir. POY 2 de, uzaklik
algisin1 en biiyiik dezavantajlardan biri olarak gérmekte ve bunun ziyaretgilerin seyahat
maliyetlerini arttirdigina deginmektedir. PDY1 ise bunlara ek olarak, dagda otellerin
icindeki olanaklarin disinda bagimsiz aligveris olanaginin bulunmamasini bir dezavantaj

olarak goérmektedir.

“Simdi en O6nemli rekabetgi giicii, diger kayak merkezlerine baktiginda,
sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da ¢ok onemli 6zellik bu: Havaalanina
¢ok yakin olmasi, ulasim ozelligi. Ugaktan indikten sonra 20 dakikada
dagdasmiz ve kayak yapmaya basliyorsunuz. Diinyada bile, ben bir¢ok yeri
gezdim, bdyle bir 6zellik yok. Onun disinda pistleri. Hemen hemen

Tiirkiye’nin en uzun pistleri burada.” (POY2).

“Suanda Palandoken’in sahip oldugu pistler Tiirkiye’ nin hicbir yerinde yok.
Her seviyeye hitap eden pistler var Palandoken’de. Yani yeni baglayan igin
de kayabilecek alanlar var ve bunlar gesitli bolgelerde; iste otellerin kendi
pistleri var, Palandoken Dagi var, Konakli tesisleri var. 3200 denen, Ejder
dedigimiz tepeden 17 km araliksiz kayarsiniz. Inanilmaz cesitli pistleri var.
Olimpiyat pistleri var, Konakli tarafinda. Mesela bilmiyor insanlar, bir

gidiyorlar hayran kaliyorlar.” (POY1).

Gortismecilerin Palandoken’in en 6nemli rakipleri konusundaki goriislerine bakildiginda
ise Erciyes ve Uludag destinasyonlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. POY1, gerek eglence
atmosferinin gelismis olmasiyla gerekse Tiirkiye’de kis turizminin bagladigi yer
olmasiyla, Uludag’t en Onemli rakip olarak gormektedir. Tirkiye’de kis turizmi

dendiginde akla ilk gelen destinasyonun Uludag oldugunu sdyleyen POY1, Uludag’in
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Istanbul’a olan “psikolojik yakiligini” da énemli bir faktdr olarak gormektedir. POY2
ve PDY1 ise yeni gelisen bir destinasyon olmasina ragmen Erciyes’in en 6nemli rakip
oldugunu sdylemektedir. PDY 1, Erciyes’in heniiz Uludag kadar zorlamasa da, yapilan
yatirimlarla ileride en ¢ok zorlayacak destinasyon oldugunu ifade etmektedir. POY'1 de
Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin Erciyes igin yaptig1 yatirimlara dikkat cekmekte,
fakat Konakli ve Palanddken kayak merkezlerinin pistlerle birlestirilmesini igeren
GrandErzurum projesi tamamlandiginda, Erciyes’in de rakip olamayacagini

sOylemektedir.

Palanddken’in tanitim1 konusunda ise goriismecilerin genel kanisi, bolgenin tanitiminin
yetersiz oldugu yoniindedir. Tanitim eksikliginin Palanddken’in en 6nemli sorunlarindan
biri oldugunu sdyleyen POY1, son yillarda valilik ve Erzurum Belediyesi’nin bazi
cabalar1 oldugunu, fakat yetersiz kaldigim belirtmektedir. 2014 yilinda Istanbul’da baz1
billboardlarin Palanddken’in tanitimi i¢in kullanildigini sdyleyen POY1, bu kapsamda
kar giivenirligine vurgu yapilip “Kar bu sene Erzurum’da konakliyor” sloganinin
kullanildigini ifade etmektedir. POY2 ise oteller, valilik ve belediyenin ¢abalart ve
katilimiyla bir altyapi birligi kuruldugunu ve bu kapsamda yurti¢i ve yurtdisinda gesitli
fuarlara katildiklarint belirtmektedir. Bu yapmin adinin Palandoken Turizm Altyapi
Hizmetleri Birligi oldugunu, %70’ kamu, %30’u 6zel sektor temsilcilerinden olustugunu
ve Erzurum valisinin bagkanligini yaptigin1 belirten POY2, bu birligin yonetiminde;
gazetelere ilan vermeden Rusya, Ukrayna ve Polonya gibi Palandéken’in onemli dis
pazarlarindaki fuarlara katilmaya kadar 6nemli ¢abalar yiiriitiildiigiinii s0ylemektedir. Bu
kapsamda, o6zellikle 2013-2014 yillardan itibaren tek elden tanitim yapma ¢abalarinin
gelistirildigini ifade eden POY2, ayrica Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi’yla
(KUDAKA) birlikte de, tanitim cabalar1 gelistirildigini belirtmektedir. Palanddken ve
Konakli’nin tek elden yonetimini ve pazarlanmasini amaglayan GrandErzurum
yapilanmasi da, tanitim agisindan 6nemli bir aktordiir. Ancak PDY1’in ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla, GrandErzurum calisanlari heniiz destinasyon pazarlamasi igin
gecmis yillarin verilerini toplama ve kayak kuliipleri gibi spesifik hedeflere yonelik
bilgilendirme ¢abalar1 yiiriitme asamasindadir. Bu kapsamda, 2015 yili itibariyle heniiz
planlama asamasinda olduklarim1 belirten PDY1, ilerleyen yillarda daha aktif

calisacaklarini ifade etmektedir.
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Gortigmeciler, mevcut tamitim faaliyetlerinde ozellikle; pist ¢esitliligi ve uzunlugu,
mekanik tesisler, kar kalitesi ve kar giivenirligi gibi kayak unsurlarinin 6ne ¢ikarildigini
ifade etmektedirler. POY2, Palandoken Dagi pistinin ¢ok uzun oldugunu, gesitlilik arz
ettigini ve bu sayede uluslararasi organizasyonlari ¢cekmeyi basardiklarini soylemektedir.
Bu organizasyonlarin Palanddken’in tanitimina ¢ok biiylik katki sagladigini sdyleyen
POY2, tamitimda kayak unsurlarini kullanmanin, Palanddken icin olduk¢a Onemli
olduguna dikkat cekmektedir. POY1 ise kar giivenirligi konusunun tanitimda énemli bir
konu oldugunu sdylemektedir. Kar yagist azligmin tiim kayak merkezlerini olumsuz
etkiledigi 2014 yilinda kullandiklar1 “Kar bu sene Erzurum’da konakliyor” sloganinin da
bu bilingle gelistirildigini sdyleyen POY 1, Palanddken’in hem suni karlama sistemleri
sayesinde hem de cografi yapis1 sayesinde, kar giivenirligi agisindan 6énemli bir avantaja

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

“Pistlerini, tesislerini &n plana ¢ikaryoruz. ilk basta iste olimpiyatlar yapildi.
Ondan sonra, 2013’te Diinya Snowboard Sampiyonasi’nin bir ayagi burada
yapildi, gengler sampiyonasi burada yapildi. Bizim otelin 6n tarafindaki pist,
FIS onayli, uluslararasi onayli snowboard pistidir. Yine 2013 yilinda Alp
disiplini genglerin bir ayagi burada yapildi. Simdi, 2019 EYOWF (Avrupa
Genglik Olimpik Kis Festivali) alindi. Bu da ¢ok biiyiik bir organizasyon,
sadece 5.000 sporcu katiliyor. Iste 13-15 Subat’ta diinya hiz pateni
sampiyonasi yapilacak burada. Tabi bunlar, tanitimlar1 da etkiliyor.” (POY2).

POY2’nin s6ziinii ettigi EYOWF organizasyonu, 2017°de Saraybosna’da yapilacak olan
ayni organizasyon ile takas edilmistir. Dolayisiyla EYOWF 2019 Saraybosna’da,
EYOWF 2017 Erzurum’da yapilacaktir (TRT Spor, 2015). Bu tarz organizasyonlar ve
diger tanitim ¢abalariyla mevcut ve potansiyel ziyaretcilerde yaratilan Palandéken imaji
konusunda ise goriismeciler; pist, kar, mekanik tesis gibi kayak unsurlar1 kapsaminda
olumlu, kayak sonrasi etkinlik konusunda olumsuz bir imaj oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica Palandoken’de son yillarda yasanan bazi oliimlii kazalar nedeniyle giivenlik
konusunun da, bir olumsuz imaj 6gesi olabilecegi diisiiniilmektedir (POY1, POY2,

PDY1). Oliimlii kazalara ek olarak, atlama kulelerinin bulundugu yerde iki kez toprak
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kaymasi yasanmasi ve kulelerin zarar gormesi de, Palandoken’in giivenlik imajina zarar
veren konulardan biridir. POY1, insanlarda Palandoken’e gelmeden 6nce konaklama
olanaklar1 kapsaminda da olumsuz bir imaji oldugunu, ancak ziyaret sirasinda bu imajin
yikildigini ifade etmektedir. Clinkii Palandoken’de ulusal ve uluslararasi zincir oteller ve

kurumsallasmis otel markalar1 bulunmaktadir.

4.2.3.2. Ziyaretgi algilarina yonelik degerlendirmeler

Bu boliimde nicel aragtirma asamasinda elde edilen bulgulara, Palandoken’de goriisiilen
destinasyon temsilcilerin getirdigi yorumlar degerlendirilmistir. Bu ger¢evede, dncelikle
her tema kapsaminda nicel arastirma safhasinda elde edilen bulgular kisaca hatirlatilmas,
sonrasinda bulgulara iligkin destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine yer
verilmistir. Destinasyon temsilcilerinin yorumlarda bulundugu bulgular genellikle;
ziyaretcilerin destinasyon degerlendirmelerinin kiyaslamasi, dnem-performans analizi ve

uyum analizi sonucunda elde edilen bulgulardir.

4.2.3.2.1. Turizm unsurlar

Calismada turizm unsurlar1 kapsaminda; konaklama tesislerinin kalitesi, konaklama
tesislerinin ¢esitliligi, yiyecek icecek olanaklari, gece eglenceleri, kayak sonrasi
etkinlikler, aligveris olanaklari, sahip oldugu imaj, ulasim olanaklar: ve dogal manzara
giizelligi maddeleri degerlendirilmistir. Ziyaret¢i algilart incelendiginde, konaklama
tesislerinin kalitesi (3,746) ve sahip oldugu imaj (3,583) maddeleri kapsaminda
Palanddken’e atfedilen ortalamalarin en yiiksek bes deger arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu iki madde kapsaminda Palanddken’in, Uludag ve Kartalkaya’nin ardindan en yiiksek
ticlincii ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Konaklama tesislerinin c¢esitliligi de,
yikksek ortalama (3,272) atfedilen maddelerden biridir. Palandéken, bu konuda
Uludag’dan sonra en yiiksek ortalamaya sahip ikinci destinasyondur. Ulasim olanaklart
konusunda Palandoken; Erciyes ve Uludag’dan sonra, ziyaretgiler tarafindan en yiiksek
ortalamayla (3,489) degerlendirilen {igiincii destinasyondur. Yiyecek-icecek olanaklart

ise Palandoken’in nispeten diisiik ortalamaya (2,985) sahip oldugu bir maddedir.
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Palandoken, bu konuda Kartepe’nin ardindan en disiik ortalamaya sahip ikinci
destinasyondur. Gece eglenceleri (2,268), kayak sonrasi etkinlikler (2,419) ve aligveris
olanaklari ise 31 madde arasinda Palanddken’e en diisiik ortalamalarin atfedildigi
maddelerdir. Diger destinasyonlarla kiyaslandiginda, gece eglenceleri ve kayak sonrasi
etkinlikler maddelerinde Palandoken’e atfedilen ortalamalarin Erciyes ve Kartepe’ye
atfedilenlerden daha yiiksek; Uludag ve Kartalkaya’ya atfedilenlerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Alisveris olanaklar: maddesinde ise Kartepe ve Kartalkaya’dan daha
yiiksek, Uludag ve Erciyes’ten daha diisiik ortalama degerler s6z konusudur. Dogal
manzara giizelligi konusunda Palandoken, ziyaret¢i algilarinda Erciyes ve Kartepe’den

sonra en diisiik ortalamaya (3,381) sahip tigiincii destinasyondur.

Onem-performans analizi bulgularma gére, gece eglenceleri, kayak sonras: etkinlikler,
alisveris olanaklart ve yiyecek icecek olanaklari “disik oncelikler”; konaklama
tesislerinin ¢esitliligi, sahip oldugu imaj, dogal manzara giizelligi ve konaklama
tesislerinin kalitesi “olas1 asiriliklar”; ulagim olanaklar: “iyi ¢alismaya devam et”
ceyreginde bulunmaktadir. Alisveris olanaklari, sahip oldugu imaj ve konaklama
tesislerinin kalitesi maddelerine atfedilen 6nem ve performans degerleri arasindaki
farklarin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, yani bu maddeler kapsaminda
Palanddken’in atfedilen 6nem diizeyleri seviyesinde performans ortaya koydugu

anlasilmaktadir.

Destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde, turizm unsurlar1 kapsaminda
ziyaretci algilarimi kismen destekledikleri goriilmektedir. Goriisiilen kisiler, gece
eglenceleri ve kayak sonrasi etkinlikler konusunda otellerin bazi c¢abalar ortaya
koydugunu ancak yeterli olunamadigini, dolayisiyla ziyaretgilerin hakli oldugunu
soylemektedir. Insanlarin Palanddken’de kayak olanaklari acisindan hig¢ sorun
yasamadigini, fakat aksamlar: sikildiklarini séyleyen POY'1, Erzurum’un sosyal dokusu
ile ziyaretcilerin bekledigi eglence hayatinin pek uyusmadigini belirtmektedir. Aligveris
olanaklar: ve yiyecek i¢ecek olanaklar: konusunda ise iki farkli goriis vardir. PDY1, bu
iki olanak i¢in de insanlarin otelleri kullanmak durumunda kaldiklarini, bagimsiz
birimlerin heniiz tam olusturulamadigin1 sdylemekte; dolayisiyla bu konularda ziyaretci

algilari1 hakli bulmaktadir. GrandErzurum projesi kapsaminda 2015 yilinda bagimsiz
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bir kafeterya acildigini sdyleyen PDY 1, bu konudaki ¢abalarin siirdiigii ifade etmektedir.
Ozellikle giiniibirlik gelenler i¢in otellere ait aligveris ve yiyecek-igcecek alanlarimin pahali
geldigini belirten PDY 1, sehir merkezi her ne kadar yakin olsa da, daga ¢ikan insanlarin
bu tarz ihtiyaglar i¢in sehre inmek istemediklerini séylemektedir. POY1 ise ziyaretci
algilarina, ne aligveris olanaklari ne de Yyiyecek-icecek olanaklar: konusunda
katilmaktadir. Dagda otellere bagli birimlerden aligveris yapilabildigini sdyleyen POY1,
sehir merkezinde iki biiyiik AVM bulundugunu ve sehrin sadece bes-alt1 dakika mesafede
oldugunu ifade etmekte; Tiirkiye’deki hicbir kayak merkezinde olmayan aligveris
imkanlarinin Palandoken’de bulundugunu belirtmektedir. Otellerde market, derici,
kuyumcu, giimiiscii, kuafor, sekerci gibi dilkkkanlar ve kayak malzemesi satan magazalar
bulundugunu séyleyen POY 1, dagda otellerden bagimsiz aligveris olanaklarimin bir tek
Uludag’da bulundugunu hatirlatmaktadir. Yiyecek i¢ecek olanaklari konusunda ise
POY1, otellerin ¢ok nitelikli restoran, bar ve kafeteryalar1 oldugunu ve yine sehir
merkezinde kaliteli restoranlarin bulundugunu séylemektedir. Ayrica dagdaki fiyatlarin
sehirle ayn1 oldugunu ve dolayisiyla yiyecek-igecek icin sehir merkezine gitmeye gerek

olmadigini vurgulamaktadir.

Konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve sahip oldugu imaj konularinda da benzer bir durum
s0z konusudur. PDY1, konaklama tesislerinin ¢esitliligi konusunu Palandoken’in iyi
oldugu konulardan biri olarak goren ziyaretci algilarini kismen haksiz bulmakta, bu
konuda ozellikle fiyatlarin biraz daha asagiya c¢ekilmesi igin, farkli fiyat-kalite
kategorilerinde konaklama isletmelerinin agilmast gerektigini sdylemektedir. Bu
cercevede, GrandErzurum yoneticilerinin bolgeye farkli tiirde konaklama isletmesi
yatirnmlarini ¢ekmek amaciyla, gesitli girisimlerde bulunduklarini da belirtmektedir.
POY1 ve POY2 ise konaklama tesislerinin ¢esitliligi agisindan sehir merkezine ¢ok yakin
olmanin avantaj sagladigini, insanlarin sehirdeki yildizli otellerde veya kamu

misafirhanelerinde konaklayip dagda kayak yapabildiklerini soylemektedir.

“Dagda cok otel yok, fakat sehirdeki otellerimiz var. Dagdaki bes otel i¢inde,
iste hem dort yi1ldiz var hem bes yildiz var. Bu oteller hem fiyat hem kalite
bakimindan farklilik arz ediyor. Her kademedeki insanin kalabilecegi oteller

var. Iste sehir ¢cok yakin. Sehirde de iki yildiz, ii¢ yildiz, tek yildizli birgok
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otelimiz var. Kamu misafirhaneleri var. Yani 6grenciler bile kalip burada

kayak yapabiliyorlar. Bu da biiyiik bir avantaj.” (POY?2).

Konaklama tesislerinin Kkalitesi de, ziyaret¢i algilari ve destinasyon temsilcisi
degerlendirmelerinin drtiistiigii bir konudur. Ug gdriismeci de, Palandoken’deki otellerin,
ulusal ve wuluslararast zincir otel markalarinin iyeleri oldugunu, dolayisiyla
Palandoken’in konaklama tesislerinin kalitesi agisindan Tiirkiye’nin en iyisi oldugunu
belirtmektedirler. PDY1, Palandoken’de faaliyette bulunan kurumsallasmis otellerin
destinasyona 6nemli avantaj sagladigini, diger destinasyonlarin ¢ogunda bu tarz biiyiik
markalarin bulunmadigini soylemektedir. POY'1 de benzer konulara deginmekte ve 12 ay
hizmet veren bu Kkaliteli oteller ve onlarin ortaya koydugu hizmet Kalitesinin
Palandéken’in en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden oldugunu belirtmektedir. POY1 bu

konuda ayrica sunlari ifade etmektedir:

“Erzurum’daki kadar kaliteli kayak oteli, bir tane Kartalkaya’da var. Genelde
diinyada da kayak otelleri kii¢iik otellerdir, ¢ok fazla beklenti i¢ine girmez
kayak misafiri. Erzurum’a gelirken bir kat daha geriye gidiyor bu beklenti.
Ciinkli Erzurum’u ¢ok 1yi tanimiyorlar. Ama buraya geliyorlar, burada bir
tane Ronesans markasi var, uluslararasi bir marka, Marriott’a bagli. Asagida
Xanadu Otel var, Antalya’da riistiinii ispatlamis. Dedeman grubunun bir oteli
var. Buradaki otel ve hizmet kalitesi ¢ok iistlerde. Insanlar farkli diisiincelerle

gelip, sonra sasirip geri doniiyorlar.” (POY1).

Sahip oldugu imaj konusunda ise, her ne kadar ziyaretciler olumlu degerlendirme yapmis
olsalar da, POY1 heniiz Palanddken’in imajinin kayak turizmi pazarinda tam
oturmadigini sdylemektedir. Yillardir kayak yapmalarina ragmen Erzurum’daki kayak
olanaklarindan habersiz tanidiklar1 oldugunu séyleyen POY 1, bu konuda Palanddken
hakkinda ozellikle sanal platformlarda yeterli bilgi olmamasi veya yanlis bilgiler
dolagsmasinin etkisine vurgu yapmaktadir. PDY1 ise kayak olanaklarinin imajlarin
onemli diizeyde gelistirdigini, ancak kayak dis1 etkinlikler ve son yillarda yasanan bazi

olimli kazalarin imajlarina zarar verdigini ifade etmektedir.
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Son olarak, ulasim olanaklar: konusunda ise destinasyon temsilcileri, olumlu ziyaretgi
algilarin1 hakli bulmakla birlikte, baz1 eksikleri de getirmektedir. POY1, Uludag ve
Kartalkaya gibi destinasyonlarin Istanbul’a yakinliklarmin esasen psikolojik yakinlik
oldugunu, Palandd6ken’e ulasmanin ucakla daha kolay oldugunu belirtmekte; ayrica
havaalanindan 15, sehir merkezinden bes dakika mesafede bulunmanin ¢ok biiyiik avantaj
oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, ziyaret¢i goriislerine katildigini belirten POY1,
ucak seferlerinin yetersizligi ve biletlerin yiiksek fiyatlarla satilmasini ise ulasim
agisindan 6nemli problemler olarak nitelendirmektedir. Bu problemlerin ¢oziilmesi igin
ilgili bakanliklar diizeyinde goriismeler yapiligini sdyleyen POY1, 2015 yilinda Rusya,
Ukrayna ve Iran gibi iilkelerden gelen ucaklara yakit indirimi yapilmasini iceren karari
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmekte, ancak yetersiz bulmaktadir. POY2 de benzer
sekilde, 15-20 dakikada havaalanindan kayak merkezine ulasmanin diinyadaki ¢ogu
kayak merkezinde olmayan bir 6zellik oldugunu ve bunun ziyaretc¢i algilarina yansimis

olmasinin sevindirici oldugunu belirtmektedir.

4.2.3.2.2. Kayak unsurlar:

Kayak unsurlar1 kapsaminda calismada; /ift sayisimin yeterli olmasi, kayak pistlerinin
cesitliligi, kar giivenirligi, kar kalitesi, kayak pistlerinin bakim, liftlerin hizi, liftlerdeki
kuyruklarin durumu ve pistlerin agirt kalabalik olmamasi maddeleri degerlendirilmistir.
Kar giivenirligi (3,595), kar kalitesi (3,914) ve pist ¢esitliligi (3,943) maddeleri, 31
madde i¢inde ziyaretcilerin Palandoken’e en yliksek ortalamalar atfettigi bes madde
igcinde yer almaktadir. Kar givenirligi ve kar kalitesi maddeleri kapsaminda
Palandoken’e atfedilen ortalamalar, diger destinasyonlarla kiyaslandiginda, en yiiksek
ortalamalardir. Kayak pistlerinin ¢esitliligi (4,019), lift sayisinin yeterli olmasi (3,436),
liftlerin hizi (3,284), pistlerin asirt kalabalik olmamasi (3,433) ve liftlerdeki kuyruklarin
durumu (3,132) maddelerine atfedilen ortalamalar ise, Erciyes’e atfedilenlerden sonra
ikinci en yiiksek degerlerdir. Kayak pistlerinin bakimi maddesi de, yine Palandoken’in
yiiksek ortalamaya (3,388) sahip oldugu, ancak Erciyes ve Kartalkaya’nin (3,476)
gerisinde kaldig1 bir maddedir. Onem-performans analizi bulgularina bakildiginda ise bu
sekiz maddesinin yedisinin “iyi ¢alismaya devam et” kisminda yer aldig1 goriillmektedir.

Sadece liftlerdeki kuyruklarin durumu maddesi, atfedilen 6nem diizeyine gore performans
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diizeyi disiik kaldigr igin, “buraya konsantre ol” kisminda yer almaktadir. Ancak bu

maddenin matriste “iyi ¢calismaya devam et” ¢izgisine yakin oldugu da goriilmektedir.

Kar giivenirligi, kayak pistlerinin cesitliligi ve kar kalitesi maddelerindeki ziyaretgi
algilari, destinasyon temsilcileri tarafindan  haklt  bulunmaktadir. POY1,
Palandoken’dekine benzer pistlerin Tiirkiye’de baska hicbir yerde olmadigini,
Palandoken ve Konakli’da her seviyeye uygun pistler bulundugunu séylemekte;
Ejder’den 17, Giiney pistinden 12 km araliksiz kayilabildigini belirtmektedir. Ayrica
Uludag gibi kalabalik destinasyonlarda yasanan pist yogunlugunun Palanddken’de
yasanmadigini belirten POY 1, pistlerin kalabalik olmadigina iliskin ziyaretci algilarini da

desteklemektedir.

Pistler konusunda POY2 ve PDY1 de, benzer goriisler bildirmektedir. Palandoken
pistlerinin uluslararasi yarislar i¢in kullanilan ¢ok uzun, genis ve ¢esitlilik arz eden pistler
oldugunu sdyleyen POY2, Palandoken ve Konakli’daki pistlerin %70 ini kaplayan ve kar
giivenirligi saglayan suni karlama sistemlerinin en 6nemli 6zellikleri oldugunu, bu sayede
otellerin kar garantili satis yapabildiklerini belirtmektedir. Suni karlama agisindan
Palanddken’in iklim ozellikleri nedeniyle diger destinasyonlardan daha avantajli
oldugunu séyleyen POY?2, bu sistemin -5’in altinda hava sicakligina ihtiyag duydugunu
ve Palandoken’de kis sezonu boyunca bu agisindan sorun yasanmadigini ifade
etmektedir. Kartalkaya, Uludag ve Kartepe gibi batida yer alan destinasyonlarin nem
orani, hava sicakligi, maddi yetersizlik ve su sikintis1 gibi nedenlerle suni karlama
sistemlerini tam anlamiyla calistiramadiklarini belirten goriismeciler, Erciyes’in de bazi
eksikleri oldugunu sdylemektedir (POY1, POY2). Kar kalitesi konusunda da destinasyon
temsilcilerinin ziyaretgi algilarint destekledikleri goriilmektedir. POY2, bu konuda
bolgenin nem oraninin diisiikk olmasinin etkisine vurgu yapmakta ve bolgeye yagan toz
karin kayak acgisindan diinyanin en Kkaliteli kar1 oldugunu sOylemektedir. Kayak
pistlerinin bakim: maddesi de goriismecilerle ziyaretgilerin goriiglerinin uyustugu bir
maddedir. PDY1, 6zellikle GrandErzurum yapilanmasi ortaya ¢iktiktan sonra daha etkili
caligmalar yapildigini, pistlerin ezilmesi ve bakimli tutulmasi i¢in 6zen gosterildigini

ifade etmektedir. Bu baglamda, ziyaretcilerin hakli oldugunu sdéyleyen PDY1, pist
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bakiminin ziyaretcilerin kayaktan zevk alabilmesi i¢in olduk¢a Onemli bir 6zellik

oldugunu belirtmektedir.

“Hemen hemen Tiirkiye’nin en uzun pistleri burada. Biliyorsunuz, 2011
Universiade kis olimpiyatlar1 Tiirkiye’de yapildi ilk defa ve o zamanlar
Tiirkiye’de bir defada yapilabilecek en biiylik turizm yatirimlart yapildi
Erzurum’a. Bowling, buz pateni, buz hokeyi salonlari, atlama kuleleri yapildu.
Yeni Konakli Kayak Merkezi yapildi. Simdi GrandErzurum projesinde
Palandoken ve Konakli birlestirilince toplam 150 km pist olusuyor. Dogal
pistlerle ¢ok iinli tabi Palandoken, direk kayak yapilabilen. Cok genis
pistlerimiz var. Karin yapisi farkli ve énemli 6zelliklerinden bir tanesi de,
biitiin dagda suni kar sisteminin olmasi. Biitiin Palanddken, Konakli ve atlama
kuleleri de dahil olmak iizere, her taraf suni karlama sistemiyle donatilmis

durumda.” (POY2).

Mekanik tesislerle ilgili maddeler (liftlerin hizi, lift sayisimin yeterli olmast ve liftlerdeki
Kuyruklarin durumu) konusunda da, destinasyon temsilcilerinin ziyaretgi algilarini
destekledikleri goriilmektedir. POY2, 6zellikle Universiteler Arasi Kis Olimpiyatlar:
kapsaminda yapilan mekanik tesis yatirimlarinin, bdlgenin gelismesine énemli katkilar
sundugunu soylemektedir. Bu kapsamda, ozellikle son yillarda 6nemli bir gelisim
kaydedildigini sdyleyen POY2, bu konuda sorun yasamadiklarimi vurgulamaktadir.
PDY1 ise dagdaki tek gondol sisteminin 2014-2015 sezonunda giivenlik eksikleri
nedeniyle, bakima alindigin1 ve sezon boyunca kullanilmadigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda, Palandoken dag1 pistlerine ¢ikisin sadece bir tane telesiyejle saglandigini ve

bazi zamanlarda kuyruklarin olustugunu sdylemektedir.

4.2.3.2.3. Koruma-bilgilendirme
Koruma-bilgilendirme boyutu kapsaminda ¢alismada; giivenlik, emniyet, dogal ¢evrenin
korunmasi, ilkyardim olanaklar: ve destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar

maddeleri incelenmistir. Bu maddelere iliskin ziyaretci algilarina bakildiginda, giivenlik

(2,920) ve emniyet (3,337) konularinda Palandoken’e atfedilen ortalamalarin, Kartepe’ye
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atfedilenlerden sonra en diisiik ikinci ortalamalar oldugu goriilmektedir. Ancak bu madde
kapsaminda tiim destinasyonlara atfedilen ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu da
bilinmektedir. Ilkyardim olanaklar: maddesi de, Kartepe harig, dort destinasyonun
birbirine yakin ortalamalarla degerlendirildigi bir maddedir. Palanddken, bu konuda
Uludag’dan sonra ikinci en yiiksek ortalamaya (3,324) sahiptir. Palandoken’e bu boyutta
en yiiksek ortalama, dogal ¢evrenin korunmast maddesinde atfedilmistir ve Kartalkaya
ile arasinda (3,366 ve 3,365) ¢ok kiiclik bir fark vardir. Destinasyon hakkinda bilgi
saglama ise Palanddken’in, Kartepe’den sonra en diisiik ortalamayla degerlendirildigi
maddedir. Onem-performans analizi bulgularina bakildiginda; emniyet, ilkyardim
olanaklar: ve dogal c¢evrenin korunmas: maddelerinin “iyi calismaya devam et”,
destinasyon hakkinda bilgi saglama maddesinin “disiik 6ncelikler”, giivenlik maddesinin
ise “buraya konsantre ol” kisminda bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu boyutta

sadece giivenlik maddesindeki performansin beklentinin altinda oldugu sdylenebilir.

PDY1, giivenlik konusundaki olumsuz ziyaret¢i algilarin1 hakli buldugunu ve bunun
ozellikle son yillarda yasanan bazi 6liimlii kazalar ve yikilan atlama kuleleriyle alakali
oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi gibi, Palandoken’de 25 Ocak 2015 tarihinde
Mehmet Akif Koyuncu adinda 25 yasinda bir geng, suni karlama makinesine sarilan
minderle gece vakti kaymak istemis, fakat kar perdesine ¢arparak yasamini yitirmistir
(Hiirriyet, 2015a). Bu olayin Koyuncu’nun kendi hatasindan kaynaklandig: biiyiik oranda
kabul edilmistir. Fakat 12.01.2012 tarihinde 18 yasindaki milli kayak¢1 Asli Nemutlu’nun
Konakli’daki kazada yagamini yitirmesi olayinda gilivenlik 6nlemleri, 6nemli bir tartigma
konusu haline gelmistir (Hiirriyet, 2015b). Benzer sekilde, atlama kulelerinin 15.07.2014
tarihinde ¢okmesi ve 06.07.2015 tarihinde toprak kaymasi nedeniyle zarar gormesi de
(Hiirriyet, 2015c), destinasyonda giivenlik konusunda onemli eksiklikler oldugu

yorumlarini beraberinde getirmistir.

PDY1 ve POY2, Palandoken’e yonelik “pist giivenligi eksik™ algisinin gegmis yillarinin
birikimi oldugunu, ancak 2014 yilinin sonunda Palandéken’in, PGI adinda diinya ¢apinda
faaliyetlerde bulunan bir kayak merkezi yonetme sirketinin danismanliginda yonetilmeye
baslamasiyla bu konuda gelismeler yasandigini belirtmektedirler. Ziyaretgilerden elde

edilen veriler, bu yeni yonetim ve diizenlemelerden once elde edildigi i¢in bdyle bir
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durumun ortaya ¢ikmis olabilecegini soyleyen POY2, son zamanlarda isaret levhalari,
fileler vb. bir¢ok ¢aligsma yapildigini ifade etmektedir. PDY1 de, Palandoken’de alinan
danismanlik hizmeti ve bu kapsamda yapilan yeniliklerin, ilerleyen donemlerde algilar
degistirecegine inanmakta ve uzun zamandir alinmayan giivenlik 6nlemlerini 2014-2015
yillart i¢inde aldiklarini, gerekli 6denekler geldikce eksik kisimlarin da tamamlanacagini
soylemektedir. Bu kapsamda, pistlerde tahta ve metalden yapilan giivenlik
Oonlemlerinden, bliyiik orandan plastik ve filelere gecildigini soyleyen PDY 1, mekanik

tesislerdeki gilivenlik eksikleri konusunda da galismalarin siirdigiinii belirtmektedir.

“Andora’da Grandvalira adinda bir kayak merkezi, onun biitiin yoneticileri,
yaklagik 20 kiisur kisi suanda bize danigsmanlik yapmaktalar. Onlarin
sayesinde bir¢ok seyi gelistirdik. En 6nemlisi de giivenlik 6nlemleri. Dagin
uzun zamandir ¢ok eksik olan gilivenlik dnlemlerinin hepsini bu sene almisg
durumdayiz... Hani, yermek i¢in sdylemiyorum ama Genglik ve Spor’un gok
bastan savma yaptig1 giivenlik tedbirlerini biz tam donanimli, olmasi1 gereken
standartlarda yaptik. Uzun yillardir yapilmayan 6nemli bakimlarin hepsini
tamamladik... Ornek veriyim size; biitiin giivenlik materyalleri metaldi, bir
kayak merkezinde metal giivenlik 6nlemi oOlacagina hi¢ olmasin daha iyi, biz
onlarin hepsini plastikle degistirdik. Standartlara uygun hale getirilmesi i¢in
ihaleleri yaptik. Uriinler geliyor iste yavas yavas. Hala gelenler var; birkag

giin sonra iki-ii¢ tir daha gelecek.” (PDY1).

Emniyet ve ilkyardim olanaklari maddelerinde de, goriismeciler ziyaretgi algilarini hakli
bulmaktadir. PDY1, bu konularda Palandoken’de jandarmayla uyum iginde ¢alistiklarini
soylemekte, jandarmanin kaza aninda ilk miidahaleyi yapip kazazedeyi halk saglig:
ekiplerine teslim ettigini ve asayisin saglanmasi konusunda bir sorun yasanmadigini
belirtmektedir. PDY1, halihazirda iyi olduklar: ilkyardim ve saglik konusunda, ileride
farkli caligmalar da olacagini; 6rnegin, tlim ziyaretgileri sigortalama gibi bir planlar
oldugunu sdylemektedir. Boylece insanlarin kayak sirasinda herhangi bir olumsuz
durumla karsilastiklarinda sigortali olacaklarini séyleyen PDY1, bu konuda caligmalarin
stirdigini  belirtmektedir. Dogal c¢evrenin korunmas: konusu da, destinasyon

temsilcilerinin ziyaretci algilarini destekledigi konulardan biridir. POY'1, Palandoken’de
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yiikseklikten kaynakli olarak agag yetistirmenin zor oldugunu, yetistirilenlerin korunmasi
konusundaysa oldukga dikkatli olduklarin1 sylemekte, 6zellikle Erciyes’le kiyaslaninca
daha iyi durumda olduklarmni belirtmektedir. PDY'1 ise agagsiz alanlari futbol sahalarina
dontistiirerek, olumsuz bir durumu olumluya ¢evirmeye calistiklarini sdylemekte ve bu
kapsamda planlanan “yiiksek irtifa kamplarina” ulusal ve uluslararasi ¢apta onemli

kuliiplerin katildigin1 ifade etmektedir.

Son olarak, destinasyon hakkinda bilgi saglama konusuna bakildiginda, yine ziyaretgi
algilarinin destinasyon temsilcileri tarafindan hakli bulundugu goriilmektedir. POY1,
ziyaretgilerin bilgi saglama konusuna diisiik ortalamalar atfetmesini hakli buldugunu
sOylemekte ve halen Erzurum’da hangi pistlerin agik, hangilerinin kapali oldugu veya
hava sartlarinin nasil oldugu konusunda bilgi aktaracak bir merkez olmadigini
sOylemektedir. Erzurum Valiligi’nin tiim pistleri gosteren bir harita ¢aligmasi yaptigini
sOyleyen POY1, 2016 yilinda bu caligmanin tamamlanmasini beklediklerini ifade
etmektedir. PDY1 de bu konuda eksikler oldugunu kabul etmekle birlikte,
GrandErzurum’un web sitesi lizerinde bazi ¢aligmalar yapildigini da eklemektedir. Ancak
henliz GrandErzum’a yonelik farkindalik olusmadigindan, ilgili web sitesi de
(www.granderzurum.com) ziyaretcilerden pek ragbet gormemektedir. Ayrica ilgili web
sitesinin Erciyes ve Uludag i¢in kurulan web siteleri kadar gelismis ve anlik bilgi aktarimi

yapabilen bir web sitesi oldugunu sdylemek de heniiz miimkiin degildir.

4.2.3.2.4. Kayak destek unsurlari

Kayak destek unsurlari ger¢evesinde ¢alismada; kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi,
kayak ekipmamni kiralama fiyatlari, ¢cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari, verilen kayak
egitiminin niteligi maddeleri ele alinmistir. Bu maddeler kapsamindaki ziyaret¢i algilari
hatirlandiginda; ¢ocuklar icin sunulan kayak olanaklar: maddesinin, Palandéken’in en
diisiik ortalamayla (2,824) degerlendirildigi maddelerden biri oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular, Palandoken’e bu konuda atfedilen ortalamanin Uludag ve Erciyes’e
atfedilenden diisiik; Kartepe ve Kartalkaya’ya atfedilenden yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek ortalamasinin (3,00) altinda degerler alan kiralanan kayak

malzemelerinin kalitesi konusunda ise Palandoken; Erciyes ve Kartalkaya’dan diisiik,

199



Uludag ve Kartepe’den yiiksek ortalamalarla degerlendirilmistir. Kayak ekipmani
kiralama fiyatlar: maddesinde ise Palandoken, Erciyes’ten sonra en iyi algilanan ikinci
destinasyon olmustur. Bu boyut ¢er¢evesinde, 3,00’1n iizerinde ortalama (3,182) ile
degerlendirildigi tek madde olan verilen kayak egitiminin niteligi konusunda ise
Palandoken, Uludag’dan sonra en yiiksek ortalamaya sahiptir. Onem-performans analizi
bulgular1 incelediginde ise bahsi ge¢cen dort maddenin de “diisiik 6ncelikler” i¢inde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ilgili konularda ziyaretgilerin, 6ncelikli olmamakla

birlikte, iyilestirmeler bekledigi s6ylenebilir.

POY, bu boyutta yer alan maddeler kapsamindaki bulgulara genel olarak katilmadigin
belirtmektedir. Palandoken’in kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi ve kayak ekipmant
kiralama fiyat/ar: agisindan oldukga uygun bir destinasyon oldugunu sdyleyen POY 1, bu
konuda ¢ogunlukla yerli ziyaretgilerin haksiz elestiriler yonelttiklerini ifade etmektedir.
Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari konusunda ise 6zellikle 2015 y1l1 iginde (ziyaretgi
algilan olciildiikten sonra) bazi gelismeler yasandigini sdyleyen POY 1, Tiirkiye’nin en
1yi kayak hocalarinin da Palandoken’de oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye nin her kayak
merkezinde Palandoken ve Sarikamis’tan yetisen hocalarin onciiliigiiniin s6z konusu
oldugunu sdyleyen POY1, Uludag’daki kayak egitimine daha yiiksek ortalama
atfedilmesine katilmadigini ifade etmektedir. PDY1 ise verilen kayak egitiminin niteligi
disindaki maddelere atfedilen ortalamalara kismen katildigini, bu konularda ilerleyen

yillarda gelismeler yasanacagini sdylemektedir.

4.2.3.2.5. Fiyat

Fiyat faktori kapsaminda calismada; konaklama fiyatlari, yiyecek icecek fiyatlari, lift
bileti fiyatlar1 ve odenen para karsiligi alinan deger maddeleri degerlendirilmistir.
Ziyaretciler tarafindan Palanddken, tiim fiyat maddeleri kapsaminda Erciyes’ten sonra en
iyi ikinci destinasyon olarak goriilmektedir. Yalniz yiyecek-icecek fiyatlar:, 31 madde
arasinda Palandoken’in en diisiikk ortalama degere (2,831) sahip oldugu bes maddeden
biridir. Konaklama fiyatlar: da 6lgek orta degeri olan 3,00’1n altinda bir degere (2,907)
sahiptir. Lift bileti fiyatlar: maddesine ise 3,150 diizeyinde bir ortalama atfedilmistir.

Ancak bazi maddelere diisiik ortalama atfedilse de, ziyaretgiler genel olarak
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Palandoken’de ddenen para karsihiginda alinan degerin (3,336) iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Onem-performans analizi bulgular1 da, bu gériisii desteklemektedir.
Ciinkii yiyecek-icecek fiyatlari, konaklama fiyatlari ve lift bileti fiyatlar: “buraya
konsantre ol kisminda” yer alirken; dodenen para karsiligi alinan deger “iyi ¢alismaya

devam et” kisminda bulunmaktadir.

Destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde, fiyat konusunda ziyaret¢i
algilariin kismen desteklendigi goriilmektedir. PDY1, konaklama fiyatlar: ve yiyecek-
icecek fiyatlarimmm yiiksek bulunmasini hakli gérmekte, bu konuda rekabet eksikligine
dikkat ¢cekmektedir. Otel sayisinin dagda az oldugunu ve yiyecek-igecek olanaklarinin da
otellere bagli oldugunu séyleyen PDY 1, GrandErzurum c¢ercevesinde faaliyet gosteren
kamu yatirimi bir otel disindaki otellerin fiyatlarinin diger kayak merkezleriyle hemen
hemen ayni oldugunu belirtmektedir. Lift bileti fiyatlar1 konusunda ise PDY1,
Palandoken’deki fiyatlarin, en uygun fiyath olarak degerlendirilen Erciyes’te uygulana
fiyatlardan dahi daha uygun oldugunu sdylemekte; giinliik ¢ocuklar igin 20 TL,
yetiskinler i¢in 35 TL bilet fiyat1 uygulandigin1 séylemektedir. Erciyes’te 2014-2015
sezonunda giinliik tam bilet 45 TL, 6grenci bileti 25 TL’dir. Bu baglamda, PDY 1’in hakl
oldugu ifade edilebilir. Ancak Paland6ken’de uygulanan ¢ocuk bileti 16 yas alt1 i¢indir,
Erciyes’teki 0grenci bileti her yas grubundaki ogrencilere uygulanmaktadir. Ayrica
Erciyes’te kullanim sayisina gore, lift biletlerinde cesitlilik s6z konusudur. PDY1 de
Palandoken’deki 35 TL’lik tek bilet uygulamasinin dogru olmadigini, 2015-2016
sezonundan itibaren dort saatlik kullanim gibi c¢esitlendirmeler yapacaklarii ifade
etmektedir. POY1 de, Tirkiye’nin en ucuz lift bileti fiyatlarimin Palandoken’de
bulundugunu soylemekte, oOzellikle Kartalkaya ve Uludag’daki fiyatlarla
kiyaslanmayacak diizeyde uygun fiyat politikasi uygulandigini vurgulamaktadir. POY1
ayrica yiyecek icecek fiyatlart ve konaklama fiyatlarmn yiiksek bulunmasina da
katilmamaktadir. Bu kapsamda, kendi otellerine ait kafeteryada, sehir merkezindeki
restoranlarla hemen hemen ayni fiyatlarin uygulandigini ve sehir merkezindeki uygun

fiyath otellerin yarattig1 fiyat ¢esitliliginin dikkate alinmasi gerektigini sdylemektedir.

“Ben bu sene (2015) arastirdim. Kayak destinasyonlar1 ig¢inde en ucuz

yiyecek icecek fiyatlari burada. Bende pide 10 lira mesela, ¢arsida dokuz lira.
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Bu sene daglardaki oda fiyatlar1 olarak da baktiginizda, yiyecek icecek
fiyatlar1 olarak da baktiginizda, en ucuz kayak destinasyonu Erzurum.
Tiirkiye’nin en ucuz lift bileti fiyatlar1 Erzurum’da. Kartalkaya’da hafta sonu

gittiginizde 120 lira 6diiyorsunuz, burada 35 lira.” (POY1).

Odenen para karsiligi alinan deger konusunda ise destinasyon temsilcileri ziyareti
algilarini hakli bulmaktadir. PDY 1, Palanddken’in en uygun fiyatl destinasyonlardan biri
oldugunu ve 6zellikle kayak olanaklariyla ziyaretcileri memnun ettigini sdylemektedir.
Bu baglamda, insanlarin uygun fiyatlarla yiiksek kalitede hizmet almalarinin, boyle bir
alg1 yarattigimmi disiinmektedir. POY1 de, Palanddken’de insanlarin 6dedikleri paraya
deger bir tatil gecirebildiklerini ifade etmekte, bu konuda sadece ugak biletlerinin

dezavantaj yarattigini sdylemektedir.

4.2.3.2.6. Rekabet¢i destinasyon konumuna iliskin degerlendirmeler

Uyum analizi bulgulari, Palandéken’in rekabet¢i konumunun 6zellikle kar kalitesi ve
liftlerin hizi maddeleri kapsaminda sekillendigini gostermektedir. Ayrica; kar giivenirligi,
lift sayisinin yeterli olmast, liftlerdeki kuyruklarin durumu, édenen para karsiligi alinan
deger ve kayak pistlerinin ¢esitliligi de algi haritasi tizerinde Palandoken’e yakindir. Bu
baglamda, Palanddken’in ziyaretgiler zihninde; kar, pist, mekanik tesis gibi kayak
unsurlari iyi olan ve 6denen para karsiliginda iyi deger alian bir destinasyon konumuna
sahip oldugu sdylenebilir. Uyum analizi, destinasyonlar arasindaki benzerlikleri, bir diger
ifadeyle en yakin rekabet halindeki destinasyonlar1 da gostermektedir. Bu kapsamda,
Palanddken’in en yakin rakibinin Erciyes oldugu goriilmektedir. Iki destinasyon
arasindaki en onemli benzerlik noktalan ise liftlerdeki kuyruklarin durumu ve ddenen

para karsiligi alinan degerdir.

Destinasyon temsilcilerinin bu konudaki yorumlarina bakildiginda, ii¢ gériismecinin de
bulgular1 dogru bulduklar goriilmektedir. POY1, kayak turistlerinin iyi pistler, kar ve
mekanik tesis aradigini, bunlarin hepsinin Palandéken’de bulundugunu sdylemekte ve
ziyaretgilerin hakli oldugunu ifade etmektedir. POY1 ayrica, dogal manzara giizelligi ve

otel sayis1 bakimindan Palanddken’in biraz 6nde oldugunu belirtmekle birlikte, Erciyes

202



ile benzerlik algisina da katilmaktadir. POY?2 de kayak unsurlar1 ve 6denen para karsilig
alman deger kapsaminda olusan rekabet¢i destinasyon konumunu desteklemektedir.
Erciyes’le benzerlik konusuna da katildigimi belirten POY2, Palandoken’de kayak

yapilabilen giin sayisinin Erciyes’ten daha yiiksek oldugunu da s6zlerine eklemektedir.

4.2.4. Uludag’in rekabetgiligi ve rekabet¢i konumuna iliskin nitel bulgular

Bu boliimde, oncelikle Uludag’da yapilan goriismelerde destinasyon temsilcilerinin
destinasyonun rekabet¢i avantajlari, dezavantajlari, rakipleri, tanitimi ve imaji gibi
konularda yaptiklar1 degerlendirmeler ele alinmistir. Sonrasinda ise nicel arastirma
bulgularina iliskin goriis ve degerlendirmeleri incelenmistir. Destinasyon temsilcilerinin
nitel degerlendirmelerine ek olarak, ikincil kaynaklardan da (gazete, dergi, kitap, internet

siteleri gibi) yararlanilmistir.

4.2.4.1. Destinasyona iligkin genel degerlendirmeler

Uludag, 1930’lu yillarda Bursa Dagcilik Kuliibii iiyelerinin ve tek parti donemi iktidari
(Cumhuriyet Halk Firkasi) Bursa temsilcilerinin g¢abalariyla gelismeye baslayan ve
1950’lerden itibaren 0©zel yatirimlarin ortaya c¢ikmasiyla iilkenin en Onemli
destinasyonlarindan biri haline gelen, Tirkiye’nin ilk kis turizmi merkezidir (Kusku,
2012). Giiniimiizde halen kig turizmi denince akla gelen ilk destinasyon kuskusuz
Uludag’dir. Ulkenin ilk mekanik tesisleri, ilk dag otelleri, ilk kayak okullar1 ve kis turizmi
adina daha pek ¢ok ilk, Uludag’da yasanmustir.

Uludag, Tiirkiye’nin en biiyiik kis turizmi pazari olan Istanbul’a 255 km, 3.5 saat
mesafededir. Dagda 15’1 6zel sektore, 12’°si kamu kuruluslarina ait toplam 27 konaklama
tesisi ve 3000’in tizerinde yatak kapasitesi vardir. Bursa’dan Uludag’a dolmus, taksi ve
sehir merkezinden oteller bolgesine kadar ¢ikan diinyanin en uzun teleferigiyle ulasmak
miimkiindiir. Uludag’da konaklama alanlar1 1800 metrede, kayak alanlari ise 1750-2543
metre araliginda yer almaktadir. Dagin zirvesi ise 2543 metredir (Uludaginfo, 2015).
Uludag’da, 2009 yilindan itibaren tek kart uygulamasinin gegerli oldugu toplam 21 adet

mekanik tesis (bir otel ve onun telesiyeji ortak bilet uygulamasina girmemistir) ve 30’a
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yakin pist mevcuttur (UOY1). Normal kis kosullarinda iki-ii¢ metre civarinda kar
kalinligma ulasan Uludag’da, son yillarda bas gosteren karsizlik sorununa ¢oziim
acisindan suni karlama sistemleri kurulmaya ¢alisilmis, fakat maddi sikintilar, susuzluk

ve hava sicakligi uyusmazIligi gibi nedenlerle basarili olunamamastir.

Destinasyon temsilcileri, Uludag’in avantajli oldugu konular arasinda; ulasim kolayligi,
kar kalitesi, kayak yapilabilen giin sayisinin fazla olmasi, pist ¢esitliligi, pistlerin ortak
kullanim, lift sayisinin yeterli olmasi, konaklama tesislerinin cesitliligi, gece eglencesi
ve kayak sonrasi etkinlikler gibi konular1 gostermektedir. Dezavantaj yaratan konular
cercevesindeki yorumlara bakildiginda ise; insan ve arag trafiginin yogunlugu, park yeri
eksikligi, pistlerde dolasan yayalar, hafta sonlar1 bazi liftlerde olusan kuyruklar, milli park
sinirlart i¢inde olmanin getirdigi biirokratik engeller gibi sorunlarin 6ne c¢iktigi

goriilmektedir.

“Avantaj olarak, birincisi, ana pazarlara ¢cok yakin, ikincisi kar kalitesi iyi,
art1 yiikseklik olarak yeterli. Pist uzunluklart yeterli, en ¢ok mekanik tesis
burada, Uludag’da 22 tane mekanik tesis var. Bu tesislerinin biiyiikk bir
kapasitesi var. Bizim yatak kapasitemiz {i¢ misli, tesis kapasitemiz ii¢ misli.
Gece eglencesi baska yerde yok... Dezavantaj; ¢ok fazla giiniibirlik ziyaretci
aliyoruz hafta sonralari. Bu da, buradaki trafik sorunumuzu ¢ok olumsuz
etkiliyor. Bir de pistlere kontrolsiiz giren insanlarin ¢oklugu, kayake¢i veya

yaya olarak. En zayif noktamiz bu.” (UOY1).

“Mesela Istanbul’a yakinligi, énemli bir avantaj. Ulasimda gesitlilik var.
Biitiin pistler birbirine entegre, tek kart sistemi var... Bence en olumsuz yonii
park yeri eksikligi, bir de biitiin yenilemelerde izin konularinin 6biir kayak

merkezlerine gore ¢ok daha zor olmasi.” (UOY?2).

En 6nemli rakipler konusundaki degerlendirmelere bakildiginda ise Uludag’in gelismis
turizm Ustyapisi ve kayak olanaklariyla rakipsiz oldugu goriisii 6ne siiriilse de, Kartalkaya
ismi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica, Erciyes ve Palanddken’in de onemli

rakipler oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda POY 1, Uludag’in kapasitesi karsisinda
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diger destinasyonlart rakip olarak goremediklerini, ancak Uludag’dan sonra
Kartalkaya’nin ikinci destinasyon olarak geldigini, sonra Erciyes ve Palanddken’in

geldigini sdylemektedir.

Uludag’in tanitim ¢abalari kapsamindaki goriisler incelendiginde; Bursa Valiligi,
GUMTOB (Giiney Marmara Turizm ve Otel Isletmecileri Birligi) ve bazi isletmecilerin
ortaklasa gerceklestirdikleri cabalar dikkat ¢ekmektedir. Bursa ve Uludag’in birlikte
tanitildigi bu ¢abalarmin basinda, diinyanin cesitli yerlerindeki fuarlara katilim
gelmektedir. Bahsi gecen tanitim ¢abalarinda aktif rol alan UOY 1, 6zellikle Istanbul’da
diizenlenen EMITT fuar ile Dubai, Moskova, Berlin gibi sehirlerde diizenlenen turizm
fuarlarina katilim gosterdiklerini ifade etmektedir. Bunun disinda, 6zellikle sanal ortamin
etkili bir sekilde kullanilmaya caligildigini séyleyen UOY 1, skipass ortakligi kapsaminda
kurulan bir web siteleri (www.uludaginfo.com) oldugunu ve bu sitenin tanitim ve anlik
bilgi aktarimi agisindan ¢ok onemli bir alan oldugunu belirtmektedir. Ayrica otellerin
kendi tanitim ¢abalar1 ve seyahat acentelerinin girisimlerinin destinasyon tanitimina, az
da olsa etkisi oldugu ifade edilmektedir. Ancak OUY2 ve UOY3, Uludag’in tanitiminin

yetersiz oldugunu, cogunlukla otellerin kendi tanitimlarini yaptiklarini séylemektedir.

Tirkiye’de kis turizminin basladigi yer olan Uludag’in yillar boyunca ziyaretgilerinde
olusturdugu imaj konusundaki degerlendirmeler incelendiginde; Ozellikle ulasim
kolayligi, kayak yapilabilen giin sayisinin fazla olmasi, konaklama isletmelerinin
cesitliligi, gece eglencesi, pist ¢esitliligi gibi konular lizerinde duruldugu goriilmektedir
Olumsuz anlamdaki imaji konusunda ise asir1 kalabalik bir yer olmasi, otopark-trafik

sorunu, pistlerin kisa olmas1 gibi konularin etkisine vurgu yapilmaktadir.

4.2.4.2. Ziyaretgi algilarina yonelik degerlendirmeler

Bu boliimde nicel arastirma asamasinda elde edilen bulgulara, Uludag’da goriisiilen
destinasyon temsilcilerin getirdigi yorumlar degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle
her tema gergevesinde nicel arastirma sathasinda elde edilen bulgular kisaca hatirlatilmis,
sonrasinda bulgulara iligkin destinasyon temsilcilerinin degerlendirmelerine yer

verilmistir. Destinasyon temsilcilerinin yorumlarda bulundugu bulgular ¢ogunlukla;
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ziyaretcilerin destinasyon degerlendirmelerinin kiyaslamasi, dnem-performans analizi ve

uyum analizi sonucunda elde edilen bulgulardir.

4.2.4.2.1. Turizm unsurlari

Turizm unsurlan gergevesinde calismada; kayak sonrasi etkinlikler, gece eglenceleri,
konaklama tesislerinin cesitliligi, aligveris olanaklari, konaklama tesislerinin kalitesi,
vivecek igecek olanaklari, sahip oldugu imaj, dogal manzara giizelligi ve ulasim
olanaklari maddeleri degerlendirilmistir. Ziyaretgilerin bu maddeler kapsaminda Uludag
ile ilgili degerlendirmeleri hatirlandiginda; konaklama tesislerin c¢esitliligi (4,208),
konaklama tesislerinin kalitesi (3,796), gece eglenceleri (4,067) ve sahip oldugu imaj
(3,806) maddelerinin Uludag’a en yiiksek ortalama atfedilen maddeler arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Diger destinasyonlarla kiyaslandiginda, bu maddelerdeki degerlerin
(konaklama tesislerinin kalitesi hari¢) en yiiksek degerler oldugu goriilmektedir. Kayak
sonrast etkinlikler (3,786), yiyecek-icecek olanaklar: (3,676), dogal manzara giizelligi
(3,765) ve alisveris olanaklar: (3,294) maddeleri kapsaminda da Uludag, diger
destinasyonlardan daha yiiksek ortalamalarla degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Uludag’in bu boyutta yer alan sekiz maddeden altinda, diger dort destinasyondan daha
yiikksek puanlarla degerlendirildigi goriillmektedir. Ulasim olanaklar: konusunda ise
Uludag, Erciyes’ten sonra en yiiksek ikinci ortalamaya (3,503) sahiptir. Konaklama
tesislerinin kalitesinde ise Kartalkaya’nin ardindan gelmektedir. Onem-performans
analizi bulgular1 incelediginde; alisveris olanaklar, yiyecek-i¢ecek olanaklari,
konaklama tesislerinin kalitesi, sahip oldugu imaj, kayak sonrasi etkinlikler, gece
eglenceleri ve konaklama tesislerinin ¢esitliligi maddelerinin “olasi agiriliklar” kisminda;
ulasim olanaklarmm “iyi ¢alismaya devam et” kisminda yer aldigir goriilmektedir.
Konaklama tesislerinin kalitesi maddesindeki 6nem ve performans degerleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, dolayisiyla bu konuda Uludag’in beklentiler
Olciisiinde bir performans sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda, Uludag’in turizm

unsurlar1 boyutunda tiim maddelerde genel olarak beklentileri kargiladig1 sdylenebilir.

Destinasyon temsilcileri, ziyaretgilerin bu boyuttaki maddelerde Uludag’i oldukga

yiiksek ortalamalarla degerlendirmesini hakli bulmakta, Tiirkiye’nin en eski kayak
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merkezi olmanin getirdigi avantajlardan yararlandiklarini belirtmektedirler. Tiirkiye’de
hicbir kayak merkezinde olmayan konaklama cesitliliginin Uludag’da bulundugunu
sOyleyen UOY2, sehir merkezine bagimli kalmadan, farkli fiyat-kalite kategorisinde
konaklama imkéani bulmanin miimkiin oldugunu sdéylemektedirler. Uludag’in turizm
tistyapisinin diger destinasyonlardan farkli oldugunu sdyleyen goriismeciler; insanlarin
kayak unsurlarina ek olarak, kaliteli restoranlar, gece eglenceleri ve kayak sonrasi
etkinliklerle de tatmin edildigini belirtmektedirler. Bu kapsamda UOY1, insanlarin kis
turizmine sadece kayak yapmak i¢in katilmadigini, eglence ve gece hayati da aradiklarini
sOylemekte ve bu konuda Uludag’in Tiirkiye’deki tek 6rnek oldugunu ifade etmektedir.
Kayak tatiline gelen insan i¢in kayak unsurlarmin zaten olmazsa olmaz oldugunu
sOyleyen UOY1, gelismis turizm {styapisinin ve eglence olanaklarinin ziyaretgilerde
ekstra bir mutluluk yarattigini soylemektedir. UOY?2 de Uludag’in konaklama tesislerinin
cesitliligi, gece eglenceleri ve kayak sonrasi etkinlikler agisindan son derece gelismis bir
destinasyon oldugunu sdylemektedir. Ozellikle eglence anlaminda 1950’lerden itibaren
stirekli gelisen bir seyir oldugunu sdéyleyen UOY2, konaklama tesislerinin kalitesinin
daha da iyi olabilecegini ancak milli park olmanin getirdigi zorluklar nedeniyle 6zellikle

yenileme ¢alismalarinin ¢ogunlukla yapilamadigini belirtmektedir.

“Burada tabi farkli bir listyap1 var. Otel sayisi, art1 apres ski dedigimiz, kayak
sonras1 eglence, ciinkii insanlar sadece kayak i¢in gelmiyor buraya. Aym
zamanda 1yi vakit ge¢irmek i¢in de geliyor. Kayaktan sonra da burada bir
aktivite lazim, nedir bunlar? Iste kayak sonrasi partiler, gece gidilecek ekstra
lokantalar, gece kuliipleri, barlar olmasi lazim. Bu tarz seyler en fazla burada
var... Bakin; bu is bir giinliik, iki giinliik is degil. Cok uzun yillardir bilgi ve
emek birikimi var. After ski parti dedigimiz zaman, 20 yillik bir iiriin bu. 20
senede nereden nereye geldik? Oniimiizdeki hafta Uludag’a bes-alt1 bin
ogrenci gelecek. Bu Ogrenciler, aksamlar1 ya da 6glenden sonralari, kayak
yaptiktan sonra partilere katilacaklar, konserlere katilacaklar. Uludag’da iki

otelde biiyiik konser yapilacak salonlar var.” (UOY1).

Destinasyon temsilcileri, ulasim olanaklarmin Uludag’in en 6nemli 6zelliklerinden biri

oldugunu belirterek, bu konudaki ziyaret¢i algilarinin dogru oldugunu ifade
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etmektedirler. UOY 1, bu konuda hem ana pazarlara olan yakinliga hem de ulagimdaki
cesitlilige vurgu yapmaktadir. UOY2 ve UOY3 de, istanbul’a yakinlik ve ulasimda
cesitlilige vurgu yapmakta ve dolayisiyla ziyaretcileri hakli bulmaktadir. Dogal manzara
giizelligi konusunda da, ziyaretgilerle destinasyon temsilcileri arasinda 6nemli oranda bir
fikir birligi vardir. UOY2, Uludag’1 dogas1 en giizel kayak merkezi olarak gérmekte,
insanlarin agaclar arasinda kayak yapmanin zevkine varabilecekleri Tiirkiye’deki ender

destinasyonlardan biri oldugunu séylemektedir.

Aligveris olanaklar1 konusundaki ziyaretci algilar1 da destinasyon temsilcileri tarafindan
desteklenmektedir. UOY3, Uludag’in bir dag koyii haline geldigini ve aligveris de dahil
olmak tizere, her tiirlii olanaga sahip oldugunu ifade etmektedir. Diger maddelere gore
diisiik ortalama atfedilen hizmet kalitesi konusunda ise goriigmeciler algilar1 haksiz
bulmakla birlikte, dagdaki ¢alisma sartlarinin etkisi olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Otel ¢alisanlari, 34 km mesafedeki sehre her giin inememekte ve ¢ogunlukla otellerin
icinde kapanip kalmaktadir. Bu durum, Uludag’da personelin hizmet kalitesi standardini
korumay1 da zorlastirmaktadir. UOY2 ve UOY 3, 6zellikle pist hizmetlerinde ¢alisanlarin
yaptiklar1 isin olduk¢a zor oldugunu, cogunlugu acemi olan kayakcilarla stirekli
ilgilenmek durumunda olan pist gorevlilerinin, bazen sorunlar yasamalarinin normal
oldugunu soylemektedirler. UOY?2 ayrica, turizm iriliniin yapist geregi, insanlarin
otellerde ve pistlerde aldiklari hizmetten mutlu olsalar dahi, Uludag’daki kalabalik, trafik
ve karmasadan etkilenerek hizmet Kkalitesi algilarinin diistiigiinii belirtmektedir. UOY1
ise hizmet kalitesinin otelden otele degisiklik gdsterebildigini, Uludag’da ¢ok diisiik

kalitede hizmet veren bir isletme olduguna inanmadigini belirtmektedir.

Sahip oldugu imaj konusunda da goriismeciler, ziyaret¢i algilarini desteklemektedir.
UOY2, Uludag’in Tirkiye’nin en bilinen kis turizmi merkezi oldugunu ve yillardir olusan
onemli bir imaj1 oldugunu séylemektedir. Bu kapsamda, Uludag’in Tiirkiye’nin imaji en
lyi kayak destinasyonu oldugunu sdyleyen UOY2, Uludag’mn halen pazar lideri
konumunda oldugunu da eklemektedir. UOY3 ise Uludag’in kayak ve eglenceyi bir arada
sunan yapistyla, ziyaretcilerde iyi bir imaj yarattigii ifade etmekte ve bu madde

kapsaminda ziyaretcilerin algilarinin dogru oldugunu séylemektedir.

208



4.2.4.2.2. Kayak unsurlar:

Kayak unsurlar1 arasinda; kar kalitesi, kar giivenirligi, kayak pistlerinin ¢esitliligi, kayak
pistlerinin bakimi, lift sayisimin yeterli olmasi, liftlerin hizi, pistlerin aswr kalabalik
olmamasi ve liftlerdeki kuyruklarin durumu maddeleri yer almaktadir. Bu maddeler
kapsamindaki ziyaretci algilart hatirlandiginda, kayak pistlerinin ¢esitliliginin (3,908)
Uludag’in en yiiksek ortalamalarla degerlendirildigi maddelerden biri oldugu; liftlerdeki
kuyruklarzz durumu (2,478) ve pistlerin aswri kalabalik olmamas: (2,305) maddelerinin
ise en disiik ortalamalarla degerlendirildigi maddeler oldugu goriilmektedir. Liftlerdeki
kuyruklarin durumu (2,478), pistlerin aswrt kalabalik olmamast (2,305), kar giivenirligi
(3,082), kar kalitesi (3,419), lift sayisuimin yeterli olmast (3,375) ve kayak pistlerinin
bakimi (3,338) maddelerinde Uludag, Kartepe’den sonra en diisiik ikinci ortalamaya sahip
destinasyonundur. Kayak pistlerinin ¢esitliligi (4,019) ve liftlerin hiz: (3,138) konusunda
ise Uludag; Erciyes ve Palandoken’den diisiik, Kartepe ve Kartalkaya’dan yiiksek
ortalamalara sahiptir. Onem-performans analizi bulgularma gore; kayak pistlerinin
bakimu, lift sayisimin yeterli olmasi, kar kalitesi Ve kayak pistlerinin ¢esitliligi maddeleri
“iyi caligmaya devam et” kisminda, liftlerin hizi, liftlerdeki kuyruklarin durumu, pistlerin
aswrt kalabalik olmamast, kar giivenirligi maddeleri ise “buraya konsantre ol” kisminda
yer almaktadir. Bu baglamda, pist yogunluguna isaret eden maddeler ve kar giivenirligi

disinda Uludag’in, bu boyuttaki performansinin beklentileri karsiladig1 s6ylenebilir.

Destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde, ziyaretci algilarimi biiylik olciide
destekledikleri goriilmektedir. Kar kalitesi konusunda 1973 yilindan itibaren Uludag’da
otelcilik yapan UOY 3, 6zellikle Kartepe ve Kartalkaya gibi yliksekligi daha az ve lodosa
daha fazla maruz kalan destinasyonlardan daha iyi durumda olduklarini1 belirtmekle
birlikte, son yillarda kiiresel 1sinmanin etkilerini daha fazla hissetmeye basladiklarini da
kabul etmektedir. Kayak pistlerinin ¢esitliligi ve bakim: konusunda ise UOY1, bu
konularin Uludag’in en onemli ozellikleri arasinda oldugunu sdylemektedir. Yeni
pistlerin yapilmasi i¢in Uludag’in bir milli park olmasindan kaynakli olarak onemli
bilirokratik engellerle karsilastiklarini sdyleyen UOY1, bu konuyu da gelistirmeye
calistiklari1 ancak uzun siiredir basar1 saglayamadiklarmi belirtmektedir. Kayak

pistlerinin bakim: konusunda ise her otel kendi pistinin bakimini yaptigi igin standart
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yakalanamadigini, daha iyi yapilabilecegini ifade etmektedir. UOY2 de pistlerin
uzunluklariin, ozellikle yurtdisindaki destinasyonlarla kiyaslandiginda, yetersiz
oldugunu, ancak ¢esitlilik konusunda 6nemli bir avantajlart oldugunu séylemektedir.
UQOY2, kayak pistlerinin bakim: konusunda ise Uludag’da herhangi bir sorun
yasanmadigini belirtmektedir. Hava sartlarinin da; pistler, kar ve mekanik tesisler kadar

o6nemli oldugunu sdyleyen UOY 1, bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Buranin hava sartlar1 digerlerine gore daha iyidir. Sezon boyunca sisli giin
sayisint hesaplamaniz lazim. Sisli giin sayist dedigimiz zaman, orada kayak
yapilamayan giindiir. Bu Uludag’da, diger merkezlerine nazaran % oraninda
azdir. Bu ¢ok biyiikk ozelliktir. Diger kayak merkezlerinde, bilhassa
Kartalkaya, Kartepe ve Erciyes’teki sisli ve riizgarl giin, kayak yapilamayan
giin sayis1 Uludag’a gore daha fazladir. Biz burada sezonda sadece dort-bes

giin kayamayi1z ama oralarda ¢ok daha fazla.”

Lift sayisimin yeterli olmasi, destinasyon temsilcilerinin ziyaretci algilarini destekledigi
onemli konulardan biridir. UOY1, Volfram madeninden Fahri pistine kadar 22 tane
mekanik tesisin ¢alistigini ve bu tesislerde tek kart sistemi uygulandigini sdylemektedir
(bir telesiyej harig). Tek Kkart sistemine gegmeden Once insanlarin her lift i¢in ayr1 bilet
almak zorunda kaldigim1 sdyleyen UOY1, bu yiizden bir¢ok Uludag ziyaretcisinin
Kartalkaya’yi tercih etmeye basladigini, ancak bu uygulamaya ge¢ilmesinin ardindan geri

dondiiklerini belirtmektedir.

Uludag’in ziyaret¢ilerinin 6ncelikli olarak iyilestirme bekledikleri konular arasinda yer
alan liftlerin hizi, pistlerin aswri kalabalik olmamasi ve liftlerdeki kuyruklarin durumu gibi
pist yogunluguna isaret eden maddeler konusunda da ziyaret¢i algilarinin, gériismeciler
tarafindan (baz1 dénemler ve bazi pistler i¢in) hakli bulundugu gériilmektedir. Ug
goriismeci de, 6zellikle Beceren, Kervansaray ve Fahri tesislerinde, hafta sonlar1 kuyruk
olustugunu, bunun da insanlarin Maden, Kusaklikaya ve Tutyeli gibi genis ve uzun
pistlerin bulundugu ikinci bolgeyi cok tercih etmemesinden kaynaklandigini ifade
etmektedirler. UOY2, eskiden metrelerce kuyruklar olustugunu, son yillarda istisnai

durumlar disinda ¢ok uzun kuyruklar gormedigini; sadece belirli donemlerde belirli
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pistlerde kii¢iik yogunluklar olustugunu belirtmektedir. UOY1 ise pist yogunlugunun
acemilerden ve pistte gezen yayalardan kaynaklandigini ifade etmektedir. Pistte gezip
kalabalik ve tehlike yaratan yayalar1 uzaklastirmak i¢in bazi ¢abalar ortaya koysalar da,
yasal mevzuat eksikliginin miidahale alanlarini daralttigini ve bu durumun oldukg¢a ¢irkin
ve tehlikeli bir goriintii ortaya c¢ikardigimi sdylemektedir. UOY1; pist yogunlugu,
kalabalik ve trafik basta olmak iizere, tim sorunlarin ¢0ziimii i¢in tek merkezden
yOnetime, yani bir destinasyon yonetim Orgiitiine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
Ancak UOY1, bu konuda milli park statiisiinde olmanin getirdigi dezavantajlara vurgu
yapmakta, tiim olumsuzluklara ragmen c¢abalarini siirdiirdiiklerini ve son yillarda altyapi
birligi kurulmasi gibi 6nemli gelismeler sagladiklarini sdylemektedir. UOY2, pist

yogunluguna iligskin goriislerini su ifadelerle aktarmaktadir:

“Artik eskisi gibi tek liftte yogun olmuyor. Sadece yayalar yogunluk
yapabiliyor. Ama normalde iyi bir kayak¢i, burada sira varsa Obiirkiine
gidebilir. Eskisi gibi degil, eskiden metrelerce sira oluyordu. Ama ben simdi
artik sira gormiiyorum. Burada tabi soyle oluyor; yayalar da geliyor. Ama bu
sadece iki-ii¢ tane liftte; Fahri, Kervansaray ve Beceren liftte sira olabilir, 0
da belirli zamanlarda. Kusaklikaya’da falan ben hi¢ sira gordiigimii

hatirlamiyorum ¢ok uzun zamandir.” (UOY?2).

Ozellikle 2013-2014 sezonunda yogun olarak hissedilen kar giivenirliginin zayifligi
konusunda da goriigmeciler ziyaretci algilarini hakli bulmaktadir. UOY2, son yillarda
yasanan olumsuzluklarin ardindan, uzun zamandir giindemde olan suni karlama sistemi
caligmalarinin tekrar yogun bir sekilde konusulmaya basladigini, ancak su yetersizligi
basta olmak iizere, maddi yetersizlikler ve hava kosullar1 gibi bir¢ok nedenden 6tiirii
basar1 saglanamadigini ifade etmektedir. UOY1 ise suni karlama isinin ¢ok yiiksek
maliyetleri olan bir is olmasina ragmen altyap1 birligi ¢ercevesinde bazi cabalar ortaya
koyduklarini, fakat maddi yetersizlikler nedeniyle tamamlayamadiklarini sdylemektedir.
Ancak ilerleyen yillarda bu kapsamdaki caligmalar1 siirdiireceklerini de sozlerine
eklemektedir. Bu baglamda, 2015 yili itibariyle dagda 65 adet stik denilen piiskiirtme
cithazi bulundugunu, diger makinalarin da gelmeye basladigini sdyleyen UOY 1, hava

sicakliklarinin da suni karlama agisindan son derece énemli oldugunu belirtmektedir.
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UOY1, suni karlama yapmak i¢in gerekli sicakliklarda Uludag’a zaten kar yagdigini,
daha yiiksek sicakliklarda yapilan suni karlarin da eridigini ifade etmektedir. UOY1, bu
konuda kar kalinliklarina iliskin yayinlanan verileri de elestirmekte, 6zellikle meteoroloji
tarafindan oOl¢iim yapilmayan destinasyonlar lehine bir durum ortaya c¢ikarildigini
sOylemektedir. Bu ¢aligmada incelenen destinasyonlar arasinda sadece Uludag’da devlet
yetkilileri tarafindan 6l¢iim yapildigini, diger yerlerde dlglimlerin destinasyonun kendi
personeli tarafindan yapildigini ve ¢ogu zaman abartili rakamlar aktarildigini ifade

etmektedir.

4.2.4.2.3. Koruma-bilgilendirme

Bu boyut kapsaminda ¢alismada; giivenlik, emniyet, dogal ¢evrenin korunmasu, ilkyardim
olanaklar: ve destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklari degerlendirilmistir.
Uludag’a bu bes madde ¢ercevesinde atfedilen ortalamalara bakildiginda, hepsinin 6l¢ek
ortasinin (3,00) iizerinde oldugu goériilmektedir. Bu maddeler arasinda en yiiksek ortalama
ise destinasyon hakkinda bilgi saglama olanaklar: (3,427) ve emniyet (3,408)
maddelerine atfedilmistir. Bu iki madde kapsaminda tiim destinasyonlara atfedilen
ortalamalara bakildiginda, en yiiksek degerlerin Uludag’a atfedildigi goriillmektedir.
Ilkyardim olanaklari maddesi kapsaminda Uludag’a atfedilen ortalama da (3,324), diger
destinasyonlarla kiyaslandiginda, en yiiksek ortalamadir. Giivenlik konusunda ise Uludag
(3,071), Erciyes’in (3,154) ardindan gelmektedir. Dogal ¢evrenin korunmas: konusunda
Uludag’a atfedilen ortalama ise (3,077), Kartepe’ye atfedilenden sonra, en diisiik ikinci
ortalamadir. Onem-performans analizi bulgular incelendiginde; ilkyardim olanaklart ve
emniyet maddelerinin “iyi ¢alismaya devam et”, destinasyon hakkinda bilgi saglama
olanaklar: maddesinin “olas1 asiriliklar”, giivenlik ve dogal ¢evrenin korunmasi
maddelerinin ise “buraya konsantre ol”” kisminda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
Uludag’in giivenlik ve dogal cevrenin korunmasi disindaki maddelerde, ziyaretci

beklentilerini karsiladigr soylenebilir.
Destinasyon temsilcilerinin bu bulgulara iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, genel

olarak ziyaret¢i algilarini hakli bulduklar1 goriilmektedir. UOY 1, emniyet ve ilkyardim

olanaklar: konusunda jandarmanin etkili bir sekilde calistigini, dolayisiyla ziyaretgilerin
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bu konuda hakli oldugunu séylemektedir. Jandarmalarin dort kar motoruyla stirekli hazir
oldugunu, ayrica iki ambulansin da 24 saat nébette oldugunu ifade etmektedir. Kazalara
jandarmanin aninda miidahale edip, varsa yaralilar1 ambulansa yetistirdigini sdyleyen
UOY1, geemis yillarda dagda bir de saglik ocag bulundugunu, ancak Saglk
Bakanlig1’nin biirokratik kosullar1 geregi kapandigini belirtmektedir.

Giivenlik konusunda da, destinasyon temsilcileri ziyaret¢i algilarmi kismen hakli
bulmaktadir. Bu konuda ti¢ goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, insanlarin kurallara
uymama konusunda gosterdikleri 1srardir. ikincisi; acemiler, pistlerde gezen yayalar ve
kontrolsiiz kayanlarin yarattiklar1 tehlikedir (UOY1, UOY3). Ugiinciisii ise pistlerde
tehlike yaratanlara miidahale etme konusunda yasal mevzuat eksikligidir (UOY?2).
UOY3, gerekli giivenlik Onlemleri alindigini, fakat insanlarin da kurallara uyma ve
kontrollii kayma aliskanligi edinmeleri gerektigini belirtmektedir. UOY?2 ise pistlerde
tehlike yaratan insanlara miidahale etme konusunda bir yasal mevzuat olmadigini, pist

gorevlilerinin miidahale etmeye calistiklarini ancak yetersiz kaldiklarini sdylemektedir.

Uludag’da pist giivenligi, uzun yillardir tartisilagelen bir konudur. 25 Ocak 2015’te
yasanan ve yedi yasindaki Elif Uymuslar’in hayatini1 kaybetmesi ile sonuglanan kizak
kazasindan sonra bu konu tekrar yogun bir sekilde tartisilmaya baglamistir. Elif
Uyumuslar, annesi ile birlikte ikinci bolgede Bursa Orman Bolge Miidiirliigi tarafindan
kizak alani olarak belirlenen alanda kizakla kayarken dere yatagina diisiip, bagini bir kar
kiitlesine ¢arparak yasamini yitirmistir (Hiirriyet, 2015d). Ayrica bu kazadan iki giin
sonra, 27 Ocak 2015’te 47 yasindaki Necla Aladag, buzlanma nedeniyle yolda kayan bir
aracin altinda kalarak yasamini yitirmistir (Harriyet, 2015e). Bu kazalardan sonra Uludag
ve giivenlik konusu ulusal medyada tartisilan 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Kayak ve Snowboard Ogretmenleri Dernegi bagkani Yahya Usta, bir demecinde, bu
konuda sunlar1 soylemektedir (T24, 2015):

“Kazalar1 Ongoriip, valilikte yapilan koordinasyon toplantisinda dile

getirmistik. Ancak yine de denetimler yetersiz kaldi. Yedi yasindaki Elif
Uymuslar’in hayatini kaybettigi kizak kazasinin oldugu yerde, yillar 6nce 16
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yasinda bir lise 6grencisi daha 6lmiistii. Bize yetki verildigi takdirde pistleri

ve dogru kullanimi belirleriz.”

Destinasyon hakkinda bilgi saglama konusu incelendiginde ise destinasyon
temsilcilerinin, ziyaretci algilarini destekler goriisler ortaya koyduklart goriilmektedir. Bu
gergevede UOY 1, o6zellikle yakin tarihte kurulan web sitesinin (www.uludaginfo.com)
etkisine vurgu yapmaktadir. Ayrica bir akilli telefon uygulamasi olarak da hizmet veren
Uludaginfo’nun 6zellikle gencler tarafindan yogun bir sekilde kullanildigini sdyleyen
UOY1, bu platform iizerinden pazarlama c¢abalar1 ve anlik bilgi aktariminin oldukca
verimli bir sekilde yapilabildigini ifade etmektedir. Destinasyon iginde ise pist
gorevlilerinin ve otel ¢alisanlarinin, ziyaretgilerin ulagsmak istedigi bilgileri verdigini

sOyleyen UOY 1, bu konuda Uludag’da bir sorun yasanmadigini belirtmektedir.

“Uludag’in bu skipass ortakligi biinyesinde kurdugumuz, ‘uludaginfo’ adin1
verdigimiz bir sanal sitesi var. Biitiin Tiirkiye’deki genclere ve digerlerine
pazarlama yapmak i¢in, buranin giinliik haberlerini vermek igin, pist
durumunu, hava durumunu, her seyini verebilmek i¢in kurdugumuz bir site.
Buradan ¢ok yiiksek sayida insan faydalaniyor. Sezon basinda beri, yalniz cep

telefonuna giris yapan, uygulamayi indiren 25.000 kisi var.” (UOY1).

Dogal ¢evrenin korunmasi konusunda ise destinasyon temsilcileri ziyaretci algilarini
haksiz bulmaktadir. Goriismeciler, milli park statiisiinde oldugu i¢in Uludag’da dogaya
zarar vermenin miimkiin olmadigini, hatta otellerde yapilacak kiiciik onarimlarda dahi
Orman Bolge Midiirligi'nden izin almak gerektigini ifade etmektedirler. UOYT,
Uludag’in en 6nemli 6zelliginin dogal manzara giizelligi oldugunu ve doganin korunmasi
acisindan Milli Parklar Miidiirliigi'nlin siki1  denetimleri oldugunu sdylemekte,
dolayisiyla bu konuda ziyaretgilere katilmadigini belirtmektedir. Ziyaretgi algilar1 tekrar
incelendiginde, Uludag’in dogal manzara giizelligi konusunda diger destinasyonlar
icinde en yiiksek ortalamayla degerlendirilen destinasyon oldugu ancak dogal ¢evrenin
korunmasi konusunda Kartepe’den sonra en diisiik puana sahip oldugu goériilmektedir. Bu
algmin, Uludag’in kii¢iik bir kasabayir andiran betonlasmis yapisinin etkisiyle ortaya

ciktigini sdylemek miimkiindiir.
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4.2.4.2.4. Kayak destek unsurlart

Kayak destek unsurlar1 boyutu kapsaminda ¢alismada; kiralanan kayak malzemelerinin
kalitesi, kayak ekipmani kiralama fiyatlar:, cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar: ve
verilen kayak egitiminin niteligi maddeleri degerlendirilmistir. Ziyaret¢i algilarina
bakildiginda, bu boyuttaki maddeler arasinda en yiiksek ortalamanin verilen kayak
egitiminin niteligi maddesine (3,200) atfedildigi goriilmektedir. Uludag, bu madde
kapsaminda diger dort destinasyondan daha yiiksek bir ortalamayla degerlendirilmistir.
Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklari konusunda da Uludag (2,914), diger
destinasyonlardan 6nde goriilmektedir. Bu boyuttaki en diisiik ortalamalar ise kiralanan
kayak malzemelerinin kalitesi ve kayak ekipmani kiralama fiyatlar: maddelerinde
goriilmektedir. Uludag’a kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi maddesi i¢in atfedilen
ortalama (2,870), Kartepe’ye atfedilenden sonra en diisiikk ikinci ortalama olmustur.
Kayak ekipman: kiralama fiyatlarina atfedilen ortalama (2,577) ise Kartalkaya ve
Kartepe’ye atfedilenden yiiksek, Palanddken ve Erciyes’e atfedilenden diisiiktiir. Onem-
performans analizi bulgularina bakildiginda, bu dort maddenin de “diisiik oncelikler”
kisminda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ziyaretcilerin kayak destek unsurlari
konusunda Uludag’t zayif bulduklari, fakat yapilacak iyilestirmelerin Oncelikli

olmadigini diisiindiikleri ifade edilebilir.

Destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde, ziyaretgi algilarini kismen
destekledikleri goriilmektedir. Uludag, Tirkiye’de kis turizmi hareketlerinin basladigi
yer olmasinin verdigi avantajla, yillardir iilkenin en iyi kayak hocalarini gekmeyi bagaran
bir destinasyondur. UOY2, Uludag’daki kayak hocalarmin ¢ok nitelikli egitmenler
olduklarini ve sayilarinin da oldukga fazla oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de kayak
ve snowboard Ogretmenleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve kayak sporu
uygulamalarinda metot birliginin saglanmasi gibi amaglarla, 1968 yilinda kurulan Kayak
ve Snowboard Ogretmenleri Dernegi’nin merkezi de Bursa’dir (Kayak ve Snowboard
Ogretmenleri Dernegi, 2015). Cocuklar icin sunulan kayak olanaklar: konusundaki
ziyaret¢i algilart da, destinasyon temsilcileri tarafindan kismen desteklenmektedir.

Gortsiilen kisiler, atfedilen ortalamayr diisiikk bulmakla birlikte, diger destinasyonlar
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arasinda en yliksek ortalamanin atfedilmis olmasini dogru bulmaktadir. Ancak
Uludag’da, kiiciik ve mekanik tesisi olmayan bir kizak alani1 disinda, gocuklarin karla
eglenebilecegi bir alanin bulundugunu sdylemek zordur. Ozellikle pistlerde yasanan
yogunluk ve kontrolsiiz kayanlar disiiniildiigiinde, Uludag’in ¢ocuklar ig¢in uygun

olanaklar sundugunu s6ylemek pek dogru degildir.

Kayak malzemelerinin kalitesi ve kayak ekipmani kiralama fiyatlar: konularinda da
destinasyon temsilcilerinin ziyaretc¢i algilarin1 kismen hakli bulduklari goriilmektedir. Bu
konuda belirli bir standardin olmadigi kabul edilmekle birlikte, Uludag’da kaliteli
malzeme bulmanin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. UOY2, Uludag’da kayak
malzemesi kiralarinin pahali oldugu seklindeki sdylemlerin uzun yillardir oldugunu,
ancak 25-30 TL’ye dahi malzeme kiralamanin miimkiin oldugunu séylemekte, bu

fiyatlara kiralanan malzemelerin de haliyle ¢ok kaliteli olmadigin1 belirtmektedir.

4.2.4.2.5. Fiyat

Fiyat boyutu c¢ercevesinde calismada; konaklama fiyatlari, yiyecek-icecek fiyatlari, lift
bileti fiyatlar: ve 6denen para karsiligi alinan deger maddeleri degerlendirilmistir. Bu
maddelere iliskin ziyaret¢i algilari incelendiginde; konaklama fiyat/iar: (2,153), yiyecek-
icecek fiyatlari (2,018) ve lift bileti fiyatlar: (2,145) maddeleri kapsaminda Uludag’a
atfedilen degerlerin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, odenen para karsilig
alinan deger maddesine atfedilen ortalama da (2,761), diger fiyat maddelerinden yiiksek
olmakla birlikte, 6lgek ortasinin (3,00) altindadir. Diger destinasyonlarla kiyaslandiginda;
konaklama fiyatlari, lift bileti fiyatlar: ve ddenen para karsiligi alinan deger konusunda
Uludag’a atfedilen ortalamalarim, Kartalkaya ve Kartepe’ye atfedilenden yiiksek,
Palandoken ve Erciyes’e atfedilenden diisiik oldugu goriilmektedir. Yiyecek-icecek
fiyatlar1 i¢cin Uludag’a atfedilen ortalama ise diger destinasyonlar arasinda en diisiik
ortalamadir. Onem-performans analizi bulgulari, bu dért maddenin “buraya konsantre ol”
kisminda yer aldigin1 gostermekte ve bu konularda ziyaretgilerin Oncelikli olarak

iyilestirme beklediklerini ortaya koymaktadir.
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Destinasyon temsilcilerinin ziyaret¢i algilarina iliskin yorumlar incelendiginde, yiliksek
fiyatlarin Ozellikle Uludag gibi sehir merkezine ¢ok uzak daglarda ortaya cikan
maliyetlerle alakali oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Goriismeciler, Uludag’daki
fiyatlar degerlendirilirken yazlik otellerle veya sehir otelleriyle kiyaslama yapilmamasi
gerektigini, dag otellerinin ¢ok yiiksek maliyetlerle isletildiginin bilinmesi gerektigini
sOylemektedirler. UOY'1, Uludag’daki otellerin dort ay calisan, yiiksek 1sinma bedelleri
O0deyen, personeli otelde konaklatmak durumunda kalan isletmeler oldugunu séylemekte,
fiyatlarin maliyetlerle alakali oldugunun altin1 ¢izmektedir. Erciyes ve Palanddken’de
sehir merkezine yakin olmanin avantajiyla fiyatta daha fazla gesitlilik sunulabildigini,
Kartalkaya ve Kartepe’deki fiyatlarinsa Uludag’dan yiiksek oldugunu séyleyen UOY1,
konaklama fiyatlar1 ¢ercevesinde destinasyonlar arasindaki siralama konusunda
ziyaretgileri hakli bulmaktadir. Ayrica Uludag’da dogal gaz bulunmamasinin da
maliyetlerini arttirdigin1 sdyleyen UOY 1, diger kayak merkezlerinin bu imkanlardan

yararlanarak maliyet agisindan avantajli hale geldiklerini belirtmektedir.

“Burasi Aralik 15-Nisan sonu arasi ¢alisan bir bolge. Bu bolgedeki maliyetler,
diger otel maliyetlerinden ¢ok daha ytiksek. Buradaki fiyatlarimiz diger kayak
merkezlerinden ¢ok daha ucuz. Kayseri icin sdyleyemem, orada tesis az,
sehirde konaklayabiliyorsunuz. Gazetelerdeki fiyatlarda, burada 100-600
arast bulursunuz. Kartalkaya’da 300’den sonra bulabilirsiniz. Ama
Kayseri’de ¢esitlilik var, sehir otelleri var. Erzurum’da da ona keza, ¢ok
pahali oteller var ama sehir i¢inde uygun fiyatli oteller var. Uludag Bursa’dan
34 km, bu cesitlilik az... Dort ay calisan tesisin 12 ay maliyeti var. Arti,
burada personel de bizle beraber miisteri gibi yasiyor. Onun da maliyeti bize
son derece yiiksek. Buranin 1sitmasi ¢ok zor bir mesele, 1sitma bedelleri cok
yiiksek. Biz buray1 fuel oil veya sivilagtirilmis gazla calistirtyoruz maalesef.
Diger merkezlerde dogal gaz var. Biz buraya getiremedik. Getirebilirsek

1sitma maliyeti 1/5 oraninda azalacak.” (UOY).
UOY2 ve UOY3 de, yiiksek maliyetleri 6nemli bir faktor olarak gérmekle birlikte, bir

kayak merkezine gore konaklama fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmadigini da ifade etmektedir.

UOY2, otel sayisinin fazla olmasinin verdigi avantajla, Uludag’da farkli fiyat
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seviyelerinde oteller bulmanin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. UOY3 ise iilkenin
genel ekonomik kosullart diistintildiigiinde, Uludag’daki otellerin 6nemli bir bolimii

tarafindan uygulanan fiyat politikasinin makul oldugunu séylemektedir.

Yiyecek-icecek fiyatlarinin yiiksek bulunmasi da, goriismeciler tarafindan yiiksek
maliyetlerle agiklanmaktadir. UOY 1, dagda dort ay acik kalip, 1sinma basta olmak iizere,
birgok konuda yiiksek maliyetlere katlanmak durumunda kalan bir isletmeyle, sehir
merkezinde 12 ay agik kalip daha diisiik maliyetlerle calisan bir isletmeyi kiyaslamanin
dogru olmadiginmi séylemektedir. Lift bileti fiyatlar: konusunda da UOY1, maliyetlere
vurgu yapmakta, 2014 yilinda yapilan zamla biraz daha pahali hale geldigini kabul
etmekte, ancak 2015 yilinda zam yapilmayip ayni fiyatlarla devam edildigini
belirtmektedir. Erciyes ve Palanddken gibi, sehir merkezine yakin olmanin getirdigi
maliyet avantajlarin1 kullanan ve devlet eliyle yonetilen destinasyonlardaki fiyatlarla,
Uludag gibi 6zel sektoriin ¢abalariyla faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alisan destinasyonlarin
uyguladigi fiyatlar1 karsilastirmanin ¢cok dogru olmadigini diisiinen goriismeciler, lift
isletmeciliginin de oldukg¢a yiiksek maliyetli bir is oldugunu sdylemektedir. UOY2,
ozellikle ortak bilet uygulamasina gegilmesinden sonra fiyatlarin yiikseldigini, ancak 30’a
yakin farkli pistte kayma imkani saglayan ortak bilet olanagi i¢in uygulanan fiyatlarin
makul oldugunu belirtmektedir. UOY'1 de, sadece dort ay agik kalip 12 ay maliyet yaratan
mekanik tesisler i¢in uygulanan fiyat politikasinin c¢ok yiiksek olmadigini ifade
etmektedir. Tablo 32, Uludag’da 2014-2015 sezonunda uygulanan lift bileti fiyatlarini

gostermektedir.

Tablo 32. Uludag’da 2014-2015 sezonunda uygulanan lift bileti fiyatlar

Tek Yarim Giinliik 1.5 2 25 3 4 5
Cikis Gln Giinliik Giinliik Giin Ginlik | Gunlik | Ginlik
10 TL 50 TL 70 TL 90 TL 120 TL | 150TL | 170TL | 200TL | 230 TL

Kaynak: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Tesisler Miidiirliigii, 2015.

Gorligsmeciler, ddenen para karsiligi alinan deger Konusunda ziyaretcilerin Uludag’s
diisiik bir ortalamayla degerlendirmesini de kismen hakli bulmaktadir. Baz1 goriismeciler,
bu alginin olugsmasinda; trafik sorunu, giiniibirlik¢i kalabaligi ve kontrolsiizliik gibi

olumsuzluklarin etkisi oldugunu diisiinmektedirler. UOY1 ise ziyaretgileri haksiz

218



bulmakta; Uludag’in hem kayagi hem eglenceyi bir arada sunan tek destinasyon oldugunu

ve dolayisiyla insanlarin 6dedikleri paranin karsiligini alabildiklerini belirtmektedir.

4.2.4.2.6. Rekabetci destinasyon konumuna iliskin degerlendirmeler

Uyum analizi sonucunda elde edilen algi haritasi, Uludag’in rekabet¢i destinasyon
konumunun alisveris olanaklari ve sahip oldugu imaj maddeleri ¢ergevesinde
sekillendigini gostermektedir. Ayrica; konaklama tesislerinin ¢esitliligi, gece eglenceleri
Ve kayak sonrasi etkinlikler de, Uludag’in rekabetci destinasyon konumunun unsurlaridir.
Bu baglamda, Uludag’in ziyaretciler zihninde turizm {istyapisi ve eglence olanaklari
gelismis bir destinasyon oldugu seklinde bir rekabet¢i konumu vardir. Uyum analizi,
destinasyonlar arasindaki benzerlikleri de gostermektedir. Bu kapsamda, Uludag’a en
benzer destinasyonun Kartalkaya oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Uludag’in en 6nemli
rakibinin Kartalkaya oldugunu da ortaya koymaktadir. Iki destinasyon arasindaki temel

benzerlik noktas ise gii¢lii bir kayak destinasyonu imajina sahip olmalaridir.

Destinasyon temsilcileri; destinasyon konumu ve Kartalkaya benzerligine iliskin
degerlendirmeleri genel olarak hakli bulmaktadir. OUY 3, turizm {istyapisi ve eglence ile
sekillenen rekabet¢i destinasyon konumunu “dogru saptama” seklinde degerlendirmekte,
Kartalkaya’nin daha sakin ve yiiksek fiyatli oldugunu, ancak digerleriyle kiyaslaninca
Kartalkaya’ya benzerlik ve rekabet konusunun da dogru bir algi oldugunu ifade
etmektedir. UOY2 de, Uludag’a hi¢ gelmeyen insanlarin dahi zihninde gece eglencesi ve
kayak sonrasi etkinlikler konusunda bir imaj oldugunu sdylemekte, bu durumun
Uludag’in gece hayatinin ¢ok uzun yillardir glindemde olmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Kartalkaya ile benzerlik ve yakinlik konusundaki algilara da katildigini
sOyleyen UOY?2, Kartalkaya’nin 6zellikle son yillarda gosterdigi gelisimle, dnemli bir

imaja gelistirdigini ifade etmektedir.
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5. Sonu¢

Bu béliimde, oncelikle “sonug¢” basghigi altinda, nicel ve nitel arastirmanin sonuglari
birlikte degerlendirilmistir. “Tartisma” bashig altinda ise genel sonuglarin, mevcut
literatiir ¢ergevesindeki degerlendirmesi yapilmistir. Son olarak, “Oneriler” baslig

altinda, destinasyon yoneticilerine ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Tiirkiye’nin 6nde gelen bes kayak destinasyonunun rekabet¢i konumlarinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu calismada, literatiirdeki diger destinasyon konumlandirma
arastirmalarindan farkli olarak, ziyaret¢i algilart ve bu algilara iligkin destinasyon
temsilcilerinin degerlendirmeleri bir arada incelenmistir. Boylece, talep ve arz taraflarinin
goriigleri birlikte ele alinmis ve destinasyonlarin rekabetci konumlandirma stratejileri igin
onemli ipuglar1 ortaya konmustur. Ayrica uygulanan arastirma deseni ve metoduyla

literatiire onemli katki saglandig: diistiniilmektedir.

Incelenen destinasyonlara iliskin genel sonuglara gegmeden dnce ziyaretcilerin kayak
destinasyonu tercihi yaparken en ¢ok hangi faktorleri 6nemsedikleri ve temel olarak hangi
motivasyonlarla hareket ettiklerine kisaca deginmekte fayda vardir. Bu kapsamda
arastirma sonuglari, katilimcilarin faktdr analizi ¢ercevesinde ortaya cikan bes boyut
arasinda en ¢ok kayak unsurlarimi 6nemsediklerini gostermektedir. Yani ziyaretciler,
kayak tatiline ¢ikarken kis turizminin temel {iriinii olan kayak sporuna iligkin unsurlari
oncelikli olarak degerlendirmektedir. Kayak unsurlarinin ardindansa fiyat ve koruma-
bilgilendirme faktorleri gelmektedir. Bu baglamda, =ziyaretgilerin iyi kayak
olanaklarindan uygun fiyatlarla ve giivenli bir ortamda yararlanmayi Onceledikleri
sOylenebilir. Turizm unsurlar1 ve kayak destek unsurlari ise ziyaretciler nezdinde ikinci
derecede onemli faktdrler olarak degerlendirilmektedir. Kayak tatili motivasyonuna
iliskin sonugclara bakildigindaysa; katilimcilar tarafindan en 6nemli etken olarak goriilen
motivasyon unsurunun beceri gelistirme oldugu, onu bagsarma ve heyecan-risk arama

etkenlerinin takip ettii goriilmektedir. Bu kapsamda, bir spor turizmi ¢esidi olan kis
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turizminde ziyaretcilerin temel motivasyonunu, ilgili spor etkinliine iliskin

degiskenlerin sekillendirdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ilgili destinasyonlara iliskin genel degerlendirmelerine bakildiginda ise
Tiirkiye’nin en ideal destinasyonunun Uludag oldugu ve onu sirasiyla Erciyes ve
Kartalkaya’nin takip ettigini goriilmektedir. Bir sonraki tatil tercihi agisindansa Erciyes
one ¢ikmakta; onu, Uludag ve Kartalkaya takip etmektedir. Uludag’in ideal destinasyon
olmasi, Tiirkiye’de hizmete giren ilk kis turizmi destinasyonu olmasinin verdigi avantajla,
yillardir hem turizm istyapist hem de kayak olanaklariyla geligsmis bir destinasyon
olmastyla agiklanabilir. Diger bir ifadeyle, destinasyon temsilcilerinin de belirttigi gibi,
“her seyi” bir arada sunan bir destinasyon olmasiyla agiklanabilir. Bu bulgularin Erciyes
ile ilgili kismi ise, hem Erciyes’teki hem de diger destinasyonlardaki goriismecilerin ifade
ettigi gibi, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010 yilindan itibaren Erciyes A.S.
tizerinden ortaya koydugu yatirimlar kapsaminda degerlendirilebilir. Kartalkaya ise
Ankara ve Istanbul gibi iki en 6nemli pazara yakinlig1 ve 6zellikle 2000°li yillardan sonra
gelisen turizm iistyapisinin niteligiyle ele alinabilir. Genel memnuniyet, tekrar ziyaret ve
onerme egilimi kapsamindaki bulgulara bakildigindaysa; Palandoken ve Erciyes’in 6ne
ciktigr goriilmektedir. Zira genel memnuniyet diizeyi en yiiksek destinasyon Palandoken
iken; tekrar ziyaret egilimi ve tanidiklara onerme egilimi acisindan Erciyes onde
goriilmektedir. Bu algilarin olugsmasinda, iki destinasyonun 6zellikle “kayak unsurlar1”
kapsamindaki performansmin ve ddenen para karsiligi sunduklari degerin, belirleyici

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Destinasyon 0Ozellikleri temelinde ortaya ¢ikan ziyaretgi algilarina gelinecek olursa;
Erciyes ve Uludag destinasyonlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Erciyes, 31 maddeden
13’linde diger destinasyonlar arasinda en yiliksek ortalamalarla degerlendirilen
destinasyon olmustur. Erciyes’in birinci sirada yer aldigi maddeler genel olarak; “kayak
unsurlar1” ve “fiyat” konularini icermektedir. Uludag ise 12 madde kapsaminda en yliksek
ortalamalara sahiptir. Uludag’in, diger destinasyonlar arasinda one ¢iktig1 bu maddeler
genel olarak; “turizm unsurlar1”, “kayak destek unsurlar1” ve “koruma-bilgilendirme” ile
ilgilidir. Diger destinasyonlara bakildigindaysa; Kartalkaya ve Palandoken’in iicer

maddede birinci oldugu, Kartepe’nin birinci oldugu herhangi bir madde bulunmadig:
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goriilmektedir. Kartalkaya’nin birinci sirada yer aldigi maddeler arasinda; konaklama
tesislerinin kalitesi, sunulan hizmetlerin kalitesi ve kiralanan kayak malzemelerinin
kalitesi bulunurken; Palandéken’in birinci oldugu maddeler arasinda kar kalitesi, kar
giivenirligi ve dogal ¢evrenin korunmasi vardir. Palandoken’in lic maddede birinci
olmasma ragmen, genel memnuniyet konusunda Uludag’in oniinde olmasiysa,
Palanddken’in birinci ve ikinci sirada oldugu maddelerin genel olarak énem diizeyinin
yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Bu bulgulara iliskin destinasyon temsilcilerinin goriisleri
incelendiginde, ziyaret¢i algilarinin biiyiikk oranda hakli bulundugu goriilmektedir.
Ornegin Erciyes temsilcileri, mekanik tesisler ve pistlere yapilan yatirimlara dikkat
cekerek ve bu olanaklarin belediyenin sosyal devlet anlayisi geregi uygun fiyatlarla

sunuldugunu ifade ederek, bulgular1 desteklemektedirler.

Onem-performans analizleri gercevesinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde de,
yine Erciyes’in yiliksek performansiyla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bulgular, Erciyes’in 31
maddeden 15’inde iyi calistigin1 gostermektedir. Bu maddeler genel olarak; “kayak
unsurlar1”, “fiyat” ve “koruma-bilgilendirme” faktorleriyle ilgilidir. Erciyes ayrica,
yiiksek Onem-diisiik performans atfedilen madde sayisinin azligiyla da (iic madde:
giivenlik, dogal ¢evrenin korunmasi ve sunulan hizmetlerin kalitesi) 6ne ¢ikmaktadir.
Onem-performans analizinde Tiirkiye ortalamasi yaklasimi dikkate alindiginda ise
Erciyes’in ziyaretgi algilarindaki iyi performans: biraz daha netlesmektedir. Ciinkii bu
yaklasima gore, Erciyes’in iyi ¢alistig1 madde sayis1 18’e ¢ikmakta, ayrica odaklanmasi
gereken (buraya konsantre ol) madde kalmamaktadir. Erciyes’in destinasyon temsilcileri
de bu bulgular1 destekler nitelikte degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Kayak unsurlari,
fiyat, ulasim, ilkyardim vb. konulardaki performans degerlendirmelerini, yapilan
yatirimlarin karsiligini aldigr seklinde yorumlayan goriismeciler; “turizm unsurlar1” ve
“kayak destek unsurlar1” konularinda ise eksikliklerin farkinda olduklarini, {izerinde
calistiklarin1  sdylemektedirler. Erciyes A.S.’nin faaliyetleri c¢ergevesinde, zamanla
hizmet kalitesi ve turizm olanaklari konusunda da gelismeler yasanacagini sdyleyen
goriismeciler; giivenlik konusunda en iyi bir destinasyon olmalarina ragmen halen zayif
olarak algilanmalarin1 ise gerekli 1imaj yOnetimini yapamamis olmalariyla

aciklamaktadirlar. Dogal ¢evrenin korunmasimin ise yiikseklikten kaynakli bitki ortiisii
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eksikliginin yanlis anlasilip, destinasyon yonetimine baglanmasindan kaynaklandigini

sOylemektedirler.

Onem-performans analizlerinde, “iyi calisilan” madde sayisinin fazlaligiyla (12 madde)
one cikan ikinci destinasyon Palanddken’dir. Ayrica, “buraya konsantre ol” ¢eyreginde
bulunan madde sayisinin azligiyla da (alt1 madde) Palanddken, Erciyes’ten sonra one
c¢ikan ikinci destinasyon olmustur. Palandéken’in performansinin yiiksek oldugu konular
arasinda; kar kalitesi, pist cesitliligi, lift sayisinin yeterli olmasi, ilkyardim olanaklari,
dogal ¢evre korumasi, ulasim olanaklari ve odenen para karsiligi alinan deger gibi
maddeler bulunmaktadir. Palandoken’de odaklanilmasi gereken konular arasinda ise
konaklama fiyatlari, yiyecek-icecek fiyatlari, lift bileti fiyatlari, giivenlik ve sunulan
hizmetlerin kalitesi gibi maddeler bulunmaktadir. Tiirkiye ortalamasi yaklagimi dikkate
alindiginda; Palandoken’in iyi ¢alistigi madde sayis1 15 ¢ikmakta, odaklanilmasi gereken
madde sayis1 ice diismektedir. Destinasyon temsilcilerin  degerlendirmeleri
incelendiginde, diisiik performansli olarak algilandiklar1 bazi konulara katilmasalar da,
biiyiik oranda ziyaretci algilarini hakli bulduklar goriilmektedir. Gortismeciler, “kayak
unsurlar1” kapsaminda Palanddken’in Tiirkiye’deki en dnemli destinasyon oldugunu;
ayrica, “turizm unsurlar1” agisindan da beklentilerin iizerinde oldugunu ifade
etmektedirler. Fiyatlar konusunda ise Palandoken’de yeterli fiyat gesitliligi oldugunu

sOyleyerek, ziyaretci algilarini haksiz bulmaktadirlar.

Performans degerlendirmeleri agisindan 6ne ¢ikan {iciincli destinasyon Kartalkaya’dir.
Kartalkaya’nin 6nem-performans matrisinin “iyi ¢alismaya devam et” g¢eyreginde 10
madde, “buraya konsantre ol” ¢eyreginde sekiz madde bulunmaktadir. Kartalkaya’nin iyi
calistig1 konular arasinda; “kayak unsurlar1” boyutu dikkat ¢ekmekte, ayrica ulasim,
hizmet kalitesi ve ilkyardim olanaklari da bu boyuttaki 6nemli maddelerdir. Diisiik
performansl olarak algilandig1 6nemli maddeler arasinda ise “fiyat” boyutuna iliskin
maddeler ile pist yogunluguna isaret eden maddeler vardir. Tiirkiye ortalamasi yaklasimi
ile elde edilen bulgular incelendiginde de, yine 10 madde “iyi ¢alismaya devam et”, sekiz
madde “buraya konsantre ol” kisminda goriilmektedir. Bu durum, Kartalkaya’nin Tiirkiye
ortalamasina ¢ok yakin bir performansa sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara

iliskin destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde, 6nemli bir boliimiiniin hakli
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bulundugu anlagilmaktadir. Ornegin “kayak unsurlari”nimn iyi ¢alisilan konular arasinda
yer almasina iliskin bulgular, ii¢ goriismeci tarafindan da desteklenmekte ve bu bulgu,
Kartalkaya ziyaretcilerinin biiyiik boliimiinlin spor amacgli gelen kisilerden olugsmasiyla
aciklanmaktadir. Bu konuda Kartalkaya’da goriisiilen kisiler, 6zellikle Uludag, Kartepe
ve Erciyes gibi destinasyonlarda olusan kayak yapmayan giiniibirlik¢i yogunluguna
dikkat cekmekte ve Kartalkaya’nin bu tiir bir kalabaliga sahip olmamasinin énemli bir
avantaj oldugunu sdylemektedirler. “Fiyat” konusunda ise sehir merkezine uzak konumda
olan destinasyonlardaki maliyet yiiksekligine ve yiiksek fiyat politikasinin nitelikli

kalabalik yaratmasina vurgu yapilmaktadir.

Onem-performans analizi bulgularina gére, iyi performans agisindan Kartalkaya’dan
sonra, Uludag ve Kartepe destinasyonlar1 gelmektedir. Her iki destinasyona iliskin 6nem-
performans matrislerinin “iyi ¢alismaya devam et” ¢eyreklerinde bulunan madde sayisi
yedi iken; “buraya konsantre ol” ¢eyreklerinde bulunan madde sayisi 11°dir. Bu
kapsamda, destinasyon performans ortalamasi yaklasimi g¢ercevesinde elde edilen
bulgular, bu iki destinasyonun ziyaretgi algilarindaki performanslarinin birbirine benzer
oldugu soylenebilir. Uludag’in “iyi ¢alistig1” konular arasinda; bazi kayak unsurlart (lift
sayisi, pist cesitligi, pist bakimi, kar kalitesi gibi), ilkyardim ve ulasim gibi 6nemli
faktorler bulunmaktadir. Ayrica; konaklama tesislerinin gesitliligi-kalitesi, dogal manzara
giizelligi, gece eglenceleri gibi konular da Uludag’in yiiksek performans degerlerine
sahip oldugu maddelerdir. Uludag’in performansinin diisiik oldugu onemli konular
arasinda ise Ozellikle fiyat ve pist yogunluguna iliskin maddeler dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, kar giivenirligi, sunulan hizmetlerin kalitesi ve giivenlik de, ziyaret¢ilerin
Uludag’in performansini diisiik buldugu konular arasindadir. Kartepe’de ise “iyi
calisilan” konular arasinda; ulasim, dogal c¢evrenin korunmasi, ilkyardim, emniyet
bulunmaktadir. Ayrica; dogal manzara giizelligi, bilgi saglama olanaklari, konaklama
tesislerinin kalitesi gibi destinasyon oOzellikleri de performansin yiiksek oldugun
maddelerdir (olas1 agiriliklar). Kartepe’nin performansinin diisiik oldugu 6énemli konular
arasinda ise kayak unsurlar, fiyat ve hizmet kalitesi yer almakta; ayrica, konaklama
tesislerinin ¢esitliligi, kayak dis1 etkinlik ve imaj gibi 6zelliklerde de Kartepe’nin zayif

performansl olarak algilandig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye ortalamasi lizerinden elde edilen 6nem-performans bulgulari incelendiginde ise
Uludag ve Kartepe arasindaki benzerlikler biiyiik oranda ortadan kalkmaktadir. Bu
bulgular, Uludag’in “iyi ¢aligmaya devam et” ¢eyreginde 12 madde, “buraya konsantre
ol” ¢eyreginde alt1 madde oldugunu gosterirken; Kartepe’ nin “iyi calismaya devam et”
ceyreginde sadece bir madde (dogal ¢evrenin korunmasi), “buraya konsantre ol”
ceyreginde 17 madde oldugunu gostermektedir. Destinasyon performans ortalamasi
yaklasimina gore iki destinasyonun benzer performans gosteriyor olmasi, bu yaklasimin
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Syle ki, bu yaklasima gore; Kartepe’de 2,288 degerinin
(destinasyon performans ortalamasi) lizerinde performans atfedilen maddeler yiiksek
performansli olarak degerlendirilirken; Uludag’da 3,196’un iizerinde performans
degerleri yiiksek sayilmaktadir. Uludag’in destinasyon temsilcilerinin goriisleri
incelendiginde; 6zellikle “iyi ¢alismaya devam et” ve “olast asiriliklar” gibi yiiksek
performans degerleri iceren bulgulari ¢ogunlukla destekledikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda, Uludag’in Tiirkiye’de hizmete giren ilk kis turizmi destinasyonu olmasina
dikkat cekilmekte ve turizm iistyapisi, pist-lift, ulasim ve dogal manzara agisindan en
gelismis destinasyon olduguna vurgu yapilmaktadir. “Buraya konsantre ol” ve “diisiik
oncelikler” gibi diisilk performans degerleri goOsteren bulgulara ise destinasyon
temsilcilerinin kismen katildiklar1 goriilmektedir. Ornegin fiyatlar konusunda, sehir
otelciligi veya sahil otelciligiyle kiyaslama yapilmamas1 gerektigini belirten
goriismeciler, kayak merkezi isletmeciliginin cografi ve iklimsel kosullardan dolay1 ¢ok
daha maliyetli oldugunu belirtmektedirler. Pistlerin ve genel olarak destinasyonun
kalabalik olmasi konusunda ise ziyaretci algilarini hakli bulmaktadirlar. Bu konuda,
Uludag’in milli park statlisiiniin ¢6ziim gelistirmede engel c¢ikardigim1 belirten
goriismeciler, kalabaliktan kaynakli arag trafiginin yarattig1 sorunlara da (otopark sorunu
vb.) dikkat gekmektedirler.

Destinasyonlarin rekabetci konumlarina iliskin bulgular degerlendirildiginde, Erciyes’in
ziyaretgilerin zihninde uygun fiyatlar1 ve pist kalabaliginin azligiyla yer edindigi
goriilmektedir. Destinasyon temsilcileri, diisiikk fiyat konumlandirmasin1 uygun
gormeseler de, mevcut durum acisindan bu bulgularin dogru oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak, pist yogunlugunun azligina isaret eden ozellikler, mekanik

tesislerin gelismisligiyle birlikte pazarlamada kullanilabilir oldugunu ifade etmektedirler.
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Bu maddelerin 6nem diizeylerinin de oldukea yiiksek oldugu diistintildiigiinde, Erciyes’in
bu konuda yiiriitecegi konumlandirma stratejisinin etkili olacagi sdylenebilir.
Palandoken’in rekabetci konumunu ise genel olarak kar, pist, lift gibi kayak unsurlari
kapsaminda sekillenmektedir ve bu 6zelliklerin tamami ziyaretcilerce yliksek diizeyde
onemli goriilmektedir. Bu baglamda, bahsi gecen maddelerden birinin secilmesi ya da
tamaminin bir 6zellik gibi (6rnegin, kayak unsurlari) kullanilmasi, konumlandirma
stratejisini  etkili kilabilir. Destinasyon temsilcileri de ortaya ¢ikan bulgular
desteklemekte; Palandoken’in kayak unsurlart en gelismis destinasyon oldugunu
vurgulayarak, bu 6zellikleri pazarlama ¢abalarinda kullanabileceklerini sdylemektedirler.
Palandoken’le ilgili alg1 haritasinda goriilen bir diger bulgu da; pazarda en yakin rakibin
(en benzer destinasyonun) Erciyes olmasidir. Bu iki destinasyon arasindaki temel
benzerlik noktalari, diger bir ifadeyle paylasilan rekabet¢i konum noktalar1 ise 6denen
para karsilig1 alinan degerin iyi olmasi ve liftlerde uzun kuyruk bulunmamasidir. Erciyes
ve Palandoken arasindaki bu benzerlik, iki destinasyonun temsilcileri tarafindan da

dogrulanmaktadir.

Alg1 haritasi, pazarda birbirine benzer diger iki destinasyonun Uludag ve Kartalkaya
oldugunu gostermektedir. Uludag’in rekabet¢i konumu; konaklama ¢esitliligi, aligveris,
imaj, kayak dis1 eglence gibi turizm {istyapist ¢esitliligi/zenginligine iliskin 6zellikler
kapsaminda sekillenmektedir. Uludag’in rekabet¢i konumunu olusturan 6zellikler i¢inde
onem diizeyi en yliksek olam1 konaklama tesislerinin ¢esitliligidir. Uludag’daki
destinasyon temsilcilerinin goriisleri incelendiginde ise bu konudaki ziyaretci algilarin
genel olarak hakli bulduklar1 gériilmektedir. Baz1 goriigmeciler, Uludag’in 1950°lerden
buyana gece eglencesi, kayak sonrasi etkinlikleri ve diger turizm olanaklariyla 6ne
ciktigini, medyada siirekli bunlarla yer aldigin1 kabul etmektedir. Ancak bunlara ek
olarak, bazi kayak wunsurlarmin da (6rnegin, pist c¢esitliligi) pazarlamada
kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Kartalkaya’nin rekabet¢i konumu ise konaklama
tesislerinin kalitesi, yiyecek icecek olanaklar1 ve hizmet kalitesi gibi turizm {istyapisinin
niteligine isaret eden Ozellikler cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda,
Kartalkaya’nin ziyaret¢i zihnine yiiksek kalite o6zelligiyle yerlestigi soylenebilir.
Destinasyon temsilcileri de, ziyaretci algilarin1 hakli bulmaktadirlar. Goriisiilen kisiler,

Kartalkaya’da smirli sayida isletme olmasinin, kalite standardini koruma konusunda
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avantaj yarattigini soylemekte; uygulanacak konumlandirma stratejisinde bahsi gegen
kalite 6gelerini kullanilabileceklerini belirtmektedirler. Uludag ve Kartalkaya’nin temel
benzerlik noktasinin sahip olunan imaj olduguna iligskin ziyaret¢i algilar1 da, her iki
destinasyonun temsilcileri tarafinda hakli bulunmaktadir. iki destinasyonda da
temsilciler, baz1 konulardaki farkliliklar1 vurgulasalar da, 6zellikle turizm {istyapisi
benzerligini kabul etmekte, iki destinasyonun da giiclii birer kayak destinasyonu imaji

oldugunu ifade etmektedirler.

Rekabet¢i konumlandirma agisindan digerleriyle benzerlik géstermeyen tek destinasyon
ise Kartepe’dir. Kartepe, algi haritasinda diger destinasyonlara ve ¢ogu destinasyon
ozelligine oldukca uzak noktada durmaktadir. Kartepe’nin rekabet¢i konumunu
sekillendiren maddeler ise dogal manzara giizelligi ve ulasim olanaklaridir. Istanbul’a
oldukca yakin bir konumda bulunan (130 km) ve diger pek ¢ok destinasyonun aksine
agaclik bir alanda kayak imkani sunan Kartepe’'nin ziyaret¢i zihnine bu ozellikleriyle
yerlesmesi dogaldir. Kartepe’de destinasyon temsilcileriyle goriisiillemedigi icin
bulgulara iligkin yorumlar1 almamamistir. Dolayisiyla bu bolimde talep ve arz

taraflarinin goriislerinin karsilagtirmasi, Kartepe agisindan yapilamamistir.

5.2. Tartiyma

Literatiirde yer alan destinasyon konumlandirma aragtirmalari incelendiginde, genel
olarak talep tarafinin algilarina odaklanilarak ziyaret¢i zihnindeki mevcut rekabetgi
konumun tespit edildigi goriilmektedir (Kim, Gou ve Agrusa, 2005; Kim, Chun ve
Petrick, 2005; Prayag, 2007; Faullant, Matzler ve Fiiller, 2008). Konumlandirma stratejisi
belirlemede potansiyel miisteri zihnindeki mevcut konumun en énemli belirleyici unsur
oldugu diistintildiigiinde (Ries ve Trout, 2013), arastirmalarin bu sekilde yogunlasmasi
dogaldir. Ancak miisteri zihninde olusan rekabetci konum, {iriin/hizmet saglayicilar i¢in
her zaman kazanch ve etkili olmamaktadir. Ciinkii yaratilmak istenen rekabet¢i konumla
miisteri zihninde olugsan konum (uygulanan yanlis stratejiler nedeniyle) ayn1 olmayabilir
veya rekabetin yapisinin degismesi, miisteri tutumlarimin zamanla farklilasmasi gibi
etkenlerle yaratilan konum artik etkisini yitirmis olabilir. Boyle durumlarda yoneticilerin

odaklanmasi gereken en 6nemli konulardan biri, farkli 6zellikler ¢er¢evesinde yeniden
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konumlandirmadir  (Trout ve Rivkin, 2006: 57-61). Bu baglamda, yeniden
konumlandirmay1 gergeklestirecek yoneticilerin degerlendirmeleri de, konumlandirma
stratejisi belirleme a¢isindan son derece onemlidir. Bu noktadan hareketle, ¢alismada
destinasyonlarin rekabet¢i konumlarma iliskin degerlendirmede bulunurken sadece
ziyaret¢i zihninde olusan mevcut rekabet¢i konumun 6l¢iilmesinin yeterli olmayacagi
diistiniilmiis ve rekabet¢i konum algilarina iligkin destinasyon yoneticilerinin
degerlendirmeleri de alinmistir. Bu sayede, destinasyon temsilcilerinin mevcut konum
tizerinden hareket edip etmeyecekleri, yeniden konumlandirma yapmak istiyorlarsa hangi
ozellikleri tercih edebilecekleri ortaya koyulmustur. Ornegin, Erciyes destinasyonunun
ziyaret¢i zihnindeki mevcut rekabet¢i konumunu uygun fiyatl olmasina iligkin 6zellikler
sekillendirmektedir. Ancak destinasyon yoneticileri, diigiik fiyat konumlandirmasinin
Erciyes markasina bir deger katmayacagini, pazarlama iletisimi stratejilerini son yillarda
yapitlan  yatirimlarla  gelisme  kaydedilen  kayak  unsurlar1  kapsaminda
sekillendirebileceklerini ifade etmislerdir. Calisma sadece ziyaret¢i algilar1 iizerine
kurulmus olsaydi, muhtemelen Erciyes i¢in en uygun stratejinin (mevcut konumdan
hareketle) diisiik fiyat konumlandirmasi oldugu ifade edilecekti. Ancak destinasyon
temsilcilerinin goriisleri de hesaba katilinca, farkli bir sonuca ulasilip, 6neriler kisminda

anlatildig1 gibi, farkli bir konumlandirma stratejisi onerilmistir.

Calismanin sonuglarini mevcut literatiir kapsaminda degerlendirmek gerekirse, elde
edilen sonuglarin literatiirde yer alan sinirli sayidaki aragtirmanin sonuglariyla genel
olarak Ortiistiigii goriilmektedir (Demiroglu, 2015; Saglik ve Kocaman, 2014; Atay ve
Akyurt, 2009; Genger, Demir ve Aycan, 2008). Ornegin bu calismada, ziyaretciler
nezdinde 6nem diizeyi en yiiksek olan faktoriin kayak unsurlari oldugu ortaya konmustur.
Genger, Demir ve Aycan (2008) da, Uludag’da hizmet kalitesi konusunda yaptiklar
arastirmada, “kayak pist ve malzemeleri” boyutunun ziyaretgiler tarafindan en énemli
boyut olarak algilandigimi belirtmiglerdir. Benzer sekilde; Konu, Laukkanen ve
Komppula (2011) ise Finlandiya’da yaptiklar1 aragtirmada; pist ¢esitliligi, pist uzunlugu
ve pist bakimi gibi dogrudan kayakla ilgili konularin, ki turizminde destinasyon se¢imi
acisindan en 6nde gelen konular oldugunu bulmuslardir. Mevcut ¢alismada katilimcilarin
motivasyon sorularina verdikleri yanitlar da, 6nem siralamasina iligkin bu bulgular1 ve

literatiirii destekler niteliktedir. Ciinkii ¢alismada 6ne ¢ikan motivasyon maddeleri; beceri
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gelistirme, basarma ve heyecan-risk arama gibi, kayak sporuyla dogrudan ilgili
maddelerdir. Demiroglu (2015) da, Tirkiye’deki kis turizmi pazari iizerine yaptigi
degerlendirmede, i¢ talebin %80’inin spor amagli gelen ziyaretcilerden olustugunu ve bu
oranin diinya ortalamasinin (%50) {lizerinde oldugunu belirtmektedir. Yunanistan’da
yiriitiilen bir aragtirmada ise rekreasyonel kayakgilarin en Onemli motivasyon
unsurlarinin  sirasiyla; sosyallesme, beceri gelistirme, glinliik rutinden kagis ve
heyecan/risk arama oldugu ortaya konmustur (Alexandris vd., 2009). Bu durum, Yunan
ve Tirk kayakcilar arasinda bazi farkliliklar olsa da, ozellikle beceri gelistirme ve

heyecan/risk arama noktasinda benzerlikler oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen nicel ve nitel bulgularin ortaya koydugu genel sonuclar
incelendiginde; Tiirkiye kis turizmi pazarinda, son yillarda yapilan yatirimlarla hem
ziyaretgilerin hem de destinasyon temsilcilerinin algilarinda en 6ne ¢gikan destinasyonun,
heniiz gelisme asamasinda oldugu kabul edilmekle birlikte, Erciyes oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptigi yatirimlar
sayesinde, mekanik tesisler ve pistler agisindan 6nemli bir gelisim ivmesi yakalayan ve
bu gelismeler sayesinde, 6zel sektor yatirimlarini da ¢geken Erciyes’in, ileride kis turizmi
pazarinda adindan daha fazla s6z ettirecegi sdylenebilir. Bu noktada, Erciyes’in en 6nemli
avantajlarindan biri, destinasyon yonetim orgiitiine (Erciyes A.S) sahip olmasi, yani tek
merkezden yonetim olanagidir. Erciyes’i onemli kilan diger nokta ise ziyaretci algilarina
da yansidig1 gibi, uygulanan fiyat politikasi ve kayak olanaklaridir. Oyle ki, fiyat konusu
Erciyes’in rekabet¢ci konumunu da olusturmaktadir. Bu durum, yiiksek fiyat
politikalariyla bilinen kis turizmi pazar1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak Erciyes’in
destinasyon temsilcilerinin pazarlama planlar1 i¢inde diisiik fiyat konumlandirmasi
bulunmamaktadir. Demiroglu da (2015), Erciyes’in son yillarda ortaya koydugu gelisim
hamlesine vurgu yapmakta ve 2000’1li y1llarda baslayan “kayak ac¢ilim1” ¢ercevesinde, en
one cikan destinasyon oldugunu ifade etmektedir. Demiroglu (2015) ayrica, Erciyes’in
bu gelisim hamlesi ve destinasyon yonetim Orgiitii modeliyle, Palandoken ve Yildiz Dag:
basta olmak {izere, pek ¢ok destinasyona Ornek teskil ettigini belirtmektedir. Bu
kapsamda; Erciyes’in 6zellikle ulasim kolayligi, mekanik tesisler, pistler ve yonetim

orgilitii gibi avantajlara sahip olduguna deginmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma bulgularinin,
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Demiroglu'nun (2015) degerlendirmeleriyle paralellik gosterdigini  sOylemek

mimkindiir.

Tiurkiye kis turizmi pazarinda Erciyes’e en benzer destinasyon Palanddken’dir.
Palandoken, Tiirkiye’de kayak sporunun yapildig: ilk daglardan biri olarak, daha ¢ok
kayak unsurlar1 kapsaminda rekabetci istiinliige sahiptir. Palanddken’in ayrica
konaklama isletmeleri ve imaj agisindan da O6nemli bir yeri vardir. Palandéken’in
rekabetci konumu da, kayak unsurlarinin yeterliligi/gelismisligi (kar kalitesi, lift sayisi,
pist cesitliligi vb.) kapsaminda sekillenmektedir. Goriisiilen destinasyon temsilcileri,
Palanddken’in kayak olanaklari agisindan Tiirkiye’nin en onde gelen destinasyonu
oldugunu vurgulayarak, ziyaret¢i algilarini hakli bulduklarini géstermektedirler. Saglik
ve Kocaman (2014) da, Palanddken’in yerli ziyaretc¢ilerinin hizmet kalitesi algilarina en
fazla etki eden unsurlarin basinda kayak pistlerinin geldigini ortaya koymuslardir. Ayrica
ilgili aragtirmanin bulgularina gore; konaklama isletmeleri ve kayak merkezi atmosferi
de hizmet kalitesine pozitif yonde anlamli etki etmektedir. Bu baglamda, mevcut
caligmanin bulgularinin, Saglk ve Kocaman’in (2014) ortaya koydugu bulgularla

ortiistliglinii s0ylemek miimkiindiir.

Aragtirma bulgulari, birbirine benzeyen diger iki destinasyonun Uludag ve Kartalkaya
oldugunu gostermektedir. Uludag, milli park statiisiinden kaynaklanan yonetileme
sorunlari, bir kayak merkezine gore fazlaca yapilasmasi ve 1930’lardan buyana
biriktirdigi diger pek c¢ok sorununa ragmen, halen Tiirkiye’nin “en ideal” kayak
destinasyonudur. Uludag’da uzun yillar eglence ve spor i¢ ige gegmistir. Arastirma
bulgular1 da, bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Ciinkii bulgulara gore, Uludag’in
rekabetci giiclinii olusturan unsurlarin basinda; gece eglencesi, kayak sonrasi etkinlikler
ve diger turizm olanaklart gelmektedir. Hatta, Uludag’in rekabet¢i destinasyon
konumunu, bu turizm TUstyapisi c¢esitliligi olusturmaktadir. Uludag’in destinasyon
temsilcileri de bu durumu, Uludag’in tarihsel gelisim siireci baglaminda ele alarak,
desteklemektedirler. Genger, Demir ve Aycan (2008), Uludag’da hizmet kalitesi
algilarina en fazla etki eden 6zellikleri arastirmis ve bu kapsamda, “kayak pistleri ve
malzemeleri” ve “eglence” boyutunun en Onemli belirleyiciler oldugunu ortaya

koymuslardir. Mevcut c¢alismanin bulgulari, yazarlarin ortaya koydugu bu bulgular
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destekler niteliktedir. Ciinkii eglence olanaklari mevcut ¢alismada da, Uludag’in temel
Ozellikleri arasinda goriilmiistiir. Ayrica pist cesitliligi, lift sayisinin yeterli olmasi,
pistlerin bakimi gibi kayak unsurlari agisindan da, Uludag’in ziyaretgilerde olumlu algilar
yarattigi ortaya konmustur. Atay ve Akyurt (2009) ise Uludag’in imaj1 {izerine
yiiriittiikleri ¢alismada; fiyat, dogal c¢evre, turistik tesislerin hijyeni ve kar yapisinin,
Uludag’in imajin1 olusturan dnemli 6zellikler oldugu ortaya konmustur. Ancak fiyat
konusunun Uludag ziyaretgilerinin genel memnuniyetine etki etmedigi de, arastirmanin
bulgular1 arasindadir. Mevcut calismayla kiyaslandiginda, dogal cevre ve kar yapisi
konusundaki bulgularin 6rtiistiigii, fiyat konusunun ortiismedigi goriilmektedir. Ciinkii bu
calismada, Uludag’dan duyulan genel memnuniyete dort fiyat maddesin de anlaml1 etkisi

oldugu ortaya konmustur.

Kartalkaya ise oOzellikle turizm {istyapisinin niteligi ve bazi kayak unsurlari (pist
cesitliligi, kar kalitesi, kar giivenirligi gibi) kapsaminda rekabetei iistiinliige sahiptir.
Kartalkaya’nin algilanan rekabet¢i konumu da; hizmet kalitesi, konaklama tesislerinin
kalitesi, yiyecek i¢ecek olanaklari gibi turizm {listyapisinin niteliksel gelismigligine isaret
eden oOzelliklerle sekillenmektedir. Bu ziyaret¢i algilari, destinasyon temsilcileri
tarafindan da desteklenmektedir. Demiroglu (2015), Kartalkaya i¢in yaptig1
degerlendirmede; lokasyon, ulasim kolayligi, turizm tistyapisi, pist ¢esitliligi ve suni
karlama gibi konulara deginmektedir. Yazar bu kapsamda; Istanbul’a yakin olmanin
sagladig1 avantaj, 2000’11 yillardan itibaren nicelik ve nitelik agisindan gelisen turizm
iistyapis1 ve isletmecilerin son yillarda yatirim yapmaya basladig1 suni kar olanagina
vurgu yapmaktadir. Ayrica, mevcut ¢alismada lizerinde duruldugu gibi, Demiroglu da
(2015) iki isletmeci grubun (Kaya Grubu ve Kartal Grubu) pistleri birlestirip daha fazla

cesitlilik sunmasi gerektigine inanmaktadir.

Diger dort destinasyondan oldukca farkli bir goriintii ortaya koyan Kartepe’nin
rekabetgiligi ve rekabet¢i konumu ise ulasim olanaklari ve dogal manzara giizelligi
kapsaminda  sekillenmektedir.  Demiroglu'nun  (2015)  Kartepe’yle  ilgili
degerlendirmelerine bakildiginda, benzer konulara vurgu yapildigr goriilmektedir.
Demiroglu (2015: 81) da, Kartepe nin Istanbul’a 130 km mesafede bulunmast sayesinde,

Istanbul’dan gerek yerli gerekse yabanci (6zellikle Istanbul’u ziyaret eden Araplar)
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ziyaret¢i cektigini belirtmekte, bu kapsamda Kartepe’'nin en onemli 6zelliklerinden

birinin ulasim kolaylig1 (Istanbul acisindan) olduguna isaret etmektedir.

5.1. Oneriler

Bu boliimde, oOncelikle her destinasyon icin yoneticilere spesifik Onerilerde
bulunulmustur. Sonrasinda ise gelecek arastirmalar icin gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

Erciyes: Erciyes’in rekabet¢i dezavantajlari arasinda turizm unsurlari, kayak destek
unsurlari,, dogal c¢evre ve gilivenlik gibi konular bulunmaktadir. Destinasyon
temsilcilerinin 6ne ¢ikardigi dezavantajlar da benzerdir: turizm tistyapisi, giiniibirlik¢i
yogunlugu ve dogal manzara. Ayrica destinasyon konumunun diisiik fiyat ¢ercevesinde
sekillendigi, fakat destinasyon yoneticilerinin pazarlama iletisiminde mevcut konumdan
yararlanmayi diisiinmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda, Erciyes’te dncelikle bir kism1
ingaat halinde olan otel projelerine hiz verilip, bir an 6nce turizm {iistyapis1 eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bu sayede, zayif bulunan hizmet kalitesinde de 6nemli
gelismeler olacaktir. Dogal ¢evre ve giivenlik gibi konularda ise ortaya konan ¢abalardan,
mevcut ve potansiyel ziyaretcilerin haberdar edilmesinde fayda goriilmektedir. Clinkii
destinasyon temsilcilerinin agiklamalarindan anlasildigi kadariyla, giivenlik konusunda
onemli ¢abalar ortaya konmakta; ayrica, cografi sartlarin ¢ok zorlamasina ragmen
agaclandirma ¢alismalar1 stirmektedir. Ancak bu konularda istenen algilar
olusturulamamistir. Destinasyon konumlandirma konusunda ise diisiik fiyat
konumlandirmasimi uygun bulmayan yoneticilere, Erciyes’in destinasyon konumuna
sekil vermesi muhtemel diger maddeler (pist yogunlugunun azligi, kar kalitesi, kar
giivenirligi, lift sayis1 gibi) kapsaminda konumlandirma stratejileri gelistirmeleri
Onerilebilir. Ayrica bir fiyat unsuru olmasmna ragmen, dogrudan diisiik fiyat
konumlandirmast anlamina gelmeyen ddenen para karsiligi alinan deger maddesinin
kullanilmas: da etkili olabilir. Ciinkii alg1 haritas1 iizerinde bu maddeye en yakin
destinasyon Erciyes’tir ve regresyon analizlerinden de hatirlanacagi lizere, bu madde tiim
destinasyonlarda katilimcilarin genel memnuniyetine etki eden en 6nemli maddedir.

Ancak bu madde kapsaminda, Palandoken ile paylasilan bir imaj s6z konusudur ve
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dolayistyla bu madde tercih edildiginde, pazara Palanddken’den daha 6nce ve daha etkili

bir sekilde konumlandirma mesajinin ulastirilmas: gerekmektedir.

Kartalkaya: Kartalkaya’nin rekabet¢i dezavantajlari arasinda; fiyat, pist yogunlugu ve
baz1 6nemi disiik turizm unsurlar (aligveris, kayak sonrasi etkinlik, gece eglencesi)
dikkat ¢ekmektedir. Destinasyon temsilcileri de benzer konulara deginmektedir: yiiksek
fiyat politikasi, yaya olarak liftlere binememe, gece eglencesi, kayak sonrasi etkinlikler.
Rekabet¢i destinasyon konumu ise kalite dgeleri kapsaminda sekillenmektedir. Bu
baglamda, destinasyon yoneticilerine pist yogunlugu yaratan konulara (lift yavagligi-
eskiligi, belirli pistlerde yogunlasma vb.) ¢oziim getirmeleri Onerilebilir. Destinasyon
temsilcilerinin ifadelerinden, bu kapsamda bazi c¢alismalara (yeni liftler kurma gibi)
baslandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, ilgili ¢aligmalarin tamamlanmasi 6nemli
goriilmektedir. Fiyat konusunda ise, 6zellikle lift bileti fiyatlarinda bazi diizenlemeler
yapilabilir. Clinkii mevcut durumda Tiirkiye’deki en yiiksek fiyatlar Kartalkaya’da
uygulanmaktadir. Rekabetgi destinasyon konumu agisindansa yiiksek kalite dzelliginin
kullanilmasi uygun olabilir. Zaten destinasyon temsilcileri de bunu kabul etmekte ve

pazarlama cabalarinda bundan yararlanacaklarini ifade etmektedirler.

Kartepe: Kartepe’nin rekabet¢i dezavantaja sahip oldugu konu sayisi oldukea fazladir.
Bunlarin basinda; kar giivenirligi, kar kalitesi, pist ¢esitliligi, baz1 fiyat maddeleri ve
turizm olanaklar1 gelmektedir. Kar kalitesi ve kar giivenirligi konusunda, iklim
sartlarindan otiirli destinasyon yoneticilerinin miidahale alani kisithdir, fakat turizm
listyapist konusunda bazi gelismeler saglanabilir. Bu sayede, halihazirda sadece bir
isletmenin bulundugu Kartepe’de, rekabetin gelismesine bagli olarak, hizmet kalitesi ve
fiyat konularinda da gelismeler yasanacaktir. Kartepe’nin rekabetci konumlandirmasinda
ise dogal manzara giizelligi ve ulagim olanaklari iizerinden hareket etmenin uygun olacagi

ifade edilebilir.

Palandoken: Palandoken’in rekabet¢i dezavantajlar1 arasinda; fiyat (konaklama,
yiyecek-icecek, lift bileti), giivenlik, hizmet kalitesi, gece eglencesi, kayak sonrasi
etkinlikler yer almaktadir. Destinasyon temsilcilerinin degerlendirmeleri de, benzer

konulara isaret etmektedir: gece eglenceleri, kayak sonrasi etkinlikler, otellerden
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bagimsiz aligveris olanaklar1 ve ana pazarlardaki uzaklik algisi. Fiyatlarin bir kayak
merkezi i¢in uygun oldugunu ve ayrica sehir merkezine ¢ok yakin olmanin getirdigi
cesitliligin de fiyatlar1 olumlu etkiledigini sdyleyen destinasyon temsilcilerine; fiyatlar
konusundaki bu “yanlis” alginin diizeltilmesi icin gerekli pazarlama iletisimi ¢abalarini
yiiriitmeleri Onerilebilir. Ayrica, son yillarda ortaya ¢ikan Sliimlii kazalarin etkisiyle
tekrar glindeme gelen giivenlik konusunda, 2015 yili itibariyle yapilan iyilestirmeler
cercevesinde de gerekli imaj yOnetimi c¢abalar1 yiiriitiilmelidir. Erzurum’un kiiltiirel
dokusuyla uyusmadigr i¢in gelisemedigi sOylenen kayak dis1 eglence olanaklari
konusunda ise yerel halkin turizm gelisimi konusunda bilinglendirilmesine yonelik
calismalar yapilabilir. Rekabet¢i konumlandirma konusunda ise kar kalitesi, kar
giivenirligi, pist ¢esitliligi, mekanik tesis gelismisligi gibi oOzellikler kapsaminda
sekillenen mevcut konum iizerinden hareket edilebilir. Zaten destinasyon temsilcileriyle

yiiriitiilen goriismelerde de, bu yonde ¢abalar oldugu goriilmiistiir.

Uludag: Uludag’in rekabetgilikteki zayif noktalar1 fiyat ve pist yogunlugudur. Ayrica;
kayak destek unsurlari, kar giivenirligi, hizmet kalitesi gibi konular da, Uludag’in zayif
yonlerindendir. Destinasyon temsilcilerinin dezavantaj degerlendirmelerine bakildiginda
ise; insan ve arag trafiginin yogunlugu, park yeri eksikligi, pistlerde dolasan yayalar, hafta
sonlar liftlerde olusan kuyruklar, milli park sinirlar1 i¢inde olmanin getirdigi biirokratik
engeller gibi konular dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle kalabalik ve karmasa
konusunda, arz ve talep taraflari arasinda fikir birligi oldugu ve Uludag’daki sorunlarin
cogunlukla yetki ve sorumluluk karmasasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
noktada, Uludag 6zelindeki sorunlarin ¢ozlimiinde, destinasyon yonetim orgiitii kurma
kapsaminda ortaya konacak cabalarin 6nemli olacag:i diigiiniilmektedir. Tiim kayak
merkezleri icinse yasanan pist karmasasi ve pist giivenligi agisindan hukuksal
diizenlemelere ihtiyac oldugu goriilmektedir. Cilinkii destinasyonlardaki ilgili birimlerin,
pistlerde yasanan olumsuzluklara miidahale alani, hukuki altyap: eksikliginden dolay1
olduke¢a sinirlidir. Kalabalik ve karmasa disindaki memnuniyetsizlik konularinda (fiyat,
hizmet kalitesi, kar giivenirligi gibi) ise Uludag’da gerekli yapisal diizenlemeler ve imaj
yonetimi ¢abalarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ornegin, fiyat konusunda
destinasyon temsilcileri maliyetlere dikkat c¢ekmekte ve aslinda Uludag’da fiyat

cesitliliginin iyi oldugunu ifade ederek, bu ziyaret¢i algisimin “haksiz” oldugunu
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belirtmektedirler. Bu durumda, destinasyon temsilcilerinin fiyatlarin uygunlugu
konusunda, gerekli pazarlama iletisimi araglariyla ziyaretgileri ikna etmeleri
gerekmektedir. Hizmet kalitesi konusunda ise Ozellikle pist hizmetlerinden sorumlu
kisilerin, miisteri iletisimi konusunda egitilmesi Onerilebilir. Ciinkii baz1 destinasyon
temsilcilerinin de ifade ettigi gibi, pist hizmetlerinde ¢alisanlar genellikle egitim seviyesi
diisiik kisilerdir ve pistlerde calisma kosullar1 oldukga agirdir (soguk, kalabalik, stres vb.).
Kar giivenirligi ise sadece Uludag degil, tiim destinasyonlar icin, 6zellikle son yillarda
yasanan kar yagisi azligiyla, en onemli konu olmustur. Uludag’in bu kapsamda
dezavantajli olmasinin nedenleri arasinda ise; iklimin suni kar yapma icin her zaman
uygun olmamasi, su eksikligi, finansal giigliikler ve yine yetki karmasasi yer almaktadir.
Ancak destinasyon temsilcilerinin ifadelerinden anlasilan, ileriki yillarda bu yonde
calismalar artacaktir. Son olarak, rekabet¢i konumlandirma bulgular1 incelendiginde;
Uludag’in turizm Tlstyapist zenginligi ve kayak dist eglence olanaklariyla
konumlandirildig1 goriilmektedir. Destinasyon temsilcileri ise pist ¢esitliligi gibi bazi
kayak olanaklarini da one c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Uludag yoneticileri mevcut
konum {izerinden hareketle, turizm iistyapisinin zenginligi kapsaminda bir strateji

gelistirebilir veya pist ¢esitliligi lizerinden yeniden konumlandirma yapabilirler.

Bu calismada, Tiirkiye kis turizmi sektoriiniin 6ne c¢ikan bes destinasyonunun,
rekabetcilik ve rekabet¢i konumlandirma gibi 6nemli konulardaki mevcut durumlari, arz
ve talep taraflarinin algilariyla ortaya konmus ve bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bundan
sonraki siirecte ylriitiilecek akademik ¢alismalarda, bu arastirmada kapsam dis1 birakilan
kis turizmi destinasyonlarinin analizi yapilabilir. Bu sayede mevcut c¢alismanin
bulgulariyla kiyaslama yapilip, daha genis kapsamli bir pazar analizi ortaya konabilir. Bu
baglamda, basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin faal destinasyonlar arasinda gosterdigi
diger li¢ destinasyon (Sarikamis, Ilgaz ve Davraz) olmak iizere, pek ¢ok kis turizmi

destinasyonunun incelemesi yapilabilir.
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un ortaya koyulmas: amaciyla, Anadolu Universitesi Turizm Igletmeciligi Anabilim Dali'nda doktora tezi projesi (proje no: 1305E098) olarak yiiritii
i degil — 5 son derece onemli” sa¢enekler: arasinda,

Kayak merkezi ozelliklerine iliskin maddeler

1. Konaklama tesislerinin kalitesi

Bir kayak merkezi segimi yapacazmizda azagidaki maddelere hangi duzeylerde dnem

atfatmektesmiz. Litfen, “1 hic one:
her madde igin bir sayiyi isarstleviniz,

{lari

1

gi

o’

i
cinlikler
9. Dogal gevrenin korunmasi
kayak o

(asayig)

13. Yiyecek icecek olanaklan (restoran, kafe vb.)

pistlerinin gegitlili

7. Gece eglenceleri
8. Kayak sonrasi

16. Lift sayisinin yeterli olmasi (teleski, telesiyvej, gondol)

17. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi

14. Kayak pistlerinin bakims (diizlestirilmesi vb_)

15. Verilen kayak egitiminin niteligi

10. Kayak merkezi haklkinda bilgi saglama olanaklar:
11. Guvenlik (kaza nlemleri)

12. Emmniyet
18. Cocuklar i¢in sunulan

19. Liftlerin hizs
20. Liftlerdek: kuyruklarimn durumu

21. Sahip oldugu imaj

22. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi
23. Pistlerin agirt kalabalik olmamasi

2. Konaklama tesislerinin gegitlils
24. Iik yardim olanaklars

3. Ulagim olanaklan

4. Kar giivenirligi

5. Kar kalitesi

6. Kayak

er

-

P,

23. Dogal manzara giizelligi

26. Aligveris olanaklan (avm, market, giyim vb.)

27. Odenen para kargilig:
28. Konaklama fiyatlar:

30. Kayak ekipmam kiralama fiyatlar

29. Yiyecek-igecek fiyatlar
31. Lift bileti fivatlar

sadece bu araghrma gergevesinde ve bilimsel amaglarla kullamlacaktir. Katkmiz icin teg

Ek 1. Kayak Destinasyonu Rekabet¢i Konumlandirma Anketi

Bu gahsma, Tirkive'nin dnde gelen kayak merkezlerinin,

sahip oldug
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Agagidaki ifadelere katilim durumunuzu, “1 hic katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 ne katibyorum ne katilmryorum, 4 katibhyorum, 5 tamamen katthyorum™
seceneklerinden birini segerek, her kayak merkezi igin ayn ayn degerlendiriniz. (Bu kismi sadece deneyim yvagadigimiz kayak merkezleri i¢in doldurunuz)

Memnunivet Ifadeleri Erciyes Kartalkaya Kartepe Palandiken Uludag
Genel olarak gecirdigim tatilden memnunum 10220 3 =4 51 220 30 40 S 2 T80 A4S NiE 2 30 4 S5eil S22 304 S
Tekrar ziyaret etmek isterim 1 2 3 .4 5|1 2.5 4, 51 2 5 4. 51531 2 3 4 5| 22 3.4 5
Tanidiklanima Snermevi diglinirim i = W i R e s e R P O B A TR
Yasmmz z
ginsivetiniz -Kadin ( ). Erkek ()
Ikamet yeriniz 2
En son mezun oldugunuz okul - Ilkdgretim ( ). Lise ( ). Onlisans ( ), Lisans ( ), Master ( ), Doktora ( )
Avhk ortalama kisisel geliriniz z
Tiirkiye’nin sizce en ideal kayak merkezi asagidakilerden hangisidir? Liitfen tek secenegi isaretleyiniz veva vazimiz,
Erciyes ( ), Kartalkaya ( ), Kartepe ( ), Palandoken ( ), UludaZ ( ),Diger ( )..............cooooooo.... belirtiniz,
Kayak tatilinizde yaptigimz ortalama geceleme sayis: kactir?
Giinii birlik gelinm ( ), 1 gece( ), 2 gece( ),3 gece( ). 4 gece( ), Sgece( ), 6gece( ), 7 gece veiizeni( )
Bir kayak merkezi secerken hangi kaynaklardan bilgi toplarsmiz?
Intemet ( ). Sevahat acentesi ( ), Brosiirler ( ). Dergiler ( ). Gazeteler ( ), Arkadaglar( ). Diger( ) ............................ belirtiniz,
Kullandigimiz kayak arac tiirii asagidakilerden hangisidir?
Kayak (), Snowboand (C),: D1ger ) s o e o .... belirtiniz,
Ilgilendiginiz kayak tiirii asagidakilerden hangisidir?
Alp disiplini { ), Kayakh nmnus( 10 DT & 8 B el N O B S S o sy belirtiniz,
Son bes y1l icinde Tiirkiye'de ziyaret ettiginiz kayak merkezlerini Titfen isaretleyiniz,
Davraz ( ), Ercives ( ). Ilgaz ( ), Kartalkaya ( ), Kartepe ( ), Palanddken ( ), Sankamig( ), Uludag ( ). Diger( )........................ belirtiniz,
Bir sonraki kayak tatilinizi Tiirkiye’deki hangi kayak merkezinde gecirmeyi planliyorsunuz? ........ccccveviriiieieninninsenananas

Asazdaki motivasyon gegitlerinin kayak tatiline ¢ikomamzdaki etla diizeyini. 1 hic
etkili degil - 5 son derece etkili” arazsinda bir rakam igaretleyerek belirtiniz,

Kalabaliktan kagig 1 2 3 4 3
Sosyal kabul (toplumda kabul génme) 1 2 3 - 5
Dogavla i¢ 1¢e olma 1 2 3 4 5
Heyecan ve risk arama 1 2 3 - 3
Sosyallegme 1 2 3 4 5
Becerilen gelistimme 1 2 3 4 5
Bagarma 1 2 3 4 3
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Ek 2. Madde havuzu ve derlendigi literatiir

Maddeler

Kaynaklar

Konaklama tesislerinin
kalitesi

Crouch ve Ritchie (2003), Dwyer ve Kim (2003), Enright ve Newton (2005), Go ve
Govers (2000), Hassan (2000), Kozak (2002), Kozak ve Rimmington (1999), Essam ve
Gill (2005), Kim, Sun ve Ap (2008), Kim, Yoon ve Kim (2011), Kim, Noh ve
Jogaratnam (2006)

Konaklama tesislerinin
cesitliligi

Prayag (2007), Hudson ve Shepard (1998)

Ulasim olanaklar1

Baloglu ve Love (2005), Kim, Sun ve Ap (2008), Kozak ve Rimmington (1999), Kim,
Lee ve Klenosky (2003), Enright ve Newton (2005), Dwyer ve Kim (2003), Pike (2008),
Ritchie ve Crouch (2003), Fakeye ve Crompton (1991)

Kar giivenirligi

Hallmann, Miiller ve Feiler (2012), Tuppen (2000)

Kar kalitesi Vassiliadis ve Mylonakis (2007), Won ve Hwang (2009)
Kayak pistlerinin Zemla (2008b), Konu, Laukkanen ve Komppula (2011), Matzler, Fiiller ve Faullant
cesitliligi (2007), Vassiliadis ve Mylonakis (2007), Won ve Hwang (2009), Hudson ve Shepard

(1998)

Gece eglenceleri

Enright ve Newton (2005), Konu, Laukkanen ve Komppula (2011), Kozak (2002),
Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Kozak ve Rimmington (1999), Essam ve Gill (2005),
Kim, Sun ve Ap (2008), Kim, Chun ve Petrick (2005), Pike (2008), Prayag (2007), Orth
ve Tureckova (2002), Baloglu ve McCleary (1999), Beerli ve Martin (2004)

Kayak sonrasi etkinlikler

Faullant, Matzler ve Fiiller (2008), Matzler, Fiiller ve Faullant (2007), Zemla (2008a),
Zemla (2008b), Hudson ve Shepard (1998)

Dogal ¢evrenin
korunmast

Dwyer ve Kim (2003), Ritchie ve Crouch (2003), Hassan (2000)

Kayak merkezi hakkinda
bilgi saglama olanaklari

Faullant, Matzler ve Fiiller (2008), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012), Kozak ve
Rimmington (1999), Kim, Noh ve Jogaratnam (2006), Matzler, Fiiller ve Faullant
(2007),

Giivenlik (kaza
onlemleri)

Hallmann, Miiller ve Feiler (2012)

Emniyet (asayis)

Orth ve Tureckova (2002), Kang, Suh ve Jo (2005), Crouch (2011), Crouch ve Ritchie
(2003), Kim, Noh ve Jogaratnam (2006), Heath (2002), Kozak (2002), Kozak ve
Rimmington (1999), Baloglu ve Love (2005), Botha, Crompton ve Kim (1999)

Yiyecek icecek olanaklari

Pike ve Mason (2011), Chen ve Uysal (2002), Pike ve Ryan (2004), Frochot ve Kreziak
(2008), Kozak (2002), Kozak ve Rimmington (1999), Essam ve Gill (2005)

Kayak pistlerinin bakimi

Hallmann, Miiller ve Feiler (2012), Konu, Laukkanen ve Komppula (2011), Kyle,
Theodorakis, Karageorgiou ve Lafazani (2010), Zemla (2008b)

Verilen kayak egitiminin
niteligi

Zemla (2008c)

Lift sayisinin yeterli
olmasi

Won ve Hwang (2009), Zemla (2008b)

Kiralanan kayak
malzemelerinin kalitesi

Vassiliadis ve Mylonakis (2007),

Cocuklar i¢in sunulan
kayak olanaklari

Matzler, Fiiller ve Faullant (2007)

Liftlerin hizi

Zemla (2008b)

Liftlerdeki kuyruklarinin
durumu

Zemla (2008b), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012)

Sahip oldugu imaj

Dwyer ve Kim (2003), Kim, Yoon ve Kim (2011), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012),
Hudson, Ritchie ve Timur (2004)

Kayak merkezinde
sunulan hizmetlerin
kalitesi

Heath (2002), Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Essam ve Gill (2005), Pike ve Mason
(2011), Prayag (2007), Kang, Suh ve Jo (2005), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012),
Hudson, Ritchie ve Timur (2004)

Pistlerin asir1 kalabalik
olmamasti

Zemla (2008c), Pike ve Ryan (2004), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012)

Ilkyardim olanaklar

Hudson ve Shepard (1998)
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Dogal manzarasi
giizelligi

Pike ve Mason (2011), Botha, Crompton ve Kim (1999), Kim, Chun ve Petrick (2005),
Prayag (2007), Wiiliams (2001), Kim, Noh ve Jogaratnam (2006), Kim, Gou ve Agrusa
(2005), Kim ve Agrusa (2005), Kim, Sun ve Ap (2008)

Aligveris olanaklari

Dwyer ve Kim (2003), Enright ve Newton (2005), Pike (2008), Heath (2002), Kozak
(2002), Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Kozak ve Rimmington (1999), Caber,
Albayrak ve Matzler (2012), Baloglu ve Love (2005)

Odenen para karsilig
alinan deger

Hudson, Ritchie ve Timur (2004), Caber, Albayrak ve Matzler (2012), Heath (2002),
Kozak (2002), Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Kozak ve Rimmington (1999), Pike
(2008), Pike ve Mason (2011), Botha, Crompton ve Kim (1999)

Konaklama fiyatlar

Kim, Yoon ve Kim (2011); Hallmann, Miiller ve Feiler (2012)

Yiyecek-igecek fiyatlar

Hudson ve Shepard (1998)

Kayak ekipmani kiralama
fiyatlar

Hudson ve Shepard (1998)

Lift bileti fiyatlari

Zemla (2008b), Faullant, Matzler ve Fiiller (2008), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012),
Matzler, Fiiller ve Faullant (2007)

Kayak egitimi fiyatlari™

Zemla (2008c),

Yerel halkin
konukseverligi*

Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Pike (2008), Kang, Suh ve Jo (2005), Kim, Noh ve
Jogaratnam (2006), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012), Hudson, Ritchie ve Timur
(2004), Caber, Albayrak ve Matzler (2012), Dwyer ve Kim (2003), Crouch ve Ritchie
(2003)

Tarihi ve kiiltiirel
degerler*

Pike (2008), Kim ve Agrusa (2005), Kozak, Baloglu ve Bahar (2010), Kim, Sun ve Ap
(2008), Pike (2009), Pike ve Mason (2011), Dwyer ve Kim (2003), Heath (2002), Kim,
Lee ve Klenosky (2003)

Huzurlu bir ortama sahip
olmas1*

Zemla (2008c), Pike (2004),

Altyapinin gelismis
olmas1™

Faullant, Matzler ve Fiiller (2008), Hallmann, Miiller ve Feiler (2012), Pike (2008),
Hudson, Ritchie ve Timur (2004), Crouch (2011), Dwyer ve Kim (2003), Enright ve
Newton (2005), Heath (2002), Baloglu ve McCleary (1999), Beerli ve Martin (2004)

*Bu maddeler, uzman goriisii alma ve pilot calisma siirecleri neticesinde dlgekten ¢ikarilmistir.
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Ek

3. Uzman goriisii formu

Liitfen asagida yer alan 36 maddeyi, ilgili maddenin dlgekte yer almasinin dogru oldugunu
diistintiyorsaniz “gerekli”, dogru oldugunu diisiinmekle birlikte diizeltilmelidir diyorsaniz “gerekli
ancak yetersiz”, ilgili maddenin 6lgekte yer almasinin dogru olmadigin diisiiniiyorsaniz “gereksiz”
secenekleri kapsaminda degerlendiriniz.

ifadeler

Gerekli

Gerekli/
yetersiz

Gereksiz

Varsa, liitfen diizeltme 6nerinizi
yazimiz.

. Konaklama tesislerini kalitesi

. Konaklama tesislerinin gesitliligi

. Ulasim olanaklar1

. Kar giivenirligi

. Kar kalitesi

. Kayak ekipmani kiralama fiyatlar1

. Kayak pistlerinin ¢esitliligi

O QN[O B | W[

. Yiyecek-igecek fiyatlar

. Altyapisinin gelismis olmasi

. Odenen para karsilig1 alinan deger

. Gece eglenceleri

. Kayak sonrasi etkinlikler

. Kayak egitimi fiyatlari

. Dogal g¢evrenin korunmasi

. Yerel halkin konuksever olmasi

16.

Kayak merkezi hakkinda bilgi saglama

olanaklari

17.

Giivenlik (kaza dnlemleri)

18.

Emniyet (asayis)

19.

Yiyecek icecek olanaklari

20.

Konaklama fiyatlar

21.

Kayak pistlerinin bakimi

22.

Verilen kayak egitiminin niteligi

23.

Lift sayisinin yeterli olmast

24,

Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi

25.

Lift bileti fiyatlari

26.

Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar1

27.

Liftlerin hiz1

28.

Liftlerdeki kuyruklarin durumu

29.

Sahip oldugu imaj

30.

Huzurlu bir ortama sahip olmasi

31.

kal

Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin
litesi

32

. Pistlerin asir1 kalabalik olmamasi

33

. Tlkyardim olanaklari

34

. Dogal manzara giizelligi

35

. Aligveris olanaklar

36

. Tarihi ve kiiltiirel degerler
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EK 4. Kapsam gecerliligi testi sonuclari

. KGO Karar
Olcek maddeleri Ne n | npR | Keo="_Z

1. Konaklama tesislerini kalitesi 10 10 | 5 1.000 Kabul
2. Konaklama tesislerinin gesitliligi 10 10 5 1.000 Kabul
3. Ulasim olanaklar1 10 10 5 1.000 Kabul
4. Kar giivenirligi 10 10 5 1.000 Kabul
5. Kar kalitesi 10 10 5 1.000 Kabul
6. Kayak ekipmani kiralama fiyatlari 10 10 5 1.000 Kabul
7. Kayak pistlerinin ¢esitliligi 10 10 5 1.000 Kabul
8. Yiyecek-igecek fiyatlari 10 10 5 1.000 Kabul
9. Geligmis altyapisi olmasi 7 10 5 0.400 Ret
10. Odenen para karsili1 alinan deger 10 10 5 1.000 Kabul
11. Gece eglenceleri 10 10 S 1.000 Kabul
12. Kayak sonrasi etkinlikler 10 10 S 1.000 Kabul
13. Kayak egitimi fiyatlar1 9 10 S 0.800 Kabul
14. Dogal gevrenin korunmasi 10 10 S 1.000 Kabul
15. Yerel halkin konuksever olmasi 7 10 5 0.400 Ret
16. Kayak merkezi hakkinda bilgi saglama olanaklari 10 10 5 1.000 Kabul
17. Giivenlik (kaza dnlemleri) 10 10 5 1.000 Kabul
18. Emniyet (asayis) 10 10 5 1.000 Kabul
19. Yiyecek igecek olanaklari 10 10 5 1.000 Kabul
20. Konaklama fiyatlart 10 10 5 1.000 Kabul
21. Kayak pistlerinin bakimi 10 10 S 1.000 Kabul
22. Verilen kayak egitiminin niteligi 10 10 5 1.000 Kabul
23. Lift sayisinin yeterli olmasi 10 10 5 1.000 Kabul
24. Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 10 10 5 1.000 Kabul
25. Lift bileti fiyatlart 10 10 | 5 1.000 Kabul
26. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklar 10 10 5 1.000 Kabul
27. Lifilerin hizi 10 10 5 1.000 Kabul
28. Liftlerdeki kuyruklarin durumu 10 10 | 5 1.000 Kabul
29. Sahip oldugu imaj 10 5 0.800 Kabul
30. Huzurlu bir ortama sahip olmast 10 5 0.400 Ret
31. Kayak merkezinde sunulan hizmetlerin kalitesi 10 10 5 1.000 Kabul
32. Pistlerin agir1 kalabalik olmamasi 10 10 5 1.000 Kabul
33. ilkyardim olanaklari 10 10 5 1.000 Kabul
34. Dogal manzara giizelligi 10 10 5 1.000 Kabul
35. Aligveris olanaklari 10 5 0.800 Kabul
36. Tarihi ve kiiltiirel degerler 10 5 -0.200 Ret
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Ek 5. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Erciyes)

Birinci Boliim

1. Bize kisaca kendinizi tanitir misiniz?
2. Erciyes’te kag yildir bulunuyorsunuz? Hangi gorevlerde bulundunuz?

3. Tiirkiye’deki diger kayak merkezleri hakkinda bilginiz var m1? Hangilerini ziyaret
ettiniz? Kayak yaptiginiz, yatirim yaptiginiz veya calistiginiz bagka bir kayak merkezi var
mi1?

4. Sizce Erciyes’in bir kayak merkezi olarak Tiirkiye’deki en 6nemli rakipleri hangileridir?
Neden?

5. Diger kayak merkezleri ile kiyasladiginizda Erciyes’in en dnemli rekabet¢i giicii sizce
hangi konuda ortaya ¢ikmaktadir? Neden?

e Kayak unsurlart (pist ¢esitliligi-bakimi, lift sayisi-hizi-kuyrugu, kar kalitesi-
giivenirligi)

e Turizm {ist yapist (otel gesitliligi-kalitesi, yiyecek igecek, aligveris, gece hayati,
eglence, hizmet kalitesi, imaj)

o Koruma-emniyet (pist giivenligi, emniyet, koruma, ilkyardim, bilgi)

e Kayak destek unsurlar1 (kayak malzemesi kira kalite ve fiyatlari, cocuk olanaklari,
kayak egitimi)

e Fiyat (otel, restoran, lift, para-deger)

6. Diger kayak merkezleri ile kiyasladiginizda Erciyes’in en giigsiiz yonleri sizce nelerdir?
Neden?

e Kayak unsurlart (pist cesitliligi-bakimi, lift sayisi-hizi-kuyrugu, kar kalitesi-
giivenirligi)

e Turizm st yapisi (otel cesitliligi-kalitesi, yiyecek igecek, aligveris, gece hayati,
eglence, hizmet kalitesi, imaj)

e Koruma-emniyet (pist giivenligi, emniyet, koruma, ilkyardim, bilgi)

e Kayak destek unsurlar1 (kayak malzemesi kira kalite ve fiyatlari, cocuk olanaklari,
kayak egitimi)

e Fiyat (otel, restoran, lift, para-deger)

7. Erciyes’in tanitim1 agisindan neler yapiliyor? Bu faaliyetleri kimler yiiriitiiyor?
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8. Erciyes’in tanittiminda hangi 6zellikler 6n plana ¢ikariliyor? (pistler, oteller, ulagim, fiyat
vb.)

9. Diger kayak merkezleri ile kiyasladiginizda, Erciyes’in miisteriler nezdindeki en iyi
ozellikleri sizce nelerdir? Neden?

ikinci Boliim

Tirkiye’nin rekabetcilik agisindan 6ne ¢ikan bes kayak destinasyonunun kiyaslamasini
iceren bir tez calismasi gerceklestirmekteyiz. Calismalara 2013-2014 kis turizmi
sezonunda bagladik. 2014 Ocak ayindan itibaren hem kayak merkezlerinde hem de
cevrimigi platformlarda, yerli kis turistlerinin Uludag, Kartalkaya, Palanddken, Erciyes ve
Kartepe kayak merkezlerine iligkin algilarint 6l¢tiik. Toplam 554 kisinin katildig
arastirmamizda her destinasyonun rekabetci Ustlinliige sahip oldugu alanlar1 ve miisteri
zihnindeki konumlarin1 belirlemeye calistik.

Arastirmamiza katilanlarin ¢ogunlugu erkeklerden (%80), 44 yas alt1 kisilerden (%90),
lisans ve iistii egitim almus kisilerden (%78) ve Istanbul ve Ankara’da ikamet edenlerden
(%67) olusmaktadir. Katilimcilar genellikle internet {izerinden bilgi toplamakta (%90), ii¢
gece ve lizerinde konaklamakta (%75) yaris1 kayak kullanirken yarist snowboard
kullanmaktadir. Katilimeilarin %80’e yakini son bes yil i¢inde en az ii¢ kayak merkezini
ziyaret etmistir. Bir sonraki kayak tatili i¢in en ¢ok tercih edilen destinasyon Erciyes
olurken, en ideal destinasyon Uludag olarak belirlenmistir.

En ¢ok onem atfedilen maddeler En az 6nem atfedilen maddeler

Kar giivenirligi

Aligverig

Lift sayisinin yeterli olmasi

Gece eglenceleri

Kayak pistlerinin bakimi

Kayak sonrasi etkinlikler

Odenen para karsiliginda alinan deger

Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar

Liftlerin dniindeki kuyruklarinin durumu

Verilen kayak egitiminin niteligi

Kayak pistlerinin gesitliligi

Sahip oldugu imaj

Lift biletlerinin fiyatlar

Dogal manzara giizelligi

Ulagim olanaklar1

Kayak ekipmani kiralama fiyatlari

Giivenlik (kaza 6nlemleri)

Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi

Ilkyardim olanaklari

Konaklama tesislerinin ¢esitliligi

10. Calisma bulgularina gore; Erciyes’in en iyi ziyaretgi algilarint olusturdugu hususlar,
kayak pistlerinin ¢esitliligi, skipass fiyatlarinin uygunlugu, kar kalitesi, liftlerin sayisi ve
hizi olmustur. Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

11. Erciyes’e iliskin en kotii algilar, gece eglencesi, kayak sonrast etkinlikler, aligveris
olanaklari, konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve ¢ocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar:
maddeleri kapsaminda olusmustur. Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

Ziyaretcilerin Erciyes’e iliskin performans degerlendirmeleri iizerinden bir 6nem-
performans analizi gerceklestirdik. Bu analizde Erciyes’in ziyaretcilerinin kayak
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merkezi ozelliklerine iliskin 31 maddeye hangi diizeylerde 6nem verdikleri ve
Erciyes’e bu ozellikler kapsaminda hangi diizeylerde performans atfettiklerini
inceledik (n=391).

Analiz bulgulari, Erciyes’in yogunlagsmasi gereken konulari ortaya koydugu gibi, iyi
calismay1 siirdiirmesi gereken konular1 da gostermektedir. Ayrica bulgular,
Erciyes’in asirihklarim ve diisiik onceliklerini de ortaya koymaktadir. (Onem
performans tablosu goriismeciye gosterilir)

12. Erciyes’in iyi cahstign maddeler, konaklama-yiyecek/icecek-skipass ve para-deger
iligkisi gibi fiyat maddelerinin yani sira liftlerdeki kuyruklar ve kalabalik olma gibi pist
yogunluguyla ilgili maddeler ve kar giivenirligi, kar kalitesi, lift sayisi-hizi, pist ¢esitliligi-
bakimi, ulasim, emniyet, ilkyardim gibi maddeler olmustur. Bu konularda ne
diisiiniiyorsunuz?

13. Erciyes’in yogunlasmasi gerektigi diistinlilen giivenlik, dogal ¢evre korumasi ve hizmet
kalitesi gibi hususlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

14. Erciyes, diger destinasyonlarla kiyasladigimizda, iyi ¢alistig1 diisiiniilen madde sayisi
en fazla (15), odaklanmas1 gereken madde sayist en az (3) olan destinasyon olmustur. Bu
konudaki fikriniz nedir?

15. Gece eglencesi, kayak sonrasi etkinlikler, aligveris olanaklari, ¢ocuklar i¢in sunulan
kayak olanaklari, kiralanan malzemelerin kalitesi, kayak egitimi, konaklama tesislerinin
cesitliligi-kalitesi, yiyecek i¢ecek olanaklari, dogal manzara giizelligi ve sahip oldugu imaj
da performansin diisiik oldugu konulardir. Ancak atfedilen 6nem diizeyi de diisiik oldugu
icin dnceligi diisiik konulardir. Bu hususlarda ne diisiliniiyorsunuz?

16. Katilimcilarin diisiik 6nem atfetmesine ragmen Erciyes’in yiiksek performansli oldugu,
yani asirihklarin sergilendigi maddeler, kayak ekipmani kiralama fiyatlar: ve bilgi
saglama olanaklar: olmustur. Bu konulardaki fikirleriniz nelerdir?

Calismada katilmcilarin algilar1 dogrultusunda (n=417) hangi kayak merkezinin
hangi ozelliklerle mevcut ve potansiyel ziyaretcilerin zihnine yerlestigini belirlemeye
calistik. Bu kapsamda bir alg1 haritas:1 elde ettik ve harita iizerinde hangi kayak
merkezinin hangi ozelliklere daha yakin oldugunu belirledik. Kayak merkezinin
yakin oldugu o6zelliklerle miisteri zihninde konumlandirildigim ortaya koyduk. (Alg:
haritasi goriismeciye gosterilir)

17. Alg haritasina baktigimizda, Erciyes’in en yakinindaki destinasyon o6zelliklerinin
konaklama, yiyeceklicecek, kayak ekipmani kiralama ve skipas fiyatlar: ile édenen para
karsihigr alinan deger oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda liftlerdeki kuyruklarin durumu
ve pistlerin asirt kalabalik olmamas: gibi maddeler de Erciyes’e en yakin konumdadir.
Kisaca ziyaret¢i zihninde Erciyes’in uygun fiyath ve kalabalik olmayan bir destinasyon
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oldugu seklinde bir konumu vardir? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Erciyes, pazarlama
faaliyetlerini bu mevcut imaj lizerinden yliriitmeli mi sizce?

18. Alg1 haritasinda Erciyes’e en yakin konumdaki destinasyonun Palanddken oldugunu
goriiyoruz. Bu durum, Erciyes ve Palandoken’in birbirine benzer destinasyonlar olarak
algilandigin1 gostermektedir. Erciyes ve Palandoken’in birbirine en ¢ok benzedigi konular
ise liftlerdeki kuyruklarin durumu ve édenen para karsiligi alinan deger gibi unsurlar
olmustur. Siz de Erciyes ve Palanddken’in bu hususlarda birbirine benzedigini diisiiniiyor
musunuz? imaj farklilastirmasi agisindan sizce neler yapilmali?
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Ek 6. Tiirkiye ortalamalarina gore 6nem-performans matrisleri
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KARTALKAYA - PERFORMANS

1. Konaklama tesisleri kalitesi

2. Konaklama tesislerinin gegitliligi
3. Ulagim olanaklan

4. Kar giivenirligi

5. Kar kalitesi

6. Kayak pistlerinin gegitlilizi

7. Gece eglencelert

8. Kayak sonrass etkinlikler

9. Dogal gevrenin korunmast

10.
11
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

el o

Destinasyon hakkinda bilgi saglama
Giivenlik (kaza dnlemleri)
Emniyeti (asayis)

Yiyecek igecek olanaklars

Kayak pistlerinin bakim

Verilen kayak egitiminin niteligi
Lift sayisin yeterli olmast
Kiralanan kayak malzemesi kalitest
Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar
Liftlerin hizy

Liftlerdeki kuyruklann durumu
Sahip oldugu imaj

Sunulan hizmetlerin kalitesi
Pistlerin agin kalabalik olmamas:
Tlkyardim olanaklars

Dozal manzara giizellizi

Algverig olanaklar:

Odenen para karsiliZ1 alman deger
Konaklama fiyatlars
Yiyecek-igecek fiyatlars

Kayak ekipmam kiralama fiyatlars
Lift bileti fivatlan

Konaklama tesisleri kalitesi
Konaklama tesislerinin gegitliligt
Ulagim olanaklars

Kar giivenirligi

Kar kalitesi

Kayak pistlerinin cegitlilizi

Gece eglenceleri

Kayak sonrast etkinlikler

Dogal gevrenin korunmasi

. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
. Giivenlik (kaza &nlemleri)

. Emniyeti (asayig)

. Yiyecek igecek olanaklan

. Kayak pistlerinin bakimt

. Verilen kayak egitiminin niteligi

. Lift sayismin yeterli olmasi

. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi
. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklars
. Liftlerin hizs

. Liftlerdeki kuyruklarin durumu

. Sahip oldugu imaj

. Sunulan hizmetlerin kalitesi

. Pistlerin agint kalabalik olmamast

. Ilkyardim olanaklan

. Dogal manzara giizelligi

. Aligveriy olanaklar

. Odenen para karil1gs alinan deger
. Konaklama fiyatlar

. Yiyecek-igecek fiyatlars

. Kayak ekipmant kiralama fiyatlar
. Lift bilets fiyatlar
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Ek 6’nin devam
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1. Konaklama tesisleri kalitess

2. Konaklama tesislerinin gegitliligi

3. Ulagim olanaklar

4. Kar giivenirlig:

5. Kar kalitesi

6. Kayak pistlerinin gegitliligi

7. Gece eglenceleri

8. Kayak sonrasi etkinlikler

9. Dogal gevrenin korunmass

10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
11. Givenlik (kaza Gnlemleri)

12. Emaiyeti (asayis)

13. Yiyecek igecek olanaklar

14. Kayak pistlerinin baksmi

15. Verilen kayak egitiminin niteligi
16. Lift sayismun yeterli olmast

17. Kiralanan kayak malzemes kalitest
18. Cocuklar igin sunulan kayak olanaklart
19. Liftlerin hiz

20. Liftlerdeki kuyruklann durumu
21. Sahip oldugu imaj

22. Sunulan hizmetlerin kalitesi

23. Pistlerin agin kalabalik olmamast
24. Tlkyardim olanaklars

25. Dogal manzara giizelligi

26. Aligveriy olanaklars

27. Odenen para kargili31 alman deger
28. Konaklama fiyatlars

28. Yiyecek-igecek fiyatlars

30. Kayak ekipmam kiralama fiyatlan
31. Lift bileti fivatlars

Konaklama tesisleri kalitest

Konaklama tesislerinin gegitliligi

Ulagim olanaklar

Kar giivenirligi

Kar kalitesi

Kayak pistlerinin gegitliligi

Gece eglenceleri

Kayak sonrass etkinlikler

Dogal gevrenin korunmast
inasyon hakiinda bilgi saglama

. Giivenlik (kaza nlemlert)

. Emniyeti (asayig)

. Yiyecek icecek olanaklar

. Kayak pistlerinin baksmi

. Verilen kayak egitiminin niteligi

. Lift sayisiun yeterli olmass

. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi

. Coculdar igin sunulan kayak olanaklars

. Liftlerin hiz

. Liftlerdeki kuyruklann durumu

. Sahip oldugu imaj

22. Sunulan hizmetlerin kalitesi

. Pistlerin agin kalabalik olmamas:

. Ilkyardim olanaklan

. Dogal manzara giizelligs

- Aligverig olanaklars

7. Odenen para kargilizs alinan deger

. Konaklama fiyatlar

. Yiyecek-igecek fiyatlan

. Kayak ekipmam kiralama fyatlar:

. Lift bileti fivatlars
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Ek 6’nin devami

1. Konaklama tesisleri kalitesi

2. Konaklama tesislerinin gegitlilizi

3. Ulagtm olanaklary

4. Kar giivenirlig

3. Kar kalitesi

6. Kayak pistlerinin gegitliligi

7. Gece eglencelert

8. Kayak sonras etkinlikler

9. Dogal gevrenin korunmast

10. Destinasyon hakkinda bilgi saglama
11. Gavenlik (kaza Gnlemleri)

12. Emniveti (asayig)

13. Yiyecek igecek olanaklart

14. Kayak pistlerinin bakimi

15. Verilen kayak ezitiminin niteligi
16. Lift sayisin yeterli olmast

17. Kiralanan kayak malzemesi kalitesi
18. Cocuklar i¢in sunulan kayak olanaklar
19. Liftlerin hizy

20. Liftlerdeki kuyruklann durumu

21. Sahip oldugu imaj

22. Sunulan hizmetlerin kalitesi

23. Pistlerin agins kalabalik olmamast
24. Tlkyardim olanaklar

<o DBuraya konsantre ol Iyi caligmaya devam et
27 ‘ot
o
20 o o]
3;8 ° o % o3 o’
4.500 o 023 19 (o] 85
&2 90,2 12
s 13
w .
Z 4000 10 .
0 o o 5
- 17
' a0 o o
< o 25
] 15 O
=) 3500 U 9
=] (o]
8
o
3,000
7
o
o 2
25004 Diisiik dncelik ° Olas1 agirliklar
U | 1 1 1 |
2,000 2500 3.000 3500 4,000 4500

ULUDAG - PERFORMANS

25

26.

27
28
29
30

31

. Dogal manzara giizelligi

Aligverig olanaklary

. Odenen para kargili3; alinan deger
. Konaklama fiyatlars

. Yiyecek-igecek fiyatlar

. Kayak ekipmam kiralama fiyatlars
. Lift bileti fivatlars
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