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OZET

Tiirkiye’de, 1970'li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ekonomik kriz
ve durgunluk, tlilkede ekonomik dengelerin bozulmasina ve sosyal
huzursuzluklara neden olmustur. Ekonomide ortaya ¢ikan bu durumun
bashca sebeplerini; enflasyon, kamu agiklari, igsizlik, yatirimlarin azalmas:
ve bunlarin sonucunda olusan yetersiz biiylime ile i¢ ve dis dengesizliklerin

meydana gelmesi olusturmustur.

Bu olumsuz ekonomik tablodan kurtulabilmek amaciyla 24 Ocak
1980’de Ekonomik Istikrar Tedbirleri uygulamaya konulmustur. On yili
iceren bu kararlar, ekonomide yapisal degisikligi dngdrmiis, bdylece i¢ ve dig
ekonomik dengeleri saglamaya yonelik calismalar baslatilmistir. Bu
calismalar sonucunda tiilke ekonomisi krizden kurtulmus, ekonomide
dengeler yavas yavasg saglanmis, ancak ti¢-dort yil gibj siiren bu durum

yeniden bozulmustur.

1980-1990 doénemini biitiin olarak ele alarak yaptigimiz inceleme
sonucunda, donem iginde yeterli bir biiylimenin saglanamadig1 ve ig
ekonomik dengelerin saglanmasinda olumlu gelismeler olmasina ragmen,

dengesizliklerin giderilemedigi tesbit edilmistir.



ABSTRACT

The economic stagnation and crisis which broke out in Turkey towards
the end of the 1970’s, resulted in the destruction of the balance of economic
forces and the social disturbances. The reason behind this economic
development, decrease in investments, the ensuing inadequate economic

growth rate and the internal and external instabilities.

To get rid of this troublesome economic picture, Economic Stability
Measures were put into effect on January 24, 1980. These measures, supposed
to be valid for ten years, aimed at structural changes and thereby new steps
were taken to balance the internal and external economic forces. In the
aftermath of these steps the economic crisis in the country disappeared, the
economic forces were balanced. But in the next few years, the situation

deteriorated again.

In consequence of our research in which a period of ten years between
1980 and 1990 were taken as a whole, it became quite clear that, in the course
of the period under study a sufficient growth rate could not have been
reached and instabilities could not be eliminated, in spite of the fact that

progress were made to balance the internal economic forces.
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GIRiS

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra, iilkeler arasindaki
ekonomik yarig ﬁeticesinde diinya iilkeleri gelismis, az gelismis ve gelisme
yolundaki iilkeler (GYU) seklinde gelismislik diizeylerine ayrilmiglardar.
Giintimiizde tilkeler hangi gelismislik diizeyinde olursa olsun, zaman
igerisinde ekonomilerinde istikrarsizhiklar meydana gelmektedir. Bu
istikrarsizliklar1 giderebilmek, ancak ekonomideki dengesizlikleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak suretiyle ve aym1 zamanda her iilkenin yapisina
uygun makro ekonomik politikalarini ciddi olarak uygl'llamakla mumkiin
olmaktadir. Ayrica biitiin bunlarin gostergesi sayilan ekonomik biiyiime
olgusu, bu siire¢ igerisinde 6nemini hissettirmigtir. Geligmisglik diizeyi ne
olursa olsun biiyimeye ihtiyaci olmayan bir ekonomi diisiiniilemez.
Bunun igin her iilke ekonomisinin hedefleri dogrultusunda biiylimesi
gerekli olup, ortalama yillik bliyime hizinin saglanmas: gereklidir. Boyle
bir bﬁy__iirhenin gerceklestirilemedigi ekonomilerde i¢ ve dig ekonomik

dengelerin de mevcut oldugu séylenemez.

Gelisme yolunda bir iilke olan Tiirkiye’de, 6ncesinde oldugu gibi 1980-

1990 d6éneminde de ekonomide dengesizlikler ve istikrarsizliklar meydana
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gelmigtir. Bunlar1 meydana getiren temel sorunlar siiphesiz, biiylime
hizinin siirekli inig ve gikislar gostermesi, enflasyon, kamu agiklar, igsizlik,
kamu yatirnmlarinin azalmas: ve dig dengelerdeki istikrarsizliklardir. 1980
yili 6ncesinde var olan bu sorunlara bir de diinya genelinde artan petrol
fiyatlarina uyum saglanamamasi da eklenince, lilke ekonomisi krize
girmistir. Krizin ¢6zlimiine yodnelik olarak 24 Ocak 1980’de baslatilan ve
yapisal uyumu 6ngoren istikrar tedbirleriyle, 1983-1984 yillarinda alinan
kararlar ve giiglendirilen politikalarla ekonomi dinamik bir yapiya
kavusturulmaya §a11§11m1§t1r. Bu kararlar cercevesinde ithal ikamesine
dayanan ige doniik sanayilesme politikalar1 terk edilmis, bunun yerine
biiylimede ihracata yonelik sanayilesme politikasi, kaynak kullaniminda
etkinlik ve i¢ tasarruflarin artirilmasina agirlik verilmistir. Bu politikalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in piyasa giiglerini dikkate alan ve 6zel kesimi tegvik
eden bir sisteme gecilmistir. Ayrica bu kararlarla kaynak kullaniminda
etkinlige, stibvansiyonlarin kaldirilmasina, i¢ tasarruflarin ve ihracatin
artirtlmasina, kambiyo rejiminin serbestlestirilmesine, ithalatta
liberasyonun artirilmasina, yabanc sermayeye kolayliklar saglanmasina,
sanayilesmenin biiyiik Sl¢lide 6zel kesim tarafindan ytiriitiilmesine énem

verilmistir.

Tiirk ekonomisi, 1970’lerin sonunda girdigi kriz ve durgunluktan 24
Ocak Kararlar’'ndan sonra yavas yavasg kurtulmus, ancak 1986 yilindan
itibaren biiytime hizindaki yiiksek oranli artiglar’ ekonomik dengesizlikler
yaratmigtir. Dengesizlikleri gidermek amaciyla 1988-89 yillarinda
stabilizasyon politikalar1 uygulanmus, fakat ekonomi durgunluga girmekten
kurtulamamaistir. 1990 yilinda bu durgunluktan hizli bir ¢ikig gézlenmistir.
Inceledigimiz 1980-1990 déneminde, 24 Ocak Kararlari’'nin uygulanmasi
sonucunda i¢ ekonomik dengelerin ve ortalama yillhk biyilime hizinin

saglanip saglanamadiginin arastirilarak ortaya ¢ikarilmasi ¢ahigmamizin
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amacidir. Beklentilerimiz; dénem icinde bu dengelerin ve hedeflenen yillik
biiylime hizlarinin saglanamadig yoéniindedir. Bu noktadan hareketle
basgladigimiz cahismamizda kullanulan bazi kavramlar ve uygulanan
politikalarla ilgili teorik agiklamalar, genel olarak asagida agiklanmaya

galigilmasgtir.

Olagandir ki, ¢alismamizda bir ¢ok kavram kullamilmistir. Ancak
bunlardan bir kismi, ¢aligmanin 6ziini tegkil eden temel kavramlardir. Bu
kavramlarin ve teorik agiklamalarin burada verilmesi, hem yaptigimiz
calismanun daha kolay anlasilmasini saglayacak, hem de bunlardan siras:

geldiginde yararlanilacaktir.

Simdi sirasiyla (gerektiginde birbiriyle iligkilendirerek); denge, ig
ekonomik denge, gayri safi milli hasila (GSMH), tiiketim, tasarruf, yatirim,
biiylime (blytime hizi), ortalama yilhk biiyiime hizi, kaynaklar ve
harcamalar dengesi, tasarruf-yatirnm dengesi, kamu finansmani dengesi,
parasal denge, para politikas: ile maliye politikas1 kavram ve teorilerini

aciklamaya galisacagiz.

Denge: Iktisadi aragtirmalar, incelenen ekonomik birimin hangi
kogullar altinda dengeye gelecegini belirlemek igin yapilir. Bunun igin
iktisadi denge kosullarinin arastirilmasinda iktisatgi, analizlerini belirli bir
denge kavramina dayandirir. Kullarulan bu denge kavram: genellikle statik
denge anlaminda olup, zit giiglerin etkisiyle ulagilan hareketsiz bir durumu
belirtir. Ancak statik denge bazen tatmin edici sonuglar vermesine ragmen,
bazen de yetersiz kalabilir. Iste, bu gibi durumlarda dinamik denge s6z
konusu olur ki, yaptigimiz analizler ger¢ek durumlara daha yakin olur(})
Ulasilan sonuglar ne kadar gergege yakin ise, alinacak kararlar da o derece

isabetli olacaktir.

(D) Ergiil HAN, Iktisada Giris 2, Eskisehir, 1994, s. 3-4.
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Enflasyon, durgunluk, igsizlik ve donemsel bunalimlar seklinde ortaya
¢ikan olumsuzluklarin ¢ogu ekonomik dengelerin bozuldugunun isaretidir.
Kapsamu oldukg¢a genig olan denge kavramiru kabaca, parasal ve yapisal
kokenli olarak iki gruba ayirabiliriz. Parasal kokenli dengenin olugmas:
kendiliginden miimkiin olmadig1 gibi, makro agidan da bir¢ok ozel
dengenin ayni anda gerceklesmesine baglidir. Ancak bu kosulun
kendiliginden gerceklesmesi gercek yasamda miimkiin olmamaktadir(2).
Parasal kokenli dengeye ileride ayrintili olarak deginecegimizden, burada

daha fazla ayrintiya kagmayacagiz.

Yapilan aciklamalarin 1siginda, ekonomik dengenin kusursuz bir
denge olmayaca@ anlasimigtir. Burada anlagilmas: gereken denge “kararh
denge” seklinde olmalidir. Makroekonomik dengelerin kararli denge
noktasinda olup olmadiklari, ya da bu noktaya yaklagip yaklagmadiklar:

ekonomik dengenin arastirilmasinda esas tegkil eden konudur.

I¢ ekonomik denge: Giiniimiizde i¢ ekonomik denge yerine “i¢ denge”
ya da “i¢ ekonomik istikrar” deyimleri de kullanilmakta olup, bu kavram
bir ¢ok makroekonomik dengeyi igine almaktadir. Ancak bunlardan
O0demeler dengesi, dig dengenin bir godstergesi oldugundan i¢ dengeyi

olusturan makroekonomik unsurlarin disinda kalmaktadur.

Tamum olarak i¢ ekonomik denge; bir ulusal ekonominin tam istithdam
seviyesinde, yurt i¢i mallara olan toplam talebin, yurt i¢i mal arzina esit
olmasidir(®) geklinde ifade edilebilir. Toplam talebin toplam arza esitligi

olarak da kisaca ifade edebilecegimiz i¢ ekonomik dengede, esasen birgok

() sinasi GUCER], Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Meseleleri ve Bir Coziim Modeli, Is

Diinyas: Vakfi Ya. No. 3, Istanbul, Arahk-1993, s. 103.
() Beyhan ATAC, “I¢ ve Dig Istikrar Icin Para ve Maliye Politikalarimin Uygun Bigimde

Kullarumi”, E.LT.LA. Dergisi, C. 16, S. 2, Eskisehir, Haziran-1980, s. 302.
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makroekonomik denge birbiri ile iligkilidir ve her biri digerini/ digerlerini
az ya da ¢ok etkiler. Bunlardan hangi denge bozulursa bozulsun ortak sonug
“enflasyon baskis1”, “durgunluk” veya “igsizlik” seklinde ortaya
gikmaktadir. Bu dengesizlikler, bir ulusal ekonominin en 6nemli

sorunlaridir.

GSMH: Calismamizda kullanacagimiz bir kavram olmakla beraber,
biiytimenin Ol¢iilmesinde kullanilan gesitli iktisadi unsurlarin en iyi
gostergelerinden biri olan ve temel Olgii olarak kullanacagimiz GSMH,
uluslararas1 alanda da en yaygin olarak kullamilan 06lgtidiir. Burada
dikkatten uzak tutulmamas: gereken nokta, biiylimenin kisi basina milli
gelir (KBMQG) ile daha iyi olglilebilecegidir. Ancak ¢alismamizin amac: igin
GSMH yeterli oldugundan, KBMG kavramina girilmeyecektir.

Diger taraftan sunu da belirtelim ki, ekonomik denge arastirmalarinda
GSMH'nin ekonomik faaliyetin 6lgiisii olarak kullanilmas: gelenek haline
gelmistir. Ayrica kisa donemlerde asinma ve eskime pay1ar1n1n oldukg¢a az

olmast, GSMH'nin yeterli oldugunun®) gegerli bir kartidr.

Tamum olarak GSMH’y1; bir ulusal ekonomide, belirli bir dénem
(genellikle bir yil) iginde yaratilan nihai mal ve hizmetlerin parayla ifade
edilen degerlerinin toplam1(5) seklinde verebiliriz. Tanimdan da agik¢a
anlasilacag lizere, yaratilan (liretilen) biitiin mal ve hizmetler Uretildikleri
dOonemdeki piyasa fiyatlariyla degerlendirilerek toplanmaktadir. Buradan
hareketle, GSMH'nin yaratilan kaynaklara gore hesaplandigi ortaya
cikmaktadir.

() G.K. SHAW (Cev. Omer Faruk BATIREL), Maliye Politikas1, L.LT.LA. Ya., Istanbul,

1975, s. 20.
(5) Erdogan ALKIN, Gelir ve Biiyiime Teorisi, I.U. Ya. No. 3466, Istanbul, 1987, s. 5.



Tiiketim: Tiketim harcamalar1 milli geliri olusturan faktérlerden
biridir. Tiiketim harcamalarini, insan ihtiyaglarini direkt olarak karsilayan
mal ve hizmetlere yapilan parasal harcamalardir(®) geklinde ifade
edebiliriz. Yani, pratik olarak tiiketim harcamalar: nihai kullamima yapilan
odemelerdir. Anc%ak burada dikkatten uzak tutulmamasi gereken nokta,
tiikketim harcamalarinin yalnuzca fiziki tiiketime yapilmayip, insana fayda

saglayan her tiirlii tliketime yapilmig olmasidir.

Tasarruf: Bir dlkenin wulusal ekonomisinin bilylimesi ve
kalkinabilmesi i¢in, kaynaklarindan bir kisminmi sermaye birikimini
saglamak amaciyla ayirmasi gerekmektedir. Bunu ancak, cari tiiketim
ihtiyaglarimin bir kismimi gidermekten vazgecerek gergeklestirebilir.
Tasarruf, biiyiiménin onemli bir faktoriidiir(”). Bir bagka deyigle, gelirin
tiiketilmeyen k1snﬁ tasarrufu olusturur. Yapilan tasarruflar genellikle elde
para olarak tutma ve yatirima yonlendirme geklinde degerlendirilir(®).
Hazir satin alma istegi, elde para tutmayi yaratir. Oysa ki, ¢alismamizda
kullandigimiz anlamda tasarruf, yatirnma yonlendirme istegi seklidir. Bu
gibi tasarruflar genel olarak mevduat, tahvil, hisse senedi, mal stoku,

techizat v.b gibi yerlere tahsis edilir.

Sermaye birikimini saglamak amaciyla yararlarulan kaynaklardan bir
digeri de dis tasarruflardir. Dis tasarruftan anlagilmasi gereken; dig
tilkelerden ulusal ekonomiye yatirim, bor¢lanma ve yardim seklinde dahil

olan doévizdir(®). ‘D1§ tasarruflar sermaye birikimine katkida bulunmakla

(6) ALKIN,s. 7.

7)  Ercan DULGEROGLU, Kalkinma Ekonomisi, Bursa, 1989, s. 93.

(®)  Yilmaz BUYUKERSEN, Makroekonomi, E.LT.LA. Ya. No. 131, B. 2, Eskisehir, 1975, s.
143-144.

) Vural SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, Istanbul, 1986, s. 84.



beraber, i¢ tasarruflarin kullanilmasim1 ve kalkinma politikalarinin

uygulanmasini koiaylagtlnr.

Yatirim: Bu kavram, belirli bir dénem iginde (genellikle bir yil)
ekonominin ger¢ek mal varhi§ina yapilan fiziki ilaveleri ve bunlara yapilan
harcamalar ifade etmektedir(19). Sermaye stokuna yapilan ilaveler (binalar
ve techizat) ile envanterdeki degismelerden olusan yatirim harcamalari
biliylimenin baglica kaynagidir. $6yle ki; yatirimlarin baslica kaynag:
tasarruflardir. Bir iilke ekonomisinde tasarruf orani ne derece yiiksek olursa
yatirimlar da o 6lgiide artirilir. Bu da biiyiime hizinin o kadar yiiksek olacag:

anlamina gelir.

Burada sunu hatirlatmakta yarar vardir. Yukarida belirttigimiz binalar,
konut dahil her tiirlii insaat1; techizat, tesislerin yeni makina ve iiretim
araglariyla donatilmasini; envanterdeki degismeler ise, iiretim {nitelerinin
varhgindaki art1§lér1 ifade eder. Ornegin; para ve tahviller yatirimi degil,

tasarrufu igerir.

Biiyiime (Biiyiime hizi): Kisaca biiylimeyi, ﬁretir;lin ve fert basina
gelirin arttirilmasi!?) olarak tanimlayabiliriz. Ekonominin biiyiimesinde
rol oynayan ii¢ Onemli faktdr mevcuttur. Bunlar; sermaye stogundaki veya
bir bagka ifade ile yatirimlardaki artig, teknik ilerleme ve dogal kaynaklarin
gelisimiyle kullanumidir(!2). Bu ifadelerden de kolayca anlagilacag: gibi
iktisadi biiytime, bir yi1ldan 6tekine GSMH’'da meydana gelen niifus, isgiici,

toprak ve diger iliretim faktdrlerinde gerceklesen artiglardir. Buradan

(10) GUCERI, s. 114. -
(1) ER. BLACK, The Diplomacy of Economic Development and Other Papers, New York,

1963, s. 3.
12) Joseph E. STIGLITZ (Cev. Omer Faruk BATIREL), Kamu Kesimi Ekonomisi, M.U. Ya. No.

549, B. 2, Istanbul, 1994, s. 849.



hareketle biiyiime hizini, milli gelirdeki artig oran: olarak ifade edebiliriz.
Goriildiigu gibi biliylime kavrami yapisal degisiklikleri igermez. Yapisal

degisiklik biiylime i¢in 6n kogul degildir.

Biiyiime sorunu -dolayisiyla biiyiime teorisi- 6zellikle fkinci Diinya
Savagi’ndan sonra yaygin bir gekilde ele alinmaya baglamis ve bugiine kadar
gelmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda pek gok biiyiime teorileri gelistirilmistir.
Oncesinde klasik biiyiime modeli, sosyalist biiyiime modeli, Keynes’in
biiytime ile ilgili goriigleri ve devaminda Harrod-Domar biiyiime modeli,
Rostow’un teorisi ile Rodan’in, Nurkse’un, Lewis’in, Hirschman’in

goritisleri bunlarin baslicalaridur.

Ortalama Yillik Biiyiime Hizi: Calismamizin on yillik bir dénemi
icermesi, bu kavréml agiklamamizin en dnemli nedenidir. Oyle ki; ortalama
yillik biiyiime hizi, bir {ilke ekonomisinin diger iilke ekonomileriyle
kiyaslanmasinda ve farkhh donemler arasindaki gelismenin incelenmesinde,
biiytime siirecininj onemli bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu ifadeyi
esitlik olarak asagidaki gibi gosterebiliriz(13). Burada dénem bagit GSMH'y1
(Yo), donem sonundaki GSMH'y1 (Y;), dénem igindeki-yil sayisin1 (n) ve

ortalama yillik biiyiime hizin (r) olarak gOsterecek olursak;

gibi bir tlistsel fonksiyonu yazabiliriz. Bu {istsel fonksiyonun logaritmasi

hesaplandifinda

log Y: = log Y, + nlog (1 + r)

(13) Yalgin ACAR, Biiyiime Teorileri, Uludag Univesitesi Giiclendirme Vakfi Ya. No. 43,
Bursa, 1990, s. 13514.



seklinde bir egitlige doniiglir. Buradan ortalama yillik biiylime hizina
ulasabilmek igin rilog (1 + r)’yi esitli§in soluna gekip her iki tarafi (n)’e

bolersek elde edilen esitligi,

log Y,-logY,

log(1+r1)= -

olarak yeniden yazabiliriz. Ancak burada iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken nokta, Y, ve Y, degerlerinin GSMH'nin endeks degerleri oldugudur.
Kullanulacak cari ve reel degerler yamltici sonuglarin ¢tkmasina neden

olacaktir.

Kaynaklar ve Harcamalar Dengesi: Bir iilkenin ekonomik sistemi
iginde bulunan belirli degigkenlerinin degisimlerinin incelenmesinin
baglica amaci, o tilkenin makro ekonomik hedeflerine ulagip ulagmadigiun
belirlenmesidir. Bu agidan, ekonomik sistem igerisindeki degiskenlerden
birisi, hatta en énemlisi milli gelir seviyesidir. Ekonomik dengenin baslica
gOstergesi milli gelirin dengede olmasidir. Kaynaklar ve harcamalar dengesi
bunun bir gostergesidir. Burada ifade edilen kaynaklar Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH)’y1, harcamalar tiiketim ve yatirim harcamalarim
belirtmektedir. Diéer bir ifade ile kaynaklar toplam arzi, harcamalar toplam
talebi belirtmektedir. Toplam arz ve toplam talep, genel olarak ekonomideki
dengesizliklerin kaynagidir. Burada dengesizlik; toplam arzin fazla olmasi
durumunda, talep yetersizligini meydana getirerek durgunluk seklinde ve
toplam talebin fazlahgl durumunda ise, enflasyon olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Toplam arz; bir ekonomide toplam talebi karsilamak {iizere {iretilmesi

gereken tim mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplam miktaridir(14),

(19 Richard G. LIPSEY - Peter O. STEINER - Douglas D. PURVIS (Gev. Omer F. BATIREL ve
digerleri), Iktisat 2, Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 12.



Bu tamima gore, bir ekonomi agisindan toplam arzin GSMH’dan ibaret
oldugu agikga goriilmektedir. Ancak dig ticarete agik ekonomilerde toplam
arz, yurt i¢i iiretimin toplam miktarina ithalatin eklenmesi ve bundan

ihracatin ¢itkartilmasi ile elde edilir.

Toplam talep; bir ekonomide, bir yil igerisinde iiretilen tiim mal ve
hizmetler igin yapilan tiiketim, yatirim, kamu ve net dis kalem
harcamalaridir(1®). Tanimdan anlagilacag: iizere toplam talep; GSMH'nin
harcama yéntemiyle hesaplanmasindan bagka bir sey degildir(16).

Dolayisiyla harcanan yine GSMH'nun kendisidir.

Tasarruf-Yatirim Dengesi: Bu konu milli gelir denge diizeyinin
belirlenebilmesi agisindan oldukg¢a Onem arz etmektedir. Clnkd milli
gelirin dengede dlmas1, yapilan tasarruflarin yatirimlara esit olmasim
gerekli kilar. Bir ekonominin giicli yatirimlarin biliyiikliga ile dogru
orantili oldugundan, esitlik géz Oniine alindiginda tasarruflarin 6nemi

agikca ortaya gikar.

Keynes’ten bugiine kadar siirekli olarak tartisilan tasarruf-yatirim
dengesi konusu, Keynes tarafindan “Genel Teori” adli es'erinde, tasarruf (S)
ve yatinm (I)’nin daima esit olacagim1 Y = C+I ve Y = C + S egitliklerine
dayanarak ifade etmi§tir(17). Buradan agik¢a anlasilacag: gibi Keynes,
' tasarruf-yatirim esitligini faiz yerine gelirle agiklamigtir18). Oyle ki; bu iki
esitlik bu sekilde ifade edildigi stirece (S) ile (I) birbirine esit olacak ve gelirle

baglantili olacaktir.

(15 Wwilliam J. BAUMOL - Alan S. BLINDER, Economics Principles and Policy, Fifth
Edition, Harcourt Brace Jovanovich, Inc. 1991, s. 117.

(16) Sabri F. ULGENER, Milli Gelir Istihdam ve Iktisadi Biiyiime, Der Ya. No. 2, B. 5,
Istanbul, 1976, s. 33-36.

(17) HAN, Iktisada..., s. 123.

(18) Lawrence R. KLEIN (Cev. Ergil HAN), “Klasik Ekonomi Teorisi Kargisinda Keynes'in
Genel Teorisi”, ELT.1.A. Dergisi, C. 9, S. 2, Eskisehir, Haziran-1973, s. 265.
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Diger taraftan, bir ekonominin giicli ve dengeli bir yapiya sahip olmas:
biiylik Olglide tasarruf-yatinm dengesine bagli olmasina kargin, bunlarin
kesin olarak birbirlerine baglh olmad:i agik¢a ortadadir. Bunu su sekilde

aciklayabiliriz(19):

i) Tasarruf edenler ile yatirimcilar ayr ayr1 kimselerdir.
ii) Tasarrufa tesvik eden etkenler ile yatirima tesvik eden ya da zorlayan

etkenler farkli kesimlerdir.

Kolayca anlasilacag: gibi, tasarruf edenle yatirimcinin farkli olmasi, bu
dengenin saglanmasinin giigliglini ortaya koymaktadir. Ancak
kalkinmakta olan bir tlkenin, kalkinmasini siirdiirebilmesi igin bu dengeyi

saglamasi, en azindan yaklagsik bir diizeyde tutmas: gereklidir.

Kamu Finansmam Dengesi: Bu dengenin varliginin 6n kogulu, kamu
gelirleri ve harcamalarinin birbirini karsilamasidir. Gelirin hangi
kaynaklardan elde edildigi, harcamalarin hangi kalemlere yapildigi kamu

finansmani dengesi agisindan dnemlidir.

Bilindigi gibi makro ekonomik denge analizine devleti dahil
edebilmemiz igin, bzel tiiketim ve yatirim harcamalarindan olusan toplam
talebin yanisira, kamu harcamalar1 ve gelir lizerinden alinan vergileri
dikkate almamiz gerekir(?0). Ayrica burada dikkat edilmesi gereken nokta,
transfer harcamalarinin kamu harcamalar igerisinde yer aldigidir. Ancak
transfer harcamalarinin milli gelir {izerindeki etkisi, kamu

harcamalarindan farklidir.

(190 GUCER], s. 113.
(20) Tezer OCAL, Para Teorisi, G.U. Ya. No. 157, Ankara, 1990, s. 747.
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Kamu harcamalarindan anlagilmast gereken, devletin para karsiliginda
mal ve hizmet aliminda bulunmasidir. Nitekim; bu harcamalar sonucunda
milli gelir artar, yeni gelir akimlar1 ortaya gikar(?1). Bir baska ifade ile

uretim faktora kullanan harcamalar, kamu harcamalaridar.

Diger taraftan, milli gelirde dogrudan bir degisiklik yaratmayan ve
satin alma giicliniin 6zel gahislar veya sosyal siniflar arasinda karsiliksiz el
degistirmesi seklinde yapilan harcamalara transfer harcamalari denir(22).
Bu harcamalar ge;nellikle emekli, dul, yetim ve igsizlere sosyal yardim
olarak vyapilir. :Buradan, transfer harcamalarinin tretim faktori

kullanmayacag: agik¢a anlagiimaktadir.

Son olarak sunu ifade edebiliriz; bir ekonomide devlet, toplam talep
diizeyi ve bu yolla milli gelir diizeyi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Devlet,
bu etkiyi mal ve hizmet alimina yonelen kamu harcamalari, transfer

harcamalar1 ve vergilendirme yoluyla gerceklestirir.

Parasal Denge: Simdiye kadar yapmis oldugumuz agiklamalarda “para”
s6z konusu edilmedi. Ancak giiniimiizde ¢ok iyi bilindigi gibi, ekonominin
genel dengesinin, istihdam seviyesinin ve milli gelir dengesinin
belirlenmesinde etkin rol oynayan para arz ve talebiyle belirlendigidir.
Baska bir deyisle para, ekonomik faaliyetleri kendi basina giiglii bir sekilde
etkileyebilmektedii‘.

Aym sekilde ;Keynes, parasal bir ekonomide paranin kendi bagina rol
oynayarak giudi ve kararlar etkiledigini ve ayrica ne uzun ne de kisa

dénemde, basglangicinda ve sonugta paranin seyri bilinmeden olaylarin

1) {smail TURK, M;liye Politikas1 Amaglar-Araglar ve Cagdas Biitce Teorileri, B. 6,
Ankara, Ekim-1985, s. 26.
(22) TURK, s. 26.
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akiginin tahmin edilemeyecegini belirtmigtir(23). Peki bu nasil olacaktir?
Neye gore tahminlerde bulunacagiz? Bu sorularin cevabi dyle sariyoruz ki

parasal denge kavramindan gegmektir.

Para piyasas: dengesi olarak da isimlendirebilecegimiz parasal denge
kavramini kisaca, para arzinun toplumun likit para talebine egit olmasi
anlaminda ifade edebiliriz(24). Yani, mevcut para miktarimn kisiler,
kurumlar veya hiikiimetin elde tutmak istedikleri para miktarina esit
olmasidir. Eger bunlar esit degilse, parasal dengesizlik vardir. Parasal
dengenin veya dengesizligin varligina ulasabilmemiz i¢in, asagida para arz:

ve talebi kavramlar: incelenecektir.

Para arzinin tanimi hakkinda, pek ¢ok iktisatgi birbirinden farkli goriis
icindedirler. Genel olarak tamimlar, dolagimdaki para miktarim ve finansal
kurumlarin mevduat cesitlerini kapsar. Iktisatcilarin farkli goriiglerini
igeren tarumlara ge¢meden Once, ¢ok genel bir ifade ile para arzini; her

hangi bir anda ekonomide mevcut para stokudur, seklinde tanimlayabiliriz.

Para arzi ile ilgili yukaridaki aglklamalanmlzda;rl sonra simdi de
parasal dengenin bir diger unsuru olan para talebi tizerinde duralim. Para
talebi konusunda gesitli teoriler ortaya konmus olup, gilintimiizde halen
kabul géren Keynes’in para talebi teorisi olmustur. Ancak Keynes Oncesinde

de para talebi teorileri ortaya atilmustr.

Keynes o6ncesi para talebi teorilerinde temel diiglince paranin degisim

aract olma ozelligidir(?°). Burada vurgulanmak istenen, paranin insan

(23) Wallace C. PETERSON (Cev. Servet MUTLU), Gelir Istihdam ve Ekonomik Biiyiime,

E.LT.LA. Ya. No. 145, Eskisehir, 1976, s. 288.
(24) syuat OKS(jZ, Makro Analiz Ders Notlan, A.U. Teksir Biirosu, Eskisehir, 1984, s. 246.

(25) PETERSON, s. 294.



ihtiyaglarinu kargilayacak bir nitelife sahip olmadig: ve paray: yalruzca
degisimde kolaylik olmas: agisindan istedigidir. Bu yaklagimi en agik gekilde
Amerikal iktisat¢r Irving Fisher ele almustir.

Fisher’in teorisinin, bir iilkede belli bir donem iginde toplam mal ve
hizmet ah§lar1yla, toplam mal ve hizmet satiglarimin esit oldugunu

gosterdigini séyleYebiliriz.

Diger bir miktar teorisi tipi para tutumu (Cambridge) tipidir. Bu teoride
Alfred Marshall, ﬁaramn yalruzca degisim araci olmadigini, ayni zamanda
servet biriktirme araci olarak da talep edilebileceginin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamigtir(26). Cambridge tipi miktar teorisinin &ziinde
para, gelirin elde edilmesiyle harcanmasi arasinda gegen siirede bireyin satin

alma gticlinii olusturan bir aragtir.

Diger taraftan, para talebinin bireyin ve firmalarin likidite tercihiyle
beraber faiz haddi}ve parasal gelire de bagh oldugu ortaya konulmustur(?”).
Gergekten likidite tercihi, bireylerin elde para tutma istegi oldugundan
“Likidite Tercihi Teorisi” olarak da bilinen Keynes’in para talebi teorisi,
pararun muamele, ihtiyat ve spekiilasyon amaglariyla talep edildigini

belirtmektedir. Bu 'para talebi nedenlerini sirasiyla agiklamaya galisalim.

Bireyler gelirlerinin bir kismunmi, gerek tiiketim ihtiyaglar1 gerekse
tiretim giderlerini; kargilamak amaciyla ellerinde para olarak tutmak ister.
Bu davramg sekli yasamlarimi ya da Uretimlerini siirdiirebilmek igin
gereklidir. Muamele amaciyla para talebi adi verilen bu miktar, elde edilen

gelir ile gelirin elde edilme siiresine dogrudan baglhdir(?8). Oyle ki; paramn

(26) HAN, Iktisada..., s. 45.

(27) Robert A. MUNDELL (Cev. Haluk F. GURSEL), Para Teorisi, Ankara, 1973, s. 50.

(28) David E.W. LAIDLER (Cev. Haluk F. GURSEL), Para Talebi «Kuramlar ve Karutlar1»,
Turkiye I Bankas: Kiiltiir Ya. No. 242, Ankara, 1983, s. 76.
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s0z konusu oldugu ekonomilerde birgok iglemin para ile yapildig: dikkate
alinacak olursa, ilk gelirin elde edilmesinden bir sonraki gelirin elde
edilmesine kadar gegecek olan siirede bireyin ihtiyaglarini karsilayacak satin

alma giiciiniin bulunmasinin gerekliligi agik¢a ortadadir.

Toplumda yagayan insanlar ¢ogu zaman beklenmedik durumlara kars:
tedbirli olma ihﬁyéc1m duyarlar. Iste bu amagla elde bir miktar para tutmak,
ihtiyat giidiisiiyle para tutma seklidir?®). Bunlar; hastalik, igsizlik, karl bir

isi kagirmamak gibi olaganiistii masraflardir.

Diger taraftan, bireylerin muamele ve ihtiyat amaciyla para taleplerinin
bir degisim aracﬁ olma islevinden baska, kiymet tasima islevinin de
varligina dikkat ¢eken Keynes, bireylerin bir kisminin da gelecegin ne
getirecegi hususunda tahmin de bulunarak, piyasa olaylarindan istifade
etmek amaciyla para talebinde bulunabilecegini ortaya atmugtir. Spekiilasyon
amaciyla para talebi olarak adlandirilan bu talep cesidi, bir degisim araci
olmaktan ote, istenildigi anda kullanilabilecek kiymet olarak
dii§iiniilmektedir§. Spekiilasyon amaciyla para talebi, bireylerin faiz
oranlarinin degisimleri konusunda farkl diigiincelerinih oldugunu kabul
ederek, paranin dolasim hizinin faiz oraninin bir fonksiyonu oldugunu ve
para ile sermaye mallar1 arasinda ikamenin s6z konusu olmadigini ve
parasal kesimle reel kesim arasinda tek aracinin faiz oranlarimin oldugunu
ortaya koyan bir feoridir. Bu teori, ayni zamanda elde edilen gelirin, ancak
para ve hisse senedi ya da tahvil olarak tutulabilecegi varsayiminda da
bulunmaktadir(®®). Burada hemen belirtelim ki, yaptigimiz agiklamalardan
cikarilacak sonug, spekiilasyon amaciyla para talebinin, ancak saglikli ve

canli bir sermaye piyasasirun varhginda yogunlasacagidir.

(29) PETERSON, s. 299.
(30) Nur KEYDER, Para Arz1 ve Talebi, O.D.T.U.1B.F. Ya. No. 31, Ankara, 1977, s. 73.
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Sonug olarak diyebiliriz ki; para talebi fonksiyonu ne sekilde ifade
edilirse edilsin, para piyasast dengesi (parasal denge) toplumdaki bireylerin

toplam likit para talebinin, toplam para arzina esit olmasiyla saglanacaktir.

Para Politikaél: Teorik olarak bu kavrami, para arzini etkileyerek milli
gelir, istihdam, iiretim ve fiyat seviyesinin yonlendirilmesi ya da
yoneltilmesi olarak tanimlayabiliriz(31). Bir bagka sekilde ifade edecek
olursak, para poiitika51 uygulamalar: sonucunda ortaya g¢ikan parasal
degisikliklerden milli gelir diizeyinin, fiyatlar genel diizeyinin, ddviz
kurlarinin ve finansal piyasalarin degisik oranlarda etkilenmesidir(32).
Buradan kolayca anlasilacag: {izere para arzi iistiinde uygulanan kontrollar

para politikasinin birinci kosuludur.

Para politikasinun etkinligi, para ve sermaye piyasalarinin daha kolay
isledigi gelismis iilkelerde yuksektir. Diger taraftan, para ve sermaye
piyasalarinin daha gitig isledigi gelismekte olan tilkelerde para politikasinin
etkin olarak uygulanmasi miimkiin olmamaktadir(33). Ancak ister
geligmisg, ister gelﬁ§mekte olan iilkelerde olsun, genel ekonomi politika
amaclarina u1a§ma;k icin Merkez Bankalar1 para politikas1 uygulamalarinda
bulunmaktadirlar(®4). Bununla beraber, iilkelerin gelismislik diizeylerine
gore az ya da ¢ok uygulanan para politikalarinin bazi ortak amaglar: vardir.

Bu amaclara agagida deginecegiz.

1) {zzet AYDIN, Para Politikasinin Teorik Yonii ve Analiz Ornegi, Seving Matbaas,

Ankara, 1970, s. 1.

(32) Kemal YILDIRIM, Talep Yonlii Makroekonomik Politikalarin Etkinligi (1980-1990
Tiirkiye émegi), A.U. Ya. No. 659, Eskisehir, 1992, s. 50.

(33) DULGEROGLU, s. 107.

(34) Nlker PARASIZ, Makroekonomi, B. 3, Bursa, Mart-1991, s. 300.
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Bir lilkede para politikasinin baglica dort temel amaci vardir. Bunlar:

kisaca agiklayacak olursak(®5):

i) Tam istihdam: Bu amag genel anlamda, igsizligin 6nlenmesini ya da
ortadan kald1r1lma;s1m hedefler.

ii) Fiyat istikrari: Paranin i¢ degerinin istikrarinin anlasilacagi bu amag,
enflasyonun gelismig iilkelerde yilizde bir-iki oranunda, gelismekte olan

tilkelerde ise yiizde beg oraninda tutuldugu bir ekonomiyi hedefler.

iii) Ekonomik bitiylime: Bu amag, ekonomik biyiimenin parasal

gelismelerle desteklenmesinin gerekliligini ifade etmektedir.

iv) Odemeler bilangosu dengesi: Bu dengenin saglanmasinda doviz
kuru sistemi 6nemli rol oynar. Eger sabit doviz kuru sisteminde denge
saglanamiyorsa, esnek doviz kuru sistemi uygulanir. Bu sistemde yabanc
paralarin fiyat1 dalgalanmaya birakilir. Dalgalanmalar sonucu olusan
paralarin fiyati ile denge saglanmaya c¢alisilir. Diger taraftan, ¢demeler
bilangosu dengesi doviz kontrollariyla da saglanabilir. Bu durumda
hiikiimet, cesitli diizenlemelerle dig 6demeleri simirlandirarak dengeyi

saglamaktadur.

Yukarida siraladigimiz temel amaglara ulasmada, Merkez Bankalari
bazi para politikas1 araglarini kullanmaktadir. Uygulamada genel olarak
kullanulan doért onemli para politikas: araci vardir. Bunlar; agik piyasa
iglemleri, reeskont (faiz) politikasi, kredi tavanlarinin tesbiti ve karsihk

oranlarindaki degigmelerdir(36). Simdi bunlara sirasiyla deginelim:

(33 Tfiker PARASIZ, Para Politikasi (Monetarist Keynesyen Tartismasi), Bursa, Aralik-
1985,5.12.

(36) Oztin AKGUC, “Konjonktiir-Para ve Maliye”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu lktisadi
Aragtirmalar Enstitiisii, Konjonktiir Hareketleri ve Tiirkiye Ekonomisi Semineri 3-5
Mayis 1972, Ankara, 1973, s. 91.
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i) Agik piyasa iglemleri: Merkez Bankas: tarafindan tedaviildeki para
miktarimn azaltihp ¢ogaltilabilmesi igin devlet tahvillerinin ve hazine
bonolarimin alinip satilmasi iglemidir. Satin alma islemi piyasaya banknot
ihraci, satilmasi ise dolagimdan banknot gekilmesi ile sonuglanir(®7). Diger
taraftan, satin alma islemi talebi artirarak menkul kiymetin fiyatinin
yiikselmesine sebep olacak ve faiz oraninin diigsmesini saglayacaktir.

Alimlarda ise bu etkilerin tersi olacaktir.

Durgunluk donemlerinde meydana gelen talep yetersizligi eger, igsizlik
artisy, fiyat digtigleri ve dig O0demelerde fazlalik ile beraber gelmisse bu
sonuglar genigletici para politikalariyla ¢oziilebilir(38). Oyle ki; izlenen bu
politika ekonomide faiz oranlarinin diismesine, mevduatlarin artmasina

yol acarak efektif talebin artmasina imkan verecektir.

Acik piyasa islemlerinin uygulamada goriilen tek ve en onemli
sakincasi, yapilan bu iglemlerin ilk etkisinin 6zellikle sermaye piyasasinin
yogunlastig: bblgelerde hissedilmesidir. Ttim {ilkeye yayilis1i zamanla
olur®?. Su kadar ki, sermaye piyasalarinin tam olarak geligmedigi

uilkelerde bu zaman stiresi daha uzun olacaktir.

ii) Reeskont :(faiz) politikas1: Reeskont, ticaret bankalarinca iskonto
edilmis bir senedin Merkez Bankasinca yeniden iskonto edilmesidir.
Bankalar ellerindeki senetleri bu gekilde kullanarak rezervlerini
artirmaktadirlar(49). Reeskont oranlarinin ylikseltilmesi ya da distiriilmesi
seklinde kullamlaﬁ birinci durum, enflasyonlu donemlerde kullaniimakta

ve bu Merkez Bankasi’'ndan 6diin¢ alma durumunu azaltmakta, ikinci

(37) PARASIZ, Para..., s. 7.

(38) Besim USTUNEL, Makro Ekonomi, B. 5, Ankara, 1990, s. 308.
(39) PARASIZ, Para..., s. 8.

40) AKGUC,s.91.

18



durum ise, depgresyon ve durgunluk doénemlerinde kullanilmakta
dolayisiyla reeskont oramu artmaktadir(®l). Burada sunu ifade etmemiz
yararli olacaktir. Reeskont politikasinin kullanimi, agik piyasa iglemleri

kadar kolay degildir.

iii) Kredi tavanlarinn tesbiti: Kredi hacminin etkin bir gekilde kontrol
edilmesinin yolu, bunu sektdrlere gbre veya bir biitiin olarak
sirurlandirmak ya da belli bir tarih itibariyle kredi miktarinin esas alinarak

dondurulmasidir4?).

iv) Karsilik oranlarindaki degismeler: Bankalarin ayirdiklar: zorunlu
karsiliklarin en Onemli islevinin, bir para arzi kontrol araci oldugu
rahatlikla séylenebilir. Oyle ki; kargilik oranlarinin degistirilmesi bankalarin
ellerinde bulundurdugu asir1 rezervleri, dolayisiyla kaydi para
geniglemesini etkiler(43), Bu genigleme karsilik oraninin diisiik oldugu

seviyelerde gerceklesecek, yiiksek oldugunda daralma meydana gelecektir.

Para politikas1 ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde kullanilan
etkin bir politikadir. Fakat uygulamalarin sonucunun alinmas: igin, belirli
bir siirenin gegmesi gereklidir. Ancak para politikasiru bir biitiin olarak ele
almak sakincalidir. Bunun igin degisik para politikasi araglarinin, gesitli
ekonomik olayldra gore, farkli bi¢imlerde kullanilmas: etkinligini

arttiracaktir.

Maliye Politikasi: Toplam harcamalarin devletin harcama ve vergi
politikas: ile etkilenerek, toplam talep fonksiyonunun arzu edilen bir

konuma getirilmesi olarak tarumlanabilir®?). Bir baska sekilde maliye

(41) PARASIZ, Para..., s. 10; AKGUC, s. 92.
(42) AKGUC, s. 94.

(43) PARASIZ, Para..., s. 12.

(44) LIPSEY - STEINER - PURVIS, s. 100.
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politikasini; devletin gelir ve giderlerinin GSMH ile ekonominin ¢aligmasi
{izerinde meydana getirdigi etkilerdir®>) seklinde ifade edebiliriz. Bilindigi
gibi devletin gelif ve giderleri biitgeyi olusturmaktadir. Dolayisiyla devletin
harcama veya vergi politikasindaki degigikliklerden etkilenen dogrudan

dogruya devlet biitgesi olacaktir.

Bir ekonomide temel makro iktisadi amaclarin iktisadi istikrar,
bliyiime ve adil bir gelir dagilimu oldugunu diisiiniirsek, yukaridaki
tanumlardan da anlagilacag: gibi, maliye politikasimin da ayni amagclara
hizmet ettigi sOylenebilir. Bunlar, ekonomik diizen i¢inde zaman zaman
ortaya ¢ikan enflasyon ya da deflasyon egilimlerinin diizeltilmesini ve
ekonominin biylimesini saglarken, gelir dagiliminda meydana gelen

aksakliklarin ve adaletsizliklerin giderilmesini kapsar.

Maliye politikasinin 6ziinii, devlet biit¢esine acgik veya fazla
verdirilmesi ya da denkligin saglanmas: olusturur. Oyle ki; biitceye
enflasyon zamanlarinda harcamalar:i kismak suretiyle fazla verdirmek,
deflasyon zamanlarinda da tersini yapmak ve ekonominin dengede oldugu
durumlarda biitgenin denkligine 6zen gdstermek gérekecektir(%). Bu
nedenle maliye politikasinin temelde kullandig: ii¢ ara¢ vardir: Vergiler,

devlet harcamalar: ve transfer édemeleridir(4?).

Vergiler devletin etkin olarak kullandig1 bir maliye politikas: aracidir.
Bu araci kullanarak devlet, fertlerin harcama giiglerini denetim altinda
tutar. Fertlerin harcama gligleri bir anlamda efektif talebi belirlediginden,

efektif talebin azaltilmas: istendigi zamanlarda vergiler artirilir, tersi

(45 Akif ERGINAY, Kamu Maliyesi, B. 7, Ankara, 1979, s. 253.
(46) Sadun AREN, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, B. 9, Savas Ya. No. 13, Ankara, 1989,

s. 232-233,
(47) 1IPSEY - STEINER - PURVIS, s. 108.
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istenildiginde azaltilir. Vergileme dolaysiz ve dolayli olmak {izere iki

sekilde uygularur..

Az geligmig tilkelerde genellikle dolayli vergileme uygulanir(48).
Dolayh vergileriﬁ tahsilinin kolay olmasi bunun en 6nemli nedenidir.
Fertlerin satin aldig: mallarin iizerinden, gayri menkul iizerinden, ihracat
veya ithalat ﬁzeriﬁden alinan vergiler bu tip vergilerdir. Bu vergilerde mal:

satin alan fertlerin 6deme giiclerine bakilmaksizin vergi tahsil edilir.

Dolaysiz vergiler ise, gelir ilizerinden alinan vergileri kapsamaktadr.
Az gelismis tilkelerde, tahsilinde bazi gligliikler meydana geldiginden
toplam vergi gelirleri iginde paylar1 oldukga diigliktiir. Bu vergilerde
fertlerin 6deme giicleri, diger bir ifade ile kazanglar1 dikkate alinarak vergi

tahsil edilir.

Devletin vergi sistemini uygulayabilmesi i¢in hazirlamis oldugu vergi
mevzuatlarinda her hangi bir degisiklik yapmadan, vergi gelirlerinin
konjonktiiriin refah donemlerinde daha yiiksek, gerileme donemlerinde ise
daha diiglik oldugu sdylenebilir®®). Bunun dogrulugunu, yalmzca fertlerin

harcamalarinu dikkate alarak gérmemiz miimkiin olacaktir.

Devlet biitgesinin, vergilerin artirihp eksiltilmesi yoluyla acik veya
fazla verdirilmesi miimkiin oldugu gibi, vergi gelirleri sabitken, devlet
harcamalarinin artirilip eksiltilmesi yoluyla da agik veya fazla verdirilmesi

miumkiandir.

(48) DULGEROGLU, s. 111.
(49) salih TURHAN, “Maliye Politikasi ve Uygulamaya lligkin Yontemler”, 1.U.LF.
Mecmuasi, C. 44, S. 1-4, Istanbul, 1988, s. 123.
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Diger taraftah, devlet harcamalar1 da devletin etkin olarak kullandig:
bir maliye politikas1 aracidir. Etkin bir ara¢ olmasinda en biiyiik neden,
hiikiimetin harcama diizeyini bizzat ve fiili olarak etkileme imkaninin

bulunmas:dsr.

Bir diger maliye politikas:i araci olan transfer harcamalan ile gelir
dagiliminun etkilenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle ekonomik durguniuk
zamanlarinda vergileri indirmekten ziyade, biit¢eden sosyal yardimlarda
bulunarak tiiketimin artirilmasi miimkiindiir. Ancak transfer
harcamalarinin, ekonominin diizelmesi halinde azaltilmasi ya da

kaldirilmasi politik ve psikolojik agidan zorluklar yaratacaktir.

Simdiye kadar agiklamaya calishgimiz araclarla biitcenin agik veya fazla
vermesi ya da denkliginin saglanmasinin mimkiin oldugunu goérdik.
Ancak btitge aglgmm ne sekilde finanse edilebilecegine deginmedik. Asagida

bunu kisaca aglklamaya calisacagiz.

Devlet biitce ‘aglglm iki sekilde finanse eder. Bunle;rdan ilki, devletin
halka tahvil satmasidir. Para arzimi degistirmeyecek olan bu durumda, 6zel
kesimin elindeki fonlar azalacak, devletin elindeki fonlar c¢ogalacaktir.
Devlet, ele gecirdigi bu fonlar1 zamanla harcayacaktir. BOylece, biitge agigimn
net etkisi genisletici olacaktir. Ikinci finansman yolu ise, Merkez Bankasi
kaynaklarina bagvurulmasidir. Bu, biit¢e agiginin para basilmasi yoluyla
finanse edilmesi anlamina gelmektedir. Para arzini dogrudan etkileyecek bu
durum, kisa donem faiz oranlarimi diisiirecek, dolayisiyla yatirimlar ve
efektif talep artacaktlr. Goriliiyor ki, biitge agiinin tamami parasal
genigleme ile finanse edildigi taktirde, net genisletici etki en fazla olacaktir.

Burada hemen sunu belirtelim ki, birinci durumda pilir maliye
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politikasinin uygulandigindan, ikinci durumda ise maliye ve para politikasi

bilegiminin kullaruldigindan s6z edebiliriz(50).

Simdiye kadar yapmig oldugumuz kavramlar ve teorik agiklamalar,
ekonominin i¢ dengesinin saglanip saglanamadiinin ve bilyiime hizinin
yillar itibariyle istenilen diizeyde olup olmadiginin degerlendirilmesinde
temel alinan gostergeleri icermektedir. Her ne kadar dig denge i¢ dengeden
soyutlanamazsa da, ¢aligmamizda gerek konuyu dagitmamak ve gerekse
genigletmemek amaciyla dig denge ¢alisma kapsamina alinmamistir. Ayrica
istihdam konusu da i¢ ekonomik dengenin 6nemli bir unsuru olmasina
ragmen hem kendi basina genig bir konu olmasi, hem de ¢aligmamizin

amacina hizmet etmemesi nedeniyle inceleme diginda birakilmustir.

Gahgsmanin hazirlanmasinda uyguladigimiz yéntem; sayisal verilerin
elde edilerek bunlarin kalkinma planlarindaki hedeflerle karsilastirilmas,
donem basindan itibaren geligmelerin yoniiniin belirlenmesi ve bunlarin
degerlendirilmesi, ortaya ¢ikan sonuglarin nedenlerinin arastirilmasi ve
dnem i¢inde uygulanan politikalarin belirlenmesi geklinde olmus, ayrica
ortalama yillik biiyiime hizi hesaplanarak yillar itibariyle geligmesi

karsilastirilmigtir.

Tiirkiye’de i¢ ekonomik dengeleri 1980-1990 yillari arasinda inceleyen
bu arastirma, giris ve sonug boliimleri dahil olmak iizere yedi boliimden
olusmaktadir. Girig boliimiinde 6ncelikle i¢ ekonomik dengelere yonelik
olarak genel cergeve ¢izilmistir. Daha sonra, ¢alismada kullanilan temel
kavramlar ve teorik agiklamalar yapilmaya g¢alisilmistir. Bunlar; denge, i¢

ekonomik denge, GSMH, tiiketim, tasarruf, yatirnm, biiyiime (biiyime hiz),

(50) Beyhan ATAC, “Modern Keynesyen Goriigte Maliye Politikas1”, A.U.1.1B.F. Dergisi, C.
2, S. 1, Eskisehir, Ocak-1984, s. 13-14.
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ortalama yillik biiylime hizi, kaynaklar ve harcamalar dengesi, tasarruf-
yatirim dengesi, kamu finansmam dengesi, parasal denge, para politikas: ve

maliye politikasi kavram ve teorileridir.

Birinci boliimde, kaynaklar ve harcamalar dengesinin geligimi, elde
edilen veriler yardimiyla incelenmeye g¢alisiimistir. Bu kapsamda GSMH,
GSMH'run sektorel dagilimi, dig alem gelirleri, niifus hiz: ile GSMH iligkisi,

harcamalar -yatirim ve tiiketim ayirimi yapilarak- ele alinmistir.

Ikinci bolimde tasarruf-yatirim dengesinin dénem igindeki sayisal
gelisimi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu gercevede; yurt ici tasarruflar, dis
tasarruflar, sabit sermaye yatirimlar1 ve stok degismeleri incelenmeye

caligilmigtir.

Ugiincii boliimde, kamu finansmam dengesinin 1980-1990 déneminde
ne gekilde gelistigi ele alinmigtir. Kamu gelirleri ve harcamalarindan olusan
bu bélimde; vergilerin, vergi dist normal gelirlerin, faktor gelirlerinin,
sosyal fonlarin, cari harcamalarin, yatirim harcamalarinin, transfer
harcamalarinin, kamu kesimi borglanma geregi (KKBG)'nin, konsolide
biit¢enin gelir ve giderlerinin, KiT’lerin, mahalli idarelerin ve fonlarin

sayisal veriler yardimiyla degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilmigtir.

Dérdiincii béliim, parasal dengeden olusmaktadir. Oncelikle para arz:
ele alinmig ve Tiirkiye igin para arzi tanumu yapilarak para arzi
gelismelerinin ne yonde oldugu tesbit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra da
para talebi gelismeleri ele alinarak iilkemizde faiz oranlarimin geligimi,
déviz kuru geliémeleri ve fiyatlar genel diizeyi gelismeleri incelenmeye

cahigilmigtir.
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Besinci boliimde ise, ilk dort boéliimde inceledigimiz makro ekonomik
dengelerdeki ortaya ¢ikan dengesizliklerin nedenleri belirlenmeye
calistlmigtir. Ayrica, inceledigimiz donem iginde izlenen politikalar tesbit
edilip, bunlarin degerlendirilmesi yapilmig ve bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Sonug bolimiinde de, 1980-1990 déneminin genel bir degerlendirilmesi
yapilmig, ortalama yillik biiylime hizi hesaplanmis ve donem igindeki yillik
biiylime hizlariyla karsilastirilmigtir. Boylece, dénem boyunca izlenen
politikalar 15181inda i¢ ekonomik dengeler biiyiime hakkinda bir yargiya

varilmaya cahsilmistr.
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BiRINCIi BOLUM
TURKIYE'DE KAYNAKLAR VE HARCAMALAR DENGESI
(1980-1990)

I. KAYNAKLAR

Bilindigi gibi kaynaklar1 olusturan GSMH, bir iilkenin {iretim giiclinii
gosterir. GSMH baslica iki kalemden meydana gelir. Birincisi, ekonomide
nihai mal {ireten sektorlerin iirettikleri mal ve hizmetlerin, o yilin cari
fiyatlariyla carpilmasindan elde edilen miktarindan olusan “Yurt igi
Gelirleri”, diger bir ifadeyle gayri safi yurtici hasila (GS'YIH); ikincisi, yurt
disinda galigan iilke vatandaglarimin tasarruflarindan olugan “Dig Alem
Gelirleri”dir. Asagida 6ncelikle GSMH'nin dénem iginde gelisimi, daha
sonra GSMH'nun sektorel dagilimi, dig alem gelirleri ve niifus artig hizi ile

GSMH'nin iligkisi' incelenecektir.
A. GAYRI SAFI MILLI HASILA (GSMH)
Yildan yila degisen GSMH ve artig hizi, Tiirkiye’de 1980-1990

doneminde acaba ne sekilde geligmistir? Olduk¢a onem arz eden bu konu

asagidaki tablo yardimiyla incelenecektir.



TABLO 1.1
GSMH VE BUYUME HIZLARI
(1987 Y1l Sabit Faktor Fiyatlariyla)

GSMH BUYUME
YILLAR | (MILYON TL) HIZI (%)
1980 48 675 940,9 4,6
1981 51191 764,6 5,2
1982 | 52744 162,7 3,0
1983 54 668 813,6 3,6
1984 59 245 340,0 8,4
1985 60 613 206,3 23
1986 63 588 126,6 49
1987 68 988 327,8 8,5
1988 | 70 329 659,3 1,9
1989 71720 224,2 2,0
1990 | 77 561 969,1 | 8,1

Kaynak: Gayri Safi Milli Hasila Kavram, Yontem ve Kaynaklar, DIE Yayiru, Ankara,
Kasim 1994; Tablo 2.2’den ¢ikanlmustir.

Tablo 1.1 incelendiginde goriildagii gibi 1980-1990 déneminde reel
GSMH siirekli olarak artmigtir. Ancak GSMH'nin biiyiime hizi yillar
itibariyle fark1111k1ar gostermektedir. Oyle ki; reel GSMH biiyiime hiz1 1980
yilinda ytizde (eksi) -4,6 olarak gerceklegmistir. 1981’de ise ytlizde 5,2 olarak
gerceklesen biiytime hizi, takip eden yillarda bir daha eksi degere diigmemis,
1985, 1988 ve 1989'da yiizde 2 gibi diigiik bir seviyeye gerilemistir. Dénem
icinde diger yillar itibariyle kii¢iimsenmeyecek oranlara ulasan biyiime
hizi, 6zellikle 1984, 1987 ve 1990 yillarinda yiizde 8'in iizerinde gergeklesen

oldukga yiliksek oranlara ulagmustir.
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1987 yili sabit fiyatlariyla GSMH, 1980’den 1990’a kadar reel olarak
yaklagik 1,6 kat artig gostermistir.

Diger taraftan, yukarida deginmis oldugumuz GSMH’daki bu
gelismeleri, planlarda ongoériilen biiyiime hizlariyla karsilastirmakta yarar
vardir. Dordiincti Beg Yillik Kalkinma Plani’'nda (1979-1983) yillik ortalama
ytizde 8.0 bijyiinie hedeflenmis(!), ancak bu dénemde biiyiime hizi yillar
itibariyle hedeflenenin ¢ok altinda kalmistir. Ara yili olan 1984
Programi'nda biiylime hizi yiizde 6,1 olarak hedeflenmig(?) ve bu yilda
ylizde 8,4 gibi oldukca yiiksek bir seviyede gerceklesmistir. Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda (1985-1989) yillik ortalama biiylime hizi yiizde 6.3
olarak hedeflenmis(® ve bu dénem icinde ancak 1987 yilinda hedefe
ulasilmis, hatta asilmistir. Altinaa Beg Yillhik Kalkinma Plani’nda ise,
planlanan yllhk‘ ortalama biiylime hizi yiizde 7,0’dir(®. Bu planda
caligmamizin kapsamina giren 1990 yili i¢in gergeklesen biiyiime hiz1 yiizde

8,1 olmus ve hedefin {izerinde bir bliylime hizina ulagilmgtir.
1. GSMH'nin Sektoérel Dagilimi

Biiylimenin arz yoéniini olusturan GSMH’ya c¢esitli iiretim
sektorlerinin ne sekilde katkida bulundugunun bilinmesi, gelecege yonelik

kararlarin alinmasina yon vereceginden énem arz etmektedir.

Tablo 1.2, Turkiye’de 1980-1990 yillar1 arasinda GSMH'nin sektorel

dagiliminm gostermekte olup, bu donemde ekonomiye hakim iki sektdriin

(1 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983), DPT Ya. No. 1664, Ankara, Nisan-

1979, s. 209.
(2)  Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996, s. 5.

) Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), DPT Ya. No. 1974, Ankara, 1985, s.7.
4 Alana Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994), DPT Ya. No. 2174, Ankara, 1989, s. 3.
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varhigini agikga ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi hizmetler, ikincisi
sanayi sektoriidiir. Tarim sektoriiniin ekonomiye olan katkisi bu iki

sektoriin gerisinde kalmaktadir.

TABLO 1.2
SEKTORLERIN GSMH ICINDEKI PAYLARI
(1987 Yih Sabit Faktor Fiyatlariyla)

(Yizde)
SEKTORLER 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Tarim 254 23,7 23,7 226 21,0 204 204 189 20,0 181 179
Sanayi : 209 21,6 218 225 229 23,7 250 250 251 257 258
Hizmetler 52,5 53,6 538 550 558 555 54,5 557 552 55,0 550

GSYIH (Faktér Fiyatlaniyla) 98,8 98,9 99,3 100,1 99,7 996 99,9 99,6 1003 98,8 98,7
Dis Alem Net Faktor Gelirleri 1,2 1,1 07 -01 03 04 01 04 -0,3 1,2 13
GSMH (Faktdr Fiyatlanyla) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Gayri Safi Milli Hasila Kavram, Yéntem ve Kaynaklar, DIE Yayini, Ankara,
Kasim-1994; Tablo 2.2’den ¢ikarilmastir.

Sabit fiyatlara gore olusturulan tablo, GSMH iginde sektorlerin
paylarinin bu dénemde, tarima gore sanayi kesimi lehine degistigini agikga
ortaya koymaktadir. Gergekten de GSMH'min yaratilmasinda sahip olduklar:
nisbi 6nem incelendiginde; 1980’de sanayi sektdriiniin pay: yiizde 20,9 iken,
sonraki yillarda stirekli artarak nitekim, 1990’da yiizde 25,8 gibi bir orana

ylkselmis ve istikrarh bir gelisim gostermigtir.

Sanayi sektériinin gelismesi ile birlikte, tarim sektdrii tersine bir
gelisme gostermistir. 1980-1990 yillarinda tarim sektdriiniin GSMH’daki pay1
sirastyla yuzde 25,4 ve 17,9 olmustur. Bu diisiig, kalkinmada stireklilik igin

sanayilesmenin temel ilke olarak kabul ediliginin bir sonucudur. Bunu
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Besinci Beg Yillik Kalkinma Plani'nda da agikga gorebiliriz. Nitekim, bu
planda “iilkemizde sanayilesme gerek planli dénem Oncesinde gerekse
planli dénemde kalkinmanin temel unsuru olarak kabul edilmis ve bu
sektore agirlik verilmistir®)” ifadesiyle, hedefin sanayilegme oldugu kesin
olarak belirtilmistir. Bu sebeple GSMH iginde sanayi sektdriiniin pay:

ylikselmekte, tarim sektoriiniin pay: diismektedir.

Bu donemde tarim sektdriiniin nisbi onemindeki azalislar, sanayi
sektoriinde aymu olclideki artislarla karsilanamamugtir. Tarim sektdriindeki
azalig ylizde 7,5 oldugu halde, ayn1 dénemde sanayi sektdriiniin nisbi
Onemindeki artig, ancak yilizde 4,9 olmustur. Buna ragmen yukarida
belirttifimiz gibi, ele alinan 1980-1990 doneminde sanayi sektoriiniin nisbi

Onemi giderek artmaktadir.

Hizmetler sektoriiniin bu doénem igerisinde GSMH'daki pay1 yiizde
52,5’den ylizde 55,0’e yiikselmistir. Anlasilacag: gibi, bu sektor GSMH iginde

O6nemli bir yer tutmaktadur.

Diger taraftan, sabit fiyatlarla 1980-1990 déneminde sektdrlerin biiyiime
hizlar1 Tablo 1.3’den incelendiginde, tarim sektoriindeki biiylime hizinin
yillara goOre dalgalanma gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
dikkatten uzak tutulmamasi gereken nokta, 1989 yilinda kurakligin
meydana gelmesi sonucu bu yilda tarimsal iiretimin geriledigidir(®). Bu yil
dénem disinda birakilacak olursa 1988 yilina kadar o6nemli oranlarda
biliyiime ya da negatif bliylimenin olmadig1, ancak 1988 ve 1990 yillarinda bu
sektériin 6nemli oranda buyldigi gorilmektedir. Sirasiyla bu yillarda

tarim sektoriiniin biiylimesi yiizde 7,8 ve 6,9 olmustur.

(5) Besinci..., s. 66.
(6)  1980’den 1990’a Makroekonomik Politikalar, Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin
Analizi ve Bazi Degerlendirmeler, DPT Yayini, Ankara, 1990, s. 26.
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TABLO 1.3
SEKTORLERIN BUYUME HIZLARI
(1987 Yih Sabit Faktor Fiyatlariyla)

(Yizde)
SEKTORLER ‘ 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Tarim 13 20 32 -10 05 -04 48 06 78 -7,7 6,9
Sanayi -84 88 42 66 104 59 108 83 23 46 83
Hizmetler -04 53 27 56 76 32 43 87 12 21 6,1
GSYIH (Faktor Fiyatlanylay -43 52 35 44 80 22 52 81 27 05 80
Dis Alem Net Faktdr Gelirleri-25,1 0,7 -40,3 - - 26,3 -68,6 345,55 - - 19,3

Kaynak: Gayri Safi Milli Hasila Kavram, Yontem ve Kaynaklar, DIE Yayini, Ankara,
Kasim-1994; Tablo 2.2’den ¢ikarilmistrr.

Sanayi sektorii 1980 yilinda ytizde (eksi) -8,4 gerilemis, ancak bu yildan
sonra yullar itibariyle cesitli oranlarda artarak 1990 yilinda ytizde 8,3 biiylime
hizina ulagsmigtir. Doénem i¢inde, GSMH’daki biiyiimenin sanayi

sektorlinlin biliylimesinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Tarim ve sanayi sektdriindeki bu olumlu geliémeler, hizmetler
sektoriinii de olumlu yonde etkilemis ve reel iiretim artislari meydana
gelmistir. Bu sektdr, 1980°de negatif biiylime gostererek ytizde (eksi) -0,4
orarunda gerilemigtir. Bundan sonraki yillarda pozitif gelisme gosteren
hizmetler sektorii 1984, 1987 ve 1990 yillarinda Onemli oranda artig

gostererek, sirasiyla yiizde 7,6, 8,7 ve 6,1 olarak gergeklesmistir.

. GSMH sekttrel dagiliminin kalkinma planlarindaki hedefleri ve
gergeklesme oranlarimi Tablo 1.4 yardimiyla karsilastirmamiz bize, hedeflere
ne kadar ulasilabildigini goérebilmemiz agisindan oldukg¢a yarar

saglayacaktir.
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TABLO 1.4

KALKINMA PLANLARINDA SEKTORLERIN ORTALAMA BUYUME

HIZLARI (*)

(Yiizde)

IV.PLAN

1979-1983

HEDEF GERCEKLESME

1984 PR

RAMI
HEDEF GERCEKLESME

V.PLAN

1985-1989

HEDEF GERCEKLESME

Tarim 53
Sanayi 99
Hizmetler 8,5
GSYIH (FF) -

GSYIH (PF) 8,2
GSMH (PF) 8,0

0.3
24
2,6
2,2
2,0
1,7

3,5
6,6
4,5
4,9
5,0
6,1

0,5
9,9
7,9
6,0
6,7
7,1

3,6
7,5
6,5
6,3
6,3

0,8
6,5
5,0
4,6
4,6
4,7

(*) Gergeklesme rakamlar 1987 bazli DIE yeni GSMH serisine goredir.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yaymni, Ankara, Mart-1996;

Tablo 1.3'den gikarilmustir.

Tarim kesiminin Dordiincii Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda, 1984

Programi'nda ve Be§inci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gerceklesen biiylime

hizlar1 hedeflenenin ¢ok gerisinde kalmug, ger¢eklesme orani ytizde biri dahi

asamamigtir.

Sanayi sektoriinde ise, IV. Plan doneminde hedeflenenin ¢ok gerisinde

kalinmasina ragmen, 1984 Programi’'nda hedeflenenin iizerinde bir

ortalama biiyiime hiz: gerceklesmig olup, bu oran yiizde 9,9'dur. V. Plan

déneminde ise, hedeflenen ortalama biiyiime hizina ulasilamamig

olmasina ragmen bu orana oldukga yaklagilmigtir. 1985-1989 yillarini

kapsayan donemde planlanan biiylime hizi yiizde 7,5 iken, gergeklegen

ylizde 6,5 olmustur.
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Diger taraftan, hizmetler sektoriinde IV. Plan déneminde hedeflenen
ortalama biiylime hizina ulasilamamig, 1984 Programi’nda ise yiizde 7,9
olarak gergeklesen ortalama biiytime hizi, hedeflenenin neredeyse iki kati
olmugtur. V. Plan doneminde ise ytizde 5,0 olarak gerceklegsmig olan

biiytime hizi, hedeflenenin gerisinde kalmigtir.
2. D1g Alem Gelirleri

Dig alem gelirleri GSMH'y1 olusturan kalemlerin bir digeridir. Ancak
burada hemen belirtmeliyiz ki, dig alem gelirlerinin dig alem giderlerinden
fazla olmasi, yani “dis fazla” durumunda GSMH’ya olumlu katki soz
konusudur. Eger, dis alem giderleri dig alem gelirlerinden fazla olursa “dig
agik” meydana gelir, bu da GSMH’y1 olumsuz yonde etkiler. Bu agiklamalara
ragmen, dig alem gelirlerinin GSMH iginde 6nemli bir yer tuttugu

sOylenemez.

Tablo 1.2 incelendiginde dig alem net faktér gelirlerinin GSMH’da ok
O6nemli bir paya sahip olmadigim gorebiliriz. Nitekim, dig alem net faktor
gelirlerinin GSMH icindeki pay1 1983 ve 1988'de negatif deger almig, dénem
icinde diger yillarda pozitif deger alarak 1990’da ylizde 1,3 olarak
gerceklesmistir.

Diger taraftan, Tablo 1.3’de goriilecegi iizere dig alem net faktor gelirleri
donem igerisinde genel olarak negatif biiylime gostermis ve bu oran yiizde
(eksi) -68,6'ya kadar digmiistiir. Buna ragmen, 1985’de yiizde 26,3 ve 1987'de
ylizde 345,5 gibi yiiksek bir biiylime hiziyla GSMH’ya olumlu yénde katkida

bulunmustur.
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3. Niifus Artis Hiz1 Ile GSMH iliskisi

| Tiirkiye’de i¢ ekonomik dengeler ve ortalama biiytime hizi konusu
analizini yaptigimiz bu galismamizda, ekonominin temel kaynag olan
insan faktériinii incelemek yararli olacaktir. Ulke ekonomisinde, gerek
Uretimin gerekse tiiketimin insan unsuru tarafindan gergeklestirildigi goz
Oniine alirursa, iilke niifusunun ve artig hizinin ne derece 6nem tasidig:
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki; iilke niifusunun sayica yetersizligi iktisadi
kaynaklarin atil kalmasina neden olacak ve ekonomik kayip s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan, {ilke niifusunun sayica fazlalig: iktisadi kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle isgilicliniin arzu edilenden ¢ok olmasi sonucunu

doguracaktir.

Bir tlilke ekonomisinin biliylimesinin gostergesi olan GSMH biiytime
hizinin gercek anlamda ekonominin biytdigini gosterebilmesi igin,
niifus artig huz tarafindan asgari diizeyde etkilenmesi gerekmektedir. Niifus
artig hizi ne kadar yiiksek olursa iilke ekonomisinin biiylimesi o kadar az
olacaktir. Bu agidan, inceledigimiz donemde niifus artig hizlarini gosteren
Tablo 1.1 ile Tablo 1.5 karsilastirilarak Tiirkiye ekonomisinin gergek

anlamda ne kadar biiyiidiigii tesbit edilmeye caligilacaktir.

TABLO 1.5
NUFUSUN GELISIMI VE ARTIS HIZLARI

TOPLAM YILLIK ORTALAMA
YILLAR NUFUS (Bin) NUFUS ARTISI (%)
1980 44,737 2,06
1985 50,664 2,43
1990 56,473 2,24

Kaynak: S. Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi, (Tarihsel Gelisim, Yapisal Degisim,
Politik Degerlendirme), Eskisehir, 1994; s. 6.
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Tablodan goriildiagi gibi, tlilke niifusu 1980 yilindan 1990 yilina kadar
yaklagik 12 milyon kisi artmugtir. Artis hizi ise, dénem siiresince yilhik
ortalama yilizde 2,0 dolayinda olmustur. Tablo 1.1 incelendiginde
goriilebilecegi gibi, bu donemde GSMH'nin yillik ortalama biiyiime hizi
yiizde 4,0 civarinda gerceklesmistir. Iste bu sonuglar bize sunu
gostermektedir; ekonomi gercek anlamda donem boyunca ancak yillik
ortalama yiizde 2,0 dolayinda biiyiiyebilmistir. Yil bazina indirgedigimizde
ise, baz1 yillarda ekonominin ya hi¢ biiylimedigi, ya da negatif bir bliylime

gosterdigi ortaya gtkmaktadur.
II. HARCAMALAR

Ekonomide yapilan biitiin harcamalar1 olusturan ve efektif talebi
belirleyen harcamalar, kendi arasﬂ}ida yatirim ve tiiketim harcamalar:
seklinde ayrilir. Harcamalar hem kamu tarafindan, hem de 6zel kesim
tarafindan yapilmaktadir. Asagida oncelikle yatirim harcamalari, daha sonra

tiiketim harcamalar ayri ayr1 kamu ve 6zel olarak incelenecektir.
A. YATIRIM HARCAMALARI

Bir iilkede yatirnm harcamalarina GSMH’dan ayrilan pay ne kadar
yiiksek olursa, ekonomideki biiyiime ve kalkinma hizi o kadar yiiksek
olacaktir. Bu nedenle, plan donemlerinden itibaren GSMH’dan yatirimlara
daha biiyiik paylarin ayriimasi hedeflenmistir(”). Boylelikle, ekonominin

planlarda belirtilen diizeylerde biiylimesi ve kalkinmas: amaglanmusgtir.

Tablo 1.6’da cari fiyatlarla verilen yatirnm harcamalarina bakildiginda,

inceledigimiz donemin baslangi¢ yilt olan 1980’de toplam yatirimlarin 969.9

(7) " Halil DIRIMTEKIN, Tiirkiye Ekonomisi, Eskisehir, 1987, s. 197.
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TABLO 1.6

KAYNAKLAR - HARCAMALAR DENGESI
(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 | 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
GSMH 4,435.2 6,553.6 8,735.0 11,5519 18,3748 27,7894 39,309.6 58,390.0 100,1543 170,633.2 287,254.2
Dis Agik 259.1 211.6 150.4 425.2 513.3 525.1 1,022.8 8403 -2,1289  -2,048.7 6,809.5
Toplam Kaynaklar 4,694.3 6,765.2 88854 11,9771 18,8882 28,3145 40,3325 59,2303 98,0254 168,5844 294,063.8
Toplam Yatirimlar 969.9 1,432.8 1,542.1 2,292.1 3,550.7 5,782.1 96046 14,8483 24,0466 38,1375 74,8825
Kamu 493.3 837.9 831.1 1,161.3 1,779.1 3,167.1 5,257.5 7,7865 10,9904 16,887.0 34,6764
Ozel 476.6 594.9 711.0 1,130.8 1,771.6 2,615.0 4,347.2 7,061.8 13,0563  21,250.0 40,206.1
Toplam Tiiketim 3,724.4 53324 7,343.3 96850 153370 22,5324 30,7278 44,3820 73,9787 130,447.0 219,1813
Kamu 545.6 696.7 789.9 1,175.0 1,651.1 2,375.2 3,490.1 5,320.0 8,814.7 19,3953 39,962.1
Ozel 3,178.8 4,635.7 6,553.4 85100 13,6864 20,1572 27,237.7 39,0620 65,1640 111,051.7 179,219.2

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayiny, istanbul, Ocak-1993; Tablo 7'den ¢ikarilmigtir.



milyar TL. oldugu ve bu miktarin siirekli artig gostererek 1990’da 74,882.5
milyar TL.'na ulastifi goriilmektedir. Bu artig miktar1 gercekte ne kadar
olmustur? Bunun igin reel harcamalara bakmamiz yamnilgiy1 ortadan
kaldiracaktir. Bu amagla hazirlanan Tablo 1.7'ye bakildiginda, toplam
yatirimiarin 1980’de 19,143.3 milyar TL. iken 1990’da 27,743.2 milyar TL. gibi

bir rakama ulagtigim goriiriiz.

Diger taraftan, toplam yatirimlar 1980 yilina gore 1982, 1983 ve 1984
yillarinda bir miktar diisiiy gostermis, sonrasinda 1987’ye kadar artmigtir.
Ancak bu yildan sonra tekrar iki yil daha gerileyen toplam yatirim

harcamalari, 1990 yilinda yeniden yiikselme trendine girmistir.

Tablo 1.8’de toplam yatirim harcamalarimin GSMH igindeki payina
bakildiginda, bu oramin 1980’de yiizde 21,9 iken 1982'de yiizde 17,7’ye
distigi ve izleyen yillarda arttigi, ancak 1989’da yeniden geriledigi,
inceledigimiz doénemin son yili 1990’da ise tekrar artarak yiizde 26,0'ya

ulagtig1 goriilmektedir.

Toplam yatirim harcamalarinin, gerek reel gelisimini gerekse
GSMH’ya oranlarini yillar itibariyle inceledigimizde 1985, 1986 ve 1990

yillarinda ¢ok yiiksek reel artiglar kaydettigini gérmemiz miimkiindiir.

1. Kamu Yatirim Harcamalari

Cari fiyatlarla kamu yatinm harcamalarini Tablo 1.6’dan inceleyecek
olursak, 1980’den 1990’a yaklastk yedi kat arttifini gorebiliriz. Bu artig, 1982
yili harig¢ sturekli gergeklesmistir. 1982 yilinda, dnemli olmasa bile diiglis
gosteren kamu yatirim harcamalar: reel olarak incelendiginde, bu artiglarin
doénem igerisinde dalgalanmalar gosterdigi ve énemli bir artigin olmadig:

goriillmektedir.
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TABLO 1.7

KAYNAKLAR - HARCAMALAR DENGESI

(1988 Fiyatlariyla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
GSMH 66,5832 69,3453 724978 748988 79,3510 83,3966 90,125.1  96,822.7 100,154.3 102,2293 111,3924
Dig Agik 2,967.1 4546  -1,163.9 505.3 -32.5 -593.0 2,148.7 1,1159 -2,1289  -1,615.2 1,559.0
Toplam Kaynaklar 69,5503 69,8000 71,3338 754040 79,3185 82,8036 922738 979386 98,0254 1006141 112,951.4
Toplam Yatirimlar 19,143.3 19,8235 17,3187 18,6486 19,0368 21,6167 24,4273 258299 24,0466 23,893.8 27,743.2
Kamu 11,3024 12,7335 10,6158 10,6682 104815 12,6945 139196 13,7958 10,9904 105119 12,784.4
Ozel 7,840.8 7,090.0 6,702.9 7,980.4 8,555.3 89223 10,507.7 12,033.1 13,0563 13,381.9 14,958.8
Toplam Tiiketim 50,4700 49,9765 54,0152 56,7554 60,2817 61,1869 67,8465 72,1086 739787 76,7204 85,208.2
Kamu 7,038.6 7,1374 6,190.9 7,364.0 7,498.5 7,719.8 8,226.7 8,630.0 8,814.7 9,0413 10,1149
Ozel 43,3684 42,8391 47,8242 493914 52,7832 534671 59,6198 63,4786 651640 67,679.1 75,093.3

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayini, Istanbul, Ocak-1993; Tablo 8'den gikarilmustir.



Tablo 1.7’de de goriilecegi tizere 1980 yilinda kamu yatirim harcamalar:
reel olarak 11,302.4 milyar TL. iken 1990’da, ancak 12,784.4 milyar TL.
diizeyine ulagabilmistir. 1982, 1983, 1984, 1988 ve 1989 yillarinda diisiig
gosteren kamu yatirim harcamalarinin en yiiksek reel artigi 1986 ve 1987'de

gerceklesmistir.

Tablo 1.8’in incelenmesinden, kamu yatirnm harcamalarimin GSMH'ya
oranlarinin 1980’de yiizde 11,1 iken 1990’da ytizde 12,0 oldugu goriilecektir.
Donem icinde GSMH’ya oranlarin en diisiik oldugu yillar 1982 ve 1989, en
yliksek oldugu yillar ise 1986 ve 1987’dir.

Kamu yatirim harcamalari, toplam yatirimlar iginde 1987’ye kadar
yaridan ¢ok paya sahip olmus, ancak 1987’den sonra bu pay yaridan az olarak

gerceklegmistir.
2. Ozel Yatirim Harcamalan

Ozel yatirim harcamalarinin ne sekilde gelistigini, cari fiyatlarla
hazirlanmig olan Tablo 1.6’dan inceledigimizde, dénem iginde stirekli bir
artig gosterdigini soOyleyebiliriz. Nitekim, 1980°de 476.6 milyar TL. iken
1990’da bu miktar 40,206.1 milyar TL.’na ulagmustir.

Yillar itibariyle 6zel yatirnm harcamalarinin reel artiglari, cari
artiglardaki gibi siirekli olmamugtir. Tablo 1.7 bunu agikga gbstermekte olup,
1980 yilindan sonra takip eden iki yilda reel olarak gerilemis, ancak 1983
yilinda tekrar yiikselme trendine girerek dénem sonuna kadar bu trendi

korumustur.
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TABLO 1.8

KAYNAKLAR - HARCAMALAR DENGESi

(GSMH'ya Oranlar)
(Cari Fiyatlarla)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
GSMH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dig Agik 58 32 1,7 3,7 2,8 1,9 2,6 1,4 2,1 -1,2 23
Toplam Kaynaklar 105,8 103,2 101,7 103,7 102,8 101,9 102,6 101,4 97,9 98,8 102,3
Toplam Yatirimlar 21,9 219 17,7 19,8 19,3 20,8 244 25,4 24,0 223 26,0
Kamu 11,1 12,8 9,5 10,1 9,7 11,4 13,4 13,3 11,0 9,8 12,0
Ozel 10,7 9,1 8,1 9.8 9,6 94 11,1 12,1 13,0 12,5 14,0
Toplam Tiiketim 84,0 81,4 84,1 83,8 83,5 81,1 78,2 76,0 73,9 76,4 76,3
Kamu 12,3 10,6 9,0 10,2 9,0 8,5 8,9 9,1 8,8 11,3 13,9
Ozel 71,7 70,7 75,00 73,7 74,5 72,5 69,3 66,9 65,1 65,1 62,4

Kaynak: Tablo 1.6'daki verilerden yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmgtir.



Tablo 1.8’de bu harcamalarin GSMH'ya 1980°deki orarunin 10,7 oldugu,
ancak 1985 yilina kadar bu oranlarin dalgalanarak gelistigi, 1986 yilindan
sonra ise GSMH’daki payirun siirekli arthi) goriilmektedir.

Diger taraftan, toplam yatirnmlar iginde 6zel yatirnm harcamalarimin
onemi kiigiimsenmeyecek derecededir. Oyle ki; 1987 yilina kadar toplam
yatirnmlarin yarisindan azini olusturan bu harcamalar, 1988 ve takip eden
yillarda toplam igerisinde daha fazla 6nem kazanarak yarisindan fazla paya

sahip olmustur.

B. TUKETIM HARCAMALARI

24 Ocak 1980 Kararlari’'nin alinmasi sonucu doénemin ilk yillarinda
toplam tlketim harcamalarinda 6nemli artislar kaydedilmemistir. Tablo
1.6’da, cari toplam tiiketim harcamalarinin 1983 yilina kadar oldukga yavas
arttigi, bu yildan sonra artiglarin daha yiiksek rakamlarda oldugu
goriilmektedir. Oyle ki; 1980’de 3,724.4 milyar TL. olan toplam tiiketim
harcamalar: 1983’de 9,685.0 milyar TL.’na yiikselmis, 1990’da ise bu rakam
219,181.3 milyar TL. olarak gergeklesmistir.

Tablo 1.7'de reel toplam tiiketim harcamalarina bakacak olursak,
donem iginde yalnizca 1981 yilinda diistiigii goriilmiig, diger yillarda ise
istikrarli olarak artmustir. Nitekim; 1980 yilinda 50,470.0 milyar TL. olan bu
miktar 1981 yilinda 49,976.5 milyar TL.'na gerilemis ve sonraki yillarda artig
trendi izleyerek 1990 yilinda 85,208.2 milyar TL.’na ulagmigtir. Bu rakamlar
bize toplam tiiketim harcamalarinin enflasyonun en onemli nedeni

oldugunu gostermektedir.

Toplam tiiketim harcamalarinin GSMH’ya oranlarini Tablo 1.8’den

incelersek, bu oranlarin yillar itibariyle siirekli dalgalanma gosterdigi
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goriilmektedir. 1980’de yiizde 84,0 olan bu oran, dénem iginde en diisiik
degere 1988’de ylizde 73,9 gibi bir oranla sahip olmustur. En yiiksek degere
ise ylizde 84,1 ile 1982 yilinda ulagilmighr.

1. Kamu Tiketim Harcamalari

Toplam tiiketim harcamalarn iginde oldukga diisiik bir paya sahip olan
kamu tiiketim harcamalari, donem iginde cari fiyatlarla stirekli bir artig
trendi izlemistir. Tablo 1.6’dan 1980’de 545.6 milyar TL. oldugu goriilen bu
harcamalar, 1990’da 39,962.1 milyar TL.'na ulagmustir.

Diger taraftan, Tablo 1.7’de kamu tiiketim haramalarinin reel artiglarn
dikkate alindiginda, cari fiyatlarda oldugu gibi yillar itibariyle stirekli bir
artig gorilmektedir. Ancak bu artistan kiigiik bir sapma 1982’de

goriilmistiir. Bu yilda bir énceki yila gore reel olarak diisiis gozlenmektedir.

Kamu tiiketim harcamalarimin donem icinde GSMH’ya oranlarinda
dalgalanmalar meydana gelmistir. Tablo 1.8'de goriildiigii gibi 1980'de yiizde
12,3 olan bu oran yillar itibariyle 1990’a kadar dtstis trenéli izlemistir. Ancak
bu yilda, ayn: zamanda dénemin en yiiksek orani olan yiizde 13,9 degerine

ulagmigtir.

2. Ozel Tiiketim Harcamalar

Ozel tiiketim harcamalari, toplam tiiketim iginde olduk¢a 6énemli bir
paya sahiptir. Tablo 1.6’dan, bu harcamalarin dénem iginde cari fiyatlarla bu

harcamalar siirekli olarak arttify goriilmektedir. 1980’de 3,178.8 milyar TL.
olan 6zel tiiketim harcamalar: 1990’da 179,219.2 milyar TL.’na yiikselmistir.
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Tablo 1.7’de reel olarak incelenen bu harcama tiiriiniin, 1981 yilinda
geriledigi acikca goriilmektedir. Ancak diger yillarda o6zel tiiketim

harcamalar siirekli olarak artmistir.

Ozel tiiketim harcamalarinin GSMH’ya oranlari Tablo 1.8'de goriildiigii
gibi 1982, 1983 ve 1984 yillarinda en yiiksek oranlarina ulagmistir. 1986
yilindan itibaren bu oranlar siirekli olarak gerilemistir. Nitekim, 1980’de

ylizde 71,7 olan bu oran, 1990'da ytizde 62,4 olarak gerceklesmistir.

Yukarida, toplam tiiketim iginde oldukga Onemli bir paya sahip
oldugunu ifade ettigimiz 6zel tiiketim harcamalarinin dénem basindaki

paymin, donem sonlarinda daha da arttifinu ifade edebiliriz.

M. KAYNAKLAR - HARCAMALAR DENGESININ
DEGERLENDIRILMESi

Donem icinde kaynaklar1 ve harcamalart olusturan oOgelerde
Dordiincii, Besinci ve Altina Planlarinin 6ngoérdiigii hedeflere bazi yillar
ulagilmis hatta asilmig, ancak genellikle bu hedeflerin ¢ok gerisinde

kalinmistir.

Ongoriilen hedeflere ulagilamamasinda; 1979 yilinda ortaya gikan
diinya petrol bunalimi ve ekonomik iligkilerimizi yogunlastirdigimiz Bati
tilkelerinde petrol bunaliminin baslatti§i olumsuz gelismeler rol
oynamusgtir. Ayrica, enerji ve disalima baglhh hammadde arzinda zaman
zaman ortaya ¢ikan tikarukliklar nedeniyle, sanayi ve tarim sektdriinde
Uretimin gerilemesi, biitiin bu olumsuzluklara karsi yeterli dnlemlerin

alinmamas: dénemin ilk yili icin baslica nedenleri olugturmustur.
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Ulke ekonomisinde ortaya ¢ikan bu krizin ¢6ziilebilmesi amaciyla, 24
Ocak 1980’de yapisal uyumu 6ngoéren genis kapsamh bir istikrar programi
uygulamaya konulmusg ve serbest piyasa mekanizmasimin daha da
gliclenmesini savunan, ihracata dayali disa doniik kaynaklarin reel
maliyetini dikkate alan bir ekonomik politika benimsenmistir. Ayrica bu
kararlar gergevesinde, kamu sektdriinii kiigiiltmeyi ve bunun yerine 6zel
sektorden azami Olglide yararlanmayi 6ngoren ekonomik politikalarla, Tiirk
ekonomisinin uluslararasi rekabet ortamina uygun dinamik bir yapiya
kavusturulmasina onem verilmistir. Kamu, 6zel sektoriin gelismesini
kolaylastirabilmek i¢in daha ¢ok enerji, ulasim, sulama, telekomiinikasyon,

kentsel ve kirsal altyap: alanlarinda yatirima yOnelmistir.

1980 yilinda negatif olan biiyiime hizi, alinan tedbirler sonucunda 1981
yilindan itibaren tekrar artma egilimine girmistir. Ancak donem igerisinde
yiksek niifus artiss GSMH'nin biylime hizinin yavaslamasina neden

olmustur.

Doénemin kapsadig1 Kalkinma Planlarinda, GSMH’daki artig ile beraber
ekonomide belirli bir yapisal degisikligin de éergekleﬁirilmesi
amaglanmigtir. Bu yapisal degisme, sanayi sektoriiniin GSMH'daki payinn
artirilabilmesi amaciyla bu sektériin diger sektdrlere goére daha hizl
biiylimesini éngdrmektedir. Ancak donem bas: olan 1980 yilinda, sanayi
sektoriiniin biiylime hiz1 hedeflenenin ¢ok gerisinde kalarak negatif deger
tasimugtir. Izleyen yillarda sanayi sektoriiniin GSMH'daki pay: belli 6lgiide
artmig, ancak bu artis 1984 ara yili programinda ongoriilen hedef disinda
diger hedeflerin 6ngordiigii yapisal degisikligi gercgeklestirememistir. 24
Ocak Kararlari'yla izlenen yeni sanayilesme stratejisi, sanayi sektfrinin
dengesiz biuyumesine neden olmus ve hedeflere ulagmasini

saglayamamuigtir.
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Diger taraftan, sektorel biiylime hizlarimin farklilagstirilmaya galigilmasi
uzun doénemde, ekonomik yapinin nasil bir ¢izgiye kavusgturulmasimin
hedeflendigini agikga ortaya koymaktadir. Sektorlerin iiretim igindeki goreli
paylan incelendiginde, tarim sektoriiniin nisbi 6nemini yitirmesine kargilik
sanayi ve hizmetler sektdriiniin paylarinin Onemli oranda arttig:
goriilmektedir(®. Sanayi sektériindeki biiyiimenin bu sektdriin
kalkinmada Oncii sektdr olarak kabul edilmesinin, hizmetler sektoriinde
biiylimenin ise giderek artan kdyden kente goc¢iin dogal sonucu olarak
meydana gelen hizli gehirlesmenin yarattigi bir sonug¢ oldugunu
soyleyebiliriz. Tarim sektoriiniin ise, uygulanan politikalar sonucunda
giderek azalan biiyiime hizina sahip olduguhu ifade edebiliriz. Ancak
burada hemen sunu ifade etmeliyiz ki, 1989 yilinda meydana gelen kuraklik
1990’da da etkisini siirdiirerek tarim sektorii biiylime hizinin diigmesine

etkide bulunmustur.

1986 yilina kadar ¢ogunlukla negatif bir biiylime gosteren dig alem
gelirlerinde, 1987 yilinda ¢ok yiiksek bir biiylime hizinin gerceklesmesi ve
donem sonuna kadar bunun devam etmesi, ihracatin tegvik edilmesi ile

doviz gelirlerini arttirict politikalarin uygulanmasinin bir sonucudur.

Toplam yatirnm harcamalarimn yillar itibariyle oldukga yavag reel artig
gostermesi, donem basinda kamu yatirim harcamalarinin 6zel kesimden
fazla, donem sonuna dogru ise bunun tersinin gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Sayet 6zel kesimdeki artig, kamudaki azalistan daha
yuksek gerceklesmis olsa idi, toplam yatirim harcamalar1 gergeklesenden

¢ok daha yiiksek olurdu.

() Yakup KEPENEK - Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, B. 7, Istanbul, Ekim-1995,
5.406.
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Kamu yatirnmlarimin dénem igindeki artiglari incelendiginde, 1985 ve
1986 yillarinda ¢ok yiiksek reel artiglar kaydettigi, ancak bu yildan sonra
uygulanan politikalara uyumlu olarak azaldif: goriilmektedir. Bu
politikalar, 6zel sektdriin tesvikini ve kamu kesiminin kii¢tiltilmesini
Oongormektedir. Bu nedenle kamu kesiminde, 6zel kesimin yapamayacag:
tirde olan ekonomik ve sosyal altyap: yatirimlarina agirlik verilmesi esas

alinmusgtir.

Ozel yatinm harcamalari, 24 Ocak Kararlari’'nin 6ngérdiigii kamunun
ekonomik hayata miidahalesinin asgariye indirilmesi politikasi
gercevesinde vergi muafiyeti, vergi indirimi, vergi iadesi v.b. gibi araglarla
ozendirilmeye cahsilmistir. Bu baglamda, 6zellikle imalat sanayiine yonelik
yatinmlar daha genis Olglide 6zel sektore birakilmistir. Ancak biitiin bu
¢abalar, 6zel yatirim harcamalarinin istenilen diizeye ulagmasinda yeterli
olamamuistir. Su kadar ki, bu kesimin sanayideki yatirimlar1 da, ekonomide
istikrarin saglanamamasi ve belirsizligin slirmesi gibi nedenlerle reel olarak

azalmiastir.

Kamu tiiketim harcamalar biiyiik 6lglide kamu personel ve savunma
harcamalarindan olugmakta olup, donem iginde hedeflenenin iizerinde
gerceklegmistir. Ekonomideki dengesizlikleri giderebilmek igin zaman
zaman kamu tlketim harcamalar1 kisilmaya ¢alisilmigsa da tamamen

basariya ulasilabildigi soylenemez.

1980-1990 doneminde toplam tiiketim harcamalarinin GSMH igindeki
paymun giderek artmasinin nedeni, 6zel tiiketim harcamalarinin da GSMH
icindeki payirun surekli artmasidir. Bu artig, artan enflasyon ile sagliksiz bir

tiketim egilimi ve gOsteris tiiketiminin yayginlagmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bunlarin sonucunda 6zel tiiketim harcamalari, dénem

i¢gin ongoriilen hedeflerin lizerinde gergeklegmistir.

1980-1990 donemi igerisinde kaynaklar ve harcamalar1 olusturan
unsurlarin gelisimlerinin incelenmesinden kaynaklar-harcamalar
dengesinin saglanamadif1 ve dengeli bir gelisim g&stermedigi sonucuna

ulagilmisgtir.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE'DE TASARRUF-YATIRIM DENGESI
(1980-1990)

I. TASARRUFLAR

Bir iilkenin ekonomik bakimdan kalkinmasi ve biiylimesi igin, cari
tiketim ihtiyaglarinin bir kismini gidermekten vazgecerek, mevcut
kaynaklarindan bu nedenle artanunu ayirarak, bunlar: sermaye birikimine
yonlendirmesi gerekmektedir. Iste, cari tiiketimden harcamalarin
saptirilmasina tasarruf denilmektedir(l). Keza yatirimlarin artirilmast,
ancak tasarruflarin arttirilmasi sayesinde gergeklesecektir. Bunun igin

tasarruflar igin biiyiimenin basglangi¢ noktasidir diyebiliriz.

Gelismekte olan ekonomilerde, tiretim yapisindan kaynaklanan
tasarruf tikarukligi(?) nedeniyle yurt ici tasarruflarin cok diisiik diizeylerde
olmasi, sermaye birikiminin yeterli derecede saglanamamasina neden
olacaktir. Bu tasarruf boslugu ise, uluslararasi sermaye transferleriyle

doldurulacaktir. Pratikte, sermaye birikimini besleyen bir kaynak olarak “dig

1) Ercan DULGEROGLU, Kalkinma Ekonomisi, Bursa, 1989, s. 93.
() Taner BERKSOY, “Yapisal Tasarruf Tikanikhigi ve Finansman Darbogazi”, H.U.1.B.
Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara, 1979, s. 40.



acgk” siklikla kullanilmaktadir(®). Boylece iki sorun birden ¢Oziilmiig
olmaktadir. Birincisi, yatirimlar igin gerekli kaynaklar artirilmis olacak;
ikincisi, sermaye mallar1 ithalatinin 6niindeki doéviz sorunu ¢oziilmiig

olacaktir.

Ulkemiz ekonomisinin de, gelismekte olan bir ekonomi oldugu
dikkate alindiginda tasarruflarin ne sekilde gelisti§i dnem arz etmektedir.
Bu nedenle Dordiincii, Besinci ve Altinci Bes Yillik Kalkinma Planlar1 da
géz Oniine alinarak 1980-1990 doéneminde tasarruflarin gelisimi

incelenecektir.
A. YURT ICI TASARRUFLAR

Dénem baginda alinan 24 Ocak Istikrar Kararlari’min temel hareket
noktalarindan birisi de, yeni tasarruf, faiz ve kambiyo politikalarinin
uygulamaya konulmas: ve bunlarin neticesinde i¢ tasarruflarin artirilarak
normal finansman kaynaklarina ve verimli yatirimlara yonlendirilmesi
amaciyla gesitli diizenlemelerin getirilmesi olmusturt®. Tasarruflarin
goniillii ve cebri yollardan saglanmasi, Hiikiimetlerin uyguladiklar:
ekonomi politikalarinin basgarisinin bir gostergesidir(®). Bu baglamda
Kalkinma Planlari’'ndaki hedeflerin gerceklesme diizeyleri, dénem iginde

yurt igi tasarruflarin ne gsekilde gelistiginin agik bir gostergesi olacaktir.

Dordiincii Beg Yilhk Kalkinma Plani'nda yurt igi tasarruflarin reel

olarak yillik ortalama yiizde 14,9 oraminda artacag ongoriilmiistiir. Ancak

) Korkut BORATAYV, “Birikim Bigimleri ve Tarim”, 11. Tez Dizisi, 7. Kitap, Ankara,

1987, s. 88.
(4) TOBB, Tiirkiye’de Ekonomik Yapr Degismeleri 1923-1988, TOBB Ya. No. Genel 114,

Ankara, 1989, s. 36-39.
G) T Gilingor URAS, Ekonomide Ozal’l: Yillar 1980-1990, Istanbul, Evliil-1993, s. 59.
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inceledigimiz donem itibariyle bu artig, 1979 yih gézard: edildiginde ytizde
5,7'dir. Dordiincii Plan sonuna kadar bu hedeflerin gergeklesmedigi Tablo
2.4’e bakildiginda agikca goriilecektir. Nitekim; reel olarak 1980’de yiizde 11,3
ve 1981°de ylizde 19,7 olarak artan yurt igi tasarruflar, 1982 ve 1983 yillarinda
negatif bir degisme gostererek sirasiyla yiizde (eksi) -4,6 ve ytizde (eksi) -1,8
olarak gergeklegmistir. Goriilmektedir ki, 1980-83 aras: reel olarak yilhk
ortalama tasarruf artig: ylizde 6,1 dilizeyinde gergeklesmistir. Boylelikle hedef
yalruzca 1981 yilinda gerceklesebilmis, hatta asitlmistir. Diger yillarda hedefin
¢ok gerisinde gerceklesmeler kaydedilmistir.

Dordiincti Plan doneminde Tablo 2.1’de goriilecegi iizere, cari fiyatlarla
1980 yilinda 710.7 milyar TL.’s1 olan yurt i¢i tasarruflar, 1983 yilinda 1,866.9
milyar TL.sina yiikselmigtir. 1980 yilinda yiizde 18,8 olarak hedeflenen
tasarruflarin GSMH'ya orani, Tablo 2.5'de goriildiigii gibi ayru yil ytizde 16,0
olarak gerceklesmistir. Izleyen yillarda yurt i¢i tasarruflarin GSMH'ya
oraninin stlirekli artisi 6ngoriilmiis ve 1983’de yilizde 22,4 olarak
planlanmigtir. Ancak yapilan plan gergeklestirilememis ve ayni yil bu oran
yiizde 16,1 olmustur. Dérdiincii Plan déneminde yurt i¢i tasarruflarin

GSMH'ya oramunda 6nemli bir artig gerceklestirilememistir.

Diger taraftan, reel olarak yurt i¢i tasarruflarin 1980 yilinda 16,176.2
milyar TL. olarak gerceklestigi Tablo 2.2’de goriilmektedir. 1981'de artig
gosteren yurt igi tasarruflar bu yildan sonra 1983’e kadar reel olarak
gerilemistir. Bunun paralelinde, sabit fiyatlarla GSMH’ya oranlar Tablo
2.6’dan incelendiginde, cari fiyatlara nazaran daha biiyiik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu oran 1980-1983 arasinda ortalama ytizde 25,5

dolayinda olmustur.

Besinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda yurt igi tasarruflarin reel olarak

yillik ortalama yilizde 9,8 artacag: planlanmustir. Tablo 2.4 incelendiginde
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TABLO 2.1
TASARRUF - YATIRIM DENGESI

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Toplam Yatirimlar 969.9 14328 15421 2,2921 35507 57821 96046 14,8483 24,0466 38,1375 74,8825
Sabit Sermaye Yatirimlar 8725 12428 15698 2,1692 3,2874 55617 9,088.8 14,0939 24,1659 38,3042 64,5799
a. Kamu 462.2 723.8 868.9 12133 1,7771 3,2360 52325 75474 11,5103 17351.1 28,0965
b. Ozel 410.3 519.3 700.9 9559 15203 23257 3,8563 65465 12,6555 20,953.1 36,4834
Stok Degismesi 97.4 189.9 -27.7 1229 263.3 220.4 515.8 754.4 -119.2 -166.6  10,302.6
a. Kamu 31.1 114.4 -37.8 52.1 2.0 -68.9 249 239.2 -519.9 -464.0 6,579.8
b. Ozel 66.3 75.6 10.1 174.9 261.3 289.3 490.9 515.2 400.7 297.4 3,722.7
Toplam Ig Tasarruflar 7107 1,221.2 13917 1,8669 3,1373 52570 85818 14,0080 26,175.6 40,1862 68,072.9
a. Kamu 239.7 596.9 730.7 901.0 13386 27233 41717 5,049.2 87309 108618 13,2722
b. Ozel 471.0 624.3 661.0 965.9 1,698.7 25337 4410.1 89588 17,4447 29,3244 54,8007
Dig Tasarruflar 259.2 211.6 . 150.4 | 425.2 4134 525.1 1,022.8 8403 -2,129.0 -2.048.7 6,809.6
Kamu Tasarruf-Yatirum Farki -253.5 -241.0 -100.4 -260.3 -40.5 -440.8 -1,085.8 -2.737.3 -2259.5 -6,025.3 -21.404.2
Ozel Tasarruf-Yatirim Farki -5.6 29.4 -50.0 -164.9 -72.8 -81.3 62.9 1,897.0 43885 8,0740 14,594.6

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degetlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayn, istanbul, Ocak-1993; Tablo 7'den gikarilmustir.



1985 ve 1987 yillarinda bu oranin agildigi, diger yillarda ise gerisinde
kalindig1 goériilmektedir. Besginci Plan doneminin reel yillik ortalama
gerceklesme yiizdesi 6,2 olmustur. Goriiliiyor ki, iki yil i¢in hedeflenenin
tizerinde bir gerceklesme orani olmasina ragmen, bu plan doénemi

ortalamasi hedeflenenin ¢ok gerisinde kalmastir.

Tablo 2.1 incelendiginde, bu plan ddéneminde yurt igi tasarruflarin cari
fiyatlarla 5,257.0 milyar TL.'ndan 40,186.2 milyar TL.'na yiikseldigi
goriilmektedir. Aym sekilde GSMH igindeki paylarimin ise, 1985'de yiizde
18,9 oldugu, bunun 1988 yilina kadar artig gostererek yiizde 26,1’e yiikseldigi,
ancak 1989 yilinda yiizde 23,5e geriledigi Tablo 2.5'de goriilmektedir.

Yurt igi tasarruflarin sabit fiyatlarla gelisimi Tablo 2.2’den
incelendiginde, 1984 ara yilinda 19,069.3 milyar TL. olarak gergeklestigi ve bu
miktarin V. Plan doneminde siirekli artis gostererek 1989'da 25,508.9 milyar
TL.'na ulastifa gorilmektedir. Diger taraftan, sabit fiyatlarla GSMH'ya
oranlar incelendiginde 1984 ara yili hedefinin yilizde 17,37 ve 1985 yilinda
ylizde 18,0 olacagi, 1989’a kadar siirekli bu payin biiyiiyecegi planlanmus,
1989’da yiizde 20,48’e ulasmas: hedeflenmistir. Ancak Tablo 2.6'da
goriilmektedir ki, bu oranlar 1984-1989’a kadar hedefin {izerinde
gerceklesmigtir. Nitekim, yurt ici tasarruflarin bu yillarda GSMH’ya oran
yaklagik yiizde 25'ler civarinda gergeklesmistir.

Altinci Beg Yillik Kalkinma Planimn inceledigimiz dénemi igeren 1990
yilinda, cari fiyatlarla 68,072.9 milyar TL. yurt i¢i tasarrufta bulunulmus ve

bu GSMH'nin yiizde 23,7’sini olugturmustur.

Sabit fiyatlarla 1990 yilinda 29,236.4 milyar TL. olarak hedeflenen yurt
i¢i tasarruflarin, Tablo 2.2 incelendiginde 26,184.2 milyar TL. olarak
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gergeklestigi goriilmektedir. Her ne kadar hedefe ulagilamamis olsa bile,
Tablo 2.4’den yurt igi tasarruflarin bir 6nceki yila gore yiizde 2,6 oraninda
arttigy goriilmektedir. Ancak bu oran, yiizde 8,3 artis hedefinin ¢ok
altindadir. Diger taraftan, sabit fiyatlarla hazirlanan Tablo 2.6 incelendiginde
tasarruflarin GSMH’ya oraninun 1990’da yiizde 26,7 olmas: hedeflenmis,
ancak yilizde 23,5’da kalmistir. Boylelikle, yurt igi tasarruflarin GSMH
icindeki pay1 1988 yilindan itibaren diisiis trendine girmistir.

1. Kamu Tasarruflan

Yurt ici tasarruflar iginde kamu tasarruflarina bakacak olursak; IV. Plan
doneminde kamu tasarruflarimin kamu yatirimlarinin gerekli kildig:
diizeyin altinda gerceklesecegi planlanmigtir. Tablo 2.1’de, bu plan
doéneminde cari fiyatlarla kamu tasarruflarimin 1980 yilinda 239.7 milyar TL.
iken, 1983’de 901,0 milyar TL.'na yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica kamu
tasarruflarinin GSMH'’ya oranlar1 1980-1983 arasinda sirasiyla yiizde 8,6;
ylizde 9,4; ylizde 10,3 ve yiizde 11,3 olarak hedeflenmis, ancak Tablo 2.5
incelendiginde bunlarin arzu edilen seviyede ' gerceklesmedigi
goriilmektedir. Nitekim; 1980, 1982 ve 1983 yillarinda sirasiyla yiizde 5,4;
ylzde 8,3 ve yiizde 7,8 olarak gergeklesen bu oranlar hedeflerin gerisinde
kalmigtir. Ancak 1982 yilinda yiizde 9,1 gibi bir oranla hedefe oldukga
yaklagilmagtir.

Kamu tasarruflarini sabit fiyatlarla Tablo 2.2’den inceledigimizde,
1980’de 5,456.5 milyar TL. olan bu miktar, 1983’de 8,756.0 milyar TL.’sina
yiikselmistir. IV. Plan déneminde yillik ortalama reel artig yiizde 19,9 olarak
Ongoriilmiis iken, gerceklesme oraru Tablo 2.4’den de anlasilacagi tlizere
ortalama yilizde 24,7 olmustur. Bu plan doéneminde 1980’de sabit fiyatlarla

yuzde 32,6 artig gosteren kamu tasarruflari, 1981'de yiizde 73,5 gibi ¢ok
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TABLO 2.2
TASARRUF - YATIRIM DENGESI

(1988 Fiyatlariyla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Toplam Yatirimlar 19,1433 19,8235 17,3187 18,6486 19,0368 21,6167 24,4273 258299 24,0466 23,8938 27,7432
Sabit Sermaye Yatirimlari 17,7743 178722 17,5427 17,8869 17,951.0 20,9823 23,2813 24,560.3 24,1659 23,9920 26,045.1
a. Kamu 10,865.1 11,5584 10,921.8 10,9909 10,4735 12,8929 13,8642 13,3943 11,5103 10,7855 11,705.1
b. Ozel 6,909.1 6,3138 6,6209 8960 74776 80893 94171 11,1660 12,6555 13,2065 14,3400
Stok Degismesi 1,369.0 19513 -224.0 761.7  1,085.8 6345 1,1460 1,269.6 -119.2 -98.3 1,698.1
a. Kamu 4373  1,175.1 -306.0 -322.7 8.1 -198.5 55.4 402.5 -519.9 -273.7 79.3
b. Ozel 931.7 776.2 820 10844 10777 833.0  1,090.7 867.1 400.7 175.4 1,618.8
Toplam Ig Tasarruflar 16,176.2 19,3689 18,482.6 143.3 19,0693 22,2097 22,2786 24,7140 26,1756 255089 26,184.2
a. Kamu 54565 94670 97037 87560 84041 11,5055 10,8299 89082 87309 68947 5,099.0
b. Ozel 10,719.7 99019 88,7790 93874 10,6652 10,7043 11,4487 15,8058 17,4447 18,6142 21,0852
Dig Tasarruflar 2,967.1 454.6 -1,1%»3.9 565.3 -32.5 593 2,1487 1,1159 -2,129.0 -1,615.1 1,559.0
Kamu Tasarruf-Yatirim Farki -5.846.0 -3,266.5 912.1 19123 20774 -1.189.0 -3,089.7 -4888.6 -2,259.5 -3617.2 -7,685.4
Ozel Tasarruf-Yatirim Farki  2,8789 28119 20760 1,407.0 2,1099 1,782.0 941.0  3,772.7 43885 52323 6,126.4

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayini, Istanbul, Ocak-1993; Tablo 8'den ¢ikarilmugtir.



yiiksek bir oranda artmistir. Ancak izleyen yillarda ani diisiis trendi
gostererek, ylizde 2,5 ve yiizde (eksi) -9,8 gibi artis degerlerine sahip
olmugtur. Ayrica, kamu tasarruflarimin sabit fiyatlarla GSMH’ya oranlar
Tablo 2.6’dan incelendiginde, 1980’de yiizde 8,2 iken takip eden iki yilda
ylizde 13,5 dolayinda gergeklesmis, fakat bu plan déneminin son yili olan

1983 yilinda yiizde 11,7 olmustur.

V. Plan doéneminde kamu tasarruflar1 Tablo 2.1’den incelendiginde,
1984 ara yili da dikkate alindiginda, cari fiyatlarla 1984’de 1,338.6 milyar TL.
olarak gerceklesmis ve bu 198%'a kadar stirekli artarak 10,861.8 milyar TL.'na
ulagmugtir. Bu yillarda GSMH’ya oranlar V. Plan donemi ortalarina kadar
yiikselme trendi gostermis, ancak daha sonra diisiis trendine girmistir.
Tablo 2.5 dikkatle incelendiginde agikca goriilen, bu payin 1984’de yiizde 7,3
iken, 1986'da yiizcie 10,6’ya yiikseldigi, daha sonra 1989’da ise yiizde 6,3’e
kadar dusttgidar.

Kamu tasarruflarimin V. Plan déneminde 1985 yili i¢in gerileyecegi,
diger yillarda ise ortalama yiizde 10,0 artacag: ongoriilmesine ragmen, Tablo
2.4 incelendiginde, 1985 yilinda ytizde 36,9'luk art1'§ disinda siirekli
gerileyerek negatif degerlere ulastig1 goriilmiistiir. Nitekim; 1989’daki bu
gerileme yiizde (eksi) -21,0 gibi yiiksek bir oranda gergeklesmistir.

Sabit fiyatlarla gelisimini Tablo 2.2 ve Tablo 2.6 yardimiyla inceleyecek
olursak, 1984 yilinda 8,404.1 milyar TL. olarak gerceklesen kamu tasarruflari,
1985 yilinda reel olarak artis gostermis, ancak izleyen yillarda 1989’a kadar
strekli dismiis ve ayn: yida 6,894.7 milyar TL. olmustur. Bu geligsmelerin
paralelinde GSMH'ya oranlar da ayru trendi izlemis, 1984 yilinda ytizde 10,6
olan bu oran, 1985’'de yiizde 13,8 olmusg ve bu yildan itibaren siirekli

gerileyerek 1989’da ytizde 6,7 olarak gergeklesmistir. Yine de bu oranlar, V.
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Plan’da 6ngoériilen hedeflerin -1987 yili harig- lizerindedir. 1987 yilinda ise

hedeflenen oranla gergeklesen oran ayni degere sahip olmustur.

VI plan déneminin iginde yer alan 1990 yilinda, cari fiyatlarla 13,272.2
milyar TL. olarak gergeklesen kamu tasarruflarimin, Tablo 2.1’de dnceki yila
nazaran arttig1 goriilmektedir. Diger taraftan, Tablo 2.5’de bu yilda GSMH'ya
olan oramun yiizde 4,6 oldugu ve bir Onceki yila gore diisiik seviyede

gerceklestigi goriilmektedir.

1990 yili igin sabit fiyatlarla 9,641.1 milyar TL. olarak hedeflenen kamu
tasarruflarinin, bir dnceki yila gore yilizde 9,9 artacag ve GSMH iginde yiizde
8,8'lik bir paya sahip olacag: ongoriilmiistiir. Ancak Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve
Tablo 2.6 incelendiginde, sabit fiyatlarla kamu tasarruflarinin 5,099.0 milyar
TL. olarak gerceklestigi, bunun neticesinde artig oraminin bir 6nceki yila
nazaran negatif bir deger alarak yiizde (eksi) -26,0 oramunda degistigi ve yine
1985 yihndan itibaren GSMH'ya oranlarin diigmeye baslamasinin bu yilda da
devam ederek yiizde 4,6 gibi bir paya sahip oldugu gbzleﬁmektedir.

2. Ozel Tasarruflar

Yurt igi tasarruflarin biiyiik bir boliimiinii olusturan ozel tasarruflar,
Ozellikle 24 Ocak Kararlari'yla 6zendirilmeye ¢alisilmis ve buna yonelik

olarak da faiz oranlarinda diizenlemeler yapilmistir.

IV. Plan doneminde cari fiyatlarla 6zel tasarruflar, 1980-1983 yillar
arasinda yavagda olsa pozitif ydnde gelisme gostermistir. 1980 yilinda 471.0
milyar TL. olan miktarin, 1983 yilinda 965.9 milyar TL.’na yiikseldigi Tablo
2.1'de goriilmektedir. Bu dénem iginde GSMH’ya oranlarini Tablo 2.5’den
inceledigimizde dalgalanmalar goriilmektedir. 1980’de yiizde 10,6 paya sahip
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Ozel tasarruflar, gerileyerek 1982’'de yiizde 7,6 paya sahip olmug ve 1983’de
yeniden yiikselerek yiizde 8,3 olarak gergeklesmistir.

Ozel tasarruflarin IV. Plan ddneminde sabit fiyatlarla yillik ortalama
yiizde 10,9 artmasi ve GSMH’daki payimin 1980’de yiizde 10,3 oraminda
gercekleserek, bu payin giderek artmasiyla 1983’de yiizde 11,1’e ylkselmesi
ongoriilmiistiir. Gergeklesmeler Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6 yardimiyla
incelendiginde, sabit fiyatlarla 6zel tasarruflarin 1980’de 10,719.7 milyar TL.
iken, reel olarak gerileyerek 1983’de 9,387.4 milyar TL.'na diistiigi
gorilmektedir. Boylece 1980’de yiizde 2,9 artis gosteren bu tasarruf gesidi,
1981 ve 1982 yillarinda negatif artig gostererek sirasiyla yiizde (eksi) -7,6 ve
ytizde (eksi) -11,3 olmustur. Nitekim, 1983 yilinda yeniden pozitif gelisme
gostererek ylizde 6,9 olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar bize, reel artig
hizinin hedeflenenin ¢ok gerisinde kaldigimi gostermektedir. GSMH'daki
paylar incelendiginde, IV. Plan doéneminde hedeflerin asildig:
gozlenmektedir. Ne var ki bu pay 1980’de yiizde 16,1 iken giderek diismiig
ve 1983’de yiizde 12,5 olmustur.

TABLO 2.3

TASARRUF MEVDUATININ REEL GETTR_TSI
(Yiizde)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Nominal Net Faiz (1) 21,2 369 375 340 405 451 47,1 38,7 60,9 60,0 50,5
Enflasyon (2) 1072 368 27,0 305 503 43,2 296 321 675 683 53,0
Reel Net Faiz (3) -41,5 01 83 27 -65 13 135 50 -39 49 -1,6

(1) Nominal Net Faiz = Nominal Faiz (1 - Vergi)

(2) Toptan Egya Fiyat Endeksi artig oraru

(3) Reel Net Faiz = [(1 + Nominal Net Faiz) / (1 + Enflasyon)] -1

Kaynak: Erding OZSELGCUK, “Enflasyonun Kaynaklar: ve Kisa Donem Enflasyon Modeli”, 3.
fzmir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992, DPT Ya., Ankara, 1993, C. 2, s. 179; Tablo

4’den ¢ikarilmistir.
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TABLO 2.4
TASARRUF - YATIRIM DENGESI
(1988 Fiyatlaniyla Yiizde Degigme)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Toplam Yatirimlar 8,4 3,6 -12,6 7,7 2,1 13,6 13,0 5,7 -6,9 0,6 16,1
Sabit Sermaye Yatirimlari 9,7 0,6 -1,8 2,0 0,4 16,9 11,0 55 -1,6 -0,7 8,5
a. Kamu -4,4 6,4 -55 0,6 -4,7 23,1 75 -34 -14,3 -6,3 8,5

b. Ozel -17,0 -8,6 49 4.2 8,4 82 16,4 18,6 13,1 43 8,5
Stok Degismesi (1) 51 0,9 -3,1 1,4 0,4 -0,6 0,6 0,1 -14 - -
a. Kamu 2,7 11 2,1 0,0 04 -03 0,3 04 -1,0 - -

b. Ozel 24 0,2 -1,0 14 0,0 0,3 0,3 -0,2 -0,5 - -
Toplam ig Tasarruflar 11,3 19,7 -4,6 -1,8 51 16,5 0,3 10,9 59 -25 2,6
a. Kamu 32,6 73,5 25 9.8 -4,0 36,9 -5,9 -17,7 2,0 -21,0 -26,0

b. Ozel 29 -7,6 -11,3 6,9 13,6 04 70 38,1 10,4 6,7 13,2
Dig Tasarruflar (1) 0,2 3,8 ' 2,3 23 0,7 0,7 33 1,1 3,4 - -

(1) Yiizde degisimleri GSMH biiyiimesine katkilarini gostermektedir.

Kaynak: 1980'den 1990'a Makroekonomik Politikalar, Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin Analizi ve Bazi Degerlendirmeler, DPT Yayini,
Ankara, 1990; Tablo 18'den ¢ikarilmistir.



V. Plan déneminde, cari fiyatlarla 6zel tasarruflar Tablo 2.1 ve Tablo 2.5
yardimiyla incelenecek olursa, 1984 ara yilinda 1,698.7 milyar TL. olan
miktar, 1985’de 2,533.7 milyar TL. olmug ve 1989 yilina kadar siirekli artarak
ayni yilda 29,324.4 milyar TL.'na ulagmastir. Bu degerlerin GSMH'ya olan
oranlar ise diizenli olarak artig gbstermistir. 1984’de yiizde 9,2 olan bu oran,

1989'da yiizde 17,2'ye yiikselmistir.

Bu plan d6énemini sabit fiyatlarla inceledigimizde, 6zel tasarruflarin
yillik ortalama yiizde 10,73 artacaginin ve GSMH igindeki payinin yiizde
12,0’lerden ytizde 14,0 civarina yiikseltileceginin hedeflendigini goriiriiz.
Gergeklegmelere Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6’dan bakacak olursak, 6zel
tasarruflarin 1984'deki artistnun bir nceki yila gore ytizde 13,6 gibi yiiksek
bir rakama ulastigini, ancak 1985’de bu oramin birden diisiis gOstererek
ylzde 0,4 oldugunu ve 1987 yilinda yeniden yiizde 38,1 gibi yiiksek bir artig
gosterdigini, izleyen yillarda tekrar diiserek 1989'da yiizde 6,7 gibi bir gelisme
gosterdigini gérmekteyiz. Bu dalgalanmaya ragmen, V. Plan déneminde
hedeflenen yillik ortalama artig hiz1 asilmigtir. Diger taraftan, sabit fiyatlarla
1984’de 10,665.2 milyar TL. olan 6zel tasarruflar siirekli olarak artis gostermis
ve 1989'da 18,614.2 milyar TL. olarak gerceklesmistir. Bu (:iegerlerin gelismesi
paralelinde olan GSMH'ya oranlar ise, 1984’de yiizde 13,4 iken, 1989'da yiizde
18,2’ye ulagmustir.

1990 yilinda, cari fiyatlarla 6zel tasarruflarin gelisimini Tablo 2.1 ve
Tablo 2.5 yardimuyla inceleyecek olursak; bu yilda 54,800.7 milyar TL. 6zel
tasarrufta bulunuldugu ve bunun GSMH’daki payinin bir 6nceki yila gore

ylizde 19,1 oraninda arttig goriilmektedir.

Sabit fiyatlarla 6zel tasarruflarin 1990 yilinda 19,595.3 milyar olacag: ve
bir Onceki yila gore yiizde 11,3 artacagi, ayn1 zamanda GSMH icindeki
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payinun yiizde 17,9 olmasi hedeflenmigtir. Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6
incelendiginde, 1990°da cari fiyatlarla 21,085.2 milyar TL. olarak gercekleserek
hedefin asildig1 goriilmektedir. Bunun paralelinde, bir 6nceki yila gore
yiizde 13,2'lik oldukga ytiksek bir artigla yine hedefin iizerine ¢ikilmigtir.
Diger taraftan, ©zel tasarruflarin 1990 yilinda GSMH igindeki pay:
hedeflenin {istiinde gergekleserek yiizde 18,9 gibi bir orana sahip olmustur.

Bu oran, daha evvelki yillardan beri siiren pay artisini da slirdiirmiistiir.
B. DIS TASARRUFLAR

Dig tasarruflarin GSMH icgindeki payimin IV. Plan déneminde
diigiiriilmesi planlanmistir. Nitekim; Tablo 2.1 incelendiginde, cari fiyatlarla
dig tasarruflar 1980 yilinda 259.2 milyar TL. iken bu deger 1982’de 150.4
milyar TL.'na diigmiig, ancak 1983 yilinda yeniden yiikselerek 425.2 milyar
TL. olmustur. Tablo 2.5'de dis tasarruflarin GSMH igindeki paylarina
baktifimizda, 1980’de yiizde 5,8 gibi yiiksek bir degere ulagmis, izleyen
yillarda bu oran giderek diislis gostererek 1983’de yiizde 3,7 olarak
gerceklesmistir.

IV. Plan dbéneminde, sabit fiyatlarla dig tasarruflarin yillik ortalama
ylizde (eksi) -3,5 artisla GSMH’daki payinin 1983’e kadar yiizde 2,0'ye
diigiiriilmesi 6ngoriilmiis yatirimlarin ¢ogunlugunun i¢ tasarruflarla
karsilanmasi hedeflenmistir. Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6 dikkatle
incelendiginde, sabit fiyatlarla dis tasarruflarin yillik artig oranlarinin
dalgalanma gosterdigi ve hedefin gerceklestirilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.
GSMH'’ya oranlarda ise, hedefe ulagilmig hatta agilmigtir. Oyle ki; 1980’de
ylizde 4,4 olan pay, 1983 yilinda yiizde 0,7 olarak gerceklegmistir.
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TABLO 2.5
TASARRUF - YATIRIM DENGESI
(Cari Fiyatlarla GSMH'ya Oranlar)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Toplam Yatirimlar 21,8 21,8 17,6 19,8 19,3 20,8 244 25,4 24,0 22,3 26,0
Sabit Sermaye Yatirimlari 19,6 19,0 17,9 18,8 17,9 20,0 23,1 24,1 241 22,4 22,5
a. Kamu 10,4 11,1 99 10,5 9,7 11,6 13,3 12,9 115 10,1 9.8

b. Ozel 9,2 79 8,0 8,3 8,2 8,4 9,8 11,2 12,6 12,3 12,7
Stok Degigmesi 2,2 28 -03 1,1 1,4 08 1,3 1,3 -0,1 -0,1 3,6
a. Kamu 0,7 1,7 -04 -0,4 0,0 -0,2 0,1 04 -0,5 03 23

b. Ozel 1,5 1,1 0,1 1,5 1,4 1,0 1,2 09 04 0,2 1,3
Toplam Ig Tasarruflar 16,0 18,6 15,9 16,1 16,5 18,9 21,8 24,0 26,1 23,5 23,7
a. Kamu 54 9,1 8,3 7,8 73 9,8 10,6 8,7 8,7 6,3 4,6

b. Ozel 10,6 9,5 '7,6 83 9,2 9,1 11,2 15,3 17,4 17,2 19,1
Dig Tasarruflar 58 3,2 1,7 3,7 2,8 1,9 2,6 1,4 2,1 -1,2 2,3

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayin, istanbul, Ocak-1993; Tablo 7'deki verilerden yararlanilarak
tarafimizdan hesaplanmustir.



V. Plan doneminde dig tasarruflar, cari fiyatlarla ilging bir trend
izlemistir. Tablo 2.1 ve Tablo 2.5 incelendiginde, 1984 ara yilinda 413.4
milyar TL., 1986’da 1.022.8 milyar TL. olan bu miktar, plan dénemi sonuna
kadar diigiig gostermis ve 1988, 1989 yillarinda negatif degere ulagmustir. Bu
yillarda yatirimlar tamamen yurt igi tasarruflarla karsilanmistir. Plan
donemi i¢inde GSMH igindeki pay giderek diisiis gostermis, 1988 ve 1989
yillarinda negatif deger tagimustir.

Diger taraftan, Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6 yardimiyla dis
tasarruflar: sabit fiyatlarla inceleyecek olursak; 1984 ara yil1 ve 1985’de negatif
deger tasidigini, sonraki iki yilda degiserek yeniden pozitif degere qiktiginu
ve tekrar 1988, 1989 yillarinda negatif degere diistiiglini gozlemekteyiz. V.
Plan doneminde yillar itibariyle negatif artis hedeflenmis ve bunun yillik
ortalama artis yiizdesi (eksi) -4,15 olarak belirlenmistir. Aym sekilde,
GSMH’'daki payinin da siirekli gerileyerek 1989’da yiizde 1,39 olmas:
ongorilmistiir. Yillik ortalama artig hizinda hedeflerin ¢ok gerisinde
kalinmigtir. Nitekim, 1989 yilinda bu oran yilizde (eksi) -1,6 olarak
gerceklesmistir.

Dig tasarruflar Tablo 2.1 ve Tablo 2.5 yardimiyla incelendiginde, 1990
yilinda cari fiyatlarla bir 6nceki yila nazaran biiyiik bir artig gostererek 6,809.2

milyar TL. olarak gergeklesmis ve GSMH’ya oramn ylizde 2,3 olmustur.

Sabit fiyatlarla dig tasarruflarin 1990 yilinda (eksi) - 2,371.6 milyar TL.
olacag 6ngérillmiis ve bunun GSMH'ya oraninun ytizde (eksi) -2,2 olacagi
hedeflenmistir. Ancak Tablo 2.2 ve Tablo 2.6 incelendiginde, dig
tasarruflarin 1990’da negatif deger tasimasi bir tarafa, pozitif bir degere
ulasarak 1,559.0 milyar TL. olarak gerceklesmistir. Diger taraftan, GSMH'ya

olan oraru yiizde 1,4 olarak gerceklesmis ve hedefe ulagilamamugtir.
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II. YATIRIMLAR

Geligmekte olan bir i{ilke ekonomisinin {iretim imkanlarinin
genigletilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii; bir dlkenin varhigini
siirdiirebilmesi ve gelisebilmek igin tiretim imkanlarini genisletmesi
zorunludur. Uretim imkanlarimin gelismisligi, o iilkenin geligmisliginin
gostergesidir. Buna bagli olarak da iiretim imkanlarinin genisletilmesinin,
ancak o {ilkenin bireylerinin {iretim siirecine katilip yatirinm yapmalariyla

miimkiin olacagini ifade edebiliriz.

Genel olarak ekonomik biiylimenin, {iretim imkanlarinin ne kadar ve
hangi yonde genisletildigi, degistirildigi ve sermaye kaynaklarinin ne dlgtide
etkin kullanildig1 sorunlarimin cevaplari, yalnizca milli gelirin biiyiime hizi
ile degil, gelecege doniik iiretim potansiyeli(®) yani yatirimlarin ve
dolayisiyla sabit sermaye yatirimlarimin nitelik ve niceliginin incelenmesi

ile verilebilir.

Makro denge gostergelerinin tamaminda ayni doneme ait genel denge,
kaynaklar-harcamalar ve yatirim-tasarruf dengelerinde-toplam yatirimlar
kalemi oOnemi korumaktadir. Toplam yatirimlar, sabit sermaye

yatirimlariyla stok degismelerinden olugmaktadar.

Sabit sermaye yatirimlari, fiziki Omdiirleri bir yildan fazla donemi
kapsayan tiiretim araglarina yapilan yatirimlardir. Ancak sabit sermaye
yatirimlary; makina, techizat ve binalarla simirli degildir. Ayn1 zamanda,

tiretim etkinligini artiran her sabit yatirim da sabit sermaye yatirimidar.

(®)  Tuncer BULUTAY, “Tiirkiye’nin 1950-1980 Donemindeki Iktisadi Biiyiimesi Uzerine
Diisiinceler”, ODTU Geligme Dergisi, Ozel Say, Ankara, 1981, s. 403.
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TABLO 2.6

TASARRUF - YATIRIM DENGESi
(Sabit Fiyatlarla GSMH'ya Oranlar)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Toplam Yatirimlar 28,7 28,6 239 24,9 24,0 25,9 27,1 26,7 24,0 23,3 249
Sabit Sermaye Yatirimlart 26,7 25,8 24,2 23,9 22,6 25,1 258 254 24,1 23,4 23,4
a. Kamu 16,3 16,7 15,1 14,7 13,2 15,4 15,4 13,8 11,5 10,5 10,5

b. Ozel 10,4 9,1 9,1 9,2 94 9,7 10,4 11,6 12,6 12,9 12,9
Stok Degismesi 2,0 28 -0,3 1,0 1,4 08 1,3 1,3 -0,1 -0,1 15
a. Kamu 0,6 1,7 -04 -0,4 0,0 -0,2 0,1 0,4 -0,5 -0,2 0,1

b. Ozel 1,4 11 0,1 1,4 1,4 1,0 1,2 0,9 04 0,1 1,4
Toplam i¢ Tasarruflar 24,3 27,9 255 24,2 24,0 26,6 24,7 25,5 26,1 24,9 23,5
a. Kamu 8,2 13,6 13,4 11,7 10,6 13,8 12,0 9,2 8,7 6,7 4,6

b. Ozel 16,1 14,3 121 12,5 13,4 12,8 12,7 16,3 17,4 18,2 18,9
D1y Tasarruflar 44 0,7 -1,6 0,7 0,0 -0,7 24 1,2 21 -16 1,4

Kaynak: Tiirkiye Ekonomisinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, TURKINVEST Yayin, Istanbul, Ocak-1993; Tablo 8'deki verilerden yararlanilarak
tarafimizdan hesaplanmugtir.



Sabit sermaye yatirnmlarimin GSMH’ya orani, ulusal sermaye birikim
orami1 olarak tanimlanirsa; sermaye birikiminin artirilmasi, ancak sabit
sermaye yatirimlarinin artirilmasi ile gergeklesebilir. Keynesyen bir
yorumla; sabit sermaye yatirimlarinin GSMH igindeki paywmun artirilmasi
tasarruflar: artiracak ve biiylimeyi hizlandirilacaktir. O halde ekonomik
biiylime ag¢isindan sermaye birikiminin hizlandirilmas: zorunlu hale

gelmektedir.

Toplam yatirimlarin 1980-1990 yillar1 arasindaki gelisiminin nasil
oldugunu inceleyecek olursak; oncelikle cari fiyatlarla hazirlanan Tablo 2.1
ve Tablo 2.5 yardimiyla geligmelerin ne sekilde olduguna baktigimizda, 1980
yilinda 969.9 milyar TL. olan toplam yatirnmlar donem icinde siirekli
artarak, 1990’da 74,822.5 milyar TL.’'na ulasmistir. Ancak GSMH’ya olan
oranlara bakildiginda 1980’de yiizde 21,8 olan payin, 1982’de oldukga
gerileyerek yiizde 17,6 olarak gergeklestigi, bu yildan sonra 1988 ve 1989'daki
az miktardaki diigiisler dikkate alinmadiginda, siirekli olarak yiikseldigi

goriilmektedir. Nitekim; bu oran 1990’da yiizde 26,0 olarak gerceklesmistir.

Sabit fiyatlarla yatirimlarin, IV. Plan déneminde yﬂilk ortalama yiizde
12,5’luk artisla, GSMH’ya oranumin 1980’de yiizde 22,1 olmasi ve 1983’de de
ylizde 24,4’e yiikselecegi Ongoriilmiistiir. Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6
incelendiginde, sabit fiyatlarla toplam yatirimlar 1980’de 19,143.3 milyar
TL."dan 1983’de 18,648.6 milyar TL.'na gerilemistir. Reel olarak 1980’de yiizde
8,4 artig gosteren yatirimlar bir sonraki yilda diisiik oranda artmug, 1982'de
ise negatif bir artig gostererek yiizde (eksi) - 12,6 olarak gergeklegmistir.
1983’de ylizde 7,7’lik bir artig gostererek hedefe ulagsamamigtir. Ayrica,
GSMH'ya olan orani 1980’de yiizde 28,7 iken, 1983’e kadar siirekli azalarak
ayni yil yiizde 24,9 oraninda olmustur. Bu oranlar, GSMH’daki pay

agisindan hedefe ulasildigini gostermektedir.
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1984 ara yilinda 19.036.8 milyar TL. olan toplam yatirumlar, bir 6nceki
yila gore reel olarak yiizde 19,3 artmustir. V. Plan déneminde sabit fiyatlarla
yiullik ortalama yiizde 8,54 degisecegi 6ngoriilen yatirimlarin GSMH igindeki
paywnun 1985’de yiizde 20,0’den 1989’da 21,87’ye yiikseltilmesi hedeflenmistir.
Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6 incelendiginde, 1985 yilinda 21,616.7 milyar
TL. olan toplam yatirimlarin 1989°da 23.893.8 milyar TL.'na yiikseldigi
gorilmektedir. Bu yiikselme, 1985 ve 1986’da yaklasik yiizde 13,0’erlik
artiglarla elde edilmigtir. Cilinkii; 1988 ve 1989'da negatif artiglar s6z
konusudur. Plan donemi igerisinde, toplam yatirimlar yilhik ortalama ytizde
4,9 artarak hedefin gerisinde kalmistir. 1985-1989 arasinda GSMH’ya oranlar
ise, ylizde 25.9’dan yiizde 23,3’e diismiis, ancak hedeflere ulagilmistir.

1990 yilinin VI. Plan donemindeki hedefleri ise su sekildedir; sabit
fiyatlarla toplam yatirimlar bir 6nceki yila gore ytizde 7,1 artacak ve
GSMH'ya oranu yilizde 24,5 olacaktir. Tablo 2.2’de, bu yil i¢inde yatirimlarin
27,743.2 milyar TL. oldugu goriilmektedir. Bunun paralelinde Tablo 2.4’de,
1990 yihindaki reel artisin, hedefin tizerinde bir gerceklesme oraniyla yiizde
16,1 oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 2.6'ya bakildiginda, GSMH i¢indeki
payin bu yilda bir énceki yila nazaran daha yiiksek oldugﬁ ve yiizde 24,9'luk

bir oranla hedefin tizerine ¢ikildig: goriilmektedir.
A. SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Doénem iginde sabit sermaye yatirimlarinin, cari fiyatlarla geligimini
Tablo 2.1 ve ve Tablo 2.5 yardimiyla inceleyecek olursak, bu yatirimlarin
1980 yilinda 872.5 milyar TL. olarak gerceklestigi ve yillar itibariyle stirekli
artis gostererek, 1990’da 64,579.9 milyar TL.'na ulastify goriilmektedir.
Doénem iginde GSMH'daki pay: istikrarli olmamistir. Nitekim; 1980'de
ylizde 19,6 olan pay, 1984'de yilizde 17,9’a diigsmiistiir. 1988’e kadar tekrar
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ylizde 24,1 gibi bir orana yiikselmisg, ancak dénemin son iki yilinda yine

diisiig gostererek, 1990’da ytlizde 22,5’e gerilemistir.

Sabit sermaye yatirimlarinin, toplam yatirimlar igindeki gelisimini
Tablo 2.7’den inceleyecek olursak, donem igerisinde yillar itibariyle 1982,
1988 ve 1989 yillan1 disinda, yilizde 95,0 dolayinda bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu {i¢ yilda ise, stok degisimlerindeki diisiisler nedeniyle

sabit sermaye yatirimlar1 toplam yatirimlar: asmistir.

TABLO 2.7
TURKIYE'DE BIRIKIM ORANLARI
(Yizde)
I 11 111 v \Y

1980 61,1 38,9 32,2 92,8 34,6
1981 64,7 35,3 28,6 90,2 31,8
1982 62,2 37,8 30,6 101,3 30,2
1983 61,5 38,5 244 95,9 | 25,5
1984 58,3 41,7 22,7 94,2 24,1
1985 61,5 38,5 21,3 97,1 - 22,0
1986 59,6 404 18,9 95,3 19,8
1987 54,5 455 15,0 95,1 15,7
1988 47,6 514 15,2 100,5 15,1
1989 449 55,1 14,2 100,4 14,1
1990 44,9 55,1 - 93,9 -

(I) Kamu Sabit Sermaye Yatinmlar1 / Toplam Sabit Sermaye Yatirnmlari
(I1) Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatinmlar1 / Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari
(IT1) Imalat Sanayii Sabit Sermaye Yatirimlar1 / Toplam Yatirimlar

(IV) Sabit Sermaye Yatirimlar1 / Toplam Yatirimlar
(V) Imalat Sanayii Sabit Sermaye Yatirimlari / Toplam Sabit Sermaye Yatirimlar

Kaynak: Tablo 2.2 ve 2.11’den yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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IV. Plan doneminde, sabit sermaye yatirimlarinin yilda ortalama ytizde
11,4 artacagi hedeflenmigtir. GSMH'nin yiizdesi olarak, 1980-83 arasinda
sirasiyla ylizde 21,4, ytizde 21,9, yiizde 22,5 ve yiizde 23,0 hedeflenmistir.
Tablo 2.2 ‘de, sabit sermaye yatirimlarimin bu plan déneminde hemen
hemen ayni kalarak, 1983'de 17,886.9 milyar TL. oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6’da reel artis hedefinin
tutturulamadig: agikga ortadadir. 1980de yiizde (eksi) - 9,7 olarak gerceklesen
bu oranda 1981’de kayda deger bir artis goriilmemis, 1982’de yeniden negatif
deger kazanmustir. 1983’de pozitif deger alarak yiizde 2,0’lik bir oranla
artmistir. GSMH’ya oranlarda hedef asilmis, gerceklesen oranlar 1980’de
ylizde 26,7 ve 1983’de yiizde 23,9 olmustur.

1984 ara yilinda, bir dnceki yila nazaran sabit fiyatlaria yiizde 0,4'liik
artigla 17,951.0 milyar TL.lik sabit sermaye yatirnminda bulunulmustur. V.
Plan doneminde ise, 1985’de bir onceki yila goére ytizde 16,9'luk artigla
20,982.3 milyar TL. olan bu yatirim kalemi 1987’ye kadar azalarak artmus,
1988 ve 1989’da negatif oranda geliserek 23,992.0 milyar TL.’na ulagmustir. Bu
donem igin planlanan yillik ortalama ytlizde 8,47’lik artis hedefine

ulagilamamastir.

GSMH'nin yiizdesi olarak V. Plan’da, ortalama yiizde 20,0 sabit sermaye
yatirim: Ongoriilmiigtiir. Hedefin asildigi Tablo 2.6’da goriilmektedir.
Nitekim; 1985’de bu oran, ytlizde 25,1 ve 1989’da ytlizde 23,4 olarak
gerceklesmistir.

VI. Plan’da, 1988 fiyatlariyla 1990 yili igin 26,060.7 milyar TL.'lik sabit
sermaye yatiriminin, bir 6nceki yila gore yilizde 7,4 artarak yapilacag:
hedeflenmistir. Ayn1 yilda GSMH’ya olan oramn yiizde 23,8 olacagi
ongorilmistir. Tablo 2.2. Tablo 2.4 ve Tablo 2.6'dan yararlanarak bu yili
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degerlendirecek olursak, bir 6nceki yila gore yilizde 8,5'lik bir degismeyle
hedefin agildiginu gorebiliriz. Ayrica, ytlizde 23,4 olan GSMH'ya olan oramun

hemen hemen hedefe ulagtigini séyleyebiliriz.
1. Kamu Yatirnmlan

Incelenen dénem igerisinde kamu yatirimlarimin cari fiyatlarla
gelisiminin ne gekilde oldugunu, Tablo 2.1 ve Tablo 2.5 yardimuyla
inceleyebiliriz. 1980’de 462.2 milyar TL. olan kamu yatirimlari, 1990’a kadar
stirekli artmis ve 28,096.5 milyar TL.'na ulagmustir. Ayni zamanda, GSMH
icindeki pay: da dalgalanmalar gostermistir. 1980’de yiizde 10,41k bir paya
sahipken, 1986’da yiizde 13,3 ile donem icindeki en yiiksek orana ulagmus,
ancak bu yildan itibaren diigsmiis ve nihayet 1990’da ylizde 9,8 olarak
gerceklesmistir.

Incelenen dénem iginde sabit fiyatlarla kamu yatirimlarimin geligimini
Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve Tablo 2.6 yardimiyla inceleyecegiz. Oncelikle IV. Plan
donemi gelismelerini ele alalim. 1980 yilinda sabit fiyatlarla kamu
yatirimlar: 10,865.1 milyar TL. olmug ve bir 6énceki ylia gore negatif bir
gelisme gostererek, yiizde (eksi) -4,4 olarak gergeklesmistir. Bunu bir sonraki
yilda gergeklesen yiizde 6,4'liik reel artig izlemis, ancak 1982’de yine negatif
biiylime gostermistir. Nitekim; 1983’de 10,990.9 milyar TL.'na ulagnustir.

V. Plan doéneminde kamu yatirimlarinin yilhik ortalama ytizde 6,77
oraninda artacagi ongoriilerek, bu artiglarla GSMH’daki payimin 1985’den
1989’a kadar yaklasitk yiizde 11,5 civarinda olmas: hedeflenmistir. Bu oranin
1984 ara yilinda da yiizde 11,34 olacag: hedeflenmistir. Bir Onceki yila
nazaran yiizde (eksi) - 4,7’lik bir gerileme gostererek 1984’de 10,473.5 milyar
TL. olmustur. 1985’de ise yiizde 23,1 gibi oldukga ytiksek bir artigla 12,892.9
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milyar TL.’na ulagmistir. Ancak bu artis 1986’da da yiizde 7,5 oraminda
gerceklestikten sonra, 1989'a kadar negatif deger seklinde gergeklesmis,
nihayet reel olarak 10,785.5 milyar TL. kamu sabit sermaye yatiriminda
bulunulmustur. V. Plan dénemi boyunca 6ngoériilen yillik ortalama artigin
oldukga gerisinde kalinmis ve bu oran yiizde 1,5 olmustur. Diger taraftan,
1984 yilinda ytizde 13,2'lik GSMH iginde paya sahip olan kamu yatirimlarn,
1989 yili disinda hedefi asmistir. Bu yilda GSMH igindeki pay: ytizde 10,5 dir.

Sabit fiyatlarla kamu sabit sermaye yatirimlarimin 1990°da, bir 6nceki
yila gore yiizde 3,4 artarak 10,983.7 milyar TL. olacag1 6ngoriilmiistiir. Aymn
zamanda, GSMH igindeki payiun da ytizde 10,0 olacag: hedeflenmistir. VI
Plan doéneminin ilk yili igin belirlenen hedeflerin tamamina ulasilmuis,
hatta agilmistir. Oyle ki; 1980 yilinda kamu sabit sermaye yatirimlar: 1989'a
gore yiizde 8,5 orarnunda artarak 11,705.1 milyar TL.’na ulagmistir. GSMH’ya

olan oranda ytizde 10,5 olarak gerceklegmistir.

Tablo 2.7’den kamu sabit sermaye yatirimlarinin toplam sabit sermaye
yatirimlarina olan oranlarinin yillar itibariyle incelenmesinden de
anlagilacag: lizere, bu yatinm kalemi oraninin diizenli ola.rak azaldig: dikkat
gekicidir. 1980’de yiizde 61,1’ini olustururken, 1990 yilinda yiizde 44,9'a

diigmiistiir.
2. Ozel Yatirimlar

Sabit sermaye yatirimlarimin bir digerini olusturan 6zel yatirimlar
1980-1990 déneminde, Tablo 2.1’den goriilecegi lizere 410.3 milyar TL.'ndan
36,483.4 milyar TL.'na ytikselmistir. Cari fiyatlarla olan bu yiikselig, donem
basindan sonuna kadar siireklilik arz etmistir. Cari fiyatlarla GSMH'ya

oranlari da Tablo 2.5’den inceledigimizde, donem igerisinde 6zel yatirimlarin
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TABLO 2.8

SEKTORLER ITIBARIYLE TOPLAM SABIT SERMAYE YATIRIMLARI
(Cari Fiyatlarla Yiizde Dagilim)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Tanm 7,6 10,5 10,8 10,7 99 74 6,2 6,9 59 55 5,4
Madencilik 3,3 4,7 4,0 4,4 4,4 51 3,6 2,4 23 1,9 1,8
Imalat 28,5 28,6 27,3 25,5 25,0 23,1 22,0 17,6 16,1 14,8 19,5
Enerji 8,7 10,3 10,8 11,2 10,2 10,2 11,3 9,7 9,7 10,8 73
Ulagtirma 14,2 17,3 18,4 19,8 20,4 22,0 20,8 20,7 16,1 15,9 17,9
Turizm 0,6 0,6 0,6 0,6 1,0 1,4 2,2 2,5 3,1 39 3,8
Konut 27,8 17,5 17,5 17,3 18,6 18,8 21,4 27,9 35,8 36,7 33,4
Egitim 1,8 2,1 2,1 2,1 1,7 2,2 2,0 23 23 25 2,6
Saglik 0,8 1,0 1,0 0,8 0.8 0.8 0,9 1,0 0,9 1,2 1,5
Diger Hizmetler 6,7 73 75 75 79 8,9 9,7 9,0 7,6 6,9 6,7
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 2.5'den ¢ikarilmigtir.



istikrarli olarak payirun arth@im gérmekteyiz. Oyle ki; 1980’de ylizde 9,2 paya
sahipken, 1990’da bu pay yiizde 12,7’ye yiikselmistir.

Ozel yatirimlarin sabit fiyatlarla olan gelisimini Tablo 2.2, Tablo 2.4 ve
Tablo 2.6 yardimiyla incelendigimizde, IV. Plan doneminin bu agdan
olumlu ge¢mediini sdyleyebiliriz. Su kadar ki; 1980 yilinda 6,909.1 milyar
TL. olan bu yatirim kalemi, 1983 yilinda 6,896.0 milyar TL.'na yiikselmistir.
Bu olumsuz gelismeyi yilizde degisim olarak da gormekteyiz. 1980’de bir
onceki yila gore yiizde (eksi) - 17,0 gerileyen 6zel yatirimlar, bu negatif
biylimeyi bir yil sonra da stirdiirmiistiir. 1982 ve 1983’te yiizde 4,0'lik bir
artis olmasina ragmen, reel anlamda artis gosterememistir. IV. Plan
déneminde GSMH'ya oranlar, 1980’de yiizde 10,4 iken, sonraki yilda ytizde

9,1’e diigerek diger yillarda da aymnu seviyeyi korumustur.

1984 ara yilinda 6zel yatirimlar bir onceki yila gore yiizde 8,4'ltik bir
artig sonucunda 7,477.6 milyar TL. olarak gergeklesmistir. Aym yil, bu
kalemin -GSMH’ya orani yiizde 9,4 olarak gercgeklesmis ve IV. Plan
donemindeki paydan biraz daha yiiksek bir paya sahip olmustur.

Ara yih takip eden V. Plan doneminde 6zel yatirimlarin, siirekli artan
oranlarla yiikselecegi ve bu artisin yillik ortalama yiizde 10,85 olacag:
Ongorilmiigtiir. Hedeflere ulagildiginda, bu kalemin GSMH'ya oraninin da
1985’de yiizde 7,74'den 1989’da yiizde 9,30’a yiikselecegi tahmin edilmistir.
1985’de sabit fiyatlarla 8,089.3 milyar TL. olmus ve bir 6nceki yila gore yiizde
8,2 artig gostermistir. 1989 yilinda yilizde 4,3'liik diisiik bir artig diginda
yliksek gergeklegsen yilizde degisimler, yilhk ortalama ytizde 12,1°'lik bir
degerle hedeflerin tizerine gkmustir. Bunlarin sonucunda, sabit rakamlarla
Ozel yatirimlar 1989’da 13,206.5 milyar TL.’na ulagmistir. GSMH'ya oranlarin

bu plan déneminde siirekli artis gosterdigi ve yillar itibariyle hedeflerin
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tizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Oyle ki; bu oran 1985'de 9,7 iken,
1989’da 12,9’a yiikselmistir.

VI. Plan doneminin ilk yili olan 1990’da 14,340.0 milyar TL. olarak
gergeklesen 6zel yatirimlarin, 15,077.0 milyar TL. olarak gerceklesmesi
plandigindan hedefe ulasilamamistir. Diger taraftan, bir 6nceki yila goére
ylizde 7,9'luk bir artig éngoriilmiis ve GSMH’ya olan oranin yiizde 13,8
olmasi hedeflenmistir. Nitekim; gerceklesme degerlerine bakildiginda, bir
Onceki yila gore yilizde 8,5'lik artigla hedefin asildig: goriilmektedir. Ancak
GSMH’daki pay bir Onceki yila gbre degismemis ve yilizde 12,9 olarak

gerceklesmistir. Bu oran hedeflenenin altinda kalmistir.

Incelenen doénem iginde 6zel kesim sabit sermaye yatirmlarinin,
toplam sabit sermaye yatirimlarina olan oraninin gelisimini Tablo 2.7'den
inceledigimizde, 1986 yilina kadar dalgalanma gostererek hemen hemen
yerinde kaldigini, ancak bu yildan itibaren payin yiikselerek 1990’da yiizde
55,1’e giktigini gérmekteyiz. Donem iginde en diisiik ofan, 1981’de yiizde

35,3 olmustur.
3. Sektorel Sabit Sermaye Yatirimlan

Donem iginde toplam sermaye yatirimlarinin sektorel paylarini Tablo
2.8 yardimiyla inceledigimizde, dénem bas: olan 1980 yilinda en yiiksek
paylarin sirasiyla; imalat sanayii yiizde 28,5, konut yiizde 27,8, ulagtirma
yizde 14,2, enerji 8,7 ve tarimun yiizde 7,6 oldugu goriilmektedir. Yillar
itibariyle bu paylar giderek degigmis ve 1990 yilinda en yiiksek paylarin
siralamasi; konut yiizde 33,4, imalat sanayii ytizde 19.5, ulagtirma ytizde 17,9,
enerji yiizde 7,3, diger hizmetler yilizde 6,7 ve tarim yiizde 5,4 seklinde

olmustur. Buradan,
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TABLO 2.9

SEKTORLER ITIBARIYLE KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

(Cari Fiyatlarla Yiizde Dagilim)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Tarim 79 10,2 10,3 9,8 9,6 70 68 8,7 91 10,3 9,6
Madencilik 7,6 9,7 8,6 8,8 9,1 98 6,7 4,1 4,5 3,2 34
Imalat 26,3 21,9 18,9 15,8 14,0 12,6 98 6,5 59 45 45
Ener;ji 21,3 221 24,7 25,4 24,0 22,0 243 22,9 26,9 29,8 21,7
Ulastirma 20,8 19,7 21,3 23,5 25,0 28,0 29,3 33,9 29,7 30,1 34,0
Turizm 05 0,5 0,5 0,6 09 09 1,8 1,7 1,5 1,1 1,2
Konut 2,4 2,4 14 18 2,6 2,6 2,0 1,6 1,8 18 4,0
Egitim 4,1 4.2 4,5 4,5 3,7 4,2 3,7 4,8 5,6 6,2 6,9
Saglik 1,8 2,0 2,0 1,6 1,5 1,2 1,2 1,5 1,8 21 28
Diger Hizmetler 7,2 7.2 7.9 8,1 9,6 11,6 14,2 14,3 13,2 10,8 11,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 2.7'den qikarilmustir.



donem iginde imalat sanayii ve tarim sektoriiniin paylarimin geriledigi,
konut, ulastirma ve enerji sektorleriyle diger hizmetlerin paylarimin

yiikseldigi acikca goriilmektedir.

Sabit sermaye yatirimlarinin sektorel paylari, cari fiyatlarla 1980-1990
arasinda kamu ve 6zel kesim arasinda Tablo 2.9 ve Tablo 2.10’da gérildugi
gibi dagilmigtir. 1980’de kamu kesiminde en yiiksek paylar sirastyla; imalat
sanayii yiizde 26,3, enerji yiizde 21,3, ulagtirma ytizde 20,8, tarim yiizde 7,9
ve madencilik yiizde 7,6 olmustur. Ancak donem icinde bu paylar degiserek,
1990°da sirasiyla; ulastirma yiizde 34,0, enerji ytizde 21,7, diger hizmetler
ytizde 11,9, tarim yiizde 9,6 ve egitim yiizde 6,9 olarak gercgeklesmistir. Bu
degerleri karsilagtirdifimizda, kamu kesiminde imalat sanayii payinn
oldukga geriledigini, bunun yaninda madencilik sektdrii payinin da aym
gekilde geriledigini gormekteyiz. Ulagtirma ve tarim sektdrlerinin pay:

ylikselmis, enerji sektorii aynu diizeyde kalmistir.

Ozel kesim sabit sermaye yatirimlarinin sektorel p'aylan 1980 vilinda
sirasiyla; konut yiizde 44,7, imalat sanayii yiizde 30,0, ulastirma yiizde 9,7,
tarim yilizde 7,4 ve diger hizmetler ytizde 6,3 olarak gergek1e§mi§tir. Bu
sektorlerin 6zel kesimdeki paylari donem iginde degisiklik gdstermistir.
Nitekim; 1990 yilinda bu paylar sirasiyla, konut yiizde 46,5, imalat yiizde
26,2, ulagtirma yiizde 10,7, turizm ytizde 5,0, diger hizmetler ylizde 4,4 ve
tarim yiizde 3,6 olmustur. Goriiliiyor ki, donem icinde 6zel kesimin imalat
sanayii, tarim ve diger hizmetlerdeki payinin diigmiis, diger taraftan konut,

ulastirma ve turizm sektdrlerinin payimn yiikselmistir.

IV. Plan déneminde, toplam sabit sermaye yatirimlarinin sektorel
paylar: sabit fiyatlarla sirasiyla; imalat sanayii yiizde 27,4, ulastirma yiizde

16,3, konut ylzde 14,6, tarim yuzde 12,2 ve enerji yiizde 10,6 olarak
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hedeflenmigtir. Tablo 2.12 incelendiginde, 1980-1983 yillar:1 arasinda bu
paylar sirasiyla; imalat sanayii ylizde 35,6’dan yiizde 26,3’e diismiis, konut
ytizde 16,7’den ytizde 12,0'ye diigmiis, ulagtirma yiizde 15,2’den ytizde 20,8’e
ylikselmis, enerji ylizde 15,1’den yiizde 18,1’e yiikselmis ve tarim ytizde
6,9’dan yiizde 9,9’a yiikselmistir. Bu durumda imalat sanayii, ulagtirma ve
enerji sektorlerinde hedefe ulagilmig, ancak konut ve tarim sektorlerinde

hedef gerceklestirilememistir.

IV. Plan d6éneminde, sektorler itibariyle sabit sermaye yatirimlarinin
kamu ve 0Ozel kesim arasindaki paylari sabit fiyatlarla Tablo 2.13’den
incelendiginde enerji, egitim, madencilik ve saglik hizmetlerine yapilan
yatirnmlarin hemen hemen tamamina yakinunin kamu kesimi tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Konut sektoriine yapilan yatirimlarin
tamamina yakim 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Ulastirma ve turizm

sektorlerinde ise agirlik giderek 6zel kesime kaymustir.

1984 ara yili, V. Plan ve VI. Plan doénemlerinde toplam sabit sermaye
yatirimlarinin sektdrel paylar1 Tablo 2.12 yardimiyla incelendiginde imalat
sanayii, IV. Plan’in izledigi trend dogrultusunda dii§rr;eye devam etmis,
1984’de yiizde 25,1 iken 1990’da ytizde 14,0 olarak gerceklesmistir. Konut
sektdrii 1984’de, IV. Plan’daki diisiis trendinin aksine yiikselmeye baglamus,
ayru yil ylizde 13,4 olarak gergeklesmis ve 1990’da yiizde 28,6’'ya ulagmustir.
Ulagtirma sektoriinde IV. Plan déneminde baslayan reel artig, 1987’'de yiizde
25,0’lik artigtan sonra gerileyerek 1990’da yiizde 17,8’e digmiistiir. Enerji
sektoriinde ise 6nceki plan donemindeki yiikselis trendi, 1984’de yerini
diisiig trendine birakmig ve ayru yil bu oran yiizde 16,3 olmustur. 1990’da ise
bu pay yiizde 12,5'e kadar diigmiistiir. Tarim sektoriiniin 1984 yilinda da pay1

ylikselerek yuzde 9,7 olmus, ancak bu yildan itibaren diiglis gostererek
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TABLO 2.10

SEKTORLER ITIBARIYLE OZEL SABIT SERMAYE YATIRIMLARI
(Cari Fiyatlarla Ytizde Dagilim)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Tarim 74 10,8 11,2 11,4 10,1 7,7 5,7 5,6 4,3 3,0 3,6
Madencilik 05 0,6 0,6 1,1 11 1,2 1,1 1,3 1,2 1,2 1,1
Imalat 30,0 341 33,6 32,9 32,9 31,9 31,8 25,2 21,4 19,9 26,2
Eneriji 04 0,5 0,5 0,5 05 0,4 08 0,6 09 1,2 08
Ulagtirma 9,7 15,3 16,2 16,9 17,2 17,0 13,8 11,8 9,1 8,8 10,7
Turizm 0,6 0,7 0,7 0,6 1,1 18 2,5 31 4,0 53 5,0
Konut 44,7 30,1 29,5 29,2 30,0 32,3 37,0 45,7 53,3 54,2 46,5
Egitim 0,2 03 0,3 03 03 05 0,6 0,6 05 0,7 0,7
Saghk 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6 0,6 05 0,7 09
Diger Hizmetler 6,3 74 7,2 7,0 6,7 6,7 6,1 54 4.8 4,9 44
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 2.6'dan ¢tkarilmustir.



1990’da yilizde 6,1 olarak gergeklesmistir. Madencilik sektdriiniin pay1 1985’e
kadar yiikselmis, aym yil yiizde 7,3 oraninda gergekleserek bu yildan sonra

diisiis trendine girmig ve 1990’da yiizde 2,3 olmustur.

Tablo 2.13’den, 1984 ara yili ve sonrasinda sektorler itibariyle sabit
sermaye yatirimlarinin kamu ve 6zel kesim arasinda ne sekilde dagildigim
incelersek, imalat sanayii yatirnmlarinin IV. Plan déneminde agirlikli olarak
kamu kesimi tarafindan yapildigi 1984 ve sonrasinda O6zel kesim lehine
gelistigi goriilmektedir. Nitekim; 1989 yilinda imalat sanayii yatirnmlarinin
ylizde 83,51 Ozel kesim tarafindan yapilmigtir. Ulagtirma ve konut
sektorlerinde bu paylar hemen hemen aym kalmustir. Enerji sektdriinde
dagilim Ozel kesim lehine degismis olsa bile, ¢ok fazla Onem arz
etmemektedir. Egitimde ise 6zel kesim yatirimlari dénem sonuna dogru
onem kazanmaya basglamis ve 1989 yilinda kamu kesiminin pay: yiizde
89,9’a diismiistiir. Tarim sektdriinde kamu kesiminin pay1 daha da artarak
1989’da yiizde 66,8 olmugtur. Madencilikte, donem baginda yiizde 90,0'in
tizerinde olan kamu kesimi pay1 1989'da yiizde 67,4’e diigmiistiir. Turizm
sektoriinde ise 6zel kesimin agirlig: iyice hissedilmis ve 1989’da yiizde
84,6’ya ulagmigtir. Saghk sektoriinde 6zel kesimin yat1'r1mlar1n1n artmasi
sonucu, kamu kesiminin pay: dénem basindakine nazaran oldukga diigmiis

ve 1989’da yiizde 74,2 olarak gerceklesmistir.

Imalat sanayii sabit sermaye yatirimlarimin gerek toplam yatirimlara,
gerekse toplam sabit sermaye yatirimlarina oranimi Tablo 2.7 yardimiyla
incelersek; donem boyunca toplam yatirimlar igindeki pay: siirekli diisiig
gostermis, 1980’de yiizde 32,2 iken 1989’da yilizde 14,2’ye gerilemigtir. Aym
sekilde, toplam sabit sermaye yatirimlari i¢indeki pay: da, 1980’de yiizde 34,6
iken 1989’da ytizde 14,1’e diigsmiistiir.
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TABLO 2.11
SEKTORLER ITIBARIYLE SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

(1988 Fiyatlariyla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Tarim 1,185.23 158641 1,701.72 1,70683 1,68258 1,48857 150178 186534 1,727.07 1,477.63
Madencilik 93691 1,30936 1,17153  1,15996 1,119.84 147210 1,107.58 715.99 989.49 555.41
Imalat _ 6,158.83  5,679.84 529728 455658 4,331.04 4,61609 461378 3,868.50 3,65254 3,389.43
Eneriji 2,60627 286947 3,33038 3,142.17 2,82120 3,069.76 3,566.52  3,25843 3,253.72  3,025.38
Ulastirma 2,63450  2921.10 3,389.27 3,596.12 382729 5,008.77 541287 5933.10 476249 4,296.71
Turizm 83.83 91.29 90.04 104.71 174.50 274.51 523.08 674.14 788.28 984.65
Konut 288634 198647 2,021.58  2,08245 2,317.67 2,69255 354791 4956.02 6,348.75 6,899.80
Egitim 323.92 362.08 398.38 399.70 343.61 500.82 537.93 680.40 708.39 741.97
Saglik 155.06 195.59 197.76 164.50 151.71 172.89 210.40 264.36 260.62 313.62
Diger Hizmetler 311.20 342.04 381.32 402.69 506.38 74147  1,13834 151974 1,97444 2,472.72
TOPLAM 17,282.09 17,343.65 17,979.26 17,315.71 17,275.82 20,037.53 22,160.19 23,709.02 24,465.80 24,157.32

Kaynak: Serdar SAHINKAYA, "Sermaye Birikimi, Sinai Birikim ve Imalat Sanayii", 3. izmir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992,
DPT Ya,, C. 3, Ankara, 1993, 5.119; Tablo 3'den ¢ikariimstir.



B. STOK DEGISMELERI

Ulke ekonomisi agisindan énem arz eden stok degigmeleri, Tablo 2.1
ve 2.5 yardimiyla cari olarak incelendiginde, asagida agiklanmaya ¢alisildig:

gibi gelisme g&stermistir.

Doénem iginde 1982, 1988 ve 1989’da negatif bir miktar tasiyan stok
degigsmelerinde, bu yillar itibariyle iiretimin yeterli olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ancak diger yillarda pozitif deger tasiyan bu kalem, 1980’de 97.4
milyar TL. olmus, bu miktar 1990’da 10,302.4 milyar TL. olarak
gerceklesmistir.

GSMH'’ya oranlarda da, cari fiyatlarda meydana gelen miktar
degisimlerinin paralelinde gelismeler meydana gelerek 1982, 1988 ve 1989
yillarinda negatif bir paya sahip olmustur. Bu paylar, 1982’de ytizde (eksi) -
0,3, 1988 ve 1989'da yiizde (eksi) -0,1 oramindadir. Pozitif paya sahip olan
yillarda en yiiksek oran 1990’da yiizde 3,6, en diisiik oran ise 1983'de ylizde
1,1’dir.

Diger taraftan, stok degismeleri sabit fiyatlarla Tablo 2.2, 2.4 ve 2.6
yardimuyla incelendiginde, reel olarak 1982, 1988 ve 1989 yillarinda negatif
bir gelisme goriilmektedir. Nitekim, bu yillarda sirasiyla (eksi) -224.0 milyar
TL., (eksi) -119.2 milyar TL. ve (eksi) -98.3 milyar TL. stok gerilemesi
olmugstur. Dénem icinde pozitif degisim goriilen yillarda en yiiksek degisim
1981’de 1,951.3 milyar TL., en diisiik degigim ise 1985’de 634.5 milyar TL.’dir.
Reel olarak GSMH'ya oranlar ise ayrnu yillarda negatif olarak gerceklesmis,
pozitif olan yilarda ise en ytiksek payin 1981’de yiizde 2,8, en diisiik payin
yuzde 0,8 ile 1985'de gerceklestigi goriilmektedir. Stok degigmeleri,

GSMH'nin biiyiimesine katkilar1 yoniinden incelendiginde en yiiksek
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katkinun 1980’de yiizde 5,1, en diisiik katkinin ise 1987’de yiizde 0,1 oldugu

gorilmektedir.
1. Kamu

Incelenen donem iginde stok degisimlerinin ne sgekilde gelistigini
yukarida inceledik. $imdi de, kamu kesiminin bu degismelerde oynadig:

rolii Tablo 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 ve 2.6 yardimiyla inceleyelim.

Cari fiyatlarla kamu kesiminde stoklar bes yil i¢in gerilemis, bu
gerileme en ¢ok 1988’de 519.9 milyar TL. olmustur. Kamu stoklarinin
geriledigi 1983 ve 1985 yillarinda 6zel stoklarin artmasiyla stok degisimi
pozitife donligmiistiir. Kamu stoklarinin arttigi diger yillarda ise en yiiksek
miktar 1990’da 6,579.8 milyar TL. olmus, en diisiik artis 1982°de 10.1 milyar
TL. olarak gergeklesmistir.

Diger taraftan, GSMH'ya olan oranlarda da bes yil i¢in negatif pay soz
konusu olup, en diisiik oran 1988’de yiizde (eksi) -0,5'dir. Donem iginde,

kamu kesimi stok degismesinde en yiiksek pay 1990’da yiizde 2,3'diir.

Sabit fiyatlarla kamu kesimi stok degisimlerinin, dénem iginde
istikrarlh olmadigi goriilmektedir. 1980'de 437.3 milyar TL. olan stok
degismesi, 1987’de 1,269.6 milyar TL. ve 1990’da 79.3 milyar TL. olarak
gergeklesmistir. GSMH’ya oranlarda en yiiksek pozitif pay, 1982 yilinda
ylizde 1,7 ve en diisiik negatif pay 1988’de yiizde (eksi) -0,5 olmustur.

Kamu kesimi stok degigimlerinin GSMH'mun biiylimesine katkilarin
yillar itibariyle inceledigimizde, 6zel kesimle hemen hemen ayni miktarda

katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Nitekim; 1980’de bu katki yiizde 2,7 ile

81



8

TABLO2.12

SEKTORLER ITIBARIYLE SABIT SERMAYE YATIRIMLARI
(1988 Fiyatlariyla Yiizde Dagilim)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Tarim 6,9 9,1 9,5 9,9 9,7 74 6,8 79 7,1 6,1
Madencilik 54 75 6,5 6,7 6,5 73 5,0 3,0 4,0 2,3
Imalat 35,6 32,7 29,5 26,3 25,1 23,0 20,8 16,3 14,9 14,0
Enerji 15,1 16,5 18,5 18,1 16,3 15,3 16,1 13,7 13,3 12,5
Ulagtirma 15,2 16,8 18,9 208 22,2 25,0 24,4 25,0 19,5 17,8
Turizm 0,5 0,5 0,5 0,6 1,0 1,4 24 2,7 3,2 4,1
Konut 16,7 11,5 11,2 12,0 13,4 13,4 16,0 20,9 259 28,6
Egitim 1,9 21 2.2 23 2,0 2,5 24 2,9 29 31
Saghk 09 11 11 1,0 0,9 0,9 0,9 11 1,1 1,3
Diger Hizmetler 1,8 2,0 2,1 23 2,9 3,7 51 64 81 10,2
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Serdar SAHINKAYA, "Sermaye Birikimi, Sinai Birikim ve Imalat Sanayii", 3. Izmir iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992,
DPT Ya., C. 3, Ankara, 1993, s.120; Tablo 4'den ¢ikarilmistir.



en yliksek degere ulagsmistir. Sonraki yillarda diisiiy gosteren bu oranlar,

1982 yilinda en diisiik degeri alarak yiizde (eksi) -2,1 olmustur.
2. Ozel

Ozel kesimdeki stok degismelerini agsagida Tablo 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 ve 2.6

yardimiyla inceleyecegiz.

Cari fiyatlarla 6zel kesimde stoklar, donem boyunca pozitif deger
tasimis ve bu miktar diizensiz de olsa giderek artmistir. 1980’de 66.3 milyar
TL. iken 1990’da 3,722.7 milyar TL.’na yiikselmistir. Ancak GSMH’daki
paylar1 incelendiginde, en yiiksek oranlarin 1980 ve 1983 yillarinda
gerceklestigi goriilmektedir. 1983 ve 1985’de yiizde 1,5 olarak gergeklesen bu
oranlar, 1989'da yiizde 0,2’'ye kadar gerilemis ve 1990’da yiizde 1,3’e

ytikselmistir.

Ozel kesim stok degismelerini sabit fiyatlarla inceledigimizde, kamu
kesiminde bazi yillarda meydana gelen stok gerilemelerinin, 6zel kesimdeki
artiglarla bir miktar giderildigi goériilmektedir. 1983 yilinda en diigiik artig,
82,0 milyar TL. olmus, en yliksek artis ise 1,618.8 niilyar TL. ile 1990’da
gergeklesmistir. Bu kesimin GSMH i¢indeki payr donem iginde negatif
olmamis, ancak 1982 ve 1989'da yiizde 0,1 ile oldukga diisiik oranda
gerceklegmistir. En yiiksek pay ise 1980, 1983, 1984 ve 1990 yilarinda
gerceklesmistir.

GSMH'nin biyiimesine katkisi yoniinden 6zel kesim stok
degismelerinin ¢ok fazla 6nem tasimadig goriilmektedir. 1980’deki yiizde
2,4'lik bir katki disinda daha diistik oranlarda olmak tiizere 1983 ve 1986
yillarinda da pozitif katkida bulunmustur. Ancak, 1984’teki nétr durumdan
bagka, diger yillarda GSMH'run biiyiimesine negatif katkida bulunmustur.
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SEKTORLER ITIBARIYLE SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ KAMU-OZEL DAGILIMI

TABLO 2.13

(1988 Fiyatlariyla Yiizde Dagilim)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel
Tarim 51,4 486 53,7 463 52,1 479 496 504 478 52,2 50,7 49,3 57,1 429 584 416 60,6 394 668 33,2
Madencilik 956 44 9%8 32 91 39 925 75 919 81 92,3 7,7 889 11,1 76,8 232 81,9 181 674 32,6
{malat 60,4 39,6 58,0 420 539 46,1 472 528 41,1 589 414 58,6 33,2 66,8 23,7 763 18,6 814 165 83,5
Enerji 985 15 9,5 15 986 14 985 15 982 1,8 985 15 967 33 9,7 33 94,7 53 955 4,5
Ulagtirma 71,5 285 668 332 672 328 670 330 64,7 353 70,6 29,4 744 256 758 242 71,8 28,2 71,1 28,9
Turizm 44,6 554 48,1 51,9 43,0 57,0 51,1 489 446 554 36,1 63,9 45,7 54,3 35,0 650 22,9 771 154 84,6
Konut 59 94,1 10,7 89,3 64 93,6 77 923 9,7 90,3 10,7 89,3 74 926 41 959 33 96,7 3,1 96,9
Egitim 96,3 3,7 9,5 35 966 34 9,6 34 957 43 940 60 924 7,6 924 76 923 77 89,9 10,1
Saglik 91,1 89 925 75 921 79 90,7 93 893 10,7 774 226 731 269 743 257 785 215 742 25,8
Diger Hizmetler 10,7 89,3 152 848 20,8 79,2 243 757 33,7 663 50,8 49,2 65,2 348 71,7 283 774 226 81,8 18,2
TOPLAM 60,0 40,0 63,6 364 625 375 60,2 398 56,7 43,3 596 404 575 425 529 471 48,3 51,7 46,2 53,8

Kaynak: Serdar SAHINKAYA, “"Sermaye Birikimi, Sinai Birikim ve Imalat Sanayii", 3. Izmir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992,

DPT Ya., C. 3, Ankara, 1993, 5.121-122; Tablo 5'den ¢ikarilmigtir.



I11. TASARRUF-YATIRIM DENGESININ DEGERLENDIRILMESI

1980-1990 doénemini kapsayan planlarda, kalkinmanin artan oranlarda
yurt ici tasarruflarla saglanmas: hedef alinmigtir. Buna yonelik olarak,
Ozellikle Toplu Konut Fonu araciligiyla hanehalkinin génilli
tasarruflarimin artirilmasi tegvik edilmistir. Diger taraftan, gercek¢i faiz
uygulamasiyla goniilli tasarruflarin artirilmasi yaninda, bunlarin
bankacilik ve mali kurumlarda toplanmas: ©&6zendirilmistir. Bu
uygulamalarin yaninda gelir ortakli§i senedi, finansman bonosu, kar ve
zarar ortaklig1 belgesi, menkul kiymetler yatirim ortaklig: fonu v.b. gibi yeni
sayilabilecek tasarruf araglari gelistirilmig, sermaye piyasasinin
giiclendirilmesine énem verilmistir. Bir bagka sekilde, “Memurlar ve Isciler
ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakinda
Kanun” ile “Calisanlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasaruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun” hiikiimleri c¢ercevesinde yapilan

uygulamalarla 6zel tasarruflarin artirilmasina ¢aligilmistir.

Bu uygulamalarin bir sonucu olarak, 1980-1990 doneminde sabit
fiyatlarla toplam yurt igi tasarruflarda yilda ortalama };ﬁzde 5,8 oramunda
artis kaydedilmistir. Cari fiyatlarla yurt ici tasarruflarin GSMH igindeki payzi,
1980 yilinda ytizde 16,0'lik seviyesinden 1990 yilinda yiizde 23,7’ye
ylikselmistir. 1988 ve 1989 yillarinda yurt i¢i tasarruf orani, toplam
yatirimlarin GSMH’ya oraninin istiine ¢ikmis ve ekonomi bu yillarda
kendi tasarruflariyla yatirnmlarini karsilayabilecek seviyeye gelmistir. Yurt
ici tasarruflardaki bu gelisme, esas olarak oOzel tasarruflardaki artigtan
kaynaklanmistir. Bunun nedenlerinden biri de, Tablo 2.3’den de agikga
anlagilacag: gibi, tasarruf mevduatinin reel getirisinin genelde pozitif
olmasindandir. Ozel tasarruflar, 1980-1990 doneminde sabit fiyatlarla yilda

ortalama yiizde 7,3 oraninda artarken, cari fiyatlarla 1980 yilinda ytizde 10,6
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olan 6zel tasarruf oranmi, 1990 yilinda yiizde 19,1’e yiikselmistir. Ozel
tasarruflardaki artiglar yamunda, 1980-1990 doéneminde kamu tasarruflarinda
da i¢ ve dig talepteki canliliktan, nisbi fiyat yapisinin degismesinden ve
vergi uygulamasinda kurumlar lehine saglanan muafiyet ve istisnalardan
kaynaklanan O6nemli artiglar kaydedilmigtir. 1980-1990 déneminde kamu
tasarruflari, reel olarak doénem ortalarinda bir miktar artmasina ragmen
yaklagik aymi seviyede kalmistir. DOénem boyunca kamu alt yap:
yatirnmlarinin hizla artisi, bor¢lanma yoluyla kaynak teminine ydnelmeyi

gerekli kilmistir.

Donem iginde sermaye piyasasinin olusturulmug olmasi, ekonomik
dengenin saglanmas: ve istenilen biiylimenin birlikte gerceklestirilebilmesi,
i¢ tasarruflarin yatirilabilir fonlara doniistiiriilmesi ve iiretken yatirimlara

yonlendirilmesiyle miimkiin oldugundan 6nemli bir gelismedir.

Tasarruf-yatinm dengesi agisindan konuyu inceleyecek olursak; donem
boyunca kamu kesimi reel olarak siirekli agtk vermis, 6zel kesim ise siirekli
fazla tasarrufta bulunmustur. Kamu kesimindeki bu agigin, gerek oOzel
kesim gerekse dis tasarruflarla karsilandig: gériilméktedir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki 1982, 1984, 1985, 1987 ve 1988 yillarinda kamu kesimi

tasarruf ac1g1 tamamen 6zel tasarruflarla karsilanmugtir.

1980-1990 doneminde toplam sabit sermaye yatirimlarinda reel olarak
gerileme vardir. Bunun temel nedeni, kamu yatirimlarindaki azalmadair.
Gergekten, dénem iginde 6zel kesim yatirimlarimin payi belirgin bir artig
gostermis ve 1988 yilinda kamu payinn {istiine gikmigtir. Bunda, kamu
agiklarinin azaltilmasinin neredeyse timiiyle kamu yatirimlarinin
kisilmas: yoluyla saglanmaya c¢aligilmasi ve oOzel sektdrin kredi

faizlerindeki dusis, tegvik sisteminde yapilan degisiklikler, yatirim mallar1
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ithalatinda saglanan avantajlar sonucunda sabit sermaye mallarina yapilan

yatirimlarin artig1 etkili olmustur.

Ancak burada hemen sunu belirtelim ki; 1980 yilindan itibaren toplam
sermaye yatirimlar1 agisindan, kamu kesiminin iilke ekonomisindeki
roliiniin azaltilacag: siirekli belirtilmesine ragmen 1987 yilina kadar kamu
kesimi sabit sermaye yatirimlar: 6zel kesim yatirimlarinin oldukga tizerinde

gerceklesmistir.

Tirkiye'de kalkinma c¢abalar siiresince, sektdrlerin ekonomik yap:
icindeki agirliklarinda ve birbirlerine karsi konumlarinda degisiklikler

oldugu gibi, 1980-1990 déneminde de ayn1 degisiklikler olmustur.

Blytimenin baglica kosulu, sanayi yo6nli kalkinmayi benimseyip
uygulamaktan ge¢mektedir. Nitekim; 24 Ocak 1980 ve sonrasinda bu
kalkinma sekli {ilke ekonomisinin hedefi haline gelmistir. Oyleyse, sektérel
sabit sermaye yatirimlarinin dénem igindeki gelisimini bu bakis agisiyla

incelemek yararh olacaktir.

Inceledigimiz dénemde, toplam sabit sermaye yatirumlar iginde konut,
ulastirma, diger hizmetler, turizm ve egitim sektdrlerindeki yatirimlar
agirhk kazanmigtir. Diger taraftan imalat, enerji, tarim ve madencilik

sektorlerinde diigiis goriilmektedir.

Kamu kesimi yatirimlari iginde enerji, egitim ve ulaghirma ile sosyal
aItYapl yatinmlarinin pay: yillar itibariyle énemini korumus, fakat imalat
sanayii yatirimlar: ise uygulanan politika geregi gerileme gostermistir. Oysa
ki; sanayilesmeyi hedeflemis ekonomilerde kamu kesminin 0zellikle imalat

sanayiinde oncii olacag: yerde, ¢ok ¢abuk bu sektdérden gekilmesi, uzun
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donemde ciddi sonuglar yaratabilecektir. Bilindigi gibi ekonominin
gelismesi, Oncelikle sanayiinin geligmesine, bu da o&zellikle imalat
sanayiinin ve onun iginde yer alan yatirnm mallar1 sektoriiniin geligmesine

Onemli Ol¢tide baghdir.

Kald: ki; sabit sermaye yatirimlar: i¢inde, ylizde dagilim olarak 6zel
kesimin pay1 oldukga yiiksek gergeklesse bile, reel olarak imalat sanayii
yatirnmlarinda yalnizca kamu kesiminde degil, 6zel kesimde de ciddi
gerilemeler s6z konusudur. Bununla birlikte, 6zel kesim imalat sanayii
yatirimlar: artistnin goreli olarak diisiik kalmas: ve kamu yatirim
programlarinda altyapiya oOncelik verilmesi sonucu, imalat sanayii
yatirimlarimin toplam sabit sermaye yatirimlar: i¢indeki payimun dénem
boyunca giderek diismesine ve kalkinmaya yeterli katkida bulunamamasina

neden olmustur.

Konut sektOriine saglanan finasman imkanlarinin genisletilmesi ile
konut yatirimlarinin 6zel kesim yatirimlar: igindeki payi énemli 6lgiide

artig gostermigtir.

Diger taraftan, 12.3.1982 tarihinde getirilen 2634 Sayili Turizmi Tegvik
Kanununun yiiriirliige girmesiyle beraber turizm sektoriine tesvik ve kredi
imkanlar1 saglanmig, ayrica yabanci sermaye yatirimlarimin da katkisiyla
O6nemli geligmeler kaydedilmis ve sektoriin 6zel kesim yatirimlar igindeki

pay1 artig gostermistir.

Dénem ic¢inde madencilik sektdrii sabit sermaye yatirimlarina
bakildiginda, 1985 yilina kadar madenlerin 6zel kesime devrinin
kolaylagmasini saglayan yasal ve kurumsal diizenlemelerin etkisiyle bir
miktar canlanma goriilmiis, ancak bu yildan sonra sektdre yapilan

yatirimlar dénem basindaki diizeyin altinda gergeklesmistir.
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1980-1990 doneminde tasarruf-yatirrm dengesinin; tasarruflarin
yeterince artirilmasi saglanamadigindan GSMH’dan yatirimlara ayrilan
payin bilyiimemesi, kamu kesiminin toplam sabit sermaye igindeki payiun
dengesiz bir sekilde azalip 6zel kesimin payimin artmasi, bunda en biiyiik
etkenin imalat sanayii yatirimlarina ayrilan payin giderek azalmas: ve
bunun paralelinde kamu kesiminin azalan paymna ragmen, ¢cogunun alt yap:
yatirimlarina harcanmasiyla beraber 6zel kesimin imalat sanayiinden
konut, turizm ve hizmetler sektorii yatirimlarina kaymas: gibi nedenler

sonucunda istenilen diizeyde gerceklesmedigi ortaya qikmustir.

Oyle ki; bir iilkenin yogun bir yatinm hamlesine girmesi,
kaynaklarimin elverigli ve yeterli olmasina baghdir. Yurt igi tasarruflarin
kamu ve 0Ozel kesim itibariyle yetersiz olmasi durumunda, diigiik bir
biiyiime hizi veya dis tasarruflar otomatikman kabul edilmig olur(”). Bu
nedenle, tasarruf yaratma kapasitesi diigiik olan iilkemizde 1980-1990

doéneminde tasarruf-yatinnm agig1 kendini géstermistir.

(7) " Necmi GELIK, “20. Yiizyilin 21. Yiizyila Armagan: Enflasyon”, Ekonomide Diyalog,
S.38, Istanbul, Agustos-Eyliil 1987, s. 47.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE KAMU FINANSMANI DENGESI (1980-1990)

Devlet, mali alandaki faaliyetleri ile ekonomik ve sosyal hayat: etkiler.
Gilintimiizde ekonomik ve sosyal hayat, mali araclarla bilingli olarak
yonlendirilmektedir. Kamu gelir ve harcamalar: ile toplumsal ihtiyaglari
tespit ve bunlara karsilik bulma fonksiyonu disinda bir yandan 6ngoriilen
biliylime hizinun gerceklestirilmesine g¢alisilmaktadir. Ayrica vergilerle de
ekonomik hayata yoén verilmeye gal1§11maktad1r(1). Bu nedenlerle
finansman dengesinin incelenmesi i¢ ekonomik dengeler acisindan dnem

tasimaktadir.

Bilindigi gibi kamu finansman dengesi; konsolide biitce, KiT'ler,
mahalli idareler, biitge digt fonlar, doner sermayeler ve sosyal giivenlik
kuruluglarinin finansman dengelerinin toplamindan meydana
gelmektedir(®). Ayni zamanda kamu kesimi genel dengesi olarak da ifade

edebilecegimiz bu dengenin donem iginde varlif1 asagida incelenecektir.

() iktisadi Rapor 1990, TOBB Ya. No. Genel 165, Ankara, 1990, s. 241.
(2} vallik Rapor 1989, Ankara, 1990, s. 19.



I. KAMU GELIRLERI

Ulusal ekonomilerde kamu ekonomik kesiminin yeri, gelir ve
giderlerinin (ve bunlar arasindaki farkin) GSMH’ya oranlarindan
izlenebilir®®). Bu amacla hazirlanan Tablo 3.1 incelendiginde dénem

iginde asagidaki gelismeler dikkat cekmektedir.

Tirkiye’de kamu gelirlerinin GSMH icindeki pay: 1987 yilina kadar
dalgalanmali bir bi¢imde olsa bile, artirilabilmistir. Oysa ki; bu tarihten
sonra s6z konusu oran giderek diismeye baglamistir. Nitekim; 1980 yilinda
ylizde 22.4 olan kamu gelirlerinin GSMH igindeki pay1, 1984 yilina kadar
olan donemde yiizde 25’in iizerinde ger¢eklesmistir. 1984 yilinda yiizde
22.5%e gerileyen sdz konusu oran, 1985 yilindan itibaren yeniden yiikselmeye
baslayarak 1986-1987 yillarinda yiizde 29’un iizerine ¢ikmig, ancak daha
sonra yeniden azalma egilimine girerek 1990 yilinda yiizde 27.9'a

dismiistiir.

Genel olarak kisaca inceledigimiz kamu gelirlerinin alt kalemlerinin
ne gekilde gelistiinin incelenmesi, konuya daha fazla 1sik tutacaktir. Bu
amagla kamu gelirlerini meydana getiren alt kalemler asagida

incelenecektir.
A. VERGILER

Kamu gelirlerinin en 6nemli kalemi olan vergilerin birinci iglevi,
kamu harcamalarimn yiikiini topluma yaymak suretiyle gelir saglamaktr.

Bu amaca ne kadar ulasildigi, harcamalarin vergilerle finanse edilme

(3) " Yakup KEPENEK - Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, B. 7, Istanbul, Ekim-1995,
s.217.
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derecesi ile Olgiiliir. Bir bagka deyisle, vergi salmada ana amag, kamu
harcamalarinin finansmamn oldugundan, harcamalar ne derecede vergilerle
finanse edilirse, gelir saglama amacinda da o derecede mesafe katedilmis
olur. Buradan anlasilmaktadir ki, vergilerin gelir saglama amac mutlak
olmayip, 6nceden belirlenmis harcama hedefine gére belirlenir(4).
Harcama yiikiinii topluma yayabilmek amaciyla Tiirkiye’de zaman zaman

vergi gelirlerini artirmaga yonelik diizenlemeler yapilmuistir.

Toplam kamu gelirleri i¢inde en biiylik paya sahip olan vergi
gelirlerinin, incelenen doénem iginde yillar itibariyle gerek cari, gerekse
GSMH'ya olan oranlarinin ne sekilde gelistigini Tablo 3.2 ve 3.3 yardimiyla

inceleyebiliriz.

Vergi gelirleri 1984 yilina kadar normal olarak artig gosterirken 1985
yilindan itibaren, yiiksek oranlarda artmustir. Oyle ki; 1980 yilinda 759.2
milyar TL. olan vergi gelirleri 1984’de 2,475.2 milyar TL., 1985'de 4,231.5
milyar TL. ve 1990’da da 61,157.9 milyar TL. olarak gergekle§mi§tir.

GSMH'ya olan oranlara bakildiginda, toplam vergi gelirlerinin 1980
yilindaki paymun yiizde 14,3 oldugu ve bu oramun 1985 yilina kadar inig
gtkislar gosterdigi, ancak bu yildan itibaren yiikselme egilimine girdigi actk¢a
gorilmektedir. Rakamsal olarak ifade ettigimizde, 1980 yilinda ytizde 14,3
olan GSMH igindeki pay, 1981’de yiizde 14,8’e yiikselmesine ragmen 1985'de
ylizde 12,0’a dismiistiir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu yildan sonra
yiikselme trendine girerek 1986’dan sonra ylizde 14’iin {izerinde
gerceklesmis ve incelenen donemde sahip oldugu en yiiksek oran olan

ytizde 15,4’e 1990 yilinda ulagmustir.

(4) zzettin ONDER - Oktar TUREL - Nazim EKINC! - Cem SOMEL, Tiirkiye’de Kamu
Maliyesi, Finansal Yap: ve Politikalar, IKTISAT POLITIKASI SECENEKLER! 2,
[stanbul, Fkim - 1993, s. 30-31.
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1980°li yillarin baglarinda oranlarda meydana gelen yiikselmeler, bu
yillarda vergi kanunlarinda yapilan degigikliklerin etkisiyle gerceklesmistir.
Donem ortalarina dogru gerileyen bu oranlarin 1985 yilinda tekrar
ylikselmeye baglamasinun nedeni, Katma Deger Vergisi (KDV)'nin bu yilda
uygulamaya konulmasidir(®). Gergekten, KDV uygulamasiyla vergi
gelirlerinin GSMH igindeki pay:1 dénem bagina nazaran dénem sonunda

daha yiiksek oranda gergeklesmistir.
1. Dolaysiz Vergiler

Ekonomilerde genel olarak, toplam vergi gelirleri icinde 6nemli bir
paya sahip olmasi gereken dolaysiz vergiler, vergi adaletinin saglanmasi

acisindan Oonem arz etmektedir.

Dolaysiz vergilerin vergi adaletini saglayabilmesi i¢in, bir anlamda bu
vergi tiirlintin tamimi olarak, miikellef kilinan sahis tarafindan &denmesi
ve bagkalarina yansitilamamas: gerekmektedir(®). Bunun gercek anlamda
uygulanip tabana yayilabilmesi, bu vergi tiirlinden elde edilecek gelirin en

iist diizeyde olmasi anlamina gelmektedir.

Ancak 1980 sonrasinda yapilan vergi diizenlemeleriyle dolaysiz
vergilerin ekonomideki agirliginin azaltilmas: hedeflenmistir(”). Bu hedef
dogrultusunda ve KDV’nin 1985 yilinda yiiriirliige girmesi sonucunda,
incelenen dénemde dolaysiz vergilerin nasil geligtigini Tablo 3.2 ve 3.3

yardimuyla asagida inceleyecegiz.

() Sudi APAK, Tiirkiye ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Istikrar Uygulamalari,
Istanbul, 1993, s. 224.

(6) “Dolayh Vergiler - Dolaysiz Vergiler”, Ekonomik Kavramlar ve Gostergeler Kilavuzu-
1 (Kamu Maliyesi), HDTM Yayini, Ankara, s. 8.

(7) Hasan ERSEL - M. Ercan KUMCU, “Istikrar Programi ve Kamu Dengesi”, Tiirkiye Icin
Yeni Bir Orta Vadeli Istikrar Programina Dogru, TUSIAD Ya. No. T/95, 6-180, Istanbul,
Haziran - 1995, s. 175. |
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TABLO 3.1
KAMU GELIRLERI VE HARCAMALARI
(GSMH’ya Oranlar, Yiizde Dagilim)

Kamu Gelirleri/ Kamu Harcamalari/
YILLAR GSMH GSMH
1980 22,4 32,6
1981 27,3 29,6
1982 27,4 30,9
1983 25,9 31,7
1984 22,5 29,0
1985 24,8 29,3
1986 29,6 34,3
1987 29,1 36,9
1988 28,6 34,8
1989 28,4 35,6
1990 27,9 | 384

Kaynak: Sudi APAK, Tiirkiye’de ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Istikrar

Uygulamalan, Istanbul, 1993; Tablo 55'den ¢ikarilmustir.

Dolaysiz vergiler, 1980 yilinda cari fiyatlarla 470.5 milyar TL. olarak
gerceklesmis ve toplam vergilerin yarisindan ¢ogunu olusturmustur. 1981
yilindan sonra azalan bir hizla artan dolaysiz vergiler, 1990 yilinda 25,953.3
milyar TL. olarak gerceklesmistir. 1985 yilina kadar toplam vergi gelirlerinin
yarisindan fazlasina sahip olmus, ancak bu yildan itibaren KDV’nin
yurtrliige girmesiyle dolaysiz vergilerin toplam igindeki payi yaridan

asagiya diagmiistiir.
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Diger taraftan, GSMH igindeki paylara bakildiginda 1980 yilinda yiizde
8,9 olarak gercgeklesen dolaysiz vergiler 1981 yilinda yiizde 9,2'ye yiikselerek
doénemin en yiiksek payina sahip olmustur. Ancak bu yildan itibaren 1985
yilina kadar siirekli diisiis egilimi gostermig ve ayru yil dénem igindeki en
diigiik pay olan ytlizde 4,7'ye gerilemistir. Bunda, dolaysiz vergilerin payiun
diigiiriilmesi hedefine yonelik olarak getirilen diizenlemeler etkili
olmustur. Buna ragmen, 1986 yilindan itibaren tekrar yiikselme egilimine
giren bu vergi tiirii 1990’da yiizde 6,5 olarak gerceklesmis, ancak donem

basindaki orana gore diisilik bir seviyede kalmustir.
2. Dolayli Vergiler

Bilindigi gibi genellikle kanuni miikellef tarafindan d6denip, sonradan
piyasa mekanizmas: tarafindan bagkalarina yansitilan vergilere(® dolayli

vergiler denilmektedir.
Dolayh vergilerin dénem icindeki gelismesi su sekilde olmustur:

Cari fiyatlarla 1980 yilinda 288.7 milyar TL. olan bu vergi tlrt, 1985
yilina kadar yavas bir sekilde artig gostermis, 1985 yilinda 2,562.3 milyar TL.
olarak gerceklesmistir. Bu yildan sonra daha yiiksek hizlarda artig gostererek
1990 yilinda 35,204.6 milyar TL.'na ulagmistir. Aymi zamanda, toplam
vergiler igindeki agirli§i bakimindan konuya baktigimizda, dolaysiz
vergilerin gelisiminin aksine bir gelisme gdsterdigi anlasilmaktadir. SOyle
ki; donem basindan 1985 yilina kadar dolayli vergiler toplam vergilerin
yarisindan aziru olustururken, bu yildan sonra yaridan ¢ogunu, hatta

2/3’line varan oranint olusturmustur.

(8) ”Dolayll G, s 8.
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Dolaylt vergilerin GSMH’ya orani1 ise 1985 yilinda dolaysiz
vergilerinkini agmig, bundan sonra da 1987 yilina kadar bu oran artmaya
devam etmigtir. 1987-1988 yillarinda bu vergi tiiriiniin GSMH igindeki pay1

digmiig, donem sonu olan 1990 yilinda tekrar artmuastir.

Goriiliiyor ki, dolaylt vergilerin GSMH’ya olan orani KDV’nin
ylirtirliige girmesinden sonra siirekli artig gostermistir. Konuya vergi adaleti
agisindan bakildiginda, bu durumun sabit gelirli ve iicretli kesimlerin

aleyhine bir gelisme oldugu soylenebilir.

3. Servet Vergileri

Bilindigi gibi servet vergileri baslica ti¢ sekilde ortaya gtkmaktadur.
Bunlar; servetteki deger artiglar: iizerinden alinan servet vergileri, veraset
vergileri ve istisnai servet vergileridir(®). Toplam vergi gelirleri icinde en

diigiik paya sahip olan bu vergi tiiriinii agagida inceleyelim.

1980 yilinda cari olarak 7.0 milyar TL. olarak gergeklesen bu vergi geliri
1981'de 22.7 milyar TL.’na ¢itkmig ve bir sonraki yilda" da aym seviyede
kalmigtir. 1983 yilindan itibaren diizenli olarak artma egilimi gostererek

1990’da 996.6 milyar TL.’na ulagmistir.

Diger taraftan, servet vergilerinin GSMH igindeki paylarim
inceledigimizde, donem iginde dalgali bir gelisim gosterdigi gorilmektedir.
1980 yilinda yiizde 0,1 paya sahipken, 1990’da yiizde 0,3 diizeyine
yukselmistir. Keza, incelenen donemde bu oran hig¢ bir zaman yiizde 0,3"in

tizerine ¢ikmamuistir.

® ismail TURK, Maliye Politikas1 Amaglar - Araglar ve Cagdas Biitce Teorileri, B. 6,
Ankara, Ekim-1985, s. 214.
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L6

TABLO 3.2
KAMU KESIMi GENEL DENGESI

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Vergiler 7592 1,1891 13050 1,8971 24752 42315 7,1941 10,9057 18,3384 33,7437 61,1579

Dolaysiz 470.5 734.7 788.9 10472 1,3035 1,6692 29035 4,3176 7,0823 14,6184 259533

Dolayh 288.7 454.3 516.1 8499 1,1717 25623 42906 65881 11,2561 19,1254 35,204.6
Vergi Dist Normal Gelirler 134.2 198.3 141.0 342.4 565.9 7862 15151  1,3155 2,131.2  3,160.8 5,465.6
Faktor Gelirleri 95.8 155.0 273.8 373.0 1,0389 18496 28274 42225 82007 11,3845 12,3828
Sosyal Fonlar 8.3 28.8 11.1 19.1 7.4 -394 -98.8 210.7 -322.6 -273.4 395.5
Cari Harcamalar -545.6 -696.7 -789.9 -1,1750 -1,651.1 -23752 -34913 -5263.0 -8,703.7 -19372.1 -39,774.2
Sabit Sermaye Yatirimlari -462.2 -723.5 -8689 -1,213.3 -1,777.1 -3,236.0 -5221.7 -7,4799 -11,451.3 -17346.2 -27,684.0
Cari Transferler -212.1 -277.6 -210.4 -555.7 -1,097.6 -1,7293 -3,7893 -6441.1 -10805.7 -17,789.7 -26,011.5
Sermaye Transferleri -36.4 272 -64.4 -160.0 -207.4 -208.3 -214.7 -6726 -1,2125 -1732.6  -2,500.3
Servet Vergileri 7.0 22.7 . 225 - 409 43.5 58.2 178.0 200.5 302.4 353.9 996.6
Stok Degisim Fonu -175.1 -105.2 -209.2 -268.3 -546.5 -614.5 5661  -1,121.7 -2,8728 -4451.0 -6,280.9
Borglanma Geregi (KKBG) 465.0 319.0 3741 688.6  1,1944 12666 18693 4,563.1 6,1779 12,2829 29,428.6

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.1'den ¢ikarilmistir.



B. VERGI DISI NORMAL GELIRLER

Vergi gelirlerinden sonra Onemli gelir tiirlerinden olan vergi dis
normal gelirler, bilindigi gibi genel olarak kamunun sahip oldugu gayri

menkullerin kiraya verilmesinden elde edilmektedir.

1980-1990 donemi cari fiyatlarla incelendiginde, yillar itibariyle bu gelir
tiriiniin dalgalanma gosterdigi ortaya gikmaktadir. Nitekim; 1980 yilinda
134.2 milyar TL. olan vergi dis1 normal gelirler izleyen yilda bir miktar
artmig, ancak 1982 yilinda yine gerileyerek 141.0 milyar TL. olarak
gergeklesmistir. Bu yildan itibaren, 1987’deki gerileme dikkate alinmaz ise
surekli artis gostermis ve 1990 yilinda 5,465.6 milyar TL.'na ulagmustir.

Vergi dig1 normal gelirlerin GSMH igindeki paylar1 incelendiginde,
dénem basindakine goére bu payin, ddénem sonunda geriledigi
goriilmektedir. Bu gerileme donem iginde siirekli olmamuis, dalgalanarak
meydana gelmistir. 1980-1981 yillarinda yiizde 2,5 olan bu oran, 1982'de
ylizde 1,3’e gerilemis, 1983’de tekrar yiikselme egilimine girerek 1986’da
dénemin en yiiksek orani olan yiizde 3,0’e yiikselmistir. Ancak bu
ylikselmenin ardindan oldukga hizli bir gerileme gostererek 1990’da yiizde

1,4 olarak gergeklesmistir.

C. FAKTOR GELIRLERI

Inceledigimiz doénem itibariyle toplam kamu gelirleri iginde, 1982
yilindan sonra vergi disi normal gelirlerden daha biiyiik éneme sahip olan

faktor gelirlerinin gelismesini asagida inceleyecegiz.

Cari fiyatlarla 1980 yilinda 95.8 milyar TL. olan faktor gelirleri, yillar
itibariyle stirekli ytiikselerek 1990 yilinda 12,382.8 milyar TL.'na ulagmustir.
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Faktor gelirlerinin GSMH igindeki paylar1 da 1989 yilina kadar cari
fiyatlardaki artiglara paralellik gostermektedir. Ancak 1989 ve 1990 yillarinda
gerileme goriilmektedir. $Oyle ki; 1980 yiinda yiizde 1,8lik bir paya sahip
olan faktoér gelirlerinin GSMH’ya oran1 1988'de yiizde 6,3’e yiikselmis,
1989'da yiizde 4,9’a, 1990’da ise yiizde 3,1’e gerilemistir. Dénem iginde,
GSMH igindeki paylar yéniinden en 6nemli artig 1984 yilinda gértlmiis, bir
onceki yil ylizde 2,7 iken, ylizde 4,7’ye ylikselmistir.

D. SOSYAL FONLAR

Kamu gelirleri i¢inde incelenen donem itibariyle en diisiik gelir

saglayan sosyal fonlarin gelisimi asagida incelenecektir.

Cari fiyatlarla 1980 yilinda 8.3 milyar TL. olarak diisiik bir seviyede
gerceklesen sosyal fonlar, bir sonraki yilda yiikselerek 28.8 milyar TL.
olmustur. Ancak bu yiikselme 1982 yilinda yerini gerilemeye birakmug, 1983
yilinda ise yeniden yiikselmistir. Bu yi1ldan sonra sosyal fonlar siirekli diisiis
gOstermig ve 1985 yilindan 1989 yilina kadar negatif deger tasimistir. 1990
yilinda yeniden gelir saglamaya baglamig ve 395.5 r'nilyar TL. olarak
gerceklesmistir.

GSMH igindeki oranlara bakildiginda, 1980-1990 doneminde sosyal
fonlarin payinin dalgalanarak diistiigii goriilmektedir. 1980 yilinda bu oran
yiizde 0,2 olarak gergeklesmis ve 1981’de yiikselerek yiizde 0,4’e ulagmigtir.
Bu yildan itibaren 1984 yilina kadar siirekli bir diisiis gozlenmis ve aym yil
yiizde 0,0 olarak gerceklegmistir. Sonraki yillarda yeniden yiikselerek 1987'de
ytizde 0,3 paya sahip olmustur. Tekrar diisiis egilimine giren sosyal fonlar

1990’da ytizde 0,1 olarak gergeklegmistir.
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TABLO 3.3
KAMU KESIMi GENEL DENGESI

(Cari Fiyatlarla, GSMH'ya Oranlar)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Vergiler 14,3 14,8 12,3 13,6 11,2 12,0 14,1 14,5 14,2 14,6 15,4
Dolaysiz 8,9 9,2 74 7,5 59 4,7 5,7 58 55 6,3 6,5
Dolayh 5,4 57 49 6,1 53 72 8,4 8,8 8,7 8,3 8,9
Vergi Disi Normal Gelirler 2,5 2,5 1,3 2,5 2,6 2,2 3,0 1,8 1,6 14 14
‘Faktor Gelirleri 1,8 1,9 2,6 2,7 4,7 52 55 5,6 6,3 4,9 3,1
Sosyal Fonlar 0,2 0,4 0,1 0,1 0,0 01 -0,2 0,3 -0,2 -0,1 0,1
Cari Harcamalar -10,3 -8,7 -74 -8,4 -74 -6,7 -6,8 -7,0 -6,7 -84 -10,0
Sabit Serrﬁaye Yatirimlari -8,7 -9,0 -8,2 -8,7 -8,0 -9,2 -10,2 -10,0 -89 75 -7,5
Cari Transferler -4,0 -3,5 -2,0 -4 -5,0 -4.9 -74 -8,6 -8,4 -7,7 -6,5
Sermaye Transferleri -0,7 0,3 -0,6 -1,1 -0,9 -0,6 -0,4 -09 -0,9 -08 -0,6
Servet Vergileri 01 0,3 .02 0,3 02 0,2 03 03 0,2 0,2 0,3
Stok Degisim Fonu 3,3 -13 2,0 -1,9 25 -1,7 11 -15 2,2 -19 -1,6
Borglanma Geregi (KKBG) 8,8 4,0 3,5 49 54 3,6 3,7 6,1 48 53 7,4

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.2'den gikarilmigtir.



II. KAMU HARCAMALARI

Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, toplam kamu
harcamalarinin hem mutlak, hem de GSMH’'nin bir oramu olarak artmasi,
hemen hemen biitiin {tilkelerin ortak Ozelliklerinden birisi durumuna
gelmistir(19). Toplam kamu harcamalarinin ekonomideki pay1 iki konuyu
belirtmektedir. Birincisi, toplumun kamu hizmetlerine olan talebini
yansitmasi; ikincisi, vergi yilikiimliilerinin vergi 6deme limitlerini
yansitmasidir. Wagner hipotezine goére kamu harcamalarinin pay:, milli
gelir yiikseldikge yiikselecektir. Bunun yaninda, milli gelirin ekonomi
icindeki dagilimi ve buna benzer sosyo-ekonomik nedenlere bagli olarak
meydana gelen vergi miikelleflerinin baskisi, kamu harcamalarindaki artig

egilimini frenlemektedir(1D),

Ekonomik istikrarin saglanmasinda, kamu harcamalar:1 Devletin
elinde etkili bir arag vazifesi goriir(12). Musgrave ve Rostow’un kalkinma
modellerinde ise kamu harcamalarindaki artisin, kalkinma siirecinde,
ozellikle piyasanin basarisiz oldugu durumlarda, bu basarisizliklar1 ortadan
kaldirma gayreti i¢cinde bulunan, alt yap: ve sosyal yatirimlar: gergeklestiren
bir kurum olarak, devletin roliinii yansittig: fikri savunulmaktadir(13),
Gergekten, kamu harcamalar1 genellikle bagimsiz bir politika degiskeni

olarak kabul edilmektedir(14). Ulkemizde, hazirlanan kalkinma

(10) Beyhan ATAG - Engin ATAG, “Tiirkiye'de 1964-1991 Déneminde Ekonomik A¢idan Kamu
Harcamalar: Bilegiminin Analizi”, 3. Izmir iktisat Kongresi, 4-7 Haziran 1992, DPT
Ya., C. 2, Ankara, 1993, s. 31.

(I1) ONDER - TUREL - EKINCI - SOMEL, s. 22.

(12) Oztin AKGUG, “Konjonktiir - Para ve Maliye”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu iktisadi
Aragtrmalar Enstitiisii, Konjonktiir Hareketleri ve Tiirkiye Ekonomisi Semineri, 3-5
Mayis 1972, Ankara, 1973, s. 70.

(13) ATAC - ATAG, s. 31.

(14) syat OKSUZ, “Tirkiye’de Kamu Harcamalarinin (Genel Biitge) Zaman Igerisindeki
Egilimi Uzerine Bir Not”, E.L.T.L.A. Dergisi, C. 18, S. 2, Eskisehir, Haziran - 1982, s. 289.
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planlarinda her ne kadar piyasa sistemi (6zel sekt6r) esas alinmis, kamu
kesiminin yol gosterici ve destekleyici oldugu kabul edilmig ise de,
hedeflenen biiyiimeyi saglayabilmek i¢in kamu harcamalarina 6nemli

gorevler diigmdiistiir.

Kamu harcamalarinin 1980-1990 dénemindeki geligimini incelemeye
ge¢cmeden Once, ekonomik a¢idan siniflandirilmasimin agiklanmasinda

yarar olacag: kanaatindeyiz.

Oyle ki; kamu harcamalarinin zamanla ¢ogalmasi ve kamu kesiminin
ekonomi i¢indeki agirhiginin artmasi, birbirine goére farklilik arz eden kamu
harcamalarinin belirli kistaslara gore simflandirilmasini zorunlu kilmagtir.
Farkli kamu hizmetleri arasindaki dengenin saglanarak kamunun sinirh
kaynaklarimin tilke ihtiyaglarina gore dagitilmasi, ancak bir siniflandirma
yapilarak saglanabilmektedir. Boylelikle, harcamalarin verimliligi ve
0denen vergilerin hangi hizmet cesidine ne miktarda harcandig:
belirlenebilmektedir. Tiirkiye’de kamu harcamalar1 bu amaca yonelik olarak
u¢ smfa ayrilmistir. Bunlar, “yonetimsel” siniflandirma, “fonksiyonel”

siniflandirma ve “ekonomik” siniflandirmadir(1d).

GCaligmamizda ele alacagimiz ekonomik siniflandirma da ise
harcamalar, “reel” ve “transfer” harcamalari olarak ikiye ayrilmistir(16).
Reel (gercek) harcamalar da cari ve yatirim harcamalarini igermektedir.
Tirk biitce terimleriyle ekonomik siniflandirmay: ifade edecek olursak,
“cari”, “yatirnm” ve “transfer” harcamalar1 olmak {izere fge
ayrilmaktadir(17). Bu simiflandirma gesidi ekonomik galigmalarda siklikla

kullanilmaktadair.

(15 s, Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisim, Yapisal Degisim, Politik
Degerlendirme), Eskisehir, 1994, s. 42-43.

(16) 7. Refia YILDIRIM, “Tirkiye’de Gayri Safi Milli Hasila [le Kamu Harcamalan
Arasinda Nedensellik lliskisi”, D.E.U.1.I.B.F. Dergisi, C. 9, S. 1, Izmir, 1994, s. 36.

(17) KARLUK, s. 43.
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KAMU KESIMI BORCLANMA GEREGININ BUTCE TURLERINE GORE DAGILIMI

TABLO 3.4

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Toplam Kamu 465.0 319.0 374.1 688.6 1,1944 12666 18693 45631 6,1779 12,2829 29,428.7
Konsolide Biitge 166.2 123.6 157.3 312.6 978.7 7983 14115 26074 13,9902 76725 11,9547
KIT 257.5 192.4 206.2 303.6 421.2 8695 11,3199 2,470.1 28053 4,419.7 15,1165
Igletmeci KIT 269.4 316.1 2615 388.6 501.1 8585  1,3455 25839 27118 45051 15,8008
Tasarruf¢u KIT -11.9 -123.7 -55.3 -85.0 -79.9 11.0 -25.6 -113.8 93.5 -85.4 -684.3
Mabhalli idareler 16.0 -0.2 -30 4.1 -20.2 -38.7 135.7 344.0 467.0 475.3 160.3
Fonlar - - - - -108.6 -2133 -850.4 -431.4 -747.6 899.1 24238

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.3'ten gikarilmugtir.



Simdi, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasini ayn
basgliklar altinda incelemeye ge¢meden Once, toplam kamu harcamalarinin
doénem igerisinde ne sekilde gelistigini, GSMH igindeki paylar1 ve cari
fiyatlarla gelisimini Tablo 3.1 yardimiyla asagida inceleyecegiz.

24 Ocak Kararlar’’'min alinmasiyla 1980 yilinda benimsenen kamunun
ekonomideki yerinin kiigtiltiilmesi ¢abalari, incelenen dénem sonuna kadar

acaba gerceklestirilebilmig midir?

Bu soruyu cevaplandirabilmek, ancak ekonomide kamu kesiminin
biiyiikligiini 6l¢mede kullarulan baslica ii¢ kriterden en yaygini olan kamu
harcamalarinin  GSMH’ya oranlarinin(18) incelenmesiyle miimkiin

olacaktir.

Toplam kamu harcamalarimin GSMH ile olan 11 yillik oransal
iligkilerde goriildiigii lizere, toplam kamu harcamalari/GSMH oraninda
yillar itibariyle artiglar ve azalislar gézlenmekle birlikte, 6zellikle 1984
yilindaki azalis ve 1990 yilindaki artis oldukg¢a belirgindir. Bu yillarda
gerceklesme oraru sirasiyla, ylizde 29,0 ve ytizde 38,4’tiir: Doénem bagindaki
ylizde 32,6 oranina gore dénem sonu oraninin oldukga yiiksek gergeklestigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, toplam kamu harcamalarimin GSMH ile
olan oransal iligkisini 1980-1990 doneminin ortalamas1 olarak inceledigimiz

zaman bu oranin yilizde 33,0 oldugu goriillmektedir.
A. CARI HARCAMALAR

Cari harcamalar GSMH’ya katkida bulunan, ancak dogrudan iiretim

kapasitesini artirici etkisi olmayan ve faydasi genellikle bir donemle sinirh

(18) KARLUK, s. 38.
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sayilabilecek harcamalar (personel giderleri, yolluklar, tiiketim mallar1 ve
malzeme alimlar1 v.b. gibi) olarak ifade edilebilir(19). Burada personel
harcamalarinin; genel ve katma biitgeli kuruluslarda ¢alisanlarin ayliklari,
sozlesmeli personel {iicretleri, isci licretleri, sosyal yardimlar, ek ¢alisma
karsiliklari, tazminat ve oOdiiller, tedavi yardimlar1 ve diger personel
giderlerini kapsadig: goéz oniinde bulunduruldugunda, cari harcamalar

icinde en biiyiik paya sahip olacag: agiktir.

Tablo 3.2 ve 3.3’den cari harcamalarin ekonomik dagilimimin GSMH'ya
olan oransal iliskisi yillar itibariyle incelendiginde, 1980-1990 ddneminde
stirekli artig veya siirekli azalig egilimi goériilmemektedir. Bu doénem
boyunca GSMH'ya oranlar dalgalanma gostermistir. 1980’de yiizde (eksi) -
10,3 olan bu oran, 1985 ve 1988 yillarinda ytizde (eksi) -6,7 olarak donemin
en diisitk orani olmustur. Dénem sonunda, dénem basindaki degere ancak
yaklasilmig ve yiizde (eksi) -10,0 olarak gerceklesmistir. 11 yillik donemde
cari harcamalar/GSMH orani ortalama yilizde (eksi) -8,0 olarak

gerceklesmistir.

Diger taraftan, cari harcamalar: cari fiyatlarla in'celeyecek olursak;
donem icinde siirekli bir artis goze carpmaktadir. 1980 yilinda (eksi) -545.6
milyar TL. olan bu miktar, 1990’da (eksi) -39,774.2 milyar TL.’na ulagarak
yaklagsik 70 kat artig gostermistir.

Cari harcamalar iginde en yiiksek paya sahip oldugunu ifade ettigimiz
personel harcamalar:, ileride Konsolide Biit¢e bagligi altinda

inceleneceginden burada ele alinmayacaktir.

(19) ATAC - ATAG, s. 35-37.
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TABLO 3.5
KAMU KESIMI BORCLANMA GEREGININ BUTCE TURLERINE GORE DAGILIMI

(Cari Fiyatlarla GSMH'ya Oranlar, Yiizde)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Toplam Kamu 8,8 4,0 3,5 49 54 3,6 3,7 6,1 4,8 53 74
Konsolide Biitge 3,1 1,5 1,5 22 44 2,3 28 35 3,1 33 3,0
KIT 49 24 1,9 2,2 1,9 25 2,6 33 2,2 1,9 38
Isletmeci KIT 51 39 2,5 28 2,3 24 2,6 34 21 2,0 4,0
Tasarrufcu KIT -0,2 -1,5 -05 -0,6 -04 0,0 -0,1 -0,2 0,1 -0,0 -0,2
Mahalli Idareler 0.3 -0,0 -0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,3 0,5 04 0,2 0,0
Fonlar - - 0,0 0,0 -05 -0,6 -1,7 -0,6 -0,6 04 0,6

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT YAyini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.4'den gikarilmugtir.



B. YATIRIM HARCAMALARI

Bir ekonominin gliciinii dogrudan artirici nitelikteki harcamalara,
yatirim harcamalari denilmektedir. Bu harcamalar GSMH’ya katkida
bulunmakla beraber, kamu sektdriinde sermaye stoku birikimine de yol
agmaktadir. Boylece yatirnm harcamalari, ekonominin toplam talep diizeyi
lizerinde ve ekonomik kalkinmamin gergeklestirilmesi hususunda 6nemli
etkilere sahip olmaktadir(20). Bu etki, genellikle yatirim harcamalarinin

kisilarak toplam talebin azaltilmas: bi¢ciminde olmaktadur.

Bilindigi gibi yatirim harcamalarinin faydasi, harcamanin yapildig:
donemden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin, yapilan yatinim
harcamalar1 sermaye stokuna ilave seklinde olmaktadir. Bunlar genellikle
mevcut makina ve techizata yapilan ilaveler, ham, yar1 mamiil ve mamiil
maddelerin stoklarindaki artiglar, bina ve konut insaatlar1 i¢in yapilan
harcamalardir®). Gergekten, bu harcamalarin faydalari ayn: dénem iginde

goriilmeyip, daha sonraki yillarda goriilmektedir.

Yatirnm harcamalarinin incelenmesini biz burada sabit sermaye
yatirimlarinin incelenmesi olarak ele aldik. Soyle ki, sabit sermaye
yatirnmlar1 toplam yatirim harcamalarinin hem en 6nemli, hem de en

yliksek paya sahip kalemidir.

Sabit sermaye yatirimlarinin cari fiyatlarla gelisimini Tablo 3.2,

GSMH'ya oranlariru Tablo 3.3 yardimiyla asagida inceleyecegiz.

Cari fiyatlarla, incelenen donem icinde sabit sermaye yatirimlarinin

stirekli olarak arttif1 gdze carpmaktadir. Bu artig yillar itibariyle aym

(20) ATAC - ATAG, 5. 34.
(21) KARLUK, s. 43.
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diizeyde olmamis, 1982 ve 1984 yillarinda oldukga dusiik seviyede
gerceklegmistir. 1980 ve 1990 yillarindaki sabit sermaye yatirimlarinin
gerceklesmelerine baktifimizda sirasiyla, (eksi) -462.2 milyar TL. ve 27,684.0
milyar TL.’dir.

GSMH'’ya olan oranlarina baktigimizda ise ilging bir gelisim ortaya
¢ikmaktadir. Dénem igerisinde sabit sermaye yatirimlarimin GSMH’daki
paywmin ne siirekli artigi, ne de siirekli diigiisii s6z konusudur. Oyle ki;
dénem basindan 1987 yilina kadar dalgalanarak gelisen bu oran, donem
sonuna kadar siirekli diiglig gostermistir. 1980 yilinda ytizde (eksi) -8.7 paya
sahipken 1990’da yiizde (eksi) -7,5 payla donemin en diisiik oranina sahip
olmugtur. 11 yillik donemde yillik ortalama pay yilizde (eksi) -8,7 olarak
gergeklesmigtir.

C. TRANSFER HARCAMALARI

Milli gelir Gizerinde dogrudan dogruya etki meydéna getirmeyen ve
yalmizca satin alma giiciiniin 6zel sahislar veya sosyal kesimler arasinda el
degistirmesine neden olan harcamalara “transfer harcamalar1”
denilmektedir. Bu el degistirmeler genellikle devlet bor¢larinin faizleri,
sosyal yardimlar, iktisadi amagli mali yardimlar, 6zel yatirimlar tegvik
etmek icin verilen avanslar ve yapilan ikrazlar vasitasiyla yapilmaktadir.
Ayrica, bu harcamalar kargiliksiz yapilmakta ve milli ekonomideki mal ve
hizmet akiminda bir degisiklik meydana gelmemektedir(??). Ancak sunu
da belirtmemiz gerekir ki, transfer harcamalariyla bir mal ve hizmet
uretilmemekte ve dolayisiyla ekonomide toplam talep diizeyinde her hangi
bir degisiklik meydana gelmemekte, ancak toplam talep bilegimi

degismektedir.

(22) TURK, s. 26.
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Kamu kesimi transfer harcamalar:1 kendi iginde iki ayr1 gruba
ayrilmaktadir. Birincisi, cari transferler; ikincisi, sermaye transferleridir.
Bunlar: incelemeye ge¢meden evvel asagida cari ve sermaye transferlerinin

neleri kapsadigiru goérelim.

Cari transferler genellikle devletin emekli, dul, yetim ve igsizlere
yapti§1 yardimlar ile sosyal transfer harcamalarim1 kapsamaktadir. Sermaye
transferleri ise, kamu ve 6zel kesime mali yardim bi¢iminde yapilan iktisadi
transferler olusturmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde sermaye birikimine
katkida bulunan, bu sekilde yapilan transfer harcamalarina 6zellikle yer

verilmektedir(23).
1. Cari Transferler
Cari transferlerin gelisimini Tablo 3.2 ve 3.3 yardimuiyla inceleyecegiz.

Doénem iginde, cari transferler genellikle siirekli artis biciminde
gerceklegmistir. Istisnai olarak diiglis gosteren yil 1982’dir. Bu yilda, bir
onceki yila gore diisiik bir seviyede gergekleserek (eksi)' -210.4 milyar TL.
olmug ve baglangi¢ yili 1980’deki (eksi) -212.1 milyar TL.'un da altinda bir
rakama gerilemistir. Sonraki yillarda ise stirekli artarak, 1990 yilinda (eksi) -

26,011.5 milyar TL.’na ytikselmistir.

Cari transferlerin GSMH i¢indeki oransal gelisimine baktigimizda
gorilmektedir ki, bu pay incelenen donem iginde siirekli inig ya da siirekli
cikig gostermemekte, ancak dalgalanarak artmaktadir. 11 yillik siire iginde
GSMH'ya olan ortalama oran ytizde (eksi) -5,6 olarak gergeklegsmistir. Bunun

yarusira 1980’de yiizde (eksi) -4,0 olan oran, 1982 yilina kadar gerileyerek

(23) ATAC - ATAG, s. 34.
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TABLO 3.6

KONSOLIDE BUTGE DENGESI
(Milyar TL.)
1980 1981 1982 (*) 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

HARCAMALAR 1,078 1,516 1,602 2,613 3,784 5,313 8,165 12,696 21,006 38,051 67,193

Cari 495 638 720 1,068 1,490 2,095 3,051 4,537 7,444 16,607 33,380

- Personel 342 398 442 670 896 1,276 1,840 2,996 5,053 12,539 26,465

- Diger Cari 153 240 278 398 594 819 1,211 1,542 2,391 4,068 6,915

Yatirmm 186 306 333 473 691 1,030 1,624 2,296 3,141 5,067 8,902

Transfer 398 572 548 1,071 1,603 2,188 3,490 5864 10421 16,378 24911

- Faiz Odemeleri 2 75 87 21 441 675 1,331 2,266 4,978 8,260 13,966

I¢ Faiz Odemeleri 22 41 34 80 177 247 649 1,260 3,159 5,115 9,613

Dig Faiz Odemeleri 9 34 53 131 264 428 632 1,006 1,819 3,144 4,353

- KITlere Transfer 202 192 225 305 281 181 138 482 1,014 1,214 1,252

- Vergi ladeleri 6 32 0 187 382 726 1,116 1,651 2,109 2,870 3,577

- Diger Transferler 159 273 236 368 499 606 905 1,465 2,321 4,034 6,116

163.0 156.9

GELIRLER 912 1,392 1444 2,300 2,805 4,514 6,754 10,089 17,016 30,379 55,239

Genel Biitge 902 1,380 1,426 2,269 2,743 4,410 6,630 9894 16734 29,939 54,576

- Vergi Gelirleri 750 1,190 1,305 1,934 2,372 3,829 5972 9,051 14232 25,550 45,400

Gelir Uzerinden AL V. 464 746 805 1,110 1,341 1,772 3,053 4,424 6,919 13,469 23,246

Servet Uzerinden Al V. 7 22 22 39 41 54 53 68 147 177 411

Mal ve Hiz. Uzerinden Al V. 206 309 333 531 612 1,257 1,873 2,781 4,494 7,659 13,685

Dis Ticaret Vergileri 73 114 146 255 378 746 993 1,778 2,672 4,246 8,057

- Vergi Digt Normal Gelirler 141 143 121 316 294 458 574 819 1,228 2,438 4,267

- Ozel Gelir ve Fonlar 11 47 0 19 77 124 83 25 1,274 1,950 4,909

Katma Biit¢e 10 12 19 31 63 104 124 195 283 440 663

GELIR GIDER FARKI -166 -124 -157 313 979 -798 -1,411 -2,607 -3,990 7673  -11,955

Emanet ve Avans. Net Degisme 16 86 -9 131 47 -116 -197 33 -81 -639 400

NAKIT AGIGI -151 -37 -166 -182 -1,026 915 -1,608 -2,575 4,071 8312  -12,355
BORG IDARESI

Dig Borglanma (Net) 18 25 -12 -89 334 -227 -6 -266 308 -209 41

- Kullarum 25 47 42 60 569 193 758 931 2,663 3,588 5,489

- Odeme 7 .22 54 150 236 420 764 1,197 2,355 3,797 5,448

I Borglanma (Net) 133 12 178 271 692 1,142 1,615 2,841 3,763 8,520 12,314

- Tahvil (Net) -13 4 20 168 137 497 476 896 2,433 5,982 7,942

- Kullarum 17 23 54 198 195 670 1,269 2,045 3,816 8,983 12,523

-Odeme 30 27 34 30 58 172 793 1,149 1,383 3,001 4,581

- Bono (Net) 40 39 64 -96 284 231 668 913 389 995 1,932

- Kulfarum 60 166 258 78 495 1,218 1,784 3,955 5,115 7,634 8,443

-Odeme 20 127 193 175 21 986 1,116 3,042 4,726 6,639 6,511

- Merkez Bankasi (Net) 103 39 32 72 190 266 257 355 675 457 331

- Diger 3 -61 61 126 82 147 213 677 266 1,086 2,109

*) 1982 Yih 10 Ayhktir.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DI’T Yayi, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.5'den gikantmistir.



ylizde (eksi) -2,0 olmustur. Bundan sonraki yillarda 1987’ye kadar yiikselme
egilimi gostererek ylizde (eksi) -8,6'ya ulagmug, ancak tekrar diisiis egilimine

girerek donem sonu olan 1990 yilinda yiizde (eksi) -6,5’e gerilemistir.

Tablolardan da goriilecegi lizere, transfer harcamalar: i¢inde cari
transferler daha 6nemli bir paya sahip olup, bu pay doénem iginde giderek

daha ¢ok 6nem kazanmustir.
2. Sermaye Transferleri

Sermaye transferlerinin gelisimini de cari transferlerde oldugu gibi

Tablo 3.2 ve 3.3 yardimiyla inceleyecegiz.

1980-1990 yillar arasinda sermaye transferlerinin cari fiyatlarla siirekli
bir artig egilimi gosterdigini ifade edebiliriz. 1980 yilinda (eksi) -36.4 milyar
TL. olarak gerceklesen bu transfer gesidi, 1990 yilinda (eksi) -2,500.3 milyar

TL.’na ulagmustir.

GSMH iginde sermaye transferlerinin olu§£urdugu paylara
baktigimizda, bu oranin 1983 yilinda gerceklesen yiizde (eksi) -1,1'lik bir pay
disinda dénem boyunca yiizde (eksi) -1,0'in altinda gergeklestigidir. 11 yillik
dénem boyunca bu oran ortalama yiizde (eksi) -0,7 olarak gergeklesmistir.
1980 yilinda yiizde (eksi) -0,7 olan bu pay, 1981'de doénemin en diisiik degeri
olan ytizde (eksi) -0,3’e gerilemis ve sonraki yilarda dalgalanma gostererek

1990 yilinda yiizde (eksi) -0,6 olmustur.

1



II. KAMU ACIKLARINDAN KAYNAKLANAN BORCLANMA
(KAMU KESIMi BORCLANMA GEREGI - KKBG)

Kamu kesimi elde ettigi toplam gelirlerinden daha fazla toplam
harcama yapiyorsa agik verecegi muhakkaktir. Bir baska sekilde buna, Kamu
Kesimi Borglanma Geregi (KKBG) de denilmektedir. Kamu, eger gelirleri
kadar harcama yapmiyor da asiyorsa bunu ne sekilde telafi edecektir,

kaynag: nereden bulacaktir?

Kamu kesimi meydana gelen bu agiklarimin finansmaninda ¢ temel

kaynaga bagvurmaktadir(?4):

- Dig Bor¢lanma
- I¢ Borglanma

- Merkez Bankas: Kaynaklar:

Kamu kesimi aqginin giderilmesinde bagvurulan finansman
yontemine bagh olarak, ekonomide farkli sonuglar dogacaktir. Bunlara ayri

ayr kisaca deginelim.

Kamu agiklarinin dig borglarla karsilanmas: halinde, bor¢lanmaya
bagvurulan bu dénemde tilkeye doviz girdisi saglanacag: gibi faiz oranlar: da
frenlenir. Dig borglanmamn yapildigi bu donemde iilkeye gercek anlamda
kaynak aktarimi yapilmig olur(?). Faiz ve anapara &demelerinin geldigi
zamanda kaynak aktarimi aksi yonde geliseceginden fazla tercih edilmemesi

gereken yoldur.

(24) Ahmet Fazil OZSOYLU, “Tiirkiye’de I¢ Borglar (1980-1990 Donemi)”, Maliye Yazilan,

S. 31, Ankara, Temmuz, Agustos - 1991, s. 16.
(25) ONDER - TUREL - EKINCI - SOMEL, s. 39.
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I¢ bor¢lanma yoluyla kamu agiklarinin giderilmesi, hazine bonosu,
devlet tahvili gibi mali araglar kullanulmas: ile miimkiindiir. Bu durumda,
eger faiz oranlar1 etkilenmiyorsa dengeyi bozucu bir etkisi olmayacaktir.
Sayet aksi olursa, dengenin bozulacag: agiktir. Ancak yine de, kamu kesimi
agiklarinin finansmarunda en uygun yolun bu oldugu seklinde genel bir

goriig birligi bulunmaktadir.

Merkez Bankasi kaynaklariyla yapilan borglanmada, emisyon
hacminin artmas: nedeniyle para arzi genisleyecek ve iilkede fiyat artisina
yol agacaktir. Ayni zamanda faiz oranlar1 da, bu durumdan reel olarak
gerilemek suretiyle etkilenecektir(26). Hi¢ kugku yok ki, bu kaynagin
kullarularak kamu kesimi agiklarinin kapatilmaya ¢alisilmasi en uygun yol

degildir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra simdi de, gerek KKBG'nin gerekse
bunun finansmaninda kullanilan bor¢lanma yontemlerinin incelenen
dénem iginde ne sekilde gelistigini Tablo 3.2, 3.3, 3.6 Vev3.7’den, KKBG'nin
biitge tiirlerine gore nasil gelistigini ise Tablo 3.4 ve 3.5’den yararlanarak

agiklamaya calisacagiz.

Donem iginde KKBG'nin 1981 yilindaki diiglisii gbzard: edildiginde,
stirekli artig gosterdigi izlenmektedir. Bu artig, 1986 yilindan itibaren ¢ok
daha yiiksek miktarlarda gergeklesmistir. Nitekim; 1980 yilinda 465.0 milyar
TL. olan KKBG, 1986’da 1,869.3 milyar TL.'na, 1990'da ise 29,428.6 milyar TL.

gibi yiiksek bir rakama ulagmustir.

Yukaridaki tesbitimizin paralelinde, KKBG'nin GSMH igindeki paylar:

da 1980 yilindaki yiiksek oran dikkate alinmazsa, dalgalanarak artmugtir.

(26) ONDER - TUREL - EKINCI - SOMEL, s. 39-40.
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Fil

TABLO 3.7
KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ GSMH'YA ORANLARI

(Yiizde)
1980 1981 1982 (*) 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
HARCAMALAR 20,3 18,9 15,1 18,8 17,1 15,0 16,0 16,9 16,3 16,5 16,9
Cari 93 7,9 6,8 7.7 6,7 5,9 6,0 6,0 58 7.2 8,4
- Personel 6,4 50 42 48 4,0 3,6 3,6 4,0 39 54 6,7
- Diger Cari 29 3,0 2,6 29 2,7 23 24 21 19 18 1,7
Yatinm 35 38 3.1 34 31 2,9 32 3.1 24 2,2 2,2
Transfer 7.5 71 52 7,7 7.2 6,2 6,8 78 8,1 71 6,3
- Faiz Odemeleri 0,6 0,9 0,8 1,5 2,0 1,9 2,6 3,0 39 36 3,5
I¢ Faiz Odemeleri 04 0,5 03 0,6 08 0,7 13 1,7 24 22 2,4
Dag Faiz Odemeleri 0,2 04 05 09 1,2 1,2 1,3 13 14 14 1,1
- KiT'lere Transfer 38 24 2,1 22 13 0,5 03 0,6 038 05 03
- Vergi ladeleri 0,1 04 0,0 1,3 1,7 21 2,2 2,2 1,6 1,2 0,9
- Diger Transferler 3,0 34 22 2,6 2,3 1,7 1,8 2,0 1,8 18 1,5
GELIRLER 17,2 17,4 13,6 16,5 12,7 12,8 13,2 13,4 13,2 13,2 13,9
Genel Biitge 17,0 17,2 13,4 16,3 124 12,5 13,0 13,2 13,0 13,0 13,7
- Vergi Gelirleri 14,1 14,8 123 13,9 10,7 10,8 11,7 121 11,0 11,1 11,4
Gelir Uzerinden Al. V. 8,7 9,3 7,6 8,0 6,0 5,0 6,0 59 54 58 59
Servet Uzerinden Al V. 0,1 03 0,2 03 0,2 02 0,1 0,1 01 01 01
Mal ve Hiz. Uzerinden Al. V. 3,9 38 3,1 38 2,8 3,6 37 3,7 3,5 33 34
g Ticaret Vergileri 14 14 14 1,8 1,7 2,1 1,9 24 21 1,8 2,0
- Vergi Disi Normal Gelirler 2,7 1,8 11 23 13 1,3 1,1 11 1,0 1,1 11
- Ozel Gelir ve Fonlar 0,2 0,6 0,0 0,1 0,3 0,3 0,2 0,0 1,0 0,8 1,2
Katma Biitge 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
GELIR GIDER FARKI 3,1 -1,5 -1,5 2,2 -4,4 2,3 2,8 -35 -3,1 -33 3,0
Emanet ve Avans. Net Degisme 023 1,1 -0,1 09 -0,2 0,3 04 0,0 -0,1 0,3 0,1
NAKIT AGIGI 2,8 0,5 -1,6 -1,3 4,6 2,6 3,1 34 -3,2 -3,6 31
BORG IDARESI

Dis Borglanma (Net) 03 03 -0,1 -0,6 1,5 -0,6 0,0 -04 02 0,1 0,0
- Kullaum 05 0,6 04 04 2,6 0,5 1,5 1,2 21 1,6 14
- Odeme 0,1 03 0,5 1,1 1,1 1,2 1,5 1,6 18 1,6 1,4
I¢ Borglanma (Net) 2,5 0,2 1,7 19 3,1 32 32 38 2,9 3,7 3,1
- Tahvil (Net) -0,.2 -0,1 0,2 1,2 0,6 14 09 1,2 1,9 2,6 2,0
- Kullanum 03 0,3 05 1,4 0,9 1,9 2,5 2,7 3,0 39 32
- Odeme 0,6 03 03 0,2 03 0,5 1,5 15 1,1 13 1,2
- Bono (Net) 07 0,5 0,6 0,7 1,3 0,7 1,3 1.2 03 0,4 05
- Kullanim 11 2,1 24 06 2,2 34 3,5 53 4,0 33 2,1
- Odeme 04 1,6 18 13 1,0 2,8 22 4,1 3,7 2,9 1,6
- Merkez Bankas: (Net) 1,9 0,5 0,3 0,5 0,9 0,8 0,5 0,5 0,5 0.2 01
- Diger 0,1 -0,8 0,6 09 04 04 04 0,9 0,2 0,5 0,5

(*) 1982 Y1l 10 Ayhktr.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gastergeler (1950-1995), DPT Yayuu, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.6'dan ¢ikardmuagtir,



1980 yilinda bu oran yiizde 8,8 iken 1982 yilina kadar diisiis gostererek yiizde
3,5 olarak gergek1e§mi§tir. Sonraki yillarda dalgalanma gostererek 1990
yilinda yeniden yiiksek bir orana ulagmig ve yiizde 7,4 olmustur.

Kamu ag¢iklarinin finansmaninda kullanilan borglanma
yontemlerinin, 1980-1990 yillar1 arasindaki gelisimine bakildiginda en ¢ok
bagvurulan bor¢lanma kaynaginin i¢ borclanma oldugu goriilmektedir.
Yillar itibariyle incelendiginde, 1981 yilinda 12 milyar TL. olan dénemin en
diigiik i¢ bor¢lanmasi hari¢ tutuldugunda siirekli bir artis gdzlenmektedir.
1980 yilinda 133 milyar TL. olan bu bor¢lanma miktar1 1984 yilindan sonra
daha yiiksek artiglar gostererek 1990’da 12,314 milyar TL. olarak
gerceklesmistir. I¢ borglanmay: kendi iginde inceleyecek olursak; 1988 yilina
kadar hazine bonosu yoluyla borglanmanin devlet tahviline gore -1983 yihi
hari¢- tercih edildigi, ancak bu yildan sonra tercihin tersi yonde degistigi
gortilmektedir. Nitekim; 1980 yilinda devlet tahvili kullanum miktar1 (eksi)
-13 milyar TL. ve 1990 yilinda 7,942 milyar TL. olmustur. Buradan
cikarilacak sonug, devletin 6zellikle 1988 yilindan soﬁra uzun vadeli i¢

bor¢lanmayi tercih ettigidir.

Doénem iginde devletin i¢ bor¢lanmada tercih ettigi ikinci yolun
Merkez Bankasi kaynaklari oldugu goriilmektedir. 1980 yilindan 1983’e
kadar gerileyen bu miktarin, 1988 yilina kadar siirekli artig gostererek 457
milyar TL.'na yiikseldigi, ancak sonraki yillarda tekrar diigerek 1990’da 331

milyar TL.’na geriledigi goriilmektedir.

Kamu kesiminin dénem i¢inde en az bagvurdugu kamu agiklarinin
finansman yontemi dig borglanma olmustur. Siirekli artig ya da stirekli
gerileme gostermeyen bu kaynak, Ozellikle 1984 ve 1988 yillarinda asiri
miktarda artmig ve 300 milyar TL./run {izerinde gergeklegmistir. Donem

basinda 18 milyar TL. olan bu miktar, 1990 yilinda 41 milyar TL. olmustur.
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Diger taraftan, kamu kesimi finansman yontemlerinin GSMH i¢indeki
dagilimina bakildiginda, i¢ borglanmanin en yiiksek paya sahip oldugu
goriilmektedir. 1980 yilinda yiizde 2,5'luk bir paya sahipken, 1981 yilinda
ylizde 0,2’lik payla dénemin en diigiik oranu gergeklesmis ve sonraki yillarda

bu pay artig gostererek 1990 yilinda yiizde 3,1’e ulagmistir.

Merkez Bankas: kaynaklarirun paylarina bakildiginda, siirekli olmasa
bile genel diisiis egilimi gozlenmektedir. Nitekim; 1980 yilinda ytizde 1,9
olan bu oran sonraki yillarda daima ytizde 1,0'in altinda olmus, 1984 ve 1985
yillarindaki ¢ok az bir yiikselme disinda gerileyerek 1990’da yiizde 0,1 olarak
gerceklesmisgtir.

Dig borglanmarun ise 1984 yilinda yiizde 1,5 olarak gerceklesen payinin
diginda, dénem iginde biitiin yillarda yiizde 1,0'in altinda gergeklesmis ve bu

oran dénem sonuna dogru siirekli diislis gostermistir.

KKBG'nin 1980-1990 doneminde biitge tiirlerine gore dagilimim
inceledigimizde, en 6nemli miktarlarin KIT ve konsolide biitcelerde oldugu
goriilmektedir. KIT’lerin borglanma geregi 1980 yiinda 257.5 milyar TL. iken
1981'de gerileyerek 192.4 milyar TL.'na diismistiir. Sonraki yillarda stirekli
artarak 1990’da 15,116.5 milyar TL.'na yiikselmistir. KIT’lerin bor¢lanma
gereginin donem iginde hemen hemen tamami igletmeci KiT’lerden
kaynaklanmistir. Konsolide biitce, genelde artma egiliminde olmasina
ragmen 1981 ve 1985 yillarinda diisiis gostermistir. Nitekim; 1980 yilinda
166.2 milyar TL. olan konsolide biitce bor¢lanma geregi, 1990 yilinda 11,954.7

milyar TL.'na ulagmigtir.

KKBG i¢inde mahalli idareler ve fonlar ¢ok fazla 6nem tagimamakla

beraber, donem iginde fonlarin olduk¢a Onemli artiglar gostererek 1990
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FARS

TABLO 3.8
KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ DAGILIMI

(Yiizde)
1980 1981 1982 (*) 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
HARCAMALAR 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,06 1000 100,0
Cari 45,9 42,1 45,0 40,9 39,4 39,4 374 35,7 35,4 43,6 49,7
- Personel 31,7 26,2 27,6 25,7 23,7 24,0 22,5 23,6 24,1 33,0 39,4
- Diger Cari 14,2 15,8 174 15,2 15,7 15,4 14,8 12,1 11,4 10,7 10,3
Yatirim 17,2 20,2 20,8 18,1 18,3 19,4 19,9 18,1 15,0 13,3 13,2
Transfer 36,9 37,7 34,2 41,0 42,4 41,2 42,7 46,2 49,6 43,0 37,1
- Faiz Odemeleri 2,9 5,0 55 8,1 11,6 12,7 16,3 17,8 23,7 21,7 20,8
- i¢ Faiz Odemeleri 2,1 2,7 2,1 31 4,7 4,7 79 9,9 15,0 13,4 14,3
- D1g Faiz Odemeleri 0,9 2,2 3,3 5,0 7,0 8,0 8,4 7,9 8,7 8,3 6,5
- KiT'lere Transfer 18,8 12,6 14,0 11,7 74 34 1,7 3,8 4,8 32 1,9
- Vergi ladeleri 0,5 21 0,0 7,2 10,1 13,7 13,4 13,0 10,0 75 53
- Diger Transferler 14,7 18,0 14,7 14,1 13,2 11,4 11,1 11,5 11,0 10,6 9,1
GELIRLER 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Genel Biitge 98,9 99,1 98,7 98,7 97,8 97,7 98,2 98,1 98,3 98,6 98,8
- Vergi Gelirleri 82,2 85,5 90,3 84,1 84,6 84,8 88,4 89,7 83,6 84,1 82,2
- Gelir Uzerinden Al V. 50,8 53,6 55,7 48,3 47,8 39,2 45,2 43,9 40,7 44,3 42,1
- Servet Uzerinden Al V. 0,8 1,6 1,5 1,7 1,5 1,2 0,8 0,7 0,9 0,6 0,7
- Mal ve Hiz. Uz. AL V. 22,6 22,2 - 230 23,1 21,8 27,9 27,7 27,6 26,4 25,2 24,8
- Dig Ticaret Vergileri 8,0 8,2 10,1 11,1 13,5 16,5 14,7 17,6 15,7 14,0 14,6
- Vergi Disi Normal Gelirler 15,5 10,2 8,4 13,7 10,5 10,1 8,5 8,1 7,2 8,0 7.7
- Ozel Gelir ve Fonlar 1,2 3,4 0,0 08 2,7 2,7 1,2 0,2 7,5 6,4 8,9
Katma Biitge 1,1 0,9 1,3 1,3 2,2 2,3 1,8 1,9 1,7 1,4 1,2

(*) 1982 Yil1 10 Ayliktr.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.7'den ¢ikarilmustir.



yilinda 2,423.8 milyar TL.'na yiikseldigi gériilmektedir. Mahalli Idareler ise,
1980 yilinda 16.0 milyar TL. iken 1990'da 160.3 milyar TL.’na ulagmustir.

Diger taraftan, KKBG'nin GSMH icindeki paylarina bakilacak olursa, en
onemli payin KiT'lere ait oldugu goériilmektedir. Ancak KiT’lere kendi
icinde bakildiginda ise borclanma gereginin bu payiun igletmeci KiT’lerden
kaynaklandig, ancak bunun ¢ok az bir kisminin da olsa tasarrufcu KiT'ler
tarafindan karsilandi@ gériilmektedir. Genel olarak KiT'leri ele aldigimizda,
borglanma gereginin GSMH’ya oranlarinin dénem iginde dalgalandig:
goriilmektedir. 1980 yilinda yiizde 4,9 olan oran, dénem iginde dalgali bir

sekilde azalarak 1990 yilinda yiizde 3,8’e gerilemistir.

Ikinci 6nemli paya sahip biitge, konsolide biitcedir. Ddnem icinde
siirekli bir diisiis ya da siirekli bir artig gdstermemis, ancak dalgal bir seyir
izleyerek dénem sonunda ayn: seviyesini korumustur. 1980 yilinda yiizde
3,1 olan bu oran, sonraki iki yilda dénemin en dusiik paymna sahip olmus ve
yiizde 1,5 olarak gergeklesmistir. Ancak sonraki yillarda bu seviyede
tutulamayan konsolide biit¢e borglanma geregi 1990 yilinda yiizde 3,0 olarak

gerceklesmistir.

Mahalli idareler ve fonlarin bor¢lanma gereginin GSMH’daki paylar,
oldukga 6nemsiz diizeydedir. Donem iginde mahalli idarelerin pay: daima
ylizde 0,5'in altinda gergeklesmis, hatta dénem sonunda bu oran ytizde 0,0’a
gerilemistir. Fonlar, diisiik bir orana sahip olmasina ragmen bu payin arttig
gozlenmektedir. Nitekim; 1990 yilinda fonlarin bor¢lanma gereginin oramn

ylizde 0,6 olarak gerceklesmistir.
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IV. KONSOLIDE BUTCE

Devlet biitgesi gelirlerinin ve giderlerinin, biitgelerin birlik esasina gore
tek bir biitce seklinde hesaplanarak gelismelerin daha kolay izlenmesi arzu
edilmektedir. Bu amagla yapilan hesaplamalar, konsolide biit¢eyi ortaya
cikarmigtir(27). Gercekten konsolide biitce, geligmelerin kolayca

izlenebilmesi agisindan onemli bilgiler icermektedir.

Asagida konsolide biitge gelir ve giderlerini, bunlarin GSMH’ya
oranlarini, ayrica kendi igerisinde olan yiizde dagilimlarin1 Tablo 3.6, 3.7 ve

3.8’den yararlanarak inceleyecegiz.
A. GELIRLER

Konsolide biitge gelirleri iki ana kaynaktan olusmaktadir. Bunlardan
birincisi genel biitge, ikincisi katma biitgedir. Ancak katma biitceden gelen
gelirlerin pay: ¢ok diisiik oldugundan, konsolide biitce gelirlerinin
cogunlugu genel biitge gelirlerinden olugmaktadir. Bun}ar; vergi gelirleri,

vergi digi normal gelirler ile 6zel gelir ve fonlardir.

Konsolide biitce gelirlerinin 1980-1990 donemindeki gelisimine
bakildig: zaman, gelirlerin genellikle vergi gelirlerinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Ayrintili incelemeye ge¢meden 6nce, gelirlerin biitiin olarak
incelenmesinden, doénem iginde sirekli bir artig grafigi ¢izdigi
anlagilmaktadir. Bu artig sonucunda 1980 yilinda 912 milyar TL. olan
konsolide biitge gelirleri, 1990 yilinda 55,293 milyar TL. olarak
gerceklesmistir. Ancak bu cari artis her ne kadar diizenli olsa bile GSMH'ya

(27) Sevki OZBILEN, “Tiirkiye’de Biitce Agiklar1 ve Bu Agiklarin Finansmani”, Banka ve
Ekonomik Yorumlar,, S. 11, Istanbul, Kasim-1996, s. 43.
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oranlara bakildiginda, biiyime hizindan diigiik oranlarda artti1 ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim; 1980 yilinda konsolide biitge gelirlerinin GSMH'ya
olan orani yiizde 17,2 iken dénem sonuna kadar diizensiz olarak gerileme
gOstermigtir. 1984 yilinda yiizde 12,7’ye kadar diigmiis ve 1990 yilinda yiizde
13,9 olarak gergeklegmistir.

Konsolide biitge gelirlerinin, dénem iginde cari olarak siirekli artisina
paralel bir sekilde genel biitgenin de siirekli arttif1 gériilmektedir. $6yle ki;
1980 yilinda 902 milyar TL. olan genel biitge gelirleri, 1990 yilinda 54,576
milyar TL.’na ulagmasgtir. Diger taraftan, GSMH’ya oranlar: incelendiginde
de konsolide biitge gelirlerinin izledigi seyrin aynisi1 gergeklesmistir. 1980
yilinda ylizde 17,0'dan 1984 yilinda yiizde 12,4’e gerilemig ve 1990’da ytlizde
13,7 olarak gerceklesmistir. Dénem i¢inde genel biit¢e gelirleri, konsolide
biitge gelirlerinin yiizde 98'i civarinda bir paya sahip olmustur. Nitekim;
1980 yilinda ytiizde 98,9 olan bu pay, 1981'de yiizde 99,1’e yiikselmis, ancak
1987 yilinda yiizde 97,7’ye gerilemistir. Bu yildan sonra tekrar yiikselerek
1990 yilinda ytiizde 98,8 olarak gergeklesmistir. |

Katma biitge gelirlerinin cari gelisiminin dénem i¢inde suirekli olarak
arttigini, ancak 1985 yilina kadar yavas, bu yildan sonra daha hizli arttigim
sOyleyebiliriz. Nitekim; 1980 yilinda 10 milyar TL. olan katma biitce gelirleri,
1985 yilinda 104 milyara, 1990 yilinda da 663 milyar TL.'na yiikselmistir. Bu
gelismelerin yaninda bir de GSMH igindeki payina bakildiginda, ¢ok diiglik
bir orana sahip oldugu goriilmekte ve bu payin, dénem iginde ancak
GSMH'nin biylime hizi kadar hizla gelistigi, dolayisiyla bu oranin
degismedigini sdyleyebiliriz. Oyle ki; 1980’de yiizde 0,2 olan bu oran, 1984,
1985 ve 1987 yillarinda yiizde 0,3’e yiikselmis ve diger yillarda oldugu gibi
1990 yilinda da ytizde 0,2 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan, katma bitge

gelirlerinin konsolide biitge gelirlerine olan oranlar: incelendiginde, dénem
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TABLO 3.9

MAHALLI IDARELER GELIR VE HARCAMALARI (1)
{Milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

GELIRLER 66 105 133 202 330 687 1,187 1,871 3,079 4,779 9,266
Vergiler 33 67 81 123 199 448 873 1,294 2,094 3,712 6,795
Vasitasiz 24 34 42 57 920 182 359 532 864 1,728 2,969
Vasitali 10 32 38 65 107 262 390 629 1,075 1,808 3,243
Servet 0 1 1 2 2 4 124 132 154 175 583
Vergi Dist Normal Gelirler 25 29 40 57 103 178 244 431 721 632 1,590
Faktor Gelirleri , - 8 9 12 22 28 61 70 147 264 435 881
HARCAMALAR 82 105 130 206 310 649 1,322 2,215 3,546 5,254 9,426
Cari Giderler 51 59 69 107 160 280 437 722 1,165 2,309 4,977
Yatirrm Harcamalari 34 52 68 95 131 313 702 1,199 1,809 1,768 2,704
Sabit Sermaye 33 49 67 97 128 304 691 1,190 1,772 1,677 2,751
Stok Degisimi 1 3 0 -2 3 9 10 10 36 91 -47
Cari Transferler 4 6 8 12 16 32 112 188 450 1,059 1,551
Kamulagtirma ve S. Deger Artisi 1 2 3 6 23 37 105 128 164 173 250
Sermaye Transferleri -9 14 . -17 . -14 -21 -13 -34 -23 -41 -55 -56
GELIR-GIDER FARKI -16 0 3 -4 20 39 -136 -344 -467 -475 -160

(1) Belediyeler, Il Ozel idareleri, iller Bankasi ve Su-Kanalizasyon idarelerini kapsamaktadir.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.12'den ¢ikarnlmigtir.



i¢inde stirekli artig ya da stirekli azaliglar goriilmemektedir. Ancak bu pay
1985 yilina kadar yiikselmekte, sonraki yillarda diigsmektedir. Nitekim; 1980
yilinda ytizde 1,1 olan bu oran, 1981'de 0,9'a diismiis ve 1985'de yiizde 2,3’e
yiikselmistir. 1986’da ytizde 1,8’e gerileyen katma biitce gelirlerinin
konsolide biitge igindeki pay1 1987’de yiizde 1,9'a yiikselmis, sonraki yillarda
gerileyerek 1990 yilinda ytizde 1,2 olmustur.

Konsolide biitge gelirlerinin en biiyitk kaynagim olusturan genel biitce
gelirlerini ayrica inceleyecek olursak, bunda en biiyiik paywin vergi
gelirlerinden kaynaklandigi goriilecektir. Dénem iginde siirekli artig
gosteren vergi gelirleri, 1980 yilinda 750 milyar TL. iken 1990 yilinda 45,400
milyar TL.'na ytiikselmistir. 1987 yilina kadar ikinci 6neme sahip vergi dis1
normal gelirler, bu yildan itibaren 6zel gelirler ve fonlara kars: 6nemini
kaybetmigtir. Vergi dist normal gelirler, 1980 yilinda 141 milyar TL. iken
1987 yilina kadar inig c¢ikiglar gostermigtir. 1982 yilinda 121 milyar TL.'na
gerilemis, sonraki yilda yilikselmesine ragmen 1984 yilinda tekrar diismiis
ve 1987 yilina kadar yiikselerek 1,778 milyar TL. olmustur. Bu yildan sonra
da artiga devam ederek 1990 yilinda 8,057 milyar TL.'na ytikselmistir. Ozel
gelir ve fonlar ise dénem iginde siirekli dalgalanmis, ancak 1988 yilinda
birdenbire artmigtir. 1982 yilinda ©zel gelir ve fonlardan hig gelir elde
edilememis, 1987 yilinda 25 milyar TL. iken 1988 yilinda 1,274 milyar TL.na,
1990’da da 4,909 milyar TL.'na yiikselmistir.

Vergi gelirlerinin GSMH icindeki payi, donem iginde dalgalanarak
gerilemistir. 1980 yiinda yiizde 14,1 olan bu pay, 1981'de ytizde 14,8’e
ylkselmis, 1984 yilinda bu oran yiizde 10,7’ye kadar diigmiistiir. Sonraki
yillarda biraz yiikselme go6steren bu oran 1990’da yilizde 11,4 olarak
gerceklesmistir. Vergi disi normal gelirlerde de donem iginde oransal olarak

gerileme gorilmigstiir. 1980 yilinda bu oran yiizde 2,7 iken 1990’da yiizde
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1,1’e gerilemistir. Ozel gelirler ve fonlarin cari geligmesine paralel olarak
GSMH'ya oranlar1 da degismis ve 1980 yilinda yiizde 0,2 olan bu oran,
1987’de 0,0’a gerilemis, ancak 1988’de yiizde 1,0’'a ve 1990’da yiizde 1,2'ye

ytlikselmistir.

Diger taraftan, vergi gelirlerinin konsolide biit¢eye oranlari dénem basi
ve donem sonunda yilizde 82,2 olarak sabit kalirken, vergi disi normal
gelirlerin pay1 dalgalanarak gerilemis ve 1980 yilinda ytizde 15,5 olan bu pay
1990’da yiizde 7,7 olarak gerceklesmistir. Ozel gelirler ve fonlarin pay1
donem baginda ve sonunda yiizde 1,2 olarak ger¢eklesmesine ragmen, 1984

ve 1985 yillarinda yiizde 2,7’ye kadar yiikselmistir.

Vergi gelirlerinin kendi i¢indeki gelisimine bakildiginda en biiyiik
paya, gelir lizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmet tizerinden alinan
vergilerin sahip oldugu gortilmektedir. Dénem iginde, bu vergi tiirlerinin
cari fiyatlarla siirekli arttig1r gozlenmektedir. GSMH'ya olan oranlarda ise
yine en biiylik pay, bu vergi tiirlerine aittir. Ancak bunlarin paylarimn
donem basina nazaran, dénem sonunda geriledigi gozlenmektedir. Oyle ki;
1980 yilinda yiizde 8,7 olan gelir {izerinden alinan vergiler, 1990 yilinda
ylzde 5,9’a gerilemistir. Mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin pay: ise

1980 yilinda yiizde 3,9 iken, 1990 yilinda yiizde 3,4’e diigm{istiir.

Diger taraftan, konsolide biitce gelirleri i¢indeki paylar incelendiginde,
gelir {izerinden alinan vergilerin 1980 yilinda yiizde 50,8 oranina sahipken
bu oranin 1982 yilinda yiizde 55,7’ye yiikseldigi, fakat sonraki yillarda
gerileyerek 1990’da yiizde 42,1 oldugu goriilmektedir. Mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin konsolide biitge gelirleri igindeki payi, 1980
yiulinda yiizde 22,6 iken bu oran 1985 yilinda yiizde 27,9’a kadar yiikselmis,
sonraki yillarda gerileyerek 1990 yilinda yiizde 24,8 olmustur.
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B. HARCAMALAR

Konsolide biitge harcamalarinin incelenen dénemde 11 yillik
gelisimine bakildif1 zaman, cari ve transfer harcamalarinin oldukga fazla
oldugu, buna kargsihk yatirnm harcamalarinin payinin ddstigi

gozlenmektedir.

Konsolide biit¢e harcamalarinu bir biitiin olarak ele aldigimizda, miktar
olarak donem iginde siirekli artmasina ragmen, GSMH igindeki payinn
giderek diismiis oldugu goézlenmektedir. Cari olarak incelendiginde, 1980
yilinda 1,078 milyar TL. olan konsolide biit¢ce harcamalari, 1990 yilinda
67,193 milyar TL.’na ulasmistir. Ayn: yillarda GSMH’ya olan oranlar,

sirasiyla ylzde 20,3 ve yiizde 16,9 olmustur.

Doénem iginde konsolide biitce harcamalarinin en biyiik kalemi
personel harcamalarindan olugmaktadir. 1980 yilinda 342 milyar TL. olan bu
harcama kalemi yildan yila siirekli artarak, 1990 yilinda 26,465 milyar TL.
olarak gerceklesmistir. GSMH’ya olan oranlar:i ise yillar itibariyle
dalgalanma gostermistir. Bu oranlar 1980 yilinda yiizde é,4 iken 1988 yilina
kadar gerileyerek ytlizde 3,9’a diigmiistiir. Sonraki yillarda yeniden ytikselen
personel harcamalarinin GSMH'ya olan oraru 1990 yilinda yiizde 6,7 olarak
gerceklegsmistir. Personel harcamalarinin toplam konsolide biitge
harcamalar: igindeki oranlarina baktigimizda, 1980-1990 yillar1 arasinda
dalgalanarak arttif1 gorilmektedir. 1980 yilinda yiizde 31,7 olan bu oran,
1986 yilina kadar gerileyerek yiizde 22,5’e diismiis ve sonraki yilarda yeniden
yiikselme egilimine girerek 1990’da ytizde 39,4 olarak gergeklegmistir.

Ikinci biiyiik harcama kalemi olarak transfer harcamalar:

goriilmektedir. Cari fiyatlarla bu harcama kalemi, 1982 yilindaki gerileme
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TABLO3.10

MAHALLI IDARELER GELIR VE HARCAMALARININ GSMH'YA ORANLARI (1) (Ytizde)
tizde

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

GELIRLER 1,24 1,31 1,26 1,45 1,49 1,94 2,32 2,49 2,38 2,07 2,33
Vergiler 0,63 0,83 0,76 0,88 0,90 1,27 1,71 1,72 1,62 1,61 1,71
Vasitasiz 0,45 0,42 0,40 0,41 0,41 0,51 0,70 0,71 0,67 0,75 0,75
Vasitali 0,18 0,40 0,36 0,46 0,48 0,74 0,76 0,84 0,83 0,78 0,82
Servet 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,24 0,18 0,12 0,08 0,15
Vergi Digt Normal Gelirler 0,46 0,37 0,38 0,41 0,47 0,50 0,48 0,57 0,56 0,27 0,40
Faktor Gelirleri 0,14 0,12 0,11 0,16 0,13 0,17 0,14 0,20 0,20 0,19 0,22
HARCAMALAR 1,54 1,31 1,23 1,48 1,40 1,83 2,58 2,95 2,75 2,28 2,37
Cari Giderler 0,96 0,73 0,65 0,76 0,72 0,79 0,85 0,96 0,90 1,00 1,25
Yatirnm Harcamalari 0,64 0,65 0,64 0,69 0,59 0,89 1,37 1,60 1,40 0,77 0,68
Sabit Sermaye 0,62 0,61 0,63 0,70 0,58 0,86 1,35 1,59 1,37 0,73 0,69
Stok Degigimi 0,03 0,04 0,00 -0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,03 0,04 -0,01
Cari Transferler 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07 0,09 0,22 0,25 0,35 0,46 0,39
Kamulagtirma ve S. Deger Artigi 0,02 0,02 0,03 0,04 0,10 0,10 0,21 0,17 0,13 0,08 0,06
Sermaye Transferleri -0,16 017 --0,16 0,10 -0,10 -0,04 -0,07 -0,03 -0,03 -0,02 -0,01
GELIR-GIDER FARKI -0,30 0,00 0,03 -0,03 0,09 0,11 -0,27 046  -036  -021 -0,04

(1) Belediyeler, Il Ozel Idareleri, iller Bankasi ve Su-Kanalizasyon idarelerini kapsamaktadir.

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-1995), DPT Yayini, Ankara, Mart-1996; Tablo 5.13'den g¢ikarilmigtir.



disinda 1980-1990 déneminde siirekli artig gostermistir. 1980 yilinda 398
milyar TL. iken 1990 yilinda 24,911 milyar TL.'na yiikselmistir. Transfer
harcamalarinin GSMH’ya oranlar1 incelendiginde, dénem iginde yillar
itibariyle dalgalanarak geriledigi goriilmektedir. Nitekim; 1980 yilinda ytiizde
7,5 olan bu harcama kaleminin orani, 1988 yilinda yiizde 8,1’e yiikselmis,
ancak sonraki yillarda gerileyerek 1990 yilinda yiizde 6,3’e diismiistiir. Bu
harcama kaleminin konsolide biit¢e harcamalar i¢indeki payinda ise, yillar
itibariyle siirekli olmasa bile ylikselme goriilmiistiir. S6yle ki; 1980 yilinda
yizde 36,9'luk bir paya sahipken sonraki iki yilda gerileyerek 1982 yilinda
yiizde 34,2 olmustur. Izleyen yillarda tekrar yiikselig trendine girerek, 1988
yilinda yiizde 49,6 oraminda gerceklesmistir. Bu yildan sonra tekrar gerileyen

transfer harcamalar1 1990’da ytiizde 37,1'e diismiistir.

Konsolide biitge harcamalar: iginde tiglincii biiyiik harcama kalemi faiz
O0demeleridir. Cari fiyatlarla, 1980-1990 yillar1 arasinda yildan yila adeta
katlanarak biiyiimiigtiir. Ozellikle, 1987 yilindan sonra artan i¢ faiz
O0demeleri bunun en biiyiik nedeni olmustur. Nitekim; 1980 yilinda 32
milyar TL. olan faiz 6demeleri 1987 yilinda 2,266 milyar TL.’na, 1990’da da
1,966 milyar TL.'na yiikselmistir. GSMH igindeki payle;rma bakildiginda,
1980 yilinda ytizde 0,6 olan bu pay dalgalanarak yiikselmis ve 1990 yilinda
ylizde 3,5 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan, faiz 6demelerinin konsolide
biitge harcamalar igindeki paylarina bakildiginda, dénem iginde 1988 yilina
kadar bu paylarin ¢ok yiiksek oranlara yiikseldigi goriilmektedir. 1980
yilinda ylizde 2,9 olan bu oran 1988 yilinda ytizde 23,7’ye yiikselmis, sonraki
yillarda bir miktar gerileyerek, 1990 yilinda yiizde 20,8’e diigmiistiir.

Konsolide biitce harcamalarinin son biiyiik harcama kalemini de
yatirnm harcamalar1 olusturmaktadir. Bu harcama kalemi 1980-1990 yillar:

arasinda oldukga yavag artmigtir. 1980 yilinda 186 milyar TL. olan yatirim
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harcamalari, 1990 yilinda ancak 8,902 milyar TL.’na yiikselmistir. Yatirim
harcamalarinin GSMH’ya oranlari incelendiginde, yillar itibariyle
dalgalanarak geriledigi gortilmektedir. 1980 yilinda yiizde 3,5 olan bu oran
1981 yilinda yiizde 3,8’e yiikselmis ve sonraki yillarda gerileyerek 1990
yilinda ytizde 2,2'ye diigmiistiir. Diger taraftan, konsolide biit¢e harcamalar
icindeki payina bakildiginda, 1980-1987 yillar1 arasinda dalgalanarak
ylkselmis, ancak 1987-1990 yillar: arasinda ise siirekli olarak diismiistiir.
Nitekim, 1980 yilinda yiizde 17,2 olan bu oran, 1987’de yiizde 18,1’e
ylikselmis, daha sonra 1990 yilinda yiizde 13,2’ye gerilemistir.

Gelirlerin, harcamalar1 karsilayip karsilamadigini da inceleyecek
olursak, 1980-1990 yillar1 arasinda konsolide biit¢e harcamalarinin
gelirlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Bu miktar, 1981 yilindaki diisiis
disinda siirekli artmigtir. 1980 yilinda (eksi) -166 milyar TL. olan bu fark,
1990’da (eksi) -11,955 milyar TL.’na yiikselmistir. GSMH igindeki gelir-
harcama farki orani ise donem iginde ortalama ytizde (eksi) -2,8 dolayinda

gerceklesmigtir.
V. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI (KiT)

Bilindigi gibi Tiirkiye’de KiT’ler, Cumhuriyetin ilk yillarinda, 6zel
tegsebbiisiin hizli bir kalkinmay:1 gergeklestirecek faktorlere sahip olmamasi
nedeniyle temel sanayileri kurmak, 6zel tesebbiise 6nciiliik etmek, bolgesel
geligmislik farklarin1 gidermek gibi amaglarla kurulmaya baglanmigt?®) ve

KIT'lerin ekonomideki yeri ve dnemi giderek artmustir.

KiT’ler, kuruldugu ilk giinden bugiinlere kadar kalkinma ve refahta

cografi dengenin saglanmasi, topluma belirli nitelikte ve ucuz fiyattan mal

(28) 1990 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Genel Raporu, BYDK Yayini, Ankara, 1992, s. 333.
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ve hizmet arzi, ekonomik istikrar1 koruma ile sosyal adaletin saglanmas:
konusunda tizerlerine diigsen gorevleri bagariyla yapmuglar ve Tiirkiye
ekonomisinin bugilinki geligmiélik seviyesine ulagmasina neden
olmustur(®®). Ancak giiniimiiz kogullarinda KiT’lerin bir kismi ekonomiye

yiik olmaya baslamiglardur.

KiT’lerin ekonomiye ne kadar yiik oldugunu en iyi KKBG'nin biitge
tirlerine goére dagiimindan izleyebiliriz. Bu amagla hazirlanan Tablo 3.4 ve
3.5’den yararlanilarak, 1980-1990 déneminde KIT’lerin bor¢lanma gerekleri

incelenecektir.

Cari fiyatlarla KiT'lerin bor¢lanma gereginin donem baginda bir miktar
azaldi$1, ancak 1982 yilindan itibaren siirekli artig gosterdigi izlenmektedir.
Bu artis, dénem sonunda ¢ok yiiksek oranlarda gergeklesmistir. Sayisal
olarak ifade edecek olursak, 1980 yilinda 257.5 milyar TL. olan KiT'lerin
borglanma geregi, 1981’de 192.4 milyar TL.'na diismiis, 1988 yilina kadar
strekli artarak aymni yil 2,805.3 milyar TL.'na ytiikselmis ve 1989 yilinda
4,419.7 milyar TL., 1990 yilinda 15,116.5 milyar TL. olarak ger¢eklesmistir.

KIT’lerin borglanma gereginin GSMH'ya oranlar1 dénem iginde
incelendiginde, siirekli artig ya da siirekli diisiis gdozlenmemektedir. Ancak
donemin ilk yilt olan 1980’de yiizde 4,9’luk bir paya sahipken, dénem sonu
olan 1990 yilinda yiizde 3,8lik bir paya sahip olmustur. Bu oranlar dénemin
en ytiiksek oranlaridir. Dénem bast ve donem sonu haricindeki yillarda bu
paylar daha diisiik gerceklegmistir. Nitekim; bu oranlar yiizde 1,9 ile yiizde
2,6 arasinda olmus, ancak 1987’de yiizde 3,3 olarak gerceklesmistir. KIT'lerin
borglanma geregi, 1989 yilina gére 1990 yilinda oldukga Snemli oranda

artmastir.

(29) KARLUK, s. 132.
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A. ISLETMECI KIT'LER

KiT’lerin borglanma gereginin Isletmeci KiT’lerden kaynaklanan

béliimiinii ayru tablolar yardimiyla asagida inceleyecegiz.

Cari fiyatlarla Isletmeci KiT'lerin borglanma gereginin dénem iginde
1982 yilindaki diigiis istisna olmak kaydiyla, siirekli olarak arttig:
goriilmektedir. 1980 yilinda 269.4 milyar TL. olan bu miktar bir sonraki yil
artmig, ancak 1982 yilinda 261.5 milyar TL.'na diigmiistiir. Daha sonra 1988
yilina kadar artarak bu yilda 2,711.8 milyar TL./na ulasan Isletmeci KIT'lerin
borglanma geregi, 1989 ve 1990 yillarinda ¢ok yiiksek miktarda artarak,
sirasiyla 4,505.1 milyar TL. ve 15,808.8 milyar TL. olmustur.

Isletmeci KiT’lerin borglanma gereginin GSMH’ya oranlan
incelendiginde, doénem igerisinde siirekli artis ya da siirekli azalig
gozlenmemekle birlikte, genel egilim olarak diisiis gosterdigini
sbyleyebiliriz. Oyle ki; 1980 yilinda yiizde 5,1 olan bu pay 1986 yilinda yiizde
2,6'ya kadar gerilemis, 1987’de yeniden yiikselerek yiizde 3,4 olmug ve 1988,
1989 yillarinda yiizde 2,1 ve 2,0 oranlarina gerileyerek 1990 yilinda tekrar

ylikselmis ve ytizde 4,0 olarak gerceklesmistir.
B. TASARRUFCU KIT’LER

Tasarrufcu KiT'ler, KiT'lerin borglanma geregini genel olarak olumlu

yonde etkileyen kuruluslardir. Bu 6zelli§ini donem iginde de gérmekteyiz.

Cari fiyatlarla incelendiginde, Tasarruf¢u KiT’lerin 1980-1990 yillar
arasinda, 1985 ve 1988 yillar1 diginda toplam KIT'lerin bor¢lanma geregini

artirmadi@y, aksine azalttig1 goriilmektedir. Bu azaltict katki donem iginde
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dalgalanmalar gostermig ve ¢ok onemli miktarlara ulagmamistir. Oransal
olarak diigtintildigiinde bu katkilarin en 6énemli oldugu yillar 1981, 1982 ve

1983 yillanidir.

Doénem iginde, Tasarruf¢u KiT’lerin borglanma gereginin GSMH'ya
oranlar1 incelendiginde, yalnizca 1988 yilinda yiizde 0,1 gibi pozitif bir deger
tasidig1 goriilmektedir. 1985 ve 1989 yillarindaki yiizde 0,0'lik degerler
disinda, diger yillarda negatif bir paya sahip olan Tasarruf¢u KIT'lerin
GSMH'ya oranlarimin en yiiksegi 1981 yilinda ytlizde (eksi) -1,5 olmustur.
1982 yilinda yiizde (eksi) -0,5, 1983 yilinda yiizde (eksi) -0,6 ve 1984 yilinda
ylizde (eksi) -0,4 diger yiiksek gerceklesen oranlardir.

VI. MAHALLI IDARELER

Tiirkiye’de mahalli idareler; belediyeler, il 6zel idareleri, iller bankasi
ve su-kanalizasyon idarelerinden olugmaktadir. Mahalli idare

harcamalarinin biiyiik bir boliimii belediyelerde gerceklesmektedir.

Mahalli idarelere, kendilerinin elde ettigi gelirlel: disinda, merkezi
idare vergi gelirlerinden (kurumlar ve gelir vergileri, glimriik vergisi ve
1984 yili sonuna kadar emlak vergisi) belirli oranlarda pay

verilmektedir(30).

Mahalli idarelerin gelir ve harcamalarinin gelisimini Tablo 3,9'dan,
GSMH’ya olan oranlarim1 Tablo 3.10’dan; ayrica mahalli idarelerin
borglanma gereginin gelisimini Tablo 3.4’den ve GSMH’ya olan oranlarini

Tablo 3.5’den yararlanarak asagida inceleyecegiz.

(30) (ONDER - TUREL - EKINCI - SOMEL, s. 46.

130



Mabhalli idarelerin gelirleri ve harcamalar1 dénem iginde stirekli olarak
artmigtir. Ancak dénem ortalarindan itibaren harcamalarin gelirlerden daha
hizl1 artmasi1 nedeniyle, gelirler harcamalar1 karsilayamaz duruma
gelmistir. Nitekim; gelirler 1981, 1982, 1984 ve 1985 yillarinda harcamalar:

karsilamig, diger yillarda karsilayamamustir.

Mahalli idarelerin esas gelirleri vergilerden meydana gelmektedir.
Vergi gelirlerinin ¢ogunlugu 1982 yilina kadar dolaysiz vergilerden
kaynaklanmis, bundan sonraki yillarda agirlik dolayl: vergilere kaymustir.
1980 yilinda dolaysiz vergiler 24 milyar TL., dolayh vergiler 10 milyar TL.
iken, 1982 yilinda sirasiyla 42 milyar TL. ve 38 milyar TL., 1990 yilinda 2,969
milyar TL. ve 3,243 milyar TL. olmustur.

Mahalli idarelerin ikinci blyiik gelir kalemi, vergi disi normal
gelirlerdir. Bu gelir kalemi, donem baslarinda olduk¢a 6nemli olmakla
beraber, dénem ortalarindan itibaren vergilere nazaran nisbi onemini
kaybetmeye baglamigtir. Ancak yine de goz ardi edemeyece§imiz vergi disi
normal gelirler, gelirler iginde kiigiimsenemeyecek éne;me sahiptir. 1980
yilinda 25 milyar TL. olan bu gelir kalemi 1990 yilinda 1,590 milyar TL.'na

ulagmistir.

Mahalli idareler harcamalarinin donem iginde yarisindan ¢ogu cari
giderlere yapilmigtir. Toplam harcamalar 1980 yilinda 82 milyar TL. iken,
cari giderler 51 milyar TL., 1990 yilinda bunlar sirasiyla 9,426 milyar TL. ve
4,977 milyar TL. olmustur.

Ikinci biyiik harcama kalemi, yatirim harcamalaridir. Bu harcama

kalemi, donem iginde stirekli artig egiliminde olmugtur. Yatirim
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harcamalarinin hemen hemen tamamini sabit sermaye yatirimlari

olusturmaktadar.

Cari transferler, donem baslarinda ¢ok fazla 6neme sahip olmamakla
beraber, donem sonlarina dogru mahalli idareler harcamalar: i¢inde oldukga
Onemli bir paya sahip olmustur. 1980 yilinda 4 milyar TL., 1985 yilinda 32
milyar TL. iken 1986 yilinda 112 milyar TL.'na ve 1990 yilinda da 1,551

milyar TL.’na ytiikselmistir.

GSMH'ya oranlar yoniinden mahalli idarelerin gelir ve harcamalarina
baktigimizda, her ikisinin de dénem i¢inde genel olarak siirekli arttig:
gozlenmektedir. Ancak gelirlerin 1982 yilinda, bir 6énceki yil yiizde 1,31 olan
GSMH'ya oraninun yiizde 1,26'ya geriledigi, sonraki yillarda da dalgalanarak
arttig1 ve 1990 yilinda ytizde 2,33’e yiikseldigi goriilmektedir. Diger taraftan,
harcamalar 1980 yilinda yiizde 1,54 iken 1981'de yiizde 1,31 ve 1982'de 1,23’
diigmiig, bir sonraki yil yiizde 1,48’e yiikselmis, 1984’de yeniden gerileyerek
yizde 1,40 olmus, sonraki yillarda bu oran dalgalanarak artmig ve 1990

yilinda yiizde 2,37’ye ulagmustir.

Mahalli idareler borglanma gereginin gelisimine baktigimizda oldukga
dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. 1981, 1982, 1984 ve 1985 yillarinda
bor¢lanmaya ihtiya¢ duyulmamistir. 1980 yilinda 16.0 milyar TL. olan
borglanma geregi 1983 yilinda 4.1 milyar TL., 1986 yilinda 135.7 milyar TL. ve
yliksek artiglarla 1989 yilinda 475.3 milyar TL.'na yiikselmigtir. 1990 yilinda

bir miktar gerileyen borglanma geregi 160.3 milyar TL.’na diigmiistiir.

Mahalli idareler borg¢lanma gereginin GSMH igindeki paylar:
incelendiginde, 6nemli bir paya sahip olmadig: agik¢a goriilmektedir.

Donem iginde en yiiksek pay, 1987 yilinda yiizde 0,5 olmustur. Diger
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taraftan, toplam kamu bor¢lanma geregi icindeki pay: dikkate alindiginda,
1980 yilinda yiizde 3,8 civarinda olan mahalli idarelerin pay: 1981-1985
yillar1 arasinda sifir civarinda gergeklesmis, 1986 yilindan itibaren artig

egilimine girmis ve 1986-1988 arasinda yiizde 6 civarinda gerceklesmistir.
VII. FONLAR

Biitge disi fonlarin uygulamaya baglanmasinin en 6nemli amac:
ekonomide devam eden alt yap: yatirimlarina ek kaynak saglanmasi ve

bunun sonucunda bu yatirimlarin hizlandirilmasidir(31).

Kamu kesimi finansman dengesi i¢inde 1984 yilindan itibaren yer alan
biitce disi fonlarin, 1988 yilina kadar finansman fazlas: verdigi
goriilmektedir. Ancak 1989-1990 yillarinda agik vermeye baslayan fonlarin
bor¢lanma geregi bu yillarda sirasiyla 899.1 milyar TL. ve 2,423.8 milyar TL.
olarak gerceklesmistir.

Cari fiyatlarla olan gelisimini yukarida belirttigimiz fonlarin GSMH'ya
olan oranlar1 da, bu gelismenin paralelinde olmustur. Nitekim; 1988 yilina
kadar negatif deger tasiyan bu oranlar, 1989 yilinda ytiizde 0,4 ve 1990 yilinda
ytizde 0,6 olarak gergeklesmistir.

VIIL. FINANSMAN DENGESININ DEGERLENDIRILMES{

Tirkiye’de finansman dengesinin ele alindigi bu béliimde, sayisal
verilerin dénem i¢inde ne sekilde gelistigini ortaya koymaya ¢alistik. Simdi
de bu sayisal verilerin hangi nedenlerle bu sekilde olustugunu

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Gl yink Rapor 1987, TCMB Yayini, Ankara, 1988, s. 28.
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Bilindigi gibi kamu gelirleri, nitelik ve nicelik yoniinden etkili
ekonomi politikas1 araglarindan biridir. Ekonomik ve siyasi yonden gelirler,
toplumun hangi kesimlerinden alindif: ve kamu giderlerini ne olgiide

karsiladig1 sorununa cevap vermesi bakimindan dnemlidir.

Donem iginde, belirtilen hususlara ilave olarak iki degisik faktdr kamu
gelirlerinin belirleyicisi olmustur. Bu faktérlerin birincisi, ilkenin
ekonomik bunalimdan gkabilmesi igin uygulamaya konulan istikrar
onlemleridir. Ikincisi ise, kamu kesiminin ekonomideki payinin
kiigtltiilmesini 6ngdren yaklasimin incelenen yillarda etkinlik

kazanmasinin giderek hakim olmasidir.

Toplam kamu gelirleri i¢indeki en biiyiik paya sahip olan vergi
gelirleri, donem igerisinde gerek Tiirk vergi sisteminin ve &zellikle vergi
idaresinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ¢ercevesinde yapilan caligmalar,
gerekse yapilan bir dizi vergi diizenlemeleriyle dénem ortalarindan itibaren

daha fazla oranlarda yiikselme egilimine girmistir.
Yapilan bu ¢aligmalari ve diizenlemeleri kisaca §6yle' Ozetleyebiliriz:

Gelir Vergisi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, diisiik gelir gruplarn
kapsamina giren vergi miikelleflerinin, daha diigiik oranlarda
vergilendirilmesi esas alinmig ve bu amagla, 1983 yilinda 1 milyon TL.nin
altindaki gelirlere uygulanmakta olan yiizde 39'luk vergi orani yiizde 36’ya
distirilmistiir. Bu diizenlemenin paralelinde, Kurumlar Vergisi orani da
ylzde 50 oranindan yiizde 40’a indirilmigtir. Diger taraftan, Mali Denge

Vergisi de uygulamadan kaldirilmigtir(32).

(32) yillik Rapor 1983, TCMB Yayini, Ankara, 1984, s. 62.
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Diigiik gelir gruplarina giren vergi miikelleflerinin vergi oranlarinin
diigtiriilmesine kargin, gotiirii ve beyan esasina gore vergi ddeyen serbest
meslek sahipleri, kiigiik {ireticiler ve ticaretle ugrasanlarin vergi
oranlarinda artiglar yapilmig, ancak bazi durumlarda da vergi tabaninin
genigletilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica gelir vergisi bagisikliklar: da

yeniden diizenlenmigtir(3),

Sosyal adaletin saglanmasina, ihracatin 6zenderilmesine ve
yatinmlarin uyarilmasina yonelik olarak 1981 yilinda koklii diizenlemeler
yapilmig ve vergi gelirlerinin toplanmasini hizlandiran 6nlemler alinmus,
bunun yaminda pesgin 6deme sisteminden vazgegilmi§tir(34). Pegin 6deme

sisteminden vazgegilmesinin vergi gelirlerini arttirici etkileri goriilmiigtiir.

1 Ocak 1985 yilinda yiriirliige konulan Katma Deger Vergisi'nin
etkisiyle kamu gelirleri, bu tarihten itibaren yiikselmeye baslamigtir(39).
Doénem ig¢inde, vergiler konusunda en Onemli yenilik olarak
degerlendirebilecegimiz bu vergi tiri, bilindigi gibi mal ve hizmet alim-

satimlariyla dig alimlarda, islem tutarinin belli bir oraninda toplanmaktadir.

Diger taraftan, 1985 yilindan itibaren donem sonuna kadar dolayli
vergilerin GSMH’ya oraru dolaysiz vergilerinkini agmustir. Bu iki vergi
tliirline ait basit bulgular, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin milli gelirdeki

artiglara duyarhiligin diisiik olmadiini gostermektedir.

Bu duyarliliga ragmen, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin GSMH igindeki
paymun dustklagu bize, vergi idaresinin karsilasti§i temel sorunun vergi

tabanini genisgletmek oldugu sonucuna goétiirmektedir.

(33) KEPENEK - YENTURK, s. 225.
(3% villik Rapor 1982, TCMB Yayiru, Ankara, 1983, s. 73.
(35 APAK, s. 224.
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1985 yilindan sonra vergi gelirlerini artirmada, siyasal ve yOnetsel
agidan maliyeti daha diisiik olan dolayli vergilerin tercih edilmesinin
nedenlerinden birinin de, vergi tabanunin genisletilmesi oldugu rahatlikla
soylenebilir. Oyle ki; vergi gelirlerinin GSMH’daki payiru artirmaya yonelik
onlemlerin, vergi oranlarini degistirmekle saglanamayacag: ortadadir. Vergi

gelirlerini artirmada en 6nemli husus vergi tabaninin genigletilmesidir.

Dénem iginde, kamu harcamalari zaman zaman dalgalanmalar
gostermekle beraber, genel bir artig egilimi gostermistir. Esasinda kamu
harcamalarindaki bu artig egilimi, kamunun topluma sagladig: hizmetlerin

geniglemesinin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Biiyiime ve kalkinmanin arzu edilen diizeyde gergeklestirilmesi ve
sfirdiirtilmesi, kamu kesiminin ekonomik faaliyet icerisindeki agirligini
artirmasim ve korumacihigim zorunlu hale getirebilecektir(3®). Bu agidan
bakildiginda, kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninin dénem iginde
yiikselme egiliminde olmasimin zorunlulugu disiiniilebilir. Yani kamu
harcamalarimin 1980-1990 yillar: arasinda artmig olmasi ekonomik geligsme

siireci agisindan gerekli olmus olabilir.

Donem iginde, kamu harcamalarimin kamu gelirlerinden fazla olusu,
ciddi kamu agtklarina neden olmustur. Kamu agiklarinin giderilmesine
yonelik olarak gerek gelirleri artirici, gerekse harcamalari kisitlayic
Onlemlere bagvurulmusg, ancak verilerden de incelendigi gibi basarili

olunamamaistir.

Ancak burada 6nemli olan kamu gelirlerini artirmaktan oOte, kamu

giderlerinin azaltilmasidir. Buna yonelik olarak yapilmasi gereken, acil bir

(36) OKSUZ, s. 291.
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nakit akimi denkligi degil, devletin giderlerini yapisal olarak ve kalic1 bir
sekilde devletin gelirlerine uydurucu 6nlemlerin bulunabilmesidir(®?). Su
kadar ki; bu 6nlemler alinirken ve yeni yapisal diizenlemeler yapilirken
kisa donemde agik verilebilecektir. Bu ekonominin koétiiye gittigi anlamina

gelmemelidir.

1980-1990 yillar1 arasinda kamu harcamalar: ile kamu gelirleri
arasindaki agiklarda Oonemli artiglar olmustur. Bu agiklarin artisi kamu
harcamalarinda tasarruf saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu

kilmistar.

Konsolide biitge harcamalar: iginde personel harcamalari, 1987 ve 1988
yillarinda uygulamaya konulan “Konut Edindirme Yardimi” ve
“Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun” hiikiimleri geregince yapilan kesintilerin

de bir sonucu olarak artmgtir(3®).

Diger taraftan, i¢ ve dig bor¢ faiz d6demeleriyle vergi iadelerinin
konsolide biit¢e harcamalari iginde giderek agirlik kazanmasinin bir sonucu
olarak, konsolide biit¢e transfer harcamalarinin GSMH igindeki payi,

Ozellikle donem ortalarinda (1985-1988) artig gostermistir.

Su kadar ki; konsolide biitge giderlerinin borglanarak finanse edilmeye
calisilmasi, donem agisindan gegici bir ¢oziim olarak elestirilmesi gereken
bir tutumdur. Ancak su da unutulmamalidir ki, tlimiiniin vergi gelirleri ile
karsilanmaya ¢alisilmas: da uygulanmaya caligilan piyasa ekonomisi

agisindan yerinde bir politika olamaz.

(37) Ali Nail KUBAL], “Biitce Aciklar1 ve I¢ Borglar”, Cumhuriyet Gazetesi, Istanbul, 30

Temmuz 1991,s.7.
8) v1. Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde Gelismeler 1984-1988, DPT Ya. No. 2190,

Ankara, 1990, s. 79.
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Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin daha rekabetgi bir ortamda
calismalarin1 saglamak amaciyla bazi ¢aligmalar yapilmigtir. Bu
caligmalardan en onemlileri, KiT’lere biitceden yapilan transferlerin
azaltilmig olmasi ve yOneticilerin ticari ilkelere dayali bir fiyatlandirma
politikas1 izlemede serbest birakilmig olmasidir®?). Bilindigi gibi, temel
sanayilerin kurulmasi ve sermaye birikimi yaratilmas: amaciyla kurulmug
olan KiT’ler, zaman iginde gelisen teknolojiye ayak uyduramama, asiri
istihdam, fiyat uyarlamalarinda gecikme gibi nedenlerle finansman sikintisi
igine girmisler ve biitgeye yiik olusturmuslardir. Yukarida bahsettigimiz

caligmalarin temelinde bu gelismeler yatmaktadar.

Doénem i¢inde, mahalli idarelere yonelik en ©nemli geligme, 1984
yilinda bir kisim vergi gelirlerinin bu kurumlara devredilmesi ve bunun
sonucu olarak da, hizmet ve sorumlulugun mahalli idarelere yayilmasi
kararinin alinmas: olmustur. Nitekim; 1 Ocak 1986’dan itibaren emlak
vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri belediyelere devredilmistir. Bu
gelisme sonrasinda mahalli idarelerin faaliyetleri biiyiik 6lglide
artmigtir(40). Bu faaliyetlerin artigi sonucunda, donem sonuna kadar

mahalli idarelerin giderleri gelirlerini siirekli asarak agik vermistir.

Fonlarin 1980 yili baslarindaki onemi ¢ok fazla olmamasina ragmen
1984 yilindan itibaren, kamu gelirlerini ve harcama yetkisini yayabilmek
amaciyla biitce digi fonlarin sayisi ve dnemi biiyiik Slgiide artirilmustir®1).
Bu yildan itibaren agirlik kazanan fon uygulamasinin en 6nemli amaci,
ekonomide siiregelen alt yap: yatirimlarina ek kaynak saglamak ve bu

yatirimlari hizlandirmaktir. Ifade edildigi gibi, 6zellikle altyap: yatirimlarina

(39 yilnk Rapor 1985, TCMB Yayini, Ankara, 1986, s. 20.
(40 yink Rapor 1986, TCMB Yayini, Ankara, 1987, s. 24.
(41) yyllik... 1986, s.29.
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Onemli Ol¢iide kaynak dagitan bu fonlarin toplam kamu gelirleri igindeki

paylari, 1984-1988 yillar1 arasinda oldukga ytliksek oranda gergeklegmistir.

Biitce disi fonlarin, O6zellikle 1986 ve 1987 yillarinda kullamim
alanlarinin geniglemesi ve gelir-gider miktarlarinin yiikselmesi sonucu,
1988 yilindan itibaren bunlarin daha siki kontrol edilerek, gelirlerinin yiizde
30’luk kisminin konsolide biitceye aktarilmas: yoniinde karar
alinmigtir(#2). Bu karara ragmen, fonlar 1989-1990 yillarinda finansman

agigl vermistir.

Bu béliimde elde edilen verilerin incelenmesinden, kamu gelirlerinin
kamu harcamalarini karsilayamadigi, bir bagka ifadeyle kamu kesimi

finansman dengesinin 1980-1990 déneminde saglanamadig: ortaya ¢ikmuistir.

(42) yillik... 1986, s. 28.



DORDUNCU BOLUM
PARASAL DENGE
(1980-1990)

I. PARA ARZI

Ekonomik alanda yapilan yatirim, iiretim ve ticari faaliyetler igin
gerekli kaynagi olusturan para arzi, aym zamanda biitiin ekonomik
faaliyetlerin dayanag: olan para talebini belirlemesi agisindan onem arz
etmektedir. Bu nedenle para arzi geligmeleri ve buna sebebiyet veren

faktorler ekonomide ciddi olarak incelenmesi gereken konulardandir.

Gilintimiizde ekonomik gelismelerin nedeni (olumlu ya da olumsuz)
para arzindaki degisiklerden meydana gelebilir veya bu gelismelerin bir
sonucu olarak para arzi da ortaya ¢ikabilir. Iste bu nedenle, parasal

gelismelere yol acan faktorlerin bilinmesinde yarar vardir.

Asagida, oncelikle Tiirkiye igin para arzi tanumu yapilacak, daha sonra
1980-1990 yillar1 arasinda meydana gelen para arzi gelismeleri elde edilen

veriler yardimiyla incelenecektir.



A. TURKIYE ICIN PARA ARZI TANIMI

Tiirkiye’de para arzinin belirlenmesi ve incelenebilmesi i¢in dncelikle
para arzi tarumlarinin yapilmas: gerekmektedir. Giin gectikge gelisen bu
tanumlarin Tirkiye’de kullamilan sekilleri ve kapsadigi unsurlar bizim

baslica dayanagimiz olacaktr.

Tiirkiye icin para arzi tarumlar agagidaki gibidir(1):

M1 (eski) = Dolasimdaki Para (bankalar disindaki ufaklik ve kagit para)
+ Vadesiz Ticari Mevduat

M1 (yeni) = M1 (eski) + Merkez Bankasi'ndaki Mevduat + Vadesiz
Tasarruf Mevduatlar: (mevduat bankalarindaki)

M2A = M1 (yeni) + Vadeli Tasarruf Mevduatlar1 (mevduat
bankalarindaki)

M2 = M2A + Vadeli Ticari Mevduatlar: + Mevduat Sertifikalari

M2Y = M2 + Yerlesiklerin Yabanci Para Mevduati

M3A = M2 + Vadeli ve Vadesiz Resmi Mevduat

Bu tarumlara yabanca para mevduatini ve TCMB’ndaki diger mevduati

da ilave ederek iki ayr: tanima daha ulagiriz. Bunlar;

M3 = M3A + Yabanci Para Mevduatit?)
M4 = M3A + Diger TCMB Mevduat:®)

(1) Miicella SARIASLAN, “Diinya‘da ve Tirkiye’de M3 Para Arzi Konusundaki Hazirhk
Galismalar ve Uygulamalart”, Maliye Dergisi, S. 92, Ankara, Ocak-1992, s. 42-43.

(2 Hursit GONES, Tiirkiye’de Para Arzim Arthran Nedenler, ITO Ya. No. 1980-8, Istanbul,
1990, s. 5.

3) Diger TCMB Mevduati: T.C. Merkez Bankasi’'nda bulunan merkezi idarenin, mali
kurumlarin, mali olmayan kamu girisimlerinin, mahalli idarelerin, dzel sektorin,

yerlesik olmayanlarin mevduati ile bloke mevduatlar diginda kalan mevduattir.
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M2 ve M2Y tanimlar1 1986’dan beri kullanilmakta olan tarumlardir.
1980 yilinda baglayan mevduat sertifikas:1 uygulamas: nedeniyle M2 6nem
kazanmig, ancak 1982 yili ortalarinda ¢ikan banker krizi ile Snemini

kaybetmistir).

Yukaridaki tanimlarda dikkatten uzak tutulmamasi gereken iki
O6nemli husus vardir. Bunlardan birincisi, M1’in likiditesinin digerlerinin
tamamindan fazla oldugudur. Ikincisi ise, M2'nin dolagim hizi M3 ve
M4’den fazla, ancak M1’den daha diistiktiir. Burada, M2 para arzi tamuminin
Tirkiye igin gegerli genis para arzi tamimi oldugunu da belirtmekte yarar

vardir®).
B. TURKIYE'DE PARA ARZI GELISMELERI

Para arzinin eksojen bir degisken kabul edilmesi nedeniyle teoride

yakin bir ilgi gérmeyen bu kavram, giiniimiizde 6nem arz etmektedir.

Oyle ki; bugiinkii cagdag ekonomilerde para arzi iizerindeki kontrol
tam anlamiyla Merkez Bankalar: tarafindan saglanamamaktadir. Merkez
Bankalari’'nin yaminda ticari bankalarin tercih ve kararlari da para arzinin
belirlenmesinde ©onemli oranda etkili olmaktadir(®). Yani, para arz
tamamen eksojen bir degisken degildir. Merkez Bankalarinin, ticari
bankalarin ve genel olarak halkin tercih ve kararlarina goére belirlenmesi
nedeniyle kismen endojen, kismen de eksojen bir degisken olarak kabul

edilmelidir(”).

(4 GUNES, s.5.

) GUNES, s. 5.

©) A, Aydin AYAYDIN, Para Arz1 - Enflasyon iskisi, TOBB Ya. No. 253, Ankara, 1993, s.
11’den DOMBUSH, R. ve FISHER, S., “Macroeconomis”, New York, 1991.

@) AYAYDIN, s. 11"den GLAHE, F., “Macroeconomis: Theory and Policy”, New York, 1977.
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Giintimiizde hemen biitlin iktisatqillar para arzindaki degismelerin,
ekonomik istikrarin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasidig:
konusunda birlesmektedirler(®). Oyleyse, agagida inceleyecegimiz 1980-
1990 yillar1 arasindaki para arzi gelismeleri, bu donemde Tiirkiye'de

istikrarin varhgimin da bir gostergesi olacaktir.

Tablo 4.1 yardimiyla parasal biiyiikliiklerin cari fiyatlarla dénem
icindeki gelisimlerini inceleyecek olursak; dolasimdaki para (kagit+ufaklik)
miktarimin yillar itibariyle stiirekli olarak artis trendinde oldugu
gozlenmektedir. Nitekim; 1980 yilinda 225.3 milyar TL. olan dolasimdaki
para miktar1 1990’da 12,209.0 milyar TL.’na ytikselmistir. Bu artisin 1986
yilindan itibaren daha yiiksek miktarlarda olusu dikkat ¢ekicidir.

M1’i olusturan diger bir kalem olan mevduat bankalarindaki vadesiz
mevduat miktarimn donem igindeki gelisimine baktigimizda ise stirekli bir
artig trendi goriilmekte, ancak bu trendin 1985 yilindan itibaren hizlandig
izlenmektedir. Oyle ki; 1980’de 424.3 milyar TL. olan bu miktar, 1984’de
1,160.4 milyar TL., 1985'de 1,528.1 TL. ve 1990’da 15,144.5 milyar TL. olarak
gerceklesmigtir. '

Cok biiyiik bir miktar:1 olusturmamakla birlikte M1'in yeni tarimi
icinde yer alan Merkez Bankas: mevduati, donem iginde dalgali bir trend
izlemistir. 1980 yilinda 3 milyar TL. olan bu mevduat tirii miktari, takip
eden yil 4.5 milyar TL'na ylikselmis, 1982’de ise 3.4 milyar TL.'na diigmiistir.
1983 ve 1984 yillarinda sigrayarak artmig ve sirasiyla 19.4 milyar TL. ile 31.8
milyar TL. olarak gergeklesmistir. Bu yildan itibaren 1987’ye kadar diislis
trendine girmis ve ayrnu yil 6.8 milyar TL. olmustur. 1988 ve 1989’da tekrar

yikselerek, sirasiyla 12.1 milyar TL. ve 24.0 milyar TL. olmugtur. Dénemin

(8) AYAYDIN, s. 13.



son yilinda da tekrar diigiis gostererek 20 milyar TL. olarak gerceklesmistir.
Acikga goriildiigii gibi en yiiksek miktara 1984 yilinda ulasiimistir.

M1 para arzinin dénem igindeki gelisimi de bir anlamda yukarida
inceledigimiz bilegenlerinin trendi paralelinde bir seyir izlemistir
denilebilir. Ancak burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, bu trendin
seyrinin baglica belirleyicisi konumunda olan unsurlar, dolasimdaki para ve

mevduat bankalarindaki vadesiz mevduattir.

1980-1990 yillar1 arasinda M1 para arzi siirekli artig trendi izlemistir. Bu
artig, 1985 yilindan itibaren daha yiiksek miktarlarda meydana gelmistir.
Rakamlarla ifade edecek olursak; 1980 yilinda 652.7 milyar TL. olan M1, 1984
yilina kadar digiik miktarlarda artarak 1,975.5 milyar TL.'na yiikselmistir.
Izleyen 1985 yilinda ise bu miktar 2,685.6 milyar TL.'na, sonraki yillarda da
yiiksek artig trendinin etkisiyle 1988 yilinda 9,317.6 milyar TL.'na, 1989
yilinda 18,256.2 milyar TL.'na ve 1990 yilinda da 27,373.5 milyar TL.'na

ulagmustir.

M2 para arzinin gelisimine ge¢meden, mevduat bankalarindaki vadeli
mevduatin dénem igindeki gelisimini inceledigimizde, yillar itibariyle
stirekli bir artig trendi izledigi agikca goriilmektedir. Oyle ki; bu mevduat
tiiri donem baglarinda oldukg¢a diisiik bir artig trendi izlerken, dénem
sonlarina dogru daha yiiksek artig trendine ulagmistir. Nitekim; 1980 yilinda
160.2 milyar TL. olan mevduat bankalarindaki vadeli mevduat 1981'de 546.4
milyar TL., 1982’de 1,127.8 milyar TL. olarak gergeklesmistir. 1984 yilinda ise
2,861.7 milyar TL., 1987’de 8,209.4 milyar TL., 1988’de 14,647.5 milyar TL. ve
1990’da 41,391.1 milyar TL. olarak gergeklegmistir.

Doénem i¢inde M2 para arzi da yillar itibariyle siirekli artig trendi

izlemistir. Bu trend, 1987 yilindan itibaren daha yiiksek miktarlarda
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gerceklegmistir. 1986 yilina kadar, dénem basindaki miktar olan 812.9 milyar
TL.’dan 10,722.4 milyar TL.'na yiikselen M2 para arzi, 1987'de 14,497.2 milyar
TL. ve 1990 yilinda ise 68,764.6 milyar TL. olarak gerceklesmistir.

Bilindigi gibi M2Y’ye ulasabilmek igin, M2'ye yurt ici déviz tevdiat
hesaplarinu ilave etmemiz gerekiyordu. Bu sebeple yurt i¢i doviz tevdiat
hesaplarinin donem iginde gelisimini inceledigimizde, siirekli bir artig
trendi gézlenmektedir. Bu trend, donemin son yilinda daha ytiksektir. 1984
yilinda 281.4 milyar TL. olan bu hesap tiirii 1985’te 767.4 milyar TL., 1986'da
1,653.2 milyar TL. iken giderek yiikselerek 1989°da 10,966.0 milyar TL. ve
1990’da 18,717.0 milyar TL. olarak gerceklesmistir.

M2Y’'nin yillar itibariyle gelisimi incelendiginde ise siirekli bir artig
trendi izlenmekte, ancak 1988’den itibaren si¢rayarak artmas: dikkat
cekmektedir. Nitekim; 1986 yilinda 12,375.6 milyar TL. olan M2Y, 1987'de
18,565.5 milyar TL., 1988’de 31,469.2 milyar TL. ve 1990’da ise 87,481.6 milyar
TL. olarak gerceklesmistir.

1980-1990 yillar1 arasindaki mevduat bankalar: resmi mevduat: 1989
yilindaki diisiis dikkate alinmazsa, siirekli bir artis trendi izlemistir. Bu
artig, 1987 yihindan itibaren daha yiiksek miktarlarda gergeklesmistir. 1980
yilinda 82.9 milyar TL. olan mevduat bankalar1 resmi mevduati 1986 yilina
kadar, ancak 1,018.8 milyar TL.'na yiikselmis, bu yildan sonra hareketlenerek
1987 yilinda 1,959.6 milyar TL. ve 1988 yilinda 2,587.7 milyar TL. olarak
gergeklesmistir. 1989 yilinda ise gerileyen bu mevduat tiirii 1,856.2 milyar
TL. olmus ve doénemin son yili olan 1990 yilinda ise sigrayarak artig

gostererek 3,392.3 milyar TL.'na ulagmustir.
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TABLO 4.1
IPARASAL BUYUKLUKLER
(Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

Mevduat Mevduat Yurt igi
Banka- Banka- Doviz Mevduat Merkez
larindaki Merkez larindaki Tevdiat Bankalar: Bankasindaki
Dolagim-  Vadesiz Bankas1  Toplam Vadeli Toplam  Hesaplari  Toplam Resmi Toplam Diger Toplam
daki para  Mevduat Mevduati Mi Mevduat M2 (TL) M2Y Mevduati M3A Mevduat M3
1980 2253 4243 3.0 652.7 160.2 8129 - - 829 895.8 106.3 1,002.3
1981 286.4 4254 45 8153 546.4 1,361.7 - - 163.8 1,525.5 3472 1,872.7
1982 428.2 791.9 3.4 1,223.4 1,127.8 2,351.2 - - 222.0 2,573.2 4015 2,9747
1983 569.8 1,087.5 194 1,676.7 1,379.1 3,055.8 - - 319.9 3,375.6 330.6 3,706.3
1984 7833 1,160.4 31.8 1,975.5 2,861.7 4,837.2 2814 - 488.8 5326.0 160.2 5,486.2
1985 1,137.6 1,528.1 199 2,685.6 4,876.0 7,561.6 767.4 - 732.1 8,293.7 157.7 8,4514
1986  1,649.8 2,526.5 15.8 4,192.1 6,530.3 10,7224 1,653.2  12,375.6 1,0188 11,7412 149.3 11,890.5
1987  2,591.6 3,689.4 6.8 6,287.8 8,209.4 14,497.2 4,0683  18,565.5 1,959.6 16,4569 3280 16,784.9
1988  3,818.7 5,486.8 121 9,317.6 14,647.5 23,965.1 7,504.1 31,469.2 25877 26,5527 788.7 27,3414
1989  7,299.5 10,932.7 240 18,256.2 28,136.6 46,3928  10,966.0  57,358.8 1,856.2 48,249.0 1,549.0 49,798.0
1990 12,209.0 15,1445 200 27,3735 41,391.1 68,764.6  18,717.0  87,481.6 3,3923 72,1569 1,014.9 73,1718

Kaynak: Aylik Istatistik Biilteni, TCMB Yaym, Ankara, Agustos-1993, s. 22-23; Aralik-1993, s. 22-23; Ocak-1995, s. 22-23'den qikartmistir.



M3A, gerek M2'nin gerekse mevduat bankalarindaki resmi mevduatin
toplamindan olugmas: itibariyle bunlarin paralelinde bir geligme
gostermistir. 1980 yilinda 95.8 milyar TL. olan M3A, bir sonraki yilda 1,525.5
milyar TL.’na yiikselmigtir. Sonraki yillarda da artig egilimini siirdiiren
MB3A para arzi, 6zellikle 1987 yilindan itibaren daha yiiksek miktarlarda artig
gostermigtir. Nitekim; 1986 yilinda 11,741.2 milyar TL. olarak gerceklesen bu
miktar, bir sonraki yilda 16,456.9 milyar TL.'na yiikselmistir. Izleyen yillarda
da artan M3A, 1990 yilinda 72,156.9 milyar TL.'na ulasmistir.

Merkez Bankasi’'ndaki diger mevduatin gelisimi incelendiginde, yillar
itibariyle dalgali bir trend izledigi goriilmektedir. Boyle olmakla beraber,
1988’den sonraki degerler oldukga Onemli miktarlarda gergeklegmistir.
Doénemin baglangic yili 1980’de 106.3 milyar TL. olan MB'ndaki diger
mevduat miktar1, 1982 yilina kadar artarak 401.5 milyar TL. olmug ve 1986
yilina kadar diisiis trendine girerek aymi yil 157.7 milyar TL. olarak
gergeklegmigtir. Sonraki yillarda ise yiikselerek 1989 yilinda 1,549.0 milyar
TL. olmustur. 1990 yilinda ise yeniden gerileyerek 1,014.9 milyar TL.'na

dismistiir.

M3 para arz1 verileri incelendiginde, yillar itibariyle siirekli bir artig
trendinin oldugu gdzlenmektedir. Oyle ki; 1980 yilinda 1,002.0 milyar TL.
olan M3, 1987 yilinda 16,784.9 milyar TL.'na yiikselmis, sonraki yillarda artig
miktar1 daha da yiikselerek 1988’de 27,341.4 milyar TL., 1989'da 49,798.0
milyar TL. ve 1990’da 73,171.8 milyar TL. olarak gerceklegmistir.

Simdiye kadar, parasal biiyiikliiklerin cari fiyatlarla olan gelismelerini
incelemeye calistik. Simdi ise parasal biiyiikliiklerin gercek anlamda, 1980-
1990 yillarinda ne sekilde gelistigini sabit fiyatlarla Tablo 4.2’den

yararlanarak inceleyecegiz.
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TABLO 4.2
PARASAL BUYUKLUKLER
(1987 Sabit Fiyatlariyla, Milyar TL)

Dolagimdaki Toplam Toplam Toplam Toplam
Para M1 M2 M2Y M3
1980 2,215 6,157 7,669 - 9,453
1981 1,909 5,435 9,078 - 12,185
1982 2,254 6,439 12,375 - 15,656
1983 2,374 6,986 12,733 - 15,443
1984 2,176 5,488 13,437 - 15,234
1985 2,068 4,883 13,748 - 15,366
1986 2,229 5,664 14,490 16,724 16,068
1987 2,592 6,288 14,497 18,565 16,785
1988 2,200 5417 13,933 18,296 15,896
1989 2,441 6,.106 15,516 19,183 16,655
1990 2,626 5,887 14,788 18,813 15,736

Kaynak: Yakup KEPENEK - Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, B. 7, [stanbul, Ekim-1995, s. 203.



Oncelikle, dolagimdaki para miktarinin incelenen dénem iginde ne
sekilde gelistigini ele alalim. Yillar itibariyle siirekli dalgali bir trend izleyen
dolasimdaki para miktarinda donem basina goére, donem sonunda artig
oldugu goézlenmistir. 1980 yilinda 2,215 milyar TL. olan dolasimdaki para
miktar1 bir sonraki yil 1,909 milyar TL.'na gerilemis, ancak 1982 ve 1983
yillarinda yiikselerek sirasiyla 2,254 milyar TL. ile 2,374 milyar TL.'na
ylikselmigtir. Sonraki iki yilda da diigiis gostererek 1985'te 2,068 milyar TL.
olmustur. 1986 ve 1987 yillarinda yeniden yiikselerek sirasiyla 2,229 milyar
TL. ve 2,592 milyar TL. olarak gerceklesmistir. 1988 yilinda 2,200 milyar
TL.'na gerileyen dolasimdaki para miktari, dénemin son iki yilinda da

ylkselerek 1990 yilinda 2,626 milyar TL.olarak gerceklesmistir.

M1, dénem i¢inde zaman zaman gerilemis ve artis gostermistir. Ancak
bu gerileme ve artislar ¢ok 6énemli boyutlarda olmamustir. 1980 yilinda 6,157
milyar TL. olan M1, 1990 yilinda 5,887 milyar TL. olarak gergeklesmigstir. Bu
yillar arasinda en diigiik miktar 1985 yilinda 4,883 milyar TL. ve en yiiksek
miktar ise 1983 yilinda 6,986 milyar TL. olarak gerceklegmistir.

Donem igerisinde M2 para arzinin gelisimi genel olarak artig trendi
seklinde gerceklesmistir. Diislis goOsteren yillar ise 1988 ve 1990 yillari
olmustur. Nitekim; 1980 yilinda 7,669 milyar TL. olan M2 para arzi, 1987
yilina kadar yiikselerek 14,497 milyar TL. olarak gerceklesmistir. 1988 yilinda
13,933 milyar TL.’na gerileyen ve sonraki yilda yiikselerek 15,516 milyar TL.
olan M2, 1990’da tekrar diiserek 14,788 milyar TL. olarak gerceklegmistir.

M2Y’deki gelismelerde bir istikrar gozlenmektedir. 1986 yilinda 16,724
milyar TL.’dan 1987 yilinda 18,565 milyar TL.'na yiikselerek bundan sonraki
yillarda 6nemli bir degisiklik gézlenmemektedir. Ancak sunu da belirtmek

gerekir ki, 1989 yilinda 19,183 milyar TL. olarak gerceklesen M2Y miktari,
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1986’dan 1987’ye olan artisin yaninda daha onemsizdir. Nitekim; 1990
yilindaki gerceklesme miktar: da 18,813 milyar TL. olmustur.

1980-1990 yillar1 arasinda M3 para arzinin geligimine bakildiginda en
fazla dikkat ¢eken nokta, 1980 yilinda 9,453 milyar TL. olan gerceklesme
miktarinin birdenbire artarak 12,185 milyaf TL.’na yiikselmesi ve aym
sekilde 1981 yilindaki bu miktarin 1982 yilinda 15,656 milyar TL.'na
ylikselmesi olmustur. Bundan sonraki yillarda ise M3’de ¢ok biiyiik
degisiklikler meydana gelmemistir. Yine de genel olarak bakildiginda, 1982
yilindan 1986 yilina kadar asag1 yukar1 aym seviyeyi koruyan M3 para arzi,
bu yilda 16,068 milyar TL.'na yiikselmig ve bu seviyeyi 1987 ve 1989
yillarinda da korumustur. Ancak 1988 ve 1990 yillarinda diisiis gOstererek
sirastyla 15,896 milyar TL. ve 15,736 milyar TL. olarak gerceklesmistir.

Parasal biiytikliiklerin gerek cari fiyatlarla, gerekse sabit fiyatlarla
gelisimini inceledikten sonra, yillar itibariyle yiizde degisimlerinin
incelenmesinin de yararli olacag: agiktir. Bu incelemeyi Tablo 4.3 yardimiyla

yapmaya calisacagiz.

1980-1990 yillar1 arasinda dolagimdaki para miktarimin yillar itibariyle
ylizde olarak degisimleri incelendiginde; 1981, 1984, 1985 ve 1988 yillar1
diginda pozitif deger tasidig: goriilmektedir. Negatif deger tasiyan bu yillarda
dikkati ¢eken iki yil vardir. Bunlardan birincisi, yilizde (eksi) -15,1 ile 1988
yihdir. Bu ylizde degisim, dénem igindeki en yiiksek negatif degigimdir.
Ikincisi ise, yiizde (eksi) -13,8 degisim gosteren 1981 yilidir. Diger taraftan
pozitif degismelere bakildiginda en yiiksek artigin 1982 yilinda yiizde 18,1
olarak gergeklestigi, bunu 1987 yihindaki yiizde 16,2’lik bir artigin takip ettigi
goriilmektedir. En dusiik pozitif yiizde degisim ise, 1983 yilinda ytizde 5,3

olarak gerceklesmistir.
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TABLO 4.3

PARASAL BUYUKLUKLER
(Yiizde Degisme)
Dolagimdaki Toplam Toplam Toplam Toplam
Para Mi M2 M2Y M3
1980 - - - - -
1981 -13,8 -11,7 18,4 - 28,9
1982 18,1 18,5 36,3 - 28,5
1983 53 8,5 2,9 - 1,4
1984 -83 214 55 - 13
1985 -4,9 -11,0 2,3 - 09
1986 78 16,0 5,4 - 4,6
1987 16,2 10,1 0,1 11,0 45
1988 -15,1 -13,8 -3,9 15 52
1989 10,9 i2,7 11,4 4,8 48
1990 7,6 3,6 -4,7 -1,9 55

Kaynak: Tablo 4.2'den yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.



M1 para arzindaki yiizde degismelerin doénem icinde ne sekilde
gelistigine bakacak olursak, 1984 yilinda yiizde (eksi) -21,4 gibi oldukga
yliksek oranli bir gerileme oldugu gériilmektedir. Diger negatif deger tasiyan
1981, 1985 ve 1988 yillarinda ise bu deger hemen hemen yaris: kadardir.
Ancak 1990 yilindaki yiizde (eksi) -3,6 degisme dbénemin en diisiik negatif
degismesidir. Pozitif degismelerde ise en diisiik artis 1983 yilinda ytiizde 8,5
olarak gergeklegmigtir. 1982 yilinda ytizde 18,5 ile en yiiksek artig oram
gerceklesmis, 1986 ve 1989 yillarinda da bu oran 6nemini korumustur.
Nitekim; bu ylizde degismeler, sirasiyla yiizde 16,0 ve yiizde 12,7 olarak
gerceklesmigtir.

Dénem iginde, M2 para arzindaki gelismeler yillar itibariyle dalgali bir
seyir izlemistir. D6nem baglarinda yiiksek oranlarda artan M2 para arzi,
doénem ortalarinda oldukcga diisiik oranlarda artmig, donem sonunda bir yil
(1989 yili) yeniden yiiksek oranda artmistir. Nitekim; 1981 yilinda yiizde
18,4, 1982 yilinda ise ytlizde 36,3 artmistir. 1983 yilindan 1986 yilina kadar
ylizde 5,5 ve altinda seyretmis, 1987 yilinda ise ytizde 0,1 artmigthir. Bunu
takip eden yilda negatif artigs goOstererek ytizde (eksi) -3,9 olarak
gerceklesmistir. 1989 yilinda yiizde 11,4 artan M2 para' arzi, bir yil sonra
yeniden diislis gostererek yiizde (eksi) -4,7 olarak gergeklesmistir.

Mevcut toplam M2Y verilerine bakildiginda, 1987 yilindaki yiizde
11,0'lik artis disinda, basgka yiiksek bir degere rastlanmamaktadir. Oyle ki;
1988 yilinda yiizde (eksi) -1,5 gerilemis, 1989 yilinda yiizde 4,8 artmig ve 1990
yilinda ise yeniden gerileyerek yiizde (eksi) -1,9 olarak gerceklegmistir.

M3 para arzindaki yiizde degigsmeler ise 1980-1990 doneminde, yillar
itibariyle dalgali bir seyir izlemistir. 1981 ve 1982 yillarinda sirasiyla yiizde
28,9 ve ylizde 28,5 gibi oldukga yiiksek bir artig gostermis, ancak 1983 ve 1984
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yillarinda negatif bir gelisme gostererek ytlizde (eksi) -1,4 ve ytizde (eksi) -1,3
olarak gergeklesmistir. 1985 yilinda yiizde 0,9 artan M3 para arz, izleyen
yillarda, 1988 ve 1990 yillar1 hari¢, yaklasik ytizde 5,0 civarinda
gerceklesmistir. Hari¢ tuttu§umuz yillarda ise negatif artis meydana

gelmistir. Bunlar sirasiyla, ylizde (eksi) -5,2 ve ytizde (eksi) -5,5'tir.

Tiirkiye’de para arzi geligmelerini, para arzinin artiginda etken olan
faktorlerin yilizde paylar1 olarak Tablo 4.4 yardimiyla inceledigimiz zaman

ortaya ¢ikan durum asagida agiklandig: gibidir.

Bilindigi gibi, para arzimi olusturan iki ©nemli unsur vardir.

Bunlardan birincisi “para ¢arparnu”, digeri “para tabam”dir.

Yillar itibariyle, para carpamimin para arzindaki yiizde paylarina
bakildiginda, en yiiksek payin 1986 yilinda yiizde 38,32 olarak gerceklestigi,
en diiglik payin ise 1984 yilinda yiizde (eksi) -202,97 olarak gergeklestigi
agikga goriilmektedir. Donem icinde, genellikle para carpam: payinin

istikrarli olmadig da dikkatten uzak tutulmamas: gereken bir husustur.

Diger taraftan, para g¢arpani kendi iginde incelendiginde, bunu
olusturan unsurlardan olan vadesiz mevduatin 1980-1983 ve 1990 yillarinda
pozitif bir katki olusturdugu goriilmekte, ancak bu pozitif katkimin para
garpanina pozitif olarak yansimasimin, ancak 1980 ve 1983 yillarinda
meydana geldigi izlenmektedir. 1984-1989 yillar: arasinda ise para garpanina
pozitif katki saglayan unsurlar, dolasimdaki para ve vadesiz mevduat
olmus fakat, para garpamina pozitif yansimasi 1986-1989 yillar1 arasinda

olmustur.
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TABLO 4.4
PARA ARZI, PARA CARPANI VE PARASAL TABAN

(Para Arz1 Ariginda Yizde Paylar)

Unsurlar 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Dolasimdaki Para -11,79  -10,70  -2,42 -1,61 693 1456 12,04 8,92 4,29 4,44 -1,94
Vadesiz Mevduat 6806 6959 53,60 77,14 2686 5867 61,63 6137 4579 6286 48,94
Kullanilabilir Kargilik 2384 -8067 -2038 -18,13 -11655 -77,14 -2998 -6597 21,34 -1287 -1594
Zorunlu Karstlik -2636 6047 -52,22 -3973 -120,21 -36,84 -5,37 -141 6736 2607 -13,21

Para Carparu 6,07 -8225 -2142 17,68 -202,97 -40,75 38,32 291 406 2836 -17,85
Net D1g Varliklar -135,36 8,03 435 -5031 -129,79 -19645 -11577 -128,93 -166,52 7,12 22,14
Net Kamu Kredileri 166,00 91,60 8826 96,56 510,75 325,75 166,16 172,64 288,10 4491 54,01
Net KIT Kredileri 34,80 31,99 7,77 250 299  -911 446 14,33 11,78 0,38 4,04
Net Bankalara 66,00 71,02 -648 42,57 -3609 -1424 711 15,42 9,12 8,30 6,58
Net Mali Kuruluslara 1,07 1,92 4,75 204 -4,06 -1,94 1,46 1,79 9,38 3,14 -1,17
Net Diger -3858 <2231 22,77 -604 -788 36,76 -1,74 21,84 -55,92 7,79 -3,45

Para Tabani 93,93 182,25 12142 82,32 30297 140,75 61,68 97,09 9594 71,64 82,15
Para Arz1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Erding OZSELGUK, "Enflasyonun Kaynaklari ve Kisa Dénem Enflasyon Modeli", 3. Izmir Iktisat Kongresi
4-7 Haziran 1992, DPT Ya., C. 2, Ankara, 1993, s. 181.



Bir diger ana unsur olan para tabani gelismelerini yillar itibariyle
incelendigimizde, istikrarl bir tablo goériilmemekle beraber dénem igindeki
biitin yillarda para arzina katki payimin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Buradan agtk¢a anlasilmaktadir ki, para arzinin artmasinda

en 6nemli rol oynayan unsur, para tabamdir.

Para arzimin artisinda etken olan para tabaninin yilizde paylarina
baktigimizda, en yiiksek degerin 1984 yilinda yiizde 302,97 ve en diigiik
degerin ise 1986 yilinda ytizde 61,68 oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle
para tabamu paylarinin dénem ortalarina dogru artis gosterdigi, donem

sonuna dogru azalig egiliminde oldugu goriilmektedir.

Para tabarmuni olusturan alt unsurlar yillar itibariyle incelendiginde, net
dis varliklarin genellikle negatif deger tasidigi, net kamu kredilerinin ise
pozitif deger tasidig1 goériilmektedir. Net KIT kredileri ise genellikle azalan
pozitif katkida bulunurken, 1983-1985 yillan arasinda negatif degere ulastigy

goriilmektedir.

Tablo 4.5 yardimiyla da gesitli parasal biiyiikl'iiklerin GSMH’ya

oranlarini inceleyecegiz.

M1 para arzzmin GSMH'ya olan oram, yillar itibariyle genellikle diisiig
trendi iginde olmustur. Ancak bu trend siirekli diiglis seklinde degil, dalgali
bir bigimdedir. Nitekim; 1980 yilinda yiizde 13,8 olan bu oran 1981 yilinda
ylizde 12,7 iken, izleyen iki yilda yiikselerek 1983 yilinda ytlizde 14,8
olmustur. Sonraki yillarda tekrar diigiis gosteren bu oran, 1988 yilinda ytizde

8,4’e ve donemin son y1il1 olan 1990'da yiizde 7,9’a gerilemistir.
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TABLO 4.5
PARASAL BUYUKLUKLERIN GSMH’ YA ORANLARI*

YILLAR M1/GSMH M2/GSMH M2Y/GSMH  M3/GSMH

1980 13,8 17,2 17,2 20,0
1981 12,7 21,3 21,3 26,6
1982 13,2 25,0 25,0 29,7
1983 14,8 24,6 24,6 28,2
1984 10,8 24,2 25,4 26,1
1985 9,5 23,7 25,9 25,5
1986 10,3 23,6 26,8 25,3
1987 11,3 23,1 28,4 24,9
1988 84 20,3 25,9 22,1
1989 8,3 20,0 24,6 21,2
1990 7,9 17,9 22,3 19,0

* Parasal biyitkliklerin GSMH’ya oranlarinda, GSMH'nin yeni seri verileri dikkate

alinmustir.
Kaynak: Temel Ekonomik Biiyiikliikler (Yeni ve Eski Milli Gelir Serilerine Oranlar), DPT
Yayini, Ankara, Haziran-1993, s. 7-10.

M2 para arzimin GSMH igindeki orani, dénem iginde ¢ok kiigiik
degismelerle beraber hemen hemen ayni seviyesini korumugtur. 1980 ve
1981 yillarinda sirasiyla yiizde 17,2 ve yiizde 21,3 olan bu oran, 1982 yilinda
ylizde 25,0 ve 1987 yilinda ytizde 23,1 olarak gergeklesmistir. 1988 ve 1989
yillarinda yiizde 20,0’'lik bir seviyede gerceklesen bu oran 1990 yilinda yiizde
17,9 olmustur.

Diger taraftan, bir baska para arzi olan M2Y’'nin GSMH'ya olan

oranlarini incelendigimizde, dénem basindaki yitizde 17,2°lik oranin bir
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sonraki yil olan 1981’de yiizde 21,3’e ve 1982’'de ylizde 25,0’a yiikselmesi
dikkat gekicidir. 1985 yilina kadar ayrnu seviyede gergeklesen bu oran 1986’da
yiizde 26,8’e, 1987’de ise yilizde 28,4’e yiikselmigtir. Bu yildan sonra
M2Y/GSMH orani dénem sonuna kadar diigliy gostererek, 1990 yilinda
ylizde 22,3 olarak gerceklesmistir.

Son olarak da M3/GSMH oranlarini inceleyecek olursak, donem
basindan 1982 yilina kadar olan artis hari¢ tutuldugunda, bu yildan itibaren
stirekli bir diisii trendi izledigi goériilmektedir. Oyle ki; 1980 yilinda yiizde
20,0 olan bu oran 1982 yilinda yiizde 29,7’ye yiikselmistir. 1983 yilinda ytizde
28,2’ye diigen oran, déonem sonu olan 1990 yilinda yiizde 19,0 olarak

gerceklesmistir.
II. PARA TALEBI

Yukarida incelemeye calisthi§imiz para arzi ve biraz sonra incelemeye
calisacagimiz para talebi konulari birbirinden tamamen bagimsiz, otonom
kavramlar degildir. Her ikisi de birbirine bagimhdirlar. Oyle ki; gerek faiz
oranlarinin degismesi, gerek fiyatlar genel diizeyinin de;gigmesi ve gerekse

doviz kurlarinuin degismesi paramun talebini ya artiracak ya da azaltacaktir.

Fiyatlar genel diizeyinin para piyasasindaki talebe olan etkisi; bireylerin
para, alacaklar ve sermaye stoklari arasinda her varliktan bekledigi
verimleri dengelemek suretiyle se¢im yapmasi sonucu ortaya g¢ikacaktir.
Bekleyisler, mevcut degisim oranlarinin dogrultusunda gergeklesmektedir.
Sayet mal fiyatlari, belli bir oranda artmakta ise bu oranda artmaya devam
edecegi varsayilmakta ve benzer sekilde alacaklarin fiyatlarinda da
degigmeler beklenmektedir. Bu varsayim bize, enflasyon sartlar1 altinda para

talebinin ne sekilde etkilendigini gostermektedir.

157



Faiz oranlarinin para talebine olan etkisi ise su sekilde
gerceklesmektedir: Faiz oraru diistiikge elde para tutmanin maliyeti azaldig:
i¢in talep edilen para miktar1 artmakta, yiiksek faiz oranlarinda ise talep
edilen para miktar1 azalmaktadir(®). Diger bir ifade ile, diigiik faiz oranunda
bireyler daha az tasarruf yapmakta, yiiksek faiz oranlarinda ise daha ¢ok

tasarruf yapmaktadirlar.

Doviz piyasalarindaki bireyler de degisik paralara olan taleplerini,
beklenen reel getiri oranlarinin mukayesesine dayandirirlar. Bireyler, gazete
ve mecmualardan okumusg oldugu haberlerden de etkilenir. Cogu zaman
oranlarindaki bir degismeye, gelecekte beklenen doviz kuru da eslik eder.
Iste, beklenen déviz kurlarindaki bu degisiklik, faiz orani degisiminin
ekonomik nedenlerine dayanir. Nitekim; bireyler, degisik mevduat
getirilerini kiyaslayabilmek igin iki gesit bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bunlardan
birincisi, mevduatlarin parasal degerinin; ikincisi, d6éviz kurlarindaki

degisikligin nasil olacagidir(10),

Yukaridaki bilgilerin birincisine, mevcut paranin mevduatinin getiri
oranu olan faiz haddinin hesaplanabilmesi agisindan ihtiya¢ vardir. Thtiyag
duyulan bilgilerin ikincisi ise, y1l boyuna $/DM déviz kurlar: beklentisinin

ne yonde olacagidir(1l),

Asagida konuyu istatistiki veriler yardimiyla incelemeye ge¢meden
once, sunu da ifade etmek istiyoruz. Bir iilkenin para arzindaki diizenli

artiglar, uzun doénemde o ilke parasinin kismi olarak nominal deger

%) Ibrahim TANYERI, “Keynes’de Faiz Orani, Sermayenin Marjinal Etkinligi ve Yatirim

Analizi”, H.U.LL.B.F. Dergisi, C. 12, Ankara, 1994, s. 38.
(10) M. Coskun CANGOZ, “Déviz Kuru Belirlenmesi, Faiz Oranlan ve Para Talebi”, Hazine

ve Dis Ticaret Dergisi, S. 11, Ankara, Aralik-1991, s. 22.
(1) CANGOZ, s. 22-23.
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kaybina yol agar ve enflasyon beklentisinin etkileriyle de, beklenen
enflasyondaki bir artig, nominal faiz oranlarini yiikselterek para talebini

diiglirecektir; bu da o tlilkenin parasinin deger kaybina neden olacaktir.

A. TURKIYE'DE FAIZ ORANI GELISMELERI

24 Ocak 1980’de alinan 6nemli ekonomik kararlardan biri de faiz
oranlarinin serbestge belirlenmesine olanak saglayan “Faiz
Kararnamesi”dir. Bunda amag, Onceki tasarruflari likit hale getirmek ve
bankalara ¢ekmektir. Bu amaca yonelik olarak 4 Haziran'da ¢ikarilan ve 1
Temmuz 1980°de yiiriirliige giren kararname, Tiirk Bankacilik tarihinde
yeni bir donemi basglatmigtir. Bu kararnameyle bankalara saglanan
imkanlar; kredi ve tasarruf faizlerinin serbestce belirlenmesi ile hamiline
yazili mevduat sertifikalarinin cikarilabilmesi olmustur. Bunun yaninda
fiyatlar lizerindeki talep baskisinun azaltilabilmesi amaciyla, halkin ytiksek
faizler yoluyla tasarrufa yoneltilmesine g¢alisilacakti. Dolayisiyla halktan
toplanan tasarruflar da kredi yoluyla sanayiciye verilerek, iiretim ve dogal
olarak ihracatin arttirilmas: hedeflenmistir(!?2). 1 Temmuz 1980’de
ylirtirliige giren kararnameden sonra faizlerde meydana gelen gelismeler

Tablo 4.6, 4.7 ve 4.9 yardimiyla mukayeseli olarak incelenecektir.

1 Temmuz'dan sonra, alti ay vadeli tasarruf mevduatinatl®) verilen
faizler yiizde 15, bir yil vadeli mevduat faizleri yiizde 33 olmustur. Aym yil
Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE) dikkate alindiinda, reel faiz orarnunin

negatif oldugu gozlenmektedir. Bu yila kadar bankalarin vadesiz tasarruf

(]2)' I. Hakki DUGER, “1980 Sonrasi Liberallesme Siireci ve Bazi Politika Sonuglan”,
"~ A.U.LLB.F. Dergisi, C. 4, S. 1, Eskisehir, Haziran-1986, s. 138.
(13) Tasarruf Mevduat:: Gergek kigilerce, bu nam altinda bankalara yatirilan paralar ile
vakiflara, dernek ve birliklere, sendikalara, kanunla veya bir kanuna dayanarak
kurulmusg tasarruf sandiklarina ve bu kanunun 25’inci maddesinde belirtilen sandiklara

ait mevduatlardir.
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TABLO 4.6

MEVDUAT FAIZ ORANLARI
(Donem Sonu, Yillik Yiizde)*
Resmi Ticari Tasarruf
Vadesiz ~ Vadeli Vadesiz ~ Vadeli Vadesiz 1 Ay 3 Ay 6 Ay 1Yl

1980 1) Q) 48 1) 5,0 - - 15,0 33,0
1981 1) 0 1) 1) 50 - 45,0 50,0 45,0
1982 1 1) 1 ¢ 5,0 25,0(3) 45,0 50,0 50,0
1983 4) 5,0 ) 50 2) 50 - - 47,0 45,0
1984 (5) 5,0 2) 5,0 ) 5,0 - - 52,0 45,0
1985 5,0 ) 50 2) 50 35,0 45,0 50,0 55,0
1986 (6) 10,0 ) 10,0 2) 10,0 29,0 36,0 41,0 48,0
1987 (6) 10,0 ) 10,0 2) 10,0 28,0 35,0 38,0 45,0-58,0(7)
1988 (6) 10,0 10,0 27,9 2) 27,9 60,1 66,1 70,8 83,9
1989 10,0 10,0 12,0 ) 12,0 39,2 49,1 51,8 58,8
1990 10,0 10,0 12,1 2) 12,1 38,7 50,7 50,7 59,4

* Bankalarin uyguladig mevduat faizlerinin agirhikli ortalamalari olarak

(1) Faiz verilmez.

(2) Vade tiiriine gore tasarruf mevduati faiz oran1 uygulanur.

(3) 2 ay vadeli tasarruf mevduatina yiizde 35 faiz orani uygulanur.

(4) 3 ay ihbarli vadesiz mevduata yiizde 49 faiz orani uygulanir.

(6) 1 ay ve 3 ay ihbarli vadesiz mevduata sirasiyla ytlizde 35 ve yiizde 53 faiz orani uygulanir.

(6) Bankalar ellerindeki vadesiz mevduatin ay icindeki asgari bakiyesine, o ay baginda gegerli 1 ay vadeli mevduat
faizinin yiizde 90'in1; 3 aylik donem igindeki asgari bakiyesine ise liger aylik donemlerin baginda gegerli 3 ay
vadeli mevduat faizinin yiizde 90'in1 ge¢memek tlizere serbestge belirleyebilecekleri faiz oranlart uygulayabillirler.

(7) Bankalarca serbestce belirlenen faiz oranlarinin en diisiik ve en yiiksek degerleri.

Kaynak: ﬁg Aylik Biilten, TCMB Yayini, Ankara, 1994/1V, s. 59; 1980'den 1990'a Makrekonomik Politikalar,

Tiirkiye Ekonomisindeki Geligmelerin Analizi ve Baz1 Degerlendirmeler, DPT Yayini, Ankara, 1990, s. 59.



toplayabilme imkanlarirun alinan kararlardan sonra degisecegi gozoniine
alindiginda, heniiz ¢ok hizli vadeli mevduat artis1 goriilmemis ve vadesiz
tasarruf mevduati miktar1 1980 yilinda 182.6 milyar TL. iken, vadeli tasarruf
mevduati 137.8 milyar TL. olarak gerceklesmistir.

Vadesiz tasarruf mevduat: faizleri 1980-1985 yillar1 arasinda yiizde 5
oranini korurken, bir aylik vadeli tasarruf mevduatina 1982 ve 1985
yillarinda sirastyla yiizde 25 ve yiizde 35 faiz verilmistir. Diger taraftan; 1981,
1982 ve 1985 yillarinda yiizde 45 olarak uygulanan ii¢ aylik faiz oranlarinin
yarusira, 1981 yilindan itibaren alt1 aylik faiz oranlar: da 1985 yilina kadar
genellikle yiizde 50 olarak uygulanmis 1983 ve 1984 yillarinda ise sirasiyla
ylizde 47 ve ylizde 52 olmustur. Bir yillik faiz oranlar:1 1981, 1983 ve 1984
yillarinda alti aylhik faiz oranlarinin gerisinde kalarak yilizde 45 oraminda
belirlenmigti. Ancak 1982 yilinda bir yillik faiz oranlar1 yiizde 50 olarak alt1
aylik faiz oranlariyla esit olarak uygulanmig, 1985 yilinda ise bir yillik faiz

oraru yilizde 55’e yiikselmistir.

1981 yihindan dénem sonuna kadar vadesiz tasarruf mevduati miktari,
vadeli tasarruf mevduatinin devamli gerisinde ka1£n1§t1r. Bu sonug,
faizlerin artirilarak tasarruflarin bankalara cekilme politikasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim; 1981 yilinda vadesiz tasarruf mevduati
miktar1 209.6 milyar TL., vadeli tasarruf mevduat: miktar1 472.1 milyar TL.
iken 1985 yilinda sirastyla 514.1 milyar TL. ve 3,661.4 milyar TL.’dir. Ancak
burada su hususu belirtmekte yarar vardir. 1983 yilinda iig ay ihbarli vadesiz
mevduata yiizde 49, 1984 yilinda ise bir ay ve iig ay ihbarli vadesiz mevduata
sirasiyla ytizde 35 ve yuzde 53 faiz oram uygulamas: yapilmigtir. Bu
durumda, bir anlamda vadeli tasarruf mevduati gibi islem goéren vadesiz
tasarruf mevduatinin 1982 yilindan 1983 yilina 255.2 milyar TL."dan 527.5

milyar TL.'na sicramasinin nedeni budur. 1983 yilindan 1984 yilina olan
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gerilemenin nedeni ise samiyoruz ki, bu tiir uygulamanin fazla kabul

gérmemis olmasindandir.

1981-1984 yillar1 arasinda bir yillik faizlerin alti aylik faizlerden diisiik
tutulmasi dikkat gekicidir. Bu uygulamamn en biiylik nedeni, enflasyonun
diigiik gerceklegecegi beklentisidir. Bu hakim goriis etrafinda birlesen
bankalar paranin maliyetini daha fazla artirmamak amaciyla, belirsizlik
ortaminda yillik vadeli mevduata yiksek faiz uygulamaktan
cekinmiglerdir. 1984 yili hari¢ olmak {izere, bu goériis dogrultusunda
gergeklesen 1981-1983 TEFE degerleri sonucunda, bir yillik faizler diisiik
tutulmasina kargin reel faiz getirisinde bulunmuslardir. Ancak 1984 yilinda
bir yil vadeli tasarruf mevduatinin nominal faizinin lizerinde gergeklesen

TEFE sonucunda, bu vadeli mevduat tiirii negatif faiz getirmistir.

1986 yilina kadar siiren bu faiz yarisi, Nisan 1986’da faizlerin yeniden
gozden gegirilmesiyle, dnce 1 Mart 1986’da ve daha sonra da 1 Mayis
1986’dan itibaren uygulanmak tizere, vadesiz mevduat faiz oram yiizde
S'den ytizde 11,6’ya yiikselmig, li¢ vadeli mevduata uygulanan faiz oram
ylizde 45’e ve bir yil vadeli mevduata uygulanan faiz oran1 da ytiizde 52'ye
diigiirtilmistiir. TCMB'nin faiz oranlarini belirleyen bu kararinda dikkati
ceken nokta; faiz oranlariyla ilgili her kararin sonunda “belirlenen oranlari
agmamak iizere bankalarca serbestce belirlenir” kaydimin varligidir(14).
TCMB’'nin bu yaklasimi, tavan simirli da olsa faizlerin serbest piyasa

ilkelerine uygun olarak belirlenecegini vurgulamaktadir.

Nitekim; 30 Haziran 1987 giin ve 87/11921 sayil1 kararname ile bir yil
vadeli mevduat hesaplarina uygulanacak faiz oranlarimin belirlenmesinde

bankalar serbest birakilmigtir. Bir yildan kisa vadeli mevduat hesaplar: igin

(14) “paizler Diistii”, Giines Gazetesi, Istanbul, 30 Nisan 1986, s. 4.
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onceden belirlenen faiz oranlari korunmustur. Vadesiz mevduat
hesaplarina uygulanacak faiz oranlarinin tesbiti amaciyla cesitli alternatifler
belirtilmigtir. Buna go6re; bankalar ellerindeki vadesiz mevduatin ay
igindeki asgari bakiyesine, o ay basinda gegerli bir ay vadeli mevduat faizinin
ytizde 90’11, ii¢ aylik donem igindeki asgari bakiyesine ise liger aylik
donemlerin basinda gegerli {i¢ ay vadeli mevduat faizinin yiizde 90'in1
gecmemek {izere serbestce belirleyebilecekleri faiz oranlarini

uygulayabilirler(1) hiikmii de getirilmistir.

Alinan kararlar neticesinde, 1986 yili sonunda vadesiz tasarruf
mevduat: faiz oram yiizde 10, bir aylik vadeli tasarruf mevduat: faiz oram
yiizde 29, ii¢ aylik vadeli tasarruf mevduat: faiz oram ytizde 36, alt1 aylik
vadeli tasarruf mevduat1 faiz oram: ytizde 41 ve bir yillik vadeli tasarruf
mevduat: faiz oranu ytizde 48 olarak gerceklesmistir. Bu faiz oranlar1 1987
yih igin sirasiyla ytizde 10, yiizde 28, yiizde 35, yilizde 38 ve bankalarca
serbestge belirlenebilen bir yillik faiz oranlarinin en distik degeri ytizde 45,

en yiiksek degeri ise ylizde 58 olmustur.

1986 ve 1987 yillarinda uygulanan faiz oranlar: neticesinde vadesiz
tasarruf mevduati miktarinda, vadeli tasarruf mevduati miktarina gore
nisbi artig olmustur. Nitekim; 1985 yilinda 514.1 milyar TL. olan vadesiz
tasarruf mevduati1 1986’da 877.6 milyar TL.’na, 1987 yilinda ise 1,490.9 milyar
TL.’na yiikselmistir. Aym sekilde vadeli tasarruf mevduati miktari ise 1985
yilinda 3,661.4 milyar TL. iken 1986’da 4,848.1 milyar TL.'na, 1987’de ise
5,400.5 milyar TL.'na ytiikselmistir.

Diger taraftan; 1986, 1987 yillar1 reel faiz agqisindan incelendiginde

sirasiyla ytizde 27,9 ve 36,8 olarak gergeklesen TEFE, nominal faiz oranlariyla

(15) yillik Rapor 1987, TCMB Yayini, Ankara, 1988, s. 50.
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karsilagtirildiginda 1986 yilinda yiizde 20,1 ve 1987 yilinda ise en az ytizde 8,2
ile en ¢ok yiizde 21,2°lik reel faiz getirdigi ortaya ¢tkmaktadur.

1986 ve 1987 yillarinda enflasyon oranimin gerilemesine paralel olarak
nominal faizlerin tedrici olarak diisiiriilmesine ragmen, reel faizlerin
bulunduklar1 diizeyinin korunmast sonucunda bu yillarda para talebi

kararli hale gelmis, diger bir ifade ile paranin dolasim hizi diigmiigtiir.

1988 yil1 basglarinda alinan 4 Subat Kararlar: gercevesinde, bankalararas:
mevduattaki faiz oranlar1 serbest birakilmigtir. Boylece; tasarruf
mevduatina, ticari kuruluglar mevduatina ve diger kurumlar mevduatina
uygulanacak azami yillik faiz oranlari belirlenmistir. Bu faiz oranlari;
vadesizlere yiizde 36, bir ay vadelilere yiizde 40, ii¢ ay vadelilere yiizde 45,
alti ay vadelilere yilizde 52, bir yil vadelilere de yiizde 65 olarak
belirlenmistir(1®). Ancak tablodan da gériilecegi iizere azami faiz oranlarina

uyulamamasgtir.

Vadesiz tasarruf mevduati faiz orami 1988 yili igin yiizde 27,9 ve
1989,1990 yillar: igin de sirasiyla yiizde 12,0 ve yuzde 12,1 olarak
gerceklesmistir. Ayru yillarda sirasiyla: Bir ay vadeli tasarruf mevduat: faiz
oramu yilizde 60,1, yiizde 39,2 ve yiizde 38,7; {i¢ ay vadeli tasarruf mevduati
faiz orani ytizde 66,1, yiizde 49,1 ve yiizde 50,7; alt1 ay vadeli tasarruf
mevduati faiz oram yiizde 70,8 , yiizde 51,8 ve yiizde 50,7; bir yil vadeli
tasarruf mevduat: faiz oraru da ytizde 83,9, yiizde 58,8 ve yiizde 59,4 olarak

gercgeklegmistir.

4 Subat Kararlari’'na ragmen 1988,1989 ve 1990 yillarinda faizlerin

yiksek olusunun nedeni, TEFE'nin yiiksek gerceklesmesidir. Tablolardan

(16) vk Rapor 1988, TCMB Yayin, Ankara, 1989, s. 30.
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TABLO 4.7
VADE TURLERINE GORE MEVDUAT BANKALARI MEVDUATI

Milyar TL.

Tasarruf Mevduati Mevduat Resmi Kurumlar Mevduati Ticari Kurumlar Mevduati Diger Kurumlar Mevduati
Yil Vadesiz Vadeli Sertifikast Vadesiz Vadeli Vadesiz Vadeli Vadesiz Vadeli
1980 182.6 137.8 22.2 40.7 0.9 290.7 1.0 44.6 24.9
1981 209.6 472.1 150.5 83.6 1.3 467.4 29 57.2 64.9
1982 255.2 840.3 257.6 92.1 1.6 666.7 6.4 69.9 167.7
1983 527.5 1,116.3 113.8 161.5 11.6 843.3 11.3 146.1 151.7
1984 406.4 2,350.6 273.8 225.3 30.1 1,124.7 1211 149.2 299.6
1985 514.1 3,661.4 673.3 367.4 123.1 1,663.9 346.3 210.7 438.7
1986 877.6 4,848.1 787.3 430.1 258.0 2,718.0 618.8 330.1 663.9
1987 1,490.9 5,400.5 1,367.3 693.2 326.8 4,444.9 874.8 464.4 1,376.3
1988 1,829.9 10,779.3 1,251.0 1,370.4 110.5 5,259.1 1,242.8 834.1 2,885.8
1989 3,372.7 19,440.2 1,978.7 1,630.4 ' 61.0 7,907.2 1,713.1 2,150.4 5,673.9
1990 5,261.1 27,257.6 2,382.1 3,307.6 203.8 11,892.6 2,631.6 35244 9,344.8

Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-1992, DIE Yayini, Ankara, Haziran-1994, s. 367, Tablo XV1I-2'den ¢ikarilmigtir.



izlenecegi iizere, tasarruf mevduatina reel faiz vererek para toplayabilmek

i¢in bankalar, nominal faiz oranlarim1 TEFE'nin iizerinde belirlemiglerdir.

Bu gelismelerin 1s1§1inda tasarruf mevduati miktarlar: tiirlerine goére
incelendiginde, vadesiz tasarruf mevduati miktarinin 1988-1990 yillar:
arasinda normal olarak gelisme gosterdigi, ancak vadeli tasarruf
mevduatinin oldukga 6nemli gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Nitekim;
vadesiz tasarruf mevduat: 1988 yilinda 1,829.9 milyar TL. iken 1990’da 5,261.1
milyar TL.’na ytkseldigi, vadeli tasarruf mevduatinin ayni yillarda 10,779.3
milyar TL.dan 27,257.6 milyar TL.'na ytkseldigi tablolardan

incelenmektedir.

Doénem iginde tasarruf mevduatlarim1 gerek miktar, gerekse faiz
oranlar1 bakimindan incelemeye ¢aligtik. Simdi, resmi ve ticari mevduat

hesaplarini da ayrm sekide incelemeye calisacagiz.

Once resmi mevduatlara(l”) baktigimizda, 1980-1982 yillar: arasinda
vadesiz ve vadeli hesaplara faiz uygulanmadigini goriiyoruz. Boyle olmakla
beraber, vadesiz resmi mevduat miktarinin 1980 yilinda 40.7 milyar TL. iken
1982’de 92.1 milyar TL.’na yiikseldigini, vadeli mevduatin da ayn yillarda
sirastyla 0.9 milyar TL."dan 1.6 milyar TL.'na yiikseldigini gérmekteyiz. 1983
yilindan 1986 yilina kadar vadesiz resmi mevduata yiizde 5, 1986’dan dénem
sonu olan 1990 yilina kadar ise yiizde 10 faiz uygulanmigtr. 1983’den sonra
uygulamaya baslayan resmi vadesiz mevduata faiz verilmesi, bu mevduat
tiriinde hareketlenmeye neden olmustur. Boylelikle 1983 yilinda 161.5
milyar TL.’na, 1987 yilinda 693.2 milyar TL.'na, 1988 yilinda 1,370.4 milyar
TL.’na ve 1990 yilinda 3,307.6 milyar TL.’na ulagmugtir.

(17) Resmi Mevduat: Genel ve katma biitceli daire ve kurumlara, yerel yonetimlere, kanunla
kurulmug doner sermayeli kuruluslara, mahkemelere, savciliklara, icra ve iflas
dairelerine, tereke hakimliklerine ve kanunla kurulmug sosyal sigorta kurumlarina ait

mevduattir.
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Vadeli resmi mevduata, 1983-1987 yillari arasinda vade tiirline gore
tasarruf mevduat faiz oramimin aynisi uygulanmigtir. Bunun sonucunda
vadeli resmi mevduat miktar1 birdenbire artig gostererek 1983 yilinda 11.6

milyar TL.'na yiikselmig ve 1987 yilinda da 326.8 milyar TL.’na ulagmustir.

4 Subat 1988’de alinan kararlardan biri de, vadeli ve vadesiz resmi
mevduat faiz oranlarinin azami yiizde 10 olarak belirlenmesidir(!8). Ayrica,
1988 yili Ekim ayinda mali piyasalarda dengelerin bozulmaya baglamasina
yonelik bir dizi énlem alinmis olup bunlarin en 6nemlisi, resmi mevduat
disindaki tiim mevduat faizlerinin serbest birakilmasidir(1?). Burada
dikkati ¢eken nokta, donem basinda vadeli resmi mevduata hi¢ faiz
uygulanmazken, dénem ortalarinda tasarruf mevduatina uygulanan faizin
aynen uygulanmasi ve dénem sonuna dogru yilizde 10 sinirlamasinin
getirilmesidir. Bu, vadeli resmi mevduata yiiksek faiz uygulamasimn gesitli

sakincalar dogurdugunun bir gostergesidir.

Yiizde 10 faiz sinirlamasi getirildikten sonra vadeli resmi mevduat
miktarlarinda diigiis hemen go6zlenmektedir. Nitekim; 1988 yilinda 110.5
milyar TL. gibi diisiik bir miktara gerilemis ve bu gerileme sonraki yilda
devam ederek 61.0 milyar TL.'na diigmiistiir. Ancak 1990 yilinda yeniden
artig gosteren vadeli resmi mevduat, 1988 yili miktarin iizerine ¢ikarak bu

yilda 203.8 milyar TL.’na ulagmustir.

(18) yyllik... 1988, s. 30.
(19 y1llik Rapor 1989, TCMB Yayiru, Ankara, 1990, s. 32.
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Ticari mevduatlara da(?0) -gerek vadeli, gerekse vadesiz- 1980-1982
yillar1 arasinda faiz uygulanmamistir. Bu yillar arasinda vadesiz ticari
kurumlar mevduati 1980 yiinda 290.7 milyar TL.”dan, 1982’de 666.7 milyar
TL.'na yiikselmistir. Ayrn yillarda vadeli ticari mevduat 1.0 milyar TL.’dan
6.4 milyar TL.'na ulasmistir. Goriildigii gibi bu yillarda, ticari mevduat
hesaplarina -vadesiz ve vadeli- faiz verilmediginden yogunlagsma vadesiz

hesaplarda olmustur.

1983 yilindan itibaren ticari mevduat hesaplarina, vadesiz ve vadeli
tasarruf mevduatlarina uygulanan faiz oranlarinin aynisi verilmeye
baglamistir. Bu uygulama sonucunda, vadesiz ve vadeli ticari mevduat
hesap miktarlari, dénem sonuna kadar siirekli bir artig trendi izlemistir.
Oyle ki; vadesiz ticari mevduat hesaplar1 1990 yilinda 11,892.6 milyar TL.'na,
vadeli ticari mevduat hesaplar1 da 2,631.6 milyar TL.’na ulagmustir. Buradan
gikarilacak sonug; vadesiz ve vadeli ticari mevduat hesaplarina tasarruf
mevduat hesaplarina, uygulanan faiz oranlar1 uygulansa bile,
yogunlagmanin yine vadesiz ticari mevduat hesaplarinda oldugudur.
Bunun sebebi de, ticari kurumlarin 6deme v.s. gibi amaglarla para

taleplerinin ¢ok olmasidir.

Doénem iginde diger kurumlar mevduatinin(Zl) gelisimine

baktigimizda, 1980 yilinda vadesiz diger kurumlar mevduatimin vadeli

(20) Ticari Mevduat: Gergek kisilerin ticari isletmelerine, kooperatifler dahil her gesit
ortakhklara, vakiflar, dernekler, sendikalar, birlikler ve mesleki kuruluslarin
kurduklari veya katildiklari ticari islemlere, KIT ile bunlarin isletme ve
kuruluslaninin, genel ve katma biitgeli daire ve kuruluslara yerel yonetimlerin ticari
igletmelerine ait mevduatlardir.

(21) Diger Kurumlar Mevduati: Resmi Mevduat, Ticari Mevduat, Bankalar Mevduati
{bankalann -KIT halindeki bankalar ve TC Merkez Bankas1 dahil- ve 6zel kanunlarina
gére mevduat kabiiliine yetkili kaliman kuruluglarn birbirlerine yaptiklari mevduat) ve

Tasarruf Mevduati disinda kalan her tiirlii mevduat diger mevduat sayihr.
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mevduattan fazla oldugunu agikga goriiyoruz. Nitekim; bu yilda diger
kurumlar mevduat1 vadesiz 44.6 milyar TL., vadeli 24.9 milyar TL.'dir. Bu
yildan itibaren vadeli diger kurumlar mevduati, vadesize nazaran siirekli
daha fazla miktarda olmustur. Ancak vadesiz diger kurumlar mevduat:
1980’den 1990 yilina kadar siirekli artis trendi izlerken, vadeli diger
kurumlar mevduati 1983 yilinda gerilemis, bunun diginda artmstir. Oyle ki;
vadesiz mevduat 1981 yilinda 57.2 milyar TL. iken 1990 yilinda 3,524.4
milyar TL.'na ulagmig, vadeli mevduat 1981'de 64.9 milyar TL.’dan 1982
yilinda 167.7 milyar TL.'na yiikselmis, 1983’de ise 151.7 milyar TL.'na
gerilemistir. Yeniden yiikselig trendine giren vadeli mevduat, dénem sonu
olan 1990 yilinda 9,344.8 milyar TL.’na ulasmistir. Vadeli diger kurumlar
mevduat: 1983 yilinda gerilemis olsa bile, artis trendi vadesiz mevduata
gore daha fazla olmus ve donem basinda vadesiz mevduattan diisiik
miktarda gergeklesen vadeli mevduat miktari, 1990 yilinda vadesizden

yaklasik ii¢ kat fazla miktara ulagmustir.

Tirkiye'nin para piyasasina, 1980 tarihli Bakanlar Kurulu Karar: ile
“kiymetli evrak” olarak giren mevduat sertifikalarinin(??) gelisimini
inceledigimizde, doénem basglarinda yavag yavas kabul gordugi
izlenmektedir. 1980 yilindan 1990 yilina kadar genellikle artig trendi
gosteren mevduat sertifikasi miktari, 1983 ve 1988 yillarinda gerilemistir.
1980 yilinda 22.2 milyar TL. olan mevduat sertifikalar1 miktar1 1982’de 257.6
milyar TL.'na yiikselmis, 1983’de ise 113.8 milyar TL.'na gerilemistir.
Yeniden artis gostererek 1987’de 1,367.3 milyar TL.'na ulagmug, 1988'de ise
1,251.0 milyar TL.'na diigmiistiir. Sonraki yillarda da artarak 1990 yihinda
2,382.1 milyar TL. olarak gerceklegmistir.

(22) Mevduat Sertifikasi: Bankalara belirli bir vade ile yatirtlan paralar kargihginda,
mevduat sahibine, yatirdifi mevduatin tutarint ve vadesini gostermek iizere verilen,

hamiline yazih bir belgedir.
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B. TURKIYE'DE DOVIZ KURU GELISMELERI

24 Ocak 1980 Kararlari’'mun istikrar programi gergevesinde tizerinde
durulan konulardan birisi de, ice doniik sanayilesme ve kisitlayicr dis ticaret
politikalarinin birakilarak, ihracati tegvik ve ithalati serbestlestiren yeni
politikalarin uygulamaya konulmas: olmustur. Bu politikalar cergevesinde
1 dolar=70.00 TL. olarak 25 Ocak 1980 tarihinde belirlenmis, 1 Mayis 1982
tarihine kadar yabanc paralar karsisinda TL.'nin degeri sik sik ytizde 1,5-5,5
oranlar1 arasinda diigiiriilerek kontrollii esnek kur sistemi uygulamasina
baglanmistir. Boylelikle “aktif kur politikas1” yiiriirliige koyularak TL.’nin
degeri diizenli bir gekilde diisiiriilmiistiir(?3). Bu uygulama, 1 Mayis 1981

tarihindeki giinliik kur uygulamasina gecilene kadar devam etmistir.

1 Mayis 1981 tarihinde Maliye Bakanligi'min yayinladig: bir tebligi
sonucunda, TL. ile yabanci paralar arasindaki parite, uluslararas: piyasalarda
ve ekenomideki gelismeler esas alinmak suretiyle Merkez Bankas:
tarafindan belirlenmeye baslanmistir. Bu tebligin yaymianmasmdan sonra
Merkez Bankasi TL.’min degerini, yabanci paralar karsisinda her giin ilan
etmeye baglamis ve bu suretle TL.'min diger dovizler karsisinda asiri
degerlenmesi 6nlenmeye caligilmistir. Bu, Tiirkiye’deki TEFE dikkate
alinarak ayda ytlizde 2-4 oraminda kiiglik devaliiasyonlarla ayarlamak
suretiyle yapilmaya ¢alisilmistir. Merkez Bankas: bu uygulamasiyla, TL.'min
gercek piyasa fiyatina yakin kuru tutturarak, resmi kur ile piyasa kuru
arasindaki farki azaltmaya caligmigtir. Ancak Merkez Bankas: bu
uygulamaya 29 Aralik 1983 tarihinde son vermistir. Yeni uygulama ise,

TL/mun ABD dolart cinsinden “esas kurunu” giinliik olarak belirleyip ilan

(23) 5, Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Geligim, Yapisal Degisim, Politik
Degerlendirme), Eskisehir, 1994, s. 297.
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TABLO 4.8
TURKIYE'DE EFEKTIF VE REEL DOViIZ KURLARI

Efektif Doviz Reel Doviz Kuru Efektif Doviz Kuru Yillik

Yillar TL/$ DM/$ TL/DM Kuru (TL/$) (Ort=100)* Degigim Yiizdesi (**)
1980 76.04 1.818 41.833 98.8631 90.066 -
1981 111.22 2.260 49.212 132.6274 101.114 34,1
1982 162.55 2.427 66.987 188.8992 123.414 42,4
1983 225.46 2.553 88.301 257.3964 136.434 36,3
1984 366.68 2.846 128.845 403.8550 151.170 56,8
1985 518.34 2.944 176.067 564.8220 151.842 39,8
1986 669.39 2172 308.262 810.3045 169.266 43,4
1987 857.21 1.797 476.071 1118.9785 176.682 38,0
1988 1422.35 1.756 808.997 1875.7595 194.919 67,6
1989 2121.68 1.880 1128.074 2719.3340 176.544 49
1990 2608.64 1.616 1620640 35771200 154.686 315

(*) Reel doviz kurunu belirlemek igin, efektif doviz kuru yurt disi fiyat seviyesi ile carpilmug ve bulunan say1 yurt igi
fiyat deflatoriine boliinmistiir.
(**) Yiilik degisim ytizdeleri efektif doviz kuru verileri yardimiyla tarafimizdan hesaplanmigtir.
Kaynak: Siibidey TOGAN, 1980'li Yillarda Tiirk D1g Ticaret Rejimi ve Dis Ticaretin Liberizasyonu, Ankara, 1993,
s. 246.



etmesi seklinde olmustur. Yetkili Bankalar, Merkez Bankasi'nin ilan ettigi
esas kurun yiizde 6 altinda ve iistiinde alig ve satig kurlar1 uygulamakta
serbest birakilmis, ancak alig ve satig kurlarmni yiizde 2 oranim1 agmamak
kaydiyla serbestce belirleyebilmiglerdir. 7 Subat 1984 tarihinde ise efektif
déviz kurunun alt ve dist sinur1 yilizde 8’e yiikselmistir. Daha sonra, 15 Mart
1986’da efektif doviz kurlarinin marji yiizde *1 olarak yeniden
belirlenmistir. Ancak bankalar tarafindan belirlenen doéviz alig ve satig

arasindaki fark degistirilmemis ve yiizde 2’de kalmigtir?4),

Agustos 1988’de, mali piyasalarda 6nemli bir degisiklik yapilarak, doviz
kurlarinin arz ve talep sartlar altinda serbestce belirlenebilmesi saglanmisg
ve Merkez Bankasi bilinyesinde doviz ve efektif piyasalar1 agilmastir.
Boylece, bankacilik sisteminde doviz ve efektif rezervlerinin etkin
kullanilabilmesi amaciyla, Merkez Bankasi'nmin kur politikasina yardimci
olacak bir ara¢ saglanmustir. Bu piyasalara bankalar, 6zel finans kurumlar:
ve yetkili miiesseseler ile Merkez Bankasi’min ddviz pozisyonunu yoneten
Doviz Islemleri Miidiirliigii katilmaktadir(?®). Dénem sonundaki son
gelisme ise, Subat 1990’a doviz kurlarmmin kamu otoritesinden bagimsiz

olarak belirlenmesine izin verilmesi olmustur.

Doviz kuru gelismelerini Tablo 4.8 yardimiyla incelerken, Tablo
4.9’dan da yararlanilarak mukayese edilecektir. Reel d6viz kurlarinin
incelenmesinde agik¢a goriilecegi tizere, 1980-1988 yillar1 arasindaki artig
belirgindir. Diger bir ifade ile, bu yillar arasinda reel déviz kurlari1 hizla
devaliie olmustur. Fakat, 1988’den sonra tersine bir gelisim meydana gelmig
ve reel doviz kurlar: revaliie olmaya baglamis, bu gerileme 1990 yilina kadar

siirmiigtiir. Yani, Tiirk Liras: 1980 yilindan sonra 1988 yilina kadar -yillar

(24) KARLUK, s. 297-298.
(25) villik... 1988, s. 40.

172



itibariyle bagabag olmasa bile- yurt i¢i enflasyon oranlarindan daha fazla
deger kaybina ugratilmig ve asir1 gercekgi bir kur izlenmistir. Bunun kisaca
ifadesi, TL.'/min degerinin biiyiik oranda diisiiriilmesidir. 1988 yilindan
itibaren aktif kur politikasinin terkedilmeye baglanmasiyla birlikte, Tiirk
Liras1 reel d6éviz kuru cinsinden asgir1 de§er kazanmaya baslamig ve 1990
yilina kadar reel doviz kurlarindaki artislar, siirekli enflasyon oranimin

gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’de doviz kuru ve efektif doviz kuru gelismelerini birlikte
inceledigimizde, donem basindan sonuna kadar siirekli bir artis trendi
izledigi goriilmektedir. Oyleki; 1980 yilindan 76.04 TL. olan dolar, 1990
yilinda 2608.64 TL.'na ytikselmistir. Efektif doéviz kuru ise, aym yillarda
98.8631'den 3577.1200’e ulagmugtir. Bunlarin yillik degisim ytizdelerini TEFE
ile karsilagtirdigimizda efektif doviz kurunun enflasyonun iizerinde mi,

yoksa altinda mi1 kaldigini agikga gorebiliriz.

Efektif doviz kuru yillik degisim yiizdeleri 1981, 1985, 1989 ve 1990
yillar1 disinda enflasyonun tizerindedir. Nitekim; 1981’de TEFE yiizde 35,5
artarken, efektif doviz kuru ytizde 34,1 artmis, 1985’de. TEFE viizde 41,6,
efektif doviz kuru yilizde 39,8, 1989'da TEFE yilizde 67,3, efektif déviz kuru
ylizde 44,9 ve 1990’da TEFE yiizde 52,3, efektif doviz kuru ylizde 31,5
artmistir. Bu yillardaki degisim oranlarn gelismelerinden ¢ikarilacak sonug,
TL.min deger kazandigidir. Diger yillarda ise, Tiirk Lirasi asir1 deger
kaybetmistir.

C. TURKIYE'DE FIYATLAR GENEL DUZEYI GELISMELERI

1980 yilindan sonra serbest piyasa ekonomisine gegebilmek amaciyla

mal ve hizmet fiyatlarinin idare kararlariyla tesbiti esasi terkedilmig(?6),

(26) T. Giingér URAS, Ekonomide Ozal’li Yallar 1980-1990, Istanbul, Eyliil-1993, s. 30.
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rtinlerin fiyatlarinin arz ve talebe gore belirlenmesi esas alinarak fiyatlar
tizerindeki kontroller kaldirilmistir. Bunun paralelinde, “Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu” da kaldirilarak fiyat olusumlari piyasa
gliclerine birakilmigtir. Boylelikle, emek piyasasi haricinde fiyat
mekanizmasinin tiim ekonomi igin liderligi kabul edilmistir(?7). Bu
gelismelerin en O6nemli amaci, ekonominin en biiyiik sorunu olan

enflasyonun makul bir orana ¢ekilmesidir.

Yukarida alinan kararlarin uygulanmasinda ilk iki yil iginde basarl
olunmus ve ytizde 98,8 olan TEFE 1982 yilinda yiizde 26,5 diizeyine
indirilmistir. Ancak bu yillardan sonra enflasyon yeniden yiikselmis ve
kontrol altina alinamamuigtir. C")yle ki; TEFE 1984 yilinda ytizde 49,5, 1989'da
ylizde 67,3 ve 1990 yilinda ise yiizde 52,3 olarak gergeklesmistir.

TABLO 4.9
FIYATLAR GENEL DUZEYI DEGISIM ORANLARI
(Yillik Yiizde)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Toptan Egya Fiyatlar:

98,8 355 26,5 29,7 495 416 279 368 64,6 673 52,3
Endeksi

Tiiketici Fiyatlar
1156 339 219 314 484 450 346 389 73,7 633 603
Endeksi

Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-1992, DIE Yayin, Ankara, Haziran-1994, s. 356, Tablo
XVI'dan g¢ikarilmistir.

Dénem baginda enflasyonun makul bir diizeye indirilmesinin baglca

iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, devlet biitce agiklarinin

(27) Sertif DEMIR, “1980 Istikrar Tedbirlerinin 1958-1978 Tedbirleriyle Genel Bir
Karsilagtirmast”, Iktisat Dergisi, S. 312, Istanbul, Subat-1991, s. 19.
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giderilmesinde i¢ borglanma yolunun tercihi ve ikincisi de, TCMB

kredilerinin artan oranda hazineye aktarilmasidir(Z%).

Diger taraftan, donem sonuna kadar yiikselig trendinde olan TEFE'nin
1990 yilinda az da olsa gerilemesinin arkasindaki en Onemli nedenler
parasal biiyiikliiklerdeki biiyiimenin kismen denetim altina alinmasi,
piyasalardaki belirsizligin azalmas: ve Tiirk Lirasi’min reel olarak deger

kazanmasidir(29).

Toptan esgya fiyat artig hizindaki gelismelerin tiiketici fiyatlarina aynen
yansidigini sdylemek zordur. Nitekim; 1985 yilina kadar TEFE ile TUFE
artiglar1 arasindaki fark makul bir diizeyde olmasina karsin, bu yildan
itibaren biiytimiigtiir. 1985,1986 ve 1990 yillarinda toptan egya fiyatlari artig
hizinda goézlenen diisiisler, tiiketici fiyatlarina yansimamig ve bu yillarda

tiiketici fiyatlarinda belirgin bir katihik gdzlenmigtir.

II1. PARASAL DENGENIN DEGERLENDIRILMESI

1980-1990 déneminde vadeli mevduata pozitif reel faiz verilmesi
uygulanmasina baglanmasi sonucunda genis tanuml: para arzinda (M2)
Onemli artiglar kaydedilmistir. Paranin dolasim hizindaki artis trendinde,
yeni faiz politikasinin etkisiyle donem icinde 6nemli diigmeler meydana
gelmistir. Bu gelismede, gerek TEFE’deki gerekse TUFE’deki gerilemeler,
enflasyonist bekleyislerin kirilmas:1 ve Tiirk Lirasi'ndan kagigin

engellenmesinin roli biiyiik olmustur.

1983 yilinda faiz oranlarinda vadesiz mevduat lehine yapilan

diizenleme neticesinde, genig tamimli para arzimun (M2) artig hizi, dar

(28) Giilten KAZGAN, Ekonomide Disa Acik Biiyiime, Istanbul, 1988, s. 371.
(29) yilk Rapor 1990, TCMB Yayini, Ankara, 1991, s. 37.
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tanimli para arzinin (M1) artig hizindan daha diigiik seviyede

gerceklesmistir.

Genig tarumli para arzi, 1984 ve 1985 yillarinda dar tamumhi para arzi
artis hizindan daha yiiksek oranlarda gergeklegmistir. Bunun en onemli
sebebi, vadeli mevduatta goriilen yiikseliglerdir. Bu yillarda paranin

dolasim hizinda gerileme goriilmiistiir.

1985 yili yarisina kadar faiz yarisinin devlet eliyle de stirdiiriilmesi
Tiirk Bankacilik Sistemini temelden tehdit etmistir. Bunun yarmsira ¢ok
yliksek faizle yatinm amaciyla para talebi azalmis, spekiilasyon amaciyla
para talebi artmigtir. BOylece yiiksek faizden beklenen sonug elde
edilememistir(3®). 1986 ve 1987 yilarinda paramin dolasim hizi artig
trendine girmis ve aym1 zamanda dar tanimh para arzindaki artig, genig

tanumli arzi artisina nazaran daha yiiksek miktarlarda gerceklesmistir.

1988 yilinin ekim ayinda mevduat faizleriyle ilgili diizenlemelerin
sonucunda, 1989 yilinda gerek Ml'de gerekse M2’de hemen hemen aym
oranda artig goriilmiistiir. Paranin dolagim hizinda ise 1988 yilinda gerileme
goriiliirken, 1989 ve 1990 yillarinda 6nemli oranda artmigtir. Bu gelismenin
nedeni, fiyat artiglarinin 1987 yilindan itibaren yeniden hizlanmasi,
enflasyonist bekleyislerin gii¢glenmesi ve Tiirk Lirasi’'ndan kagigin baglamig

olmasidir.

Piyasadaki likidite fazlasini bankacilik sistemine ¢ekmek amaciyla 1981
yilindan sonra uygulamaya konulan reel faiz uygulamasi, tasarruf
mevduatinin yapisini da etkileyerek vadeli tasarruf mevduati lehine

gelismesine neden olmustur. 1980 yilina kadar toplam tasarruf mevduati

(30) DUGER, “1980 ...”, s. 139.
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icinde goreli tistlinlliige sahip olan vadesiz tasarruf mevduati, bu tstiinligu

vadeli tasarruf mevduatina birakmigtirGl).

1980-1990 doneminde gerek M2/GSMH, gerek M2Y/GSMH ve gerekse
M3/GSMH gibi olgiitler kullanilsin, Tiirkiye’nin finansal yapisinin
derinlestigi agiktir.

Dénem iginde, dar para arzinin GSMH’ya olan oranin genel anlamda
geriledigini gormekteyiz. Bunda en 6nemli etken, uygulanan reel faiz

politikasi sonucu vadesiz mevduat miktarlarinin gerilemesidir.

M2/GSMH’'nin donem ortalarina kadar yiikseldigi, ancak donem
sonlarina dogru geriledigi izlenmektedir. Bunu, 1980’den sonra olusan
gliven ortaminda finansal aktif tutma egiliminin basladigi ve donem
sonuna dogru bu egilimin, enflasyonist bekleyislerin gliclenmesi ve Tiirk
Lirasi’'ndan kagisin basglamas: gibi nedenlerle tekrar geriledigi seklinde

actklayabiliriz.

Yerlesgiklerin doviz tevdiat hesaplarimi gosteren M2Y'nin GSMH'ya
oraminda goriilen artiglar, yurt igi tasarruf sahiplerinin tasarruflarint daha

¢ok doviz olarak tutma meylinde olduklarinin bir gostergesidir.

Vadeli ve vadesiz resmi mevduat ile yabancilarin para mevduatinin
gostergesi olan M3/GSMH’daki donem bas: artiglari, resmi mevduat
faizlerinin yiikseltilmesi ve yabanci sermaye giriginin 6zendirilmesinin
sonucudur. Donem sonlarina dogru resmi mevduat faizlerinin

digtiriilmesi neticesinde, M3/GSMH’da da gerilemeler meydana gelmistir.

G Ugur Selquk AKALIN, “Faiz Politikasimin Dokuz Yili”, Maliye Yazilan, S. 24, Ankara,
Mayis, Haziran 1990, s. 64.
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1980°li yillarin yeniligi olan mevduat sertifikalar1 donem iginde 6nemli
bir kaynak olmakla birlikte, donem sonlarina dogru ¢ekiciligini kaybederek

Onemini yitirmeye baslamistir.

1980-1990 d6éneminin baglarinda uygulanmaya baslanan faiz hadlerinin
ylikseltilmesi, donem sonuna kadar istikrara kavusamamistir. Donem
Oncesi ve basinda negatif olan vadeli mevduatin reel faiz oranlari, 1982’den
itibaren pozitife doniismiis ve gerek yiiksek aracilik marjlar1 ve gerekse
mevduat blokajinin etkisiyle ¢ok kisa siirede yiiksek diizeylere
tirmanmigtir. 1982 yilinda meydana gelen bankerler krizinden sonra para
politikas: yumusatilmig ve TCMB giidiimlii faiz politikas: 1986 yilina kadar
reel mevduat faiz oranlarinin makul 6l¢iilerde pozitif veya negatif olmas:
saglanmigtir. 1986 yilinda enflasyonun paralelinde nominal faiz hadleri de
diigliriilmiiy, ancak enflasyon oranindaki 6nemli gerileme reel mevduat
faizlerini yeniden yiikseltilmistir. 1986 yilinda ciddi sikintilarla kars: karsiya
kalan finans sektorii, 1987 yiimin referandum ve se¢im yili olmasi
nedeniyle uygulanan gevgek para politikast sonucu bu sikintilardan
kurtulmus ve kabul edilebilir o6l¢iide negatif mevduat faiz oram
uygulanmasina yeniden baglanmigtir(32), Faiz politikaél uygulamasinda,
enflasyon oranindaki gerilemelere bagli olarak nominal faizlerin kademeli
olarak diisliriilmesine ragmen, reel faizlerin ayru diizeyi korumasi sonucu

para talebinde herhangi bir yavaslama olmamuistir.

Secim sonrasinda ylikselen faiz hadleri ve bankalarin faiz yarigina
girmeleri, 1988 yili sonunda TCMB tarafindan engellenmistir. Bunun
sonucunda, vadeli mevduatin reel faiz hadleri yeniden pozitif hale gelmis

ve bu 1989-1990’da sirketler kesimine ¢ok yiiksek kredi faizi olarak

(32) Izzettin ONDER, Oktar TUREL, Nazim EKINCI, Cem SOMEL, Tiirkiye’de Kamu
Maliyesi, Finansal Yap: ve Politikalar, IKTISAT POLITIKASI SECENEKLERI 2,
Istanbul, Ekim-1993, s. 129-130.
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yansitilmigtir33). Pozitif reel faiz politikasinin ekonomide krediye dayali
borg¢lanmay1 kismen caydirici bir unsur olarak siirmesi, dogrudan

finansman imkanlarinin gelismesine katkida bulunacaktir.

24 Ocak 1980’den itabaren uygulanmaya baslayan faiz politikas:, tasarruf
mevduati ve Ozel tiiketim {izerindeki amacina, ddénemin ilk yilarinda
ulagsmug, daha sonraki yillarda 6nemi azalmistir. 4 Subat 1988’de faizlerin
yiikseltilmesine yo©nelik olarak alinan kararlar ekonomide sok etkisi
yaratmakla birlikte, sonraki yillarda halkin psikolojik olarak enflasyonun
diismeyecegine inanmasi sonucu, Tiirk Lirasi’'ndan kagisa ve mal talebinin

stirekliligine neden olmustur.

1980-1990 déneminde fiyatlarin idari kararlarla tespiti esas1 kaldirilmus,
temel mal ve hizmet kapsam: daraltilmig, siibvansiyonlar azaltilmusg, ikili
fiyat yapis1 giderilmis, i¢ talep kisilarak enflasyon onemli 6l¢iide kontrol

altina alinmstir.

Doénem baslarinda enflasyonun kontrol altina alinmasinda baglica
etkenler sunlardir: Doviz kuru, faiz oran ve KiT fiyatl'armm ayarlanmasi
ve ithalat darliginin giderilmesiyle {iretimin artirilmasidir. Bu uygulamalar
sonucu, 1981 ve 1982 yillarinda fiyat artig hizinda onemli diigtigler
saglanmistir. Ancak 1983 yilinda, uygulanan istikrar programinda goriilen

sapmalar sonucu, TEFE'de artig egilimi baglamustir.

1984 yilindan sonra fiyatlarin piyasada olugmasina 6nem veren
politikalar izlenmis, nisbi fiyat yapisinin ihracati tesvik edecek bir yapiya
kavusgturulmasina O6zen gosterilmistir. Ekonomide yapisal degigmeyi

saglayabilmek igin gerekli alt yapiy1 olusturmaya yonelik politikalar, kamu

(33) 1zzettin ONDER, v.d., Tiirkiye’de..., s. 130.
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gelir ve harcamalar {izerinde baski yaratarak kamu agiklarinin artmasina
neden olmustur(3¥). Kamu agiklari ve agiklarin finasman sekilleri
piyasalardaki talep diizeyini, maliyet unsurlarin1 ve bekleyisleri etkileyerek
fiyatlar {izerinde baski olugturmustur. Kamu agiklarinin, bireylerin
taleplerinin lizerinde bir parasal genisleme ile karsilanmaya ¢alisilmas: da,
fiyatlar iizerinde bir talep baskist olugturmaktadir. Diger taraftan, artan para
arzinin Onemli bir béliimii, doviz talebi olarak kendini piyasada
gostermekte ve Tiirk Lirasi'run deger kaybi1 hizlanmaktadir. Bu da maliyet
artiglar1 yoluyla enflasyonu yukar: dogru hareketlendirmektedir. Parasal
genigsleme, ayni zamanda enflasyon beklentilerini de olumsuz
etkilemektedir. Boylece, ekonomik birimler gelecekte olusabilecek daha
yiiksek bir enflasyona gore karar almaktadir. Siirekli olarak artan kamu
agiklarinin i¢ borglanmayla kapatilmaya calisiimasi, mali piyasalari zorlamis
ve faiz oranlarim1 yukariya dogru itmistir. BOylece, faiz oranlarinin
ylikselmesi fiyat artig hizlarini da olumsuz etkilemistir. Diger taraftan, i¢ ve
dig faiz oranlarinin arasindaki farkin giderek agilmasiyla birlikte sermaye
girisi O0zendirilmig ve Tiirk Liras:t reel olarak degerlenmi§tir. Burada,
yiikselen faizlerin kamu agiklarimi daha da artirarak i¢ borgalanmarnun
giderek daha yiiksek faizlerden yapilmasinin zorunlu hale gelmesi, en
biiyiik tehlikeyi olh§turmu§tur. Bu tehlikelerden kurtulmak i¢in agiklarin
parasal genigleme ile kargilanmas: yoluna gidilmis ve bu kisir dongii devam

etmistir.

Donem icinde tiiketici ve toptan esya fiyat artiglar1 arasindaki fark
donem ortalarina kadar normal diizeyde iken, dénem ortalarindan sonra bu
fark giderek biyiimistiir. Bu durum, TEFE’deki fiyat artig hizimin tiiketici

fiyatlarina ayni oranda yansimadigimn bir gostergesidir.

(34) 1980’den 1990’a Makroekonomik Politikalar, Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin
Analizi ve Baz1 Degerlendirmeler, DPT Yaymi, Ankara, 1990, s. 67.
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1980’den 1985’e kadar doviz ve dovizle birimlendirilmis aktifler, diger
finansal araglarin ¢ogundan yiiksek reel getiride bulunmustur. Ancak bu tiir
aktifler yerlegikler igin, 1984 yilinda yapilan kambiyo rejimi diizenlemesi
sonrasinda alternatif bir plasman imkani olmustur. 1985-1987 déneminde
déviz kurlari, bu dénemde uygulanan kontrollii faiz ve kur politikasi
sonucunda, genellikle yurt ici faiz hadleri ile paralel seyretmistir.1988-1990
déneminde ise yurt i¢i faiz hadleri ile déviz kuru genellikle zit yonlerde
hareket etmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinin baginda TCMB'nin faiz ve
kur belirlemek iizere yeni modelleri uygulamaya sokmasi ve daha da
6nemlisi, sermaye hareketlerini serbestlestiren kambiyo
diizenlemeleridir®®d). Burada sunu belirtmek gerekir ki, 1987 yilinda reel
faizlerin negatife doniigmesi sonucunda spekiilatif doviz talebi artmagtir.
Ayrica, 1988 yilinda mevduat faizlerinin diisliriilmesi ve doviz piyasasinn
kurulmas: da tasarruflarin ddvize ydonelmesine ve enflasyonist bekleyislerin
canlandirilmasina neden olmustur. Bu yilin sonunda faiz oranlar1 serbest
birakilmig, spekiilatif amagh doviz talebini diisiirmek amaciyla bir dizi
Oonlemler alinmig ve kamu harcamalari dnemli 6lgﬁde kisilarak fiyat

artiglar1 onlenmistir.

1989-1990’da Tiirk Liras1 asir1 degerlenerek para ikamesini frenlemis ve
yerlesiklerin doviz mevduati azalma egilimine girmi§tir(36). Ancak
kambiyo rejiminde yapilan diizenlemelerin sonucunda -ayni zamanda
sermaye hareketlerinin de 6nemli diizeyde serbestlestirilmesinin etkisi ile-

kisa vadeli sermaye girigi piyasadaki doviz miktarin artirmigtir.

Yukaridaki incelemelerin 1s1§inda goriilecegi tlizere 1980-1990
doneminde, uygulamaya gegilen serbest piyasa ekonomisi gergevesinde

parasal dengesizlik giderilememistir.

(35) Izzettin ONDER, v.d., Tiirkiye’de..., s. 130.
(36) fzzettin ONDER, v.d., Tiirkiye’de..., s. 130.
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BESINCI BOLUM
1980-1990'DA TURKIYE'DE iC EKONOMIK
DENGESIZLIKLERIN NEDENLERI VE IZLENEN BASLICA
POLITIKALAR

I. DENGESIZLiKLERIN NEDENLERI

Simdiye kadar elimizdeki sayisal verilerle, ele aldigimiz 1980-1990
doneminde kaynaklar-harcamalar, tasarruf-yatirim, finansman ve parasal
dengelerin ne sekilde gelistigini incelemeye calisttk. Bunun sonucunda
dengelerin olusturulamadigini belirledik. $imdi de bu dengesizliklere

nelerin sebep oldugunu tesbit etmeye ¢alisacagiz.

A. KAYNAKLAR VE HARCAMALAR DENGESIZLIGININ
NEDENLERI

Ele aldigimiz donem iginde, GSMH'nin biiylime hizini yavaslatan
sosyo-ekonomik faktorlerden en Onemlisi, niifus artis hizinin yiiksek
olusudur. Nifus artig hizi, ekonomik ve sosyal gelismeyi istenilen diizeyde
gerceklestirmeyi geciktiren faktorlerden olma 6zelligini, oncesinde oldugu

gibi, bu dénemde de korumustur.



Oyle ki; 1980-1990 déneminde niifus artig hizirun gerilemesi bir tarafa,
yiikseldigi gozlenmistir. Bu da, GSMH biiylime hizinda erisilemeyen
hedeflerin yarusira ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkilemistir. Oysa
ki kalkinma planlarinda niifusun, istikrarh bir ekonomik gelisme igin
sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu bir yapiya ve artig hizina
kavugturulmasinin esas tegkil edecegi hedeflenmistir(1). Bu dogrultuda
uygulanan “Aile Planlamasi1” konusunda kismen basarili olunmus, ancak
dogum kontrol araglarinin uygulanmas: ve kullammi bakimindan istenilen

diizeye ulasitlamamistir.

Diger taraftan, GSMH'nun biiyiime hizimin diigiik gerceklesmesinin
nedenlerinden birisi de, vergi gelirlerinin GSMH’ya olan oranindaki
artiglarin dalgali olarak seyretmesidir(?). Dogal olarak vergi gelirlerinin

diisiik olmasi, yatirimlarin diisiik gergeklesmesine neden olacaktir.

Dénem basinda, istikrar1 saglamak ve ekonomideki dengeleri yerine
oturtmak amaciyla alinan 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda uygulanmaya
baslanan yeni sanayilesme stratejisi, sanayi sektfriiniin dengesiz

biiylimesine neden olmustur.

Bu sonuca ulagilmasinda en biiylik neden; 1980 sonrasinda sanayi
sektorli iginde imalat sanayiindeki biliylimenin nisbi olarak yavaglamasi,
kamu alt yap1 ve konut yatirimlarimin geniglemesi ve kapasite kullanim
oranimin artmasina ragmen, yiiksek teknolojiye dayanan orta ve biiyiik
sanayi dallarimin istenildigi 6l¢tide gelisememis olmasidir. Bunda, 1980’den
sonra yasanan yiiksek enflasyonun sanayi sektorii disinda kalan faaliyetleri

¢ok karhh kilmasi nedeniyle bu sektorde alternatif maliyetlerin artmasi ve

(1) Altinai Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994), DPT Ya.No. 2174, Ankara, 1989, s. 284.
(2)  Tezer OCAL, Para Teorisi, G.U. Ya.No. 157, Ankara, 1990, s. 795.
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yiiksek enflasyonun biiylik sanayi dallarina yapilacak yatirimlarin
yapilmasinu kisitlamasinin biiyiik etkisi vardir®). Ayrica, 1980°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye'nin sik sik se¢im konjonktiiriine girmesi,
bu nedenle uygulanan ekonomik politikalarda sik sik meydana gelen
degisiklikler ve koordinasyon eksikligi dengesizligin nedenleri arasinda yer

almigtir.

Dig alem gelirlerinin biiyiime hizinin donem iginde negatif deger
tagimasinin nedenlerini ise, 24 Ocak Kararlariyla kabul edilen ihracata
yonelik sanayilesme ve serbest piyasa ekonomisi politikalarinin bir sonucu
olarak, sanayi mallar1 ithalatinin artmas: ve doviz fiyatlarinin

dalgalanmaya birakilarak kontroliin kaldirilmas: seklinde ifade edebiliriz.

Doénem iginde yatirimlarin artis hizinin oldukga diisiik olmasimin en
Oonemli nedeni, lilkemizdeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ile yiiksek

enflasyon sartlarimin yaratti§1 giivensizlik ortamudir.

Ayrica, her ne kadar uygulanan politikalar, kamu yatirimlarinin
payimun 6zel yatirimlara oranla diigiik tutulmasi yoniinde olsa bile, kamu
yatirimlarinin hedefleri dahi yakalayamamasinin temel nedenleri, kamu
kesimindeki yanlis kaynak tahsisi ve kuruluslarin yatirnm uygulamasinda

giderek daha basarisiz olmalaridir.

Diger taraftan, kamu yatirimlarini gergeklestirecek olan kamu
kuruluglarinin donem iginde yatirim hedeflerine ulasamamasinda ve
yatirnm giiglerindeki gelismelerin sinirli kalmasinda baglica sebep,
belirlenen yatirim hedeflerine ulagmayi saglayacak olanaklarin bu

kuruluslara yeterince ya da zamaninda saglanamamasidir.

(®) s. Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisim, Yapisal Degisim, Politik
Degerlendirme), Eskisehir, 1994, s. 78.
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Yukarida séziinii ettigimiz 6zel yatirim harcamalarinin kamuya oranla
yiiksek tutulmasi arzusu; vergi muafiyeti, vergi indirimi, vergi iadesi v.b.
gibi araglarla 6zendirilip desteklenmeye caligilmigsa da, ekonomik istikrarin
saglanamamas: ve belirsizligin siirmesi gibi nedenlerle 6zel yatirim

harcamalarinin yiikseltilmesi tam anlamiyla gerceklestirilememistir. .

Inceledigimiz donemde, toplam tiiketim harcamalarinin GSMH
icindeki paymmin giderek artmasi, kamu ve 0Ozel tiiketim harcamalarinin

artigindan kaynaklanmaktadir.

Kamu tiiketim harcamalari, 1980-1990 déneminde hedeflenenin ¢ok
tizerinde gergeklesmigtir. Bunun en biiyiik nedeni, kamu personel ve
savunma harcamalarinin kisilamamasidir. Savunma harcamalari, tlke
glivenligi agisindan kabul edilebilir olmakla beraber, yalnizca siyasi ¢ikarlar
ugruna kamu kuruluslarina personel alimimin siirdiiriilmesi ve bu nedenle

harcamalarin artmas: kabul edilemez ekonomik kayiptir.

Ozel tiiketim harcamalarimin artisinda temel neden, 1980’den sonra
uygulanan politikalar dogrultusunda gosterig tiiketiminin yayginlagmasi,

diger bir ifade ile “tiiketim gilginlig1”dar.
B. TASARRUF-YATIRIM DENGESIZLIGININ NEDENLERI

Tasarruf-yatirim dengesine genel olarak baktigimizda, dénem iginde
kamu kesiminin reel olarak biitiin yillarda agik verdigi gdzlenmektedir.
Diger taraftan, 0zel kesimin siirekli tasarruf fazlasi verdigi goze
carpmaktadir. Dengesizligin nedenlerini ayrintilariyla asagida ele almaya

calisacagiz.
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Doénem baglarinda gerek kamu kesiminde, gerekse 6zel kesimde
tasarruflarin artirilmasina yonelik ¢aba sarfedilmesine ragmen, bu konuda

yeterince basarili olunamamusgtir.

Doénem ortalarinda baslayan V. Beg Yillik Kalkinma Plani’nda,
kalkinmanin artan oranda yurt ici tasarruflarla karsilanmas: hedef olarak
belirlenmistir. Bu baglamda o6zel gonillii tasarruflarin artirilmasi tegvik
edilmis, bu 6zellikle Toplu Konut Fonu aracihifiyla saglanmaya calisilmusgtir.
Diger taraftan, reel faiz uygulamasina baslanarak 6zel goniillii tasarruflarin
artirtlmasi amaglanmig ve bu tasarruflarin bankacilik ve mali kurumlarda
toplanmasi 6zendirilmeye c¢alistlmigtir. Bu uygulamalardan bagka, mali
sektdorde cesitli tasarruf aracglar1 gelistirilerek sermaye piyasas:
gliglendirilmeye c¢alisilmigtir. Geligtirilen tasarruf araglarimin baglicalary;
gelir ortaklig1 senedi, finansman bonosu, kar ve zarar ortakligi senedi ve
menkul kiymetler yatinm ortaklig: fonundan olugsmaktadir. Diger taraftan,
“Caliganlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun” ile “Memur ve Iggiler ile Bunlarin
Emeklilerine Konut Edindirme Yardimu Yapilmasi Hakkinda Kanun”
hiikiimleri gergevesinde yapilan uygulamalarla 6zel tase;rruflar artirilmaya

calistlmigtir®),

Bu uygulamalarin sonucunda, toplam yurt ici tasarruflarda reel olarak
artis kaydedilmistir. Yurt i¢i tasarruflardaki bu gelisme, genellikle 6zel
tasarruflardaki artigtan kaynaklanmigtir. Ancak iilke ekonomisinde dénem
icinde, yurt igi tasarruflar ile yatirimlarin tamami hemen biitiin yillarda
karsilanamamustir. Diger taraftan, kamu kesimi tasarruﬂarmda i¢ ve dig

talepte meydana gelen canliliktan, vergi uygulamasinda kurumlar lehine

4 v Bes Yilhik Kalkinma Plan1 Oncesinde Gelismeler 1984-1988, DPT Ya.No. 2190,
Ankara, 1990, s. 15.
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saglanan muafiyet ve istisnalardan kaynaklanan 6nemli artiglar meydana
gelmesine ragmen, kamu alt yap: yatirnmlarindaki hizli artis kaynak

yetersizli§ine neden olmustur.

Ozel kesimin tasarruf/yatirim oranini artirmak ve yatirimlarini
yonlendirebilmek amaciyla vergisel tegvik sisteminin gelistirilmesine
ragmen, Ozel tasarruf/GSMH oram1 donem basindan dénem ortalarina

dogru gerilemistir(®).

1980 yilindan sonra yatirimlarda belirgin azalma goriilmiigtiir. Bunun
sebeplerinden ilki, uygulamaya konulan yeni ekonomik politikalara
yatirimlarin hemen uyum gosterememesidir. Ikincisi ise, yeni hedeflerin
belirlenememesidir(®). Diger taraftan, sabit sermaye yatirimlarindaki reel
gerileme kamu yatinmlarindaki azaligtan kaynaklanmaktadir. Bu da, kamu
agiklarinin azaltilmasinin, kamu yatirimlarinin kisilmasi yoluyla

saglanmaya caligilmasindan kaynaklanmaktadir.

Donem iginde, imalat sanayi yatirimlarinda gerileme goriilmiig, bu
biiyiik 6lglide kamu kesiminden kaynaklanmustir(”). Kamu kesiminin,
uygulanan politikalar geregi biiyik Olglide cekildigi imalat sanayii
yatinnmlarinda, dénem boyunca ¢ok onemli gerilemelerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmugtur. Bu gerilemelerin nedenleri; kamu kesiminin sinai
yatirnmlardan elini ¢ekmis olmasi ile beraber, ©6zel kesimin sinai

yatirimlarirun da reel olarak gerilemesidir.

®) Oguz OYAN, “Tirkiye’de Kamu Gelirleri Sisteminde Yapi1 Degisimi ve Reform
Gereksinimi”, 3. {zmir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1982, DPT Ya., C. 2, Ankara, 1993,
5.158.

(6) {lhan ULUDAG, lzlenen Ekonomik Politikalar Isiganda Tiirkiye Ekonomisi (Teori-
Politika-Degerlendirme), M.U. Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Ya.No. 2, Istanbul,
1990, s. 42.

@) Ugur ESER, “1980 Sonrasi lktisat Politikalar1 ve Tiirkiye’de Sanayilegsme”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 14, S. 123, Ankara, Eyliil-1990, s. 28.
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Toplam sabit sermaye yatirimlan iginde imalat sanayi yatirnmlarinin
ilk kez bu kadar 6nemli oranda gerilemesi, “yapisal uyum” programinn
kendi i¢ tutarhlifini tartigmali hale getirmektedir. Bu sonucun, mali
tegviklerin yoniniin sanayi digindaki kesimlere daha ¢ok dondiiriilmesiyle
iligkili oldugu kadar, spekiilatif kazanglarin 6zendiriciligi karsisinda sinai

yatirimlarin caydiriaa duruma diigmesiyle de iligkilidir(®).

1980-1990 doneminde ozel kesim yatirimlarinda 6nemli bir artig
saglanamamasinin 6nemli bir nedeni, bu dénemde uygulanan iktisat
politikalarinin, istikrar saglayabilmek i¢in biiyimeden vazgecen bir
yaklagimi benimseyerek ekonomiyi daha diislik diizeyde dengeye getirmeyi
amaglayan standart istikrar onlemlerinden fazla ayrilamamis olmasidir. Bu
istikrar Onlemlerinin araglari1 olarak diisiik ticret, yiksek faiz ve yiiksek
déviz kuru kullanilmigtir(®). Ekonomide istikrari saglamak &nemli
olmakla beraber, yatirimlarin azalmasi ekonomiyi giderek geriye

gotiirecektir.

Ozel kesim yatirimlarinin gerilemesinde diger bir neden, yiiksek faizler
ve bunun yaninda kaynak kisitlamas: ile karsilagilmasidir. Kaynak
kisitlamasi, kamu kesiminin tasarruf agigini kapatabilmek amaciyla para ve
sermaye piyasalarina girerek bor¢lanmasindan kaynaklanmigtir. Diger
taraftan, reel tlicretlerdeki diisiise, saglanan vergi ve vergi dis1 tesvik
araglarina ragmen, kredi dagitimi ve kullanumiyla ilgili Onceliklerinin

degismesi 6zel kesim yatirimlarinin gerilemesinde rol oynamugtir(19).

Doénem icinde, 6zel kesim yatirimlarinda meydana gelen gerilemenin

nedenlerinden bazilarini da su sekilde siralayabiliriz: Sermaye piyasalarimun

(8)  OYAN, “Tiirkiye’de Kamu...”, s. 159.
(%) ESER, s. 29.
(10) ESER, s. 29.
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yeterince gelismemesi nedeniyle 6nemli bir finansman kaynag: olmamasi,
iktisat politikalarinin uygulanmasindaki daginiklik, yiiksek enflasyonun
yatirm kararlarinin alinmasinda olumsuz etkisi ve siyasi
istikrarsizliktir(!)). Bunlani inceledigimiz déneme 6zgii nedenler olarak

degerlendirmemiz pek yanlig olmayacaktir.
C. KAMU FINANSMANI DENGESIZLIGININ NEDENLERI

1980-1990 yillar1 arasindaki finansman dengeleriyle ilgili verilerin
degerlendirilmesinden sonra, elde etti§imiz sonug¢ olan dengesizligin

nedenlerini asagida agiklamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle kamu gelirlerinin, kamu tiiketim ve yatirimlarim
karsilamada ¢ok yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz. Bu da kamu kesimi
bor¢lanma gereksinimlerini (KKBG) artirmakta, bir bagka deyisle kamunun
parasal kaynaklara bagvurmasina, yani bor¢lanmasina ve bunun sonucunda
da kamu kredi talebinin artarak, faiz oranlarinin yiikselmesine ve

enflasyona sebebiyet vermektedir.

Kamu kesiminin yurt i¢i kaynaklardan giderek daha fazla
yararlanmasinuin nedeni, kamu kesimi mali dengesinin bozulmasidir(12).
Bunda en o6nemli pay, konsolide biit¢e agigina aittir. Konsolide biitge
gelirlerinin GSMH’ya olan orani ddénem sonuna dogru, dénem basgina
nazaran giderek azalmigtir. Dolayisiyla, dénem iginde biitge gelirlerinin

artirilmasina yonelik c¢abalarin sonug vermedigi actkca goriilmektedir.

(11) ESER, s. 29.
(12) 1980 Sonrasinda Kaynaklarin Kamu ve Ozel Sektér Arasinda Paylasimi ve Sonuglar,
TUSIAD Ya.No. TUSIAD-T/96-1/189, Istanbul, Ocak - 1996, s. 29.
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Diger taraftan, kamu harcamalarinin artis nedenlerinin, devlet
tarafindan saglanan mal ve hizmetlerde toplum talebinin giderek artmas:
ve aymu zamanda kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerinin yiikselmesi

oldugunu soéyleyebiliriz.

Konsolide biitge harcamalarinin ise dénem icinde ¢ok daha olumsuz
gerceklesmesi dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii béliimdeki verilerin
incelenmesinden anlasilacag1 gibi, konsolide biitge harcamalarinda 1980-
1990 yillar1 arasindaki artisin yatirnm harcamalarindan kaynaklanmadigs,
hatta aksine kamu yatirim harcamalarinin azalma egilimini devam ettirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik transfer harcamalarinin geligimi oldukga
dikkat cekicidir. Oyle ki; transfer harcamalari, konsolide biitce

harcamalarinin artigitnda 6nemli rol oynamaktadir.

Oysa ki, 24 Ocak Kararlari’'nin hedeflerinden birisi de kamu
harcamalarinin sinirlandirilmas: ve biit¢enin reel kaynaklardan
finansmamidir. Ne var ki, dénem iginde biit¢ge agiklar: giderek artmig ve
biitce reel kaynaklardan yeterince finanse edilememistir. Boylece biiyiik
Ol¢lide i¢ bor¢lanmaya bagvurulmus, bu da paranin dolagim hizini daha da
artirarak bir taraftan fiyatlar tizerinde baski artmis, diger taraftan da ilerki

yillarda daha biiyiik biitge finansman zorluklarinin yolunu acmustir(13),

1980-1990 yillar: arasinda kamu harcacmalarimin biiyiik boliimiind cari
harcamalar olugturmaktadir. Bunun da en biiyiikk kismini personel
harcamalar tegkil etmektedir. Kamu finansman dengesinin bozulmasinda
onemli rol oynayan kalem kamu personel harcamalarinin artmasidur. Oyle

ki; olaganiistii hal bolgesinde goérev yapan kamu personeline &denen

(13) 1. Hakki DUGER, “1980 Sonras: Liberallesme Siireci ve Bazi Politika Sonuglan”,
A.U.LLB.F. Dergisi, C. 4, S. 1, Eskisehir, Haziran-1986, s. 136-137.
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tazminatlar ve kamu kesiminde gerekenden fazla personelin istihdam

edilerek maas almasi bunda en 6nemli etkendir.

Kamu harcamalarinin siirekli artigt su nedenlere de baglanabilir.
Devlet yapisinin degismesi ve bunun sonucu olarak yeni hizmet
alanlarimin dogmasi, bunun paralelinde yeni bakanliklar ve bakanliklar
icinde yeni birimlerin olusturulmasi, biit¢e disi fonlarin olusturulmas: ve
fonlara biitceden pay ayrilmasi, emlak vergilerinin belediyelere birakilmasi

gibi devlet gelirlerinin yeniden paylagtminin diizenlenmesidir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden biri olan artan hizmet talebi
sonucunda giderek biiyiiyen kamu finansman ihtiyaci, tilkedeki ekonomik
istikrar ve kaynaklarin rasyonel kullanimi tizerinde olumsuz etkiler

yapmaktadir.

Diger taraftan, kamu cari harcamalarinin kisilmasi bu yodnde
esnekliginin az olmast nedeniyle miimkiin olamamistir. Ayrica, transfer
harcamalarin da kamu tasarruf agiklarinin kapatilmas: amaciyla
borglanmaya bagvurulmas: faiz yiikiine neden olmus ve'kamu harcamalari

gerektigi miktarda kisilamamigtir(14).

Donem ortalarina kadar hizla gelisen fon yatirimlari, dénem sonlarina

dogru izlenen kamu yatirim politikalar: gergevesinde azalmistir.

1980-1990 yillarini kapsayan dénemde uygulanmaya ¢alisilan “goniillia
tasarruf” modeli, vergi kayiplarina yol agmistir. Bu kayip, dolaysiz vergi
yukii gok diglik olan kiigiik girisimci kesimlere gelir vergisi aktarimiyla
karsilanmaya ¢alisilmig, ancak istenilen sonuca ulasilamamigtir. Vergi

gelirlerini artirabilmek igin 1985 yilindan itibaren dolayli vergilere agirlik

(14) ESER, s. 28.
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verilmis ve bu kaynaklarla kamu alt yap1 yatirimlarinin kaynak gereksinimi
ve biitce agigi kapatilmaya calisilmistir(1®). Dénemin ikinci yarisindan
itibaren vergilerle artirilmaya ¢alisilan kamu gelirleri, kamu

harcamalarindaki hizli artisa yetisememistir.
D. PARASAL DENGESIZLIGIN NEDENLERI

Parasal dengenin var olma kosulunun unsurlari, bilindigi gibi para
arzi ve para talebidir. Bunlar elbetteki alt unsurlardan da olusmaktadir. Biz
burada, dérdiincii béliimde incelenen parasal dengenin 1980-1990 yillarinda

saglanamamasinin nedenlerini siralamaya cahisacagiz.

M2/M1 orani, yani genig tanimli para arzinin dar taniml para arzina
orani, bir ekonomide halkin finansal kurumlar:1 ne 6lgiide kullandiginin
gostergesi olan bir degiskendir. Bu oranin yiiksek olmasi, gelismekte olan
ekonomilerde tasarruflarin yiiksek gergeklestigini, ya da bagka bir ifadeyle
tasarruf edenleri ile yatirimcilar arasinda bag kuran vfinansal aracilarin
roliiniin gelismekte oldugunu gosterir(16). 1980 yilindan itibaren
uygulamaya konulan yiiksek faiz politikas: sonucunda, dénem sonuna
kadar M2/M1 oraninda artiglar kaydedilmis, ancak bazi yillarda gegici
diisiisler meydana gelmistir. Ozellikle 1983 yilinda, faiz oranlarinin vadesiz
mevduat lehine diizeltilmesi sonucunda M2 M1’e nazaran daha diisiik artig
gostermistir. Izleyen iki yil vadeli mevduattaki artis sonucunda M2 Ml’e

gore daha ytksek oranlarda artmustir.

Yurt ig¢inde yerlesik kisilerin doviz tevdiat hesaplarini gdsteren ve

bunlarin M2 para arzina ilavesiyle ulasilan M2Y’'nin 1987 ve 1988 yillarinda

(15 OYAN, “Tiirkiye’de Kamu...”, s. 159.
(16) flyas SIKLAR, “Tirkiye’de Finansal Gelisme ve lktisadi Biiyime”, A.U.AFY.1.L.B.F.
Y:illiga, Eskisehir, 1992, s. 163.
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M2’den daha yiiksek oranda artig gdstermesinin baslica nedeni, bu yillarda
mevduat faizlerinin diger yillara gére diisiik olusundan dolay: doviz tevdiat
hesaplarina yénelik talebin artigidir(}7). Ayrica hemen sunu da ilave
edebiliriz ki, M2Y’nin artisgtna bu yillarda fiyat artiglarinin yeniden
hizlanmasi, enflasyonist bekleyislerin giiglenmesi ve Tiirk Lirasi’'ndan

kagisin baglamas: da etkide bulunmustur.

Diger taraftan, M2Y'nin GSMH’ya olan oraninda meydana gelen
artiglar, yurt igi tasarruf sahiplerinin tasarruflarini, Tiirk Lirasi’ndan ziyade

doviz olarak tutma niyetinde olduklarimin bir isaretidir.

Faiz oranlariyla ilgili olarak alinan kararlar 24 Ocak 1980 programuyla
baglamis ve bu tarihten itibaren faiz hadleri serbestlestirilerek reel faiz
uygulamasina ge¢ilmistir. Bununla amaclanan, faiz hadlerinin serbest
piyasada kendiliginden olugmasi olmustur. Bu uygulamaya 1 Temmuz 1980
tarihinde gegilmisg, ancak bu serbestlik siirdiiriilemeyerek Temmuz 1983’de
sistem yeniden diizenlenmig bankalar siki denetime alinmistir. Bdylece,
mevduat faiz oranlarimin denetimi ve uygulanacak tavan faiz oranlarinin
belirlenmesinde Merkez Bankasi yetkili kilinmistir. .Temmuz 1987’de
yeniden serbestlesme girisiminde bulunmus, fakat spekiilatif faaliyetler
yogunlasinca yeniden gidimlii sisteme donilmiigtiir. Buraya kadar
siraladigimiz faiz oranlarinin donem igindeki gelisim tablosunun
istikrarsizliinin altinda yatan neden sudur: Ulkemizde bankacilik
kesiminin tekelci bir yapida olusu ve bankalarla holdingler arasinda organik
baglarin bulunmasidir. Iste, bu sebeple faiz oranlar1 serbestge piyasa

sartlarinda olugsamamaktadar.

Inceledigimiz 1980-1990 déneminin dnemli bir bolimiini olusturan

V. Plan doneminde, fiyat artiglar1 ve bliytime arasinda optimal bir dengenin

a7 vi. Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde..., s. 109.
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olusturulmasi ihtiyac1 énemini korumaya devem etmistir. Fiyat artiglarina
sebebiyet veren genel nedenleri kamu agiklar1 ve bunun finansmamnin
etkileri, ihracati ve diger doviz kazandiric1 faaliyetleri olumlu sekilde
etkileyen doéviz kuru politikasinun ithal maliyetleri ve yurt igindeki faizler
tizerinde yarattif1 baski ve ekonomide 6nemini koruyan, mali sektoér gibi
bazi yapisal sorunlarla, rekabet ortamindaki mevcut eksiklikler olarak

saymak miimkiindiir(!8). Bunlan agagida biraz acarak inceleyelim.

Oncelikle, yukarida genel olarak inceledigimiz faiz oranlarinin gelisim
stirecinin sonucunda bazi bankalarin batmasi, bir ¢ogunun da batma
noktasina gelmesi hazineye pahaliya mal olmustur(1®). Bu paramin da
¢ogunlugu Merkez Bankasi’'ndan ¢iktig1 igin, donem ortalarinda fiyat
hareketlerinin hizlanmasinda bu haksiz 6demenin 6nemli rol oynadig:

ortaya gikmaktadir.

Ekonomide yapisal degismenin gergeklestirilebilmesi igin gerekli alt
yapiy1l olusturmaya yonelik olarak uygulanan politikaiar, kamu gelir ve
harcamalar iizerinde bask:i yaratarak kamu aciklarinin artmasina sebebiyet
vermisgtir. Bu agiklarin finansmani da mali piyasalarda faizleri artirarak
fiyatlar tizerinde baski olusturmustur. Ayrica, ekonominin disa agilmasi
amaciyla izlenen kur politikasinin ithal maliyetleri ve yurt igi faizler
tizerinde yaratti§i baski, donem iginde fiyatlarin asag g¢ekilmesini

engelleyen nedenleri olusturmustur.

Diger taraftan, 1984 yilindan itibaren fiyatlar genel diizeyinin
(enflasyonun) yeniden ivme kazanmasi bir ¢ok nedene baglanabilir.

Ekonomik yap: ve igleyisi ile mali sistem, para arzinun artigi yoniinde baski

(18) v, Bes Yillik Kalkinma Plaru Oncesinde..., s. 2.
(19) A. Mustafa AYSAN, “Devlet Bankerlik Yapmamahdir”, Bey Dergisi, Istanbul, Mart-
1985, s.6.
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yaratan unsurlar olmustur. Ayrica, para arzi da kontrol altina alinamamug
ya da alinmak istenmemistir. Kamu kesimini kiigiiltebilmek amaciyla 6zel
kesime uygulanan vergi indirimleri devleti i¢ bor¢ batagina siiriiklemistir.
Ancak, devletin ekonomideki yeri kiigiiltiilememistir. Biitiin bu gelismeler,
devletin Merkez Bankasi kaynaklarina gittikce daha ¢ok basvurmasina ve

para arzinin siirekli geniglemesine neden olmustur(20).

Fiyatlarin 1984 yilindan itibaren yeniden yilikselme trendine
girmesindeki diger nedenleri, yukarida saydigimiz nedenlere bagli olarak
para arzinin kontrol edilememesi, i¢ talebin sinirlandirilamamig olmas: ve
buna karsilik kredi faizleriyle ithal girdilerin fiyatlarimin siirekli ytikselmesi

seklinde belirtebiliriz(?D),

Dénem iginde toptan egya fiyatlar1 (TEFE) ile tiiketici fiyatlar: (TUFE)
arasindaki fark giderek acilmistir. 1980°li yillarin baslarinda ¢ok az olan bu
fark, tiiketici kredilerinin geniglemesi sonucu ortaya ¢ikan tiiketim

patlamasiyla daha da artmastir.

Tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE)'nin dénem ortalarindan itibaren
toptan egya fiyatlar1 endeksine (TEFE) nazaran daha yiiksek oranlarda
artmasina neden, yukarida belirttigimiz tiiketim patlamasinin yanisira, gida

maddelerinin talep esnekligin diigiik olmasinin fiyatlara yansimasidir.

1980 yilindan itibaren gergeklestirilmeye calisilan finansal serbestlegme
neticesinde uygulamaya konulan faiz oranlarinin serbest birakilmasi,

tasarruflar1 6zendirmeyi ve etkin kaynak kullanimini amagliyordu.

(20) Hiiseyin SAHIN, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Geligim ve Bugiinkii Durum), U.UL1B.F.
Isletme lktisadi ve Muhasebe Arastirma ve Uygulama Merkezi Ya.No., 52, Bursa, 1990,

s. 197.
(21) SAHIN, s. 197.
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Bununla birlikte devaliiasyon oraninin diisiik tutulmasi, déviz kurunun da
diisiik olmasina neden olmustur. Iste, ortaya ¢ikan bu tabloda yiiksek faiz
orani ve diigiik doéviz kuru, sicak paraya uluslararasi sermaye
piyasalarindan daha yiiksek faiz orami elde etme sansini tanimig ve
lilkemizde yatinnmlara doniigmeyen, ancak yiiksek karlar elde ederek kisa
siirede yurt digina ¢ikan bir spekiilatif sermaye akimina neden olmustur.
Biitiin bunlar ekonomi politikalarinin etkinligini azaltmis, ekonomide
kararsizlif1 artirarak parasal dengeyi bozmustur(?2). Bu dengesizlik, dénem
sonlarina dogru “para ikamesi” olgusunu giindeme getirmistir. Bir bagka
deyisle Tiirk Lirasi'ndan kagig baslamis, d6éviz talebinin ise artisina neden

olmustur.
II. iZLENEN BASLICA POLITIKALAR

24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlari’nin alinmasinin temel sebepleri,
enflasyonun kontrol altina alinmasi1 ve ekonominin tekrar igler hale
getirilmesidir. Bunlarin giderilmesine yonelik olarak hazirlanan istikrar
programi dahilinde idari kararlarla tesbit edilen fiyat sistemi birakilmug,
temel mal ve hizmet kapsamu daraltilarak, bunun disinda kalan iirtinlerin
fiyatlarinin serbestge tesbiti sistemine gegilmis ve piyasada cifte fiyat
olugmasinin Oniine geg¢ilmistir. Ayrica, mevcut mal kitliklarinin

giderilebilmesi amaciyla iiretim girdilerinin ithali gergeklestirilmistir.

Esnek kur politikas1 uygulamasiyla doviz giriginin artirilmas:
amaglanmus, gesitli politika araglariyla da déviz kazandiric islemler tegvik
edilmistir. Agik finansman yontemiyle, kamuya kaynak temin etme yolu da

onemli Olglide azaltilmigtir.

(22) Yakup KEPENEK - Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, B. 7, Istanbul, Ekim-1995,
$.475. )
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Boylece, 24 Ocak Kararlari’yla varilmak istenen sonuglar1 da sdyle
siralayabiliriz: Serbest piyasa mekanizmasinin giiglenmesi i¢in devletin
ekonomiye miidahalesinin asgariye indirilmesi, rekabet sartlarinin
olusturulmas: ve kaynak dagilimini bozan kisitlamalarin ortadan

kaldirilarak yatirimlarda etkinligin artirilmasidar.

24 Ocak’ta alinan ekonomik kararlarin daha kolay uygulanabilmesi ve
daha etkin bir ekonomi yonetimi igin, kamuda koklii organizasyon

degisikliklerine gidilmigtir. Bu kapsamda(23);

i) Idari degisikliklerin yarusira, ekonomik politika kararlarinin
alinmasi ve uygulamasinda koordinasyonun kolay ve etkin bir gekilde
yapilabilmesi igin Bagbakanlik biinyesinde “Ekonomik Isler Yiiksek

Koordinasyon Kurulu ve Para Kredi Kurulu” teskil edilmistir.

ii) Donem baginda tegvik uygulamalarini basitlestirmek, biirokratik
gecikmeleri azaltmak ve tegvik sisteminde biitiinliigli saglamak icin, gerekli
islemlerin sonuglandirilmas: yetkisi Devlet Planl:alma Tegkilati’na

verilmistir.

Diger taraftan, 1980 istikrar politikasi ¢ercevesinde reel faiz ve doviz

kuru uygulamalariyla ekonomik dengeler saglanmaya ¢aligilmistir.

(23) 1980’den 1990’a Makroekonomik Politikalar, Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin
Analizi ve Bazi Degerlendirmeler, DPT Yaymi, Ankara, 1990, s. 13.
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A.KAMU GELIRLERI, HARCAMALARI VE KAYNAK TAHSISI
POLITIKALARI

1. Vergi Politikalar

Bilindigi gibi, devlet gelirleri genel anlamda vergi, resim ve harglardan
olugmaktadir. Kamu gelirleri yoluyla ekonomik dengelere etki
edilebilmektedir. Bu anlamda, kamu gelirleri agisindan yapilan veya

yapilmasi istenen etkilere “vergi politikas1” denilmektedir.

Donem baginda 24 Ocak Kararlari’nin alinmasinin temel sebeplerinden
olan enflasyonun Onlenebilmesinin 6n kosulu, biit¢e agiginin
giderilmesiydi. Bunun igin, enflasyondan farkli oranlarda etkilenen biitce
gelir ve gider kalemlerinin(®4, vergilerin artirilarak kamu gelirleri artisina

yol agmas:1 ve dolayisiyla da enflasyonun 6nlenmesi 6ngorilmiistiir.

1980 yilinda uygulamaya konulan istikrar politikas: kapsaminda vergi
sisteminde diizenlemeler yapilmaya baglanmig ve bu diizenlemeler
cercevesinde vergi oranlar1 yeniden belirlenmis, doiay51z vergilerden

dolayli vergilerin agirlik kazandig1 bir yap: igine girilmistir(25).

Bunun
yaninda sistem basitlestirilerek ekonomik sartlara uyum saglayabilecek

esneklik kazandirilmigtir.

Donem baslarindan itibaren gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
i¢cindeki payimin kademeli olarak diigiiriilmesi, vergi dilimlerinin yeniden

diizenlemesiyle saglanmaya galigilmugtir.

(24) Oguz ESEN, “Heterodoks Istikrar Programlar: Teori ve Uygulama”, ODTU Gelisme
Dergisi, C. 16, S. 3-4, Ankara, 1989, s. 38.

(25) Yavuz EGE, “1990°i Yillarda Tiirkiye Ekonomisi Nasil Bir Para ve Maliye Politikasi?”,
Tiirkiye fktisat Dergisi, S. 9, Istanbul, Mart-1991, s. 45.
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Kayit dig1 ekonominin diigiik vergi oranina razi edilerek agik dolagima
sokulmasi, sermaye c¢ikiginin O6nlenmesi, yiliksek oranlarda olan vergi
kagakgiligr ve vergiden kaginma egilimlerinin daha diisiik vergi oranlarina
gecilerek azaltilmasi ve vergi tabaninin genigletilmesi de uygulanan
politikalardandir. Bu politikalarin uygulanabilirligini saglayacak asagidaki

mali politika araglar1 kullanilmistir(26):

i) Gelir ve kurumlar vergilerinde istisna ve muafiyetler, 6zellikle

bliylik sermaye lehine yeniden diizenlenerek genisletilmistir.

ii) Gelir ve kurumlar vergilerinin birlestirilmesi yoniinde atilan
adimlar, 4.12.1985 tarihinde yiiriirlige giren 3239 sayili Kanun ile son
asamaya gelmis ve bagta Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanunu olmak {izere 12 vergi kanununda onemli
degisiklikler yapilarak kurum ortaklarina dagitilan kar paylar: gelir vergisi

disina ¢ikarilmistir.

” 1”

iii) Vergi otokontrol mekanizmalarindan olan “servet beyani”, “gider
esas1l” ve ingaat girketleri i¢in “6lglimleme” teknigi vergi sisteminden

ayrilmigtir.

iv) Cesitli vergi aflar: bir ¢ok kez giindeme gelerek, kara para bu yolla

aklanmaya calisilmistir.

Diger taraftan, vergi gelirlerinin enflasyon karsisinda erimesini
Onlemek amaciyla 1981’de “”Pesin Vergi Sistemi”ne gecilmis, ancak bir yil

uygulanabilmistir. Ancak, Katma Deger Vergisi (KDV) ile birlikte “Dahili

(26) Oguz OYAN, “Tirkiye’de Maliye Politikalar1”, Tiirkiye Ekonomisi “Sektorel
Gelismeler”, (Celik ARUOBA - Cem ALPAR), Tirkiye Ekonomi Kurumu Ya., Ankara,
1992, s. 131-132.
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Tevkifat” yoluyla tekrar vergi sistemine dahil olmustur. Ayrica, 1983 yilinda
uygulamaya konulan “Hayat Standard: Sistemi” gelir vergisinde seviye
itibariyle gergek¢i goriinmeyen beyannamelere kars:t tedbir olarak
kullanuilmigtir. Bunun uygulamas: ise, gelir vergisinde makul bir alt
seviyenin tesbit edilerek enflasyon paralelinde bu seviyenin yiikseltilmesi

seklinde olmugtur(27),

Kasim 1984’te yayimlanan ve 1 Ocak 1985 tarihinden itibaren gegerli
olan 3065 sayilh Kanun ile Katma Deger Vergisi, Tiirk Vergi Sistemi igine
girmigtir. KDV orani ytizde 10 olarak tesbit edilmis, fakat temel gida
maddeleri icin bu oramni indirme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Bu
kanunun yiurirliige girmesiyle birlikte sekiz adet vergi yiiriirliikten
kaldirilmigtir(?8). Sekiz adet verginin kaldirilmasiyla iiretimden alinan
vergilerin karmasiklig1 giderilmistir. Ilerleyen yillarda KDV’nin kapsam ve

oranlar: ekonomik sartlara gore degistirilmistir.

Mayis 1984’te gikarilan, Belediyeler ve il Ozel Idarélerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’da degisiklik yapan
3004 sayili yasa geregi, genel biitge vergi gelirleri tahsilat'toplaml tizerinden
olmak {izere, belediyelere verilen pay yiizde 5ten yiizde 10,30’a, 11 Ozel
idareleri'ne verilen pay yiizde 1’den yiizde 2,30’a ¢ikarilmigtir(??). Bunlara
ilave olarak, biliytiksehir statiisiine kavusan belediyelere kendi alanlar:
icinde toplanan vergilerden ayr1 bir pay verilmis, ayrica emlak vergisinin

tahsili yetkisi de mahalli idarelere devredilmigtir(30),

(27) 1980’den..., s. 23-24.

(28) yillik Rapor 1984, TCMB Yayini, Ankara, 1985, s. 62.
29) yillik... 1984, s. 62.

(30) 1980’den..., s. 23.
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“Ucretlilere Vergi Iadesi Hakkinda” gikarilan 2978 sayili kanun, 1984
yilinda uygulamaya konulmug ve kanun kapsam: daha sonra ticari ve

mesleki kazang sahipleriyle, ciftcileri de icerecek sekilde genisletilmigtir(3D).

Donem baglarinda yiizde 50 olan kurumlar vergisi orani, 1986 yilina
kadar kademeli olarak yiizde 40’a indirilmis, ancak ilerleyen yillarda tekrar
yiizde 46’ya g¢ikarilmigtir. Ayrica, KiT’ler asamali olarak 1984’e kadar

kurumlar vergisi kapsamina alinmistir(32),

7 Kasim 1984 tarihinde kabul edilen 3074 sayilh Akaryakit Tiiketim
Vergisi Kanunu ile her tiirlii akaryakit satiglar1 iizerinden yiizde 6 oramnda

vergi alinmas: hiikme baglanmigtir(33).

Stopaj vergileri yayginlastirilarak nihai vergi araci olarak kullanilmisg,
bunun paralelinde menkul deger kazanglar: iizerindeki vergi oranlar yiizde

0 ile yiizde 10 arasina gekilmisgtir(®4.

Tasit Alim Vergileri, 3089 sayil: Finansman Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yeniden diizenlenerek iki katina gikarilmigtir.
Bu kanun Bakanlar Kurulu'na, Tasit Alim Vergisi'ni bes katina kadar

artirabilme yetkisi de tanumigtir(3°),

(31) 1980'den..., s. 23.

(32) 1980’den..., s. 23.

33) ¥illik... 1984, s. 63.

(34) OYAN, “Tiirkiye’de Maliye...”, s. 131.
(35) yillik... 1984, s. 63.
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2. Gider Politikalar

Su kadar ki, kamu harcamalarimun kisilmasi her ne kadar vergilerin
artirilmasina nazaran kolaysa da, yine de bu harcamalar: kismak sanildig:
kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii kamu harcamalarimin kisilmasi; biiylime
hizin1 ve istihdam diizeyini diisiirmekte, uzun ddénemde vergi gelirlerinin
diismesine sebep olmakta ve sosyal harcamalar azaldigindan gelir adaleti
bozulmaktadir(6). Biitiin bunlara ragmen kamu harcamalar: talep baskist
yarattigindan, &zellikle personel giderlerinin agir1 yiikselmesi(3”) bu

konuda ciddi tedbirler alinmasimi zorunlu hale getirmistir.

Talep baskis: yaratan kamu harcamalarinin azaltilabilmesi igin kamu
kesimi agiklarimin giderilmesi gereklidir. Bu nedenle, istikrar programi
cergevesinde kamu kesiminin ekonomi igindeki nispi dneminin azaltilmasi
esas alinmig ve Ozel sektdriin ekonominin yiiriitiici giicli olmas1 yoniinde
karar alinmigtir(®8), Nitekim; kamu harcamalarinin sosyal ve ekonomik
yonlii olanlari tayinlanmaya, devletin boliisim o©ncelikli politikalar:
siurlandirilmaya ve devletin ekonomi igindeki agirhgimin kiigliltiilmesine
calisilmis, ancak siyasi gikarlarin zaman zaman 6ne ¢ikmasiyla istikrarli bir

sekilde uygulanamamustir.

Kamu kesimi dengesinin saglanmasina yonelik olarak uygulanan
kamu harcama politikasi, kamu tiiketimini kismayi, yatirimlari belli

sektorlerle sinurli tutmayi, transferlerin ve siibvansiyonlarin azaltilmasini

(36) Hursit GUNES, Enflasyonun Kontroliinde Alternatif Para Programi, [TO Ya.No. 1992-18,
Istanbul, 1992, s. 13.

(37) Kuter ATAC, “Kamu Kesimi Aciklar1 ve Borg¢lanma Politikas1”, Ekonomide Ankara,
5.39, Ankara, Mayis, Haziran-1991, s. 12.

(38) Kemal YILDIRIM, Talep Yénlii Makroekonomik Politikalarin Etkinligi (1980-1990
Tiirkiye Ornegi), A.U. Ya.No. 659, Eskisehir, 1992, s. 163.
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Ongormiigtiir. Bu dogrultuda ozellikle, 6z kaynaklara dayal: termik ve
hidrolik santral projeleri 6éne alinmis, ayrica dig kaynak gereksinimi
kargilanarak ihracat ve doviz gelirlerini artirici yatirim projelerine 6nem
verilmistir(3®). Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir; kamu
harcamalarinin kisilmasinda akilci yaklasim tarzi, daha evvel baglatilan
kamu yatirimlarina devam etmek, fakat yeni yatirimlari durdurmaktir(40),
Kamu yatirnmlarinda gegerli olan bu durum karsisinda, 6zel yatirimlarin

tesviki igin de gesitli uygulamalar gelistirilmistir.

Tesvik uygulamalarinda verimliligin {ist diizeye ¢ikarilabilmesi
amaciyla, 1983 yilindan itibaren biirokratik iglemlerin asgariye indirilmesi
caligmalarina baglanmig ve Ozellikle yatinnm tesvikleri konusunda Snemli
degisiklikler yapilarak, iiretken yatirimlarin tesvik tedbirlerinden en {ist
diizeyde yararlanmalarina imkan verilmistir. Uygulamada kolaylik
bakimindan, mevcut olan ve tesvik edilecek yatirim ve iiretim konularin
iceren liste terkedilerek, tegvik edilmeyen konular1 igeren liste
belirlenmigtir. Her biiytikliikteki yatirim igin yatirima faraf1ndan, yatirim
tegvik belgesinin tanziminde diizenlenmesi zorunlu olan fizibilite etiidii,
belli biiyiikliikteki yatirimlar ile sinirlandirilmigtir. Difer taraftan,
Yatirimlar: Tegvik Mevzuati'nda yapilan 6nemli bir degisiklikle uygulama
belgeleri kaldirilmis ve tek belge ile islemlerin yiiriitiilmesine imkan
taninmistir. Bunun paralelinde, ihracati tesvik tedbirlerinden
yararlanabilmek igin, verilen ihracat projesi yerine “Ihracat Proje Formu”

ile miiracaat yeterli sayilmisgtir(41),

(39) Omer Faruk BATIREL, “Tiirkiye’de 1980-1985 Dénemi Maliye Politikasi”, Tiirkiye
Ekonomisi ve Tiirk Ekonomi Ilmi Dergisi, S. 2, Istanbul, Haziran-1986, s. 28.

(40) Asaf Savag AKAT, “Kronik Enflasyonla Miicadele: Sorunlar, Coziimler, Tereddtitler”,
Banka ve Ekonomik Yorumlar, S. 2, Istanbul, Subat-1992, s. 14.

(41 V1. Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde..., 5. 38.
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Gilimriik muafiyetli doviz tahsisinden yararlanma ihtiyaci olmayan
ihracatcilar, belge almadan gerceklestirdikleri ihracatlar1 ig¢in Kaynak
Kullarumi Destekleme Primi, Destekleme Fiyat Istikrar Fonu ve Vergi ladesi
Odemeleri gibi tegvik tedbirlerinden yararlanma imkanina
kavusturulmustur®2). Ancak dénem igerisinde bu uygulamalarin olumlu
etkisi goriilmiigse de, hayali ihracat yapip vergi iadesinden yararlananlar

gibi olumsuz etkileri de goriilmiistiir.
3. Mahalli Idareler Politikalan

Doénem iginde izlenen politikalar ve alinan tedbirlerden birisi de,
mahalli hizmetlerin yerinden karsilanarak sorunlarin mahallinde
¢Ozlimlenebilmesi olmustur. Bu cergevede, mahalli idarelere 6zel dnem
verilerek, bunlarin gii¢lendirilmesine yo6nelik olan ekonomik yap1
degisikligine gidilmistir. Bu zorunluluk belediye sinirlari iginde yasayan
niifusun, toplam niifus igindeki paymnin giderek artmasi, mahalli
hizmetlerde kalitenin artirilmasi, yogunluk yoniinden artirilmasi ve

¢esitlendirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmistir.

Yukarida belirttigimiz nedenler dogrultusunda, 1984 yilinda 3030 sayili
Kanun ile Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. Ayn1 kanunla, Biiyliksehir
Belediyelerine o ilde toplanan vergilerden ayr bir pay verilmistir. Ayrica,
4 Aralik 1985 tarihli ve 3239 sayili kanunla, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu, 2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu ve 3074 sayih Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu'nda belediye
gelirlerini artirabilmek amacyla onemli degisiklikler yapilmigtir. Bu

suretle, belediye gelirlerinin artirilarak mahalli idarelerin gii¢lendirilmesi

(42) VI. Bes Yallik Kalkinma Plani Oncesinde..., s. 38.
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hedeflenmistir(43). Biraz acacak olursak; 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nda yapilan degisgiklik, Emlak Vergisi toplama yetkisinin
devredilmesini, 3074 sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi'nde yapilan
degisiklik ise, Akaryakit Tiiketim Fonu ve benzeri fonlardan mahalli

idarelere ek kaynak tahsisini igermistir.

Uygulanan bu politikalar ve yapilan degisikliklerle belediyelerin artan

mahalli ihtiyaglarina cevap verilmesine c¢alisilmigtir.

4. Fon Uygulamalan

24 Ocak Kararlari’yla baslatilan yapisal degismenin bir uzantis: olarak,
ekonomik ve sosyal politikalarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve
hiikiimetin belirli projeleri gergeklestirebilmesi igin, bu projelerin
finansmanini da aym anda saglayabilmesi gibi amaglar dogrultusunda fon
kurma yontemine bagvurmustur(#4). Fonlarin, kaynak tahsisinde karar
alicaya stiratli hareket edebilmesi imkami vermesi, idari formalitelerin az
olmas1 ve gelirlerinin bir sonraki yila devredilebilmesi gibi &zelliklerinin

olmasi1 donem iginde bir ¢ok fon kurulmasina neden olmustur.

Donem iginde Toplu Konut Fonu, Kamu Ortakligi Fonu, Kaynak
Kullanimi Destekleme Fonu, Gelistirme ve Destekleme Fonu, Akaryakit
Tiiketim Fonu, Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardim ve
Dayanigsma Destekleme Fonu, Vergi Iadesi Gelistirme Fonu, Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonu, Ihracati Tegvik Fonu ve Tasarruflari Destekleme Fonu
kurulmustur. Tasarruflar1 Destekleme Fonu'na, memur ve isgiler ile tim

calisanlarin {icretlerinden zorunlu olarak kesintiler toplanm1§t1r(45).

(43) 1980’den..., s. 24-25.
(44) ULUDAG, s. 285.
(45) ULUDAG, s. 286.
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Kurulan bu fonlarin baslica amaglarnn; énceligi olan alt yap1 yatirimlarimn
tamamlanmasi, 6zel kesim yatirimlarinin tesviki ve bunun sonucunda
ihracatin tegviki ile sosyal amagl programlarin finansmani seklinde ifade

edebiliriz.

Ayrica, 17 Mart 1984 tarihinde 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve
Yatirimlarin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve Bagbakanlik
Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Idaresi kurulmustur. Konut agiginin
giderilmesi, konut yapimimin desteklenmesi ve bu alana gerekli kaynagin
ayrilabilmesi, Toplu Konut Fonu'ndan konut kredisi saglanmasi, konut
kredisi faiz siibvansiyonu, toplu konut yapim igin arsa temini ve konut
sektorl sénayiim' tegvik amaciyla ¢ikarilan bu kanun ve kurulan idare(46)
doénem iginde olduk¢a Onemli bir rol oynamistir. Ancak doénem sonuna
dogru bu konuda ciddiyetten uzaklasilmis ve fonlar amag¢ diginda da

kullanilmaya baslanmistir.

Diger taraftan, Savunma Sanayii Destekleme Fonu kurulmasiyla
amaglanan, savunma sanayiinin gelistirilmesi ve modernlestirilmesi(47)
hedefine 6nemli Slglide ulasilmig ve Silahli Kuvvetler biinyesine bir ¢ok

yeni harp silahlari, araglar1 ve techizat alinmistir.
B. FIYAT POLITIKALARI

24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliie giren istikrar politikasinin
amaglarindan biri de, bu tarihe kadar uygulanan fiyat kontrollerinin

kaldirilarak(4®) fiyatlarin serbest piyasa sartlarina goére belirlenmesini

(46) 1980’den..., s. 25.

(47) v Bes Yillik Kalkinma Plan: Oncesinde..., s. 96.

(48) Merih PAYA, “Tiirk Istikrar Politikas1 «Monetarist»mi?”, Para Kredi Dergisi, S. 4,
Istanbul, 1981, s. 34.
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saglamaktir. Boylelikle, fiyatlarin idari kararlarla belirlenmesi uygulamasina

son verilerek, ikili fiyat yapisinin olugmas: dnlenmeye g¢aligilmistir.

Ayrica, ikili fiyat olusumuna engel olabilmek igin yeni bazi kararlar
alinmigtir. Bunlardan ilki, Fiyat Denetim Komitesinin kaldirilmas:
olmusgtur(9). Diger taraftan, KiT'ler iiriin fiyatlarinin tesbitinde serbest
birakilmig, ancak temel mal ve hizmet kapsamindakiler harig
tutulmugtur®. Bu politikanin uygulanmasinda en &nemli neden,
KIT'lerin kamu agiklar: iizerinde yarattig1 baskiy1 azaltmak ve iktisaden

etkin ¢aligmalarini saglamak olmustur.

KiT’lerin serbest piyasa ekonomisi kogullarina gore yani, 6zel kesimle
ayn sartlar i¢cinde ¢alismasini saglamak ve gercek performanslarini ortaya
¢ikarabilmek amaciyla bu kuruluslara taninan istisna ve muafiyetler
kaldirilmig, ancak o©zel kesim gibi Gilimriikk Muafiyeti'nden, Yatirim
Indirimi’'nden ve Tegvik Pirimleri’nden yararlanmalari imkamn

getirilmistir®D).

1984 yihina kadar, KiT’lerin etkin galigmasina yoénelik olarak gesitli
kanuni diizenlemeler yapilmasina ragmen, 8.6.1984 tarihinde 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) yiiriirlige konularak yeniden
siniflandiriimigtir®?). Bu KHK'ye gore KiT’ler “Iktisadi Devlet Tesekkiili”
(IDT) ve “Kamu iktisadi Kurulusu” (KIK) olarak ikiye ayrilmugtir(33).

Bunlardan birincisi karlilidi, ikincisi ise verimliligi hedeflemistir.

(49 fiker PARASIZ, Para Politikas1 (Monetarist Keynesyen Tartismasi), Bursa, Aralik-
1985, s. 148.

(50) 1980den..., s. 14.

51 v Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde..., s. 9.

(52) 1990 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Genel Raporu, BYDK Yaymi, Ankara, 1992, s. 335.

(53) KARLUK, s. 137-138.
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Donem iginde uygulanan fiyat politikalar1 dogrultusunda, tarim
uriinleriyle ilgili alinan kararlar ise su sekilde olmustur. Tarim
driinlerinden destekleme alimlarina tabi olanlarin sayisi azaltilarak, bu
tirtinlerden ihracat1 s6z konusu olanlarin fiyatlarinin tesbitinde dis piyasa
kosullarn1 dikkate alinmighr. Ayrica, tarim sektdriintin kendi iginde kaynak
yaratarak tarimsal girdilerin siibvansiyonu amacina yonelik olarak da,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu kurulmustur(®¥). Béylelikle, tarim
sektorii fiyatlarinin daha gercekgi belirlenerek rekabet edebilirligi

saglanmistir.

Izlenen fiyat politikas: gercevesinde, KIT gorev zarari kapsami daha da
daraltilmis, fiyat ve tarifelerin serbest piyasa ekonomisi kosullarinda

belirlenmesi saglanmaya calisilmigtir.

C. FAIZ POLITIKALARI

Reel faiz orani uygulamasi yillarca {iizerinde durulan bir konu
olmasina ragmen, iilkemizde faiz politikas: siki bir sekilde denetim altinda
tutulmustur. Bu ¢ercevede, kredi faizlerinin ucuz maliyetle elde
edilebilmesi igin faiz oranlan diisiik tutulmus, dolayisiyla mevduat faizleri

de diisilik diizeyde belirlenmistir. Bu uygulama 1980 yilina kadar siirmiigttir.

Nitekim; 24 Ocak tarihinde alinan kararlar dogrultusunda, 29.5.1980
tarih ve 8/909 sayili Kararnamenin eki olarak 4.6.1980 tarihli Resmi
Gazete’de yaymnlanan ve 1.7.1980 tarihinde yiiriirlii§e giren faiz oranlarimin
serbest birakilmasi karar1 alinmigtir. Bu karar, bankalarin vadeli tasarruf
mevduatina verecekleri faiz oranlarini ve kredi faiz oranlarimi serbestge

belirleme ve ilan etmelerine imkan tamimistir(®®. Bu faiz politikasiun

(54) 1980’den..., s. 14.
(55) PARASIZ, s. 147.
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uygulanmasinda faiz hadlerinin degistirilmesinin ana hedefleri, tasarrufu
artirarak tliketimi kismak ve gelir dagilimindaki bozuklugun faiz gelirini

artirarak kismen de olsa diizeltilmesi olmugtur(®).

Faiz oranlarina getirilen bu serbestlik siirekli olmamis, zaman zaman
serbest birakilmig, zaman zaman da TCMB tarafindan belirlenmistir. Ancak,
1 Temmuz 1980 tarihinden itibaren mevduatlara pozitif reel faiz verilmeye
baglanmigtir®®?). Bu serbestlik sonrasinda bankalar bir araya gelerek
“centilmenlik anlagmalar1” yapmuslar ve bu suretle faiz oranlarimin fazla
ylikselmesine engel olmuglardir. Bu sebeple baslangicta reel faiz uygulamas:
negatifte kalmig, daha sonra yiikselerek 1981 yilinda pozitif reel faiz
oranlarina ulagilabilmistir(®®). Uygulanan bu politikalar sonucunda

tasarruflar artmaya baslamstir.

Ancak, centilmenlik anlagmas: sonucunda faiz oranlarinin serbestce
belirlenmesi karar1 gerektigi gibi uygulanamamistir. Bakanlar Kurulu’nun
12.12.1982 tarih ve 8/5756 sayilh karariyla yeniden‘ bankalara TCMB
denetiminde kredi ve mevduat faizi belirleme yetkisi verilmistir. Aradan
bir yil bile gegmeden 16.2.1983 tarih ve 83/7507 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla kredi faiz oranlarinin belirlenmesi bankalara birakilmig, ancak
mevduat faiz oranlarinin TCMB tarafindan belirlenmesi hiikme
baglanmigtir®®). Bu kararlar serbest piyasa ekonomisinin giiglendirilmesini
hedefleyen 24 Ocak Kararlari'nin ruhuna ters diigmiistiir. Ciinkii, faiz de bir

fiyat oldugundan, piyasa kosullarinda belirlenmekten ¢ok uzak kalmigtir.

(56) Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisi (Modeller, Politikalar, Stratejiler), TURKIYE 15
BANKASI KULTUR Ya. No. 263, B. 4, Ankara, 1992, s. 357.
(57) Sudi APAK, Tiirkiye’de ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Istikrar

Uygulamalan, Istanbul, 1993, s. 219.
(58) yillik Rapor 1985, TCMB Yayini, Ankara, 1986, s. 23.

(39) ULUDAG, s. 256.
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1984 yili baglarinda banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV) orani
yuzde 15’den yiizde 3’e diigiiriilmiigtiir. Diger taraftan, ticari bankalarin
mevduatlarina tekrar pozitif reel faiz uygulanmasma baglanmigtir(69). Bu
cercevede vadeli mevduata uygulanan faiz oranlar: yiikseltilmig, vadesiz

mevduata uygulanan faiz oranlan diigtirilmiistiir.

1986 yilinda, GSMH’daki hizli artis1 yavaglatabilmek icin bagka
alanlarda alinan 6nlemlerden dolayi, uygulanmakta olan faiz politikasiun
faaliyete asir1 derecede engel olmamasi igin, faizler kademeli olarak

dustralmiistiir(6d),

Faiz oranlarina iligkin esaslar, 30 Haziran 1987 giin ve 87/11921 sayih
Kararname ile yeniden diizenlenmis ve bankalara, bir yil vadeli mevduat
hesaplarinun faiz oranlarini serbestce belirleyebilme serbestligi getirilmis,
ancak bir yildan kisa vadeli mevduat hesaplar i¢in 6nceden belirlenmig
olan faiz oranlar1 aynen kalmistir(62). Fakat, enflasyonun bu yilda
hizlanmas: nedeniyle reel faiz oranlari negatife dﬁ§rﬁﬁ§ ve dolayisiyla

mevduatlarin artis hizi da diigmustiir.

Bu durumun 1988 yilina kadar devam etmesi sonucunda, 4 Subat 1988
tarihinde bir dizi ekonomik tedbirler alinmigtir. Bunlardan birisi de,
bankalararasi mevduat faiz oranlarinin serbest birakilarak resmi mevduat
(vadeli-vadesiz) faiz oramimun yiizde 10 ile simirlandirilmas: olmu§tur(63).
Bu suretle tasarruflarin tekrar bankalar sistemine yOnlendirilmesine

calisilmastir.

(60) APAK, s. 219.

(61) yslhik Rapor 1986, TCMB Yayinu, Ankara, 1987, s. 47.
(62) yyilik Rapor 1987, TCMB Yayini, Ankara, 1988, s. 50.
(63) yillik Rapor 1988, TCMB Yayin, Ankara, 1989, s. 30.
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Ayni yil iginde faiz oranlarinda yapilan ikinci biiyiitk degisiklik, 12
Ekim 1988 tarihinde resmi mevduat disindaki tiim mevduat tiirlerine
uygulanacak faiz oranlarinun bankalar tarafindan belirlenmesinin tamamen
serbest birakilmas: olmustur(®4). Faiz oranlarinin serbest birakilmasindan
sonra bankalararas: faiz rekabeti iyice kizigmistir. Ancak bu duruma, fazla
deneyime sahip olmayan Tiirk bankalari onceleri ayak uyduramamus,

sonradan yavag yavas sistem yerine oturmustur.
D. DOVIZ KURU POLITIKALARI

24 Ocak Kararlari'yla birlikte Tiirk Lirasi dolara gore devaliie edilmis ve
1 dolar, 47.1 TL.dan 70 TL.na diisiiriilmiistiir(6®. Yapilan bu kur
ayarlamasiyla Tiirkiye'nin kur politikas1 degismis, kalkinma stratejisinin
degistirilip ige doniik kalkinma stratejisinden disa doniik kalkinma

stratejisine gegilerek ihracatin artirilmas: amaglanmistir.

Tiirk Lirasi’min degerindeki bu yiiksek oranh ayarlamadan sonra temel
amag, ihracatin rekabet giiclinii koruyabilecek, piyasa egilimlerini yansitacak
ve ¢apraz kur degismelerini dikkate alan doviz kuru politikas: olmustur. Bu
cercevede, Maliye Bakanligi Merkez Bankasi'nin goriigiine dayali olarak
TL.'min yabanci paralar karsisindaki degerini sik araliklarla ayarlamugtir. 1
Mayis 1981 tarihinde ise giinliik kur uygulamasina gegilmistir(6®). Déviz
kurunun giinliik olarak tesbiti, piyasa ekonomisine gegiste bir basamak

olarak kullanilmistir.

(64) yillik... 1988, s. 31.
(65) PARASIZ, s. 148.
(66) 1980’den..., s. 16.
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1984 yilinda yerlesiklere doéviz birikiminde bulunma olanag:
verilmig(®”) ve bu uygulama doviz tevdiat hesaplarinda 6nemli artiglara

neden olmustur.

Dovizde istikrarin saglanmasi ve doviz kurlarinin serbest piyasa
kogullarinda belirlenmesi ¢aligmalarina baslanmis ve Merkez Bankasi
biinyesinde Déviz ve Efektif Piyasalari’min agilmasina karar verilmistir. Bu
karar dogrultusunda hukuki alt yap: ¢alismalarina da 22 Ekim 1987
tarihinden itibaren baglanmistir. Caligmalar 8 Agustos 1988 tarihine kadar
bitirilerek, bu tarihte Do6viz ve Efektif Piyasalari kurulmus ve kur
belirlemeye baglamistir(®8). Bu piyasalarda bankalar déviz pozisyonlarini
degerlendirebilmekte ve bundan daha da 6nemlisi Merkez Bankasi doviz

politikalarin: yonlendirebilmektedir.

Donem icinde doviz kurlari kismen 1985 yilindan sonra, daha yogun
olarak da 1988 yilindan itibaren etkili bir istikrar araci olarak kullanilmuistir.
Bu yillarda Tiirk Lirasi asir1 degerlenmis ve bunun sonucunda enflasyon
hiz1 6zellikle dénemin son yilinda azalmistir(69), Gergekten, Gzellikle 1988
yilindan sonra Tiirk Lirasi’nin yabanci iilke paralari karsisindaki degeri
istikrara kavugmustur. Ayrica doviz piyasalari, uluslararasi piyasalardaki

gelismeleri gergekgi bir bicimde yansitmaya baglamislardir.

(67) KEPENEK-YENTURK, s. 205.

(68) Melike ALTINKEMER, “Tiirkiye’de Merkez Bankasi Biinyesindeki Doviz Piyasalar ve
Doviz Kurlarinin Belirlenmesi”, TCMB Ekonomiyi Izleme ve Istatistik Caligmalan
(1988-1992), Ankara, 1994, s. 177.

(69) Cevat GERNI, “Tirkiye’de 1980-1990 Doneminde Uygulanan lstikrar Politikalar:
Uzerine Bir Degerlendirme”, 3. Izmir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992, DPT Ya., C. 2,
Ankara, 1993, s. 88.

212



E. MALI KESIM POLITIKALARI

1980’den sonra mali sistemin yapisini ve kullanilan araglan
gelistirmeye yoOnelik diizenlemeler yogunlagsmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen, mali sistem ve bankacilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen
diizenlemeler, bankalar:1 klasik bankacilik anlayisindan yavas yavasg
uzaklagtirmigtir. Yani, mevduat toplayip kredi vermekten 6te, menkul
kiymet ihraci ve alim satimi ile sermaye piyasasinin her alaninda faaliyet

gostermeye baglamiglardir.

Oyle ki; donem baglarindan itibaren sermaye piyasas: agisindan dnemli
gelismeler yasanmig ve 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
yurirliige konulmustur. Bu gelismenin paralelinde 1982’de Sermaye
Piyasas1 Kurulu olusturulmustur. Ayrica, 1986 yili baslarinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi hizmete baslamistir(70). Mali sistemdeki bu

gelismeleri bir dizi yapisal degisiklik olarak niteleyebiliriz.

1986 yilinda baslatilan yapisal degisim ¢ercevesinde mali kesimde
yapilan bir diger degisiklik, Bankalararasi Para Piyasalarimin (Interbank)
isletilmeye baglanmasi olmustur(’1). Bu uygulamayla bankalar arasinda
boliinen piyasa, biitiinlestirilmis ve daha etkin caligmasina imkan

taninmastir.

Agik Piyasa Islemleri uygulamasina 4 Subat 1987 tarihinden itibaren
baglanmis olup, bu suretle TCMB’nin para arzini ve ekonominin

likiditesini kontrol edebilmesi amact giidiilmiistiir(’2). Ancak sermaye

(70) APAK, s. 266.
(71) Kuter ATAC, “Mali Piyasalar ve Kamu Agiklan”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 14,

S.126, Ankara, Aralik-1990, s. 5.
(72) Erdal ARSLAN, “Devlet I¢c Borclanmasi1”, Isletme ve Finans Dergisi, S. 70, Istanbul,

Ocak-1992, s. 39.
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piyasasi lilkemizde heniiz yeteri derecede gelismemis oldugundan, dénem
icinde uygulamada arag olarak yalruzca”Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri”
kullanilmigtir. Bu senetlerin dogrudan alig, dogrudan satig, geri alm vaadi
ile satim (ters repo) ve geri satim vaadi ile alim (repo) islemleri yapilarak ya
piyasadan para c¢ekmekte ya da dolasimdaki para miktarini

artirmaktadir(”®.

Mali sistem, 1988 yilindan itibaren topladig: kaynaklar1 daha ¢ok kredi
digt mali araglara yoneltmeye baslamistir. Burada en 6nemli husus, mali
sistemde meydana gelen yapisal degisikliklerin, mali tasarruflarin
yonlendirilebilmesi ig¢in yeni olanaklari da beraberinde getirmis
olmasidir(74). Bankalar, gelisen bu ortama ayak uydurmaya ve yeni

olanaklardan yararlanmaya mecbur kalmislardir.

Diger taraftan, doviz kuru politikalar1 baghig1 altinda belirttigimiz ve
Merkez Bankasi biinyesinde kurulan doéviz ve efektif piyasalarinin
paralelinde, Merkez Bankasi’min para politikas1 uygulamalarindaki
etkinligini artirmak amaciyla Nisan 1989’da bir diizenleme yapilarak, Doviz
Kargiligi Altin Piyasast kurulmustur(’?). Bu dijzeillemeler, Merkez
Bankasi'nin gergek anlamda para otoritesi olmasi yolunda atilmig somut

adimlardir.

(73) Erding TOKGOZ, “T.C. Merkez Bankas1 ve Acik Piyasa Islemleri”, H.U.L1.B.F. Dergisi,

C.8, 5.1, Ankara, 1990, s. 57-58.
(74) 1990 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, TCMB Yaymi, Ankara, Ocak-1990, s. 10.

(75 Funda ERDOGAN, Para Politikasinin Zaman Tutarsizhig1 ve Giivenilirlik Problemi:
Tiirkiye Omegi, SPK Ya. No. 63, Ankara, Nisan-1997, s. 139.
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. iZLENEN POLITIKALARIN SONUCLARI, DEGERLENDIiRILMESI
VE ONERILER

1980 yili baslarindan itibaren ortaya konulan agik toplum, disa agilma
ve serbest piyasa ekonomisine gecis hedefi dogrultusunda sarfedilen ¢abalar,
Tiirk ekonomisinde ¢ok 6nemli yapisal degismelerin gergeklestirilmesine
neden olmustur. Ancak dénem iginde uygulanan istikrar onlemleri ve bu
cercevede uygulanan politikalarin tam bir basari sagladigini séylemek
glctlir. Bu basarisizhigin temelinde, dogru yonde alinan kararlarin yanlig

uygulanmas: ve siyasi nedenlerle bu kararlardan sapmalar yatmaktadir.

Doénem igerisinde uygulanan politikalar sonucunda, gelir ve
harcamalar arasinda denge saglanamamistir. Bunun sonucunda meydana
gelen kamu agiklar1 gerek para arzinin karsiliksiz artirilmasi, gerekse kisa
vadeli i¢ bor¢lanma ile karsilanmaya ¢alistimistir. Bu da, i¢ borglar1 énemli
boyutlara ulagtirmistir. Kamu gelirlerinin kamu agtklarinmi karsilayamadig:
bu durum, dénem iginde uygulanan politikalarin mali yoniiniin basarisiz
oldugunu, bir anlamda vergi politikasinin basariyla 'uygulanamad1gm1

gOstermektedir.

Vergi gelirlerinin bilesenlerinden gelir vergisinin payinin azalmis,
bunun yanunda mal ve hizmetlerden alinan vergilerin pay: artmigtir. Bu
KDV uygulamasiyla baslatilan dolayl vergilerin, dolaysiz vergilere nazaran

tercih edilmesinin dogal bir sonucu olarak gerceklesmistir.

Yukarida sOziini ettigimiz kamu agiklarinin i¢ borglanma yoluyla
kapatilmaya ¢alisitlmasinin bir sonucu da, faizlerin agag: cekilmesini
engellemesi ve dolayisiyla da 6zel kesim yatirimlarinin bundan olumsuz

etkilenmesidir. Imalat sanayii yatinmlarinin 6zel kesime kaydirilmasi
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benimsenmis iken, yiiksek kredi faizlerinin olumsuz etkisi, imalat sanayii

yatirimlarinin da diigmesine neden olmustur.

Diger taraftan, yatirimlarin finansman igin tasarruflarin artirilmasina
caligilmig, bunun i¢in de goniillii tasarruflarin tegvikine ve tasarruflarin
bankalara ¢ekilmesine ¢alisilmistir. Bu cercevede faizler serbest birakilarak
pozitif reel faiz uygulamasina gegilmistir. Ancak, bu uygulamada yeteri
derecede bagar1 saglanamamig ve yatirimlarin tamami tasarruflarla
kargilanamamugtir. Pozitif reel faiz uygulamasinda, enflasyonun tizerinde
belirlenen yiiksek faiz oranlari1 sonucunda, kredi faiz oranlar1 da yiiksek
belirlenmis, bu da 0zel kesim yatirimlarinin istenilen diizeyde

gerceklesmemesinde 6nemli rol oynamistir.

Uygulanan politika hedefleri dogrultusunda yatirimlarda agirlik alt
yap:t alanina kaydirilmig, dolayisiyla iiretim yatirimlari gerilemistir. Bu
dengesizlik, ekonomik gelismenin istenilen diizeyde gerceklesmesine engel

olmustur.

1980-1990 yillar1 arasinda izlenen siirekli biiytime 'Ve gercek ihtiyaca
dayali olmayan yatirim politikalary, yonetimi =zor olan, ancak
kapasitelerinden ¢ok az yararlanilabilen tesislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Boylece, devletin ekonomi igindeki agirligini azaltmaya calisan
politikalar sonugsuz kalmus, aksine artarak kaynaklari daha biiyiik oranlarda
kullanmiglardir. Burada su hususu da ifade etmeliyiz ki, donem igerisinde
KiT’lerin 6zellestirilmesine yénelik ¢aligmalar baglatilmis ve az da olsa
uygulamaya gegilmistir. Ancak bu ¢abalardan yeterli sonug alinamayinca,

kamu kesiminin ekonomideki agirligi ve yiikii devam etmistir.
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Tiirkiye’de 1980-1990 yillar1 arasinda izlenen politikalar, alinan kararlar
ve bunlarin uygulamalarimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dengesizlikleri
gidermede ilave olarak neler yapilmalidir? Iste bu soruyu cevaplayabilmek

icin baz1 Onerilerde bulunacagiz.

Oncelikle, i¢ ekonomik dengelerin saglanmasi ve biiyiimenin
strdiiriilebilmesi i¢in mali disiplinin 1srarla uygulanmas1 gerektigini bir
genelleme olarak ifade edebiliriz. Béyle bir politika, kisa donemde diisiik
bliyiime hizina neden olabilecektir. Ancak uzun doénemde, ekonomik

dengelerin yerine oturmasiyla yiiksek bir biiylime hizina ulasilabilecektir.

Mali disiplinin saglanmasinda ilk hedef, kamu kesimi agiklarinin
giderilmesidir. Bu amaca yonelik olarak -siyasi amag diisliniilmeksizin-
kamu gelirlerini artirici, kamu giderlerini azaltici tedbirlerin mutlaka

alinmasi gereklidir.

Kamu gelirleri icinde en 6nemli kalemi olusturan vergi gelirlerinin
artirilmas: buna bir ¢6zlim teskil edebilecektir. (")yle’ki; mevcut vergi
oranlarimin artirilmasindan ¢ok, dolaysiz ve dolayli vergilerin kayipsiz
tahsili ve uygulanmakta olan gesitli tegviklerin ve siibvansiyonlarin neden
oldugu vergi kayiplarinin oOnlenmesiyle vergi gelirleri pekala
artirilabilecektir. Ayrica, atil vaziyette bulunan vergilendirilebilir
kapasitenin sisteme sokularak, en kisa siirede bunlardan gelir elde edilmesi
gerekmektedir. Yani, vergi miikelleflerinin ticretliler ve ig adamlar1 digina
yayilmak suretiyle miikellef tabaninin genisletilmesi ve bu uygulamayla
vergi oranlarimin diisiiriilmesi sonucunda vergi gelirlerinin artirilmasi

saglanmalidur.

217



Kamu harcamalarinda durum biraz farklidir. Bu harcamalar, alinacak
kararlarla kolayca kisilabilme imkanina sahip olmakla beraber, gerek cari
harcamalar gerekse yatirim harcamalarinin artan niifus ihtiyaglarim
kargilama zorunlulugu bulundugundan, sanildig1 kadar kolay olmayacaktir.
Ancak yapilacak olan harcamalarin sosyal ve ekonomik olarak ikiye
ayinminun yapilarak kendi aralarinda 6ncelik siralarinin belirlenmesi ve bu

dogrultuda harcamalarin kisilmasi gerekmektedir.

Kamu kesimi aciklarinin nedenlerinden olan KiT’ler, daha fazla
geciktirilmeden bir an evvel Ozellestirilmelidir. Bunda amag, kamu

kesiminin 6zel sektdre gore kii¢lltiilmesi olmalidir.

Yatinnmlarin tasarruflarla yeterince desteklenmesi ve hatta tamamimn
karsilanmasi1 i¢in, yeni tasarruf araglarinin mali sisteme kazandirilmasi

gerekmektedir.

Doénem iginde, faiz uygulamalarinda meydana gelen sorunlarin
giderilmesi, faiz sisteminin rasyonellestirilmesi ve faiz oranlarinin
diigliriilmesi igin, bu konuda gereken tedbirlerin al1nm;‘:151 gerekmektedir.
Bu uygulamayla tasarruf edenle, kredi talep edenlerin faiz oranlar:

arasindaki fark asgariye diigtiriilmelidir.

Doéviz ve Efektif Piyasalar ile Sermaye Piyasalari’min biiyiimesi ve
devlet miidahalesi olmadan ¢alismas: saglanmalidir. Mecbur kalinmadikga
faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 iizerinde giidiimli politikalara

bagvurulmamahidar.
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SONUC

Bir iilke ekonomisinde ne olup ne bittigini, gidisinin nasil oldugunu,
geleceginin tayininde karar almada kolayhigi, sosyo-ekonomik durum ve
bunun gibi bilgilerin elde edilmesinde kullanilacak veriler, i¢ ekonomik
dengeyle ilgili olanlardir. Baglangigta dis ekonomik dengenin de
ekonomiden hari¢ tutulamayacagini, ancak ¢alismanin sinirlandirilabilmesi
agisindan ele alinmayacagini belirtmis olmamiza ragmen, yalnizca ig
ekonomik dengelerin incelenmesinin de bizi yaklasik bir sonuca gotiirecegi

asikardir.

24 Ocak 1980'de alinan ekonomik istikrar kararlar: dogrultusunda
uygulanan politikalar, ekonomide bozulan dengelerin yeniden
olusturularak istikrarli bir biiylime ortamimin saglanmasi ve bunun
stirdliriilmesini amaglamistir. Dénem baslarindaki politikalar dengelerin
saglanmasina yonelik olmug, daha sonralari ise alt yap: ve yapisal degisiklik

politikalar1 uygulanmigtir.

Boylece, 1980-1990 doéneminde Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin
ilke ve esaslar1 yerlestirilmeye ¢alisilmig, bu yonde onemli adimlar
atilmigtir. Oyle ki; serbest piyasa kogullarinda fiyatlarin belirlenebilmesi icin

idari fiyat belirlenmesinden vazgecilmis, kambiyo rejimi serbestlestirilmis,



mali kesimin yeniden yapilanmasinda énemli gelismeler saglanmis, para
ve sermaye piyasalarinin kurulabilmesi igin gerekli yasal diizenlemeler
yapilarak bu piyasalarin kurulmasi saglanmig, ayrica doviz ve efektif
piyasasi, altin piyasasi, Merkez Bankasi biinyesinde bankalararasi para

piyasast kurularak faaliyete gegirilmistir.

Diger taraftan, faizler serbest birakilmig ve doéviz kurlarinin piyasa
glcleri tarafindan belirlenmesine baslanmistir. Kisaca, reel faiz ve reel doviz
kuru politikalar1 olarak ifade edebilecegimiz bu uygulama ile ekonominin

dengeleri saglanmaya ¢alisilmigtir.

Kamu gelirlerinin artirilmasimi saglamak amaciyla cgesitli vergi
diizenlemeleri yapilmig, bunlardan en oOnemlisi 1985 yili basinda
uygulamaya konulan KDV uygulamas: olmustur. Vergi diizenlemelerinin
sonucunda vergi gelirleri yapisinda degisiklik olmus, dolayli vergilerin

dolaysiz vergilere gore 6nemi artmustir.

Kamu harcamalarinin azaltilmas: yoniinde kararlar alinmig ve bu
cercevede, cari harcamalarin disiiriilebilmesi i¢in kamu ¢alisanlarinin {icret
artiglar1 belirli seviyede tutulmaya calisilmistir. Ancak, siyasi kararlar bu

harcamalarin azaltilmasina engel olmustur.

Bu doénemde KIT sorununun ¢éziilebilmesi i¢in, bunlarin 6ncelikle
karl: hale getirilerek daha sonra Ozellestirilmesi yoniinde galigmalar
yapilmigtir. Bylece, KiT'ler mal ve hizmet fiyatlarimi piyasa kosullarina

gore belirlemeye baglamislardur.

Olusan boyle bir ekonomik ortamda, iiretime yonelik yatirimlarin

yatirimcilar tarafindan gergeklestirilebilmesi igin tilkede izlenen
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politikalarin giivenilirli§i ve bunun paralelinde ekonomik istikrarin
saglanmas: 6n koguldur. Makro ekonomide bunun en 6nemli gostergesi
GSMH'nin biiylime hizidir. Tiirkiye’de 1980-1990 déneminde GSMH'min
biiylime hizlarinun 1987 sabit faktor fiyatlariyla ne sekilde gelistigini birinci
boéliimde incelemistik. Simdi de, bu veriler yardimiyla ortalama yillik
biiylime hizini hesaplayip, bulunan sonugtan yararlanarak inceledigimiz
dénem i¢inde GSMH biiytime hizinin yillara gore sapmalariru tesbit etmeye

cahisacagiz.
Ortalama yillik biyiime hizi formilimiiz

logY,-logY,

log(l+r1) = -

oldugundan, bize 1980 ve 1990 yillar1 GSMH’larinin endeks degerleri
gerekmektedir. Bunun igin Tablo 1.1’deki verilerden yararlanarak, 1987=100
olarak kabul edildiginde yapilacak olan hesaplamada,

GSMH9gp endeksi = 70,6
GSMHjg99¢ endeksi = 112,4

olarak bulunacaktir.

Ortalama yillik biiyiime hizim ifade eden (r)'yi hesaplayabilmemiz igin
donem sonu GSMH endeksini ifade eden (Y:)'yi, dénem basi GSMH
endeksini ifade eden (Y,)’t ve dénem igindeki yil sayisin ifade eden (n)’i

formiilde yerine koydugumuzda,

log 112,4 -10g 70,6
11

log(l+r1)=

N
1397
—



seklinde olacaktir. Bu degerlerle hesaplamay: yaparsak,

2,05076 - 1,84880
11

log(l1+r)=

log(1+r) =0,018
1+r =1,043
r =0,043

olarak bulunacaktir. Yani, 1980-1990 déneminde ortalama yillik biiyiime

hiz1 yilizde 4,3 olarak gerceklesmistir.

Buna gore, doénem igindeki yillik biiyiime hizlari ortalama yillik
biiytime hiziyla karsilagtirildiginda, negatif ya da pozitif yonde sapmalar
oldugu goriilmektedir. Ayrica, hedeflenen biiylime hizlarina genellikle

ulagilamadigs, ancak 1984, 1987 ve 1990 yillarinda asildig: belirlenmistir.

Etkisi yaklagik on yil siiren 24 Ocak Kararlar1 ve bunun paralelinde
uygulanan politikalarin iilke ekonomisini krizden 've durgunluktan
kurtardid, i¢ ekonomik dengelerin de dénem basinda ii¢-dort yil icin, az da

olsa diizeldigi goriilmiistiir.

Calismamizda elde edilen bulgular sonucunda beklentilerimiz
dogrulanmig ve kaynaklar-harcamalarda, tasarruf-yatirimlarda, kamu

kesiminde ve parasal alanda dengeler istenilen dl¢lide saglanamamustir.
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