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Matematik Yetenek Testi (MYT), matematikte istiin yetenekli ilkogretim 6. ve 7. siif
ogrencileri tanilamak amaciyla gelistirilmekte olan bir testtir. Testin gelistirilme
stirecinde madde Ozellikleri, giivenirlik ve 6lciit gecerligi iizerine yogunlagilmistir. Bu
caligma ile de testin kapsam gegerligi incelenmistir. Calismada uzman goriisleriyle elde
edilen veriler ile testin kapsam gecerligi acisindan giiglii ve zayif yonleri ortaya

konmaya ¢alisilmig ve testin yeterligi lizerine yorumlar yapilmistir.

Arastrmaya uygun Ornekleme yoluyla secilmis olan ve {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde matematik egitimi ve matematik bilimi iizerine ¢alisan akademisyenler ve
matematik 6gretmenleri katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan besli likert-tipi
Olcegin giivenirligi .72 bulunmustur. Elde edilen veriler frekans ve yiizde dagilim olarak

incelenmis ve bu verilere dayali olarak kapsam gegerlik oranlarina gére yorumlanmustir.

Calisma sonucunda elde edilen verileri kapsam gegerlilik indeksine gore
yorumladigimizda testin geneli iyi yapilandirilmis ve kapsam gecerligi agisindan yeterli
oldugu goriilmiistiir. Ancak bazi alt testler kapsam gecerligi acisindan

degerlendirildiginde yeterlikleri orta yeterlilikte ve beklenen degerin altinda ¢ikmustir.
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ABSTRACT
CONTENT VALIDITY STUDY OF THE TEST OF MATHEMATICAL TALENT
FOR 6th AND 7th GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS
Seyma Sengil AKAR
Department of Education of Gifted Children
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, December-2009
Advisor: Assoc. Prof. Ibrahim H. Diken

The purpose of this study is to investigate content validity of the Test of Mathematical
Talent (TMT). TMT is composed of 12 subtests and each of the subtests includes 4
problems. Although validity and reliability studies have been carried out about TMT,
there is no information about content validity of the TMT.

Forty professionals in math education (20 mathematics teachers and 20 academicians),
who teach or study math education at the universities and/or at the primary schools,
participated this study. Participants were selected by convenience sampling method.
Full version of the test and an evaluation scale for each subtest was given to the
participants. At the end of the test, participants were asked to evaluate the TMT. All of
the evaluations were conducted via the same evaluation scale. Reliability score of the

evaluation scale was found as .72.

Results indicated that the TMT is a well-constructed test. However, some of the

subtests’ content validity scores were lower than the average score or expected score.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Ustiin yetenekli 6grencileri tanilama/belirleme, aranilan dgrenciye ulasma calismasidir.

Richert’a (1987) gore, istiin yetenekli 6grenciyi belirleme siirecinde, teorik bilgi ile
uygulama arasinda birtakim bosluklar yasanabilmektedir. Teorik bilgi bazinda ise
yarayacagi diisiiniilen ve fayda umulan yaklasim, kullanilan 6lgek veya kabul edilen bir
tanim; beklenilenin aksine sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir. Onceden tasarmmlanmis
olan belirleme siireci beklenenin aksine pek de saglikli islemeyebilmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak bosluk, siklikla belirleme islemini amacmdan
saptirabilmektedir. Bahsettigimiz bu bosluk durumunda yasananlar, belirleme siirecinde
karsilasilan zorluklar ve tamilamada/belirlemede dusiilen hatalar olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Budak, 2008).

Yetenek/zeka testleri gibi psikometrik 6lgme araglar ile bu araglar1 kullanarak zekayi
Olcme c¢alismalari, gegmisten gliniimiize dek daima tartigma yaratmis olan bir konudur
ve glinlimiizde de halen yogun olarak tartismalara konu olmay: siirdiirmektedir (Sak,
2004b). Her ne kadar temellerini alanyazindan almis olsalar da, dogrudan 6lgiilemeyen
bir  psikolojik  yapmin  dolayli  olarak  Olgiilmesi  beklenen  sonuglari
doguramayabilmektedir. Bundan dolay1 yetenek/zeka olglimlerine 6zgii gelistirilmis
olan testlerin 6lgmeyi hedefledigi davranisi ne derece Slgtiigiiniin; bilimsel yollarla ve
testin psikometrik 6zellikleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu tiir
testlerin Olgmeyi hedefledigi durumu veya davranist Olctiigiiniin  kanitlarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu destekleme veya kanitlama iginin bir pargasi ise bu

testlerin/dl¢iim araclarinin gecerliligini ortaya ¢ikarmaktir.

Matematik Yetenek Testi (MYT), ilkogretim ikinci kademe diizeyindeki (6. ve 7. Sif
ogrencileri) matematikte Ustlin yetenekli 6grencileri tanilamaya ve ilkogretim ikinci

kademe diizeyindeki ilkdgretim Ogrencilerinin matematiksel yetenek diizeylerini
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belirlemeye yonelik olarak gelistirilmekte olan bir testtir. Test bu bakimdan bir tanilama
testi olarak ve metematik yetenegi diizey belirleme testi olarak diisliniilebilmektedir.
Test Tiirkiye’de matematik yeteneginin diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilan
uyarlama testlerden farkli olarak, Tirkiye’deki egitim-6gretimin genel yapisi,
ilkogretim 6grencilerinin gelisim diizeyleri, 2005 yilinda yenilenen ilkogretim miifredati
g0z Oniline alinarak gelistirilmis ilk matematik yetenek testidir. Testin gelistirilmesi
asamalarinda yapilan tiim ¢alismalar 6nemli bulgular ortaya koyarak testin daha iglevsel
bir bi¢im almasi ve test kullanilarak yapilan tanilama ve/veya seviye belirleme

caligmalarindaki hatalarin en aza indirgenmesi anlamina gelmektir.

Testin gelistirilme siirecinin ilk agamasinda testin teorik alt yapisina uygun ve agamali
olarak problem o&rnekleri gelistirilmistir. Olusturulan problem orneklerinin zorluk
diizeyleri kolaydan zora dogru dort asamali olacak sekilde ayarlanmaya c¢alisiimistir.
Olusturulan havuz i¢indeki uzman ekip tarafindan tartisilarak bazi sorular revize edilmis
ya da soru havuzundan ¢ikarilmistir. Testi gelistiren uzmanlar tarafindan uygun goriilen
dort sorudan olusan alt testler ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan li¢ 6gretmen
tarafindan degerlendirilmistir ve onlardan gelen doniitler dogrultusunda testin ilk
sirimii olusturulmustur.  Testin gelistirilmesinin ikinci asamasinda testin pilot
uygulamasina gidilmis ve testin maddeleri iizerine analizler yapilmistir. Testin madde
Ozellikleri, giivenirlik ve Olgiit gegerligi iizerine yogunlasilmistir (Sak, Karabacak,
Sengil, Demirel, Akar, Tiirkan, 2008, 2009). Bu asamayla es zamanli olarak testin, testi
gelistiren uzman ekip disindan uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve yeniden ele
alinmasi, dolayisiyla kapsam gegerligi ¢alismalarina yogunlagilmas: gerekliligi
dogmustur. Ciinkii kapsam gegerligi bir testin yeterligini gdsteren en Onemli
calismalardan biridir. Kapsam gecerliligi, 6rneklem olarak belirlenen test veya Olgek
maddelerinin amaca yonelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesini ifade
etmektedir. Segilen 6rneklem maddeleri kavramsal ana kiitleyi temsil ettigi oranda

icerik gecerligine sahiptir (Sencan, 2005; 746).

Kapsam gegerliginde ol¢iim aracimin 6lgmek istedigi yapiyr dlglip 6lgmedigi Olcegi
gelistiren kisilerin kendilerine degil, uzman kararlarma birakilmistir (Sencan,
2005;747). Bu anlamda kapsam gecerligi ¢aligmalar1 bir testin uzman goriisleri ile
bicimlenmesine de yarar saglamaktadir. Bir test ne kadar uzman ekip tarafindan

gelistirilmis olsa da baska bir uzman grubun gorlis acilar1 her zaman farklilik
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gosterebilmektedir. S6z konusu farkliliklar testin gecerliginin saglamlastiriimasinda
temel taslar1 olarak kullanilabilmektedir. Matematik yetenek testinin giivenirlik ve dlgiit
gegerligi ¢aligmalarmin yapilmig; ancak testin kapsam gecerliginin heniiz yapilmamis
olmasi, testin matematik yetenek alanini ne kadar kapsamli 6lgtiigi ile ilgili sorular
dogurmaktadir. Testin teorik olarak ortaya attigi gibi analitik, yaratici ve matematikte
alan bilgisini ne diizeyde Olgtiigii; testin alt testlerinin gelistirilme yapismna ne kadar

uygun oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

1.2.Amac¢

Bu arastrrmanm amact ilkdgretim 6. ve 7. siif Ogrencilerine yonelik Matematik
Yetenek Testi (MYT)'nin kapsam gegerligini arastirmaktir. Arastirmada asagidaki

arastirma sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilmastir.

Matematik yetenek testinin (MYT) kapsam gegerligi nasildir?

1.3.0nem

Ozel egitimin ilkerinden olan dogru tanilama ve ydnlendirme, bireyin gelisimi ve
egitimi acisindan ilk basamaktir. Tanilama testlerinin yapisina uygun olarak bireylerin
dogru tanilanmasi ve yetenek diizeyinin belirlenmesi, dolayisiyla bu belirlemeye uygun
yonlendirilmesi bireyin egitimi i¢in oldugu kadar egitim sistemimiz ag¢isindan da
Oonemlidir. Belirleme siirecinde kullanilmakta olan fakat 6lc¢lilmesi beklenen davranisi
veya yetenegi, bu yetenek ile ilgili alt yetenekleri 6lgemeyen veya yordayamayan;
Olemesi beklenenden farkli 6zelliklerin 6l¢iimiinii gerceklestiren 6lgme araglar1 cogu
zaman oOgrencilerin yanlis tanilanmasina sebep olabilmektedir. Bu durum bireyler ve
egitim programlar1 i¢in telafisi zor sonuglar dogurabilmektedir. MYT matematik
alaninda yetenekli Ogrencilerin yetenek diizeyleri belirlenerek, uygun programlarda
egitim almalar1 i¢cin yOnlendirici bir aragtir. Bu acidan testtin matematikte bir tanilama
aract olarak amacina hizmet edebilmesi i¢in dogru tanilama yapabilmesi, dolayisiyla

testin giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalarinin yapilmasi gerekli ve dnemlidir.
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MYT baz1 bakimlardan matematik yeteneginin diizeyini belirlemek iizere uygulanan
uyarlama testlerden veya Olgme araglarindan farklilik gostermektedir. MYT; zeka
testlerinden, bireysel performans testlerinden, basar testlerinden diizey, igerik, teorik alt
yap1 ve sadece bir yetenek alanma yonelik hazirlanmis olmast agisindan farklidir. Bu

farkliliklar matematik yetenek testinin tekil olarak dnemini arttirmaktadir.

Matematikte istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi i¢in gelistirilen MYT testinin
kapsam gecerligi ¢alismasindan elde edilecek bulgular ile bu testin genel matematik
yetenegini, matematikte analitik yetenegi, matematikte yaratici yetenegi, matematikte
alan bilgisini ne derecede 6lgmekte oldugu saptanabilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu

testin 0lgmeyi hedeflediklerini ne derece Olctiigii belirlenebilmektedir.

MYT testi, bu ¢calisma ile ¢ok sayida uzman tarafindan degerlendirilmektedir. Uzmanlar
tiim testi ve alt testleri yapis1 bakimmdan degerlendirmekte ve bu ¢alisma ile elde edilen
olan bulgular, testin alt test bazinda ve/veya biitiinciil olarak giiglii ve zayif yanlarimi
ortaya koymaktadir. Uzmanlarin testi degerlendirmeleri sonucu elde edilen bu bulgular
ayn1 zamanda testin gegerlik niteliginin gelistirilmesine 1s1k tutarak testin daha nitelikli
O0lcme yapabilmesine yardimci olmaktadir. Tanilama testi olarak tasarimlanmis olan
MYT’ nin gelistirilme asamasinda bir test olmasi nedeniyle bu bulgulardan
yararlanilarak; testin gecerlilik ¢alismalarmin tamamlanmasiyla yapilacak her bir dogru
tanilama; 6grencilerin dogru ve yeteneklerine uygun egitim almalarina etkili bir katki

olacagi diisiliniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

e Katilimcilar kendilerine verilen 6lgme araglarmi kendi diisiincelerini

yansitacak sekilde doldurmuslardir.

e Universitelerin egitim fakiiltelerinde matematik egitimi ve matematik
bilimi  {lizerine ¢alismakta olan akademisyenler ile ilkogretim
okullarindaki 6. ve 7. siniflarda ders veren matematik 6gretmenleri konu

alan uzmanlaridir.
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e Alan uzmanlar1 testi degerlendirebilecek diizeyde kavramsal bilgiye

sahiptirler.

1.5.Smirhiklar

e Arastirma, Eskisehir Ili’ndeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan, 6. ve
7.sinf diizeyinde ders veren ve her biri en az iki yillik 6gretmenlik deneyimine
sahip olan matematik dgretmenleri ile Ankara, Eskisehir ve izmir’de bulunan
devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde matematik egitimi ve/veya

matematik alani lizerinde ¢alismakta olan akademisyenler ile sinirlidir.

e Arastirma bulgular1 katilimcilarin 6lgme aracina vermis olduklar1 yanitlar ile

smirhdir.

1.6. Tanimlar

MYT (Matematik Yetenek Testi): Matematikte {istiin yetenekli ilkdgretim 6. ve 7.
smif 6grencilerinin tanilanmasida kullanilan ve dordii matematik 6grenme alani olmak
tizere toplamda on iki alt testten olusan bir yetenek testidir (Sak ve digerleri, 2008,
2009).

Kapsam gecerligi: Kapsam gecerligi 6lgme aracinin igeriginin Olgiilen davranig

kiimesini ya da dlgiilen 6zellikleri 6rnekleyebilme niteligidir (Tezbasaran, 2008; 51).
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2. ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Matematik Yeteneginin Dogas1

Bu béliimde matematik yeteneginin dogasi ve matematik yeteneginin alt boyutlar ile
ilgili alan yazin g¢aligmalarinda yer alan tanimlara yer verilmis ve bu tanimlar

aciklanarak tartisilmaya caligilmistir.

2.1.1. Matematik Yetenegi Nedir?

Matematik, insan zihninde yapilan soyutlamalar ve genellemeler siirecinde gelistirilen
fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir (New South Wales Department of
Educational Research, 1972). Insan zihninin olusturdugu bu yapilar veya sistemler, fen

bilimlerinin de temelini olusturmaktadir.

Farkli bilim dallarma mensup bilim insanlar1 matematik yetenegi hakkinda farkl
tanimlamalarda bulunmuslardir. Matematikte iistiin yeteneklilik literatiirde akademik
istlin yeteneklilik veya =zihinsel istiin yeteneklilik igerisinde yer bulmaktadir
(Lupkowski- Shoplik, Benbow, Assouline, Brody; 2003). Matematik¢iler matematik
yetenegini matematigin 6z yapisiyla veya matematiksel diisiince ile tanimlarken; sadece
zekd alanm ile ilgilenen arastirmacilar ise tanimlarmi psikometrik degerler etrafinda

gelistirmiglerdir. Egitimciler ise matematik yetenegi tanimlarin1 6grenme kapasitesi

acisindan ele almiglardir (Sak, 2004b).

Bilinen ilk tanimmlarda matematik yetenegi genel olarak matematiksel {istiinliik,
matematik basar1 testlerinde basarili olma ve genel zekada diger bireylerden iistiin
olarak dogma seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla uzmanlar matematikte {istiin
yetenekli Ogrencileri tanillamak i¢in Oncelikle matematikte basartyr Olgmeye

caligmiglardir (Wagner ve Zimmermann, 1986). Ancak matematik yetenegi matematik
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testlerinde iyi notlar almaktan ¢ok, matematiksel yapilar1 anlama ve bu yapilar lizerine

akil yiiriitme olarak da diistiniilebilir (Miller, 1990).

Gardner (1999), coklu zeka kuramimda yedi ayri zekddan bahsetmis ve mantiksal-
matematiksel zekayi; problemleri analiz etme, problemler iginde matematiksel islemler
yapabilme, problem ¢6zebilme yetenegi olarak betimlemistir. Bu noktada bu tanimin
genel zeka boliimiinden ayrilan yonleri vardir. Gardner bu taniminda, matematiksel
zekayr diger zekalardan ayirmistir. Birgok tanimi bir araya getiren Oral’a (2004) gore
matematiksel diisiinme; sayilar1 etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme
ve kavramlar arasindaki iliskiyi ya da oriintiileri ayirt etme, siniflama yapma, genelleme
yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez test etme, benzetmeler
yapma gibi davraniglar1 kapsar. Bu zeka alani gelismis olan insanlar, bir bilim insani ya
da matematik¢i gibi distiniirler. Cok cesitli alanlardaki mantik Oriintiilerini fark etme,
etkili akil yiiriitme, ilkeleri ve neden-sonug iliskilerini kesfetme, oncelik sirasma koyma,
smiflama, yordama, hipotez gelistirme, karmasik iliskileri anlama, varsayimlari
olusturma ve sorgulama ve bunlara benzer soyut islemlere duyarli olma bu zekanm
gostergeleridir. Mantiksal matematiksel zekasi giiclii olan bireyler nesneleri belli
kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak, nesnelerin belli
Ozelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar arasindaki
birtakim soyut iliskiler iizerinde kafa yorarak en iyi sekilde 6grenirler (Agikgoz, 2003;
Biimen, 2002; Campell, 1996; Checkly, 1997; Demirel 2004; Gardner, 1999; Saban,
2002; Ozden, 2003; Selguk, 2002; Tan ve Erdogan, 2004; Ulgen, 1995; Akt., Oral,
2004). Mantiksal-matematiksel zekdnin O6ziinde; (1) soyut yapilar1 tanima, (2)
tiimevarim yoluyla akil yiiriitme, (3) Tiimden gelim yoluyla akil yiiriitme, (4) baglant1
ve iliskileri ayirt etme, (5) karmasik hesaplamalar yapma ve (6) bilimsel yontemi

kullanma gibi diisiinme becerileri yer almaktadir (Biimen, 2002).

Farkli bir tanima gére matematik yetenegi; bilgiyi kavramak, iliskiler kurmak, bu
iliskileri islevsel hale getirmek gibi bir¢cok zihinsel islemin bir arada yapilmasini
gerektirmektedir (Spearman, 1927; Akt., Sheffield, 1994). Werdelin’e (1958) gore
matematik yetenegi: matematiksel problemlerin, sembollerin, metotlarin ve ispatlarin
dogasini anlamak ve Ogrenmek; bu bilgileri hafizada tutmak, farkli ve iligkili
problemler, semboller, metotlar ve ispatlarla iliskilendirmek ve yeniden iiretmektir
(Akt., Sak, 2004b).
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Psikolog Krutetskii’ye gore matematiksel {stiin yetenekli birey “matematiksel
diistinme” diye adlandirilan essiz bir zihin organizasyona sahiptir. Krutetskii “cok
iyiler” diye niteledigi matematikte iistiin yetenekli 6grencilerde matematiksel diisiinme
seklinin (mathematical cast of mind) var oldugunu bildirmektedir. Krutetskii’ye gore
matematiksel diisiinme sekli: diinyayi, matematiksel olmayan bir siirii olayi, olguyu
matematiksel prizmadan bakarak gorme egilimidir. Matematiksel diistinme sekli
diinyayr matematiksel bir gbéz araciligiyla gormektir. Matematiksel goz, olgularin
matematiksel yoniinii dikkate alan ve bunlar1 6n plana ¢ikaran bir gézdiir. Ogrenci bu
gozle etrafindaki her seyi nicel ve uzaysal iligkileriyle birlikte gozlemektedir
(Krutetskii, 1976, Akt., Budak, 2008). Krutetskii (1976), yaptigi ¢alismalarin sonunda
matematiksel yetenek veya matematiksel diisiinmeyi, matematik problemlerinin yapisini
anlamak (¢oziimlemek), matematiksel iliskileri ve sayisal yapilari genelleyebilmek,
sayillar ve semboller ile islemler yapabilmek, bir biligsel siireci bagkasina
dontistiirebilmek, matematiksel uzaya dair kavramlari anlama ve hakim olma,
matematiksel yap1 ve genellemeleri hatirlayabilmek olarak tanimlamistir (Akt., Cai ve
Cifarelli, 2005). Polya (1945) ise matematik yetenegini analoji kurabilme ve

matematiksel problemleri ¢zebilme olarak betimlemistir.

Matematiksel diisiinme denildiginde ilk olarak akla matematiksel bir durum iginde, belli
bir sonuca ulasmak i¢cin matematiksel kural ve sistemlerin etkin sekilde kullanimi
gelebilir. Oysa matematiksel diistinme; Henderson’un (2003) belirttigi gibi matematik
yapmaktan ¢ok, zihinsel siireglerin matematik problemlerinin ¢6ziimiinde agik olarak
veya olmayarak uygulanmasidir. Bir problemin ¢6ziimii 6zellestirme, genelleme, tahmin
etme, hipotez iiretme, hipotezin dogrulugunu kontrol etme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gerektiriyorsa, bu siire¢ matematiksel diistinme ile ger¢eklesmektedir (Akt.,
Yesildere ve Tirniiklii, 2007). Matematiksel diisiinme, {ist diizey diisiinme becerilerini
de igcermektedir. Bir matematiksel durum ig¢in agiklanacak olursa; matematiksel
diisiinme i¢in matematikg¢ilerin teoremleri nasil ispatladiklarini anlamanin 6tesinde, bu
ispatin yapilabilmesi i¢in nasil tahminde bulunduklarint anlamak gerekmektedir (Polya,
1945, 1957). Dolayisiyla, bir problemle karsilagildiginda o problemin ¢6ziimii igin
hesap yapmaktan 6te; 0 problemin gesitli boyutlar1 ile ele alinarak incelenmesini,

matematiksel diisiinme siireglerini ve matematik yetenegini gerektirdigi diisiiniilebilir.
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Polya’nin (1945) ve Krutetskii’'nin (1976) c¢alismalarindan yola ¢ikan Kiesswetter
(1985), matematikte istiin yetenegi; “bireyin belirlenebilen bir dizi yetenegi” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore matematikte istiin yetenekli 6grenci, matematikte veya
matematik ile ilgili alanlarda basar1 gostererek ilgili testlerden ve alt testlerden yiiksek
puanlar alir. SAT (Scholastic Aptitude Test) testinde bu matematiksel gorevler ve alt
testler ile ilgili olarak bir takim alt yeteneklerden bahsedilmektedir. Bunlar; ilgili
bilgileri ve materyalleri organize etmek, kural ve modelleri tespit etmek, problemin
sunumunu degistirmek ve bu yeni olusan problem igindeki kural ve modelleri tespit
etmek, karmasik yapilar1 kavramak ve bu yapilarla ¢aligmak, siireci yonetmek, ilgili
yapilar veya problemler kurmak olarak belirtilmektedir (Akt., Wagner ve Zimmermann,
1986).

Matematikte iistiin yetenekli 6grenciler; derin merak sahibi, analitik diisiinebilen, sozel
yetenege sahip ve aktif hayal giicli olan bireylerdir (House, 1987; Akt., Diezmann ve
Watters, 2000). House (1987) iistiin matematik yetenegini; ¢alisma hevesi, dogal
matematik kabiliyeti ve matematiksel yaraticiligin birlesimi olarak tanimlamaktadir.
House'a gore matematik kabiliyeti ise; matematik probleminin i¢inden istendik olarak
yapilandirilmis yapiyr fark etmek/algilamak ve bu yapi icinde islem yapabilmek,
mantiksal genellemeler ve ¢ikarimlar yapabilmek, bir bilgi veya yaklasimdan digerine
kolaylikla gecebilmek ve iliskili olmayan bilgileri fark edebilmek, uzamsal kavram ve
sembollerle islem yapabilmek; iliskileri, farklar1 ve modelleri kolaylikla ve hizla fark
edebilmek; iliskileri ve gercekleri matematiksel yapiya doniistiirebilmek ve kafasinda
canlandirabilmek; argiimanlarda aciklik, netlik ve rasyonellik saglayabilmektir (Akt.,
Mingus ve Grassl, 1999).

Matematik yetenegi matematikte aritmetik islem yapabilmekten veya matematik basari
testlerinde yiiksek puanlar alabilmekten ¢ok, matematiksel fikirleri anlamak ve
matematiksel sonuglar cikarabilmektir. Ayni zamanda matematik yetenegi sayisal
farkindalik ve merak; matematiksel fikirleri 6grenmek, anlamak ve uygulamak; pratik
diistinme ve ¢alisma becerisi; matematiksel iliskileri ve modelleri fark etme becerisi,
matematiksel problemleri ¢6zmede bilindik yollar1 kullanmaktan ¢ok esnek ve yaratici
yollar bulma, bilgiyi alisilmadik yeni durumlara transfer edebilme becerisidir (Miller,
1990).
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Genelde {istiin yetenekli ogrenciler, diger Ogrencilerden matematik agisindan ¢ok
onemli olan 3 alanda farklihk gdstermektedirler: 1) Ogrenme hizlari, 2) Anlamada
derinlik, ve 3) Ilgileri. Matematikte iistiinliik gdsteren dgrenciler bazi yetenekler
acisindan da yasitlarindan farklilik gosterirler. Akranlarina nazaran ¢ok daha kolay bir
sekilde matematik problemleri olusturabilirler ve verilerin kullaniminda daha esnek,
diizenlenmesinde daha ileri seviyededirler. Diisiinceleri aktarma ve genelleme yapma
yetenekleri yiiksektir. Bu 0grenciler “Alternatif ¢ozliimler liretme”, “Matematige biiyiik
ilgi duyma” ve “Diinyaya matematiksel bir gbzle bakma” egilimindedirler (Johnson,
2000; Akt., Davasligil, 2004).

Cameron’un (1925) matematik yetenegi tanimi ise yukarida ele aldigimiz tanimlardan
stireci degerlendiriyor olmasi1 bakimindan farklilik gostermektedir. Cameron, matematik
kabiliyetinin en onemli yonlerini; matematiksel 6gelerin yeniden yapilandirilmasi, bu
yapilarin kombinasyonu ve kombinasyonlarinin analizleri, sayisal ve uzamsal verilerin
karsilastirilmasinin  ve simiflandirilmasi, somut imgelem ve mekanik islemlerde
pratiklik, genel prensiplerin uygulanmasi ve soyut niceliklerin islenmesi kabiliyeti
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda Cameron, hem matematik siireclerini hem de

matematik alan bilgisini vurgulamaktadir (Akt., Sak ,2004b).

2.1.2. Matematik Yeteneginin Alt Boyutlari

Disiinme; fonksiyonel, etkin ve belli bir hedefi olan bir eylemdir (Rogoff, 1990; Akt.,
Yesildere ve Tiirniiklii, 2007). Literatiirde matematiksel diisiinme ve matematiksel zihin
stirecleri, problem ¢dozme becerileri ile dogrudan iliskili olarak anilmaktadir. Problemler
kendi i¢inde farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar; problemin kapsami, ait olunan
disiplin, ¢6ziim igin gerekli olan bilgi diizeyi ve problemin ¢éziimiiniin saglayacagi
fayda basta olmak tizere birgok agilardan farklilik gosterebilmektedirler (Sak, 2004b).
Problemlerin yapisinda var olan bu farkliliklar dogal olarak ¢6ziim siirecini de etkiler.
Karsilagilan her problem, 0 problemin ¢6ziimii i¢in yeni bir diisiincenin olusumunu
gerektirmektedir. Bu bakis agis1 ile ele alindiginda, problem ¢dzmenin séz konusu
oldugu her durumda diistinmenin gerceklestigi sdylenebilir. Sternberg (2000), problem

cozme silirecinde problemin 6zelligine gore analitik diisiinme, yaraticit diisiinme ve
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pratik diisiinme olmak iizere birbirinden farkli ti¢ diisiinme tarzinin beraber ya da ayri

ayri1 kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla matematiksel diisiinme, matematiksel problemleri ¢6zerken bazi siirecler
olusturur. Bu diisiinme siireci becerilerinden Goldman (2002)’e gore yaratici diisiinme,
analitik diisiinme, yorumlamaci diisiinme, akil yiiriitme ve mantiksal diisiinme gibi {ist
diizey diisiinme becerileri matematiksel silirecte daha ¢ok Onemsenmekteyken, basit
matematiksel iglemleri yaparken uygulanan diisiik diizey diisiinme becerileri daha az
deger gormektedir (Akt.,Yesildere ve Tiirniiklii,2007). Krulik ve Rudnick’e (1999) gore
matematiksel diisiinme becerileri; hatirlama, basit disiinme, elestirel/kritik diistinme ve
yaratict diislinme gibi basitten karmasiga dogru genis bir yelpazede karsimiza

cikabilmektedir (Akt., Giinhan ve Baser, 2009).

2.1.2.1 Mantiksal Diisiinme

Ogrencilerin basarili olmalarinda énemli bir yeri olan bilissel becerilerden mantiksal
diistinme becerisi, egitim alaninda yapilan g¢alismalarda tizerinde en ¢ok durulan
konulardan birisidir (Barr, 1994; Akt., Yaman, 2005). Mantiksal diisiinme, Piaget’in
biligsel gelisim agamalarindan somut ve soyut iglem donemi 6zelliklerinden biri olarak
bilinir. Somut islemler donemindeki 6grenciler, somut problemlerin ¢oziimiinde
mantiksal diisiinme becerilerini kullanabilirler. Soyut islemler doneminde ise mantiksal
distinme agisindan yetiskinler diizeyine erisirler (Selguk, 2001; Akt.,Yaman,
Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2005). Bu beceri, bireyin gesitli zihinsel islemler
yaparak bir sorunu ¢ézmesi veya birtakim soyutlama ve genellemelere giderek ilke ve
yasalara ulagsmasidir (Korkmaz, 2002; Akt., Yaman ve digerleri, 2005). Piaget’in
mantiksal diisinme becerisini agiklamaya c¢alisgan Lawson, bu becerinin ortaya
cikarilmasma yonelik ¢ok kosullu hipotez teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore,
mantiksal diisinmede bir 6nermenin birden cok cevabi arasinda en uygun olanini
se¢mek gerekmektedir (Norman, 1997; Yaman, 2005; Akt., Koray ve Azar, 2008). Bu
teoriye gore mantiksal diisiince, uygun segenegi segmektir. Mantiksal bilgi bir siirii
deneme, yanilma ve goézlem ile olugmus kavram, bilgi ve st diizey fikirleri
kapsamaktadir. Bu, insan zihninde bireyin kendisi tarafindan olusturulabilecek bir

bilgidir (Yaman, 2005).
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2.1.2.2 Akl Yiritme

Matematikteki tiim kurallarmn ve islemlerin temelinde akil yiiriitme vardir (Umay,
2003). Akil yiiriitme: biitiin etmenleri dikkate alarak diistiniip akilc1 bir sonuca ulagsma
stirecidir. Bir konuda akil ytiriitebilen biri Umay’a gore:

I. yeterli diizeyde bilgi sahibidir,

ii. yeni karsilastigt durumu tim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli

tahminlerde, varsayimlarda bulunur,

. diisiincelerini  gerekgelendirir, bazi sonuglara wulasir, ulasti§i sonucu

aciklayabilir ve savunabilir.

Matematigi akil yiiriitme yardimiyla kendi islem Onceligi ile iliskilendirme, yapisini
sorgulayarak ve neyi neden yaptigmi bilerek olusturma, hem kalici1 hem de gelismeye
acik bir matematigin olusmasini saglar. Matematiksel akil yiiriitme, matematiksel bir
bilgi aginin tiizerinde hem ilerler hem de yapilanir. Matematigi ¢ok iliskili fikirlerin bir
ag1 olarak gérme hem akil yiirlitme vurgusunun bir sonucu, hem de daha ileri bir akil
yiriitme i¢in bir temeldir (Umay ve Kaf, 2005). Yapilan ¢aligmalar okul matematiginde
basarili olan o6grencilerin gergek bir hayat durumu karsisinda ayni sekilde basarili
olmadiklarmi gostermektedir. Benzer bir bulgu da matematigi giinliikk yasam iginde,
sokakta, markette basariyla kullanan insanlardan fikirlerini matematiksel olarak ifade
etmeleri istendiginde basarili olamamis olmalaridir (Sternberg, 1996, 1999; Umay ve
Kaf, 2005).

2.1.2.3. Analitik ve Yaratici Diisiinme

Analitik yetenegin kullanilmasi problem ¢o6zerken, problemin diisiinme ve sonuca
ulasmaya calisma siirecinde ortaya c¢ikar. Karar verme durumunda analitik yetenegin
kullanilmasi stireci farkli secenekler arasindan en uygun olanini se¢me ya da firsatlar
degerlendirmedir (Sternberg, 1997). Sternberg’e gore analitik yetenegin ¢ok farkli
kullanim bi¢imleri vardir. Bunlara kiyaslama, tiimdengelim, tiimevarim, elestirme,

yorumlama ve degerlendirme 6rnek olarak verilebilir.
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Analitik  yetenek; analiz etmek, karsilastirmalar yapmak, mukayese etmek,
degerlendirmek ve yargilamak gibi zekanin performanslarini kullanmay1 icerir. Analitik
yetenek, soyut diisinme boyutunda ortaya ¢ikar (Sternberg,1977). Sternberg’e gore
analoji kurma gibi analitik problemleri, her bir analitik yetenegin bilgi siirecindeki
temellerini anlamak i¢in bilesenlerine aywrarak analiz etmistir. Kodlama, sonug ¢ikarma

ve karsilastirma analitik problemleri ¢ozmede 6nemli siiregler olarak diisiiniilmektedir.

Poincare, analist ve yaratict olmak iizere iki tiir iistiin matematik yeteneginin oldugunu
ileri stirmiistiir (Akt., Gould, 2001). Polya (1954) ve Hadamard (1945) da bu ayrima
destek vermektedirler. Benzer bir tanimlamada Usiskin (2000) matematik yetenegini
asamali olarak ve matematiksel bilgiye hakim olmakla da birlestirerek
tanimlanmaktadir. Ona gore; matematiksel bilgi hakimiyetinin de vurgulandigi
smamada, matematik yeteneginin en ist basamagi matematikte yaraticiliktir (AKkt.,

Sriraman, 2005).

Literatiire bakildiginda matematiksel yaraticili§in tanmimi konusunda tam bir
konsensiisiin olmadig1 goriilmektedir (Sriraman, 2005). Sriraman’in derledigi
tamimlarda matematiksel yaraticilik: problemlerdeki giicleri gérmek veya sezmek
(Hadamard, 1945; Poincare, 1958); problem igindeki ise yarar yapilar ve kullanilmas1
gereksiz yapilar arasindaki farki ayirt etmek (Birkhoff, 1969); algoritmik olmayan karar
verme siirecine hakim olmaktir (Ervynck, 1991). Bununla birlikte ortadgretim
diizeyinde yaratici matematiksel yetenek, verilen problemlerde veya analojik
problemleri ¢6zerken alisilmadik ¢oziimler ve/veya yollar bulma siireci ve eski bir
problemden hayal giiciine dayali olarak yeni/olasi durumlar kesfetmek, formiiller ve
iliskiler ¢ikarmaktir (Einstein ve Inheld, 1938; Kulh, 1962; Akt., Sriraman, 2005).
Lamon’a (2003) goére matematiksel yaraticilik; standart bir algoritmayla ¢oziilebilecek
bir problemde bile alisilmadik ve orijinal bir ¢éziim yolu ortaya koymaktir (AKkt.,
Chamberlin ve Moon, 2005). Matematikte yaratict olan Ogrenciler kendilerine bir
problem verildiginde, matematiksel problemi yeniden insa etme veya problemler
arasinda analoji kurma egilimindedirler (Polya,1945). Ervynck’e (2002; 47)’¢ gore
matematiksel yaraticilik: matematik problemlerini ¢ozebilme yetenegi, matematiksel
yapt i¢inde diisiince gelistirmek, disiplinler veya c¢alismalar i¢inden alisilmadik
mantiksal-tiimdengelimli ¢ikarimlar yapmak yani genel kavramlardan matematigin

onemli ¢ekirdek yapilarina ulagmaktir. Zimmermann (1999), yaraticiligit problem
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¢ozme ile Ozlestirerek, yaratict problem ¢ézmeyi, es olarak birbirini tamamlayan
benzerlikleri  bulma, ¢ift tasarim (gorsel-algisal/bicimsel-mantiksal), ¢ok yonlii
smiflandirma ve karmasikliri azaltma olmak tiizere dort asamali olarak tanimlar

(Meissner,2006).

Sternberg (2000) de yaraticiligi; alisilmadik, orijinal ancak yararli {iriinler ortaya
cikarmak olarak tanmmlamigtir. Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak matematiksel
yaraticiligt matematiksel problemleri farkli ve aligilmadik bir yoldan ¢ozebilme,
problemler i¢indeki yapilar1 fark ederek bu yapilari yeni durumlara genelleyebilme,

problemler i¢inden yeni formiiller ve genellemelere ulagsma olarak tanimlanabilir.

Martindale (1995), analitik ve yaratici diisiinceyi; yaratici yetenegin miimkiin olmadigi
temeline dayanan tiimdengelimli bir agiklama ile tartigir. Cilinkii sonu¢ ve dnermelerde
yaratici tiretimler genellikle raksak diisiinmeyi gerektirir. Analitik diistince ise problemi
pargalayarak bu pargalarinin degerlendirmesini, yorumlanmasini igerir ve problemin

bilesenlerine iyi odaklanmak ¢6ziim i¢in gereklidir (Dykes ve McGhie, 1976).

Matematiksel diisiincede yaratici yetenek, karmasik ve algoritmik olmayan diisiincedeki
iliskileri ve Oriintiileri algilama yetenegi ile birden fazla ¢oziim stratejisi ve/veya ¢6ziim
ortaya koyarak matematiksel sembollerde orijinal diisiinebilmektir (Munro, 2000; Smith
ve Stain, 1998; Stain, Smith, Henningsen ve Silver, 2000; Akt., Livne ve Milgram,
2006). Yaraticiik nadir bulunan bir yetenektir ve yeniliklerden beslenir. Analitik
yetenek sadece yeniligi degil; analiz, karsilastirma, mukayese ve degerlendirmeyi de
icerir. Arastirmacilar arasindaki goriis birligi, yaraticiligmm daha yiiksek bir bilissel
yetenek oldugu yoniindedir (Martindale, 1999). Ciinkii yaratic1 yetenek kesfeder.
Yeniden yaratir. Teoremlerin iginden yeni teoremler olusturur. Kurallarin iginden yeni

iliskiler ve kurallar kesfeder.

Diger taraftan, Poincare (1952) ve Hadamard’a (1945) gore, bilissel diizeyler raksak ve
yakinsak diisiince ile agiklanmaktadir. Yakinsak diisiinceyi bir araya getiren bilesenler
ylizeysel olurken, raksak diisiinceyi bir araya getiren bazi bilesenler daha derin daha
anlasilmaz olabilir. Sak’a (2004b) gore; ilk diisiince analitik bir tiirii anlatirken, ikinci
diisiince yaratici bir beyini karakterize eder. Yine Poincare (1958), analitik ve yaratici

diisiinmenin ayrimini1 su sekilde c¢izer: tiim yaratict insanlar aynt zamanda analitik
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diisinme yetenegine sahipken, analitik diisinme yetenegine sahip insanlar gerekli
yaraticiliga sahip olmayabilirler. Poincare’e gore analistler, analitik islemleri ¢ok iyi
yapabilirler ancak yaraticilikta zayiftirlar. Yaraticilar analiz yapma ve yaratma
potansiyeline sahiptirler. Ona goére matematikte analitik diisiinme farkli matematiksel
¢coziimler veya kombinasyonlar gésterebilmektir. Oysa matematiksel yaraticilik ¢6ziim
veya kombinasyonlar arasindan uygun olani se¢ebilme ve kullanmadir (Akt., Gould,
2001). Bu tanimdan anlasilacagi iizere matematikte analitik diisiinme iist diizey biligsel
beceriler igeren bir yetenektir. Analiz yapmak ve iliskileri birlestirmek gibi dnemli
stirecler igermektedir. Ancak matematiksel yaraticilik, analitik diisiinmeyi de iceren

daha st seviye diisiinme becerileri igerir.

2.1.3. Matematikte Alan Uzmanhg

Matematik, yapisi nedeniyle birikimli olarak ilerleyen bir bilim dalidir. Matematik
bilgisinin arasindaki bosluklar matematik¢inin ilerlemesini engeller. Bu yiizden

matematik diger bilimlerden farkli olarak bir alan uzmanhgini gerektirmektedir.

Sak’a (2009) gbre matematigi anlamak ve degerlendirmek igin usta bir zihne sahip
olmak yani matematikte alan uzmanhgi gelistirmek 6nemlidir. Ama matematikte alan
uzmanligi, bilissel siireclerden ¢ok matematiksel bilgiye bagli olsa da matematiksel
analitik yetenek ve matematiksel yaratici yetenekle dogrudan iliskilidir. Analistler ve
yaraticilar kendi bilissel siireclerinde farklilasirlar. Ancak bunu matematik bilgileriyle
yaparlar. Matematikte bilgi birikimine sahip bireylerin, alan uzmanlarinin matematiksel
diisinme yapisinin matematik alaninda bilgisiz olanlardan farkli diisiinme siireclerine
sahip oldugu kabul edilmektedir (Chi, Glaser ve Farr; 1988, Ericsson, 2003). Matematik
alaninda O6grenme-0gretme siiregleriyle ilgili calisanlar ve arastirma yapanlar
matematikte; tiimden gelim, tiimevarim gibi bilissel siire¢lerin yaninda matematikte

alan bilgisinin de 6nemini vurgulamaktadirlar (Martindale, 2003; Akt. , Sak, 2009).

Sak’a gore (2004b,2009); beceriye sahip olma durumu ii¢ diisiincenin etkilesimiyle
kavramsallagtirilabilir. Ornegin, uzmanlik ve analitik kabiliyetin etkilesimi uzman bir
analist meydana getirir. Bu kisi hem alan bilgisinde hem de analizlerinde yeterlidir.

Uzmanlik ve yaraticihigin etkilesimi yaratici bir uzman olusturur. Bu uzman ise giiclii
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sezgilere sahip Ozgiir bir diisliniirdiir ve ayn1 zamanda dikkate deger alan bilgisine
sahiptir. Ayni sebeple analiz ve yaraticiligin etkilesimi, yaratici analistin kaynagi
olmakta, bu analist hem mantikli muhakeme yetenegine hem de muhtemel esnek
diistinme becerisine sahip olmaktadir. Sonug olarak, tiim bilesenlerin etkilesimi uzman
olmay1 getirir. Bu uzman kisi mantikli analitik yetenegi, alan bilgisini ve yaratici

verimliligi birlestirir.

2.2. Matematik Yeteneginin Tanilanmasinda Kullanilan Testler

Matematikte erken gelismislik gosteren bir Ogrencinin sinif i¢indeki akademik
sikintidan ve engellenmeden kurtulmasina ne kadar erken yardim edilirse, onun
potansiyelinin toplumun ve gengligin yararina kullanilabilmesi olasiligi da o kadar
artacaktir (Stanley, 1997). Buradan hareketle matematikte yetenekli bir 6§rencinin
potansiyelinin fark edilip tanilanmasinin ne denli onemli oldugunu vurgulamak
miimkiindiir. Ancak matematikte yetenekli 6grencinin tanilanmasi siireci genellikle
Ogretmen aday goOstermesi, akran aday gostermesi, ebeveyn aday gostermesi ve/veya
O0gretmen gozlemi sonucu baglayabilmektedir. Siirecin devaminda ise standardize
edilmis veya standardize edilmekte olan testlere yoOnlendirilen Ogrencilerin

potansiyelleri genel olarak bu testlerin sonug¢larina gére yorumlanmaktadir.

Matematik yetenegini kesfetmek i¢in kullanilabilecek testleri farkli basliklar altinda
incelemek gerekmektedir. Bunlar zeka testleri, yaraticilik testleri, matematik basari
testleri ve matematik yetenek testleri olarak gruplandirilabilmektedir. Buradan itibaren

matematik yeteneginin tanilanmasi bu basliklar altinda tartisilacaktir.

2.2.1. Matematik Yeteneginin Tanilanmasinda Kullanilan Zeka Testleri

Zeka testleri, potansiyeli test etmek i¢in kullanilir ve zeka boliimii puanlar1 da siklikla
sonraki imtihan basarilarin1 6ngérmek igin kullanilir. Miller’a (1990) gore zeka testleri,
matematik yeteneginin diizeyi ile ilgili degerli veri saglayabilmektedir. Ancak bu zeka
testleri tek baslarina kullanildiklarinda matematik yeteneginin tanilanmasi icin yetersiz

kalmaktadir (Miller,1990; Davasligil, 2004). Benzer bir ifade ile, yiikksek zeka boliimii
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puani, bireyin ileride gdsterecegi performans: simdiden dngérme veya belirleme adina
tek basina yeterli degildir (Niederer ve Irwin, 2001; Span ve digerleri, 1986; Akt.,
Budak, 2008). Ciinkii zekd puanlar1 birgok farkli yetenegin Ozeti iken matematik
yetenegi basl basina bir yetenektir. Ornegin bir zeka testinden ayn1 zeka puanini almis
olan iki 6grenci oldugunu varsayalim. Bu 6grencilerden birincisi matematik alaninda
yiiksek puan alirken s6zel alanda diisiik puan almistir, diger 6grenci ise bunun tam tersi
olarak sozel alanda yliksek puan alirken matematikte diisiik puan almistir. Her ikisinin
de ayn1 zeka boliimii puanina sahip olmasina ragmen birinci 6grencinin ikinci 6grenciye
nazaran matematikte daha yetenekli oldugu agikca ortadadir. Bu da zeka boliimii puani
yiiksek olan  6grencilerin  ayni zamanda  matematikte yetenekli olarak

varsayillmayacaklarmi gostermektedir.

Tirkiye’de yaygm olarak dstiin yeteneklilerin tanilanmasinda kullanilan Temel
Kabiliyetler Testi (TKT) 5-7 bir grup testi olup, 5-7, 7-11 ve 11-17 yas gruplarina
uygulanmak {izere ti¢ ayr1 form olarak T. G. Thurstone ve L. L. Thurstone tarafindan
gelistirilmistir. Bu testin, 5-7 formu iilkemizde rehberlik ve arastirma merkezleri
(RAM) tarafindan 6n se¢im amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. TKT 5-7, ve dort
alt bolimden ve toplamda 130 soru maddesinden olusmaktadir. Bunlar: dil kavrami,
ayirt etme hizi, sayr kavrami ve yer kavramidir. Ulkemizde yaygin olarak kullanilan
TKT 5-7 Grup Zeka Testi 1953’te dilimize ¢evrilmis ve kismen adapte edilmistir. 1992
yili sonlarinda tamamlanan TKT 5-7 testinin Tiirkiye standardizasyonu ¢alismasinda,
test maddelerinin ayirt edici ve giivenilir oldugu (ii¢ madde disinda), ayrica tiim
maddelerin istenilen diizeyde oldugu saptanmistir. Test tiimiiyle ele alindiginda orta
giicliikte bir testtir. Elde edilen sonuglar, TKT 5-7 nin gilivenilir ve 6lgmek istedigi
ozellik agisindan homojen bir test oldugunu gostermistir (MEB, 1994; 58).

2.2.2. Matematik Yeteneginin Tanilanmasinda Kullamlan Yaraticihk Testleri

Ustiin yetenegin tamlanmasinda yaraticilik testleri kullanildig1 gibi matematikte iistiin
yetenegin tanilanmasinda kullanilan araclardan bazilar1 da matematiksel yaraticilik
testleridir. Yaraticilik testlerinin temel yapisi agik uglu sorular yoneltilen bireyin verdigi
yanitlar/bireyin fikirleri, akicilik, esneklik ve orijinallik olarak degerlendirmektir.

Yaraticilik testlerinin sonuglarmin matematik yetenegini tanilamada ne derece yararl
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oldugu hakkinda farkli gériisler bulunmaktadir (Miller, 1990). Ornegin, Torrence
testinin 1966 yilinda gelistirilen test bataryast "sozel" ve "sekilsel" kisimdan
olusmaktadir. Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, ii¢ alt test olmak {izere
toplam 10 adet alt test bulunmaktadir. S6zel kisimda bulunan alt testler sirastyla: “soru
sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari tahmin etme, lriin gelistirme, alisilmadik
kullanimlar, aligilmadik sorular, farz edin ki adli faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise
sirasiyla; “resim olusturma, resim tamamlama, paralel c¢izgiler” adli alt testler
bulunmaktadir. So6zel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli olarak
cevaplandirilmaktadir (Arslan, 2001). Testin daha sonraki yillarda farkli normlari
gelistirilmis olmasma ragmen testin genel cercevesi “sozel ve sekilsel” yaraticilik
tizerinedir. Yapilan arastirmalarda yaraticilik testlerinin hepsinde, belirgin olarak iliskili
goriinmese de, matematiksel gorevlerle ugrasan matematikte yetenekli Ogrenciler
yaratic1 davranabilmektedirler. Bununla beraber matematik ile iligkili olan iist seviye
yaraticilik ~ Olglimleri, matematik yeteneginin belirgin  bir isaret¢isi olarak
goriilebilmektedirler (Miller, 1990). Matematiksel yaraticilik testleri ve bireyin basari
testlerinden aldig1 puanlar arasinda iliski oldukca sasirtic1 derecede yiiksek ¢ikmustir.
Denilebilir ki 6grencinin matematikte yaraticilik testlerinde agik uglu sorulara verdigi
puan 6grencinin matematik yetenegi ve bilgisi ile dogrudan iliskilidir (Haylock, 1987).
Bu agidan matematiksel yaraticilik testleri matematikte iistiin yeteneklileri tanilamak
icin gegerli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak farkl egitim bolgelerindeki d6grenciler
aldiklar1 matematik egitiminde dezavantajli olabilirler. Bu agidan matematik bilgisine
dayali testlerde c¢ok 1iyi performans goOsteremeyebilirler. Bu tip Ogrencilerin
tanilanabilmesi i¢in matematik yetenegini 6lgerken, matematik alan bilgisine daha az

ihtiya¢ duyulabilecek testlerin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Matematiksel yaraticiligi 6lgcmek ilizerine 1960°lardan beri farkl testler gelistirilmistir.
Testlerin temel 6zellikleri 6grencilere agik uglu sorular yonlendirilerek 6grencilerden
olabildigince farkli ¢6ziimler istemektir. Evan’nin (1965) tasarladigi test ilkogretim
ikinci kademedeki dgrencilerin matematiksel yaraticiligini 6lgmeye yoneliktir. 16 alt
testten olusan test 6grencilerin ¢oziimlerini akicik, orjinallik ve esneklik puan degerleri
iizerinden degerlendiriliyordu. Benzer sekilde 1960°da Spraker’in 8. smiflarin
matematikte yaraticiligini 6lgmek tizere gelistirdigi test, 31 adet problemin farkli ¢oziim
yollarmi bulmak {izerine gelistirilmisti. Testte sorulardan almabilecek puanlar,

cozliimlerin etkiligine gore, 1-4 arasinda degisiyordu (Aiken, 1973).
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MACAM, (Multiscale Academic and Creative Abilities in Mathematics) testi bir
akademik yetenek ve yaratici matematik yetenegi tanilama testidir. Bu test matematikte
alana 6zgii akademik ve yaratici yetenegi dort asamada 6lgmektedir. Test toplamda 16
maddeden olugsmakta olup bu maddelerin sekizi akademik sekizi yaratict yetenegi
Olcmeye yoneliktir. Her akademik soru standart mantiksal diisiinceyi ve bir dogru
cevaba ulagmak i¢in tek bir ¢6ziim yolundan gidilmesini gerektirmektedir. Her bir
yaratici problem standart olmayan yaratici diisiinceyi ve tek bir dogru cevaba ulagmak
icin birden fazla ¢dziim yolunun olacagi temeline dayanmaktadir. Toplam 16 sorunun
acik uclu olarak yoneltildigi bu testte her bir sorunun dogru ¢6ziimiiniin degeri 0-7 puan
arasindadir. Katilimcr testten 0-64 arasinda puan alir (Livne, Livne ve Milgram 1999;
Livne ve Milgram, 2006). Bu test ile Israil’de farkl arastirmalar yapilmis ve testin
glivenirlik ve gecerlik ¢aligmalari tamamlanmistir. Test, farkli egitim programlarindaki

Ogrenci tanilama siireglerinde bir tanilama araci olarak kullanilmistir.

2.2.3. Matematik Yetenegini Ol¢meye Yonelik Kullamlan Matematik Basar

Testleri

Matematik basar1 testlerinde ulusal normlarin %95 ya da %97’sinin iizerinde puan alan
ogrenciler matematik alaninda yiiksek yetenekli olabilirler (Daglioglu, 2004). Ciinkii
matematik alaninda basarili olmak yani bilgili olmak daha 6nce de vurgulandigi gibi
matematikte Ustiin yetenegin bir gostergesidir. Standardize edilmis olan basar1 testleri
matematikte tstiinliigii ya da yetenekliligi ortaya ¢ikaramayabilirler. Bunun bir nedeni
bu testlerin diistik seviyedeki biligsel gorevlere yogunlastirilmis olmalaridir (Romberg
ve Wilson, 1992). Yani matematik basar1 testleri, bu testlerde kullanilan sorularin
diizeyleri ve bu sorularin iist diizey yetenekleri Olgmede yetersiz olmalar1 gibi
nedenlerden dolay1 bir tanilama araci olarak kullanilamamaktadir. Ancak bu basari
testlerinde ilk %3’lik ya da %5’lik dilime giren 6grencilerin matematikte yetenekli
olabilmeleri de olasi olarak goriilmektedir. Genel olarak matematik basar1 testlerinde
s6z konusu basar1 dilimlerine girmis olan 68rencilere matematik yetenek testlerinin

uygulanmasi ile dogru tanilama yapilabilmektedir.

Stanley, Keating ve Fox (1974) tarafindan gelistirilen ve Yetenek Arastirmasi
Programlarinda (Talent Search Programs) biiyiik 6l¢iide kullanilan The Study of
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Precoucious Youth (SMPY) adl en ¢ok bilinen bir yaklasim da, daha heniiz ortaya
¢ikmamis potansiyelden ziyade, belirgin olarak var olan yetenegin arayisi i¢indedir. Bu
yaklasimda matematik yeteneginin gostergesi Scholastic Aptitude Test’in(SAT)
matematik boliimiinde (SAT-M) daha kiigiik yaslarda basarili olmaktir. Bu test 11. ve
12. siniflardaki Ogrencilerin matematik muhakeme yeteneklerini &lgmek iizere
diizenlenmistir. Ancak Stanley, Keating ve Fox bu yaklagimi, yani SAT puanlarini,
Johns Hopkins Universitesi’ndeki Yetenek Arastrmast Programi’nda 7. siif
ogrencilerinin yeteneklerini sinamak tizere kullanmiglardir. Boylece matematikte iistiin
ogrencileri bulmak tizere SAT’nin kullanilmasi, ilkogretimde basarili bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Callahan, 2001; Robinson, Aboott, Berninger, Busse ve
Mukhopadhypay, 1997; VanTassel-Baska, 1998; 2001; Akt., Davasligil, 2004).

Explore adi verilen diger bir test de dort segenekli bir test olup, dort farkli alandan
derlenen sorulardan olusmaktadir. Bu alanlar Ingilizce, matematik, okuma ve bilimdir.
Sekizinci siif seviyesinde hazirlanan test ilkogretim dgrencilerinin seviye iistli basar1
testi ile tanilanmasinda Amerika’daki bazi tiniversitelerde tanilama araci olarak
kullanilmaktadir (Rotigel ve Lupkowski-Shoplik, 1999). Yine Davasligil’in (2004)
derledigi bilgilere gore, son yillarda PLUS ve EXPLORE adh 6lgtimler kullanilarak
yetenek arastirmas: 5. sinifa kadar geri ¢ekilebilmistir (Robinson, Abbott, Berninger ve
Busse, 1996; Robinson, Abbott, Berninger, Busse ve Mukhopadhyay, 1997). Assouline
ve Lupkowski (1992) Lise Giris Testini (Secondary School Admission Test — SSAT),
sinif diizeyi testlerde iist dilimden % 5’in igine giren 4. ve 5. simf ogrencilerine
uygulanmasini  6nermektedirler. Bu testlerin  Tiirkge versiyonlarmi1 Davashgil

“Matematik Yeteneginin Erken Kestirimi” adli arastirmasini yaparken kullanmustir.

2.2.4. Matematik Yeteneginin Tanilanmasinda Kullanilan Matematik Yetenek

Testleri

Bloom’a (1979) gore, yetenek; insanin ig¢inde var olan beceriler ve potansiyel gibi
anlamlar1 olan bir sozciiktlir. Yetenek testleri genellikle aile, okul ve daha genis
toplumsal ¢evrede gergeklesmis bulunan ilgili 6grenmelerin, daha sonraki 6grenmeleri
kolaylastirict olmasi beklenen bazi 6zel niteliklerin, sonraki 6grenmeleri yordayici

buldugu isaretlerin bir gostergesini vermektedir. Zeka boliimiine dayali yapilan genel
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tanilamadan ziyade her hangi bir alan 6zgii yetenegi tanilamak icin o alana 6zgii olarak
hazirlanmig tanilama testlerinin kullanilmast dogru tanilamayi kolaylastiracaktir.
Matematik yeteneginin tanilanmasinda da bolgesel ya da evrensel olarak gelistirilmis ve
de kullanilmakta olan baz1 matematik yetenek testleri mevcuttur. Kisaca, bir 6grencinin
belli bir dersi 6grenme ya da o derse karsi olan yatkinlik derecesi, ilgili 6grenmeler
yoniinden Ogrencinin 6zgegmisinin tespiti; yetenek testleri ile miimkiin olabilmektedir

(Ergiin, Ozdemir, Corlu ve Savran, 2004).

Kapsamli matematik yetenegi testi (Comprehensive Mathematical Abilities Test-
CMAT); alt1 ana alt test (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme, problem ¢6zme, semalar,
tablo ve grafikler) ve alt1 tamamlayici1 alt testten (cebir, geometri, rasyonel sayilar,
zaman, para ve Olcme) olusan bir matematik yetenegi tanilama testidir. Ana alt
testlerden genel bir matematik puani elde edilirken, tamamlayici alt testlerden de tist
seviye matematik yetenegi hakkinda bilgi toplanmasi hedeflenmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nin 17 eyaletinde yapilan uygulamasina yaklasik 1625 6grenci
katilmistir. Bu uygulama sonucunda testin tiim alt testlerinin giivenirliginin .80 ile .92
arasinda degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Karma sonuglarda ise degerler .93 ile .98
arasinda degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Bu degerler de testin yiiksek seviyede bir

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Sayisal Yetenek Testi, Amerika Birlesik Devletleri’nde bireylerin farkli yetenek
Ozelliklerini belirlemek tizere gelistirilmis olan Farkli Yetenek Testleri (Differential
Aptitude Tests) bataryasinin bir alt testidir (Benett, Seashore ve Wesman, 1992; Savran,
Sert ve Uzun, 1999). Testin Tiirkiye kosullarina uygun dilsel esdegerliligi, gegerlik ve
giivenirligi Topsever tarafindan gergeklestirilmistir (Yurdal, 1992; Akt., Savran ve
digerleri, 1999). Bu test 6grencilerin sayisal iliskileri anlama diizeyini 6lgmek amaciyla
diizenlenmis 40 maddeden olusmakta olup 30 dakika siireli olan &6zel bir yetenek
testidir. Biitlin sorular 4 temel islem bilgisine dayanmakta ve sodzel ifade
icermemektedir. Uygulamas1 bireylere grup halinde iken ya da tek tek
yapilabilmektedir. Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan yar1 test giivenirlik
katsayis1 .90, paralel formlar arasinda giivenirlik katsayisi ise erkekler i¢in .68 ve kizlar

icin .70’dir.
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Tiirkiye’de matematik yetenegini tanilamak tizere kullanilan diger bir test ise Mills,
Ablard ve Stumpf’m (1993) Okul ve Kolej Yetenek Testi’dir (School and College
Ability Test-SCAT ). Bu test 2.—6. smif 6grencilerinin matematik yetenegini belirlemek
iizere kullamlmustir. Ogrencilere testin, devam ettikleri smifin 2 smif iistii diizeyde olan
versiyonu uygulanmistir. SCAT ikinci smiftan itibaren kullanilmig olmasma karsim,

olumsuz yonii; az da olsa matematik bilgisine dayali olmasidir (Davasligil, 2004).

Matematige iligkin yeteneklerini 6l¢gmesine kargin, matematik bilgisine dayali olmadig:
icin Raven’in Standard Ilerleyen Matrisleri (Standard Progressive Matrices — SPM)
Ustiin yetenekli Ogrencilerin erken tanilanmasinda kullanilan testler arasindadir
(Matthews, 1988; Robinson, Bradley ve Stanley, 1990). Kirby ve Williams’in (2000)
aktardigina gore, eszamanl ve ardil olmak iizere iki tiir islemden s6z edilmektedir.
Ardil islemin esas1 diizenin, siranin fark edilmesidir. Diger taraftan eszamanli islemin
esasi ise, iligkilerin fark edilmesine dayanmaktadir. Aritmetik alaninda problem ¢dzme
eszamanli bir sirectir ve Raven SPM testi eszamanli islemi sinamak lizere genellikle
kullamlan bir testtir. Bu matris testinin ¢dziimii uzamsal Oriintiiniin yapilandirilmasini
gerektirir. Boyle bir oriintiiniin olusturulmasindan sonra, oriintiiyli tamamlayan segcenek
secilebilir (Das, Kirby ve Jarman, 1979; Kirby ve Williams, 2000; Robinson, Bradley
ve Stanley, 1990). Standart ilerleyen Matrisler (Standard Progressive Matrices —SPM)

bir genel zeka testi degildir. Anlamsiz sekiller arasindaki iliskileri anlama yetenegini
Olgen bir testtir. 12°ser problemden olusan 5 takim halinde 60 maddeden olugsmaktadir

(Akt., Davaslhigil, 2004).

2.3. Matematik Yetenek Testi (MYT)

Matematik Yetenek Testi(MYT); Sak’in (2004b) Uglii Matematik Yetenek Modeli(M?)
temel almnarak olusturulmustur. Ucli Matematik Yetenek Modeli ise; Polya
(1954;1957), Poincare (1958) ve Krutetskii’nin (1976) matematiksel yetenek
hakkindaki ¢alismalari, basarili zekd kuramu (Sternberg, 1997) ve uzmanlik iizerine
yapilan aragtirmalar (Ericsson, 2003) temel alinarak Sak tarafindan ortaya atilmistir.
Ayn1 zamanda bu modelin temelinde Sternberg (2000) tarafindan one siiriilen istiin
yetenek tiirleri, uzmanlik ve matematiksel yetenek iizerine matematikgilerin ogretileri
de yatmaktadir. Uglii Matematik Yetenek Modeli 6zetle matematik yeteneginin analitik,

yaratic1 ve alan uzmanlig1 alanlarinin birlesiminden meydana geldigini 6ne siiren bir
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modeldir. Bu modele gore; analitik ve yaratici yetenegin birlesimi yaratic1 analisti,
yaratici yetenek ve alan uzmanliginin birlesimi yaratici uzmani, analitik yetenek ve alan
uzmanliginin birlesimi analitik uzmani ve analitik yetenek, yaratici yetenek ve alan
uzmanliginin birlesimi de uzmani olusturmaktadir. Bu model, yani M?® modeli temel
alinarak gelistirilmis olan MYT, matematik alaninda yetenekli 6grencileri tanilamak

amactyla kullanilmaktadr. (Ilgili sorular Ek-3 de gbriilebilir.)

MYT 48 sorudan olusan bir test olup toplam on iki alt testi igermektedir. Her alt testte
basitten zora dogru olmak tizere dorder soru bulunmaktadir. Alt testteki her bir soru
kendi i¢inde degerlendirilmektedir. Soru puanlamasi klasik madde zorlugu yontemi
temel alinarak yapilmaktadir. Bir sorudan almabilecek en fazla puan “1”dir. Her bir
katilimc1 madde giiglii orani ile ters orantili olarak sorulardan puan almaktadir. Her bir

sorudan alinan puanlar taban puana eklenerek katilimcinin puani elde edilmektedir.

MYT sadece matematik yetenegini tanilamak {lizere hazirlanmis bir test oldugu igin
tanilama siirecinde diger testlerden bazi yonleriyle ayrilmaktadir. MYT bir genel zeka
testi degildir. Matematik yetenegine dayali bir performans ile 6grencileri tanilamay1

hedefler. Bu anlamda genel zeka testlerinden farklilagsmaktadir.

MYT sadece bir bilgi veya basar1 testi de degildir. Matematik bilgisine az veya ¢ok az
ihtiya¢ duyarak matematik yetenegin alt bilesenlerini 6l¢gmeyi amaglar. Bu da matematik
egitiminde dezavantajli olarak egitim almis iistliin yetenekli 6grencilerin matematiksel

yeteneginin tanilanmasina olanak saglar.

Ericsson (2003) ve diger alan uzmanlarinin (Chi ve digerleri,1988; Martindale, 1995) da
vurguladig1 lizere matematikte alan bilgisi iistiin yetenegin onemli bir kriteridir. MYT
sadece bilgi alt testlerinden olugsmamaktadir. Ancak MY T’nin bilgiye yonelik alt testleri
matematikte alan uzmanligmi da tespit etmeye yoneliktir. Bu yOniiyle benzerlerinden,
ornegin Sayisal Yetenek Testi’'nden ayrilir. Bu bakimdan MYT diger yetenek

testlerinden de ayrilmaktadir.

MYT’nin dogrudan yaratict yetenegi Olcen alt testleri bulunmamaktadir. Yaraticilik
testleri agik uclu sorular yonlendirilerek olusturulur ve 6grencinin uyguladigi her dogru
yontem dogru yanit olarak degerlendirilir. MYT sadece ¢oktan se¢meli sorulardan

olusan bir testtir. Bu anlamda yaraticilik testlerinden farklidir. Bu, testin zayif yoniidiir.
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Ancak acik uglu sorular yerine ¢coktan se¢meli sorularin kullanilmasi testin giivenirligini

arttiran bir unsurdur. Bu bakimdan MYT yaraticilik testlerinden giicliidiir denilebilir.

MYT bir uyarlama testi degildir. Tiirk egitim sistemi i¢inde gorev yapan alan uzmanlar1
ve matematik dgretmenleri tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla hedef alinan 6grenci
grubunun biligsel 6zellikleri ve matematik bilgisi temel alinarak olusturulmustur. Bu

anlamda test diger uyarlama testlerden farklidir.

MYT bireysel uygulanan ve bireysel performansa dayali bir testtir. Bu anlamda grup
yetenek ve zeka testlerinden farklidir. Testin uygulanmasi asamasinda her katilimciya
esit zaman ve esit kosullar saglanmistir. Bir grup testi olmadigi icin Dbireyler
birbirlerinden etkilenme dereceleri ve ayni kosullarda olduklar1 igin ¢evreden etkilenme

derecelerinin hemen hemen esit oldugu varsayilmaktadir.

2.3.1. MYT’nin Alt Testleri

2.3.1.1. Alt Test 1: Say1 Dizileri

Bu alt testteki sorular say1 dizilerinden olusmaktadir. Bu sorular artan sayi dizileri,
azalan say1 dizileri, karmasik say1 dizileri, girisik say1 dizileri, dizinin eksik olan
terimini tamamlama, dizinin yanlis terimini bulma, dizilerde kurallar konularini i¢ceren
sorular olarak siniflandirilabilir. Sayisal dizileri i¢eren sorular, 6grencilerin sayilar
arasindaki farkli iliskileri gérme, iliskileri tasima, sayilar arasinda fonksiyonel iligkiler
kurma gibi becerilerini 6lgen sorulardir. Bu alt test ile 68rencilerin analitik diisiinme
becerilerini 6lgmek hedeflenmektedir. Ancak sorularin ¢éziimii az diizeyde de olsa

matematikte alan bilgisini gerektirebilmektedir.
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2.3.1.2. Alt Test 2: Sayisal Analoji

Sayisal analoji alt testinde de diger alt testler gibi kolaydan zora siralanmis olan dort
soru bulunmaktadir. Iki say1 grubundan ilk say1 grubu icindeki iliskinin verilip iKinci
say1 grubundaki iligkinin istendigi soru tiirlerinde, say1 gruplar1 arasindaki dogrusal
veya ikinci dereceden fonksiyonel iliskilerin 6grenci tarafindan ¢oziimlenmesi
beklenmektedir. Ogrencinin iliski yapilarmi c¢dzerken bu iliskileri gdrmeleri, ilgili
sematik bilgiyi bellekten ¢agirmalar1 ve iliskilendirme yapmalar1 gerekmektedir. Bu alt
testte Ogrencinin analitik diisiinme becerisinin Sl¢iilmesi hedeflenmektedir. Testteki

problemlerin ¢6ziimii az diizeyde de olsa matematikte alan bilgisi gerektirebilmektedir.

2.3.1.3. Alt Test 3: Figiiratif Rotasyon

Bu alt testte bazi 6zellikleri olan farkli boyutlardaki figiirlerin farkli perspektiflerden
goriiniisi, izdiistimii veya farkli derecelerden dondiiriilmesi ile elde edilen goriiniistiniin
ogrenciler tarafindan fark edilmesi beklenmektedir. Ogrencinin bu sekil veya semalar1
iic boyutlu olarak hayal edebilmesi, hayalinde canlandirabilmesi, detaylandirabilmesi,
zihinsel olarak dondiirebilmesi gerekmektedir. Bu sekilde Ogrenciler, basitten zora
dogru sralanmig sorularla analitik diisiinme becerilerinin alt becerisi olarak
karsilagtirma, detaylandirma, degerlendirme, zihinde canlandirma yaparlar. Bu alt test
ile O0grencilerin analitik diisinme becerilerinin ve yaraticit yeteneklerinin Olgiilmesi

beklenmektedir.

2.3.1.4. Alt Test 4: Figiiratif Diziler

Bu alt testte yer alan sorular ile 6grencilerden, belli bir kurala gore olusturmus olan
gorsel Ogeler arasindaki iligkileri kesfedebilmeleri beklenmektedir. Figiiratif dizilerde
sekiller belli bir kural dahilinde dizi seklinde olusturulmustur. Bu sorular1 ¢dzerken
ogrencilerden sekillerin arasindaki sayisal veya gorsel iliskiyi bulmasi, iliskinin
fonksiyonunu kesfetmesi beklenmektedir. Bu yolla 6grenci; sayisal ve gorsel iliskiler
kurar, karsilastirmalar yapar, zitlhiklar arar, iliskilendirmeler yapar ve ¢6ziim yolu bulur.

Bu alt testin 6grencinin analitik diisiinme becerisini 6lgmesi beklenmektedir. Ancak
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dolayli yoldan da olsa bu alt testin 6grencilerin yaratic1 yeteneklerini kismen dlgmekte

oldugu sodylenebilir.

2.3.1.5. Alt Test 5: Figiiratif Analoji

Figiiratif analoji alt testinde 6grenciden; kolaydan zora dogru siralanmis olan sorularda
iki sekil arasindaki iligki verilip farkli iki sekil arasinda da benzer iligkilerin kurulmasi,
ilisgkinin bulunarak diger sekillere uygulanmasi, sekiller arasindaki iliskinin kesfedilerek
biitlinliik olusturacak seklin ortaya ¢ikarilmasi, kurali ortaya koyan seklin fark edilmesi
gibi gorevlerin gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bu yolla o6grencilerin iliskileri
kesfetmeleri, yeni bilgiler ve yapilar olusturmalari, var olan yapiy1 kurgulamalar1 gibi
bilissel beceriler 6lglilmektedir. Bu alt test ile analitik diisinme ve kismen yaratici
diisinme olgiilmeye calisiimaktadir. Ogrenciler bu alt testteki sorular1 ¢dzerken

matematiksel bilgiye ihtiya¢ duymazlar.

2.3.1.6. Alt Test 6: Kategoriksel Mantik

Kategoriksel mantik alt testinde belli bir mantiga ve sisteme gore siniflandirilmis veriler
verilerek &grencilerin baska bilgilere ulasmasi beklenmektedir. Ogrencilerin bu alt
testteki sorular1 ¢ozerken; ilgili ve gerekli veriyi se¢meleri, gereksiz veriyi ayiklamalari,
bilgiler arasinda iliskiler kurmalari, bilgiyi Yyeniden yapilandirmalari, verileri
semalandirmalar1 gerekmektedir. Bu alt testteki sorular ile 6grencilerin analitik
diisiinme becerilerinin &lciilmesi beklenmektedir. Ogrencilerin bu alt testteki sorulari
¢ozerken algoritmik matematiksel bilgiye ihtiyag duymazlar veya ¢ok az ihtiyag

duyarlar.

2.3.1.7. Alt Test 7: Kosullu Mantik

Bu alt test kosullu oOnermeler kiimesinden olusmus veriler ile yapilandirilmis

problemlerden olusur. Bu alt testte 0grencinin birbirine bagli veriler i¢inde dogru
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Onermeyi bulmasi, problemin i¢indeki yapilar1 ve iligkileri kesfetmesi, problem i¢indeki
bilgiyi yapilandirmasi, problemi analiz etmesi gibi biligsel becerileri gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu alt testte Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerinin 6lgiilmekte
oldugu diisiiniilmektedir. Bu alt testteki sorularin ¢oziimii i¢in 6grencilerin bazi temel
nicelikleri bilmesi beklenmektedir. Bu alt test dogrudan bilgi 6lgen bir test degildir ama

ogrencilerin var olan matematiksel bilgilerini kullanmasini da gerektirmektedir.

2.3.1.8. Alt Test 8: Lineer Mantik

Diger alt testler gibi dort sorudan olusan bu alt testte 6grencilere bazi dogru 6nermeler
verilmektedir. Verilen dogru onermeler dogrultusunda 6grenciden farkli dogru veya
yanlig 6nermelere ulasmasi beklenmektedir. Bu alt testte 6grenciler veriler arasindaki
iliskileri yapilandirirlar. Onermeler dogrultusunda yeni Onermeler olustururlar. Bu
stiregte Ogrenci analiz yapar, zithklar1 ve ters onermeleri kesfeder, yeni Onermeler
yaratir. Bu alt testin 6grencinin analitik yetenegini 6lgmesi beklenmektedir. Bu alt teste
ogrencilerin  temel Onermeleri anlayabilmesi, Yyorumlayabilmesi ve yeniden

yapilandirmasi i¢in az diizeyde de olsa da matematiksel bilgiye ihtiyaglar1 vardir.

2.3.1.9. Alt Test 9: Olcme

Bilgi alt testlerinden biri olan 6lgme alt testinde Ogrencilere farkli 6lgme problemleri
yoneltilerek, o6grencinin 6lgme alanindaki bilgisinin yani1 swa problem ¢6zme
becerisinin de 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Alt testte dgrenciler hiz, zaman, yiikseklik
gibi birimleri Olgcecek problemlerle karsilasirlar. Sozel veya gorsel problemlerde
Ogrencilerin temel bilgileri bilmeleri, iliskilendirmeleri, analiz ederek problemi

cozmeleri gerekmektedir.

2.3.1.10. Alt Test 10: Cebir

Cebir alt testinde ilkdgretim diizeyinde cebirsel kavramlar ve denklemleri kullanilarak

¢oziilmesi beklenen bazi denklem sistemleri ve matematik problemleri verilmektedir.
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Ogrenciden beklenen ise bu sorular1 ¢dzerken matematiksel bilgisini ve deneyimlerini
kullanmasi, analojiler kurarak verilen problemleri ¢c6zmesidir. Bu alt testte 6grencilerin

bu giine kadar 6grendikleri bilgileri kullanip kullanamadiklar1 da 6l¢iilmektedir.

2.3.1.11. Alt Test 11: Geometri

[Ikdgretim matematik dersinin dgrenme alanlarindan biri de geometridir. Geometri alt
testinde ilkdgretim diizeyinde geometri konularimi kapsayan geometri ve matematik
bilgisine dayali problemler yoneltilmektedir. Bu problemler ile 6grencilerin geometri
bilgisi 6lgiilmektedir. Ogrencilere yonlendirilen problemler iginde 6grencilerden
kullanmalar1 gereken bilgiyi ayiklamalari, dogru bilgiye ulasmalari, verilen problem
icindeki sekil veya sekillerden yeni ve anlamli geometrik sekil veya bilgiler elde
etmeleri, siire¢ i¢inde analojiler kurmalar1 beklenmektedir. Bu alt test bir bilgi alt

testidir.

2.3.1.12. Alt Test 12: istatistik Ve Olasihik

Bu alt testte olasilik hesabi1 ve olasilik hesabindan baska bilgileri ¢ikarsama sorulari
sorulmaktadir. Istatistiksel bilgiyi grafise doniistirme ve grafikteki bilgiyi
anlamlandirma sorular1 ile de istatistik bilgisi Ol¢iilmeye ¢alisiimaktadir. Alt testteki
problemler 6grencilerin matematik bilgisini 6lgmeye yoneliktir. Ancak dolayli yoldan
da olsa Ogrencilerin az diizeyde analitik ve yaratict yeteneklerini de Ol¢tiigi

sOylenebilmektedir.

2.3.2. MYT Uzerine Yapilan Arastirmalar

MYT’nin farkl 6zellikleri lizerinde arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda MY T nin
gelisim siirecini {i¢ asamada ele almak yararli olacaktir. Birinci asamada matematik

egitimi ve psikometri iizerine uzmanliglr olan bir ekip tarafindan testin teorik alt
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yapisina uygun ve asamali olarak soru ornekleri gelistirilmistir. Olusturulan 6rnek
sorularin sistematik olarak zorluk diizeyleri ayarlanmaya calisilmistir. Olusturulan
havuz i¢indeki sorular iizerinde tartisilarak bazi sorular revize edilmistir ya da soru
havuzundan ¢ikarilmistir. Uzmanlar tarafindan uygun goriilen her bir alt test i¢in 4 soru
ve toplamda 48 soru secilerek testin ilk siirlimii olusturulmustur. Daha sonra ilkogretim
okullarinda 6gretmenlik yapmakta olan ve en az iki yil deneyim sahibi olan
ogretmenlerden bu sorularin madde zorluklarinin siralanmasi ve alt testler hakkindaki
goriislerinin belirtilmesi istenmistir. Ogretmenlerden gelen déniitler dogrultusunda soru
maddeleri tekrar revize edilmistir. Ikinci asamada testin pilot uygulamasi yapilmistir.
Pilot uygulamadan sonra test maddelerinin analizine gidilmistir. Analizden elde edilen
sonuglar dogrultusunda testin maddeleri ve zorluk diizeyleri tekrar revize edilmistir.
Uglincii asamada MYT, 6. ve 7. smiflarda egitim gérmekte olan 236°s1 erkek 132°si kiz
olmak tizere toplamda 368 6grenciye uygulanmistir. Test, tiim katilimcilara 90 dakikalik

slire taninarak es zamanli olarak uygulanmustir (Sak ve digerleri, 2008, 2009).

2.3.2.1. MYT’nin Giivenirligi

Onceki bdliimde belirtilen uygulamadan elde edilen veriler sonucunda testin geneli i¢in
KR-20 giivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu da testin orta yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Tiim test i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha
degeri) .76 ¢ikmustir. Bu da testin orta diizeyde giivenilir oldugunu gdéstermektedir.
Testin alt testler arasindaki korelasyon degerleri .26 ila .66 arasinda degismektedir. Alt
testlerin toplam test ile olan korelasyon degerlerine bakildiginda, kategoriksel mantik
ve figiiratif analoji alt testlerin toplam test ile olan korelasyonlarmin diisiik oldugu
goriilmektedir. Diger alt testlerin ise korelasyon degerleri .45’ten yiiksek ve kabul
edilebilir degerdedir (Sak ve digerleri, 2008, 2009).

2.3.2.2. MYT’nin Gegerligi

Ogrencilerin MYT ile bir basar1 testi olan Seviye Belirleme Smavindaki (SBS)
performanslar1 arasindaki iliski incelenerek MY T nin 6lciit gecerligi arastirilmustir. ki

test arasinda 6. smiflar i¢cin .62 ve 7. siflar i¢in ise .69 diizeyinde korelasyon degerleri
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bulunmustur. S6z konusu degerler MYT nin 6l¢iit gecerliginin iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir (Sak ve digerleri, 2008, 2009).

Ote yandan MYT ile dgrencilerin okuldaki matematik notlar1 arasindaki korelasyon
degeri 6. Smiflar i¢in .50 ve 7. siiflar i¢in .57 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel olarak
anlamli olan bu degerler MYT’nin 6lgiit gecerligine ek kanitlar olarak diisiiniilebilir.
Ancak MYT ile hem SBS hem de matematik dersi notlar1 arasindaki iligkileri
arastrmaya yonelik bu arastirmalar iistiin yetenekli 6grencilere yonelik bir egitim
programima basvuran bir grup Ogrenci lizerinde yapilmistir. Programa bagvuran
ogrencilerin cogunun matematik yetenek diizeylerinin yiiksek olmasi, hem MYT hem
SBS hem de matematik notlarmin ranjlarinin diisik olmasma neden oldugu
diisiiniilebilir. Degiskenlerin puan ranjlarinin dar olmasi ise korelasyon degerlerinin
diisiik olmasmna neden olabilecegi goz oOniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, aym
arastrmalar farkli 6grenci Kkitleleri ile yapildiginda yukarida verilen korelasyon
degerlerinden biraz daha yiiksek degerler elde etmek olasidir (Sak ve digerleri, 2008,
2009) .

MYT’nin ayirt edicilik gegerligini belirlemek {izere ilkogretim 6. ve 7. simf
ogrencilerinin MYT’deki performanslar1 karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular 7.
siniflarm puan ortalamalarinin 6. siniflarin puan ortalamalarmdan manidar olarak
yiiksek oldugunu ortaya koymustur (F (2, 288) = 14.66, p < .001). Ortalamalar arasi
farkin biiyiikliigiinii test etmek {izere etki biiyiikliigli analizi (Cohen’s d) kullanilmistur.
Hesaplanan etki biiyiikliigii de orta biiytikliikte bir etkidir (Eta squared=,04). Bu da 7.
siniflarm 6.siniflara goére daha iyi bir basar1 sergilemis olduklarmi géstermektedir (p <
.01). Bu bulgular MYT’nin ayirt edicilik gegerligi iizerine bilimsel kanitlar olarak
diistiniilebilir (Sak ve digerleri, 2008, 2009).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araci ve
toplanan verilerin ¢oziimiinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada genel tarama modellerinden tekil tarama

modeli kullanilmustir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin ii¢ ilinde (Ankara, Eskisehir ve Izmir)
bulunan devlet {niversitelerinin egitim fakiiltelerinde matematik egitimi ve/veya
matematik bilimi alaninda calismakta olan akademisyenler ile Eskisehir ili'nde gorev
yapmakta olan ve her biri en az iki yil is deneyimine sahip olan ilkégretim matematik

o0gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmaya 20 Ogretim tiyesi ile 20 matematik 6gretmeni dahil edilmistir. Caligma
grubu i¢in secilen 40 uzman, “uygun ornekleme” yontemi kullanilarak saptanmistir. Bu
yontemde arastirmaci ihtiyag duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en
ulasabilir yanitlayicilardan bagslayarak c¢alisma grubunu tamimlar (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel; 2008).

Caliysma grubunun belirlenmesinde katilimcilarin = goniilliliigli  esas alinmustir.
Arastirmaya; Ankara, Izmir ve Eskisehir ilindeki yedi farkli iiniversitenin egitim

fakiiltelerinde gorev yapmakta olan ve matematik bilimi tizerine veya matematik egitimi
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alaninda ¢alisan dgretim iiyeleri ile Eskisehir ili’ndeki ilkdgretim okullarmda gorev
yapmakta olan ve her biri en az iki yil i3 deneyimine sahip olan ilkogretim matematik

Ogretmenleri katilmistir.

Tablo 1: Uzmanlarm egitim durumlari

Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Egitim Alanm
% f % f %
Matematik 5 25 1 5 - -
Ogretmen Matematik Egitimi 15 75 3 15 - -
Diger - - 2 10 - -
_ Matematik 14 70 10 50 7 35
Akademisyen
Matematik Egitimi 5 25 8 40 12 60
Diger 1 5 2 10 1 5

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6gretmen olan katilimcilarin 15’1 (%75) lisans 6grenimini
matematik 6gretmenliginde, 5’1 (%25) ise matematik biliminde yapmustir. Ogretmen
olan katilimcilarin 6s1 (%30) lisansiistii 6grenimine yiiksek lisans ile devam etmistir.
Ogretmen olan katilimeilar 1°i (%35) matematik iizerine, 3’ii (%15) matematik egitimi
tizerine, 2’si (%10)u ise egitim bilimlerinin ¢esitli dallarinda lisansiistii egitim
almislardir. ~ Akademisyen olan katiimcilarin 14’4 (%70) lisans Ogrenimlerini
matematik biliminde, 5’1 (%25) matematik egitiminde, bir kisi (%5) de diger alanlarda
(makine Ogretmenligi) lisans egitimi almistir. Akademisyen olan katilimcilarin 2’si
(%10°u) diger (istatistik Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali) alanlarda yiiksek lisans egitimi alirken, bir katilimct yani katilimeilarin biri (%5°1)
diger alanlarda (Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali) doktora egitimini
tamamlamistir. Akademisyen olan katilimecilarin 18’u yani %90°1 yiiksek lisans
egitimlerini matematik bilimi ya da matematik egitimi alanlarinda;19’u yani %95°1 de
doktora egitimlerini matematik bilimi ya da matematik egitimi alanlarinda

tamamlamiglardir.
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Tablo 2:  Uzmanlarm ilkogretim okullarindaki 6gretmenlik deneyimleri

Deneyim(y1l)

Hig 1-2 3-5 5-10 10-20 20- >20
Meslek f % f % f % f % f % f %
Ogretmen - - - - 7 3 7 3 3 15 3 15
Akademisyen 13 60 4 20 2 10 1 5 - - - -

Tablo 2’de gorildigi gibi en az iki yil 6gretmenlik deneyimi olan &gretmenlerin
%35’min 3 ile 5 yil, %35’inin 5 ile 10 yil, %15’mnin 10 ile 20 yil, %15’inin yani 3
kisinin de 20 yil ve daha fazla 6gretmenlik deneyimleri vardir. Ornekleme katilan
akademisyenlerin %60’nin hi¢ 6gretmenlik deneyimi yok iken; %?20’sinin 1-2 yil,

%10’unun 3-5 yil, %5 nin ise 1 yil 6gretmenlik deneyimi vardir.

3.3. Veriler ve Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araci

MY T’ nin kapsam gegerligini 6l¢mek i¢in her bir alt testteki sorular ve bu sorularin olasi
coziimleri katilimcilara verilmistir. Her bir alt testin dordiincii sorusundan sonra
katiimciya dort sorudan olusan bir degerlendirme Olgegi yoOneltilmistir. Bu
degerlendirme Olceginde uzmanlardan, alt testin; matematiksel analitik yetenegi,
matematiksel yaratict yetenegi, matematikte alan bilgisini ve genel matematik
yetenegini ne derecede Ol¢tiigiinii degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan bu dort
soruyu besli Likert-tipi 6lgegi kullanarak cevaplandirmalari istenmistir. Daha sonra ayni
dort soru (Ek-1) tiim testi degerlendirmeleri i¢in katilimcilara yoneltilmistir.

Ayrica katilimcilarin her bir soru tizerinde farkli revize ve degerlendirme g¢aligmalari
yapmalar1 igin yeteri kadar bos alan birakilmis ve katilimcilardan her bir soru veya alt
test i¢in gerekli farkli degerlendirmeleri bu bos birakilan alana yapabilecekleri
belirtilmistir. Katilimeilara testin sonunda ilgili degerlendirmeleri yapabilecekleri bir

alan brrakilmis ve bu alana test ile ilgili dier goriislerini belirtmeleri istenmistir.
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Katilimcilardan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu, tiim dlgegin gilivenirlik
katsayisi (Cronbach alpha) .96 olarak bulunmustur. Her alt testten sonra kullanilan veri
toplama oGlgeginin her bir alt test i¢in giivenirlik katsayilar1 .72 ile .85 arasinda

degismektedir. Bu alt testlerin giivenirlik katsayilar1 ortalamasi .76 dur.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Olgekleri arastirmaya katilmaya goniillii olan akademisyen ve 6gretmenlere
arastirmaci tarafindan ulastirilmis ve daha sonra yine arastirmaci tarafindan geri
toplanmistir. Arastirmacinin ulasmis oldugu akademisyen sayis1 27, 6gretmen sayisi ise
31°dir. Ancak doktora egitimini tamamlamis olan akademisyenlerden toplamda 21,
ogretmenlerden de 22 adet 6l¢cek doldurulmus olarak geri donmiistiir. Akademisyenlerin
gondermis oldugu Olgeklerden birinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle bu Olgek
arastrma Orneklemi disinda birakilmistir. Ogretmenlerden doldurulup geri donen
Olceklerden ise 2 yildan az siire 6gretmenlik tecriibesine sahip olan katilimcilarin 20

tanesi rastgele secilmistir.

3.4. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Testin kapsam gegerligine dair toplanan uzman goriisleri hem yiizde hem de frekans
dagilimu ile incelenmistir. Her bir alt testin hedeflenen matematik becerisini ne diizeyde
Olctligiinii gosteren yiizdelik degerleri katilimcilarin alt testlere vermis olduklari
puanlamalara gore hesaplanmistir. Daha sonra Kkatilimcilardan alt teste ait
degerlendirme Olceginde iyi ve ¢ok iyi diizeyde Ol¢iliyor olarak degerlendirenler ile tiim
katilimcilarin oranlar1 alinmistir. Bu oranlardan elde edilen degerler .80 (Lynn, 1986)
degeri ile karsilastirilmig ve alt testin kapsam gecerligine iliskin yorumlar yapilmistir.
Lynn’in ¢alismalarinda katilimcilarin temel aldig1 bu deger glinlimiizde 6l¢ek gelistirme

calismalarinda karsilastirma degeri olarak sik¢a kullanilmaktadir.
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Her alt testin sonunda bulunan ilgili bosluklarda katilimcilar tarafindan eklenen
diizeltme ve ilgili bilgiler ile testin sonunda katilimcilarin test ile ilgili yorumlarini
yazdiklar1 boliim nitel analiz yontemi ile analiz edilmis ve tartisma bdliimiinde ilgili

tartigmalar bu analizden elde edilen veriler ile desteklenmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde arastirma igin toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular aciklanmustir.

Testi degerlendiren uzmanlarin goriisleri uzmanlarin meslekleri acisindan bagimsiz
orneklemler t-testi ile karsilastirilmig uzmanlarin goriislerinde meslekleri agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir (p >.05 ). Bu bulgudan yola ¢ikilarak akademisyenlerin

ve dgretmenlerin goriisleri birlikte degerlendirilmistir.

4.1. MYT’nin Kapsam Gecgerligi

Gegerlik; bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi dogru olarak Olgebilme
niteligidir. Bir testin kapsam gecerliligi ise; testin kapsami ile 6lgiilmesi hedeflenen
yapinin kapsami arasindaki iligkiyi ifade eder. Baska bir ifadeyle kapsam gecerligi,
Olcme aracinin igeriginin Olgiilen davranig kiimesini ya da Olgiilen o6zellikleri
orneklemleyebilme niteligidir. Kapsam gecerliginde temel sorun, Olgegin Olclilmek
istenen tutumun gozlenebilir tiim isaretgilerini kapsamindaki maddelerle temsil edip

etmedigidir. (Tezbasaran, 2008;51)

Olgegin kapsayicihigini smamak igin genellikle dlgegin konusu ile ilgili olarak alan
uzmanlarmin gortsgleri ile bu konuda yapilmis kuramsal ve pratik caligmalardan
yararlanilir (Tezbasaran, 2008; 51). Uzman degerlendirmesi, kavramsal yapiya iligkin
temel faktorleri ortaya ¢ikarmaya veya gelistirilen maddelerin belirli kavramsal veya
faktorel yapiya uygun olup olmadigini belirlemeye yOneliktir. Uzman goriiglerinin
alinarak kapsam gecerligi arastirmasmda kullanildigi yontemlerden biri Hambleton

yaklagimidir. Bu arastirmada Hambleton yaklasimi kullanilmistir.
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Hambleton yontemi olarak adlandirilan yaklasimda dort agsama bulunmaktadir. Birinci
asamada Olgek veya testin igerigine vakif veya o konuyu iyi bilen uzmanlar belirlenir.
Ikinci asamada uzmanlara, arastirma alanmn ve incelenen kavramsal yapinmn tanimlar1
bir mektupla iletilir ve bu cergevede gelistirilmis olan anket formu yollanir. Ugiincii
asamada her bir uzman birbirinden bagimsiz olarak gelistirilen anket formunu dereceli
bir dlgek tlizerinden degerlendirir. Dordiincli agsamada ise kapsam (igerik) gecerligi i¢in

uzmanlarin verdigi 6lgekler degerlendirilir (Sencan, 2005; 751).

Bu béliimde testin kapsam gecerligi hakkinda yorum yapmak i¢in derlenen veriler
tablolastirilmistir. Her bir alt test i¢in degerlendirme Ol¢eginde bulunan maddelerin
kapsam gegerlilik oran degeri hesaplanmistir. Bu boliimde uzmanlarin testin alt testleri
hakkinda yaptiklar1 yorumlara ve gorislere de yer verilmistir. Birincil amact
matematikte analitik yetenegi Ol¢gmek ve birincil amaci matematikte alan bilgisini

Olcmek olan alt testler ayni bagliklar altinda toplanmaistir.

4.1.1. Analitik Yetenek Alt testleri

Bu boéliimde el alinan alt testlerin birincil amaglar1 analitik yetenegi 6lgmektir. Bu alt
testler: say1 dizileri, sayisal analoji, kosullu mantik, lineer mantik, kategoriksel mantik,
figiiratif rotasyon, figliratif diziler ve figiiratif analoji alt testleri olarak

isimlendirilmektedir.

4.1.1.1. Say1 Dizileri Alt Testi

Bu alt testin birincil amaci analitik yetenegi, ikincil amaci ise yaratict yetenegi
Olgmektir. Alt testin kapsayicilik ve yeterligine iligkin uzman goriisleri Tablo 3’te

frekans ve yiizde degerleri olarak verilmistir.
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Tablo 3: Sayi dizileri alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlar

Degerlendirilen Alan

AY* YY** AB*** G MY****
Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde lger 9 22.5 8 20 5 12.5 9 22.5
Iyi diizeyde Slger 22 55 16 40 11 275 17 425
Orta diizeyde olger 9 22.5 9 22.5 18 45 14 35
Az diizeyde dlger - - 7 17.5 6 15 - -
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 3’te goriildiigii gibi 31 katilimci1 (%77.5) bu alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi
diizeyde ya da iyi diizeyde Olctiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu alt testin ayni
zamanda yaratici yetenegi iyi diizeyde 6lgtiigii 24 katilimci (%60) ve genel matematik
yetenegini de iyi diizeyde Olgebilecegi 26 katilimci (%65) tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu bu alt testin alan bilgisi ile yakindan ilgili olmadigmi
bildirmistir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisma ve 6lgme hedefine uygun

olarak analitik yetenegi iyi diizeyde 0lctiigii soylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olgmeye yoOnelik kapsam gecerligi oranini bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢cin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢cin; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .77 degerine ulasilmaktadir. Bu deger analitik yetenek kapsam gegerligi
icin esik puan olarak kabul edilen .80 puanina ¢ok yakin bir degerdir. Bu alt testin
yaraticilik kapsam gegerlik orani ise .65°tir. Bu deger Lynn’in esik degerinin oldukca
altinda kalmistir. Bu alt testin analitik yetenek kapsam gecerligi yeterli, yaratici yetenek

kapsam gegerligi ise orta diizeyde yeterli olarak kabul edilebilir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

39

4.1.1.2. Sayisal Analoji Alt Testi
Bu alt testin birincil amaci analitik yetenegi, ikincil amaci ise yaratict yetenegi
Olemektir. Alt testin kapsayicilik ve yeterligine iliskin uzman goriisleri Tablo 4’te

frekans ve ylizde degerleri olarak verilmistir.

Tablo 4: Sayisal analoji alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlar

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 9 22.5 9 22.5 4 10 7 17.5
lyi diizeyde olger 25 62.5 15 37.5 16 40 16 40
Orta diizeyde Slger 5 12.5 10 25 14 35 15 37.5
Az diizeyde Glger - - 5 12.5 5 12.5 1 2.5
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 39 97.5 39 97.5 39 975 39 97.5

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu olan 34 katilimer (%85) bu
alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigli yoniinde goriis
bildirmistir. Bu alt testin aym1 zamanda yaratict yetenegi iyi diizeyde Olgebilecegi
katiimcilarin 24’4 (%60) tarafindan belirtilmistir. Tablodaki yilizde ve frekans
degerlerinden anlasilabilecegi gibi Katilimcilar bu alt testin alan bilgisi ile yakindan
ilgili olmadigni bildirmistir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisma ve Olgme

hedefine uygun olarak analitik yetenegi iyi diizeyde 6l¢tiigii soylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olcmeye yonelik kapsam gecerligi oranim1 bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢cin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .85 degeri elde edilmektedir. Bu deger analitik yetenek kapsam gegerligi
icin esik puan olarak kabul edilen .80 degerinin iistiinde bir degerdir. Bu alt testin
yaraticilik kapsam gecerlik orani ise .60’tir. Bu deger Lynn’in esik degerinin oldukca
altinda kalmigtir. Bu alt testin analitik yetenegi 6lgmesi bakimmdan kapsam gegerligi

yeterli, yaratici yetenegi 6lgmesi bakimmdan kapsam gecerligi orta yeterliktedir.
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4.1.1.3. Kosullu Mantik Alt Testi
Bu alt testin amaci analitik yetenegi O0lgmeye yoneliktir. Alt testin kapsayicilik ve
yeterligine iliskin uzman goriisleri Tablo 5’te frekans ve yiizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 5: Kosullu mantik alt testi uzman goriisii yliizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 16 40 6 15 7 17.5 9 22.5
lyi diizeyde olger 21 52.5 16 40 22 55 22 55
Orta diizeyde dlger 2 5 13 32.5 10 25 8 20
Az diizeyde lger 1 2.5 5 12.5 1 2.5 1 2.5
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan 37 katilime1 (%92.5) bu
alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigli yoniinde goriis
bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda alan bilgisini de 6lgebilecegi tablodaki frekans
(29) ve yiizdelik (% 72.5) degerlerinden anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore, alt testin
teorik yapisina ve 6lgme hedefine uygun olarak analitik yetenegi iyi diizeyde dlgtiigii

sOylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olcmeye yonelik kapsam gecerligi oranini1 bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢in esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .92 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gegerligi igin esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin iistiinde bir degerdir. Bu alt testin analitik

yetenegi 6lgmesi bakimindan kapsam gecerligi yeterlidir.
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4.1.1.4. Lineer Mantik Alt Testi
Bu alt testin amaci analitik yetenegi Olgmeye yOneliktir. Alt testin kapsayicilik ve
yeterligine iliskin uzman goriisleri Tablo 6’da frekans ve yiizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 6: Lineer mantik alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlar

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 13 32.5 4 10 14 35 7 17.5
lyi diizeyde olger 22 55 17 42.5 17 425 20 50
Orta diizeyde Slger 4 10 13 32.5 9 225 12 30
Az diizeyde 6lger 1 2.5 6 15 - - 1 2.5
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY': Analitik Yetenek, **YY: Yaratict Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 6’da goriildiigi gibi katihimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan 35 katilimce1 (%87.5) bu
alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigli yoniinde goriis
bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda alan bilgisini iyi veya ¢ok iyi diizeyde Olctiigii
31 katilmcr (% 77.5) tarafindan belirtilmistir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik
yapisina ve Olgcme hedefine uygun olarak analitik yetenegi iyi diizeyde Olgtiigi
soylenebilir. Bu bulgulara dayanarak bu alt testin matematikte alan bilgisini de 6l¢tiigii

sOylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olgcmeye yonelik kapsam gecerligi oranmi bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢in esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .87 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gecerligi i¢in esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin iistiinde bir degerdir. Bu alt test analitik yetenegi

olgmesi bakimindan kapsam gecerliginin yeterli oldugu sdylenebilir.
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4.1.1.5. Kategoriksel Mantik Alt Testi
Bu alt testin amaci analitik yetenegi 0lgmektir. Alt testin kapsayiciligi ve yeterligine
yonelik uzman goriiglerine dayanan frekans dagilimi Tablo 7°de ylizdelikleriyle beraber

verilmistir.

Tablo 7: Kategoriksel mantik alt testi uzman goriisii ylizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % F % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 8 20 5) 12.5 6 15 3 7.5
lyi diizeyde olger 25 62.5 15 37.5 24 60 19 47.5
Orta diizeyde Slger 6 15 13 32.5 9 225 17 42.5
Az diizeyde dlger 1 25 7 175 1 25 1 25
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 7’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu olan 33 katilimei (% 82.5) bu
alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigli yoniinde goriis
bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda alan bilgisini iyi diizeyde 6lgebilecegi tablodaki
frekans (30) ve yiizdelik (% 75) degerlerinden anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin
teorik yapisina ve 6lgme hedefine uygun olarak analitik yetenegi iyi diizeyde dlgtiigii

sOylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olcmeye yonelik kapsam gecerligi oranini1 bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢in esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .82 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gecerligi i¢in esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin iistiinde bir degerdir. Bu alt testin analitik

yetenegi 6lgmesi bakimindan kapsam gecerliginin yeterli oldugu sdylenebilir.
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4.1.1.6. Figiiratif Rotasyon Alt Testi
Bu alt testin birincil amact analitik yetenegi, ikincil amaci da yaratic1 yetenegi
Olemektir. Alt testin kapsayiciligi ve yeterligine iliskin uzman goriisleri Tablo 8’de

frekans ve ylizde degerleri olarak gosterilmistir.

Tablo 8: Figiiratif rotasyon alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 16 40 20 50 6 15 11 27.5
lyi diizeyde olger 13 32.5 11 27.5 14 35 14 35
Orta diizeyde Slger 5 12.5 6 15 13 325 12 30
Az diizeyde lger 3 75 2 5 5 12 2 5
Hig 6lgmez 2 5 - - 1 2.5 - -
Toplam 39 97.5 39 97.5 39 975 39 97.5

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 8’de goriildiigii gibi 29 katilimci (% 72.5) bu alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi
diizeyde ya da iyi diizeyde Olctiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu alt testin ayni
zamanda yaratici yetenegi iyi diizeyde Olg¢ebilecegi tablodaki frekans (31) ve yiizdelik
(% 77.5) degerlerinden anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisina ve

0leme hedefine uygun olarak analitik yetenegi 6l¢tiigii soylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olcmeye yonelik kapsam gecerligi oranini1 bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢cin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .72 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gecerligi i¢in esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin altinda bir degerdir. Bu alt testin yaraticilik
kapsam gecerlik orani ise .77°dir. Bu deger Lynn’in esik degerine olduk¢a yakin bir
degerdir. Bu alt testin analitik yetenegi 6lgmesi bakimmdan kapsam gecerliginin orta
yeterlikte, yaratici yetenegi 6lgmesi bakimmdan kapsam gegerliginin ise yeterli oldugu

sOylenebilir.
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4.1.1.7. Figiiratif Diziler Alt Testi
Bu alt testin birincil amaci analitik yetenegi ikincil amaci ise matematikte yaratici
yetenegi Olgmektir. Bu alt testin kapsayicilik ve yeterligine iligkin uzman gorisleri

Tablo 9’da frekans ve yiizde degerleri olarak verilmistir.

Tablo 9: Figiiratif diziler alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlar

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde Slger 18 45 19 47.5 7 175 12 30
lyi diizeyde olger 20 50 16 40 21 525 22 55
Orta diizeyde Slger 2 5 4 10 11 27.5 5 12.5
Az diizeyde lger - - 1 25 1 2.5 1 2.5
Hig 6lgmez - - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 38 katilimci
(%95) bu alt testin analitik yetenegi cok 1yi diizeyde ya da iyi diizeyde 6lctiigii yoniinde
goriis bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda yaratici yetenegi (35; % 87.5), alan
bilgisini (28; %70) ve genel matematik yetenegini (34; %85) iyi diizeyde Slgebilecegi
tablodaki ylizdelik ve frekans degerlerinden anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin
teorik yapisina ve 6lgme hedefine uygun olarak analitik yetenegi iyi diizeyde dlgtiigii

sOylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olgcmeye yonelik kapsam gecerligi oranmi bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢in esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢in; olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamina
oranlandiginda .95 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gegerligi igin esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin olduk¢a istiinde bir degerdir. Bu alt testin
yaraticilik kapsam gegerlik orani ise .87°dir. Bu deger Lynn’in esik degerinin iistiinde
bir degerdir. Bu alt testin analitik yetenegi ve yaratic1 yetenegi 6lgmesi bakimindan

kapsam gegerligi yeterlidir.
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4.1.1.8. Figiiratif Analoji Alt Testi
Bu alt testin birincil amaci analitik yetenegi ikincil amaci ise matematikte yaratici
yetenegi Olgmektir. Bu alt testin kapsayicilik ve yeterligine iligkin uzman goriisleri

Tablo 10°da frekans ve yilizde degerleri olarak verilmistir.

Tablo 10: Figiiratif analoji alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimi

Degerlendirilen Alan

AY* YY** AB*** GMY****
Degerlendirme dereceleri f % f % f % F %
Cok iyi diizeyde Slger 19 47.5 17 42.5 6 15 12 30
lyi diizeyde dlger 15 37.5 20 50 19 475 16 40
Orta diizeyde dlcer 6 15 2 5 10 25 11 275
Az diizeyde 6lger - - 1 2.5 5 12.5 1 2.5
Hig 6lgmez - - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 10’da goriildiigi gibi katilimcilarin biiyiik gogunlugu olan 34 katilime1 (%85) bu
alt testin analitik yetenegi ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigli yoniinde goriis
bildirmistir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (37; % 92.5) bu alt testin ayn1 zamanda
yaratici yetenegi iyl veya ¢ok iyi diizeyde Sl¢tiigli yoniinde goriis bildirmistir. Bu alt
testin genel matematik yetenegini de (28; %70) oOlgebilecegi tablodaki frekans ve
yiizdelik degerlerinden anlagilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisma ve
O0lcme hedefine uygun olarak analitik yetenegi ve yaratici yetenegi iyi diizeyde dlgtiigii

sOylenebilir.

Alt testin analitik yetenegi Olcmeye yonelik kapsam gecerligi oranimi1 bulmak ve
Lynn’in (1986) kapsam gegerligi i¢in esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile
karsilastirmak i¢cin; olumlu goriis bildirenleri, goriis bildirenlerin tamamia
oranladiginda .85 degeri bulunur. Bu deger analitik yetenek kapsam gecerligi i¢in esik
puan olarak kabul edilen .80 degerinin iistiinde bir degerdir. Bu alt testin yaraticilik

kapsam gecerlik oran1 ise .92°dir. Bu deger Lynn’in esik degerinin oldukga iistiinde bir
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degerdir. Bu alt testin analitik yetenegi ve yaratici yetenegi 6lgmesi bakimindan

kapsam gegerligi yeterlidir.

4.1.2. Alan Bilgisi Alt Testleri

Bu boliimde ele alinan alt testlerin birincil amaglar1 alan bilgisini 6lgmeye yoneliktir.

Bu alt testler: cebir, geometri, istatistik-olasilik ve 6lgme alt testleridir.

4.1.2.1. Cebir Alt Testi

Bu alt testin amaci alan bilgisini 6lgmeye yoneliktir. Alt testin kapsayicilik ve

yeterligine iligkin uzman goriisleri Tablo 11°de frekans ve ylizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 11: Cebir alt testi uzman goriisii ylizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

AY* YY** AB*** GMY****
Degerlendirme dereceleri f % f % f % F %
Cok iyi diizeyde dlger 13 32.5 7 17.5 11 275 13 32.5
lyi diizeyde olger 17 42.5 15 37.5 23 5715 22 55
Orta diizeyde Slger 8 20 10 25 6 15 5 12.5
Az diizeyde 6lger 2 5 8 20 - - - -
Hic dlgmez } } . . . . . .
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 11°de goriildigii gibi katilimcilarin biiyiik gogunlugunu olusturan 34 katilimei (%
85) bu alt testin alan bilgisini ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigii yoniinde goriis
bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda analitik yetenegi (30; % 75) ve genel matematik
yetenegini de (35; %87.5) oOlgebilecegi tablodaki yiizdelik ve frekans degerlerinden
anlagilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisna ve dlgme hedefine uygun

olarak alan bilgisini iyi diizeyde 6lctiigli sOylenebilir.
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Alt testin alan bilgini 6lgmeye yonelik kapsam gegerligi degerini bulmak ve Lynn’in
(1986) kapsam gecerligi igin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile karsilastirmak igin;
olumlu goriis bildirenleri, gorlis bildirenlerin tamamma oranlandiginda .85 degeri
bulunur. Bu deger kapsam gegerligi i¢in esik puan olarak kabul edilen .80 degerinin
iistiinde bir degerdir. Bu alt testin alan bilgisini 6lgmesi bakimmdan kapsam gegerligi

yeterlidir.

4.1.2.2. Geometri Alt Testi

Bu alt testin amaci alan bilgisini 6lgmeye yoneliktir. Alt testin kapsayicilik ve

yeterligine ilisgkin uzman goriisler1 Tablo 12’de frekans ve yilizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 12: Geometri alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

AY* YY** AB*** G MY****
Degerlendirme dereceleri f % F % f % f %
Cok iyi diizeyde lger 12 30 10 25 13 32.5 9 22.5
lyi diizeyde Slger 19 47.5 14 35 19 475 23 57.5
Orta diizeyde dlger 8 20 9 22.5 8 20 8 20
Az diizeyde dlger 1 25 6 15 - - - -
Hig 6lgmez - - 1 25 - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 12’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu olusturan 32 katilime1
(%80) bu alt testin alan bilgisini ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde dl¢tiigii yoniinde
goriis bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda analitik yetenegi (31 ; % 77.5) ve genel
matematik yetenegini (32; %80) iyi diizeyde Olgebilecegi tablodaki frekans ve yiizdelik
degerlerinden anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapisma ve Olgme

hedefine uygun olarak alan bilgisini iyi diizeyde 6l¢tiigii soylenebilir.
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Alt testin alan bilgini 6lgmeye yonelik kapsam gegerligi degerini bulmak ve Lynn’in
(1986) kapsam gecerligi igin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile karsilastirmak igin;
olumlu goriis bildirenleri, goriis bildirenlerin tamamina oranlandiginda .85 degeri
bulunur. Bu deger kapsam gegerligi i¢in esik puan olarak kabul edilen .80 degerinin
iistiinde bir degerdir. Bu alt testin alan bilgisini 6lgmesi bakimindan kapsam gegerligi

yeterlidir.

4.1.2.3. istatistik-Olasihik Alt Testi

Bu alt testin amac1 matematikte alan bilgisini 6l¢gmektir. Bu alt testin kapsayicilik ve
gegerligine iliskin uzman goriisleri Tablo 13’te frekans ve yiizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 13: Istatistik-olasilik alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlari

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde dlger 13 32.5 9 22.5 11 271.5 9 22
lyi diizeyde Slger 22 55 17 42.5 22 55 22 55
Orta diizeyde dlger 4 10 8 20 6 15 8 20
Az diizeyde dlger 1 2.5 5 125 1 2.5 1 2.5
Hig 6lgmez - - 1 25 - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY: Analitik Yetenek, **YY: Yaratic1 Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 13’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 33 katilime1
(%82.5) bu alt testin alan bilgisini ¢ok iyi diizeyde ya da iyi diizeyde 6l¢tiigii yoniinde
goris bildirmistir. Bu alt testin ayn1 zamanda analitik yetenegi (35; % 87.5) iyi diizeyde
Olcebilecegi tablodaki yiizdelik degerlerinden anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin
teorik yapisina ve Olgme hedefine uygun olarak alan bilgisini iyi diizeyde 6lgtiigi

sOylenebilir.
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Alt testin alan bilgini 6lgmeye yonelik kapsam gegerligi degerini bulmak ve Lynn’in
(1986) kapsam gecerligi igin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile karsilastirmak igin;
olumlu goriis bildirenleri, goriis bildirenlerin tamamina oranlandiginda .82 degeri
bulunur. Bu deger kapsam gegerligi i¢in esik puan olarak kabul edilen .80 degerinin
iistiinde bir degerdir. Bu alt testin alan bilgisini 6lgmesi bakimindan kapsam gegerligi

yeterlidir.

4.1.2.4. Olgme Alt Testi

Bu alt testin hedefi matematikte alan bilgisini Olgmektir. Alt testin kapsayicilik ve
yeterligine iliskin uzman gorisleri Tablo 14’te frekans ve yiizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 14: Olgme alt testi uzman goriisii yiizde ve frekans dagilimlar:

Degerlendirilen Alan

Degerlendirme dereceleri f % f % f % f %
Cok iyi diizeyde dlger 8 20 5) 12.5 9 22.5 9 22.5
lyi diizeyde Slger 18 45 12 30 19 475 17 425
Orta diizeyde Slger 12 30 16 40 12 30 12 30
Az diizeyde 6lger 2 5 6 15 - - 2 5
Hig 6lgmez - - 1 25 - - - -
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100

*AY': Analitik Yetenek, **YY: Yaratict Yetenek, ***AB: Alan Bilgisi, ****GMY: Genel Matematik Yetenegi

Tablo 14’te goriilldigi gibi 28 katilimcr (%70) bu alt testin alan bilgisini ¢ok iyi
diizeyde ya da iyi diizeyde 6lgtiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu alt testin ayni
zamanda analitik yetenegi (f=26; %65) de dlgebilecegi tablodaki yilizdelik degerlerinden
anlasilabilir. Bu bulgulara gore, alt testin teorik yapismna ve dlgme hedefine uygun

olarak alan bilgisini 6l¢tiigii sdylenebilir.
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Alt testin alan bilgini 6lgcmeye yonelik kapsam gecgerligi degerini bulmak ve Lynn’in
(1986) kapsam gecerligi igin esik degeri kabul edilen degeri (.80) ile karsilastirmak igin;
olumlu goriis bildirenleri, goriis bildirenlerin tamamina oranlandiginda .70 degeri
bulunur. Bu deger kapsam gecerligi i¢in esik puan olarak kabul edilen .80 degerinin
altinda bir degerdir. Bu alt testin alan bilgisini 6lgmesi bakimindan kapsam gegerligi

orta diizeyde yeterlidir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde bulgular tartisilmakta, sonug ve oneriler ortaya konmaktadir.

5.1.1.Genel Matematik Yetenegi

Bu arastirmada MY T’ nin kapsam gegerligi arastirilmistir. Calismada 20 6gretim iiyesi
ve 20 6gretmen olmak {izere 40 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan alian
goriislerin kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplanmis ve bulunan degerler en kiigiik deger
olan .80 degeri ile kiyaslanmistir. Bulgular yorumlandiginda, testin 6lgiilmek istenen
matematik yetenegini genel anlamda Ol¢tiigli sdylenebilir. Katilimcilarin goriislerinden
elde edilen veriler MYT’nin genel matematik yetenegini orta diizeyde dlgliyor oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Testi genel olarak degerlendirenler testin genel olarak iyi yapilandirilmis bir test
oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlara gore test genel olarak matematik yeteneginin
tanilanmasi i¢in uygun bir aragtir. Testi degerlendiren uzmanlarin agik uglu soruya
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, uzmanlarm testin igindeki baz1 alt testlerdeki
problem tiirlerine yonelik (6lgme ve cebir gibi alan bilgisini 6l¢en alt testlerde) “pek ¢ok
yerde karsimiza ¢ikabilecek problem, siradanlagsmis bilgi problemi” gibi elestirileri
oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan hareket ile bazi soru tiplerinin degistirilmesi
diisiiniilebilir. Testi degerlendiren uzmanlardan birinin Onerisi de “Disiplinler arasi
sorular kullanilarak testteki problem tipleri farklilastirilabilir.” olmustur. Yine aym
uzmana gore olasilik, kombinasyon, permiitasyon ve Ozellikle geometrinin temel

konularindan olan problemlerde farkli soru tiplerine gidilebilir.

Uzmanlarin 6nemle vurguladiklar1 bagka bir nokta ise; bilme/hatirlama diizeyinde

tiretilen bazi sorularin (kategoriksel mantik, kosullu mantik gibi alt testlerdeki) testin
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genel yapisini bozdugu yoniindedir. Testin gelistirilmesi icin bu tarz sorular testten
cikarilabilir, iist diizey diisiinme becerileri isteyen problemler iretilebilir. Testi
degerlendiren uzmanlarm 6zellikle tizerinde durduklari baska bir konu ise bazi alt
testlerde yakalanamayan sistematik soru lretiminin saglanmasidir. Uzmanlar farkl
diizeylerdeki matematik yeteneklerini belirlemek i¢in, problemlerde kullanilan oriintii

ve iligkilerin agsamali olarak kullanilabilecegini 6nermektedirler.

Tim alt testlerdeki genel yetenegin Ol¢iimii sorgulandiginda ve maddelerin kapsam
gecerlilik oranlarina (.52 ile .85 arasinda degismektedir) bakildiginda; sayisal analoji,
kategoriksel mantik, figiiratif rotasyon alt testlerinin genel yetenegi iyi diizeyde
Olgmedigi kanismin hikim oldugu goriilmektedir. Bu alt testleri degerlendiren
katilimcilarin bu alt testlerin genel matematik yetenegini daha ¢ok orta diizeyde dlger
yoniinde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu da testteki kapsam gegerlilik oranini
degerini diislirmiistiir. Katilimcilar benzer iligkilere sahip problemler iceren sayisal
analoji alt testindeki problemlerin genel matematik yetenegi Ol¢mekte yeterli
olmayacagmi diistinmiis olabilirler. Bununla birlikte katilimcilar; 6zel olarak figiiratif
rotasyon alt testinin dogrudan genel matematik yetenegi ile degil de, gorsel- uzamsal
yetenek ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu alt test katilimcilara gore
dogrudan matematik yetenegi ile iliskili degildir. Kategoriksel mantik alt testini
katimcilari ¢ogu c¢ok zor olarak bir alt test olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar,
zor bulduklar1 bu alt testin genel matematik yetenegini Olgmeyecegini ya da

yordayamayacagmi diisiiniiyor olabilirler.

Diger taraftan, katilimcilarin degerlendirmeleri; say1 dizileri, lineer mantik, cebir,
geometri, kosullu mantik, istatistik, 6lgme, figliratif diziler, figiiratif analoji alt
testlerinin genel matematik yetenegini iyi diizeyde olgtiigii (Kapsam gegerlilik orani
degerleri .60 ile .82 arasinda degismektedir) yoOniindedir. Tiim bu alt testlerde
matematigin yapisi ile dogrudan iligkili problemlere yer verilmistir. Matematiksel
sembollere ve sayisal iligkili fonksiyonlara da yer verilen bu alt testler uzmanlar
tarafindan matematik yetenegini Olcer olarak kabul edilmistir. Bu alt testler i¢in
“Matematik yetenegini ol¢mesi bakimindan kapsam gegerligi yeterlidir.” yorumu

yapilabilir.
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5.1.2.Analitik Yetenek

Testi degerlendiren katilimcilarin genel yargisi tiim alt testlerde ve testin genelinde
analitik yetenegin iyi diizeyde 6l¢iildiigli yoniindedir. Bilgi alt testleri hari¢ biitlin alt
testler dogrudan 6grencinin analitik yetenegini 6lgmeye yoneliktir. Bu anlamda test;
analitik yetenegi ve yaratici yetenegi dlgmek icin bazi alt testlerde matematiksel bilgiye
hi¢ ihtiyag duymadan ya da ¢ok az ihtiyag duyarak ¢oziilebilecek problemlerden
olusmaktadir. Bu alt testlerdeki problemler de uzmanlar tarafindan genel olarak

“analitik yetenegi iyi diizeyde 6lger” seklinde degerlendirilmistir.

Bilgi alt testleri de ilkogretim matematigi diizeyinde O6grenme alanlarina yonelik
matematiksel problemler igermektedir. Matematik problemlerini ¢6zebilme, uzmanlarca
dogrudan analitik yetenek ile iligkili olarak goriilmiistiir. Dolayistyla uzmanlara gore,
alan bilgisi ile iliskili problemleri i¢eren alt testler hem matematiksel alan bilgisini hem
de matematikte analitik yetenegi 6lgmektedirler. Ancak testin 6lgme (kapsam gecerlilik
orani .65) ve cebir (kapsam gegerlilik oran1.74) alt testlerinin analitik yetenegi 6lgmeye
yonelik kapsam gegerlilik oranlar1 diger alt testlerle karsilastirildiginda daha diisiik
¢ikmistir. Uzmanlar; 6zellikle bilgi alt testlerindeki bazi problemlerin 6grencilerin
karsisina sik sik ¢ikabilecek tiirden swradan sorular oldugunu belirtmislerdir. Bir
egitimci olarak John Dewey, problemi; insan zihnini karistiran belirsiz durumlar olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir noktadan hareketle Tiirniikli ve Yesildere (2005),
problemi; karsilasildiginda zihni karigtirmasi nedeniyle bireyde ¢ozme istegi uyandiran
ve ilk defa karsilasildig1 i¢in standart bir ¢6ziim yolu olmayan, sadece ¢6zmeye calisan
kisinin sahip oldugu bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasi sonucu ¢oziilmesi
miimkiin olan sorun olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerin bir soruyu
problem olarak gorebilmeleri ve bu problemi ¢dzerken farkli biligsel yeteneklerini
kullanmalar1 i¢in problem ile ilk kez karsilagsmis olmalar1 gerekmektedir. Buradan yola
cikarak, alt testler hakkinda goriis bildiren uzmanlarin goriislerinin frekansiyla elde
edilen diisiik kapsam gegerlilik oram1 degerleri, c¢arpict bir bulgu olarak
degerlendirilmelidir. Uzmanlarm bu deger ile vurguladiklarmi;  sorularin
farklilastirilmasinin ve problem haline doniistiiriilmesinin gerekliligi ile yorumlamak

yerinde olacaktir.
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Yine uzmanlara gore birincil amact analitik yetenegi 6lgmek olan figiiratif rotasyon
(kapsam gecerlilik oran1 .72) testinin bu maddeye iliskin kapsam gecerligi diger alt
testlerle ve esik degeri ile karsilastirildiginda diisiik ¢ikmigtir. Hatta uzmanlara gore bu
alt test yaratici yetenegi analitik yetenekten daha iyi 6lgmektedir. Bu alt testin dogrudan
yaratic1 yetenegi 6lcme amaci olmamakla beraber uzmanlarm goriisii kismen dogrudur.
Figiiratif rotasyon alt testi, uzmanlara gore daha ¢ok gorsel-uzamsal yetenegin
Olgtildiigti bir alt test olarak degerlendirilmektedir. Ayrica uzmanlar alt testin
problemlerinin zorluk diizeylerinin revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yine
uzmanlar bu alt testtin sistematik yapilanmaya ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu alt test,
uzmanlara gore; oOteleme, farkli ylizlerden goriiniis gibi farkli problem tiirlerine yer

verilerek revize edilebilir.

Uzmanlarin 6nemle vurguladiklar1 bagka bir nokta ise; bilme/hatirlama diizeyinde
iiretilen bazi sorularin testin genel yapisini bozdugu yoniindedir. Testin gelistirilmesi
icin bu tarz sorular testten ¢ikarilmaly, list diizey diistinme becerileri isteyen problemler
tretilmelidir. Bu alt testlerde 6zellikle bilgi alt testlerinde 6nemli bir sorundur.
Dolayisiyla alt testlerinin analitik ve yaratict yetenegi Olgmesi bakimindan kapsam

gecerligini diistirmektedir

Iiging bir bulgu olarak kosullu mantik (.92) ve figiiratif diziler (.95) alt testlerinin
kapsam gecerlik oran1 degeri dikkat ¢ekicidir. Kosullu mantik alt testinde kosullu
Onermeler ve problemler ile dogru Onerme veya yaniti bulmak, uzmanlara gore
dogrudan matematikte analitik yetenek ile ilgidir. Bununla birlikte figiiratif diziler alt
testindeki iligkiler agmi ¢ozmek ve genellemeye ulasmak, uzmanlara gore dogrudan
matematiksel analitik yetenek ile ilgilidir. Sayisal analoji, lineer mantik, figiiratif
analoji, kategoriksel mantik, say1 dizileri, kosullu mantik, istatistik, geometri alt

testlerinin analitik yetenegi 6lgmesi bakimmdan kapsam gegerlikleri yeterlidir.

Sonug olarak, testin birincil amacmin analitik yetenegi 6lgmesi bakimindan kapsam
gecerligi incelendiginde; testin genelinde alt testler bazinda kapsam gegerligi yeterlidir.
Testi degerlendirenlerin goriisleri ile testin ve testin alt testlerinin amacinin ortiistiigi

sOylenebilir.
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5.1.3.Yaratia1 Yetenek

Testi degerlendiren katilimcilarin genel yargis1 testin alt testlerinin matematikte yaratici
yetenegi az veya orta diizeyde olgtiigiidiir. Dolayisiyla testin yaratici yetenegi 6lgmesi

bakimindan kapsam gecerligi yeterli degildir.

Testin teorik alt yapisina uygun olarak gelistirilen kategoriksel mantik, kosullu mantik,
lineer mantik, cebir, 6lgme alt testlerinde dogrudan matematikte yaratici yetenegi dlgen
problem tiirleri bulunmamaktadir. Testin bu alt testlerinin kapsam gecerlilik oranlar1 .40
ile .60 arasinda degismektedir. Bu alt testler uzman goriislerine gore yaratici yetenegi
Olcememektedir. Bu alt testlerin bilgi alt testi veya matematiksel bilgiye ihtiyag
duyularak ¢oziilen problemler igeren alt testler olmasi, uzmanlarin kanaatini bu yonde
kullanmasina neden olmus olabilir. Uzmanlarin bazilar1 bu alt testler ile ilgili
problemlerin siklikla karsilasilan tiirden sorular haline doniistiigiinii vurgulamaktadir.
Bu da bu alt testlerin yaratici yetenegi Olcmesi bakimindan kapsam gecerligini

diistirmektedir.

Sayi dizileri, sayisal analoji, geometri, istatistik alt testlerinin yaratici yetenegi 6lgmesi
bakimindan kapsam gegerlik oranlar1 .60 dolaylarinda ¢ikmistir. Uzmanlar bu alt
testlerdeki problemlerin matematiksel yaraticiligi kismen de olsa 6l¢tiigii yoniinde goriis
bildirdikleri anlamina gelebilir. Bu da testin teorik alt yapisiyla uyusmaktadir. Ornegin
say1 dizileri alt testinin birincil amaci analitik yetenegi 6lgmektir. Bu alt testte say1
dizilerinde eksik olan sayilar kesfedilmeye g¢alisilmaktadir. Testin bu kisminda bilissel
slire¢ yaratici yetenegi de icermektedir, ¢linkii 6grenciler say1 dizisini olusturan kurallar1
kesfetmek zorundadirlar. Benzer olarak sayi dizileri alt testi i¢in uzmanlar tarafindan
verilen Onerilerden bazilar1 sayr Oriintiileriyle birlikte adim sayismin verilmesi
yoniindedir. Ayn1 yonde degerlendirme yapan uzmanlardan biri fonksiyonel iligkilerin
verilmesinin ve/veya istenmesinin, O6grencilerin yaratict yeteneklerini kullanmasi
acisindan daha verimli olacagini vurgulamistir. Matematikgilere gore kural kesfetmek,
matematiksel yaraticiligin 6nemli bir par¢asidir (Sak, 2004a, 2004b). Fakat yine ilgili
literatiirde, matematikte analitik yetenek ve yaratici yetenegin sinirlar1 ¢ok belirgin bir

bicimde ¢izilememektedir.
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Ilging bir bulgu olarak figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt testlerinin kapsam gegerlik
oran degerleri, esik degerinin listiinde degerler olan .95 ve .85 bulunmustur. Bu alt
testler alan uzmanlar1 tarafindan; “yaratici yetenegi iyi veya ¢ok iyi diizeyde dlger”
olarak gorilmektedir. Arastirmanm Onceki bolimlerinde matematik yetenegi
tanimlanirken, matematiksel yaraticilik ile analitik yetenegin dogrudan iliskili oldugu
belirtilirken; o6grenciler, bu alt testlerdeki farkli problem tiirlerindeki problemleri
cozerken farkli yontemlere basvurabilirler. Dolayisiyla testin salt hedefi dogrudan
matematiksel yaraticiligi 6lgmeye yonelik olmasa da, 6grencilerin biligsel becerilerini
kullanmalarmin yani sira matematiksel yaratict yeteneklerini kullanmalar1 da olas1

goriilmektedir.

5.1.4. Alan Bilgisi

Testin teorik alt yapis1 matematikte alan bilgisinin 6nemini de vurgulamaktadir.
Dolayisiyla testin dogrudan matematikte alan bilgisini 6lgcmeye yonelik alt testleri
bulunmaktadir. Bu alt testler ilkogretim diizeyinde 6grenme alanlarma yonelik olan
Olcme, istatistik ve olasilik, geometri ve cebir alt testleridir. Bu alt testlerin kapsam
gegerlilik oranlar1 .70 ile .82 arasinda degismektedir. Bu alt testlerin matematikte alan

bilgisini 6lgmesi bakimindan kapsam gegerligi orta yeterlikte veya yeterlidir.

Cebir alt testinin diger alan bilgisi 6l¢en alt testlere oranla kapsam gegerlik oran degeri
daha diisiik olarak bulunmustur. Bu alt test alan uzmanlarinca oOzellikle soru
yapilanmasi, zorluk diizeyi, sorularin farkli olmamasi yoniinden elestirilmistir. Bu
Olcme alanmin alan uzmanlarinca yeterli ancak yeterince yiiksek olarak
degerlendirilmemis olmasi; testteki problemlerin rutin, Ogrencilerin siklikla

karsilasildig: tiirden problemler olmasindan kaynaklanabilir.

Say1 dizileri, sayisal analoji, figiiratif rotasyon, figiiratif analoji gibi bazi alt testler derin
matematiksel bilgiye ihtiya¢ duyulmadan ¢oziilebilecek problemler icermektedir. Bu alt
testlerin alan bilgisi kapsam gecerlik oranlar1 .40 ile .60 arasinda degismektedir. Bu
degerler uzmanlarin da testin bu bdliimiindeki problemlerin matematiksel bilgiye hi¢

ihtiyag duymadan ve/veya c¢ok az ihtiyag duyularak ¢oziilebilecegi yoniinde kanaat
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kullandiklarmni gostermektedir. Bu bulgu bize, bu alt testlerin kapsam gecerligi

acisindan matematikte alan bilgisi ile dogrudan iliskili olmadigin1 géstermektedir.

Uzmanlar kosullu mantik, lineer mantik, kategoriksel mantik, figiiratif diziler gibi alt
testlerdeki problemlerin ¢6ziimlerinin matematiksel bilgi gerektirebilecegi yoniinde
yorum yapmislardir. Bu alt testlerin kapsam gegerlilik oranlar1 .70 ile .77 arasinda
degismektedir. Bu alt testlerde matematiksel sembol ve iliskilere yer verilmistir. Bu
anlamda bu alt testler matematikte alan bilgisini de 6l¢mektedir. Bu alt testlerden
ozellikle lineer mantik alt testi digerlerinden daha yiiksek kapsam gegerlik oran degeri
ile dikkat cekmektedir. Bunun sebebi, farkli matematiksel say1r ve sembollerin
problemler i¢inde yer almasi ve alan bilgisi olmadan bu matematiksel problemlerin

¢Oziimiiniin miimkiin olmamasi olabilir.

5.2. Sonug¢

Katilimeilarin goriislerinden elde edilen veriler MYT nin genel matematik yetenegini
Olgliyor oldugu seklinde yorumlanabilir. Testin birincil amacinin analitik yetenegi
Olcmesi olan alt testlerin bu bakimindan kapsam gecerligi incelendiginde; testin
genelinde ve alt testler bazinda kapsam gecerligi yeterlidir. Bulgularda beklenen
degerde ¢ikmayan alt testlerin var olmasina ragmen, testi degerlendirenlerin goriisleri

ile testin ve alt testlerin amacinin ortiistiigii soylenebilir.

Testi degerlendiren katilimcilarin genel yargisi testin alt testlerinin matematikte yaratici
yetenegi az veya orta diizeyde Olgtiigiidiir. Dolayisiyla testin yaratici yetenegi 6lgmesi
bakimindan kapsam gegerligi yeterli degildir. Testin teorik alt yapisi matematikte alan
bilgisinin 6nemini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla testin dogrudan matematikte alan
bilgisini 6lgmeye yonelik alt testleri bulunmaktadir. Bu alt testler ilkdgretim diizeyinde
O0grenme alanlarina yonelik olan Olgme, istatistik ve olasilik, geometri ve cebir alt
testleridir. Bu alt testlerin kapsam gecerlilik oranlar1 .70 ile .82 arasinda degismektedir.
Bu alt testlerin matematikte alan bilgisini 6lgmesi bakimindan kapsam gecerligi orta

yeterlikte veya yeterlidir.
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5.3. Oneriler

Yapilan aragtrmada uzmanlardan alinan goriisler sonucunda asagidaki Oneriler goz

Oniine almabilir;

Testin alan bilgisine yonelik alt testlerinin alan bilgisi kapsam gegerligi orta
yeterlikte ¢ikmistir. Uzmanlarin alt testin iizerine ekledikleri diizeltme ve
ifadelere  bakiliginda bu alt  testlerdeki maddelerin daha  ¢ok
alisilagelmis/siradanlasan,  bilme/hatirlama  diizeyindeki sorular  oldugu
gorilmistiir. Bu alt testlerdeki problemlerin yeniden ele alinmasi veya revize

edilmesi, alan bilgisine yonelik alt testlerin kapsam gecerligini yiikseltebilir.

Testte birincil amaci matematiksel yaraticiligr 6lgmek olan bir alt test
bulunmamaktadir. Bu da testteki yaratici yetenek kapsam gecerligini
diisiirmektedir. Baz1 alan uzmanlarinin da 6nerdigi gibi testte acik uglu sorular

eklenerek testin yaratici yetenek kapsam gecerligi giiclendirilebilir.

Testin matematikte analitik yetenegi 6lgmeye yonelik kapsam gegerligi genel
olarak yeterlidir. Ancak bazi kapsam gegerlik oran degeri digerlerine gore diisiik
olarak gbze c¢arpan Ve analitik yetenegi 6lgmeye yonelik olan bazi alt testlerdeki
problemlerde revizeye gidilmesi, testin analitik yetenegi Olgmeye yonelik

kapsam gecerligini yiikseltebilir.

Uzmanlarin ifadelerine gore testin i¢inde farkli alt testlerde benzer soru yapilari
ve Oriintiller goriilmektedir. Alt testlerdeki oriintiiler farklilastirilirsa, testin
analitik ve yaratic1 yetenege yonelik kapsam gecerligi daha yiiksek oranlarda

¢ikabilir.

Uzmanlar, sorular arasindaki diizey farkinin say1 dizileri, sayisal analoji, kosullu
mantik, geometri, 6lgme, kategoriksel mantik, figiiratif rotasyon gibi alt testlerde

belirgin olmadigini vurgulamislardir. Uzmanlarin degerlendirmeleri i¢cinde ¢ok
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basit ve ¢ok zor olarak vurgulanan soru maddeleri de bulunmaktadir. Testin

sorularinin zorluk diizeyleri yeniden gézden gegirilebilir.

Testte yer alan bazi ifadelerin daha anlasilir olmasi ve kapsam gecerligi
acisindan yeterli olmasi igin, matematiksel sembol ve ifadeler kullanilmalidir.
Bazi ifadelerin de agiklamasi yapilmali ve boylelikle de testteki soru kokiiniin

daha aciklayici olmasi saglanmalidir.

Uzmanlardan aliman gorislerde, testin genelindeki bazi sorularin oldukga
kaliplasan sorular haline geldikleri belirtilmistir. Bu sorular revize edilmeli veya

degistirilmelidir.

Testte kategoriksel mantik gibi bazi alt testlerin olduk¢a zor oldugu uzmanlar
tarafindan belirtilmistir. Ilgili alt testlerde madde zorlugu analizi yapilip,

problemlerin giicliikleri degistirilebilir.

[leriki asamalarda testin, alt test bazinda degil de soru bazinda degerlendirilmesi

testin gelisimi agisindan degerli olabilir.
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EK1

Sayin Katilimci;

Bu test, 6. ve 7. sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin matematik alaninda
yetenek diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Test, toplam 12 alt testten
olusmaktadir. Her bir alt test ise dort problemden olusmaktadir. Kirk sekiz
problemden olusan toplam teste cevaplama siiresi olarak 90 dakika verilmektedir.
Bu arastirma ile sizden istenilen, teste ait problemleri incelemeniz ve Once alt test
bazinda sonra da toplam test bazinda degerlendirmeler yapmanizdir. Alt testleri
degerlendirirken her bir alt testin altinda yer alan degerlendirme tablosunu
inceledikten sonra alt teste ait problemleri ve ¢dziimlerini analiz ediniz ve daha
sonra alt teste ait degerlendirmeyi yapiniz. Test maddeleri gizlilik icerdiginden
dolayr degerlendirmelerinizi bireysel olarak yapmaniz ve arastirmaciya kendiniz
ulastirmaniz son derece onemlidir.

Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim...

Seyma SENGIL
Anadolu U, Egitim Bilimleri E.

Katilimear ile ilgili genel bilgiler
Cinsiyet : .......... Yas: ..cceeeeen.

Ogrenim Durumunuz:

[_] Universite [_]Y.lisans 6grencisi [_]Y.lisans  [_]Doktora égrencisi  [_]Doktora
Meslegi : [_]Ogretim Uyesi [_] Mat. Ogretmeni [_]Diger

E Ilk6gretim Okullarinda Ogretmenlik Deneyimi (yil olarak):
- [_] Hi¢ [Jo-2 []3-5 [J510 [_J10-20 [_] Daha fazla:
2 Lisans Ogrenim Alam:
L [_] Matematik Egitimi [_] Matematik  [_]Diger(Belirtiniz):....................
Z Yiiksek Lisans Ogrenim Alani:

[_] Matematik Egitimi [_] Matematik  [_] Diger(Belirtiniz):....................

Doktora Ogrenim alam:

O Matematik Egitimi [_]Matematik  [_] Diger(Belirtiniz):....................

@) ANADOLU UN
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EK-2
MYT Kapsam Gegerligi Degerlendirme Olgegi

Bu alt test ilkogretim 6. ve 7. siniflarda 6grenim goren
ilkogretim 6grencilerinin;

Cok iyi diizeyde olcer
lyi diizeyde ol¢er
Orta diizeyde ol¢er
Az diizeyde olcer

Hig¢ 6l¢mez

Matematikte analitik yeteneklerini

Matematikte yaratici yeteneklerini

Matematikte alan bilgilerini

Genel matematik yeteneklerini

Alt test ile ilgili diisiince, diizeltme ve gorisleriniz;..............ccvvvvviinin...
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EK-3
MYT¢nin Alt Testlerine Ait Ornek Problemler*

Yukaridaki say1 dizisinde yer alan soru igaretinin yerine asagidaki sayilardan
hangisi gelmelidir?

A)

w
x
— X
x
x
X

Yukaridaki soru isaretinin yerine asagidaki say1 kiimelerinden hangisi gelmelidir?

A)
B)
C)
D)
E)

...... kisilik bir grupta, Ali .....>.................olduguna gore, gruptaki ........ kisi
kimdir?

A)
B)
C)
D)
E)
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C sayisy, bir ........ olduguna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)
B)
C)
D)
E)

........... olduguna gore x’in........ asagidakilerden hangisidir?

Sekilde uzun kenarlar1 ....... parcaya boliinmiis bir dikddrtgenin i¢ine
yerlestirilmis ..... licgen yer almaktadur. ........ olduguna gore, ....... dir?

A)

B)

C)

D)

E)
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Ali’in ........... odiil olarak....... dir. Bu duruma gore ..... olasiligi nedir?

Cevresi ........uzunlugunda olan daire seklindeki bir pistte ...... bir otomobil
yarigi diizenlenmistir. Siirliciilerden biri ....... gore ....oooivinnnnn. dir ?

A)
B)
C)
D)
E)

Bir okulda ...... Ogrencilerine ........ diizenlenmektedir. ....olan bir siniftan
......... Ogrenci sayisi x , sadece .......... olduguna gore, ..............08renci sayisi
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Yukaridaki seklin...... olmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek goriinti..... ?

A)
B)
0)
D)
E)

Belli bir kurala gore olusturulan yukaridaki......, sekillerin kesistigi yerler
noktalarla gosterilmistir. Bu sekiller yukaridaki gibi artarak devam ederse,
..... sekilde ........ olur?

1 2

Yukarida 1. grupta yer alan iki sekil arasinda belli bir iliski vardir. Bu iligkiye
benzer bir iliskinin 2. sekilde de var olabilmesi igin ... yerine
asagidakilerden hangisi gelmelidir?

*Testin tamamini edinmek igin arastirmaciya ulaginiz.
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