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OZET

COCUKLARINDA OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN EBEVEYNLERE
SUNULAN KOCLUK UYGULAMALARININ
ANNE-COCUK CIFTLERI UZERINDEKI ETKILERI

Esin PEKTAS KARABEKIR

Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler Ogretmenligi Progranmi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2021

Danigsman: Prof. Dr. Yasemin ERGENEKON

Arastirmada ebeveyn koglugunun ebeveynlerin islevsel iletisim dgretimini (1i0)
uygulama becerileriyle, ebeveynler tarafindan sunulan [IO’niin otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarinin problem davranislarinin azaltilmasi ve ¢ocuklarina
uygun bir iletisim becerisi kazandirilmasi tizerindeki etkisini incelemek amaglanmastir.
Arastirmada annelerin ve c¢ocuklarin uygulama siirecinde edindikleri davranislari
uygulama sona erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra siirdiiriip siirdiirmediklerini ve farkl
kosullara genelleyip genellemediklerini incelemek de hedeflenmistir. Arastirmada ayrica
annelerin arastirmanin sosyal gecerligine iliskin goriigleri de incelenmistir. Arastirmaya
yaslar1 30-40 arasinda degisen ii¢ anne ve 4 yaslarindaki OSB tanili {i¢ cocugu katilmistir.
Annelerin 110’yii uygulama diizeyleriyle cocuklarinin iletisim becerilerinde ve problem
davraniglarinda meydana gelen degisiklikleri belirlemek amaciyla tek-denekli arastirma
modellerinden anne-gocuk ciftleri arast yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli i¢ ice
olacak sekilde kullanilmistir. Bulgular ebeveyn koglugunun, annelerin IO uygulamasimni
kullanmay1 6grenmeleri, uygulama sona erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra korumalar1 ve
farkli ortamlara genelleyebilmeleri {izerinde etkili oldugunu, anneler tarafindan sunulan
[i0 uygulamasinin ¢ocuklarinin hedeflenen iletisim becerilerini edinmeleri, problem
davraniglarinin azalmasi ve/veya ortadan kalkmasi, bu davraniglar1 belirli bir siire
gectikten sonra korumalari, farkli ortam ve kisilere genellemeleri iizerinde etkili
oldugunu gdstermistir. Sosyal gegerlik bulgular1 annelerin ebeveyn koglugu uygulamasi

ve 110 uygulamas1 hakkinda olumlu gériis bildirdiklerini gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: Otizm spektrum bozuklugu, Islevsel iletisim dgretimi, Denemeye

dayali islevsel analiz, Problem davranis, Ebeveyn koglugu.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF COACHING OFFERED TO PARENTS OF CHILDREN WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDER ON MOTHER-CHILD DYADS

Esin PEKTAS KARABEKIR

Department of Special Education, Programme in Education of the Mentally Disabled
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2021
Supervisor: Prof. Dr. Yasemin ERGENEKON

The main purpose of this study was to assess the impact of parent coaching on
parents’ implementation of functional communication training (FCT) and parent-
implemented FCT on reducing problem behavior and on improving communication skills
of their children with autism spectrum disorder (ASD). Another purpose was to assess if
both parents and children would maintain the targeted skills after 2, 4, 8 and 12 weeks
following the end of the intervention and if they would generalize those skills to different
conditions. In this sense, three 4-year old childrens with ASD and their mothers aged
between 30-40 participated in the study. A nested multiple-probe design across parent—
child dyads was used to determine the effectiveness of parent coaching and the
effectiveness of FCT. Findings of the study indicated that parent coaching was effective
on acquisition of parents’ implementation of FCT, promoting maintenance after 2, 4, 8
and 12 weeks following the end of the intervention and generalization of the acquired
skills to different conditions. At the same time, parent-implemented FCT was found
effective on reducing problem behavior and improving communication skills of children
with ASD. It was also seen that children with ASD maintained those skills for a length of
time and generalized them to different conditions. Lastly, social validity data showed

parents had positive views about parent coaching and FCT.

Keywords: Autism spectrum disorder, Functional communication training, Trial-based

functional analysis, Problem behavior, Parent coaching.
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TESEKKUR

Ogrencisi oldugum giinden bu zamana kadar meslege ve bilime kars1 olan tutum ve
davraniglarimin gelismesinde c¢ok Onemli katkilar1 olan, birlikte calistifimiz siireg
icerisinde bilgi ve deneyimlerini her zaman paylasarak beni destekleyen ve
cesaretlendiren degerli danismanim Prof. Dr. Yasemin ERGENEKON’a hem akademik
alandaki katkilarindan hem de kisisel gelisimime olan katkilarindan, en 6nemlisi de
emeklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans egitimime bagladigim yillardan bu zamana kadar {izerimde emegi olan,
bilimsel ahlak ve meslek etigi konusunda her zaman 6rnek aldigim, sahip oldugum bilgi
ve tecriibeleri edinmemde onemli katkilar1 olan degerleri hocalarim Prof. Dr. Elif
TEKIN-IFTAR’a ve Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR ’a Tez Izleme Komitemde yer alarak
degerli goriisleriyle aragtirma siirecinin gelistirilmesinde sagladiklar: 6nemli katkilardan
dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Ayni zamanda 6grencisi olmaktan mutluluk duydugum
sevgili hocalarim Prof. Dr. Emine Sema BATU’ya ve Dog¢. Dr. Aysun COLAK’a
arastirmanin raporlastirmasinda desteklerini esirgemeyerek bilgi ve goriisleriyle
sagladiklar katkilardan ve her zaman gosterdikleri i¢ten sevgiden dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmamin gerceklesmesinde biiyiik katkilar1 olan, yasadigimiz Covid-19
pandemi siirecinde hi¢ diisiinmeden evlerinin kapilarini acan, zor kosullarda dahi
uygulama yapabilmek i¢in evlerinde uygun ortamlar1 olusturan, arastirmaya goniillii
katilim gostererek uygulama siirecini 6zverili bir sekilde ve biiytik bir istekle tamamlayan
giiler ylizlii degerli annelerime ve ¢cocuklarima sonsuz tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi
bu caligma ger¢eklesmezdi.

Arastirmamin giivenirlik verilerini toplayan ve yollarimizin kesistigi zamandan bu
yana her zaman destegini hissettigim sevgili meslektagim ve ayni zamanda arkadasim
Ars. Gor. Serife SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmada gelistirilen aile egitimi
kitap¢iklarinin ve web sayfasinin hazirlanmasi siirecinde 6rnek video ¢ekimlerinde model
olarak yer alan sevgili arkadasim Ars. Gor. Dr. Esra ORUM CATTIK a ve giizel kizi
Melike Duru CATTIK a gosterdikleri caba ve 6zveri i¢in minnettarim.

Arastirmada kullanilan Islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Forumu’nun
gelistirilmesinde, aile egitimi kitapgiklariyla web sayfasinin hazirlanmasinda ve 6rnek

videolarin olusturulmasinda ictenlikle uzman goriisii destegini saglayan tiim degerli



hocalarima ve meslektaslarima ilgileri, destekleri ve zaman ayirdiklari i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Onlarin goriis ve onerileri ¢caligmami gelistirdi ve degerli kildu.

Arastirmamin ihtiya¢ duydugum her asamasinda bana her konuda destek veren
arkadaslarim Dr. Ogrt. Uyesi Hatice Deniz DEGIRMENCI’ye, Ars. Gor. Dr. Erkan
KURNAZ’a, Ars. Gor. Siikran ALAN’a, Ars. Gor. Ezgi ALAGOZOGLU’na, Ars. Gér.
Cetin TOPUZ a, Aras. Gor. Hatice Kiibra SOZEL’e, &gretmen Ebru KAVACI’ye ve
canim arkadasim Ayten AKBAS’a manevi desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin gerceklestirilebilmesi igin ihtiya¢ duydugumuz finansal destegin
saglanmasinda Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirmalari Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim yasamima basladigim ilkokul yillarindan bu zamana kadar iizerimde emegi
olan basta bas 6gretmenimiz Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere egitim yasantimin her
kademesindeki tiim degerli 6gretmenlerime ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatlarin1 evlatlarini mutlu etmeye adamis, onlardan baska yasamlari olmayan
canim annem Naciye PEKTAS’a ve canim babam Hasan PEKTAS’a hayatim boyunca
tizerimden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyerek ne olursa olsun bana yiirekten
giivendikleri ve gosterdikleri sonsuz sevgi ve anlayis i¢in en 6nemlisi de annem ve babam
olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak iyi bir bilim insan1 olabilmem i¢in hayatlarimizi birlestirdigimiz yildan
bu yana destegini iizerimden eksik etmeyen, cogu zaman yiiziimii giildiirebilmek igin
kendisinden biiyiik fedakarliklar yaparak yiikiimii hafifleten, en 6nemlisi de yasam denen
zorlu siiregte iyi bir insan olabilme yolunda ondan ¢ok sey 6grendigim yol arkadasim
sevgili esim Yunus Can Emrah KARABEKIR’e varligindan dolay1 sonsuz tesekkiir

ederim.

Esin PEKTAS KARABEKIR
Eskisehir 2021
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16/07/2021

ETIK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmni ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Esin PEKTAS KARABEKIR
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1. GIRIS

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin farkli diizeylerde etkilendikleri
sosyal iletisim ve etkilesim yetersizliginden ve smirli, yineleyici ilgi ve davranis
ozelliklerinden dolay1 genellikle problem davranis sergileme egilimi gdsterdikleri
bilinmektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013; Hartley, Sikora ve
McCoy, 2008; Horner vd., 2002; Jang vd., 2011; Lecavalier, 2006; Matson, Wilkins ve
Macken 2009; Sucuoglu, 2018). OSB olan ¢ocuklarin taniyla iligkili yetersizlikleri ayn1
zamanda dil gelisimini de etkilediginden bu ¢ocuklarin tiimiinde dilin iletisim amagh
kullaniminda giiliikler yasandigi goriilmektedir (Okciin-Akcamus, 2019; Tager-
Flusberg, Pau ve Lord, 2005). OSB olan ¢ocuklarda isteklerini, tercihlerini ya da
gereksinimlerini ifade etme ve bir duruma iliskin diisiincelerini paylasma gibi temel
iletisim becerilerinde yasanan sorunlar bu ¢ocuklarin problem davranis sergilemelerine
neden olabilmektedir (Frea, Arnold ve Vittimberga, 2001; Mancil, Conroy ve Haydon,
2009; Wacker vd., 2011; Wacker vd., 2013; Webber ve Scheuermann, 2008).
Arastirmacilar erken donemde pek ¢ok problem davranisin ¢ocuklar tarafindan bir
iletisim arac1 olarak kullanildigini belirtmektedirler (Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar,
2005; Hutchins ve Prelock, 2014; Jansen vd., 2020; Peckham-Hardin, 2015; Sigafoos,
2000). Alanyazinda problem davranislarin hem OSB olan ¢ocuklarin hem de ailelerinin
yasam kalitesi lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ve genellikle miidahale
hizmetlerine yonlendirilmenin temel nedenlerinden biri olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Bushbacher ve Fox, 2003; Hastings ve Brown, 2002; Matson ve
Minshawi, 2006; Plant ve Sanders, 2007). OSB olan cocuklarin sergiledigi problem
davraniglara miidahale etmede isleve dayali davranigsal miidahalelerin etkili oldugu
aragtirma bulgulariyla ortaya konmustur (Hong ve Matson, 2021; Horner vd., 2002;
Lydon vd., 2012). isleve dayali davranigsal miidahaleler igerisinde yer alan islevsel
davranigsal degerlendirme (IDD) ve islevsel iletisim dgretimi (110) uygulamalar1 bilimsel
dayanakli uygulamalar arasinda yer almaktadir (Steinbrenner vd., 2020; Wong vd., 2015).

OSB olan ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarin azaltilmasi ve/veya ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilacak miidahale programinda ilk basamak davranis dncesinde ve
sonrasinda gerceklesen olay ve uyaranlarin analiz edilerek davraniglarin iglevlerinin
belirlenmesidir (Carr ve Durand, 1985; Hong vd., 2018; O'Neill vd., 2015). Bu
arastirmada OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin islevi/leri

belirlenirken denemeler sirasinda problem davraniglar1 tekrar tekrar pekistirmeyi



gerektirmedigi, ¢ok fazla sayida deneme yapilmasma gerek olmadigi, davranislarin
islevlerini belirlemede basarili oldugu, ¢ocuklarin giinliik rutininin igerisine kolaylikla
dahil edilebildigi ve ¢ocugun cevresinde yer alan bireyler tarafindan da kolaylikla
uygulanabildigi i¢in islevsel analiz (IA) uygulamalarindan biri olan denemeye dayali
islevsel analiz (DDIA) siirecine yer verilmistir (Apaydin, 2017; Bloom vd., 2013; Gerow
vd., 2019; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012; Larue vd., 2010; Rispoli vd., 2015; Rispoli
vd., 2018; Schmidt vd., 2014). OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle iletisim becerilerinde
yasadiklar1 yetersizliklerin giinlik yasamda sergiledikleri problem davranislarin
kaynagin1 olusturabildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin problem
davraniglarinin azaltilmasi ve yerine uygun bir iletisim becerisinin kazandirilmasi sosyal
acidan oldukca 6nemlidir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2014;
Erbas vd., 2005; Gerow vd., 2017; Jansen vd., 2020; Kircaali-iftar, 2018; Sigafoos, 2000).
Bu nedenle problem davranislarin azaltilmasinda kullanilan ve en yaygin ayrimli
pekistirme siireglerinden biri olan 1I0 ¢ocugun problem davranisini azaltarak yerine
sosyal olarak uygun bir iletisim becerisinin kazandirilmasi ag¢isindan son derece
onemlidir (Carr ve Durand, 1985; Steinbrenner vd., 2020; Tiger, Hanley ve Bruzek,
2008).

Ebeveynlerin OSB olan c¢ocuklarmin sergiledigi problem davraniglarla bas
edebilmeleri ve ¢gocuklarina uygun davranislar kazandirabilmeleri i¢in bilimsel dayanakli
uygulamalara yonelik egitilmeleri, hem davranis yonetimine yonelik uygulama
becerilerinin artmasi hem de c¢ocuklarmin problem davranislarinin azalarak uygun
davraniglar kazanmalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bdylece ebeveynlerin stres
diizeylerinin azalabilecigi diisiiniilmektedir (Black ve Therrien, 2017; Gerow vd., 2017).
Ebeveyn egitimi, ebeveynlere verilecek egitim programinin amaclarma gore ebeveyn
destegi uygulamalar1 ve ebeveyn merkezli uygulamalar olmak iizere ikiye ayrilir (Bearss
vd., 2015a; Leaf vd., 2017; Schultz, Schmidt ve Stichter, 2011). Ozellikle erken egitim
doneminde ebeveyn merkezli uygulamalara yer vermenin hem OSB olan ¢ocuklarin
akademik, sosyal-duygusal ve davranigsal gelisimine katki sagladigi hem de ebeveynlerin
egitsel, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamada olumlu katki sagladigi
goriilmistiir (Beaudoin, Sebire ve Couture, 2014; Matson ve Minshawi, 2006.; Siller ve
Morgan, 2018; Zachor vd., 2007). Ebeveynlere verilecek egitim siireci planlanirken
gereksinimlere gore farkli yetiskin 6grenme stratejilerine yer verilebilir (An, Horn ve

Cheatham, 2019; Barton ve Fettig, 2013; Fettig ve Barton, 2014; Fettig, Schultz ve



Sreckovic, 2015; Trivette vd., 2009; Whittingham vd., 2009). Bu stratejilerden biri olan
kogluk, bilimsel dayanakli uygulamalar1 sistematik olarak ve yiiksek uygulama
giivenilirligiyle kullanmay1 6greten ve yetigkinlere 6greticilik becerilerini kazandiran en
etkili yetiskin 6grenme stratejilerinden biridir (Bethune ve Wood, 2013; Kucharczyk vd.,
2012; Rush ve Shelden, 2005; Trivette vd., 2009). Arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin
problem davraniglarina miidahale etmede ebeveynlerin bilimsel dayanakli uygulamalari
kullanabilmeleri i¢in ebeveyn kog¢lugu uygulamalarina yer verilmesinin etkili oldugunu
gostermektedir (An vd., 2019; Fettig ve Ostrosky, 2011; Fettig vd., 2015; Gerow vd.,
2018b). izleyen baslikta OSB’ye iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Her bireyde tantya 6zgii davranig 6zelliklerinin farkli diizeyde gozlendigi OSB,
sosyal etkilesim ve iletisimdeki yetersizlikler, sinirli, tekrarlayan davranis, ilgi ve
etkinliklerin gozlendigi, taniya 6zgili davranis 6zelliklerinin ise erken ¢ocukluk yillarinda
baslaylp yasam boyu devam ettigi bilinen karmagsik bir noro-gelisimsel yetersizliktir
(APA, 2013; Beighley vd., 2013; Kircaali-iftar, 2018). OSB’nin yaygmlig1 her yil ciddi
oranda arttifindan yagamin oldugu her yerde ve her insanda goriilme olasilig1 oldugu
bilinmektedir (Centers for Disease Control and Prevention, [CDC], 2021; Durkin vd.,
217; Maenner vd., 2020; Odom, Cox ve Brock, 2013). OSB’nin nedenleri {izerine yapilan
arastirmalarin biiylik bir kismi, basta genetik etmenler olmak iizere ¢evresel ve biyolojik
etmenler de dahil bir¢ok farkli etmenin OSB’ye neden olabilecegini gdstermektedir. OSB
riskini arttiran tiim genlerin zihinsel yetersizlik riskini de arttirdig1 diislintildiigiinden
OSB olan bireylerin yaklasik %25’inin sinir zekd diizeyinde, %31’nin zekd puaninin
70’in altinda, %44 {iniin ise ortalama zeka puanin tizerinde oldugu belirtilmektedir (CDC,
2021; Greener, 2015; Nardone ve Elliott, 2016; Rybakowski vd., 2016; Shen vd., 2018;
Ye, Leung ve Wong, 2017; Yirmiya ve Charman, 2010).

Tanilamada kullanilan giincel kilavuz olan Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve
Sayisal El Kitabi’nin besinci baskisinda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, [DSM-5]) OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim alaninda
yasadiklar1 zorluklar, bu cocuklarin OSB tanisi almalarinin temel tani1 gostergeleri
arasinda yer almaktadir (APA, 2013; Ledford vd., 2018). OSB olan ¢ocuklarin sosyal
etkilesim ve iletisim alaninda yasadiklar1 sorunlar igerisinde sosyal-duygusal
karsiliklilikta yetersizlik, sozel ve sozel olmayan iletisim davraniglarinda yetersizlik,

sozel ve sozel olmayan davranislarin bir biitiin olarak yer aldig: etkilesimde yetersizlik



ve insanlarla etkilesim ve iletisim kurma ve siirdiirmedeki yetersizlikler yer almaktadir
(APA, 2013; Kircaali-Iftar, 2018, Sucuoglu, 2018). Temel tan1 gdstergelerinden biri olan
sozel iletisim becerilerinin gelisiminde yasanan simrhiliklar her ¢ocuga gore
degismektedir. Ancak OSB olan ¢ocuklarin bir kisminda kendilerini sézciiklerle ifade
etme becerisi hi¢ ortaya ¢ikmazken diger bir kisminda ise sozciik ¢iktilar1 olmasina
ragmen akici konusmada ve dili sosyal etkilesim amaciyla kullanmada yetersizlikler
oldugu goriilmektedir (Okciin-Akgamus, 2019; Tager-Flusberg vd., 2007). Arastirmalar
OSB olan ¢ocuklarin akranlarina kiyasla islevsel iletisim ve kendilerini sozciiklerle ifade
etme becerilerini sergilemede anlamli derecede daha zayif olduklarint gostermektedir
(Hutchison, Miiller ve larocci, 2020). Yan1 sira kendini sozciiklerle ifade etme becerisi
daha iyi olan OSB olan ¢ocuklarin bile diisiik islevsel iletisim becerilerine sahip olma
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Hutchison vd., 2020; Norbury, 2014).

OSB olan c¢ocuklar ¢evresindeki insanlara bakmada, etkilesimsel oyunlara
katilmada, tanidiklar1 bireylere dogru yonelmede yetersizlikler gostermektedirler. Bunun
yani sira ilerleyen donemlerde ise isteklerini, tercihlerini ya da gereksinimlerini ifade
etme ve bir duruma iliskin duygu ve diisiincelerini paylasma gibi temel iletisim
becerilerinde sinirlt davraniglar sergilemektedirler (Chawarska ve Volkmar, 2005). OSB
olan ¢ocuklarmn isteklerini, tercihlerini ya da gereksinimlerini ifade etme amaciyla
sergiledikleri sinirli davraniglarin ise yogun olarak problem davranislar oldugu
goriilmektedir (Mancil vd., 2009; Wacker vd., 2011). Arastirmalardan elde edilen
bulgular, erken donemde OSB tanis1 almadan 6nce de bu ¢ocuklarin problem davranis
sergilediklerini ve bu donemde pek ¢ok problem davranisin bir iletisim bigimi olarak iglev
gordiigiinii gostermektedir (Chawarska ve Volkmar, 2005; Erbas vd., 2005; Hattier vd.,
2011; Hutchins ve Prelock, 2014; Jansen vd., 2020; Peckham-Hardin, 2015; Sigafoos,
2000). izleyen baslikta OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislarla ilgili

bilgilere yer verilmistir.

1.2. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Problem Davranislar

Bir eylemin davranig olarak tanimlanmasi icin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler; davranisin bir bireye ait olmasi, bireyin ¢evreyle etkilesim
icinde olmasi, g¢evrede degisikligin meydana gelmesi, gozlenebilir, olgiilebilir ve
tekrarlanabilir olmasidir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper vd., 2014; Matson, 2009;
Wolery, Bailey ve Sugai, 1988).



Cocuklarin sergiledigi davraniglarin hepsi uygun davranislar olmayabilir. Uygun
davraniglar iginde bulundugu toplumun sahip oldugu kiiltiire 6zgii kurallara uyan ve
toplumdaki bireyler tarafindan kabul edilebilen davranislar olarak tanimlanirken uygun
olmayan davranislar (problem davranislar) ise i¢inde bulundugu toplumun sahip oldugu
kiiltiire 6zgii kurallara uymayan ve toplumdaki bireyler tarafindan kabul edilmeyen
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper vd., 2014;
Erbas, 2002; Ozyiirek, 2004; Wolery vd., 1988; Yiicesoy-Ozkan, 2018). Alanyazinda
uygun olmayan davranislari ifade etmek i¢in farkl terimlerin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu terimler arasinda problem davranig (problem behaviour), zorlayici davranis
(challenging behaviour), davranig problemi (behaviour problem), uygun olmayan
davranig (inappropriate behavior), uyumsuz davranis (maladaptive behavior), uygunsuz
davranig (misbehavior) ve anormal davranis (aberrant behavior) alanyazinda en sik
karsilasilanlardir (Chandler ve Dahlquist, 2005; McClintock, Hall ve Oliver, 2003). Bu
caligmada alanyazinda yaygin olarak kullanilan “problem davranis” terimi kullanilmistir.
Bir davranigin problem davranis oldugunu sdyleyebilmek i¢in (a) gelisimsel ve kiiltiirel
olarak kabul edilebilir davraniglara uymamasi, (b) cocugun kendisini ve g¢evresindeki
bireylerin giivenligini tehlikeye sokmasi, (c) kendisine, baskasina ve cevreye zarar
vermesi, (d) i¢inde bulundugu toplumsal ¢evreyle sosyal etkilesimini ve iletisimini
olumsuz etkilemesi, (¢) ¢ocugun 6grenmesini ve gelisimini engellemesi ve (f) davranigin
farkli kosullarda da (6rn., ortam, zaman) birden fazla kez tekrarlanmasi gibi Ol¢iitleri
karsilamas1 gerekmektedir (Carr ve Durand, 1985; Emerson, 2001; Erbas, 2017; O’Neill
vd., 2015; Yiicesoy Ozkan, 2018).

Problem davraniglar OSB’nin tipik tani dl¢iitleri i¢erisinde yer almamaktadir, ancak
OSB olan ¢ocuklarin yaygin olarak problem davranislar sergiledikleri de bilinmektedir
(APA, 2013; Hartley vd., 2008; Horner v., 2002; Jang vd., 2011; Matson ve Nebel-
Schwalm, 2007). Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda problem davranislarin tipik gelisen
cocuklara ve gelisimsel yetersizligi olan diger ¢ocuklara kiyasla daha yogun goriildiigii
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklar icerisinde daha diisiik zeka diizeyine
sahip, daha fazla iletisim ve sosyal beceri yetersizligi gosterenlerde problem davraniglarin
daha yogun gorildiigii ve yetersizligin diizeyi arttik¢a problem davranis goriilme
olasiliginin da arttig1 bilinmektedir (Dominick vd., 2007; Hong vd., 2018; Hong ve
Matson, 2021; Hutchins ve Prelock, 2014; Jang vd., 2011; Matson vd., 2009; Matson ve



Shoemaker, 2009; Matson vd., 2011; McCarthy vd., 2010; McClintock vd., 2003;
McTiernan vd., 2011).

Yas acisindan bakildiginda arastirmalarin bazilart OSB olan ¢ocuklarin sergiledigi
problem davranislarla yas arasinda bir iliskinin olmadigin1 belirtirken bazilar1 da kii¢iik
yas grubunda (6rn., 3-5 yas arasi) olan c¢ocuklarda problem davranislar daha yogun
goriilmesine (6rn., Baghdadli vd., 2003; Hong vd., 2018; Horner vd., 2002; Jang vd.,
2011; Murphy, Healy ve Leader, 2009) ragmen bu davraniglara dogru miidahaleler
yapilmazsa ergenlikte ve yetiskinlikte problem davranigin siddetinin ve yogunlugunun
artma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (6rn., Jang vd., 2011; Matson vd.,
2010; McCarthy vd., 2010; Murphy vd., 2005; Murphy vd., 2009). Cinsiyet a¢isindan
bakildiginda arastirmalarin bazilart OSB olan ¢ocuklarin sergiledigi problem
davraniglarla cinsiyet arasinda bir iliskinin olmadigini (6rn., Kozlowski, Matson ve
Rieske, 2012; McCarthy vd., 2010) belirtirken bazilar1 da erkeklerin kizlara oranla daha
fazla saldirganlik davranis1 sergilemelerine ragmen kizlardaki problem davranigin
siddetinin erkeklere gore biraz daha ytiksek seyrettigini gdstermektedir (6rn., Hartley vd.,
2008; McClintock vd., 2003; Nyden, Hjelmquist ve Gillberg, 2000). OSB’nin siddeti
agisindan bakildiginda arastirmalarin bazilar1 problem davraniglarla OSB’nin siddeti
arasinda bir iligskinin olmadigini (6rn., Matson vd., 2010; Murphy vd., 2009) belirtirken
bazilar1 da OSB’nin siddetiyle problem davraniglarin siklig1 ve yogunlugu arasinda bir
iligski oldugunu ve OSB’ye 6zgii daha yogun davranig 6zelliklerine sahip ¢cocuklarin daha
hafif davranis ozelliklerine sahip cocuklara gore dnemli dl¢iide daha yiiksek diizeyde
problem davranis sergilediklerini gostermektedir (6rn., Baghdadli vd., 2003).

OSB olan ¢ocuklar arasinda problem davraniglarin yayginlhigiyla ilgili yapilan
arastirmalarin bulgulari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaklasik %82’si ile %94’iinde en
az bir tane olmak iizere farkli problem davraniglarin gozlendigini gostermektedir (Delfs
ve Campbell, 2010; Jang vd., 2011; Matson vd., 2009; McTiernan vd., 2011). Hutchins
ve Prelock (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulart OSB olan ¢ocuklarin yaklasik
yarisindan fazlasinin birden fazla problem davranis tiirlinii bir arada sergiledigini
gostermistir. OSB olan ¢ocuklarin birden fazla problem davranis sergiledigi durumlarda
ise bir davranigin digerlerine gore daha baskin davranig olarak ve daha sik ortaya ¢iktig1
belirtilmistir (Stevens vd., 2017).

OSB olan ¢ocuklarda farkli problem davraniglarin gézlendigi goriilmektedir (Delfs
ve Campbell, 2010; Jang vd. 2011; Matson vd., 2009; McTiernan vd., 2011). Bu



davraniglar “saldirgan ve zorlayici davraniglar” ve “sinirli ve yineleyici davraniglar”
olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir. Saldirgan ve zorlayict davranislar, kendi i¢inde
sesle ve sozle sergilenen saldirgan davranislar (6rn., ¢i1glik atmak, bagirmak), kendisine
zarar veren saldirgan davranislar (6rn., kendi yiiziine vurmak, elini 1sirmak), baskalarina
zarar veren saldirgan davranislar (6rn., bagkasina vurmak, tekme atmak) ve esyalara ve
cevreye zarar veren saldirgan davramiglar (6rn., atmak, yirtmak) seklinde
siiflanmaktadir. Sinirli ve yineleyici davraniglar ise kendi i¢inde yinelenen davraniglar
(6rn., ayn sozciigli veya hareketi defalarca tekrar etmek), takintili davraniglar (6rn.,
elinde siirekli ayni nesneyi tutmak), alisilmisin disinda yeme davraniglari (6rn., az yemek,
yenilmeyecek nesneleri yemek) ve etkinlik dist davranislar (6rn., etkinlik sirasinda
sandalyeden kalkmak, baska seylerle mesgul olmak) seklinde simiflanmaktadir
(Dominick vd., 2007; Hong vd., 2018; Hong ve Matson, 2021; Matson ve Nebel-
Schwalm, 2007; Neitzel, 2010; Yiicesoy Ozkan, 2018). OSB olan ¢ocuklarda gdzlenen
farkli diizeylerdeki uyku sorunlart da problem davranislar igerisinde yer almaktadir
(Goldman vd., 2011). Arastirmalar incelendiginde OSB olan ¢ocuklar arasinda en sik
goriilen problem davranis tliriiniin 6tke nobeti gecirme, bagirma, kosma, tekrarli
hareketler, asir1 hareketlilik gibi davranislar oldugu, ardindan ¢evreye, baskalarina ve
kendine zarar veren saldirganlik davraniglarinin geldigi goriilmektedir (Emerson vd.,
2001; Matson vd., 2009).

Arastirmalar yetersizligi olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerileriyle davranis
problemleri arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Alanyazinda problem
davraniglarin karsidaki birey iizerinde yaratti1 etkiden dolay1 ¢ocuklar tarafindan bir
iletisim araci1 olarak kullanildig:1 ifade edilmektedir (Erbas vd., 2005; Hutchins ve
Prelock, 2014; Jansen vd., 2020; Kircaali-Iftar, 2018; Peckham-Hardin, 2015; Sigafoos,
2000). OSB olan ¢ocuklar erken ¢ocukluktan baglayarak akranlarina kiyasla daha fazla
problem davranis sergilediklerinden daha fazla engelle karsilasmaktadirlar (Hong ve
Matson, 2021).

Problem davraniglarin olumsuz sonuglari hafiften ileri dereceye dogru
siralandiginda bu davraniglar oncelikle OSB olan c¢ocuklarin egitime ve topluma
katilmini engelleyebilir, cocugun baskasina zarar vermesine neden olabilir, ¢ocugun
icinde bulundugu cevreye ve kendisine zarar vermesine neden olarak daha olumsuz
sonuclara yol agabilir. Tiim bunlarin sonucu olarak da bu davraniglarin OSB olan

cocuklarin etiketlenmelerine ve diglanmalarina neden olabilecegi ifade edilebilir (Carr ve



Durand, 1985; Emerson, 2001; Erbas, 2017; Matson vd., 2010; O’Neill vd., 2015;
Ozyiirek, 2008; Sigafoos, 2000; Sucuoglu, 2018). Arastirmalar sistematik olarak ele
alinmayan problem davranislarin yasam boyu siirebildigini, yasla birlikte sikliginin ve
siddetinin arttigin1 gostermektedir (Berkson vd., 1985). Ayni zamanda yapilan bir meta-
analiz caligmasi OSB olan ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarla bas etmek igin
davranigsal miidahalelerin uygulanmasi gerektigine yonelik gii¢lii bir deneysel destege
sahip oldugunu gdstermektedir (Heyvaert vd., 2014). OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri
problem davraniglarin ¢ocugun hem bakimindan hem de egitiminden sorumlu kisilerin
yasamlarin1 da olumsuz sekilde etkiledigi ifade edilebilir (Gerow vd., 2018a).
Alanyazinda OSB olan ¢ocuklara sunulan etkili miidahale hizmetlerinin siiresini ve
yogunlugunu en 1list diizeye c¢ikarabilmek ve bu hizmetleri birden fazla ortamda
sunabilmek i¢in bu ¢ocuklarin egitimine ebeveynlerinin katiliminin énemli dl¢ilide katki
saglayacagi belirtilmektedir (Fettig ve Barton, 2014; Gerow vd., 2018a; Hutchins ve
Prelock, 2014; McClannahan, Krantz ve McGee, 1982). Dolayisiyla hem ebeveynlerin
hem de OSB olan ¢ocuklarinin bu siirece uyumunu kolaylastiracak miidahale planlarinin
yapilmasina ve sergilenen problem davraniglarin sistematik sekilde ele alinip bu
davraniglarin azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasina ydnelik ebeveynlerin 6gretim
stirecine katilimini saglayan bilimsel dayanakli uygulamalarin gelistirilip uygulanmasina
gereksinim vardir (Cook ve Odom, 2013; Dettmer vd., 2000; Olive, 2004). Izleyen
baslikta OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglara yonelik bilimsel

dayanakli uygulamalara iligkin bilgilere yer verilmektedir.

1.3. Bilimsel Dayanakh Uygulamalar

OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislara miidahale etmenin en
etkili yolu erken donemde yogun, sistematik ve bilimsel dayanakli uygulamalara yer
vermektir (Hong ve Matson, 2021). Tekin-iftar (2019) bilimsel dayanakli uygulamayz,
yeterli sayida katilimci gruplarina farkli bolgedeki arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkli
ortamda uygulanmis ve uygulamalarin hedeflenen amaclarinda istenilen olumlu
sonuglara ulagilmis, yliksek nitelikli uygulamalar olarak tanimlamaktadir. OSB’ye iliskin
bilimsel dayanakli uygulamalarin yani sira tartismali uygulamalarin da her gegen yil
onemli diizeyde arttig1 goriilmektedir (APA, 2013; CDC, 2021; Kurt, 2018; Simpson,
2005). Dolayistyla OSB olan ¢ocuklarin egitiminde etkili uygulamalarin neler oldugunu
belirleyebilmek ve wuygulamacilara hangi uygulamalar1 kullanacaklarma iliskin

danigmanlik yapabilmek, etkililigi bilimsel arastirmalar tarafindan heniiz kanitlanmamais



uygulamalarin ¢ocuk ve aile acisindan ortaya cikabilecek olumsuz durumlart (6rn.,
zaman, motivasyon ve emek kaybi) engellemek i¢in bilimsel dayanakli uygulamalara
gereksinim vardir (Kurt, 2018; Simpson, 2005). Bu gereksinimi karsilamak {izere
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) cesitli merkezler tarafindan calismalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢aligmalar giiniimiizde de halen devam etmektedir.

Bilimsel dayanakli uygulamalar konusunda ABD’deki Ulusal Otizm Merkezi
(National Autism Center, [NAC]) ve bu merkezin yayimlamig oldugu “Ulusal Standartlar
Projesi Faz 1 (NSP, 2009) ve Faz 2 (NSP, 2015)” ¢alismalart bulunmaktadir. Yine
ABD’de bulunan Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The
National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorder, [NPDC])
tarafindan “Otizm Spektrum Bozukluklar1 Olan Cocuklara ve Genglere Yonelik Bilimsel
Dayanakli Uygulamalar (Odom vd., 2010)” ve “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuk,
Ergen ve Geng Yetiskinlere Yonelik Bilimsel Dayanakli Uygulamalar (Wong vd., 2015)”
raporlar1 yayimlanmistir. Ayrica Ulusal Otizm Kanit ve Uygulama Bilgi Merkezi’nin
(The National Clearinghouse on Autism Evidence and Practice, [NCAEP]) ve bu
merkezin yayimlamis oldugu “Otizmli Cocuklar, Gengler ve Geng Yetiskinler I¢in
Bilimsel Dayanakli Uygulamalar (Steinbrenner vd., 2020)” raporlar1 bulunmaktadir. Bu
raporlarin yan1 sira uygulamacilar tarafindan tercih edilen davranigsal bir uygulamanin
bilimsel dayanakli olup olmadigini degerlendirebilmek ve uygulamanin ne diizeyde
bilimsel dayanakli bir uygulama oldugunu belirleyebilmek icin cesitli yOnergeler
bulunmaktadir (Tekin-Iftar, 2019). Bilimsel dayanakli uygulamalar konusunda
caligmalar yapan bazi kuruluslar ve arastirmacilar tarafindan “Tek-Denekli Deneysel
Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri” adinda yonergeler olusturulmustur (Cook vd.,
2015; Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2010; What Works Claeringhouse, [WWC],
2020). Yonergeler, uygulamacilara belirli bir davranigsal miidahalenin bilimsel dayanak
olgiitlerini degerlendirmek tlizere kapsamli ve tutarli bir sistem kullanmalar1 konusunda
rehberlik etmektedir (Gerow vd., 2018a).

Bilimsel dayanakli uygulamalara iliskin yayimlanmis raporlar ve arastirmalar
incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislara yonelik etkili
uygulamalarin uygulamali davranis analizi (UDA) ilkelerini temel aldig1 goriillmektedir
(Cowan, Abel ve Candel, 2017; Hong ve Matson, 2021; Mulligan vd., 2014; NAC, 2015;
NCAEP, 2020; NPDC, 2014; Smith ve Iadarola, 2015; Weiss vd., 2010). isleve dayali

bilimsel dayanakli davranigsal miidahaleler icerisinden davranislar1 kontrol eden



degiskenleri tanimlamak icin kullanilan IDD’ye NAC (2015) raporunda yer verilmemis
olmasina ragmen NPDC (2014) ve NCAEP (2020) raporlarinda bu uygulamanin bilimsel
dayanaga sahip oldugu belirtilmektedir. Isleve dayali bilimsel dayanakli davranissal
miidahaleler icerisinden problem davraniglari azaltarak ya da ortadan kaldirilarak yerine
uygun bir iletisim becerisinin kazandirilmasinda sik¢a kullanilan 1i0, NAC (2015)
raporunda umut vaat eden uygulamalar igerisinde yer almasina ragmen NPDC (2014) ve
NCAEP (2020) raporlarinda 1iO’niin bilimsel dayanaga sahip uygulama oldugu
belirtilmektedir (Carr ve Durand 1985; Gerow vd., 2017; Gerow vd., 2018b; Luo, Gage
ve Prykanowski, 2019; Suess vd., 2014). OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglara dogru miidahaleyi yapabilmek i¢in davranisi kontrol eden degiskenlerin
dogru bir sekilde belirlenmesinde uygulanacak etkili miidahale programinda ilk ve en
onemli adim davranis oncesinde ve sonrasinda gerceklesen olay ve uyaranlarin analiz
edilmesidir (Carr ve Durand, 1985; Hong vd., 2018; Huete, Kurtz ve Boyd, 2012; O’Neill
vd., 2015). Izleyen baslikta OSB olan cocuklarin sergiledikleri problem davranislarin

islevlerinin belirlenmesinde kullanilan IDD siirecine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

1.4. Tslevsel Davramssal Degerlendirme

Tiim problem davraniglarin bir igleve hizmet ettigi varsayimi arastirmacilari
davraniglarin altinda yatan nedenleri belirlemeye yonlendirmistir (Carr, 1994).
Alanyazinda problem davraniglarin iglevlerine iliskin ¢esitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Iwata ve meslektaslari (1994) problem davranislarin islevlerini dort gruba
ayirmiglardir. Bunlar; (a) sosyal ilgi ve dikkat elde etme ya da sosyal ilgi ve dikkatten
kagma, (b) nesne elde etme ya da nesneden kagma, (c) etkinlik elde etme ya da etkinlikten
kagma ve (d) duyusal uyaran elde etme ya da duyusal uyarandan kagmadir. Alanyazinda
cocuklarin ¢ogunun problem davranislari “elde etme” amaciyla sergiledigi
belirtilmektedir (Cooper vd., 2014; Hanley, Iwata ve McCord, 2003).

Sosyal ilgi ve dikkat elde etme, baska kisilerin ilgi ve dikkat gostermesi nedeniyle
cocugun sergiledigi problem davraniglarin sergilenmeye devam etme olasiliginin artmast
olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin davraniglara ilgi ve dikkat gostermesi basi ilgili
yone dondiirme, mutlu/iizgiin/kizgin/sasirmig gibi bir yiiz ifadesi sergileme, bakis atma,
azarlama, kizma vb. davraniglar olabilir. Sosyal ilgi ve dikkatten ka¢ma ise ¢ocugun
sergiledigi problem davranislarin hosuna gitmeyen ilgi ve dikkatten kurtulmasini
saglamasindan dolay1 sergilenmeye devam etme olasiliginin artmasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Nesne elde etme, ¢ocugun sergiledigi problem davranislarin yiyecek, icecek,
oyuncak gibi istenilen nesnelere erisimini saglamasi nedeniyle sergilenmeye devam etme
olasiliginin artmasi olarak betimlenmektedir. Nesneden kagma ise ¢ocugun sergiledigi
problem davraniglarin yiyecek, igecek, oyuncak gibi hosuna gitmeyen nesnelerden
kurtulmasin1 saglamasindan dolay1 sergilenmeye devam etme ihtimalinin artmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Etkinlik elde etme, cocugun sergiledigi problem davraniglarin parka gitme, dans
etme gibi istenilen etkinliklere erisimini saglamasi nedeniyle sergilenmeye devam etme
ihtimalinin artmas1 olarak ifade edilmektedir. Etkinlikten kagma ise ¢ocugun sergiledigi
problem davraniglarin hosuna gitmeyen etkinliklerden kurtulmasini saglamasindan
dolay1 sergilenmeye devam etme ihtimalinin artmasi olarak betimlenmektedir.

Duyusal uyaran elde etme, gocugun sergiledigi problem davraniglar sonucunda
gorme, isitme, tatma ya da dokunma duyulariyla geri bildirimler yoluyla olumlu
pekistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Duyusal uyarandan kagma ise cocugun
sergiledigi problem davranislar sonucunda gorme, isitme, tatma ya da dokunma seklinde
duyusal geri bildirimler yoluyla olumsuz pekistirilmesi olarak ifade edilmektedir (Alberto
ve Troutman, 2013; Carr ve Durand, 1985; Carr, 1994; Cooper vd., 2014; Erbas, 2017,
O’Neill vd., 2015; Sucuoglu, 2018; Yiicesoy-Ozkan, 2018; Yiicesoy ve Erbas, 2002).

OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglara yonelik isleve dayali bir
miidahale siirecine baslamadan O6nce davranist kontrol eden cevresel degiskenleri
tanimlamak icin IDD siirecine yer verilmelidir (Healy ve Brett, 2014; Hong ve Matson,
2021; Huete vd., 2012; McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017). DD, bireyin sergiledigi
davranigla ¢evre arasindaki iligkiye ve davranigin altinda yatan amaca iligkin bilgi
edinmek amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme siirecidir (Collet-Klingenberg, 2008;
Scott ve Cooper, 2017). IDD’nin temel amaci, problem davranis sergileyen cocuklar i¢in
etkili, verimli ve bireysel miidahale planlarinin gelistirmesine yardimci olacak bilgiler
toplayarak miidahalelerin etkililiklerinin arttiritlmasina temel olusturmaktir (Day, Horner
ve O’Neill, 1994; Hanley, 2012; Healy ve Brett, 2014; O’Neill vd., 2015).

IDD, sistematik bir dizi siirecin kullanilmasini gerektirir (Hanley, 2012; Hong ve
Matson, 2021; Horner, 1994). Bu degerlendirme siireci igerisinde problem davranisin
tanimlanmasi, davranistan 6nce ve sonra ortaya ¢ikan uyaranlarin belirlenmesi, problem
davranigin ortaya ¢ikmasina ve/veya giderek cesitlenmesine neden olan diger cevresel

degiskenlerin ortaya konmasi, problem davranisin nedenine iliskin belirlenen
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hipotezlerin test edilmesi ve isleve dayali bir miidahale plani gelistirilmesi yer almaktadir
(O'Neill vd., 2015; Sam ve AFIRM Team, 2015a; Sugai, Lewis-Palmer ve Hagan-Burke,
2000).

IDD siirecinde problem davramsin sergilendigi ortamdaki uyaranlar ve davranis
arasindaki iliski ¢esitli teknikler kullanilarak belirlenmektedir. IDD siirecinde hem
deneysel hem de deneysel olmayan yollarla problem davranisin islevini belirlemeye
yonelik ii¢ temel teknik bulunmaktadir. Bunlar; (a) dolayli degerlendirme, (b) dogrudan
degerlendirme ve (c) deneysel degerlendirme olarak tamimlanan IA’dir (Cooper, vd.,
2014; Hanley, 2012; Huete vd., 2012; Kozlowski ve Matson, 2012; Neilsen ve McEvoy,
2004; O’Neill vd., 2015, Yiicesoy-Ozkan, 2018). Bu tekniklerin birbirlerinin yerine
kullanilmamalar1 i¢in aralarindaki farki anlamak 6nemlidir (Kozlowski ve Matson, 2012).

Izleyen basliklarda bu tekniklere iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

1.4.1. Dolayh degerlendirme

Dolayli degerlendirme teknikleri problem davranigin ortaya ¢ikma nedenlerini,
davraniglarin sonucunda ne oldugunu ve davraniglar1 etkileyen ¢evresel olaylar
belirlemek amaciyla ¢ocuklarin kendilerinden, ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ya da
birincil bakicilarindan goriismeler, davranis dereceleme dlgekleri, kontrol listeleri ve
anketler aracilifiyla problem davranisa yonelik yazili ya da sozlii bilgi toplamak i¢in
kullanilmaktadir (Cooper vd., 2014; Erbas, 2017; Gargiulo ve Metcalf, 2017; Kozlowski
ve Matson, 2012; Neilsen ve McEvoy 2004; Watson ve Steege, 2003). Gorlisme
aracilifiyla yapilan degerlendirme siirecinde hedef davranisin sergilenmesine gerek
yoktur ve daha az siklikta meydana gelen davranislarin ve kendisine veya baskalarina
ciddi tehlike olusturan davranislarin degerlendirilmesine izin verir (Kozlowski ve
Matson, 2012). Gorlisme siirecinde problem davranisin islevini belirlemek i¢in miimkiin
olan durumlarda c¢ocugun kendisinden, miimkiin olmadigi durumlarda ise
ebeveynlerinden, Ogretmenlerinden ya da birincil bakicilarindan problem davranisa
yonelik bilgi toplama siireci yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere iki sekilde
gerceklestirilebilir (Gargiulo ve Metcalf, 2017; Kozlowski ve Matson 2012).

Yapilandirilmis  goriismelerde sorulacak tiim sorular goriisme Oncesinde
belirlenirken yapilandirilmamis goriigmelerde sorulacak sorularin seyri bireyin
yanitlarina gore sekillenmektedir (Gargiulo ve Metcalf, 2017). Alanyazinda goriismeler
aracilifiyla problem davranisin islevlerine iliskin islevsel degerlendirme verilerinin

toplanmasinda en yaygin kullanilan siireclerin yapilandirilmis goriisme teknigine
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dayandigini belirtilmistir (Bergan ve Kratochwill, 1990; Kozlowski ve Matson, 2012;
Sheridan, Kratochwill ve Bergan, 1996). Yapilandirilmig gériismelerde amag; (a) hedef
davraniglarin ne zaman ve nerede ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek olduguna, (b)
hedef davraniglardan 6nce ve sonra gelen olaylarin neler olduguna, (c) hedef davranisi
kontrol etmeye yonelik siireglere, (d) yapilan miidahalelere ve (e) uygun alternatif
davraniga iliskin bilgi toplamaktir (Healy ve Brett, 2014; McCurdy vd., 2017).
Uygulamacilar problem davranisa iliskin topladiklar1 bilgilerden yola ¢ikarak hem
gbzlem yapacaklar1 kosullar1 (6rn., zaman, ortam, kisi, arag) belirleyebilmekte hem de 1A
siirecindeki islevsel iligkileri tanimlamak i¢in harcayacaklari zamani azaltabilmektedirler
(Floyd, Phaneuf ve Wilczynski, 2005; Maag, 2018; McComas ve Mace, 2000).

Alanyazinda dolayli degerlendirme siirecinin daha az zaman almasinin ve
tamamlanmasi1 i¢in daha az egitim, personel ve is birli§i gerektirmesinin yani sira
uzmanlik gerektirmedigi belirtilmistir (Healy ve Brett, 2014; Kelley vd., 2011; O’Neill
vd., 2015). Dolayli degerlendirme teknikleri IDD siirecine ¢ok fazla katki saglamasina
ragmen bu tekniklerin esnek bir dogas1 oldugundan davranigsal miidahaleler gelistirmek
icin yeterli ve gilivenilir bilgi saglamadig diisiiniilmektedir (Hanley, 2012). Bu tekniklerle
elde edilen bilgilerin gilivenirligi goriisme yapilan kisinin problem davranis sergileyen
bireye ve ilgili konuya iliskin bilgisiyle sinirli oldugu i¢in degerlendirme siireci sonunda
hatal1 sonuglar ortaya ¢ikabilir (Floyd vd., 2005; Kelley vd., 2011; Yiicesoy ve Erbas,
2002). Dolayl1 degerlendirme tekniklerinin sinirliliklarina ragmen bu tekniklerle toplanan
bilgilerin gilivenilirligini degerlendirmek i¢in iizerinde goriis birligine varilmis bir kilavuz
heniiz ortaya ¢ikmamistir (Floyd vd., 2005). Arastirmacilar goriismelerin zengin ve
derinlemesine bilgi vermesine ragmen problem davranislarin islevini belirlemek igin
diger IDD teknikleriyle bir arada kullamlmasinmn en iyi uygulama oldugunu
belirtmektedirler (Kozlowski ve Matson, 2012). Dolayli degerlendirme sirasinda elde
edilen bilgilerin gilivenirligini sitnamak i¢in dogrudan gozlemler yapilarak elde edilen bu
bilgilerin sinanmasi gerekmektedir (Floyd vd., 2005; Kelley vd., 2011; Yiicesoy ve Erbas,
2002).

1.4.2. Dogrudan degerlendirme

Dogrudan degerlendirme, hedef davranis ve davranisi etkileyen cevresel olaylari
kaydetmek i¢in gozlem siirecini kullanarak davranigin olustugu dogal ortam hakkinda
uygulamactya dogrudan bilgi saglayan degerlendirme teknigidir (Alberto ve Troutman,

2013; Healy ve Brett, 2014; Kozlowski ve Matson 2012; McCurdy vd., 2017). Bu
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degerlendirme siirecinde problem davranis, ortaya ¢iktigi dogal ortamlarda davranistan
once ve sonra ne oldugunu belirlemek amaciyla herhangi bir degiskenin dogrudan
yonlendirmesi olmaksizin gozlemlenir ve davranisa iligkin kayit tutulur (Alberto ve
Troutman, 2013; Healy ve Brett, 2014; McComas ve Mace, 2000; McCurdy vd., 2017).
Dogrudan degerlendirme araclar olarak anekdot kayitlar1, dnciil-davranis-sonug (ODS)
kayitlari, hedef davranig dagilimi ¢izelgesi ve betimsel degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir. Bu degerlendirme teknikleri sayesinde (a) hedef davranisin diizeyi daha
net bir sekilde OSlgiilebilir, (b) miidahalenin etkilerinin degerlendirilmesine izin veren
deneysel veri toplama sistemlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan bilgi elde edilebilir, (c)
davranigin olusumuyla iliskili ¢evresel olaylar ya da durumlar belirlenebilir ve (d)
problem davranisin olusumundan sorumlu olan ¢evresel olaylar ya da durumlara iliskin
hipotezler gelistirilebilir (Alberto ve Troutman, 2013; McComas ve Mace, 2000;
McCurdy vd., 2017).

Dogrudan degerlendirme teknikleri icerisinden en yaygin olarak kullanilan ODS
kayitlar1 davramigin  olustugu ortamlarda kullanilmak {izere gelistirilen ilk IDD
tekniklerinden biridir (Healy ve Brett, 2014). Bu degerlendirme teknigi ¢ocugun dogal
ortaminda gozlemlenmesinden olusur. Bu teknikte hem hedef davranigsa hem de davranis
her ortaya ¢iktiginda davranisin dncesinde ve sonrasinda gerceklesen cevresel olaylara
iliskin anlik kayit tutulur (Cooper vd., 2014; Erbas, 2017; Healy ve Brett, 2014;
Kozlowski ve Matson, 2012). ODS kayd: gdzlemci, gdzlenen kisi, gézlem tarihleri ve
saatleri, onciil, hedef davranis (problem davranig) ve sonug siitunlarini igermektedir.
Gozlem yapan kisiler onciil, hedef davranig (problem davranis) ve sonug siitunlarina
iliskin gézlem yaparak kendi sozleriyle olay dizisini detaylandiran agiklayici ifadeleri
kullanarak kayit tutarlar. Onciil siitununda hedef davranis sergilenmeden énce meydana
gelen olaylar tanimlanirken sonug siitununda hedef davranis sergilendikten sonra ortaya
c¢ikan olaylar betimlenmektedir (Cooper vd., 2014; Healy ve Brett, 2014; Kozlowski ve
Matson, 2012). Béylece gerceklestirilen ODS kaydi1 oturumlarmin sonunda davranisin
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ne/neler olduguna iliskin bir davranis oriintiisii ortaya
cikar ve bu Oriintii davranisin olasi islevine iligkin gozlemciye bilgi verir (Cooper vd.,
2014; Maag, 2018).

Dogrudan degerlendirme tekniklerinin en biiylik yarari, problem davranist siirdiiren
degiskenlerin dogal ortamlarda gozlenebilmesi araciligiyla tarafsiz bilgi saglamasidir

(Kelley vd., 2011; Kozlowski ve Matson, 2012; Yiicesoy ve Erbasg, 2002). Ayni1 zamanda
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bu teknikler geriye doniik bilgi yerine giincel olarak var olan davranisa iliskin bilgi
verdiginden elde edilen bilgilerle iliskili karigikliklar da ortadan kalkmis olur (Kozlowski
ve Matson, 2012). Dogrudan yapilan gozlemler, gézlemlerin yapilabilmesi i¢in herhangi
bir yonlendirme yapilmasini gerektirmemesinin yani sira daha az kaynak, verilerin
toplanmasi1 ve yorumlanmasi siireci agisindan daha az egitim ve degerlendirme siirecinde
gereksinim duyulan materyallere iliskin daha az maliyet gerektirmektedir. Gozlem
verileri cocugun dogal ortaminda ve giinliik rutinleri sirasinda toplandigindan gozlemin
tamamlanmasi i¢in yapilandirilmis bir ortama ve fazla sayida uzman personele gerek
yoktur (Healy ve Brett, 2014; Kozlowski ve Matson, 2012; McCurdy vd., 2017).
Alanyazinda dogrudan degerlendirme tekniklerinden gozlemler araciligiyla toplanan
bilgiler hangi cevresel degiskenin hangi problem davranisla iligkili oldugunu gosteren
bagmtisal veriler oldugu i¢in bu bilgilerin hedef davramisla ¢evresel degiskenler
arasindaki islevsel iligkiyi ortaya koymada yetersiz kalabilecegi ifade edilmektedir
(O’Neill vd., 2015). Ayrica dogrudan gozlem yoluyla toplanan veriler olay dizisini
detaylandiran agiklayici anlati ifadeleri oldugundan bu verileri deneysel verilere
cevirmek zordur. Benzer sekilde davranisin sik meydana gelmedigi durumlarda yeterli
veri toplanmasi zordur ve davranislar1 yeterli hassasiyetle 6lgmek i¢in sadece gozlem
verilerini kullanmak yetersiz kalabilir (Matson ve Minshawi, 2006; McCurdy vd., 2017).
Dolayli ve dogrudan degerlendirme teknikleri problem davranisin yordayicilarina,
problem davranislar siirdiiren sonuglara ve problem davranisin islevine iligkin hipotezler
gelistirmeye yardimci olsa da bu degerlendirmelerden elde edilen veriler diizenli davranig
orlintiilerini ortaya ¢ikarmayabilir ve hedef davraniglarin bazi kosullarda digerlerinden
daha ytiksek olasilikla ortaya ¢ikip ¢ikmadigini belirleyemeyebilir (McCurdy vd., 2017;
O’Neill vd., 2015; Skinner, Dittmer ve Howell, 2000). Dolayisiyla davranisla ¢evresel
degiskenler arasindaki islevsel iliskiyi deneysel olarak ortaya koymak igin IA siirecine

yer vermek gerekir.

1.4.3.Deneysel degerlendirme (Islevsel analiz)

Deneysel degerlendirme, bir baska deyisle 1A, farkli énciiller veya sonuglar ile
hedef davranis arasindaki islevsel iliskinin sistematik ve deneysel olarak kurulmasini
saglayarak dolayli ve dogrudan degerlendirme siireclerinin temel sinirliliklarint gidermek
iizere gelistirilmistir (Healy ve Brett, 2014; Matson ve Minshawi, 2006). 1A, dolayli ve
dogrudan degerlendirmeler araciliiyla belirlenen oOnciilleri ve sonuclar1 bilimsel bir

sekilde agiklamak i¢in ortaya atilan hipotezlerin dogrulugunun smanacagi kosullar
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olusturulduktan sonra her bir kosul altinda hedef davranigin Olgiimlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Carr, 1994; Cooper vd. 2014; Erbas, 2017; McCurdy vd., 2017,
O’Neill vd., 2015; Scott ve Kamps, 2007; Vollmer, Roane ve Rone, 2012). 1A siirecinde
hedef davranisa iliskin veri toplamak i¢in (a) hangi degiskenlerin (6nciiler veya sonuglar)
yonlendirilmesi gerektigine, (b) ne tiir yonlendirmelerin yapilacagina, (c) sergilenen
davraniglar karsisinda ne tiir tepkiler verilecegine ve (d) toplanan verilerin nasil
kaydedilip yorumlanacagina iliskin bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir (McCurdy vd.,
2017). Hem dogal hem de yapilandirilmis ortamlarda gerceklestirilen 1A siirecinde
dikkat, erisim, kagma, gérmezden gelme ve oyun olmak iizere bes kosula yer verilmekte
ve tiim kosullar ortalama 10-15 dk. siirmektedir (Iwata ve Doizer, 2008; Lang vd., 2008;
LaRue vd., 2010; Ruiz ve Kubina, 2017; Schmidt vd., 2014).

IA tekniklerinin en biiyiik yarari, dzellikle nadir sergilenen problem davranislara
iliskin gozlem yaparak veri toplandigi sirada davranigin sergilenme olasiligi diistik
olacagindan problem davranislarin islevlerini belirlemek icin gerekli bilgiyi elde etmede
cevresel degiskenlerin deneysel yonlendirmesine yer verilmesidir (Healy ve Brett, 2014;
Kozlowski ve Matson, 2012; Matson ve Minshawi, 2006). IA siirecinde islevsel iliskiyi
gostermek i¢in deneysel uygulamalar sirasinda diger degiskenler kontrol edilmelidir
(Healy ve Brett, 2014). IA siirecinin davranissal miidahaleler gelistirmek icin ayrintili,
tarafsiz ve davranisin iglevine iliskin dogru ve giivenilir bilgi verdigi diistiniilmektedir
(Kelley vd., 2011). A siireci ¢evresel kosullarin dikkatli sekilde kontrol edilmesine izin
verdigi icin bu analizleri yapmak daha kisa zaman alir. Davranigin birden fazla isleve
hizmet ettigi baz1 karmagik durumlarda 6zellikle dolayli ve dogrudan degerlendirmeler
araciligiyla toplanan veriler belirsizse ortaya atilan hipotezleri 1A yoluyla test etmek
gerekebilir (McCurdy vd., 2017).

Alanyazinda IA siirecinin bazi sinirhiliklarinin oldugu da ifade edilmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi, degerlendirmeyi yapacak olan bireylerin bu konuda egitim almis
uzmanlar olmasi ve uygulamanin karmagikligindan ve hipotezleri test edebilmek i¢in
gerekli test oturumlarinin diizenlenmesindeki giigliikler nedeniyle uygulamalarin yiiksek
uygulama giivenirligiyle yapilmasi gerekliligidir. Bir digeri ise IA siirecinde ¢ocugun
problem davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan uyaranlara maruz kalmasinin davranista
artisa neden olabilecegidir (Betz ve Fisher, 2011; Erbas, 2017; Kelley vd., 2011; O’Neill
vd., 2015). 1A siirecinde ¢ocugun giivenligini tehlikeye sokacak durumlarin kontrol altina

alinmasi, kendisine veya baskalarina zarar verebilecek sekilde ¢ok siddetli sergilenen
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problem davranislara yonelik 1A siirecine yer verilmemesi onerilmektedir (Hong ve
Matson, 2021; Kozlowski ve Matson, 2012; Lydon vd., 2012). IA oturumlarinda
yapilandirilmis kosullar sirasinda belirlenen davranisla iliskili degiskenlerin tiimii dogal
ortamda meydana gelen davranislar icin tutarli olmayabilir (Healy ve Brett, 2014).
Alanyazinda IA siirecinin problem davranislari degistirmek iizere uygulanacak
miidahale programlarinin desenlenmesinde ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugunu gdsteren
arastirma bulgular1 vardir (Fettig ve Barton, 2014; Gerow vd., 2017; Hall, 2005; Hanley
vd., 2003; Thompson ve Iwata, 2007). Ancak geleneksel IA siirecinin uzun olmast,
uzmanlik gerektirmesi, zaman ve maliyet acisindan verimli olmamasi, yapilandirilmis
ortamlarda uygulanmasi, bu ortamlarin dogal uyaranlarin hepsini barindirmamasi
nedeniyle sonuclarin dogruluguna iliskin tartismalarin olmasi, ¢ocugun 6grenme ve
sosyal ortamlara erisimini kisitlamasi ve ¢cocugun problem davranisini ortaya ¢ikaran
kosullara defalarca maruz kalmasi gibi sinirliliklart bulunmaktadir (Vollmer vd., 2012).
IA siirecinin simirliliklarindan yola ¢ikarak alternatif uygulamalar gelistirilmistir (Hong
ve Matson, 2021; Iwata ve Doizer, 2008; LaRue vd., 2010; Lydon vd., 2012; Ruiz ve
Kubina, 2017; Schmidt vd., 2014). Bunlarin igerisinde kisa islevsel analiz (brief
functional analysis), yalnizca tek iglevin test edilmesi (single-function test), yalniz dizi
(alone series), oncii islevsel analiz (precursor functional analysis), gecikmeli islevsel
analiz (latency functional analysis) ve denemeye dayali islevsel analiz (trial-based
functional analysis) uygulamalar1 yer almaktadir (Iwata ve Doizer, 2008). Bu arastirmada
OSB olan c¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin islevlerini belirlerken
denemeye dayali islevsel analiz (DDIA) siirecine yer verildiginden izleyen bashkta bu

stirece iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.4.3.1. Denemeye dayali islevsel analiz

DDIA siirecinde ¢evre ve davranis arasindaki islevsel iliskinin deneysel olarak
gosterilmesi i¢in ¢ocuk dogal ortamindaki giinliikk rutin veya etkinlikler igerisinde
belirlenen degiskenlere maruz birakilarak denemeler gerceklestirilir. Her bir denemede
tek bir ayirt edici uyaran sunulur ve problem davranig sergilendigi anda denemeye son
verilir (Iwata ve Doizer, 2008; LaRue vd., 2010; Rispoli vd., 2014b; Sigafoos ve Saggers,
1995). Alanyazinda DDIA terimiyle es anlamli olarak ayrik denemelerle islevsel analiz
teriminin de kullanildig1 goriilmektedir (Schmidt vd., 2014; Sigafoos ve Saggers, 1995).

DDIA siirecinde dikkat, erisim, kagma ve gérmezden gelme olmak iizere dort kosul

bulunmaktadir. Dikkat kosulu, ¢ocugun sergiledigi problem davranisin ilgi/dikkat elde
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etmek amaciyla sergilenip sergilenmedigini degerlendirmek i¢in uygulanmaktadir.
Erisim kosulu, gcocugun sergiledigi problem davranigin yiyecek/nesne/etkinlik elde etmek
amaciyla sergilenip sergilenmedigini degerlendirmek i¢in uygulanmaktadir. Ka¢ma
kosulu, cocugun sergiledigi problem davranisin ilgi/yiyecek/nesne/etkinlikten kurtulmak
amaciyla sergilenip sergilenmedigini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Gormezden
gelme kosulu ise g¢ocugun sergiledigi problem davranigin duyusal uyaran elde etme
amaciyla sergilenip sergilenmedigini degerlendirmek iizere kullanilmaktadir (Bloom vd.,
2011; Bloom vd., 2013; Iwata ve Doizer, 2008; LaRue vd., 2010; Ruiz ve Kubina, 2017,
Schmidt vd., 2014; Sigafoos ve Saggers, 1995).

DDIA siirecinde her kosula iliskin degerlendirme yapmak yerine dolayli ve
dogrudan degerlendirme siirecinden elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak olasi islevlere
yonelik degerlendirme yapilmaktadir (Gerow vd., 2018b; Sigafoos ve Saggers, 1995).
Her bir kosul toplam 1-6 dakika arasinda stiren kisa stireli denemeler seklinde uygulanir
ve her bir kosula ait deneme sayis1 toplam 3-20 arasinda degismektedir (Rispoli vd.,
2014b). Ancak alanyazinda degerlendirme siirecinde her bir kosula iliskin bes denemeden
daha az denemeye yer verildiginde giivenilir sonuglara ulasilmasi agisindan dikkatli
olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dowdy, Tincani ve Fisher, 2021).

Her bir deneme “test” ve “kontrol” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Kontrol boliimiinde problem davranisin ortaya ¢ikma olasiliginin diisiik oldugu bir ¢evre
diizenlenmekte ve gocugun belirlenen problem davranislari sergileyip sergilemedigi
gozlemlenmektedir. Test boliimiinde ise problem davranisin ortaya c¢ikmasini
tetikleyecek uyaranlarin bulundugu bir c¢evre diizenlenmekte ve cocugun belirlenen
problem davranislari sergileyip sergilemedigi gdzlemlenmektedir. Hem kontrol hem de
test boliimiinde ¢gocuk denemenin herhangi bir kisminda problem davranis sergilediginde
davranigin tekrarlanmasina izin verilmeyip deneme sonlandirilmaktadir. Davranigin
islevini belirlerken her bir denemede sergilenen problem davranisin yiizdesi
hesaplanmakta ve her bir kosula ait denemelerin test ve kontrol boliimiindeki problem
davranisin yiizdeleri kendi icinde karsilastirilmaktadir. DDIA uygulamasinda her bir
kosulun test ve kontrol boliimlerine iliskin veriler toplandiktan sonra problem durumlari
gelistirilmektedir (Betz ve Fisher, 2011; Bloom vd., 2011; Germansky, 2020; Iwata ve
Doizer, 2008; LaRue vd., 2010; Lloyd vd., 2015; Ruiz ve Kubina, 2017; Schmidt vd.,
2014; Sigafoos ve Saggers, 1995). DDIA siirecinde her kosul kendi igerisinde test ve
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kontrol boéliimleri agisindan degerlendirildigi i¢in elde edilen veriler siitun grafigiyle
gosterilmektedir (Ruiz ve Kubina, 2017).

Geleneksel 1A ile DDIA uygulamasini karsilastiran arastirmalarin bulgulari her iki
uygulamanin da problem davranisin islevini belirlemede basarili oldugunu gostermesine
ragmen DDIA uygulamasi, problem davranislar1 tekrar tekrar pekistirmeyi
gerektirmediginden, daha az egitim veya uzmanlik gerektirdiginden, daha kisa zamanda
tamamlandigindan ve daha az kaynak gerektirdiginden daha verimli bulunmaktadir
(Apaydin, 2017; Larue vd., 2010; Schmidt vd., 2014; Sigafoos ve Saggers 1995).
Aragtirmalar DDIA uygulamasmin problem davrams sergileyen cocuklarm egitim
ortamlarina kolaylikla dahil edilebilecegini ve cocugun dogal ortaminda yer alan bireyler
tarafindan da dogru bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir (Bloom vd., 2013;
Erbas, 2017; Lambert vd., 2012; Rispoli vd., 2015; Rispoli vd., 2018; Schmidt vd., 2014).
DDIA siirecinin ¢ocugun dogal ortaminda yer alan bireyler tarafindan uygulanmasinin
cevresel gecerliligi arttirabilecegi ifade edilmektedir (Schmidt vd., 2014).

OSB olan c¢ocuklarin  sergiledigi problem davranislarin  iglevlerinin
belirlenmesinden sonra atilmasi gereken en oOnemli adim, problem davraniglarin
onlenmesi, azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi i¢in igleve dayali uygun davranissal
miidahalenin  belirlenmesidir. Davranisin  islevine dayali olarak yapilacak
miidahalelerden biri de problem davranigla ayni amaca hizmet eden kabul edilebilir
alternatif bir davrams Ogretmektir (McCurdy vd., 2017). Isleve dayali miidahaleler
icerisinde Ozellikle islevi iletisim olan problem davraniglarin azaltilmasinda ya da ortadan
kaldirilmasinda problem davranigla ayni amaca hizmet eden kabul edilebilir alternatif bir
davranis 6gretmeyi hedefleyen bilimsel dayanakli uygulamalardan biri 11O uygulamasidir
(NCAEP, 2020; NPDC, 2014). izleyen bashkta 110 uygulamasina iligskin ayrmtil

bilgilere yer verilmistir.

1.5. Tslevsel fletisim Ogretimi

Islevsel iletisim becerisi, istenilen sonucu elde etmeyi saglayan ve baska bir kisiye
yoneltilen bir davranis olarak tanimlanir. Alanyazinda dokuz kritik islevsel iletisim
becerisinin yer aldig1 ve bu becerilerin bir kisminin konusana, bir kisminin ise dinleyene
yonelik beceriler oldugu goriilmektedir. Bu beceriler; (a) pekistireg (6rn., yiyecek,
oyuncak, etkinlik) talep etme, (b) yardim isteme, (c) ara (mola) isteme, (d) reddetme, ()
onaylama/kabul etme, (f) bekleme, (g) etkinlikler aras1 gegis, (h) yonergeye tepki (6rn.,

gorsel ve sozel yonergeler) ve (h) etkinlik ¢izelgesini takip etme olarak siralanmaktadir
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(Bondy, Horton ve Frost, 2020). Cocuklar bu becerileri bagimsiz olarak
sergileyemediginde ayni sonucu elde etmek i¢in bagka yollar (6rn., problem davranis)
deneyeceklerinden bu becerilerin kazandirilmasi son derece 6nemlidir (Bondy vd., 2020;
Walker vd., 2018). Islevsel iletisim becerilerilerinden talep etme, temel iletisim becerisi
olup bireylerin giinliik yasamda istedikleri ilgi, nesne, yiyecek ve etkinliklere erisimlerine
izin verir (Bondy vd., 2020). Ozellikle OSB olan ¢ocuklar i¢in islevsel iletisim becerisi;
sozel ifade, jestler, resim degisim sistemleri veya yardimci teknolojik cihazlar dahil
olmak tizere bir¢ok sekilde olabilir (Bondy vd., 2020; Brady ve Halle 1997; Tiger vd.,
2008).

Alanyazinda OSB’nin taniya 6zgii belirli becerilerde yasanan yetersizliklerinin
(6rn., iletisim becerisi, sosyal beceri) problem davranisin isleviyle iliskili oldugu ve
problem davranisi azaltmak icin yapilacak davranigsal miidahaleleri etkileyebilecegi
ifade edilmektedir (Hong vd., 2018). Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin taniya 6zgii belirli
davranig 6zellikleri g6z oniine alindiginda isleve dayali miidahalelerin yapilmas: gerekir
(Kelley vd., 2011). Alanyazinda isleve dayali miidahalelerin gii¢lii bir bilimsel dayanaga
sahip oldugu ve problem davraniglarin azaltilip uygun davraniglarin arttirllmasinda etkili
oldugu vurgulanmaktadir (Carr ve Durand 1985; Gerow vd., 2017; Gerow vd., 2018b;
NCAEP, 2020; NPDC, 2014; Suess vd., 2014; Tiger vd., 2008). Problem davraniglarin
azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasinda ve yerine islevsel iletisim becerisinin
kazandirilmasinda kullanilan isleve dayali miidahaleler igerisinde en yaygin kullanilan
ayrimli pekistirme siireclerinden biri 1iQ’diir (Carr ve Durand 1985; Germansky, 2020;
Gerow vd., 2018a; Tiger vd., 2008).

[i0, iletisim amaciyla gerceklestirilen problem davranisi azaltmak iizere ¢ocuga,
problem davranigla ayni iletisimsel isleve hizmet eden uygun iletisim becerisinin
kullaniminin &gretilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Durand 1985; Fisher
vd., 1993). 1iO siirecinde problem davranisin sergilenmesine neden olan degiskenleri
belirlemek igin 6ncelikle IDD’ye yer verilir, sonra bireye problem davranisla ayni amaca
hizmet eden uygun bir iletisim becerisi dgretilir (Carr ve Durand 1985; Fisher vd., 1993;
Gerow vd. 2018b). letisim becerisinin dgretilmesi siireci problem davranisi izleyen
olumlu ya da olumsuz pekistirecin yeni 6gretilen alternatif iletisim becerisiyle iligkili
olarak sunulmasini icermektedir (Carr ve Durand, 1985; Fisher vd., 1993; Gregori vd.,
2020; Griffin ve AFIRM Team, 2017; Tiger vd., 2018). 1O uygulamas1 Sekil 1.1.’de
gosterildigi gibi bes basamaktan olugmaktadir.
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Sekil 1.1. /0 uygulama basamaklar

Bunlar; (a) problem davranisin tanimlanmasi ve islevinin belirlenmesi, (b) problem
davranigla ayni isleve hizmet eden alternatif iletisim becerisinin belirlenmesi, (c) islevsel
iletisim becerisinin 0gretimi, (d) 6gretilen iletisim beceresinin sekillendirilmesi ve (e)
pekistirmenin siliklestirilmesidir. 1i0’ye yénelik bir miidahale planlanirken davranisin
ozelliklerine gore bu basamaklarin hepsine veya bir kismina yer verilmesi gerekmektedir
(Carr ve Durand 1985; Griffin ve AFIRM Team, 2017; Peckham-Hardin 2015; Tiger vd.,
2008; Westling, Fox ve Carter, 2015).

[iO’niin ilk basamagi problem davranis1 tammmlamak ve davranisin islevini
belirlemektir. Bu siirecte problem davranmisin Olciilebilir ve gozlenebilir ifadelerle
tanimlanmas1 gerekmektedir. Davranis tanimlandiktan sonra davranigin iglevini
belirlemek igin IDD’ye iliskin énce dolayli degerlendirme siirecine daha sonra dogrudan
degerlendirme ve IA siireclerine yer vererek davramsin islevine iliskin veri toplamr
(O'Neill vd., 2015; Peckham-Hardin, 2015; Tiger vd., 2008).

Ikinci basamak problem davramisla ayni isleve hizmet eden alternatif iletisim
becerisinin belirlenmesidir. Iletisim becerileri sozel ve sézel olmayan iletisim becerileri
olmak iizere bircok farkli sekilde olabilir. Sozel iletisim becerileri igerisinde en az iki
veya daha fazla kelimeden olusan climleleri kullanarak iletisim kurma, tek kelimelik
sozciiklerle iletisim kurma ve hecelerle veya seslerle iletisim kurma yer alirken sozel
olmayan iletisim becerileri icerisinde ise jest ve mimik kullanarak iletisim kurma,
iizerinde yazi, resim ve sembol olan kartlari kullanarak iletisim kurma ve konusma iireten
teknolojik cihazlar1 kullanarak iletisim kurma yer almaktadir. Problem davranisla ayni
isleve hizmet eden iletisim becerisini belirlerken ¢ocugun performansina uygun iletisim

becerisinin secilmesine ve Ogretilecek yeni iletisim becerisinin hem g¢ocuk hem de
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cevresindeki bireyler agisindan bir anlam ifade ediyor olmasma dikkat etmek
gerekmektedir. Ayni zamanda yeni iletisim becerisinin kullanimi kolay olmali ve her
sergilendiginde arkasindan hemen pekistirece ulagsmay1 saglamalidir (Gerow vd., 2018b;
Griffin ve AFIRM Team, 2017; Horner, 1994; O'Neill vd., 2015; Peckham-Hardin, 2015;
Schmidt vd., 2014; Tiger vd., 2008; Walker vd., 2018; Westling vd., 2015).

Uciincii basamakta ¢ocuga problem davrams sergilemek yerine alternatif bir
iletisim becerisiyle isteklerini ifade etmeyi 6gretmek hedeflenmektedir. Ogretim siireci,
cocugun performansina ve iletisim becerisinin bigimine bagli olarak degisebilir. Ancak
genellikle iletisim becerisi Ogretilirken uygulamanin etkili olmasi i¢in ipuglart ve
pekistirmenin  kullanimi gibi sistematik Ogretim stratejilerinin  kullanimina yer
verilmelidir. Walker ve digerleri (2018) tarafindan yapilan alanyazin taramasinda 6gretim
stirecinde dogal ve yapilandirilmig 6gretim formatlarini kullanarak siireg icerisinde ipucu
ve ipucunu siliklestirme stratejileri igerisinden artan veya azalan ipucu hiyerarsisine,
eszamanli ipucu veya bekleme siireli 6gretime yer veren, yani sira denemelerin toplu ve
ayr1 ayr1 sunuldugu farkli arastirmalara ulasilmistir. Ogretimin giin icerisinde dogal
olarak ortaya cikan firsatlar igerisinde yapilmasi, edinilen becerinin farkli kosullara
genellenmesini arttirmasinin yani sira becerinin daha yavas edinimiyle sonuglanacagini
da gostermektedir. Ogretimin yapilandirilmis sunumla yapilmasi ise edinilen becerinin
farkli kosullara genellenmesini zorlastirmasinin yani sira 6zellikle yeni becerinin daha
hizl1 edinimiyle sonuglanacagii gostermektedir (Moes ve Frea, 2002; Tiger vd., 2018).
Ogretim siirecinde ¢ocugun basarili yasantilara sahip olmasi ve pekistirece ulasmasini
saglamak i¢in ipuglarina yer verilmeli ve en fazla kontrol edici ipucuyla 6gretime baslanip
ipuclart zamanla siliklestirilmelidir. Ogretim siireci igerisinde ipuglarmni zaman
baglaminda siliklestirmeye izin veren bekleme siireli Ogretime yer verilmesi
onerilmektedir (Griffin and AFIRM Team, 2017; Hoffmann, Bogoev ve Sellers, 2019).
Bunun yam sira ¢gocugun sergiledigi uygun davranis pekistirilmezse ¢ocuk hem yeni
iletisim becerisini kullanmaya istekli olmayacak hem de tekrar problem davranis
sergilemeye baslayacaktir. Ogretim sirasinda problem davranisi arttiran pekistirecin
kesilmesi i¢in problem davranis ortaya ¢iktiginda gérmezden gelinmeli ve ¢ocuk uygun
iletisim becerisini sergilediginde pekistirilmelidir. Bdylece bir siire sonra problem
davranigta azalma, hatta sonme olmas1 beklenmektedir. Cocuk islevsel iletisim becerisini
kullanmay1 6grendikten sonra bu beceriyi farkli kosullarda (6rn., zaman, ortam, etkinlik

ve arag-gerec) kullanmasi igin firsatlar olusturulmalidir (Carr ve Durand 1985; Gerow
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vd., 2018a; Gerow vd., 2018b; Griffin ve AFIRM Team, 2017; Hutchins ve Prelock,
2014; Mancil vd., 2006; Peckham-Hardin, 2015; Schmidt vd., 2014; Tiger vd., 2008;
Westling vd., 2015). Ogretim siireci igerisinde mutlaka veri toplamaya yer verilmelidir.
Uygulama siirecine iligkin veri toplarken problem davranisa ve iletisim becerisine iliskin
olmak tizere iki tiir veri toplanmasi gerekmektedir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper
vd. 2014; Westling vd., 2015).

Dordiincli basamak iletisim beceresinin sekillendirilmesidir. Bazi durumlarda
Ogretilen iletisim becerisi (6rn. resimli kartla iletisim kurma) halihazirda kabul edilebilir
bir bigimde olabilir. Bazi durumlarda ise 6gretilen iletisim becerisi (6rn., “Ciii”, “Cips”,
“Cips istiyorum.”, “Liitfen cips verir misin?”) halihazirda kabul edilebilir iletisim
biciminin yaklasiklar1 olabilir. Bu durumda hedeflenen iletisim becerisinin
kazandirilmasi i¢in sekil verme uygulamasina yer verilmelidir. Sekil verme, ¢cocugun
sergilemesi beklenen iletisimsel davranis bi¢iminin yaklasiklarinin kademeli olarak
pekistirilmesi siirecini igerir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper vd. 2014).

Besinci basamak pekistirmenin siliklestirilmesidir. Bazi durumlarda iletisim
becerisi her sergilendiginde aninda pekistirece erisim miimkiin olmayabilir. Bu durumda
iletisim becerisinin edinimi tamamlandiktan sonra c¢ocuga pekistireci beklemeyi
ogretmek gerekebilir. Bu basamakta iletisim becerisiyle pekistire¢ arasindaki zaman
aralig1 kademeli olarak arttirilabilir. Zaman araligina ¢ocugun bireysel gereksinimlerine
gore karar verilmeli, bu aralik ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir. Ancak pekistireci
beklemeyi Ogretirken problem davranigin sergilenme diizeyinde artma goézlendiginde
pekistirmeyi bekleme siiresi azaltilabilir (Griffin ve AFIRM Team, 2017; Peckham-
Hardin, 2015; Schmidt vd., 2014; Tiger vd., 2008).

[iO’niin problem davramslarin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasinda en ¢ok
arastirilan isleve dayali davranigsal miidahalelerden biri oldugu belirtilmektedir (Tiger
vd., 2008). Farkl1 yas gruplariyla, farkli yetersizlik tiirleriyle, farkli problem davranislarin
azaltilmasinda ve farkli ortamlarda diizenlenen ¢ok sayida arastirma 11O niin problem
davraniglar1 azaltmak ve islevsel olarak esdeger iletisimsel tepkileri arttirmak i¢in etkili
oldugunu gostermistir (6rn., Chezan, Wolfe ve Drasgow, 2018; Falcomata ve Wacker,
2013; Gerow vd., 2017; Gerow vd., 2018a; Greer vd., 2016; Gregori vd., 2020; Heath
vd., 2015; Hutchins ve Prelock, 2014; Radhakrishnan, Gerow ve Weston, 2020; Tiger
vd., 2008; Wong vd., 2015). Arastirmalar 1iO’niin 6zellikle okul oncesi dénemdeki

cocuklarin problem davranislarinin azaltilmasinda, uygun iletisim becerilerinin
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arttirtlmasinda ve genellenmesinde yaygin olarak kullanilan en etkili miidahalelerden biri
oldugunu gdstermektedir (Falcomata ve Wacker, 2013; Gerow vd., 2017; Tiger vd., 2008;
Wacker vd., 2013).

OSB olan ¢ocuklar erken donemde siklikla problem davranis sergilediklerinden
erken miidahale programlarinin bir pargasi olarak IO gibi miidahalelere yer verilmesi
oldukc¢a 6nemlidir (Benson vd., 2018; Gerow vd., 2017; Gerow vd., 2018a; Wacker vd.,
2013). Alanyazinda son yillarda giderek daha fazla kullanilmaya baslanan {10’ niin
ebeveynler tarafindan da kolaylikla kullanilabildigi ifade edilmektedir (Falcomata ve
Wacker, 2013; Gerow vd., 2017; Gerow vd., 2018b; Tiger vd., 2008; Wacker vd., 2013).
Ebeveynlerin 110 siirecine dahil edilmesinin miidahalenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Gerow vd., 2017). Dolayistyla OSB olan
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi ve uzun vadede kaliciliginin saglanmasi
icin uzmanlar ebeveynleri 1IOyii evlerinde kullanmalar1 konusunda desteklemelidirler
(Gerow vd., 2018a). Arastirmalar ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davraniglarini
azaltmak iizere 1I0’ye iliskin uzmanlardan egitim veya kogluk aldiklarinda bu
miidahaleyi evlerinde etkili sekilde kullanabildiklerini géstermektedir (Gerow vd., 2017,
Gerow vd., 2018b; Harding vd., 2009; Suess vd., 2014; Wacker vd., 2005; Wacker vd.,
2013). OSB olan c¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglara yonelik yapilacak
miidahale siirecinde ebeveynlerin uzmanlarla is birligi icerisinde siirece dahil olmasi
basariya katki saglayacak énemli noktalardan biridir. Izleyen baslikta ebeveyn merkezli

uygulamalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.6. Ebeveyn Merkezli Uygulamalar

Aile ¢ocuklarin diinyaya geldikleri giinden baglayarak ihtiyag¢larinin karsilandigi,
gelisim alanlarmin desteklendigi ve sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin pek ¢ogunu
etkilesimler sirasinda edindikleri toplumda organize olmus iliskilerin en kii¢iik halidir
(Cavkaytar, 2010; Fideler, Simpson ve Clark, 2007). OSB olan bir ¢ocugun aileye
katilmasinin ailelerin hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin gereksinimlerini karsilamada
zorlanmalaria neden oldugu ifade edilmektedir (Cavkaytar, 2010; Fideler vd., 2007,
Ozdemir, 2010, Turnbull vd., 2006). Arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri
problem davraniglarla iliskili sorunlarimin aileler iizerinde OSB’nin temel tani
Olgiitlerinden daha fazla giicliige neden oldugunu gostermektedir (Hartley vd., 2008;
Lecavalier, Leone ve Wiltz, 2006). Bu durumun ailenin stres etmenleriyle daha fazla karsi

karsiya kalmasina neden oldugu belirtilmektedir (Hartley vd., 2008; Hayes ve Watson,
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2013; Kanne ve Mazurek, 2011; Pennefather vd., 2018). Arastirmalar ailelerin stres
diizeyiyle c¢ocuklarinin problem davranislart arasinda iki yonlii bir iligki oldugunu
gostermektedir (Neece, Green ve Baker, 2012). Alanyazinda ailelerin ¢ocuklarinin
toplum igerisinde problem davraniglar sergilemelerinin ve toplumdaki diger bireylerin
kendilerini ¢ocuklarim1  kontrol edemeyen anne-baba olarak suglayacaklarim
diistinmelerinin, c¢ocuklarinin sergiledikleri problem davranislar1 nasil kontrol
edebileceklerini bilmemelerinin ve uzmanlar tarafindan 6zellikle davranig yonetimi
konusunda yeterince egitilmemelerinin ailelerin stres diizeyini arttirdig1 ifade
edilmektedir (Bearss vd., 2015b; Hayes ve Watson, 2013; Lecavalier vd., 2006; Marcus,
Kunce ve Schopler, 2005). Ailelere 6zellikle davranis yonetimi konusunda sunulacak
desteklerin ve hizmetlerin, onlarin karsilagtiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmeleri
acisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Cavkaytar, Batu ve Beklan-Cetin 2008).
Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin erken ¢ocukluk dénemindeki egitiminin ¢ocugun
dogal ortaminda aileler tarafindan sunulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Birkan, 2002;
Guralnick, 2011; Leaf vd., 2017; Rodger, Braithwaite ve Keen, 2004; Siller ve Morgan,
2018; Smith, 1999). Giiniimiizde erken miidahale doneminde aileler; (a) ¢ocuklarina
yapilacak miidahalenin uygulanmasi, (b) miidahale siirecleri hakkinda bilgi saglanmasi,
(c) davranigsa yonelik miidahale planinin gelistirilmesine dahil olmasi, (d) davranisin
islevinin  belirlenmesi i¢in degerlendirme siirecine katilmasi, (e) c¢ocugunun
davraniglarina iliskin veri toplanmasi, (f) yapilan miidahalenin degerlendirilmesi ve (g)
etkili miidahale yontemlerinin 6gretilmesi konusunda g¢ocuklarmin egitimine dahil
olmaktadirlar (Ruppert vd., 2016). Ailelerin miidahalenin bir kismin1 veya tamamini
uygulama konusunda egitilmesi, ¢ocuga sunulacak egitim saatlerinin arttirilmasini
saglayarak cocugun etkili ve yogun miidahale programlarmma erisimini
kolaylastirmaktadir (Bearss vd., 2015b; Ingersoll ve Wainer, 2013; Symon, 2005).
Ailenin egitim siirecine katiliminin ¢ocuklarinin uygun davraniglarini arttirtp problem
davraniglarini azaltmasinin yani sira etkilesimi de olumlu sekilde arttirdigi goriilmektedir
(Charlop ve Trasowech, 1991; Koegel, Bimbela ve Schreibman, 1996; Moes ve Frea,
2002). Yani sira ailenin egitim siirecine katilimi edinilen davraniglarin siirdiiriilmesi ve
genellenmesini  kolaylastirmakta (Matson vd., 1996) ve ailelerin ¢ocuklarinin
gereksinimlerini daha g¢abuk fark edip bu gereksinimleri karsilamaya yonelik adim

atmalarini saglamaktadir (Solish ve Perry, 2008).
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OSB olan ¢ocuklarin egitiminde ebeveyn egitimi ve ebeveyn merkezli uygulamalar
etkililigi bilimsel yollarla ortaya konmus bilimsel dayanakli uygulamalardir (NAC, 2015;
NAECP, 2020; NPDC, 2014). Arastirmalar ebeveyn egitiminin erken c¢ocukluktan
ergenlik yillarina kadar ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir (Dretzke vd., 2009; Michelson vd., 2013).
Ancak ebeveyn egitimiyle neyin kastedildigi konusunda netligin olmamasi arastirmacilar
arasinda karisiklia neden olmaktadir (Bearss vd., 2015a). Kullanilan terminolojideki
belirsizlikler gbz oniine alindiginda arastirmacilar ebeveyn egitimi programlarina iliskin
terimlerin yan1 sira uygulama siireglerinin de yeniden gozden gecirilmesi gerektigi
iizerinde durmuglardir (Bearss vd., 2015a; Kaiser vd., 1999; Winton, Sloop ve Rodriguez,
1999). Ebeveyn egitimi programlarinin ebeveyne tantya iligkin bilgi sahibi olmay1
saglamaya yonelik bir program mi yoksa ebeveynin beceri kazanimina yonelik bir
program mi1 oldugunu ayirt etmek gerekmektedir. Sekil 1.2.’de goriildiigii gibi OSB olan
cocuklarin ebeveynlerinin egitiminin temelde ebeveyn destegi ve ebeveyn merkezli
uygulamalar olmak iizere iki sinifa ayrilmasi dnerilmektedir.

Ebeveyn destegi, ebeveynlerin OSB ile ilgili bilgi diizeylerini arttirarak ¢ocuga
dolaylt yoldan yarar saglamayi planlayan programlardir. Ebeveyn destegi, bakim
hizmetlerine ve psiko-egitimsel hizmetlere yonelik sunulabilmektedir. Ebeveyn merkezli
uygulamalar ise ¢ocuga dogrudan yarar saglayarak uzman ve ebeveynlerin is birligi
icerisinde ebeveynin ilgili konuya iliskin bilgi ve becerileri edinimine odaklanan

uygulamalardir (Amsbary ve AFIRM Team, 2017; Bearss vd., 2015a).

A
u OSB'de Ebeveyn Egitimi ]
1
| 1
A )
u Ebeveyn Destegi ] u Ebeveyn Merkezli Uygulamalar ]
I_I_I I
| 1
A ) A )
Bakim Psiko- OSB'nin temel belirtilerine _Problem davranislara
hizmetleri egitimsel yonelik ebeveyn merkezli yonelik ebeveyn merkezli
hizmetler uygulamalar uygulamalar

: 1 : ) 1 )
Birincil Birincil
uygulamaci Tamamlayict uygulamact Tamamlayici
roli rolii

Sekil 1.2. OSB 'de ebeveyn egitimi siniflamasi (Bearss vd., 2015a)
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Bir basgka deyisle ebeveyn merkezli uygulamalar, ebeveynlerin giinliik rutin ve etkinlikler
sirasindaki  6grenme firsatlarindan  yararlanarak ¢ocuklarinin = gereksinimi olan
davraniglar1 kazandirmak amaciyla uzmanlarla is birligi i¢erisinde danismanlik, kogluk
veya egitim aldiktan sonra &grendikleri uygulamalar1 dogal ya da yapilandirilmis
ortamlarda sistematik olarak ¢ocuklartyla kullanabildikleri uygulamalardir (Amsbary ve
AFIRM Team, 2017; Bearss vd., 2015a; Dunst ve Espe-Sherwindt, 2016, Dunst ve
Trivette, 2009; Koegel, Symon ve Kern-Koegel, 2002; Whittingham vd., 2009; Wong
vd., 2015). Ebeveyn merkezli uygulamalar; (a) ebeveynin gereksinimlerinin belirlenmesi,
(b) ¢ocuk i¢in amaglarin belirlenmesi, (c) miidahale planinin gelistirilmesi, (d) ebeveyn
egitimi, (e) ebeveynin miidahaleyi uygulamasi ve (f) uygulama siirecinin takip edilmesi
siireclerinden olugsmaktadir (Hendricks, 2009; NPDC, 2014; Steinbrenner vd., 2020). Bu
siire¢ uzman ve ebeveynlerin ig birligi icerisinde ¢alismasina dayanmaktadir (Amsbary
ve AFIRM Team, 2017). Ebeveyn merkezli uygulamalar ¢ocugun gelisiminde uzun siireli
ve kalict bir etkinin olugsmasina, ebeveynlerin yapabildiklerini gérerek motivasyonlarinin
artmasina ve ebeveynlerin ileride yaganmasi muhtemel problem davraniglara miidahale
edebilmelerine olanak saglamaktadir (Ingersol ve Gergans, 2007; Koegel vd., 1996).

Ebeveyn merkezli uygulamalar, (a) OSB’nin taniya 6zgli temel ozelliklerine
yonelik ve (b) problem davranislara yonelik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Her iki sinif
altinda da ebeveynin rolii yapilan programin 6zelliklerine gore birincil uygulamact rolii
ya da uzman liderligindeki bir uygulamada tamamlayici bir ekip tiyesi olmak iizere iki
farkli sekilde olabilir. Ebeveyni birincil uygulamaci olarak alan programlarda ebeveyn
cocugun hedeflenen becerileri edinmesini saglamak icin programin en basindan itibaren
birincil uygulamaci roliinii iistlenmektedir (Bearss vd., 2015a).

Ebeveyn merkezli uygulama siireci planlanirken uygulamanin hedeflerine gore
bilgi verici 6gretim sunma, yazili materyal kullanma, tartisma, kogluk yapma, kendini
izleme, canli ya da videoyla model olma, rol oynama, aligtirma yapma ya da performans
geri bildirimi sunma gibi farkli yetiskin 6grenme stratejilerine yer verilebilir (An vd.,
2019, Barton ve Fettig, 2013, Fettig ve Barton, 2014; Fettig vd., 2015; Ingersoll ve
Dvortcsak, 2006; Kaiser ve Hancock, 2003; Trivette vd., 2009; Whittingham vd., 2009).
Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin giinliikk rutin ve etkinliklerde c¢ocuklarinin
problem davraniglarina miidahale etmede bilimsel dayanakli uygulamalar
kullanabilmeleri i¢in uzmanlarla is birligi igerisinde aktif Ogreticilik becerilerini

kazandiran en etkili ve en yaygin egitim seklinin ebeveyn kog¢lugu uygulamasi oldugu
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goriilmektedir (Amsbary ve AFIRM Team, 2017; An vd., 2019; Fettig ve Ostrosky, 2011;
Fettig vd., 2015; Rush ve Shelden, 2011; Schultz vd., 2011). izleyen baslikta ebeveyn

kog¢lugu uygulamasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.6.1. Ebeveyn ko¢lugu

Alanyazinda 6zellikle son yillarda uzman ve ebeveyn arasindaki iliskide dnemli
degisikliklerin oldugu ve uzmanlarin ebeveynlere egitim vermek i¢in didaktik bir yetiskin
egitim modelinden uzaklasarak ebeveynlerin yeterliligini ve 0zgilivenini gelistirmeyi
hedefleyen is birligine dayali bir kogluk siirecini benimsedikleri goriilmektedir (Siller ve
Morgan, 2018). Kogluk uygulamalari ebeveyn merkezli programlarin uygulanmasina
olanak saglamaktadir (Fettig vd., 2015).

Ebeveyn kog¢lugu, uzman ve ebeveynin aktif katilmini gerektiren, ebeveynlerin
uygulamalara iliskin ayrintili bilgi sahibi olmalar1 saglanarak var olan becerilerini
gelistirmesinin yan1 sira yeni beceriler edinmelerini saglayan, hem c¢ocuklarin hem de
ebeveynlerin istenilen hedeflere ulasmasini destekleyen ve ebeveynlerin hem yeterliligini
hem de 6zgiivenini gelistiren iliskiye dayali bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (An vd.,
2019; Rush, Shelden ve Hanft, 2003; Rush ve Shelden, 2011; Shelden ve Rush, 2005).
Alanyazinda kogluk uygulandiginda ebeveynlerin stres diizeyinin azalarak kabullenme
asamasini hizlica atlattiklar1 ve bdylece kendilerini daha yeterli ve giiglii hissettiklerinden
cocuklarmin etkinliklerine katilimlarinin arttigi belirtilmektedir (Foster, Dunn ve
Mische-Lawson 2013). Kog¢lugun hem ulusal hem uluslararasi alanyazinda 6grencilerinin
egitim siirecine katilim saglamak i¢in 6gretmenlere (6rn., Bethune and Wood, 2013;
Degirmenci, 2018; DiGenarro, Martens ve Kleinmann, 2007; Fidan, 2018; Reinke,
Lewis-Palmer ve Martin, 2007; Tekin-Iftar vd., 2017; Tunc-Paftali ve Tekin-Iftar, 2020),
kendi cocuklarinin egitim siirecine katilmalar1 ve gelisimlerini destekleyebilmelerini
saglamak icin ebeveynlere (6rn., Bilmez, 2020; Cattik, 2019; Gerow vd., 2018b; Gerow
vd., 2020; Gerow vd., 2021; Gici-Vatansever, 2018) egitimler verme ve rehberlik etme
sirasinda kullanildigi etkili bir uygulama oldugu arastirma bulgulariyla ortaya konmustur.

Alanyazin  incelendiginde arastirmacilar  tarafindan  ebeveyn  kocglugu
uygulamasinin farkl sekillerde gerceklestirildigi goriilmektedir (Harding vd., 2009; Rush
ve Shelden, 2011). Arastirmacilar ortak planlama, ebeveynlere sunulan yazili ve sozlii
bilgi paylasimi, gézlem, model olma-rol oynama, uygulama ve geri bildirim vermenin
ebeveyn kog¢lugu uygulamasinda mutlaka olmasi gereken 6gretim bigimleri oldugunu

belirtmektedirler (Brown ve Woods, 2016; Friedman, Woods ve Salisbury, 2012; Harding
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vd., 2009; Rush ve Shelden 2011). Ebeveyn koclugu; (a) ortak planlama, (b) gézlem
yapma, (¢) uzmanin bilgi sunmasi, (d) yansitma ve () uzmanin uygulama pratiklerine
geri bildirim vermesi siireclerini igermektedir (Rush ve Shelden, 2011).

Ortak planlama, uzman ve ebeveynin birlikte 6nceliklerini belirledikten sonra ortak
hedeflerini tanimlamalarint ve bu hedeflere yonelik birlikte bir miidahale plani
hazirlamalarini igermektedir. Ortak planlama, uzmanin ebeveynle is birligi igerisinde
cocuk icin destekleyici ve tesvik edici bir 6grenme ortaminin olusturuldugu ortak bir
baglamda gerceklesir (Friedman vd., 2012; Rush ve Shelden, 2005; Rush ve Shelden,
2011).

Gozlem, ortak hedefler ve miidahale plan1 dikkate alinarak siirecin gelistirilmesine
katki saglamak i¢in aktif ve iki yonlii (ebeveyne ve cocuga yonelik) gozlemleri
icermektedir. Gozlemlerde genellikle uzman dogrudan ebeveyni ve cocugu gozlemler ve
hedef davraniglarina iliskin veri toplar (Rush ve Shelden, 2011).

Uzmanin bilgi sunmasi, ebeveyne kazandirilmas: hedeflenen yeni uygulamalara
ilisgkin uzman tarafindan hem bilgi verme siirecini hem de model olma siirecini
icermektedir. Bu basamakta ebeveyn uzman tarafindan gerceklestirilen model olma
stirecini gézlemledikten sonra uzman ebeveynin 6grendigi uygulamayi nasil kullandigini
gozlemler (Ives, 2008; Rush ve Shelden, 2005; Rush ve Shelden, 2011).

Yansitma, hem ebeveynlerin hem de uzmanin gézlemleri, eylemleri veya yeni
beceriler gelistirme firsati {izerine diislinme olanagina sahip olmasini icermektedir. Bu
siireg ebeveyne var olan stratejileri analiz ederek bilgi ve becerilerini gelistirme firsat
sunar. Yansitma kogluk uygulamasinin danigma, iist denetim ve egitim uygulamalarindan
ayrildig1 noktadir. Yansitma siirecinde uzman, ebeveynin uygulama sirasinda karsilagtigi
zorluklardan yola ¢ikarak eksik yanlarina iliskin bilgi sahibi olmasini ve bu eksiklikleri
nasil tamamlayacagini ifade etmesine yardimei olur (Rush ve Shelden, 2011).

Geri bildirim uzmanin ebeveynlerin ilgili konu hakkindaki bilgi ve becerilerini
arttirmak ve ebeveynlere yeni davraniglar kazandirmak icin karsilikli bilgi paylasimini
icermektedir (Rush ve Shelden, 2005; Rush ve Shelden, 2011). Geri bildirim siirecinde
uzman tarafindan ebeveynin c¢ocuguyla gerceklestirdigi uygulama sirasinda veya
uygulamadan sonra ebeveynin dogru sekilde gergeklestirdigi uygulama basamaklarina
iliskin olumlu geri bildirim, ebeveynin sergileyemedigi, yanlis ya da eksik sergiledigi
uygulama basamaklarina ve ¢ocugunun davraniglarina iligkin diizeltici geri bildirim

sunulmaktadir (Harding vd., 2009; Rush ve Shelden 2011). Bu siirecte uzmanlar
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sergilenen uygulama basamaklarina iligkin yazili bir materyal, sozlii ifade, grafikler ya
da videolar kullanarak yiiz yiize ya da uzaktan geri bildirimler sunmaktadirlar (Bilmez,
2020; Degirmenci, 2018; DiGenarro vd., 2007; Fidan, 2018; Luck vd., 2018; Tunc-Paftali
ve Tekin-Iftar, 2020).

Bu arastirmada ebeveynler tarafindan yapilan uygulamalara iligkin geri bildirimler
sozlii ifade ve video kayitlar1 araciligiyla sunulmustur. Geri bildirim siirecinde video
kayitlarinin izlenmesine yer verilmesi, yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirdigi gibi
ebeveynin gergeklestirdigi uygulamaya iliskin daha nesnel gbzlemler yapmasini ve bu
gozlemlere yonelik daha dogru sorular sormasini, uzmanin ise daha odakli yanitlar
vermesini sagladigi i¢in kullanilmistir (Hawkins ve Heflin, 2011; Phaneuf ve Mclntyre,
2007; Reinke vd., 2007). Bilmez (2020) de geri bildirim siirecinde video kayitlarinin
izlenmesinin ebeveynlerin kazandirilmak istenen uygulamayi daha kisa siirede
ogrenmeleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Alanyazinda kocluk uygulamasinin danigsmaya dayali kogluk ve yan yana kogluk
olmak iizere iki farkli sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir (Kretlow ve Bartholomew,
2010). Yan yana kocluk uygulamasinda ebeveynlere ¢ocuklariyla uygulama yaptiklar
sirada 6grenmis olduklar1 uygulamayi nasil kullandiklarina yonelik uzman tarafindan geri
bildirimler verilir ve ebeveynin uygulamasina iligkin yorumda bulunulur (Reinke vd.,
2007). Danismaya dayali kocluk uygulamasinda ise kog, ebeveynin 6grenmis oldugu
uygulamay1 ¢ocuguyla kullanirken ebeveyni gozlemler, gézlem sirasinda herhangi bir
miidahalede bulunmaz, sadece ebeveynin uygulamayi ne kadar giivenilir uyguladigina
iliskin kay1t tutar. Uygulama ve gozlem bittikten sonra uzman, ebeveyne gergeklestirdigi
uygulamanin igerigine yonelik geri bildirim sunar (Joyce ve Showers, 1995).
Aragtirmalar ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin, ebeveynlerin OSB olan ¢ocuklarina sosyal
etkilesim ve iletisim becerilerini (Bilmez, 2020; Brown ve Woods, 2016; Cattik, 2019;
Gici-Vatansever, 2018), motor becerileri (Blauw-Hospers vd., 2011), akademik becerileri
(Landry vd., 2012), giinlik yasam becerilerini (Gerow vd., 2021) ve is/meslek
becerilerini (Horn vd., 2020) kazandirabilmek i¢in ve problem davranislarin azaltilmasi
ve/veya ortadan kaldirilmasi (Benson vd., 2018; Fettig ve Barton, 2014; Fettig vd., 2015;
Gerow vd., 2018b; Suess vd., 2014; Taylor vd., 2008) i¢in gerceklestirdikleri uygulamalar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Foster vd., 2013).

Alanyazindaki bulgular ebeveynlerin iglevsel degerlendirme temelli miidahaleleri

yilksek uygulama giivenirligiyle uygulamasimni saglamak icin etkili kogluk
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uygulamalarinin gerekli oldugunu gostermektedir (Fettig ve Barton, 2014; Kaminski vd.,
2008). Gerow ve digerleri (2017) tarafindan yapilan sistematik derleme calismasinin
bulgularina gore ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranislarini azaltmak iizere islev
temelli miidahalelere iliskin uzmanlardan egitim veya kogluk aldiklarinda bu miidahaleyi
evlerinde etkili sekilde uyarlayabildiklerini ve kullanabildiklerini ortaya koymustur.
Ozellikle etkili davramis yonetimi gibi sosyal agidan kritik 6neme sahip problem
davraniglarin ortadan kaldirilmasinda ve yerine uygun davranislarin kazandirilmasinda
ebeveynlerin bir uzman destegine gereksinim duyabilecegi diisiiniildiigiinden
ebeveynlere sunulacak geri bildirimler bu c¢alismada 6nemli bir yer tutmaktadir

(Brookman-Fraze vd., 2009; Taylor vd., 2008).

1.7. Ebeveynlere II0 Uygulama Becerilerinin Kazandirilmasina Yonelik

Yiiriitiilmiis Ebeveyn Koc¢lugu Arastirmalar

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarinin sergiledikleri problem davranislari azaltmak
ya da ortadan kaldirmak igin ebeveynlere 1i0’niin uygulama becerisini kazandirmayi
hedefleyen ¢ok sayida ebeveyn kog¢lugu aragtirmasi bulunmaktadir. Bu caligmaya
hakemli dergilerde yayimlanan toplam 19 arastirma dahil edilmistir. Arastirmalar
incelenirken bazi sinirlamalara yer verilmistir. Aragtirmalar igerisinden yalnizca OSB
olan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin verileri paylasiimistir. Incelenen arastirmalarin
amacina, bulgularina ve demografik Ozelliklerine iliskin bilgilere Tablo 1.1.°de,
yontemsel ozelliklerine iligkin bilgilere ise Tablo 1.2.°de yer verilmistir. izleyen
paragraflarda ebeveynler tarafindan sunulan Ogretim uygulamalari ve ebeveyn
kogluguyla ilgili aragtirma 6zetleri yer almaktadir.

Brown ve digerleri (2000) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada tercih edilen
durumlarin varliginda ve yoklugunda ebeveynler tarafindan uygulanan [iO’niin
etkililigini degerlendirmek amaclanmistir. Arastirmada dort katilimer igerisinden 5 ve 7
yaslarinda OSB olan iki cocugun verisi incelenmistir. 11O ve IA oturumlar1 ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan evlerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada tek-denekli arastirma
modellerinden doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmigtir. Aragtirmada ebeveynlerin
performanslarini arttirmak i¢in kogluk siirecine yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari
talep etme becerisiyle problem davranisin benzer islevlere hizmet ettigini ve ebeveynler
tarafindan uygulanan {IO’niin tercih edilen durumlarin varh@ginda etkili oldugunu

gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verisi toplanmamustir.
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Tablo 1.1. Arastirmalarin amacina, bulgularina ve demografik ozelliklerine iligkin bilgiler

Yazar ve Arastirmanin Amaci Katihmci Uygulamaci ve Bulgular
Yil Ortam

Brown vd., Tercih edilen durumlarin varliginda ve 5 ve 7 yasinda OSB Ebeveynler/ Ebeveynlerin uyguladigi {i0’niin tercih

2000 yoklugunda ebeveynlerin uyguladig: 1iO niin olan iki ¢ocuk ve ev edilen durumlarm varhiginda etkili
etkililigini incelemek. ebeveynleri oldugunu gostermistir.

Richman Ebeveynlerin uyguladig1 iiQ’niin problem 3 yasinda OSB olan Anne/ Anne tarafindan uygulanan IO’ niin

vd., 2001 davranis ve iletisim becerileri tizerindeki etkisini ~ bir ¢ocuk ve annesi Hastane odast iletisim becerisinde ve problem davranig
incelemek. iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Schindler  Ebeveynlerin uyguladigi iiO’niin OSB olan 4-5 yas aras1t OSB Ebeveynler/genelle  Ebeveynler tarafindan uygulanan IO niin

ve Horner, c¢ocuklarin problem davranislarin azaltilmasi olan ii¢ ¢cocuk ve me: ev problem davranis lizerinde etkili oldugunu

2005 iizerindeki etkisini incelemek. ebeveynleri IDD: Uzman gOstermistir.

Wacker Ebeveynlerin 1A ve 1i0’yii uygulama becerileri 2-6 yas arasindaOSB ~ Ebeveyn/ IA’nim problem davranisin islevini

vd., 2005  ve ebeveynlerin uyguladig1 iiQ’niin ¢ocuklarin olan alt1 ocuk ve ev belirleme ve {10 niin problem davranislar
problem davranisi iizerindeki etkisini incelemek. ebeveynleri iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Olivevd.,  Ebeveynlerin uyguladig1 1A ve 1i0 niin 4 yasinda OSB olan 1A ve 1iO: Anne/ev  Cocugun problem davramslar ve iletisim

2008 ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglar ve bir kiz gocugu ve Gozlem ve becerileri, annenin ise 1A ve 10 yii
iletisim becerileri tizerinde etkisini incelemek. annesi goriisme: Uzman kullanmalari tizerinde etkili olmustur.

Wacker Ebeveyn egitiminin annenin 1A, 110 uygulama 5yas 5 aylik OSB IA ve 1iO: Anne/ev  [A’nin problem davramgin islevini

vd., (2008)

Mancil
vd., 2009

becerileri ve 110 niin taleplerle olumlu pekistirme

arasindaki iliskisini incelemek.

Ebeveynlerin uyguladigi {iO’niin problem

davranislarin azaltilmasi ve iletisim becerilerinin

kazandirilmasi tizerindeki etkilerini incelemek.

olan bir ¢ocuk ve
annesi

4-7 yas arasinda OSB
olan ii¢ ¢ocuk ve

anneleri

Gozlem ve
goriisme: Uzman
Anne/ev

IDD: Uzman

belirlemede ve 110’niin talep etme becerisi
iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.
Ebeveynlerin uyguladig1 iiO’niin iletisim
becerileri ve problem davranis lizerinde

etkili oldugunu gostermistir.
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Tablo 1.1. (Devam) Arastirmalarin amacina, bulgularina ve demografik ozelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirmanin Amaci Katihmci Uygulamaci ve Bulgular
Yil Ortam

Dalmau Ebeveynlerin uyguladig1 iiQ’niin problem 5 ve 6 yaslarinda Anne/ev [iO’niin problem davranis ve talep etme

vd., 2011 davraniglar ve iletisim becerileri lizerindeki OSB olan iki ¢gocuk becerisi lizerinde etkili oldugunu
etkisini incelemek. ve anneleri gOstermistir.

Wacker Ebeveyn tarafindan uygulanan [i0’niin problem 2-4 yas arasinda OSB  Ebeveynler/ [iO’niin problem davranis ve iletisim

vd., 2011 davraniglar siirdiiren kagma islevi lizerindeki olan ii¢ ¢ocuk ve ev becerisi lizerinde etkili oldugunu
uzun vadeli etkilerini incelemek. ebeveynleri gOstermistir.

Schieltz Ebeveynler tarafindan uygulanan [10’niin 3 yasinda OSB olan Ebeveynler/ [iO’niin hem hedeflenen hem de

vd., 2011 hedeflenmeyen problem davranislarin iki ¢ocuk ve ev hedeflenmeyen problem davranislar
olusumundaki etkilerini incelemek. ebeveynleri iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Wacker Tele-saglik uygulamasiyla sunulan uzaktan 2-6 yas arasinda OSB  Ebeveynler/ IA ve 1iO’niin problem davramslarin

vd., 2013 kocluk uygulamasinin ebeveynlerin IA ve Ii0’yii  olan 17 ¢ocuk ve ev azaltilmasinda etkili oldugunu ve
uygulama becerileri lizerindeki etkisi incelemek. ebeveynleri [iD: Uzman ebeveynlerin uygulamalari etkili bir

sekilde kullanabildigini gostermistir.

Rispoli vd., 1A’nin problem davranislarin islevlerini 4 yaginda OSB olan Anne/ev IA’nim problem davramislarim islevlerinin

2014a belirlemesi ve 11O’ niin problem davranislart ii¢c ¢ocuk ve anneleri belirlenmesinde ve 1i0 niin problem
azaltilmas1 tizerindeki etkisini incelemek. davranis1 azaltmada etkili oldugunu

gOstermistir.

Suess vd.,  Koglugun ebeveynlerin 1A ve 110 uygulama 3 yaginda OSB olan ~ Ebeveynler/ Ebeveynlerin 1A ve 110’yii uygulama

2014 becerileri ve ebeveynlerin uyguladig1 1i0’niin iic cocuk ve ev diizeylerinde artma ve ebeveynlerin
problem davranislar iizerindeki etkisini ebeveynleri uyguladig [0’ niin problem davranislarda

incelemek.

azalma ve iletisim becerisinde artmaya

neden oldugunu goéstermistir.
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Tablo 1.1. (Devam) Arastirmalarin amacina, bulgularina ve demografik ozelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirmanin Amaci Katihmci Uygulamaci ve Bulgular
Yil Ortam
Benson Ebeveynlerin 1A ve 110 uygulama becerileri ve 5 yasinda OSB tanis1 ~ Anne/ev Anne IA ve 110’yii uygulayabilmis ve
vd., 2018 IA ve 110 niin gocuklarin kendine zarar verme olan bir ¢ocuk ve annenin uyguladig1 [iO ¢ocugun problem
davranislar tizerindeki etkisini incelemek. annesi davranista azalmaya neden olmustur.
Gerow vd., Ebeveynlerin 1I0’yii uygulama becerileri ve 2 yas 3 aylik OSB DDIA ve [iO: Koglugunun babanin IO uygulamalari ve
2018b ¢ocuklarin problem davraniglarin azaltilmasi ve tanis1 olan bir ¢ocuk Baba/ev [iO’niin problem davranis ve iletisim
iletisim becerilerinin artmasi etkilerini incelemek.  ve babasi Go6zlem/Goriisme: becerisi lizerinde etkili oldugunu
Uzman gOstermistir.
Gerow vd., DDIA’nin problem davranislarin islevlerinin 3-7 yas arasinda ii¢ Anne/ev DDIA miidahalenin gelistirilmesinde, 1iO
2019 belirlenmesinde ve 1iO niin problem davranislar ¢ocuk ve anneleri problem davranisin azaltilmasi ve iletisim
iizerindeki etkisini incelemek. becerilerinin arttirilmasinda etkilidir.
Hoffman Koglugun ebeveynlerin 1A ve 110yii 20 ve 34 aylik OSB Anne/ Ebeveynler 1A ve [iO’yii
vd., 2019 uygulamalari, [0’ niin cocuklarm davranislart olan iki ¢ocuk ve ev ve klinik uygulayabilmisler ve IO problem
iizerindeki etkilerini incelemek. anneleri Davranig analisti. davranista azalmaya neden olmustur.
Gerow vd., Ebeveynler tarafindan uygulanan kisa islevsel 3 ile 6 yas arasinda Anne/ev Kisa iglevsel analizin problem
2020 analiz ve [10’niin cocuklarm problem davramslar1  OSB olan bes cocuk davranislarin islevlerini belirlemede ve
iizerindeki etkisi incelemek. ve anneleri [iO’niin ise problem davranislari
azaltmada etkili oldugunu gdstermistir.
O’Brien Tele-saglik uygulamasiyla ebeveynlerin 1A ve 3 yasinda OSB olan Baba/ev Ebeveyn egitiminin babanin 1A ve [I0’yii
vd., 2021 1i0’yii uygulama becerileri, ebeveynin uyguladigi  bir ¢ocuk ve babasi uygulama becerileri ve babanin uyguladigi

[iO’niin ¢ocuklarin problem davramslari ve

iletisim becerileri lizerindeki etkilerini incelemek.

[iO’niin gocugunun problem davranislari

iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

* [A: Islevsel Analiz, 110: Islevsel iletisim 6gretimi, IDD: Islevsel davranissal degerlendirme, DDIA: Denemeye dayal islevsel analiz.
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Richman, Wacker ve Winborn (2001) ebeveyn tarafindan uygulanan [iO
uygulamasinin ¢ocugun sergiledigi problem davraniglar ve iletisim becerileri lizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 3 yasinda OSB olan bir ¢ocuk ve annesi
katilmistir. Arastirmada IA ve 11O oturumlar anne tarafindan yatili hastane odasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada IA siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden
doniisiimlii uygulamalar modeli, 11O siirecinde AB modeli kullanilmistir. Arastirmaya
katilan anneye uzmanlar tarafindan IA ve 110 uygulamasina yonelik kogluk sunulmustur.
Arastirmanin bulgulari, ebeveyn tarafindan uygulanan 1O uygulamasimin ¢ocugun uygun
iletisim becerisinde artma ve problem davraniglarinda azalma oldugunu gostermistir.
Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verisi toplanmamustir.

Schindler ve Horner (2005) ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin OSB olan
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya OSB olan 4 ile 5 yas arasinda ii¢ ¢ocuk ve ebeveynleri
katilmigtir. Genelleme ortami olarak ev ortaminda bir rutin belirlenmis ve uygulamalar
ebeveynler tarafindan uygulanmistir. Aragtirmada tek-denekli aragtirma modellerinden
uyarlanmig ortamlar arasi eszamanli olmayan c¢oklu baslama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin  kogluk oturumlarinda geri bildirimler uygulama sirasinda aninda
sunulmustur. Arastirma bulgulari, ebeveynler tarafindan uygulanan 1IO’niin OSB olan
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi {lizerinde etkili oldugunu gostermistir.
Arastirmada ¢ocuklarin edindikleri davraniglar1 ev ortamindaki farkli bir rutine
genelledikleri goriilmiistiir. Aragtirmada izleme ve sosyal gecerlik verisi toplanmamistir.

Wacker ve digerleri (2005) ebeveyn egitiminin ebeveynlerin IA ve 110 uygulama
becerileri ve ebeveyn tarafindan uygulanan 1IO’niin ¢ocugun problem davranislari
iizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmada 23 katilimcr ¢ocuktan
OSB olan 6 ¢ocuk ve ebeveynlerinin verileri incelenmistir. Arastirmada IA ve 110
oturumlart ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan kendi evlerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmada A siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden déniisiimlii uygulamalar
modeli, IO siirecinde dn-test son-test karsilastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin
bulgular1 ebeveynler tarafindan uygulanan IA siirecinin problem davranisin islevini
belirlemede etkili oldugunu ve uygulanan [i0 miidahalesiyle ¢ocuklarmin problem
davraniglarinda azalma oldugunu gostermistir. Arastirmada c¢ocuklarin davraniglarini
farkli bir uyarana genelleyebildikleri goriilmiistiir. Arastirmada izleme ve sosyal gecerlik

verisi toplanmamustir.
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Tablo 1.2. Arastirmalarin yontemsel 6zelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirma deseni Hedef Davranislar Davranisin Kocluk Tiirii i/G/ GAG/
Yil islevi SG UG
Brown vd., Doniisiimli uygulamalar modeli PD: Kendine zarar verme, Nesne ve ilgi Kogluk uygulanmis I:- GAG: %97

2000 saldirganlik, baskasina zarar verme  elde etme/ ama agiklama yok. G: - UG: -
ID: Talep etme becerisi (isaret kagma S.: -
etme, sozli ifade ve kelime kartr).
Richman IA: Déniisiimlii uygulamalar PD: Bagkasina zarar verme ve Nesne ve ilgi Kogluk uygulanmis i:- GAG: %89
vd., 2001 IiO: AB modeli saldirganlik elde etme. ama aciklama yok. G: - UG:-
IB: Talep etme becerisi (isaret SG: -
etme, resimli kart)
Schindler  Es zamanli olmayan ¢oklu baglama PD: Ciglik atma, mizirdanma, Etkinlik elde Geri bildirimler i:- GAG: PD
ve Horner, deseni cimcikleme etme ve kagma uygulama sirasinda G: + %95
2005 IB: Talep etme becerisi (Isaret etme aninda sunulmustur. SG: - 1A:%94
veya etkinlik kart1) UG: -
Wacker IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendisine/baskasina/gevreye Nesne, ilgi Ev ziyaretleri, telefon i:- GAG:-
vd., 2005  1iO: Ontest- sontest karsilastirma zarar verme, 6fke nobeti elde etme ve  gdriismesi. Yazili G:+ UG:-
modeli IB: Talep etme becerisi (s6zlii kagma talimatlar. Model SG: +
ifade, isaret etme, resimli kart, olma. Anlik geri TARF-R
konugma iireten cihaz) bildirim sunulmustur.
Olive vd., IA: Doniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendisine ve ¢evreye zarar Dikkat, ilgi Kogluk evde yiiz i:- GAG: %80—
2008 IiO: Coklu yoklama modeli verme elde etme yiize sunulmustur. G:+ %100
IB: Talep etme becerisi (Konusma El kitab1, model olma SG: + UG: %95,9
iireten cihaz veya sozli ifade) rol alma, geri bildirim BIRS
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Tablo 1.2. (Devam) Arastirmalarin yontemsel ozelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirma deseni Hedef Davranislar Davranisin Kocluk Tiirii 1/G/ GAG ve UG
Yil islevi SG

Wacker IA ve 110: Déniisiimlii uygulamalar ~ PD: Kendisine zarar verme, Dikkat, ilgi Kogluk evde yiiz i:- GAG: %95-

vd., (2008) modeli baskasina zarar verme, gevreye elde etme ylize sunulmustur. G: - %99
zarar verme ve saldirganlik. SG: - UG:-
IB: Sozel talep etme becerisi

Mancil [iO: Eszamanli olmayan ¢oklu PD: Saldirganlik, vurma ve 1sirma.  Nesne elde Ebeveyn egitimi, i+ GAG: %94-

vd., 2009 baslama deseni IB: Resimli kart kullanarak talep etme model olma, rol alma. G: + %95
etme becerisi Geri bildirime iligkin SG: + UG: %924

bilgi yok.

Dalmau IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendine zarar verme, cevreye  Etkinlikten Kogluk evde yiiz i:- GAG: %96-

vd., 2011 Ii0: AB modeli zarar verme ve saldirganlik. kagma yiize sunulmustur. G: - %100
IB: Konusma iireten cihazla talep SG: - UG:-
etme becerisi

Wacker IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendine zarar verme, gevreye ~ Nesne elde Kogluk evde yiiz i:- GAG: %96

vd., 2011  TiO: ABAB modeli zarar verme, saldirganlik. yiize sunulmustur. G:- %100
IB: Talep etme becerisi (s6zlii Anlik geri bildirim SG: + UG:-.
ifade, konusma tireten cihaz) sunulmustur. TARF-R

Schieltz IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendine zarar verme, cevreye  Etkinlik elde Kogluk evde yiiz i:- GAG: %9%4-

vd., 2011  TiO: ABAB modeli zarar verme, saldirganlik etme yiize sunulmustur. G:- %100
IB: Talep etme becerisi (konusma SG: - UG:-

iireten cihaz ve resimli kart)
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Tablo 1.2. (Devam) Arastirmalarin yontemsel ozelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirma deseni Hedef Davranislar Davranisin Kocluk Tiirii 1/G/ GAG ve UG
Yil islevi SG
Wacker IA: Déniisiimlii uygulamalar PD: Kendine zarar verme, ¢cevreye  Nesne elde Kogluk video I:- GAG: %90-
vd., 2013 IiO: Eszamanli olmayan goklu zarar verme, saldirganlik, etme ve kagma  konferans araciligiyla G: - %100
baslama modeli IB: Talep etme becerisi (konusma uzaktan sunulmustur. SG: - UG:-
iireten cihaz ve resimli kart) Geri bildirim.
Rispoli vd., TA: Déniisiimlii uygulamalar PD: Kendine/gevreye/baskasina Nesne ve Kogluk yiiz yiize iveG:1 GAG: %93
2014a IiO: Coklu yoklama modeli zarar verme saldirganlik, etkinlikten sunulmustur. Model ¢ocuk %100
IB: Tek kelimelik sozciikle kagcma olma, rol alma ve geri  i¢in var UG: %99
reddetme becerisi bildirim. SG: -
Suess vd.,  TA: Doniisiimlii uygulamalar PD: Kendine, gevreye ve bagkasina  Etkinlik elde Tele saglik i:- GAG:
2014 [iO: Uyarlamal doniisiimlii zarar verme, saldirganlik etme aracilifiyla uzaktan G: - 1A:%96,6
uygulamalar modeli IB: Talep etme becerisi (konusma sunulmustur. Oturum  SG: + 110:%96,3
iireten cihaz) sonunda geri TARF-R UG: %97
bildirim.
Benson IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Kendine zarar verme Nesne elde Kogluk uygulamast i:- GAG: %99
vd., 2018 Ii0: ABAB modeli IB: Resimli kart kullanarak talep etme uzaktan, anlk G: - UG: %95
etme becerisi sunulmustur. SG: -
Gerow vd., Ebeveyn-cocuk ¢ifti aras1 yoklama PD: Ciglik atma, 6fke nobeti ve Nesne elde Yiiz yiize kogluk i:- GAG: %80 ve
2018b denemeli ¢oklu yoklama modeli saldirganlik etme sunulmugstur. Egitim, G: + iizeri
IB: Resimli kart kullanarak talep model olma, rol alma SG: + UG: %92
etme becerisi ve oturum sonunda TARF-R Kog¢un UG:
geri bildirim. %99.9
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Tablo 1.2. (Devam) Arastirmalarin yontemsel ozelliklerine iliskin bilgiler

Yazar ve Arastirma deseni Hedef Davranislar Davranisin Kocluk Tiirii 1/G/ GAG ve UG
Yil islevi SG
Gerow vd., TIO: Ebeveyn-cocuk cifti aras1 goklu ~ PD: Kendi sagim1 gekme ve Nesne elde Yiiz yiize kogluk. On I+ GAG: %80 ve
2019 yoklama modeli gdzlerini ovma, bagirma, etme ve kagma  egitim, kendini G: - iizeri
saldirganhik izleme ve oturum SG: + UG: %97
IB: Tek kelimelik sozciikle talep sonunda geri TARF-R Kocun UG:
etme becerisi bildirim. %99
Hoffman IA: Déniisiimlii uygulamalar modeli ~ PD: Baskasia ve kendine zarar Nesne/ilgi Yiiz ylize ve anlik i:- GAG: %97
vd., 2019  1iO: AB modeli verme, izinsiz talepler. elde etme geri bildirim. G:- %96
IB: Resimli kart kullanarak talep SG: - UG: %99
etme becerisi.
Gerow vd., 1i0: ABAB modeli PD: Kendine ve ¢evreye zarar Elde etme ve Tele-saglikla i:- GAG: %97,
2020 verme, saldirganlik kagma uygulamastyla G: - %96
IB: Resimli kart kullanarak talep uzaktan ko¢luk SG:+  UG: %93, %98
etme becerisi sunulmus ve anlik TARF-R Kocun UG:
geri bildirim. %100
O’Brien AB modeli PD: Kendine ve ¢evreye zarar Kagma ve elde  Uzaktan kogluk i:+ GAG: %97
vd., 2021 verme, saldirganlik etme sunulmus, oturum G: + %96
IB: Resimli kart kullanarak talep sonunda geri SG: + UG:
etme becerisi bildirim. TARF-R IA: %98
1i0: %94

* [A: Islevsel Analiz, 110: Islevsel iletisim 6gretimi, PD: Problem Davranis, IB: Iletisim Becerisi, I: izleme, G: Genelleme, SG: Sosyal Gegerlik, GAG: Gozlemciler

aras1 giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, TARF-R: Treatment Acceptability Rating Form—Revised, BIRS: The Behavioral Intervention Rating Scale

39



Olive, Lang ve Davis (2008) ebeveyn tarafindan uygulanan IA ve 1I0niin gocugun
sergiledigi problem davranislar ve iletisim becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya 4 yasinda OSB olan bir ¢ocuk ve annesi katilmigtir.
Arastirmada gdzlem ve goriisme arastirmaci tarafindan, 1A ve 11O oturumlar ise anne
tarafindan  gerceklestirilmistir. Arastirmada IA siirecinde tek-denekli arastirma
modellerinden doniisiimlii uygulamalar, 110 siirecinde ise etkinlikler arasi ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Kogluk siireci yiliz ylize gergeklestirilmis, geri bildirimler anlik
sunulmustur. Arastirmanin bulgulari, ¢ocugun problem davraniglarinin azaldigini ve
uygun iletisim becerisinin arttigmi, annenin ise I1A ve 11O siireclerini yiiksek uygulama
giivenirligiyle uyguladigini gostermistir. Arastirmaya katilan ¢ocugun edinilen
davraniglar1 farkli bir uyarana genelleyebildigi gortilmistiir. Arastirmada izleme verisi
toplanmamistir. Arastirmaya katilan anneden toplanan sosyal gegerlik bulgular1 yapilan
uygulamanin kabul edilebilir ve etkili oldugunu gostermistir.

Wacker, Harding ve Berg (2008) yaptiklar1 ¢alismada anne tarafindan uygulanan
[iO’niin cocugun talepleri ile olumlu pekistirme arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmada ii¢ katilimci ¢ocuktan 5 yasinda OSB olan bir ¢ocuk ve
annesinin verileri incelenmistir. Aragtirmada gozlem ve goriigme arastirmaci tarafindan,
IA ve 110 oturumlar: ise anne tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada IA ve 110
stirecinde tek-denekli arastirma modellerinden dontisiimlii uygulamalar modeli
kullanilmistir. Kogluk siireci yliz yiize gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular
cocugun talep etme diizeyi ile olumlu pekistire¢ arasinda dogru bir oranti oldugunu
gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verisi toplanmamustir.

Mancil ve digerleri (2009) anneler tarafindan uygulanan 1i0’niin ¢ocugun problem
davraniglarinin azaltilmasi ve iletisim becerilerinin kazandirilmasi tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 4 ile 7 yas arasinda OSB olan {i¢ ¢cocuk ve
anneleri katilmistir. Arastirmada gozlem ve IO oturumlari anneler tarafindan ev
ortaminda gergeklestirilmistir. Arastirmada tek-denekli arastirma modellerinden
katilimcilar arast eszamanli olmayan ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Aragtirmada
ebeveyn egitiminde model olma ve rol alma caligmalar1 yapilmis, ancak geri bildirim
verilip verilmedigine iligskin herhangi bir bilgi verilmemistir. Aragtirmanin bulgulari,
anneler tarafindan uygulanan 1iO’niin gocuklarin iletisimsel becerilerinde artma ve
problem davraniglarinda azalmaya neden oldugunu gostermistir. Arastirmada iki hafta

sonra toplanan izleme verileri ¢ocuklarin edindikleri davranislar siirdiirdiiklerini ve farkl
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ortam, kisi ve uyaranlara genelleyebildiklerini gostermistir. Aragtirmanin sosyal gecerlik
verileri dgretmenlerin ve ebeveynlerin arastirma siirecini kabul edilebilir buldugunu
gostermistir.

Dalmau ve digerleri (2011) ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin ¢ocugun
sergiledigi problem davraniglarin azaltilmasi ve iletisim becerilerinin kazandirilmast
iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 5 ve 6 yaslarinda OSB olan
iki ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Arastirmada A ve 1iO oturumlari anneler tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada IA oturumlarinda tek-denekli arastirma modellerinden
doniisiimlii uygulamalar modeli, [i0 oturumlarinda AB modeli kullanilmistir. Kogluk
siireci yliz yilize gergeklestirilmistir. Aragtirma bulgulari, ebeveynler tarafindan
uygulanan 1iO’niin problem davranislarin azaltilmasinda ve talep etme becerisinin
arttirtlmasinda etkili oldugunu gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal
gegerlik verileri toplanmamustir.

Wacker ve digerleri (2011) ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin problem
davraniglart siirdiiren kagma durumu iizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmada yedi katilimcet ¢ocuk igerisinden 2 ile 4 yas arasinda OSB
olan iki ¢ocuk ve ebeveynlerinin verileri incelenmistir. Arastirmada IA ve 11O oturumlar:
ebeveynler tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada IA oturumlarinda tek-denekli
aragtirma modellerinden déniisiimlii uygulamalar modeli, 1i0 oturumlarinda ABAB
modeli kullanilmistir. Kocgluk siireci yiliz ylize gergeklestirilmis, geri bildirimler anlik
sunulmustur. Arastirma bulgulari, ebeveynler tarafindan uygulanan IO niin problem
davranigta hizli bir azalmaya ve uygun iletisim becerisinde ise artmaya yol agtigini
gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verisi toplanmamustir.

Schieltz ve digerleri (2011) ebeveynler tarafindan gerceklestirilen 110 niin
degistirilmesi hedeflenen ve hedeflenmeyen problem davranislarin olusumu iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada 10 katilimci ¢ocuk igerisinden 3
yasindaki iki OSB olan ¢ocuk ve ebeveynlerinin verileri incelenmistir. Arastirmada A
ve 110 oturumlari ebeveynler tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada A
oturumlarinda tek-denekli arastirma modellerinden doniisiimlii uygulamalar modeli, {IO
oturumlarinda ABAB modeli kullanilmistir. Kogluk siireci yiiz yiize gerceklestirilmistir.
Aragtirma bulgular1, ebeveynler tarafindan uygulanan IO uygulamasinin hem hedef
problem davranisi hem de hedeflenmeyen problem davranislari azaltmada etkili oldugunu

gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verisi toplanmamustir.
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Wacker ve digerleri (2013) tele-saghk aracilifiyla sunulan uzaktan kocluk
uygulamasinin ebeveynlerin IA ve 11O uygulama becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya yaslar1 2 ile 6 arasinda OSB olan 17 ¢ocuk ve ebeveynleri
katilmistir. Arastirmada IA ve 11O oturumlari ebeveynler tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmada 1A oturumlarinda tek-denekli arastirma modellerinden doniisiimlii
uygulamalar modeli, IO oturumlarinda eszamanli olmayan ¢oklu baslama modeli
kullanilmistir. Kogluk video konferans araciligiyla uzaktan sunulmustur. Arastirma
bulgulari, anneler tarafindan uygulanan IA ve 110 uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin
problem davramslarinin azaltilmas: iizerinde etkili oldugunu ve annelerin IA ve 11O
uygulamalarini etkili bir sekilde uygulayabildigini gostermistir. Arastirmada izleme,
genelleme ve sosyal gecerlik verisi toplanmamugtir.

Rispoli ve digerleri (2014a) IA’nim problem davranislarin islevlerini belirlemesi ve
[iO’niin problem davranislar1 azaltilmas: iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmaya 4 yasinda OSB tanis1 olan ii¢ ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Arastirmada A
ve 110 oturumlar1 anne tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada IA siirecinde tek-
denekli arastirma modellerinden déniisiimlii uygulamalar modeli, 1iO siirecinde ise
rutinler aras1 ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Kogluk siireci yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, IA sonuglarinin cocugun sergiledigi problem
davranislarin islevlerinin belirlenmesinde ve 1iO’niin problem davranisi azaltmada etkili
oldugunu gostermistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan birinin edindigi davranislari
farkli etkinliklere genelleyebildigi ve 2 hafta sonra edindigi davraniglari siirdiirdiigii
goriilmistlir. Arastirmada sosyal gegerlik verisi toplanmamuistir.

Suess ve digerleri (2014) tele-saglik uygulamasiyla sunulan kogluk uygulamasinin
ebeveynlerin A ve 11O uygulama becerileriyle ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin
cocuklarin problem davraniglart iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmaya 3 yasinda OSB tanil1 ii¢ ¢ocuk ve ebeveynleri katilmistir. Arastirmada 1A ve
[iO oturumlar1 ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada IA
siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden déniisiimlii uygulamalar modeli, 11O
siirecinde ise uyarlamali doniistimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Kogluk tele-
saglik uygulamasi araciligiyla uzaktan sunulmustur. Arastirma bulgulari, ebeveynlerin 1A
ve 110 uygulama diizeylerinde artis, ¢ocuklarm problem davranislarinda azalma ve

iletisim becerilerinde artis oldugu gostermistir. Arastirmada izleme ve genelleme verisi
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toplanmamigtir. Sosyal gecerlik verileri ise ebeveynlerin arastirmadan memnun
kaldiklarimi gostermistir.

Benson ve digerleri (2018) tele-saglik hizmetlerinin ebeveynlerin 1A ve 11O
uygulama becerileri ve ebeveynler tarafindan uygulanan IA ve 1IO’niin g¢ocuklarin
kendine zarar verme davranmiglari iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmada iki katilimer ¢ocuk igerisinden 5 yasinda OSB tanisi olan bir ¢cocuk ve
ebeveyninin verileri incelenmistir. Arastirmada IA siirecinde tek-denekli arastirma
modellerinden déniisiimlii uygulamalar modeli, 110 siirecinde ise ABAB modeli
kullanilmistir. Kogluk uygulamasi uzaktan video konferans araciligiyla anlik
sunulmustur. Arastirma bulgulari, ebeveynlerin IA ve [0 uygulamalarini yiiksek
uygulama giivenirliiyle uyguladiklarini, ayni zamanda 1iO’niin gocuklarin iletisim
becerilerinde artisa neden oldugunu gostermistir. Arastirmada izleme, genelleme ve
sosyal gecerlik verisi toplanmamustir.

Gerow ve digerleri (2018b) ebeveynlere 110 becerilerini kazandirmay1 hedefleyen
koclugun ebeveynlerin 11O uygulama becerileriyle 1iO’niin ¢ocuklarm problem
davraniglarinin azaltilmasi ve iletisim becerilerinin artmasi tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmada ii¢ katilimei1 ¢cocuk igerisinden 2 yas 3 aylik OSB tanisi olan
bir cocuk ve babasinin verileri incelenmistir. Arastirmada DDIA siirecine yer verilmistir.
Arastirmada 110 siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden ebeveyn-cocuk ciftleri
aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Kogluk siireci yiiz yiize
gerceklestirilmis, geri bildirimler uygulama oturumu sonunda sunulmustur. Arastirma
bulgular1 ebeveyn koglugu uygulamasinin egitim verilen rutin sirasinda 1iO’niin dogru
bir sekilde uygulanmasinda etkili oldugunu ve {IO’niin problem davranislarin azaltilmasi
ve iletisim becerilerinin arttirilmasi tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirmaya
katilan ¢ocugun edindigi davranislar1 farkli rutinlere genelleyebildigi goriilmiis, izleme
verisi ise toplanmamustir. Arastirmanin sosyal gegerlik verileri ebeveynlerin 110’yii etkili,
kabul edilebilir ve uygulanabilir buldugunu gostermistir.

Gerow ve digerleri (2019) ebeveynler tarafindan uygulanan DDIA uygulamasinin
¢ocuklarin problem davramiglarinin belirlenmesi ve ebeveynler tarafindan uygulanan 110
uygulamasinin ise ¢ocuklarin problem davraniglarinin {lizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya yaslar1 3 ile 7 arasinda degisen {i¢ cocuk ve anneleri
katilmigtir. Arastirmada ebeveyn egitimi oturumlar: bir otizm klinigi ve iiniversitenin

konferans salonunda, diger tiim oturumlar ise katilimcilarin evlerinde gergeklestirilmistir.
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Arastirmada 110 siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden ebeveyn-cocuk ciftleri
arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Kogluk siireci yliz yiize gerceklestirilmis, geri
bildirimler deneme sonunda sunulmustur. Ayni zamanda kendini degerlendirme siirecine
de yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari, ebeveynler tarafindan uygulanan DDIA nin
OSB olan c¢ocuklar i¢in etkili bir islev temelli miidahalenin gelistirilmesine yol
acabilece@ini gdstermistir. Ayn1 zamanda ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin
problem davraniglarin azaltilmasi lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Aragtirmada
uygulama siireci tamamlandiktan 5 ve 7 hafta sonra ¢ocuklarin edindikleri davranislari
siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Genelleme verisi toplanmamistir. Arastirmanin sosyal
gecerlik verileri ebeveynlerin yapilan uygulamay1 ortalama diizeyde kabul edilebilir
buldugunu gostermistir.

Hoffmann ve digerleri (2019) tele-saglik aracilifiyla bir erken gocukluk uzmamn
tarafindan ebeveynlere sunulan koglugun ebeveynlerin IA ve {10 uygulamalari, {IO niin
ise ¢cocuklarin davraniglari tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya
dort katilimer ¢ocuk igerisinden biri 20 aylik, digeri 34 aylik OSB olan iki ¢ocuk ve annesi
katilmistir. Arastirmada A siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden doniisiimlii
uygulamalar modeli, 1IO siirecinde ise AB modeli kullanilmistir. Kogluk siireci iki
asamali olarak gergeklestirilmistir. Davranis analistleri tarafindan tele-saglik araciliiyla
erken ¢ocukluk uzmanma uygulama sirasinda video konferans araciligiyla anlik
geribildirimler sunulmustur. Erken c¢ocukluk uzmani tarafindan ebeveynlere sunulan
kogluk siireci ise yiiz ylize gerceklestirilmis ve geri bildirimler anlik sunulmustur.
Arastirmanin bulgulari, ebeveynlere sunulan kogluk uygulamasiyla ebeveynlerin 1A ve
[iO’niin uygulama basamaklarin1 basarryla uygulayabildiklerini ve ebeveynler tarafindan
uygulanan 1O niin ¢ocuklarin problem davranislarinda azalmaya, iletisim becerilerinde
artmaya neden oldugunu gdstermistir. Aragtirmada izleme, genelleme ve sosyal gecerlik
verisi toplanmamustir.

Gerow ve digerleri (2020) tele-saglik uygulamasi araciligiyla sunulan ebeveyn
koglugunun ebeveynler tarafindan uygulanan kisa IA ve 1iO’niin ¢ocuklarmin problem
davraniglar lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada yedi katilimct
cocuk icerisinden yaglari 3 ile 6 arasinda olan OSB tanil1 bes ¢ocuk ve annelerinin verileri
incelenmistir. Arastirmada 11O siirecinde tek-denekli arastirma modellerinden ABAB
modeli  kullanilmistir.  Kogluk  silireci  uzaktan tele-saglik  uygulamasiyla

gerceklestirilmistir. Ebeveyn egitimi siireci davranigsal beceri 6gretiminin basamaklarina
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gore diizenlenmis, uygulama oturumu sirasinda anlik geri bildirim sunulmustur.
Aragtirmanin  bulgular, ebeveynler tarafindan uygulanan kisa IA uygulamasinin
¢ocuklarinin problem davranislarinin islevlerini belirlemede ve IO niin ise katilimci
cocuklarin bir kisminin problem davranislarini azaltmada etkili oldugunu gostermistir.
Arastirmada izleme ve genelleme verisi toplanmamistir. Aragtirmanin sosyal gecerlik
bulgular1 ebeveynlerin uygulamay1 kabul edilebilir ve uygulanabilir buldugunu
gostermistir.

O’Brien ve digerleri (2021) tele-saglik uygulamasi araciligiyla 1A ve 110’ye iliskin
sunulan egitimin ebeveynin IA ve 1I0’yii uygulama becerileri iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma vaka incelemesidir ve arastirmaya 3 yasinda OSB
olan bir ¢ocuk ve babasi katilmistir. Kocluk siireci video konferans araciliiyla uzaktan
gerceklestirilmis, geri bildirimler uygulama oturumu sonunda sunulmustur. Aragtirmanin
bulgulari, tele-saglik uygulamasi aracihigiyla IA ve 1i0’ye iliskin sunulan egitimin
ebeveynin 1A ve 110’yii uygulama becerileri iizerinde etkili oldugunu, ayn1 zamanda
ebeveyn tarafindan uygulanan [10’niin gocugunun problem davranislarini azaltip iletisim
becerisinde artis sagladigimi  gostermistir.  Arastirmada ¢ocugun uygulama
tamamlandiktan 6 ay sonra edindigi davraniglart korudugu ve farkli bir kisiye genelledigi
goriilmiistiir. Aragtirmanin sosyal gecerlik bulgular1 aragtirmaya katilan babanin yapilan
uygulamay1 oldukca kabul edilebilir buldugunu gostermistir.

Yukarida incelenen aragtirmalarin bulgulari, ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem
davramglarini azaltmak icin IDD ve 1i0’ye iliskin uzmanlardan egitim veya kogluk
aldiklarinda bu miidahaleleri evlerinde ¢ocuklartyla uygulayabildiklerini gdstermektedir.
Arastirmalarda Ozellikle uygulamalara geri bildirim oturumlarmin eklenmesinin,
ebeveynlerin bu siirecleri yiliksek uygulama giivenirligiyle uygulamalarinda etkili
oldugunu gostermistir (Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow
vd., 2020; O’Brien vd., 2021; Suess vd., 2014). Arastirmalar incelendiginde yaklasik
yarisinda ebeveynlere sunulan geri bildirimlerin yiiz yiize, sozel olarak ve uygulama
aninda sunuldugu (6rn., Olive vd., 2008; Wacker vd., 2011), yalnizca ikisinde yiiz yiize,
sozel olarak ve uygulama oturumu sonunda sunuldugu (Gerow vd., 2018b; Gerow vd.,
2019) ve yalnizca ikisinde ise geri bildirim oturumlarina kendini izleme bileseninin
eklendigi (Gerow vd. 2018b; Gerow vd., 2019) goriilmektedir. Arastirmalarin dérdiinde
ise ebeveynlere sunulan geri bildirimlerin uzaktan ve uygulama aninda sunuldugu

(Benson vd., 2018; Gerow, vd., 2021; Wacker vd., 2005; Wacker vd., 2013), yalnizca
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ikisinde uzaktan ve uygulama oturumu sonunda sunuldugu (O’Brien vd., 2021; Suess vd.,
2014) gortilmiistiir. Arastirmalar incelendiginde c¢ocuklarin problem davraniglarinin
yerine kazandirilmak istenen islevsel iletisim becerisinin talep etme becerisi oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmalarin iiglinde iletisim becerisine iligkin verilerin
paylasilmadigi goriilmiistiir (Schieltz vd., 2011; Wacker vd., 2005; Wacker vd., 2013).
Ayn1 zamanda arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunun anneler oldugu, ¢ocuklarin ise
2-7 yag arasinda OSB tanis1 olan erkek c¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin
biiyiik bir kisminda IA ve 110 oturumlarinin tamami veya bir kismi ebeveynler tarafindan
evde uygulanmis (6rn., Gerow vd., 2017), yalnizca birinde anne tarafindan hastane
odasinda (6rn., Richman vd., 2001) uygulanmaistir.

Arastirmalar incelendiginde IA sonuglarma gore ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglarin islevlerinin genellikle “ilgi/nesne/etkinlik elde etme” oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda problem davranigla ayni1 isleve hizmet eden iletisim becerisi olarak “sozlii
ifade (tek kelime), isaret etme, resimli kart ve konusma tireten araglar” kullanildigi
goriilmiistiir (6rn., Benson vd. 2018; Gerow vd., 2018b; Olive vd., 2008; Rispoli vd.,
2014a; Schieltz vd., 2011; Schindler ve Horner, 2005; Suess vd., 2014; Wacker vd.,
2013). incelenen arastirmalarin yaklasik yarisinda ebeveynler tarafindan uygulanan
[i0’ye iliskin uygulama giivenirligi verisi toplanmustir. Bu arastirmalarda ebeveynlerin
[iO’yii %80 ve iizeri uygulama giivenirligiyle uyguladiklar1 gériilmektedir (Benson vd.
2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Hoffman vd., 2019; Mancil
vd., 2009; O’Brien vd., 2021; Olive vd., 2008; Rispoli vd., 2014; Suess vd., 2014).
Incelenen arastirmalarin yalnizca birinde ebeveyn egitimi siirecinin davramgsal beceri
ogretiminin basamaklar1 dikkate alinarak hazirlandigi goriilmiistiir (Gerow vd., 2020).

Uygulama giivenirligi verilerini rapor eden arastirmalar incelendiginde ii¢
aragtirmada koc¢luk oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verisi toplandigi
goriilmektedir (Gerow vd., 2018b, Gerow vd., 2019, Gerow vd., 2020). Incelenen
arastirmalarin besinde yalnizca genelleme verilerine (Gerow vd., 2018b; O’Brien vd.,
2021; Olive vd., 2008; Schindler ve Horner, 2005; Wacker vd., 2005), birinde yalnizca
izleme verilerine (Gerow vd., 2019), iiclinde ise hem izleme hem de genelleme verilerine
birlikte yer verildigi (Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021; Rispoli vd., 2014a)
goriilmiistiir. Yan1 sira az sayida aragtirmada genellemenin tiirli ve kalicilik verilerinin
toplanma zamanlar1 rapor edilmistir (Gerow vd., 2017). Uzun siireli (6 ay) izleme

verilerinin toplandig1 yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (O’Brien vd., 2021).
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Incelenen arastirmalardan az sayida arastirmada ebeveynler cocuklarinin problem
davramglarinin azaltilmasinda 1i0’ye iliskin miidahale planinin gelistirilme siirecine
tamamiyla dahil edilmistir (6rn., Gerow vd., 2017). Incelenen arastirmalarm 10’unda
sosyal gecerlik verilerinin toplandigi (6rn., Dalmau vd., 2011; Gerow vd., 2018b; Gerow
vd., 2019; Gerow vd., 2020; Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021) ve sosyal gegerlik
verisi toplanan arastirmalarin  ¢ogunda “Uygulamanin Kabul Edilebilirligini
Derecelendirme Formu (Treatment Acceptability Rating Form—Revised)” adli veri
toplama formunun kullamldig1 goriilmiistiir. Sosyal gecerlik bulgulari, ebeveynlerin 1iO
uygulamasint dogal ortamlari olan evde siklikla kullanabildiklerini, miidahalenin
uygulanabilirligi ve etkilili§i konusunda olumlu goriis bildirdiklerini gostermektedir.
Ayni zamanda bulgular, OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasi ve
alternatif iletisim becerisinin kazandirilmasinin sosyal agidan 6nemli oldugunu
gostermistir (6rn., Gerow vd., 2017).

Incelenen arastirmalarm 11’inde ¢ocuklara resimli kart kullanarak talep etme
becerisinin kazandirildigi (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Hoffman vd., 2019;
Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021), yedisinde ise konugma iireten cihaz kullanarak
talep etme becerisinin kazandirildigi (6rn., Dalmau vd., 2011; Olive vd., 2008; Schieltz
vd. 2011; Suess vd., 2014) goriilmektedir. Arastirmalarda ¢ogunlukla 1i0’ye iliskin
uygulama siirecinin tek-denekli arastirma modelleri igerisinden “coklu baslama, ¢oklu
yoklama, AB ve ABAB” modelleri kullanilarak desenledigi goriilmiistiir (6rn., Gerow
vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Hoffman vd., 2019; Wacker vd., 2013).
Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak izleyen baslikta arastirmanin gereksinimine,

amagclarina ve dnemine iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.8. Arastirma Gereksinimi

OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinde yasadiklar1 zorluklar, giinliik yagsamda
yasadiklar1 bircok sorunun kaynagini olusturabilir (Kircaali-iftar, 2018). Arastirmalar
yetersizlikleri olan bireylerin islevsel iletisim becerileriyle problem davranislar1 arasinda
bir iliski oldugunu, bu becerilere sahip olmayan ¢ocuklarin ayni sonucu elde etmek i¢in
problem davranis sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Bondy vd.
2020; Hutchison vd., 2020; Peckham-Hardin, 2015; Sigafoos, 2000). OSB olan
cocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin yaratabilecegi olumsuz etkiler géz dniine
alindiginda hem OSB olan ¢ocuklarin hem de ebeveynlerinin bu siirece uyumunu

kolaylastiracak ve problem davranislar1 azaltacak sistematik miidahale planlarinin
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gelistirilip uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Horner vd., 2002; Heyvaert
vd., 2014; Hong ve Matson, 2021; Matson ve Minshawi, 2006; McTiernan vd., 2011).

Problem davranislara dogru miidahaleyi yapabilmek i¢in problem davranisi kontrol
eden davranig oncesi ve sonrasi degiskenlerin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir (Carr
ve Durand, 1985; Hanley vd., 2003; Huete vd., 2012; O’Neill vd., 1997). IDD siirecinin
kullanilmasiyla miidahalelerin etki biiyiikliigii arasinda olumlu yonde iliski oldugu
goriildiigiinden problem davranislari azaltmak i¢in IDD’nin sistematik olarak
kullanilmasina gereksinim vardir (Fettig ve Ostrosky, 2011; O’Neill vd., 1997; Walker
ve Snell, 2013). Alanyazinda IDD siireglerinden biri olan IA siirecinin problem
davraniglarin iglevlerinin net bir sekilde ortaya konmasinda ¢ok biiyiik bir dneme sahip
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Hall, 2005; Hanley vd., 2003; Rispoli vd.,
2018; Schmidt vd. 2014; Thompson ve Iwata, 2007). Son yillarda davranislarin iglevlerini
basariyla belirledigi, daha az zaman gerektirdigi, problem davraniglar1 tekrar tekrar
pekistirmeyi gerektirmedigi, cocuklarin giinliik rutinlerinin igerisine kolaylikla dahil
edilebildigi ve kolaylikla uygulanabildigi i¢in DDIA siirecine yer veren calismalarmn
oldugu goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalarin sayisi olduke¢a sinirlidir (Gerow, 2018a;
Gerow vd., 2019). Dolayisiyla DDIA siirecinin iyilestirilmesine iliskin daha fazla
arastirma yapilmasia gereksinim vardir (Gerow, 2018a; Lloyd vd., 2015; Rispoli vd.,
2014b).

Problem davranislarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi ve yerine islevsel
olarak esdeger bir iletisim becerisinin kazandirilmasi i¢in en yaygin kullanilan bilimsel
dayanakli uygulamalardan biri 1iO’diir (Benson vd., 2018; Gerow vd., 2017; Gerow vd.,
2018b; NCAEP, 2020; NPDC, 2014; Wacker vd., 2013). Islevsel iletisim becerisi,
cocugun diger bireylerle giinliik etkilesimlerinin 6énemli bir yonii olmasinin yani sira bu
becerilere sahip olan OSB tanili cocuklar daha az problem davranis sergileyeceklerinden
yapilacak erken miidahalede bu hedeflere yer verilmesi gerekmektedir (Hutchison vd.,
2020; Mancil 2006; Walker vd., 2018). Alanyazinda 1O’ niin problem davraniglar
azaltmak ve islevsel olarak esdeger iletisimsel tepkileri arttirmak igin etkili oldugunu
gosteren aragtirmalar (Dalmau vd., 2011; Gerow vd., 2018b; O’Brien vd., 2021) olmasina
ragmen OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarini ele alan miidahalelere yonelik farkli
degiskenleri inceleyen daha fazla arastirmaya gereksinim vardir (Gerow vd., 2017;

Hutchins ve Prelock, 2014).
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Kazandirilmak istenen yeni iletisim becerisinin Ogretiminde yapilandirilmis
kosullarda sunulan uyaranlarin dogal olarak olusan firsatlara gore daha hizli edinimle
sonuclanacagi belirtilmesine (Moes ve Frea, 2002; Tiger vd., 2018) ragmen Shamlian
(2012) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularinda 6gretimin dogal olarak ortaya ¢ikan
firsatlar igerisinde yapilmasiyla yapilandirilmis kosullarda yapilmasi arasinda iki
katilimci i¢in becerinin edinim hiziyla ilgili benzer sonuglar oldugu ortaya konmustur.
Dolayistyla uyaranlarin farkli kosullarda sunuldugu daha fazla arasgtirmaya gereksinim
oldugu soylenebilir. Isleve dayali miidahalelerin farkli ortamlarda uygulanabilirligini
yayginlagtirabilmek icin ebeveynler tarafindan yapilan uygulamalarin incelendigi
arastirmalara da yer vermek gerekmektedir (Cooper vd., 1990; Fettig vd., 2015; Fettig ve
Barton, 2014; Fettig ve Ostrosky, 2011; Frea ve Hepburn, 1999; Gerow vd., 2017).

OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarinin sergiledikleri problem davranislarin
olumsuz sonuglart nedeniyle daha fazla stres yasadiklarini ifade etmislerdir (Hayes ve
Watson, 2013; O’Brien, 2021). Ancak ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim siirecine
katilmalarinin bir sonucu olarak ¢ocuklarina karsi nasil davranacaklarini 6grendiklerinde
stres diizeylerinin azalabilecegi belirtilmektedir (Brookman-Fraze, 2004; Ingersoll vd.,
2016). Ebeveynler cocuklarmin gelisimlerini ve egitimlerini desteklemek igin
egitildiklerinde edindikleri davraniglart ¢esitli baglamlarda sergileyebileceklerinden
genellemenin artacagi ve iliskili olarak ¢ocugun egitim saatlerinin de 6nemli 6l¢iide
artacagi sOylenebilir (Black ve Therrien, 2017; Matson vd., 1996). Ebeveynlerin
cocuklartyla  egitim  yapabilme konusunda wuzmanlar tarafindan yeterince
cesaretlendirilmemeleri hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarinin egitim hizmetlerine
erisimini engelleyebilir (Koegel vd., 2002; Lindgren vd., 2016; Pennefather vd. 2018;
Wacker vd., 2013). Dolayisiyla ebeveynlerin goniillii katilimini saglayarak ¢ocuklariyla
egitim yapabilme konusunda cesaretlendiren, c¢ocugunun gelisimini ve egitimini
destekleyecek uygulamalara yonelik bilgi ve becerilerini arttirmayr hedefleyen iyi
yapilandirilmais, is birligine dayali ebeveyn koglugu uygulamalarina gereksinim vardir.

Ebeveynlerin bilimsel dayanakli uygulamalara iliskin ayrintili bilgi sahibi olmalari
saglanarak var olan becerilerini gelistirmesinin yani sira yeni beceriler edinmelerini
saglayan, hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerin istenilen hedeflere ulasmasini destekleyen
ebeveyn kocluguna yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde sunulan koglugun
ebeveynlerin uygulama becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (An vd., 2019;

Bilmez, 2020; Gerow vd. 2018a; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Hoffman vd., 2019;
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O’Brien vd., 2021; Rush ve Shelden, 2011). Ancak aragtirmalarda kogluk bilesenlerinin
(6rn., tanitim, model olma, rol alma ve geri bildirim), sunulan geribildirimin tiiriiniin,
sikliginin ve siiresinin farkli sekillerde sunuldugu ortaya konmustur (Bilmez, 2020; Fettig
ve Barton, 2014; Fettig vd., 2015; Hoffman 2019; Gerow vd., 2017; O’Biren vd., 2021;
Taylor, vd., 2008; Wacker vd., 2015). Ebeveyn koc¢lugunun ne olduguna, neleri
gerektirdigine ve ne sekilde sunulmasi gerektigine iliskin bir fikir birligine varilamamast,
ebeveyn kog¢lugunun etkililigini belirlemeyi zorlagtirmaktadir (Kemp ve Turnbull, 2014).
Aragtirmalar incelendiginde ebeveynlerin 1A ve 110’yii bagimsiz uygulayabilmeleri i¢in
ne kadar siire egitim veya koc¢luk almas1 gerektigine, bunlarin hangi bilesenleri igermesi
gerektigine ve siirecin igerigine iliskin sinirli bilgilere ulasilabildigi goriilmektedir
(Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Mancil vd., 2009; Olive vd., 2018; Rispoli vd.,
2014a; Rispoli vd., 2014b; Wacker vd., 2013). Dolayisiyla ebeveyn kog¢lugunun
uygulanabilir ve etkili bilesenlerinin yinelenebilir sekilde rapor edildigi ve etkililiginin
ortaya kondugu daha fazla aragtirmaya gereksinim vardir.

Arastirmalarin ¢ogunda ebeveyn egitimi ve geri bildirim siirecinin yiliz yiize
gerceklestirildigi (6rn., Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Hoffman vd., 2019; Rispoli
vd., 2014a; Suess vd., 2014), az sayida arastirmada ise ebeveyn egitimi ve geri bildirim
siirecinin uzaktan sunuldugu goriilmektedir (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2020;
O’Brien vd., 2021; Wacker vd., 2013). Ancak i¢inde bulunulan Covid-19 pandemi
kosullarin1 ve arastirmaya katilan ebeveynlerin gereksinimlerini dikkate alarak var olan
kosullara gore tasarlanmis ebeveyn egitimi ve geri bildirim siirecinin farkli sunum
bicimlerini bir arada barindiran arastirmalara gereksinim oldugu sdylenebilir. Aym
zamanda arastirmalar incelendiginde arastirmalarin ¢cogunda kogluk oturumlari sirasinda
geri bildirimlerin anlik olarak sunuldugu (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2020;
Hoffman vd., 2019; Olive vd., 2008; Wacker vd., 2011), sinirli sayida arastirmada ise
geri bildirimlerin oturum sonunda sunuldugu goriilmektedir (6rn., Gerow vd., 2018b;
Gerow vd., 2019; O’Brien vd., 2021; Suess vd., 2014). Ozellikle problem davranislara
yonelik yapilan miidahalelerde ebeveynlere uygulama sirasinda verilen geri bildirimlerin
ebeveynleri strese sokabilecegi ve dikkatlerinin dagilmasina neden olarak hata yapma
olasiliklarin1 arttiracagi; bu nedenle uzman tarafindan sunulan geri bildirimlerin
uygulama tamamlandiktan hemen sonra sunuldugu daha fazla aragtirmaya gereksinim

oldugu soylenebilir.
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Arastirmalar ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranislarimi azaltmak iizere IDD
ve 110’ye iliskin uzmanlardan egitim veya kogluk aldiklarinda bu uygulamalari evlerinde
etkili bir sekilde kullanabildiklerini, bu sayede ¢ocuklarmin problem davraniglarinin
azaldigin1 ve uygun iletisim becerilerinin arttigin1 géstermektedir (Gerow, vd., 2017;
Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Hoffman vd., 2019; O’Brien vd., 2021; Suess vd.,
2014; Wacker vd., 2005). Yani sira arastirmalarin bir kisminda IDD siirecinin bir
kisminin veya tamaminin uzmanlar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir (Gerow
vd., 2018b; Mancil vd., 2009; Olive vd., 2008; Schindler ve Horner, 2005; Wacker vd.,
2008). Yapilan uygulamalarin etkililiginin ebeveynlerin egitim ge¢mislerine,
kaynaklarina, icinde bulunduklar1 kiiltiirel kosullara ve deneyimlerine goére biiyiik dl¢iide
farklilik gosterebilecegi diisiiniildiigiinden arastirmacilarin ebeveyn kogluguna yonelik
aragtirmalar1 planlarken bu degiskenleri gbz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir
(Harding vd., 2009). Arastirma bulgulari, ebeveynlerin A siirecini uygulayabildiklerini
ve bu siirecin dogal ortamlarda problem davranislarin islevini belirlemede tutarli sonuglar
verdigini gostermesine ragmen cocugun dogal ortaminda ebeveynler tarafindan
kullanimina iligskin zorluklar1 (6rn., zaman, kaynak, uzmanlik) oldugunu da
gostermektedir (Cooper vd., 1990; Fettig ve Ostrosky, 2011; McCurdy, vd., 2017).
Aragtirmalar ebeveynlere IA konusunda verilecek egitimin onlari bir uzman
yapmayacagini, ebeveynlerin bu konuda kapsamli bir egitime gereksinimleri oldugunu
ve problem davranisa miidahale siirecinin uzayarak bu siirede problem davranigin
sergilenmeye devam edeceginden davranis analizi konusunda uzman bir bireyle birlikte
bu siirecin yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmiglerdir (Hanley, 2012; Rispoli vd., 2015;
Tiger vd., 2008). Dolayisiyla alanyazim zenginlestirmesi agisindan DDIA siirecinin
uzmanlar ve ebeveynlerle birlikte gerceklestirildigi, isleve dayali miidahalelelerin ise
ebeveynler tarafindan uygulandig: arastirmalara hala gereksinim vardir.

Arastirmalarda uygulamanin etkililiginin belirlenmesine ve ileride yapilacak
caligmalarla yinelenmesine hizmet etmesi agisindan uygulama giivenirligi verilerinin
toplanmasit son derece Onemlidir. Ebeveynlere kog¢luk sunulan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin hepsinde ¢ocuklarin davraniglarina iliskin veriler
paylasilmasina ragmen yalnizca ikisinde ebeveynler tarafindan uygulanan IA
oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verilerinin paylasildigi (Gerow vd., 2020;
O’Brien vd., 2021), yaklasik yarisinda ise ebeveynler tarafindan uygulanan IO

oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verilerinin paylasildigi gortiilmektedir (6rn.,
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Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Hoffman vd.,
2019; O’Brien vd., 2021; Suess vd., 2014). Ebeveynlerin isleve dayali miidahaleleri
yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulamalariyla miidahalenin etkililigi arasinda bir iligki
oldugu diisiiniildiigiinden ebeveynlerin miidahaleleri yiiksek uygulama giivenirligiyle
uyguladiklarin1 gosteren daha fazla arastirmaya gereksinim oldugu sdylenebilir. Ayrica
uygulama giivenirligi verilerini rapor eden arastirmalar igerisinde sinirli sayida
aragtirmada koc¢luk oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verisi toplandigi
goriilmistir (Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020). Arastirmalarin
yinelenebilirliginin saglanmasi i¢in uzmanlar tarafindan sunulan ebeveyn koclugu
uygulamasiyla ebeveynlerin miidahaleleri uygulama diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigini inceleyen, uzmanin roliine, davraniglarina ve zaman yonetimine iliskin
verilerin toplandig1 daha fazla aragtirmaya gereksinim vardir.

Incelenen ebeveyn koglugu arastirmalarindan sinirli sayida arastirmada uygulama
sona erdikten sonra c¢ocuklarin hedeflenen davranislarina iliskin izleme verisi
toplanmistir (Gerow vd., 2019; Mancil vd., 2009). Yalnizca bir aragtirmada uzun siireli
izleme verisi toplandigi goriilmiistiir (O’Brien vd., 2021). Yanmi sira arastirmalarin
hi¢birinde uygulama sona erdikten sonra ebeveynlerin hedeflenen davraniglar siirdiiriip
stirdirmedigine iliskin izleme verisi toplanmamistir. Dolayisiyla uygulama siireci
tamamlandiktan uzun bir siire sonra dahi hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin edinmis
olduklar1 davraniglart herhangi bir uzman destegi almadan kullanmaya devam edip
etmediklerini degerlendirmek i¢in planlanan arastirmalara gereksinim vardir. Incelenen
aragtirmalarda cocuklarin hedeflenen davraniglar1 genelleyip genellemedigine iliskin
genelleme verisi toplanmis olmasma ragmen (Dalmau vd., 2011; Mancil vd., 2009,
O’Brien vd., 2021; Olive vd., 2008; Schindler ve Horner, 2005; Wacker vd., 2005)
aragtirmalarin  hicbirinde  ebeveynlerin  hedeflenen  davranislar1  genelleyip
genellemedigine iliskin genelleme verisi toplanmamaistir. Dolayisiyla hem ebeveynlerin
hem de c¢ocuklarin edinmis olduklar1 yeni becerileri farkli kosullara (6rn., kisi, ortam,
arag-gereg) genelleyip genellemediginin degerlendirildigi aragtirmalara gereksinim
vardir. Yani sira genellemenin tiirii ve izleme verilerinin toplanma zamanlarinin rapor
edildigi daha fazla arastirmaya gereksinim oldugu sdylenebilir (Gerow vd., 2017).

Arastirmalar incelendiginde yarisindan fazlasinda sosyal gecerlik verilerinin Likert
tipi Olgekler aracilifiyla toplandigr goriilmektedir (6rn., Dalmau vd., 2011; Gerow vd.,
2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021; Olive
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vd., 2008; Suess vd., 2014; Wacker vd., 2005; Wacker vd., 2011). Ancak alanyazinda
sosyal gecerligin bir siire¢ olarak ele alinmasinin dogru bir yaklasim oldugu ifade
edilmekte ve sosyal gegerligin tiim siire¢ boyunca degerlendirilmesi Onerilmektedir
(Degirmenci ve Tekin-iftar, 2021). Dolayisiyla planlanan arastirmalarda ebeveynlerden
uygulama Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sunulan kogluk uygulamasina iligkin daha
detayli verilerin toplanabilecegi goriigmeler aracilifiyla sosyal gecerlik verilerinin
toplanmasina gereksinim vardir (Bilmez, 2020; Wacker vd., 2005).

Ulusal alanyazina bakildiginda ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasinda
[iO’niin etkisinin incelendigi iki arasatirmaya (&rn., Erbas, 2002; Alpdogan, 2018)
ulasilmis olmasma ragmen, ebeveynler tarafindan uygulanan [IO’niin etkisinin
incelendigi herhangi bir aragtirmaya ulasilamamistir. Ulusal alanyazinda ebeveynlere
Ogretici roliinlin verildigi arastirmalarin oldugu (6rn., Akkok, 1984; Bebercan, 2010;
Cavkaytar, 1999; Olcay-Giil, 2012; Vuran, 1997), ancak bu arastirmalarda uygulama
sirasinda veya sonrasinda ebeveynlere geri bildirim sunulmadigi goriilmektedir. Bu
noktada bilimsel dayanakli uygulamalarin gercek ortamlarda giivenilir sekilde
uygulanabilirliginin yayginlastirilmasi i¢in bu ortamlarda gergeklestirilen uygulamalara
iliskin geri bildirimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla glinimiizde ebeveynlerin
gercek ortamlarda bilimsel dayanakli uygulamalar glivenilir sekilde kullanabilmeleri i¢in
ebeveynlere 0gretici roliiniin verildigi arastirmalarin yani sira geri bildirimlere yer veren
ebeveyn koglugu arastirmalarina gereksinim vardir. Son yillarda ulusal alanyazinda
ebeveynlere farkli uygulamalarin kazandirilmasinda ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin
etkisinin incelendigi arastirmalar (6rn., Bilmez, 2020; Cattik, 2019; Gici-Vatansever,
2018) olmasina ragmen, ebeveynlere {I0 niin uygulama becerisinin kazandiriimasinda
ebeveyn koclugu uygulamasinin etkisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
ulagilamamastir.

Sonug olarak uluslararasi ve ulusal alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin
problem davranislarinin azaltilmasinda ve islevsel iletisim becerilerinin arttirilmasinda
ebeveynlerin 110’yii yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulayabileceklerini gosteren ve
ebeveynler tarafindan yapilan uygulamanin c¢ocuklarinin hedeflenen davraniglart
iizerindeki etkilerini inceleyen; izleme, genelleme ve sosyal gegerlik degiskenlerinin
ayrintili analiz edildigi ebeveyn koglugu arastirmalarina hala gereksinim vardir. Siralanan

gerekeelerden yola cikarak izleyen baslikta aragtirmanin amacina yer verilmistir.
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1.9. Arastirmanin Amaci

Arastirmani amac1, ebeveynlere sunulan kocluk uygulamasiin ebeveynlerin 10
uygulamasini kullanabilmeleri ve ebeveynler tarafindan uygulanan 1iO’niin OSB olan
cocuklarmin problem davranislarinin azaltilmasi ve ¢ocuklarina iletisim becerilerinin
kazandirilmas1 {izerindeki etkilerinin incelenmesidir. Arastirmanin  amaglarini

gerceklestirmek lizere asagida yer alan sorulara yanit aranmgtir:

1.  Ebeveynlere [i0’yii uygulama becerilerinin kazandirilmasma yénelik sunulan
ebeveyn koclugu uygulamasi ebeveynlerin;
a. IO’ niin uygulama basamaklarmi uygulama diizeyi iizerinde etkili midir?
b. 1iO’niin uygulama basamaklarin1 uygulamay1 edindikten 2, 4, 8 ve 12 hafta
sonra sergileyebilmeleri iizerinde etkili midir?
c. Edindikleri 1i0 uygulama basamaklarm farkli ortamlarda sergileyebilmeleri
tizerinde etkili midir?

2. Ebeveynler tarafindan uygulanan [iO uygulamasi ebeveynlerin OSB olan
¢ocuklarinin;
a. Problem davranislari sergileme diizeylerinin azaltilmasi iizerinde etkili midir?
b. Islevsel iletisim becerilerini edinmeleri iizerinde etkili midir?
c¢. Uygulama sonra erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra edindikleri davranislari
benzer diizeyde siirdiirebilmeleri {izerinde etkili midir?
d. Edindikleri davraniglar1 farkli ortamlarda ve farkli kisilerle sergileyebilmeleri
tizerinde etkili midir?

3.  Arastirmaya katilan ebeveynlerin uygulamanin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda

calismanin sosyal gecerligine iliskin goriisleri nelerdir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Tiim diinyayr ve iilkemizi etkisi altina alan Covid-19 pandemisiyle miicadele
siirecinde OSB olan ¢ocuklar ve aileleri egitim hizmetlerine erismekte ¢esitli gli¢liikler
yasamislardir. Yiriitillen aragtirmalarda ebeveynler bu siirecte en fazla evde davranis
yonetimi ve c¢ocuklarinin egitsel gereksinimlerini nasil karsilayacaklar1 konusunda
yardima gereksinimleri oldugunu, ancak bunlarin yeterince karsilanamadigini ifade
etmislerdir (Karahan vd., 2021). Bu siirecte OSB olan ¢ocuklarin gereksinimlerinin
ebeveynler tarafindan desteklenmesi daha fazla dnem kazanmistir. Ancak ebeveynler

cocuklarinin egitim planlarini etkili sekilde uygulamak i¢in gereken egitim ve deneyime

54



sahip olmayabilirler (Baweja vd., 2021). Dolayisiyla tiim diinyay: etkileyen pandemi,
dogal afet gibi durumlarda ¢ocuklarin egitimlerinin kesintiye ugramamasi agisindan
ebeveynlerin bilgi ve beceri diizeyini arttirmay1 amaclayan sistematik ebeveyn koglugu
arastirmalarina yer vermek oldukca Onemlidir. Bu arastirma, ebeveynlere davranis
yonetimine yonelik becerileri kazandirmay1 hedefleyen bir kocluk uygulamasi olmasinin
yani sira arastirmanin ebeveyn egitimi kismi uzaktan sunulan ¢evrim i¢i 6grenmeye
dayali olarak hazirlandigindan bu dénemlerde ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimini ve
gelisimini destekleyebilmeleri i¢in egitime erisimini kolaylastirmasi agisindan oldukga
onemlidir. Arastirmadan elde edilen bulgularin alanyazina, OSB olan c¢ocuklarin
ebeveynlerine ve bu ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlara pandemi gibi olagan dis1 durumlarda
egitim  hizmetlerine erisilebilirligi  saglamas1  acisindan  katki  saglayacagi
diistiiniilmektedir.

Isleve  dayali  miidahalelerin ~ farkli  ortamlarda  uygulanabilirligini
yayginlastirabilmek igin ebeveyn koclugu uygulamalari énemlidir. Ozellikle etkili
davranig yonetimi gibi sosyal acidan kritik oneme sahip problem davranislarin ortadan
kaldirilmasinda ve yerine uygun davraniglarin kazandirilmasinda ebeveynlere sunulacak
geri bildirimler biliylik 6nem tasimaktadir. Alanyazinda gerceklestirilen aragtirmalarda
ebeveyn koglugu siirecinde ebeveyn egitimi ve geri bildirim oturumlarinin yiiz yiize ya
da uzaktan egitime dayali olarak sunuldugu gériilmektedir. Icinde bulunulan kosullara
gore tasarlanan ebeveyn koclugu uygulamalarinin ebeveynlerin gereksinimlerini daha
fazla karsilayacagi ¢cok aciktir. Bu arastirmanin i¢inde bulunulan pandemi kosullarini ve
aragtirmaya katilan ebeveynlerin gereksinimlerini dikkate alarak tasarlanmis ebeveyn
egitimi (uzaktan) ve geri bildirim (yiiz yiize) siirecinin farkli sunum bigimlerini bir arada
barindiran bir aragtirma olmasi agisindan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Yan sira ebeveyn koglugu bilesenlerinden biri olan geri bildirim siirecine videoyla geri
bildirimlerin eklenmesi gibi ¢esitli uyarlamalarin hem zaman agisindan hem de uzman ve
ebeveyne saglayacagi yarar agisindan daha verimli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
aragtirmada koclugun uygulama siirecinin ayrintili betimlenmesi ve geri bildirim siirecine
videoyla geri bildirimlerin eklenmesinin ulusal ve uluslararasi alanyazina katki
saglayacagi, OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle ¢alisan uzmanlar agisindan ise yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Islevsel iletisim becerisine sahip OSB olan ¢ocuklarin daha az problem davranis

sergileyecekleri, verilen egitimden en {ist diizeyde yararlanmalarini saglayacaklar1 ve bu
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durumun ebeveynlerin stresini azaltip yasam kalitesini arttiracagi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla 1iO’niin ebeveynler tarafindan g¢ocuklarmin davramglarini  yénetmek
amaciyla kullanilmasinin 6nemli bir miidahale hedefi olacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmalar ebeveyn koclugu uygulamasiyla ebeveynlerin g¢ocuklarmin problem
davraniglarinin azaltilmasi ve yerine iglevsel iletisim becerisinin 6gretiminde kullanilan
[iO uygulamasini evde ¢ocuklartyla dogru bir sekilde kullanmay1 &grendiklerinde
cocuklarinin  problem davraniglarinin  azalarak iletisim  becerilerinin  arttigini
gostermektedir. Ebeveynlerin {10  uygulamasimi  giin igerisinde gocuklariyla
kullanmalarin1 ve 6grendikleri uygulama becerilerini kogluk destegi olmadan uzun bir
siire sonra sergileyip sergilemediklerini degerlendirmeyi hedefleyen bu arastirmadan elde
edilen verilerin bilimsel dayanakli uygulamalar igerisinde IIO’niin kullanimimi
yayginlastiracagl diigiiniilmektedir. Ayni zamanda arastirmanin alanyazina, OSB olan
cocuklarin ebeveynlerine ve bu cocuklarin ebeveynleriyle calisgan Ogretmenlere,
uygulamacilara ve uzmanlara katki saglayacagi sdylenebilir.

OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarini azaltmak i¢in tasarlanan programlarda
IDD’nin sistematik olarak kullanilmasi énemlidir. Bu arastirmada islevleri basariyla
belirledigi, daha az zaman gerektirdigi, problem davranislari pekistirmeyi gerektirmedigi
icin tercih edilen DDIA uygulamasindan elde edilen verilerin smirli alanyazina katki
saglayarak ileri aragtirmalara yon vermesi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan agiklamalardan yola c¢ikarak bu arastirma; (a) bilimsel dayanakli
uygulamalarin farkli ortamlarda ve farkli uygulamacilar tarafindan kullanimin
yayginlastirilmasi, (b) ozellikle problem davranislara miidahale etmede ebeveynlerin
cocuklarinin davraniglarini degistirmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda,
(c) bilimsel dayanakli uygulamalar1 kullanmay1 6grenmelerinde, (d) hem ebeveyn hem
de cocuklarin davraniglarina iligkin toplanan verilerin paylasilmasi agisindan oldukga
onemlidir. Arastirmada kogluk oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verilerinin
toplanmasinin ebeveyn koglugu uygulamasinin etkililiginin belirlenmesi ve arastirmanin
yinelenebilirliginin saglanmasina hizmet edecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda
arastirmadan elde edilen bulgularin OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin {10
uygulamasint 6grenmeleri, 0grendikleri uygulamay:1 yiiksek uygulama giivenirligiyle
kullanabilmeleri, farkli ortamlara genelleyebilmeleri ve uzun bir siire sonra dahi
stirdiirebilmeleri acisindan alanyazina 6nemli bir katki saglayacag: ifade edilebilir.

Ayrica arastirmanin ulusal alanyazinda ebeveynlere 110 becerilerini kazandirmaya
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yonelik ebeveyn koc¢lugu uygulamasinin sistematik bicimde kullanildig: ilk ¢alisma
olmasindan dolayr OSB olan cocuklarin ebeveynleriyle yapilabilecek etkili ebeveyn

egitimi programlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.11. Tammmlar

Ebeveyn merkezli uygulamalar: Ebeveynlerin c¢ocuklarinin gereksinimlerine
gore kendi ¢ocuklariyla birlikte gerceklestirdikleri miidahale programinin tamaminin
veya bir kisminin ebeveynler tarafindan uygulandigi 6gretim uygulamalaridir (Barton ve
Fetting, 2013; Dunst ve Espe-Sherwindt, 2016).

Ebeveyn koclugu: Ebeveynlerin bir uygulamaya iliskin egitim aldiktan sonra
cocuklarmin davraniglarinda degisiklik saglamak i¢in ¢ocuklariyla gergeklestirdikleri
uygulamaya iliskin dogru sergiledikleri uygulama basamaklarinin onaylanmasi, yanlis ya
da eksik sergiledikleri uygulama basamaklarina geri bildirimler sunularak diizeltilmesidir
(Rush ve Shelden, 2011).

DDIA: Bireyin sergiledigi davranisla ¢evre arasindaki islevsel iliskinin deneysel
olarak gosterilmesi i¢in ¢ocugun dogal ortamindaki giinliikk rutin veya etkinlikler
sirasinda belirlenen degiskenlere maruz birakilarak denemelerin gergeklestigi ve problem
davrams sergilendigi anda denemeye son verildigi geleneksel IA siirecinin bir
uyarlamasidir (Iwata ve Doizer, 2008; LaRue vd., 2010; Rispoli vd., 2014b; Sigafoos ve
Saggers, 1995).

IDD: Bireyin sergiledigi davranisla cevre arasindaki iliskiye ve davranisin altinda
yatan amaca iliskin bilgi edinmek amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme siirecidir
(Collet-Klingenberg, 2008; Scott ve Cooper, 2017).

I1O: Iletisim amaciyla gergeklestirilen problem davranisi azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak ic¢in ¢ocuga, problem davranisla aym iletisimsel igleve hizmet eden uygun
iletisim becerisinin kullaniminin 6gretilmesi siirecidir (Carr ve Durand 1985; Fisher vd.,
1993).

OSB: Her bireyde tantya 6zgli davranis 6zelliklerinin farkli diizeyde goézlendigi,
sosyal etkilesim ve iletisimdeki yetersizlikler, sinirli, tekrarlayan davranis, ilgi ve
etkinliklerin gozlendigi, taniya 6zgli davranis 6zelliklerinin ise erken ¢ocukluk yillarinda
baslayip yasam boyu devam ettigi karmasik bir ndro-gelisimsel yetersizliktir (APA, 2013;
Beighley vd., 2013; Kircaali-iftar, 2018).
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2. YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde katilimeilar, arastirmanin gergeklestirilmesinde
rol alan kisiler, ortam, IDD siireci, arag-gerecler, arastirma modeli, bagimsiz degisken,
bagimli degisken, genel siireg, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer
verilmistir. Arastirmanin deney siireci ebeveynler ve ¢ocuklar olmak iizere iki katilime1
grubuyla gerceklestirildiginden yontem boliimiindeki her baslik ebeveynler ve ¢ocuklar

olmak iizere iki sinif altinda ele alinarak agiklanmigtir.

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin  katilimcilarimi  OSB  olan ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri
olusturmustur. Aragtirmanin ebeveyn katilimcilarini anneler olusturdugu i¢in bu boliimde
“ebeveyn” yerine “anne” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Arastirmada her bir anne
kendi c¢ocuguyla calistigindan anne-¢ocuk ¢iftleri olusturulmustur. Arastirmaya dort
anne-¢ocuk c¢iftiyle baslanmistir ancak siire¢ igerisinde bir anne-¢ocuk c¢ifti kendi
istekleriyle arastirmadan c¢ekilmistir. Dolayisiyla arastirma {i¢ anne-gocuk ciftiyle
tamamlanmustir. Izleyen baslikta arastirmanin katilimcilarini olusturan her bir gruba

iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Anneler

Arastirmaya OSB tanis1 olan ve problem davraniglar sergileyen ¢ocuga sahip ii¢
anne katilmistir. Annelerin bu arastirmaya dahil edilebilmeleri i¢in (a) 0-6 yas arasinda
OSB tanis1 olan ve arastirma i¢in gerekli onkosul 6zellikleri tagiyan ¢cocuga sahip olmasi,
(b)aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olmasi, (¢) okuma-yazma ve okudugunu anlama
becerilerine sahip olmasi, (d) teknolojik cihazlar1 temel diizeyde kullanabilmesi, (e)
giinliik programlarinin ¢alisma i¢in uygun olmasi ve (f) ebeveyn koglugu ve 110’ye iliskin
herhangi bir 6gretim alma ve sunma ge¢misinin olmamast gibi onkosul ozellikleri
karsilamasi1 beklenmistir. Katilimc1 annelerin 6nkosul 6zellikleri “Katilimer Annelere
[liskin Onkosul Becerileri Degerlendirme Formu (Ek-1)” kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin katilimci anne-¢ocuk ¢iftlerini belirlemek {izere aragtirmaci, orta
Anadolu’da bir ilde bulunan c¢alistigi {iniversitedeki uygulama biriminin bekleme
listesinde yer alan, 0-6 yas araligindaki OSB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin bilgilerine
ulagmistir. Arastirmaci listede belirledigi ebeveynlerin her biriyle telefon goriismesi
yapmistir. Bu goriigmelerde ebeveynlere oncellikle arastirmanin amacina iligkin bir 6n

bilgilendirme sunmus ve yukarida siralanan ilk iki onkosul 6zelligi tasiyan katilimci
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ebeveyn adaylarin1 belirlemistir. Belirlenen ebeveyn adaylarinin uygun olduklart bir
zaman dilimi belirlenmis ve bu zaman diliminde arastirmaci ebeveynleri evlerinde ziyaret
etmistir. Bu ziyaretler sirasinda arastirmaci ebeveynlere aragtirmanin amaci ve uygulama
stireci hakkinda ayrintili bilgi vermis ve ebeveynlerden hangisinin arastirmaya
katilacagina kendi kosullarin1 degerlendirerek karar vermelerini istemistir. Goriismeyi
kabul eden ebeveynler icerisinde annelerin programlar1 daha uygun oldugu i¢in anneler
aragtirmaya katilma konusunda daha istekli olmuslardir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden annelere arastirmaya katilacak ¢ocuklarda aranan
onkosul 6zelliklerin neler oldugu aciklanmis ve bu dnkosul 6zelliklerle ilgili annelerden
bilgi alinmigtir. Ayn1 zamanda arastirmaci ziyaret sirasinda OSB olan ¢ocuklarin problem
davraniglarina iligskin dogal goézlemler yapmistir. Arastirmaci bu 6n goriismeler sirasinda
arastirmaya dahil edilebilmeleri i¢in gerekli onkosul ozellikleri tasiyan anne-gocuk
ciftlerini belirlemistir. Goriismelerin ardindan arastirmaya katilmaya goniillii olan bes
anneye hem kendisinin hem de cocugunun arastirmaya katilimina iliskin ayrintili
aciklamalarin yer aldig1, akisi Degirmenci (2018) tarafindan olusturulan ve arastirmaci
tarafindan uyarlanan “Aile Bilgilendirme ve Onam Formu (Ek-2)” verilmis ve bu formu
okumalari1 istenmistir. Anneler formu okuduktan ve sormak istedikleri sorular1 sorduktan
sonra goniillii olanlardan aragtirmaya katilim konusunda izinlerini almak iizere bu formu
imzalamalar1 istenmistir. Anneler formu imzaladiktan sonra bir kopyasi kendilerine
verilmis, bir kopyas1 da arastirmacida kalmistir.

Katilimeilardan Nil Hanim 30 yasindadir. Nil Hanim biri kiz digeri erkek olmak
iizere iki ¢ocuk annesidir ve ¢ocuklarindan birinin OSB tanis1 bulunmaktadir. Nil Hanim
isletme alaninda lisans derecesine sahiptir. Ece Hanim 33 yasindadir. Ece Hanim da biri
kiz digeri erkek olmak {izere iki ¢ocuk annesidir ve ¢ocuklarindan birinin OSB tanisi
bulunmaktadir. Ece Hanim isletme alaninda lisans derecesine sahiptir. Ayse Hanim 40
yasindadir. Ayse Hanim ii¢ erkek cocuk annesidir ve ¢ocuklarindan birinin OSB tanisi
bulunmaktadir. Ayse Hanim ilahiyat alaninda 6nlisans derecesine sahiptir. Sema Hanim
37 yasindadir. Sema Hanim iki kiz ¢ocuk annesidir ve her iki ¢ocugunun da OSB tanis1
bulunmaktadir. Sema Hanim isletme alaninda lisans derecesine sahiptir. Annelerin hepsi
ev hanimidir ve herhangi bir iste galismamaktadir. Arastirmaya katilan annelerin her biri
icin kod isim kullanilmistir. Annelere iliskin demografik bilgiler Tablo 2.1.’de yer

almaktadir.
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Tablo 2.1. Annelerin demografik ozellikleri

Anneler* Yas Egitim Diizeyi Calisma Durumu Cocuk Sayis1
Nil Hamim 30 Lisans Caligmiyor 2

Ece Hamim 33 Lisans Caligmiyor 2

Ayse Hamim 40 On Lisans Caligmiyor 3

Sema Hanim arastirmaya katilmayi kabul ettikten sonra c¢ocugunun problem
davraniglarinin islevlerinin belirlenmesi ve c¢ocuguna kazandirilacak uygun iletisim
becerisine karar verilmesi i¢in IDD siirecinde arastirmaciyla birlikte yer almis ve hem
kendisi hem de cocugu IDD siirecindeki uygulamalari tamamlamiglardir. IDD siirecinden
sonra hem kendisinden hem de cocugundan toplamda 11 oturum baslama diizeyi
oturumlar1 diizenlenerek veri toplanmigtir. Baglama diizeyi oturumlarindan sonra Sema
Hanim {i¢ giin siiren ebeveyn egitimi siirecine ve bu egitim siirecinden sonra model olma
ve rol alma oturumlarma da katilmistir. Ancak ¢ocuguyla birlikte uygulamaya
baslayacagi sirada Sema Hanim’in aragtirmaya katilan ¢ocugu parkta ciddi bir kaza
gecirdiginden kendi istekleri dogrultusunda arastirmadan c¢ekilmek istediklerini

belirtmislerdir.

2.1.2. Cocuklar
Arastirmaya 4 yaslarinda, OSB tanili ve problem davranis sergileyen ii¢ erkek

cocuk katilmistir. Cocuklarin arastirmada yer almasi i¢in Oncelikle ailelerden yazili izin

alinmig ve aileler goniillii olarak bu izni verdikten sonra ¢ocuklar arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirma kapsaminda ¢ocuk katilimcilarin arastirmaya katilabilmek igin
gerekli onkosul becerilere sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla annelerle
bire-bir goriismeler yapilmis ve arastirmaci tarafindan her bir ¢ocuga iliskin gozlem ve
degerlendirme oturumlar1 diizenlenmistir. “Katilime1 Cocuklara Iliskin Onkosul

Becerileri Degerlendirme Formu (Ek-3)” kullanilarak 6nkosul becerilerin neler olduklari

ve nasil sinandiklar1 agagida ayrintili bigcimde agiklanmaistir:

J OSB tanist almis olmasi: Cocuklarin bir tiniversite ya da devlet hastanesinin ¢gocuk
ruh saghigi ve hastaliklart anabilim dalindan ya da ¢ocuk ve ergen psikiyatristi
tarafindan OSB tanist almis olmast Oncelikli kosullardan birisidir. Bu noktada
cocuklarin tanisina iligkin raporlar1 annelerden alinarak birer kopyasi ¢ocuklarin

dosyalarina yerlestirilmistir.
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0-6 yas arasinda olmasi: Cocuklarin dogum tarihleri dikkate alinarak 0-6 yas
araligindaki katilime1 ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Problem davranis sergiliyor olmasi: Annelerle yapilan goriismeler ve arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemler sonucunda islevi iletisim olan problem davraniglari
sergileyen ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerinde yetersiz olmasi: Cocuklarin iletigim
becerilerinde yetersizligi olup olmadig1 anneleriyle yapilan goriismeler ve
aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda belirlenmistir. Ardindan
cocuklarin iletisim becerilerindeki diizeyini belirleyebilmek icin dil ve konusma
bozukluklari alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) uygulanmustir.

Kendisine sunulan gorsel ve isitsel uyaranlara en az 1-2 dakika siireyle dikkatini
yoneltebilmesi: Arastirmaci bu Onkosul beceriyi sinamak {izere c¢ocuklara 1-2
dakikalik bir etkinlik sunmus ve dikkatlerinin etkinlik {izerinde olup olmadigim
degerlendirmistir. Cocuklarin hepsinin en az 1-2 dakika etkinlik tizerine dikkatini
yonelttigi goriilmiistiir.

Secim yapma becerisine sahip olmasi: Arastirmaci bu beceriyi degerlendirebilmek
icin ¢ocuklarin tercih edebilecekleri ¢esitli nesne ya da yiyecekler kullanmistir.
Arastirmaci bu amagla ¢ocuklarin 6niine iki ya da ii¢c nesne veya yiyecek koymus
ve “Hangisini istersen alabilirsin?” diyerek cocuktan Oniindekilerden birini
secmesini istemistir. Cocuklarin tamami nesnelerden birini se¢mis ve segtigi
nesneyle etkilesime girmistir.

Cocugun giinliik rutinlerinin ¢alisma icin uygun olmasi: Arastirmaci g¢ocugun
giinliik rutinlerinin ¢aligma i¢in uygun olup olmadigina karar vermek i¢in ¢ocugun
annesiyle yaptigi goriismede ¢ocugun giinliik rutinlerine iligkin ayrintili bilgi
almistir.

Cocugun [I0’ye iliskin herhangi bir egitim gecmisinin olmamasi: Annelerle
yapilan goriismeler sonucunda daha once 1i0’ye iliskin herhangi bir egitim
almamis ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin 6zelliklerini daha iyi betimleyebilmek i¢in bazi

degerlendirme araglar1 uygulanmustir. Izleyen paragraflarda énce arastirma kapsaminda

kullanilan degerlendirme araglar1 ve sonrasinda ¢ocuklarin 6zellikleri ayrintili olarak

aciklanmaktadir.
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Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkce Versiyonu (GOBDO-2-
V), OSB’ye 0zgli davranislar sergileyen 3 ile 23 yaslar1 arasindaki bireylerin bu
bozukluktan etkilenme diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis ve Tiirkge’ye
uyarlanmis bir derecelendirme dlgegidir (Diken, Ardi¢ ve Diken, 2011). GOBDO-2-TV
katilimer ¢ocuklarin annelerinden alinan bilgiler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
uygulanmis ve bu degerlendirme sonucunda katilimei ¢ocuklarin otistik bozukluk indeksi
(OBI) puanlar1 hesaplanmistir. Bu degerlendirme araci ¢ocuklarm OSB’ye iliskin tibbi
tanilarini desteklemek igin kullanilmgtir.

Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4 ile 12 yas arasinda yer alan ¢ocuklarin genel
zeka, sozel zekd ve gorsel zekd degerlendirmelerine dayali tanilamalarini yapmak ve
cocuklarin zihinsel gelisim diizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis Tiirkge bir
zeka testidir (Sak vd., 2016). Arastirmada ASIS, testin uygulamaci sertifikasi olan yiiksek
lisans derecesine sahip bir 6zel egitim uzmani tarafindan ¢ocuklarin zeka diizeylerini
degerlendirmek amaciyla uygulanmistir. Ancak arastirmaya katilan ¢ocuklarin alict dil
ve ifade edici dil becerilerinde yasadiklari yetersizliklerinden dolay1 testin tiim alt testleri
uygulanamamuis, yalnizca gorsel alt test uygulanmistir. Bu nedenle testin sonucu yalnizca
gorsel zekaya iligkin bilgi vermektedir.

Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA), 0-72 ay arasindaki
cocuklarin psikomotor, biligsel, sosyal, duygusal ve dil gelisim alanlarindaki
performanslarint degerlendirmek icin gelistirilmis, gozleme dayali gelisimsel bir
degerlendirme aracidir (Temel vd., 2005). Arastirmada GECDA, uygulamac sertifikasi
olan ytiksek lisans derecesine sahip bir 6zel egitim uzmani tarafindan uygulanmistir. Bu
degerlendirme araci ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda var olan performans diizeylerine
iliskin bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmistir.

Tiirkce Erken Dil Geligimi Testi (TEDIL), 2 ile 7 yas 11 ay arasindaki anadili Tiirkce
olan ¢ocuklarin sozel dil gelisimini degerlendirmek {izere Topbas ve Gliven (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis bir dlgektir. TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil olmak
iizere iki alt testten olugmaktadir. Testin sonucunu rapor ederken testten alinabilecek en
diisiitk ham puanlar alic1 dil i¢in 7, ifade edici dil i¢in 8’dir ve bu puanlarin yas esdegeri
1.3 yas olarak belirtilir. Testi alan ¢ocuk bu puanlarin altinda puan almigsa yas esdegeri
1.3 yasm altinda (6rn., < 1.3 yas) olarak rapor edilmektedir. Arastirmada TEDIL, testin

uygulamacr sertifikas1 olan doktora derecesine sahip bir 6zel egitim uzmani tarafindan
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uygulanmigtir. Bu degerlendirme araci ¢ocuklarin alict dil ve ifade edici dil becerilerine
iliskin ayrintili bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmigtir.

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan cocuklarin her biri i¢in kod isim
kullanilmistir Cocuklarin genel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2.2.’de yer almaktadir.
Sonraki paragraflarda ise cocuklarin genel oOzelliklerine iliskin ayrintili bilgiler
sunulmaktadir.

Ali 4 yas 4 aylik, OSB tanis1 olan bir erkek ¢ocuktur. Ali’ye yaklagik 2-2,5
yasindayken orta Anadolu’da bulunan bir sehirdeki devlet hastanesinde ¢ocuk
psikiyatristi tarafindan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi konmustur. Ali haftanin iki
giinii liniversitenin uygulama biriminde egitim almaktaydi. Ayrica haftanin bes giinii 6zel
bir krese gitmekteydi. Ancak tiim diinyay:1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi
nedeniyle arastirmanin uygulamasinin yapildigr donemde haftada iki giin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden, haftada iki giin de kendi evinde 6zel egitim lisans mezunu
bir 6gretmenden bireysel egitim almaktadir. Ali’ye uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda
Ali’nin OBI puaninin 88 oldugu gériilmiistiir. Bu sonuca gore Ali’de otistik bozukluk

goriilme olasilig1 oldukea yiiksektir.

Tablo 2.2. Cocuklarin genel ozellikleri

TEDIL
Ad1  Cinsiyeti  Yas Tam GOBDO2TV GECDA Sonuclar: ASIS
Sonuclar Sonuclart  Alicx I'fade Sonuclar:
Dil  Edici Dil
Ali Erkek 4 yas Yaygn 88 PMG:53 <1,3 <1,3 yas 56
4 ay Gelisimsel BG: 42 yas
Bozukluk DG:39
SDG:45
Can Erkek 4 yas Yaygn 93 PMG:58 13 <1,3 yas 55
7 ay Gelisimsel BG: 43 yas
Bozukluk DG: 40
SDG: 42
Arda Erkek 4vyas  Cocukluk 105 PMG:54 2,3 1,3 yas 61
Otizmi BG: 39 yas
DG:33
SDG:39

*: PMG: Psikomotor Geligim, BG: Biligsel Gelisim, DG: Dil Gelisimi, SDG: Sosyal Duygusal Gelisim
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Ali’ye ASIS zeka testinin yalnizca gorsel alt testi uygulanmigtir. Bu nedenle testin sonucu
yalnizca gorsel zekaya iliskin bilgi vermektedir. Bu teste gore Ali’nin gorsel zeka puani
56 olarak belirlenmistir. Bu puana gore Ali’nin zeka diizeyi zihinsel yetersizlik olarak
belirlenmistir. Ali’ye uygulanan GECDA sonuglarina gore Ali psikomotor gelisim
(PMG) alt testinden 53, bilissel gelisim (BG) alt testinden 42, dil gelisimi (DG) alt
testinden 39 ve sosyal duygusal gelisim (SDQG) alt testinden 45 puan almistir. Bu puanlara
gore Ali’nin PMG, DG, BG ve SDG alt testlerinin hepsinde alt sinirin altinda oldugu
goriilmiistiir. Ali’nin alic1 ve ifade edici dil gelisimindeki diizeyini belirleyebilmek i¢in
Ali’ye TEDIL uygulanmustir. Ali TEDIL deki alici dil alt testinden 3, ifade edici dil alt
testinden 5 ham puan almistir. Ali’nin aldig1 puanlara gére hem alic1 dil esdeger yasi hem
de ifade edici dil esdeger yas1 1,3 yasin altinda (<1.3 yas) olarak hesaplanmistir. Ali’nin
annesiyle yapilan goriismeden ve aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerden elde edilen
bilgilere gore Ali oldukga sinirhi diizeyde adina tepki vermekte ve goz kontagi (6rn., 2-3
saniye) kurmaktadir. Ali istedigi bir nesneyi elde etmek i¢in genellikle yetiskinin elinden
tutarak gostermekte ya da nesneye kendisi ulagsmaya calismaktadir. Bunlarin yani sira
istedigi nesneyi elde edemediginde yogun olarak problem davranis sergilemektedir.
Yapilan gozlemler sonucu Ali’nin ¢ok nadiren de olsa zaman zaman sozciik ¢iktilarinin
oldugu, ancak bu sozciik ¢iktilarinin ¢ogunlukla ekolalik davranis olarak sergilendigi,
anlamli ve tutarli bir sekilde herhangi bir sozciik kullanmadigi goriilmiistiir. Ali giin
icerisindeki olaylar karsisinda goriis bildirmek icin sozciik ya da sdzcilik benzeri herhangi
bir ses kullanmamaktadir. Ali esleme becerilerinden resim-nesne esleme, taklit
becerilerinden tek asamali taklit (6rn. bebegi 6pme), alict dil becerilerinden tek asamali
alic1 dil (6rn. kiipli kovaya at yonergesini yerine getirme) becerileri igerisinden kendisine
ogretilen davranislart bagimsiz sekilde gerceklestirebilmektedir. Ancak Ali ifade edici dil
becerilerinde sozel taklit etme becerisine sahip degildir ve akranlarina gore yetersizlik
gostermektedir. Ali oyun becerilerinde akranlarina gore yetersizlik gostermekte ve
oyuncaklar1 sinirli diizeyde islevine uygun sekilde kullanmaktadir. Ali dikkatini en az 1-
2 dakika bir etkinlige yoneltebilmektedir. Yapilan gozlemler sonucunda giin igerisinde
Ali’nin bazi nesneleri (6rn., telefon, tablet, cips) ¢ok fazla tercih ettigi goriilmiistiir.

Can 4 yas 7 aylik, OSB tanis1 olan bir erkek ¢ocuktur. Can’a yaklasik 2,5-3
yasindayken orta Anadolu’da bulunan bir sehirdeki devlet hastanesinde c¢ocuk
psikiyatristi tarafindan yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 konmustur. Can, haftanin bes

giinii devlete bagl bir krese gitmekteydi. Ancak diinyada yasanan Covid-19 pandemisi
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nedeniyle arastirmanin uygulamasinin yapildigr dénemde haftada iki giin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden, haftada bir giin de kendi evinde 6zel egitim lisans mezunu
bir 6gretmenden bireysel egitim almaktadir. Can’a uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda
Can’in OBI puanmin 93 oldugu gériilmiistiir. Bu sonuca gére Can’da otistik bozukluk
goriilme olasilig1 oldukca yiiksektir. Can’a ASIS zeka testinin yalmizca gorsel alt testi
uygulanmistir. Bu nedenle testin sonucu yalnizca gorsel zekaya iliskin bilgi vermektedir.
Bu teste gore Can’in zekd puan1 55 olarak belirlenmistir. Bu puana gore Can’in zeka
diizeyi zihinsel yetersizlik olarak belirlenmistir. Can’a uygulanan GECDA sonuglarina
gore Can PMG alt testinden 58, BG alt testinden 43, DG alt testinden 40 ve SDG alt
testinden 42 puan almistir. Bu puanlara gére Can’in psiko-motor gelisim, dil gelisimi,
biligsel gelisim ve sosyal duygusal gelisim alt testlerinin hepsinde alt sinirin altinda
oldugu goriilmistiir. Can’1n ifade edici ve alic1 dil gelisimindeki diizeyini belirleyebilmek
icin Can’a TEDIL uygulanmistir. Can TEDIL deki alic1 dil alt testinden 7, ifade edici dil
alt testinden 7 ham puan almigtir. Can’1n aldig1 puanlara gore alic1 dil esdeger yas1 1,3,
ifade edici dil esdeger yas1 ise 1,3 yasin altinda (<1,3 yas) olarak hesaplanmistir. Can’1in
annesiyle yapilan goriismeden ve aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerden elde edilen
bilgilere gore Can sinirl diizeyde adina tepki vermekte ve géz kontagi (6rn. 3-4 saniye)
kurmaktadir. Can istedigi bir nesneyi elde etmek i¢in genellikle yetiskinin elinden tutarak
gostermekte ya da nesneye kendisi ulagsmaya ¢alismaktadir. Bunlarin yani sira istedigi
nesneyi elde edemediginde yogun bigimde problem davranis sergilemektedir. Yapilan
gozlemler sonucu Can’in yaklagik 10 sozciik ¢iktisinin oldugu ve bu sozciiklerin en ¢ok
tercih ettigi hayvanlarin isimleri oldugu goriilmiistiir. Ancak bu sozciikleri genellikle
kendi istedigi zaman ve ¢ogunlukla ekolalik davranig olarak sergiledigi goriilmiistiir.
Can’in giin igerisindeki olaylar karsisinda goriis bildirmek i¢in sozciik ya da sozciik
benzeri herhangi bir ses kullanmadig1 goriilmiistiir. Can esleme becerilerinden resim-
resim esleme, taklit becerilerinden tek asamali taklit (6rn. bebegi Opme), alict dil
becerilerinden tek asamali alic1 dil (6rn. kiipli kovaya at yOnergesini yerine getirme)
becerileri  igerisinden  kendisine  Ogretilen  davranislar1  bagimsiz  sekilde
gerceklestirebilmektedir. Ancak Can ifade edici dil becerilerinden sozel taklit etme
becerisine sahip degildir ve akranlarmma gore yetersizlik gostermektedir. Can oyun
becerilerinde akranlarina gore yetersizlik gostermekte ve oyuncaklarr sinirli diizeyde

islevine uygun sekilde kullanmaktadir. Can dikkatini en az 1-2 dakika bir etkinlige
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yoneltebilmektedir. Yapilan goézlemler sonucunda giin igerisinde Can’in bazi nesneleri
(6rn., oyuncak hayvanlar, ¢ikolata, dondurma) ¢ok fazla tercih ettigi goriilmiistiir.

Arda 4 yasinda, OSB tanisi olan bir erkek ¢ocuktur. Arda’ya 3 yas 2 aylikken orta
Anadolu’da bulunan bir sehirdeki tip fakiiltesinde ¢ocuk psikiyatristi tarafindan yaygin
gelisimsel bozukluk tanist konmustur. Arda haftanin bes giinii devlete bagli bir krese
gitmekteydi. Ancak diinyada yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle arastirmanin
uygulamasinin yapildigi donemde haftada iki giin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden, haftada bir giin de kendi evinde 6zel egitim lisans mezunu bir 6gretmenden
bireysel egitim almaktadir. Arda’ya uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda Arda’nin OBI
puaninin 105 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore Arda’da otistik bozukluk goriilme
olasilig1 oldukca yiiksektir. Arda’ya ASIS zeki testinin yalmzca gorsel alt testi
uygulanmistir. Bu nedenle testin sonucu yalnizca gorsel zekaya iliskin bilgi vermektedir.
Bu teste gore Arda’nin zeka puani 61 olarak belirlenmistir. Bu puana gore Arda’nin zeka
diizeyi zihinsel yetersizlik olarak belirlenmistir. Arda’ya uygulanan GECDA sonuglarina
gore Arda PMG alt testinden 54, BG alt testinden 39, DG alt testinden 33 ve SDG alt
testinden 39 puan almistir. Bu puanlara gore Arda’nin psiko-motor gelisim, dil gelisimi,
biligsel gelisim ve sosyal duygusal gelisim alt testlerinin hepsinde alt sinirin altinda
oldugu goriilmistiir. Arda’min alict ve dil ifade edici gelisimindeki diizeyini
belirleyebilmek i¢in Arda’ya TEDIL uygulanmustir. Arda TEDIL’deki alici dil alt
testinden 11, ifade edici dil alt testinden 8 ham puan almistir. Arda’nin aldig1 puanlara
gore alict dil esdeger yas1 2.3, ifade edici dil esdeger yas1 ise 1,3 olarak hesaplanmustir.
Arda’nin annesiyle yapilan goriismeden ve arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerden
elde edilen bilgilere gore Arda oldukg¢a sinirli diizeyde adina tepki vermekte ve goz
kontag1 (6rn. 2-3 saniye) kurmaktadir. Arda istedigi bir nesneyi elde etmek i¢in genellikle
yetiskinin elinden tutarak gostermekte ya da nesneye kendisi ulagsmaya caligmaktadir.
Bunlarin yan sira istedigi nesneyi elde edemediginde yogun bigimde problem davranig
sergilemektedir. Arda anlamli ve tutarli bir sekilde herhangi bir sozciik
kullanmamaktadir. Arda’nin giin igerisindeki olaylar karsisinda goriis bildirmek ig¢in
sozciik ya da sozciik benzeri herhangi bir ses kullanmadigr goriilmiistiir. Arda esleme
becerilerinden resim-resim esleme, taklit becerilerinden tek asamali taklit (6rn. bebegi
opme), alic1 dil becerilerinden tek asamali alict dil (6rn. kiipii kovaya at yonergesini
yerine getirme) becerileri igerisinden kendisine 6gretilen davraniglari bagimsiz sekilde

gerceklestirebilmektedir. Ancak Arda ifade edici dil becerilerinden sozel taklit etme
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becerisine sahip degildir ve akranlarina gore yetersizlik gostermektedir. Arda oyun
becerilerinde akranlarina gore yetersizlik gostermekte ve oyuncaklari islevine uygun
sekilde kullanmamaktadir. Arda dikkatini en az 1-2 dakika bir etkinlige
yoneltebilmektedir. Yapilan gézlemler sonucunda giin igerisinde Arda’nin bazi nesneleri

(6rn., tablet ve telefon) ¢ok fazla tercih ettigi goriilmiistiir.

2.2. Arastirmanin Gergceklestirilmesinde Rol Alan Kisiler

Arastirmanin gerceklestirilmesinde rol alan kisiler aragtirmaci, goézlemci ve diger
bireylerden olusmaktadir. izleyen basliklarda arastirmanin gerceklestirilmesinde rol alan
aragtirmaci, gozlemci ve diger bireylerden olusan her bir gruba iligkin ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Arastirmaci

Aragtirma siireci Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engellilerin Ogretmenligi
Programi’nda doktora Ogrencisi olan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi alaninda lisans, Otizmde
Uygulamali Davranis Analizi alaninda yiiksek lisans derecesine sahiptir. Halen Ozel
Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nda doktora (biitiinlesik)
egitimine devam etmektedir. Aragtirmaci lisans programindan mezun olduktan sonra
2010-2012 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli, orta-agir diizeyde
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin devam ettigi bir 6zel egitim okulunda 6zel egitim
sinif dgretmeni olarak caligmistir. 2012 yilindan beri orta Anadolu’da bulunan bir
sehirdeki tiniversitede arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Arastirmacinin OSB
olan ¢ocuklarla grup ve bireysel olmak tizere toplam 11 yillik sistematik 6gretim sunma
deneyimi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmact g¢alistigi kurumda OSB olan
cocuklarin egitsel ve gelisimsel degerlendirme siireclerinde yer almakta ve ebeveynlerle
birlikte caligma deneyimi de bulunmaktadir.

Arastirmacinin arastirma stireci igerisindeki rolii; (a) arastirmayi planlama, (b)
uygulamaya baslamadan o©nce performans ve Onkosul becerileri degerlendirerek
calismaya katilacak anne-gocuk giftlerini belirleme, (c) arastirmaya katilan anneleri
arastirma siireci ve kazandirilmasi hedeflenen davranislar hakkinda bilgilendirme ve
gerekli izinleri alma, (d) ebeveyn egitimi siirecinde uzaktan sunulan egitim icerigini
hazirlama, hazirlanan egitim kitapgiklart ve web sayfasinin tasariminda grafik/web

tasarimi uzmaniyla is birligi i¢erisinde ¢alisma, () ebeveyn egitimi siirecinde kullanilan
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aile egitimi kitapciklarini c¢ogaltma, (f) annelerle islevsel degerlendirme goriigmesi
yapma, (f) dogal gbézlemler yapma ve anneler tarafindan toplanan gozlem verilerini
annelerle birlikte dnciil-davranis-sonug (ODS) kaydina cevirme, (g) c¢ocuklarla tercih
degerlendirme oturumlar1 diizenleme, (h) goriisme ve gozlem yoluyla elde ettigi
bilgilerden yola ¢ikarak DDIA oturumlari diizenleme, (1) uzaktan sunulan ebeveyn
egitimi oturumlarini diizenleme, (i) annelerle birlikte uygulamaya iliskin model olma ve
rol alma ¢aligmalar1 diizenleme, (j) anneler tarafindan yapilan uygulamalara geri bildirim
sunma, (k) aragtirmanin tiim evrelerini video kaydina alma, toplanan tiim verileri kayit
etme ve saklama, (1) toplanan verileri grafiksel olarak analiz etme, (m) elde edilen tiim
verileri yorumlayarak calismanin etkililigini ortaya koyma, (n) arastirmanin basinda,
sirasinda ve sonunda ebeveynlerle yaptigi goriismelerle sosyal gegerlik verilerini
toplama, (o) sosyal gecerlik verilerini betimsel olarak degerlendirme ve rapor etme ve (6)
arastirmayi raporlastirma olarak belirlenmistir.

Arastirmac1 doktora tez oOnerisi kabul edildikten sonra calistig1 iiniversitenin
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi’ne basvurmustur. BAP
Koordinasyon Birimi tarafindan proje kabul edildikten sonra arastirmaci calistigi
iiniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na
basvurarak arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin Etik Kurul iznini (Ek-4) almistir.
Aragtirmaci bu siiregte arastirma kapsaminda uzaktan sunulan ebeveyn egitiminde
kullanilmak {iizere aile egitimi kitap¢iklart ve web sayfasina iligkin egitim igerigini
hazirlamigtir. Aile egitimi kitap¢iklarinin ve web sayfasinin igerigi hazirlandiktan sonra
arastirmaci grafik/web tasarimi uzmaniyla is birligi igerisinde ¢alisarak kitapciklarin ve

web sayfasinin tasarim siirecini tamamlamaistir.

2.2.2. Gozlemci ve diger bireyler

Aragtirma siirecinde bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik verileri Ozel
Egitim Anabilim Dali Zihin Engellilerin Ogretmenligi alaninda doktora egitimine devam
eden bir arastirma gorevlisi tarafindan toplanmistir. Gozlemci tek-denekli arastirma
yontemleri, OSB, OSB olan ¢ocuklarda davranis yonetimi, iletisim 6gretimi, islevsel
analiz ve aile egitimi konularina iligkin lisansiistii dersler almistir. G6zlemci, arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen ebeveyn kog¢lugu uygulamasina yonelik de uygulama
giivenirligi verisi toplamistir. Gozlemci giivenirlik verilerini toplamadan 6nce arastirmaci
tarafindan “Gozlemci Bilgilendirme Formu (Ek-5)” araciligiyla arastirma siireci ve

uygulama sirasinda kullanilan veri toplama formlarinin nasil kullanilacagina iliskin
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ayrintili  sekilde bilgilendirilmistir. Arastirmaci hazirlanan bilgilendirme formunu
gbzlemciyle paylasmis ve sonra ebeveynlerin gerceklestirdikleri bir uygulama oturumuna
iliskin uygulama goriintiisiinii gézlemciyle birlikte izleyerek veri toplama formlarinin
nasil kullanilacagina model olmustur. Gézlemcinin egitimi tamamlandiktan sonra video
kayitlarinin yansiz olarak belirlenen en az %30’undan uygulama giivenirligi ve
gozlemciler arasi glivenirlik verileri toplanmistir.

Aragtirmada giivenirlik verilerini toplayan gozlemcinin diginda Ozel Egitim
Ogretmenligi Boliimii’'nden lisans mezunu bir dgretmen katilimci g¢ocuklar igin
diizenlenen genelleme On-test son-test oturumlarinda yer almistir. Genelleme siirecinde
bu 6gretmenin yer almasinin gerekgesi, diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi
nedeniyle arastirmaya katilan ¢ocuklarin tiimiiniin evde bireysel egitim almalari ve
egitimlerini aym1 O0gretmenden aliyor olmalaridir. Giivenlik 6nlemleri nedeniyle bu
ogretmen hali hazirda katilimcilarin evine gidip gelen biri olmasindan dolay: tercih
edilmistir. Arastirmaci tarafindan genelleme oturumlarini yiiriiten dgretmene 6nce 110
uygulamasina iligkin bilgi verilmig, daha sonra model olma-rol alma caligmalari
araciligiyla 6gretmenin uygulamasinmn gelistirilmesi saglanmustir. Ogretmen rol alma
caligmalarinda 110 uygulamasimi %100 dogrulukta uygular hale geldikten sonra

genelleme On-test son-test oturumlari gergeklestirilmistir.

2.3. Ortam

Arastirmanin gercgeklestirildigi ortamlar anneler ve ¢ocuklar i¢in olmak tizere iki
bashk altinda ele alinmistir. Izleyen baslkta arastirmanin gergeklestirildigi ortamlara
iliskin ayrintil1 bilgiler 6nce anneler sonra ¢cocuklar i¢in olmak {izere iki ayr1 baglik altinda

ele alinmistir.

2.3.1. Anneler icin ortam
Aragtirma siirecinde anneler i¢in deney siireci birden fazla ortamda
gerceklestirilmistir. Deney siirecinin gergeklestirildigi ortamlara iliskin bilgiler Tablo

2.3.’de yer almaktadir.

Tablo 2.3. Deney siirecinin gerceklestigi ortamlar

Katihma Ciftleri Baslama Diizeyi, Uygulama, izleme Genelleme
Nil-Ali Salon Mutfak
Ece-Can Salon Mutfak
Ayse-Arda Salon Balkon

69



Arastirmanin 6n goriisme, baslama diizeyi, uygulama, izleme, ebeveyn egitimi ve
kogluk oturumlar1 arastirmaya katilan annelerin kendi evlerinde ve ev sahibi annenin
gosterdigi miisait bir odada gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildigr donemde Covid-
19 pandemisi nedeniyle aile iiyelerinin hepsinin evde olmasi, ayni zamanda birinci
katilimci ¢iftinin (Nil ve Ali) dedeyle, ikinci katilimei ¢iftinin (Ece ve Can) anneanneyle,
ticlincii katilimer ¢iftinin (Ayse ve Arda) ise babaanneyle birlikte ayni1 evde yastyor
olmalar1 nedeniyle arastirmaci evdeki hane halkini rahatsiz etmemek icin ve pandemi
onlemleri adina ev sahibi annelerden miisait bir oda ayarlamalarini istemistir. Bu nedenle
arastirmanin genelleme oturumu disindaki tim oturumlart katilimcilarin  kendi
evlerindeki salonlarinda gergeklestirilmistir. Oturumlarin gergeklestigi salonlar ortalama
5x4 m. ve 6x4 m. boyutlarindadir ve zemini hali kaplidir. Salonda koltuklar, televizyon
iinitesi, televizyon, c¢ocuklarin kiiclik c¢alisma masalar1 ve kiiciik sandalyeleri
bulunmaktadir. Arastirma siirecinde aragtirmanin yiiriitildiigli ortamlara iliskin
degisikliklere (6rn., mobilyalarin yer degisimi, arastirmanin o giin farkli bir masada
ylriitiilmesi) miidahale edilmemistir. Her bir katilimci ¢iftine iliskin arastirmanin

ylriitildigii ortamlarin fotograflart Gorsel 2.1., Gorsel 2.2. ve Gorsel 2.3.°de yer

almaktadir.

Gorsel 2.1. Nil-Ali ¢iftinin salonu Gorsel 2.2. Ece-Can ¢iftinin salonu

Gorsel 2.3. Ayse-Arda ¢iftinin salonu
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Arastirmanin ebeveyn egitimi oturumlart uzaktan, ¢evrim i¢i 6grenmeye dayali
olusturulmus ve annelere bir web sayfasi {izerinden sunulmustur. Bu egitim
aragtirmacinin kendi evinde belirledigi bir ortamda, annelerin de kendi evlerinde
belirledikleri bir ortamda tablet bilgisayar ilizerinden “Zoom uygulamas1” araciligiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin genelleme oturumlari annelerin kendi evlerinde,
uygulama yaptiklar1 ortamdan farkli bir ortam olan mutfak veya balkonda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin oncesinde, sirasinda ve sonrasinda annelerden sosyal
gecerlik verisi toplamak i¢in yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler tiim annelerin kendi

evlerinde miisait bir odada gergeklestirilmistir.

2.3.2. Cocuklar i¢in ortam

Aragtirma slirecinde c¢ocuklar igin deney siireci birden fazla ortamda
gerceklestirilmistir. Deney siirecinin gergeklestirildigi ortamlara iliskin bilgiler Tablo
2.3.’de yer almaktadir. Arastirmada IDD, baslama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlari
cocuklarin yasadiklari evin salonunda gergeklestirilmistir. Oturumlarin gerceklestigi
salonlar ortalama 5x4 m.ve 6x4 m. boyutlarindadir ve zemini hali kaplidir. Salonda
koltuklar, televizyon iinitesi, televizyon, ¢ocuklarin kiiciik ¢alisma masalar1 ve kiiclik
sandalyeleri bulunmaktadir. Her bir katilimei ¢iftine iliskin arastirmanin yiriitildigi
ortamlarin fotograflar1 Gorsel 3.1., Gorsel 3.2. ve Gorsel 3.3.°de yer almaktadir.
Arastirmanin genelleme oturumlart ise ¢ocuklarin yasadiklari evde, uygulama yapilan

ortamlardan farkli bir ortam olan mutfak veya balkonda gergeklestirilmistir.

2.4. Islevsel Davramssal Degerlendirme Siireci

Cocuklarin sergiledikleri problem davraniglara yonelik isleve dayali bir miidahale
olan II0Q siirecine baslamadan once davranist kontrol eden gevresel degiskenleri
tammlamak icin arastirmada IDD siirecine yer verilmistir. IDD, problem davranislara
yonelik etkili bir miidahale plani gelistirmek i¢in davranigin altinda yatan islevleri
belirlemek iizere sistematik bir dizi degerlendirme siirecinin kullanilmasin1 gerektirir
(Fettig, 2013; Hong ve Matson, 2021; Horner, 1994). Bu degerlendirme siireci; problem
davranigin tanimlanmasi, davranigtan Once ortaya c¢ikan uyaranlarin belirlenmesi,
davranig1 siirdiiren ya da davranistan sonra ortaya ¢ikan uyaranlarin belirlenmesi,
problem davranisin ortaya ¢ikmasina veya giderek cesitlenmesine neden olan diger
cevresel degiskenlerin belirlenmesi ve problem davranisin nedenine iligkin belirlenen

hipotezlerin test edilmesi asamalarindan olusmaktadir (Sugai vd., 2000).
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Arastirma siirecinde problem davranislarin iglevini belirleyebilmek ve uygun
iletisim becerisine karar vermek i¢in dolayli, dogrudan ve deneysel degerlendirme
siiregleri igerisinde yer alan ii¢ temel degerlendirme teknigi kullanilmistir. Bu teknikler;
goriisme, gézlem ve DDIA’ dir. Arastirmada IDD siirecinde izlenen basamaklar Sekil
2.1.’de gosterilmistir. IDD siireci ¢ocuklarin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
planlanan problem davraniglarin1 ve arttirilmasi planlanan uygun iletisim becerilerini
belirlemek {izere arastirmaci ve anneler tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci,
annelerle birlikte Oncelikle goriisme ve gdzlem oturumlarint gergeklestirmistir.
Arastirmaci goriisme ve gozlem oturumlarindan elde edilen bilgiler araciligiyla problem
davraniglarin islevlerine iliskin olasi hipotezler gelistirmis ve ardindan gelistirdigi bu
hipotezleri DDIA yoluyla test etmistir. Izleyen baslhkta islevsel davranissal
degerlendirme siireci igerisinde yer alan goriisme, gdzlem ve DDIA’nin nasil

gerceklestirildigi ayrintili sekilde anlatilmistir.

‘ Goriisme J

* Aragtirmact ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglara ve iletisim becerilerine iliskin
bilgi toplamak iizere annelerle islevsel degerlendirme goriismeleri yapmuistir.

\
‘ Gozlem J

eAragtirmacit anne-¢ocuk ciftlerini evlerinde ziyaret etmis ve her birini ortalama 45
dakika dogal baglamda gozlemlemistir.

eAnneler ¢ocuklarinin sergiledigi problem davranislara iliskin dogal ortamlarda 15’er
dakikalik ii¢ gbzlem videosu hazirlamiglardir.

* Aragtirmac1 ve anne birlikte gdzlem verilerini Onciil-Davranis-Sonug (ODS) kaydina
¢evirmiglerdir.

‘[ bDiA J

eAragtirmact ¢ocuklarm tercihlerini belirlemek ic¢in ii¢ oturum c¢oklu uyaran tercih
degerlendirme oturumu diizenlemistir.

e Arastirmaci tarafindan DDIA oturumlar1 diizenlenmistir.

N\
| iletisim Becerisine Karar Verme J

*Problem davranisin islevini belirledikten sonra aragtirmaci ve anne birlikte islevsel
iletisim becerisine karar vermislerdir.

Sekil 2.1. Islevsel davranissal degerlendirme siireci
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2.4.1. Goriisme

Arastirma kapsaminda islevsel degerlendirme goriismesi; ¢cocuklarin sergiledikleri
davraniglarin hangisinin problem davranis oldugunu belirlemek, sergilenen davranislarin
hangi tiir problem davranig oldugunu ortaya koymak, problem davranislarin islevsel
tantmin1 yapmak, problem davranigin Onciil ve sonuglarina iliskin bilgi toplamak,
problem davranisla ilgili rutinleri belirlemek ve ¢cocuklarin var olan iletisim becerilerine
iligskin performanslarini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan annelerle birlikte
gerceklestirilmistir. Arastirmacit annelerle gergeklestirilen goriigmeler sirasinda
kullanilmak iizere ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan islevsel degerlendirme
goriisme formlarma iliskin alanyazin taramasi yapmigs ve bu tarama sonucunda
erisebildigi goriisme formlarinin igeriklerini ayrintili sekilde incelemistir (Erbas, 2002;
Erbas vd., 2005; Lohrmann, Martin ve Patil, 2007; O’Neill vd., 1997; Sam ve AFIRM
Team, 2015a).

Arastirmacit daha sonra igeriklerini inceledigi goriisme formlar1 arasindan
aragtirmanin gereksinimini karsilayan goriigme sorularini secerek ve bu sorularda
diizenlemeler yaparak arastirma siirecinde kullamlmak iizere “Islevsel Degerlendirme
Aile Goriisme Formu’nu (Ek-6)” olusturmustur. Bir bagka deyisle ilgili form
alanyazindaki calismalardan (Erbas, 2002; Erbas vd., 2005; Lohrmann, Martin ve Patil,
2007; O’Neill vd., 1997; Sam ve AFIRM Team, 2015a) uyarlanarak hazirlanmistir.
Arastirmact ve danigmani tarafindan goriisme formu iizerinde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra hazirlanan goriigme formuna yonelik 6zel egitim alaninda ¢alisan 10
uzmandan uzman goriisii alinmistir. Arastirmaci ve tez danigsmani birlikte calisarak
uzmanlarin goriigleri dogrultusunda goriigme formu iizerinde yeniden diizenlemeler
yapmiglar ve goriisme formunun tasarim silirecinin tamamlanmasi i¢in grafik tasarim
uzmanina yonlendirmislerdir.

Islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Formu, “demografik bilgi formu” ve
“goriisme sorular1” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Demografik bilgi formu, aile
tarafindan doldurulurken goriisme sorularina iligkin form ise aileye sorularak goriismeyi
yapan kisi tarafindan doldurulmaktadir. Goriisme sorulari; (a) ¢ocugun genel davranig
ozellikleri ve tercihlerine iligskin bilgiler, (b) ¢ocugun sahip oldugu iletisim bi¢imlerine
iligkin bilgiler, (¢) cocugun problem davranislarina iligkin bilgiler, (d) problem davranisa
zemin hazirlayan cevresel olaylara iliskin bilgiler, (e) problem davranigin dnciillerine

iligkin bilgiler, (f) problem davranisin sonuglarina iliskin bilgiler, (g) problem davranisa
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yonelik yapilan miidahalelere iliskin bilgiler, (h) davranigsal desteklere iliskin bilgiler ve
(1) problem davranis i¢in olas1 6nciil ve sonuglara iliskin bilgiler olmak iizere dokuz baglik
altinda hem kapali hem de agik uclu olmak {izere toplamda 35 sorudan olugsmaktadir.

IDD siirecinin ilk basamagi olan goriismeler ¢ocuklarin iletisim ve problem
davranig Ozelliklerini, bu davranislarin 6ncesinde ve sonrasinda neler oldugunu, bu
davraniglar karsisinda ¢ocugun ailesinin neler yaptigini ve bu siiregte giicliik yasanan
durumlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan annelerle birlikte
gerceklestirilmistir. Bu siiregte arastirmaci annelerin uygun oldugu bir zaman diliminde
anne-c¢ocuk c¢iftini evinde ziyaret etmis ve annenin gosterdigi miisait bir odada islevsel
degerlendirme goriismelerini gerceklestirmistir. Annelerle yapilan goriismeler yaklagik
1-1,5 saat siirmiistiir. Gorligme sirasinda konusmanin akisini kesintiye ugratmamak ve
goriismede annelerin belirttigi ifadeleri daha kolay not alabilmek adina goriismeler ses
kaydina alinmistir. Goriismeler annelerden yazili izin alinarak akilli telefonlardaki ses
kay1t uygulamasi araciligiyla kaydedilmistir. Gorligme sirasinda alinan ses kaydi bilimsel
veri olarak sadece arastirmaci ve tez damigsmani tarafindan dinlenmistir. Elde edilen
verilerin anne-cocuk ¢iftlerine verilen kod isimlerle dokiimii yapilmistir.

Arastirmact annelerle yapilan goriigmelerde cocuklarin iletisim becerilerine,
problem davranislarina, problem davraniglarin olas1 dnciil ve sonuglarina iliskin bilgi
toplamustir. Arastirmact bu gorligmelerden elde ettigi bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin
ev ortaminda cesitli problem davraniglar sergilediklerini, bu problem davranislarin
islevlerinin ise yogun olarak nesne/yiyecek/etkinlik elde etme oldugunu belirlemistir.
Annelerle yapilan goriismelerin sonucunda c¢ocuklarin problem davranislariin genel
olarak aglama, bagirma, ¢iglik atma ve anlamsiz sesler ¢ikararak sdylenme gibi sesle ve
sozle sergilenen saldirgan davraniglar oldugu goriilmiistiir. Goriigmeler tamamlandiktan

sonra diizenlenen gozlem stirecine iliskin bilgilere izleyen baslikta yer verilmistir.

2.4.2. Gozlem
Arastirmada annelerle yapilan iglevsel degerlendirme goriismelerinden elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin problem davranig profillerini belirlemek, problem
davraniglarin islevsel tanimini yapmak ve olasi islevlerini belirlemek, ayn1 zamanda
cocuklarin mevcut iletisim becerilerine iliskin bilgi toplamak iizere gdzlem oturumlari
diizenlenmistir. Gézlem oturumlari, dogal gézlem ve ODS kaydindan olusmaktadir.
Dogal gozlem oturumlarinda arastirmaci Once anne-cocuk c¢iftlerini evlerinde

ziyaret etmis ve her anne-¢ocuk c¢iftini ortalama 45 dakika dogal baglamda
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gbzlemlemistir. Daha sonra arastirmaci annelerden ¢ocuklarinin giin igerisinde ozellikle
yogun olarak problem davranis sergiledigi farkli zaman ve baglamlara iliskin ii¢ tane
15’er dakikalik gozlem videosu ¢ekmelerini ve bu kayitlar1 kendisine ulagtirmalarini
istemistir. Aragtirmaci annelere gézlem sirasinda ¢ocuklartyla her zaman nasil etkilesime
giriyorlarsa ayni sekilde davranmalarini sdylemistir. Kayitlar kendisine ulasinca
arastirmact her bir katilime1 ¢ocuk i¢in 15°er dakikadan olusan toplamda 45 dakikalik {i¢
videoyu da izlemistir. izledigi goriintiileri “ODS Kayit Formu’nu (Ek-7)” kullanarak
anektod kaydma cevirmistir. Arastirmaci, daha sonra her bir anneyle birlikte video
kayitlarini izleyerek anektod kayitlarini tekrar incelemistir.

ODS kaydi oturumlarinda arastirmaci ve anneler birlikte hazirladiklar1 anektod
kayitlarindaki davranis, davranis oncesi ve davranig sonrasi durumlari belirlemisler,
ardindan bu durumlar1 “ODS Kayit Formu’nu (Ek-7)” kullanarak ODS kaydina
cevirmiglerdir Yapilan gozlemler sonucunda annelerin islevsel degerlendirme
goriismelerinde ifade etmedikleri, ancak gozlemler sirasinda ¢ocuklarin ortaya ¢ikan
farkli problem davranislari oldugu goriilmiistiir. Gériismelerden ve ODS kayitlarindan

elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak cocuklarin nesne/yiyecek/etkinlik elde etmek

amaciyla sergiledigi problem davranislara iliskin bilgiler Tablo 2.4.’de yer almaktadir.

Tablo 2.4. Cocuklarin problem davranislarina iligkin bilgiler

Problem Davramslar

Ali Can

Arda

o Sesle ve sozle
sergilenen saldirgan

davranislar

o Kendisine zarar veren

saldirgan davraniglar

o Esyalara ve ¢evreye
zarar veren saldirgan

davranislar

o Sinirli ve yineleyici

davranislar

o Etkinlik dist

davranislar

Bagirma, ¢i1glik Bagirma, ¢iglik atma,

anlamsiz sesler ¢ikararak

atma
sOylenme, aglama
Gozlenmedi Kafasina vurma
TisOrtiint Masaya vurma

1sirma, resimli

kart1 atma

Tiz bir ses Ellerini ve kollarm ¢irparak

¢ikarma (6rn., sallama

1111111

Resimli kart1 Kafasini ¢evirme, etrafa

dondiirme bakma

Bagirma, ¢iglik atma

Gozlenmedi

Nesneleri yere atma

Ellerini ve kollarim1

cirparak sallama

Ayaga kalkma, ziplama
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2.4.3. Denemeye dayal islevsel analiz

Arastirmaci yaptigi iglevsel degerlendirme goriismesi ve gozlemlerden elde ettigi
bilgileri hem problem davramslara iliskin veri toplamak hem de DDIA siirecini
gerceklestirmek igin kullanmustir. Arastirmada DDIA siireci; ¢oklu uyaran tercih
degerlendirme oturumlar1 ve DDIA oturumlari olmak iizere iki asamadan olusmustur.
Izleyen baslikta coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlart ve DDIA oturumlarina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.4.3.1. Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari

DDIA oturumlarinin uygulanabilmesi i¢in &ncellikle bu degerlendirme siirecinde
kullanilacak, ¢ocuklarin en fazla, orta dilizeyde ve en az tercih ettigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi belirlemek icin arastirmaci tarafindan c¢oklu uyaran tercih
degerlendirme oturumlar1 diizenlenmistir. Bu siiregte aragtirmaci oncelikle annelerle
yapilan goriismeler sonucunda ¢ocuklarin hoslandiklar1 ve pek hoslanmadiklar1 ancak
nefret de etmedikleri nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin bir listesini yapmustir.

Arastirmaci ¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlarini her ¢ocukla ayr1 ayri
ve bire-bir olarak gerceklestirmistir. Arastirmact cocuklarla tercih degerlendirme
oturumlarina baslamadan o©nce belirledigi sekiz farkli nesneyi/yiyecegi/etkinligi
hazirlamig ve ¢ocuklarin her bir nesneyle/yiyecekle/etkinlikle belirli bir siire zaman
gecirmesine izin vermigstir. Daha sonra arastirmaci bu nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri
uygulamanin gerceklestigi odadaki halinin lizerine ayn1 uzaklikta olacak sekilde ¢ocugun
Oonline sirayla dizmis ve davranislarimi  gozlemlemistir. Arastirmact ¢ocugun
kendiliginden ilk sectigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi “Coklu Uyaran Tercih Degerlendirme
Formu’nu” (Ek-8; DeLeon ve Iwata, 1996) kullanarak ilgili siituna “1” seklinde
puanlanmigtir. Cocuk bir siire nesneyi/yiyecegi/etkinligi kendiliginden almadiginda
arastirmaci ¢ocuktan oniindekilerden birini segmesini istemis ve ¢ocugun ilk seg¢tigini “1”’
seklinde puanlayarak kayit etmistir.

Arastirmaci ¢ocugun sectigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle belirli bir siire zaman
gecirmesine (Orn. yenilebilir materyaller kullanilacaksa ¢ocugun bir parca tiiketmesini
bekleme) izin verdikten sonra nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun elinden almistir.
Sonrasinda ¢ocugun Oniinde sirayla dizilmis olan nesnenin/yiyecegin/etkinligin yerini
degistirmeden cocuktan yeniden birini se¢mesini istemistir. Arastirmaci bir Onceki

denemede secgilen nesneyi/yiyecegi/etkinligi eksilterek tiim materyallerle bu siireci
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gergeklestirmis ve ilk tercihten sonraki tercihleri sirasiyla 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 seklinde
puanlayarak tercih degerlendirme formuna kayit etmistir. Arastirmaci tim
nesneler/yiyecekler/etkinlikler secilene kadar siirece devam etmistir. Arastirmaci
cocuktan Oniindekilerden birini se¢mesini istedikten sonra ¢ocuk yine herhangi bir
tercihte bulunmamaissa arastirmaci nesnelerin/etkinliklerin/yiyeceklerin hepsini kaldirmig
ve secilmeyen nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri “0” seklinde puanlanmistir. Coklu uyaran
tercih degerlendirme oturumlarinin uygulama stireci Gorsel 2.4.’de yer almaktadir.
Aragtirmaci {i¢ oturum ayn1 uygulama siirecini tekrarlamis ve {i¢ oturum sonunda
her bir nesnenin/yiyecegin/etkinligin aldigt puani toplayip lige bolmiis ve her bir
nesnenin/yiyecegin/etkinligin aldigi ortalama puani hesaplamistir. Arastirmact ¢oklu
uyaran tercih degerlendirme sonucuna gore her bir ¢cocugun tercihlerini en az puan
alandan en fazla puan alana dogru siralamistir. Yapilan ¢coklu uyaran tercih degerlendirme
oturumlarinin sonucunda en az puan alanlar “En Fazla Tercih Edilen”, ortalama puan
alanlar “Orta Diizeyde Tercih Edilen”, en fazla puan alanlar “En Az Tercih Edilen”

nesneler/yiyecekler/etkinlikler olarak belirlenmistir.

1.
deneme

deneme

deneme

4,
deneme

5.
deneme

6.
deneme

deneme

Gorsel 2.4. Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlarimin uygulama siireci
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Anneler ¢ocuklarmin tercihlerinin zaman zaman degisebilecegini belirtmislerdir.
[i0 siirecinde cocuklar i¢in hedeflenen resimli kart kullanarak talep etme becerisinin
Ogretiminin motivasyona dayali bir siire¢ olmasi nedeniyle arastirmaci, arastirma
siirecinde hem DDIA oturumlarindan énce hem de 11O oturumlarindan énce olmak iizere
iki kez ¢coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari diizenlemistir. Yapilan ¢oklu uyaran
tercih degerlendirmeleri sonucunda ¢ocuklardan Ali ve Can’in DDIA siirecinde yapilan
degerlendirmelerde en fazla tercih ettikleri nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin 11O
siirecinde yapilan degerlendirmelerde degistigi, ancak Arda’nin hem DDIA hem de 11O
stirecinde en fazla tercih ettigi nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin ise degismedigi
goriilmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarin hem DDIA hem de IO siirecinde yapilan ¢oklu
uyaran tercih degerlendirme oturumlarindan elde edilen bilgilere Tablo 2.5.’de yer

verilmistir.

2.4.3.2. Denemeye dayali islevsel analiz oturumlart

Aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan yiiriitiilen DDIA siireci Bloom ve
digerleri (2011) ile Apaydin (2017) tarafindan gerceklestirilen uygulama siirecine benzer
sekilde gerceklestirilmistir. DDIA siirecinde ¢ocuklar, problem davranisi sergilemelerine
neden oldugu diislinlilen davranisin 6ncesinde ve sonrasinda gergeklesen durumlara
maruz birakilarak problem davranisin islevleri belirlenmistir. Arastirmaci goriisme ve

gbzlem yoluyla elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak DDIA oturumlarini diizenlemistir.

Tablo 2.5. Cocuklarin ¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlarindan elde edilen bilgiler

Nesne/etkinlik/ Ali Can Arda
yiyecekler
DDiA iio DDIA iio DDiA iio
En fazla tercih Telefon, Tablet, Kiilah Kola, Tablet, Tablet,
edilenler oyuncak telefon, cikolata, dondurma, telefon telefon
telefon, cips cips jelibon, oyuncak
oyuncak hayvanlar
timsah
Orta _diizeyde Oyuncak Oyuncak  Bonibon, Jelibon, Keceli Bonibon,
tercih edilenler  timsah, robot  timsah, telefon, oyuncak kalem, ¢ikolata,
kamyon, robot itfaiye ucak, oyuncak oyuncak
cicibebe kamyon, arabasi bonibon  timsah, kitap timsah
cicibebe
Diisiik _diizeyde Cikolata, Cikolata, = Kamyon, Araba, Halka Kitap,
tercih edilenler ~ yazitahtasi, oyuncak  helikopter kiilah takma, kegeli
bilgisayar telefon cikolata traktor kalem

78



Uygulama siirecinde arastirmaci “erisim, dikkat ve kagma” kosullarindaki test ve
kontrol oturumlarina iliskin denemeler diizenlemistir. Bu denemeler sirasinda ortamda
anne-¢ocuk ve arastirmaci bulunmustur. Kontrol boliimiinde ¢evre problem davranisin
sergilenme ihtimalini en aza indirecek sekilde diizenlenmis ve c¢ocugun problem
davraniglarin 6rnekleyenlerini sergileyip sergilemedigine iliskin kayit tutulmustur. Test
boliimiinde ise ¢evre problem davranisin ortaya c¢ikmasini tetikleyecek uyaranlarin
bulundugu bir sekilde diizenlenmis ve ¢ocugun problem davraniglarin 6rnekleyenlerini
sergileyip sergilemedigine iliskin kayit tutulmustur. Hem kontrol hem de test boliimiinde
denemeler 1 dakika siiren kisa denemeler halinde etkinliklerin igerisinde
gerceklestirilmistir. Her bir kosulda bes denemeye yer verilmis, her deneme ise bir dakika
test, bir dakika kontrol olmak iizere iki dakika siirmiistiir. DDIA uygulama siireci giinde
bir kosulun test ve kontrol oturumlari tamamlanacak sekilde {i¢ giin siirmiistiir. Cocuk
denemenin herhangi bir bdliimiinde problem davranis sergilediginde davranigin
tekrarlanmasina izin verilmeyip deneme sonlandirilmstir.

DDIA oturumlarinda ¢ocuklarim sergiledigi problem davranislari kayit etmek icin
“Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu” (Ek-9; Apaydin, 2017; Jensen, 2011)
kullanilmistir. Arastirmaci veri toplama formuna cocuk “erisim, dikkat ve kagma”
kosullarinin kontrol ya da test boliimiinde problem davranis sergilemisse ilgili slituna “+”,

[I3R4

sergilenmemigse isareti koyarak veri toplamistir. Arastirmact “erigim, dikkat ve
kagma” kosullarinda ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarin yilizdesini “Problem
Davraniglarin Olustugu Deneme Sayist / Toplam Deneme Sayist X 100” formiiliinii
kullanarak hesaplamistir (Apaydin, 2017; Jensen, 2011). izleyen paragraflarda DDIA
siirecindeki “erisim, dikkat ve kagma” kosullarmin nasil gergeklestirildigine iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

Erisim kosulu: Bu kosul c¢ocugun sergiledigi problem davranigin
nesne/yiyecek/etkinlik elde etmek amaciyla sergilenip sergilenmedigini belirlemek {izere
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Erisim kosulunda her biri 2’ser dakikalik test ve
kontrol boliimlerinden olusan bes deneme gergeklestirilmistir. Arastirmaci erigim
kosulunun kontrol boéliimiinde oncelikle ¢ocugun en fazla tercih ettigi iki materyali
cocuga vermistir. Cocuk bu sirada aragtirmaciyla konusur ya da onunla ilgilenirse
aragtirmaci ¢ocuga yanit vermistir. Aragtirmacit 30 saniyede bir materyal ya da ortam
hakkinda konusmus, ancak ¢cocuga yonelik herhangi bir istekte bulunmamis ya da ona

herhangi bir soru sormamistir. Cocuk problem davranis sergiler sergilemez ya da 1 dk.
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icinde problem davranis sergilemezse arastirmaci kontrol boliimiinii sonlandirmis ve test
boliimiine gegmistir. Erisim kosulunun test boliimiinde ise arastirmaci ¢ocugun elinden
en fazla tercih ettigi iki materyali de almig ve cocugun materyallere erisimini
engellemistir. Cocuk bu sirada arastirmaciyla konusur ya da onunla ilgilenirse arastirmaci
cocuga yanit vermistir. Arastirmact 30 saniyede bir materyal ya da ortam hakkinda
konusmustur. Arastirmact ¢ocugun yakininda durmaya dikkat etmis ve g¢ocugun
ortamdaki diger oyuncaklarla ilgilenmesine izin vermemistir. Cocuk problem davranig
sergilerse arastirmaci materyalleri ¢ocuga hemen geri vermis ve test bdliimiinii
sonlandirmistir. Cocuk test boliimiinde 1 dk. i¢inde problem davranig sergilemezse
arastirmaci test boliimiinii sonlandirmigtir.

Kagma kosulu: Bu kosul c¢ocugun sergiledigi problem davranigin
ilgiden/nesneden/yiyecekten/etkinlikten kurtulmak amaciyla sergilenip sergilenmedigini
belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kagma kosulunda her biri 2’ser
dakikalik test ve kontrol boéliimlerinden olusan bes deneme gergeklestirilmistir.
Arastirmacit kagma kosulunun kontrol bdéliimiinde oncelikle c¢ocugu herhangi bir
materyale erisimi olmaksizin oturtmus, kendisi de ¢cocuga yakin oturmus ancak ¢ocukla
ilgilenmemistir. Arastirmaci bu sirada ¢ocuktan herhangi bir istekte bulunmamuistir.
Cocuk problem davranig sergiler sergilemez ya da 1 dk. i¢inde problem davranig
sergilemezse arastirmaci kontrol bdliimiinii sonlandirmis ve test boliimiine ge¢mistir.
Kagma kosulunun test boliimiinde ise arastirmaci ¢ocuga “Simdi ¢alisma zamani.” demis
ve ¢ocugun tamamlamasi i¢in problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan zor
veya sikici bir etkinlik vermistir. Arastirmaci ¢ocuga davranisi sergilemesi ig¢in yonerge
vermis (0rn. “Bdyle yap.”) ve ¢ocuk 5 sn. icerisinde beklenen davranisi sergilemezse
aragtirmact Onceden belirledigi ipucu hiyerarsisini kullanmistir. Cocuk yerinden
kalkmaya caligirsa aragtirmaci buna izin vermemis ve ipu¢larini sunmaya devam etmistir.
Cocuk problem davranis sergiler sergilemez arastirmaci “Tamam, yapmak zorunda
degilsin.” demis ve test boliimiinii sonlandirmistir. Cocuk test boliimiinde 1 dk. i¢inde
problem davranis sergilemezse arastirmaci test boliimiinii sonlandirmistir.

Dikkat kosulu: Bu kosul ¢ocugun sergiledigi problem davranisin ilgi/dikkat elde
amaciyla sergilenip sergilenmedigini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Dikkat kosulunda her biri 2’ser dakikalik test ve kontrol boliimlerinden
olusan beg deneme gerceklestirilmistir. Arastirmaci dikkat kogsulunun kontrol boliimiinde

oncelikle cocugun orta diizeyde tercih ettigi iki materyali ¢ocuga vermistir. Arastirmaci
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bu sirada ¢ocuga yonelik herhangi bir dikkat/ilgi sunmamistir. Cocuk problem davranig
sergiler sergilemez ya da 1 dk. i¢inde problem davranig sergilemezse arastirmaci kontrol
boliimiinii sonlandirmis ve test boliimiine ge¢mistir. Dikkat kosulunun test boliimiinde ise
arastirmact ¢ocuga orta diizeyde tercih ettigi iki materyali vermis ve bir isi oldugunu
sOylerek kafasini baska yone ¢evirmis ve herhangi bir seyle mesgulmiis gibi davranmastir.
Arastirmaci bu sirada ¢ocugun yakininda durmus ve ¢ocugun tiim isteklerini gérmezden
gelmistir. Cocuk problem davranisi sergiler sergilemez arastirmaci ¢ocuga bakip bir siire
(6rn. 10-30 sn. arasinda) dikkat/ilgi (6rn., ”Ne istiyorsun?”, “Neden agliyorsun?”’)
sunmus ve test boliimiinii sonlandirmistir. Cocuk test boliimiinde 1dk. i¢inde problem
davranig sergilemezse arastirmaci test boliimiinii sonlandirmistir.

Arastirmada cocuklarla gerceklestirilen DDIA siirecinin “erisim, dikkat ve kagma”
kosullarinin test ve kontrol boliimlerinden elde edilen verilerin ylizdelerine iliskin bilgiler

Sekil 2.2., Sekil 2.3. ve Sekil 2.4.’de gdsterilmistir.
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Yukarida verilen sekillere bakildiginda arastirmada Ali’nin DDIA siirecinde erisim
kosulunun kontrol boliimiinde %0, test boliimiinde %100 problem davranis sergiledigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ali’nin kagma kosulunun kontrol boliimiinde %60, test
boliimiinde %80 problem davranis sergiledigi; dikkat kosulunun test ve kontrol
boliimlerinde ise hi¢ problem davranis sergilemedigi goriilmektedir. Arastirmada Can’in
DDIA siirecinde erisim kosulunun kontrol bdliimiinde %0, test boliimiinde %100 problem
davranig sergiledigi goriilmiistiir. Aynt zamanda Can’in kagma kosulunun kontrol
boliimiinde %20, test boliimiinde %40 problem davranis sergiledigi; dikkat kosulunun
test ve kontrol boliimlerinde ise hi¢c problem davranis sergilemedigi goriilmektedir.
Arastirmada Arda’nin DDIA siirecinde erisim kosulunun kontrol bdliimiinde %0, test
boliimiinde %100 problem davranig sergiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Arda’nin
kagma kosulunun kontrol bdéliimiinde %0, test bolimiinde %80 problem davranig
sergiledigi; dikkat kosulunun ise test boliimiinde %0, kontrol boéliimiinde %40 problem
davrans sergiledigi goriilmektedir. Arastirmact DDIA siirecinden elde ettigi verilerden
yola ¢ikarak ¢ocuklarin problem davranislar1 yogun olarak nesne/yiyecek/etkinlik elde
etmek amaciyla, daha seyrek olarak ise nesne/yiyecek/etkinlikten kagmak amaciyla

sergilediklerine karar vermistir.

2.4.4. Islevsel iletisim becerisine karar verme

Arastirmaci tiim ¢ocuklarla DDIA siirecini tamamladiktan sonra annelerle bir araya
gelmistir. Bu siiregte arastirmaci ve anneler birlikte cocuklara kazandirilmasi hedeflenen
islevsel iletisim becerisine karar vermislerdir. Bu siirecte tiim ¢cocuklarla DDIA siirecinin
uygulamasi tamamlandiktan sonra arastirmaci goriisme, gdzlem ve DDIA siirecinden elde
ettigi verilerden yola ¢ikarak cocuklarin sergiledigi problem davraniglarin islevlerini
annelerle birlikte belirlemistir. Arastirmada tiim ¢ocuklarin sergiledigi problem
davraniglarin islevlerine ve problem davranisin yerine kazandirilmasi hedeflenen iglevsel

iletisim becerilerine iliskin bilgilere Tablo 2.6.’da yer verilmistir.

Tablo 2.6. Cocuklarin problem davranislarinin iglevierine ve islevsel iletisim becerilerine iligkin bilgiler

Cocuklar Problem Davramsin islevi Islevsel iletisim Becerisi

Ali Nesne/yiyecek/etkinlik elde etme  Resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme
Can Nesne/yiyecek/etkinlik elde etme  Resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme
Arda Nesne/yiyecek/etkinlik elde etme  Resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme
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2.5. Arac-Gerecler
Arastirma siirecinde kullanilan arag-geregler annelerde ve ¢ocuklarda kullanilan
arag-gerecler olmak iizere iki baslik altinda ele alimmmustir. izleyen baslikta kullanilan arag-

gereclere iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.5.1. Annelerde kullanilan arac-gerecler

Arastirma kapsaminda annelerden yazili izin alindiktan sonra kendileriyle bir 6n
goriisme gergeklestirilmistir. Annelerle yapilan 6n goriismede “Islevsel Degerlendirme
Aile Gorlisme Formu (Ek-6)” doldurulmustur. Goriismeler yapilirken akill telefonlardaki
ses kayit uygulamasi kullanilmistir.

Aragtirmanin birinci asamasi tamamlandiktan sonra annelerle ebeveyn egitimi
oturumlar1 gergeklestirilmistir. Annelere uzaktan sunulan ebeveyn egitimi oturumlarinda
annelerin uygulama stirecine iligkin bilgi sahibi olmalarin1 saglamak amaciyla (a) tablet
bilgisayar, (b) mobil internet baglantisi, (c) tablet bilgisayar sabitleyici kilif, (d)
arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve iletisim
Ogretimine Iliskin Aile Egitimi Kitapgiklar1 (Ek-10)”, (e) annelerin kitaplarda yer alan
ornek videolar1 izleyebilecegi, kitapta yer alan bilgilere ve Prezi programinda hazirlanan
sunulara ulasabilecegi “Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve iletisim Ogretimine
[liskin Aile Egitim Portali” adinda web sayfasi ve (e) kalem kullanilmistir.

Ebeveyn egitimi oturumlarindan sonra model olma ve rol oynama basamaklarini
gerceklestirmek icin arastirmaci tarafindan c¢ocuklarin en ¢ok tercih ettikleri
nesneler/yiyecekler/etkinlikler cep telefonu, tablet, cips, kola, dondurma ve oyuncak
hayvanlar olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda cocuklarin o6zelliklerine ve
iletisim yeterliklerine dayali olarak hazirlanmis nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin
resimli kartlar1 kullanilmigtir.

[iO oturumlarnda annelerin 110’yii uygulama becerilerine iliskin veri toplamak
amactyla “II0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturumlar; Ek-11)" ve “Ii0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu (4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-12)” kullanilmistir. Ayni
zamanda c¢ocugun problem davraniglarina iligkin verilerinin kaydedilecegi “Problem
Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-13)” ve iletisim becerisine iliskin verilerinin
kaydedilecegi “Iletisim Becerisine iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” kullanilmistir.

Ogretim oturumlarindan sonra geri bildirim oturumlar1 gergeklestirilmistir.
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Geri bildirim oturumlari sirasinda video kayitlarini izleyebilmek i¢in kamera, akill
telefon ya da bilgisayar ve annelerin davranislarina iliskin verilerin toplanmasi amaciyla
“[i0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan oturumlar; Ek-11)" ve “IiO Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn.
bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-12) kullanilmistir.

Arastirmanin izleme ve genelleme oturumlarinda uygulama oturumlarinda
kullanilan arag-gereglerle ayn1 arag-gerecler kullanilmistir. Arastirmanin ebeveyn egitimi
oturumlar1 da dahil olmak iizere tiim oturumlarinda video kaydi alinmistir. Dolayisiyla
goriintiileri kayit etmek icin video kamera, tripod, akilli telefon ve bilgisayar
kullanilmistir.

OSB olan c¢ocuga sahip annelerin arastirma siirecine yonelik goriiglerini
belirleyebilmek iizere “Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlilik Soru Formu (Ek-15)”,
uygulama sirasinda arastirma silirecine iliskin goriislerini belirleyebilmek {izere
“Uygulama Sirast Sosyal Gegerlilik Soru Formu (Ek-16)” ve uygulama sonrasinda
aragtirma siirecine iliskin goriislerini belirleyebilmek tizere “Uygulama Sonrasi Sosyal
Gegerlilik Soru Formu (Ek-17)” kullanilmigtir. Sosyal gegerlik verilerini kaydetmek
tizere akilli telefonlardaki ses kayit uygulamasi kullanilmigtir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan verilen kogluk uygulamasina iliskin uygulama
giivenirligi verisi toplamak amaciyla da veri toplama formlar1 hazirlanmigtir. Bu amagla
aragtirma kapsaminda “Ebeveyn Egitimi Siireci Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu (Ek-18)” ve “Ebeveyn Ko¢lugu Uygulamasi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu (Ek-19)” hazirlanmis ve bu veri toplama formlar1 aracilifiyla kogluk
uygulamasmna iliskin uygulama giivenirligi verisi toplanmustir. Izleyen baslikta

cocuklarda kullanilan arag-gereclere iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.5.2. Cocuklarda kullanilan arac-gerecler

Arastirmanin gézlem ve tercih degerlendirme oturumlarinda arastirmaci, annelerle
birlikte ¢ocuklarin davranislarini kaydetmek iizere “ODS Kayit Formu (Ek-7)”, “Coklu
Uyaran Tercih Degerlendirme Formu (Ek-8)” ve bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in
cesitli nesneler/yiyecekler/etkinlikler kullanmistir. Arastirmact DDIA siirecinde
cocuklarin en fazla tercih ettikleri nesnelerle/yiyeceklerle/etkinliklerle ¢ocuklarin
davramslarini kaydetmek amaciyla “Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu’nu

(Ek-9)” kullanmistir. Arastirmacinin DDIA siirecindeki “erisim, dikkat ve kagma”
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kosullarindaki uygulama siirecini degerlendirmek icin “Denemeye Dayali islevsel Analiz
Uygulama Giivenirligi Formu (Ek-20)” kullanilmistir.

Ogretime baslamadan once cocuklarin problem davranislarina ve iletisim
becerilerine iliskin performanslarmi belirlemek amaciyla diizenlenen baslama diizeyi
oturumlar1 aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Baslama diizeyi oturumlarinda
kullanilan arag-geregler; cep telefonu, tablet, cips, kola, dondurma, oyuncak hayvanlar ve
bu nesnelerin/etkinliklerin/yiyeceklerin resimli kartlaridir. Arastirmaya katilan her bir
cocuk icin uygun iletisim becerisi, karsisindaki iletisim ortagina resimli karti vererek
istedigi nesneyi talep etme olarak belirlenmistir. Bu nedenle arastirmaci ve anneler
birlikte cocuklarin oOzelliklerine ve iletisim yeterliklerine dayali olarak 5x5 cm.
boyutlarinda iizerinde istedikleri nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin resimleri olan
kartlar hazirlamiglardir. Arastirmada ¢ocuklarin 6zelliklerine dayali olarak hazirlanmig
resimli kartlar Gorsel 2.5.’de yer almaktadir. Baslama diizeyi oturumlarinda ¢ocugun
problem davraniglarina iligkin baslama diizeyi verilerinin kaydedilecegi ‘“Problem
Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-13)” ve iletisim becerisine iliskin baslama diizeyi
verilerinin kaydedilecegi “Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)”
kullanilmistir.

Arastirmada anneler tarafindan diizenlenen uygulama ve izleme oturumlarinda
kullanilan arag-geregler baslama diizeyi oturumlarinda kullanilan arag- gereclerle aynidir.
Arastirmada hem anneler hem de 6zel egitim lisans mezunu 6gretmen tarafindan ¢ocuklar
icin diizenlenen genelleme oturumlarinda kullanilan arag-gerecler baslama diizeyi
oturumlarinda kullanilan arag-gereglerle aynidir. Anneler ayni zamanda g¢ocuklarin
edindikleri davraniglari rutin igerisinde sergileyip sergilemedigini degerlendirmek iizere
edinilen davraniglarin rutine genellenmesine iliskin de veri toplamislardir. Rutine
genelleme siirecinde her ¢ocuk i¢in farkli nesnelere/yiyeceklere/etkinliklere ve bunlarin
resimli kartlarina yer verilmistir. Bunlara iliskin bilgiler Tablo 2.7.’de yer almaktadir.

Aragtirmanin tiim oturumlarinda goriintiileri kayit etmek icin video kamera, tripod
ve kamera 6zelligi olan akilli telefon kullanilmistir. Arastirmada aragtirmaci tarafindan
diizenlenen baslama diizeyi oturumlarma iliskin gdzlemci tarafindan “Ii0 Baslama
Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-21)” hazirlanmis ve bu ver
toplama formu kullanilarak baslama diizeyi oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi

verisi toplanmagtir.
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TABLET

TELEFON

DONDURMA

£

KOLA

HAYVANLAR

Gorsel 2.5. Cocuklarin ézelliklerine dayalr olarak hazirlanmus resimli kartlar
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Tablo 2.7. Rutine genelleme siirecinde kullanilan arag-gere¢ler

Giinliik Rutinler  Arag¢-Gerecler Ali Can Arda
Serbest zaman ve Nesneler/ Tablet ve Tablet, araba ve Tablet, telefon ve
oyun zamani Yiyecekler/ telefonla oyuncak hayvanlarla oyuncak

Etkinlikler oynama, oynama hayvanlarla
televizyon oynama, televizyon
izleme izleme

Parka gitme Nesneler/ _ Tahterevalliye binme, Tahterevalliye

Yiyecekler/ salincakta sallanma binme, salincakta

Etkinlikler ve kaydiraktan kayma sallanma ve

kaydiraktan kayma

Yemek/Aaustrmalik  Nesneler/ Su, siit, siit Jelibon, puding, Cikolata, bonibon,
zamani Yiyecekler/ dilimi, ¢ikolata ¢ikolata, siit dilimi, su, ekmek, yemek,

Etkinlikler cips, meyveli yogurt, kahvaltiliklar

siit, domates ve
bonibon
Ders zamani Nesneler/ Boyama Kola Kalem, boyama
Yiyecekler/ yapma ve cips yapma, yap-boz
Etkinlikler yapma, kitap okuma
2.6. Arastirma Modeli

Bu arastirma ebeveynlere sunulan kog¢luk uygulamasinin ebeveynlerin problem
davranisin nedenine iliskin islevsel iletisim Ogretimini uygulama becerileriyle
cocuklarmin problem davraniglarinin azaltilmas: ve g¢ocuklarina uygun bir iletisim
becerisinin kazandirilmasi iizerindeki etkisini incelemek iizere desenlemistir. Bu amagla
arastirma, tek-denekli arastirma modellerinden anne-cocuk giftleri arasi yoklama
denemeli ¢oklu yoklama modelinin i¢ i¢e uygulanmasiyla tasarlanmistir.

Yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli, arastirmada yer alan bir bagimsiz
degiskenin etkililigini en az ii¢ katilime1 iizerinde degerlendirmeyi amaglayan arastirma
modelidir (Gast, Lloyd ve Ledford, 2018; Tekin-iftar, 2012a). Arastirmada deneysel
kontrol, baglama diizeyi evresinde tiim anne-cocuk ¢iftlerinin davraniglarinin diizey ya da
egilimlerinde herhangi bir degisikligin olmamasi, sunulan 1IO’niin uygulama
becerilerinin kazandirilmasina iligkin sunulan ebeveyn koclugu uygulamasi ve anneler
tarafindan sunulan 110 uygulamasiyla uygulama siirecinin gerceklestirildigi anne-gocuk

ciftinin davraniglarinin diizey ya da egilimlerinde asamali olarak bir artis olmasi ve
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bagimsiz degiskenin uygulanmadigi anne-gocuk ciftlerinin davranislarinin diizey ya da
egilimlerinde dnemli bir degisiklik olmamasi, ayni sekilde diger anne-¢ocuk ciftlerinin
verilerinde de wuygulama gerceklestikce benzer degisikligin asamali olarak
gerceklesmesiyle saglanmaktadir (Gast vd., 2018; Kazdin, 2011; Tekin-Iftar, 2012a).
Arastirmada anne-¢ocuk ciftleri aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli izleyen
gerekegelerle secilmistir: (a) Cocuklara iliskin bagimli degiskenlerden biri problem
davranis oldugundan baslama diizeyi evresinde siirekli veri toplanmasini gerektirmemesi,
(b) uygulama siirecini ¢ocuklarin anneleri gerceklestirdiginden veri toplama ve uygulama
siireci agisindan daha kolay olmast, (c) olgunlagsma ve sinanma etkisini kontrol eden giiclii
bir model olmasi, (d) geriye doniisii olan ve olmayan davraniglarda kullanilabiliyor
olmas1 ve (e) etkili bir uygulamanin geriye ¢ekilmesini gerektirmemesidir (Tekin-Iftar,
2012a).

Arastirmada ilk olarak tiim anne-¢ocuk ciftleriyle eszamanli olacak sekilde baslama
diizeyi verisi toplanmistir. Birinci anne-¢ocuk ¢iftiyle baglama diizeyi evresinde kararl
veri elde edildikten sonra uygulamaya gecilmistir. Diger ¢iftlerle haftada bir kez baglama
diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci anne-¢ocuk c¢ifti i¢in hedeflenen
davraniglara iligkin toplanan veriler %100 6l¢iite ulastig1 ilk oturumda ikinci anne-gocuk
ciftiyle siirekli baslama diizeyi verisi, ligiincii anne-¢ocuk ciftiyle ise bir oturum baslama
diizeyi verisi toplanmistir. Birinci anne-cocuk ¢ifti i¢in hedeflenen davraniglara iliskin
toplanan verilerde ii¢ oturum %100 6lciit karsilandiginda uygulamaya son verilmistir.
Ikinci anne-cocuk ¢iftinin baslama diizeyi verilerinde kararli veri elde edildikten sonra
uygulamaya gecilmistir. Ikinci anne-gocuk ciftiyle uygulamaya devam edilirken {igiincii
anne-cocuk ciftiyle haftada bir kez baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir.
Ikinci anne-gocuk cifti i¢in hedeflenen davranislara iliskin toplanan verilerin %100 Slciite
ulastigr ilk oturumda {igiincii anne-¢ocuk ¢iftiyle siirekli baslama diizeyi verisi
toplanmaya baslanmistir. Ikinci anne-cocuk ciftinin davramislarina iliskin toplanan
verilerde {i¢ oturum %100 dlgiit karsilandiginda uygulamaya son verilmistir. Ugiincii
anne-c¢ocuk ciftinin baglama diizeyi verilerinde kararl veri elde edildikten sonra iiglincii
anne-gocuk ciftiyle uygulamaya gecilmistir. Ugiincii anne-cocuk ¢iftinin davranislarina
iligkin toplanan verilerde iic oturum %100 Olgiit karsilandiginda uygulamaya son
verilmistir.

Arastirmanin i¢ ve dis gecerligini artirmak iizere bazi diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada dis etmenleri kontrol edebilmek amaciyla arastirmaya baslanmadan once
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tiim annelerle goriisiilmiis ve annelere arastirma siirecine iliskin ayrintili bilgilendirme
yapilmistir. Annelerin ¢ocuklarin dogal ortami olan ev ortamina kurulacak kamera ve
tripod gibi arag-gerecler konusunda bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Ancak ¢ocuklardan
biri kamera ve tripoda asir1 ilgi gosterdigi i¢in bu anne-gocuk ¢iftinin uygulama siirecinde
kamera 6zelligi olan akilli telefon kullanilarak video kaydi alinmigtir. Arastirmaci daha
once hem OSB olan cocuklarla hem de ebeveynleriyle uygulama deneyimine sahip
oldugu igin arastirmanim IDD siireci, annelerle gerceklestirilen ebeveyn egitimi ve geri
bildirim oturumlari arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgunlagsma etmenini kontrol
altina almak i¢in uygulama oturumlar giinde iki oturum seklinde gercgeklestirilmis ve
arastirma siireci olabildigince kisa siirede tamamlanmaya calisilmigtir. Tastyici etkiyi
kontrol altina almak i¢in bir glinde gergeklestirilen iki 6gretim oturumu arasinda en az 45
dakika bekleme siiresine yer verilmistir. Sinanma ve dlgme etkisini kontrol altina almak
icin aragtirmanin tiim evrelerinin yliksek uygulama giivenirligiyle uygulanmasina dikkat
edilmis ve tiim evrelerin en az %30’undan gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi verileri toplanmistir. Arastirmanin tiim evrelerinin yiliksek uygulama
giivenirligiyle uygulanabilmesi i¢in uygulamaya baglamadan 6nce bir anne-¢ocuk ¢iftiyle
pilot uygulama yapilmistir. Olgme etkisini kontrol altina almak i¢in baslama diizeyinde
stirekli veri toplamak yerine haftada bir veri toplanmistir. Coklu yoklama modeli hem
katilimet igerisinde hem de katilimcilar arasinda ¢ok sayida yineleme gerektirdiginden i¢
gecerliligi giiclii bir bigimde kontrol altina almaktadir (Tekin-Iftar, 2012a).

Anne-¢ocuk ciftleri aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli dis gegerlik
acisindan c¢ok sayida yinelemeyi barindirmasi ve katilimecilarin farkli 6zelliklere sahip
olmas1 nedeniyle giiclii bir modeldir. Arastirmada katilimer kaybini 6nlemek ve yineleme
yoluyla arastirmanin dis gecerligini artirmak iizere arastirma siirecine dort anne-gocuk
ciftiyle baglanmis olmasma ragmen siire¢ icerisinde yasanan bazi Ongoriilmeyen
durumlardan dolay1 aragtirma {i¢ anne-¢ocuk ciftiyle tamamlanmigstir. Ayni zamanda
annelerin aragtirmaya goniillii sekilde katilmalarina ve arastirma siiresince aragtirmaciyla
anneler arasinda olumlu etkilesim kurulmasina 6zen gosterilmistir. Aragtirmada anne-
cocuk ciftlerine kazandirilan davraniglarin genellenebilirligi saglanarak dis gegerliligi

etkileyen etmenler de kontrol altina alinmustir (Tekin-Iftar, 2012a).

2.7. Bagimsiz Degisken
Arastirmada iki bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bunlardan ilki anneler, ikincisi

cocuklar icin bagimsiz degiskendir. Arastirmanin ¢ocuklar i¢cin bagimsiz degiskeni,
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anneler tarafindan sunulan IO uygulamasidir. Arastirmanmn anneler igin bagimsiz
degiskeni ise ebeveyn koclugu uygulamasidir. izleyen baslikta bagimsiz degiskenlere

iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.7.1. Anneler icin bagimsiz degisken

Arastirmanin anneler i¢in bagimsiz degiskeni ebeveyn kog¢lugu uygulamasidir.
Aragtirmada annelerin 110 uygulamasm kullanarak ¢ocuklarmin problem davramiglarini
azaltmak ve c¢ocuklarina uygun bir iletisim becerisi kazandirmak i¢in ebeveyn koglugu
uygulamasi kullanilmistir. Bu siiregte annelere dnce ebeveyn egitimi sunulmus, egitim
siirecini tamamlayan annelerden 110 uygulamasini kullanarak g¢ocuklarina 6gretim
yapmalari istenmis, 0gretimden hemen sonra da kendi gerceklestirdikleri uygulamaya
iligkin annelere arastirmaci tarafindan kogluk oturumlart (gézlem ve geri bildirim)
sunulmustur.

Arastirmada ebeveyn egitimi siireci davranigsal beceri 6gretimi (Behavioral Skills
Training, [BST]) dikkate alinarak tasarlanmigtir. Alanyazinda davranigsal beceri
ogretiminin 6zel gereksinimli bireylerin ebeveynlerine ilgili becerilerin 6gretiminde etkili
bir sekilde kullanildig:r goriilmektedir (Bilmez, 2020; Miltenberger ve Thiesse-Duffy,
1988). Davranigsal beceri 6gretimi ebeveynleri, ¢ocugun bakimindan sorumlu kisileri,
ogretmenleri ve yardimei destek personeli davranigsal hizmetler sunma ve islevsel
beceriler edinme konusunda egitmek i¢in kullanilan bilimsel dayanakli bir &gretim
stratejisidir. Bu strateji; (a) tanitim, (b) model olma, (c) rol alma ve (d) geri bildirim olmak
iizere temelde dort bilesenden olusmaktadir. Bireye daha dnce sahip olmadigi davranig
temelli becerilerin 6gretilmesinde bu dort bilesen birlikte kullanilmaktadir (Miltenberger,
2016). Arastirmada sunulan ebeveyn egitimi siirecinin davranigsal beceri dgretiminin
bilesenleri dikkate alinarak tasarlanma siireci izleyen paragraflarda agiklanmistir.

Tanmitim basamaginda bireyden beklenen uygun davranislara ve dgretim yapilan
uygulamaya iligkin ag¢iklamalar yapilmaktadir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta
arastirmaci, uzaktan g¢evrim i¢i sundugu ebeveyn egitimi oturumlarinda problem
davranig, hedef davranig, davranisi kayit etme, problem davranisin nedenleri, gdzlem
yoluyla bilgi toplama, ipucu kullanimi, pekistirme kullanimi, bekleme siireli 6gretim, 11O
ve 110’ niin uygulama basamaklariyla ilgili konulara iliskin agiklamalar yapmustir.

Model olma basamaginda bireyin sergilemesi istenen uygun davranig bir model
tarafindan sergilenmektedir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta arastirmaci uzaktan

¢evrim ici sundugu ebeveyn egitimi oturumlarinda [iO’niin uygulama basamaklariyla
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ilgili hazirlamis oldugu 6rnek videolar1 annelere izletmistir. Anneler video kayitlarini
izledikten sonra arastirmaci, verileri nasil kaydedeceklerini gosterdigi Problem Davraniga
Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-13) ve Iletisim Becerisine iligskin Veri Kayit Formu’nu
(Ek-14) annelerin doldurmalarmi istemistir. Ayn1 zamanda ebeveyn egitimi oturumlari
tamamlandiktan sonra arastirmaci [10 niin uygulama basamaklarinin uygulanma siirecine
iliskin kendisi de model olmustur.

Rol alma basamagi bireyin uygulamaya iliskin bilgilendirici egitim oturumlari
tamamlandiktan ve birey uygun davranigi gosteren bir modeli gozlemledikten sonra
bireye davranigi uygulama firsatinin sunulmasidir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta
aragtirmact annelerden {I0’niin uygulama basamaklarma iliskin 6rnek bir deneme
gerceklestirmelerini istemistir. Rol alma asamasinda arastirmaci ¢gocuk, anne uygulamaci
roliinii iistlenmistir. Anne [IO’niin uygulama basamaklarini arastirmaciyla birlikte
gerceklestirmistir.

Geri bildirim basamag1 bireyin gerceklestirdigi uygulama basamaklarinin
betimlenip pekistirilmesi, gerceklestiremedigi ya da eksik gergeklestirdigi uygulama
basamaklar1 i¢in uygulamay1 gelistirmeye yardimci olan daha fazla bilginin sunulmasini
icermektedir. Geri bildirim rol alma basamagini takiben hemen sunulmalidir
(Miltenberger, 2016). Bu basamakta anne rol alma basamaginda O6rnek denemeyi
tamamladiktan hemen sonra arastirmaci annenin gergeklestirdigi uygulama
basamaklarin1 betimleyip pekistirmis, ayrica annenin gergeklestiremedigi ya da eksik
gerceklestirdigi uygulama basamaklari i¢in de diizeltici geri bildirim sunmustur. Anneler
[iO uygulamasint %100 dogruluk diizeyinde uygular hale geldikten sonra uygulama
oturumlarina geg¢ilmistir.

Uygulama oturumlarinda anneler 6grendikleri 1i0 uygulamasini kullanarak
cocuklariin problem davraniglarini azaltmak ve ¢ocuklarina uygun bir iletisim becerisi
kazandirmak i¢in &gretim yapmislardir. Her oturum dokuz denemeden olugmustur.
Dokuz denemenin sonunda arastirmaci, uygulamalari i¢in annelere tesekkiir etmis ve
performanslarina iliskin geri bildirim sunmak amaciyla kogluk oturumlar: diizenlemistir.
Koc¢luk oturumlari (a) gézlem ve (b) geri bildirim bilesenlerinden olusmaktadir. G6zlem
siirecinde arastirmaci annelerin gerceklestirdigi 110 uygulama oturumlari boyunca
ortamda bulunmus ve annelerin uygulamalarini gozlemleyerek performanslarma iligkin
veri toplamigtir. Geri bildirim oturumlarinda ise arastirmaci video kaydi araciligiyla

annelerin gerceklestirdikleri IIO uygulama oturumlarmin video gériintiilerini izlemis ve
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annelere gergeklestirdikleri uygulama basamaklarina iliskin destekleyici geri bildirim ve
gerceklestiremedikleri ya da eksik gerceklestirdikleri basamaklara iliskin de diizeltici geri
bildirim sunmustur. Ayni zamanda arastirmaci bu oturumda annelerin uygulama siirecine
ilisgkin sorduklar1 sorulara yanit vermistir. Aragtirma siiresince annelerden ¢ocugun
edindigi islevsel iletisim becerisini farkli ortamlarda kullanmasi i¢in firsat olusturmalari

da beklenmistir.

2.7.1.1. Ebeveyn egitiminin icerigi

Ebeveyn egitimi, annelerin IO uygulama becerilerinin gelisimini desteklemek
iizere hazirlanmis problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim 6gretimine iliskin
(a) aile egitim kitapciklart ve (b) aile egitimi portali araciligiyla uzaktan ¢evrim igi
egitime dayali olarak aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Aile egitimi kitapgiklar

ve web sayfasina iliskin ayrintili bilgilere izleyen bagliklarda yer verilmistir.

2.7.1.1.1. Problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim ogretimine iliskin aile
egitimi kitapgiklar

Arastirmada ebeveyn egitimi igeriginin aktarilmasi silirecinde arastirmaci ve
danigsmani tarafindan hazirlanmis aile egitimi kitapgiklarindan yararlanilmistir. Annelere
verilecek ebeveyn egitimi sirasinda kullanilmasi amaciyla hazirlanan “Problem
Davranisin Nedenini Belirleme ve iletisim Ogretimi Aile Egitimi Kitapgiklar1 (Ek-10)”
resim, video, ses ve animasyonla zenginlestirilmis teknoloji destekli bir kitaptir. Aile
egitimi kitapciklart “1. Boliim: Problem davranisin nedenini belirleme”, “2. Boliim:
[letisim 6gretimi” baslikl iki konu anlatimi kitapgig1 ve bir de ekler kitapgig1 olmak {izere
iic ayr kitapgiktan olusmaktadir. i1k kitapgikta problem davranigin nedenini belirlemeye
iliskin “Unite 1: Problem davranis ve hedef davranis”, “Unite 2: Hedef davranisi
kaydetme ve degerlendirme”, “Unite 3: Problem davranisin nedenleri”, “Unite 4: Gdzlem
yoluyla bilgi toplama”, “Unite 5: Problem davranisin nedenini belirleme” olmak {izere
bes tnite, dokuzar sorudan olusan degerlendirme sorular1 ve yanit anahtari yer
almaktadir. Ikinci kitapgikta [i0’ye iliskin “Unite 1: Ipucu kullanimi”, “Unite 2:
Pekistirme kullanimi”, “Unite 3: Bekleme siireli 6gretim”, “Unite 4: Iletisim dgretimi”,
“Unite 5: Iletisim 6gretimi uygulama basamaklar1” olmak iizere bes iinite, dokuzar
sorudan olusan degerlendirme sorulari ve yanit anahtar1 yer almaktadir. Ugiincii kitapgik
olan Ekler’de ise “Ek-1: Islevsel degerlendirme aile goriisme formu”, “Ek-2: Tercih

degerlendirme formu”, “Ek-3: ODS kayit formu”, “Ek-4: Problem davranisin nedenini
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belirlemeye yonelik uygulama giivenirligi formu”, “Ek-5: Problem davranisin nedenini
belirlemeye yonelik kayit formu”, “Ek-6: Iletisim 6gretimi uygulama giivenirligi veri
toplama formu”, “Ek-7: Problem davranisa iliskin veri toplama formu” ve “Ek-8: iletisim
ogretimine iliskin veri kayit formu” olmak {izere uygulama siirecinde kullanilan veri
toplama formlar1 yer almaktadir. Aile egitimi kitapgiklarindaki iinitelerin icerigine ve
stiresine iligkin bilgiler Tablo 2.8.’de yer almaktadir.

Ebeveyn egitimi siirecinde kullanilan aile egitimi kitapgiklari arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan kitapgiklar arastirmacinin danigmani tarafindan incelenip
diizenlenmistir. Kitap¢iklarin hazirlanma siirecinde boliimlerde yer alan her tinitede ilgili
konunun igerigine iligkin yazili anlatimlara, 6rneklere, 6rnek olaylara, 6nemli ve dikkat
edilmesi gereken bilgilere, bireylerin kendilerini degerlendirebilecegi sira sizde
boliimlerine yer verilmistir. Ayni1 zamanda ilgili konunun uygulama stirecine iligkin video
orneklerini izleyebilecekleri erisim adreslerine ve kare kodlara, veri toplama formlarina,
ilgili linitenin prezi sunularina ulagabilecekleri erisim adreslerine ve kare kodlara ve
iiniteyle ilgili gorsellere de yer verilmistir. Kitapciklarda her iki boliimde yer alan
initelere iligskin sesli ve gorsel olarak hazirlanan prezi sunulari, animasyon ve 6rnek
uygulama videolar1 konularla ilgili yerlere yerlestirilen kare kodlar araciligiyla
izlenebilmekte ve dinlenebilmektedir. Kitapgiklarin igerisinde yer alan kare kodlarinin
acilabilmesi i¢in telefon ve tabletlerdeki kare kod okuyucu programlarindan
yararlanilmigtir. Ayni zamanda her iki boliimde de iinitelerin sonunda 9’ar sorudan olusan

degerlendirme sorularina ve yanit anahtarlarina yer verilmistir.

Tablo 2.8. Aile egitim kitapgiklarinin igerigi

Boliim 1: Problem Davranmisin Toplam Béliim 2: iletisim Toplam
Nedenini Belirleme Siire Ogretimi Siire
1. Unite e Problem Davranis ve Hedef Davranis 16 dk. e Ipucu Kullanimi 15 dk.
2. Unite e Hedef Davranisi Kaydetme ve 15dk. e Pekistirme Kullanimi 15 dk.
Degerlendirme
3. Unite e Problem Davramisin Nedenleri 15dk. e Bekleme Siireli Ogretim 23 dk.
4. Unite e Gozlem Yoluyla Bilgi Toplama 21dk. e iletisim Ogretimi 5 dk.
5. Unite e Problem Davranisin Nedenini 46 dk. e lletisim Ogretimi 60 dk.
Belirleme Uygulama Basamaklari
(Elde etme)
Toplam Siire 1 saat 53 dk. 1 saat 58 dk.
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Ebeveyn egitimi siirecinde kullanilan aile egitimi kitap¢iklar: arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan kitapgiklar arastirmacimnin danigmani tarafindan incelenip
diizenlenmistir. Kitap¢iklarin hazirlanma siirecinde boliimlerde yer alan her tinitede ilgili
konunun igerigine iligskin yazili anlatimlara, 6érneklere, 6rnek olaylara, 6nemli ve dikkat
edilmesi gereken bilgilere, bireylerin kendilerini degerlendirebilecegi sira sizde
boliimlerine yer verilmistir. Ayni1 zamanda ilgili konunun uygulama stirecine iligkin video
orneklerini izleyebilecekleri erisim adreslerine ve kare kodlara, veri toplama formlarina,
ilgili {initenin prezi sunularina ulagabilecekleri erisim adreslerine ve kare kodlara ve
iiniteyle ilgili gorsellere de yer verilmistir. Kitapciklarda her iki boliimde yer alan
initelere iligskin sesli ve gorsel olarak hazirlanan prezi sunulari, animasyon ve 6rnek
uygulama videolar1 konularla ilgili yerlere yerlestirilen kare kodlar araciligiyla
izlenebilmekte ve dinlenebilmektedir. Kitapgiklarin igerisinde yer alan kare kodlarinin
acilabilmesi i¢in telefon ve tabletlerdeki kare kod okuyucu programlarindan
yararlanilmigtir. Ayn1 zamanda her iki boliimde de iinitelerin sonunda 9’ar sorudan olusan
degerlendirme sorularina ve yanit anahtarlarina yer verilmistir. Ekler kitap¢iginda ise
ebeveynlerin uygulama stirecinde kullanacagi tiim veri toplama formlar1 bulunmaktadir.

Kitapciklarin hazirlanma siireci tamamlandiktan sonra alanda calisan sekiz farkli
uzmandan kitapciklarin igerigine iligkin uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin
kitapgiklara iligkin gorlisleri dogrultusunda kitapgiklarda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Aile egitimi kitapgiklarinin anlasilabilirligini degerlendirmek icin farklh
egitim diizeylerinde dort farkli ebeveyn cifti belirlenmis ve kitapgiklar bu ebeveyn
ciftlerine basili olarak verilmistir. Arastirmaci ebeveynlerden kitapgiklart okumalarini ve
anlamadiklar1 yerleri kitapgiklarin {izerine not alarak belirtmelerini istemistir. Ebeveynler
kitapgiklari okuduktan sonra arastirmaci ebeveynlerin belirttikleri anlagilmayan ya da zor
anlagilan climleleri tekrar diizenlemistir. Anlasilabilirlige iliskin degerlendirme siireci
tamamlandiktan sonra grafik tasarimi uzmani tarafindan kitapgiklarin tasarim siirecine
gecilmistir. Bu siiregte aragtirmacit BAP Koordinasyon Birimi’ne basvurmus ve projedeki
hizmet alim1 kalemini kullanarak kitap¢iklarin tasarim siirecine iliskin grafik tasarim
uzmanindan hizmet satin almistir. Hizmet alim1 siireci tamamlandiktan sonra arastirmaci
ve grafik tasarim wuzmam birlikte ¢alisarak kitapgiklarin  tasarim  siirecini
tamamlamiglardir. Ancak pilot uygulama siirecinde DDIA oturumlarinin aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmesine karar verildiginden ilk boliimiin besinci {initesi olan

“Problem davranisin nedenini belirleme” {initesi kitapgiktan ¢ikarillarak yeniden
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diizenleme yapilmig ve annelere basili materyal olarak vermek i¢in bir kitap
olusturulmustur. Cikarilan {initeye iliskin hazirlanan degerlendirme sorularinda
diizenleme yapilmistir. Uygulamanin 0Ogretim, genelleme ve izleme oturumlari

tamamlandiktan sonra ebeveynlerin diger kitapgiklara da erigimleri saglanmaigtir.

2.7.1.1.2. Problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim ogretimine iliskin aile
egitim portall

Arastirmada ebeveyn egitimi siirecinde aile egitimi kitapgiklarinin yani sira
kitapgiklarla etkilesimli ¢evrim i¢i Ogrenmeye dayali bir web sayfasindan da
yararlanilmigtir. Web sayfasinin hazirlanma siirecine baglamadan 6nce ebeveyn egitimi
stirecinde ebeveynlerin hangi davraniglarin problem davranis oldugunu daha iyi
anlamalarina yardimci olmak ve hazirlanacak web sitesinin tanitim videosu olarak
kullanilmak i¢in arastirmaci tarafindan bir animasyon goOsterimi hazirlanmistir.
Aragtirmaci, animasyon gosterimini hazirlama siirecinde oncelikle ebeveynlerin hangi
davraniglarin problem davranis oldugunu daha iyi anlamalarina yardimci olmak amaciyla
i farkli ortamda ve baglamda gerceklesen senaryolar (6rn., markette, parkta ve evde)
hazirlamistir. Daha sonra arastirmact “Vyond-GoAnimate” c¢evrim i¢i animasyon
programini kullanarak hazirlamis oldugu senaryolarin animasyonlarini olusturmustur.
Aragtirmaci program aracililigiyla animasyonu hazirlama siirecini tamamladiktan sonra
bu kayitlar ilizerinde karakterlere iliskin seslendirmeler yapmistir. Son olarak ise
aragtirmaci iizerine seslendirme yaptig1 animasyon gosterimini programdan video kaydi
alarak bilgisayara indirmistir. Web sitesinde kullanilacak animasyon videosu
hazirlandiktan sonra web sayfasinin hazirlik siirecine gegilmistir.

Arastirmaci ve web tasarim uzmani annelerin kitapgiklarda yer alan {initelere iliskin
sesli ve gorsel olarak hazirlanmis Prezi programinda hazirlanan sunularinin video
gosterimlerini ¢evrim i¢i takip edebilecekleri, kendilerini degerlendirebilecekleri, ilgili
konuya iligkin animasyon ve 6rnek uygulama videolarini izleyebilecekleri, hazirlananan
aile egitimi kitap¢iklarinin e-kitap siiriimiine ulagabilecekleri, ayn1 zamanda uygulama
stirecinde yer alan veri toplama formlarinin tiimiiniin elektronik siiriimlerine
ulasabilecekleri “Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve iletisim Ogretimine iligkin
Aile Egitim Portali” adinda bir web sayfas1 hazirlamiglardir. Bu web sayfasinin icerigine

www.prodilo.com.tr adresinden ulasilabilmektedir. Web sayfasina girildiginde 6ncelikle

sayfaya iligkin tanitict bilgilerin ve tanitict video olarak animasyonun yer aldigi

anasayfaya erisilmektedir (Gorsel 2.6.).
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Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve
Iletisim Ogretimine Iliskin Aile Egitim Portali
Bu portalda otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan gocuklarin ailelerine problem davranigin nedenini

belirlemeye ve gocuklarinin problem davraniglanini azaltip yerine uygun bir etisim davranigi
kazandirmaya yonelik egitim sunulmaktadr.
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lakKing ‘ Tanttim Videosu

Gorsel 2.6. PRODILO web sayfasi ana sayfa goriiniimii

Katilimcilarin anasayfanin sagdaki giris bolmesinden kisisel e-posta adresleriyle bir
hesap olusturmalar1 ve olusturduklar1 bu kisisel hesapla web sayfasina giris yapmalari
gerekmektedir.

Olusturulan kisisel hesapla giris yapildiktan sonra her ebeveyne 6zel kisisel bir
arayliz agilmakta ve buradan web sayfasinin igerisindeki videolar, e-kitaplar, formlar ve
mesajlara erisim saglanmaktadir (Gorsel 2.7.). Ayni zamanda agilan bu arayiiz portalin
nasil ¢alisacagina ve her bireyin egitim siirecindeki ilerleme durumuna iliskin de bilgi
vermektedir.

Her ebeveyn egitim silirecini tamamlayabilmek icin agilan arayiizden video
sekmesini tiklayip “Boliim 1: Problem davranisin nedenini belirleme” ve “Bolim 2:
Iletisim 6gretimi” basliklar1 altindaki iinitelere iliskin sesli ve gorsel olarak hazirlanmis
Prezi programinda hazirlanan sunularin video gdsterimlerini takip edebilmektedir (Gorsel

2.8.).
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Tek Kitap Kaldigim yerden devam edebilir miyim? v

Gorsel 2.7. Kisisel arayiiz goriintimii

Her iki bolimde konu anlatimi videolarmin yer aldigi bes iinite, sonunda da
degerlendirme sorulart yer almaktadir. Bu boliimde her iinite bir dnceki boliimiin
tamamlanmasiyla aktif hale gelmektedir ve boliimle iligkili tiim {initelerin izlenme siireci
tamamlandiktan sonra degerlendirme sorulari aktif hale gelmektedir. Anneler boliime
iliskin degerlendirme sorularini yanitladiginda, yanlis yanitlanan sorularin dogru yanitlari
belirtilmekte ve katilimecimnin genel performansina iligkin geri bildirim sunulmaktadir.
Boliimiin tamamlanmasi annenin sorular1 %90 dogru yanitlamasini gerektirmektedir.
Anneler sorular1 yanitladiginda bir sonraki boliimiin ilk inite videosu aktif hale
gelmektedir. Arastirmanm planlama siirecinde DDIA oturumlarinin  ebeveynler
tarafindan yapilacag: diisliniilerek web sayfasinin igerigi hazirlanmistir. Ancak pilot
uygulama siirecinde DDIA oturumlarinin arastirmaci tarafindan gergeklestirilmesine
karar verildiginden ilk bolimiin besinci lnitesi olan “Problem davranisin nedenini
belirleme” {initesi uygulama sirasinda katilimci ailelerin erisimine kapatilmis, bu iinite

uygulamanin edinim, genelleme ve izleme oturumlar1 tamamlandiktan sonra erigsime
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acilmistir. Ayn1 zamanda ikinci béliimiin besinci {initesi olan “Iletisim 6gretimi uygulama
basamaklar1” tinitesindeki videonun ilk 60 dakikas1 nesne/yiyecek/etkinlik elde etme, son
50 dakikasi1 da nesneden/yiyecekten/etkinlikten kagma islevine iliskin iletisim 6gretimi
siirecini icermektedir. Aragtirmanin katilimeisi olan tiim ¢ocuklar i¢in belirlenen hedef
problem davraniglarin islevi nesne/yiyecek/etkinlik elde etme olarak belirlendiginden
uygulama sirasinda ayni1 videonun son 50 dakikasi annelerin erisimine kapatilmis, bu
iinite uygulamanin 6gretim, genelleme ve izleme oturumlari tamamlandiktan sonra

erisime agilmistir.

Bettame v ok Ot vere
ko ke g o

V) .
.)I<. pr0d|lo PANEL VIDEOLAR KITAPLAR FORMLAR MESAJLAR AYARLAR Gikis Yap
ALY s
.

Bolim 1: PROBLEM DAVRANISIN NEDENINI BELIRLEME

# Baslk Siire / Sayi Durum islem

1 Unite 1 Problem Davranis ve Hedef Davranig 16 dk. Tamamland
2 Unite 2 Hedef Davranigi Kaydetme ve Degerlendirme 15dk. Tamamland
3 Unite 3 Problem Davranigin Nedenleri 15dk. Tamamland
4 Unite 4 Gorigme ve Gozlem Yoluyla Bilgi Toplama 22 dk. Tamamland
5 Unite 5 Problem Davranigin Nedenini Belirleme 46 dk. Tamamland
6 BOlim 1 Degerlendirme Sorulan 9 soru Tamamland ~ Sonuglar

Bolim 2: ILETISIM OGRETIMI
#  Baslk Sire/Sayi  Durum islem
1 Unite 1 Pekistirme Kullanimi 15dk. Tamamland 2 Tekrarla

2 Unite 2 ipucu Kullanimi 14 dk. Tamamland  Tekrarla

3 Unite 3 Bekleme Siireli Ogretim 23 dk. Tamamland 2 Tekrarla

4 Unite 4 iLetigim Ogretimi 5 dk. Tamamland  Tekrarla

5  Unite 5 iLetisim Ogretimi Uygulama Basamaklan 1sa.40dk. Hazir & Bagla

Gorsel 2.8. Videolar béliimiindeki tinite icerikleri
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Kitaplar

Asagidaki ekranda program kapsaminda hazirlanmis olan kitaplan bulabilirsiniz. Kitaplar otomatik olarak agik

gelir. Kitaplan dilediginiz zaman Gzerlerine tiklayarak okuyabilirsiniz.

Bolim 1: PROBLEM DAVRANISIN NEDENINiI BELIRLEME

Bolum 1

1. BOLUM

PROBLEM DAVRANISIN Girig 02

NEDENINIi BELIRLEME Unite 1 [
Unite 2 12
Unite 3 17
Unite 4 28
Unite 5 34
Degerlendirme Sorulan s0
Yanit Anahtan 52
Kaynakga 53

Gorsel 2.9. E-kitaplar béliimiindeki icerik.

Ebeveynler kendilerine 6zel agilan arayiizden e-kitap sekmesini tiklayarak aile
egitimi kitapgiklarinin e-kitap siirlimiine erisip inceleyebilmektedirler (Gorsel 2.9.). Ayni
zamanda ayni arayiizden formlar bolmesini tiklayarak da uygulama siirecinde

kullanilacak tiim veri toplama formlariin elektronik siirlimlerine ulasabilmektedirler

(Gorsel 2.10.).

o .
.>'<. pr0d|lo PANEL VIDEOLAR KITAPLAR FORMLAR MESAJILAR AYARLAR Cikis Yap
A :

Formlar

Asagidaki ekranda program kapsaminda hazirlanmig olan formlan bulabilirsiniz. Formlar otomatik olarak agik

gelir. Formlar dilediginiz zaman Gzerlerine tiklayarak okuyabilirsiniz.

islevsel Degerlendirme Aile Onciil-Davranig-Sonug (ODS) Tercih Degerlendirme Formu
Goriigme Formu Kayit Formu . indir >
M11 Indir > D1 Indir >

Gorsel 2.10. Formlar béliimiindeki igerik
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Ebeveyn egitimi siirecinde kullanilan aile egitimi portalinin hazirlanmasi igin
aragtirmaci projedeki hizmet alim1 kalemini kullanarak web sayfasinin tasarim siirecine
iliskin web tasarimi uzmanindan hizmet satin almistir. Ebeveyn egitimi siirecinde
kullanilan aile egitimi portal1 aragtirmaci ve web tasarimi uzmani tarafindan
hazirlanmistir. Web tasarimi uzmani web sayfasinin tasarim siirecine baglamadan once
arastirmaci, danigsman ve web tasarimi uzmani birlikte bir toplanti yapmislar ve web

sayfasina erisimi saglayan bir web adresi (www.prodilo.com.tr) belirlemisler ve bu web

adresi web tasarimi uzmani tarafindan satin alinmistir.

Bu hazirlik siirecinde arastirmaci tarafindan oncelikle egitim igerigindeki tiim
uinitlerdeki ilgili konunun uygulama siirecine iliskin O6rnek uygulama videolar:
hazirlanmistir. Ornek uygulama videolar: arastirma kapsaminda kullanilmak iizere 6zel
egitim alaninda doktora derecesine sahip bir anne, bu annenin tipik gelisim gosteren
cocugu ve Ozel egitim alaninda doktora egitimine devam eden bir uzmanin destegiyle
olusturulmustur. Tiim egitim igerigine iliskin toplamda 36 Ornek uygulama videosu
hazirlanmistir. Ornek uygulama videolar1 olusturulduktan sonra 6zel egitim alaninda
caligsan alt1 farkli uzmandan bu videolara iliskin uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin
ornek uygulama videolarina iliskin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmus, hatta baz1 érnek uygulama videolarmnin yerine yenileri hazirlanmigtir. Ornek
uygulama videolarinin hazirlanma siireci tamamlandiktan sonra bdliimlerdeki {initelere
iligkin sesli ve gorsel olarak hazirlanmis prezi sunularinin hazirlik siirecine gecilmistir.
Bu siiregte Oncelikle arastirmact aile egitimi kitap¢igimin iki boliimiindeki 10 iiniteye
iliskin icerigi Ozetleyen PowerPoint sunulari ve sunularda yer alacak gorselleri
hazirlamistir. Hazirlanan sunular danisman tarafindan kontrol edildikten sonra gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra arastirmaci isitsel Ogrenme malzemelerini
hazirlayabilmek igin Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi biinyesinde yer alan
Ogrenme Teknolojileri Arastirma Gelistirme Birimi’ndeki ses kayit stiidyolarmi
kullanabilmek i¢in izin almistir. Arastirmaci aldigr izin aracilifiyla ses kayit
stiidyosundan randevu almis ve hazirladigi PowerPoint sunularmni seslendirerek her
initeye iligkin ses dosyalar1 hazirlamigtir. Ses kayit stiidyolarinda ses yalitimi olan bir
odada dis sesi siizen profesyonel bir mikrofon ve kayit edilen ses dosyasinin iizerinde
diizenleme yapmaya izin veren bilgisayar programi bulunmaktadir. Arastirmacinin tiim
iinitelere iliskin hazirlamis oldugu ses dosyalari arastirmacinin danigmani tarafindan

dinlenmis ve bazi ses dosyalar1 yerine yenileri hazirlanmistir. Bu siirecin sonunda

100



aragtirmaci ses dosyalarin1 ve PowerPoint sunularinin tiimiinii web tasarimi uzmanina
teslim etmistir. Web tasarim uzmani arastirmaci tarafindan kendisine gonderilen tiim
iinitelerin PowerPoint sunularini ve sunularda yer alacak gorselleri kullanarak hazirlanan
materyali prezi sunularina doniistiirmiis ve bu sunulara arastirmaci tarafindan hazirlanan
ses dosyalarin1 da ekleyerek video formatina ¢evirmistir. Son olarak video formatina

cevrilen sunular web tasarim uzmani tarafindan web sayfasina yiliklenmistir.

2.7.2. Cocuklar icin bagimsiz degisken

Arastirmanin ¢ocuklar icin bagimsiz degiskeni anneler tarafindan sunulan 11O
uygulamasidir. Arastirmada ¢ocuklarin problem davranislarini azaltmak ve c¢ocuklara
uygun bir iletisim becerisi kazandirmak icin sabit bekleme siireli 6gretim (SBSO)
kullanilmistir. Cocuklara hedeflenen davranislarin kazandirilmasinda kullanilan SBSO, 0
sn. siireli ve sabit bekleme siireli Ogretim denemelerinden olusan bir Ogretim
uygulamasidir. Bu uygulamada 6nce O sn. siireli 6gretim denemelerine yer verildikten
sonra sabit bekleme siireli (6rn., 4 sn., 5 sn.) 6gretim denemelerine gegilir. Bu 6gretim
uygulamasinda (a) 0 sn. siireli denemelerden olusan 6gretim oturumlarinda %100 dogru
tepki elde edildikten, (b) 6gretimin basinda 0 sn. siireli 6gretim denemelerinden olusan
bir-iki 0gretim oturumuna yer verildikten ya da (c) her 6gretim oturumunda birkag
deneme 0 sn. siireli 6gretim denemelerine yer verildikten sonra sabit bekleme siireli (6rn.,
4 sn., 5 sn.) 6gretim denemelerine gecilmektedir (Sam ve AFIRM Team, 2015b; Tekin-
Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016; Wolery vd., 1988). Bu arastirmada ilk iki oturum 0 sn. siireli
denemelerden olusan 6gretim oturumlaria yer verildikten sonra 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olugan §gretim oturumlarina geg¢ilmistir. Bilimsel dayanakli uygulamalar
ve 11O ile ilgili alanyazinda SBSO yerine bekleme siireli ogretim kavrami
kullanildigindan (8rn., NCAEP, 2020; NPDC, 2014) bu béliimde SBSO ifadesi yerine
bekleme siireli 6gretim ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Anneler 6grendikleri 110 uygulamasmi cocuklarinin problem davranislarini
azaltmak ve cocuklara uygun bir iletisim becerisi kazandirmak i¢in kullanmislardir.
[iO’niin uygulama basamaklari; (a) ¢ocugun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilenmesine izin verme, (b) ¢ocugun tercih etti§i nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden
alma, (c) belirlemis oldugu yanit aralig1 (4 sn.) siiresince ¢ocugun tepkisini bekleme, (d)
cocuk hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini
sOyleyip ¢ocuga verme ve cocugu sozel pekistireclerle pekistirme, (e) ¢ocuk 4 sn. i¢inde

hedeflenen iletisim becerisinden farkli bir davranig sergilediginde, problem davranig
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sergilediginde ya da hi¢bir tepkide bulunmadiginda cocuga fiziksel ipucu sunma, (f)
cocuk  fiziksel ipucuyla  hedeflenen iletisim  becerisini  sergilediginde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip c¢ocuga verme ve c¢ocugu sozel
pekistireclerle pekistirme, (g) ¢ocugun sergiledigi problem davranislari gérmezden
gelme, (h) cocugun sergiledigi hem iletisim becerisine hem de problem davranisa iliskin
kayit tutma ve (1) bir sonraki denemeye gegmek icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun

elinden alma olarak siralanmastir.

2.8. Bagimh Degisken

Arastirmada iki katilimci grubu i¢in farkli bagimli degiskenler bulunmaktadir.
Aragtirmanin anneler igin bagimli degiskeni 110’ niin uygulama basamaklarini uygulama
diizeyi, ¢ocuklar i¢cin bagimli degiskeni ise ¢ocuklarin islevsel iletisim becerilerini ve
problem davramislar1 sergileme diizeyleridir. izleyen basliklarda arastirmaya katilan

anne-cocuk ciftleri i¢in belirlenen bagimli degiskenler ayrintili sekilde agiklanmistir.

2.8.1. Anneler icin bagimh degisken

Anneler icin bagimli degisken annelerin [iO’niin uygulama basamaklarini
uygulama diizeyleridir. Arastirmada annelerden 1IO oturumlarini gergeklestirmek igin
gerekli uygulama becerilerini edinmeleri beklenmistir. Arastirmact ve anneler problem
davranisin islevini birlikte belirledikten sonra problem davranisin isleviyle eslesen uygun
iletisim becerisine birlikte karar vermislerdir. Annelerin 1iQ’niin uygulama basamaklarimi
uygulama diizeylerini belirlemek icin Sekil 2.5.’de yer verilen uygulama basamaklari
dikkate almmustir. Annelerin IIO oturumlarindaki uygulama basamaklarina iliskin veriler
“li0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. siireli denemelerden olusan
oturumlar; Ek-11)” ve “Ii0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn. bekleme

siireli denemlerden olusan oturumlar; Ek-12)” kullanilarak toplanmaistir.

2.8.1.1.Anneler icin olasi tepki tanimlar:

Annelerin uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda 1IO’yii uygulama
becerisine iligskin (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki ve (c¢) tepkide bulunmama olmak {izere
i¢ tiir olast tepki tanimi bulunmaktadir. Arastirmanin tim evrelerinde tepkide
bulunmama yanlhs tepki olarak ele alinmistir. Uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda annelerin sergiledikleri 110’yii uygulama becerisine iliskin olasi tepki

tanimlar1 izleyen sekilde agiklanmaktadir:
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Cocugunun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verir.

Bir siire sonra ¢gocugunun tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alir.

Cocugunun hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in 4 sn. bekler.
|

Nesnenin/yiyecegin/etkinligin resimli kartini
verdiginde ismini sdyleyip sozel
pekistireclerle pekistirir ve ¢ocugunun istedigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine
izin verir.

Cocugu (a) herhangi bir davranis
sergilemezse, (b) hedeflenen iletigim
becerisinden farkli bir davranis sergilerse ya
da (c) problem davranis sergilerse fiziksel
ipucu sunar.

Problem davranislari gérmezden gelir. Problem davranislari gérmezden gelir.

Veri kayit formundaki iletisim becerisine
iliskin ilgili satirdaki ipucundan onceki
davranis stitununa "+ "igareti koyar. Problem
davranis sergilediginde problem davranisa
iligkin ilgili satirin karsisina "+" isareti
koyar.

Cocugu nesnenin/yiyecegin/etkinligin resimli
kartin1 verdiginde ismini sdyleyip sozel
pekistireclerle pekistirir ve ¢cocugunun istedigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin
verir.

Cocugu bir siire
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten
sonra diger denemeye gegmek icin
nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢cocugunun
elinden alir.

Veri kayit formundaki iletisim becerisine
iligkin ilgili satirdaki ipucundan sonraki
davranis stitununa "+" igareti koyar. Problem
davranis sergilediginde problem davranisa
iligkin ilgili satirin karsisina "+" isareti
koyar.

Cocugu bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilendikten sonra diger denemeye gegmek
icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunun
elinden alir.

Sekil 2.5. 110 uygulama akisi

a. Dogru tepki: Annenin ¢ocugunun problem davraniglarini azaltmak ve ¢ocuguna
uygun iletisim becerisi kazandirmak i¢in {iO niin uygulama basamaklarini dogru
bir sekilde gerceklestirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

b. Yanlis tepki: Annenin ¢ocugunun problem davranislarini azaltmak ve ¢cocuguna
uygun iletisim becerisini kazandirmak igin iIO’niin uygulama basamaklarini
yanlis ya da eksik bir sekilde gerceklestirmesi yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

c. Tepkide bulunmama: Annenin ¢ocugunun problem davraniglarini azaltmak ve

¢ocuguna uygun iletisim becerisini kazandirmak i¢in higbir tepkide bulunmamasi
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tepkide bulunmama olarak kabul edilmistir. Arastirmada annelerin tepkide

bulunmama davraniglar1 yanls tepki olarak kabul edilmistir.

2.8.2. Cocuklar i¢cin bagimh degisken

Arastirmanin ¢ocuklar i¢in iki bagimli degiskeni bulunmaktadir. Arastirmanin
cocuklar i¢in bagimli degiskenlerinden biri ¢ocuklarin iletisim becerilerini sergileme
diizeyidir. Islevsel iletisim becerisi; s6zel dili, resimli kartlari, jestleri ve mimikleri ya da
yardimci teknolojik cihazlar kullanarak herkesin anlayabilecegi bigimde baglama uygun
iletisim kurmay1 ifade etmektedir (Bony vd., 2020; Brady ve Halle 1997). Arastirmaci
her bir ¢ocuk i¢in islevsel iletisim becerisine annelerle birlikte gergeklestirdigi IDD ve
performansa yonelik yapilan degerlendirmeler sonucunda karar vermistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda her bir ¢gocuk i¢in belirlenen iglevsel iletisim becerisi, resimli
kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme becerisidir. Cocuklarin islevsel iletisim
becerilerini sergileme diizeyine iliskin veriler “Iletisim Becerisine iliskin Veri Kayit
Formu (Ek-14)” kullanilarak toplanmistir. Grafige ¢ocugun sergiledigi islevsel iletisim
becerisinin yiizdesi islenmistir.

Arastirmanin ¢ocuklar icin bagimli degiskenlerinden bir digeri ise c¢ocuklarin
problem davranisi sergileme diizeyidir. Bu arastirmada ¢ocuklarin sergiledigi saldirgan
ve zorlayic1 davranislar; sesle ve sozle sergilenen saldirgan davranislar, kendisine zarar
veren saldirgan davraniglar, baskalarina zarar veren saldirgan davranislar, esyalara ve
cevreye zarar veren saldirgan davraniglardir. Aragtirmada ¢ocuklarin problem davranig
sergileme diizeyine iliskin veriler kontrollii olay kaydiyla “Problem Davranisa iliskin
Veri Kayit Formu (Ek-13)” kullanilarak toplanmistir. Grafige katilime1 cocugun problem
davraniglarinin yiizdesi islenmistir. Arastirmada hem iletisim becerisine hem de problem
davraniga iliskin ¢ocuklarin sergileyebilecegi olasi tepki tamimlari izleyen baglikta

aciklanmistir.

2.8.2.1. Cocuklar icin olasi tepki tanimlar
Cocuklar icin olast tepki tanimlari iletisim becerilerine iliskin ve problem
davraniglara iligkin olasi tepki tanimlar1 olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.

Izleyen baslikta cocuklara iliskin olasi tepki tanimlar1 ayrintil sekilde agiklanmustir.

2.8.2.1.1. Cocuklarin iletisim becerilerine iliskin olas tepki tanimlart
Cocuklar i¢in bagimli degiskenlerden biri olan iletisim becerisinde baslama diizeyi,

uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda (a) dogru tepki, (b) yanls tepki ve (c)
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tepkide bulunmama olmak {izere ii¢ tiir olas1 tepki tanimi bulunmaktadir. Arastirmanin
tiim evrelerinde tepkide bulunmama yanlis tepki olarak ele almmustir. 1O siirecinde
cocuklarinin problem davraniglarinin azalarak ortadan kalkmasi ve yerine c¢ocuklara
uygun islevsel iletisim becerisinin kazandirilmasinda ¢ocuklara kazandirilacak iletigim
sekli cocugun performansinin {istiinde olmamalidir. Aynit zamanda kazandirilacak yeni
iletisim becerisi ¢ocugun hizli ve tutarli sekilde pekistirece erisimini saglamali ve
kullanim1 kolay olmalidir (Peckham-Hardin, 2015; Schmidt vd., 2014). Dolayisiyla
arastirmada ¢ocuklarin performanslari dikkate alinarak ¢ocuga kazandirilmasi hedeflenen
iletisim becerisinin 0gretiminde ¢ocuklarin dogru tepki sergilemelerini kesinlestirmek
iizere fiziksel ipucu kullanilmistir. Arastirmada (a) c¢ocuklara kazandirilmak istenen
iletisim becerisi resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme becerisi
oldugundan, (b) bu beceri ¢ocuklarin performanslarinda olmayan yeni bir beceri
oldugundan, (c) ¢ocuklarin var olan performanslarina uygun oldugundan, (d) pekistirece
hizli sekilde erisim saglamasi gerektiginden ve (e) ¢ocuklar iizerinde daha etkili olarak
dogru tepkiyi kesinlestirecegi diisliniildiigiinden kontrol edici ipucu olarak fiziksel
ipucunun kullanimu tercih edilmistir. Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda ¢ocuklarin sergiledikleri iletisim becerisine iligskin olasi tepki tanimlari
asagida acgiklanmistir:

a. Dogru tepki: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra 4
sn. igerisinde (yanit aralig1) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak i¢in lizerinde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu resimli karti
karsisindaki iletisim ortagina vererek ya da uzatarak bagimsiz olarak istekte
bulunmas1 dogru tepki olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak i¢in nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini
sOylerek bagimsiz olarak istekde bulunmasi da dogru tepki olarak kabul
edilmistir.

b. Yanlis tepki: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra 4
sn. igerisinde (yanit aralig1) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak i¢in lizerinde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu resimli karti fiziksel
ipucuyla (kontrol edici ipucu) karsisindaki iletisim ortagina vererek ya da uzatarak
istekte bulunmasi yanlis tepki olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda ¢ocugun
istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra 4 sn. igerisinde (yanit

araligl) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak i¢in problem davranig
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sergilemesi, elleriyle istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi gostermesi veya isaret
etmesi, iizerinde nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu
resimli kart1 elinde tutmasi ama karsisindaki iletisim ortagina vermemesi, resimli
kart1 eline alip oynamasi, resimli kart1 ittirmesi ya da firlatip atmasi gibi
davraniglar da yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

c. Tepkide bulunmama: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan

sonra 4 sn. igerisinde (yanit aralig1) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak igin
hi¢bir tepkide bulunmamasi tepkide bulunmama olarak kabul edilmistir.
Arastirmada katilimci ¢ocugun tepkide bulunmama davranislar1 yanlis tepki
olarak kabul edilmistir.

Uygulama oturumlarindaki bekleme siireli 6gretim uygulamasinda ¢ocuga ipucu
sunulmadan once 4 sn. tepkide bulunma firsati verildiginden uygulama oturumlari
sirasinda anneler tarafindan ¢ocuklarin hem iletisim hem de problem davranislarina
iliskin veri toplanmistir. Cocuklarin uygulama oturumlari sirasinda (a) ipucundan 6nce
dogru tepki, (b) ipucundan sonra dogru tepki, (c) ipucundan Once yanlis tepki, (d)
ipucundan sonra yanlis tepki sergilemesi beklenmistir. Cocuklarin sergilemesi beklenen
davranislar anneler tarafindan “iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” ve
“Problem Davranisa iliskin Veri Kayit Formu (Ek-13)” kullanilarak kayit edilmistir.

a. Ipucundan onceki dogru tepki: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden
alindiktan sonra 4 sn. igerisinde (yanit aralig1) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi
almak i¢in lizerinde nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu
resimli kart1 karsisindaki iletisim ortagina vererek ya da uzatarak bagimsiz olarak
istekte bulunmasi ipucundan Onceki dogru tepki olarak kabul edilmistir.
Cocuklarin hedeflenen dlgiitleri karsilayip karsilamadigini degerlendirmek igin
ipucundan 6nceki dogru tepkiler dikkate alinmigtir.

b. Ipucundan sonraki dogru tepki: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden
alindiktan 4 sn. sonra (yanit aralig1) annenin ¢ocugunun elinin ilizerinden tutup
kart1 aldirmasi ve fiziksel ipucuyla (kontrol edici ipucu) karti gocugunun iletigim
ortag olarak kendisine verdirmesi ya da uzatmasi ipucundan sonraki dogru tepki
olarak kabul edilmistir.

c. Ipucundan énceki yanhs tepki: Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden
alindiktan sonra 4 sn. igerisinde (yanit aralig1) istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi

almak icin problem davranis sergilemesi, annenin yardimiyla karti iletisim
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ortagina vermesi ya da uzatmasi, elleriyle istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi
gostermesi veya igaret etmesi, lizerinde nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve
isminin oldugu resimli kart1 eline almasi ama karsisindaki iletisim ortagina
vermemesi, resimli kart1 eline alip oynamasi, resimli kart1 ittirmesi, firlatip atmasi
veya higbir tepkide bulunmamasi gibi davranislar ipucundan 6nceki yanlis tepki
olarak kabul edilmistir.

d. Ipucundan sonraki yanhs tepki: Arastirmada cocuklarm tiimii igin belirlenen
kontrol edici ipucu fiziksel ipucu oldugundan ipucu sunulduktan sonra ¢ocuklara
yanlis tepkide bulunma firsati sunulmamistir. Ancak c¢ocugun istedigi
nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan 4 sn. (yanit aralifi) sonra annenin
cocuga fiziksel ipucunu sundugu sirada ¢ocugun Ofke nobeti gecirmesi gibi
denemeye devam edilmesini engelleyecek davraniglar sergilemesi ipucundan
sonraki yanlis tepki olarak kabul edilmistir. Bu durumda denemeye son verilmis

ve diger denemeye gecilmistir.

2.8.2.1.2. Cocuklarin problem davranislarina iliskin olasi tepki tanimlari

Cocuklar i¢in bagiml degiskenlerden ikincisi olan problem davraniglar olarak ele
alinan saldirgan ve zorlayict davranislar; sesle ve sozle sergilenen saldirgan davranislar,
kendisine zarar veren saldirgan davranislar, baskalarina zarar veren saldirgan davranislar,
esyalara ve gevreye zarar veren saldirgan davraniglar, sinirl yineleyici davranislar ve
etkinlik dist davraniglar basliklar1 altinda her birinin baslama diizeyi, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda 6rnekleyen ve 6rneklemeyen durumlara iliskin iki tiir
tepki tanimi1 yapilmistir. Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda
cocuklarin sergiledikleri problem davranislara iligkin olas1 tepki tanimlar1 izleyen sekilde
aciklanmistir:

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek igin sesle ve sozle
sergiledigi saldirgan davraniglarin 6rnekleyenleri yiiksek sesle konusmak, kiifiir etmek,
ciglhik atmak, bagirmak, aglamak, anlamsiz sesler cikarmak, kizgin ses tonuyla
sOylenmek, homurdanmak vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi
elde etmek icin sesle ve sozle sergiledigi saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri ise
istedigi nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini anlasilir bir sekilde ya da yaklasiklarini
yiiksek sesle sdyleme, nesnenin/yiyecegin/etkinligin isminin ilk hecesini yliksek sesle
sOyleme, “ver” ya da “ve” diyerek yiiksek sesle isteme, kendisine sdylenen kotii bir s6zii

bir biiyiigiine aktarma, caninin yandigmi (6rn., basinin, karninin, diginin agrimasi,
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diismesi) ifade etmek i¢in veya herhangi birseyden korktugu i¢in aglama, bagirma, ¢i1glik
atma vb. davranislardir.

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi kendisine
zarar veren saldirgan davranislarin 6rnekleyenleri viicudunun herhangi bir yerine vurma,
viicudunun herhangi bir yerini bir yere vurma, viicudunun herhangi bir yerini ¢izme, elini
ve kolunu 1sirma, sacin1 ¢ekme ve koparma, dislerini sikarak gicirdartma, dudaklarini
isirarak kanatma vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde
etmek i¢in sergiledigi kendisine zarar veren saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri ise
elleriyle viicudunun herhangi bir yerini gostermek amaciyla dokunma veya vurma,
caninin yandigini (6rn., basinin, karninin, diginin agrimasi) ifade etmek i¢in viicudunun
herhangi bir yerine vurma ya da dokunma, kasindigi i¢in viicudunun herhangi bir yerini
kasima vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek icin sergiledigi baskasina
zarar veren saldirgan davraniglarin 6rnekleyenleri birine el, ayak veya kafayla vurma,
tekme atma, tirmalama, 1sirma, ittirme, ¢ekistirme, tiikiirme, bagkasinin sagini segme veya
koparma, nesneyi karsisindakine firlatma vb. davranislardir. Cocugun istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek ic¢in sergiledigi baskasina zarar veren saldirgan
davraniglarin = 6rneklemeyenleri ise karsisindaki kisinin elinden sikica tutup
nesneye/yiyecege/etkinlige yonlendirme, rahatsiz eden hoslanmadigi bir durumla
karsilagtiginda kendini koruma amacl ittirme, etkinlik sirasinda meydana gelen kazalar
veya carpismalar, iletisim amaglhi cekistirme, cani yandigi ya da korktugu igin
karsisindaki kisiyi ittirme ya da ona vurma, duyu-motor becerilerindeki yetersizlikler ve
dengesizlikler nedeniyle baskalarina ¢arpma vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek icin sergiledigi esyalara ve
cevreye  zarar  veren  saldirgan  davraniglarin  Ornekleyenleri  istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi atma, firlatma, dokme, kirma, devirme, yikma, kivirma,
biikme, kopartma, yirtma, pargalama, kiyafetlerinin ya da nesnelerin herhangi bir yerini
1sirma, nesneyi ¢ekistirme vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi
elde etmek icin sergiledigi esyalara ve ¢evreye zarar veren saldirgan davranislarin
orneklemeyenleri ise etkinlik sirasinda meydana gelen kazalar, duyu-motor
becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle diisme, kirilma, lizerinde

nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin, isminin oldugu resimli kart1 eline alip bakarken
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yanlislikla elinden diislirme ya da kartin biikiilmesi, yirtilmasi, kullanmay1 bilmedigi i¢in
nesneleri bozma vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi sinirli ve
yineleyici davranislarin 6rnekleyenleri kafasini sallama, ellerini sallama, avug i¢lerini
birbirine vurma, kanat ¢irpma hareketi gibi kollarni iki yana sallama gibi hareketleri
tekrarlama, ayni ses tonuyla uzun siireli sdylenme, ayni sdz kaliplarini defalarca sdyleme
gibi sozciik veya ses tekrarlama, mirildanma, nesneleri/resimli kartlar1 eline alip ¢cevirme
veya dondiirme, nesneleri biikkme, elindeki nesneleri birbirine ¢arpistirma, giinliik yapilan
etkinliklerde ayn1 seyleri ayni sirada yapma konusunda 1srarci olma vb. davraniglardir.
Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek icin sergiledigi smirli ve
yineleyici davraniglarin 6rneklemeyenleri ise ellerini, kollarini nesneyi isaret etmek i¢in
sallama, kafasin1 “hayir” anlamina gelecek sekilde saga sola sallama, kafasin1 “evet”
anlamia gelecek sekilde yukari1 asagi sallama, karsisindaki kisinin hareketlerini taklit
etmek icin ellerini, kollarini, kafasim1 sallama, heyecanlandiginda istedigi
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini ya da ilk hecesini birka¢ defa sdyleme, baglama
uygun mirildanarak sarki sdyleme vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek icin sergiledigi etkinlik dis1
davraniglarin Ornekleyenleri etkinligi yarida birakma, nesneyi izinsiz alma, etrafina
bakinma, gezinme, oturdugu yerden kalkma, baglam dis1 konusma, sandalyeden
kaykilma, kafasini ¢evirme, farkli bir etkinlik talep etme, etkinligin ya da masanin tizerine
uzanma vb. Ogrenmeyi kesintiye wugratan davramiglardir. Cocugun istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi elde etmek icin sergiledigi etkinlik disi davranislarin
orneklemeyenleri ise can1 yandigi (6rn., baginin, karninin, disinin agrimasi) i¢in etkinligi
yarida birakma, iletisim ortaginin isaret ettigi yerlere bakma, tuvaleti geldigi ya da su
icmek i¢in kisa siireligine yerinden kalkma, uykusu geldigi ya da hasta oldugu igin

uzanma vb. davraniglardir.

2.9. Genel Siirec

Arastirma siireci anne-gocuk ¢iftlerinin evlerinde, annelerin aragtirma igin evde
uygun gordiigii bir ortamda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaci haftanin bes giinii katilimcilarin
evlerine gitmis, her oturum arasinda en az 45 dakika ara verecek sekilde ayn1 giin i¢inde
iki uygulama oturumu diizenlemistir. Ancak ¢ocuklarin motivasyonunun devam etmedigi
ya da annenin acil bir iginin ¢iktig1 durumlarda uygulama oturumlar1 giinde bir oturum

olarak diizenlenmistir. Arastirmaci arastirma siiresince anne-¢ocuk c¢iftlerinin evlerine
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miimkiin oldugunca her giin ayni saatte gitmeye ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek
aragtirmacidan kaynakli olas1 problem davranislarn tetikleyebilecek degiskenleri kontrol
altina almaya dikkat etmistir.

Arastirmanin genel siireci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde planlanan
arastirma siirecinin uygunlugunu degerlendirmek igin pilot uygulama siirecine, ikinci
boliimde ise arastirmanin deney siirecine yer verilmistir. izleyen basliklarda arastirmanin

pilot uygulama ve deney siirecine iliskin ayrintili agiklamalara yer almaktadir.

2.9.1. Pilot Uygulama

Arastirmanin bu agamasinda uygulama sirasinda karsilasilabilecek olasi sorunlari
belirlemek ve gerekli tedbirleri almak amaciyla uygulamaya baglamadan once pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama arastirmadaki anne-¢ocuk ¢iftlerinin
disindaki bir anne-¢ocuk ¢iftiyle yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulamaya katilan anne-gocuk
ciftinde arastirmanin deney siirecine katilan anne-g¢ocuk ciftlerinde aranan Onkosul
ozellikler aranmistir. Pilot uygulama sirasinda arastirmanin baglama diizeyi ve uygulama
stireci, aragtirmada kullanilan ebeveyn ko¢lugu uygulamasi ve anneler tarafindan sunulan
110 uygulamasimin kullanimi, ebeveyn egitimi i¢in hazirlanmis olan “Problem Davranisin
Nedenine {ligkin Iletisim Ogretimi Aile Egitimi Kitapgiklar1 (Ek-10)”, “Problem
Davranisin Nedenine iliskin Iletisim Ogretimi Aile Egitim Portal” adli web sayfas ve
veri toplama formlarimin uygunlugu smanmistir. Pilot uygulamada baslama diizeyi
oturumlari, ebeveyn egitimi oturumlari, model olma ve rol alma oturumlari, annenin 1iO
uygulamasini kullanarak ¢ocuguna iletisim becerisi 6gretimini gergeklestirdigi uygulama
oturumlari ve annenin uygulamasina iliskin sunulan kogluk oturumlart katilimecinin
evinin salonunda gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siireci aragtirmanin deney siirecine
benzer bigimde diizenlenmistir.

Pilot uygulamaya katilacak anne-cocuk ¢ifti belirlendikten sonra dncelikle anneden
yazili izin alinmigtir. Daha sonra arastirmaci anneyle islevsel davranig degerlendirme
goriigmesi gergeklestirmis ve anne-cocuk ciftini evlerinde ziyaret ederek yaklasik 45
dakika dogal baglamda gozlem yapmustir. Arastirmaci daha sonra annelerden
cocuklariin yogun olarak problem davranis sergilenen {i¢ farkli dogal baglama iliskin
15’er dk’lik gozlem yapmalarint ve bu gozlemlere iliskin {i¢ tane video kaydi
hazirlamalarini istemistir. Arastirmaci ebeveyn egitimi siirecine gegmeden dnce annenin
DDIA uygulama becerilerine iliskin baslama diizeyi verisi toplamistir. Baglama diizeyi

verisi tamamlandiktan sonra arastirmaci anneyle birinci boliimdeki problem davranigin
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nedenini belirlemeye iligkin ebeveyn egitimi oturumlarini diizenlemistir. Arastirmaci
anneyle lic oturum (giinde ortalama 1-1,5 saat siiren bir oturum) birinci boliime iligkin
ebeveyn egitimi silirecini yliz ylize gergeklestirmistir. Ebeveyn egitimi siireci
tamamlandiktan sonra arastirmact anneyle birlikte 15’er dk’lik gozlem kayitlarini izlemis
ve bu gozlem kayitlarimi ODS kaydina g¢evirmislerdir. Arastirmaci anneyle DDIA
siirecinin uygulamasina iliskin model olma, rol alma ve geri bildirim oturumlarini yiiz
yiize gerceklestirmistir. Anne DDIA siirecinin “erisim, dikkat ve kagma” kosullarindaki
test ve kontrol oturumlarin1 %90 diizeyde dogru sekilde uygular hale geldikten sonra
uygulama siirecine gecilmistir. DDIA siireci anne tarafindan gergeklestirilmistir. Anne
DDIA siirecinde kullanacag: nesneyi/yiyecegi/etkinligi belirlemek igin cocuguyla tercih
degerlendirme oturumu diizenlemis ve bu oturumda ¢ocugunun en fazla tercih ettigi
nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri kullanmigtir. Anne tercih degerlendirme oturumlarinda
cocugunun en fazla, orta diizey ve en az tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi
belirledikten sonra uygulama siirecine ge¢mistir.

Uygulama siirecinde anne “erisim, dikkat ve kagma” kosullarindaki test ve kontrol
oturumlarina iliskin denemeler diizenlemis ve veri toplamistir. Her bir kosulun uygulama
stirecinde aragtirmaci annenin uygulamasina iligskin veri toplamis ve her denemeden sonra
annenin uygulamasina iliskin geri bildirim oturumlar1 diizenlemistir. DDIA siirecinin
uygulamasi tamamlandiktan sonra arastirmaci islevsel degerlendirme, gozlem ve DDIA
stirecinden elde ettigi verilerden yola ¢ikarak anneyle birlikte ¢ocugunun sergiledigi
problem davranisin islevini nesne/etkinlik talep etme olarak belirlemistir. Cocugun
sergiledigi problem davraniglar bagirma, ¢iglik atma, anlamsiz sesler ¢ikarma ve
nesneyi/etkinligi ¢ekistirerek izinsiz alma olarak tanimlanmistir. Problem davranisin
islevi belirlendikten sonra aragtirmact anneyle birlikte islevsel iletisim becerisine karar
vermistir. Cocugun performans Ozelliklerini ve ayni1 zamanda sozel c¢iktilarinin
olmamasini da dikkate alarak kazandirilmasi hedeflenen iletisim becerisi, “resimli kart
kullanarak nesne/etkinlik talep etme” olarak belirlenmistir. Iletisim becerisi
belirlendikten sonra 6gretimde kullanilacak nesneler/etkinlikler (6rn., telefon, suluboya,
pastel boya, parmak boyasi ve tahta kalemi) ve bunlarin resimli kartlar1 arastirmaci ve
anne tarafindan hazirlanmistir.

Arastirmaci anneyle arastirmanin ilk asamasi olan IDD siirecini tamamladiktan
sonra annenin 110’yii uygulama becerilerine iliskin baslama diizeyi verisi toplamistir.

Ayn1 zamanda hem anne hem de arastirmaci tarafindan ¢ocugun problem davraniglarina
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ve iletisim becerisine iliskin de baslama diizeyi verisi toplanmistir. Baglama diizeyi
verisinin toplanmasi tamamlandiktan sonra aragtirmaci anneyle ikinci boliimdeki iletisim
Ogretimine iliskin ebeveyn egitimi oturumlarini diizenlemistir. Arastirmaci anneyle
ortalama iki gilinde ikinci bolime iligkin ebeveyn egitimi silirecini yiiz ylize
gerceklestirmistir. Ebeveyn egitimi siireci tamamlandiktan sonra bekleme siireli 6gretim
kullanilarak {IO uygulamasina iliskin anneyle model olma, rol alma ve geri bildirim
calismalar1 yapilmistir. Anne 110 uygulamasin1 %90 dogruluk diizeyinde uygular hale
geldikten sonra uygulama siirecine geg¢ilmistir.

Uygulama oturumlar1 anneler tarafindan giinde iki oturum olacak sekilde
diizenlenmistir. Uygulama oturumlarinda bekleme siireli 6gretime yer verilmistir. Bir
oturum art arda yapilan 10 denemeden olugsmustur. Uygulama oturumlar1 bire-bir 6gretim
formatinda diizenlenmistir. Uygulama oturumlarinda O sn. siireli denemelerden olusan iki
oturuma yer verildikten sonra bir sonraki giin 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan
oturumlara gegilmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016; Wolery vd., 1988). Uygulama
oturumlarinda anne tarafindan hem problem davranisa hem de iletisim becerisine iliskin
veri toplanmistir. Arastirmaci da ayn1 zamanda annenin 110 uygulama becerilerine iliskin
veri toplamistir. Her oturumdan sonra arastirmaci tarafindan annenin uygulamasina
iliskin geri bildirim oturumlari diizenlenmistir. Uygulama oturumlar1 anne-¢ocuk ¢iftine
iliskin hedeflenen davraniglarda Olglit karsilanincaya kadar devam etmistir. Pilot
uygulamada anne-cocuk ciftiyle ol¢iit karsilanana kadar ilk iki oturum O sn. siireli
denemelerden, sekiz oturum da 4 sn. bekleme siireli denemelerden olugan toplamda 10
uygulama oturumu gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama tamamlandiktan sonra anneyle yapilan goriismede anne arastirma
siirecine ve aragtirmada kullanilan materyallere iliskin olumlu goriis bildirmistir. Ancak
anne arastirma siirecinin ikinci asamasi olan IO siirecinin arastirmanin ilk asamasi olan
problem davranisin nedenini belirleme siirecine gore daha zevkli oldugunu, ¢ocuklarin
problem davranislarinin islevini belirlemek icin diizenlenen DDIA siirecinde problem
davranigi siirekli ortaya ¢ikarma nedenini tam olarak anlamlandiramadigini ve bu siirecin
anneler acgisindan duygusal olarak yorucu oldugunu belirtmistir. Annenin yasadigi
deneyimden ve verdigi bilgilerden yola ¢ikarak arastirmanin deney siirecinde DDIA
siirecinin aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmesine karar verilmistir. Ayni1 zamanda
diinyada yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle arastirmacinin anne-gocuk ciftlerinin

evlerinde daha az zaman geg¢irmesinin hem katilimcilarin hem de arastirmacinin sagligi
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acisindan Onemli oldugu disiiniilmiistiir. Bu nedenle pilot uygulamadaki anneye
cocuguyla uygulamaya baslamadan 6nce yiiz yiize verilen ebeveyn egitiminin Covid-19
pandemisi gerekgesiyle uzaktan ¢evrim igi verilmesine karar verilmistir.

Aragtirmanin  deney siirecinde DDIA  siirecinin  arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmesine karar verildiginden anneler uygulama siirecine iligkin herhangi bir
egitim almadan 110 ye iliskin baslama diizeyi oturumlar diizenleyeceklerdir. Ancak bu
durumda annelerin baslama diizeyi oturumlarim1 diizenleyebilmek icin gerekli olan
cocugun tercihlerini belirleme, en fazla tercih ettigi nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri
kullanarak arag-gere¢ hazirlama, ortam diizenlemesi yapma, yeterli sayida deneme firsati
sunma, oturumlarda herhangi bir ipucu sunmama gibi temel bilgi ve becerilere sahip
olamayacaklar1 diigiiniildiigiinden ve ayn1 zamanda bu bilgilerin 6gretim oturumlarindan
once sunulmasi arastirmanin verilerini etkileyeceginden deneysel kontrolii saglamak ve
cocuklarin performanslarina iliskin dogru veriyi elde etmek amaciyla baslama diizeyi
oturumlarinin arastirmaci tarafindan gergeklestirilmesine karar verilmistir. Anneyle
yapilan goriismede anne uygulama oturumundan hemen sonra diizenlenen geri bildirim
oturumlarinda ¢cocuguyla yaptig1 uygulamaya iliskin kendi video goriintiisiinii izlemenin
dogru gerceklestirilen, yanlis ya da eksik gerceklestirilen uygulama basamaklarini sicagi
sicagina fark etmede daha etkili olabilecegini ve geri bildirim oturumlarinda kendi video
goriintiilerini izlemeyi tercih edecegini sdylemistir. Arastirmaci da hem pilot uygulama
stirecinden aldig1 bilgilerden hem de ilgili alanyazin incelemelerinden yola ¢ikarak bu
slirecte anneye cocuguyla yaptigi uygulamaya iliskin geri bildirim sunarken hem
uygulama oturumunun goriintiisiinii izleyip hem de dogru gergeklestirilen, yanlis ya da
eksik gergeklestirilen uygulama basamaklarina iliskin sozlii olarak geribildirim
verilmesinin annenin siireci daha net anlayabilmesini desteklemesinin yani sira
aragtirmacinin da siirece iliskin daha net geri bildirim vermesini saglayacagini
diistinmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin deney siirecinde annelerin gergeklestirdigi
uygulama oturumlarindan hemen sonra diizenlenen geri bildirim oturumlarinda uygulama
oturumu sirasinda kaydedilen video goriintiileri kullanilarak anneye geri bildirim
verilmesi planlanmistir. Pilot uygulamanin tamamlanmasinin ardindan arastirma
siirecinde gerekli diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemelere gore gerekli hazirliklar
yapilmig ve arastirmanin deney siirecine katilacak ¢ocuklara yonelik hedef davranislar
belirlemek igin IDD siirecine gegilmistir. Arastirmanmn katihmcilariyla IDD siireci

tamamlandiktan sonra arastirmanin deney siirecine gegilmistir.
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2.9.2. Deney Siireci

Arastirmanin deney siireci i¢-ige ve eszamanli yiiriitiilmesi planlanmis iki
caligmadan olugmustur. Birinci ¢alismada annelerin ¢ocuklarinin problem davraniglarini
azaltmak ve yerine bir iletisim becerisi kazandirmalarini saglamak icin 1iO
uygulamasinin  basamaklarint  kullanmay1  6grenmelerinde  ebeveyn  koglugu
uygulamasinin etkililigini belirlemek amaglanmistir. ikinci calismada ise anneler
tarafindan sunulan {I0 uygulamasinin ¢ocuklarin hedeflenen problem davranislari ve
iletisim becerileri iizerindeki etkililigini belirlemek amaglanmistir. izleyen baslhklarda
arastirmanin annelerle ve ¢cocuklarla gerceklestirilen deney siireci ayri ayr1 anlatilmistir.

Arastirmanin deney siirecinin uygulama akisina Sekil 2.6.’da yer verilmistir.

2.9.2.1. Annelerle gerceklestirilen deney siireci

Arastirmada annelerle gerceklestirilen deney siireci; (a) baslama diizeyi oturumlari,
(b) ebeveyn egitimi oturumlari, (¢) uygulama oturumlari, (d) kogluk oturumlari, (e)
izleme oturumlar1 ve (f) genelleme oturumlarindan olusmaktadir. Izleyen basliklarda bu

oturumlara iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.9.2.1.1. Annelerle gerceklestirilen baslama diizeyi oturumlari

Baslama diizeyi oturumlari, uygulamaya baslamadan 6nce annelerin 1IO’niin
uygulama diizeylerine iliskin mevcut performansini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.
Bu oturumlar tiim annelerle art-zamanli olarak gerceklestirilmistir. Oturumlar anne-
cocuk c¢iftinin evinin salonunda, giinde en fazla iki oturum olacak sekilde
gerceklestirilmis ve iki oturum arasinda en az 45 dk. ara verilmistir. Her bir anneden en
az li¢ oturum baglama diizeyi verisi toplanmistir. Arastirmada anneler ve ¢ocuklardan
farkl1 zamanlarda baglama diizeyi verisi toplanmigtir. Baglama diizeyi oturumlari bire-bir
Ogretim diizenlemesiyle gergeklestirilmistir. Baslama diizeyi oturumlarinda arastirmaci,
anne ve cocuk ayni ortamda bulunmustur. Arastirmaci baslama diizeyi oturumlar
sirasinda ¢ocuklarin en fazla tercih ettikleri nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri ve bu
nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin resimli kartlarin1 ortamda bulundurmus, ancak
annelere bu arag-gereclerle ilgili herhangi bir bilgi vermemistir. Arastirmaci annelere
yonerge sunmus (6rn., “Ayse Hanim, cocugunuza problem davranig sergilemek yerine bir
iletisim becerisi 0gretmek isteseniz nasil bir uygulama yaparsiniz? Genellikle nasil
davrandiginiz1 gosterir misiniz?”’) ve anne uygulama yaparken herhangi bir miidahalede

bulunmamustir.
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Baslama Diizeyi

!

Genelleme

On-test
|

Ebeveyn Egitimi

!

1O Oturumlart

|

Kocluk Oturumlar:

!

Genelleme

Son-test

|

Izleme

Annelerin 1i0’niin basamaklarini uygulama diizeylerine iliskin mevcut performansini belirlemek amaciyla anneler tarafindan diizenlenmistir.
Cocugun hedef davranislarina iliskin mevcut performansini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Baglama diizeyi oturumlarindan farkli ortamlarda annelerin [0 basamaklarimi uygulama diizeylerine iliskin mevcut performansini belirlemek
amactyla anneler tarafindan diizenlenmistir.

Baslama diizeyi oturumlarindan farkli ortamlarda ve farkli bir kisiyle ¢ocugun hedef davraniglarina iliskin mevcut performansini belirlemek
amactyla genelleme siirecinde yer alan 6zel egitim lisan mezunu 6gretmen tarafindan diizenlenmistir.

Annelere sunulan ebeveyn egitimi, her boliimde bes tinitenin yer aldig: iki boliimden olugsmaktadir.

Ebeveyn egitimi annelere arastirmaci tarafindan uzaktan ¢evrim i¢i egitime dayali olarak sunulmustur.

Arastirmaci 110’niin uygulama basamaklariyla ilgili hazirlamis oldugu 6rnek videolar1 annelere izletmis, hem anneye hem gocuga iliskin veri
toplamalarimni istemistir. Aragtirmaci gerektiginde 11O niin nasil gergeklestirilecegine kendisi model olarak annelere gdstermistir.

Arastirmaci annelerden 11O’niin uygulama basamaklarma iliskin 6rnek bir deneme gergeklestirmelerini istemistir.

Anne 6rnek denemeyi tamamladiktan sonra arastirmact annenin gergeklestirdigi uygulama basamaklarina iligkin geri bildirimler sunmustur.
Anneler 6grendikleri 1i0 uygulamasimi kullanarak cocuklarmin problem davramislarni azaltmak ve ¢ocuklarina uygun bir iletisim becerisi
kazandirmak i¢in 6gretim yapmuslardir.

Aragtirmaci annelerin uygulamalarin1 gozlemleyerek performanslarina iliskin veri toplamustir.

Aragtirmaci annelere gerceklestirdikleri uygulama basamaklarma iligkin destekleyici ve gerceklestirmedikleri ya da eksik gerceklestirdikleri
uygulama basamaklarina iliskin diizeltici geri bildirim sunmustur.

Annelerin edinimini gergeklestirdikleri 1iO uygulama basamaklarini farkli ortamlarda benzer performans diizeyinde sergileyip sergileyemediklerini
belirleyebilmek iizere anneler tarafindan genelleme oturumlari gergeklestirilmistir.

Cocuklarin edinimini gergeklestirdikleri iletisim becerisini ve hedef problem davraniglart farkli ortamlarda ve farkl: kisilerle uygulama evresinin
son ii¢ oturumundaki performans diizeyine benzer diizeyde performans sergileyip sergileyemediklerini belirleyebilmek tizere gergeklestirilmistir.
Uygulama oturumlarinin tamamlanmasindan 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra annelerin ve ¢ocuklarin edindikleri becerileri koruyup korumadiklarini

belirlemek amactyla anneler tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 2.6. Deney siireci uygulama akust
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Baglama diizeyi oturumlarinda annelerin ¢ocuklariyla yaptiklart uygulamalar aragtirmaci
tarafindan videoya kaydedilmistir. Arastirmact baslama diizeyi oturumlarinda annelerin
veri toplama formunda yer alan uygulama basamaklarina iligskin dogru tepki yiizdelerini
hesaplamig ve grafige dogru tepki ylizdelerini islemistir.

Arastirmada baslama diizeyi verileri, tim annelerden eszamanli olarak ancak
birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde toplanmistir. Baslama diizeyi verilerinde kararh
veri elde edildikten sonra birinci anne-¢ocuk ¢iftiyle uygulamaya baglanmistir. Birinci
anne-¢ocuk ¢iftiyle uygulama devam ederken diger anne-¢ocuk ciftlerinden belirli
araliklarla (haftada bir kez) baglama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci
anne-cocuk ciftiyle uygulama tamamlandiktan sonra ikinci anne-g¢ocuk ¢iftiyle kararli
veri elde edilinceye kadar {igiincii anne-cocuk c¢iftiyle de haftada bir kez olmak {izere
baslama diizeyi verisi toplanmustir. Ikinci anne-gocuk ciftiyle uygulama tamamlandiktan
sonra ligiincll anne-gocuk ciftiyle kararli veri elde edilinceye kadar baglama diizeyi verisi

toplanmustir.

2.9.2.1.2. Annelerle gerceklestirilen ebeveyn egitimi oturumlari

Ebeveyn egitimi, annelerin IO uygulama becerilerinin gelisimini desteklemek
iizere hazirlanmis problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim 6gretimine iliskin
aile egitim kitapgiklar1 ve problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim 6gretimine
iliskin aile egitim portal1 araciligryla uzaktan, ¢cevrim i¢i egitime dayali olarak arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Ebeveyn egitimi oturumlari; (a) tanitim, (b) model olma,
(c) rol alma ve (d) geri bildirim olmak iizere dért temel bilesenden olusmaktadir. izleyen
paragraflarda bu bilesenlere iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Tamitim basamaginda bireyden beklenen uygun davraniglara iliskin acgiklamalar
yapilmaktadir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta arastirmaci uzaktan sundugu ebeveyn
egitimi oturumlarinda problem davranig, hedef davranis, davranisi kayit etme, problem
davranigin nedenleri, gozlem yoluyla bilgi toplama, ipucu kullanimi, pekistirme
kullanimi, bekleme siireli 6gretim, 110 ve 1IO’niin uygulama basamaklariyla ilgili
konulara iligkin agiklamalar yapmastir.

Model olma basamaginda bireyden sergilemesi istenen uygun davranisi
gozlemleyebilmesi i¢in bir model tarafindan uygun davranigin nasil sergilendigine model
olunmaktadir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta arastirmaci uzaktan sundugu ebeveyn
egitimi oturumlarinda IO niin uygulama basamaklariyla ilgili hazirlamis oldugu rnek

videolar1 annelere izletmistir. Anneler video kayitlarini izledikten sonra arastirmaci
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“Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-13)” ve “Iletisim Becerisine iliskin
Veri Kayit Formu’nu (Ek-14)” hem kendisi doldurarak annelere model olmus hem de
ayni formlar1 annelerin de doldurmalarini istemistir. Ayn1 zamanda uzaktan sunulan
ebeveyn egitimi oturumlar1 tamamlandiktan sonra arastirmaci anneleri evlerinde ziyaret
ederek 110 niin uygulama basamaklarmin nasil gergeklestirilmesi gerektigini kendisi de
model olarak gdstermistir.

Rol alma basamaginda bireyin uygulamaya iligkin bilgilendirici egitim oturumlari
tamamlandiktan ve birey uygun davranigi gosteren bir modeli gozlemledikten sonra
bireye davranigi uygulama firsatt sunulmaktadir (Miltenberger, 2016). Bu basamakta
aragtirmact annelerden {I0’niin uygulama basamaklarma iliskin 6rnek bir deneme
gerceklestirmesini istemistir (6rn. “Hadi simdi benim ¢ocugunuz oldugumu diisiiniin ve
beraber bir deneme yapalim.”). Rol alma asamasinda arastirmaci ¢ocuk roliinii, anne
uygulamaci roliinii {istlenmistir. Anne {IO’niin uygulama basamaklarini arastirmaciyla
birlikte gergeklestirmistir.

Geri bildirim basamag1 bireyin gerceklestirdigi uygulama basamaklarinin
betimlenip pekistirilmesi, gerceklestiremedigi ya da eksik gergeklestirdigi uygulama
basamaklar1 i¢in uygulamasini gelistirmeye yardime1 olan daha fazla bilginin sunulmasini
icermektedir. Geri bildirim rol alma basamagini takiben hemen sunulmalidir
(Miltenberger, 2016). Bu basamakta anne rol alma basamaginda O6rnek denemeyi
tamamladiktan hemen sonra arastirmaci annenin gergeklestirdigi uygulama
basamaklarin1 betimleyip pekistirmis, ayrica annenin gergeklestiremedigi ya da eksik
gerceklestirdigi uygulama basamaklari i¢in de diizeltici geri bildirim sunmustur. Anneler
[0 uygulamasmi %90 dogruluk diizeyinde uygular hale geldikten sonra uygulama

oturumlarina geg¢ilmistir.

2.9.2.1.3. Annelerle gerceklestirilen uygulama oturumlari

Arastirmada annelerle ebeveyn egitimi oturumlari tamamlandiktan sonra uygulama
oturumlarina gecilmistir. Arastirmanin uygulama oturumlart hem annelerin 1iO
uygulamasini gerceklestirmeleri hem de ¢ocuklarin hedeflenen problem davranislarinin
azalmasi ve iletisim becerisini 6grenmeleri i¢in anne-¢cocuk ¢iftiyle eszamanli olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaci ayni oturumunda hem anne hem de ¢ocuk i¢in belirlenen
hedef davraniglara iligkin veri toplamistir. Aragtirmanin uygulama oturumlar1 anne-¢ocuk
ciftlerinin evlerinin salonunda gerc¢eklestirilmistir. Uygulama oturumlari bire-bir 6gretim

formatinda diizenlenmistir. Uygulama oturumlar1 anneler tarafindan haftanin bes giinii,
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her oturum arasinda en az 45 dakika ara vererek giinde en fazla iki oturum olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Ancak ¢ocuklarin motivasyonunun devam etmedigi ya da annenin
acil bir isinin ¢iktig1 durumlarda giinde bir oturum diizenlemistir. Anneler 1IO’niin
uygulama becerilerinde %100 dogru performans sergilemelerine ragmen uygulama
oturumlar1 ¢ocuklarinin hedeflenen iletisim becerilerinde %100 dogru performans
sergileyinceye kadar devam etmistir. Bir anne-cocuk c¢iftine iliskin hedeflenen
davraniglarda 6lgiit karsilandiktan sonra diger anne-¢ocuk ciftiyle uygulamaya gecilerek
siire¢ devam etmistir.

Anneler uygulama oturumlarinda egitimini aldiklar1 {IO uygulamasini kullanarak
cocuklarin problem davraniglarini azaltmak ve cocuklarina resimli kart kullanarak
nesne/yiyecek/etkinlik talep etme becerisini kazandirmak {izere 6gretim yapmislar ve
cocuklarinin hedef davranislarina iligkin veri toplamislardir. Uygulama oturumlarinda
cocuklarin basarili yasantilara sahip olmalari i¢in ipuglarma yer verilmis ve ipuclari
zaman baglaminda siliklestirilmistir. Uygulama oturumlarinda ipuglarint zaman
baglaminda siliklestirmeye izin veren bekleme siireli Ogretim uygulamasina yer
verilmistir (Sam ve AFIRM Team, 2015b; Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016; Wolery
vd., 1988). Bir 0gretim oturumu art arda yapilan dokuz denemeden olusmustur.
Uygulama oturumlarinda ilk iki oturum O sn. siireli denemelerden olusan oturumlara yer
verildikten sonra bir sonraki giin 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlara
gecilmigtir. Uygulama siirecinde 4 sn. bekleme siireli denemelere yer verilen uygulama
oturumlar1 ¢ocuklara bagimsiz tepkide bulunma firsat1 sundugu i¢in bu oturumlar ayni
zamanda yoklama oturumu olarak degerlendirilmistir. Uygulama siirecinde her
oturumunun video kaydi alinmigtir.

Uygulama oturumlarinda anne uygulama siirecine baslamadan o6nce Ogretim
sirasinda kullanacagi nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri (6rn., tablet, telefon, bir kase cips
ve bu nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin resimli kartlar1) hazirlayarak ortam
diizenlemesini yapmistir. Anne ve ¢ocuk masada karsilikli oturmuslardir. Anne 6gretime
baslamadan 6nce ¢gocugunun dikkatini saglamak icin dikkat saglayici ipucu (6rn. “Arda,
seninle oyun oynayalim mi?”’) sunmustur. Anne ¢ocugun dikkatini c¢ektikten sonra
cocugunun en fazla tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire (6rn., yiyecek ya
da icecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.) ilgilenmesine izin vermistir. Bu
siirede anne ¢ocugun ilgilendigi nesne/yiyecek/etkinlik hakkinda konugmus ancak ¢ocuga

yonelik herhangi bir talepte bulunmamis ya da soru sormamistir. Anne bir siire (6rn.,
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yiyecek ya da i¢ecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.) sonra ¢ocugun tercih
ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden almstir.

0 saniye siireli denemelerden olusan oturumlara iliskin uygulama siireci: Anne
cocugun tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alir almaz ¢gocugunun davranigini
beklemeden istedigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak icin lizerinde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu resimli kart1 alip karsisindaki
iletisim ortagia vererek istekte bulunmasi i¢in dogru tepkide bulunmay1 kesinlestiren
fiziksel ipucunu sunmustur. Cocuk fiziksel ipucuyla hedeflenen iletisim becerisini (6rn.
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ~ resimli ~ kartint  verme)  sergilediginde  anne
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini soyleyip (6rn. “Araba.”) ¢ocugunun davranigini
sozel pekistireclerle pekistirerek (6rn. “Aferin sana, ¢ok giizel istedin.”) istedigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin vermistir. Anne ¢ocugun sergiledigi tiim
problem davranislar1 gérmezden gelmistir. Anne ¢ocugu fiziksel ipucuyla hedeflenen
iletisim becerisini sergilediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iligkin ilgili
satirdaki ipucundan sonraki davranis siitununa “+” isareti koymustur. Cocuk hedeflenen
iletisim becerisinden farkli bir davranis sergilediginde ya da herhangi bir davranig
sergilemediginde anne veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili satirdaki

¢ 9

ipucundan sonraki davranis siitununa isareti koymustur. Cocuk problem davranig
sergilediginde ise anne veri toplama formundaki problem davranisa iligkin ilgili satirin
karsisina “+” igareti koymustur. Cocuk bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne
ya da etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra diger
denemeye ge¢cmek i¢in anne ¢ocugun elindeki nesneyi/yiyecegi/etkinligi almistir. O sn.
siireli denemelerden olusan oturumlara iliskin uygulama akisina Sekil 2.7.’de yer
verilmistir.

4 saniye bekleme siireli denemelerden olusan oturumlara iligkin uygulama siireci:
Anne c¢ocugunun tercih ettifi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden aldiktan sonra
cocugunun hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in 4 sn. beklemistir. Cocuk 4 sn.
icerisinde hedeflenen iletisim becerisini (6rn. nesnenin/yiyecegin/etkinligin resimli
kartin1 verme) sergilediginde anne nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip (6rn.
“Araba.”) cocugunun davranigini sdzel pekistireglerle pekistirerek (6rn. “Aferin sana, ¢ok
giizel istedin.”) c¢ocugunun istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin

vermistir.
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Cocugunun nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verir.

Bir siire sonra nesneyi/yiyecegi/etkinligi cocugunun elinden alir.

Cocuguna dogru tepkiyi kesinlestiren fiziksel ipucunu sunar.

[letisim kartin1 verdiginde gocugunu pekistirir ve
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verir.

Cocugunun problem davraniglarini gormezden gelir.

Iletisim becerisine ve problem davranisa iliskin kayit tutar.

Cocugu bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra elinden alir.

Sekil 2.7. 0 su siireli denemelerden olugan oturumlarina iliskin uygulama akisi

Cocuk 4 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini dogru sekilde sergilediginde anne
veri kayit formundaki iletisim becerisine iligkin ilgili satirdaki ipucundan 6nceki davranig
slitununa “+” isareti koymustur. Cocuk 4 sn. igerisinde (a) herhangi bir davranis
sergilemezse, (b) hedeflenen iletisim becerisinin disinda farkli bir davranis sergilerse ya
da (c) problem davranis sergilerse anne 4 sn.’nin sonunda ¢ocugun iizerinde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin resminin ve isminin oldugu resimli kart1 alip karsisindaki
iletisim ortagina vererek istekte bulunmasi i¢in dogru tepkide bulunmay1 kesinlestiren
fiziksel ipucunu sunmustur. Cocuk fiziksel ipucuyla hedeflenen iletisim becerisini (Orn.
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ~ resimli ~ kartint  verme)  sergilediginde  anne
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sOyleyip (6rn. “Araba.”) sozel pekistireglerle
pekistirerek  (6rn.  “Aferin sana, ¢ok gilizel istedin.”) c¢ocugun istedigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin vermistir. Anne ¢ocugun sergiledigi tiim
problem davraniglari gérmezden gelmistir. Cocuk fiziksel ipucuyla hedeflenen iletigim
becerisini sergilediginde ipucundan sonraki davranig siitununa “+” isareti koymustur.
Cocuk hedeflenen iletisim becerisinden farkli bir davranis sergilediginde ya da herhangi

bir davranis sergilemediginde anne veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili
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satirdaki ipucundan sonraki davranig siitununa “-” igareti koymustur. Cocuk problem
davranis sergilediginde ise anne veri kayit formundaki problem davranisa iligkin ilgili
satirin karsisina “+” isareti koymustur. Cocuk bir siire (0rn., yiyecek ya da igecekle 3-5
sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra
diger denemeye ge¢cmek i¢in anne ¢ocugun elindeki nesneyi/yiyecegi/etkinligi almistir. 4
sn. bekleme stireli denemelerden olusan oturumlara iliskin uygulama akis1 Sekil 2.8.’de

verilmistir.

Cocugunun nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verir.

Bir siire sonra nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunun elinden alir.

Cocugunun iletisim becerisini sergilemesi i¢in 4 sn. bekler.

[letisim kartin1 verdiginde gocugunu pekistirir
ve nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine
izin verir.

Cocugu herhangi bir davranis sergilemezse,
yanlig davranis sergilerse fiziksel ipucunu
sunar.

Problem davranislar1 gérmezden gelir. Yamt vermesi i¢in 4 sn. bekler.

Iletisim kartin1 verdiginde cocugunu
pekistirir ve nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilenmesine izin verir.

Iletisim becerisine ve problem davranisa
iligkin kayit tutar.

Problem davraniglari gormezden gelir.

Cocugu bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilendikten sonra elinden alir.

Iletisim becerisine ve problem davranisa
iligkin kayit tutar.

Cocugu bir siire
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten
sonra elinden alir.

Sekil 2.8. 4 sn. bekleme siireli denemlerden olusan oturumlara iliskin uygulama akist
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Uygulama oturumlarinda ¢ocugun bagimsiz gerceklestirdigi her deneme i¢in s6zel
pekistiregler (6rn., “Aferin”, “Harikasin”) kullanilarak dogru davraniglar stirekli
pekistirme tarifesiyle pekistirilmistir. Cocugun ipugsuz tepkilerini artirmak i¢in ayriml
pekistirme siirecine yer verilmistir (6rn., fiziksel ipucuyla gerceklesen denemelerde sozel
pekistire¢ daha yumusak bir ses tonuyla kullanilirken ipugsuz gerceklesen denemelerde
sozel pekistiregler daha coskulu bir ses tonuyla kullanilmistir.). Cocugun ipugsuz
tepkilerini artirmak i¢in her dogru tepkiden sonra istedigi nesneye/yiyecege/etkinlige
ulagmasi saglanmistir. Her bir uygulama oturumunun sonunda anne ¢ocugunun ¢alismaya
katilimin1 sozel ve sosyal pekistirecleri kullanarak pekistirmistir (6rn., “Benimle oyun
oynadigin i¢in tesekkiir ederim.” denilerek “cak yapilmas1”). Her uygulama oturumundan

sonra aragtirmaci annenin uygulamasina iligskin geri bildirim oturumlar1 diizenlenmistir.

2.9.2.1.4. Annelerle gerceklestirilen ko¢cluk oturumlari

Arastirmada kogluk oturumlar1 gézlem ve geri bildirim oturumlarindan olusmustur.
Arastirmaci annelerle gergeklestirilen uygulama oturumlar: sirasinda ortamda bulunarak
annenin gercgeklestirdigi uygulama silirecini gozlemlemistir. Arastirmact annenin
uygulama oturumlarinda sergiledigi davramslarina iliskin “Ii0 Uygulama Giivenirligi
Veri Toplama Formu’nu (0 sn. siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-11)" ve “IiO
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu’nu (4 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan oturumlar; Ek-12)” kullanarak veri toplamistir. Arastirmaci annenin ¢ocuguyla
gerceklestirdigi uygulama oturumlarinda hangi uygulama basamaklarina yonelik geri
bildirim sunacagin1 belirlemistir. Arastirmaci daha sonra anneyle birlikte bu geri bildirim
oturumlarin1 gerceklestirmistir. Bu oturumlarda arastirmact ve anne birlikte hem 1ilgili
uygulama oturumuna iliskin video goriintiisiinii izlemisler hem de uygulama basamaklari
iizerinde konusmuslardir. Arastirmaci annenin dogru gergeklestirdigi uygulama
basamaklarin1 betimleyip pekistirmis ve anneye bu basamaklara iliskin destekleyici geri
bildirimler sunmustur (6rn., “Cocugunuzun dikkatini ¢ok giizel ¢ektiniz, tebrik ederim.”
ya da “Cocugunuzun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire [6rn., yiyecek ya
da igecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.] ilgilenmesine izin verdiginiz i¢in
tesekkiirler.”).

Arastirmacit  annelerle  birlikte video  goriintlilerini  izlerken annenin
gerceklestiremedigi ya da eksik gergeklestirdigi uygulama basamaklarina geldiginde
videoyu durdurmus ve anneye gerceklestiremedigi ya da eksik gerceklestirdigi uygulama

basamaklar icin diizeltici geri bildirim sunmustur (6rn., Cocugunuzun tercih ettigi
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nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire [0rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.] ilgilenmesine izin verdikten sonra elinden aldiginiz i¢in tesekkdirler.
Cok iyiydi. Ancak [i0 uygulama basamaklarmi tekrar hatirlayacak olursak cocugunuzun
hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in 4 sn. beklemeniz gerekiyordu. Siz 4 sn.
beklemeden hemen ipucunu sundunuz. Bir sonraki oturumda c¢ocugunuzun elinden
nesneyi/yiyecegi/etkinligi aldiktan sonra 4 sn. beklemeye dikkat ederseniz sevinirim.
Daha iyisini yapacagmiza inantyorum.”). Arastirmacit annenin gereksinimleri
dogrultusunda sergilenmesi gereken davranisin uygun bicimine model olarak anneye
destek sunmustur. Geri bildirim oturumlar1 sirasinda anne arastirmaciya uygulama
siirecine yonelik herhangi bir soru sordugunda arastirmaci bu sorulara yanit vermistir.
Geri bildirim oturumlar1 sirasinda anne arastirmactya uygulama siirecine yOnelik
herhangi bir soru sormazsa arastirmaci anneye sormak istedigi herhangi bir soru olup
olmadigint sormustur. Oturumun sonunda arastirmaci annenin performansina yonelik
Ozet bir bilgi sunmus ve bir sonraki oturumda nelere dikkat etmesi gerektigini
vurgulamigstir. Geri bildirim oturumlari, uygulama oturumlarinda anneler ¢ocuklarinin
hedeflenen iletisim becerilerinde %100 dogru performans sergileyinceye kadar devam
etmistir. Birinci anne-¢ocuk ¢ifti uygulama siirecinde 6l¢iitii karsiladiktan sonra ikinci
anne-¢ocuk ciftiyle uygulama siirecine gecilmistir. Tiim anne-¢ocuk c¢iftlerinde 6lgiit
karsilanincaya kadar art-zamanli olarak benzer uygulama siireci yinelenmistir.
Aragtirmaci geri bildirim oturumlarindan sonra annelerin veri toplama formunda yer alan
uygulama basamaklarina iliskin dogru tepki yiizdelerini hesaplamis ve grafige dogru

tepki ylizdelerini islemistir.

2.9.2.1.5. Annelerle gerceklestirilen izleme oturumlart

Anneler uygulama oturumlarinda 6lgiitii karsiladiktan 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra
annelerin 110 uygulamasin1 dogru ve giivenilir bir sekilde uygulamay: siirdiiriip
siirdiiremediklerini degerlendirmek icin izleme oturumlar1 diizenlenmistir. izleme
oturumlar1 anne-¢ocuk c¢iftlerinin evlerinin salonlarinda baglama diizeyi oturumlarina
benzer sekilde gerceklestirilmistir. Izleme oturumlarinda anne davramslarina iligkin
veriler “Ii0 Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-21)”
kullanilarak arastirmaci tarafindan toplanmistir. Annelerle gergeklestirilen izleme
oturumlarinda eszamanli olarak hem annelerden hem de g¢ocuklardan izleme verisi
toplanmistir. Arastirmaci annelerin izleme oturumlarina iliskin dogru tepki ylizdelerini

hesaplamig ve grafige islemistir.
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2.9.2.1.6. Annelerle gerceklestirilen genelleme oturumlari

Annelerin 110  uygulamasin1  farkli ortamlarda kullamip kullanamadigini
degerlendirmek icin genelleme oturumlart diizenlenmistir. Genelleme oturumlar1 6n-
testson-test genelleme oturumlar1 seklinde gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlari
anne-¢ocuk ciftlerinin evlerinin salonlarindan farkl bir ortamda (6rn., mutfak ve balkon)
diizenlenmistir. Genelleme On-test oturumu, baslama diizeyi oturumlarinda kararli veri
elde edildikten sonra ebeveyn egitimi oturumlarina baglamadan hemen 6nce baslama
diizeyi oturumlarina benzer sekilde gergeklestirilmistir. Genelleme son-test oturumu ise
uygulama oturumlarinda her anne-cocuk ¢ifti i¢in hedeflenen davraniglarda olgiit
karsilandiktan sonra baslama diizeyi oturumlarina benzer sekilde diizenlenmistir.
Genelleme oturumlarinda anne davranislarma iliskin veriler “Ii0 Baslama Diizeyi
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-21)” kullanilarak arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Arastirmaci annelerin genelleme oturumlarina iligkin dogru tepki
yiizdelerini hesaplamig ve grafige islemistir.

Annelerin &grendikleri 110 uygulamasmi giinliik rutinlerin igerisinde kullanip
kullanmadiklarin1 degerlendirmek i¢in de genelleme oturumlart diizenlenmistir. Bu
genelleme oturumlar1 son-test genelleme oturumlar: seklinde gergeklestirilmistir. Rutine
genelleme siirecinde her ¢cocuk i¢in farkli rutinlere ve bu rutinlerde en fazla tercih edilen

nesnelere/yiyeceklere/etkinliklere ve bunlarin resimli kartlarina yer verilmistir.

2.9.2.2. Cocuklarla gergeklestirilen deney siireci

Arastirmada ¢ocuklarla gerceklestirilen deney siireci; (a) baglama diizeyi
oturumlari, (b) uygulama oturumlari, (c) izleme oturumlart ve (d) genelleme
oturumlarindan olusmaktadir. izleyen basliklarda bu oturumlara iliskin ayrintili bilgilere

yer verilmistir.

2.9.2.2.1. Cocuklarla gerceklestirilen baslama diizeyi oturumlari

Baglama diizeyi oturumlari, uygulamaya baslamadan 6nce c¢ocuklarin problem
davraniglarina ve iletisim becerilerine iliskin mevcut performanslarin1 belirlemek
amaciyla diizenlenmistir. Arastirma silirecinde baslama diizeyi oturumlarinin
diizenlendigi sirada anneler uygulama siirecine iligkin herhangi bir egitim
almadiklarindan baslama diizeyi oturumlarin1 diizenleyebilmek icin gerekli olan
becerilere sahip degildirler. Anneler ¢ocuklarinin tercihlerini belirleme, en fazla tercih

ettigi nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri kullanarak arag-gere¢ hazirlama, ortam
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diizenlemesi yapma, yeterli sayida deneme firsat1 sunma, oturumlarda herhangi bir ipucu
sunmama gibi temel bilgi ve becerilere sahip olmadiklarindan deneysel kontrolii
saglamak ve cocuklarin performanslarina iliskin dogru veriyi elde etmek amaciyla
baslama diizeyi oturumlar1 arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Baslama diizeyi
oturumlarinda arastirmact ¢ocuklarin hedeflenen problem davraniglarina ve iletisim
becerilerine iliskin “Problem Davramsa Iliskin Veri Kayit Formu'nu (Ek-13)” ve
“Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-14)” kullanarak veri toplamistir. Bu
oturumlar tiim ¢ocuklarla art-zamanl olarak diizenlenmistir. Baglama diizeyi oturumlari
anne-¢cocuk  ciftinin  evlerinin  salonunda  bire-bir  Ogretim  diizenlemesiyle
gerceklestirilmistir. Cocuklarla gerceklestirilen baglama diizeyi oturumlarinda dokuz
deneme yapilmistir. Baglama diizeyi oturumlari giinde en fazla iki oturum olacak sekilde
gerceklestirilmis ve iki oturum arasinda en az 45 dk. ara verilmistir. Baslama diizeyi
oturumlarinin gergeklestirildigi sirada anne ortamdan ¢ikarilmis ve evin farkli bir
odasinda beklemesi saglanmistir. Uygulama siirecinde her oturumunun video kaydi
alinmustir.

Baglama diizeyi oturumlarinda arastirmaci oOncelikle ortam diizenlemesini
yapmistir. Arastirmaci baslama diizeyi oturumlari sirasinda ¢ocuklarin en fazla tercih
ettikleri nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri ve bu nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin
resimli kartlarin1 ortamda bulundurmustur. Ancak cocuklara resimli kartlarla ilgili
herhangi bir bilgi vermemistir. Arastirmaci ve ¢ocuk masada karsilikli oturmuslardir.
Arastirmaci yoklama siirecine baslamadan 6nce ¢ocugunun dikkatini saglamak ig¢in
dikkat saglayict ipucu (6rn., “Arda, seninle oyun oynayalim mi?”’) sunmustur.
Arastirmaci ¢ocugun dikkatini ¢calismaya c¢ektikten sonra ¢ocugun en fazla tercih ettigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire (0rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) ilgilenmesine izin vermistir. Aragtirmaci bir siire (6rn., yiyecek ya
da igecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.) sonra ¢ocugun tercih ettigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden almig ve c¢ocugun hedeflenen iletisim becerisini
sergilemesi i¢in 4 sn. beklemistir. Cocuk 4 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini
(6rn. nesnenin/yiyecegin/etkinligin resimli kartin1 verme) sergilediginde arastirmaci
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip (6rn. “Araba.”) pekistirerek (6rn. “Aferin
sana, ¢ok giizel istedin.”) cocugun istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire
ilgilenmesine izin vermistir. Cocuk 4 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini dogru

sekilde sergilediginde arastirmaci veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili
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siitununa “+” isareti koymustur. Cocuk 4 sn. i¢erisinde herhangi bir davranis sergilemezse
veya hedeflenen iletisim becerisinin disinda farkli bir davranis sergilerse arastirmaci
denemeyi sonlandirmis ve bir sonraki denemeye ge¢mistir. Cocuk 4 sn. igerisinde
problem davranis sergilerse arastirmaci ¢ocugun istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilenmesine izin vermistir. Cocuk bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne
ya da etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra diger
denemeye gegmek i¢in arastirmaci ¢ocugun elindeki nesneyi/yiyecegi/etkinligi almigtir.
Arastirmaci, ¢ocuk 4 sn. igerisinde (a) herhangi bir davranig sergilemezse, (b) hedeflenen
iletisim becerisinin diginda farkli bir davranis sergilerse ya da (c) problem davranig

¢

sergilerse veri kayit formundaki iletisim becerisine iligkin ilgili stitununa isareti
koymustur. Cocuk problem davranig sergilediginde ise arastirmaci veri toplama
formundaki problem davranisa iligkin ilgili satirin karsisina “+” isareti koymustur.
Baslama diizeyi oturumlarinda ¢ocuklarin hedeflenen problem davraniglarina ve iletisim
becerilerine iliskin dogru tepki yiizdeleri hesaplanmis ve grafige islenmistir.
Arastirmada c¢ocuklarla gergeklestirilen baslama diizeyi verileri birbirlerinden
bagimsiz olacak sekilde ve annelerle gerceklestirilen baglama diizeyi oturumlarindan
farkli bir zamanda toplanmistir. Cocuklar i¢in belirlenen hedef davranislardan biri
problem davranig oldugu i¢in baslama diizeyi verileri her bir ¢ocuk i¢in hedeflenen
davraniglarda en az ii¢ oturum {ist iiste kararli veri elde edildikten sonra sonlandirilmistir.
Cocuklarin baglama diizeyine iliskin performanslart belirlendikten sonra anne-gocuk
ciftleri igerisinden biri yansiz olarak belirlenmis ve bu anne-cocuk c¢iftiyle uygulama
oturumlarina gec¢ilmistir. Birinci anne-¢ocuk ¢iftiyle uygulama oturumu devam ederken
diger anne-¢ocuk c¢iftlerinden belirli araliklarla (haftada bir kez) baslama diizeyi verisi
toplanmaya devam edilmistir. Birinci anne-¢ocuk ciftiyle uygulama tamamlandiktan
sonra ikinci anne-gocuk ¢iftiyle kararli veri elde edilinceye kadar {igiincii anne-gcocuk
¢iftiyle de haftada bir kez olmak iizere baglama diizeyi verisi toplanmustir. Ikinci anne-
cocuk ciftiyle uygulama tamamlandiktan sonra {igiincii anne-¢ocuk ciftiyle kararli veri

elde edilinceye kadar baslama diizeyi verisi toplanmustir.

2.9.2.2.2. Cocuklarla gerceklestirilen uygulama oturumlari

Aragtirmanin  uygulama oturumlar1 hem annelerin 1I0  uygulamasim
gerceklestirmeleri hem de cocuklarin hedeflenen problem davranislarinin azalmasi ve
iletisim becerisini O0grenmeleri i¢in anne-¢ocuk ¢iftleriyle eszamanli olarak

gerceklestirilmistir. Arastirmact uygulama oturumlarinda ¢ocuklar i¢in belirlenen hedef
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davraniglara iliskin “Problem Davranisa iliskin Veri Kayit Formu'nu (Ek-13)” ve
“Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-14)” kullanarak veri toplamistir.
Ayni zamanda anneler de cocuklariyla gergeklestirdikleri uygulama oturumlarinda
cocuklart i¢in belirlenen hedef davraniglara iliskin veri toplamislardir. Uygulama
oturumlarinda ¢ocuklarin iletisim becerilerine iliskin ipucundan 6nce sergiledikleri dogru
tepki ylizdeleri hesaplanmis ve grafige islenmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin problem
davraniglarina iliskin tepki yiizdeleri hesaplanmis ve grafige islenmistir.

Arastirmanin uygulama oturumlar1 anne-¢ocuk c¢iftlerinin evlerinin salonunda
anneler tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlar1 bire-bir 6gretim seklinde
diizenlenmistir. Uygulama oturumlar1 haftanin bes giinii, her oturum arasinda en az 45
dakika ara vererek giinde en fazla iki oturum olacak sekilde gergeklestirilmistir.
Uygulama oturumlari ¢ocuklar hedeflenen iletisim becerilerinde %100 dogru performans
sergileyinceye ve ¢cocuklarin hedeflenen problem davranislar1 azalip ortadan kalkincaya
kadar devam etmistir. Bir anne-¢ocuk c¢iftine iligkin hedeflenen davranislarda olgiit
karsilandiktan sonra diger anne-cocuk c¢iftiyle uygulamaya gecilmistir. Arastirmada
cocuklarinin problem davraniglarinin azaltilmas1 ve c¢ocuklara uygun iletisim
becerilerinin kazandirilmasi igin anneler tarafindan sunulan iiO uygulama oturumlar
aynt zamanda annelerle gerceklestirilen uygulama oturumlarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla arastirmada ¢ocuklarla gergeklestirilen uygulama siirecine iliskin ayrintili

bilgilere annelerle gerceklestirilen uygulama oturumlari basligi altinda yer verilmistir.

2.9.2.2.3. Cocuklarla gerceklestirilen izleme oturumlari

Cocuklar uygulama oturumlarinda hedeflenen iletisim becerisine ve problem
davranisa iligskin 6l¢iitli karsilandiktan 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra iletisim becerisini ve
problem davranislar1 hangi diizeyde sergileyip sergilemediklerini degerlendirmek i¢in
izleme oturumlar1 diizenlenmistir. izleme oturumlar1 anne-cocuk ciftlerinin evlerinin
salonunda baslama diizeyi oturumlarina benzer sekilde gerceklestirilmistir. izleme
oturumlar1 arastirmaya katilan anneler atrafindan diizenlenmistir. Izleme oturumlarinda
cocuklar i¢in hedeflenen davramislara iliskin veriler “Problem Davramisa iliskin Veri
Kayit Formu (Ek-13)” ve “Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)”
araciliglyla hem anneler hem de arastirmaci tarafindan toplanmustir. izleme
oturumlarinda ¢ocuklarin hedeflenen problem davranislarina ve iletisim becerilerine

iliskin dogru tepki ylizdeleri hesaplanmis ve grafige islenmistir.
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2.9.2.2.4. Cocuklarla gerceklestirilen genelleme oturumlart

OSB olan ¢ocuklarin davraniglarindaki degisiklikleri farkli kosullara (6rn., ortam,
kisi, arag) genellemede ve karsilagtiklar1 yeni uyaranlari geg¢mis deneyimleriyle
iligkilendirmede zorluk yasadiklar1 bilinmektedir (Brown ve Bebko, 2012; Marchena,
Eigsti ve Yerys, 2015). Dolayisiyla arastirma kapsaminda ¢ocuklarin edinimini
gerceklestirdikleri iletisim becerisini farkli ortamlarda ve farkl kisilerle sergileyip
sergileyemediklerini belirlemek iizere genelleme oturumlari diizenlenmistir. Aymni
zamanda c¢ocuklarin hedef problem davranislart farkli ortamlarda ve farkli kisilerle
sergileyip sergileyemedikleri de degerlendirilmistir. Genelleme oturumlari, 6n-test son-
test genelleme oturumlari seklinde gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlari anne-gocuk
ciftlerinin evlerinin salonundan farkli bir ortamda (6rn., mutfak ve balkon) yapilmistir.
Ayni zamanda g¢ocuklarla kisi genellemesi yapmak igin genelleme oturumlart hem
anneler hem de 6zel egitim bdliimiinden lisans derecesine sahip bir 6gretmen tarafindan
diizenlenmistir. Genelleme On-test oturumu, baslama diizeyi oturumlarinda kararli veri
elde edildikten hemen sonra baglama diizeyi oturumlarina benzer sekilde
gerceklestirilmistir. Genelleme son-test oturumu ise uygulama oturumlarinda her anne-
cocuk cifti i¢in hedeflenen davranislarda Olgiit karsilandiktan sonra baslama diizeyi
oturumlarina benzer sekilde diizenlenmistir. Genelleme oturumlarinda g¢ocuklar igin
hedeflenen davranislara iliskin veriler “Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-
13)” ve “Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” araciligiyla hem anneler
hem de arastirmaci tarafindan toplanmistir. Genelleme oturumunda c¢ocuklarin
hedeflenen problem davraniglarina ve iletisim becerilerine iliskin dogru tepki yiizdeleri
grafige islenmistir.

Cocuklarin 6grendikleri iletisim becerisini gilinliik rutinlerin igerisinde sergileyip
sergilemediklerini degerlendirmek icin son-test genelleme oturumlar1 diizenlenmistir.
Cocuklarin 6grendikleri iletisim becerisini gilinliik rutine genelleme siirecinde her ¢ocuk
icin farkli rutinlerde, en fazla tercih edilen nesnelere/yiyeceklere/etkinliklere ve bunlarin
resimli kartlarina yer verilmistir. Rutine genelleme oturumlarinda cocuklar igin
hedeflenen davramislara iliskin veriler “Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-
13)” ve “lletisim Becerisine iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” aracilifiyla anneler
tarafindan toplanmistir. Ancak bu oturumlarda ¢ocuklarin hedeflenen problem

davraniglarina ve iletisim becerilerine iliskin toplanan veriler grafige islenmemistir.
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2.10. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, (a) etkililik (anne-cocuk ciftleri i¢in baglama diizeyi, uygulama,
izleme ve genelleme verileri), (b) giivenirlik (gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi) ve (c) sosyal gegerlilik (uygulama oncesi, sirasi ve sonrasi) olmak iizere {i¢
tiir veri toplanmistir. Aragtirmada sosyal gegerlik verileri arastirmaci tarafindan, etkililik
verileri hem aragtirmaci hem anneler tarafindan, gilivenirlik verileri ise bagimsiz bir
gbzlemci tarafindan toplanmistir. Izleyen basliklarda arastirmanin etkililik, giivenirlik ve
sosyal gecerlik verilerinin toplama siirecinin nasil gerceklestirildigine iliskin ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

2.10.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Arastirmada annelere ve cocuklara iligkin olmak {izere iki tiir etkililik verisi
toplanmistir. Arastirma siiresince katilimc1 anne-cocuk ciftlerine iligkin etkililik verileri
annelerin ve ¢ocuklarin dogru ve yanlis tepkileri dikkate almarak toplanmustir. izleyen
basliklarda arastirmadaki annelere ve ¢ocuklara iliskin etkililik verilerinin nasil

toplandig1 ayrintili sekilde agiklanmustir.

2.10.1.1. Annelere iliskin etkililik verilerinin toplanmasi

Aragtirmada ebeveyn koglugu uygulamasmin annelerin [iO’niin uygulama
basamaklarin1 uygulama diizeyi iizerindeki etkisine iliskin etkililik verisi toplanmistir.
Aragtirmada annelere iligkin etkililik verilerini toplamak iizere “Ii0 Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-11)”
ve “I10 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan oturumlar; Ek-12)” kullanilmistir. Baslama diizeyi, uygulama, izleme ve
genelleme oturumlarinda annelere iliskin etkililik verileri arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Arastirmact uygulama oturumlarinda annelerin davraniglarin1 uygulama
giivenirligi veri toplama formlarini kullanarak annelerin dogru gerceklestirdigi uygulama
basamaklarinin kargisina “+”, yanlig/eksik gerceklestirdigi ya da hi¢ tepkide bulunmadigi

(X3R4

uygulama basamaklarinin karsisina ise isareti koyarak kayit etmistir. Anne-¢ocuk
ciftleri uygulama oturumlarinda hedeflenen davranislar1 {i¢ oturum {ist liste %100
diizeyde sergiler hale geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra da annelerin 1iO uygulamasmin
uygulama basamaklarin1 dogru sekilde sergilemeyi siirdiiriip siirdiiremediklerini
degerlendirmek iizere izleme verisi toplanmistir. Annelerin edinimini gerceklestirdikleri

[iO uygulama basamaklarii farkli ortamlarda benzer performans diizeyine yakin
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diizeyde sergileyip sergileyemediklerini belirleyebilmek i¢in genelleme verisi (On-test
son-test) toplanmistir. Arastirmaci baglama diizeyi, uygulama, izleme ve genelleme
oturumlarinda annelere iligkin topladig: etkililik verilerini ¢izgi grafigi tizerindeki ilgili

evrelere islemistir.

2.10.1.2. Cocuklara iligkin etkililik verilerinin toplanmasi

Aragtirmada anneler tarafindan uygulanan 1iO uygulamasmin ¢ocuklarin iletisim
becerilerini edinmeleri ve problem davraniglari sergileme diizeylerinin azalmasi
iizerindeki etkisine iliskin etkililik verisi toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklara iliskin
etkililik verisi toplanirken “Problem Davramisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-13)” ve
“Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” kullanilmistir. Arastirmanin
baslama diizeyi oturumlarinda anneler uygulama siirecine iliskin heniiz egitim almamis
olduklarindan ¢ocuklarin iletisim becerilerine ve problem davranislarina iliskin baslama
diizeyi verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Aragtirmanin uygulama oturumlarinda
ise cocuklarin iletisim becerilerini edinmelerine ve problem davraniglarinin azalmasina
iligkin toplanan etkililik verileri annelerle ger¢eklestirilen kogluk siireci devam ettiginden
ve anneler heniiz 6grenme asamasinda olduklarindan veri toplama siirecindeki hata
yapma olasiliklar1 g6z Oniline alinarak hem anneler hem de arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Arastirmanin izleme oturumlarinda ¢ocuklarin sergiledigi iletisim becerileri
ve problem davranislara iligkin etkililik verileri anneler tarafindan toplanirken genelleme
verileri hem anneler hem de kisi genellemesi siirecinde uygulamaci olarak yer alan
cocuklarin bireysel 6gretmeni olan 6zel egitim lisans mezunu 6gretmen ve arastirmact
tarafindan toplanmustir.

Arastirmada ¢ocuklarin sergiledigi iletisim becerilerine iliskin veri toplamak iizere
“Iletisim Becerisine iliskin Veri Kayit Formu (Ek-14)” kullamlmistir. Bekleme siireli
ogretim uygulama sirasinda veri toplamaya izin veren bir yontem oldugu i¢in anneler
uygulama oturumlar1 sirasinda c¢ocuklarinin hedef iletisim becerilerine iliskin veri
toplamiglardir. Arastirmaci da uygulama oturumu sonrasinda anneler tarafindan
gerceklestirilen uygulama videolarini izleyerek ¢ocuklarin iletisim becerilerine iliskin
veri toplamistir. Uygulama sirasinda c¢ocuklar kontrol edici ipucu (fiziksel ipucu)
sunulmadan 6nce dogru davranis sergilerse veri toplama formundaki ilgili denemenin
karsisindaki ipucundan onceki siituna “+”, yanlis davranis sergilerse ya da hi¢ tepkide

(I3RS

bulunmazsa isareti konularak kayit edilmistir. Cocuklar kontrol edici ipucu (fiziksel
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ipucu) sunulduktan sonra dogru davranis sergilerse veri toplama formundaki ilgili
denemenin karsisindaki ipucundan sonraki siituna “+”, yanlis davranis sergilerse ya da

X3R4

hi¢ tepkide bulunmazsa isareti konularak kayit edilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin
sergiledigi problem davramslara iliskin veri toplamak icin “Problem Davranisa iliskin
Veri Kayit Formu (Ek-13)” kullanilmistir. Anneler uygulama oturumlar1 sirasinda
cocuklarin problem davranislarina iligkin veri toplamistir. Arastirmact da uygulama
oturumu sonrasinda katilimci anne tarafindan gerceklestirilen uygulama videolarini
izleyerek katilimci ¢ocuklarin problem davranislarina iliskin veri toplamigtir. Uygulama
sirasinda ¢ocuklarin tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra problem
davranig sergilerse veri toplama formundaki davranigin goriilme siklig1 yazan siitundaki
ilgili denemenin yanina “+” isareti konularak kayit edilmistir.

Cocuklar hedeflenen iletisim becerilerini {i¢ oturum {ist liste %100 ve problem
davraniglar ii¢ oturum iist iiste %0 diizeyinde sergiler hale geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta
sonra da katilimer ¢ocuklarin hedeflenen iletisim becerilerini dogru sekilde sergilemeyi
siirdiiriip siirdiiremediklerini ve problem davranis diizeylerini degerlendirmek iizere
izleme verisi toplanmistir. Cocuklarin edinimini gergeklestirdikleri iletisim becerisini ve
hedef problem davraniglar1 farkli ortamlarda ve farkli kisilerle sergileyip
sergileyemediklerini belirlemek {izere genelleme verisi (6n-test son-test) toplanmaistir.
Arastirmaci baslama diizeyi, uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda ¢ocuklara

iliskin toplanan etkililik verilerini ¢izgi grafigi iizerinde ilgili evrelere islemistir.

2.10.2. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirma kapsaminda arasgtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenine yonelik
giivenirlik verileri anneler ve cocuklar i¢in olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir.
Izleyen basliklarda anneler ve ¢ocuklar icin arastirmanin hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenlerine yonelik giivenirlik verilerinin nasil toplandigr ayrintili  sekilde

aciklanmistir.

2.10.2.1. Anneler icin giivenirlik verilerinin toplanmasti

Arastirma kapsaminda anneler ic¢in arastirmanin bagimli degiskenine yonelik
gozlemciler arasit giivenirlik verisi, bagimsiz degiskenine yonelik de uygulama
giivenirligi verisi olmak iizere iki tiir giivenirlik verisi toplanmstir. Izleyen baslhklarda
anneler icin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerinin nasil

toplandig1 ayrintili sekilde agiklanmistir.
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2.10.2.1.1. Anneler icin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi
Aragtirmada anneler icin bagimli degisken olan I1IO’ye iliskin uygulama
basamaklarin1 uygulayabilme becerilerine yonelik gozlemciler arasi giivenirlik
verilerinin toplanmasi i¢in baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinin
en az %30’u yansiz atama yoluyla belirlenmisti .G6zlemciler aras1 giivenirlik verilerinin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen, etkililik verilerinin kaydedilmesinde
kullanilan “Ii0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. siireli denemelerden
olusan oturumlar; Ek-11)" ve “Ii0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn.
bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-12)” kullanilmistir. Anneler igin
baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinin %30’ undan yansiz atama
yoluyla oturumlar belirlenmistir. Bu oturumlara iliskin gozlemciler arasi giivenirlik
verileri bagimsiz bir gozlemci tarafindan toplanmistir. Video kamera kayitlari yardimiyla
her katilimciyla gergeklestirilen ve yansiz atama yoluyla secilen oturumlar gézlemci
tarafindan izlenmistir. Gozlemci veri toplama formlarindaki ilgili kisimlara izledigi
uygulama siirecine iligkin verileri dogru gerceklestirilen uygulama basamaklari i¢in “+”,
yanlis/eksik gerceklestirilen ya da hig¢ tepkide bulunulmayan uygulama basamaklari i¢in

(Y32

isareti koyarak gozlemciler arasi giivenirlik verilerini toplamistir.

2.10.2.1.2. Anneler i¢in uygulama giivenirligi verilerinin toplanmas

Arastirmada anneler i¢in bagimsiz degisken olan arastirmaci tarafindan uygulanan
ebeveyn ko¢lugu uygulamasinin planlandig: gibi uygulanip uygulanmadigini belirlemek
iizere uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Ebeveyn ko¢lugu uygulamasi (a) problem
davramisin nedenini belirleme ve 110 uygulamasindan olusan ebeveyn egitimi
oturumlarin1 ve (b) annelerin ger¢eklestirdigi uygulama oturumlarina yonelik sunulan
geri bildirim oturumlarini icermektedir. Arastirmada annelere sunulan hem ebeveyn
egitimi oturumlar1 hem de geri bildirim oturumlar: videoyla kaydedilmistir. Arastirmada
anneler i¢in uygulama giivenirligi verileri, ebeveyn egitimi oturumlarina ve geri bildirim
oturumlarina ait video kayitlarimin yansiz olarak belirlenen en az %30’undan
toplanmistir. Bagimsiz gozlemci ebeveyn egitimi oturumlarina iliskin video kayitlarim
izlemis ve “Ebeveyn Egitimi Siireci Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu’nu (Ek-
18)”  kullanarak  aragtirmaci tarafindan  gerceklestirilen basamaklara “+7”,

[I3R4

gerceklestirilmeyen basamaklara ise isareti koyarak uygulama giivenirligi verisi
toplamistir. Bagimsiz gozlemci geri bildirim oturumlarina iliskin video kayitlarini izlemis

ve “Ebeveyn Koc¢lugu Uygulamast Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu’nu (Ek-
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19)”  kullanarak  aragtirmacit tarafindan  gerceklestirilen = basamaklara “+7”,

[I3R4

gerceklestirilmeyen basamaklara ise isareti koyarak uygulama giivenirligi verisi

toplamugtir.

2.10.2.2. Cocuklar igin giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirma kapsaminda c¢ocuklar i¢in arastirmanin bagimli degiskenine yonelik
gozlemciler arasit giivenirlik verisi, bagimsiz degiskenine yonelik de uygulama
giivenirligi verisi olmak iizere iki tiir giivenirlik verisi toplanmstir. Izleyen bashklarda
cocuklar icin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama gilivenirligi verilerinin nasil

toplandig1 ayrintili sekilde agiklanmistir.

2.10.2.2.1. Cocuklar icin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi
Aragtirmada ¢ocuklar icin gozlemciler arasi giivenirlik verileri hem DDIA
oturumlarina hem de IO oturumlarma yénelik toplanmustir. Arastrmanin DDIA
oturumlarinda ¢ocuklar i¢in problem davranis sergileme diizeyine yonelik gézlemciler
aras1 glivenirligin belirlenmesi i¢in her bir katilimcida “Erisim, Kagma ve Dikkat”
oturumlarinin test ve kontrol kosullarinin en az %30’u yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik verilerinin toplanmasinda “Denemeye Dayali
Islevsel Analiz Kayit Formu (Ek-9)” kullanilmistir. Cocuklar icin gozlemciler arasi
giivenirlik verileri bagimsiz bir gdzlemci tarafindan toplanmistir. Video kamera kayitlar
yardimiyla her katilimciyla gergeklestirilen ve yansiz atama yoluyla segilen oturumlar
gozlemci tarafindan izlenmistir. Gozlemci veri toplama formlarindaki ilgili kisimlara
izledigi uygulama siirecine iligskin verileri problem davranisin sergilendigi denemelere
iliskin ilgili siituna “+” igareti koyarak gézlemciler aras1 glivenirlik verilerini toplamigtir.
Aragtirmanin 11O oturumlarinda ¢ocuklar igin problem davranis sergileme diizeyi
ve islevsel iletisim becerisini 6grenme diizeyi olmak {izere iki bagiml degiskene yonelik
gozlemciler aras1 giivenirlik verisi toplanmistir. Bu amagla her bir katilimci i¢in baglama
diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinin en az %30’u yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik verilerinin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen, etkililik verilerinin kaydedilmesinde kullanilan “Problem
Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu (Ek-13)” ve “iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit
Formu (Ek-14)” kullanilmigtir. Cocuklar i¢in gozlemciler arasi gilivenirlik verileri
bagimsiz bir gozlemci tarafindan toplanmistir. Video kamera kayitlar1 yardimiyla her

katilmciyla gergeklestirilen ve yansiz atama yoluyla segilen oturumlar goézlemci
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tarafindan izlenmistir. G6zlemci ¢cocuklarinin sergiledigi iletisim becerilerine iligkin veri
toplamak iizere “Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-14)” kullanarak
cocuk kontrol edici ipucu (fiziksel ipucu) sunulmadan 6nce dogru davranisi sergilerse
veri toplama formundaki ilgili denemenin karsisindaki ipucundan Onceki siituna “+”,

6 9

yanlis davranig sergilerse ya da hi¢ tepkide bulunmazsa isareti koyarak veri
toplamistir. Cocuk kontrol edici ipucu (fiziksel ipucu) sunulduktan sonra dogru davranisi
sergilerse veri toplama formundaki ilgili denemenin karsisindaki ipucundan sonraki

[I3R4

situna “+”, yanlis davranis sergilerse ya da hi¢ tepkide bulunmazsa isareti koyarak
veri toplamistir. Gozlemci c¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglara iliskin veri
toplamak igin “Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu’nu (Ek-13)” kullanmistir.
Bu amagla gozlemci tercih edilen nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra gocuk
problem davranis sergilerse veri toplama formundaki davranigin goriilme siklig1 yazan

siitundaki ilgili denemenin yanina “+” isareti koyarak gozlemciler arasi giivenirlik

verilerini toplamistir.

2.10.2.2.2. Cocuklar icin uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Aragtirmada ¢ocuklar icin bagimsiz degisken olan 11O oturumlarmin planlandig
gibi giivenilir bicimde uygulanip uygulanmadigint belirleyebilmek iizere uygulama
giivenirligi verisi toplanmistir. Arastirmanin ¢ocuklar i¢in bagimsiz degiskeni ayni
zamanda anneler i¢in de bagimli degisken oldugundan ¢ocuklar i¢in uygulama giivenirligi
verisi olarak annelerin etkililik verileri kullanilmistir. Aragtirmada c¢ocuklar igin
uygulama giivenirligi verileri 10 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn.
siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-11)" ve “ilI0 Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu (4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-12)”
kullanilarak toplanmuistir.

Arastirmada c¢ocuklara yonelik baslama diizeyi oturumlar1 aragtirmaci tarafindan,
genelleme oturumlar1 da arastirmada yer alan ¢ocuklarin bireysel 6gretmeni olan 6zel
egitim lisans mezunu 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmaci ve diger birey
tarafindan gerceklestirilen bu oturumlara yonelik uygulama giivenirligi verisi toplamak
iizere cocuklar i¢in gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasinda belirlenen
oturumlar ve videolar kullanilmistir. Cocuklar icin uygulama giivenirligi verileri
bagimsiz bir gozlemci tarafindan toplanmistir. Gozlemci belirlenen oturumlara iliskin
videolardaki verileri “IliI0 Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama

Formu’nu (Ek-21)” kullanarak kayit etmistir. G6zlemci veri toplama formlarindaki ilgili
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kisimlara izledigi uygulama siirecine iliskin verileri dogru gergeklestirilen uygulama
basamaklar1 i¢in “+”, yanlig/eksik gerceklestirilen ya da hi¢ tepkide bulunulmayan

¢ 9

uygulama basamaklari i¢in “-” isareti koyarak uygulama giivenirligi verilerini toplamistir.

2.10.3. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Aragtirmanin  sosyal gecerligini degerlendirmek i¢in yari-yapilandirilmig
goriigmeler yoluyla annelerin arastirmaya iliskin goriisleri alinmustir.  Yari-
yapilandirilmis goriismeler arastirma siirecine iliskin daha derinlemesine veriler
toplamak amaciyla tercih edilmistir. Sosyal gegerligin bir siire¢ olarak ele alinmasinin en
dogru yaklasim oldugundan hareketle uygulamanin basarisi ve tiiketicileri agisindan
sosyal gecerlik tiim siire¢ boyunca degerlendirilmistir (Degirmenci ve Tekin-iftar, 2021).
Arastirmada uygulama siirecine baslamadan 6nce, uygulama sirasinda ve uygulama sona
erdikten sonra annelere ve ¢ocuklara kazandirilmak istenen hedef davranisin 6nemi ve
islevini, kullanilan ebeveyn koglugu ve 110 uygulamasinin uygunlugunu, etkililigini ve
stirdiirebilirligini degerlendirmek amaciyla toplamda 20 acik uglu soru maddesinden
olusan ii¢ farkli sosyal gecerlik soru formu hazirlanmistir. Arastirmaci bu soru formlarini
kullanilarak sosyal gegerlik verilerini 6znel degerlendirme yoluyla toplanmistir.

Arastirmada annelerin arastirmaya yonelik uygulama Oncesindeki goriislerini
belirlemek iizere “Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlik Soru Formu (Ek-15)”, uygulama
sirasindaki gortislerini belirlemek tlizere “Uygulama Siras1 Sosyal Gegerlik Soru Formu
(Ek-16)” ve uygulama sonrasindaki goriislerini belirlemek {izere “Uygulama Sonrasi
Sosyal Gegerlik Soru Formu (Ek-17)” kullanilmistir. Tlgili formlar arastirmaci tarafindan
annelere yiiz-ylize uygulanmistir. Bu siirecte arastirmaci anneleri evinde ziyaret ederek
annenin uygun gordiigii bir odada sosyal gecerlik goriismelerini gergeklestirmistir.
Gorligme sirasinda konusmanin akisini kesintiye ugratmamak ve goriismede annelerin
belirttigi ifadeleri daha kolay yaziya dokebilmek adina goriismeler ses kaydina alinmistir.
Gorligmeler annelerden yazili izin alinarak akilli telefonlardaki ses kayit uygulamasi
araciligiyla kaydedilmistir. Goriisme sirasinda alinan ses kaydi bilimsel veri olarak
sadece arastirmaci ve danismani tarafindan dinlenmistir. izleyen baslikta arastirma

stiresince toplanan verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.11. Verilerin Analizi
Arastirmada (a) etkililik (anneler ve cocuklar i¢in i¢in baglama diizeyi, uygulama,

izleme ve genelleme verileri) verilerinin analizi, (b) giivenirlik (gozlemciler arasi
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giivenirlik ve uygulama giivenirligi) verilerinin analizi ve (¢) sosyal gegerlilik (uygulama
Oncesi, sirast ve sonrasi) verilerinin analizi olmak {izere {i¢ tiir veri analizi yapilmistir.
Arastirmada etkililik, gilivenirlik ve sosyal gegerlik verilerinin tiimii arastirmaci
tarafindan analiz edilmistir. Izleyen basliklarda arastirmanin veri analizi siirecinin nasil

gerceklestirildigine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.11.1. Etkililik verilerinin analizi

Arastirmada anneler ve g¢ocuklar icin bagimsiz degiskenlere yonelik etkililik
verileri grafiksel analiz yoluyla analiz edilmistir. Izleyen baslhiklarda arastirmadaki
annelere ve c¢ocuklara iligkin toplanan etkililik verilerinin nasil analiz edildigi ayrintili

sekilde agiklanmistir.

2.11.1.1. Annelerden toplanan etkililik verilerinin analizi

Arastirmada annelerden toplanan verilerin etkililigi gorsel analiz ve etki bliytikligii
hesaplamalar1 yoluyla analiz edilmistir. Annelerin ¢ocuklarin problem davraniglarim
azaltmak ve ¢ocuklarina uygun iletisim becerilerini 6gretmek icin IO uygulamasmi
dogru ve giivenilir bicimde uygulamay1 6grenmelerinde ebeveyn koc¢lugu uygulamasinin
etkililigini degerlendirmek i¢in toplanan veriler ¢izgi grafigine islenmistir. Grafige
islenen veriler egilim, diizey, kararlilik ve acil etki agisindan gorsel olarak analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin acil etki agisindan analizlerinin yapilmasi
icin baglama diizeyi evresindeki son ii¢ veri noktasinin ortalamasi ile uygulama
evresindeki ilk ii¢ veri noktasinin ortalamasi alinip bu iki ortalama birbirinden ¢ikarilarak
aralarindaki fark hesaplanmistir (Tekin-iftar, 2012b). Annelerin IO uygulamasimi dogru
ve giivenilir bicimde uygulamasina iliskin dogru tepki yiizdesi “Gdzlenen Uygulamaci
Davranis1 / Planlanan Uygulamaci Davranist X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmigtir
(Barton, Meaden-Kaplansky ve Ledford, 2018; Erbas, 2012). Annelerin oturumlara
iliskin hesaplanan dogru tepki ylizdeleri grafige islenmis ve islenen verilerin etkililikleri
gorsel analiz yoluyla degerlendirilmistir.

Uygulama oturumlarinda 6l¢iit karsilandiktan 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra annelerin
[iO uygulamasmi dogru ve giivenilir bigimde uygulamay: siirdiiriip siirdiirmediklerini
degerlendirmek igin toplanan izleme verileri ve annelerin IO uygulamasini farkl
ortamlara genelleyip genelleyemediklerini degerlendirmek i¢in toplanan genelleme
verileri de ¢izgi grafigine islenmistir. Grafige islenen veriler gorsel olarak analiz

edilmistir. Annelerin izleme ve genelleme oturumlarida 1iO uygulamasmi dogru ve
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giivenilir bicimde uygulamasina iligkin dogru tepki yiizdesi “Goézlenen Uygulamaci
Davranis1 / Planlanan Uygulamaci Davranist X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmigtir
(Barton vd., 2018; Erbas, 2012).

Arastirmada annelerden toplanan verilerin etki bliylikligii hesaplamasi i¢in Tau-U
(Baslama Diizeyi Egilimi Kontrolii) kullanilmistir. Tau-U, baglama diizeyindeki egilimi
kontrol eden ve baslama diizeyi evresiyle uygulama evresindeki veri noktalarini
karsilagtirarak Ortiismeyen ve ilerleme gdsteren verilerin yiizdesini belirlemeyi saglayan
bir etki biiyiikliigli hesaplama yontemidir (Parker vd., 2011; Rakap, 2015). Ayn1 zamanda
Tau-U hem artirilmast hem de azaltilmasi hedeflenen davramiglara iliskin etki
bliytikliigiiniin hesaplanmasinda ve arastirmada g¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen
davraniglar sosyal agidan onemli davranislar oldugundan bu davranislardaki ciftt yonlii
degisim oranmin gosterilmesinde etkili olan bir hesaplama yontemidir (Parker ve
Vannest, 2012). Tau-U hesaplamasi sonucunda elde edilen degerler 0 ve 1 arasindadir.
Bu hesaplama yonteminde 0.80 ve iizeri degerler “¢ok biiyiik diizeyde etkiyi”, 0.60 ile
0.80 arasindaki degerler “biiyiik diizeyde etkiyi”, 0.20 ile 0.60 arasindaki degerler “orta
diizeyde etkiyi”, 0.20 ve altindaki degerler ise “kiiclik diizeyde etkiyi” ifade etmektedir
(Parker vd., 2011; Vannest ve Ninci, 2015). Bu arastirmada Tau-U hesaplanirken ¢evrim
ici bir ara yliz programi kullanilmistir

(http://www.singlecaseresearch.org/calculators/Tau-U).

2.11.1.2. Cocuklardan toplanan etkililik verilerinin analizi

Arastirmada cocuklardan toplanan verilerin etkililigi gorsel analiz ve etki
biiyiikliigii hesaplamalar1 yoluyla analiz edilmistir. Anneler tarafindan sunulan IO
uygulamasinin ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasit ve ¢ocuklara uygun
iletisim becerisinin kazandirilmasi iizerindeki etkililigini degerlendirmek i¢in toplanan
veriler ¢izgi grafigine islenmistir. Grafige islenen veriler egilim, diizey, kararlilik ve acil
etki acisindan gorsel olarak analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin acil etki
acisindan analizlerinin yapilmasi i¢in baslama diizeyi evresindeki son ii¢ veri noktasinin
ortalamasi ile uygulama evresindeki ilk {i¢ veri noktasinin ortalamasi alinip bu iki
ortalama birbirinden cikarilarak aralarindaki fark hesaplanmustir (Tekin-iftar, 2012b).
Cocuklarin  hedeflenen problem davraniglarina iliskin tepki ylizdesi ve iletisim
becerilerine iligskin dogru tepki yiizdesi “(Dogru) Tepki Sayis1 / Toplam Tepki Sayis1 X
100” formiilii kullamlarak hesaplanmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2016).
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Cocuklarin oturumlara iligkin hesaplanan tepki yiizdeleri grafige islenmis ve islenen
verilerin etkililikleri degerlendirilmistir.

Cocuklarin uygulama oturumlarinda 6lgiitii karsiladiktan 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra
iletisim becerisini ve problem davraniglar1 hangi diizeyde sergileyip sergilemediklerini
degerlendirmek iizere toplanan izleme verileri ve g¢ocuklarin 6grendikleri iletisim
becerisini farkli ortam ve kisiye genelleyip genelleyemediklerini degerlendirmek tizere
toplanan genelleme verileri de ¢izgi grafigine islenmistir. Grafige islenen veriler gorsel
olarak analiz edilmistir. Katilimci cocuklarin izleme ve genelleme oturumlarinda
hedeflenen problem davranislarina iliskin tepki ylizdesi ve iletisim becerisine iliskin
dogru tepki ylizdesi “(Dogru) Tepki Sayis1i / Toplam Tepki Sayis1 X 100” formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016).

Arastirmada cocuklardan toplanan verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in de
Tau-U (Baslama Diizeyi Egilimi Kontrolli)) kullanilmistir. Bu hesaplama ydntemine
iliskin ayrintili bilgiye annelerden toplanan etkililik verilerinin analizi baslig altinda yer

verilmistir.

2.11.2. Giivenirlik verilerinin analizi

Arastirma kapsaminda annelerden ve g¢ocuklardan toplanan gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerinin analizi bagimsiz bir gézlemci tarafindan
yapilmistir. izleyen baghiklarda anneler ve cocuklar icin giivenirlik verilerinin nasil

toplandig1 ayrintili sekilde agiklanmustir.

2.11.2.1. Anneler i¢in giivenirlik verilerinin analizi
Arastirmada anneler i¢in giivenirlik verilerinin analizi, gozlemciler aras1 giivenirlik
verilerinin analizi ve uygulama giivenirligi verilerinin analizi olmak iizere iki baglik

altinda ele alinmistir.

2.11.2.1.1. Anneler icin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Anneler i¢in gdzlemciler arasi glivenirlik verilerinin analiz edilmesi i¢in arastirmaci
ve bagimsiz gdézlemci tarafindan doldurulan veri toplama formlar1 karsilastiriimistir.
Annelerin 110 uygulama basamaklarini uygulama becerilerine iliskin toplanan
gozlemciler arasi giivenirlik verileri “Goriis Birligi / Goriis Birligi + Gortis Ayrilignr X
100” formiilii kullanilarak analiz edilmistir (Ledford, Lane ve Gast, 2018; Tekin-Iftar ve
Kircaali-iftar, 2016). Arastirmada anneler icin gdzlemciler arasi giivenirlik katsayilart

Tablo 2.9.’da gdsterilmistir.
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Tablo 2.9. Anneler i¢cin gozlemciler arasi giivenirlik verileri

Anneler Baslama Diizeyi Uygulama Genelleme izleme Ortalama

Nil %100 %99 %97 %100 %99

(ranj=%97-%100)

Ece %100 %97.3 %100 %98.5 %98,8
(ranj=%96-%99) (ranj=%97-%100)
Ayse %100 %97.6 %100 %100 %99.3

(ranj=%97-%99)

Ayse Hanimin 1I0 uygulamasina iliskin baslama diizeyi, genelleme ve izleme
oturumlarindan elde edilen gozlemciler arasi giivenirlik katsayist %100, Nil Hanimin
baslama diizeyi ve izleme oturumlarindan elde edilen gdzlemciler arasi giivenirlik
katsay1s1 %100, Ece Hanimin baglama diizeyi ve genelleme oturumlarindan elde edilen
gozlemciler arasi giivenirlik katsayist %100 olarak hesaplanmigtir. Nil Hanimin
uygulama oturumlarina iligkin gbzlemciler aras1 giivenirlik katsayis1 ortalama %99 (ranj
= %97 — %100), genelleme oturumlarina iliskin gézlemciler arasi gilivenirlik katsayisi
%97 olarak belirlenmistir. Ece Hanimin uygulama oturumlarina iliskin gozlemciler arasi
giivenirlik katsayisi ortalama %97.3 (ranj = %96 — %99), izleme oturumlarna iliskin
gbzlemciler arasi giivenirlik katsayis1 %98.5 olarak hesaplanmistir. Ayse Hanimin ise
uygulama oturumlarma iliskin gozlemciler arasi giivenirlik katsayisi ortalama %97.6

(ranj = %97 — %99) olarak belirlenmistir.

2.11.2.1.2. Anneler icin uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Arastirmada annelere sunulan ebeveyn kog¢lugu uygulamasina yonelik uygulama
giivenirligi verilerinin analizi siirecinde “Go6zlenen Uygulamaci Davranist / Planlanan
Uygulamaci Davranisi X 100” formiilii (Barton vd., 2018; Erbas, 2012) kullanilmistir.
Arastirmada annelere sunulan ebeveyn egitimi oturumlari ve geri bildirim oturumlarina
yonelik uygulama giivenirligi verileri hesaplanmistir. Arastirmada annelere yonelik
uzaktan ¢evrim i¢i sunulan ebeveyn egitimi oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi
verileri %100 olarak belirlenmistir. Aragtirmada anneler tarafindan gergeklestirilen

uygulama oturumlarindan sonra diizenlenen geri bildirim oturumlarina yonelik uygulama
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giivenirligi verileri ise Nil Hanim i¢in %93.3 (ranj = %90 — %100), Ece ve Ayse Hanim

icin ise %100 olarak hesaplanmustir.

2.11.2.2. Cocuklar icin giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmada c¢ocuklar i¢in gilivenirlik verilerinin analizi, goézlemciler arasi
giivenirlik verilerinin analizi ve uygulama giivenirligi verilerinin analizi olmak tizere iki
baslik altinda ele alinmustir. izleyen baslhklarda cocuklar i¢in gdzlemciler arasi giivenirlik
verilerinin analizi ve uygulama giivenirligi verilerinin analizine iligkin agiklamalara yer

verilmistir.

2.11.2.2.1. Cocuklar icin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Cocuklar i¢in gézlemciler arasi giivenirlik verilerini analiz etmek {izere arastirmaci,
anneler ve bagimsiz bir gozlemci tarafindan doldurulan veri toplama formlari
karsilastirilmistir. Cocuklarin problem davraniglarina ve iletisim becerilerine iliskin
toplanan gozlemciler arasi giivenirlik verileri “Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis
Ayrilig1 X 100” formiilii kullanilarak analiz edilmistir (Ledford vd., 2018; Tekin-Iftar ve
Kircaali-Iftar, 2016). Arastirmada ¢ocuklar igin gozlemciler arasi giivenirlik katsayilari

Tablo 2.10.’da verilmistir.

Tablo 2.10. Cocuklar i¢in gézlemciler arast giivenirlik verileri

Cocuklar DDIA Baslama Uygulama Genelleme  Izleme Ortalama
Diizeyi
Tletisim Problem
Becerisi Davranis
Ali %100 %100 %96.3 %92.6 %100 %94.5 %97.2
(ranj=% (ranj=% (ranj=%8
9-%100)
89-%100) 78-%100)
Can %91.6 %92.6 %100 %100 %100 %99
(ranj=% (ranj=%
75- 89-%100)
%100)
Arda %100 %100 %100 %96.3 %100 %100 %99.5
(ranj=%
89-%100)
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2.11.2.2.2. Cocuklar icin uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Arastirmada ¢ocuklara yonelik DDIA oturumlari arastirmaci tarafindan
gerceklestirildiginden DDIA oturumlarina yénelik uygulama giivenirligi verilerinin
analizi slirecinde “Gozlenen Uygulamaci Davranisi / Planlanan Uygulamaci Davranigt X
100” formiilii (Barton vd., 2018; Erbas, 2012) kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen DDIA oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi bulgular1 Tablo 2.11.’de
verilmistir.

Arastirmada ¢ocuklara yonelik baslama diizeyi oturumlar1 arastirmaci tarafindan
gerceklestirildiginden baslama diizeyi oturumlarma yonelik uygulama gilivenirligi
verilerinin analizi slirecinde “Gozlenen Uygulamaci Davranigi / Planlanan Uygulamaci
Davranigt X 100” formiilii (Barton vd., 2018; Erbas, 2012) kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen baslama diizeyi oturumlarina iligkin uygulama giivenirligi
verileri tiim ¢ocuklarda %100 olarak hesaplanmstir.

Arastirmada cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi ve ¢ocuklara uygun
iletisim becerilerinin kazandirilmasi i¢in anneler tarafindan sunulan IO uygulama
oturumlarina iligkin uygulama giivenirligi verilerinin analizinden elde edilen veriler ayni
zamanda annelere yonelik toplanan etkililik verilerinin analizinden elde edilen etkililik
verileridir. Dolayisiyla arastirmada anneler tarafindan sunulan [0 uygulama
oturumlarina iligkin uygulama giivenirligi verilerine anneler i¢in uygulama giivenirligi

verilerinin analizi baglig1 altinda yer verilmistir.

2.11.3. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Arastirmada annelerin arastirmanin amaci, arastirmanin amacina yonelik sunulan
ebeveyn egitimi ve geri bildirim oturumlari, IIO uygulamasi ve arastirmanin annelere ve
cocuklara yonelik bulgulartyla ilgili goriislerini degerlendirmek amaciyla yari-
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. GoOriismelerden elde edilen veriler

betimsel olarak analiz edilmistir.

Tablo 2.11. DDIA oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verileri

Anneler Erisim Kag¢ma Dikkat Ortalama
Ali %100 %98.2 %97.2 %98.5
Can %100 %97 %100 %99
Arda %100 %98 %100 %99.3
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3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular boliimiinde annelere ve ¢ocuklara iliskin olmak iizere iki
katilimer grubuna yonelik etkililik bulgularma yer verilmistir. Arastirmada annelere
iliskin etkililik bulgularmi, annelerin IO uygulama basamaklarmi dogru sekilde
sergilemeleri i¢in sunulan ebeveyn koglugu uygulamasinin, annelerin sergiledigi 1i0ye
iliskin davraniglarinin edinim, izleme ve genelleme {lizerindeki etkilerine iliskin bulgular
olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklara iliskin etkililik bulgularini ise anneler tarafindan
sunulan 110 uygulamasinin ¢ocuklarinin iletisim becerilerine ve problem davranislarina
iliskin uygulama, izleme ve genelleme bulgulari olusturmustur. Ayrica arastirmada
annelerden toplanan sosyal gegerligine iligkin bulgulara da bu boliimde yer verilmistir.
Izleyen basliklarda annelere ve gocuklara iliskin toplanan etkililik bulgulari ve sosyal

gecerlik bulgulari ayrintili sekilde agiklanmustir.

3.1. Annelere Iliskin Etkililik Bulgular

Bu baslkta annelerin 1iO’niin uygulama basamaklarim1 dogru sekilde
gerceklestirmeleri i¢in sunulan ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin, annelerin sergiledigi
[i0’ye iliskin davramslarinin edinim, izleme ve genelleme iizerindeki etkilerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada annelerin IO uygulama basamaklarmi dogru
sekilde gerceklestirmeleri i¢in ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin, annelerin sergiledigi
[i0’ye iliskin davramslariin edinim, izleme ve genelleme iizerindeki etkilerine iliskin
bulgular Sekil 3.1.’de verilen grafik iizerinde gosterilmistir. Grafikte yatay eksen
uygulama evresinde gerceklestirilen oturum sayisini, dikey eksen ise annelerin 11O
uygulama basamaklarim1i dogru sekilde gergeklestirmelerine iliskin dogru tepki
yiizdelerini ifade etmektedir.

Tablo 3.1.’de arastirma siirecinde annelerle gerceklestiren uygulama oturumlarinin
sayisina, bu oturumlarda gergeklestirilen deneme sayilarina ve oturumlara iligskin toplam
siirelere yer verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde, Nil Hanimla 1IO uygulama
basamaklarina iliskin hedeflenen davranislarda ii¢ oturum {ist iiste %100 Olgiit
karsilanana kadar iki tane O sn. siireli denemelerden olusan oturum, 10 tane de 4 sn.
bekleme siireli denemelerden olusan oturum olmak iizere 12 uygulama oturumu
diizenlenmistir. 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar ayni zamanda
yoklama verisi olarak kullanildigi i¢in grafik iizerinde 4 sn. bekleme siireli denemelerden

olusan uygulama oturumlarinin verilerine yer verilmistir.
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Sekil 3.1. Annelerin baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerindeki uygulama diizeyleri
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Tablo 3.1. Annelerle gergeklestirilen uygulama oturumlarina iliskin veriler

Anne Uygulama Uygulama Uygulama Geri Bildirim

Oturumlarindaki Oturumlarindaki Oturumlarmin Oturumlarinin

Toplam Oturum Toplam Deneme Toplam Siiresi Toplam Siiresi

Sayisi Sayisi

0 sn. 4 sn. 0 sn. 4 sn. 0 sn. 4 sn. 0 sn. 4 sn.
Nil 2 10 18 90 13 dk. 63 dk. 15 dk. 80 dk.
Hanim 55 sn. 12 sn. 43 sn. 48 sn.
Ece 2 10 18 90 11 dk. 51 dk. 17 dk. 74 dk.
Hanim 09 sn. 29 sn. 26 sn. 08 sn.
Ayse 2 9 18 81 14 dk. 74 dk. 18 dk. 90 dk.
Hanim 35 sn. 28 sn. 11 sn. 17 sn.

Nil Hanimla gergeklestirilen uygulama oturumlarinda 6l¢iit karsilanincaya kadar 18
tane O sn. siireli deneme, 90 tane 4 sn. bekleme siireli deneme olmak iizere toplam 108
deneme gercgeklestirilmistir. Uygulama oturumlart O sn. siireli denemelerden olusan
oturumlar i¢in 13 dk. 55 sn., 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar igin 1
saat 3 dk. 12 sn. olmak fiizere toplam 1 saat 17 dk. 7 sn. siirmiistir. Uygulama
oturumlarinin hemen ardindan arastirmaci tarafindan diizenlenen geri bildirim oturumlari
ise 0 sn. siireli denemelerden olusan geri bildirim oturumlari i¢in 15 dk. 43 sn., 4 sn.
bekleme siireli denemelerden olusan geri bildirim oturumlari i¢in 1 saat 20 dk. 48 sn.
olmak iizere toplam 1 saat 36 dk. 31 sn. devam etmistir.

Ece Hanimla 1i0 uygulama basamaklarina iliskin hedeflenen davramslarda ii¢
oturum {st iiste %100 ol¢iit karsilanana kadar iki tane O sn. siireli denemelerden olusan
oturum, 10 tane 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturum olmak iizere toplam
12 uygulama oturumu diizenlenmistir. 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan
oturumlar ayni zamanda yoklama verisi olarak kullanildig: i¢in grafik {izerinde 4 sn.
bekleme siireli denemelerden olugan uygulama oturumlarinin verilerine yer verilmistir.
Ece Hanimla gergeklestirilen uygulama oturumlarinda 6lg¢iit karsilanincaya kadar 18 tane
0 sn. siireli deneme, 90 tane 4 sn. bekleme siireli deneme olmak tizere toplam 108 deneme
gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlari, O sn. siireli denemelerden olusan oturumlar
icin 11 dk. 09 sn., 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in 51 dk. 29 sn.

olmak tizere toplam 1 saat 2 dk. 38 sn. devam etmistir. Uygulama oturumlarinin hemen
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ardindan arastirmaci tarafindan diizenlenen geri bildirim oturumlar1 ise O sn. siireli
denemelerden olusan geri bildirim oturumlart i¢in 17 dk. 26 sn., 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan geri bildirim oturumlar1 igin 1 saat 14 dk. 08 sn. olmak {izere toplam
1 saat 31 dk. 34 sn. siirmiistiir.

Ayse Hanimla 110 uygulama basamaklarina iliskin hedeflenen davranislarda ii¢
oturum {st iiste %100 ol¢iit karsilanana kadar iki tane O sn. siireli denemelerden olusan
oturum, dokuz tane 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturum olmak iizere 11
uygulama oturumu diizenlenmistir. 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar
ayn1 zamanda yoklama verisi olarak kullanildig1 i¢in grafik iizerinde 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan uygulama oturumlarinin verilerine yer verilmistir. Ayse Hanimla
gerceklestirilen uygulama oturumlarinda 6lgiit karsilanincaya kadar 18 tane O sn. siireli
deneme, 81 tane 4 sn. bekleme siireli deneme olmak iizere toplam 99 deneme yapilmistir.
Uygulama oturumlari 0 sn. siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in 14 dk. 35 sn., 4 sn.
bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in 1 saat 14 dk. 28 sn. olmak {iizere
toplam 1 saat 29 dk. 3 sn. siirmiistiir. Uygulama oturumlarimin hemen ardindan
aragtirmaci tarafindan diizenlenen geri bildirim oturumlari ise O sn. siireli denemelerden
olusan geri bildirim oturumlart i¢in 18 dk. 11 sn., 4 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan geri bildirim oturumlari i¢in 1 saat 30 dk. 17 sn. olmak {izere toplam 1 saat 48 dk.
21 sn. devam etmistir.

Aragtirmanin uygulama oturumlarinda annelere 110 uygulamasinin basamaklar
icerisinden hangi basamaklara iligkin geri bildirim sunulduguna ve sunulma sikligina
iliskin bilgiler Tablo 3.2.’de yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde Nil Hanima
ebeveyn koglugu uygulamasi siiresince 0 sn. siireli denemelerden olusan oturumlar igin
en fazla geri bildirimin (n = 2) sunuldugu uygulama basamaklarmin “fiziksel ipucunu
hemen sunma, uygun iletisim becerisini sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin
ismini soyleyip pekistirerek istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin
verme ve hem iletisim becerisine hem de problem davranisa iligkin veri toplama”
basamaklar1 oldugu goriilmektedir. Nil Hanima ebeveyn koglugu uygulamasi siiresince 4
sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in en fazla geri bildirim (n = 7)
sunulan uygulama basamagi “4 sn. icerisinde yanlis davranig ya da problem davranis
sergilerse fiziksel ipucunu sunma” basamagidir. Ikinci sirada en sik geri bildirim sunulan
basamak (n = 6) Nil Hanimin “hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in “4 sn.

bekleme” basamagini dogru bir sekilde sergileyebilmesine yonelik olan basamaktir.
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Tablo 3.2. Annelere sunulan geri bildirimlerin sunulma sikligina iligkin veriler

Geri Bildirim Sunulma Sikhig:

Uygulama Basamag Nil Ece Ayse

Osn 4sn Osn 4sn Osn 4sn

e Cocugun tercih edilen nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir 0 0 0 0 0 0

stire ilgilenmesine izin verme.

e Bir siire sonra yiyecegi/nesneyi/etkinligi ¢ocugun elinden 0 0 0 0 0 0
alma.
e Cocugun iletisim becerisini sergilemesi igin 4 sn. bekleme. 0 6 0 6 0 5

e Cocuk 4 sn. igerisinde yanlis davranig ya da problem 2 7 2 1 2 6
davranis sergilerse fiziksel ipucunu sunma (4 sn.) / fiziksel
ipucunu hemen sunma (0 sn.).
e Problem davranislar1 gormezden gelme. 0 3 0 2 1 1
e Cocuk uygun iletisim  becerisini  sergilediginde = 2 1 1 4 0 2
yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sdyleyip sozel olarak
pekistirerek istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilenmesine izin verme.
e Veri kayit formunda ipucundan Onceki siituna iletisim 2 4 2 2 2 3
becerisini dogru sergilediginde “+” yanlis sergilediginde “-
” isareti koyma. Ipucundan sonra iletisim becerisini
sergilediginde ipucundan sonraki siituna “+” isareti koyma.
4 sn. icerisinde problem davranis sergilediginde problem
davranisa iliskin ilgili satirin karsisina “+” isareti koyma.
e Cocuk bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten 0 0 0 0 0 0
sonra diger denemeye geemek icin

nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun elinden alma.

Annelere ii¢lincii sirada en sik geri bildirim (n = 3) “hem iletisim becerisine hem de
problem davranisa iliskin ‘veri toplama’ basamaklarini1 dogru sekilde sergileyebilmesine”
yonelik sunulmustur. Dordiincii sirada en sik geri bildirim (n = 3) “problem davranisi
gormezden gelme” basamaklarmi dogru bir sekilde sergileyebilmesine yonelik
sunulmustur. Uygulama basamaklari icerisinden “uygun iletisim becerisini sergilediginde
nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini soyleyip (6rn. “Araba.”) pekistirerek istedigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verme” basamagina iliskin ise yalnizca
bir kere geri bildirimin sunuldugu, sonrasinda Nil Hanimin herhangi bir geri bildirim
almadan bu davranist edindigi goriilmektedir. Nil Hanimm “tercih ettigi

nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verme, bir siire sonra tercih ettigi
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nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alma ve bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilendikten sonra diger denemeye geg¢mek igin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun
elinden alma” uygulama basamaklarina iligskin herhangi bir geri bildirim almadan bu
davraniglar1 edindigi goriilmektedir.

Ece Hanima ebeveyn koglugu uygulamasi siiresince 0 sn. siireli denemelerden
olusan oturumlar i¢in en fazla geri bildirimin (n = 2) sunuldugu uygulama basamaklarinin
“fiziksel ipucunu hemen sunma ve hem iletisim becerisine hem de problem davranisa
iliskin veri toplama” basamaklar1 oldugu goriilmektedir. Ece Hanima “uygun iletisim
becerisini sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sodyleyip pekistirerek
istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verme” basamagina iliskin
yalnizca bir kere geri bildirim sunulmus, sonrasinda Ece Hanim diger basamaklara iliskin
herhangi bir geri bildirim almadan davranislar1 edinmistir. Ece Hanima ebeveyn koglugu
uygulamas: siiresince 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar igin en fazla
geri bildirimin (n = 6) sunuldugu uygulama basamag: “hedeflenen iletisim becerisini
sergilemesi i¢in “4 sn. bekleme” basamag1 olmustur. Ikinci sirada en sik geri bildirim (n
=4) Ece Hanimin “uygun iletisim becerisini sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin
ismini sOyleyip (0rn. “Araba.”) pekistirerek istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilenmesine izin verme” basamagini1 dogru bir sekilde sergileyebilmesine yonelik olarak
sunulmustur. Ece Hanima {i¢iincii sirada en sik geri bildirimin (n = 2) “problem davranisi
gormezden gelme” basamagini dogru sekilde sergileyebilmesine yonelik sunuldugu
goriilmektedir. Uygulama basamaklar1 igerisinden “uygun iletisim becerisini
sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip (0rn. “Araba.”) pekistirerek
istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verme” basamagina iliskin Ece
Hanima yalnizca bir kere geri bildirim sunulmus, sonrasinda Ece Hanim herhangi bir geri
bildirim almadan bu davramisi edinmistir. Ece Hanmim  “tercih  ettigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verme, bir siire sonra tercih ettigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alma ve bir siire nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilendikten sonra diger denemeye geg¢mek igin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun
elinden alma” uygulama basamaklarina iliskin herhangi bir geri bildirim almadan s6z
konusu davranislar1 edinmistir.

Ayse Hanima ebeveyn kog¢lugu uygulamasi siiresince 0 sn. siireli denemelerden
olusan oturumlar i¢in en fazla geri bildirimin (n = 2) sunuldugu uygulama basamaklarinin

“fiziksel ipucunu hemen sunma ve hem iletisim becerisine hem de problem davranisa
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iligskin veri toplama” basamaklar1 oldugu goriilmektedir. Ayse Hanima “uygun iletisim
becerisini sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sodyleyip pekistirerek
istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verme” basamagina iliskin
yalnizca bir kere geri bildirim sunulmus, sonrasinda Ayse Hanim diger basamaklara
iliskin herhangi bir geri bildirim almadan davraniglar1 edinmistir. Ayse Hanima ebeveyn
koglugu uygulamas siiresince 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in
en fazla geri bildirim (n = 6) sunulan uygulama basamagi “hedeflenen iletisim becerisini
sergilemesi i¢in “4 sn. bekleme” basamagidir. Ayse Hanima ikinci sirada en sik geri
bildirim (n=5) “4 sn. i¢erisinde yanlis davranig ya da problem davranis sergilerse fiziksel
ipucunu sunma” basamagini dogru bir sekilde sergileyebilmesine yonelik olarak
sunulmustur. Ugiincii sirada en sik geri bildirimin (n = 3) “hem iletisim becerisine hem
de problem davranisa iligkin veri toplama”, dordiincii sirada en sik geri bildirim (n = 2)
“uygun iletisim becerisini sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini soyleyip
(6rn. “Araba.”) pekistirerek istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin
verme” basamaklarint  dogru sekilde sergileyebilmesine yonelik sunuldugu
goriilmektedir. Ayse Hanima uygulama basamaklari igerisinden “problem davranisi
gormezden gelme” basamagina iliskin yalnizca bir kere geri bildirim sunulmus,
sonrasinda Ayse Hanim herhangi bir geri bildirim almadan bu davranisi edinmistir. Ayse
Hanimin “tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire ilgilenmesine izin verme, bir
siire sonra tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alma ve bir siire
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra diger denemeye ge¢mek igin
nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun elinden alma” uygulama basamaklarina iliskin
herhangi bir geri bildirim almadan davramslar1 edindigi soylenebilir. Izleyen baslikta
annelerin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik bulgularina yer

verilmistir.

3.1.1. Nil Hanimin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik
bulgulari
Arastirmadaki annelerden Nil Hanimin hedef davranis olarak belitlenen IO
uygulama basamaklarini uygulama diizeyine iligkin uygulama, izleme ve genelleme
oturumlarindaki etkililik bulgular1 Sekil 3.1.’de yer alan grafik {izerinde gosterilmistir.
Etkililik bulgular izleyen paragraflarda ayrintili sekilde agiklanmigtir.
Nil Hanimin baslama diizeyi evresinde 11O uygulama basamaklarmi ortalama %0

dogruluk diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Uygulama siirecinin baglamasiyla birlikte

148



Nil Hanimin 110 uygulama basamaklarini sergileme diizeyine iliskin verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisiklik gerceklesmistir. Nil Hanim uygulama evresinde
[i0 uygulama basamaklarmi ortalama %91,5 (ranj = %75 — %100) dogruluk diizeyinde
sergilemistir. Nil Hanimin uygulama evresinin son ii¢ oturumunda IO uygulama
basamaklarimi %100 diizeyde dogru sergileyerek belirlenen olgiitii karsiladigi
goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama evresinde Nil Hanimin performansina
yonelik elde edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde iki
evre arasinda %80.3 (80.3-0=80.3) biiyiikliigiinde bir fark olmustur. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden biri olan ebeveyn koc¢lugu uygulamasinin etkililigine iliskin
Nil Hanimin baglama diizeyi ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin
etki bliytikliigii hesaplamasi i¢in Tau-U kullanilmistir. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in
hesaplanan Tau-U sonucuna gore Nil Hanimin baslama diizeyi (A1) ve uygulama (B1)
evreleri i¢in etki biiylikligli degeri 1.0°dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger,
ebeveyn koglugu uygulamasinin Nil Hanimin IO uygulama basamaklarini dogru sekilde
sergilemesi tizerinde “¢ok biiyiik diizeyde etkili” oldugunu gostermektedir.

Nil Hanmmin IO uygulama basamaklarini sergileme diizeyine iliskin veriler
incelendiginde baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt
bir bicimde artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama
evrelerinde Nil Hanimin verilerine bakildiginda ebeveyn koclugu uygulamasinin {10
uygulamasinin uygulama basamaklarinin dogru sekilde uygulanmasinin 6gretimi
izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Nil Hanim IO uygulama basamaklarina iliskin hedeflenen davramslari, oglu Ali
ise hedeflenen iletisim becerisini ii¢ oturum iist iiste %100 diizeyde sergiler hale geldikten
2,4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda Nil Hanimin {10 uygulamasina
iliskin uygulama basamaklarini ortalama %98.75 dogruluk diizeyinde sergileyebildigi
goriilmektedir. Nil Hanimin edinimini gergeklestirdigi [iO uygulama basamaklarini farkli
ortamda benzer performans diizeyine yakin diizeyde sergileyip sergilemedigin,
belirleyebilmek icin genelleme verisi (On-test son-test) toplanmistir. Nil Hanimin
genelleme 6n-test oturumunda 11O uygulamasinin uygulama basamaklarindan hig birini
dogru sekilde sergileyemedigi, uygulamada 6l¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen son-

test oturumunda ise 110 uygulama basamaklarmi %100 dogruluk diizeyinde sergileyerek
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farkli bir ortamda uygulama evresine benzer diizeyde performans sergiledigi

goriilmektedir.

3.1.2. Ece Hanimin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik
bulgulari

Arastirmada annelerden Ece Hanimin hedef davranis olarak belirlenen IO
uygulama basamaklarini uygulama diizeyine iliskin baglama diizeyi, uygulama, izleme
ve genelleme oturumlarindaki etkililik bulgular1 Sekil 3.1.’de yer almaktadir. Etkililik
bulgulari izleyen paragraflarda ayrintili bigimde agiklanmaigtir.

Ece Hanimin baslama diizeyi evresinde 110 uygulama basamaklarini ortalama %2.1
(ranj = %0 — %5) dogruluk diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Uygulama siirecinin
baslamasiyla birlikte Ece Hanimim 1[I0 uygulama basamaklarini sergileme diizeyine
iligkin verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik meydana gelmistir. Ece
Hanim uygulama evresinde 11O uygulama basamaklarini ortalama %93,6 (ranj = %81 —
%100) dogruluk diizeyinde sergilemistir. Ece Hanimin uygulama evresinin son {i¢
oturumunda 110 uygulama basamaklarmi %100 diizeyde dogru sergileyerek belirlenen
olgiitii karsiladig1 goriilmektedir. Baglama diizeyi ve uygulama evresinde Ece Hanimin
performansina yonelik elde edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki
analizinde iki evre arasinda %83.3 (86.6-3.3=83.3) biiyiikliiglinde bir fark meydana
gelmigtir.  Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden biri olan ebeveyn kog¢lugu
uygulamasinin etkililigine iliskin Ece Hanimin baslama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in Tau-U
kullanilmistir. Etki biiyiikliglinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucuna gore Ece
Hanimin baslama diizeyi (Al) ve uygulama (B1) evreleri i¢in etki biiylikliigi degeri
1.0’dir. Yapilan Tau-U analizine iligkin bu deger, ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin Ece
Hanimm 110 uygulama basamaklarin1 dogru sekilde sergilemesi iizerinde “gok biiyiik
diizeyde etkili” oldugunu ortaya koymustur.

Ece Hanimm 1[I0 uygulama basamaklarini sergileme diizeyine iliskin veriler
incelendiginde baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt
bir bicimde artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama
evrelerinde Ece Hanimin verilerine bakildiginda ebeveyn koglugu uygulamasmin {10
uygulamasinin uygulama basamaklarinin dogru sekilde uygulanmasinin 6gretimi

izerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
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Ece Hanim 110 uygulama basamaklarina iliskin hedeflenen davranislari, oglu Can
ise hedeflenen iletisim becerisini ii¢ oturum iist iiste %100 diizeyde sergiler hale geldikten
2,4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda Ece Hanimin 110 uygulamasina
iliskin uygulama basamaklarini ortalama %99.25 dogruluk diizeyinde sergileyebildigi
goriilmektedir. Ece Hanimin edinimini gergeklestirdikleri 11O uygulama basamaklarimi
farkli ortamda benzer performans diizeyine yakin diizeyde sergileyip sergileyemedigini
belirleyebilmek icin genelleme verisi (On-test son-test) toplanmistir. Ece Hanimin
genelleme &n-test oturumunda 110 uygulamasinin uygulama basamaklarmi %35
diizeyinde dogru sekilde sergiledigi, uygulamada 6lciit karsilandiktan sonra diizenlenen
son-test oturumunda ise 11O uygulama basamaklarimi %100 dogruluk diizeyinde
sergileyerek farkli bir ortamda uygulama evresine benzer diizeyde performans sergiledigi

goriilmektedir.

3.1.3. Ayse Hanimin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik
bulgulari

Arastirmada annelerden Ayse Hanimin hedef davranis olarak belitlenen IO
uygulama basamaklarini uygulama diizeyine iliskin baslama diizeyi, uygulama, izleme
ve genelleme oturumlarindaki etkililik bulgular1 Sekil 3.1.’de yer almaktadir. Etkililik
bulgulari izleyen paragraflarda ayrintili olarak agiklanmigtir.

Ayse Hanimin baslama diizeyi evresinde 110 uygulama basamaklarini ortalama %0
dogruluk diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Uygulama siirecinin baglamasiyla birlikte
Ayse Hanimin 110 uygulama basamaklarini sergileme diizeyine iliskin verilerin egilim
ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik olmustur. Ayse Hanim uygulama evresinde
[i0 uygulama basamaklarmi ortalama %92,6 (ranj = %78 — %100) dogruluk diizeyinde
sergilemistir. Ayse Hanimmn uygulama evresinin son ii¢ oturumunda IO uygulama
basamaklarimi %100 diizeyde dogru sergileyerek belirlenen olgiitii karsiladigi
goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama evresinde Ayse Hanimin performansina
yonelik elde edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde iki
evre arasinda %82 (82-0=82) biiyiikligiinde bir fark meydana gelmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden biri olan ebeveyn koc¢lugu uygulamasinin etkililigine iliskin
Ayse Hanimin baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik
verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in Tau-U kullanilmistir. Etki biytikliglini
belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucuna gore Ayse Hanimin baslama diizeyi (A1) ve

uygulama (B1) evreleri i¢in etki biiylikliigi degeri 1.0°dir. Yapilan Tau-U analizine
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iliskin bu deger, ebeveyn koglugu uygulamasinin Ayse Hanmimin IO uygulama
basamaklarim1 dogru bir sekilde sergilemesi iizerinde “cok biiylik diizeyde etkili”
oldugunu gostermektedir.

Ayse Hamimin {I0 uygulama basamaklarimi sergileme diizeyine iliskin veriler
incelendiginde baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt
bir bicimde artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama
evrelerinde Ayse Hanimin verilerine bakildiginda ebeveyn koclugu uygulamasinin {10
uygulamasinin uygulama basamaklarinin dogru sekilde uygulanmasinin 6gretimi
izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ayse hanimin 110 uygulama basamaklarina iliskin hedeflenen davranislari, oglu
Arda’nin ise hedeflenen iletisim becerisini ii¢ oturum tist liste %100 diizeyde sergiler hale
geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda Ayse hanimin {10
uygulamasina iliskin uygulama basamaklarin1 ortalama %100 dogruluk diizeyinde
sergileyebildigi goriilmektedir. Ayse hanimin edinimini gergeklestirdigi 110 uygulama
basamaklarin1 farkli ortamda benzer performans diizeyine yakin diizeyde sergileyip
sergileyemedigini belirleyebilmek i¢in genelleme verisi (On-test son-test) toplanmistir.
Ayse hamm genelleme on-test oturumunda [0 uygulamasmin uygulama
basamaklarindan higbirisini dogru sekilde sergileyemezken uygulamada olgiit
karsilandiktan sonra diizenlenen son-test oturumunda ise 1IO uygulama basamaklarin
%100 dogruluk diizeyinde sergileyerek farkli bir ortamda uygulama evresine benzer

diizeyde performans sergiler hale gelmistir.

3.2. Cocuklara fliskin Etkililik Bulgular

Bu baslikta anneler tarafindan sunulan IO uygulamasinm, ¢ocuklarm iletigim
becerileri ve problem davraniglarinin edinim, izleme ve genelleme {izerindeki etkilerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Anneler tarafindan sunulan IIO uygulamasmin
cocuklarin iletisim becerilerini 6grenme ve problem davraniglart sergileme diizeyi
tizerindeki etkililik bulgular1 Sekil 3.2.”de yer alan grafik lizerinde gosterilmistir. Grafige
bakildiginda yatay eksen uygulama evresinde gerceklestirilen oturum sayisini, dikey
eksen ise ¢ocuklarin hedef iletisim becerilerini ve problem davraniglari sergilemelerine
iligskin tepki yiizdelerini ifade etmektedir. Bu verilerin yani sira Tablo 3.3.’de arastirma
stirecinde ¢ocuklarla gergeklestiren uygulama oturumlarinin sayisina, bu oturumlarda

gerceklestirilen deneme sayilarina ve oturumlara iligkin toplam siirelere yer verilmistir.
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Tablo 3.3. Cocuklarla gergeklestirilen uygulama oturumlarina iliskin veriler

Cocuk Uygulama Uygulama Uygulama Oturumlarinin
Oturumlarindaki Oturumlarindaki Toplam Siiresi
Oturum Sayisi Deneme Sayisi
0 sn. 4 sn. 0 sn. 4 sn. 0 sn. 4 sn.
Ali 2 11 18 99 13 dk. 55sn. 67 dk. 22 sn.
Can 2 10 18 90 11 dk. 09 sn. 51 dk. 29 sn.
Arda 2 11 18 99 14 dk. 35sn. 94 dk. 17 sn.

Tablodaki veriler incelendiginde Ali ile hedeflenen iletisim becerisinde ii¢ oturum
iist tiste %100 ve problem davranislarda ii¢ oturum iist {iste %0 6lgiit karsilanana kadar
iki tane 0 sn. siireli denemelerden olusan oturum, 11 tane 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturum olmak iizere toplam 13 uygulama oturumu diizenlenmistir.
4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar ayni1 zamanda yoklama verisi olarak
kullanildig: i¢in grafik iizerinde 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan uygulama
oturumlarinin verilerine yer verilmistir. Ali ile gergeklestirilen uygulama oturumlarinda
oOl¢iit karsilanincaya kadar 18 tane O sn. siireli deneme, 99 tane 4 sn. bekleme siireli
deneme olmak iizere toplam 117 deneme gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlari O sn.
siireli denemelerden olusan oturumlar i¢in 13 dk. 55 sn., 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturumlar i¢in 1 saat 7 dk. 22 sn. olmak iizere toplam 1 saat 21 dk.
7 sn. stirmiistiir.

Can ile hedeflenen iletisim becerisinde {i¢ oturum iist iiste %100 ve problem
davraniglarda ii¢ oturum iist iiste %0 Olglit karsilanana kadar iki tane O sn. siireli
denemelerden olusan oturum, 10 tane 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturum
olmak iizere toplam 12 uygulama oturumu diizenlenmistir. 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturumlar ayni zamanda yoklama verisi olarak kullanildig1 i¢in
grafik iizerinde 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan uygulama oturumlarinin
verilerine yer verilmigtir. Can ile gergeklestirilen uygulama oturumlarinda Olgiit
karsilanincaya kadar 18 tane O sn. siireli deneme, 90 tane 4 sn. bekleme siireli deneme
olmak iizere toplam 108 deneme gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlart O sn. siireli
denemelerden olusan oturumlar i¢in 11 dk. 30 sn., 4 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan oturumlar i¢in 51 dk. 29 sn. olmak {izere toplam 1 saat 2 dk. 38 sn. siirmiistiir.

Arda ile hedeflenen iletisim becerisinde {i¢ oturum iist iiste %100 ve problem
davraniglarda ii¢ oturum iist iiste %0 Olglit karsilanana kadar iki tane O sn. siireli

denemelerden olusan oturum, 11 tane 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturum
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olmak iizere toplam 13 uygulama oturumu diizenlenmistir. 4 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturumlar ayni zamanda yoklama verisi olarak kullanildig1 i¢in
grafik iizerinde 4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan uygulama oturumlarinin
verilerine yer verilmistir. Arda ile gerceklestirilen uygulama oturumlarinda Olgiit
karsilanincaya kadar 18 tane O sn. siireli deneme, 99 tane 4 sn. bekleme siireli deneme
olmak iizere toplam 117 deneme gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlart O sn. siireli
denemelerden olusan oturumlar i¢in 14 dk. 35 sn., 4 sn. bekleme siireli denemelerden
olusan oturumlar i¢in 1 saat 34 dk. 17 sn. olmak iizere toplam 1 saat 48 dk. 52 sn.
stirmiuistiir.

Tablo 3.4.’de ¢ocuklarin problem davranislarina ve iletisim becerilerine iliskin
Tau-U etki biiyiikliigii degerlerine iligkin bilgilere yer verilmistir. izleyen basliklarda
cocuklarin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarma iliskin etkililik bulgulart ayri
ayrt agiklanmistir. Bu boliimde ¢ocuklara iligskin veriler yukarida agiklanan annelere
iliskin etkililik bulgular1 dikkate alinarak anne-cocuk ¢iftlerine uygun siralamayla

aciklanmistir.

3.2.1. Ali’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik bulgular:
Ali’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarindaki iletisim becerilerine ve
problem davraniglarina iliskin etkililik bulgulart izleyen basliklarda ayr1 ayn

aciklanmistir.

3.2.1.1. Ali’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda iletisim becerilerine
iliskin etkililik bulgulart

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Ali’nin baglama diizeyi evresinde hedef

davranig olarak belirlenen “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme”

iletisim becerisini sergileyemedigi (%0 diizeyde) goriilmektedir.

Tablo 3.4. Cocuklarin Tau-U etki biiyiikliigii degerleri

Cocuklar Davranis Baslama Diizeyi (A1) ve Uygulama (B1) Evresi
Ali [letisim Becerisi 0.9091
Problem Davranig -1
Can [letisim Becerisi 0.8000
Problem Davranig -1
Arda [letisim Becerisi 1
Problem Davranig -0.9091
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Ali’nin grafikteki birinci evre olan baslama diizeyi ve ikinci evre olan uygulama
oturumlarindan elde edilen veriler incelendiginde uygulama siirecinin baglamasiyla
birlikte iletisim becerilerini sergileme diizeyine iliskin verilerin egilim ve diizeyinde
istendik yonde bir degisiklik meydana gelmistir. Grafikteki ikinci evre olan uygulama
evresinde Ali’nin “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim
becerisini ortalama %59,54 (ranj = %0 — %100) diizeyinde ve uygulama evresinin son ii¢
oturumunda %100 diizeyinde dogru sekilde sergiledigi goriilmektedir.

Baslama diizeyi ve uygulama evresinde Ali’nin iletisim becerisine iliskin elde
edilen verilerinin diizey degisikligi acisindan yapilan acil etki analizinde iki evre arasinda
%11 (11-0=11) biiyiikliigiinde bir fark olmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
bir digeri olan 110 uygulamasinin etkililigine iliskin Ali’nin baslama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in Tau-U
kullanilmistir. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucuna gore
Ali’nin baglama diizeyi (A1) ve uygulama (B1) evreleri i¢in etki biiylikligi degeri
0.90°dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, 1I0 uygulamasinin Ali’nin hedeflenen
iletisim becerisini sergilemesi iizerinde “gok biiyiik diizeyde etkili” olmustur. Ali’nin
“resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim becerisini sergileme
diizeyine iliskin veriler incelendiginde baslama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki
verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik oldugu, uygulama evresindeki
verilerin tutarli bir bigcimde artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baglama diizeyi ve
uygulama evrelerinde Ali’nin verilerine bakildiginda 110 uygulamasinin iletisim
becerilerinin 6gretimi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ali’nin hedeflenen iletisim becerisini li¢ oturum iist iiste %100 diizeyde sergiler
hale geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi
ortalama %97.25 (ranj = %89 — %100) dogruluk diizeyinde sergileyebildigi
goriilmektedir.  Ali’nin  edinimini  gergeklestirdigi  “resimli  kart kullanarak
nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim becerisini farkli ortam ve farkli bir kisiyle
benzer performans diizeyine yakin diizeyde sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek
icin genelleme verisi (On-test son-test) toplanmistir. Ali’nin genelleme On-test
oturumunda hedef davranig olarak belirlenen iletisim becerisini sergileyemedigi,
uygulamada 0l¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen son-test oturumunda ise bu beceriyi
%100 dogruluk diizeyinde farkli bir ortamda ve farkli bir kisiyle uygulama evresine

benzer performans diizeyinde sergileyerek genelleyebildigi goriilmektedir.
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3.2.1.2. Ali’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda problem davramiglarina
iliskin etkililik bulgulart

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Ali’nin baglama diizeyi evresinde hedef
davranig olarak belirlenen problem davranislart ortalama %92.6 (ranj = %89 — %100)
diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Ali’nin grafikteki birinci evre olan baslama diizeyi ve
ikinci evre olan uygulama oturumlarindan elde edilen verileri incelendiginde uygulama
stirecinin baglamasiyla birlikte problem davranislari sergileme diizeyine iliskin verilerin
egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik olmustur. Grafikteki ikinci evre olan
uygulama evresinde Ali’nin problem davranigi ortalama %35.18 (ranj = %78 — %0)
diizeyinde ve uygulama evresinin son li¢ oturumunda %0 diizeyinde sergiledigi
goriilmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresinde Ali’nin problem davranislarina iliskin elde
edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde iki evre arasinda
%26 (92.6-66.6=26) biiyiikliigiinde bir fark olmustur. Ali’nin baslama diizeyi ve
uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi igin
Tau-U kullanilmistir. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucuna gore
Ali’nin baglama diizeyi (A1) ve uygulama (B1) evreleri i¢in etki bliytlikliigii degeri -1 dir.
Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, 110 uygulamasinin Ali’nin hedeflenen problem
davraniglart sergileme diizeyi Tlizerinde ‘“gok biiyiikk diizeyde etkili” oldugunu
gostermektedir. Ali’nin problem davraniglar1 sergileme diizeyine iligkin veriler
incelendiginde baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt
bir bigimde azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baglama diizeyi ve uygulama
evrelerinde Ali’nin verilerine bakildiginda 1i0 uygulamasmin problem davramslarin
azaltilmasi {lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ali’nin problem davranislari ii¢ oturum {ist iiste %0 diizeyde sergiler hale geldikten
2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi ortalama %5.5
(ranj = %0 — %Il1) diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Ali’nin hedef problem
davraniglar1 farkli ortamlarda ve farkli kisilerle uygulama evresinin son {i¢ oturumundaki
performans diizeyine benzer diizeyde sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek i¢in
genelleme verisi (On-test son-test) toplanmigtir. Ali’nin genelleme On-test oturumunda
hedef davranig olarak belirlenen problem davraniglari %100 diizeyinde, uygulamada

Olciit karsilandiktan sonra diizenlenen son-test oturumunda ise bu davramisi %11
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diizeyinde farkli bir ortamda ve farkli bir kisiyle uygulama evresine benzer performans

diizeyinde sergileyerek genelleyebildigi goriilmektedir.

3.2.2. Can’n uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik bulgular:
Can’in uygulama, izleme ve genelleme oturumlarindaki iletisim becerilerine ve
problem davraniglarina iliskin etkililik bulgulart izleyen basliklarda ayr1 ayn

aciklanmistir.

3.2.2.1. Can’in uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda iletisim becerilerine
iliskin etkililik bulgulart

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Can’in baglama diizeyi evresinde hedef
davranig olarak belirlenen “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme”
iletisim becerisini sergileyemedigi (%0 diizeyde) goriilmektedir. Can’1n grafikteki birinci
evre olan baslama diizeyi ve ikinci evre olan uygulama oturumlarindan elde edilen verileri
incelendiginde uygulama siirecinin baglamasiyla birlikte iletisim becerilerini sergileme
diizeyine iliskin verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik meydana
gelmistir. Grafikteki ikinci evre olan uygulama evresinde Can’in “resimli kart kullanarak
nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim becerisini ortalama %59.9 (ranj = %0 — %100)
diizeyinde ve uygulama evresinin son ii¢ oturumunda %100 diizeyde dogru sekilde
sergiledigi goriilmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresinde Can’in iletisim becerisine iliskin elde
edilen verilerin diizey degisikligi acisindan yapilan acil etki analizinde iki evre arasinda
%7.3 (7.3-0=7.3) biiyiikliglinde bir fark meydana gelmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden bir digeri olan 11O uygulamasinin etkililigine iliskin Can’in baslama
diizeyi ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biyiikligii
hesaplamasi i¢in Tau-U kullanilmistir. Etki bliytikligiinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-
U sonucuna gore Can’in baslama diizeyi (Al) ve uygulama (B1) evreleri icin etki
biiyiikliigii degeri 0.80°dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, 1i0 uygulamasimin
Can’in hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi {izerinde “biiylik diizeyde etkili”
oldugunu gostermektedir. Can’in “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep
etme” iletisim becerisini sergileme diizeyine iligkin veriler incelendiginde baglama diizeyi
evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve diizeyinde istendik ydnde bir
degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt bir bi¢imde artma egilimi

gosterdigi goriilmektedir. Baglama diizeyi ve uygulama evrelerinde Can’in verilerine
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bakildiginda 110 uygulamasinin iletisim becerilerinin 6gretimi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Can’in hedeflenen iletisim becerisini li¢ oturum {ist liste %100 diizeyde sergiler hale
geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi ortalama
%100 dogruluk diizeyinde sergileyebildigi goriilmektedir. Can’in edinimini
gerceklestirdigi “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim
becerisini farkli ortam ve farkli bir kisiyle benzer performans diizeyine yakin diizeyde
sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek icin genelleme verisi (On-test son-test)
toplanmistir. Can’in genelleme On-test oturumunda hedef davranis olarak belirlenen
iletisim becerisini sergileyemedigi, uygulamada o6lgiit karsilandiktan sonra diizenlenen
son-test oturumunda ise bu beceriyi %100 dogruluk diizeyinde farkli bir ortamda ve farkli
bir kisiyle uygulama evresine benzer performans diizeyinde sergileyerek genelleyebildigi

goriilmektedir.

3.2.2.2. Can’in uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda problem davramiglarina
iliskin etkililik bulgulart

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Can’in baglama diizeyi evresinde hedef
davranig olarak belirlenen problem davranislart ortalama %96.8 (ranj = %89 — %100)
diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Can’1n grafikteki birinci evre olan baslama diizeyi ve
ikinci evre olan uygulama oturumlarindan elde edilen verileri incelendiginde uygulama
stirecinin baglamasiyla birlikte problem davranislari sergileme diizeyine iliskin verilerin
egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik olmustur. Grafikteki ikinci evre olan
uygulama evresinde Can’in problem davranisi ortalama %28.8 (ranj = %78 — %0)
diizeyinde ve uygulama evresinin son {i¢ oturumda %0 diizeyinde sergiledigi
goriilmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresinde Can’in problem davraniglarina iligkin elde
edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde iki evre arasinda
%33.3 (96.3-63=33.3) biiyiikliigiinde bir fark meydana gelmistir. Can’in baglama diizeyi
ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biiyiikliigii hesaplamasi
icin Tau-U kullanilmistir. Etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U sonucuna
gore Can’in baglama diizeyi (A1) ve uygulama (B1) evreleri i¢in etki biiyiikliigii degeri -
1’dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, IO uygulamasmin Can’m hedeflenen
problem davraniglar1 sergileme diizeyi ilizerinde “¢ok biiyiik diizeyde etkili” oldugunu

gostermektedir. Can’in problem davraniglar1 sergileme diizeyine iliskin veriler
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incelendiginde baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve
diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt
bir bicimde azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki Can’m verilerine bakildiginda IO uygulamasinin problem davranislarin
azaltilmasi lizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Can’1n problem davranislar ii¢ oturum iist liste %0 diizeyde sergiler hale geldikten
2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi ortalama %5.5
(ranj = %0 — %]11) diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Can’in hedef problem
davraniglar1 farkli ortamlarda ve farkl kisilerle uygulama evresinin son {i¢ oturumundaki
performans diizeyine benzer diizeyde sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek i¢in
genelleme verisi (On-test son-test) toplanmistir. Can’in genelleme On-test oturumunda
hedef davranis olarak belirlenen problem davranislar1 %100 diizeyde, uygulamada o6lgiit
karsilandiktan sonra diizenlenen son-test oturumunda ise bu davranisi %0 diizeyinde
farkl bir ortamda ve farkli bir kisiyle uygulama evresine benzer performans diizeyinde

sergileyerek genelleyebildigi goriilmektedir.

3.2.3. Arda’min uygulama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin etkililik
bulgulari

Arda’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarindaki iletisim becerilerine ve

problem davranislarina iliskin etkililik bulgular1 izleyen bashiklarda ayrintili sekilde

aciklanmistir.

3.2.3.1. Arda’nin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda iletisim becerilerine
iliskin etkililik bulgulart

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Arda’nin baslama diizeyi evresinde
hedef davranig olarak belirlenen “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep
etme” iletisim becerisini sergileyemedigi (%0 diizeyde) goriilmektedir. Arda’nin
grafikteki birinci evre olan baglama diizeyi ve ikinci evre olan uygulama oturumlarindan
elde edilen verileri incelendiginde uygulama siirecinin baglamasiyla birlikte iletisim
becerilerini sergileme diizeyine iliskin verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir
degisiklik olmustur. Grafikteki ikinci evre olan uygulama evresinde Arda’nin “resimli
kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim becerisini ortalama %65,54
(ranj = %11 — %100) diizeyinde ve uygulama evresinin son ii¢ oturumunda %100

diizeyinde dogru sekilde sergiledigi goriilmektedir.
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Baslama diizeyi ve uygulama evresinde Arda’nin iletisim becerisine iligskin elde
edilen verilerin diizey degisikligi a¢isindan yapilan acil etki analizinde iki evre arasinda
%25.6 (25.6-0=25.6) biiytikliigiinde bir fark meydana gelmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden bir digeri olan 110 uygulamasimnin etkililigine iliskin Arda’nin baslama
diizeyi ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biyiikligii
hesaplamasi i¢in Tau-U kullanilmistir. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-
U sonucuna gore Arda’nin baslama diizeyi (Al) ve uygulama (B1) evreleri icin etki
biiyiikliigii degeri 1°dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, IO uygulamasinin
Arda’nin hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi tizerinde “¢ok biiyiik diizeyde etkili”
oldugunu gostermektedir. Arda’nin “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep
etme” iletisim becerisini sergileme diizeyine iligkin veriler incelendiginde baglama diizeyi
evresi ile uygulama evresindeki verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir
degisikligin oldugu, uygulama evresindeki verilerin tutarlt bir bi¢imde artma egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Baslama diizeyi ve uygulama evrelerinde Arda’nin verilerine
bakildiginda 110 uygulamasinin iletisim becerilerinin 6gretimi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Arda’nin hedeflenen iletisim becerisini li¢ oturum iist iiste %100 diizeyde sergiler
hale geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi
ortalama %100 dogruluk diizeyinde sergileyebildigi goriilmektedir. Arda’nin edinimini
gerceklestirdigi “resimli kart kullanarak nesne/yiyecek/etkinlik talep etme” iletisim
becerisini farkli ortam ve farkli bir kisiyle benzer performans diizeyine yakin diizeyde
sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek icin genelleme verisi (On-test son-test)
toplanmistir. Arda’nin genelleme On-test oturumunda hedef davranis olarak belirlenen
iletisim becerisini sergileyemedigi, uygulamada 6l¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen
son-test oturumunda ise bu beceriyi %100 dogruluk diizeyinde farkli bir ortamda ve farkli
bir kisiyle uygulama evresine benzer performans diizeyinde sergileyerek genelleyebildigi

goriilmektedir.

3.23.2. Arda’min uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda problem
davramiglarina iligkin etkililik bulgular:

Sekil 3.2.’de yer alan grafige bakildiginda Arda’nin baslama diizeyi evresinde

hedef davranis olarak belirlenen problem davraniglar1 ortalama %100 diizeyinde

sergiledigi goriilmektedir. Arda’nin grafikteki birinci evre olan baglama diizeyi ve ikinci

evre olan uygulama oturumlarindan elde edilen verileri incelendiginde uygulama
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stirecinin baslamasiyla birlikte problem davranig sergileme diizeyine iligkin verilerin
egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisiklik olmustur. Grafikteki ikinci evre olan
uygulama evresinde Arda’nin problem davranisi ortalama %49.5 (ranj = %100 — %0)
diizeyinde ve uygulama evresinin son li¢ oturumunda %0 diizeyinde sergiledigi
goriilmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresinde Arda’nin problem davranislarina iliskin
elde edilen verilerin diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde iki evre
arasinda %7.4 (100-92.6=) biiyiikliigiinde bir fark meydana gelmistir. Arda’nin baglama
diizeyi ve uygulama evrelerindeki performansina yonelik verilerin etki biyiikligii
hesaplamasi i¢in Tau-U kullanilmistir. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-
U sonucuna gore Arda’nin baslama diizeyi (Al) ve uygulama (B1) evreleri icin etki
biiyiikliigii degeri -0.90°dir. Yapilan Tau-U analizine iliskin bu deger, 110 uygulamasinin
Arda’nin hedeflenen problem davranislar1 sergileme diizeyi ilizerinde “cok biiyiik
diizeyde etkili” oldugunu gostermektedir. Arda’nin problem davraniglari sergileme
diizeyine iliskin veriler incelendiginde baslama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki
verilerin egilim ve diizeyinde istendik yonde bir degisikligin oldugu, uygulama
evresindeki verilerin tutarli bir bicimde azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir.
Baglama diizeyi ve uygulama evrelerinde Arda’min verilerine bakildiginda 11O
uygulamasinin problem davranislarin azaltilmasi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arda’nin problem davraniglar1 {i¢ oturum diist iiste %0 diizeyde sergiler hale
geldikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda bu beceriyi ortalama
%0 diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Arda’nin hedef problem davranislari farkli
ortamlarda ve farkli kisilerle uygulama evresinin son ii¢ oturumundaki performans
diizeyine benzer diizeyde sergileyip sergileyemedigini belirleyebilmek i¢in genelleme
verisi (On-test son-test) toplanmistir. Arda’nin genelleme On-test oturumunda hedef
davranig olarak belirlenen problem davranislar1 %100 diizeyinde, uygulamada 6lgiit
karsilandiktan sonra diizenlenen son-test oturumunda ise bu davranisi %0 diizeyinde
farkl bir ortamda ve farkli bir kisiyle uygulama evresine benzer performans diizeyinde

sergileyerek genelleyebildigi goriilmektedir.

3.3. Sosyal Gegerlik Bulgular:
Arastirmada uygulama siirecine baslamadan dnce, uygulama sirasinda ve uygulama
sona erdikten sonra annelere kazandirilmak istenen hedef davranisin 6nemini ve islevini,

kullanilan ~ ebeveyn koclugu uygulamasmin uygunlugunu, etkililigini  ve
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stirdiiriilebilirligini, ayrica ¢ocuklara kazandirilmak istenen hedef davranigin 6nemini ve
islevini, kullanilan 11O uygulamasmin uygunlugunu, etkililigini ve siirdiiriilebilirligini
degerlendirmek amaciyla annelerden yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla sosyal
gecerlik verileri toplanmigtir. Arastirmada annelerle yapilan goriismelerden her anne igin
her biri yaklasik bir saat uzunlugunda tiger ses kaydi dosyasi1 (uygulama dncesi, uygulama
siras1 ve uygulama sonrasi) olmak iizere toplam dokuz ses kaydi1 dosyasi elde edilmistir.
Bu dokuz ses kaydi dosyasi arastirmaci tarafindan tek tek dinlenmis ve {lizerinde higbir
miidahale yapilmaksizin duyuldugu gibi yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokme islemi
tamamlandiktan sonra ses kaydi dosyalar1 arastirmaci tarafindan tekrar dinlenmis ve
olusturulan dokiimler kontrol edilmistir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Her bir anneye iliskin dosyalar incelendiginde annelerin aragtirmanin sosyal
gecerligine iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Annelerin
uygulama Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gergeklestirilen sosyal gecerlige yonelik

sorulan sorulara verdikleri yanitlar izleyen basliklarda ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.3.1. Uygulama oncesi sosyal gecerlik bulgular:

Arastirmada annelerin uygulama oncesinde uygulama siirecine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlilik Soru Formu (Ek-15)”
kullanilarak sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Form alti tane ac¢ik uglu sorudan
olusmaktadir. Annelerin sorulara iliskin goriisleri asagida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Annelere giinliik yasamlarinda ¢ocuklarinin problem davraniglariyla basa ¢ikmak
icin neler yaptiklari soruldugunda Nil Hanim ¢ocugu isteklerini aglayarak ifade ettiginde
isteklerini yerine getirmedigini ifade etmistir. Ece Hanim c¢ocugunu isteklerini sozel
olarak talep etmesi icin zorladigini ancak c¢ocugu sozciikleri tekrar edemedigi i¢in
problem davranis sergiledigini, bu durumda ¢ocugunun isteklerini yerine getirdigini
belirtmistir. Ayse Hanim ise ¢ocugu problem davranis sergilediginde isteklerini yerine
getirdiklerini ifade etmistir.

Annelere ¢ocuklarinin problem davranisi azaltip yerine uygun bir iletisim becerisi
kazandirmay1 6grenecek olmalarmin kendilerine ne tiir katkilar1 olacagi soruldugunda
annelerin hepsi ¢ocuklarinin problem davraniglarimi azaltip yerine uygun bir iletisim
davranis1 kazandirmay1 o6grenecek olmalarmin ¢ok 6nemli oldugunu diistindiiklerini

belirtmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Bize ¢ok biiyiik katkis1 olacak. En 6nemlisi biz ¢ocugumuzun aglama krizlerinin &niine

geemis olacagiz. Biz bu davranigi asmis olmay1, aglama krizlerine doniismemesini istiyoruz.

163



Bazi zamanlarda ¢ok farkinda bir sekilde kendini yerden yere bile atiyor ¢linkii. Onu

sakinlestirmek istedigimizde ise bu sefer daha beter bir hal aliyor.”
sozleriyle ifade etmistir.

Annelere giinliik yasamlarinda ¢ocuklarinin problem davranisini azaltip yerine
uygun bir iletisim becerisi kazandirabiliyor olmalarinin ¢ocuklarinin gelisimi agisindan
onemine iliskin neler soyleyebilecekleri soruldugunda anneler ¢ocuklarinin problem
davranigin1 azaltip yerine uygun bir iletisim becerisi kazandirabiliyor olmalarinin
¢ocuklarinin gelisimi igin ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin
Ayse Hanim bu soruya iligkin goriiglerini “Tabiki ¢ok Onemli, sinirliligi gidecek,
aglamalar gidecek, kendisini daha iyi ifade edecek. Ogrenmesini olumlu etkileyecek.”
sozleriyle ifade etmistir.

Annelere cocuklariyla gergeklestirecegi uygulamalara iligkin bir uzmandan geri
bildirim alacak olmalarmin herhangi bir yarari olup olmadig1 soruldugunda anneler
cocuklartyla gerceklestirecekleri uygulamalara iligkin bir uzmandan geri bildirim alacak
olmalarinin ¢ok fazla yarar1 olacagini sdylemislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya
iligkin goriislerini

“Kesinlikle ¢ok dnemli bizim i¢in en azindan yanlis davraniglarimizi sdylediginizde, nerde

yanlis nerde dogru yapiyoruz bunlar1 6grenecek olacagiz. Bilmedigimiz bir yontem olabilir,

bunu égrenir ve uygulamaya baslariz. Bu bizim icin énemli.”

seklinde ifade etmistir. Nil Hanim ise bu soruya iliskin goriislerini “Yani bir seyi alip
okuyunca da olur ama her ¢ocuk farkli, onu uzman goriip de o sekilde geri bildirim
verecegi i¢in cocuga gore bir sey oldugu i¢in daha dnemli.” seklinde dile getirmistir.
Annelere cocuklariyla gergeklestirecekleri uygulamalara iliskin bir uzmandan geri
bildirim alacak olmalarinin herhangi bir sinirlilig1 olup olmadigi soruldugunda ise anneler
cocuklartyla gerceklestirecekleri uygulamalara iligkin bir uzmandan geri bildirim alacak
olmalarmin herhangi bir sinirlili§i olmadigini diigiindiiklerini ifade etmislerdir.

Annelere cocuklarma farkli becerileri 6gretmek icin hazirlanmis caligsmalara
katilma konusunda ne diisiindiikleri soruldugunda, annelerin tiimii bu tiir ¢caligmalara her
zaman katilmaya istekli olduklarm ifade etmislerdir. Ornegin Nil Hanim bu soruya
iliskin goriislerini “Isterim tabi ki her ¢alismanin konusu farkli anladigim kadariyla.
Bizde de tek bir sikint1 olmadigi i¢in diger ¢alismalara da katilmayi isterim.” sézleriyle
dile getirmistir.

Annelere uygulamanin giinliik yasamlarin1 nasil etkileyecegini (6rn., ayiracagi

zaman, enerji ve hazirlhik yapma) diislindiikleri soruldugunda anneler uygulamanin
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giinlik yasamlarmi olumlu yonde etkileyecegini ve kendileri agisindan higbir sorun
olmayacagin1 ifade etmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya iliskin goriislerini

““Can i¢in iyi olani istedigimden benim icin fazla ¢calismam, fazla yorulacak olmamin higbir
onemi yok. Ben her seyimi ona gore ayarliyorum zaten. O ylizden higbir sorun yok. Biz bu

durumdan gayet memnunuz.”

sOzleriyle belirtmistir.

3.3.2. Uygulama sirasi sosyal gegerlik bulgular:

Arastirmada annelerin uygulama sirasinda uygulama siirecine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “Uygulama Siras1 Sosyal Gegerlilik Soru Formu (Ek-16)”
kullanilarak sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Form alt1 agik uglu sorudan olusmaktadir.
Annelerin bu sorulara iligkin goriisleri asagida ayrintili sekilde agiklanmaistir.

Annelere arastirma kapsaminda 1[0 uygulamasmin ne oldugunu ve nasil
uygulandigint 6grenmis olmalar1 hakkinda neler sdyleyebilecekleri soruldugunda
annelerin hepsi uygulamanin ¢ok yararl oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Ornegin

Ayse Hanim bu soruya iliskin diisiincelerini
“Bize ¢ok faydali oldu. Pekistiregleri falan 6grendim, ipucu sunmayi, karsiliginda gocugun
tepkisi ne olacak diye beklemeyi 6grendim. Oglum onceden siirekli agliyordu, iletisim
kuramiyordu. Su an kartlarla gdsterebiliyor, aglamadan problem davranis sergilemeden

rahatlikla istedigini gosterebiliyor. Onceleri gok sabirsizdim, ¢ok faydali oldu benim icin.”
sOzleriyle belirtmistir.

Annelere ¢ocuklarinin problem davranislarini azaltmak ve ¢ocuklarina uygun bir
iletisim davranis1 kazandirmak igin kullandiklar1 1[I0 uygulamasmnin hoslarma giden
yonlerinin neler oldugu soruldugunda anneler bu ydnleri ¢ocuklarinin problem
davraniglarinin azalmasi ve iletisim kurmasi, ¢ocuklarinin ne istedigini artik anlayabiliyor
olmalari, yan1 sira edindikleri bilgiler sayesinde c¢ocuklarina nasil davranacaklarini
ogrenmeleri olarak siralamisladir. Ornegin Nil Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Cocugumun iletisim kurdugunu gérmek oldu. Demek ki problem ¢ikarmadan da o siren
sesini ¢ikarmadan da kart1 verip iletisim kurmasi miimkiinmiis. iletisim kurdugunu
gormek en olumlusuydu.” seklinde ifade etmistir. Annelere cocuklarinin problem
davraniglarin1 azaltmak ve ¢ocuklarina uygun bir iletisim becerisi kazandirmak igin
kullandiklar1 1I0 uygulamasinin  hoslarina gitmeyen yonlerinin neler oldugu
soruldugunda anneler 1IO uygulamasmin hoslarina gitmeyen herhangi bir yonii
olmadigmi sdylemislerdir. Ornegin Nil Hanim bu soruya iliskin goriislerini “Kart:

kullandiginda konusma gelmezse diye diisiinmiistiim. Kartla iletisim kurduktan sonra
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onyargilarim degisti. Yok diyebilirim. Olumsuz yanini géremedim. Cocugum mutlu
oldugundan olumsuz bir yanin1 gormedim.” seklinde ifade etmistir.
Annelere arastirma kapsaminda sunulan uzaktan ve yiiz yiize egitimler konusunda
ne diislindiikleri soruldugunda anneler ebeveyn egitiminin uzaktan sunulmasinin uygun
oldugunu, ancak geri bildirim oturumlarinin yiiz yiize olmasinin daha iyi oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin Ayse Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Cok giizel oldu. Uzaktan egitim rahat, kolay anlagilabilir bicimdeydi. Yiiz yiize egitimden
de ¢ok memnun kaldim. Uygulamanin yiiz yiize olmasi daha iyi oldu. Hatalarimiz1 falan
eksiklerimizi gordilk. Hemen miidahale edebildiniz. Sagolun, ¢ok giizeldi, her sey yerli
yerindeydi.”

sozleriyle dile getirmistir.

Annelere  cocuklariyla  gerceklestirdikleri  uygulama  oturumlarindaki
performanslarina yonelik bir uzmandan geri bildirim aliyor olmalarma iliskin goriisleri
soruldugunda annelerin tiimii performanslarina yonelik bir uzmandan geri bildirim aliyor
olmalarmin gergeklestirdikleri uygulamayr gelistirmede ¢ok yarar1 oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Nil Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Cok dogru degerlendiriyorsunuz, her seyi tek tek dikkat ettiginiz i¢in atlamiyorsunuz.
Basamaklar1 ¢ok giizel yaptiniz seklinde diyerek gegebilirdiniz. Surada bdyle yapmadiniz,

burada veri toplamadiniz, 4 degil 6 saniye beklediniz gibi her seye dikkat ediyorsunuz.”
sozleriyle belirtmistir. Ece Hanim ise bu soruya iliskin goriislerini

“Nasil dogru davranmaliyim bu tartigmalarimizi yaparak egitim sonrasi goriislerinizi almis
olmanin benim i¢in ¢ok faydasi oldu. ilk zamanlarda ismini sdylemeyi unutuyordum sonra
buna dikkat etmeye basladim. Bekleme siiresini uzun tutuyordum onu kisaltim ve dengeli
tutmay1 6grendim. Goriisleriniz benim i¢in ¢ok 6nemli. Nerde yanligim varsa sdylityorsunuz,

ben diizeltiyorum. Bu benim i¢in gok dnemli. Diger uygulama icin diizeltme firsati oluyor.”
sozleriyle dile getirmistir.

Annelere yapilan uygulamalarin hoglarina giden yonlerinin neler oldugu
soruldugunda annelerin tiimii yapilan uygulamanin hem kendilerine hem de ¢ocuklarina
olumlu yoénde cok biiyiik katkis1 oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu
soruya iligkin goriislerini “Benim i¢in her bakimdan olumlu bir uygulamaydi. Bize gayet
katkis1 oldu.” sozleriyle belirtmistir.

Annelere yapilan uygulamalarin hoglarina gitmeyen yonlerinin neler oldugu
soruldugunda anneler yapilan uygulamanin hoslarina gitmeyen herhangi bir yonii
olmadigini ifade etmislerdir. Ornegin Ayse Hanim bu soruya iliskin goriislerini “Yok

hocam olmad1.” s6zleriyle dile getirmistir.
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3.3.3. Uygulama sonrasi sosyal gecerlik bulgulari
Arastirmada annelerin uygulama sonrasinda uygulama siirecine iligkin goriislerini
belirlemek amaciyla “Uygulama Sonrasi Sosyal Gegerlilik Soru Formu (Ek-17)”
kullanilarak sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Form sekiz tane agik uglu sorudan
olusmaktadir. Annelerin sorulara iliskin goriisleri asagida ayrintili sekilde agiklanmistir.
Annelere uygulamaya gegmeden 6nce gergeklestirilen goriisme, gézlem ve DDIA
siireciyle ilgili neler sdyleyebilecekleri soruldugunda Ayse Hanim bu degerlendirme
siirecinin zor ve dikkat isteyen bir siire¢ oldugunu, siire¢ icerisinde sabirli olmak
gerektigini, dolayisiyla ebeveynlerin destegiyle bir uzmanin siireci yonetmesi gerektigini
ifade etmistir. Nil Hanim degerlendirme siirecinde siirekli cocugun problem davranigini
ortaya ¢ikarmanin problem davraniglar pekistirebilecegini diislindiigiinii dile getirmistir.
Ece Hanim ise ¢ocugunu en iyi taniyan kisilerin ebeveynler oldugunu ve ebeveynlerin
uygulamanin her asamasinda yer almalar1 gerektigini diislinmesine ragmen annelerin
degerlendirme siirecinde daha duygusal davranabilecegini, bir uzman kadar net
olamayacaklarini, bu siliregte uzman ve ebeveynler birlikte ¢alisirsa siirecin ¢ok yararlt
olabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ornegin Ece Hamim bu soruya iliskin
goriislerini
“Aile gocugunu en iyi taniyan kisi oldugundan uygulamanin her asamasinda yer almali
bence. Ama anneler duygusal davranabilirler, 6gretmen daha sert, yapici, dik durabilir.
Cocugunun ah demesi anneyi tizerken bir 6gretmen bu durum karsisinda daha sogukkanli
davranabilir. Cocugum agladiginda bir seyi istedigi i¢in agladigim biliyorum. istedigini
vermezsem bu davranigin dniine gegebilecegimi diisiiniiyorum. Oyle zamanlar oluyor ki bas
etmek zorlagiyor, hata yapiyoruz, istedigi seyi veriyoruz. Bu degerlendirmelerin uzman
tarafindan yapilmasi bizim i¢in ¢ok dnemli. Sizin ¢ocukla ¢alistiginiz kisimlart izledigimde
bu normalde ailenin yapabilecegi bir ¢alisma gibi goziikmiiyor. Aile bu degerlendirmeyi tek
basina yapabilir mi bilmiyorum ama ben yapmak isterdim. Uzman ve aile birlikte ¢aligirsa

cok daha faydali olacagini diisiintiyorum.”
sozleriyle vurgulamstir.

Annelere &grendikleri 110 uygulamasina iligskin goriislerinin neler oldugu
soruldugunda annelerin tiimii bu uygulamay1 6grenmelerinin hem kendilerine hem de
cocuklarma ¢ok fazla katkisi oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayse Hanim bu
soruya iliskin goriiglerini

“Bu uygulamanin hem benim i¢in hem ¢ocugum i¢in olumlu seyler kattigini diistiniiyorum.

Problem davranig1 kontrol edebilmeyi 6grendim. Eskiden kendisini aglayarak ifade ediyordu.

Bu nedenle ne yapacagimi bilmiyordum. Simdi kartlar1 kullanarak kendisini ifade etmeyi
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6grendi. Ben de ne yapacagimi 6grendim. Problem davranis yerine kartlar: kullanmasi daha

anlasilir oldu. Neyi istedigini daha rahat anliyorum.”
sozleriyle dile getirmistir.

Annelere ¢ocuklarinin sergiledigi problem davranislarin azalmasi veya ortadan
kalkmasinin ve yerine uygun bir iletisim becerisi kazanmasinin  onlarin
bagimsizlagsmasina etkisi hakkinda neler diisiindiikleri soruldugunda annelerin timii
problem davraniglarin azalmasinin veya ortadan kalkmasinin ve artik resimli kartla da
olsa isteklerini ifade edebiliyor olmalarinin ¢ocuklarinin daha da bagimsizlasmasini
sagladigin1 ifade etmislerdir. Ornegin Ayse Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Cocugumun bagimsizlagsmasini arttirdi. Artik aglama yerine kartlart yerlestirdi,
kendisini ifade ediyor. Kart1 getirdiginde herkes onu anliyor. Diger tiirlii agladiginda ben
anlasamda herkes ne istedigini anlamiyordu.” sdzleriyle belirtmistir. Nil Hanim bu soruya
iliskin goriislerini “Kartla kendisini ifade eder hale geldi. Hatta nadirde olsa bir iki kere
s0zlii ¢iktilart oldu, kelimeleri tekrar etmeye ¢alisti, iistiine durulursa daha giizel seyler
olur.” sdzleriyle belirtmistir. Ece Hanim ise bu soruya iliskin gériislerini “Iletisimin bir
yolunu 6grendi artik aglayarak degil de aglamanin yerine kartlar1 kullanarak iletisime
geemeyi 6grendi. Hatta tekrar etmeye cabaladi. Bu ¢ok 6nemli ilerde konusmasini da
destekleyecek.” sozleriyle belirtmistir.

Annelere arastirmada 6grendikleri ve kullandiklar1 bilgi ve beceriler sayesinde
cocuklarmin davraniglarinda gozlenen degisikliklere iliskin neler diisiindiikleri
soruldugunda annelerin tiimii ¢ok mutlu olduklarini ve olumlu goériislerinin oldugunu
ifade etmiglerdir. Nil Hanim bu soruya iligkin goriislerini “Tek kelime ile degisim aslinda.
Problem davranis yerine normal bir iletisim araci alabiliyormus onu gordiik. iletisim
kurmay1 6grendiginden bu degisikliklerden memnunum.” sozleriyle dile getirmistir.

Annelere 6grendikleri IO uygulamasini ¢ocuklarmin sergiledigi farkli problem
davraniglara miidahale etmede kullanma konusunda diislinceleri soruldugunda annelerin
tiimii 6grendikleri IO uygulamasii ¢ocuklarmin sergiledigi farkli problem davranislara
miidahale etmede kullanma konusunda istekli olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin Ece
Hanim bu soruya iligkin gortislerini “Tabi ki bu uygulamay1 kullanmaya mutlaka devam
etmeyi diisiiniiyorum. Ise yarayacagini diisiiniiyorum.” sézleriyle belirtmistir.

Annelere 110 uygulamasinin kazandirilmas: siirecinde sunulan ebeveyn egitimi
stirecinin sunulma bi¢imine iliskin diistinceleri soruldugunda anneler sunulan ebeveyn

egitimi siirecinin uzaktan sunulmasinm daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin
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Ayse Hanim bu soruya iligkin goriislerini “Yeterliydi. Yan yana da sonucta bilgi
verilecekti. Zaman acgisindan daha esnekti. Yan yana belki her zaman yapilamayabilirdi.
Uzaktan olmasi bizim i¢in yeterliydi.” sozleriyle dile getirmistir.

Annelere 110 uygulamasinin kazandirilmasi siirecinde sunulan ebeveyn egitimi
stirecinin icerigine iliskin diisiinceleri soruldugunda anneler ebeveyn egitimi siirecinin
iceriginin yeterli derecede bilgi verdigini, agik, anlasir, net ve 6rneklerle desteklenmis

oldugunu ifade etmislerdir. Ece Hanim bu soruya iligkin goriislerini
“Benim i¢in igerik yeterliydi. Videolar benim i¢in ¢ok faydali oldu. Videolar olmasaydi
sadece okuyarak kitaptan bakarak sizi ekrandan izleyerek de 6grenebilirdim fakat videolar:

izlemek, uygulamanin nasil olacagini gérmek daha kolay uygulama yapmama neden oldu.”
sOzleriyle belirtmistir.

Annelere 110 uygulamasinin kazandirilmas: siirecinde sunulan ebeveyn egitimi
stirecinin gerceklestirdikleri uygulamay1 gelistirmelerindeki etkilerine iligkin diistinceleri
soruldugunda anneler ebeveyn egitimi siirecinin gerceklestirdikleri uygulamay1
gelistirmelerine olumlu katki sagladigm ifade etmislerdir. Ornegin Ayse Hanim bu
soruya iliskin goriiglerini

“Uygulamami gelistirmede katki sagladi hocam, ¢ok ayrmtiliydi. On egitim olmasaydi

uygulamay1 bu kadar iyi anlay1p uygulamayabilirdim. Onceden bilgi sahibi olmak daha iyi.
Uygulama yapinca bilgiler yerine oturdu, daha iyi oldu.”

sozleriyle dile getirmistir.

Annelere {IO’niin kazandirilmas: siirecinde sunulan geri bildirim siirecinin
icerigine iligkin diisiinceleri soruldugunda annelerin tiimii geri bildirim siirecinin
iceriginin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Nil Hanim bu soruya iliskin
goriislerini “Yeterli, fazla yeterliydi. Hicbir basamagi atlamiyorsunuz. Siz en ufak
noktaya dikkat ettiginiz i¢in geri bildirimleriniz 6nemliydi benim igin.” sozleriyle
belirtmistir.

Annelere 110 uygulamasmin kazandirilmas: siirecinde sunulan geri bildirim
stirecinin sunulma bigimine iliskin diisiinceleri soruldugunda annelerin tiimii uygulama
siirecinin yiiz yiize olmasinin daha yararli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Nil Hanim
bu soruya iligkin goriislerini

“Uygulama siirecinin yiiz yiize olmasint tercih ederim. Egitim siireci uzaktan olabilir de
uygulama siireci olmazdi. Videoyu izleyip degerlendirmeniz ¢ok giizeldi. Yoksa videoyu

izlemesek benim aklimda kalmayabilirdi. Videoyu izleyip geri bildirim verdiginiz i¢in bence

yiiz yiize olmas1 daha iyi oldu.”

sozleriyle dile getirmistir.
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Annelere 110 uygulamasmin kazandirilmasi siirecinde sunulan geri bildirim
stirecinin sunulma zamanina iligkin diisiinceleri soruldugunda annelerin tiimii geri
bildirimlerin ¢ocuklartyla gerceklestirdikleri uygulama oturumunun hemen arkasindan
sunulmasinin daha yararli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Ayse Hanim bu soruya
iliskin goriislerini “Hemen arkasindan yaptiginiz i¢in akilda kalici oldu. Sicagi sicagina,
hemen arkasindan olmasi benim i¢in hatalarimi gérmemde daha iyi oldu.” sozleriyle
vurgulamaisgtir.
Annelere arastirma kapsaminda 110 uygulamasmin kazandirilmasi siirecinde
sunulan  geri  bildirim  siirecinin  annelerin  gergeklestirdikleri  uygulamay1
gelistirmelerindeki etkilerine iligkin diislinceleri soruldugunda annelerin tiimi geri
bildirimlerin gercgeklestirdikleri uygulamay1 gelistirmelerinde yararli oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya iliskin goriislerini
“Yanliglarimi 6grendim, yanliglarimi diizeltim ve dogru uygulamay1 6grendim. Benim i¢in
cok faydali oldu. Farkinda olmadan yanlis yapmaya devam edebilirdim. Uzman tarafindan
yapilmis olmasi ¢ok faydali oldu. Uygulamami gelistirmede O&nemli oldugunu
diistinityorum.”

sozleriyle dile getirmistir.

Annelere uygulama siirecinin en fazla hoslarina giden 6zelliklerinin neler oldugu
soruldugu anneler genel olarak bu siirecin hem kendilerini hem de ¢ocuklarini ¢ok fazla
gelistirdigini, yan1 sira ¢ocuklariyla daha iyi etkilesim kurabildiklerini ve ¢ocuklarina
nasil davranacaklarim 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya
iliskin goriislerini “Cocugumla etkinlik yapma yoniinden de katkis1 oldu. Dikkat stiresi
artt1, sevdigi seyler olunca oturmay1 da kabul etti. Ilk defa masa baginda uzun zaman
gecirdik.” sozleriyle ifade etmistir. Ayse Hanim ise bu soruya iliskin goriislerini

“Kendim ¢ocugumla nasil uygulama yapacagimi 6grendim. Nasil pekistiririm, nasil ipucu
sunarim, ¢gocuguma tepkide bulunmasi i¢in nasil firsat veririm bunlar1 6grendim. Cok faydali

oldu benim i¢in. Cocugumun da problem davranis1 azaldi. Kartlarla istedigini ifade etmeyi

ogrendi. Aglamasi, bagirmasi azaldi. Bunun yerine kartla ifade etmeyi 6grendi.”
sozleriyle vurgulamstir.
Uygulama siirecinin hoslarina gitmeyen oOzelliklerinin neler oldugu soruldugu
anneler genel olarak uygulama siirecine iliskin hoslarina gitmeyen herhangi bir 6zelligin
olmadigini ifade etmislerdir. Ornegin Ece Hanim bu soruya iliskin goriislerini “Hosuma

gitmeyen bir 6zelligi hi¢ olmadi, her basamag giizeldi.” sézleriyle belirtmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan annelerden ve ¢ocuklardan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmanin sonucuna, tartismaya ve Onerilere yer
verilmistir. Izleyen basliklarda arastirmaya katilan annelerden ve ¢ocuklardan elde edilen

bulgular alanyazina dayali olarak ayr1 ayr tartisilmaktadir.

4.1. Sonug

Bu arastirmada annelere 110’yii uygulama becerilerinin kazandirilmasina ydnelik
sunulan ebeveyn koglugu uygulamasinin annelerin 1IO’niin uygulama becerilerini
edinmeleri, bu becerileri edindikten 2, 4, 8§ ve 12 hafta sonra sergileyebilmeleri ve
edindikleri becerileri farkli ortamlarda siirdiirebilmeleri {lizerindeki etkileri sinanmistir.
Aragtirmada ayn1 zamanda anneler tarafindan uygulanan IO uygulamasinin OSB olan
cocuklarin problem davraniglar1 sergileme diizeylerinin azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi, iglevsel iletisim becerilerini edinmeleri, uygulama sonra erdikten 2, 4, 8 ve
12 hafta sonra da edindikleri davraniglar1 belirli oranda siirdiirebilmeleri ve edindikleri
davraniglar1 farkli ortamlara ve farkli kisilere genellemeleri {izerindeki etkileri
sinanmistir. Aragtirmanin sosyal gecerligine iliskin olarak da annelerin ebeveyn
kocluguna, 110 uygulamasina ve arastirmanin sonuglarina iliskin goriisleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan annelerden elde edilen bulgular, annelerin hepsinin kendilerine
sunulan ebeveyn koclugu uygulamastyla IO niin uygulama becerilerini edindiklerini ve
yiiksek uygulama gilivenirligiyle uyguladiklarini gostermektedir. Annelerden elde edilen
izleme bulgular1 incelendiginde annelerin hepsinin ebeveyn koglugu uygulamasiyla 11O
uygulama becerisini edindikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra da edindikleri beceriyi belirli
oranda koruduklarimi ortaya koymaktadir. Annelerden elde edilen genelleme bulgulari,
annelerin hepsinin ebeveyn koglugu uygulamasiyla edindikleri 1IO’niin uygulama
becerilerini farkli ortamlara genelleyebildiklerini gdstermektedir. Arastirmaya katilan
annelerden elde edilen sosyal gegerlik bulgulari, annelerin aragtirmanin amacina, ebeveyn
koclugu uygulamasina, IO uygulamasina ve arastirmanin anne-cocuk ciftlerine yonelik
sonuglarina iligkin genel olarak olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan elde edilen bulgular, ¢cocuklarin hepsinin anneleri
tarafindan sunulan 1i0 uygulamasiyla hedeflenen problem davranislarinin azalarak
ortadan kalktigini, yerine kazandirilmak istenen islevsel iletisim becerilerini edindiklerini

gostermektedir. Cocuklardan elde edilen izleme bulgular1 incelendiginde cocuklarin
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hepsinin anneleri tarafindan uygulanan 11O uygulamasi sona erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta
sonra da edindikleri davraniglar1 belirli oranda siirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir.
Cocuklardan elde edilen genelleme bulgulari, ¢cocuklarin hepsinin anneler tarafindan
uygulanan {10 uygulamasiyla edindikleri davranmislar1 farkli ortamlara ve Kkisilere
genelleyebildiklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan annelerden ve cocuklardan elde edilen etkililik bulgulari
olumlu olmakla birlikte arastirma siiresince gézlemlenen bazi konularin tartisiimasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Izleyen baslhkta arastirmadan elde edilen bulgularla

ilgili tartigmaya yer verilmistir.

4.2. Tartisma

Arastirmanin  ebeveyn kog¢lugu uygulamasina iliskin etkililik bulgulari
incelendiginde arastirmaya katilan tiim annelerin kendilerine sunulan ebeveyn kog¢lugu
uygulamasiyla 1IO’niin uygulama becerilerini yiiksek uygulama giivenirligiyle
uygulayabildikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara bakildiginda annelerin hepsi
110 uygulamasimi ¢ocuklariyla etkili sekilde kullanabilir hale gelmislerdir. Alanyazinda
ebeveynlerin ¢ocuklarin egitim siirecine katilmalarinin bir sonucu olarak ¢ocuklarina
kars1 nasil davranacaklarini 6grendiklerinde stres diizeylerinin azalabilecegi ifade
edilmektedir (Brookman-Fraze, 2004; Ingersoll vd., 2016). Bu arastirmada da annelerin
davranig kontroliine yonelik becerileri edinmelerinin stres diizeylerini azaltmis olmasi
umulmaktadir. Ebeveyn koc¢lugu uygulamasiyla ebeveynlere farkli uygulamalarin
kazandirilmasina yonelik arastirmalarin  bulgulari, ebeveynlerin dogal &gretim
miidahalelerini (6rn., Bilmez, 2020; Cattik, 2019; Moore, Barton ve Chironis, 2014) ve
tepki ipucu yontemlerini (6rn., Chen, 2014; Gici-Vatansever, 2018; Horn vd., 2020)
cocuklarina hedeflenen davraniglari kazandirmak igin etkili sekilde kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki ebeveynlere farkli
uygulamalar1 kazandirmay1 hedefleyen arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir (Bilmez, 2020; Chen, 2014; Cattik, 2019; Gerow vd., 2021; Gici-
Vatansever, 2018). Bu arastirmanin bulgular1 ayni zamanda ebeveyn koglugu
uygulamasinin ebeveynlere 110 uygulamasinin uygulama becerilerinin kazandirilmasi
iizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgularla da tutarlik
gostermektedir (Benson vd., 2018; Hoffman vd., 2019; Gerow vd., 2018b; Gerow vd.,
2019; Gerow vd., 2020; O’Brien, vd., 2021; Rispoli vd., 2014a; Suess vd., 2014).
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Aragtirmada anneler ebeveyn koglugu uygulamasiyla [iO’niin uygulama becerilerini
yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulayabilmislerdir. Dolayisiyla aragtirmadan elde
edilen bu bulgu alanyazindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgularla (Benson vd., 2018;
Hoffman vd., 2019; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; O’Brien, vd., 2021; Rispoli vd.,
2014a; Suess vd., 2014) tutarlilik gostermekte ve alanyazini genisleterek katki
saglamaktadir. Ayni zamanda arastirmada Tau-U etki biiylikligi hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Bu hesaplamalarin sonuglari, annelere sunulan ebeveyn kog¢lugu
uygulamasinin annelerin 1IO’niin uygulama becerileri iizerinde ¢ok biiyiik diizeyde etkili
oldugunu gostermistir. Arastirmanin bu bulgusunun alanyazinda yapilan bir aragtirmanin
bulgusuyla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Gerow vd., 2018b). Dolayisiyla
aragtirmada hem annelerden elde edilen uygulama giivenirligi bulgularinin paylagilmasi
hem de annelerin verilerine iliskin Tau-U etki biiyiikliigii degerlerinin hesaplanmis
olmasinin alanyazini zenginlestirecegi sdylenebilir.

Arastirmada gerceklestirilen ebeveyn koclugu uygulamasinda ebeveyn egitimi
stireci uzaktan ¢evrim i¢i 6grenmeye dayali olarak, ebeveyn egitimi oturumlarindan sonra
diizenlenen geribildirim oturumlari ise yiiz yiize ger¢eklestirilerek “hibrit” bir uygulama
stirecine yer verilmistir. Aragtirmada ebeveyn egitimi slirecinde annelere sunulan egitim
bilgilendirici el kitapgiklar1 ve bu kitapgiklarla etkilesimli Prodilo isimli ¢evrim i¢i bir
web sayfasi araciligiyla uzaktan sunulmustur. Ebeveynlere iIO’niin uygulama
becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen aragtirmalarin bir kisminda hem ebeveyn
egitimi hem de geri bildirim siireci yiiz yiize sunulmustur (6rn., Gerow vd., 2018b; Gerow
vd., 2019; Hoffman vd., 2019; Rispoli vd., 2014a; Suess vd., 2014). Sinirhh sayida
aragtirmada ise hem ebeveyn egitimi hem de geri bildirim siireci uzaktan tele-saglik
uygulamalar1 aracilifiyla ebeveynlere sunulmustur (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd.,
2021; O’Brien vd., 2021; Wacker vd., 2013). Ancak bu aragtirmalar igerisinde ebeveyn
egitimi siirecinin uzaktan ¢evrim i¢i 6grenmeye dayali bir web sayfas1 araciligiyla, geri
bildirim siirecinin ise yiliz yiize sunuldugu hibrit bir uygulamaya ulasilamamistir. Yan
sira aragtirmalarda ebeveyn egitimi siirecinin bilgilendirici el kitapgiklart ve bu
kitapciklarla etkilesimli ¢evrim i¢i bir web sayfast aracilifiyla sunuldugu herhangi bir
arastirmaya da ulagilamamistir. Arastirmanin uzaktan ¢cevrim i¢i 6grenmeye dayali olarak
hazirlanmis ebeveyn egitimi siirecinin OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin gereksinim
duyduklart her zaman bu egitimin icerigine erisim saglayabilecekleri, iiniteleri ve

tinitelerinin igerisindeki videolar: izleyerek kendilerini gelistirebilecekleri ve sorularin
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uzmanla paylagsabilecekleri sekilde tasarlanmis olmasinin ebeveyn egitim siirecinin
yayginlagtirilmasinin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yan1 sira
hazirlanan el kitapgiklar1 ve etkilesimli web sayfasi, her bireyin egitim siirecindeki
ilerleme durumunu herhangi bir destege gereksinim duymadan kendi takip edebilecegi
sekilde tasarlanmigtir. Bu tasarimin aragtirmanin giiglii yanlarindan biri oldugu
sdylenebilir. Arastirmanin bu yéniiyle ortaya koydugu sonuglarm ebeveynlere {0 niin
uygulama becerilerinin kazandirilmasin1 hedefleyen ebeveyn koglugu arastirmalariyla
ilgili alanyazin1 genisleterek katki saglayacagi ifade edilebilir.

Annelere c¢ocuklarinin problem davraniglarini azaltmak ve cocuklarmma uygun
iletisim becerilerini kazandirmak icin {I0 niin uygulama becerilerinin kazandirilmasinda
sunulan geri bildirimler hem video kayitlar1 araciligryla hem de sdzel olarak sunulmustur.
Geri bildirim siireci, annelerin ¢ocuklariyla ger¢eklestirdikleri uygulama siirecinin video
kayitlarinin izlenmesi ve arastirmaci tarafindan annelerin uygulamalarina iliskin geri
bildirimlerin sunulmasiyla gerceklestirilmistir. Annelerin IO uygulamasmin uygulama
becerilerini edinmelerine iligkin bulgular incelendiginde hepsinin ortalama 5-6 giin gibi
kisa bir siirede [IO’niin uygulama becerilerini %100 diizeyde sergiler hale geldigi
goriilmektedir. Arastirmada geri bildirim sunma siirecinde videoyla geri bildirimlere yer
verilmesinin, annelerin ¢ocuklariyla gergeklestirdikleri uygulamay1 izlerken sunulan geri
bildirimlerin daha anlamli olmasinda ve [iO’niin uygulama becerilerini kisa siirede
ogrenmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlere 110 uygulamasimin
uygulama becerilerini kazandirmay:r hedefleyen ebeveyn koglugu arastirmalar
incelendiginde geri bildirim siirecinde videoyla geri bildirimlere yer veren herhangi bir
arastirmaya ulagilamamistir. Ancak arastirmadan elde edilen bulgular geri bildirim
siirecinde videoyla geribildirimlere yer vermenin ebeveynlerin beceriyi edinmeleri
iizerinde olumlu sonuglarinin oldugunu gosteren arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir (6rn., Bilmez, 2020; Phaneuf ve Mclntyre, 2007). Arastirmada geri
bildirim siirecinde videoyla geri bildirimlere yer verilmesinin aragtirmanin giiglii
yanlarindan biri oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin bu ydniiyle
alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi ifade edilebilir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan gerceklestirilen hem ebeveyn egitimi hem de
geri bildirim siirecine iligkin uygulama giivenirligi verileri toplamistir. Yapilan
aragtirmalarin yinelenebilirliginin saglanmasi i¢in uzmanlar tarafindan sunulan ebeveyn

koglugu uygulamasi ile ebeveynlerin miidahaleleri uygulama diizeyleri arasindaki
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iliskinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ebeveynlerin kendilerine kazandirilmak istenen
miidahaleleri uygulama diizeyleri ile uzmanlarin koglugu giivenilir sekilde uygulama
diizeyleri arasinda bir iliski oldugu diisliniilmektedir. Arastirmanin kogluk siirecine
iliskin elde edilen uygulama giivenirligi bulgular1 incelendiginde aragtirmacinin hem
ebeveyn egitimi silirecini hem de geri bildirim oturumlarimi yiiksek uygulama
giivenirligiyle gerceklestirdigi goriilmektedir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen ebeveyn koglugu siirecine iliskin elde edilen uygulama giivenirligi
bulgularmnin, alanyazinda ebeveyn koglugu uygulamasiyla ebeveynlere 11O uygulamasin
kazandirmay1 hedefleyen arastirmalarin bulgulariyla tutarli oldugu goriilmektedir (6rn.,
Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020). Aragtirmanin bu yoniiyle sinirlt
olan alanyazini zenginlestirecegi ifade edilebilir.

Annelerin 1IO’niin uygulama becerilerini edinimlerine iligkin elde edilen bulgular
incelendiginde Nil Hanim ve Ece Hanim 110’niin uygulama becerilerini 12 (2 oturum 0
sn., 10 oturum 4. sn.) oturumda 0l¢iitii karsilar diizeyde sergiler hale gelmislerdir. Ayse
Hanim ise IO niin uygulama becerilerini 11 (2 oturum 0 sn., 9 oturum 4. sn.) oturumda
ol¢iitii karsilar diizeyde sergilemeye baslamistir. Annelerin hepsinin hemen hemen benzer
stirelerde Olciitii  karsiladiklar1 goriilmiistiir. Annelerle gerceklestirilen uygulama
oturumlarinin siiresi Nil Hanimda 1 saat 17 dk. 7 sn., Ece hanimda 1 saat 2 dk. 38 sn.,
Ayse Hanimda 1 saat 29 dk. 3 sn., toplamda ise 3 saat 48 dk. 48 sn. siirmiistiir. Ayse
Hanim uygulama oturumlarinda diger annelere gore Olgiiti daha oOnce karsilamisg
olmasina ragmen ¢ocuguyla ger¢eklestirdigi uygulama oturumunun siiresinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Annelerin oturum siirelerindeki farkliligin nedeni, arastirmaya
katilan ¢ocuklarin en fazla tercih ettikleri nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin bireysel
tercihlerine gore farklilasmis olmast olabilir. Cocuklarin en fazla tercih ettikleri
nesneler/yiyecekler/etkinlikler icerisinde yiyecek/iceceklerin yer almasi, g¢ocuklarla
gerceklestirilen uygulama oturumu siiresini kisaltmistir. Ciinkii uygulama siirecinde
cocugun doygunluk saglamasini engellemek, tercih edilen yiyecegin/icecegin sonraki
denemelerde de tercih edilebilirligi saglanarak §gretime devam etmek i¢in her denemede
cocugun tercih ettigi yiyecek/icecekle 3-5 sn. gibi kisa bir siire ilgilenmesine izin
verilmis, daha sonra tercih ettigi yiyecek/igecek elinden alinmistir (Alberto ve Troutman,
2013). Yani sira gocugun doygunluga ulasmadan nesneler/etkinlikler tizerindeki ilgisinin
devam etmesini saglamak icin tercih ettigi nesneyle/etkinlikle 20-30 sn. gibi daha uzun

bir siire ilgilenmesine izin verilmis, daha sonra elinden alinmistir. Alanyazinda bu siire
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yeterli bir zaman olarak belirlenmistir (O’Neill ve Sweetland-Baker, 2001). Dolayisiyla
Ayse Hanimin ¢ocugunun en fazla tercih ettikleri igerisinde nesne/etkinliklerin olmast,
Nil Hanimin ¢ocugunun en fazla tercih ettikleri igerisinde iki nesne/etkinlik, bir de
yiyecegin olmasi ve Ece Hanimin ¢ocugunun en fazla tercih ettikleri icerisinde iki
yiyecek/icecek, bir de nesnnine/etkinligin olmasi annelerin gerceklestirdigi uygulama
oturumlarina iligkin stirelerin farkli olmasinin bir gerekgesi olarak diisiiniilebilir.

Annelerden elde edilen izleme bulgulari, annelerin hepsinin ebeveyn koglugu
uygulamasiyla edindikleri iiO niin uygulama becerilerini uygulama sona erdikten 2, 4, 8
ve 12 hafta sonra da yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulamaya devam ettiklerini
gostermektedir. Annelerden 12 hafta sonra toplanan uzun siireli izleme verileri
incelendiginde Ayse Hanimin 1i0’yii uygulama becerilerini %100, Nil Hanimin %95 ve
Ece Hanimin ise %97 diizeyinde sergiledigi goriilmiistiir. Nil Hanim ve Ece Hanimin 12
hafta sonra toplanan izleme verilerinde ¢ok kiiciik diizeyde de olsa bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Bu diisiisiin nedeni, bu verilerin arastirma tamamlandiktan olduk¢a uzun
bir siire sonra toplanmis oldugu icin olabilir. Yine de bu verilerin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ebeveynlere 110 yii uygulama becerilerini kazandirmayi
hedefleyen ebeveyn koclugu aragtirmalari incelendiginde arastirmalarin higbirisinde
uygulama sona erdikten sonra ebeveynlerin hedeflenen davraniglar1 stirdiiriip
siirdiirmedigine iliskin izleme verisi toplanmamistir. Ancak arastirmada annelerden elde
edilen izleme bulgularinin, ebeveynlere farkli uygulamalar1 kazandirmay: hedefleyen
aragtirmalarin izleme bulgulartyla tutarli oldugu sdylenebilir (6rn., Bilmez, 2020; Cattik,
2019; Fettig vd., 2015; Gici-Vatansever, 2018). Bu arastirmanin gii¢lii yan1 annelerden
uzun slire sonra izleme verilerinin toplanmis olmasidir. Arastirmada uzun siireli kalicilik
verisi toplanmasinin alanyazina 6nemli bir katki sundugu ifade edilebilir.

Annelerden elde edilen genelleme bulgulari, annelerin hepsinin ebeveyn koglugu
uygulamasiyla  edindikleri 1I0’yii uygulama becerilerini  farkli  ortamlara
genelleyebildiklerini gdstermektedir. Ebeveynlere 1iO’niin uygulama becerilerini
kazandirmay1 hedefleyen ebeveyn koclugu arastirmalari incelendiginde yalnizca bir
arastirmada (Gerow vd., 2018b) ebeveynlerin hedeflenen davranislarina iligkin genelleme
verisi toplandig1 goriilmektedir. Ancak bu arasgtirmada genellemeye iligkin elde edilen
etkililik bulgular1 katilimcilara gore degisiklik gostermektedir (Gerow vd., 2018b).
Annelerden elde edilen genelleme bulgularinin ebeveynlere farkli uygulamalar

kazandirmay1 hedefleyen aragtirmalarin  genelleme bulgulariyla tutarli oldugu
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goriilmektedir (6rn., Bilmez, 2020; Cattik, 2019; Gici-Vatansever, 2018). Arastirmada
annelerden elde edilen genelleme bulgularinin ebeveynlere 110 uygulama becerilerini
kazandirmay1 hedefleyen ebeveyn kocluguyla ilgili alanyazina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Arastirmada anneler tarafindan gergeklestirilen 11O uygulama siirecinde ¢ocuklarin
iletisim becerilerine ve problem davraniglarina iliskin hem anneler hem de aragtirmact
tarafindan veri toplanmistir. Annelere sunulan geri bildirimlerin sunulma sikligina iliskin
veriler incelendiginde Nil Hanim’a 10 uygulama oturumunun 4’iinde, Ece Hanim’a 10
uygulama oturumunun 2’sinde ve Ayse Hanim’a 9 uygulama oturumunun 3’{inde veri
toplama basamagina iliskin geri bildirim sunuldugu ve annelerin son ii¢ oturumda ise hig
hata yapmadan c¢ocuklarmin davranislarina ilisin veri topladiklari goriilmustiir.
Dolayisiyla annelere sunulan geri bildirim siirecinde annelerin ¢ocuklarinin iletisim
becerilerine ve problem davraniglarina iligkin veri toplama basamaginin uygulama
giivenirligine iligkin hata oranlarmin en fazla %30-40 oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu annlerin veri toplama stirecine katildiklarinda en fazla %30-40
hatayla veri toplayabildiklerini, kogluk siireci tamamlandiktan sonra ise hi¢ hata
yapmadan veri toplayabildiklerini gdstermistir. Arastirmanin bu bulgusunun alanyazini
genisletmesi agisindan 6nemli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada annelere sunulan geri bildirimlerin sunulma sikligina iligskin veriler
incelendiginde Nil Hanima ve Ayse Hanima arastirmaci tarafindan en fazla geri bildirim
sunulan basamagin “fiziksel ipucunu sunma” basamagi, ikinci sirada en fazla geri
bildirim sunulan basamagin ise “hedeflenen iletisim becerisinin sergilenmesi i¢in 4 sn.
bekleme” basamagi oldugu goriilmiistiir. Nil Hanim ve Ayse Hanimin bu basamaklari
uygun sekilde gerceklestirememelerinin kendileri igin belirlenen 6lgiitii karsilama
siirelerini geciktirdigi diistiniilmektedir. Geri bildirim oturumlarindan elde edilen
bilgilerden ve arastirmacinin gézlemlerinden yola ¢ikarak Nil Hanim ve Ayse Hanimin
son oturumlarda bu basamaklar1 beceri yetersizliginden dolay1 degil, cocuklarinin dogru
davranig sergilemesi i¢in daha fazla beklemek istediklerinden dolay1 yanlis ya da eksik
sergiledigi soylenebilir. Ece Hanima ise arastirmaci tarafindan en fazla geri bildirim
sunulan basamagin “hedeflenen iletisim becerisinin sergilenmesi i¢in 4 sn. bekleme”
basamag, ikinci sirada en fazla geri bildirim sunulan basamagin ise “adlandirma ve
pekistirme” basamagi oldugu goriilmektedir. Ece Hanimin son oturumlarda bu

basamaklart uygun sekilde gerceklestirememesinin, performansini OSlgiitii karsilar
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diizeyde sergilemesini geciktirdigi diisliniilmektedir. Geri bildirim oturumlarindan elde
edilen bilgilerden ve arastirmacinin gozlemlerinden yola ¢ikarak Ece Hanimin da bu
basamaklar1 beceri yetersizliginden dolay1 degil, cocugunun dogru davranis sergilemesi
icin 4 sn. daha fazla beklemek isteginden ve ¢ocugu dogru tepkide bulunduktan sonra
heyecanlanip adlandirmay1 ve pekistirmeyi unuttugundan yanlis ya da eksik sergiledigi
diistiniilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak uygulamacilarin anneler olmasindan
dolayr annelik duygusunun ¢ocuklariyla gergeklestirdigi uygulama siirecine yansidigi,
aksi taktirde annelerin daha kisa bir siirede Slgiitli karsilayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarla kazandirilmasi
hedeflenen islevsel iletisim becerisi arasindaki esdegerligin saglanabilmesi icin
davraniglar arasindaki iligkinin islevsel olarak incelenmesi olduk¢a dnemlidir (Brown vd.,
2000; O’Neil vd., 2015; Richman vd., 2001). Aragtirmada ¢ocuklarin sergiledigi problem
davraniglarla yerine kazandirilmasi hedeflenen islevsel iletisim becerisi arasindaki
islevsel iliskiyi ortaya koymak igin goriisme, gozlem ve DDIA siireglerinin sistematik bir
sekilde kullanildig1 IDD siirecine yer verilmistir. Bu degerlendirme siireci sonunda
aragtirmaya katilan c¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarin islevi en fazla
nesne/yiyecek/etkinlik elde etme olarak belirlenmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin ¢ogunun
davranig1 elde etme amaciyla sergiledigi belirtildiginden arastirmanin bu bulgusunun
alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir (Cooper vd., 2014; Hanley vd., 2003). Cocuklarin
sergiledigi problem davranislarin islevine iliskin elde edilen bu bulgularin alanyazinda
[i0 uygulamasinin cocuklarin hedeflenen davramislarmin degistirilmesi iizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Mancil vd.,
2009; Schieltz vd., 2011; Suess vd., 2014; Wacker vd., 2011). Arastirmada problem
davraniglarin islevinin belirlenmesinde kisa siirdiigii, islevi belirlemede basarili sonuglar
verdigi, problem davraniglar1 pekistirmeyi gerektirmedigi, ¢ocuklarin dogal rutinlerine
kolaylikla dahil edilebildigi ve kolaylikla kullamilabildigi icin DDIA siirecine yer
verilmistir. Alanyazinda ebeveynlere 110 uygulama becerilerini kazandirmay: hedefleyen
ebeveyn koglugu arastirmalari incelendiginde bu arastirmalarin cogunda geleneksel 1A
siirecine yer verildigi, yalnizca iki arastirmada cocuklarin problem davraniglarinin
islevlerini belirlemek igin DDIA siirecinin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmanin
DDIA uygulamasindan elde edilen bulgularinin bu arastirmalarin bulgulariyla tutarl

oldugu goriilmektedir (Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019). Bu yoniiyle arastirmada
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problem davranislarin islevlerini deneysel olarak belirleyebilmek i¢in DDIA siirecine yer
verilmesi, arastirmanin gii¢lii yanlarindan biri olarak diisiiniilmektedir. Ayrica incelenen
ebeveyn koglugu arastirmalarinin yalnizca ikisinde 1A oturumlarmna iliskin uygulama
giivenirligi verilerinin paylasildigi goriilmiistiir (Gerow vd., 2020; O’Brien vd., 2021).
Dolayistyla bu arastirmada DDIA oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verilerinin
paylasilmis olmasinin sinirl olan alanyazini zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
Cocuklarin sergiledigi problem davraniglarin islevleri belirlendikten sonra aymi
isleve hizmet eden islevsel iletisim becerisine karar verilmelidir. Bu becerinin ¢ocugun
var olan performansina uygun olmasina, kullanimmin kolay olmasina ve her
sergilendiginde arkasindan hemen pekistirece ulagmay1 saglamasia dikkat edilmelidir
(Griffin ve AFIRM Team, 2017; Peckham-Hardin, 2015; Tiger vd., 2008). iiO’ niin
iletisim odakl1 bir miidahale oldugu g6z 6niine alindiginda uygun iletisim becerisine karar
vermek icin ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin gelisimine yonelik performanslarina
iliskin verilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve bu bilgilerin raporlanmasi olduk¢a
onemlidir (Bondy vd., 2020; Olive vd., 2008; Walker vd., 2018). Cocuklarin dil ve
iletisim becerilerine iliskin gelisim diizeylerini belirleyebilmek i¢in goriisme, gdzlem ve
Olgeklerden yararlanilmaktadir. Bu arastirmada annelerle yapilan goriigmeler, ¢cocugun
dogal ortaminda yapilan gozlemler ve ¢ocuklarin erken dil becerilerinin gelisiminin bir
uzman tarafindan degerlendirildigi TEDIL &lgegi araciligiyla ¢ocuklarin dil becerilerine
iliskin performanslar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
cocuklarin ifade edici ve alici dil becerilerindeki yetersizliklerden, anlamli ve tutarl
herhangi bir sozciik ¢iktilarinin olmamasindan ve giin igerisindeki olaylar karsisinda
goriis bildirmek i¢in sozciik ya da sézcilik benzeri herhangi bir ses kullanmadiklarindan
dolay1 ¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen iletisim becerisi resimli kartla iletigim kurma
becerisi olarak belirlenmistir. Alanyazinda ebeveynler tarafindan sunulan 1iO
uygulamalarinda cocuklara resimli kartla iletisim kurmayir hedefleyen aragtirmalar
bulunmaktadir (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2020; Hoffman
vd., 2019; Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021). Bu arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin ¢ogunda ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerine iligkin performanslarinin
goriisme ve gozlemlere dayali olarak aciklandigi, ancak higbirinde dil gelisimini
belirlemeye yonelik bir 6lgek kullanilmadigi goriilmektedir. Bu arastirmada ¢ocuklara

kazandirilmasi1 hedeflenen iletisim becerisine karar verirken goriigme ve gozlemlerin yani
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sira bir Olgege yer verilmesinin, arastirmanin giiclii yanlarindan biri oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla arastirmanin bu bulgusunun alanyazini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada uygulama siirecinde ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasi ve
iletisim  becerilerinin  kazandirilmas1 i¢in ¢ocuklarin en fazla tercih ettigi
nesnelerden/yiyeceklerden/etkinliklerden yararlanilmistir. Cocuklara kazandirilmak
istenen iletisim becerisi islevsel iletisim becerileri igerisinden pekistire¢ talep etme
becerisidir. Bu siiregcte c¢ocuklarin resimli iletisim karti kullanarak tercih ettikleri
nesneyi/yiyecegi/etkinligi talep etmek i¢in motivasyonlarinin olmast Snemlidir.
Cocuklarin motivasyonlarini saglamanin bir yolu da uygulama siirecinde en fazla tercih
ettikleri nesnelere/yiyeceklere/etkinliklere yer vermektir. Dolaysiyla ¢ocuklarin en fazla
tercih ettikleri nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri belirleyebilmek icin arastirmact
tarafindan ¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirmanin
coklu yoklama modeline gdre tasarlanmig olmasindan dolay1 6zellikle ikinci ve ti¢lincii
katilimc1 ¢ocuklarla 6gretime baglayincaya kadar gegen siirecte cocuklarin tercihlerinin
degisebilecegi ya da zaman zaman farkli degiskenlerden dolay1 pekistireglerin etkisini
yitirebilecegi  diisiiniilmiistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan hem DDIA
oturumlarindan énce hem de 11O oturumlarindan énce olmak iizere iki farkli zamanda
¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari diizenlenmistir. Iki farkli zamanda
gerceklestiren tercih degerlendirme oturumlarindan elde edilen veriler incelendiginde Ali
ve Can’in DDIA siirecinde yapilan degerlendirmelerde en fazla tercih ettikleri
nesnelerin/yiyeceklerin/etkinliklerin 11O siirecinde yapilan degerlendirmelerde degistigi,
Arda’nin tercihlerinin ise degismedigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle uygulama siirecinde hem
DDIA oturumlarindan hemen énce hem de 1iO oturumlarindan énce ya da gerekli
goriildiigiinde uygulama devam ederken de tercih degerlendirme siirecine yer
verilmesinin kazandirilmak istenen iletisim becerisinin daha hizli edinilmesi iizerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir (Geng-Tosun, 2016). Arastirmanin bu yoniiyle
ebeveynler tarafindan sunulan 1[I0 uygulamasmin cocuklarin hedef davranislari
izerindeki etkisini inceleyen alanyazini zenginlestirecegi diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan elde edilen etkililik bulgular1 incelendiginde
¢ocuklarin hepsinin anneleri tarafindan sunulan {I0 uygulamas: aracilifiyla problem
davraniglarinin azalarak ortadan kalktig1, yerine islevsel iletisim becerilerini kazandiklari
goriilmektedir. Cocuklardan elde edilen bu bulgular alanyazinda ebeveynler tarafindan

sunulan 1I0 uygulamasmin c¢ocuklarm hedeflenen davramslarmin degistirilmesi
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iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir (6rn., Benson vd., 2018; Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd.,
2020; Hoffman vd., 2019; O’Brien, 2021; Rispoli vd., 2014a; Suess vd., 2014). Yani1 sira
arastirmanin bulgularinin ¢ocuklarin problem davraniglarini azaltmak i¢in farkl
uygulamalarin  kullanildig1  arastirmalarin  bulgulariyla da tutarhilik  gosterdigi
goriilmektedir (6rn., Fettig ve Ostrosky, 2011; Fettig vd., 2015; Fettig vd., 2016;
Pennefather vd., 2018; Taylor vd., 2008; Vaughn, Wilson ve Dunlap, 2002). Aragtirmada
cocuklardan elde edilen bu bulgularin hem problem davranislarin azaltilmasiyla ilgili
alanyazma hem de 11O ile ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiilmektedir. Ayni
zamanda yapilan Tau-U etki biiyilikligii hesaplamalarinin sonucuna gore ¢cocuklarin hepsi
icin yapilan 110 uygulamasinin biiyiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
bu bulgusunun alanyazinda yapilan arastirmanin bulgusuyla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir (Gerow vd., 2018b). Arastirmada ¢ocuklarin verilerine iligskin Tau-U etki
bliylikliigii  degerlerinin  hesaplanmis  olmasinin  alanyazini  zenginlestirecegi
diistiniilmektedir.

Uygulama siirecinin yapilandirilmig uyaranlarin sunumuyla gerceklestirilmesinin
ozellikle kazandirilmasi1 hedeflenen yeni iletisim becerisinin daha hizli edinimiyle
sonuglanacagi diistiniilmektedir (Moes ve Frea, 2002; Tiger vd., 2018). Ancak yapilan bir
aragtirmanin bulgular1 uyaranlarin yapilandirilmis ve dogal sunumlari arasinda
aragtirmaya katilan iki ¢ocugun becerinin edinim hiziyla ilgili benzer sonuglar oldugunu
gostermistir (Shamlian, 2012). Dolayisiyla uygulama siireci i¢erisinde uyaranlarin nasil
sunulacagina karar verirken ¢ocugun 6grenme gereksinimlerini, kazandirilmak istenen
iletisim becerisine iliskin egitim ge¢cmisini ve i¢inde bulunulan kosullar1 dikkate alarak
cocuk merkezli bir yaklagim benimsenebilir (Walker vd., 2018). Aragtirmada ¢ocuklarin
o0grenme gereksinimlerinden, kazandirilmak istenen iletisim becerisinin g¢ocuklarin
performansinda olmamasindan ve i¢inde bulundugumuz Covid-19 pandemisi nedeniyle
aragtirmacinin evde sinirli zamanlarda bulunma zorunlulugundan dolayr annelerin
cocuklartyla gergeklestirdikleri 11O uygulamasi yapilandirilmis uyaranlarin sunumuyla
gerceklestirilmistir. Cocuklardan elde edilen bulgular incelendiginde Ali ve Arda’nin
problem davranislari ve iletisim becerilerini 13 (2 oturum Osn., 11 oturum 4 sn.) oturumda
olciitii karsilar diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Can’in ise problem davraniglart 11
(2 oturum Osn., 9 oturum 4 sn.) oturumda, iletisim becerisini ise 12 (2 oturum Osn., 10
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problem davraniglarini azaltmak ve onlara iletisim becerileri kazandirmak i¢in ebeveynler
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde uyaranlarin hangi kosullarda
sunulduguna iligkin ayrintili bilgilere ulagilamamistir (6rn., Gerow vd., 2018b; Gerow
vd., 2019; Gerow vd., 2020). Bu baglamda arastirmada uyaranlarin sunumuna iliskin
yapilan agiklamalarin alanyazini genisletecegi diisiiniilmektedir. Yani sira arastirmada
¢ocuklarin performanslarma iliskin elde edilen verilerin annelerin IO uygulama
becerilerine iligkin performanslariyla benzer sekilde arttigi goriilmektedir. Ancak
annelerden elde edilen veriler incelendiginde annelerin kendileri i¢in hedeflenen Sl¢iitii
bir-iki oturum gibi daha kisa bir siirede tamamladig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
anne-¢ocuk ciftleri arasindaki oturum sayilarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni uygulama siirecinde annelerin hedeflenen davranislar1 6l¢iitii karsilar
diizeyde sergiler hale gelmelerine ragmen cocuklarin hedeflenen davraniglarda Sl¢iitii
kargilamalar1 beklendigi i¢in uygulama siirecine devam edilmesiyle agiklanabilir. Bu
durumun arastirmaya katilan anne-g¢ocuk ¢iftlerinden elde edilen uygulama oturumlarinin
toplam siiresi ve toplam deneme sayis1 arasindaki farki da agikladig: diigiiniilmektedir.

Cocuklardan elde edilen veriler incelendiginde anneler tarafindan gerceklestirilen
uygulama siirecinde ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarda azalma oldugunda
paralel olarak iletisim becerilerinde de artis oldugu ve problem davranigla iletisim
becerisine iliskin veriler arasinda yiikek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ¢ocuklarin problem davraniglariyla iletisim becerileri arasindaki esdegerligin
basarili bir sekilde saglanmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
uygulama siirecinin baslarindaki birka¢ oturumda Ali ve Can’1n iletisim becerilerinde ¢ok
diisiik diizeyde bir artis oldugu halde iligkili olarak problem davraniglarinda iletisim
becerilerine gore biraz daha fazla oranda azalma olmustur. Bu duruma ¢ocuklarin heniiz
iletisim becerilerini edinmemis olmalarina ragmen 11O niin kullanilmaya baslanmasiyla
cocuklarin problem davraniglarinda bir miktar azalmaya yol agmasina neden oldugu
distintilmektedir (Gerow vd., 2020).

Cocuklardan elde edilen izleme bulgulart incelendiginde cocuklarin hepsinin
anneler tarafindan sunulan 11O uygulamasiyla hedef iletisim becerilerini uygulama sona
erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra da benzer performans diizeyinde sergilemeye devam
ettikleri goriilmektedir. Yani sira 12 hafta sonra toplanan izleme verilerinde Ali’nin hedef
iletisim becerisini %89 diizeyinde sergiledigi goriilmiistiir. Ali’nin izleme verisindeki bu

diisiisiin nedeninin bu verinin arastirma tamamlandiktan uzun siire sonra toplanmasindan
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. izleme bulgular1 incelendiginde Arda’nin annesi
tarafindan sunulan 1I0 uygulamasiyla hedef problem davramlari uygulama sonra
erdikten 2, 4, 8 ve 12 hafta sonra benzer performans diizeyinde sergilemeye devam ettigi
goriilmektedir. Can’in 8 ve 12 hafta sonra toplanan izleme verilerinde problem
davraniglar1 %11 oraninda, Ali’nin ise 2 ve 12 hafta sonra toplanan izleme verilerinde
problem davraniglar1 %11 oraninda sergiledigi goriilmektedir. Bu durumun nedeninin
hem aragtirma tamamlandiktan uzun siire sonra izleme verilerinin toplanmasindan hem
de iletisim becerisi edinilmis olmasina ragmen c¢ocuklarin bazi durumlarda farkli
degiskenlerden  dolayr  problem  davramis  sergileyebilme  ihtimallerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu verinin kabul edilebilir bir diizey oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan elde edilen izleme bulgular1 alanyazinda
ebeveynler tarafindan sunulan 11O uygulamalarinin problem davranislarin azaltilmasi ve
islevsel iletisim becerilerinin  kazandirilmasi {izerindeki etkilerinin incelendigi
arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir (6rn., Gerow vd., 2019;
Mancil vd., 2019). Ayni zamanda arastirmada uzun vadede ¢ocuklarin davraniglarinda
meydana gelen degisikligi degerlendirmek icin de izleme verileri toplanmistir.
Arastirmanin bu bulgusunun uzun siireli izleme verilerinin toplandig1 arastirmanin
bulgusuyla da tutarlilik gdsterdigi goriilmektedir (O’Brien vd., 2021). Bu yoniiyle
aragtirmaya katilan cocuklardan elde edilen verilerin alanyazina katki saglamasi
acisindan onemli oldugu diisiintilmektedir.

Cocuklardan elde edilen genelleme bulgulart cocuklarin hepsinin anneler
tarafindan sunulan 110 uygulamasiyla hedef problem davranislar1 ve iletisim becerilerini
farkli ortam ve kisilere genelleyebildiklerini gostermektedir. Cocuklardan elde edilen
genelleme bulgularinin alanyazinda ebeveynler tarafindan sunulan [iO uygulamasimin
problem davranislarin azaltilmasi ve iletisim becerilerinin kazandirilmas: tizerindeki
etkilerinin incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir
(6rn., Gerow vd., 2018b; Mancil vd., 2009; O’Brien vd., 2021; Olive vd., 2008; Schindler
ve Horner, 2005; Wacker vd., 2005). Bu yoniiyle ¢ocuklardan elde edilen genelleme
bulgularinin alanyazini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan anne-¢cocuk ciftlerinden elde edilen bulgular incelendiginde
annelerin 1I0’ye iliskin uygulama giivenirlikleri arttikca paralel olarak ¢ocuklarin da
problem davraniglarinda azalma ve iletisim becerilerinde artis oldugu ve anne-¢ocuk

verileri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu durum ebeveynlerin
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isleve dayali miidahaleleri yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulamalartyla miidahalenin
etkililigi arasinda bir iliski oldugunu goéstermektedir. Arastirmanmn bu bulgusunun
bilimsel dayanakli uygulamalarin gercek ortamlarda giivenilir bir sekilde
uygulanabilirliginin ~ yaygimlastirilmast  agisindan  olduk¢a  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan annelerden ve ¢ocuklardan elde edilen bu bulgular
alanyazinda ebeveynler tarafindan gergeklestirilen 110 uygulamasinin ¢ocuklarin hedef
problem davranislari ve iletisim becerileri {izerindeki etkilerinin incelendigi
arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir (6rn., Benson vd., 2018;
Gerow vd., 2018b; Gerow vd., 2019; Gerow, vd., 2020; Hoffman vd., 2019; O’Brien vd.,
2021; Suess vd., 2014). Arastirmaya katilan annelerden ve c¢ocuklardan elde edilen
etkililik bulgularinin alanyazini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda annelerin aragtirmanin amacina, ebeveyn egitimi ve ebeveyn
koclugu uygulamasina, IO uygulamasina ve arastirmanin anne-cocuk ciftlerine yonelik
sonuclarina iligkin goriislerini degerlendirmek i¢in uygulama Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda annelerle gergeklestirilen yari-yapilandirilmig goriigmeler araciligryla sosyal
gegerlik verileri toplanmistir. Arastirmanin uygulama siirecine iliskin annelerden elde
edilen sosyal gegerlik bulgular1 incelendiginde annelerin genel olarak olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Arastirmanin sosyal gecerlik bulgular1 alanyazinda
ebeveynlere 110 uygulama becerilerini kazandirmayi hedefleyen ebeveyn koglugu
aragtirmalarinin sosyal gecerlik bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (6rn., Gerow vd.,
2018b; Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020; O’Brien vd., 2021; Olive vd., 2008; Suess
vd., 2014; Wacker vd., 2011). Alanyazin incelendiginde ebeveynlere 110 uygulama
becerilerini kazandirmay1 hedefleyen ebeveyn koglugu arastirmalar: igerisinden sosyal
gecerlik verilerinin paylasildigi arastirmalarin hepsinde Likert tipi derecelendirme
Olcekleriyle verilerin toplandig1 goriilmektedir (6rn., Biren vd., 2021; Gerow vd., 2018b;
Gerow vd. 2019; Gerow vd., 2020; Suess vd., 2014; Wacker vd., 2005; Wacker vd.,
2011). Ebeveynlere 110 uygulama becerilerini kazandirmay: hedefleyen arastirmalarin
bir kisminda ise sosyal gecerlik verilerinin toplanmadigi goriilmektedir (6rn., Benson vd.,
2018; Brown vd., 2000; Hoffman vd., 2019; Mancil vd., 2009; Padilla Dalmau vd., 2011;
Rispoli vd., 2014a; Schieltz vd., 2011; Wacker vd., 2008; Wacker vd., 2013). Sosyal
gecerligin bir siire¢ olarak ele alinmasinin dogru bir yaklagim oldugu diisiiniildiigiinden
bu arastirmada uygulama Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda annelerden yari-

yapilandirilmig goriismeler yoluyla sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Alanyazinda
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kogluk uygulamastyla ebeveynlere 1IO’niin kazandirilmasimi hedefleyen arastirmalara
kiyasla bu arastirmada sosyal gecerligin annelerle yapilan goriismeler araciligiyla
toplanmasinin arastirma siirecine iligkin daha detayli bilgi sahibi olmay1 sagladigindan
onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin sosyal gecerlik bulgularinin annelerin arastirma Oncesi, sirast ve
sonrasinda arastirmaya iliskin goriislerini siire¢ icerisinde degerlendirerek goriislerindeki
tutarliligi ya da degisimi ortaya koymas: agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmaya katilan annelerden uygulama Oncesinde toplanan sosyal gegerlik verileri
incelendiginde anneler cocuklar1 problem davranis sergilediginde bu durumda ne
yapacaklarini bilemedikleri i¢in ya ¢ocuklarmin isteklerini yaptiklarini ya da inatlagarak
cocugunun istegini yerine getirmedigini ifade etmislerdir. Annelerden alinan bilgilerden
yola c¢ikarak annelerin hepsinin ¢ocuklarmin sergiledigi problem davranislart kontrol
edebilmek konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 ve herhangi bir davranigsal miidahaleyi
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda toplanan sosyal gecerlik verileri
incelediginde anneler, bu siirecin hem kendilerini hem de c¢ocuklarim1 ¢ok fazla
gelistirdigini, yani sira ¢ocuklariyla daha iyi etkilesim kurabildiklerini ve ¢ocuklarina
nasil davranacaklarmi o6grendiklerini ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda annelerden
uygulama sirasinda toplanan sosyal gecgerlik verileri incelendiginde annelerden biri
cocugunun resimli kartla iletisim kurmay1 6grenmesine iliskin dnyargilarinin oldugunu
ifade etmistir. Ayn1 anneden arastirma sonrasinda toplanan sosyal gecerlik verileri
incelendiginde ¢ocugunun resimli kartla da olsa kendisini ifade edebildigini, problem
davraniglarinin azaldigini, nadir de olsa bir iki kere sozciikleri tekrar etmeye ¢alistigini,
bu durumun kendisini ¢ok mutlu ettigini ve kartla iletisim kurma becerisine iliskin
Oonyargilarinin ortadan kalktigin1 ifade etmistir. Siire¢ icerisinde annenin iletisim
becerilerine iliskin Onyargilarinin ortadan kalkarak yerini olumlu goriislere biraktig
goriilmektedir. Siireg icerisindeki bu degisimin yani sira annelerin goriislerinin tutarlt
oldugu durumlar da bulunmaktadir. Annelerin hepsi uygulama 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda ¢ocuklarinin problem davranisini azaltip yerine uygun bir iletisim becerisi
kazandirabiliyor olmalarinin hem kendilerine hem de ¢ocuklarina olumlu yoénde katkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Annelerin hepsi uygulama Oncesinde ve sonrasinda
aragtirmanin hoslarina gitmeyen herhangi bir yonii olmadigim1 ifade etmislerdir.
Arastirmada annelerden toplanan sosyal gegerlik bulgularina bakildiginda annelerin siireg

icerisinde bazi diislincelerinin degismesine ragmen bazilarmin da degismedigi
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goriilmektedir. Arastirmanin siireg igerisinde annelerin goriislerindeki degisimlere iliskin
bu bulgularinin alanyazini zenginlestirmesi agisindan 6énemli oldugu diistiniilmektedir.

Uygulama sonrasinda toplanan sosyal gegerlik verileri incelendiginde annelerin
hepsi DDIA siirecinin uygulanmasina iliskin olumlu gériis bildirmelerine ragmen bir
uzmanin siireci yonetmesi gerektigini ifade etmislerdir. Annelerden biri ebeveynlerin
uygulamanin her asamasinda yer almalar1 gerektigini diislinmesine ve uygulama
stirecinde yer almayr istemesine ragmen degerlendirme siirecinde annelerin daha
duygusal davranabilecegini, dolayisiyla bu siiregte uzman ve ebeveynler birlikte calisirsa
cok daha yararli olabilecegini diisiindiiglinii ifade etmistir. Anneden elde edilen bu
bulgunun annenin ¢ocugunun egitimiyle ilgili yasadig1 kaygidan dolay1 diigiincelerinin
celigkili oldugunu gostermektedir. Arastirmada sosyal gecerlik verileri 6znel
degerlendirmeye dayali olarak annelerle yapilan goriismeler aracilifiyla toplanmistir.
Gortigmelerin esnek bir dogasi oldugundan yeterli ve giivenilir bilgiyi ortaya ¢ikarmada
sinirl oldugu diistiniilmektedir (Hanley, 2012). Gorlismelerde bireyler sorulara gérmek
istedigi gibi yanit vermelerine ragmen sdylediklerini davraniglarina yansitmama
ihtimalleri g6z ontine alinmalidir. Dolayisiyla bu siirecte 6znel degerlendirmelerin yani
sira nesnel degerlendirmelere de ihtiyag olabilir (Bilmez, 2020).

Aragtirmada DDIA siirecinde goriisme ve gozlem oturumlari arastirmact ve
arastirmaya katilan annelerle birlikte, DDIA oturumlar1 ise arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. DDIA siirecine iliskin elde edilen sosyal gegerlik bulgularina
bakildiginda alanyazinda ebeveynlere 110 uygulama becerilerini kazandirmay1
hedefleyen ebeveyn koclugu aragtirmalarindan elde edilen sosyal gecerlik bulgulariyla
tutarlt oldugu ve farklilastig1 yonlerinin oldugu goriilmektedir (6rn., Gerow vd., 2018b;
Gerow vd., 2019; Gerow vd., 2020). Bu arastirmalarda ebeveynler degerlendirme
siirecinin uygulanmasina iligkin olumlu goriis bildirmelerine ragmen ebeveynlerin siirece
ilisgkin ayrintili goriislerine yer verilmemistir. Gerow ve digerleri (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirma ebeveynleri problem davranigsa miidahale etme konusunda
egitirken ebeveynin problem davranisin islevini dogru bir sekilde tanimlama olasiligini
artirmak icin degerlendirme siirecinin en azindan bir kisminda yer almasi gerektigi
vurgulamaktadir. Dolayistyla arastirmanin bu yoniiyle alanyazinla tutarhilik gosterdigi
goriilmektedir (Gerow vd., 2019).

Diinyada yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle arastirmacinin anne-¢ocuk

ciftlerinin evlerinde daha az zaman gecirmesinin hem katilimcilarin hem de
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arastirmacinin sagligi acisindan 6nemli oldugu disiiniilmiis ve bu gerekceyle pilot
uygulamadan sonra ebeveyn egitiminin uzaktan c¢evrim i¢i 0grenmeye dayali olarak
sunulmasma karar verilmistir. Annelerden elde edilen sosyal gecerlik bulgular
incelendiginde anneler ebeveyn egitimi siirecinin uzaktan sunulmasinin zaman agisindan
daha esnek olmas1 nedeniyle daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Annelerin pandemi
nedeniyle mecbur olduklarindan i¢inde bulunduklari durumu kabullenerek ebeveyn
egitimi silirecinin uzaktan sunulmasini tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ancak arastirmaci
ebeveyn egitimini annelerin uygun olduklar1 herhangi bir zaman diliminde (6rn.,
cocuklar1 uyanmadan Once sabah saat 08:00 gibi, ¢cocuklar1 uyuduktan sonra gece saat
23:00-24:00 gibi veya c¢ocugu evde bulunmadiginda) gerceklestirmistir. Bu durum
ebeveyn egitimi siirecinin uzaktan sunulmasinin ayni zamanda daha verimli oldugunu ve
annelerin goriisleriyle de tutarli oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ebeveyn egitiminin
uzaktan c¢evrim i¢i sunulmasinin arastirmanin giicli yanlarindan biri oldugu
diistiniilmektedir.

Anneler geri bildirim siirecinin uygulama bittikten hemen sonra yiiz yiize
gerceklestirilmesinin hatalarimi diizeltip uygulama becerilerine yonelik performanslarini
arttirmasi agisindan daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Anneler ebeveyn egitimi
stirecinin uzaktan, geri bildirim siirecinin ise yiiz yiize sunulmasinin daha tercih edilebilir
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusunun alanyazinda uzaktan sunulan
kogluk uygulamasiyla ebeveynlere 1[0 becerilerini kazandirmaya yonelik
gerceklestirilmis arastirmalardan elde edilen sosyal gecerlik bulgulariyla ortiismedigi
goriilmektedir (6rn., Gerow vd., 2020; O’Brien vd., 2021; Suess vd., 2014). Bu durumun
nedeninin arastirmaya katilan annelerin kiiltiirel alt yapisiyla, egitim diizeyleriyle,
deneyimleriyle ve teknolojinin giinlik yasamlarindaki yeriyle iligskili oldugu
diistintilebilir. Anneler ebeveyn egitimi siirecinin igeriginin yeterli derecede bilgi
verdigini, agik, anlasir, net oldugunu ve ¢ocuklartyla gerceklestirdikleri [i0’yii uygulama
becerilerini gelistirmelerinde ¢ok dnemli oldugunu ifade etmisler. Ancak anneler her ne
kadar ebeveyn egitimi siirecinin uygulama becerilerini gelistirmede dnemli oldugu ifade
etseler de uzman tarafindan sunulan geri bildirim silirecinin uygulama siirecindeki
yanlislarin1  diizeltmede ve eksiklerini kapatmada c¢ok ©nemli oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu durumun nedeninin evlerine bir uzmanin gelmesi ve bir uzman
gbzetiminde uygulamalar1 gerceklestiriyor olmalarinin annelerin hem kendileri hem de

cocuklar1 acisindan kendilerini daha giivende hissetmeleri nedeniyle oldugu
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diistintilebilir. Arastirmanin bu bulgusunun alanyazinda ebeveynlere farkli uygulamalari
kazandirmay1 hedefleyen ebeveyn koclugu arastirmasinin bulgusuyla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir (Bilmez, 2020). Anneler geri bildirim oturumlarinda yaptiklar
uygulamalara iliskin video kaydini izleyerek geri bildirimlerin sunulmus olmasini da
ayrica yaptiklari hatalar1 daha net gérme ve bunlara iliskin sunulan geri bildirimlerin daha
fazla akilda kalmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin bu
bulgularinin alanyazinda ebeveynlere farkli uygulamalar1 kazandirmayi hedefleyen
aragtirmalarin bulgulariyla tutarhilik gosterdigi goriilmektedir (6rn., Bilmez, 2020;
Vismara, Young ve Rogers, 2012). Arastirmada annelerden elde edilen bu bulgularin
ebeveyn  koglugu  aragtirmalarimi  planlarken  alanyazini  zenginlestirecegi
diisiiniilmektedir.

Annelerden elde edilen sosyal gegerlik bulgulari incelendiginde annelerin tiimii
cocuklariin problem davraniglarinin azalmasinin ve/veya ortadan kalkmasinin ve artik
resimli kartla da olsa ¢ocuklarinin isteklerini ifade edebiliyor olmalarinin daha da
bagimsizlagsmalarini sagladigini ifade etmiglerdir. Yani sira annelerden Nil Hanim ve Ece
Hanim ¢ocuklarinin uygulama siirecinin genelleme ve izleme oturumlarinda nadir de olsa
bir-iki kez anneleri tarafindan nesneye/yiyecege/etkinlige iliskin yapilan adlandirmanin
(6rn., cips, kola) yaklagiklarini tekrar etmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin
performans diizeylerine bakildiginda anneler cocuklarinin anlamli ve tutarli higbir s6zciik
ciktilar1 olmamasina ragmen Ali ve Can’in baglam dis1 tekrarli davranislar seklinde
birkag sozciik ¢iktisinin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusundan yola
cikarak cocuklara kazandirilmak istenen alternatif ve destekleyici iletisim becerilerine
adlandirmanin eklenmesinin ¢ocuklarin sozel taklit becerilerini destekleyebilecegi ifade
edilebilir. Arastirmadaki bu varsayimin alanyazinda OSB olan ¢ocuklara alternatif ve
destekleyici iletisim becerilerini kazandirmay1 hedefleyen arastirmanin bulgulariyla da
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Geng-Tosun, 2016). Ancak arastirmadaki bu
varsayimmin desteklenmesi igin 11O ile ilgili alanyazinda benzer bulgulara yer veren
arastirmalarin gergeklestirilmesine gereksinim oldugu sdylenebilir.

Ulusal alanyazinda ebeveynlere 110’yii uygulama becerilerinin kazandiriimasinda
ebeveyn koclugu uygulamasina yer veren herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen bulgularin ulusal alanyazina da ¢ok énemli bir

katki saglayacag: diistiniilmektedir. Sonug olarak arastirmanin yukarida agiklanan bazi
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giiclii yanlarinin yami sira simirliliklart da bulunmaktadir. izleyen baslikta arastirmanin

smirliliklarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.3. Stmirhiliklar

Arastirmada arastirmaci tarafindan gerceklestirilen DDIA siirecindeki kosullara
iliskin denemeler ¢ocuklarin dogal ortamlarinda gerceklestirilmis olmasina ragmen,
giinliik rutinlerin igerisine gdmiilmemis, arastirmacinin evde bulundugu zaman diliminin
sinirl olmasi nedeniyle planlanmis etkinlikler igerisine yerlestirilmistir. Bu durumun bir
siirlilik oldugu diistintilmektedir.

Arastirma silirecinde uygulamacilarin anneler olmasi ve ¢ocuklara kazandirilmasi
hedeflenen davranisin ise iletisim becerisi olmasindan yola ¢ikarak 1IO’niin uygulama
siirecinde denemelerin daginik bir sekilde rutinlerin igerisine gomiildiigii dogal siireclere
gore degil, arastirmacinin evde bulundugu zaman diliminin siirlt olmasi nedeniyle
denemelerin art arda sunuldugu yapilandirilmis siireclere gore diizenlenmesinin de bir
siirlilik oldugu diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan anne ve c¢ocuklarin hedeflenen davraniglari rutin igerisinde
sergileyip sergilemediklerini degerlendirmek i¢in uygulama oturumlari tamamlandiktan
sonra arastirmaya katilan annelerden 1iO’niin uygulama siirecini g¢ocuklariyla farkl
rutinler igerisinde gergeklestirmeleri ve bu uygulamayr videoya kayit ederek
aragtirmaciya iletmeleri istenmistir. Ancak arastirmada uygulama siirecine baslamadan
once annelerin ve cocuklarin hedeflenen davraniglart rutin igerisinde sergileyip
sergilemediklerine iligkin deneysel bir veri toplanmadigindan anne ve cocuklarin
hedeflenen davraniglart rutine genellemelerine iliskin toplanan verilere grafikte yer

verilememesi bir sinirhilik olarak diisiiniilmektedir.

4.4. Oneriler

Bu baslikta arastirmaya katilan anne ve cocuklardan elde edilen -etkililik
bulgularindan, annelerin aragtirma siirecine iligkin goriislerinden, arastirmaci tarafindan
yapilan gozlemlerden ve alanyazina iliskin incelemelerden yola ¢ikarak uygulamaya ve

ileri aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.4.1. Uygulamaya yonelik oneriler
1. Alanda c¢alisan uygulamacilar ve uzmanlar ¢ocuklarin problem davraniglarinin

azaltilmast ve uygun davraniglarinin arttirilmasinda ebeveynlere evde isleve
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dayali miidahaleleri uygulamayi 6gretmek icin ebeveyn koclugu uygulamasindan
yararlanabilirler.

. Ebeveynlere bilimsel dayanakli uygulamalar1 kullanmay1 6gretmek i¢in ebeveyn
koglugu uygulamasinin kullaniminin yayginlastirilmast igin egitimcilerin konuyla
ilgili niteliklerini arttiracak calismalara katilmalar1 onerilebilir.

. Alanda ¢alisan uygulamacilarin ve uzmanlarin 6zellikle sosyal acidan kritik
onemi olan problem davranislarin azaltilmasinda kullanilan igleve dayali bilimsel
dayanakli uygulamalar1 OSB olan ¢ocuklarin egitim programlarinin bir pargasi
olarak ele alip egitim siirecine dahil etmeleri 6nerilebilir.

. Alanda c¢alisgan uzmanlarin ebeveynlerle dogrudan bire-bir iliskisi olan
uygulamacilar1  bilimsel  dayanakli  uygulamalari  ebeveynlere  nasil
kazandirabilecekleri konusunda destekleyebilecekleri katmanl kogluk sistemleri
gelistirebilirler. Ozellikle kirsal kesimde yasayan ebeveynlerin yiiksek kaliteli
ebeveyn merkezli hizmetlere erigebilmelerini saglamak icin uygulanabilir
katmanli kogluk sistemlerinin kullanimi 6nerilebilir.

OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilar, uzmanlar ve ebeveynlerin ¢ocugun
sergiledigi problem davranislarm islevlerini belirlemek icin DDIA uygulamasini
cocugun dogal ortami olan evde ve rutinlerin icerisinde kullanmalari 6nerilebilir.
. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranislarin1 azaltmak ve c¢ocuklarina
iletisim becerileri kazandirmak i¢in 110 uygulamasini rutin igerisinde kullanarak
giin igerisinde karsilasilan 6gretim firsatlarini degerlendirmesi, bdylece gocugun
giin icerisindeki egitim saatlerinin arttirilmasi saglanabilir.

. Aragtirma tamamlandiktan sonra arastirmanin ebeveyn egitimi siirecinde
kullanilan 1I0 uygulamasina iliskin hazirlanmis el kitapgiklarina ve bu el
kitapgiklariyla etkilesimli web sayfasina alanda calisan uygulamacilarin ve
ebeveynlerin erisimi saglanarak daha fazla kisinin bu konularda bilgi sahibi
olmasi saglanabilir.

. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan farkli yas ve yetersizlik grubunda yer
alan Dbireylerin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin  egitim siirecine katilarak
gereksinimlerini  karsilamalari amaciyla ebeveynlere bilimsel dayanakl
uygulamalar1 6gretmek i¢in dijital ve yazili kaynaklari iceren uzaktan sunulan
ebeveyn koglugu uygulamalar1 tasarlanabilir ve bu uygulamalar

yayginlastirilabilir.
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4.4.2. Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

1.

Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi ve
cocuklara iletisim becerilerinin kazandirilmasinda 110 uygulamasi gocuklarin
anneleri tarafindan gergeklestirilmistir. Ileri arastirmalarda uygulama siirecinin
babalar, kardesler, cocugun bakiminda sorumlu bireyler ve akranlar gibi farkl
bireyler tarafindan gerceklestirildigi arastirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.
Arastirmaya katilan annelerden elde edilen bulgularin genellenebilirliginin
arttirtlmas1 amactyla farkli demografik 6zelliklere sahip (6rn., farkli yas, egitim
diizeyi, cinsiyet), farkli kiiltiirlerden ve farkli deneyimleri olan ebeveynler
tarafindan sunulan 1I0’yii uygulama becerilerinin kazandirilmasinda ebeveyn
koglugunun etkisinin incelendigi, ebeveynleri cocuklariyla egitim yapabilme
konusunda cesaretlendiren aragtirmalarin planlanmasi onerilebilir.

Cocuklardan elde edilen bulgularin genellenebilirliginin arttirilmas1 amaciyla
farkl1 demografik ve dnkosul 6zelliklere sahip (6rn., farkli yas, yetersizlik grubu,
farkli etkilenme diizeyi, farkli performans ozellikleri) ¢ocuklarin problem
davraniglarinin  azaltilmasina ve ¢ocuklara uygun iletisim Dbecerilerinin
kazandirilmasma ydnelik ebeveynler tarafindan sunulan [iO’niin etkisinin
incelendigi aragtirmalarin planlanmasi onerilebilir.

Ebeveynlerin  edinilen  davraniglar1  slirdlirmelerini  ve  g¢ocuklariyla
gerceklestirdikleri uygulamalar1 ne kadar iyi gergeklestirdiklerini gormelerini
saglamak i¢in ebeveyn koclugu uygulamalarina kendini izleme gibi ek egitim
bilesenlerine yer veren arastirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Arastirmada ebeveynlere sunulan kogluk uygulamasinda geri bildirim siirecine
videoyla geribildirimler eklenmistir. Ileri arastirmalarda ebeveyn koglugu
uygulamalarinin bilesenlerinin (6rn., tanitim, model olma, rol alma ve geri
bildirim), sunulan geribildirimin tiirii, sikligi, siliresi ve yogunlugunun farkl
sekillerde sunuldugu arastirmalar planlanabilir.

Arastirmanin ebeveyn koglugu siirecinde ebeveyn egitimi uzaktan ¢evrim igi
ogrenmeye dayali olarak, geri bildirim siireci ise yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Ileri arastirmalarda uzman agisindan daha az zaman gerektiren ebeveyn koglugu
stratejilerini saglamak icin hem ebeveyn egitimi hem de geri bildirim siirecinin
uzaktan web-tabanli sunuldugu arastirmalar planlanabilir. Ayrica ebeveyn

koglugu siirecinin farkli bilesenlerinin yiiz ylize veya uzaktan web-tabanl
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10.

11.

12.

gerceklestirildigi arastirmalardan elde edilen etkililik ve verimlilik verileri
karsilastirilabilir.

Bu arastirmada IDD siireci igerisinde ¢ocuklarin problem davranislarina iligkin
bilgi toplamak amaciyla yari-yapilandirilmis gériisme, goézlem (ODS kaydi) ve
DDIA tekniklerine yer verilmistir. Ileri arastirmalarda problem davranislari tekrar
tekrar pekistirmeyi gerektirmeden gergeklestirilebilecek IDD siireglerinden farkli
degerlendirme ve deneysel analiz tekniklerinin veya bunlarin kombinasyonlarinin
kullanildig1 arastirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada DDIA oturumlar1 ¢ocuklarin dogal ortami olan ev ortaminda
yapilandirilmis etkinlikler igerisinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Ileri arastirmalarda DDIA siirecinin ¢ocugun dogal ortaminda ve dogal rutinleri
icerisinde ebeveynler tarafindan gerceklestirildigi ve siirece iliskin uygulama
giivenirligi verilerinin paylasildigi aragtirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada DDIA siirecinde her bir kosul i¢in 5 denemeye yer verilmistir.
Ileri aragtirmalarda kosul basina deneme sayisinin artirilmasi veya azaltilmasimin
problem davranigin islevini hangi dogruluk diizeyinde belirledigine iliskin
verilerin paylasildig1 arastirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Ileri arastirmalarda edinilen becerinin farkli kosullara genellenmesini
kolaylastirmak igin 1IO uygulamasinin ¢ocugun dogal rutinlerinde ortaya ¢ikan
firsatlar icerisinde ebeveynler tarafindan gergeklestirildigi ve siirece iliskin
uygulama giivenirligi verilerinin paylasildigi aragtirmalarin  planlanmasi
Onerilebilir. Ayrica ileri arastirmalarda hem yapilandirilmis hem de dogal
sunumla gerceklestirilen aragtirmalarin  etkililik ve verimlilik verileri
karsilastirilabilir.

Bu arastirmada 110’ niin etkililigi, arastirmaya katilan ¢ocuklarin islevsel iletisim
becerileri igerisinden resimli kart kullanarak pekistire¢ talep etme becerisinin
kazandirilmas: {izerindeki etkisiyle smanmustir. fleri arastirmalarda 1iO’niin
cocuklara islevsel iletisim becerileri igerisinden farkli iletisim becerilerinin
kazandirilmas1 {izerindeki etkisinin smandigi arastirmalarin  planlanmasi
oOnerilebilir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklara resimli kart kullanarak pekistirec talep etme
becerisinin kazandirilmasinin ¢ocuklarin s6zel iletisim becerilerini destekleyip

desteklemedigine iliskin veri toplanmamustir. Ileri arastirmalarda arastirmanin
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

basinda ve sonunda c¢ocuklarin dil ve iletisim gelisimine ydnelik
performanslarinin degerlendirilerek alternatif  iletigim becerisinin
kazandirilmasinin ¢ocuklarin sézel iletisim becerilerinin gelisimini desteleyip
desteklemedigine iliskin verilerin paylasildigi arastirmalarin  planlanmasi
oOnerilebilir.

Cocuklarin problem davranislarinin azaltilmasi ve ¢cocuklara iletisim becerilerinin
kazandirilmasinda ebeveynler tarafindan sunulan iIO’niin uygulama siirecinde
hem zaman hem de pekistirme baglaminda siliklestirmeye yer veren
aragtirmalarin planlanmasi onerilebilir.

Bu arastirmada 1iO siireci igerisinde kazandirilmas: hedeflenen iletisim
becerisinin 6gretiminde SBSO kullanilmustir. Ileri arastirmalarda 11O siirecinde
kazandirilmas1 hedeflenen iletisim becerisinin dgretiminde farkli 6gretim
yontemlerine ve tekniklerine yer veren arastirmalar planlanabilir.

Arastirmalarin yinelenebilirliginin saglanmasi i¢in uzmanlar tarafindan sunulan
ebeveyn koc¢lugu uygulamasiyla ebeveynlerin miidahaleleri uygulama diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadigini inceleyen ve kogun roliine, davraniglarina ve
zaman yOnetimine iligkin uygulama giivenirligi verilerinin paylasildig
aragtirmalar planlanabilir.

Aragtirmada ebeveyn koglugu ve 11O uygulamasmin etkililigi tek-denekli
arastirma modellerinden yoklama denemeli ¢coklu yoklama modelinin i¢ ige iki
kez kullanilmastyla sinanmustir. Ileri arastirmalarda ebeveyn koglugu ve IO
uygulamasinin etkililigini sinamak icin farkli tek-denekli arastirma modellerinin
kullanildig1 arastirma tasarimlarina yer verilebilir.

Ileri arastirmalarda ebeveynlere ve cocuklara kazandirilan hedef davramislarin
farkli rutin ve etkinlikler igerisine dogal gereksinimler olusturularak
genellenebilirliginin deneysel olarak ortaya kondugu arastirmalarin planlanmasi
Onerilebilir. Yani sira ebeveynlerin ve ¢ocuklarin edindikleri davranislart uzun
siire sonra kullanmaya devem edip etmediklerini degerlendiren uzun siireli izleme
verilerinin toplandig1 aragtirmalar planlanabilir.

Arastirmada uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda annelerin arastirmanin
amacina, ebeveyn egitimi ve ebeveyn koglugu uygulamasina, {0 uygulamasina
ve aragtirmanin anne-cocuk c¢iftlerine yonelik sonuglarina iliskin goriislerini

belirlemek amaciyla yari-yapilandirilmis goriismeler araciligiyla sosyal gecerlik
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19.

verileri toplanmustir. Ileri arastirmalarda farkli sosyal gecerlik degerlendirme
teknikleriyle sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi Onerilebilir. Aragtirmalarda
sosyal gecerliligi degerlendirmek amaciyla, 6znel degerlendirme ve sosyal
karsilagtirma yaklagimmin birlikte kullanilmasi  Onerilebilir. Yani sira
aragtirmalarda IDD siirecinin kabul edilebilirligine iliskin de sosyal gegerlilik
verilerinin toplanmasi onerilebilir.

Arastirmada uygulanan ebeveyn koclugu uygulamasinin annelerin = stres
diizeylerinde herhangi bir azalmaya neden olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmamistir. Ileri arastirmalarda uygulanan ebeveyn koglugu
uygulamasinin annelerin stres diizeylerinde herhangi bir azalmaya neden olup

olmadigini 6lgmeye izin veren bir dl¢cegin uygulanmasina yer verilebilir.
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EK-1

EK-2

EK-3

EK-4

EK-5

EK-6

EK-7

EK-8

EK-9

EK-10

EK-11

EK-12

EK-13

EK-14

EK-15

EK-16

EK-17

EK-18

EKLER LIiSTESI

: Katilime1 Annelere Iliskin Onkosul Becerileri Degerlendirme Formu
: Aile Bilgilendirme ve Onam Formu

: Katilime1 Cocuklara Iliskin Onkosul Becerileri Degerlendirme Formu
: Etik Kurul Belgesi

: Gozlemci Bilgilendirme Formu

: Islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Formu

: Onciil-Davranis-Sonug (ODS) Kayit Formu

: Coklu Uyaran Tercih Degerlendirme Formu

: Denemeye Dayali islevsel Analiz Kayit Formu

: Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve iletisim Ogretimine iliskin

Aile Egitimi Kitapgiklar

: 110 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. bekleme siireli

denemelerden olugan oturumlar)

: 110 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn. bekleme siireli

denemelerden olugan oturumlar)

: Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu

: Iletisim Becerisine Iligkin Veri Kayit Formu

: Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlilik Soru Formu
: Uygulama Siras1 Sosyal Gegerlilik Soru Formu

: Uygulama Sonrasi Sosyal Gegerlilik Soru Formu

: Ebeveyn Egitimi Siireci Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu



EK-19 : Ebeveyn Ko¢lugu Uygulamasi1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama

Formu
EK-20 : Denemeye Dayali Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu

EK-21 :1iO Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu



EK-1: Katilimc1 Annelere iliskin Onkosul Becerileri Degerlendirme Formu

Annenin Adi-Soyadi: Tarih: .../.../...
Sorular
1. 4-6 yas arasinda OSB tanisi olan ve arastirma i¢in gerekli onkosul 6zellikleri

tastyan ¢ocuga sahip olma

Evet () Hayir ( )

Arastirmaya katilmak icin goniillii olma

Evet () Hayir ( )

Okuma yazma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olma
Evet () Hayir ( )

Teknolojik cihazlar1 temel diizeyde kullanabilme

Evet () Hayir ( )

Giinliik programlarinin ¢aligma i¢in uygun olmasi

Evet () Hayir ( )

Evetse, giinliik diizenli olarak gerceklestirdiginiz etkinliklere iligskin bilgi verir

misiniz?

Zaman Etkinliklerin Betimlenmesi

08:00-10:00

10:00-12:00

12:00-14:00

14:00-16:00

16:00-18:00

18:00-20:00

20:00-22:00

22:00-24:00

6.

Ebeveyn koglugu ve islevsel iletisim dgretimine (110) iliskin herhangi bir 6gretim
alma ve sunma ge¢misinin olmamasi

Evet () Hayir ( )



EK-2: Aile Bilgilendirme ve Onam Formu

Bu formda yer verilen bilgiler otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanis1 olan
cocuklarin ailelerine yazili olarak aktarilmistir. Bu form bilgilendirme ve onam alma
amaciyla hazirlanmigtir.

Arastirmanin amaci: Ailelere sunulan kocluk uygulamasinin ailelerin problem
davranigin nedenine iligkin iletisim Ogretimini uygulama becerileriyle c¢ocuklarinin
problem davranislarinin azaltilmast ve ¢ocuklarina uygun bir iletisim becerisi
kazandirilmasi tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Arastirmayi destekleyen kurum/kurulus: Bu arastirma doktora tez ¢alismasidir
ve Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda desteklenmektedir.
Aragtirma siiresince arastirmaci olarak Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler
Ogretmenligi Programinda doktora 6grencisi Aras. Gor. Esin PEKTAS-KARABEKIR ve
doktora tez danigmani olarak Dog. Dr. Yasemin ERGENEKON gorev alacaktir.

Arastirmada sizden beklenenler: Arastirma kapsaminda oOncelikle sizlerden
problem davraniglarin nedenini ve iletisim 6gretimine yonelik program igerigini takip
etmeniz istenecektir.

Bu egitim sirasinda;

e problem davranis, hedef davranis, davranisi kayit etme

e problem davranisin nedenlerine iliskin bilgiler ve gézlem yoluyla bilgi toplama

e ipucu, pekistirme ve bekleme siireli 6gretime iliskin bilgiler

e iletisim Ogretimi ve iletisim 6gretiminin uygulama basamaklarina iliskin bilgiler
paylasilacaktir.

Ailelere sunulacak egitim siirecinde arastirmaci sizinle dncelikle uzaktan iletisime
gececek uzaktan egitim siireci tamamlandiktan sonra yiiz yiize iletisime gecgecektir. Bu
kapsamda siralanan etkinlikleri yerine getirmeniz istenecektir:

1. Uzaktan sunulacak on egitim sirasinda aragtirmacinin size verecegi tableti
(icerisinde interneti olan) kullanarak arastirmaci ve sizin birlikte belirlediginiz bir
saatte tabletin i¢inde yiiklii olan program (“Zoom uygulamasi”) araciligiyla
uzaktan yapilacak toplantiya katilmak.

2. Uzaktan sunulacak 6n egitim bittikten sonra yiiz yilize egitim aracilifiyla size

kazandirilmasi hedeflenen problem davranisin nedenine iligkin iletisim 6gretimi



uygulama basamaklarint kullanarak ¢ocugunuzla diizenli olarak uygulama
oturumlari gerceklestirmek.

3. Cocugunuzun sergiledigi problem davranisa ve uygun iletisim becerisine iliskin
diizenli veri toplamak.

4. Cocugunuzla gerceklestirdiginiz uygulamalara iligkin arastirmacinin size vermis
oldugu geri bildirimleri (yardim, destek) dinleyip, bu geri bildirimler
dogrultusunda uygulamanizdaki eksiklikleri tamamlamak.

Siralanan sorumluluklarin disinda sizden herhangi bir beklentimiz yoktur.

Arastirma i¢in gerekli siire: Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda
sizinle hedef davranigta Olgilit karsilanincaya kadar ¢alisilmast planlanmaktadir.
Arastirmanin uygulanmasi asamasinda sizinle gerceklestirilecek c¢aligmalar giinliik
yasaminizi etkilemeyecek sekilde sizin programiniza gore planlanacaktir.

Arastirma icin gerekli olabilecek bilgiler: Arastirma siirecinde sizden yalnizca
temel demografik ozelliklerinize (6rn., yas, cinsiyet, mezun olunan okul/program) ve
cocugunuzun davranig 6zelliklerine iliskin bilgileri talep edebiliriz. Ayrica ¢ocugunuzun
giin icerisinde sergiledigi problem davranislara iliskin ayrintili bilgi talep edebiliriz. Size
ve ¢ocugunuza iliskin bilgiler ger¢cek isimlerinize yer verilmeden kod isim verilerek
kullanilacaktir.

Uygulama siirecinin tanitimi: Bu arastirmada Oncellikle size kazandirilmasi
hedeflenen problem davranisin nedenine iliskin iletisim Ogretimi uygulamasini
halihazirda kullanip kullanmadiginizi; kullantyorsaniz hangi diizeyde kullandiginizi, ayni
zamanda ¢ocugunuzun kendisi i¢in belirlenen hedef davraniglarin (problem davranis ve
iletisim  becerisi) diizeyini belirlemek {izere degerlendirme yapilacaktir. Bu
degerlendirme, ¢ocugunuz problem davranis sergiledigi durumlar olusturulup bu
durumlarda sizin ne yaptiginizi igeren gézlemler seklinde gerceklestirilecektir. Ardindan
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve uzaktan sunulacak on egitim siirecindeki program
icerigini takip ederek yapacaginiz uygulamalara iliskin bilgi ve beceri sahibi olmaniz
saglanacaktir. Uzaktan sunulacak 6n egitimden sonra sizin yapacaginiz uygulamalarla
cocugunuzun problem davranislarinin azalmasini/ortadan kalkmasini ve uygun iletisim
becerisinin artmasini saglayacaksiniz. Bu siirecte arastirmaci uygulamalariniza iliskin
sizlere yiiz ylize geri bildirim (yardim, destek) verecektir. Uygulama siiresince program
icerigini takip edebilmeniz, c¢ocugunuzla uygulamalar1 gerceklestirebilmeniz ve

uygulamalara iligkin video kaydi olusturabilmek icin gerekli olacak tiim arag-geregler



(6rn., aile egitimi kitapciklari, tablet bilgisayar, internet, tripot, kamera, Ogretim
materyalleri) aragtirmaci tarafindan temin edilecektir. Sizden herhangi bir arag-gerece
sahip olmaniz ya da herhangi bir arag-gereci temin etmeniz beklenmeyecektir.

Olas: riskler ve beklenen yararlar: Bu arastirmaya katilmanin sizin ya da
cocugunuz icin herhangi bir psikolojik ya da fiziksel riski bulunmamaktadir.
Arastirmanin hicbir siireci sizin ve ¢ocugunuzun iyilik halini ve giivende bulunma
durumunu risk altina sokmamaktadir. Ulkemizde yasanan pandemi kosullar1 nedeniyle
aragtirmaci sizin evinize gelene kadar alinmasi gereken onlemleri (6rn. maske takma,
toplu tasima kullanmama, toplumsal ortamlardan izole olma, genel saglik durumunun iyi
olmasi) alacak evinize girdikten sonra da sizinle ve ¢gocugunuzla iletisime gegmeden dnce
ellerini yikayacak ve maskesini ¢ikarip sizin ve gocugunuzun temas edemeyeceginiz bir
yerde muhafaza edecek ve arastirmaciyla birlikte bulundugunuz ortamdaki camlardan
birinin agilmasini rica ederek ortamdaki havanin temizlenmesini saglayacaktir. Bu
noktada herhangi bir sliphe duymaniz durumunda konuyu giindeme getirmeniz bizler igin
de son derece Onemlidir. Bu nedenle arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik
temelinde olmalidir. Arastirmaya devam etmeyi uygun bulmamaniz durumunda
aragtirmadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmaya katilmay: istediginizde etkili
oldugu bilimsel olarak kanitlanmig problem davranigin nedenine iliskin iletisim 6gretimi
uygulamasint  6grenmis olacaksiniz. Bu 6grenme siireci hem c¢ocugunuzun
gereksinimlerinin desteklenmesinde hem de sizin kisisel gelisiminizin desteklenmesinde
onemli bir kazanim olacaktir.

Gizlilik: Arastirmada gizlilik son derece 6nemlidir. Bu arastirmada izniniz olursa,
veri kayb1 olmadan verilerin toplanmasi ve uygulamaya miidahale edilmeden analiz
edilmesi icin tiim oturumlarin video kaydi yapilacaktir. Bu arasgtirmada size ve
cocugunuza iliskin hicbir bilgi kimliginizi agiklayict bir bigcimde kullanilmayacak,
takma/kod isimler tercih edilecektir. Sizin ¢ocugunuzla yaptiginiz uygulamalara iliskin
olusturacaginiz ve arastirmacilar (6rn., tez izleme komitesinde gorev olan ii¢ arastirmaci)
ile paylasacaginiz video kayitlari, arastirmacilar ve giivenirlik c¢aligmasinda veri
toplayacak gozlemci disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu kayitlar arastirmaci
tarafindan saklanacaktir. Ayrica sizlerle sosyal gecerlilik verilerinin toplanmasi igin
yapilacak olan gorligmelerin ses kayitlarmin da alimmasi gereklidir. Sosyal gecerlik
sorularma vermis oldugunuz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar

tarafindan dinlenerek degerlendirilecektir.



Bu aragtirmaya katildigiiz i¢in size ve ¢ocugunuza simdiden tesekkiir ederiz.
Aragtirma stirecinin her evresiyle ilgili bilgiler sizlerle paylasilacaktir. Herhangi bir soru
ya da Onerileriniz i¢in asagida verilen bilgiler araciligiyla aragtirmaci ile dogrudan

iletisime gegebilirsiniz.

Aras. Gor. Esin PEKTAS-KARABEKIR
XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX
Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katilyorum ve c¢ocugum
.......................................... ‘'nin da katihmecr olmasma izin veriyorum.
Arastirmada toplanan tiim verilerin bilimsel amach olarak kullanilmasina onay
veriyorum.
Adi-Soyadi
Adres
Telefon
Tarih

Imza



EK-3: Katilimc1 Cocuklara Iliskin Onkosul Becerileri Degerlendirme Formu

Annenin Adi-Soyadi: Tarih: .../.../...

Sorular

1.

OSB tanis1 almis olma

Evet () Hayir ( )

Evetse, hangi hastaneden aldigin1 belirtiniz? «..oeeeveiniieiiiiiiiniieiieiiiiniiecnenns
4-6 yag arasinda olma

Evet () Hayir ( )

Problem davranis sergiliyor olma

Evet () Hayir ( )

Sozel iletisim becerilerinde yetersiz olma

Evet () Hayir ( )

Sozel olmayan iletisim becerilerinde yetersiz olma

Evet () Hayir ( )

Kendisine sunulan gorsel ve isitsel uyaranlara en az bir iki dakika siireyle
dikkatini yoneltebilme

Evet () Hayir ( )

Secim yapma becerisine sahip olma

Evet () Hayir ( )

Cocugun giinliik rutinlerinin ¢aligma i¢in uygun olmasi

Evet () Hayir ( )

Evetse glinliik diizenli olarak gergeklestirdigi rutinlere iliskin bilgi verir misiniz?

Zaman Rutinlerin Betimlenmesi

08:00-10:00

10:00-12:00

12:00-14:00

14:00-16:00

16:00-18:00

18:00-20:00

20:00-22:00

Cocugunuzun {10’ye iliskin herhangi bir egitim ge¢misinin olmas1

Evet () Hayir (
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EK-5: Gozlemci Bilgilendirme Formu

Degerli Gozlemci,

Arastirmanin amaci, ebeveynlere sunulan kogluk uygulamasinin ebeveynlerin
problem davranigin nedenine iligkin iletisim O6gretimini uygulama becerileriyle
cocuklarinin problem davranislarinin azaltilmasi ve cocuklarima uygun bir iletisim
becerisi kazandirilmasi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Ayrica, arastirmanin bir
diger amact da katilimci annelerin arastirmanin sosyal gecerligine iligkin goriislerini
belirlemektir. Arastirmanin genel siireci islevsel davramssal degerlendirme (IDD) ve
islevsel iletisim 6gretimi (II0) olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda,
cocuklarin problem davranislarinin belirlenerek islevsel analizlerinin yapilmasi ve
problem davramslarin islevlerinin belirlenmesi icin IDD siirecine yer verilmistir. Bu
siiregte goriisme, gozlem ve denemeye dayali islevsel analiz oturumlarina yer verilmistir.
Arastirmanin ilk kismi tamamlandiktan sonra ikinci kismi olan deney siirecine
gecilmistir. Bu siiregte {0 uygulama oturumlarmna yer verilmistir. Arastirmanin deney
siireci (a) katilimc1 anne ve cocuklarla gergeklestirilen baglama diizeyi oturumlari, (b)
katilimct annelere uzaktan sunulan ebeveyn egitimi oturumlari, (¢) katilimci anne ve
cocuklarla gerceklestirilen uygulama oturumlari, (d) kocluk oturumlari, (e) izleme
oturumlari, (f) genelleme oturumlarindan olugmaktadir. Arastirma ii¢ katilimci anne-
cocuk ciftiyle tamamlanmistir.

Arastirmaci giivenirlik verilerini toplamadan 6nce arastirma siireci ve uygulama
sirasinda kullanilan veri toplama formlarinin nasil kullanilacagina iligkin sizi ayritili bir
sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu siirecte arastirmaci ilk olarak hazirlanan bu
bilgilendirme formunu sizinle paylasacaktir. ikinci asamada ise arastirmaci tarafindan
gbzlemci Ogretim oturumlart diizenlenecektir. Bu oturumlarda katilimci annelerin
gerceklestirdikleri bir uygulama oturumuna iliskin uygulama goriintiisiinii arastirmaci ile
birlikte izleyeceksiniz ve aragtirmaci veri toplama siirecine iligkin size model olacaktir.
Bu uygulama gozlemci ve arastirmaci %90 diizeyinde gozlemciler arasi giivenirlige
ulagtiginda sonlandirilacaktir. G6zlemci egitimi tamamlandiktan sonra video kayitlarinin
yansiz olarak belirlenen en az %30’undan uygulama giivenirligi ve gdzlemciler arasi
giivenirlik verilerinin sizin tarafinizdan toplanmasi beklenmektedir.

Siz degerli gozlemciden, bu siirecte arastirmanmn ilk kismindaki DDIA

oturumlarina ve arastirmanin ikinci kismi olan deney siirecindeki katilimec1 anne-gocuk



ciftleri i¢in tanimlanan bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik giivenirlik verilerinin
degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu bilgilendirme formu, aragtirma kapsaminda
yapacaginiz gozlem ve degerlendirmelerde size rehberlik edecegi diisiiniilerek
hazirlanmistir. Formu okuduktan sonra liitfen olasi soru ya da anlamadiginiz noktalar igin
asagida verilen bilgiler araciligiyla arastirmaci ile dogrudan iletisime gecebilirsiniz.

Aragtirmaya vermis oldugunuz destek ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Esin PEKTAS-KARABEKIR

Anadolu Universitesi, Engelliler Arastirma Enstitiisii

Arastirma Modeli: Bu arastirma tek-denekli arastirma modellerinden anne-¢ocuk
ciftleri aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modelinin ig, ice iki kez uygulanmasiyla
tasarlanmistir.

Denemeye Dayah Islevsel Analiz Oturumlari

Arastirmada katilimei g¢ocuklarin sergiledigi problem davranislarin islevlerini
belirlemeye yonelik gozlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi
toplanacaktir.

Arastirmada DDIA oturumlarmin dikkat, erisim, kagma kosullarina yonelik
oturumlara ait video kayitlarinin yansiz olarak belirlenen en az %30’undan giivenirlik
verisi toplanacaktir. Sizden beklenen belirlenen video kayitlarini izleyerek DDIA
oturumlarinin dikkat, erisim, kagma kosullarindaki test ve kontrol boliimlerine iliskin
“Denemeye Dayali Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu’nu (Ek-20)” kullanarak
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen basamaklara “+”, gergeklestirilmeyen basamaklara
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ise isareti koyarak uygulama giivenirligi verisi toplamanizdir. Ayn1 zamanda sizden
DDIA oturumlarinin dikkat, erisim, kagma kosullarindaki test ve kontrol bdliimlerindeki
katilimci ¢ocuklarin problem davranislarina iliskin de gézlemciler arasi giivenirlik verisi
toplamaniz beklenmektedir. Bu amagla sizden ayni videolar iizerinden ilgili kosula iligkin
“Denemeye Dayali islevsel Analiz Kayit Formu’nu (Ek-9)” kullanarak katilimci gocuk
problem davranis sergilerse veri toplama formundaki ilgili denemenin altina “+”,

I3

sergilemezse isareti koyarak veri toplamanizdir.

Bagimsiz Degiskenler: Arastirmada iki bagimsiz degisken bulunmaktadir.
Arastirmanin katilimcr anneler i¢in bagimsiz degiskeni, ebeveyn koglugu uygulamasidir.
Arastirmanin katilimci ¢ocuklart i¢in bagimsiz degiskeni ise anneler tarafindan sunulan

110 uygulamasidur.



Arastirmanin katilimct anneler icin bagimsiz degiskeni olan ebeveyn koc¢lugu
uygulamasinda katilimci annelere once ebeveyn egitimi sunulmus, egitimi siirecini
tamamlayan katilmci annelerden 110 uygulamasimi kullanarak cocuklarmna 6gretim
yapmalar1 istenmis, dgretimden hemen sonra da kendi gerceklestirdikleri uygulama
oturumlarina iligkin aragtirmaci tarafindan kog¢luk oturumlari ((a) goézlem ve (b) geri
bildirim) sunulmustur. Arastirmada ebeveyn egitimi siireci davranigsal beceri 6gretimi
(Behavioral Skills Training (BST)) dikkate alinarak tasarlanmistir. Bu strateji (a) tanitim,
(b) model olma, (c) rol alma ve (d) geri bildirim olmak iizere temelde dort bilesenden
olusmaktadir.

Tamitim; basamaginda arastirmaci, uzaktan ¢evrim-i¢i sundugu ebeveyn egitimi
oturumlarinda problem davranis, hedef davranig, davranis1 kayit etme, problem
davranisin nedenleri, gozlem yoluyla bilgi toplama, ipucu kullanimi, pekistirme
kullanimi, bekleme siireli 6gretim, IO ve 1iO’niin uygulama basamaklari ile ilgili
konulara iligkin agiklamalar yapmastir.

Model olma; basamaginda arastirmaci uzaktan ¢evrim-i¢i sundugu ebeveyn egitimi
oturumlarinda 11O’ niin uygulama basamaklari ile ilgili hazirlamis oldugu érnek videolar
annelere izletmistir. Anneler video kayitlarini izledikten sonra Problem Davramisa iliskin
Veri Kayit Formu (Ek-13) ve Iletisim Becerisine Iliskin Veri Kayit Formu ’nu (Ek-14)
hem aragtirmaci kendisi doldurarak katilimc1 annelere model olmus hem de ayni formlari
katilimcr annelerin de doldurmalarmi istemistir. Ayni1 zamanda ebeveyn egitimi
oturumlar1 tamamlandiktan sonra arastirmaci katilimei anneleri evlerinde ziyaret etmis ve
[iO’niin uygulama basamaklarmin uygulama siirecine iliskin kendisi de model olmustur.

Rol alma; basamaginda arastirmaci c¢ocuk roliinii istlenmis katilimeir anne
uygulamaci roliinii iistlenmistir ve katilmci anne {IO’niin uygulama basamaklarini
arastirmaci ile birlikte gerceklestirmistir.

Geri bildirim; basamaginda ise katilimci anne rol alma basamaginda oOrnek
denemeyi tamamladiktan hemen sonra arastirmaci katilimeir annenin gergeklestirdigi
uygulama basamaklarim1  betimleyip pekistirmig; ayrica katilimcit  annenin
gerceklestiremedigi ya da eksik gergeklestirdigi uygulama basamaklari i¢in de diizeltici
geri bildirim sunmustur. Katilimc1 anneler 110 uygulamasini %100 diizeyde uygular hale
geldikten sonra uygulama oturumlarina gecilmistir.

Kocluk oturumlari; (a) gozlem ve (b) geri bildirim bilesenlerinden olusmaktadir.

Gozlem siirecinde aragtirmact katilimci annelerin  gerceklestirdigi 110 uygulama



oturumlart boyunca ortamda bulunmus ve annelerin uygulamalarini goézlemleyerek
performanslarina iliskin veri toplamistir. Geri bildirim oturumlarinda ise arastirmaci
video kayd: aracilifiyla katilmci annelerin gergeklestirdikleri IO uygulama
oturumlarinin video goriintiilerini izlemis ve annelere gerceklestirdikleri uygulama
basamaklarina iligskin destekleyici geri bildirim ve gerceklestiremedikleri ya da eksik
gerceklestirdikleri basamaklara iliskin diizeltici geri bildirim sunmustur.

Aragtirmanin  katilimc1 anneler i¢in bagimsiz degiskenine yonelik uygulama
giivenirligi verileri, ebeveyn egitimi oturumlarina ve geri bildirim oturumlarina ait video
kayitlarinin yansiz olarak belirlenen en az %30’undan toplanacaktir. Sizden beklenen
ebeveyn egitimi oturumlarma iligkin belirlenen video kayitlarini izleyip, “Ebeveyn
Egitimi Siireci Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu ‘nu (Ek-18)” kullanarak
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen basamaklara “+”, gergeklestirilmeyen basamaklara
ise “-” isareti koyarak uygulama giivenirligi verisi toplamanizdir. Ayn1 zamanda geri
bildirim oturumlarma iligkin de video kayitlarini izlemeniz ve “Ebeveyn Koglugu
Uygulamast Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu ‘nu (Ek-19)” kullanarak
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen basamaklara “+”, gergeklestirilmeyen basamaklara
ise “-” isareti koyarak uygulama giivenirligi verisi toplamaniz beklenmektedir.

Arastirmanin kattlimci ¢ocuklar igcin bagimsiz degiskeni, anneler tarafindan
sunulan 1IO uygulamasidir. IO niin uygulama basamaklari; (a) ¢ocugun tercih ettigi
nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin verme, (b) g¢ocugun tercih ettigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden alma, (c) belirlemis oldugu yanit aralifi (4 sn.)
siiresince ¢ocugun tepkisini bekleme, (d) c¢ocuk hedeflenen iletisim becerisini
sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip cocuga verme ve ¢ocugu
sozel pekistireclerle pekistirme, (e) cocuk 4 sn. i¢inde hedeflenen iletisim becerisinden
farkli bir davranis sergilediginde, problem davranig sergilediginde ya da higbir tepkide
bulunmadiginda ¢ocuga fiziksel ipucu sunma, (f) cocuk fiziksel ipucuyla hedeflenen
iletisim becerisini sergilediginde nesnenin/yiyecegin/etkinligin ismini sdyleyip ¢ocuga
verme ve c¢ocugu sozel pekistireclerle pekistirme, (g) ¢ocugun sergiledigi problem
davraniglart gérmezden gelme, (h) ¢ocugun sergiledigi hem iletisim becerisine hem de
problem davranisa iliskin kayit tutma ve (1) bir sonraki denemeye geg¢mek igin
nesneyi/yiyecegi/etkinligi cocugun elinden alma olarak siralanmaistir.

Arastirmanin katilimer ¢ocuklart i¢in bagimsiz degiskeni ayni zamanda katilimci

anneleri i¢in bagimli degiskeni oldugundan katilimei ¢ocuklar i¢in uygulama giivenirligi



verisi olarak katilimer annelerin etkililik verileri kullanilacaktir. Ancak baslama diizeyi
oturumlar1 aragtirmaci tarafindan, genelleme oturumlar1 da arastirmada yer alan diger
birey tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmact ve diger birey tarafindan
gerceklestirilen bu oturumlara yonelik uygulama gilivenirligi verisi toplamak icin
katilimer ¢ocuklar i¢in gézlemciler aras1 giivenirlik verilerinin toplanmast i¢in belirlenen
oturumlar ve videolar kullanilacaktir. Sizden beklenen belirlenen oturumlara iliskin
videolari izleyip “Islevsel iletisim Ogretimi Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu’nu (Ek-21)” kullanarak dogru gerceklestirilen uygulama basamaklari
icin “+”, yanlis/eksik gerceklestirilen ya da hi¢ tepkide bulunulmayan uygulama
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basamaklari i¢in “-” isareti koyarak kayit tutmanizdir.

Bagimh Degiskenler: Arastirmanm iki katilimci grubu icin farkli bagimlh
degiskenleri bulunmaktadir Arastirmanin katilimci anneleri icin bagimli degiskeni (a)
[iO’niin uygulama basamaklarmi uygulama diizeyi iken arastirmanin ¢ocuk katilimeilar
icin bagimhi degiskenleri, (b) ¢ocuklarin islevsel iletisim becerilerini ve (c) problem
davraniglar sergileme diizeyleridir.

Arastirmanin  kattimci anneler icin bagimh degiskeni, katilimci annelerin
[iO’niin uygulama basamaklarmi uygulama diizeyleridir. Katilimc1 annelerin 110 niin
uygulama basamaklarimi uygulama diizeyine iliskin veriler aragtirmanin katilimci
annelerinin etkililik verileri olarak ele alinmistir. Katilimeir annelerin davraniglarini
degerlendirmek i¢in Tablo 2.8’de yer verilen uygulama basamaklari dikkate alinmistir.

Arastirmanmin katilimct anneler icin bagiml degiskeni olan 110’yii uygulama
becerisinde uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda (a) dogru tepki, (b) yanls
tepki ve (c) tepkide bulunmama olmak iizere ii¢ tiir olasi tepki tanimi yapilmistir.
Arastirmanin tiim evrelerinde tepkide bulunmama yanlig tepki olarak ele alinmustir.
Uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda katilimci annelerin sergiledikleri IKOyii
uygulama becerisine iliskin olasi tepki tanimlar1 su sekilde aciklanmaktadir:

(a) Dogru tepki: Katilimci annenin ¢ocugunun problem davranislarini azaltmak
ve cocuguna uygun iletisim becerisini kazandirmak i¢in 110 niin uygulama basamaklarini
dogru bir sekilde ger¢eklestirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

(b) Yanlis tepki: Katilimci annenin ¢ocugunun problem davranislarini azaltmak
ve cocuguna uygun iletisim becerisini kazandirmak i¢in 110 niin uygulama basamaklarini

yanlis ya da eksik bir sekilde gerceklestirmesi yanlis tepki olarak kabul edilmistir.



(¢) Tepkide bulunmama: Katilimci annenin ¢ocugunun problem davraniglarinm

azaltmak ve cocuguna uygun iletisim becerisini kazandirmak i¢in higbir tepkide
bulunmamasi tepkide bulunmama olarak kabul edilmistir. Arastirmada katilimct annenin
tepkide bulunmama davraniglari yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin katilime anneleri igin bagimli degiskeni olan [10°ye iliskin uygulama
basamaklarim1 uygulayabilme becerilerine yonelik gozlemciler aras1 giivenirlik
verilerinin belirlenmesi i¢in baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinin en az %30’u arastirmaci tarafindan yansiz atama yoluyla belirlenmistir.
Sizden beklenen “I1i0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. bekleme siireli
denemelerden olusan oturumlar; Ek-11)" ve “Ii0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu’nu (4 sn. bekleme siireli denemelerden olusan oturumlar; Ek-12)” kullanarak veri
toplama formlarindaki ilgili kisimlara izlediginiz uygulama siirecine iligkin verileri dogru
gerceklestirilen uygulama basamaklari icin “+”, yanlis/eksik gerceklestirilen ya da hig
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tepkide bulunulmayan uygulama basamaklari i¢in isareti koyarak gozlemciler arasi
giivenirlik verilerini toplamanizdir.

Arastirmanin katthimct ¢ocuklar icin bagiml degiskenlerinden biri ¢ocuklarin
iletisim becerilerini sergileme diizeyi, digeri ise gocuklarin problem davranisi sergileme
diizeyidir.

Katilimcr ¢ocuklar i¢cin bagimli degiskenlerden biri olan iletisim becerisinde
baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda (a) ipucundan 6nceki
dogru tepki, (b) ipucundan sonraki dogru tepki, (c) ipucundan dnceki yanlis tepki, (d)
ipucundan sonraki yanlis tepki olmak {izere dort tiir olasi tepki tanimi1 yapilmustir.

a. Ipucundan  oOnceki  dogru  tepki:  Katithmci  ¢ocugun  istedigi
nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra 4 sn. igerisinde (yanit araligi) istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak ic¢in {izerinde nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve
isminin oldugu resimli kart1 karsisindaki iletisim ortagina vererek ya da uzatarak
bagimsiz olarak istekte bulunmasi ipucundan 6nceki dogru tepki olarak kabul edilmistir.

b. Ipucundan  sonraki  dogru  tepki: ~ Katthmci  cocugun istedigi
nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan 4 sn. sonra (yanit aralig1) katilimci annenin
cocugun elinin {izerinden tutup kart1 aldirmasi ve fiziksel ipucuyla (kontrol edici ipucu)
kart1 ¢cocugun iletisim ortagi olarak kendisine vermesi ya da uzatmasi ipucundan sonraki

dogru tepki olarak kabul edilmistir.



c. Ipucundan  oOnceki  yanhs  tepki:  Katithmci  ¢ocugun  istedigi
nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan sonra 4 sn. igerisinde (yanit araligi) istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi almak i¢in problem davranis sergilemesi, katilimci annenin
yardimiyla kartt iletisim ortagina vermesi ya da uzatmasi, elleriyle istedigi
nesneyi/yiyecegi/etkinligi gostermesi veya isaret etmesi, lizerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu resimli kart1 eline almasi ama
karsisindaki iletisim ortagina vermemesi, resimli kart1 eline alip oynamasi, resimli karti
ittirmesi ya da firlatip atmasi veya hicbir tepkide bulunmamasi gibi davranislar ipucundan
onceki yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

d. Ipucundan sonraki yanls tepki: Arastirmada katilimer gocuklarm tiimii icin
belirlenen kontrol edici ipucu fiziksel ipucu oldugundan ipucu sunulduktan sonra
cocuklara yanlis tepkide bulunma firsati sunulmamistir. Ancak katilime1 cocugun istedigi
nesne/yiyecek/etkinlik elinden alindiktan 4 sn. (yanit araligi) sonra katilimci annenin
cocuga fiziksel ipucunu sundugu sirada ¢ocugun 6fke ndbeti gecirmesi gibi denemeye
devam edilemeyecegi davranislar sergilemesi ipucundan sonraki yanlig tepki olarak kabul
edilmistir. Bu durumda denemeye son verilmis ve bir diger denemeye gec¢ilmistir.

Katilimer ¢ocuklar i¢in bagimli degiskenlerden ikincisi olan problem davranislarin
saldirgan ve zorlayici davraniglar; sesle ve sozle sergilenen saldirgan davranislar,
kendisine zarar veren saldirgan davranislar, baskalarina zarar veren saldirgan davranislar,
esyalara ve gevreye zarar veren saldirgan davranislar, sinirl yineleyici davranislar ve
etkinlik dis1 davraniglar basliklar1 altinda her birinin baslama diizeyi, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda (a) ornekleyenleri ve (b) 6rneklemeyenleri olmak
tizere iki tiir tepki tanimlar1 yapilmistir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek icin sesle ve sozle sergiledigi
saldirgan davranislarin (a) drnekleyenleri; yliksek sesle konusmak, kiifiir etmek, ¢iglik
atmak, bagirmak, aglamak, anlamsiz sesler ¢ikarmak, kizgin ses tonuyla sdylenmek,
homurdanmak vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek
icin sesle ve sozle sergiledigi saldirgan davraniglarin (b) 6rneklemeyenleri ise istedigi
nesne/yiyecek/etkinligin ismini anlasilir bir sekilde ya da yaklasiklarint yiiksek sesle
sOyleme, nesne/yiyecek/etkinligin isminin ilk hecesini yiiksek sesle sdyleme, “ver” ya da
“ve” diyerek yiiksek sesle isteme, kendisine sOylenen kotii bir sozii bir biiyiigiine aktarma,

caninin yandigini (6rn., baginin agrisimasi, karninin agrimasi, diginin agrimasi, diismesi)



ifade etmek icin veya herhangi birseyden korktugu i¢in aglama, bagirma, ¢iglik atma vb.
davraniglardir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi kendisine zarar
veren saldirgan davranislarin (a) drnekleyenleri; viicudunun herhangi bir yerine vurma,
viicudunun herhangi bir yerini bir yere vurma, viicudunun herhangi bir yerini ¢izme, elini
ve kolunu 1sirma, sacin1 ¢ekme ve koparma, dislerini sikarak gicirdartma, dudaklarini
isirarak kanatma vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek
icin sergiledigi kendisine zarar veren saldirgan davranislarin (b) 6rneklemeyenleri ise
elleriyle viicudunun herhangi bir yerini gostermek amaciyla dokunma veya vurma,
caninin yandigmni (6rn., basinin agrisimasi, karninin agrimasi, disinin agrimasi) ifade
etmek icin viicudunun herhangi bir yerine vurma ya da dokunma, kasindigi icin
viicudunun herhangi bir yerini kagima vb. davranislardir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi baskasina zarar
veren saldirgan davranislarin (a) 6rnekleyenleri; birine el, ayak ve kafa ile vurma, tekme
atma, tirmalama, 1sirma, ittirme, ¢ekistirme, tlikiirme, baskasinin sagini segcme veya
koparma, nesneyi karsisindakine firlatmak vb. davraniglardir. Cocugun istedigi
nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek icin sergiledigi baskasina zarar veren saldirgan
davraniglarin (b) Orneklemeyenleri ise karsisindaki kiginin elinden sikica tutup
nesneye/yiyecege/etkinlige yonlendirme, rahatsiz eden hoslanmadigi bir durumla
karsilagtiginda kendini korumak amagl ittirme, etkinlik sirasinda meydana gelen kazalar
veya carpismalar, iletisim amaglhi cekistirme, cani yandigi ya da korktugu igin
karsisindaki kisiyi ittirme ya da ona vurma, duyu-motor becerilerindeki yetersizlikler ve
dengesizlikler nedeniyle baskalarina ¢arpma vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi esyalara ve
cevreye zarar veren saldirgan davraniglarin  (a) Ornekleyenleri; istedigi
nesne/yiyecek/etkinligi atma, firlatma, dokme, kirma, devirme, yikma, kivirma, biikkme,
kopartma, yirtma, parcalama, kiyafetlerinin ya da nesnelerin herhangi bir yerini 1sirma,
nesneyi cekistirme vb. davraniglardir. Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde
etmek i¢in sergiledigi esyalara ve cevreye zarar veren saldirgan davraniglarin (b)
orneklemeyenleri ise etkinlik sirasinda meydana gelen kazalar, duyu-motor
becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle diisme, kirilma, lizerinde

nesne/yiyecek/etkinligin resminin, isminin oldugu resimli karti eline alip bakarken



yanlislikla elinden diigiirme ya da kartin, biikiilmesi, yirtilmasi, kullanmay1 bilmedigi i¢in
nesneleri bozma vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek icin sergiledigi sinirli ve
yineleyici davranislarin (a) 6rnekleyenleri; kafasini sallama, ellerini sallama, avug i¢lerini
birbirine vurma, kanat ¢irpma hareketi gibi kollarmi iki yana sallama gibi hareket
tekrarlama, ayni ses tonuyla uzun siireli sdylenme, ayni s6z kaliplarini defalarca sdyleme
gibi sozciik veya ses tekrarlama, mirildanma, nesneleri/resimli kartlar1 eline alip ¢cevirme
veya dondiirme, nesneleri biikkme, elindeki nesneleri birbirine ¢arpistirma, giinliik yapilan
etkinliklerde ayni seyleri aym1 sirada yapma konusunda i1srarct olma, vb. gibi
davraniglardir. Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek icin sergiledigi sinirlt
ve yineleyici davranislarin (b) 6rneklemeyenleri ise ellerini, kollarini nesneyi isaret etmek
icin sallama, kafasini “hayir” anlamina gelecek sekilde saga sola sallama, kafasini “evet”
anlamia gelecek sekilde yukari1 asagi sallama, karsisindaki kisinin hareketlerini taklit
etmek icin ellerini, kollarini, kafasim1 sallama, heyecanlandiginda istedigi
nesne/yiyecek/etkinligin ismini ya da ilk hecesini birka¢ defa sdyleme, baglama uygun
mirildanarak sarki sdyleme vb. davraniglardir.

Cocugun istedigi nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek i¢in sergiledigi etkinlik dist
davraniglarin (a) drnekleyenleri; etkinligi yarida birakma, nesneyi izinsiz alma, etrafina
bakinma, gezinme, oturdugu yerden kalkma, baglam dis1 konusma, sandalyeden
kaykilma, kafasini ¢gevirme, farkli bir etkinlik talep etme, etkinligin ya da masanin tizerine
uzanma vb. gibi Ogrenmeyi kesintiye ugratan davraniglardir. Cocugun istedigi
nesne/yiyecek/etkinligi elde etmek icin sergiledigi etkinlik dist davranislarin (a)
orneklemeyenleri ise can1 yandigir (6rn., baginin agrimasi, karninin agrimasi, disinin
agrimasi) icin etkinligi yarida birakma, iletisim ortaginin igaret ettigi yerlere bakma,
tuvaleti geldigi ya da su i¢gmek i¢in kisa siireligine yerinden kalkma, uykusu geldigi i¢in
ya da hasta oldugu i¢in uzanma vb. davraniglardir.

Arastirma siirecinde deney siirecine gegmeden dnce gergeklestirilen goriismelerden
ve ODS kayitlarindan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin
nesne/yiyecek/etkinlik elde etmek amaciyla sergiledigi problem davraniglara iliskin
bilgiler Tablo 2.4> de gosterilmistir. Arastirmanin IO oturumlarinda gocuklar igin
problem davranis sergileme diizeyi ve islevsel iletisim becerisini 6grenme diizeyi olmak
tizere iki bagimli degiskenine yonelik gozlemeciler arasi giivenirligin belirlenmesi i¢in her

bir katilimci i¢in baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinin en az



%30’u aragtirmaci tarafindan yansiz olarak belirlenmistir. Sizden beklenen belirlenen
oturumlara iligkin videolar izleyip katilimc1 ¢ocuklarin sergiledigi iletisim becerilerine
iliskin “Iletisim Becerisine iliskin Veri Kayit Formu ‘nu (Ek-14)” kullanarak ¢ocuk
kontrol edici ipucu (fiziksel ipucu) sunulmadan 6nce dogru davranig sergilerse veri
toplama formundaki ilgili denemenin karsisindaki ipucundan Onceki siituna (kutuyu
bolen capraz cizgiden Onceki siituna) “+”, yanlis davranis sergilerse ya da hig, tepkide
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bulunmazsa isareti koyarak veri toplamanizdir. Ayn1 zamanda ¢ocuk kontrol edici
ipucu (fiziksel ipucu) sunulduktan sonra dogru davramis sergilerse veri toplama
formundaki ilgili denemenin karsisindaki ipucundan sonraki siituna (kutuyu bélen ¢apraz
cizgiden sonraki siituna) “+”, yanlis davranis sergilerse ya da hi¢ tepkide bulunmazsa “-
” isareti koyarak veri toplaymniz. En fazla tercih edilen nesne/yiyecek/etkinlik elinden
alindiktan sonra cocuk problem davranis sergilerse “Problem Davranisa iliskin Veri Kayit

Formu ‘nu (Ek-13)” kullanarak veri toplama formundaki davranigin goriilme siklig1 yazan

siitundaki ilgili denemenin yanina “+” isareti koyarak veri toplayiniz.

Tablo 2.4. Cocuklarin problem davranislarina iliskin bilgiler
Ali Can

Arda

Problem Davramislar

o Sesle ve sozle Bagirma, ¢1glik atma Bagirma, ¢iglik atma, Bagirma, ¢1glik atma

sergilenen saldirgan

davranislar

o Kendisine zarar veren

saldirgan davraniglar
o Esyalara ve ¢evreye
zarar veren saldirgan

davranislar

o Sinirli ve yineleyici

davranislar

o Etkinli dist davraniglar

Gozlenmedi

Tisortiini 1sirma, resimli

kart1 atma

Tiz bir ses ¢ikarma (6rn.,

1111111),

Resimli kart1 dondiirme

anlamsiz sesler
¢ikararak sdylenme,

aglama

Kafasina vurma

Masaya vurma

Ellerini ve kollarini

cirparak sallama

Kafasini ¢evirme,

etrafa bakma

Gozlenmedi

Nesneleri yere atma

Ellerini ve kollarini

¢irparak sallama

Ayaga kalkma,

ziplama




EK-6: Islevsel Degerlendirme Aile Goriisme Formu (Erbas, 2002; Erbas vd., 2005;
Lohrmann vd., 2007; O’Neill vd., 1997; Sam ve AFIRM Team, 2015a).

Aciklama: Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak hazirlamis oldugumuz bu aile gériisme
formu, “demografik bilgi formu” ve “goériisme sorular’” olmak {izere iki bolimden
olusmaktadir. Demografik bilgi formu, aile tarafindan doldurulacaktir. Goriisme
sorularma iliskin form ise aileye sorularak gorlismeyi yapan kisi tarafindan
doldurulacaktir. Aile goriisme formu OSB olan ¢ocuklarinizin problem davraniglarini, bu
davraniglarin dncesinde ve sonrasinda neler oldugunu, bu davraniglar karsisinda aile
olarak sizlerin neler yaptigin1 ve bu siirecte giicliik yasanan durumlarin neler oldugunu
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Goriismenin yaklasik bir veya bir buguk saat siirmesi
planlanmaktadir. Goriisme sirasinda konusmanin akisini kesintiye ugratmamak ve
goriismede belirttiginiz ifadeleri daha kolay not alabilmek adina goériisme ses kaydina
aliacaktir. Goriigme sirasinda alinan ses kaydi bilimsel veri olmasi diginda baska higbir
sekilde kullanilmayacaktir. Ses kaydinizi sadece arastirmact ve tez danigmani
dinleyecektir. Goriisme dokiimlerinde adiniz higbir sekilde kullanilmayacak ve size bir
kod ismi verilecektir. Arastirmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler
kullanilmayacak ve silinecektir. Siz degerli anne-babalarin goriislerini almak
calismamiza 6nemli bir katki saglayacaktir. Degerli zamaniniz1 ve goriislerinizi bizimle

paylastiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Esin PEKTAS KARABEKIR
XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX

Goriismenin nasil yapilacagr ve goriisme kayitlarinin sadece arastirma
kapsaminda kullamlacag konusunda arastirmaci tarafindan ayrimtih sekilde
bilgilendirildim. Goriismeye goniillii olarak katihyorum. Goriismeyle ilgili

bilgilendirme formunu okudugumu, anladigimi ve onayladigimi kabul ediyorum.

Goriismeye Katilan Anne-Babanin;
Adi-Soyadi
Tarih

Imza



Islevsel Degerlendirme Aile Goriisme Formu

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

(Bu form aile tarafindan doldurulacaktir.)

KO 18T Lt e
Cocuga yakinliginiz: () Anne () Baba
B 213 113 /5t
Egitim diizeyiniz:

) Okuryazar ( ) Ilkokul

) Ortaokul ( ) Lise

) Universite () Lisansiistii
MESIEEINIZ: ..ttt e e
Medeni durumunuz:

) Evli

) Bosanmig/Ayr1 yastyor

) Esi vefat etmis

COCUK SAY IS atttttt ittt e
Yetersizligi olan ¢ocugunuzun kaginci gocuk oldugu: ...
Yetersizligi olan CoOCUGUNUZUN YASI: ...uviuiintitt ittt et et e e eea
10. Varsa diger ¢cocuk/cocuklarinizin yast: .........o.ovuiiiiiiiiiiiiiii e
11. Varsa cocugunuzun kullandig1 psikiyatrik ilag/ilaglar: ................coc,
12. Yetersizligi olan ¢ocugunuzun devam ettigi okul/kurum: ....................c
13. Cocugun bakimindan sorumlu olan kisi/kisiler (Birden ¢ok isaretleme yapilabilir.):
() Anne ( ) Baba
() Bakici ( ) Kardes
() Dede ( ) Babaanne
() Anneanne () DI e
14. Calismanin ¢iktilarindan hangi yolla haberdar olmak istersiniz?
=] 1SS ) PP

B PO A, e



GORUSME SORULARI

(Bu form aileye sorularak goriismeyi yapan kigi tarafindan doldurulacaktir.)

A. Cocugun Genel Davrams Ozellikleri ve Tercihlerine Iliskin Bilgiler

1.  (a) Cocugunuzun giin i¢inde neler yapar? (6rn., sabah kalkar, kahvalt1 yapar)
(b) Cocugunuz saydiginiz etkinlikleri yaparken ne tiir davraniglar sergiler?

(¢) Cocugunuzun etkinlikleri yaparken sergiledigi davramiglart degerlendirir

misiniz?
Zaman Etkinliklerin Davramslarin Davramslarin
Betimlenmesi Betimlenmesi Degerlendirilmesi
08:00 Problem davranig sergiler. I:I
10:00 Uygun davranis sergiler. I:I
10:00 Problem davranig sergiler. I:I
12:00 Uygun davranis sergiler. I:I
12:00 Problem davranig sergiler. I:I
14:00 Uygun davranis sergiler. I:I
14:00 Problem davranig sergiler. I:I
16:00 Uygun davranis sergiler. |:|
16:00 Problem davranig sergiler. I:I
18:00 Uygun davranis sergiler. |:|
18:00 Problem davranig sergiler. I:I
20:00 Uygun davranis sergiler. I:I
20:00 Problem davranig sergiler. I:I
22:00 Uygun davranis sergiler. I:I
22:00 Problem davranig sergiler. I:I
24:00 Uygun davranis sergiler. |:|
2. Cocugunuzun sevdigi ve sevmedigi nesneler, yiyecekler, icecekler, etkinlikler vb.
nelerdir?
Sevdigi Sevmedigi
Nesneler
Yiyecekler
Icecekler
Etkinlikler
Diger




Cocugunuzun diizenli olarak sergiledigi 2 uygun davranisi, 2 uygun olmayan

davranig1 ve 6grenmesini istediginiz 2 davranigi dncelik sirasina gore siralayiniz.

Uygun olmayan Ogrenmesini istediginiz
Uygun davramslar
(Problem) davramislar davramslar
1. 1.
2. 2.

B. Cocugun Sahip Oldugu Iletisim Bicimlerine Iliskin Bilgiler

(@) Cocugunuz sozlii istekleri ve yoOnergeleri yerine getirir mi? (Orn.,
“Oyuncaklarini topla, Kapiy1 kapat, Yemegini ye.” dediginizde yapar m1?)

() Evet () Hayrr ( ) Bazen

(b) Evetse ka¢ kelimeden olusan yonergeleri yerine getirir? Aciklaymiz. (6rn.,
“Oyuncaklarint topla, Kapiyr kapat, Yemegini ye.” yonergeleri tek tek
soylediginizde mi yapar yoksa ikisini birlikte sdylediginizde de yapar mi1?)

(a) Cocugunuz isaret ederek veya jest, mimikleri kullanarak verdiginiz yonergeleri
yerine getirir mi? (6rn., gocugunuza yemegini yemesi i¢in Oniindeki yemegi isaret
ettiginizde yemegini yer mi? Markette bir ¢ikolata almak istediginde siz almasinm
istemediginiz i¢in kaslariniz1 kaldirip kafanizi saga sola salladiginizda ¢ikolatay1
almaz m1?)

() Evet () Hayrr ( ) Bazen

(b) Evetse 6rnekler verir misiniz?

(a) Cocugunuz istek ve ihtiyaclarini nasil ifade eder? Ornekler verir misiniz? (6rn.,
tuvaleti geldigini, sikildigini, yoruldugunu, a¢ ya da susuz oldugunu nasil ifade
eder?)

() Sozel ifadeyle () Ses cikararak ( ) Isaretle



() Gorsellerden yararlanarak () Konusma iireten cihazla ( ) Diger......
Cocugunuz sozel olarak istek ve ihtiyaclarini ifade ediyorsa;

(a.1) Hangi kelimeleri kullanir?

(a.2) Cocugunuzun kullandig1 kelimeleri anlamak kolay m1? Sadece siz mi

anliyorsunuz, yoksa diger bireyler de kolayca anliyor mu?

7.  Cocugunuz “evet-hayir” sorularina nasil tepki verir? (6rn., “Susadin m1?” diye
soruldugunda ya da herhangi bir seyi gosterip “Istiyor musun?” diye soruldugunda
nasil tepki verir?)

() Sozel ifadeyle () Ses cikararak () Isaretle

() Gorsellerden yararlanarak () Konusma iireten cihazla ( ) Diger......

8.  Cocugunuz ne, nasil, nerede vb. sorulara nasil tepki verir? Aciklaymiz. (6rn., “Ne
yemek istersin? Topu kim ald1?”” diye soruldugunda nasil tepki verir?)
() Sozel ifadeyle () Ses ¢ikararak ( ) Isaretle

() Gorsellerden yararlanarak () Konusma iireten cihazla ( ) Diger......

9.  (a) Cocugunuz hosuna giden bir nesneyi almak i¢in ne yapar?
(b) Cocugunuz hosuna giden bir etkinlige (6rn., dans etme, top oynama, boyama
yapma) katilmak i¢in ne yapar?
(¢) Cocugunuz yanindakilerin kendisiyle ilgilenmelerini istediginde ne yapar?
(d) Cocugunuz hosuna gitmeyen bir nesneyi reddetmek i¢in ne yapar?
(e) Cocugunuz hosuna gitmeyen bir etkinlige (6rn., top oynama, boyama yapma)
devam etmek istemediginde ne yapar?
(f) Cocugunuz yanindakilerin ilgi gdstermelerini istemediginde ne yapar?
(g) Cocugunuz bir etkinligin tamamlanmas1 ya da istedigi bir seyi almasi icin
yardima ihtiya¢ duydugunda ne yapar?
(h) Cocugunuz bir etkinlik yaparken ara vermeye ihtiya¢ (6rn., yorulmasi veya
sikilmast) duydugunda ne yapar?
(Goriigsmeyi yapan kisi anne babalarin sorulara verdikleri cevaplara gore ¢ocuklarin
hangi iletisim bi¢imini sergilediklerini gostermek i¢in ilgili soruya ait harfin altina “+”

isareti koymalidir.)



Tletisim islevi

Iletisim Bigimi a |b|c |d|e |[f |g |h

Kendisine zarar verir (6rn., kafasini duvara vurma,

kendini yere atma).

Baskasina zarar verir (6rn., etrafindaki kisilere vurma,

tiikiirme, kotii s6z sdyleme).

Cevresine zarar verir (0rn., oyuncaklarini dagitma,

oyuncaklar kirma ).

Sesle sergilenen saldirgan davranislar sergiler.

Konusma iireten cihaz kullanir.

Resimli iletigim kart1 kullanir.

Bireyi nesneye/etkinlige ya da etkinligi/nesneyi bireye

gotirr.

Jest ve mimikleri kullanir (6rn., evet/hayir icin kafa
sallama, istemedigi bir seyi ifade etmek i¢in kaglarini

kaldirma).

Ses veya heceleri kullanir (6rn., oyuncak kamyonu

almak i¢in kam hecesi kullanma).

Tek sozciik kullanir.

Iki veya daha gok sdzciik kullanir.

10. Cocugunuza katilmayi reddettigi ya da devam etmek istemedigi bir etkinlige
katilmas1 konusunda 1srar ederseniz ne yapar? (6rn., arkadaslariyla oyun oynamak

istemesine ragmen onu oyun oynamasi i¢in zorladiginizda ne yapar?)

11. Cocugunuz size bir sey anlatmaya, bir sey gostermeye ¢alistiginda veya sizden bir

sey istediginde siz onu anlamiyorsaniz ne yapar? Agiklaymiz.

C. Cocugun Problem Davrams/Davramslarina iliskin Bilgiler

12. Daha 6nce c¢ocugunuzun uygun olmayan davranislarinin oncelik sirasina gore

| ST Ve 2t oldugunu sdylemistiniz. Peki bu davranislar;



Problem Davranislar

Sorular 1 2

(a) Nasil sergileniyor?

(b) Ne kadar siiriiyor?

(c) Ne siklikla gergeklesiyor?

(d) Kendisine zarar veriyor mu?

(e) Cevresine zarar veriyor mu?

(f) Egitime/topluma katilmay1 6nliiyor mu?

(g) Miidahale edildiginde sonlaniyor mu?

(h) Bu davraniglarin nedeni iletisim kurma

olabilir mi?

13. Yukanida belirttiginiz problem davranislar (ailenin verdigi Ornekler iizerinden

konusulacak) ayn1 anda ya da art arda sergilenir mi? Ornekler verir misiniz?

D. Problem Davramsa Zemin Hazirlayan Cevresel Olaylara iligkin Bilgiler

14. Asagida verilen durumlar ve degisiklikler problem davranigin ortaya c¢ikma

olasiligini nasil etkiler? (6rn., artar veya azalir.)

Durumlar ve Degisiklikler Problem Davramsi Nasil Etkiledigi

) Hastalik

) Agn

) Tlag kullanimi

) Aclik

) Susuzluk

) Yorgunluk

) Tuvalet ihtiyac1

) Diyet

) Uyku sorunlari

~ A~ ~| ~| ~| ~| ~| ~| ~|] ~

15. Asagida verilen ¢evresel etmenler problem davranisin ortaya ¢ikma olasiligini nasil

etkiler? (6rn., artar veya azalir.)



Cevresel Etmenler Problem Davramsi Nasil Etkiledigi

) Parlak 151k

) Karanlik

) Ortamin sicak olmasi

) Ortamin soguk olmasi

) Ortamdaki sesin yiiksek olmasi

) Koku

) Fiziksel temas

~ A~ ~| ~| ~| ~|] ~|] ~

16.

17.

Cocugunuz problem davranis sergilerken davranisin artmasina ya da azalmasina
neden oldugunu diisiindiigiiniiz herhangi bir olay var m1? (6rn., yanina birinin
gelmesi)

() Evet () Hayir

Evetse ornekler verir misiniz?

Cocugunuzda problem davraniglarin (ailenin  verdigi Ornekler {izerinden
konusulacak) baslayacagini gosteren isaretler var mi1? (6rn., huzursuzlanmasi,
yalniz kalmas1)

() Evet () Hayir

Evetse ornekler verir misiniz?

E. Problem Davramisin Oncesindeki Olaylara iliskin Bilgiler
(Her problem davranis icin ayri ayri sorulacak.)

18.

(a) Cocugunuz oncelikle saydiginiz problem davraniglar (ailenin verdigi ornekler
tizerinden konusulacak) igerisinden ......... davranmigin1  genellikle “hangi

durumlarda (etkinliklerde)” daha ¢ok sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(b) “Hangi durumlarda (etkinliklerde)” daha az sergiliyor? Ornekler verir misiniz?



19.

20.

21.

22,

(a) Cocugunuz oncelikle saydiginiz problem davraniglar (ailenin verdigi ornekler
tizerinden konusulacak) igerisinden ........... davranisin1 genellikle giiniin “hangi

zamanlarinda” daha ¢ok sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(b) Giiniin “hangi zamanlarinda” daha az sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(a) Cocugunuz oncelikle saydiginiz problem davraniglar (ailenin verdigi ornekler
tizerinden konusulacak) igerisinden ........... davranigint genellikle “hangi

ortamlarda” daha cok sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(b) “Hangi ortamlarda” daha az sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(a) Cocugunuz oncelikle saydiginiz problem davraniglar (ailenin verdigi ornekler
tizerinden konusulacak) igerisinden ........... davranigin1 genellikle “kimlerin

yaninda” daha ¢ok sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

(b) “Kimlerin yaninda” daha az sergiliyor? Ornekler verir misiniz?

Asagida verilen durumlarin varli§i ¢ocugunuzun davranigini nasil etkiler? (6rn.,

cok etkiler, az etkiler veya etkilemez.)

Olaylar/Durumlar Aciklama

. Cocugunuzdan zor bir beceri/davranisi

yapmasini istemeniz.

Cocugunuz  sevdigi  bir  etkinligi

gerceklestirirken bolmeniz.

Cocugunuzun davranigina iliskin olumsuz

bir yorum yapmaniz/elestirmeniz.

4. Cocugunuzun yaninda olmaniza ragmen
onunla hig ilgilenmemeniz.

5. Cocugunuzun rutinlerinde olusan
degisiklikler.

6. Cocugunuzun istedigi

nesnelere/etkinliklere ulagamamasi.




F. Problem Davramsin Sonuclarima fliskin Bilgiler
(Her problem davranis icin ayri ayri sorulacak.)

23.

24.

25.

26.

Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler {izerinden
konusulacak) sergilediginde akran/yetiskin ilgisi elde ediyor mu?

() Sozel olan akran/yetiskin ilgisi elde etme

(Olumsuz érnek: “Neden arkadasinla oynamadin.” diye uyarma vb. Olumlu érnek:
“Aferin ¢ok giizel oynuyorsun.” diye onaylama vb.)

() Sozel olmayan akran ilgisi elde etme

(Olumsuz ornek: Kizgin bir yliz ifadesiyle parmagi sallayarak uyarma vb. Olumlu

ornek: Giilimseyerek kafa sallama, onaylama vb.)

Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler {izerinden
konusulacak) sergilediginde etkinlik (6rn., televizyon izleme, tablette veya
telefonda oyun oynama) elde ediyor mu?
Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler {izerinden
konusulacak) sergilediginde nesne (O0rn., oyuncak, yiyecek, para) elde ediyor
0 L PP
Cocugunuz ............ problem davranisini (ailenin verdigi ornekler {izerinden
konusulacak) sergilediginde akran/yetigkin ilgisinde kurtuluyor mu?

() Sozel olan akran/yetiskin ilgisinden kurtulma

(Olumsuz ornek: Annesinin kendisini azarlamasindan kurtulma vb. Olumlu érnek:
Annesinin arkadaglarinin yaninda kendisini 6vmesinden kurtulma vb.)

() Sozel olmayan akran ilgisinden kurtulma

(Olumsuz ornek: Kizgin bir bakistan kurtulma vb. Olumlu ornek: Kafasinin

oksanmasindan kurtulma vb.)



27. Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler iizerinden

konusulacak) sergilediginde istenmeyen bir etkinlikten (6rn., televizyon izleme,

tablette veya telefonda oyun oynama) kurtuluyor mu?

28. Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler iizerinden

konusulacak) sergilediginde istenmeyen bir nesneden (6rn., oyuncak, yiyecek,

para) kurtuluyor mu? (Her problem davranis i¢in ayr1 ayri sorulacak.)

29. Cocugunuz ........... problem davranisini (ailenin verdigi ornekler {izerinden

konusulacak) sergilediginde her seferinde istedigi sonuca ulasir mi?

() Neredeyse her zaman

( )Arasmra () Nadiren

G. Problem Davramsa Yonelik Yapilan Miidahalelere iliskin Bilgiler
(Her problem davranis icin ayri ayri sorulacak.)

30. (a)Cocugunuz.............. problem davranigini (ailenin verdigi érnekler iizerinden

konusulacak) sergilediginde “siz” neler yapiyorsunuz?

(b) Ortamda bulunan “diger bireyler” neler yapiyor?

(Yapuan davranisin yamindaki bosluga aile igin (A), digerleri i¢in (D) yazarak

kodlaymiz).

Yapilan Davramslar

() Sozel olmayan uyarida bulunma

(Orn., bakis atma, bakma, yiiz ifadeleri).

() Uygun iletisim becerisine model olma (0rn.,
cocugun isteklerini ve taleplerini resimli kartla

ifade etmesi i¢in yetigkinin model olmasi.)

() Sozel uyarida bulunma (Orn.,

azarlama, bagirma, hakaret etme).

() Sorunu agiklama ve uygun davranisin ne

olup olmadigi hakkinda konusma .

() Cocugun zor veya hosa gitmeyen bir

etkinlikten kurtulmasini saglama.

() Cocugun sevdigi bir etkinligi, nesneyi,

sembolii veya yiyecegi elinden alma.

() Ayricalik tanima (Orn., kardesine

ceza verirken ona vermeme).

() Cocugu kisa bir siireligine bagka bir ortama

alma.

() Gormezden gelme.

() Cocugun dikkatini farkli bir yone ¢ekme

() Istediklerine sahip olmasina izin

verme

() Cocukla yeni bir etkinlik yapma veya

serbest zaman gegirme

() Giilme

()DIger: o,




31.

Cocugunuzun ............. problem davraniginin ortaya ¢ikmasini “Onlemek™ igin

problem davranis ortaya ¢ikmadan &nce neler yapryorsunuz? Ornekler verir

misiniz?

32. Cocugunuzun sergiledigi ............ problem davranisini “azaltmak veya ortadan
kaldirmak™ i¢in problem davranis ortaya ¢iktiktan sonra neler yapiyorsunuz?
Ornekler verir misiniz?

33. Cocugunuzun sergiledigi problem davranisin (ailenin verdigi 6rnekler lizerinden
konusulacak) sonucunda siz .................. yaptiginizda g¢ocugunuz ne/neler
yapiyor? Ornekler verir misiniz?

H. Davramssal Desteklere Iliskin Bilgiler

34. Cocugunuzun problem davraniglarii (ailenin verdigi Ornekler {izerinden
konusulacak) azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in uzmanlardan ya da
egitimcilerden destek aldiniz mi1?

() Evet () Hayir
(a) Aldiysaniz kimlerden, ne tiir destekler aldiniz? Ac¢iklayiniz.
(b) Size verilen onerileri uygulayabildiniz mi? Sonuglari ne oldu? Ac¢iklayniz.

35. Cocugunuzun sergiledigi ............. problem davraniglar1 (ailenin verdigi

ornekler lizerinden konusulacak) azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in devam
ettiginiz okulda veya kurumda bir davranis degistirme programu yiiriitiildii mii?
() Evet ( ) Hayir

(a) Evetse programin kim/kimler tarafindan ytiriitiildiigiine ve icerigine iliskin

size bilgi verildi mi? Ac¢iklayiniz.

(b) Programin igerisinde size de bir gorev verildi mi? ( ) Evet () Hayir

(¢) Evetse neler yaptigiizi agiklayiniz.



I.  Her Bir Problem Davrams icin Olas1 Onciil ve Sonuclara iliskin Bilgiler

Bu béliim goriismecinin aileyle yaptigi goriisme sonucunda aileden alinan bilgilere gore

goriismeci tarafindan doldurulacaktir ve aileden teyit alinacaktir.

Davramisa Problem
Davranisin Davranisin Davranisin Olasi
Zemin " Davranisin .
Onciilleri Sonuglari Islevi
Hazirlayan Olay Tanimi

1.




EK-7: Onciil-Davranis-Sonug¢ (ODS) Kayit Formu (Center on the Social and Emotional
Foundations for Early Learning-CSEFEL, 2013; Sam ve AFIRM Team, 2015a)

Gozlem Kayd:

Onciil-Davramis-Sonu¢ (ODS) Kayd1
Gozlenenin Adi: Ortam: Gozlem Tarihi: .../.../...
Gozleyenin Adi: Baslama Saati: Bitis Saati:

ONCUL DAVRANIS SONUC




OZET

Cocugun uygun olmayan

davranislar: nelerdir?

Davranigtan once ne oldu?

Davranigtan sonra ne oldu?

Davramisin  tahmini islevi | (a) Elde etme (b) Kacma
nedir? () llgi elde etme () llgiden kagma
() Nesne elde etme () Nesneden kagma
() Etkinlik elde etme | ( ) Etkinlikten kagma
( )Diger................. ( )Diger: .....cooinnnnl.

Sonucg:




EK-8: Coklu Uyaran Tercih Degerlendirme Formu (DeLeon ve Iwata, 1996).

Cocugun Adi-Soyadi:

Tarih: .../.../...

Materyaller Siralama
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
Materyaller
Denemeler
1 2 3 4 5 6 8
1.../../...
Saat
2.0
Saat
3ot
Saat
Ortalama: | .../... | .. [ | . [ | .. Jo | .. [ | .. [ | /e | /...
OZET
Materyaller Puan
1. En Fazla Tercih
2. Edilen
3.
4. Orta Diizey
5. Tercih Edilen
6.
7. En Az Tercih
8. Edilen




EK-9: Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu (Apaydin, 2017; Jensen, 2011)

Cocugun Adi-Soyadi:
Hedef Davrams

Tarih Toplam

Kontrol

Dikkat

Test

Aciklama

Tarih Toplam

Kontrol

Kacma

Test

Aciklama

Tarih Toplam

Kontrol

Erisim

Test

Aciklama

Tarih
Toplam

Test

Gormezden Gelme

Aciklama




EK-10: Problem Davranisin Nedenini Belirleme ve Iletisim Ogretimine Iliskin Aile

Egitimi Kitapgiklar

PROBLEM DAVRANISIN
NEDENINI BELIRLEME VE
ILETISIM OGRETIMINE ILISKIN
AIlILE EGITIMI KITABI

EDITOR: DOC DR YASEMIN ERGENEKON
ICERIGI HAZIRLAYAN: ARS COR. ESIN PEXTAS KARABE<IR
KITAP TASARIMI: GULTEKIN YAMAN

2V prodil
=% prodito

—

ICINDEKILER

O1 1.BOLUM: PROBLEM DAVRANISIN NEDENINI BELIRLEME
04  Unite 1: Problem Davranis ve Hedef Davranis
12 Unite 2: Hedef Davranisi Kaydetme ve Degerlendirme

17 Unite 3: Problem Davranisin Nedenleri

28 Unite 4: Gorusme ve Gozlem Yoluyla Bilgi Toplama

34 Unite 5: Problem Davranisin Nedenini Belirleme
SO Degerlendirme Sorulari

S2 Yanit Anahtan

S3 Kaynakga




PROBLEM DAVRANISIN
NEDENINI BELIRLEME VE

ILETISIM OGRETIMINE ILISKIN
AIlLE EGITIMI KITABI

EDITOR: DOC. DR YASEMIN ERGENEKON
ICERIGI HAZIRLAYAN: ARS GOR. ESIN PEXTAS KARABE<IR
KITAP TASARIMI: GULTEKIN YAMAN

AV, prodilo

ICINDEKILER

01 2.BOLUM: : ILETiSIM OGRETIMI
03 Unite 1:ipucu Kullanimi
08  Unite 2: Pekistirme Kullanimi

13  Unite 3:Bekleme Siireli Ogretim

16  Unite 4:iletisim Ogretimi

19  Unite 5:Iletisim Ogretiminin Uygulama Basamaklari
33 Degerlendirme Sorular

35 Yanit Anahtar

36 Kaynakga




PROBLEM DAVRANISIN
NEDENINE il_i$I<iN

ILETISIM OGRETIMI

AILE EGITIMI KiTABI

EDITOR: DOC. DR. YASEMIN ERGENEKON
ICERIGI HAZIRLAYAN: ARS GOR ESIN PEKTAS KARABEKIR
KITAP TASARIME GULTEKIN YAMAN

5% prodilo EKLER

T
=oTem=T

ICINDEKILER

02 EK 1:islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Formu

13 EK 2:Tercih Degerlendirme Formu

14 EK 3:Onciil-Davranis-Sonug (ODS) Kayit Formu

1S EK 4:Problem Davranisin Nedenini Belirlemeye Yonelik Uygulama
Guvenirligi Formu

EK 5: Problem Davranisin Nedenini Belirlemeye Yonelik Kayit Formu

EK 6: iletisim Ogretimi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

EK 7: Problem Davranisa iliskin Veri Toplama Formu
EK 8:iletisim Ogretimine iliskin Veri Kayit Formu
Kaynakga




EK-11: {i0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (0 sn. bekleme siireli

denemelerden olusan oturumlar)

Annenin Adi-Soyadi: Hedef Davranis:
Cocugun Adi-Soyadu: Tarih: .../.../...
Ipucunun uyaranin hemen ardindan sunuldugu denemeler 1(2|3|4|5 6|7 8|9

1. Cocugunuzun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir
stire (6rn., yiyecek ya da igecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle

20-30 sn.) ilgilenmesine izin veriniz.

2. Bir siire (6rn., yiyecek ya da igecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) sonra g¢ocugunuzun tercih ettigi

nesneyi/yiyecegi/etkinligi elinden aliniz.

3. Cocugunuzun davranisini beklemeden kontrol edici ipucunu
(6rn., sozel, fiziksel, model) sununuz. Cocugunuzun yanit

vermesi i¢in 4 sn. bekleyiniz

4. Cocugunuz verdiginiz ipucuyla hedeflenen iletisim becerisini
(6rn., yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sdyleme ya da resimli
kartin1 verme) sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin
ismini sdyleyip (6rn, “Araba.”) ¢cocugunuzu pekistirerek (6rn.,
“Aferin. Cok giizel istedin.”’) ¢ocugunuzun istedigi

nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin veriniz.

5. Cocugunuzun sergiledigi problem davraniglari gérmezden

geliniz.

6.Cocugunuz verdiginiz ipucuyla hedeflenen iletisim becerisini
sergilediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iligkin
ilgili satirdaki ipucundan sonraki davranig siitununa “+” isareti
koyunuz. Cocugunuz hedeflenen iletisim becerisinden farkli bir
davranis  sergilediginde ya da herhangi bir davrans
sergilemediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine
iliskin ilgili satirdaki ipucundan sonraki davranig siitununa “-*
isareti koyunuz. Cocugunuz problem davranis sergilediginde

problem davraniga iligkin ilgili satirin karsisina + isareti

koyunuz.

7. Cocugunuz bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne
ya da etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle
ilgilendikten = sonra  diger denemeye gecmek  igin

nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunuzun elinden aliniz.

Toplam Say: ve Yiizde:

Geri Bildirim Verilen Basamaklar:




EK-12: {i0 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (4 sn. bekleme siireli

denemelerden olusan oturumlar)

Annenin Adi-Soyadi: Hedef Davranis:
Cocugun Adi-Soyadi: Tarih: .../.../...

Hedef uyaramin ardindan 4 sn. bekleyip ipucunun sunuldugu |1|(2|3(4|5/6|7|8|9

denemeler

1. Cocugunuzun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire (6rn.,
yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.)

ilgilenmesine izin veriniz.

2. Bir siire (6rn., yiyecek ya da igecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle
20-30 sn.) sonra ¢ocugunuzun tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi

elinden aliniz.

3. Cocugunuzun hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in 4 sn.

bekleyiniz.

4. Cocugunuz 4 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini (6rn.,
yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini soyleme ya da resimli kartini
verme) sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini soyleyip
(6rn., “Araba.”) cocugunuzu pekistirerek (6rn., “Aferin. Cok giizel
istedin.”)  ¢ocugunuzun  istedigi  nesneyle/yiyecekle/etkinlikle

ilgilenmesine izin veriniz.

5. Cocugunuz sergiledigi problem davraniglart gérmezden geliniz.

6. Cocugunuz 4 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini
sergilediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili
satirdaki ipucundan Onceki davranis siitununa “+” isareti koyunuz.
Cocugunuz 4 sn. igerisinde problem davranis sergilediginde problem

davranisa iliskin ilgili satirin karsisina “+” isareti koyunuz.

7. Cocugunuz bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra
diger denemeye ge¢cmek icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunuzun

elinden aliniz.

4. Cocugunuz 4 sn. igerisinde (a) herhangi bir davranis sergilemezse, (b)
hedeflenen iletisim becerisinin diginda farkli bir davranis sergilerse ya
da (c) problem davranig sergilerse 4. sn’nin sonunda kontrol edici
ipucunu (Orn., sozel, fiziksel, model) sununuz. Cocugunuzun yanit

vermesi i¢in 4 sn. bekleyiniz.

5. Cocugunuzun sergiledigi problem davraniglart gérmezden geliniz.

6. Cocugunuz verdiginiz ipucuyla uygun iletisim becerisini (6rn.,

yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sOyleme,




yiyecegin/nesnenin/etkinligin resimli kartim1 verme) sergilediginde
yiyecegin/nesnenin/etkinligin  ismini  sOyleyip (6rn., “Araba.”)
¢ocugunuzu pekistirerek (6rn., “Aferin. Cok giizel istedin.”)
¢ocugunuzun istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin

veriniz.

7. Cocugunuz ipucundan once 4 sn. igerisinde hedeflenen iletisim
becerisinden farkli bir davranis sergilediginde ya da herhangi bir
davranis sergilemediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine

11313

iligkin ilgili satirdaki ipucundan onceki davranig siitununa isareti
koyunuz. Cocugunuz ipucundan sonra hedeflenen iletisgim becerisini
sergilediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili
satirdaki ipucundan sonraki davranis siitununa “+” isareti koyunuz.
Cocugunuz ipucu sunulduktan sonra hedeflenen iletisim becerisinden
farkli bir davranis sergilediginde ya da herhangi bir davranis
sergilemediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili

17313

satirdaki ipucundan sonraki davranig siitununa isareti koyunuz.
Cocugunuz 4 sn. igerisinde problem davranis sergilediginde problem

davranisa iligkin ilgili satirin karsisina + isareti koyunuz.

8. Cocugunuz bir siire (6rn. yiyecek ya da i¢cecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra
diger denemeye ge¢cmek icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunuzun

elinden aliniz.

Toplam Say: ve Yiizde:

Geri Bildirim Verilen Basamaklar:

SONUC:




EK-13: Problem Davranisa Iliskin Veri Kayit Formu

Cocugun Adi-Soyad : Davrams:
Annenin Adi-Soyadi: Gozlem Siiresi
Tarih Gozlem Davrams Goriilme Sikhg Toplam Davranis
Arahig: Sayisi
sl ) 2) 3) 4 5 6) 7) 8 9
cdold ) 2) 3) 4 5 6) 7) 8 9
cdold ) 2) 3) 4 5 6) 7) 8 9

Agciklama: Cocugunuz, problem davranig sergilediginde davranigin goriilme siklifi yazan

satirdaki ilgili denemenin yanina ‘+’ isareti koyunuz.




EK-14: Iletisim Becerisine iliskin Veri Kayit Formu

Cocugun Adi-Soyadi: Hedef Davrams:
Annenin Adi-Soyadi:
Hedef Davramslar Bekleme Oturumlar
Siiresi cededeen Ll T [oodd ..
) ” diyerek ya da {izerinde

nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

2 ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

3 ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

4, “o ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

S ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

6. ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

T ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

8. ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

9, ” diyerek ya da {izerinde
nesne/yiyecek/etkinligin resminin ve isminin oldugu

resimli kart1 vererek bagimsiz olarak istekte bulunur.

ipucundan Once Dogru Davrams Sayisi:

ipucundan Once Yanhs Davrams Sayisi:

ipucundan Sonra Dogru Davrams Sayisi:

ipucundan Sonra Yanlhs Davrams Sayisi:

Aciklama:




EK-15: Uygulama Oncesi Sosyal Gegerlilik Soru Formu

Sevgili Anne,

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin ailelerine problem davranisin
nedenine iligkin iletisim O0gretimine yonelik becerileri kazandirmak ve c¢ocuklarinin
problem davraniglarin1 azaltip yerine uygun bir iletisim becerisi kazandirmak {izere
planlanmig aragtirmamiza katilmay1 ve aragtirma kapsaminda gelistirilen uzaktan ve yiiz
ylize egitimi tamamlayarak cocugunuza davranigsal miidahaleleri sunmay1 igeren
caligmay1 ylirlitmeyi sozlii ve yazili olarak onayladiniz.

Arastirmanin uygulama siirecine baslamadan Once, uygulama sirasinda ve
uygulama sona erdikten sonra arastirmaya yonelik goriislerinizi almak amaciyla acik uglu
sorulardan olusan ii¢ farkli “Sosyal Gegerlik Soru Formu” hazirlanmstir.

Arastirmaya yonelik gorlisleriniz. OSB olan c¢ocuklarin ailelerinin davranis
kontroliine yonelik becerilerini desteklemek {izere ileride yapilacak ¢alismalarin etkili
sekilde planlanmas1 ve yiiriitiilmesi siirecine 6nemli katki saglayacaktir. Bu nedenle
goriisme sirasinda sorularit samimiyetle yanitlamaniz oldukga 6nemlidir.

Katkiniz, desteginiz ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Esin PEKTAS KARABEKIR
XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX



Uygulama Oncesi Goriisme Sorular

Glinliik yasaminizda OSB olan ¢ocugunuzun problem davranislartyla basa ¢ikmak
i¢in neler yapryorsunuz? Ornekler verir misiniz?

Zaman zaman c¢ocugunuzun problem davraniglariyla basa  ¢ikmakta
zorlandiginizdan s6z ettiniz. Cocugunuzun sergiledigi problem davranisin nedenini
belirledikten sonra problem davranisi azaltip yerine uygun bir iletisim becerisi
kazandirmay1 6grenecek olmanizin anne-baba olarak size ne tiir katkilar1 olacagin
diisiiniiyorsunuz?

Giinlik yasaminizda ¢ocugunuzun problem davranislarin1 kontrol edebiliyor ve
cocugunuza uygun bir iletisim becerisi kazandirabiliyor olmanizin ¢ocugunuzun
gelisimi agisindan 6nemine iliskin neler sdylersiniz?

(a) Calisma kapsaminda problem davranisin iglevine yonelik miidahaleyi
kullanarak c¢ocugunuzla gerceklestireceginiz uygulamalara iligkin bir uzmandan
geri bildirim (yardim, destek) alacak olmanizin herhangi bir yarar1 var midir? Varsa
nelerdir?

b) Caligma kapsaminda problem davranigin islevine yonelik miidahaleyi kullanarak
cocugunuzla gerceklestireceginiz uygulamalara iligkin bir uzmandan geri bildirim
(6rn., yardim, destek) alacak olmanizin herhangi bir smirliligi var midir? Varsa
nelerdir?

Bu c¢alismada ¢ocugunuzun davranislarini degistirmeye yonelik beceriler
kazanacaksiniz. Cocugunuza farkli becerileri 0Ogretmek icin hazirlanmis
caligmalara katilma konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu uygulamanin giindelik hayatinizi nasil etkileyecegini diisliniyorsunuz? (6rn.,

aylracaginiz zaman, enetji ve hazirlik yapma)



EK-16: Uygulama Siras1 Sosyal Gegerlilik Soru Formu

Sevgili Anne-Baba,

Goniillii olarak katilim gosterdiginiz arastirmamiz kapsaminda uzaktan sunulan 6n
egitim siirecindeki uygulamalar: takip ederek problem davranisin nedenini belirleme ve
iletisim 6gretimi uygulamasina iliskin bilgi ve beceriler kazandiniz. Su an otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan ¢ocugunuzun problem davranislarini azaltmak ve ¢ocugunuza
uygun iletisim becerisini kazandirmak i¢in 6grendiginiz uygulamalar1 kullaniyorsunuz.
Gergeklestirdiginiz uygulama oturumlarina iligkin benim tarafimdan ayrintili geri
bildirimler (6rn., yardim, destek) aliyorsunuz. Gosterdiginiz ¢aba ve 6zen i¢in size ¢ok
tesekkiir ediyoruz. Uygulama siirecine iliskin goriislerinizi belirlemek iizere acik uglu
sorulardan olusan bir soru formu gelistirilmistir.

Su an ic¢inde bulundugunuz uygulama siirecine iligkin goriisleriniz OSB olan
cocuklarin ailelerinin davranis kontroliine yonelik becerilerini desteklemek tizere ileride
yapilacak ¢alismalarin etkili sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi silirecine dnemli katki
saglayacaktir. Bu nedenle goériisme sirasinda sorulari samimiyetle yanitlamaniz oldukga
onemlidir. Uygulama siirecine iligkin goriislerinizin olumsuz oldugu durumlar soz
konusu oldugunda bizlerle paylagsmaktan ¢ekinmeyiniz.

Katkiniz, desteginiz ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Esin PEKTAS KARABEKIR
XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX



Uygulama Sirasi1 Goriisme Sorulari

Bu ¢alisma kapsaminda cocugunuzun problem davranisini azaltmak ve ¢ocugunuza
uygun iletisim becerisi kazandirmak i¢in problem davranisin nedenine iliskin
iletisim 0gretimi uygulamasina iliskin bilgi ve beceri kazandiniz. Bu uygulamanin
ne oldugunu ve nasil uygulandigini 6grenmeniz hakkinda neler soylersiniz?

a) Cocugunuzun problem davranislarini azaltmak ve ¢ocugunuza uygun bir iletigim
becerisi kazandirmak i¢in su an kullaniyor oldugunuz problem davranigin nedenine
iliskin iletisim 6gretimi uygulamasinin hosunuza giden yonleri nelerdir? Ornekler
verir misiniz?

b) Cocugunuzun problem davraniglarini azaltmak ve ¢cocugunuza uygun bir iletisim
becerisi kazandirmak i¢in su an kullaniyor oldugunuz problem davranigin nedenine
iliskin iletisim 6gretimi uygulamasinin hosunuza gitmeyen yonleri nelerdir?
Ornekler verir misiniz?

Bildiginiz gibi bu ¢alismada sizlere uzaktan ve yiiz yiize egitimler sunuldu. Bu
konuda neler sdylersiniz?

a) Bu calismada cocugunuzla gerceklestirdiginiz uygulama oturumlarindaki
performansiniza yonelik uzman olarak benden ayrintili geri bildirim (6rn., yardim,
destek) aliyorsunuz. Buna iliskin goriisleriniz nelerdir?

b) Sizce daha farkli neler yapilabilir, ne dnerirsiniz?

Aragstirma kapsaminda yapilan uygulamalarin hosunuza giden 6zellikleri nelerdir?
Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin hosunuza gitmeyen O&zellikleri

nelerdir?



EK-17: Uygulama Sonras1 Sosyal Gegerlilik Soru Formu

Sevgili Anne-Baba,

Goniillii olarak katilim gosterdiginiz arastirmamiz kapsaminda uzaktan ve yiiz yiize
egitim alarak problem davranisin nedenini belirleme ve iletisim 6gretimi uygulamalarina
iliskin bilgi ve beceriler kazandiniz. Bu bilgi ve becerileri 6grenirken size ayrintili geri
bildirimler (6rn., yardim, destek) sunduk. Bu siirecin sonunda arastirmanin sonuglarina
iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan bir soru formu
gelistirdik.

Calismaya iliskin goriisleriniz OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin davranis kontroliine
yonelik becerilerini desteklemek tiizere ileride yapilacak c¢alismalarin etkili sekilde
planlanmas1 ve yiiriitiilmesi siirecine énemli katki saglayacaktir. Bu nedenle goriisme
sirasinda sorular1 samimiyetle yanitlamaniz olduk¢a Onemlidir. Calismaya iliskin
goriislerinizin olumsuz oldugu durumlar s6z konusu oldugunda bizlerle paylasmaktan
cekinmeyiniz.

Katkiniz, desteginiz ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Esin PEKTAS KARABEKIR
XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX



el

Uygulama Sonrasi Goriisme Sorulari

Arastirma kapsaminda islevsel iletisim Ogretimi uygulamasin1 uygular hale
geldiniz. Uygulamaya ge¢meden Once c¢ocugunuzun sergiledigi problem
davraniginin islevini belirleyebilmek i¢in dnce sizinle ayrintili bir goériisme yaptik,
sonra ¢ocugunuzun davraniglarina iligkin gézlem verilerini siz topladiniz ve birlikte
analiz ettik. Son olarak da uzman olarak arastirmaci tarafindan problem davranisin
islevine iligkin analiz oturumlar1 diizenlendi ve siz de siirecin igerisinde yer aldiniz.
Bu degerlendirme siireciyle ilgili neler sdylersiniz?

Arastirma kapsaminda islevsel iletisim Ogretimi uygulamasin1 uygular hale
geldiniz. Bu uygulamaya iligkin goriisleriniz neler?

a) Arastirma kapsaminda ¢ocugunuzun sergiledigi problem davraniglarin azalmasi
veya ortadan kalkmasmin onun bagimsizlasmasina etkisi hakkinda neler
sOylersiniz?

b) Cocugunuzun uygun bir iletisim becerisi kazanmasinin onun bagimsizlagmasina
etkisi hakkinda neler sdylersiniz?

Bu c¢aligmada o6grendiginiz ve kullandigmiz bilgi ve beceriler sayesinde
cocugunuzun davraniglarinda degisiklikler oldu ve ¢ocugunuz 6grendigi uygun
iletisim becerisini sergilemeye devam ediyor? Cocugunuzun davranislarindaki bu
sonugclara iligkin neler sdylersiniz?

Bu c¢alismada 6grendiginiz problem davranigin nedenine iligkin islevsel iletisim
ogretimi uygulamasin1 ¢ocugunuzun sergiledigi farkli problem davraniglara
miidahale etmede kullanma konusunda ne diistinliyorsunuz?

Arastirma kapsaminda problem davranisin nedenine iliskin islevsel iletisim
Ogretimi uygulamasin1 uygular halde gedildiniz. Bu siiregte size bir 6n egitim
sunduk.

(a) Sunulan ebeveyn egitiminin sunulma bi¢imi hakkinda neler sdylersiniz.

(b) Sunulan ebeveyn egitiminin igerigine iliskin neler sdylersiniz?

(¢) Yaptigimiz uygulamay1 gelistirmedeki etkilerine iliskin neler sdylersiniz?
Arastirma kapsaminda problem davranisin nedenine iliskin islevsel iletisim
Ogretimi uygulamasini uygular halde gedildiniz. Bu siirecte size ayrintili geri
bildirimler (6rn., yardim, destek) de sunduk.

(a) Sunulan geri bildirimin igerigine iligskin neler sdylersiniz?

(b) Geri bildirimin sunulma bigimine iliskin neler sdylersiniz?



(¢) Geri bildirimin sunulma zamanina iligkin neler sdylersiniz?
(d) Yaptiginiz uygulamayi gelistirmedeki etkilerine iliskin neler sdylersiniz?
a) Arastirmanin hosunuza giden 6zellikleri nelerdir?

b) Arastirmanin hosunuza gitmeyen 6zellikleri nelerdir?



EK-18: Ebeveyn Egitimi Siireci Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Gozleyenin Adi-Soyadi :
Gozlenenin Adi-Soyadi :

Beklenen Davrams eeodeoddo. | Aciklama

1. Problem davranisin nedenine iliskin IO uygulamasimin igeriginin yer

aldig aile egitimi kitaplarini anneye verir.

2.  Ebeveyn egitimi siirecinde kullanilan igerisinde internet baglantisi olan

tableti anneye verir.

3. Ebeveyn egitimi oturumlarina baslamadan 6nce “Zoom uygulamasi”

araciligryla toplanti agar ve anneyi davet eder.

4. Olumlu agilig yapar.

5.  Hazirlamis oldugu web sayfasi araciligiyla ebeveyn egitimi

oturumlarimi gergeklestirir.

6.  Hazirlamis oldugu web sayfasina yiikledigi videolar aracihigi iiO

uygulama basamaklarina model olur.

7. Annenin ebeveyn egitimi siirecinde aldig1 bilgiler hakkinda soru

sormasina firsat verir.

8.  Annenin sordugu sorulara uygun yanit verir.

9. Giinde ortalama bir buguk saat olmak tizere {i¢ glin ebeveyn egitimi

Verir.

10. Ebeveyn egitim siireci tamamlandiktan sonra anneyle yiiz ylize model

olma, rol alma ¢aligmalar yapar.

11. Ebeveyn egitim siireci tamamlandiktan sonra anneyle yiiz ylize model
olma caligmalari yapar ve bu siirecte 110 uygulamasi sirasinda

gerceklesebilecek olasi hatali 6rneklere yer verir.

12. Ebeveyn egitim siireci tamamlandiktan sonra anneyle yiiz yiize rol alma

calismalar1 yapar ve anneden canlandirma yapmasini ister.

13. Annenin canlandirma sirasinda kullanabilecegi arag-geregleri anneye

Verir.

14. Annenin uygulamasi ile ilgili s6zlii ve uygulamali geri bildirim sunar.

15. Anne 1i0 uygulama basamaklarmi %100 dogrulukta sergileyinceye

kadar sozlii ve uygulamali geri bildirim vermeye devam eder.

16. Annenin soru sormasina firsat verir ve sordugu sorulara uygun yanit

Verir.

17. Annenin sergiledigi is birligi davranislarini pekistirir.

Gerceklesen Davranis Sayisi

Gerceklesen Davrams Yiizdesi




EK-19: Ebeveyn Koc¢lugu Uygulamasi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Gozleyenin Adi-Soyadi :

Gozlenenin Adi-Soyadi :

Oturum Oturum
Beklenen Davranms Aciklama Aciklama
T R B locdd...
1. Annenin yaptigi uygulamalara iliskin
gdzlem yapar ve verileri kayit eder.
2. Anne tarafindan ¢ocuguna sunulan IO
uygulamasint video kamera ile kayit
eder.
3. Gozlem ve geri bildirim oturumlarinda
gerekli arag-gerecleri hazirlar.
4. Olumlu agilis gerceklestirir.
5. Annenin gergeklestirdigi uygulama
oturumunun video goriintiislinii anneyle
birlikte izler ve geri bildirim sunacagi
basamaklar1 not alir.
6. Gergeklestirilen anne  davraniglarini
betimler ve pekistirir.
7.  Gergeklestirilemeyen ya da eksik
gergeklestirilen anne  davraniglarina
iliskin so6zli ya da uygulamali olarak
diizeltici geri bildirim sunar.
8. Annenin uygulama hakkinda soru
sormasina firsat verir.
9. Annenin sordugu sorulara uygun yanit
verir.
10. Annenin sergiledigi is birligi
davranislarini pekistirir.
Gerceklesen Davranis Sayisi
Gerceklesen Davranis Yiizdesi




EK-20: Denemeye Dayali slevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu (Apaydin, 2017;
Bloom vd., 2011; Gerow vd., 2018b)

Cocugun Adi-Soyadi: Tarih: .../.../...

Kosul Davranislar Evet | Hayir

Uygulamaci ¢ocukla yan yana oturur.

Uygulamact 6nceden yaptigi tercih degerlendirmesi sonucunda
belirledigi ve cocugun orta diizeyde tercih ettigi iki materyali cocuga

Verir.

Kontrol boliimii siiresince uygulamaci ¢ocuga yonelik dikkat/ilgi

(uygun sozel ya da fiziksel iletisim) saglar.

Dikkat (Kontrol)

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranis sergilediginde

uygulamaci kontrol boliimiinii sonlandirir ve test boliimiine gecer.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranis sergilemezse uygulamaci

kontrol boliimiinii sonlandirir ve test boliimiine gecer.

Uygulamact 6nceden yaptigi tercih degerlendirmesi sonucunda
belirledigi ve cocugun orta diizeyde tercih ettigi iki materyali cocuga

Verir.

Uygulamaci ¢ocuga bir isi oldugunu sdyler ve kafasini bagka yone

cevirir, aynt zamanda ¢ocukla belirli bir yakinlig1 korur.

Uygulamaci ¢ocugun biitiin isteklerini gérmezden gelir.

Cocuk problem davranis sergilediginde uygulamaci cocuga bakarak

Dikkat (Test)

10 ile 30 sn. arasinda sozel ya da fiziksel bir dikkat/ilgi (bunu yapma,

ne yapmak istiyorsun gibi) saglar ve test boliimiinii sonlandirir.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranig sergilemezse test boliimii

sona €rer.

Toplam:




Kosul Davranislar Evet | Hayir
Uygulamact ¢ocugu herhangi bir materyale erisimi olmaksizin
oturtur.

= Uygulamaci ¢ocuga yakin oturur ancak ona bakmaz.

§ Uygulamaci ¢ocuktan herhangi bir talepte bulunmaz.

% Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranis sergilediginde

% uygulamaci ¢ocuga yonelik hicbir tepkide bulunmaz ve kontrol

< boliimiini sonlandirir.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranis sergilemezse kontrol
boliimii sona erer.

Uygulamaci ¢ocuga “Simdi ¢aligma zamani.” vb. der.

Uygulamaci ¢gocugun tamamlamasi i¢in gegmiste problem davranisla
sonuglanan bir etkinlik verir.

Cocugun biitiin isteklerini gérmezden gelir.

Uygulamaci “Bunu yap.” vb. yonerge verir.

Cocuk 5 sn. igerisinde istenen davranigi sergilemeye baslamazsa
uygulamaci sozel ipucuyla birlikte davraniga model olur (6rn. “Boyle

% yap.”).

& Cocuk 5 sn. igerisinde istenen davranisi sergilemez ise uygulamaci

% gdrevini tamamlanmasi i¢in katilimciya fiziksel ipucu sunar.

g Cocuk yerinden kalkmaya calisirsa uygulamaci bu girisime engel
olur ve ipu¢larini sunmaya devam eder.

Cocuk problem davramig sergilerse uygulamaci ipucu vermeyi
sonlandirtp materyalleri kaldirir ve “Tamam, yapmak zorunda
degilsin / c¢aligmak zorunda degilsin.” der ve test bdliimiinii
sonlandirir.

Cocuk 1-2 dakika igerisinde problem davranis sergilemezse test
boliimii sona erer.

Toplam:




Kosul Davranislar

Evet

Hayr

Uygulamaci ve ¢ocuk yan yana oturur.

Uygulamaci yiiksek diizeyde tercih edilen iki materyali gcocuga verir.

Cocuk uygulamaciyla konusur ya da etkilesime gecerse uygulamaci

cocugu yanitlar.

Uygulamaci her 30 saniyede bir materyal ya da ortam hakkinda
konusur ancak ¢ocuga yonelik herhangi bir talepte bulunmaz ya da

SOru sormaz.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranis sergilediginde

Erisim (Kontrol)

uygulamaci c¢ocuga yonelik hicbir tepkide bulunmaz ve kontrol

boliimiini sonlandirir.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranig sergilemezse kontrol

boliimi sona erer.

Uygulamacit c¢ocugun elinden materyalleri alir ve ¢ocugun

ulasamayacag bir yere koyar.

Cocuk uygulamaciyla konusur ya da etkilesime gecerse uygulamaci

cocugu yanitlar.

Uygulamaci her 30 saniyede bir materyal ya da ortam hakkinda

konusur.

Cocuk yerinden kalkarsa uygulamaci ¢ocugu takip eder ve onunla

belli bir yakinlig1 korur.

Erisim (Test)

Uygulamact ¢ocugun ortamdaki diger oyuncaklarla etkilesim

girisimlerini engeller.

Cocuk problem davranis sergilerse uygulamaci materyalleri ¢ocuga

hemen geri verir ve test boliimiinii sonlandirir.

Cocuk 1-2 dk. igerisinde problem davranig sergilemezse test boliimii

sona erer.

Toplam:




Kosul

Davranislar

Evet

Hayr

Uygulamaci ¢ocugu hi¢bir materyal olmaksizin tek basina oturtur.

Cocuk problem davranis sergilediginde uygulamaci herhangi bir

tepkide bulunmay1p gdrmezden gelir ve cocukla goz kontagi kurmaz.

Uygulamaci ¢ocuga yerinden kalkmasi igin izin verebilir ancak

onunla belirli bir yakinlig1 korur.

2 veya 4. dakikanin bitimine kadar bu kosulu sonlandirmaz.

Gormezden Gelme

Uygulamacit ¢ocugun herhangi bir kisi/oyuncakla etkilesime
girmesini engeller. Cocuk etkilesimi siirdiiriirse uygulamaci o

denemeyi hatali kabul eder ve daha sonra tekrarlar.

Toplam:




EK-21: {I0 Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Anne/Baba’nin Adi-Soyadi: Hedef Davranis:
Cocugun Adi-Soyadi: Tarih: .../.../...

Hedef uyaramin ardindan 4 sn. bekleyip ipucunun sunuldugu |1|2|3|(4|5|6

denemeler

1. Cocugunuzun tercih ettigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle bir siire (6rn.,
yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle 20-30 sn.)

ilgilenmesine izin veriniz.

2. Bir siire (6rn. yiyecek ya da igecekle 3-5 sn., nesne ya da etkinlikle
20-30 sn.) sonra ¢ocugunuzun tercih ettigi nesneyi/yiyecegi/etkinligi

elinden aliniz.

3. Cocugunuzun hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi igin 4 sn.

bekleyiniz.

4. Cocugunuz 4 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini (6rn.,
yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini sOyleme ya da resimli kartini
verme) sergilediginde yiyecegin/nesnenin/etkinligin ismini soyleyip
(6rn. “Araba.”) cocugunuzu pekistirerek (6rn., “Aferin. Cok giizel
istedin.”) istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilenmesine izin

veriniz.

5. Cocugunuzun sergiledigi problem davraniglart gérmezden geliniz.

6. Cocugunuz 4 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini
sergilediginde veri kayit formundaki iletisim becerisine iliskin ilgili
satirdaki ipucundan Onceki davranig siitununa “+” isareti koyunuz.
Cocugunuz 4 sn. igerisinde problem davranis sergilediginde problem

davranisa iligkin ilgili satirin karsisina + isareti koyunuz.

7. Cocugunuz bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra
diger denemeye ge¢cmek icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunuzun

elinden aliniz.

4. Cocugunuz 4 sn. icerisinde (a) herhangi bir davranis sergilemezse
veya (b) hedeflenen iletisim becerisinin disinda farkli bir davranis
sergilerse denemeyi sonlandirip bir sonraki denemeye geginiz. Cocuk
(c) problem davranis sergilerse istedigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle

ilgilenmesine izin veriniz.

5. Cocugunuzun sergiledigi diger problem davraniglari gérmezden

geliniz.

6. Cocugunuz 4 sn. igerisinde (a) herhangi bir davranig sergilemezse, (b)

hedeflenen iletisim becerisinin diginda farkli bir davranis sergilerse ya




da (c) problem davranis sergilerse veri kayit formundaki iletigim
becerisine iligkin ilgili satirdaki ipucundan 6nceki davranis siitununa

“- isareti koyunuz. Cocugunuz 4 sn. igerisinde problem davranig
sergilediginde problem davranisa iliskin ilgili satirin karsisina “+” isareti

koyunuz.

7. Cocugunuz bir siire (6rn., yiyecek ya da icecekle 3-5 sn., nesne ya da
etkinlikle 20-30 sn.) nesneyle/yiyecekle/etkinlikle ilgilendikten sonra
diger denemeye ge¢cmek icin nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugunuzun

elinden alimiz.

Toplam Say: ve Yiizde:

Geri Bildirim Verilen Basamaklar:

SONUC:




