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Yiiksek Lisans Tez Ozii

GENCLERIN FACEBOOK KULLANIMLARI:
ALMANYA VE TURKIYE ORNEGI

Burcu TARCAN
Tletisim Tasarmm ve Yonetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2015

Damisman: Doc. Dr. Jale Balaban Sal

Gelisen internet teknolojisiyle birlikte son yillarda ortaya ¢ikan sosyal paylasim aglari
arasinda en biiyiik etkiyi yaratan uygulama siiphesiz Facebook olmustur. Ilk olarak
tiniversitelerde kullanilmaya baslanan Facebook daha sonralar1 kullanim agim
genisleterek cesitli cografya ve kiiltiirden ¢cok sayida kullaniciya erigmistir. Giiniimiizde
her yastan kullaniciya sahip olan Facebook, diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi
Almanya ve Tiirkiye’de de daha c¢ok gen¢ niifus tarafindan yogun olarak
kullanilmaktadir. Ancak sosyal paylasim aglarmin ve bu aglarin en popiileri olarak
goriilen Facebook’un yaygin kullanimi cografi konumlara ve kiiltiirel degerlere bagh
olarak farklilik gostermektedir. Bu baglamda bu caligma Federal Almanya ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki 15-24 yas aras1 bireylerin sosyal medya uygulamalarindan Facebook
kullanimlarinin belirlenmesi ve kargilagtirilmasi: amaciyla hazirlanmigtir. Bu kapsamda
diinya genelindeki popiiler sosyal paylasim web sitelerinden olan Facebook iizerinden
iki tilke arasindaki kullanim pratikleri yapilandirilmis ¢evrimigi goriisme yoOntemiyle
degerlendirilmis ve karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular Alman ve Tiirk genclerinin
Facebook kullanimlarinin biiyiik oranda benzer oldugunu ancak Tiirk genglerin sosyal
medya olgusuna Alman genglere kiyasla daha dikkatli bir yaklagim gosterdigini ve belli
bagl igerikleri paylasma anlaminda cesitli korkulara ve endiselere sahip oldugunu
gostermigtir. Bu anlamda Alman genclerin Facebook’ta daha oOzgiir bir tavir

sergiledikleri, Tiirk genglerinin ise cesitli ¢cekincelerle hareket ettigi gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Sosyal Medya, Sosyal Ag Siteleri, Facebook
Almanya, Tiirkiye.
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Abstract

FACEBOOK USAGE BETWEEN YOUNG PEOPLE:
AN EXAMPLE OF GERMANY AND TURKEY

Department of Communication Design and Management
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February 2015

Adpviser: Assoc. Prof. Jale Balaban Sal

With the development of Internet technologies, from all social networking services that
have emerged in recent years, Facebook undoubtedly created the biggest impact on
society. Originally introduced in universities Facebook later expanded its use and
gained a large number of users from various geographies and cultures. Today, with its
users of all ages, it’s safe to say that mostly young people use Facebook in many
countries around the world as well as in Germany and Turkey. Being the most popular
social networking site of our time and its widespread use however Facebook usage
between people varies depending on the geographical location and cultural values. In
this context the studies aim is to compare the act of social media and Facebook usage
between Germany and Turkey. The study using the structured online interview
methodology, deals with the differences and similarities of social media usage by
people at the age of fifteen to twenty-four. As such one of the most popular social
networking websites, which is Facebook, has been examined. The findings showed that
the Facebook usage between German and Turkish people is largely similar, but the
Turkish youth's approach to the social media phenomenon is much more careful
compared to the German youth. In this sense it has been observed that the German
youth exhibits a much more independent and free attitude on Facebook whereas the
Turkish youth is much more hesitant and carries various fears and concerns in terms of

sharing certain contents.

Key Words: New Media, Social Media, Social Networking Sites, Facebook, Germany,
Turkey.
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirhik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun davrandidimi;
bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve
bu kaynaklara kaynakcada, yer verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanmlan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve hi¢ bir sekilde

intihal icermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptifim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Burcu Tarean
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1. Giris

Bilgi toplumu veya bilgi cagi olarak tanimlanan giiniimiiz hizli bir de8isim ve gelisim
stirecindedir. Bu degisime sebep olan en temel unsur bilimsel ve teknolojik alandaki
gelismelerdir. Cagimizin en 6nemli iletisim teknolojilerinden biri olarak kabul edilen
bilgisayarlarin her gecen giin geliserek giiniimiizdeki kapasitesine ulagmasi siirecinde
Internet teknolojisi dogmustur. 1980'lerin baginda askeri ve bilimsel arastirma alaninda
dijital teknolojilerin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan Internet, insanlik tarihi agisindan yeni bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmig ve bireylerin giindelik yasamini biiyiik Olgiide

degistirmistir.

Internet erisimi ile her tiirlii bilgiye ulasma, belli bash hizmetlerden kolaylikla
yararlanma, diinya iizerindeki farkli kimliklerle iletisim kurma gibi olanaklar
geligmistir. Bu kapsamda Internetin iletisim teknolojileri iizerindeki etkisi oldukga
biiyiiktiir. Iletisim teknolojilerinin Internet ile tanigmasiyla birlikte zaman ve mekan
olgusu ortadan kalkmisg ve iletisim goreceli olarak daha sanal bir hale gelmistir.
Dijitallesen iletisim teknolojilerinin her gecen giin cesitlenmesi ve islevlerinin
artmasityla bilgi paylagimi, erisimi, yayilimi, arsivlenmesi, Uretilmesi ve iletimi

kolaylasmis ve hizlanmgtir (Ispir, 2013: 3).

Son yillarda giderek popiilerlesen ve hayatimizin neredeyse vazgecgilmezi haline gelen
yeni iletisim teknolojileri sonucunda gelisen yeni medya, artik bireylerin sosyal aglarda
kendilerine olugturduklar1 yeni kimlikleri ve sanal diinyalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Basit
bir tamimla yeni medya; gelisen bilgisayar ve Internet teknolojisi ile ortaya gikan,
kullanicilarin zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde interaktif olarak etkilesimde
bulunduklar1 sanal medya ortamidir. Bu yoniiyle tek yonli iletimin oldugu yazili ve

gorsel basin ortamlarindan olusan geleneksel medyadan ayrigmaktadir.

Bunlara ek olarak bir de sosyal medya kavrami tiiremigtir. Sosyal medya, yeni
medyanin hizla gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ve iletisim alaninda devrim yaratan
araglar olarak tanimlanmaktadir. Bu araclar kisileri birbirine baglayan web sayfalaridir.
Bireyler bu web sayfalarinda kendilerine ait profilleri olusturarak diinyanin herhangi bir

noktasindan bagka bir noktaya kadar cesitli kimliklerle iletisim kurabilmektedir. En



popiiler sosyal aglar arasinda ilk siray1r arkadaglik sitesi Facebook almaktadir.
Kuruldugu giinden bu yana diinya genelinde hizla yayginlasan Facebook ozellikle geng
kullanicilar arasinda oldukca popiiler hale gelmistir. Ancak kiiresel bir iletisim araci
olarak Onemli bir konuma gelen Facebook tiim bu popiilariteye ragmen cografyalar
aras1t kullanim farklhiliklari gostermektedir. Bu kullanim farkliliklarinin kaynagi ve
aralarindaki iligki halen tartisilan bir konudur. Bu ¢alismada da Facebook Orneginden
yola cikilarak Federal Almanya ve Tiirkiye Cumbhuriyetindeki 15-24 yas arasi
bireylerin Facebook 0Ozelinde sosyal medya kullanim pratikleri belirlenecektir. Bu
anlamda, bu calismanin problemini Tiirkiye ve Almanya’daki genglerin sosyal medya
uygulamalarindan Facebook kullanim pratiklerinin kullanimlar doyumlar yaklagimi

baglaminda belirlenmesi ve kargilastirilmasi olusturmaktadir.

Calisma bes boliimden olugsmaktadir. Ik boliimde ¢alismanin problemi tanimlanacak;
bu problem dogrultusunda ¢alismanin amag sorulari, onemi, sinirliklari, varsayimlari ve
tammlar1 ortaya konulacaktir. Ikinci béliimde Tiirkiye ve Almanya’daki genglerin
sosyal medya uygulamalarindan Facebook kullanim pratiklerinin belirlenmesi ve
kargilastirilmasima iligkin yontem tamimlanacaktir. Uciincii boliimde ise “Iletigim”
kavrami basta olmak iizere sirasiyla “Kitle Iletisim Araglar1”, “Yeni Iletisim
Teknolojileri”, “Internet”, “Yeni Medya”, “Sosyal Medya” ve “Sosyal Ag” kavramlari,
ozellikleri ve alt baglhiklari ile birlikte tanimlanacaktir. Sonrasinda kullanimlar ve
doyumlar kurami baglaminda ele alinacak olan Facebook uygulamasi; ozellikleri,
tarihsel gelisim siireci ve diinyadaki kullanim Ornekleri ile birlikte ayrmtili olarak
sunulacaktir. Son boliimde ise Tiirkiye ve Almanya’daki genclerin sosyal medya
uygulamalarindan Facebook kullanim pratiklerinin, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi

baglaminda karsilastirnlmasina yonelik elde edilen bulgular, caligmanin kuramsal

icerigiyle bagdastirilarak tartigilacaktir.

Calismanin “Giris” baglikli bu boliimiinde arastirma problemi, amag, nem, varsayimlar

ve ¢alismaya 6zgii sinirliklara alt bagliklar halinde yer verilecektir.
1.1. Problem

Internet, cesitli bilgisayar sistemleri ve dijital aglari birbirine baglayan bir elektronik

iletisim agidir. Temeli 1960’1 yillara dayanan ve ilk olarak askeri amacglara hizmet



etmek goreviyle ortaya cikan Internet’in daha sonralari bilimsel arastirmalar 1s18inda
kullanilmas: hedeflenmigtir. Ancak kullanim ve teknik Ozellik avantajlarinin fazla
olmasi nedeniyle kurulug amacinin disina tagarak, hizla yayilmaya ve gelismeye

baglamisgtir.

1990’lara gelindiginde Internet’in genel kullanima acilmasiyla bu mecra sivil toplum
kullanicilar1 arasinda da yayginlagsarak giinlik hayatimizda yer etmeye baglamigtir.
Internet kullaniminin, 1990’lardan giiniimiize kadar gecen siirede hizla yiikselise
gecmesiyle birlikte diinyadaki Internet kullanicilarinin sayilar1 da artmistir. Internetin en
iyi bilinen uygulamas1 World Wide Web ya da kisaltilmig haliyle WWW ’dur. Web
dedigimiz sey birbirine bagh bilgisayarlar arasinda paylasilan yazi, resim, ses, film,
animasyon gibi pek c¢ok farkli yapidaki verilere ulagsmamizi saglayan bir isletim
sistemidir. WWW; Internet sitelerinin igeriklerini yerlerine gore degil de, bilgiye gore
diizenleyen sonra da kullanicilarina istedikleri bilgiyi kolaylikla bulabilmelerini

saglayan bir arama sistemi sunan uygulamadir (Castells, 2008: 64).

Internet’in ilk hali olarak tanimlanan Web 1.0 déneminden giiniimiize oldukca biiyiik
bir degisim ve gelisim yasanmistir. Belge odakli Web 1.0 déneminde insanlar Internet
sitelerini bilgi edinmek, saglanan icerigi okumak veya cesitli dosyalar1 indirmek
amaclyla ziyaret eder, yapmak istedigi islemi tamamladiktan sonra siteden ayrilirdi.
Internette sadece tek yonlii iletisime imkan veren Web 1.0 doneminde pasif konumdaki
kullanicilarin igerige yorum yapma, katkida bulunma, igerik iiretme gibi bir etkilesim
olanag1 yoktu. Bu dénemin Internet anlayis1 dniimiize hazir sunulan bilgilerin pasif bir
sekilde alinmasindan ibaretti. Giiniimiizde ise bize daha 6zgiir bir ortam sunan Web 2.0

asamasina gelmis bulunmaktayiz.

Web 1.0°‘da yasanan yetersizlikler nedeniyle tiireyen Web 2.0 uygulamalarinin
hayatimiza girmesiyle birlikte; ¢ift yonli bilgi paylasiminin miimkiin oldugu yeni bir
medya sistemi ortaya c¢ikmugtir. Bu sayede zaman ve mekan smirlamasi ortadan
kalkmus; kullanicilarin igerik iiretti8i ve hatta daha da ileri giderek her kullanicinin

kendi medyasini olusturdugu bir ortam meydana gelmistir (Kara ve Ozgen, 2012).

Iletisim alaninda, bilgi, enformasyon veya verinin iletimi ve depolanmasi amaciyla

kullanilan kanallara ve araglara medya denilmektedir (Biiker, 2013: 137). Giiniimiizde



medya olgusu geleneksel medya ve yeni medya olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Iletisim teknolojilerindeki gelisimle beraber medya iceriginin de c¢esitlenmesiyle
geleneksel kullanim aligkanliklar1 degismis ve bu degisim sayesinde kullanicilar sadece
sunulan: alan pasif yapidan uzaklagip daha aktif bir yapiya doniigmiistiir. Gegirilen bu
doniisiim, yeni medya olusumuna biiyiik oranda katki saglamistir. Kara ve Ozgen‘e gore
(2012: 2) yeni medya, geleneksel medyadan; cift yonlii olmasi, bireylerin kendi
ideolojik ve teknolojik iceriklerini yaymasi, zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi gibi
sebeplerle ayrilmaktadir. Yeni medya kavramiyla, geleneksel medyadan farkli olarak,
sayisal tabanli, iletisim kuran unsurlarin arasinda eszamanli ve genis kapasiteli,
karsilikli ve ¢ok katmanl etkilesimin yiiksek hizda gerceklestigi, coklu-ortam yapisina
sahip iletisim ara¢ ve kanallar1 kastedilmektedir (Erdem, 2011: 1).

Belli bash yeni medya araglari mobil iletisim, Internet tabanli medya ve sosyal
medyadir. Sosyal medya, yeni medyanin hizla gelismesi sonucunda ortaya cikan ve
iletisim alaninda devrim yaratan araglar olarak tamimlanabilir. Safko (2010), sosyal
medyay1, bireylerin sosyallesmek icin kullandigi medya, bagka bir ifade ile araclar
olarak tamimlamis ve boylelikle sosyal medya ile ilgili kisa, ancak en genel tanimi
ortaya atmugstir. Bu baglamda sosyal medya, bireylerin sosyallesme ihtiyaglarinin
kargilanmasina yonelik cabalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan cesitli sosyal ag

sitelerine taban olugturarak bireylerarasi etkilesim ve paylagimi saglamistir.

Sosyal ag siteleri veya toplumsal paylasim aglar1 (TPA) olarak da bilinen sosyal medya
platformlar1 basinda ilk sirayr Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, MySpace ve
Linkedin gibi biiyiik ilgi goren paylasim siteleri almaktadir. Bunlarin yam sira; bloglar,

forumlar, wikiler ve podcastler de sosyal medyay1 olusturan araclardan bazilaridir.

Degisen kullanici ihtiyaglarina paralel olarak sosyal medya sitelerine her gecen giin
yeni bir ozellik eklenmekte ve bu da kullanimi yayginlastirmaktadir. Sosyal medya
kanaliyla, insanlar hi¢ karsilasmadiklart kisilerle arkadaghik kurabiliyor, attiklari
twitlerle diinyanin her yerinden milyonlarca kisiye ayni anda seslerini duyurabiliyor,
tiretim siirecine katilan tiiketiciler doguyor, isbirlikleri artiyor, herkes kendi gazetesinin
yazar1 olabiliyor, esik bekgilerini agmak, iinlii olmak kolaylasiyor ve maliyetler diisiiyor

(Peltekoglu, 2012: 6).



Sosyal medyanin yaninda siklikla kullanilan bir kavram olan Web 2.0 sosyal medyanin
ideolojik ve teknolojik temelini olusturuyor. Kaplan ve Haenlein (2010: 61) sosyal
medyayr Web 2.0’ ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine insa edilmig bir dizi
Internet tabanl uygulama olarak tamimlamglardir. Sosyal a8 sitelerinin gelismesi ve
ozellikle mobil cihazlarin yayginlagmasi ile kullanicilar yogun oranda icerik liretmeye
ve her tiirlii bilgiyi paylasmaya baglamigtir. Bu yoniiyle Web 2.0, kullanicilara sundugu
ozgiirliiklerle beraber biiyiik oranda bilgi kirliligine de yol agmistir. Tiim bu karmaganin
icerisinde kullanicilar1 dogru bilgiye gotiirecek bir teknolojiye ihtiya¢ vardir. Bu
noktada Internet iizerindeki tiim bilgilerin sadece insanlar tarafindan degil, makinalar
tarafindan da anlagilabilecegi yapay zekali Web 3.0 uygulamalar1 giindeme geliyor.
Internet kontroliiniin insan elinden tamamen ¢iktig1 ve kendi kendini yaratan bir
olusumla sekil alan Web 3.0 gelecek teknolojileri kokten degistirecek bir uygulama

olacaktir.

Ote yandan, insanlarin Internette ve ozellikle de sosyal medyada daha fazla zaman
gecirmesi, yeni ve daha gelismis sosyal paylasim aglarinin olugmasina, ayrica var olan
sosyal paylasim sitelerinin de her gecen giin daha donanimli hale gelmesine neden
olmustur. Bu baglamda kullamimi gittikce yayginlasan Facebook, hem kullanici
sayisinin fazla olmas1 hem de diinya geneli bir popiilariteye sahip olmasi bakimindan
diger sosyal aglara kiyasla daha fazla giindemde yer almaktadir. Giinlimiiziin en trend
sosyal paylasim sitesi olma 6zelligiyle bilinen Facebook Alexa istatistiklerine gore, 31

Agustos 2014 itibariyla; Diinya'nin en fazla ziyaret edilen 2. sitesi olmustur’.

Nitekim, site kullanimlariyla ilgili elde edilen istatistiki veriler gostermektedir ki, diinya
capinda, Google arama motorundan sonra en fazla Facebook’a erisim yapilmaktadir.
Facebook’un kullanict sayisindaki diinya geneli hizli artig, arastirmacilarin dikkatini
cekerek, cesitli akademik caligmalara ilham olmugtur. Alana dair yapilan ¢aligmalarda
genellikle toplumsal paylasim aglarinin ve kullanici gruplarin 6zellikleri, kullanicilar
arasindaki etnik, dinsel inang, kiiltiir, milliyet gibi farklarin toplumsal paylasim agi
kullanimina yansimalar1, toplumsal paylasim aglarinin temsiliyet ile iligkisi, toplumsal

paylasim aglarinin yayginlasma nedenleri, kullanici sayisindaki artisin hizi, TPA’larin

L http://www .alexa.com/topsites/countries/DE (Erisim tarihi: 15.01.2015)



kullanicilar iizerindeki etkisi gibi bir¢ok farkli konu incelenmistir (Toprak, Yildirim,

Aygiil, Binark, Borek¢i ve Comu, 2009: 57).

Bu anlamda Facebook’un kiiresel bagaris1 ve diinya iizerinde olusturdugu dev ag
Oriintiisiine ragmen, cografyalar arasi kullanim farkliliklar1 ve bu farkliliklara sebep
olan degiskenler merak unsuru olmaya devam etmekte ve bu tiir unsurlarin belirlenmesi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu caligma 6zelinde incelenecek olan,
Almanya ve Tirkiye’deki genclerin, sosyal medya uygulamalarindan Facebook
olgusuna bakis1 ve kullanim pratikleri siiphesiz iki tilkenin tarihi ge¢cmisi, toplumsal
yasam kosullar1 ve kiiltiire bagh farkliliklar gostermektedir. Nitekim bu farkliliklar, goz
oniinde bulundurulmas: gereken Onemli etkenlerdir. Bu baglamda, “Almanya ve
Tiirkiye’deki  genclerin  sosyal medya uygulamalarindan Facebook kullanim
pratiklerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmas:” bu caligmanin problemini ifade

etmektedir.
1.2. Amac

Almanya ve Tiirkiye’deki 15-24 yas arasi bireylerin sosyal medya uygulamalarindan
Facebook kullanim pratiklerinin karsilagtirilmast bu calismanin genel amacini

olusturmaktadir.
Bu amag dogrultusunda su alt sorulara cevap aranacaktir:

1. Almanya ve Tirkiye’deki genglerin sosyal medya kullanim aligkanliklari

nelerdir?

2. Almanya ve Tiirkiye’deki genclerin Facebook kullanim pratikleri arasinda

farkliliklar ve benzerlikler var midir?
1.3. Onem

Calisma Oncelikle, Almanya ve Tiirkiye’deki 15-24 yag arasi bireylerin sosyal medya
kullanim pratiklerinin belirlenmesi konusunda bir cerceve sunmasi acisindan Oonem
tasimaktadir. Bu cercevenin ardindan sosyal medya uygulamalarindan biri olan
Facebook’un tarihsel gelisimi ve iki iilke arasindaki kullanim pratiklerinin bilimsel bir

calismada incelenmesi ve karsilastirilmasi anlaminda da onemlidir. Caligma ayrica,



sosyal medya ve Facebook’un toplumlar arasi kullamm farkliliklarmma dikkat
cekilmesinin saglanmasi ve daha sonra gergeklestirilecek olan akademik caligmalara yol

gosterici olmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
14. Varsayimlar
Asagidaki noktalar caligmada birer varsayim olarak degerlendirilmistir:

1. Almanya ve Tiirkiye’deki genclerin sosyal medya kullanim pratikleri

kargilagtirilabilir nitelikte bulunmaktadir.

2. Almanya ve Tiirkiye’deki genglerin sosyal medya kullanim pratikleri,

Facebook uygulamasi tizerinden 6rneklenebilir.
3. Facebook, sosyal medya uygulamalari arasinda en popiiler olandir.

4. Calisma kapsaminda yapilacak olan goriigmeye katilan kisiler, sorulari

samimi bir sekilde cevaplandirmiglardir.
1.5. Smirhklar

Oncelikle yiiksek lisans tezi calismasi ilke ve siiresiyle smirli olan bu galigma,
Facebook ornegi cercevesinde, Almanya ve Tiirkiye’deki 15-24 yas arasi genglerin
sosyal medya kullanim pratiklerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasiyla sinirhdir.
Calisma kiimesine dahil edilen yas grubu, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltlir Kurumu)’'nun genclik taniminda belirtilen yas araligi referans alinarak

belirlenmigtir. Bu dogrultuda ¢alismanin diger sinirliklar: s6yle siralanabilir:

1. Calisma, Almanya ve Tiirkiye’den katilimcilarla yapilacak goriisme
kapsaminda verdikleri cevaplarla siirlidir.

2. Calisma Almanya’dan 20 ve Tiirkiye’den 20 olmak ilizere goriismeye
katilacak olan toplamda 40 kisiyle sinirlidir.

3. Calisma Almanya ve Tiirkiye’deki 15-24 yas aralifinda bulunan kisilerle
yapilacak olan goriismeyle sinirhidir.

4. Calisma, Almanya ve Tirkiye’deki genglerin  sosyal —medya

uygulamalarindan Facebook kullanimlarinin incelenmesiyle sinirlidir.



. Calisma sonucunda elde edilen veriler yalmiz yapildiklari zaman dilimiyle
stirhdir.
. Son olarak ¢aligma, sosyal bilimler alanindaki tiim caligmalar gibi insani

konu almasi baglaminda, insana ait tiim sinirliklar: barindirmaktadir.



2. Alanyazin

Bu boliimde oncelikle iletisim kavramu, iletisimin evrimi, kitle iletisim araclar1 ve yeni
iletisim teknolojilerinin gelisimi bagliklari ele alimmustir. Ardindan Internet’in dogusu
ile beraber ortaya cikan yeni medya ve sosyal medya olgulari ayrintili olarak
betimlenmis ve sosyal paylasim aglarmin tanimlanmas: anlaminda ise ¢alismanin ana
konusu olan Facebook uygulamasi alt bagliklar halinde incelenmistir. Son olarak
Facebook’un diinya tizerindeki kullanimlarina yonelik istatistiki veriler sunularak ve

kullanimlar doyumlar kurami baglaminda degerlendirilmisgtir.
2.1. Iletisim Kavram

Gec¢migsten giinlimiize iletisim, insanlik tarihi siirecinde ¢ok Onemli bir yer tutmustur.
Temeli ilk caglar kadar eskiye dayanan iletisim hayatimizin her alaninda yasamsal
oneme sahip bir olgudur. Cevresiyle siirekli iletisim kurma cabasi icerisinde olan
insanin bu o6zelligi onu biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikararak, sosyal bir kimlige
biiriindiirmektedir. Insanin 6ncelikli olarak hayatta kalmak, sonrasinda isteklerini
kargilamak ve son olarak da var olmak igin iletisim kurdugu sdylenebilir. Insanoglu
anlayabilmek ve anlagilabilmek i¢in siirekli olarak iletiler alir ve iletiler yollar.
Insanlarin iletisim kurmadan yasamasi neredeyse imkansizdir. Giinliik hayatta maruz
kalman her durum karsilifinda iletisim ortaminin dogmas: beklenir. Bu noktada,
iletisim kavramini paylasim ve etkilesim siire¢lerinden bagimsiz olarak tanimlamak

olanakl degildir.

Iletisim bilgi paylasma siirecidir. Insanlarm iletisim kurmasindaki en temel amag, iletiyi
alan ve veren arasinda bilgi, diisiince ve tutum ortaklig1 yaratmaktir. Bu kapsamda
kigiler aras1 yargilarin anlamlarmin ortak kilinmasi saglikli bir iletisim kurmanin 6n

kosuludur.

Iletisim sozciigii bati dillerindeki “communication” sdzciigiiniin karsihig1 olarak
dilimizde kullanilmaktadir. Commmunication sOzciigliniin  kokeninde Latince
"communis” sOzciigii bulunmakta ve bu kavramda bir¢ok kisiye ve nesneye ait ortaklasa

gerceklestirilen anlaminda kullanilmaktadir (Zillioglu, 2007: 22).



Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “iletisim” sozciigii sirayla asagidaki sekillerde

tanimlanmaktadir’:

1. “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalara

aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon”;

2. “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. Araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi

aligverisi, bildirisim, haberlegsme, muhabere, komiinikasyon”.
Buna ek olarak iletisimle ilgili diger tanimlar asagidaki gibi siralanabilir.

* Ileti aligverisinden yola cikarak, belirli kisilere belirli bilgi, diisiince ve tutumlari
kazandirmak amaciyla, bir durum ve olaya iligkin bilgi, duygu, diisiincelerin

aktarilmasi siirecidir (Kaya, 1985: 1).

* [lletisim genel olarak insanlar arasindaki diisiince ve duygu alisverisi olarak ele

almmaktadir (Ciiceloglu, 2000: 265).

* Bilgi, diislince, duygu, tutum ve kanilarla, davranig bigimlerinin kaynak ile alic1
arasindaki bir iligki yoluyla bir insan ya da insanlardan digerine bazi kanallar
kullanilarak, anlam olarak iizerinde uzlagilan simgeler araciligiyla degisimi ve

aktarilmasi siirecidir (Yiiksel, 2012: 11).

* lletisim gergeklerin, hislerin, diisiincelerin karsilikli aligverisi, kisileri birbirine
baglayan bir siire¢, cesitli bilgi ve iletilerin aktarilmasi, anlama, duyma,
duyurma, diisiinme ve diisiindiirme, bilgi alma ve bilgi verme, insanlarin
birbirlerini anlayabilmesi i¢in aralarinda olusturduklar1 duygu, diisiince, haber
ya da bilgi aligverisi, iki birim arasinda birbiriyle iligkili mesaj aligverisidir

(Ertiirk, 2010a: 123).

Insanlar arasi iletisim, kaynak ile alic1 arasindaki bir iligkilesme yoluyla bir insandan
digerine bazi oluklar (kanal) kullanilarak, anlamlarinda uzlasilmis semboller (simge)
araciligiyla ve degisim amaciyla aktarilmasi siirecidir. Bu siire¢, iletisimde anlamin

aktarilmas: ve anlagilmasi ile sonu¢lanan, gonderen ve alici arasindaki basamaklari

Zhttp://www tdk.gov tr/index php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK .GTS.55142413aefd02.35891
366 (Erisim tarihi: 30.01.2015)

10



iceren 8 parcadan olusur. Bunlar; gonderici, kodlama, mesaj, kanal, kod a¢gma, alici,

geribildirim ve giirtiltidiir.

Asan ve Aydin Orgiitsel Davranis (2006) bashkli ortak galismalarinda, 8 basamaktan

olusan bu parcalar1 su sekilde tanimlamistir:

“Gonderici; ilk olarak gondermek istedigi mesaji fikir olarak zihninde olusturur
ve daha sonra bu fikri kodlar. Kodlama;, iletisimde bulunan gondericinin soyut
olan fikrinin dile getirilmesi ve aliciya aktarilabilecek bir mesaj halinde
sokulmasi siirecidir. Gonderici, fikrin icerigini en iyi sunan sozlii ve sOzsiiz
simgeleri secer. Mesaj; gondericinin aktarmak istedigi fikrin simgesel bicimidir.
Aktarilan ne ise mesaj odur. Kanal; yani iletisim icin kullamilacak kanal,
mesajin iletildigi yoldur ve mesaj gonderen kisi tarafindan secilir. Kod acma;
alictmin gelen mesajin anlamini ¢dzmesi islemidir. Kodlanmis mesaji alan ve
kodunu acan kisi alictdir. Alici; mesaji tasiyan simgeleri algilayip anlam
vererek iletisimi sonlandirir ya da kendisi bir mesaj gondererek gonderici
konumuna gecer. Geribildirim; alictmin gonderene verdigi bir tepkidir. Bu tepki,
mesaji gonderen kisiye, mesajin nasil yorumlandigi ve genel olarak iletisimin
nasil alindigr hakkinda bilgi verir. Giiriiltii; iletisimin istendik bir sekilde

gerceklesmesini engelleyen her tiirlii etmendir” (Asan ve Aydin, 2006).

Iletisim kavramuyla ilgili tarih boyunca ortaya atilan tanimlar gostermektedir ki iletisim
bicimi, bu siire¢ icerisinde siirekli geliserek degisime ugramistir. Nitekim sozsiiz jestler
yardimi ile sadece bedenlerini kullanarak iletisim kuran insanoglu giin gectikce daha
fazla karmasiklasan ve zorlasan yasam kosullar1 icerisinde bedenleri diginda iletisim
kurmalarin1 saglayacak, artan bilgi birikimini saklayacak ve ihtiya¢ duyuldugunda ona

tekrar ulagsmay1 saglayacak araclara ihtiya¢ duymuglardir (Crowley ve Heyer, 2011: 18).

Ormnegin avci-toplayici toplumlar ile tarim toplumlarinda sozel olarak siirdiiriilen
iletisim yeni icatlar ve sanayi toplumunun yiikselisiyle birlikte kitle iletisimine

evrilmeye baglamistir (Siitliioglu, 2014: 5).

Insanlarin teknolojiyle aracilanmig iliski ve iletisim tarihine baktigimizda, soziin

cikmasi ve kayittan baslayarak giiniimiizdeki Internet aglarmi olusturan teknolojik
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yapiya dogru bir gelisme goriiriiz (Alemdar ve Erdogan, 2005: 19). Bu noktada iletisim

kavraminin insanlik tarihi boyunca gecirdigi evrim, bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
2.2. Iletisimin Evrimi

Milyonlarca yi1l dncesinden giiniimiize kadar insanlar yasadiklar1 ortama daha kolay
uyum saglamak icin cesitli sekillerde iletisim kurma ihtiyaci igerisinde olmug ve bu
ihtiyac1 kargilamak iizere bu alanda yontemler gelistirmeye baslamiglardir. Dumanla
haberlesme ve magara duvarlarina ¢izilen resimler bu yontemlerin ilk 6rnekleri arasinda
gosterilebilir. Iletisim, insanlarm konusmaya baslamasiyla daha genis bir boyut
kazanmig, yazimin kesfiyle de Kkiiltiirel anlamda biiyiikk degisimlere ugramistir. Bu
anlamda insanlifin gecirdigi evrimin biiylikk oranda iletisimle baglantili oldugu

sOylenebilir.
2.2.1. Kitle iletisim araclari

Iletisim olgusunun giderek 6nem kazanmasi ve iletisim araclarinmn birbiri ardia
bulunmast, 18. yiizyilda ingiltere’de baglayan ve 6nce Avrupa daha sonra da diinyanin
oteki ilkelerine hizla yayilan sanayi devriminin gerceklesmesinden sonra olmugtur
(Goneng, 2007: 95). Sanayi Devrimi, topraga yani tarima ve insan giicline dayali bir
ekonomik yapidan, makinelerin ve seri liretimin egemen oldugu bir ekonomik yapiya
gecistir. Bu baglamda sanayi devrimi, toplumlarin sosyo-ekonomik yapisinin
degismesine ve daha rahat bir yasam arayis: icerisinde olan insanlarin yeni buluglara

imza atmasina sebep olmustur.

Iletisim alanindaki buluglarin en 6nemlilerinden biri siiphesiz matbaadir. Ik 6rneklerine
Uzakdogu bolgesinde rastlanan matbaa ozellikle 15. Yiizyilda Avrupa’da gosterdigi
gelisimle tiim diinyada yaygilagsmistir. Enformasyonun yayilimini ve hizini arttiran
matbaa, bilgiyi feodal diizen icerisinde tekelinde tutan ayricalikli sinifin elinden alarak
siradan insana ulastirmig, boylece kapitalist diizenin mantigina uygun sekilde
sorgulayan, okuyan ve yazan bir kitlenin dogusuna da katki saglamistir (Ergur, 2010: 3-

6).

Matbaanin icadindan yaklagik iki yiizy1l sonra, kagit lizerine basilan ilk gazete olarak

kabul edilen, Aller Fiirnemmen und Gedenckwiirdigen Historie ‘nin Johann Carolus
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tarafindan 1605 yilinda yayinlanmasi ise iletisim tarihindeki onemli gelismelerden bir
digeridir. Gazete, Onceleri farkli kaynaklardan edinilen haberleri tek elde toplayarak
hem enformasyon akigina belli bir diizen getirmis, hem de haberlerin giinliik, haftalik,
aylik olarak belli bir siireklilik igerisinde bireylere ulagmasim saglamistir (Siitliioglu,
2014: 8). On dokuzuncu yiizyil baglarinda kagit imal eden makinelerin ortaya ¢ikmasi,
gazete ve kitap yaymcilifina hiz kazandirmistir, yiizyilin sonlarina dogru
gerceklestirilen telgraf, telefon, radyo gibi icatlarla da iletisim teknolojileri koklii

dontisiimler gecirmistir (Ergur, 2010: 3-6).

Iletisim araglarmin bulunmasi ve gelismesinin temelinde elektrik enerjisinin
kullanilmas: yer almaktadir. Telgrafin, haberci kullanmadan iletisime imkén veren
duman igaretleri, cilalanmis metal, Antik Yunan’da kullanilan alfabenin harflerini
temsil eden mesale 1g1klar1 gibi Onciilii olan iletisim bicimlerinden ayrilan yonii elektrik
alanindaki yeniliklerle birlesmesi olmustur (Crowley ve Heyer, 2011: 182). Nitekim,
telefon ve telgrafin icadiyla birlikte, uzak mesafeler ulasimdan kaynaklanan gecikmeler
olmaksizin agilabilmis, mekéansal ayrismanin zamansal ayrisma demek olmadig: yeni bir
doneme gecilmistir (Thompson, 2008: 57). Ayrica telgrafa kadar es anlamli olarak
kullanilan “iletisim” ve “ulagim” sozciikleri arasindaki Ozdeglik telgrafla birlikte
ortadan kalkmus, iletisimin temel Ogesi olan simgeler, ulasim imkanlarinin baglayici

siirlarindan kurtularak daha hizli yer degistirmeye baslamistir (Carey, 2011: 228-235).

1960’lh  yillardan itibaren, ilk etkileri Ozellikle ileri endiistrilesmis iilkelerde
gbzlemlenen, enformasyon-iletisim teknolojilerinin itici giic oldugu yeni bir toplumsal
ve ekonomik yap1 sekillenmeye baglamistir (Bozkurt, 2006: 20-27). Bu noktada Sanayi
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan “kitle” kavramina deginmek gerekir. Kitle, birbirine
benzer insanlardan olusan bir yi8in olarak kabul edilmektedir. Kentlesme siireciyle
birlikte gelisen is¢i sinifimin, fabrikalarin yakinlarma yerleserek kalabalik kentler

olusturmasiyla birlikte artan niifus kitle toplumunu ortaya ¢ikarmustir.

Tocgueville’den aktaran Oguz, (2012: 118), kitle toplumu ile ilgili goriislerini su

sozlerle ifade etmistir:
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“Sayilmast imkansiz bir insan kalabalig, hepsi esit ve birbirine benzer olan bu
insanlar, siirekli, yasamlarini besledikleri kiiciik ve onemsiz zevkler elde etmeye
calistyorlar. Her biri—ayrt yasayarak-geri kalan herkesin kaderine yabanci.
Insanligin biitiiniinii onlar icin cocuklart ve Ozel arkadaslarindan ibaret. Geri
kalan yurttaslara gelince, onlara yakin ama onlart gérmiiyor, onlara dokunuyor

ama onlart hissetmiyor” .

Kitle toplumunu olusturan nedenleri ve toplumsal yap1 Ozelliklerini asagidaki gibi

maddelestirmek miimkiindiir:
* Kapitalist ig boliimiiniin gelistigi bir iiretim sistemine sahiptir,
* Biiyiik ¢apl fabrikalarda meta tiretimi yapilmaktadir,
* Niifusun sehirlerde yogunlastig1 goriilmektedir,
¢ Karar alma mekanizmas1 merkezilesmektedir,
* Bicimsel esitlik saglanmigtir,
* Bireycilik 6n plandadir,

* Geleneksel bag kurumlart ya c¢oziilmeye baglamis ya da tamamen ortadan

kalkmustir,
* Yukaridan yonetilen bir kitle ortaya ¢ikmistir (Oguz, 2012: 119).

Goriildiigi tizere kitle toplumu, o donemde yasanan toplumsal degisimlerin bir sonucu
olarak meydana gelmigtir. Diislinceleri kitlelere ayn1 anda iletmenin 6nem kazandig1 bu
donemde kitleye yonelik iletisim teknolojilerinin gelismesi 6nemli bir gereksinim haline
gelmistir. Tek kaynaktan ¢cok sayida insana ulasmay1 miimkiin kilan teknolojilere “kitle
iletisim araglar1” denilmektedir. Kitle iletisim araglari, kitlesel olarak iiretim ve
tiikketime dayanan kapitalist sistemde, insanlara kitlesel olarak hitap edebilmek, onlari
belli iirtinleri tiikketmek ve kendilerine sunulan belli diisiince ve goriigleri onaylamalarini

saglamak i¢in en uygun araglar olmuslardir (Yaylagiil, 2006:15).
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19. yiizyilda icat edilen telgraf, telefon, radyo ile 20. yiizyilin baglarinda yayina
baglayan televizyon onemli kitle iletisim araglaridir. Bu noktada, 6zellikle radyonun 2.
Diinya Savasinda propaganda amaglh kullanimi, toplum algisinda biiyiik de8isimlere
neden oldugu sdylenebilir. Oyle ki algi iizerinde olusan bu degisim toplumsal yasantiya
da sinmis ve bu anlamda yeni bir ¢agin basamaklarini olusturmustur. Ancak toplumsal
yasamda radyodan daha biiyiik bir ¢igir acan ara¢ hi¢ kugkusuz televizyondur.
Bugiinden tekrar geriye gittigimizde, televizyonun giiniimiizde oldugu gibi 1930’1lu
yillarda da, radyo dinleyicilerini kendisine ¢ekmis ve toplumsal yasamin merkezine
yerlesmeyi bagarmig bir kitle iletisim aract oldugunu gorebiliriz (Crowley ve Heyer,

2011: 360).

1950’11 yillarda 6nemli bir kitle iletisim araci haline gelen televizyon ile iletisim siirect,
yiiz yiize iletisim bi¢ciminden ¢ikarak cok daha karmagik ve oOrgiitlii duruma gelmistir.
Giiniimiizde en yaygin Kkitle iletisim araci olarak bilinen televizyonun toplumsal yasam
tizerindeki etkisi inkar edilemeyecek kadar fazladir. Televizyon, diisiince bigimimizin
sekillendirilmesinde, iiriin ve hizmet satiginin yayginlasmasinda, toplumda genis kabul
goren davranig bicimlerinin kitleye 6gretilmesinde, degerler sisteminin neler oldugunun
gosterilmesinde, siyasetin etkisinin arttirilmasinda son derece Onemli iglevler

tstlenmistir (Oguz, 2012: 128).

Simdiye kadar bahsetmis oldugumuz gazete, radyo ve televizyon gibi Kkitle iletisim
araglariin hepsinin kiiltiiriin degisimindeki pay1 biiyiiktiir. Bugiin oldugu gibi diin de
reklam, haber ve eglencenin merkezi olan kitle iletisim araglari insanlik tarihinde
onemli roller iistlenmisgtir. Kitle iletisim araglart okuma yazma kurallarini, eglenmenin
zaman ve Ozelliklerini degistirmis, duyulart yeniden bigimlendirmis ve bu arada gecen
yilizyillarda insanlarin uyguladiklar1 egitim yontemlerinde degisiklikler yapmustir

(Baldini, 2000: 92).

Yagsamimizin her alanina kadar giren Kkitle iletisimi, degisen ihtiyaglar ve gelisen
teknolojiler ile yeni bir hal almistir. Teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen
iletisim araglari, ozellikle dijital teknolojilerin de devreye girmesiyle bilgi paylagiminin
onem kazandigr yeni bir bicimde sunulmaya baslanmigtir. Dijitallesmenin egemen

oldugu bu yeni iletisim teknolojilerine bir sonraki boliimde deginilmistir.
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2.2.2. Yeni iletisim teknolojileri

Bilgi toplumu olarak tanimlanan giiniimiiz toplumu teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle dijital teknolojilerin gelismesi ile bireylerin yasamlari
kokten degismis ve yeni bir cagin baglangicina temel olusturulmustur. Bilginin
Oneminin arttig1 bu c¢agda yeni iletisim teknolojileri donemin itici giicii olarak kabul

edilmistir.

Kisa siirede hayatimizin vazgecilmezleri arasinda yer alan bu yeni iletisim teknolojileri
yasayls bicimimizi yeniden sekillendirmeye baslamistir. Oyle ki, yeni iletisim
teknolojileri ile iletisimde kullanilan kanallar, enformasyonun goénderilme hizi,
kapasitesi, icerik iiretim merkezi, etkilesim kapasitesi, iletisimin yonii, mekan ve
zaman, saklama kapasitesi ve hizmet alani, kullanicinin kullanim sekli ve var olan
iletisim bi¢imleri farkhlagmigtir (Ugurlu, 2013: 9). Hayatimizi kolaylagtiran ve
hizlandiran bu teknolojiler 06ziinde dijitallesmeyi  barmndirmaktadir.  Uydu
teknolojilerindeki ilerlemeler ve bilgisayar dili olan dijital dildeki gelismeler bilgi
caginin yasanmasina etki eden en onemli gelismeler olarak yer almaktadir (Giddens,
2005: 462). 1990’lardan sonra yayginlasan bilgi cagi kavraminin olusumunda pay1 olan

en Oonemli iletisim teknolojisi hi¢ siiphesiz ki bilgisayardir.

Bilgisayar, ilk iretildigi giinden bu yana donamim ve yazilim alaninda yapilan
diizenlemeler ve gelisimler ile giiniimiizdeki kapasitesine ulagmustir. IIk 6rneginin bir
oda biiyiikliigiinde ve 30 ton agirliginda oldugu bilinen bilgisayar gecirdigi teknolojik
evrimlerle mobil yasama uygun hale gelerek gitgide kiiciilmiis ve tasinabilir boyutlara
gelmistir. Bilginin sistematik bir bi¢cimde diizenlenmesi, arsivlenmesi, islenmesi,
aktarilmasi ve kullanilmasi bilgisayarlarin sundugu olanaklar icerisinde yer almaktadir
(Ispir, 2013: 8). Onceleri smirl kullanim olanag: taniyan bilgisayarlar zamanla bireysel
kullanima da acilarak insanlar1 teknolojiye daha ¢ok yaklastirmis ve bu olanaklardan
daha ¢ok yararlanmalaria yardimer olmustur. Bilgisayarlarin kapasitelerinin artmasina
ek olarak iletisim fonksiyonlarinin da eklenmesi ile Internet teknolojisi dogmus ve bu
anlamda bilgisayarlari sosyal hayatta olduk¢a Onemli bir konuma getirmistir. Ilk
uretildikleri zamanlardaki askeri ve akademik kullanim amaclarindan ziyade
giiniimiizde ¢ok farkli bir bicimde algilanan bilgisayar, artik alternatif bir iletisim araci

olarak goriilmeye baslanmig ve evlerimizin vazgecilmezleri arasinda yer almustir.
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Saglik, egitim, haber, bankacilik vb. gibi alanlarda bilgisayarin sundugu genis olanaklar

ile hayatlar1 kolaylasan bireylerin ayn1 oranda yasamlar1 da hiz kazanmistir.

Bununla beraber bilgisayarin kisisel kullamminda yiikselen grafigiyle birlikte
“bilgisayar aracili iletisim”, iletisim alaninda bir alt disiplin olarak gelismis ve
biiylimiistiir (Barnes, 2003). Bilgisayar aracili iletisim “insanlarin yarattigi, gelistirdigi
ve algiladig bilgiyi ag tabanl iletisim sistemlerini kullanarak mesajlari kodlamasi, kod
¢ozmesi ve iletmesi” olarak tanimlanabilmektedir. Elektronik posta, sohbet odalari,
avatar tabanl iletisim forumlari, ses-goriintii iletimi, www, bloglar, sosyal aglar ve

mobil teknolojiler bu kategoride ele alinmaktadir (Ispir, 2013: 13).

Birgok insan Internet iizerinden iletisim olanaklarini bilgisayar aracili iletisim olarak
adlandirir. Ornegin Walther (1992), bilgisayar aracili iletisimi, gondericilerin metin
destekli mesajlar1 bilgisayar araciligi ile kodlayarak gonderdikleri ve gonderilerin
alicilar tarafindan bilgisayar ilizerinden alindig1 elektronik posta, isitsel ya da gorsel
konferanslar olarak tanimlar. Diger yandan Trevino ve Webster (1992) ise bilgisayar

aracili iletigimin “geri bildirim” yetenegine dikkat ceker.

Bilgisayar aracil1 iletisimin 6nemli bir getirisi olan “geri bildirim” 6zelligini “etkilesim”
kavramu ile birlikte tanimlamak yanlis olmayacaktir. Etkilesim kavrami; kisinin olaylar
kargisinda pasif durumdan ¢ikip aktif hale gelmesi olarak ifade edilebilir. Daha genel
bir ifade ile yaymn kaynagi ile iletisime gecmesi, yayin akisinin, seyrini degistirmesi
olarak tarif edilebilir. Dijital teknolojilerin kullanilmaya baglanmasindan Once de
dinleyici ya da izleyiciden yayin kaynagina dogru bir geri bildirim gonderilebilmekteydi

ancak bu geri bildirim aninda olamiyordu (Ispir, 2013: 10).

Bu noktada ise “eszamanlilik” kavrami devreye girmektedir. Bilgisayar aracili iletigim
uygulamalarinin en temel Ozelligi olan eszamanlihik ilkesi, iletisimin yiliz ylize
iletisimde oldugu gibi iki birey arasinda ayni anda gerceklesmesi olarak tanimlanabilir.
Bilgisayar ortaminda sohbet (chat), web konferansi ve wiki gibi birbirinden farkli
uygulamalar eszamanlh iletisim kurmamizi saglayabilir. Eszamanli iletigim,
bireyleraras1 olabilecegi gibi grup iletisimi seklinde de gerceklesebilir. Diger yandan
eszamansiz iletisimde bireylerin ayni anda bir arada olmasi gerekmez. Bagka bir

deyisle, mesajin gonderilme ani ile alinma ami arasinda zaman farki olabilir.
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Gonderilme ve okunma anindaki zaman farkini tanimlayan iletisim etkinligi farklh

zamanli veya geciktirilmis zamanli iletisim olarak tanimlanmaktadir (Ispir, 2013: 13).

3

Yeni iletisim teknolojilerinde “yakinsama” kavramina da kisaca deginmek gerekir.
Yakinsama, farkli teknolojilerin bir araya gelerek karma bir teknoloji olusturmasi olarak
tammlanmaktadir. En basit anlatimiyla telefon, televizyon ve Internet’in, ayn1 cihazdan
kullanilmas: olarak ifade edilebilir. Birbirinden farkli teknolojik aygitlarin altyapisinin
dijital olmasi ve dijital dildeki gelisimler nedeniyle giiniimiizde bu araglar1 bir arada

kullanilabiliyoruz. Bu da yeni iletisim teknolojilerinin topluma kazandirdig: bir bagka

ozelliktir.

Her ne kadar bilgisayar aracili iletisim ilk zamanlarda yiiz yiize iletisime gore limitli ses
ve gorsellik nedeniyle sinirli imkanlar sunuyor olsa da 1990’Ih yillarin sonlarindan
itibaren kalic1 ve anlamli yapisiyla bilgisayar aracili iletisimin yiikselisine igaret edilir
(Walther, 1993). Ancak sanal iletisim olarak da adlandirilan bilgisayar aracili iletisimde
mesajlarin bireyler tarafindan acgik bir bi¢cimde iletilme ve kargi tarafin anlamlar1 dogru
bir sekilde anlama becerisi ortadan kalkabilir. Bu durum iletisim ve paylagimda
giivensizlige yol acabilir. Nitekim sanal ortamda dig goriiniim en belirgin 6zellik
degilken, bireyler isim, cinsiyet, yas ve diger bilgileri isteklerine bagli olarak

verebilmektedir. Dolayisiyla sanal iletisim anonimlige imkan vermektedir.

Bu baglamda cagimizi, yeni iletisim sekli olarak nitelendirdigimiz sanal iletisime

tasiyan Internet ve Internet teknolojilerinin gelisimden bahsetmek faydal olacaktir.
2.2.2.1. Internet’in dogusu ve gelisim siireci

Bilgi caginin baglangici olarak goriilen Internet, diinya iizerindeki milyonlarca
bilgisayarin birbirine baglanarak olusturdugu iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir.
Internet, birden fazla haberlesme agmin birlikte meydana getirdikleri; metin, resim,
miizik, grafik vb. dosyalar ile bilgisayar programlarinin kisaca tiim insanlik bilgisinin
paylasildigr ve karsilikli etkilesim ile iletildigi, bilgisayarlar arasi kurulan bir agdir
(Ozdilek, 2002: 13). Bagka bir tanima goére Internet, diinya iizerinde bulunan biligim
aglarmin ve bilgisayarlarin birbirleri ile bir iletisim ag1 kurarak kendine 6zgii bir dille

iletisimlerinin saglanmasidir (Yenidiinya ve De8irmenci, 2003: 36).

18



Internet, kavrami “international” ve “network” kelimelerinin birlesmesinden
olusmaktadir (Giilsen, 2005). Birbirlerine bagli bilgisayar aglarmin tiimiine Internet
dendigi gibi Internet’e aglarn ag1 da denmektedir” (Herbig ve Hale’den aktaran,

Ergenc, 2011).

ABD’de soguk savas doneminde Amerikan Federal Hiikiimeti Savunma Bakanlig1’nin
aragtirma ve gelistirme kolu olan “Savunma leri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu”
(DARPA), birimlerin bilgisayarlar araciligiyla birbirleri ile baglantili olmasi i¢in
ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) adindaki projeyi
geligtirmigtir. {lk Internet deneyimi olarak kabul edilen ARPANET projesi askeri
amaclara hizmet etmek amaciyla tasarlanmig sinirlt bir ag sistemine sahipti. Ik olarak
bakanlik bilgisayarlar1 arasinda iletisimin saglanabilmesi amaciyla kullanilan daha
sonra ise sadece savunma konusunda arastirma yapan liniversiteler ve diger kuruluglara
acik hale getirilen Internet (Giigdemir, 2012: 26), 1974’de farkli bilgisayarlarin
birbirlerinden veri alip verebilmesini saglayan TCP/IP’nin (Transfer Control
Protocol/Internet Protocol) gelistirilmesiyle askeri bir ag olmaktan ¢ikmig, farkli pek
cok {iniversite ile aragtirma kurumlarmmi da icine alarak kullanim alanlarim

genisletmistir (Siitliioglu, 2014: 18).

1989°da Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’'nde (CERN) gelistirilen World Wide Web
(WWW), Internet’i bugiinkii haline getiren en 6nemli gelismedir. WWW; Internet
sitelerinin iceriklerini yerlerine gore degil de, bilgiye gore diizenleyen sonra da
kullanicilarma istedikleri bilgiyi kolaylikla bulabilmelerini saglayan bir arama sistemi

sunan uygulamadir (Castells, 2008, 64).
Berners-Lee kendi tasarimi olan World Wide Web ile ilgili olarak;

“Herhangi bir geyin herhangi bir seye baglandig: bir diinya yaratmak icin
bilgisayarimi  programladigumi  diisiiniin. Tiim  bilgilerin bilgisayarlarda
saklandigini ve her yerin birbirine baglandigini diisiiniin” demistir (Briggs ve

Burke, 2004: 309).

Baglangicta askeri ve akademik amaclarla kullanilmasi planlanan Internet; goriintii,
grafik ve ses dosyalari tagtyabilen WWW uygulamasi geldikten sonra kigisel kullanima

da acilarak toplumlarin giindelik yasantisinin biiyiik bir parcasi haline gelmistir. Bu ag
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araciligiyla kullanicilarin bilgiye ulagsmasi, bilgiyi saklamasi ve yaymas: kolaylagmig
bununla beraber Internet her gegen giin daha ucuz ve ulasilabilir bir teknoloji haline

gelerek kullanici sayisini hizla arttirmagtir.

Ticaret, egitim, yayincilik, e8lence, saglik gibi pek cok alanda kullanicisina genis
olanaklar taniyan Internet bilgiye kolay, hizli, ucuz ve giivenli ulasimin ve paylasimin
giliniimiizdeki en gegerli yolu olarak goriilmektedir. Bilgi ¢aginin en 6nemli iletisim
arac1 olarak kabul edilen Internet sayesinde bircok insan; sanal magazalardan aligveris
yapmakta, yeni insanlarla tanisip arkadagliklar kurmakta, bir konuya dair ihtiyag
duyulan bilgi ve kaynaklara kolaylikla ulagabilmekte veya diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen bir olay1 aninda haber alabilmektedir (Calik ve Cinar, 2009: 96).
Ozellikle WWW uygulamasindan sonra Internet, arastirma araci ya da kisisel iletileri
elektronik posta yoluyla iletme aracindan eglence, aligveris ve kendini ifade etme

aracina doniistiirmiistiir (Bermejo, 2007: 70).

Bilgisayar kullanicilari, zamanlarmin g¢ogunu Internet ortaminda gecirmektedir.
Bagimsiz aragtirma sirketi Comscore’un 2010 yilinda yayinladigr “Data Passport”
bashikli raporun verilerine gore, 15 yag iistii Internet kullanicilari kitalara gore
incelenmis ve en fazla Internet kullanicilarinin bulundugu kita Asya olarak
belirlenmistir. Diinya geneli Internet kullanicilarmin dagilimi asagidaki sekilde

gosterilmistir:
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Sekil 1. Diinya Genelinde Internet Kullanicilarimin Dagilimi

Kaynak: Comscore “Data Passport”, 2010

Mestgi, Tiirkiye Internet Raporu (2007) isimli calismasi kapsaminda diinya geneli

Internet kullanimlariyla ilgili bulgularini su sdzlerle ifade etmistir:

“Internet’in iilke bazli kullanim sayilarina bakildiginda, son dénemde ¢ok hizli
cikis yapan Asya’da, Cin’in 400 milyon, Avrupa’nin 315 milyon ve Kuzey
Amerika’nin da 234 milyon kullaniciya ulagtifi goriilmektedir. Toplam
Internet kullanimmin % 35,8’i Asya’dan gerceklestirilirken, bunu % 283
oranla Avrupa ve % 20,9 oram ile de Kuzey Amerika izlemektedir (Mestci,

2007).”

Elde edilen bulgular gostermektedir ki; Internet kullanimu, kiiresellesen diinyaya ayak

uydurabilmenin geregi ve bir tiir ihtiyag, hatta zorunluluk haline gelmistir.

Internet giiniimiizde ¢ok sayida kullanicimin  gereksinimlerine rahathikla cevap
vermektedir. Fakat her teknolojik yenilik gibi Internet’in de birey yasamina etkisi
giinliik ihtiyaclar1 giderme noktasinda sagladigi fayda ile sinirli kalmamis, yeni bir
duyus, diisiinlis ve yasayis bicimini de beraberinde getirmistir (Siitliioglu, 2014: 20).

Zaman, mekan, uzaklik algilarinin doniismesi, yeni toplumsal iligki bi¢imlerinin
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belirmesi ya da giinliik yasam ve inang pratiklerinin Internet ortaminda kendine yer
edinmesi gostermektedir ki, “o, hayatin sadece maddi yapilarin1 degil, daha temelde
yasantinin bizzat kendisini de doniistiirmektedir (Subasi, 2005: 109)”. Iletisimi zaman
ve mekan engelinden kurtaran Internet kendi ortaminda yeni kiiltiirel kavramlarin ve
toplumsal davraniglarin gelismesine katkida bulunmugtur. Bu anlamda, McLuhan’in
yeni iletisim araclarinin zaman ve mekan olgusunu silerek diinyay:r “global kdy”e
doniistiirdiigiine iligkin fikirleri Internet’in gelisiminden ©nce sdylenmis olmasina

ragmen bugiinkii duruma da biiyiik oranda 1s1k tutmaktadir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisi'nden Profesér Sherry Turkle ise Internet’in

toplumsal hayatta meydana getirdigi degisimleri su sozlerle ifade etmistir:

“Gegcen 15 yil boyunca, mobil iletisim teknolojilerini inceledim ve ¢evrimici
hayatlariyla ilgili geng ve yasl yiizlerce insanla goriistiim. Ve buldugum sey su
ki; bizim kiiciik araglarimiz, cebimizdeki kiiciik araglar, psikolojik olarak o
kadar giiclii ki, sadece yaptiklarimizi degistirmekle kalmiyor, kim oldugumuzu
da degistiriyor. Su anda onlarla yaptigimiz seyleri, sadece birka¢ yil once
yapacak olsaydik tuhaf ya da rahatsiz edici bulurduk, ama kisa siirede alistik ve

artik yaptigimiz sey bu’”.

Dolayisiyla Internet’i bugiin sadece bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma araci olarak
gormek, Internet’le birlikte olusan yeni iletisim ve sosyallesme bicimlerinin, sanal
kimlikler ve sanal cemaat olgularinin gézden kagmasina sebep olacaktir (Ergiil, Gokalp

ve Cangoz, 2012: 126).

Bu kapsamda 1990’11 yillarda yiikselise gegen Internet kullanimi ve bireyler arasinda
sagladig1 yeni iletisim ortami baglaminda World Wide Web uygulamasinin gelisimini
gdz ardi etmemek gerekir. Web’ in gelisimi, sagladigi hizmetler ve Ozellikler
bakimindan incelendiginde 3 ana baglik altinda toplanmaktadir. Bu bagliklar; Web 1.0,
Web 2.0 ve Web 3.0 olarak belirlenmistir.

3http://www ted.com/talks/sherry_turkle_alone_together (Erisim tarihi: 26.02.2015)
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222.1.1.Web1.0

Internet’in ilk dénemi olarak tanimlanan Web 1.0 aslinda World Wide Web (WWW)
veya W3 ile ayn1 anlama gelmektedir. “Yiiksek enerji fizigi” konusunda aragtirmalar
yapan bireyler arasinda iletisimin saglanabilmesi amaciyla CERN’de Tim Berners-Lee
isimli fizik arastirmacisi tarafindan gelistirilen World Wide Web ya da Web 1.0;
Internet’in kullamldigr ilk yillarda etkin olan, olusturulan icerigin sadece Web
sunucular: tarafindan kontrol edildigi, kullanicilarin web sayfalarmin icerigi iizerinde

herhangi bir degisiklik yapamadigi, dolayisiyla bugiinle kiyaslandiginda ilkel
denilebilecek diizeyde kalan Internet siteleriydi (Siitliioglu, 2014: 22).

Bireysel web sayfalarindan ibaret olan Web 1.0 doneminde kullanicilar herhangi bir
etkilesimde bulunamiyordu. Tiim kontrollerin web sitesinin elinde oldugu bu dénemde
kullanicinin igerik iiretme veya var olan igerige katkida bulunma gibi bir olasilig1 yoktu.
Kisisel web siteleri de tasarim ve teknik olarak oldukc¢a eksik kaliyor ve kullanicilara
zengin bir icerik sunmak anlaminda geri kaliyordu. Bu durum da Web 1.0’ oldukc¢a

kisir bir uygulama oldugu gergegini ortaya ¢ikarmigtir.

Ozetle, daha ¢cok metne dayali bilgilerin pasif bir sekilde ve tek tarafli olarak alinmasi
anlamma gelen Web 1.0’daki bu uygulama yetersizliklerinden dolay1r Web 2.0

uygulamalar1 hayatimiza girmisgtir.
222.12.Web2.0

Web 1.0 uygulamalarindaki yetersizlikler giiniimiizde yerini Web 2.0 uygulamalarina
birakmigtir. Web 2.0 kavram olarak Web 1.0 teknolojilerinin Internet kullanicilarma
sunduklarinin aksine igerigin kullanici tarafindan olusturulmasina olanak saglayan ve
Internet iizerinden iletisim kuran bireylerin birbirleriyle etkilesiminin 6n planda
tutulmasin1 saglayan teknolojiler biitiinii olarak ifade edilebilir (O’Reilly, 2005). Her
teknoloji gibi Internet teknolojisi de zamanla gelismis ve 2004 yilinda O’Reilly
Media’'nin kurucusu Tim O’Reilly tarafindan kullanima sokulan Web 2.0 kavraminin
gelistirilmesi ile kullanicilar ve Web siteleri arasindaki tek tarafli etkilesimin kargilikli
etkilesime donlismesine olanak saglanmistir (Giigdemir, 2012: 29). Tim O'Reilly'e gore

Web 2.0'm kismen tanimi soyledir:
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“Web 2.0 bilgisayar endiistrisinde Internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir
isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarint basari icin anlamaya ¢alismaktir. Bu
kurallar arasinda baglicast sudur: Ag etkilerini daha cok insamin kullanabilmesi

icin programlar kurmak” .

Web 2.0 araclar ¢ok cesitli araclar1 icermesinin yan sira temel 6zelliklerinin sosyal
etkilesim, igbirligi ve paylasim olmasiyla sosyal yazilimlar olarak da nitelendirilmistir
(Aslan, 2007: 197). ikinci nesil web araglari ya da sosyal yazilimlar olarak da
tanimlanan Web 2.0 uygulamalar1 kisaca okunabilir ve yazilabilir web olarak da ifade
edilmektedir. Birinci nesil web araclarinda genellikle yukaridan asagiya bir yapinin
hakim olmasiyla kullanicilarin pasif konumda bulunmalar1 s6z konusu iken, Web 2.0
araglart ile agsagidan yukar: bir yap1 hakim olmus ve bu yapida da kullanici, teknik
engellerle karsilasmadan igerigini yayimlayabildigi gibi sosyal etkilesim ve igbirligi
saglayan servis ve uygulamalardan yararlandig1 bir ortam elde etmistir (Murphy, 2000:

89).

Tiirkoglu, Web 1.0 doneminde, bireylerin Internet’te olan etkilesimlerinin sadece
mesajlar veya cesitli dosyalarin paylasgimi ile smirhi kaldigini, fakat Web 2.0’m
kullanicilara kendi web sitelerini kurma firsati sunmasindan, tiim igerigin bizzat Internet
kullanicilar1 tarafindan olusturulmasina kadar bir ¢ok imkéan tamdigim vurgulamistir
(2010: 68-69). Bu kapsamda igerik olusturmak icin ciddi anlamda teknik bilgi
gerektiren ve kullanicilarin web sitelerini sadece bilgi almak i¢in kullanabildigi Web
1.0, kullanic1 dostu yazilimlar sayesinde, isteyen herkesin icerik olusturarak kendini
ifade edebilmesini saglayan, statik yapidan kurtulup dinamik bir organizma haline

dontisen Web 2.0’1n alt yapisimi olusturmustur (O’Reilly, 2007: 18).

Tasarim alaninda meydana gelen gelismeler ile birlikte web tarayicilarinin 6zellikleri de
genisletilip kullanima kolay hale getirilmistir. Bu baglamda Internet kullanicilar1 ¢ok
fazla teknik bilgi gereksinimi olmadan kendi bireysel web sitelerini olugturabilme
sansina sahip olmuslardir. Boylelikle Internet kullanicilarimin web programlama
dillerini bilmelerine gerek olmadan, kendilerine 6zgii web siteleri hazirlamalari, bilgi
kaynaklarin1 paylagmalari, site ziyaretgileri ile etkilesime girmeleri miimkiin hale
gelmistir (Demirli ve Kiitiik, 2010: 99). Sosyal etkilesime izin veren yazilimlar, sosyal

medya araclari, sosyal aglar, kategorizasyon sistemlerine karsi esnek etiket sistemi,
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kullanicilarin gelistirdigi icerik, icerigin paylasim ile yayilmasi gibi bir¢cok konuda
gelismeleri icinde barindiran Web 2.0 ortami, 6zellikle bireysel kullanicilara sundugu
olanaklar ile Web 1.0’dan bir¢ok noktada ayrigmasiyla dikkat cekmistir (Odabasgi, 2010:
36).

Web 2.0 teknolojisi ile birlikte web siteleri ilizerinde etkilesimli, kullanicilarin goriis ve
diisiincelerini paylasabilmelerine olanak sunan, cesitli paylasimlar icin web iizerinde
uygun araclarin gelistirildigi ortamlar olusturulabilmektedir (Demirli ve Kiitiik, 2010:
99). Nitekim kullanicilarin pasif konumdan daha aktif bir konuma gectigi sistemi ifade
eden Web 2.0 teknolojisi sosyal ag siteleri, bloglar ve wikiler gibi ¢evrimigi araglari

temsil eder.

Atic1 ve Yildirrm (2010), Web 2.0’1n en temel 6zelligi olarak Web 2.0 teknolojilerine
ait araglarin kullamim kolayli81 ile igbirligi ve sosyal etkilesimin kendiliginden meydana
gelmesi olarak ifade etmiglerdir. Web 2.0 uygulamalar1 6zellikle sosyal ag siteleri ile
resim, ses, video, igerik ve profil gibi bircok konuda paylasim ve etkilesim saglamasiyla
milyonlarca Internet kullanicisimin dikkatini ¢ekmis ve kullanimini kisa siirede
yayginlastirmistir. Bu anlamda degisen kullanici egilimleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik olarak gelistirilen Web 2.0 uygulamalari,
Internette sunulan igerigin kullamcilar tarafindan olusturulmasina ve bu igeriklerin
bagkalari ile paylasilabilmesine imkan taniyan yapisiyla Internet kullanicisini daha aktif

hale getirmis ve bireyin 0n plana ¢ikarilmasina vurgu yapmistir.

Web 2.0 teknolojileri sahip olduklar: 6zellikler itibariyle kullanicilar agisindan isbirlik¢i
caligma ortam1 olugmasma imkan saglayarak (Deprelioglu ve Kose, 2010), bilgiye
erisimi biiyiik oranda kolaylastirmistir. Ozellikle Kisisel kullanicilarin kendi igeriklerini
olusturabilmeleri, sanal uzamda dolasim halinde olan enformasyonun yogunlugunu
arttirmistir (Ergiil vd., 2012: 126). Bilgiye ulasma ve onu paylagsma noktalarinda 6nemi
yadsinamaz olan Web 2.0 teknolojileri, bu yoniiyle kiiresel bir kiitiiphane islevi
goriirken, diger taraftan da bireylerin yogun bir enformasyon bombardimani altinda
kalmasina sebep olmaktadir. Diger yandan sosyal etkilesimin elektronik ortamda devam
etmesini saglayan Web 2.0 temelli sosyal ortamlarda bireyler sosyallesme sans1 da elde
ederek var olan kimliklerini sunmaya ve bazi durumlarda da yeni kimlikler inga etmeye

baglamiglardir. Web 2.0 teknolojisi, sagladig1 bu getiriler ile toplumsal hayatta git gide
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yalnizlagsan bireyi Ozgiirlestirecek nitelikte gibi goriinse de, her teknoloji gibi cesitli
toplumsal celiskileri de icinde barindirmaktadir. Oyle ki Internet’in, gozetleme
pratiklerinin yayginlagsmasiyla bireysel hak ve ozgiirliikleri kisitladigi, enformasyon
akisinin hizli olmasi sebebiyle de bilgi kirliligine yol actig1 unutulmamalidir (Siitliioglu,

2014: 24).
222.1.3.Web 3.0

Web 2.0 devrimiyle sanal diinyaya aktarilan iceriklerin anlamlandirilmasi olarak
tanimlanan Web 3.0 Semantik (Anlamsal) Web olarak da karsimiza ¢cikmaktadir. Kisaca
“Kullanicty1 taniyan akilli Internet” olarak da ifade edilen Web 3.0 caligmalar1 2001
yilinda baglamistir. Heniiz intranet iizerinde projelerin gelistirilmesi, denemelerin
yapilmasi ve deneysel anlamda standartlarin olusturulmasi amaciyla kullanilan Web 3.0
uygulamalarinin (Demirli ve Kiitiik, 2010: 100) yakin gelecekte sosyal yasama da

entegre edilmesi beklenilmektedir.

Web 3.0 kullanicinin kontrolii disinda gerceklesen bilgisayarlar arasindaki iletigimi
ifade etmek icin kullanilan ve bu iletisimde kullanilan yontemleri kapsayan bir terimdir
(Demirli ve Kiitiikk, 2010: 100). Aslinda, bilgisayarlar arasindaki iletisimi ifade
etmektedir (Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001). Web 3.0, kullanici tarafindan
saglanan icerigin arama motorlar1 tarafindan anlamlandirilmasi, kullanicinin istedigi
bilgiye ve sagladig: ipuglarina goére bilginin yorumlanip kullanicinin 6zel ihtiyaglarina
uygun bir sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir*. Web 3.0 yapisinin Ozelliklerine

baktigimizda asagidaki li¢ ana baghi1 listelemek miimkiindiir’:

* Kigisellestirme: Arama motorlarinin arama sonuglarmi, kullanicinin Web’de
birakti1 izleri takip ederek kisisel tercihlerine gore ayarlama ozelligi olarak
tanimlanmaktadir.

* Yapay Zeka: Kullanicilarin Internet iizerinde yaptiklari aramalardan ve
paylasimlardan anlam c¢ikarip kullanicinin neler yapmak isteyecegini tahmin

etme Ozelligi olarak ifade edilmektedir.

4 http://seset.ceit.metu.edu.tr/2012/01/web-1-0-2-0-3-0-4-0/ (Erigim tarihi: 27.02.2015)
5 http://seset.ceit.metu.edu.tr/2012/01/web- 1-0-2-0-3-0-4-0/ (Erisim tarihi: 27.02.2015)
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Hareketlilik: Kullanicilarm kigisellestirilmis iceriklerine zaman, mekan ve

medya ortam1 kisitlamasi olmadan erigebilmesi anlamina gelmektedir.

Web 3.0 teknolojisi, web siteleri ilizerinden bilgi ¢ikariminda bulunan, kisiye 6zel ve

daha etkili sonuglar veren igerik tabanli arama motorlar1 ve kisisel farkliliklarin veya

ozelliklerin Web siteleri iizerinden toplanarak bilgilerin degerlendirildigi portallarin

gelistirilmesi temeline dayanmaktadir (Demirli ve Kiitiik, 2010: 100).

Demirli ve Kiitik (2010: 100-101) giiniimiiz Web uygulamalar: ile anlamsal Web

uygulamalari arasindaki farki su sozlerle ifade etmislerdir:

“Mevcut Web yapist insanlarin anlayabilecegi bicimde hazirlanmistir. Bu
nedenle bilgisayar yazilimlarimin Web’de bulunan verileri anlamasi ve islemesi
gibi bir durum soz konusu degildir. Ancak web sayfalarinin meta-data yapilar
sayesinde yazilim  ajanlarvmin  anlayabilecekleri  sekilde — ayristirilmasi
gerceklestirilebilir. Ayrica mevcut web yapisi, verilerin ve bilgilerin otomatik
olarak islenebildigi bir ortamdan, bircok insan icin dokiiman saglayan bir bilgi
havuzu olacak sekilde gelistirilmistir. Anlamsal web ise bahsedilen bilgi havuzu

icinde belirlenen standartlar olciisiinde otomatik islemeyi gerceklestirme

amacina sahiptir”.

Oren ve arkadaglar1 mevcut web ile anlamsal web uygulamalarim1 Tablo 1’deki gibi

ayrigtirmigtir:

Tablo 1. Giiniimiiz Web ile Anlamsal Web Karsilastirmast

Giiniimiiz Web Uygulamalari

Anlamsal Web Uygulamalari

Merkezi yap1

Dagitilmig yap1

Belirlenmis sabit veri modeli

Yar1 yapilandirilmis veri modeli

Belirlenmis sabit veri

Istege bagh veri

Merkezi dagitim

Her yere dagitim

Belirli sabit veri kaynagi

Birgok dagitilmis veri kaynagi

Kapali sistem

Acik sistem

Kaynak: Oren, E., Haller, A., Hauswirth, M., Heitmann, B., Decker, S., ve Mesnage, C. (2007). A

Flexible Integration Framework for Semantic Web 2.0 Applications. Software, IEE, 24 (5), 64-71.
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Giimiis (2008: 9-10)’e gore anlamsal Web, veriyi hem kullanicilarin okuyabilecegi hem
de makinelerin anlayabilecegi sekilde tanimlamakta ve baglamaktadir. Yeni nesil Web
olarak da adlandirilan anlamsal web, kisi ya da organizasyonlarin ihtiya¢ duydugu
servislerl arama ve diizenleme isini bilgisayarlarin yapmasi mantigina dayanmaktadir
(Demirli ve Kiitiik, 2010: 101). Boylelikle mevcut Web yapisinin bir uzantist olarak,
bilginin diizgiin tamimlanmig bir anlama sahip oldugu ve insanlar ile bilgisayarlarin
beraber caligabildikleri bir Web olarak diistiniilmektedir (Berners-Lee, Hendler, ve
Lassila, 2001). Bu baglamda anlamsal Web’in bilgi yoOnetiminde ©nemli bir rol

istlendigi ifade edilebilir (Davies, Fensel, ve van Harmelen, 2003: 265).

Web 1.0, 2.0 ve 3.0 uygulamalar1 21. yiizyilin iletisim diinyasin1 ve yeni medya
kavramlarini anlamak i¢in 6nemli bir etkenlerdir. Bu anlamda calismanin bir sonraki

boliimiinii olusturan yeni medya kavrami detayl bir sekilde incelenecektir.
2.3. Yeni Medya ve Ozellikleri

Her bir bulus ve gelisme beraberinde “yeni” olarak tanimlanan uygulamalar1 ve
etkinlikleri getirmektedir (Ozel, 2012: 30). Genel olarak, “endiistriyel”, “mass” veya
“broadcast” gibi kavramlarla ifade edilen geleneksel medya deyince akla ilk olarak
radyo, televizyon ve gazete gibi yazili, gorsel ve igitsel medya organlar1 gelmektedir
(Yurdigiil ve Zinderen, 2012: 84). Ancak hizli teknolojik gelismeler nedeniyle en ¢ok
da Internet kavraminin hayatimizin her alanina yayilmasiyla birlikte “Yeni Medya”

kavrami ortaya ¢cikmustir (Bingdl, 2014: 1).

Giiniimiizde Internet ile 6zdeslestirilen, 6zellikle de sosyal medya olarak bilinen sosyal
paylasim aglarindan bahsederken siklikla kullanilan bir kavram olan “yeni medya”
aslinda hepsini kapsamakla beraber, bunlarla sinirli kalmayan daha genel bir olguya

karsgilik gelmektedir (Siitliioglu, 2014: 25).

Etkilesim ve sanallik iizerine kurulu olan yeni medya zaman ve mekan kisitlamalari
olmayan yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingol, 2014: 1). Bu anlamda yeni

medya geleneksel medyadan birtakim noktalarla ayrilmaktadir.
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Everett M. Rogers, yeni medyanin geleneksel medyadan ayrilan {i¢ temel

karakteristiginin oldugunu vurgulamaktadir®:

* Kitlesizlestirme: Geleneksel medyanin iletiyi dar ya da genis bir kitleye
ulagtirma durumu yeni medya i¢in tek tek bireylere ya da gruplara
ulagtirabilmek dogrultusunda gelismis bir 6zellesme gostermektedir. Yani yeni
medya biiyiikk bir kullanici grubu icinde her bireyle 6zel mesaj degisimi
yapilabilmesini  saglayacak kadar Kitlesizlestirici  olabilir. Internet’in
kitlesizlestirme Ozelligi ile birlikte kitle iletisim sisteminin kontrolii mesaji
tiretenlerden iletisim mesajlarini tiiketenlere dogru kaymaya baglamistir.

* Asenkron Olabilme: Yeni medya ortami kullanicilarina iletisim siirecini
baglatilabilme, dondurulabilme ve bitirebilme olanagimmi zamansal olarak
tamimaktadir. Ancak daha da Onemlisi mevcut teknolojide cevrimici ve
cevrimdigt iletisim olanag81 olarak tabir edilen yazilimsal niteligi teknik olarak
miimkiin kilmasidir.

* Karsilikli Etkilesim: Bu kavram geleneksel medyada alict ile verici arasinda
dogrudan bir etkilesim bulunmamasma karsin yeni medyada etkilesimin

dogrudan gerceklesmesini ifade etmektedir.

Dolayisiyla yeni medya, iletisimin cografi sinirlarin belirleyiciliginden kurtularak daha
hizl1 ve kapsaml bir sekilde gerceklestirilebildigi, goriintii ve sesin es zamanli olarak
sanal uzama taginabildigi ve sirsiz sayida enformasyonun insan hafizasiyla
kiyaslanamayacak sekilde kaydedilip saklanabildigi bir iletisim ortami yaratmistir
(Torenli, 2005: 155-156).

Yeni medyayla birlikte hiz 6ne ¢ikmig, hem cografi hem demografik anlamda kapsama
alan1 biiylimiis; boylece iletisimde uzak mesafelerin engel tasimadigi, iletilerin kitleler
tarafindan secilip, ayiklanip adreslenebildigi, biiyiik bir bellek kapasitesinin sdz konusu

oldugu bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Tekvar, 2012: 66).

Torenli (2005: 88) yeni medyayi1, “teknolojik doniigiim siirecinin ya da yondesmenin

birbirleriyle iligkili, baglantili yeniliklerinin laboratuvar ortamindan ¢ikartilip pazara ya

6 https://www.academia.edu/10726634/Yeni_Medya_ve_Ger%C3%A7eklik (Erisim tarihi: 05.03.2015)
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da tiiketime sunulmusg; haberlesme etkinliginin sosyo-ekonomik degerine kosut olarak
giinlik yasamin “ayrilmaz” birer parcast haline gelmis {riinleri” seklinde

tanimlamaktadir.
Binark (2007: 21) ise yeni medya kavramini su sekilde tanimlamigtir:

“Giiniimiizde giderek giindelik yasanin her alaminda yaygin kullanim pratikleri
bulan, giindelik yasam pratiklerini -farkinda olmasak da- koklii bir sekilde
doniigstiiren, toplumsal yasanun birtakim gerekleri nedeniyle kullanim yogunlugu
giderek artan, bedenin bir uzantisi/parcasi haline gelen bilgisayar/Internet
ortami, cep telefonlari, oyun konsollar, Ipod veya avug ici veri bankast
kayitlayicilart ve iletigimcileri, diger bir deyisle tiim bu dijital teknolojiler yeni

medya baslig1 altinda toplanabilir”.

Bagka bir tanimda ise, yeni medya kavramsallagtirimiyla, geleneksel medyadan farkli
olarak, dijital kodlama sistemine temellenen, iletisim siirecinin aktorleri arasinda es anl
ve c¢cok yogun kapasitede, yiiksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanli etkilesimin
gerceklestigi multimedya bicimsellifine sahip iletisim araglar1 kastedilmektedir (van

Dijk’ten aktaran, Binark, 2007: 5).

Ozetle, yeni medya etkilesimli, hizli, smir tanimayan, cografi uzakliklar1 bir engel
olmaktan c¢ikaran, iletisimi gii¢lendiren, hizlandiran ve yondesen, bagka bir deyisle,
yazili, gorsel, igitsel kitle iletisim ortamlarmin bilgisayar teknolojisi ile altyapilarinin

biraraya gelmesidir (Norman’dan aktaran, Croteau ve Hoynes, 2003).

Yeni medyanin hizla gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan yeni iletisim teknolojileri
beraberinde sosyal medya olgusunu meydana getirmistir. Bu baglamda iletisim alaninda
devrim yaratan araclar olarak tanimlanan sosyal medya kavramina asagidaki basliklarda

detaylica yer verilecektir.
2.4. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya kavraminin ¢cogunlukla Web 2.0 tanimlamalariyla birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda sosyal medya ile ilgili pek ¢ok tanim olmakla birlikte,
kavrama dogru bir aciklama getirmek iizere, yaninda ¢ok siklikla kullanilan Web 2.0

kavramindan net ¢izgilerle ayirrmak dogru olacaktir (Bager, 2014: 10).
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Sosyal medyay1, “sosyal etkilesimin saglandigi, topluluklarin bicimlendirildigi ve
isbirligi gerektiren projelerin iiretildigi Web 2.0 teknolojileri (2009: 7)” olarak
tanimlayan Bruns ve Bahnisch, bu tamimla hem Web 2.0 ve *“sosyal medya”
kavramlarinin  birbirleriyle baglantili  fakat tam olarak birbirlerinin yerine
kullanilabilecek kavramlar olmadigini, hem de “sosyal medya” kavraminin bilinen ve
giinliik dilde kullanilan sekliyle sadece sosyal paylasim aglarindan ibaret olmadigini
aciklamaya caligmiglardir (Siitliioglu, 2014: 28). Nitekim Web 2.0 uygulamalarina

yonelik tanimlamalara ¢alismanin daha 6nceki bagliklarinda yer verilmisgtir.

Sosyal medya, ideolojik ve teknolojik tabani Web 2.0’a dayanan ve kullanicilar
tarafindan yaratilan icerigin liretimine ve paylasimina olanak veren, Internet tabanli
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Ozata, 2013: 77). Evans’a (2008: 34) gore sosyal
medya, enformasyonun demokratize edilmesi, igerik okuyucusu konumunda olan
bireylerin icerik yaynlayicis1 haline doniismeleridir. Blossom (2009) ise, sosyal
medyay1 bir bireyin, dier birey gruplarim kolaylikla etkilemesini saglayan ve
kolaylikla ulagilabilen herhangi bir iletisim teknolojisi olarak tanimlamaktadir. Lon

Satko’ya gore sosyal medya en kisa tanimiyla sosyal oldugumuz medyadir (2010: 3).
Solis ise sosyal medya kavramini 5 baglik altinda ifade etmistir:

* Medyanin sosyallesmesi i¢in kullanilan bir platform,

* Kisilerarasi iletisimi kolaylastiran ¢evrim ici araglar,

* Bireylerin cevreleriyle bag kurmasini saglayan,

* Isbirligini saglayan,

* Etkinin yayilimini kolaylagtiran bir firsat ve ayricaliktir (Solis’ten aktaran,

Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 214).

Sosyal medya; video, blog, resim ve sosyal paylasim aglarinin giinlik yasamimizda
iletisim ve paylasim araci olarak siklikla kullanilmasiyla birlikte, etkilesimli bir iletisim
platformu olarak hayatimizdaki yerini almistir (Ozdayi, 2010: 36). Alternatif medya
olarak da adlandirilan sosyal medya, giiniimiizde, tekellesmeye ve kiiresellesmeye karsi
olan bireylerin kendi haberlerini kendilerinin yazip tirettigi bir kitle iletisim arac1 ya da
ifade bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir (Gilindiiz ve Pembecioglu, 2013: 318). Bagka bir

deyisle Web 2.0 ve sosyal medya, bireylerin atomize var olduklar1 bir ortam degil, ayni
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zamanda eglenmek, bilgilenmek, deneyim paylagsmak vb. amaclarla sosyal medyanin
amaca uygun cesitli araglarimi kullanarak toplumsallasma deneyimi yasadiklar1 yeni bir

alandir (Bayraktutan, 2013: 104).

Miisteriler, potansiyel miisteriler ve teknolojiler arasinda etkin bir sekilde baglanti
kurmak icin gerekli stratejilerin yer aldig1 mecralar olarak da tanimlanan sosyal medya
(Giindiiz ve Pembecioglu, 2013: 318), Miletsky’nin (2010) de belirttigi gibi Internet
tizerinde sosyallesmek amaciyla kullanilan biitiin ara¢ ve uygulamalar1 iceren bir
semsiye terim gorevi gormektedir. Bu bakimdan genel olarak bireylerin Internet’te
birbirleriyle yaptig1 paylasim ve diyaloglarin sosyal medyay1 olusturdugunu sdylemek

mimkiindiir.

Sosyal medya kisaca Internet tabanli olarak bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda
bulusturan web tabanli hizmetler seklinde degerlendirilebilir (Toprak vd., 2009).
Icerigini, Internet kullanicilarmin iirettigi, anlik bilgi paylasimima ve yiiksek etkilesime
dayal: iletisimin gergeklestigi sosyal medya (Sener, 2013), kullanici iceriginin kendisi
ve paylasildig1 her tiir platformun genel adidir. Bu anlamda “Kullanic1 Uretimi Igerik”
(KUI) olarak da anilmaktadir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, Kaplan ve Haenlein
(2010: 61) sosyal medyay1 “Kullanic1 Uretimi Igerigin” (KUI) yaratim ve miibadelesini
saglayan ve Web 2.0’1n ideolojik ve teknolojik temelleri lizerine insa edilmis bir dizi

Internet tabanli uygulama olarak tanimlamislardir.
2.4.1. Sosyal medyanin temel ozellikleri

Kullanicilarin igerik iiretip bunu Internet ortaminda diger kullanicilarla paylasmasini
saglayan araglarin tiimiine sosyal medya denir (Cetindz, 2013 :153). Sosyal medya
kanaliyla, insanlar hi¢ karsilasmadiklar1 kisilerle arkadasliklar kurabiliyor, attiklari
twitlerle diinyanin her yerinden milyonlarca kisiye ayni anda seslerini duyurabiliyor,
tiretim siirecine katilan tiiketiciler doguyor, isbirlikleri artiyor, herkes kendi gazetesinin
yazari olabiliyor, esik bekgilerini agmak, iinlii olmak kolaylasiyor ve maliyetler diisiiyor
(Peltekoglu, 2012: 6). Mayfield (2008), sosyal medyanin asagida yer alan 6zelliklerin
hepsini ya da bir boliimiinii iceren, yeni bir tiir ¢evrim i¢i medya olarak diisiiniildiiglinde

en 1yi sekilde anlagilabilecegini belirtmektedir:
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¢ Katilmailik: Sosyal medya, ilgilenen herkesten gelen geri bildirim ve katkilari
tesvik etmektedir.

* Acikhik: Sosyal medyadaki ¢ogu hizmet geri bildirim ve katilima agiktir. Oy
verme, yorum yapma ve bilgi paylagimin tesvik etmektedirler. igeriklere erisim
ve bu igeriklerin kullanimu ile ilgili az sayida engel yer almaktadir.

* Sohbet: Geleneksel medya “yayim” (hedef kitleye icerik iletimi ve dagitimi) ile
ilgili iken, sosyal medya iki yonlii sohbete iyi bir rnek olarak verilebilmektedir.

* Toplum: Sosyal medya toplumun hizli ve etkili iletisim kurmasina izin
vermektedir. Toplum icerisinde yasayan bireyler, fotograf meraki, siyasal
konular ya da begenilen TV programi gibi ortak ilgi alanlarini paylasmaktadir.

* Baglantihlik: Sosyal medya diger web sayfalarinin, kaynaklarin ve kisilerin
baglantilarin1 da kullanarak bu alandaki giiciinii pekistirmektedir.

e [Isbirligi: Bireyler, sanal ortamda isbirlik¢i fikirler gerceklestirmekte ve bunlari

uygulayabilmektedir.

Bunlarla beraber bircok disiplini bir arada barindiran bir olgu olarak ele alinan sosyal
medya kavraminin ne ifade ettigini anlayabilmek icin sosyal medyay1 geleneksel

medyadan ayiran temel 6zellikleriyle birlikte tanimlamakta fayda vardir.
Bu ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

* Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin
genel bir kitleye erisebilmesine olanak tanir.

* Erisilebilirlik: Geleneksel medya i¢in iiretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin
ve hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araclar1 genel olarak herkes
tarafindan az veya hi¢ maliyetle kullanilabilir.

¢ Kullamirlik: Geleneksel medya tiretimi ¢ogunlukla uzmanlagilmis yetenekler ve
egitim gerektirmektedir. Cogu sosyal medya i¢in bu gecerli degildir veya bazi
durumlarda yetenekler tamamen degismis ve yenidir, yani herkes iiretimde
bulunabilir.

* Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (giinler,
haftalar, hatta aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile kiyaslandiginda

uzun olabilmektedir (Tepkilerin zaman aralifina katilimcilar karar verir).
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Geleneksel medya da sosyal medya uygulamalarina adapte olmaktadir,
dolayisiyla yakin zamanda bu farklilik ortadan kalkacaktir.

e Kahahlk: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi
makalesi basildiktan ve dagitildiktan sonra ayni makale iizerinde degisiklik
yapilamaz), oysa sosyal medya yorumlar veya yeniden diizenlemeyle aninda

degistirilebilir.

¢ Ozgiirliik: Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki belki en nemli fark
ozgiirliiktiir. Geleneksel medya hiikiimetlerin ve reklam verenlerin baskisi
altindadir ve 0zgiirce yayin yapamaz. Sosyal medya ise kolay erisilebilir, herkes
tarafindan esit diizeyde miidahale edilebilir, kiiresel bir platform oldugundan ¢ok

daha ozgiirdiir (Peltekoglu, 2012: 12).

Yukaridaki 6zellikler acisindan sosyal medyanin toplum hayatinda radikal de8isimlere
sebep oldugu sdylenebilir. Ancak her yeni uygulamada oldugu gibi sosyal medyanin da
kendi igerisinde belli bash evrimler gecirdigi gozlemlenmistir. Oyle ki, gegirdigi bu
evrimlerle giiniimiizdeki yapisina kavusan sosyal medyanin ve bu alanda yaganan

gelismelerin analiz edilmesi son derece onemlidir.
2.4.2. Sosyal medya alaninda yasanan gelismeler

Giiniimiizde sosyal medya; biiylimesi engellenemeyen, kimsenin reddedemeyecegi,
giindemi belirleyen, bir iilkenin yonetimini degistirebilen, kararlar1 etkileyen bir gii¢
haline gelmistir (Tuncer, 2013: 15). Sosyal medyanin hayatimizdaki yeri giin gectikce
biiylirken ilk ortaya c¢iktif1 donemlerden bu giinlere olan hizli gelisimini g6z ardi
etmemek gerekir. {1k e-postanin atildig1 giin ile temelleri atilmis olan sosyal medya fikri
Web 2.0 kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra biiyiik bir gelisim gostermigstir. Web
1.0’1n statik, program tabanli ve tek kisilik iireticiligi karsisinda Web 2.0’ 1n dinamik,
kullanicilara icerik yaratma imkani veren ve sosyal tabanli olmasi durumu, sosyal
medyanin dogusunda 6nemli bir yer tutmaktadir (Bozarth, 2010: 11). Ancak birbirinin
yerine siklikla kullanilan bu iki terimi birbiriyle karistirmamak gerekir. Bu baglamda,
Web 2.0 bir uygulamalar platformu iken, sosyal medya bu altyapilar1 kullanan iletigim

araclarinin biitiiniine verilen addir (Yayla, 2010: 59).
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Sosyal medyanin ortaya ¢ikisimn tarihsel siireci 1979 yilinda Duke Universitesi’nden
Jim Ellis ve Tom Truscott tarafindan kurulan, diinya genelindeki Internet kullanicilarma
mesaj atma imkani sunan bir tartisma platformu olan, Usenet ile baglamaktadir.
Giintimiizdeki kullanimi1 anlaminda sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ise 1989 yilinda
Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan ve cevrimigi giinliik yazan kisileri bir
toplulukta toplayan Open Diary Web sitesi ile gerceklesmektedir (Islek, 2012: 17). Bu
sitelerin ardindan tartigma panolar1, sohbet aglar1 kurulmus ve kullanicilar giderek

etkilesimli hale gelen bu ¢evrimici servislere yogun ilgi gostermeye baglamigtir’.

Sosyal medya olarak adlandirdigimiz pek cok sitenin 6zelliklerine gore siniflandirilmasi
konusunda farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Fakat unutulmamasi gereken 6nemli bir
nokta da sudur ki; bilgi edinme/iletme, iletisim kurma, topluluklara katilma, birlikte
calisma/is birligi yapma gibi sosyalligin farkli bi¢cimlerinin tek bir aracta toplanmasi
miimkiin degildir (Siitlioglu, 2013: 29).  Bununla beraber, degisen kullanici
ihtiyaglarma paralel olarak her gecen giin yeni bir Ozellik eklenen sosyal medya
sitelerini siireklilik gosteren bir siniflandirma ile analiz etmek zor olsa da Chapman
(2009), sosyal medyanin tarih¢esini; ilgi alan1 odakli, arkadas odakli, is odakli, statii
odakli, fotograf ve video temelli alti ana kategoride, on bir ana baghk altinda
smiflandirmigtir. Bu anlamda sosyal medya araglarmin farkli alanlarda degisik
ihtiyaglara cevap verecek nitelikte tasarlandig1 goriilmektedir (Giindiiz ve Pembecioglu,
2013: 219). Tasarim ve uygulama acisindan oldukca farklilik gosteren bu formatlara

yonelik bir takim drnekler agagidaki tabloda gosterilmistir.

7 http://dijitalhayat.tv/yazarlar/sosyal-medyanin-tarihine-genel-bakis-1 (Erisim tarihi: 06.03.2015)
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Tablo 2. Sosyal Medya Ornekleri

Cesitli Sosyal Medya Bicimleri
Blog Wordpress, Blogspot, LiveJournal, BlogCatalog
Forum Yahoo! answers, Epinions
Medya Paylagim Flickr, YouTube, Justin.tv, Ustream, Scribd
Mikro Blog Twitter, foursquare, Google buzz
Sosyal Aglar Facebook, MySpace, LinkedIn, Orkut, PatientsLikeMe
Sosyal Haber Digg, Reddit
Sosyal Imleme DeLicio.us, StumbleUpon, Diigo
Wikiler Wikipedia, Scholarpedia, ganfyd, AskDrWiki

Kaynak: Tang ve Liu’dan aktaran Giindiiz ve Pembecioglu (2013: 219)

Yukaridaki tabloda bahsi gecen cesitli sosyal medya bicimlerine bir sonraki boliimde
genis Olclide yer verilmigtir ayrica bu sosyal medya bicimlerine dair tanimlamalar

sonraki bagliklarda kapsamli bir sekilde ele alinmigtir.
2.4.3. Sosyal medya platformlari

Tuncer, (2013: 16) sosyal medya platformlarini olusturan 7 temel yap: tagini asagidaki

gibi siralamiglardir:

* Kimlik: Kimlik sosyal medya platformlarinin énemli yapi taglarindan birisini
olusturmakta ve bir sosyal medya platformu i¢inde kullanicilarin kimliklerini
hangi Olc¢iide ortaya koyduklarini ifade etmektedir. Kimligi ortaya koymaya
yarayan bilgiler arasinda isim, yas, cinsiyet, meslek, yasanilan yer gibi bilgilerin
yani sira kiginin diisiinceleri, ilgi alanlari, begendikleri ya da begenmedikleri
gibi, kullanicinin portresini yansitan bazi bilgiler de yer almaktadir.

* Sohbet: Sosyal medya sitelerinin ¢ogu kullanicilar1 arasinda bir sohbet ortami
yaratmay1 amaclayarak tasarlanmaktadir. Sohbet, bir sosyal medya platformu
icinde kullanicilarin birbirleriyle hangi oOlclide iletisim kurduklarini ifade
etmektedir.

* Paylasim: Paylagim, bir sosyal medya platformu i¢inde, kullanicilarin sahip
olduklar1 ya da ulastiklar1 bir icerigi hangi oranda daittiklart ya da
paylastiklarini ifade etmektedir.
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* Konum: Bir sosyal medya platformu icindeki kullanicilarin, diger kullanicilarin
konumlarimi ya da yerlerini hangi Olgiide bildiklerini ya da gordiiklerini ifade
etmektedir. Bu unsur i¢inde, kullanicinin konumu yaninda miisait olup olmadigi
bilgisi de sunulabilir. Kullanicilarin giderek daha fazla mobil hale gelmesi ile
birlikte, konumu goOsteren araglar sanal ve gercek diinya arasinda bir koprii
kurmaya yardimeci1 olmaktadir.

e Illiskiler: Bir sosyal medya platformu i¢indeki kullanicilarin, diger kullanicilarla
ne Olciide iliski icinde olduklarm ifade etmektedir. Bu iligkiler taraflar
arasindaki bir paylasimdan, fiziksel yagamdaki bulugsmalarindan ya da sadece
birbirlerini arkadas olarak listelemelerinden kaynaklanabilir.

e Itibar: Bir sosyal medya platformu icinde kullanicilarin, kendileri de dahil
olmak iizere, diger kullanicilarin itibarlarini ne 6l¢iide gordiiklerini ifade eder.

* Gruplar: Bir sosyal medya platformu icinde kullanicilarin, belirli gruplar ya da

alt gruplar kurabilme 6lciisiinii ifade eder.

Bu anlamda sosyal medyanin olusumunda anahtar gorevi géren bu 7 temel yap: tasi,
sosyal medya platformlarinin baz1 6zellikler itibariyle birbirlerinden farklilagmasina
neden olmustur. Tablo 3’te, alanyazinda 6ne ¢ikan farkli sosyal medya platformlar

siiflandirilmalar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Cesitli Sosyal Medya Platformlar: Siniflandirmalar

*  Sosyal Aglar

¢ Bloglar
e  Wikiler
(ICrossing, 2008) e Podcastler

¢ Forumlar
*  Icerik Topluluklari
¢  Mikrobloglar

*  Sosyal Haber Siteleri
*  Sosyal Isaretleme Siteleri

(Weinberg, 2009) e Sosyal Aglar

*  Diger Icerik Paylagim Siteleri

¢ Bloglar

¢ Twitter ve Microblogging
*  Sosyal Aglar

*  Medya Paylagimi
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(Zarella, 2010)

Sosyal Haberler ve Etiketleme
Oylama ve Degerlendirme Siteleri
Forumlar

Sanal diinyalar

(Carabiner, 2009)

Sosyal Aglar

Profesyonel Aglar

Bloglar

Isaretleme Siteleri

Video Paylagim Siteleri

Bilgi Paylagim Siteleri

Ozel Sosyal Ag Kurma Siteleri

Interaktif E-Ticaret Siteleri

(Safko, 2010)

Sosyal Aglar
Yayincilik

Resim Paylagimi

Ses Paylagimi

Video Paylagim
Microblogging
Canli Yaymecilik
Sanal Diinyalar
Oyun Siteleri
Verimlilik Uygulamalari
Toplayicilar

RSS

Arama

Mobil Sosyal Medya

Kisilerarasi

38



*  Sosyal Ag Siteleri

*  Yaratict Calisma

¢ Paylagim Siteleri

¢ Kaullanicit Sponsorlu Bloglar

e Sirket Sponsorlu Bloglar

¢ Sirket Sponsorlu Olay

¢ Davetiye ile Kabul Eden Sosyal Aglar
(Mangold ve Faulds, 2009: 358) . iy A Siteleri
*  Igbirlik¢i Web Siteleri

¢ Sanal Diinyalar

¢ Ticaret Topluluklari

¢ Podcastler

¢ Egitim Materyalleri Paylagimi

¢ Acik Kaynak Program Topluluklari

*  Sosyal Isaretleme Siteleri

¢ Bloglar

*  Microblogging

e  Wikiler

¢ Sosyal Isaretleme
(Akar,20102) *  Medya Paylagim Siteleri
¢ Podcasting

*  Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri

¢ Sanal Diinyalar

*  Igbirligi Projeleri

¢ Bloglar ve Mikrobloglar
o Igerik Siteleri

(Kaplan ve Haenlein, 2010) *  Sosyal Ag Siteleri

¢ Sanal Oyun Diinyalar1

*  Sanal Sosyal Diinyalar

Kaynak: islek, 2012: 23

Yukaridaki siniflandirma yaklagimlarindan yola ¢ikilarak, bu calismada Kaplan ve

Haenlein’mn (2010) sosyal medya platformlar1 simiflandirmasi kullanilacaktir.

Baser (2014: 37) Kaplan ve Haenlein’in (2010) alti baghk altinda topladigi sosyal

medya platformlarini kisaca su sozlerle ifade etmistir:

Isbirligi projeleri, kullanicilarin metin icerigi eklemelerine, kaldirmalarina ve

degistirmelerine izin veren “wiki” olarak adlandirilan sitelerdir. Sanal
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ansiklopedi Wikipedia ve Internet sitesi baglantilarim depolamak ve paylasmak
icin kullanilan Delicious sitesi bu gruba oOrnek olarak verilebilir. Kisisel
giinliikler olarak ifade edilen bloglara Blogger, kullanicilarin medya iceriklerini
paylastiklart icerik sitelerine ornek olarak video paylasim sitesi Youtube ve
fotograf paylasim sitesi Flickr, kullanicilarin kisisel bilgilerini diger
kullanmicilarla paylastiklari sosyal paylasim aglarina Facebook ve MySpace
ornek olarak verilebilir. Tiim bunlarin yam sira kullanictlarin sanal birer diinya
varattiklart ve oynadiklart oyunlar da bulunmaktadir. Kullanicilarin sanal bir
ortamda karaktere biiriinerek oyun oynadiklar: sanal oyun diinyalarina World
of Warcraft ve kullanicilarin gercek yasamlarimin benzerlerini sanal bir
ortamda yasadiklart sanal sosyal diinyalara da Second Life oyunlari ornek

olarak verilebilir.

Bu kapsamda yukarida kisaca bahsedilen platformlara dair agiklamalara asagidaki

bagliklarda detaylica yer verilmistir.
2.4.3.1. Isbirligi projeleri

Isbirligi projeleri, kullanicilara eszamanl ve etkilesimli igerik olusturma olanagi sunan
ortamlardir. Bu anlamda “Kullanict Uretimi Igerik” (KUI) kavraminimn en iyi temsil
edildigi alanlar olarak goriilmektedir. Bu kategorideki Ornek uygulamalara wikiler ile
web yer imlerini saklama ve paylasma imkani veren sosyal isaretleme siteleri

girmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 62-63).

Ingilizce’ de “What I Know is” ciimlesinin bas harflerinden olusan WIKI’ler herhangi
bir kullanicinin bilgi paylasip, paylasilanlara da eklemeler ve giincellemeler yapabildigi,
kolektif icerik siteleridir (Scott, 2010: 37). 1994 yilinda Ward Cunningham tarafindan
ilk olarak “WikiWikiWeb” adiyla gelistirilmis olan ve sonralar1 Internet’te mevcut hale
getirilen wikiler, basit¢e herkesin diizenleme yapabilecegi web sayfalarinin toplami

anlamina gelmektedir.

Wiki, Ozgiir Belgeleme Lisans1 altinda kullanicilarin yeni sayfa olusturmasina,
sayfalarda diizenlemeler yapmasmna ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina olanak
saglayan bir Web uygulamasidir. Akar’in (2010: 66) yaptig1 tanimlamaya gore wiki,

kolayca yaratilabilen, diizenlenebilen ve goriilebilen ¢evrimigi igbirlikli yazma aracidir.
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Wikilerin en iyi Ornekleri arasinda gosterilebilecek uygulamalardan biri ise online
ansiklopedi gorevi goren Wikipedia’dir. Diinyanin en popiiler besinci web sitesi olan
Wikipedia kar amagsiz bir kurulus olan Wikimedia Vakfi (Wikimedia
Foundation/WMF) tarafindan, ayn1 zamanda goniillii yazarlar1 ve editorleri de olan site
kullanicilar1 tarafindan her yil belirli donemlerde yapilan maddi bagislarla
yonetilmektedir (Baser, 2014: 16). Sitenin kurucularindan Jimmy Wales Wikipedia’yi,
“Diinya iizerindeki her insana kendi dilinde, en {ist kalitede, bedava bir ansiklopedi

olusturma ve dagitma ugrasis1” olarak tanimlamaktadir.

Isbirligi projeleri ad1 altinda yer alan diger bir uygulama ise sosyal isaretleme siteleridir.
Sosyal isaretleme siteleri Internet’teki linkleri veya icerikleri toplamaya ve oylamaya
imkan taniyan grup tabanlt Web 2.0 sistemleridir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 62). Lin
ve Tsai ise (2011: 1249) sosyal isaretleme sitelerini, kullanicilara favori Web sayfalarini
cevrimici olarak saklamalarina, not etmelerine ve yonetmelerine imkan veren Web 2.0
uygulamalar1 seklinde tanimlamustir. Son zamanlarda Internet’te hizla popiilerlik
kazanan en yeni teknolojilerinden biri olan bu siteler kullanicilarin begendikleri, ziyaret
ettikleri ve tekrar ziyaret etmek istedikleri siteleri listelemelerini saglama ozelligine

sahiptir.

Bu anlamda iyi bir sosyal isaretleme sitesi 6rnegi olan Delicious, sik kullanilan Internet
sitesi baglantilarin1 depolamak, paylagsmak ve yeni siteleri kesfetmek icin kullanilan bir
sosyal sik kullanilanlar hizmetidir (Akkaya, 2013: 21). Her bir sosyal isaretleme sitesi
kendine has ozellikler barindirsa da hepsinin ortak noktasi, kullanicilara igbirlikli ve

katiliml1 bir ortam sunmalaridir.
2.4.3.2. Bloglar-mikrobloglar

Bloglar, insanlarin herhangi bir konu hakkindaki diisiincelerini ve duygularim tipki
giinliik tutuyormus gibi dile getirdikleri ¢cevrimici ortamlardir. Scott (2010: 60) bloglari,
herhangi bir konu hakkinda kisisel fikirlerin beyan edildigi web tabanli giinliik alanlar
olarak tanimlamigstir. Zarella’ya (2010: 9) gore bloglar, ileti olarak adlandirilan kisa
makaleleri herkesin kolayca yayinlamasma imkéan veren icerik yonetme sistemleridir.
Business Week ise bloglari, “yayimnlamanin iicretsiz sekli” olarak tanimlamaktadir

(Tyson, 2012: 162).
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Bloglar, girislerin tipik olarak diizenli ya da en azindan sik oldugu ve ters kronolojik
sirayla — yeni gonderilenden eski gonderilene gore — goriintiilendigi gelismis bir web
sitesi tiiriidiir (Akar, 2010: 45). Web tabanh giinliikler olarak da ifade edilen bu
uygulamalar sayesinde kisiler diledikleri fotograf ve video gibi eklentilerle okuyuculari
etkileyebilir okuyucularla eszamanli olarak iletisime gecebilir, yorum alabilir ve onlarla

diyalog kurabilirler (Scott, 2010: 37)

Tiirkcesi “ag giinliigii” olarak ifade edilen bloglar, teknik bilgi gerektirmeden, kendi
istedikleri seyleri, kendi istedikleri sekilde yazan insanlarin olusturabildikleri, giinliige
benzeyen web siteleridir. Blog, Weblog isminden tiiretilmistir ve genellikle bireyler ya
da gruplar, son zamanlarda ise igletmeler tarafindan siirdiiriilen ve genis bir izleyici
kitlesi icin yorumlar ve fikirler sunan web sitesidir (Akar, 2010: 45). 1997°de ortaya
atilan “web” ve “log” kelimelerinin birlesimi olan Weblog sozciigiiniin “we” hecesi
zamanla kullanimdan diismiis ve bu sayede “blog” kavrami olusarak literatiirde ve

giinliik konugma dilindeki yerini almistir.

Internet iizerinde tutulan giinliiklere “blog”, bu isi yapmaya “blogging”, bu isi yapanlara
ise “blogger” ad1 verilmektedir (Zarella, 2010: 11). Bloggerlar yani blog kullanicilari,
genel olarak metin, grafik, video veya diger bloglara ve web sitelerine linkler iceren ve
genellikle kronolojik bir sirada gonderilen diizenli yorumlar ve iletiler yollar (Close,

2012: 85).

1999 yilinda LiveJournal ve Blogger web sitelerinin acilmasi ile blog yazma isi popiiler
hale gelmeye baslamistir (Zarella, 2010:11). Nitekim bloglar, insanlarin diisiincelerini
diinyaya iletmelerini Oylesine kolaylagtirmistir ki, artik herkes kendi fikrini
yayinlayabilir duruma gelmistir (Sterne, 2010: 18). Bunlarla beraber giiniimiizde blog
yazart olmak, bireyler i¢in sadece bir ugras ya da bir sosyal medya hareketi degil, bir
meslek veya popiiler bir aktivite halini almigtir (Akkaya, 2013: 23). Milyonlarca insana
kendi diisiince ve duygularmi kolaylikla yaymlama firsati sunan bloglarin giicii diinya
geneli bir popiilariteye sebep olmustur. Internetteki bloglari tarayan bir arama motoru
olan Technorati’nin (2010) yaptig1 bir arastirmaya gore; blog kullanicilarmin % 49’u
Amerika Birlesik Devletleri’nden, % 29’u Avrupa’dan, %12’si Asya-Pasifik’ten, %7’si

Kanada ve Meksika’dan, %3’ii ise Giiney Amerika’dandir.
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Blog Kullanicilar

ABD HWAB ' Asya-Pasifik “Kanada ve Meksika * Gliney Amerika

70, 3%
129

% L 49%
29%
——

Sekil 2. Blog Kullanicilarimin Kitalara Gore Dagilimi

Kaynak: Technorati, 2010 (Erigim tarihi: 10.03.2015).

Giinitimiizde bloglarin git gide yayginlasan kullaniminin yani sira bir de Mikroblog
kavrami tiiremistir. Daha 0zellesmis bir blog tiirii olan mikrobloglar kisa yorumlarin
baglantilar agiyla paylagildigi sosyal medya araglaridir (Jansen, Zhang, Sobel ve
Chowdury, 2009: 2170).

Mikrobloglar, haber ve bilgilerin hizli bir sekilde paylagimini saglamaya yonelik olarak
tasarlanmistir. Bu anlamda hiz mikroblog uygulamalarinda olduk¢a 6nemli konumdadir.
Bu hiz1 saglayan ozellikler; bir iki ciimlelik igerikle giincellenebilmesi, cep telefonu
sistemi ve iPhone gibi aracglarla kullanilabilmeleri seklinde siralanabilmektedir (Yavuz

ve Haseki, 2012: 129).

Mikroblogging, genelde 140 karakter veya daha az olmak sartiyla, Twitter, Plurk, Jaiku
gibi ¢evrimigi araclar1 kullanarak kisa giincellemeleri yayinlamaya yarayan bir Web
sitesi formatidir (Gunelius, 2011: 81). Bu araglar arasinda en popiiler konumda olan
mikroblog stiphesiz ki Twitter’dir. Bunun sebebi ise Twitter’in kullaniminin iicretsiz,

kolay ve eglenceli olmasidir (Gunelius, 2011: 81).

Twitter, kisilerin anlik durumlarini ve diisiincelerini diger kisilerle paylagsmasi ve diger
kigilerin durumlarin takip edebilmesini saglayan web temelli sosyal bir agdir (Akkaya,
2013: 33). Kendine has ozellikler barindiran her sosyal medya uygulamasi gibi

Twitter’in da bir terminolojisi vardir. Twitter terminolojisine ait kavramlardan bazilari
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Tweet, Retweet, Timeline ve Hashtag’dir. Giinlimiizde bu kavramlar kitleler tarafindan

yogun olarak kullanilmaktadir.
2.4.3.3. Icerik topluluklar

Icerik topluluklari, kullanicilarina, kendilerinin gelistirdikleri veya begendikleri
icerikleri yiikleme ve paylagsma olanad1 veren sosyal medya siteleridir (Bager, 2014:
20). Igerik topluluklar1 kimi kaynaklarda medya paylasim siteleri veya igerik paylagim
siteleri olarak tanimlanirken, kimi kaynaklarda resim, ses ve video paylasim siteleri

olarak birbirinden ayrilarak ifade edilmistir.

Kullanimi kolay dijital fotograf makinelerinin ve kameralarin ortaya ¢ikmasinin yani
sira yiiksek hizli Internet baglantisi ile beraber, medya paylasim siteleri son derece
popiiler olmaya baglamistir (Zarrella, 2010: 77). Sosyal medya icerisindeki paylasim
siteleri, kullanicilar1 paylasgima tesvik etmenin yam: sira, diger kullanicilarin
paylastiklart sayesinde farkindaliklarini arttirmaya ve bireylerin yeni kavramlarla

tanigip, fikir ve bilgi sahibi olmalarina zemin hazirlamaktadir (Akkaya, 2013: 24).

Medya paylasim sitelerinin ilk 6rnegi olarak adlandirilabilecek olan 1997°de kurulan
Web sitesi IFILM.net kullanicilarin video yiikleyebildikleri bir kisa video koleksiyonu
niteligindedir. 1999°da ise Ofoto, Shutterfly ve Webshots gibi fotograf paylagim siteleri
dogmustur. Ancak giinlimiizde medya paylasimi denildigi zaman daha popiiler olan

resim ve video paylagim siteleri YouTube ve Flickr akla gelmektedir.

Video paylasim siteleri, iiyelerinin birer profil sahibi oldugu ve siteye video igerigi
yiikleyebildigi Internet platformlaridir (Islek, 2012: 39). Bir hikdyeyi en iyi anlatma
yolu videodur ve bu yolla gelistirilip yaymnlanan reklamlarim en ucuz gosterildigi
yerlerin basinda YouTube yer almaktadir (Kerpen, 2011: 238). Youtube, sirketlerin
kendi tamitim videolarm yiikleyebildikleri, reklamlar yayinlayabildikleri, tiklanma
oranina, gelen yorum ve goriislere gore sirketlerin veya saticilarin aninda cevap vererek
miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglayabildikleri bir sosyal medya aracidir (Sin,
Nor, ve Al-Agaga, 2012°den aktaran Akkaya, 2013: 24). Video paylasimina izin veren
diger siteler ise; GoogleVideo, Metacafe, Dailymotion, Izlesene ve Vimeo olarak

sayilabilir (Akar, 2010: 96).
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Fakat sosyal medya paylagimi, 2004’de Flickr’in resim yiikleme, etiketleme ve sosyal
ag olusturma kolaylig1 gibi oOzelliklerle ortaya c¢ikmasiyla tam anlamiyla popiiler
olmustur (Zarella, 2010: 79). Giiniimiizde resim paylagsma hizmeti sunan ve yogun
kullanimu ile Flickr’1 geride birakan pek ¢ok site vardir. Instagram, Pinterest ve Tumblr

bu alanda 6nde gelen kuruluglardir.
2.4.34. Sosyal oyunlar

Sosyal oyunlar etkilesimli, arkadas cevresiyle oynanan, yiiksek rekabet ihtiva eden,
ogrenmesi kolay, basit ara yiizlii, sonu ve kazanani belli olmayan online oyunlardir®.
Ayrica kullanicilarinin ii¢ boyutlu ortamlarda kisisellestirilmis avatarlar (kullaniciy:
temsil eden bir gorsel veya ii¢ boyutlu bir modeller) seklinde benzerlerinin yapildig: ve
birbirleriyle aym gercek diinyadaki gibi iletisime ge¢melerine olanak veren

platformlardir (Baser, 2014: 21).
Oyun sektorii igerisinde yer alan bazi isimlerin kendi tamimlarina gore sosyal oyun’:

* Sosyal aglar ilizerinde yagsayan, kolay anlasilabilir bir arayiize sahip ve 6grenme
stireci kisa olan oyun,

* Son yillarda sosyal aglarla bir baglantis1 olan ya da iizerinde oynanan oyun,

* Sosyal oyun, tiim oyun tecriibesine erigebilmek i¢in cevrimici uzaktaki bir
oyuncunun bagina dayali oyun,

* Cevrimi¢i ve gercek hayatta birbirini taniyan oyuncular arasinda oynanan ve

bundan dolay1 daha anlamli bir hal alan oyun olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, sanal oyun diinyalari, su ana dek anlatilan tiim uygulamalar i¢inde en iist
seviyede sosyal varlik ve medya zenginligi sagladiklari i¢in sosyal medyanin en biiyiik
gostergelerindendir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 64). Herhangi bir kurulum
gerektirmeyen, Facebook ve benzeri sosyal ag sitelerinde oynanan bu oyunlar1 oynamak
i¢in platform iiyeligi ve Internet baglantis1 yeterlidir. Hal byle olunca sosyal oyunlara

biiyiik bir yonelimin olmasina pek sasirmamak gerek.

8 http://www sosyalsosyal.com/turkiyede-ve-dunyada-sosyal-network-oyunlari (Erigim tarihi:
11.03.2015)
9 http://sosyalmedya.co (Erisim tarihi: 11.03.2015)
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Buna bagli olarak “Sosyal oyun pazarmin bu derece hizli biiylimesinde rol oynayan en
onemli etmenler nelerdir?” sorusuna yanit aramak kosuluyla kullanicilart bu oyunlara

baglayan nedenleri asagidaki gibi siralayabiliriz'’:

* Konsol veya bilgisayar oyunlarinin yapimi icin uzun yillar (1-2 yil) ve milyon
dolarlar (20-30 milyon dolar) gerekiyor. Sosyal oyunlarda ise bu zaman — para
orani ¢cok daha az olabiliyor.

¢ Klasik oyunlarin dagilimi da genelde teknoloji marketleri veya kargo araciligi
ile oldugu icin ¢ok biiyiik kitlelere kisa siirede ulagmalar1 pek miimkiin olmuyor.
Sosyal oyunlar ise tamamen online oldugu i¢in ¢ok kisa siirede milyonlara
ulagabiliyor.

* Bilgisayar veya konsol oyunlarinda da arkadaglarinizla oynayabiliyorsunuz fakat
ayn1 yerde bulunmaniz ve ¢ok az kisi olmaniz gerekiyor. Sosyal oyunlarda ise
nerede olursanmiz olun arkadaglarimizi davet ederek dilediginiz gibi
oynayabilirsiniz.

* Mekandan bagimsiz olmak da sosyal oyunlarin popiilerlesmesinde ¢ok biiyiik
rol oynuyor. Evde kisisel bilgisayarinizda oynadiginiz bir oyunu arkadasinizin
bilgisayarinda veya Internet kafede de ¢ok rahat bir sekilde oynayabiliyor olmak

bu oyunlara olan baghlig1 inanilmaz derecede arttirtyor.
2.4.3.5. Sanal sosyal diinyalar

Sanal sosyal diinyalar, iiyelerinin, davranislarin1 daha ozgiirce secip gercek hayattaki
yasamlarina benzer bir sanal hayat yasamalarma olanak saglayan ortamlardir (Akkaya,
2013: 32). Miletsky, (2010: 200) sanal sosyal diinyalar1; gercek diinyay1 veya bir tiir
fantezi diinyasin1 yansitmak i¢in olusturulmus, kullanicilarin birbirleriyle etkilesmesine
ve yeni seyler kesfetmesine imkan taniyan cevrimici cevreler olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka tanima gore ise; sanal diinya, kullanicilarin oyun oynayarak veya o
ortamlarda yagayarak birbirleriyle etkilesimde bulunacagi bilgisayar tabanli bir diinya

veya ortam simiilasyonudur (Brown, 2010: 2).

Kullanicilarin bir avatar vasitasiyla diger kullanicilarla iletisim kurabilmesini saglayan

bazi sanal diinyalar oyun oynama amacina yonelikken, bazi sanal diinyalar ise

10 http://comtalks.com/2011/02/09/neden-sosyal-oyunlar/ (Erigim tarihi: 11.03.2015)
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kullanicilarin  birbirleriyle sosyallesecegi ¢evrimi¢i alanlar olusturma amaciyla

kurulmustur (Islek, 2012: 59).

Sanal sosyal diinyalarin en meshur orneklerinden biri San Francisco temelli Linden
Aragtirma A.S. tarafindan kurulup yonetilen Second Life (Ikinci Hayat) uygulamasidir
(Kaplan ve Haenlein, 2010: 64). Ger¢cek hayatta miimkiin olan her seyi yapmanin yani
sira, Second Life aym zamanda kullanicilarinin igerik olusturmalarma ve bunlari,
Second Life Exchange’de Amerikan Dolar iizerinden islem hacmi goren sanal para
olan, Linden dolar1 kargilifinda digerlerine satmalarina olanak tanimaktadir (Kaplan ve

Haenlein, 2010: 64).

Rigby, 2008’den aktaran Islek’e (2012: 60) gore sanal diinyalarin bazi genel dzellikleri

vardir. Bunlar;

* Paylagilan Alan: Bir¢ok kullanic1 ayni anda ortak bir alana giris yapabilmekte
ve katilim gosterebilmektedir.

* Dolaysizik: Etkilesim gercek zamanli gergeklesir. Ornegin sanal diinyada
yiirlimeye baglanildiginda o an orada olan diger kullanicilar da sizin
yiirlidiigiiniizii gdrebilmektedir.

*  Ug¢ Boyutlu Sanal Cevreler: Sanal diinyalar iki boyutlu karikatiir gériintiilerden
ziyade li¢ boyutlu fiziksel alanlar resmetmektedir.

* Kigisellestirme: XKisiler sanal diinyada kullanilan nesneleri degistirebilir,
gelistirebilir veya uygulayabilirler.

*  Devamliik: Bu diinyalarda hayat, kisi giris yapsa da yapmasa da devam
etmektedir.

* Sosyallesme ve Topluluk: Sanal diinyalar takimlar, kuliipler, komsular gibi kendi

iclerinde daha kiiciik gruplarin ve topluluklarin olusmasina izin vermektedirler.
2.4.3.6. Sosyal ag siteleri

Sosyal medya olarak tarif edilen Web 2.0 araclar icerisinde en popiiler olanlardan biri
sosyal ag siteleridir (Siitliioglu, 2013: 29). Sosyal ag siteleri bireylere, sinirlandirilmig
bir sistem icerisinde halka acik veya yar1 agik bir profil olusturma, baglant1 paylastiklari

diger kullanicilarin listesini belirtme ve baglantilariin listelerini ve sistem iginde
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bagkalar tarafindan da yapilanlar1 goriintiileme ve inceleme imkani sunmaktadir (Boyd
ve Ellison, 2008: 211). Bir bagka tanima gore sosyal ag sitesi; kullanicilarin sadece
Internet’te tanidiklar1 veya Internet haricinde de tamdiklar kisilerle iletisim kurmasini
saglayan Web siteleridir (Zarella, 2010: 53). Icerigi salt okunur halden etkilesimli bir
sanal diinyaya ceviren Web 2.0 akimmin gelismesiyle birlikte, amaci bilgi aligverisi
yapmak, calistiklar1 sektorlerden veya ilgilendikleri alanlardan, ayni fikri paylagtiklar
insanlarla tanigsmak olan kullanicilar, kurulan sosyal ag siteleri ile Internet iizerinde

toplanmaya baglamistir (Baser, 2014: 12).

Giiniimiizde sosyal ag sitelerinin gelismesini saglayan faktorler; evlerden daha kolay bir
sekilde Internet’e baglamilmasi, baglanti hizlarinin artmis olmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerine olan giivenin artmasi, kullanic1 dostu programlarin yayginlagsmasi, sosyal
ag sitelerinin Web 2.0’ bir parcasi haline gelmesi, program ve uygulamalarin sosyal
ag sitelerinin ¢ok yonliiligilinii arttirmasi, sosyal iligkilere dayali bir iletisimin ortaya

cikmasi olarak sayilabilir (Ofcom, 2008’den aktaran Islek 2012: 51).

Sosyal ag sitelerinin bir¢ogu diger sosyal medya araclarinda bulunan cesitli 6zelliklerin
karisimindan olusur. Oyle ki, kullanicilar artik tek bir sosyal ag sitesinde, video, ses ve
resim yiikkleme, yazi yazma, isaretleme gibi Ozellikleri bir arada kullanabilir hale

gelmistir. Sunn (1999: 15), sosyal aglarin genel 6zelliklerini sdyle dzetlemistir:

1. Sosyal aglarin bir¢cogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video,
blogging, dosya paylagimi, fotograf paylasimi gibi c¢esitli hizmet saglayarak,
kullanicilarm etkilesimini kolaylagtirir.

2. Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanimi tutar ve bdylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileriyle ortak
ilgiye sahip bireylerle paylasimda bulunabilir.

3. Sosyal aglar kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkén1 verir
ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.

4. Sosyal aglarin biiyiik bir cogunlugu iicretsizdir.

5. Sosyal aglarin bircogunda kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklenir

ve gelistirilir.
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6. Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarim kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar neyi ne kadar paylasmak istediklerine
kendileri karar verir.

7. Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayal1 ilk nesil ¢evrimigi topluluklara

odaklanmaktan ¢ok, birey temelli kisisel ¢cevrimici topluluklara odaklanir.

Bu noktada, sosyal ag sitelerinin tiim bu 6zellikleri barindirmas: anlaminda kullanici
say1smi her gecen giin arttirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Ancak her sosyal ag sitesinin
kendine gore bir kullanici kitlesi ve bu kullanici kitlesinin de kendi amaglarina yonelik
kullanim nedenleri vardir. 2009 yilinda yapilmig olan bir arastirmada kullanicilarin
sosyal ve is aglarim1 kullanma nedenleri Sekil 3’te ortaya konulmustur (Iyiler, 2009’dan

aktaran Islek, 2009: 52).

Kisisel Hizmetler Arama | 6%
Nisanh veya Romantik iliski Arama 6%
Yeni Miisteri Arama | i)
Ev Arama | G8%- )
Profesyonel hizmetleri arastirma 8% !

Yeni Arkadaslar Bulmak ( 15% )
Yeni s Baglantis1 Kurmak ( 15% )
Is Firsatlarina Bakmak ¢ o 17%. )
Mevcut Arkadaslarla Haberlesmek ( 20% ]
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sekil 3. Kullanicilarin Sosyal ve Is Aglarini Kullanma Nedenleri

Kaynak: Iyiler, 2009°dan aktaran Islek, (2012: 52).

2.5. Sosyal Ag Kavram ve Sosyal Aglarin Gelisimi

Sosyal ag kavrami sOzliik anlami olarak “bir ya da birden fazla toplumsal iligkiyle
birbirine baglanmig, dolayisiyla toplumsal bir bag olusturan bireyler (daha ender

durumlarda ortakliklar ve roller)” anlamina gelmektedir (Marshall, 1999). Pek cok insan

49



sosyal ag ile sosyal medya terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir. Ancak bu iki
terimi karigtirmamak gerekir. Sosyal ag, sosyal medyanin bir kategorisidir (Safko ve

Brake, 2009: 26).

Sosyal aglar, Internet’te kisileri bulusturan, tamgtiran, irtibata gegiren, tartigtiran,
gruplar olusturulmasini saglayan, bireyler tarafindan iiretilen iceriklerin degis-tokus
edilebilmesine olanak taniyan web siteleri olarak tanimlanmaktadir (Yavuz ve Haseki,
2012: 129). Sosyal paylasim aglar1, dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar aglarini
ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak
tamimlanan Internet’in gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan

web tabanli hizmetlerdir (Toprak vd., 2009: 28).

Bartlett-Bragg (2006), sosyal ag kavramini grup etkilesimini saglayan, igbirligi icin
paylasilan alan1 ve sosyal baglantilar1 arttiran ayrica web tabanli bir ortamda bilgi alis
verisine imkan veren uygulamalar olarak tanimlamistir. Pempek, Yermolayeva ve
Calvert ise (2009)’de sosyal aglar iiyelik sistemiyle kullanicilara, ¢evrimigi resim,
video paylasimi, cevrimici mesaj gonderimi, kullanici adi1 ve fotograf gibi profil
bilgileri gondermelerini saglayan bir iletisim araci olarak ifade etmislerdir. Bagka bir
tanimda sosyal aglar, kullananlarin kendilerine ait profiller olusturabilmesine imkan
saglayan ve kendisini diger kullanicilara baglayan kisisel bir ag kurabildigi, ¢evrimici

konumlar olarak adlandirilmaktadir (Lenhart ve Madden, 2007).

1995°te kurulan Classmates.com ve Match.com Web siteleri kullanicilarin Web tabanl
bir sosyal agda profil sahibi olmalarini saglayan ilk sosyal ag siteleridir (Zarella, 2010:
55). Bu sitelerden Classmates.com, daha ¢ok eski okul arkadaglariyla yeniden iletigimi
saglamak lizere ortaya cikmisken, Match.com yeni arkadagliklar kurmaya yonelik bir
gorev gormistiir. Kullanicilarina profil olusturma, arkadaslarini listeleme ve arkadag
listelerinde gezinme imkéni veren SixDegrees.com ise 1997 yilinda kurulmugtur. Kisa
stirede milyonlarca kullaniciya ulasan ve kendini “insanlarin mesajlasmasina ve
baglantida kalmasma yardimci1 olan Web sitesi” olarak tanimlayan SixDegrees.com
2000 yilinda siirekliligini saglayamayarak basarisiz bir Internet girisimi olmus ve iflas

etmistir (Boyd ve Ellison, 2008: 214).
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Sosyal paylasim aglarinda SixDegrees’den sonraki ikinci dalga, is ve meslek temelli
baglantilarin gelistirilmesi amaciyla Adrian Scott tarafindan kurulan Ryze.com olmugtur
(Sttliioglu, 2013: 30). Ancak bu site de kitleler tarafindan takip edilecek kadar popiiler

bir konuma gelememistir.

Sosyal ag sitelerinin tarihsel gelisimi acisindan 6nemli bir noktada bulunan diger bir site
ise 2002 yilinda kurulan Friendster’dir. Friendster da bir donem cok popiiler olmusg
fakat daha sonra biinyesinde bircok sahte hesap bulunmasi ve diger teknik
problemlerinden dolay: siirdiiriilebilir bir girisim olamamigstir (Brown, 2010: 50). 2003
yilinda Friendster’a rakip olarak kurulan Myspace isimli Web sitesi kisa siire icinde
sosyal medya siteleri icerisinde en ¢ok kullaniciya sahip olan site olarak 6ne ¢ikmigtir
(Zarella, 2010: 55). MySpace daha ¢ok ortak ilgi alan1 miizik olan bireyleri bir araya
getirmig, Ozellikle miizisyenler/sanat¢ilar, gencgler ve tiniversite mezunlarindan olusan
tic farkli grubun bi¢imlendirdigi bir kullanici kitlesine sahip olmustur (Boyd ve Ellison,
2008: 214). 2004 yilinda sahneye c¢ikan Facebook ise, bugiin 1 milyara ulasan
kullanicisiyla kiiresel diizeyde basar1 saglayan ve lizerinde en fazla konugulan sosyal

paylasim aglarindandir (Siitliioglu, 2013: 30).

Sekil 4’te, Boyd ve Ellison’in (2008) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda yayginlikla

kullanilan sosyal ag sitelerinin kurulug yillarina yonelik bilgiler yer almaktadir.
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1997 | Six Degrees
1998
Sian Avenue —— Live Journal
1999
— Black Planet
Lunar Storm
(SNS relansman)
2000 |—— Mi Gente
(Six Degrees kapandi)
CyWorld
Ryze
Fotolog .
Friendster
S_kybkfg Couchsurfing
Linkedin MySpace
Tribe-net, Open BC/Xing Last.FM
Orkut, Dogster HIS
Multiplu, aSmallWorld Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard only)
Dodgeball, Care2 (SNS relansman)
Catster Hyvves
Yahoo360 Youtube, Xanga (SNS relansman)
Cyworld (Cin) Bebo (SNS relansman)
Ning Facebook (lise network'u)
Asian Avenue, Black Planet (relansman)
QQ (relansman) Cyworld (A.B.D.)

Windows Live Spaces 2006

—— MyChurch, Facebook (herkese acik)

Twitter

Sekil 4. Sosyal Ag Siteleri

Kaynak: Boyd, D.M. ve Ellison, N.B. (2008). Social network sites: Definition, history and scholarship.

Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 212.

Birgok sosyal ag sitesi cesitli amaglar ve uygulamalar cercevesinde birbirinden farkli
kullanicilara hizmet etmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda bazi sosyal ag
siteleri kitleler tarafindan yogun bir ilgiyle karsilanip, kiiresel hale gelmisken
bazilarinin yalnmizca yerel olarak hizmet verip zamanla yok oldufu gézlemlenmistir.
Ancak herhangi bir ayrim olmaksizin tiim sosyal ag sitelerini sosyal medyanin birer

parcasi olarak gormek yanlig olmayacaktir.
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Bu calismada, sosyal ag sitelerinden Facebook ele alinmigtir. Facebook’un Almanya ve
Tiirkiye’deki gengler arasi kullanim farkliliklarini kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
baglaminda ele almadan Once sosyal paylasim aglarindan Facebook’u analiz etmekte

fayda vardir.
2.6. Bir Sosyal Medya Uygulamasi Olarak Facebook

Insanlarin baska insanlarla iletisim kurmasini ve bilgi alisverisi yapmasin1 amaglayan
bir sosyal paylasim sitesi olan Facebook, hem kullanici sayisinin fazla olmasi hem de
kullanimimin tiim diinyaya yayilmasi bakimindan diger sosyal paylasim sitelerine
kiyasla daha fazla giindemde yer almaktadir (Toprak vd., 2009: 37). Facebook
sitesindeki aciklamaya gore “Facebook; insanlar1 arkadaglarina, ¢alisan, egitim goren ve
yasadiklar ortamda yer alan diZerlerine baglayan sosyal bir aractir”. Insanlar,
Facebook'u kullanarak arkadaslariyla iletisim saglayabilir, sinirsiz miktarda fotograf
yiikleyebilir, link ve videolar1 paylasabilir ve tanigtiklar1 insanlar hakkinda daha fazla

bilgi alabilirler (Ergeng, 2011: 77).

Facebook, kullanicilarin bagka Facebook iiyeleriyle baglanti kurmasi i¢in okullar,
calisanlar ve cografi bolgeler gibi kategorilere ayrilan aglara katilmasina izin veren bir
sosyal ag kurma sitesidir (Hall ve Rosenberg’den aktaran Akar, 2010). Site, gelistirdigi
algoritma yoluyla insanlarin gercek diinyadaki sosyal baglantilarini, dijital bir harita
tizerinden bilgi paylagimini agik bicimde koordine etmesine yardimci olmaktadir (Kara,

2012: 120).

Yine Hall ve Rosenberg’e gore (2009) Facebook, kiigiik igletme sahiplerinin aglarini
genisletmesine, potansiyel miisteri ve arkadaglarla iletisim kurmaya, blog gonderileri,
resimler ve videolar yoluyla igletme bilgilerini paylasmaya imkan vermektedir (Akar,

2010: 35).

Onceleri yalmzca belli iiniversite aglari desteklemek iizere faaliyete gecen Facebook,
2005 yili Eyliil ay1 itibartyla daha da biiylimiis ve lise 6grencileri ile biiyiik kurumsal
sirketlerin profesyonellerini ve nihayetinde de herkesi kapsayacak kocaman bir ag sitesi
haline gelmistir (Baser, 2014: 35). Ozellikle Eyliil 2006°da e-posta adresi olan tiim
Internet kullanicilarmm iiyelige kabul etmeye baglamasiyla birlikte Facebook, diinya

tizerindeki en yaygin sosyal paylasim aglarindan biri olmaya aday olmustur.
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Cogunlukla arkadaglarin1 bulma gerekgesiyle liye olunan Facebook, daha ¢ok geng
tiyeler tarafindan tercih edilmektedir (Kobak ve Biger, 2008: 571). Ancak Pingdom
sitesinin, sosyal ag kullanicilarinin yag ve cinsiyet dagilimini ortaya koyan raporuna
gore, Facebook’un %55°i 45 yas alti kullamicilardan olugsmaktadir''. Bu kapsamda
tniversite gencligini kendisine hedef olarak se¢mesi ile yola ¢ikan Facebook’un

giinlimiizde tiim yas gruplarina hitap ettigi sdylenebilir.

4 Ekim 2012 tarihinde diinya lizerindeki toplam aktif iiye sayisinin 1 milyardan fazla
oldugunu aciklayan Facebook'?, hizla biiyiimeye devam etmektedir. Oyle ki, sagladig
cesitli teknolojik ve sosyal ozellikler ile kisa siirede milyonlarca kullaniciya ulagmis ve
bireylerin giinliik yagsamlarinin birer pargasi haline gelmis; cevrim i¢i ve ¢evrim dis1
iligskilerin yapisi, sosyal iletisim ag1 teknolojik Ozellikleri, kiiltiirel yapilarr gibi farkli

konularda aragtirmacilarin ilgi odagi olmustur (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007: 56).

Facebook, kullanicilarin; kendi ilgileri dogrultusunda gruplara katilmasina ya da kendi
gruplarini olusturmasina, etkinlik yaratmasina ya da etkinliklerden haberdar olmasina,
eski arkadaglar1 bulmasma ya da yeni arkadaglar edinmesine, arkadaglarla iletisim
halinde olmasina, fotograf, yazi, video gibi farkli igerikleri paylagmasma ya da

bagkalarmin igeriklerini izlemesine imkan vermektedir (Ozday1, 2010: 45).

Kullanic1 dostu arayiizii, anlagilir icerigi, kolay kullanimi ve zahmetsiz kayit 6zellikleri
ile sosyal aglar icerisinde herkes tarafindan oldukca ilgi géren Facebook, genel olarak
cocukluk arkadaglar1, is arkadaglari, aile liyeleriyle baglantiya gecmek, resim, yazi,
video paylagsmak, gruplar olusturmak ve cesitli aktiviteleri takip etmek gibi kisisel
amaglarla kullaniliyorken ayni zamanda profesyonel amagclarla da kullanilabilir (Kara,
2012: 121-122). Nitekim Facebook’un bagarisinin ardinda yatan en temel sebeplerden

biri de kendini siirekli giincelleyerek kullanicilar i¢in cazip hale getirmesidir.

Bu anlamda kurulusundan bu yana kullanicilarin ihtiyaglarini, enformasyon
teknolojilerini ve yeni medya aracili iletisim pratiklerini yakindan takip ederek

karsilamaya calisan Facebook’u (Toprak vd., 2009: 40), diger sosyal paylasim

1 http://sosyalmedya.co/sosyal-aglar-yas-ortalamasi (Erigim tarihi: 15.03.2015)
12 http://mewsroom.fb.com/Timeline (Erigim tarihi: 16.03.2015)
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aglarindan aywran en Onemli Ozelligin uygulama alanini siirekli genisletmesi ve

gelistirmesi oldugu sdylenebilir.
2.6.1. Facebook’un tarihsel gelisimi

“Facebook”, Mark Zuckerberg ve ortak kuruculari Dustin Moskovitz, Chris Hughes ve
Eduardo Saverin tarafindan “thefacebook.com” adi ile 4 Subat 2004 tarihinde
kurulmugtur (Siitliioglu, 2014: 33). Baslangicta “The Facebook™ olan sitenin ad1 2005
Agustos’ta 200 bin dolara Facebook.com olarak degistirilmistir (Ergeng, 2011: 78).
Facebook ismini ABD iiniversitelerinde okullarin 6g8rencilerine, O8retmenlere ve

calisanlara doldurdugu, onlar1 tanitan bir form olan “paper facebooks”’dan almaktadir.

2004 yili Mart ayinda Harvard Universitesi’nin yam sira Stanford, Columbia ve Yale
tniversitelerini de kullanicilar1 arasina dahil etmesiyle Facebook, 2004 yili Aralik

ayinda yaklasik 1 milyon kullaniciya ulagsmistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 224).

2005 yilinin sonlarma dogru ise ABD, Kanada, Meksika, 1ngi1tere, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Irlanda’daki 25.000’in iizerinde iiniversite sisteme katilmigtir (Ergeng, 2011:
78). 2006 yilina gelindiginde iiniversitelerin ardindan lise 6grencileri de iiyelige kabul
edilmeye baglanmistir. 26 Eyliil 2006 tarihinde ise artik Facebook, bir e-posta adresine
sahip olan tiim Internet kullanicilarina iiyeligi acik hale getirmis ve bugiin Google’dan

sonraki en degerli firmalardan biri haline gelmistir (Toprak vd., 2009: 37-38).

Her sosyal paylagim sitesinde oldugu gibi zaman igerisinde goriiniirlik ve erigime
iliskin yapisal degisimler geciren Facebook Temmuz 2008’de, kullanicilarin secilen
aglar iizerindeki arayiizlerinin yeniden tasarlanmasi olan ‘’Facebook Beta’’ adli bir
uygulama ile profillerin daha acik bir goriinlime kavugmasina olanak vermis; Eyliil

2008’°de de tiim kullanicilarini bu yeni profil versiyonuna gegirmeye baglamugtir.
2.6.2. Facebook’un ozellikleri

Facebook diger sosyal ag uygulamalari gibi kullanicilara iletisim bilgileri, kisisel
bilgileri, arkadag listesi, alblimler, sosyal ilgi gruplar1 vs. iceren kisisellestirilmis bir
profil saglamaktadir (Kirksekiz, 2013: 18). Kullanicilarin kisisel profillerinde yer
verilen bu bilgiler, ayn1 zevk ve tercihleri olan insanlar arasinda bagin kurulmasi icin

onemli kaynaklardir (Gane ve Beer, 2008).
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Kisilerin bir Facebook hesabina sahip olabilmeleri icin Oncelikle bir iiyelik
olusturmalar1 gerekmektedir. Siteye iiye olabilmek icin ise ad, soyad, dogum tarihi,
cinsiyet ve e-mail adresi girilmesi yeterlidir. Kigiler siteye liye olduktan sonra kendi
inisiyatifleri dogrultusunda profillerinde daha detayli bilgi paylasiminda bulunabilir,
gizlilik ayarlarmi etkinlestirerek profillerinin bagkalar1 tarafindan goriintiilenmesini
engelleyebilir ya da profillerinin sadece istedigi kisiler tarafindan gortintiilenmesine izin
verebilmektedir. Site, kullanicilarindan herhangi bir ticret almamakta, gelir akigini ise

sitenin arayiiziindeki bagliklarda yer alan reklamlarla saglamaktadir.

Her iiyenin sayfasinda bulunan ve yorum yapilabilen Wall (Duvar) uygulamasi, sanal
diirtmelere izin veren Pokes (Diirtme) uygulamalari, kullanicinin yeri ve eylemleri
hakkinda bilgi veren Status (Durum) uygulamasi, benzer sekilde liyelerin listesinde
bulunan kigilerin onemli giinlerini hatirlatan Haber Akis1 uygulamasi, Hediye Gonder
uygulamasi, Facebook’u diger sosyal ag sitelerine gore bir adim 6ne cikarmaktadir

(Soylemez, 2013: 22).

Kullanicilar Facebook’ta birbirleri ile mesajlasabilir, chat yapabilir, fotograf paylagarak
kigileri etiketleyebilir, fotograflara yorum yapabilir, arkadaglarinin duvarma yazi
yazabilir, sosyal ilgi gruplarina katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir, gruplarda
fikir aligverisinde bulunabilir, ¢esitli uygulamalar1 ekleyebilir ve oyun oynayabilirler
(Kirksekiz, 2013: 18). Bu anlamda Facebook’un kullanicilar tarafindan olusturulan
uygulamalarin eklenmesine miisaade eden bir yapiya sahip olmasi nedeniyle giin
gectikge hizla biiyliyen ve cesitlenen bir uygulama havuzu olustugu sdylenebilir.
Nitekim Facebook’un biinyesine ekledigi her yeni uygulama ile birlikte, kullanicilar
sitede daha fazla zaman gec¢irmekte, bu durum da Facebook’un kullanicilar tarafindan
daha zengin bir bicimde deneyimlenmesine imkan tanimaktadir. Facebook’ta bulunan

uygulamalar su sekilde siralanmaktadir:

* Fotograflar: Fotograflar uygulamasi ile kullanicilar kendi aralarinda
fotograflarini, kendilerini ve arkadaglarimi da lizerine etiketleyerek
sunabilmektedir. Fotograflar herkes tarafindan goriilebilir, ancak gerekli

ayarlamalar yapildig: takdirde hig¢bir kullanici tarafindan da goriilmeyebilir.

56



Hediyeler: Hediyeler uygulamasi Subat 2007 yilinda yapilmistir. Kullanicilar
birbirlerine kiiciik ikonlardan olusan hediyeler gonderebilmektedir. Kullanicilar
hediyelerini gizli ya da acik¢a ve iicretsiz bir sekilde verebilmektedir.

Pazar Yeri: Facebook Pazar Yeri (Market Place) uygulamasi Mayis - 2007
itibariyle kullanicilara sunulmugtur. Pazar Yeri uygulamasiyla kullanicilar,
satilik egyalar, kiralik/satilik ev, isler ve digerleri olmak iizere bir market ortami
yaratmig ve burada kullanicilarin birbirleriyle aligveris yapmasimi saglamistir.
Bu hizmetleri iicretsizdir. Ozellikle iiniversite dgrencileri tarafindan kullanilan
Pazar Yeri uygulamasinda o0grenciler egyalarini, kitaplar: satmakta; kiralik ya da
satilik ev ilam1 verebilmektedir.

Diirtmeler: Diirtmeler (Pokes) uygulamasiyla kullanicilar arasinda diyalog
kurmalar1 saglanmaktadir. Bu uygulama genellikle “merhaba” anlamina
gelmektedir.

Etkinlikler: Facebook’un etkinlikler uygulamasi ile kullanicilar arkadaglariyla
belli bir bulugsma ortami olusturabilmekte ve diger kullanicilar da bu etkinlikler
icin sunumlarim bildirebilmektedir.

Video: Facebook’un video uygulamasi ile kullanicilar arasinda Youtube ve ya
benzeri sitelerdeki videolar paylasilmaktadir. Ayrica kullanicilar kendi
videolarini da Facebook’a yiikleyebilmektedir.

Uygulamalar: Facebook, Facebook Platform adin1 verdigi altyapisiyla
geligtiricilerin  Facebook ile etkilesimli uygulamalar yaratmasina olanak

saglamustir.

2.6.3. Diinyada Facebook kullanimm

Comscore (2010) verilerine gore, bireylerin Internete baglandiklarinda sosyal medyada

gecirdikleri zamana bakildiginda, bu zamanin %45’ini Ruslar sosyal aglarda gecirirken,

Filipinler, Endonezya, Malezya ve Porto Rico’dan sonra %?25 oraniyla Tiirkler besinci

sirada gelmektedir. Bu durum diinya genelinde %15’lerde seyrederken Tiirkiye’deki bu

oran oldukca fazladir.

Google, Tiirkiye nin de dahil oldugu 46 farkli iilkede Internet kullanim aligkanliklarini

Olctiigii ve kargilagtirdigr Tiiketici Barometresi aragtirmasinin bu yilki sonuglarina gore,
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Tiirkiye’deki Internet kullanicilarinin sosyal medya kullanim orami %92 olarak
belirlenmigtir. Bu oran diinya genelinde %40’tir. Sosyal medya kullanimi konusunda
lider olan Tiirkiye’yi yiizde 86 ile Arjantin ve ylizde 84 ile Brezilya ve ylizde 83 ile Cin
takip ediyor. Asagidaki grafik diinya genelinde sosyal medyay1 en ¢ok kullanan iilkeleri

gosteriyor.
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Sekil 5. Sosyal Medyay: En Cok Kullanan Ulkeler

Kaynak: Google Tiiketici Barometresi, 2015

https://www .consumerbarometer.com/en/insights/?countryCode=GL (Erigim tarihi: 17.03.2015)

Yine aymi raporda diinya geneli artis gdstermekte olan Internet kullanim sikligina
yonelik bulgular da elde edilmistir. Buna gore Internet kullanicilarinin %50’si her giin

online olmaktadir.
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Sekil 6. Internet Kullamim Stklig1
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Kaynak: Google Tiiketici Barometresi, 2015

https://www .consumerbarometer.com/en/insights/?countryCode=GL (Erigim tarihi: 17.03.2015)
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Bugiin Facebook diinyanin en popiiler toplumsal paylasim agi haline gelmis ve

kullanim1 tiim diinyada hizla yaygmlagsmistir. Bu dogrultuda farkli iilkelerdeki

Facebook kullanici sayisi istatistiklerini analiz eden Socialbakers adli Internet sitesi

2012 yilinda yaptig1 aragtirmayla, agagida tablo halinde ortaya konan sonuclari elde

etmisgtir.

Tablo 4. Farkli Ulkelerde Facebook Kullanici Sayisi Istatistigi

Ulke Kullanici Sayisi

ABD 167.821.900

Fransa 25.338.840

Almanya 24.813.320

Brezilya 59.656.820

Tiirkiye 32.438.200

Ispanya 17.333.060

Rusya 6.961.080

Kaynak: http://www boomsocial.com/Facebook/Ulkeler (Erigsim tarihi: 02.03.2015)
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Siitliioglu, “Sosyal Paylasim Aglarinda Genglerin Sosyallesme Ve Kimlik Insast
Siire¢leri: Facebook Ornegi” isimli ¢aligmasinda, Facebook’un diinya geneli kullanim

istatistiklerini su sekilde dile getirmistir:

“Facebook, 4 Ekim 2012 tarihinde diinya iizerindeki toplam aktif iiye sayisinin
1 milyardan fazla oldugunu aciklamistir. Socialbakers’in 2013 yil1 Facebook
kullanim istatistiklerine gore ise, sitenin tiim diinyadaki aktif liye sayisi
979.204.180 olarak belirtilmigtir. Kitalararas1 kullamim istatistiklerine
bakildiginda, 275.721.020 iiye ile ilk sirada yer alan Asya’y1, 250.518.900 iiye
ile Avrupa takip etmektedir. Aktif kullanici sayisinin en diisiik oldugu kita ise
14.495.040 iiye ile Okyanusya’dir. Ulkeler bazinda yapilan siralamaya gore,
158 milyonu agkin kullaniciyla ilk sirada yer alan ABD’yi sirasiyla Brezilya,
Hindistan, Endonezya ve Meksika takip etmektedir. Tiirkiye, 32.736.280 aktif
kullaniciyla Meksika’nin hemen arkasindan 6. Sirada yer almaktadir

(Siitliioglu, 2014: 33).”

Kullanicilar, Facebook’a bircok nedenden dolayr erisim gerceklestirmektedir:
gozetleme; fikir, fotograf, video, miizik paylasimi; oyun oynama; aligveris, etkinlik
diizenleme vs. gibi pek cok neden Internet kullanicilarim1 Facebook’a ¢ekmektedir
(Toprak vd., 2009: 44). Karako¢ ve Giilsiinler (2012), bireyleri Facebook kullanmaya
iten motivasyonlar1 eglence, bilgilenme/arkadaglik, rahatlama/sosyal kacis ve sosyal
etkilesim olmak lizere dorde ayirmislardir. Toprak ve arkadaslar1 (2009) ise, bireylerin
Facebook kullanim amaclarin1 9 baglik altinda toplamislardir. Bunlar agagidaki gibi

siralanmaktadir:

* Arkadag bulmak amach

* Denetim ve gozetim amagh

* Video, resim, fotograf, miizik, fikir paylagimi amacl
*  Oyun oynamak amach

*  Orgiitlenme amagh

e Siyasal amagh

e E-ticaret amach

* Cinsel amach
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 Ihbar amach

Ancak toplumlar arasinda, sosyal medya kullanimina dair ortakliklarin bulundugu gibi
farkliliklar da bulunmaktadir. Oyle ki bu farkliliklar Facebook gibi belli bash sosyal
paylasim sitelerinde daha goriiniir haldedir. Bu anlamda bu cografyalar aras1 ayrimi
tespit edecek bilimsel ¢alismalar 6nemli hale gelmektedir. Tiirkiye’de Internet ile ilgili
gruplari bir araya getirerek Internet’i tiim boyutlariyla tanitmak, gelistirmek, tartismak,
Internet teknolojileri aracilig1 ile toplumsal verimliligi artirmak ve toplumun dikkatini
olabildigince bu yone ¢ekmek amaclariyla, her yil yapilan, “Tiirkiye’de Internet”
Konferanslarinda sunulan Tiirkiye’de Facebook Kullamimi Arastirmas: baghkh

caligmada (2009) Sener, su goriisii dile getirmisgtir:

“Facebook’un kullanicilar tarafindan kullamimu kiiltiirden Kkiiltiire degisiklik
gostermektedir. Ornegin Fransa’da ogrenciler arkadaslariyla irtibatta kalmak
ve eski iligkilerini tazelemek icin Facebook’u kullanmakta, eglence iceren
uygulamalar1 ve gruplara iiyeligi tercih etmemektedirler. Facebook, Japon
gencleri tarafindan “giivenli” bulunmadigi i¢in ¢ok da tercih edilmezken
Meksika’da Internet iizerindeki sosyal aglar, arkadaslarla irtibatta kalma, yeni

arkadaglar edinme ve sevgili bulma amach kullanilmaktadir. (Sener, 2009).”

Facebook’un Tiirkiye’ye 0Ozgii kullanimlarini incelemeyi amaglayan aragtirmada,
Tiirkiye’deki kullanic1 profili, kullanim motivasyonlar1, paylasilan bilgi icerigi ve
Facebook’un sosyal yasamda yol actig1 degisimler ¢evrimigi anket yontemiyle analiz
edilmigtir. Toplam 254 kullanicinin yanit verdigi anket ile Facebook’un Tiirkiye’deki
gelisimi ve konumu ile ilgili ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ¢ikan

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

“Tiirkiye’de Facebook kullanimi yasa, cinsiyete ve sosyoekonomik duruma
gore degisiklik gostermekle birlikte arastirmada genel olarak Facebook’un
kullanicilarin giindelik pratiklerin bir parcasi haline geldigi, kullanicinin
ihtiya¢ duydugu her an baglandig1 ve bos zamanim gec¢irdigi, arkadas cevresini
genigletmekten ziyade var olan arkadagliklar1 siirdiirmesini saglayan bir arac
olarak kullandigi, kullanicinin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol ettigini

diisiindiigii ve dolayisiyla smirlarini kendisinin belirledigi bir kamusalligin
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yasandig1 ve paylasimdan ziyade arkadaslari gozetlemenin O6n plana ¢iktigi

gozlenmistir (Sener, 2009).”

Diger yandan Almanya oOzelinde de Facebook kullanimma dair farkli istatistiki
calismalara rastlamlmgtir. SimilarWeb isimli Internet sitesinde yapilan, Ekim 2014
tarihli aragtirmaya gore, Twitter kullaniminin iilke genelinde son yillarda biiyiik bir artig
gostermesine ragmen liste basi degismeyerek yine Facebook olmustur. Arastirmada
tespit edilen Almanya’nin 6nde gelen sosyal medya platformlari, sirasiyla asagidaki

tabloda gosterilmigtir.

Tablo 5. Almanya’nin En Popiiler Sosyal Medya Platformlar

Ziyaret Sayis1

1. facebook.com 541,10
2. twitter.com 41,30
3. plus.google.com 36,00
4. tumblr.com 21,55
5. instagram.com 15,64
6. odnoklassniki.ru 12,41
7. linkedin.com 11,00
8. vk.com 10,60
9. xing.com 7,94
10. reddit.com 7,36
11. pinterest.com 642

Kaynak: http://meedia.de/2014/11/05/top-20-der-sozialen-netzwerke-in-deutschland-twitter-instagram-

und-reddit-die-grossen-gewinner (Erigim tarihi: 2 Mart 2015)

Almanya'daki bilgisayar kullanicilari birligi Bitkom tarafindan yapilan bir arastirmaya
(2013) gore ise, Facebook kullanim amaclar1 siralamasinda ilk siray1 iletisim kurma
arzusu aliyor. Chat yapmak, haber okumak, gruplarda olusturulan faaliyetleri takip
etmek, fotograf ve video icerikli kaynaklar ile eglenmek ise dier sosyal medya
kullanimindaki diger sebepler olarak tespit edilmigtir. Yiiriitiilen ¢alismanin sonuclari

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6. Almanya’da Facebook Kullanim Amaclari

Chat yapmak, haberlesmek 85%
Organizasyon, faaliyet takip etmek 66%
Fotograf, video indirmek 65%
Fotograf, video, yaz1 paylasmak 65%
Durum bildirimi yapmak 57%
Oyun oynamak 49%
Kapali grup 48%

Kaynak: Bitkom Research, 2013

2.6.4. Facebook kullammlarina iliskin daha 6nce yapilan arastirmalar

Tuba Siitliioglu, Sosyal Paylasim Aglarinda Genglerin Sosyallesme ve Kimlik Insast
Siiregleri: Facebook Ornegi (2013), isimli yiiksek lisans tezinde Eskisehir’de yasayan
15-24 yaglar arasindaki genclerin Facebook kullanim pratiklerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Genglerin ag lizerindeki sosyallesme bicimlerini ve kimlik ingasi
stireclerini incelemeyi amaclayan calismada 2013 yilinin Agustos ve Ekim aylari
arasinda, 402 genc ile anket caligmasi yapilmig olup ayrica 6’s1 yiiz yilize ve 3’i
cevrimici olmak iizere toplam 9 genc ile yapilandirilmig goriigmeler yapilmis ve 8’inin
izinleri alinarak Facebook profilleri incelenmistir. Bulgular, sosyallesme pratiklerinin
donlismesinde, yeni medya araclarinin 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Facebook’taki kimlik insasi ve sosyallesme siireglerinde, toplumsal

cinsiyete ve yasa iligskin farkliliklarin belirleyici oldugu bulgulamistir.

Karako¢ ve Giilsiinler, Kullanmimlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Facebook:
Konya Uzerine Bir Arastirma (2012), adindaki calismalarinda bireyleri Facebook
kullanmaya yonelten motivasyonlarin neler oldugunu, bu motivasyonlarla katilimeilarin
Internet ve Facebook kullanim siiresi, ayrica katilimcilarin cinsiyete bagli Facebook
kullanma nedenleri arasinda farkligin olup olmadigini tespit edilmeye caligiimigtir. Bu
kapsamda Konya ilinde 324 kisinin katilimda bulundugu anket caligmas: ile yiiriitiilen
calisma sonuglarina gore katilimcilar1 Facebook kullanmaya ite motivasyonlar eglence,
bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kacig ve sosyal etkilesim olmak iizere 4 faktor
ortaya cikmistir. Bu faktorler arastirmaya katilan katilimcilarim genel Facebook

kullaniminin % 52.81 gibi neredeyse yaridan fazlasim agiklamaktadir.
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Dr. Giilsiim Sener, Facebook’un Tiirkiye’ye 0zgii kullanimini incelemeyi amagladig:
Tiirkiye’de Facebook Kullamini Arastirmasi (2009), baglikli calismasinda, “Tiirkiye’de
Facebook’un nasil bir kullanic1 profili vardir? Kullanicilarin Facebook kullanmaktaki
oncelikli motivasyonlart nelerdir? Kullanici, Facebook’ta kendisiyle ilgili ne tiir
bilgileri paylagsmakta/neleri paylagsmamaktadir? Facebook, kullanicinin sosyal
yasaminda ne gibi degisimlere yol agmaktadir?” sorularina yanit aramaya caligmistir.
Bu dogrultuda 31 Agustos-5 Eyliil 2009 tarihlerinde Facebook’ta kurulan bir grup
tizerinde, toplamda 254 kullanicinin katildig: bir anket gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin
sonuncunda Tiirkiye’de Facebook kullanimin yasa, cinsiyete ve sosyoekonomik duruma
gore degisiklik gosterdigi gbzlenmis olup, bununla beraber Facebook’un kullanicilarin
giindelik pratiklerin bir parcasi haline geldigi, bos zamanin giderilmesi ve arkadag
cevresini genisletmekten ziyade var olan arkadasliklarin siirdiiriilmesini saglayan bir

arag olarak kullanildi8 tespit edilmisgtir.

Eren, Celik ve Aktiirk, Ortaokul Ogrencilerinin Facebook Algisi: Bir Metafor Analizi
(2013), baglikli caligmalarinda, ortaokulda 6grenim goren 144 6grenciden “Facebook ...

2

gibidir ¢iinkii ...” ciimlesini tamamlamalar1 istemistir. Verilerin analizinde ise igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 37 metafor ve bu metaforlarin
ortak Ozelliklerine gore gruplandirilmasiyla olusan 5 kategori ortaya c¢ikmustir. Bu
kategorilere gore Facebook yarar saglayan bir arag¢, dikkatli kullanilmas1 gereken bir
arag, gercek hayatin bir parcasi, bagimliligin kaynagi ve kotiiliigiin kaynagi olarak
algilanmigtir. Sonug olarak bu calismada 6grencilerin %56’sinin Facebook konusunda
olumlu diisiincelere sahip oldugu, %10’unun hem olumlu hem de olumsuz diisiincelere

sahip oldugu (dikkatli kullanildiginda olumlu) ve %34’iiniin ise olumsuz diisiincelere

sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Gonenli ve Hiirmeri¢ ise Sosyal Medya: Bir Alan Calismast Olarak Facebook
Kullamimi (2012), isimli caligmalarinda bireylerin sosyal medya 0zelinde Facebook
kullanimlar1 konusunda aciklayic1 bilgi saglamaya c¢alismiglardir. Kullanicilarin
Facebook’ta ne kadar zaman gecirdigini, Facebook’u neden kullandigmi ve nasil
etkilesimde bulunduklarini ortaya koymay1 amaclayan ¢alismada 18 yas tlizeri 326 kisi
tizerinde 37 soruluk cevrimic¢i anket diizenlenmigtir. Temmuz 2011 tarihinde yapilan

ankette elde edilen bulgulara gore kullanicilar Facebook’u en fazla eski tamidiklariyla
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yeniden iletisime ge¢cmek, arkadaglarla sohbet etmek ve arkadaglarinin yaptiklarindan
haberdar olmak amaciyla kullanmaktadir. Ayrica Facebook’ta en fazla kendilerine gelen
0zel mesajlar1 okumak, onlara cevap vermek, kendi duvarina yazilan yazilari ve haber
kaynaklarini okumak da Facebook sitesinde kullanicilar tarafindan yogun olarak yapilan

faaliyetler olarak dikkat cekmektedir.
2.7. Kullanimlar ve Doyumlar Kurami

Kitle iletisim aragtirmalari tarihine bakildiginda biiytik bir boliimiinti izlerkitle
aragtirmalarinin  kapladig1 goriilmektedir. izlerkitle arastirmalari bese ayrilmustir.

Bunlar;

* Etki Arastirmalari,
¢ Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi,
* Kiiltiirel incelemeler

* Alimlama Analizidir (Jensen ve Rosengren, 1990: 207-238).

Izlerkitle arastirmalari icerisinde iletisim aragtirmalarinm liciincii doneminde ortaya
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi izlerkitle kavrammna getirdigi “aktif izlerkitle”
kavrami nedeniyle diger yaklagimlardan farklidir. Kullanimlar ve Doyumlar (Uses and
Gratifications) Yaklagimi'm ilk kez dile getiren akademisyenlerden biri Elihu Katz’dir
(Severin ve Tankard 1994: 474). Insanlarin medyay1 kullanarak elde etmis oldugu
doyumu sistematik olarak inceleyen bu yaklasim (Akcay, 2011: 139) izleyicinin
aktifligi tezi icerisinde bi¢imlenmektedir. Izleyici (Izlerkitle) bu yaklasimda iletisim
araglarni, belli gereksinimlerini doyurmak amaciyla kullanan bir kategori olarak
formiile edilmektedir (Mutlu, 2005: 190). Bu baglamda “Izleyici” olgusunu gz dniinde
bulunduran bu yaklagim, kitle iletisim siirecindeki gonderici kategorisini ikinci plana
iterken, izleyicinin gereksinim ve giidiilerini 6n plana ¢ikarir (Akcay, 2011: 140). Yani
kullanimlar ve doyumlar yaklasgimin1 geleneksel etki arastirmalarindan farkli kilan en
temel sey, medyanin insanlara ne yaptig1 lizerinde degil de, insanlarin medya ile ne
yaptif1, medyay1r ne amagla kullandigi konusuna agirlik vermesidir (McQuail ve

Windahl, 1993: 110).

1940’11 yillarda yapilan ve Kkitle iletisim araclarinin etkilerini Olgmeye doniik
arastirmalarda elde edilen bulgular, bireyi toplumun atomize birimi olarak ele alan
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anlayisin giderek zayiflamasina, yerine insan yaniyla, akliyla, ruhsal ve duygusal
ozellikleriyle kendine 6zgii bir kisiligi olan birey olgusunu 6ne ¢ikaran anlayisa dogru
bir evrilis gézlenmistir (Giingor, 2013: 119). Biitiin bu gelismelerin ekseninde arag
merkezli yaklagimlarin yerini, bireyin git gide one ¢ikti81, izleyici merkezli yaklagimlar
almigtir. Bu anlamda gereksinimleri gidermek veya doyum saglamak amaciyla kitle
iletisim araclari iceriginin kullanilmasi iizerinde odaklanan kullanim ve doyum olarak
adlandirilan yaklagimin temeli izlerkitlenin medyayr nasil kullandigini belirlemektir

McQuail’dan aktaran, Birsen, 2005: 26).
S0z konusu yaklagimin temel bazi bulgularini 6zetleyecek olursak (Fiske, 2003: 199);

1. Izleyici etkindir. Medyanin yayinladiklarina kars1 edilgen degildir. Bu igerikleri
secerek almaktadir.

2. lzleyici kendi gereksinimleri igin en iyi doyumu saglayacak medyay1 ve
programi Ozgiirce se¢cmektedir. Medya yapimcist programin  kullanim
bicimlerinin farkinda olmayabilir ve farkli izleyiciler ayni programi farkli

gereksinimleri gidermek amaciyla kullanabilirler.

Blumler ve Katz tarafindan olusturulan kullanimlar ve doyumlar kurami Rosengren ve
Windahl tarafindan daha da gelistirilip, ayrintilandirilmigtir. Buna gore (Birsen, 2005:
28);

Bireyin “gereksinimleri” baglangic noktasini olusturur. Ancak bu gereksinimlerin
uygun bir eyleme yol acabilmesi icin bunlarin sorun olarak algilanmalari gerekir ve
bir takim potansiyel ¢oziimler de algilanmalidir. Modelde gereksinimlerin deneyimi
toplumsal yapimin ozellikleri tarafindan (gelisme diizeyi, siyasal sistemin bicimi) ve
ayrica bireysel nitelikler (Ornegin, kisilik, toplumsal veya yasam dongiisiiniin
durumu) tarafindan bicimlendirilmis veya yasam etkilenmis olarak gosterilmektedir.
Sorunlarin algilanmast ve olasi ¢oziimler, kitle iletisim araglarimi veya diger

davrang cegitlerini kullanmak iizere diirtiilerin olugmasina yol acar.

1950 ve 1960’larda aragtirmacilar farkli medya tiiketim kaliplarmin belirlenmesinde
oncii olarak varsayilan sosyal ve psikolojik degiskenleri tanimlamaya doniik
arastirmalar yapmuglardir. Bunlardan bir tanesi de Karl Erik Rosengren’in olusturdugu

modeldir.
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Sekil 7. Rosengren’in Genel Modeli

Kaynak: (Birsen, 2005: 29)

Kitle iletisim teorileri i¢inde kullanimlar ve doyumlar yaklagimi insanlarin hangi
gereksinimlerle kitle iletisim araclarini kullandiklarini ve kitle iletisim araclar
arasindaki se¢imi belirlemeye doniiktiir (Birsen, 2005: 26). Bu kapsamda gelistirilen
yontembilimsel tekniklerle ve yapilan arastirmalarla kitle iletisim araglarinin
kullaniminin insanlarin gereksinimlerinin karsilanmasinda ne oranda etkili oldugunun

sorgulanmas1 amag¢lanmigtir (Giingor, 2013: 122).

Tiim bu farkli aragtirmalardan hareketle izleyicilerin medya iceriklerinden elde ettikleri

doyumlar dort temel kategoride siniflandirilmaktadir (Fiske, 2003: 198);

1. Oyalanma (giindelik yasamin sinirlamalarindan kacgig, sorunlarin  verdigi
sikintilardan kacis, duygusal bosalma),

2. Kigisel iligkiler (arkadas edinme, toplumsal fayda),

3. Kigisel kimlik (kisisel referans, gercekligin kesfi, deger pekistirme),

4. Gozetim iglevi.
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1960’larda ve 70’lerde kullanim ve doyum kuramina iligkin yapilan analizlere gore
medya dolayimli olarak doyuma ulastirilan gereksinimlerin, bugiin sosyal medya olarak
da adlandirilan yeni medya olanaklariyla ¢ok daha etkin bir bicimde karsilanmakta
oldugu gozlemlenmektedir (Gonenli ve Hiirmeri¢, 2012: 217). Ozellikle Internet’in
sundugu yeni iletisim olanaklariyla beraber bireyler, medya aracili gereksinimlerini ¢ok
daha rahat bir sekilde gerceklestirebilme sansi elde etmislerdir. Bu anlamda kullanimlar
ve doyumlar yaklasimi, yeni iletisim teknolojileri ve yeni medyayla ilgili caligmalara
iliskin onemli bir teorik bakis acisi sunmaktadir (Karako¢ ve Giilsiinler, 2012: 46).
Nitekim yeni iletisim teknolojileri baglaminda Internet’in, en yenilik¢i iletisim
araglarinin  baginda geldigi diisiiniilecek olursa; birgok arastirmacimin Internet
kullanicilarmin psikolojik ve davranigsal egilimlerini kullanimlar ve doyumlar bakis
acist altinda ele alip arastirmalar: bir gereklilik olmugtur (Papacharissi ve Rubin 2000:

180).

Kullanimlar ve doyumlar kurami ¢ercevesinde, sosyal aglarin ve sosyal medyanin genel
kullanim nedenleri de aragtirilabilmektedir. Bu yaklagim, insanlarin farkli donemlerde
farklr ihtiyaclar1 oldugunu vurgulamaktadir ve bu ihtiyaclarin bazilar1 sosyal aglar ile
doyuma ulastirilabilmektedir. Sosyal medya ile birlikte kullanicilarin da aktif birer
icerik lireticisi ve tiiketicisi haline gelmesi, olugturulan icerik cesitliligi ile daha dnce
geleneksel medya tarafindan doyuma ulastirilamayan bazi ihtiyaglarin da su yiiziine
ctkmasina olanak tanimigtir. Yeni ihtiyaclar ¢ercevesinde yeni icerikler olusturularak bu
yeni igeriklerin de yeni doyum sekillerini takip etmesine neden olmustur. Bu nedenle,
kullanimlar ve doyumlar kuramu lizerinde calisan arastirmacilar, bu yeni ortami ve
hangi ihtiyaclar1 doyuma ulagtirmak amach kullanildigini incelemeye baslamigtir. Bazi
tilkelerde sosyal aglar, kullanimlar ve doyumlar kurami ¢ercevesinde aragtirma konusu

olmustur (Alikili¢, Giilay ve Binbir, 2013: 47).

Kullanom ve doyumlar cercevesinde gerceklestirilen ve sosyal aglari inceleyen
arastirmalar arasinda Ray (2007); sosyal aglarin es zamanli olarak; eglence, gbzetim,
oyalanma, sosyallesme ihtiyaclar1 icin kullanildif1 sonucuna ulagmistir. Bumgarner
(2007), Facebook’un arkadaglarin duvarlarina yazma ve gruplara katilma amaciyla
kullanildigin1 gdzlemlemistir. Sosyal ag kullanimi ve kisisel dindarlik arasindaki iligkiyi

O0lcmeyi amaglayan bir diger arastirmada da sosyal aglarin kullamimlar: ile ilgili beg
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kategori basghig1 altinda dl¢timleme gergeklestirilmistir. Bu kategoriler; yeni insanlarla
tanigmak, eglenmek, iligkileri siirdiirmek, toplumsal enformasyon edinmek ve

paylasimdir (Nyland ve Near, 2007:18-19).

Bu calismada da genel olarak bireylerin sosyal medya uygulamalarindan Facebook
kullanim motivasyonlarin1 belirleyebilmenin ve karsilagtirmanmn bir yolu olarak

kullanimlar ve doyumlar yaklagimindan faydalanilacaktir.

Ozetlemek gerekirse, birgok aragtirmaci kullammlar ve doyumlar yaklagimini,
insanlarin medyay1 neden kullandiklar1 ve bu kullamimdan elde ettikleri doyumlar:
anlamak icin Onermislerdir (Karako¢ ve Giilsiinler, 2012: 46) Buna gore medyanin
izleyici tarafindan nasil ve ne Olgiide kullamildigimin anlagilmas: igin izleyicinin

gereksinimlerinden hareket etmek gerekir (Gilingor, 2013: 122).

Jensen ve Rosengren (1990: 123) izleyicinin medyay1 hangi gereksinimlerle izledigine
ve ondan ne gibi doyumlar sagladigina iligkin verilere c¢ok cesitli yollardan
ulagilabilecegini savunur. izleyicilerlerle kiigiik gruplar diizeyinde goriismeler yapmak,
onlara anketler uygulamak, klinik ortamlarda gerceklestirilecek aragtirmalarla vs.
istenilen verilere biiyiik Olciide ulagilabilir (Gilingor, 2013: 123). Bu kapsamda bu
calisgmada da, yaglart 15 ila 24 arasinda degisiklik gosteren, Almanya’dan 20 ve
Tiirkiye’den 20 olmak iizere toplamda 40 kisilik bir grup belirlenmis olup, bu kisilerin
sosyal medya uygulamalarindan Facebook kullanim pratiklerinin belirlenmesi ve

kargilagtirilmasina yonelik goriigmelerin yapilmasi uygun goriilmuistir.
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3. Yontem

Bu boliimde oOncelikle caligmanin arastirma modeli ve veri toplama araci olarak
“goriisme yoOntemi” betimlenmigtir. Calismada belirlenen katilimeilar cercevesinde

verilerin toplanmasi ve analizi siireci de bu baglik altinda agiklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma modeli, ekonomik ve calisma amaclarina uygun olarak, verilerin toplanmasi
ve coziimlere ulagilabilmesi i¢in kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2005: 76). Bir
durum saptamasi niteliginde olan bu calismada arastirma modeli genel tarama
modelidir. Genel tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimi (Karasar, 2005: 77) olarak
tanimlanabilir. Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tamami ya da ondan aliacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama bicimidir. Bu anlamda Almanya ve Tiirkiye’deki genglerin sosyal medya
uygulamalarindan Facebook kullanim pratiklerinin neler oldugunun ortaya konmasi ve

kargilagtirilmasi amaci gercevesinde, genel tarama modeli kullanilmugtir.

Aragtirmanin amacin olugturan sorulara yanit aranmasi baglaminda, goriisme yontemi
uygun goriilmiistiir. Miilakat yontemi olarak da tanimlanan goriisme yontemi, insanlarin
neyi neden diisiindiigiinii, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugunu ve davraniglarinin
nedenini ortaya c¢ikarmay: saglayan veri toplama aracidir (Ekiz, 2003: 61). Bagka bir
tanima gore goOriisme, amagli ve planli bir birlik duygusu icinde gerceklesmesi
hedeflenen bir veri toplama teknigidir (Rummel, 1968: 55). Goriismelerin kargilikli
olarak, goriisme yapilacak kisiyle ayn1 mekanda sozlii olarak yapilabilecegi gibi, telefon

gibi ses ve goriintii iletebilen araclarla da yapilabilir.

Goriismeci ile yanitlayici arasinda bir iligkinin kurulabilmesi i¢in gériismenin amacinin
net olarak anlatilmasi, kisinin kendini rahat hissetmesinin saglamasi, goriismecinin
aldig1 cevaplarin giivenirligini ve hassasiyetini kontrol etmesi, gériismenin vurgulanan

temel ilkeleri arasindadir (Rummel, 1968: 57).

Goriigsmenin planlanmasi belirli siireclerden olusmaktadir. Bu siiregler:
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* Hazirlama; goOriigmenin 6zel amaclarinin  kararlagtirilmasi, yOnteminin
belirlenmesi, yanitlayic1 hakkinda bilgilerin edinilmesi,

* Diizenleme; goriisme i¢in uygun bir ortamin saglanmasi, sorularin hazirlanmasi,
goriismede yer alacak yanitlayict ve goriismecinin zihinsel olarak siirece hazir
olmasi,

e Goriigmenin YoOnetimi; goriigmecinin karsisindakine saygili olmasi ve dikkatle
dinlemesi, goriigmecinin yanitlayiciy: giidiilemesi,

¢ Kapanis; gorlismecinin goriigmenin sonuna gelindigini bildirmesi,

* Degerlendirme;  gOriigmenin  goriismeci  tarafindan  sicagi  sicagina

degerlendirilmesi olarak siralanabilir (Balci, 2001: 181).
3.2. Katihmcilar

Aragtirma, Almanya ve Tirkiye’de yasayan 15-24 yas arasi gen¢ Facebook
kullanicilarindan olusan katilimcilar ile yapilmistir. Katilimcilara dahil edilen yas
grubu, UNESCO’nun genclik taniminda belirtilen yas araligi referans alinarak
belirlenmigtir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda incelenecek olan katilimcilar,
Almanya'dan 20 kisi Tiirkiye’den 20 kisi olmak ilizere toplam 40 kisi olarak

belirlenmigtir.

Aragtirmacinin kendisinin Almanya’da dogup, uzun yillar Almanya’da yasamis olmasi
ayrica Alman kiiltiirine ve diline olduk¢a hakim olmasi aragtirmaya ilham olmusgtur. Bu
noktada aragtirmaci, Alman ve Tiirk gengleri arasinda yillar igerisinde gozlemledigi
cesitli farklhiliklardan yola ¢ikmis olup kendi arastirmasini da bu farkliliklardan biri

oldugunu gozlemledigi, sosyal medya kullanim aligkanliklariyla iligskilendirmisgtir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N Degiskenler N
1. Cinsiyet 4. Egitim Durumu
Kadin 20 Ortadgretim 13
Erkek 20 Yiiksekokul 3
Toplam 40 On lisans 4
2.Yas Lisans 18
15 5 Lisansiistii 2
16 2 5. Meslek
17 4 Miihendis 2
18 4 Ogretmen 3
19 3 Stajyer 1
20 7 Oto teknisyeni 1
21 1 Editor 1
22 1 Grafiker 2
23 4 Satig Elemant 2
24 9 Turizm Rehberi 1
3. Ulke Pedagog 1
Tiirkiye 20 Asc1 1
Almanya 20 Ogrenci 25

3.3. Veri Toplama Araci

Calismanin amag¢ boliimiinde yer verilen arastirma sorularina yanit aramak amaciyla
goriisme yontemine bagvurulmustur. Goriigme yontemi, Almanya ve Tiirkiye’deki
genglerin sosyal medya uygulamalarindan Facebook kullanim aligkanliklarini
belirlemek ve karsilagtirmak i¢in uygun bir teknik olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
40 genc¢ ile bizzat arastirmaci tarafindan yapilandirilmis cevrimici goriismeler
gergeklestirilmigtir. Yapilandirilmig goriisme, incelenmek istenen konu hakkinda
katilimcilardan ayn tiirde bilgilerin toplanmasi amaciyla yapilan goriisme tiirtidiir (Sali-
Balaban, 2012: 145). Bu yaklagimda goriisme Oncesinde, goriismeciye rehberlik edecek

goriisme sorularinin yer aldifi goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme
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formu, yamtlanmas: istenilen biitiin konular1 kapsayan genis bir liste bi¢cimindedir.
Goriismeci, goriigme formunda yer alan acik uclu sorulari ayni bicimde ve belirlenen
sirada sormalidir. Bu durum, dier goriisme tiirlerine gore goriismeciye c¢ok fazla
esneklik saglamamaktadir. Dolayisiyla, birden c¢ok gorilismecinin kullanilacag:

arastirmalar i¢in daha uygundur (Sali-Balaban, 2012: 147).

Yukarida bahsedildigi gibi, aragtirma kapsaminda Almanya’dan 20 ve Tiirkiye’den 20
olmak iizere toplamda 40 gen¢ Facebook kullanicisi ile yapilandirilmis goriigsmeler
gergeklestirilmigtir. S6z konusu 40 katilimci amach ornekleme ile secilmistir. Amagh
ornekleme yoOntemine gore, arastirma konusu i¢in en uygun Kigiler, arastirmaci
tarafindan kendi hedefi dogrultusunda secim yapilarak belirlenir. Burada 6nemli olan
nokta, ¢aligma kiimesine alman her bireyin aragtirmanin amaglart acgisindan ozellikli

olmasidir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda Almanya'dan 20 ve Tiirkiye’den 20 olmak iizere toplamda 40 geng
Facebook kullanicist ile yaklasik olarak 30 dakika siiren yapilandirilmis ¢evrimigi
goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriismelerde “Almanya ve Tiirkiye’deki Genglerin
Sosyal Medya Uygulamalarindan Facebook Kullanim Pratiklerinin Belirlenmesi ve
Kargilagtirilmas1” baglikli goriisme formu temel alinmigtir. Goriisme formu ¢alismanin

Ekler boliimiinde sunulmustur.

Goriigsme siiresince goriisiilen kiginin bilgi verebilecegi 6zel alan da gozetilerek
calismanin amag sorular1 dogrultusunda yeni sorular yoneltilebilir. Caligma kapsaminda
gergeklestirilen goriismeler 2015 yili Mart ayinda baslamistir. Cevrimigi olarak yapilan
goriismelerde elde edilen veriler hemen goriismelerin  ardindan incelenerek

degerlendirilmigtir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu caligmadaki bulgular, Mart 2015 - Mayis 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen
goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calismada, Almanya ve Tiirkiye’deki 15-24 yas
aras1 genglerin sosyal medya uygulamalarindan Facebook’u nasil kullandiklar1 ve
kullanimlar1 arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koyacak sekilde veriler

¢Oziimlenmigtir.
4.1. En Cok Tercih Edilen Sosyal Medya Uygulamasi Olarak Facebook

Goriisme verilerine gore katilimcilarin cogunlugu (21 kisi) 3 veya 4 tane sosyal medya
uygulamas: kullandigini belirtmistir. Bunlarin onu Tiirk iken on biri Almanlardan
olusmaktadir. Katilimcilardan on kisi ise (8 Tiirk, 2 Alman) 5-7 arasi1 sosyal medya
uygulamas: kullandigini belirtirken, ikisi Tiirk yedisi Alman olmak iizere geri kalan

dokuz kisi, 1 veya 2 sosyal medya uygulamasi kullandigim belirtmistir.

Goriismeye katilan kisilerin 6n kosul olarak tamaminin Facebook kullanicisi olmasi
gerektiginin alti cizilerek katilimcilardan, kullandiklart diger sosyal medya
uygulamalarini belirtmeleri istendiginde su yanitlar alinmigtir:  Instagram (27 kisi),
WhatsApp (19 kisi), Twitter (17 kisi), YouTube (9 kisi), LinkedIn (6 kisi),
Swarm/Foursquare ve Xing (4 kisi), Google+, Tumblr ve Spotify (3 kisi), Skype,
Behance ve Flickr (2 kisi) son olarak Viber (1 kisi).

Goriismeden elde edilen veriler sonucunda yalnzca ii¢ Alman katilimcinin sadece
Facebook uygulamasini kullandig: tespit edilmistir. Geriye kalan 17 Alman katilimciyla
beraber Tiirk katilimcilarin tamaminin Facebook’la birlikte mutlaka iki veya daha fazla

uygulama kullandig1 ortaya konulmustur.

Elde edilen verilere gore Facebook’tan sonra katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
uygulamalar sirastyla Instagram, WhatsApp ve YouTube’dur. Bu uygulamalarin dikkat
ceken ozelligi, Tiirk veya Alman kullanicilar arasinda fark olmaksizin hemen hemen
esit sayida kullaniciya sahip olmasidir. Twitter uygulamasinda tablo biraz farkli
goziikmektedir. Buna gore toplam on yedi Twitter kullanicisinin yalnizca ticti Almandir.
Bu sonuca gore Twitter’in Almanya’da Tiirkiye’de oldugu kadar popiiler olmadigini

sOylemek yanlis olmaz. Goriisme kapsaminda dikkat ceken bir diger nokta ise bazi
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uygulamalarin sadece Almanlar veya sadece Tirkler tarafindan kullanilmasidir.
Ornegin; Skype, Xing ve Viber sadece Alman katilimcilar tarafindan kullamilirken,
LinkedIn, Swarm/Foursquare, Behance ve Flickr sadece Tiirk katilimcilar tarafindan
kullanilmaktadir. Son olarak Alman ve Tiirk kullanicilar arasinda esit dagilim gosteren

Tumblr, Google+ ve Spotify az sayidaki kullanicisiyla listede geride kalmaktadir.

Instagram 12 15
WhatsApp .8 11

Twitter

YouTube

LinkedIn

Swarm/Foursquare
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Sekil 8. En Cok Tercih Edilen Sosyal Medya Uygulamalari

En cok kullanilan sosyal medya uygulamasi olarak Facebook dikkat cekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta sudur ki goriisme kapsaminda
katilimcilar birden ¢ok sosyal medya uygulamasini favori olarak gostermis olup ayni

zamanda tercihlerinin altinda yatan birden fazla sebep sunmustur.

Katilimcilarin on besi Tiirk, on dordii Alman olmak iizere 6nemli bir bolimii (29 kisi)
Facebook’u favori sosyal medya araci olarak ifade etmistir. Sebep olarak ise biiyiik bir
cogunlugu (13 kisi) Facebook’un iyi bir iletigsim araci olduguna isaret etmistir. Nitekim
elde edilen bulgular Facebook’un en ¢ok kullanilan 6zelliinin arkadaglarla iletisim
kurmak oldugunu gostermistir. Facebook’un favori olarak gosterilmesinde rol oynayan
diger bir sebep ise Facebook ortaminin biitiinciil yapisi. Katilimcilar Facebook’ta pek
cok islemi aynm anda gerceklestirebilme firsati elde etmektedirler. Gerek video, fotograf

veya link paylagimi gerek mesajlagma, goriintiilii arama, oyun oynama, etkinlik takibi,
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yer ve durum bildirimi gibi pek cok 6zelligi tek bir ¢at1 altinda toplayan Facebook’un
bu yapis1 katilimcilarin on ikisi tarafindan tercih sebebi olarak belirtilmigstir. Burada
dikkat ceken Onemli nokta ise Alman ve Tiirk katilimcilarin bu konuda sayica esit
dagilim gostermeleridir. Bagka bir deyisle, Facebook’u favori sosyal medya uygulamasi
olarak tercih eden ve tercih sebebi olarak da Facebook’un iletisim 6zelligini gdsteren on
tic kiginin altis1 Tiirk iken yedisi Almandir; aym sekilde tercih sebebini Facebook’un
biitiinciil yapisina dayandiran on iki katilmeinin da altis1 Tiirk altist Almandir. Sonug
olarak Facebook’un tercih edilmesinde en temel neden olarak gosterilen iletisim 6zelligi

ve biitiinciil yapmin Alman ve Tiirk genclerini ortak paydada bulusturdugu sdylenebilir.

Ancak katilimcilar arasinda ortak noktalarin bulundugu gibi farklhiliklar da
bulunmaktadir. Ornegin; Facebook’ta video ve fotograf paylagimini bir tercih sebebi
olarak gosteren alti katilmcinin hepsi Tiirk’tiir. Almanlar Facebook’un video ve
fotograf paylasim 6zelligini bir tercih sebebi olarak belirtmemiglerdir. Dier yandan
Alman katilimeilarin tigii Facebook’u bir haber kaynag: olarak kullandiklarini ve bu
sebeple tercih ettiklerini ifade ederken, bir Alman katilimci da Facebook’u bir bog
zaman aktivitesi olarak gordiigli i¢in tercih ettigini belirtmigtir. Fakat Tiirk
katilimcilarin hi¢ biri Facebook’u tercih etmelerinde bu iki nedene deginmemistir.
Bunlara ek olarak ikisi Alman biri Tiirk olmak iizere toplamda ii¢ katilimel
Facebook’un etkinlik takibi 6zelligine dikkat ¢ekerken, bir Tiirk katilimer yer bildirimi,
bir diger Tiirk katilmer da Facebook’un kullanim kolayligimi bir tercih sebebi olarak

gostermisgtir.

Goriismeler sonucunda elde edilen verilere gére Facebook’tan sonra en ¢ok kullanilan
sosyal medya uygulamasi Instagram olarak belirlenmigtir. Instagram’1 favori sosyal
medya uygulamasi veya favori sosyal medya uygulamalarindan biri olarak gosteren alt1
katilmcinin (2 Tiirk, 4 Alman) besi tercih sebebi olarak Instagram’in gorsel
zenginligine vurgu yapmustir. Bunun yani sira bir Alman katilimci Instagram’: isi
sebebiyle tercih ettigini belirtirken bir Tiirk katilimci ise kendi deyimiyle “gereksiz

insanlarla muhatap olmamak™ adina Instagram uygulamasini tercih ettigini belirtmistir.

WhatsApp, Behance ve YouTube uygulamalarimi favorisi veya favorilerinden biri
olarak gosteren alti katilimci bulunmaktadir. WhatsApp uygulamasini favori olarak

gosteren iki Alman katilimer WhatsApp’1n iletisim 6zelligini ve iicretsiz olmasini tercih
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sebebi olarak belirtirken, Behance uygulamasim favori olarak gosteren iki Tiirk
katilimci ise tercihlerini is ile alakali sebeplerden dolay1 yaptiklarini belirtmiglerdir.
YouTube uygulamasini favori olarak gosteren bir Tiirk ve bir Alman katilimer ise
kisaca video izlemeye olan meraklarindan dolayr boyle bir tercihte bulunduklarinin

altim ¢izmiglerdir.

Son olarak Skype, Twitter, Swarm ve Tumblr birer kisi tarafindan favori gosterilmig
olup, sirasiyla iletisim, haber-hiz, yer bildirimi ve gorsellige bagli sebepler dolayisiyla

tercih edilmigtir.

Goriismelerden elde edilen bir diger sonuca gore iki kisi disinda katilimcilarin
tamaminin Facebook’ta tek bir hesabi bulunmaktadir. Bahsi gecen iki kisiden biri Tiirk
olup, iki hesap kullanmasinin sebebini su sozlerle ifade etmistir: “Bir hesabimi arkadas
ve sosyal cevrem icin kullantyor diger hesabimi ise is icin (yapmis oldugum tasarim,
poster vs.) kullantyorum.” (¢cevrimigi goriisme, 2 Nisan 2015). Bahsi gecen diger kisi de
okul degistirmesi sebebiyle yeni bir cevreye adapte olabilmek adina kendisine ikinci bir
hesap actigin1 belirtmistir. Ayriyeten Alman katilimcilardan biri ise tek hesap

kullandigini ancak onu da esiyle beraber kullandiklarini dile getirmistir.
4.2. Facebook’ta Geg¢irilen Zaman (Ortam)

Katilimcilarin Facebook’ta gecirdikleri siire merak edilmigtir. Buna gore on alt1 kigi 1-2
saat aras1 siire gecirdigini ifade ederken, on bes kisi 3-4 saat arasi siire gecirdigi
belirtmistir. Facebook’ta gecirilen siire anlaminda yogun olarak tercih edilen bu zaman
miktarlar1 Tiirk ve Alman kullanicilar arasinda sayica bir fark gostermemektedir. Yani
hem Alman katilimcilar hem de Tiirk katilimeilarin cogunlugu Facebook’ta gecirdikleri
stireyi 1-2 saat ve 3-4 saat aras1 seklinde tamimlamistir. Bu noktada Alman ve Tiirk
genglerinin ¢ogunlugunun Facebook’ta gecirdikleri siirenin hemen hemen ayni oldugu
sOylenebilir. Diger yandan Facebook’u bir giinde 1 saatin altinda bir siireyle
kullandigin1 belirten katilimcilarin yani sira 5 saatten fazla bir siireyle kullandigimi
belirten katilimcilar da olmustur. Facebook’u 1 saatten az kullandigimi belirten alti
kisinin besi Alman biri Tiirk iken, Facebook’u 5 saatten fazla kullandigini belirten li¢
kisiden ikisi Tiirk biri Almandir. Buradan elde edilen sonuclara gore yirmi Tiirk

katilimc1 Facebook’ta 1 giinde yaklasik olarak toplamda 54.5 saat harcarken yirmi
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Alman katilimc1 yaklagik olarak toplamda 43 saat harcamaktadir. Buna gore de
Tiirklerin Facebook’ta, Almanlardan daha fazla vakit gecirdigini sdylemek yanlig

olmaz.

1 Saatin Altinda

1-2 Saat Arasi

& Alman Katilimcilar

ETirk Katilimcilar
3-4 Saat Arasi

5 Saatten Fazla

Sekil 9. Facebook’ta Gegirilen Siire

Gorilismeden elde edilen diger bir sonug ise katilimcilarin Facebook’a bir giinde hangi
siklikta giris yaptigidir. Buna gore katilimeilarin biiyiik cogunlugu (15 kisi) giinde 10-
15 kez Facebook’a giris yaptigini soylemistir. Bunlarin yedisi Alman sekizi Tiirk olmak
iizere dengeli bir dagilim gostermistir. Yedi katilimer giinde 15°ten fazla girig yaptigimi
belirtirken bir diger yedi katilimci ise giinde 6-8 kez giris yaptigini ifade etmisgtir.
Ayrica sekiz kisi giinde 3-5 defa giris yaptigini belirtirken ti¢ kisi de 1-2 defa girig
yaptigini belirtmistir. Elde edilen tiim bu veriler sonucunda Alman ve Tiirk katilimcilar

arasinda bu konuya yonelik herhangi bir fark gézlemlenmemistir.

78



15'den Fazla _, ! 4
10-15 Kez . . . 7 o
6-8 Kez . ! 4 & Alman Katilimcilar
I E Tiirk Katilimeilar
3-5Kez | i
1-2 Kez _—1| 2
0 2 4 6 8 10

Sekil 10. Giinliik Facebook’a Yapilan Girig Sayisi

Katilimcilarin Facebook’u giiniin hangi saatinde daha ¢ok kullandigin1 6lgmek amaciyla
sorulan bir soruya yirmi bir kisi “her saat kullanirnm” seklinde yanit vermistir. Dokuzu
Alman on ikisi Tiirk olan bu kisilerden bazilar1 bos olduklar1 her dakika Facebook’a
giris yaptigini ifade ederken onemli bir boliimii Facebook’a giris yapmanin belli bir

saati olmadigina inandiklarini belirtmistir.

Facebook’u giiniin her saati kullandigim dile getiren katilimcilarin yani sira, sadece
aksam saatlerinde kullanmay1 tercih ettiini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.
Facebook’u aksam saatlerinde daha cok kullandiklarm ifade eden katilimcilardan
dokuzu Tiirk besi Alman olmak iizere toplam on dort kisidir. Bu kisilerin cogunlugu
aksam saatlerini tercih etmelerinin altinda yatan sebebi is veya okul sonrasi bos
vakitlerini degerlendirmek olarak dile getirmislerdir. Son olarak ikisi Alman ti¢ii Tiirk
toplam bes kisi ise Facebook’u sabah erken saatlerde kullanmayi tercih ettiklerini

belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’a en ¢ok hangi ortamdan girig yaptiklarim 6grenmek adina
goriisme formuna Ev, Okul, Is, Mobil ve Diger olmak iizere toplam bes sik
konulmugtur. Katilimeilarin, yedisi Alman on biri Tiirk olmak iizere toplamda on sekizi

Facebook’u mobil, yani hareket halindeyken kullandigini belirtirken, dokuzu Alman
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yedisi Tiirk olmak iizere kalan on alt1 kisi ise Facebook’u daha ¢ok evde kullandigini
ifade etmistir. Son olarak ikisi Tiirk dordii Alman olmak iizere toplam 6 kisi de

Facebook’u Is’te veya Okul ‘da kullandigim belirtmistir.

Mobil
11

9
Ev
I |

J & Alman Katilimcilar

2 & Tirk Katilimceilar
o [
1
i 2
’ ; 1

0 2 4 6 8 10 12

Sekil 11. Facebook’a Giris Yapilan Ortam

Gorlisme kapsaminda degerlendirilmeye alman bir bagka konu ise, katilimcilarin
Facebook’a en ¢ok hangi aygitla giris yapmayi tercih ettikleridir. Bu soruda da yine
katilimcilara Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Tablet, Akill1 Telefon ve Diger
olmak iizere toplam bes sik sunulmustur. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (28 kisi)
Facebook’a en ¢cok Akilli Telefon ile girig yaptigin1 belirtmistir. Burada dikkat ceken
asil nokta ise bu yirmi sekiz kisiden on dordiiniin Alman on doérdiiniin de Tiirk
katilimcilardan olugsmasidir. Goriildiigii lizere burada da Alman ve Tiirk genclerinin
Facebook kullanimlarina iligkin bir farklilik tespit edilmemistir. Katilimcilardan geriye
kalan sekiz kisi (5 Tiirk 3 Alman) Diziistii Bilgisayar’1 tercih ederken, ii¢ kisi (1 Tiirk 2
Alman) Tablet, 1 Alman katilimc1 da Masaiistii Bilgisayar: tercih ettigini belirtmistir.

Katilimcilarin hi¢ biri Diger sikkini isaretlememistir.
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Tablet _‘
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Sekil 12. Facebook’a Giris Yapilan Aygit

4.3. Facebook’un Kullanim Amaclari ve Sikca Kullamlan Ozellikler

Katilimcilarin 6ncelikle Facebook’u 6zel nedenlerle mi yoksa profesyonel nedenlerle
mi kullandiklart merak edilmigtir. Bu soruya katilimcilarin neredeyse tamami (33 kisi)
“0zel nedenlerle kullantyyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 veren otuz ii¢ kisiden on
altis1 Tiirk iken on yedisi Almandir. Nitekim burada da Alman ve Tiirk Facebook
kullanicilarmin  ortak paydada bulustugu goriilmektedir. Ote yandan Facebook’u
profesyonel nedenlerle kullandigin belirten yalnizca bir Tiirk katilimer tespit edilmisgtir.
Grafiker oldugunu belirten bu kisi Facebook’u profesyonel nedenlerle kullanmasinin
altinda yatan sebebi su sozlerle dile getirmistir: “Calistigim ajansin ve gelecek
projelerin reklamlarint yayinliyyorum. Ayrica icerisinde bulundugum sektorde yapilan
farkly isleri ve onemli kigileri takip ediyorum.” (¢evrimici goriisme, 15 Nisan 2015). Ug
Alman ii¢ Tiirk olmak lizere geriye kalan alt1 kisi ise Facebook’u hem 0zel hem de

profesyonel nedenlerle kullandigini belirtmistir.

Goriisme kapsaminda elde edilen verilere gore Facebook’u hem 6zel hem profesyonel
nedenlerle kullanmayr tercih eden kesim genellikle c¢alisgan katilimcilardan
olusmaktadir. Editdr olan bir Alman katilimci Facebook’u “Yazilarim icin kaynak

taramasi yapabildigim bir alan” olarak tamimlamigtir.” (¢evrimigi goriigme, 12 Nisan
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2015). Yine Grafikerlik meslegini icra eden bir Alman katilimcr ile staj yapmakta olan
bir Alman katilimc1 ise Facebook’u hem ©6zel hem profesyonel nedenlerle
kullanmalarinin altinda yatan sebebi “kariyer/is ile ilgi baglanti kurmak™ olarak dile
getirmigtir. Ayrica 6gretmen olan iki Tiirk katilimci ise Facebook’un ders materyali
paylasim1 konusunda oldukga elverigli bir mecra oldugunu dile getirmistir. Heniiz
ogrenci olan ancak Facebook’u hem 6zel hem de profesyonel nedenlerle kullandigini
belirten bir Tiirk katilimc1 ise diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Facebook
yasamanuzda onemli bir giincel sosyal medya agi. Okulum ve boliimiim ile ilgili
sergileri, acilislart ve haberleri Facebook’tan alryorum.” (¢evrimici goriisme, 8 Nisan
2015). Son olarak biri Alman biri Tiirk olmak iizere ¢aligmakta olan iki katilimci
Facebook’u sadece 6zel nedenlerle kullanmay: tercih ettiklerini ancak Facebook’un ig

arkadaslarini daha yakindan tanimak icin iyi bir firsat oldugunu belirtmistir.

Goriismeden elde edilen sonuglara gore Facebook’u 6zel nedenlerle kullanmay: tercih
ettiZini belirten otuz bir kisiden yedisinin ¢alisan kisilerden olustugu geriye kalan yirmi
dort kisinin ise tamaminin 68renci oldugu belirlenmistir. Onu Alman on dordii Tiirk
olan bu 0grenci grubuna Facebook’un egitim hayatlarina olan katkis1 soruldugunda
katilimcilarin - ¢ogunlugu (15 kisi) Facebook’ta okul arkadaglari, Ogretmen ve
mezunlarla kurduklar irtibat ve Ozellikle gruplardan elde ettikleri bilgilerin oldukca
faydali olduguna deginmislerdir. Facebook’un egitim hayatlarina olan katkis:
konusunda ortak goriis bildiren on bes kisilik 68renci grubunun yedisi Alman sekizi
Tiirk tiir. Goriildiigii iizere burada da iki tilkenin gencleri arasinda dengeli bir dagilim
meydana gelmigtir. Bir Tiirk katilimcr konuyla alakali diisiincelerini su sozlerle ifade
etmistir: “Okuldaki arkadaglarimla bir ders notu paylasim grubumuz var. Oradan
derslerle ilgili bilgi aligveriginde bulunuyoruz. Faydali oluyor.” (¢evrimici goriisme, 3
Nisan 2015). Bir diger Tiirk katilimci ise sunlar1 soylemistir: “Hocalarimizin artik pek
cok duyuruyu Facebook’tan yaptigumi diisiiniirsek iyi bir haberlesme kaynagi.”
(cevrimigi gorlisme, 8 Nisan 2015) Bir Alman katilimer ise su sekilde konusmustur:
“Facebook diger sosyal medya mecralarina kiyasla egitim hayatimda birinci sirayt
aliyor ciinkii bircok proje ve odevlerin konusuldugu bir alan.” (¢evrimigi goriisme, 15
Nisan 2015) Bununla beraber Facebook’un egitim anlaminda hi¢ bir katkis1 olmadigini
diisiinen katilimeilar da olmustur. Ugii Alman altis1 Tiirk olan bu dokuz kisilik 6grenci

grubu Facebook’un egitim hayatlarina hi¢ bir fayda saglamadigini dile getirmistir.
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Goriismeye katilan bir Alman 6grenci diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Iletisim
anlanminda biiyiik avantaj saglasa da Facebook sayesinde bir sey ogrendigimi

soyleyemeyecegim.” (¢evrimici goriisme, 22 Nisan 2015).

Goriismeye katilan katilimcilara Facebook’a girme amaclart soruldugunda, hepsinin
birden ¢ok amacin iizerinde durdugu goriilmiistiir. Katilimeilarin tamami tarafindan en
cok tercih edilen yanit ise “Arkadaglarimin yaptiklarindan haberdar olmak™ olmustur.
Ikinci siray1 “Arkadaslarla sohbet etmek” alirken, devaminda “Ilgi alanlarima giren
gruplari takip etmek” ve “Giincel gelismelerden haberdar olmak™ en cok tercih edilen

yanitlar olmugtur.

“Bog vaktimi degerlendirmek” yanitim veren toplamda on dokuz kisinin on besini
Tiirklerin olugturdugu goriilmektedir. Goriigmeye katilan toplam yirmi Tiirk gencinin on
besinin Facebook’u bir bos zaman aktivitesi olarak degerlendirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sosyal medyanin Tiirk gencleri iizerindeki etkisini biraz daha
yakindan gozlemleyebiliriz. Oyle ki giiniimiizde genglerin, ¢ogu zaman “sosyal medya
bagimlilig1” olarak tanimlanan bu durumunun altinda yatan en temel nedenin can
sikintis1 oldugu sdylenebilir. Bos zamanlarini ne sekilde gecirecegini bilemeyen veya
alternatif bir igle ugragsmayan pek c¢ok gencin kendini i¢inde buldugu bu siire¢ sosyal
medya ve Ozellikle Facebook kullanimimi yayginlagtirmistir. Ancak bu durum genglerin
tamamin1 genellemedi8i gibi farkli iilkelerin gencleri arasinda da algi ve kullanim
farklilif1 olmayacagr anlamina gelmez. Nitekim goriisme kapsaminda Facebook’u bir
bos zaman aktivitesi olarak kullandigini belirten yalmzca dort Alman katilimci
belirlenmigtir. Tiirk ve Alman katilimcilarin Facebook kullanim amaclarina yonelik elde
edilen bu bulgu iki iilkenin gengleri arasinda 6nemli bir farklilik olarak tespit edilmistir.
Bir benzer farklilik ise Facebook’u stres atmak amaciyla kullandigini belirten dokuz

katilimci arasinda olmustur. Yine burada da ¢cogunlugu (7 kisi) Tiirkler olusturmaktadir.

Genglerin Facebook kullanim motivasyonlarinin incelendigi bu ¢alismadan elde edilen
sonuc¢lardan anlagilacag: iizere Tiirkler Facebook’u daha c¢ok duygusal nedenlerle
kullanirken Almanlar pragmatik nedenlere yonelim gostermektedir. Ornegin, eski
tanidiklarla yeniden iletisim kurmay1 Facebook kullanim amaclarindan biri olarak ifade
eden on yedi kisinin on iicii Alman iken yalmizca dordii Tiirk’tiir. Oyle ki Tiirk

katilimcilardan bir kisinin gereksiz insanlarla muhatap olmamak adina Facebook’tan
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uzak durdugu daha oOnceki paragraflarda belirtilmistir. Yine iki Alman katilimcinin
Facebook’u is ve Kkariyerle ilgili baglanti kurmak adina kullandigimi belirtmesi
pragmatik kullanima bir O6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak Facebook’u yeni
arkadaslar edinmek ve 06zel iligki kurmak amaclariyla kullandigini belirten toplamda on
yedi kisi arasinda ise Alman ve Tiirk ayrimi olmaksizin sayica dengeli bir dagilim
goriilmiistiir. Asagidaki sekilde Alman ve Tiirk genclerinin Facebook kullanim amaclari

daha ayritili bir bicimde sunulmugtur:

Arkadaglarimin
yaptiklarindan |

Arkadaglarla sohbet etmek

19

18

Ilgi alanlarima giren 12
gruplari takip etmek | 10

Giincel gelismelerden
haberdar olmak

Bos vaktimi
degerlendirmek |

Eski tanidiklarimla 13
yeniden iletigim kurmak |

11

15

Yeni arkadaglar edinmek 5

Stres atmak ¥ Alman
| Katilimcilar
Mliski/6zel arkadagliklar 5 " Tiirk
kurmak | Katilimcilar
Isim/kariyerimle ilgili 2
baglantilar kurmak

Sekil 13. Alman ve Tiirk Genglerinin Facebook Kullanim Amaglart

Giiniimiizde sosyallesme insanlarla bir arada olmanin 6tesinde bir anlam kazanmustir.
Insanlar, bagka insanlarin hayatlarini merak eder ve kendi hayatlarimn ayrmtilarini
anlatmak ister. Dolayisiyla kullanicilara, Facebook’a girdiklerinde vakitlerinin
cogunlugunu ne yaparak gecirdikleri soruldugunda en sik verilen yanitin
“arkadaglarimin paylagimlarina bakmak™ olmasi sagirtict bir sonug¢ degildir. Dikizleme

ve dedikodu kiiltiirtinii arttirdig1 diisiiniilen sosyal medya mecralarinda amag¢ ¢ogunlukla
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bagkalarinin ne yaptigim1 gérmektir. Arastirma sonuclari da Facebook’un bu amaca
biiylik oranda hizmet ettigini gosterir niteliktedir. Nitekim katilimcilarin Facebook’ta
nasil vakit gecirdiklerine dair siklikla verdikleri yanmitlardan birisi de “bagkalarinin
profillerine bakmak™ olmustur. Dikkat ¢eken bir nokta ise Alman ve Tiirk genclerinin

bu konuyla ilgili ortak goriis bildirmesidir.

Alman ve Tiirk genclerinin Facebook’ta gecirdikleri vakit ile alakali ortak goriis
bildirdikleri bir bagka nokta da “cevrimici arkadaglarla sohbet etmek™ olarak tespit
edilmigtir. Bu durum Facebook’un iletisim anlamindaki giiclinii yansitmaktadir.
Ozellikle son yillarda yiiz yiize iletisimin yerini almaya bagladigina inanilan Facebook
insanlara bu anlamda alternatif bir kaynak sunmaktadir. Sanal iletisim olarak da
adlandirilan bu yeni iletisim tiirliyle yiiz yiize iletisim arasindaki farkliliklara yonelik

goriislere sonraki bagliklarda detaylica yer verilecektir.

Goriisme kapsaminda genglerin Facebook’ta nasil vakit gecirdiklerine yonelik ortaya
cikan bir bagka sonu¢ ise “fotograf, video ve link paylagimi yapmak™ olarak
belirlenmigtir. Bu yanit1 veren yirmi bir katilimcinin on tiigii Tiirk iken sekizi Almandir.
Goriisme dahilinde, “Facebook’ta en ¢ok nasil vakit gecgiriyorsunuz?” sorusuna, on
dokuz kisi “gonderilere yorum yapmak”, on yedi kisi “haber kaynaklarin1 okumak”, on
bes kisi “etkinlik takibi yapmak” ve on iki kisi “grup sayfalarma bakmak” yanitini
vermigtir. “Gonderilere yorum yapmak”™ yanitim1 veren on dokuz kisinin on ikisi Tiirk
iken sadece yedisi Almandir. Geri kalanlarda biiyiik bir fark tespiti yapilamamustir.
Burada ayrica goz ardi edilmemesi gereken bir nokta ise katilimcilarin soruya birden

fazla yanit vermis olmalaridir.

Goriismeden elde edilen sonuclarda ayni soruya “yeni arkadaglar eklemek” ve “kendi
duvarima yazi yazmak” yanitini veren on bir kisi, “statiimii glincellemek” yanitin1 veren
on kisi, “bulundugum yeri arkadaslarimla paylasmak”, “eski arkadaglarimi bulmak™ ve
“arkadaglarimin duvarlarma yazi1 yazmak” yanitlarini1 veren dokuz kisi tespit edilirken;
“profilimi giincellemek/diizenlemek” yanitim1 veren yedi kisi belirlenmistir. Yanitlari
veren Alman ve Tiirk katilimcilar arasinda bir kullanim farklilig1 tespiti yapilacak kadar
biiylik bir ayrim goriilmemis, ayn1 yanmiti veren Kkisiler arasinda sayica dengeli bir
dagilim gozlenmistir. Ayn1 soruya “reklam/ilanlara bakmak™ yanitin1 veren ii¢ kisiden

ikisinin Alman birinin Tiirk, ayrica “hesap/gizlilik ayarlarmm diizenlemek™” yanitini
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veren iki kisinin de Tiirk oldugu belirlenmis ve son olarak “oyun oynamak” yanitini

veren alt1 kisinin altistnin da Tiirk oldugu ortaya ¢cikmustir.

Arkadaglarimin paylagimlarina bakmak 20
Cevrimici arkadaslarimla sohbet etmek - 16
Bagkalarinin profillerine bakmak - 14

Foto, video, link paylagimi yapmak - 13
Gonderilere yorum yapmak - 12

Haber kaynaklarini okumak - 10

Etkinlik takibi yapmak - 8

Grup sayfalarina bakmak - 6

Kendi duvarima yaz1 yazmak - 7

Yeni arkadaglar eklemek 7

Statiimii giincellemek 7

Arkadaglarimin duvarlarina

yaz1 yazmak ] 5 " Alman

Bulundugum yeri Katilimcilar

arkadaslarimla paylagsmak | 7 " Tiirk

Katilimcilar
Eski arkadaslarimi bulmak 6

Profilimi giincellemek/diizenlemek 5
Oyun oynamak 6
Reklamlara/ilanlara bakmak 1

Hesap/gizlilik ayarlarini diizenlemek 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Sekil 14. Alman ve Tiirk Genglerinin Facebook’ta Gegirdikleri Vakit
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Goriismeye katilan Alman ve Tiirk genclerine Facebook’ta etkinlik takibi yapip
yapmadiklari, yapiyorlarsa bu etkinliklere gercek hayatta katilip katilmadiklart sorusu
yoneltilmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (25 kisi) Facebook iizerinden ilgi alanlaria
yonelik veya arkadaslarinin diizenledigi cesitli etkinlikleri takip ettifini ve bu
etkinliklere gercek hayatta da katildigimm belirtirken on katilimer Facebook iizerinden
her hangi bir etkinlik takibi yapmadigini soylemistir. Diger yandan Facebook iizerinden
etkinlik takibi yaptiZin1 ancak gercek hayatta bu etkinliklere katilamadigini dile getiren
bes katilimer tespit edilmistir. Bu bes katilimcidan biri diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir: “Sevdigim sarkicilarin konserlerini, bazi eglence mekanlarimin etkinliklerini
veya futbol takimlarimin maglarim takip ediyorum ama is sebebiyle pek fazla
katilamiyorum.” (¢evrimigi goriisme, 2 Nisan 2015). Elde edilen bulgularda Alman ve
Tiirk genclerinin soruya verdigi yanitlarin dengeli bir dagilim gosterdigi gozlenmistir.
Yani Facebook’ta etkinlik takibine yonelik Alman ve Tiirk gencleri arasinda onemli bir

kullanim farklilig: tespit edilememistir.

Katilimcilarin Facebook’ta cesitli gruplara iiye olup olmadiklar1 ve bu gruplarin ne
kadar katki sagladigi merak edilmistir. Besi Alman besi Tiirk olmak iizere toplam on
kisi herhangi bir gruba iiye olmadigini belirtirken, geri kalan otuz kisi Facebook’ta ilgi
alanlart dogrultusunda cesitli gruplara liye oldugunu belirtmistir. Yine sayica esit
dagilim gosterdigi gozlenen Alman ve Tiirk genglerinden bazilari gruplara yonelik

goriislerini ve gruplarin kendilerine sagladig: katkilar: su climlelerle ifade etmistir:

“Teknoloji ve bilim ile ilgili yayin yapan guruplari takip ediyorum. Gergekten

yeni seyler 6grendigim oluyor.” (¢evrimigi goriisme, 7 Nisan 2015).

“Isimle alakali kiiciik bir grubumuz var. Materyal paylasim ve fikir alisverisi

anlaminda olduk¢a yararli.” (¢evrimici goriisme, 7 Nisan 2015).

“Bazi resim, sanat gruplarina iiyeyim. Oradan insanlarin paylasimlarin takip

ederek yeni seyler kesfetmeyi seviyorum.” (¢cevrimici goriisme, 11 Nisan 2015).

“Ogrencilerin esyalarini sattiklart bir grubu takip ediyorum. Oradan esya
almak oldukca kolay ve giizel. Ayrica miizik alinda agilan gruplart takip

ediyorum. Bu tarz gruplarda belki de diinyada sadece birka¢ insamn bildigi
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giizel bilgilerin paylagimina sahit olabiliyorsunuz.” (¢cevrimig¢i goriisme, 4 Nisan

2015).

“Teknoloji, otomotiv, miizik ve spor ile alakali gruplar: takip ederek
gelismelerden haberdar olmaya calistyorum.” (¢evrimici goriisme, 5 Nisan

2015).

“Kopek ve motosiklet gruplarina iiyeyim. Kopek sahipleri orada kullanilmig
kopek esyalart satiyor ayni sekilde motosiklet parcalarina da ulasabiliyorum.”

(cevrimigi gortisme, 5 Nisan 2015).

“Cesitli miizik ve dizi gruplarina iiyeyim. En yeni haberlere ve reklamlara

ulasabiliyorum bu sayede.” (¢cevrimigi goriisme, 20 Nisan 2015).

“Free your stuff grubuna iiyeyim. Bu sayede para odemeden ihtiyacim olan

esyalara erisim saglayabiliyorum.” (¢cevrimigi goriisme, 4 Nisan 2015).

“Mitfahrgelegenheits gruplarina iiyeyim. Bu gruplar ¢ok pratik ciinkii arabamla
seyahat ederken yanima yol arkadasi arayabiliyorum aynt sekilde bir baskasinin

yol arkadast olabiliyorum.” (¢evrimigi goriisme, 2 Nisan 2015).

Son olarak katilimcilarin Facebook’ta oyun oynayip oynamadiklar1 ve oynuyorlarsa
daha ¢ok ne tiir oyunlar tercih ettikleri merak edilmistir. On yedisi Tiirk on ikisi Alman
toplam yirmi dokuz katilimc1 Facebook’ta herhangi bir oyun oynamadigin belirtirken,
sekizi Tiirk licii Alman toplam on bir kisi oynadigini ifade etmigtir. Candycrush
katilimcilar tarafindan en ¢ok oynanan oyun olarak one ¢ikarken Farmville, Sims ve
Texas HoldEM Poker oyunlar1 da goriisme kapsaminda en ¢ok dile getirilen oyunlar
olarak belirlenmigtir. Cogunlukla vakit oOldiirmek, bos vakit degerlendirmek ve
eglenmek adina oyun oynadiklarini belirten Alman ve Tiirk katilimcilar arasinda

Facebook’ta oyun oynama aligkanliklarina yonelik biiyiik bir fark tespit edilememistir.
4.4. Kullanicilarin Facebook Profilleri

Katilimcilarin  tamamina yakimi (35 kisi) profil fotografi olarak kendi fotografini
kullandigin1 belirtmistir. Cogu zaman kendi fotografin1 kullandigin1 sdyleyen bir Tiirk

katilimc1 ise bu davranisi altinda yatan sebebi su sozlerle aciklamistir: “Su anda
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kendime cok benzettigim fantastik bir film kahramanimin resmini kullaniyorum.
Kendimden sikildigim zamanlarda farklilik olsun diye koyuyorum.” (¢evrimici goriisme,

3 Nisan 2015).

Ote yandan ikisi Tiirk ikisi Alman olmak lizere toplamda dort Kisi profil fotografinda
kendi fotografin1 kullanmadigin ifade etmigtir. Bir Tiirk katilimc1 Facebook’u giivenilir
bulmadig i¢in kendi fotografini kullanmay: tercih etmedigini belirtirken, diger bir Tiirk
katilimc1 ise Facebook profilinde kendi fotografini kullanmamasmin nedenini su
sozlerle aktarmustir: “Cok sevdigim bir sanatcinin begendigim bir ¢calismasint koydum.
Kendi fotografimi koymaktan daha anlamli geliyor.” (cevrimi¢i goriisme, 7 Nisan
2015). Bir Alman katilimci ise Facebook profiline kendi fotografi yerine sevdi8i ve
kendisini yansittigin diigiindiigii karikatiir veyahut anime karakterlerini koymayi tercih
ettifini belirtmigstir. Facebook profiline kopeginin fotografini koydugunu belirten bir
bagka Alman katiimci ise diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Kopegimin
fotografim kullaniyorum ciinkii hayatumin onemli bir parcasi.” (¢evrimigi goriisme, 20

Nisan).

Kullanicilarin profil fotografi secerken nelere dikkat ettikleri sorgulandiginda, dokuzu
Tiirk dordii Alman olmak tizere toplam on ii¢ kisi kendilerini giizel/yakisikli bulduklari
fotograflar: tercih ettiklerini belirtirken, dort kisi fotografin kalitesi ve ¢oziiniirliigiine,
bir diger dort kisi ise fotografin giincel olmasma 6zen gosterdiklerini dile getirmisgtir.
Goriisme kapsaminda fotografin kalitesi ve giincelligine dikkat ettigini sdyleyen toplam
sekiz kisinin yalnizca ikisinin Tiirk oldugu tespit edilmistir. Dort katilimer ise
kendilerince estetik bulduklar1 veya duygu barindiran fotograflari tercih ettiklerini
soylemistir. Ornek olarak da fotograflarmin fonundaki giizel bir manzaraya, sanat

eserine veya dogaya dikkat ¢cekmiglerdir.

Ikisi Tiirk iigli Alman olmak iizere toplam bes kisi, giizel goriindiikleri fotograflar:
tercih ettiklerini ancak fotograflarin fazla acik veya dekolteli olmamasmna 6zen
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu yanit1 veren kisilerin tamaminin kadin oldugu ayrica
Alman ve Tirk ayrimi olmaksizin sayica dengeli bir dagilim gdosterdigi
gozlemlenmistir. Geriye kalan ii¢ katilimci Facebook profil fotograflarinin farkl,
orijinal ve dikkat ¢ekici olmasina 6zen gosterdiklerini belirtirken, iki kisi ise neseli

goriindiikleri fotograflar tercih ettiklerini ifade etmigtir. Bu yanitlar1 veren kisilerde de
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Alman ve Tiirk olmak iizere 6nemli bir fark tespiti yapilamamistir. Son olarak ii¢ Tiirk
katilimc1 Facebook profillerinde komik goriindiikleri fotograflari tercih ettiklerini
belirtirken bir Alman katilime1 ise dogal goriindiigii fotograflar: tercih ettigini belirtmis
ve su ifadeleri kullanmustir: “Ozellikle poz vermedigim, dogal goriindiigiim fotograflart
kullaniyorum. Ozgekimleri (Selfie) hi¢ sevmiyorum.” (cevrimici goriisme, 3 Nisan
2015). Ayrica ¢ok sayida kisi de profil fotograflarinin daha giizel goriinmesi i¢in ¢esitli

fotogop programlarindan yardim aldigini dile getirmistir.

Arastirmaya katilan kisilere Facebook kapak fotograflarinda nasil bir gorseli tercih
ettikleri sorulmustur. Elde edilen verilerde katilimcilarm cofunlugunun (12 Kkisi)
Facebook kapak fotografi olarak kisisel fotograflar: tercih ettii saptanmistir. Kimileri
kendi fotografin1 koydugunu belirtirken kimileri aile iiyeleri veya arkadaglariyla
olduklart bir fotografi Ornek gostermistir. Katilimcilarin sekizi Facebook kapak
fotograflarinda kisisel ilgi alanlarina yonelik (spor, bilim, oyun, miizik vs.) gorseller
tercih ettiklerini belirtirken, yedi kisi manzara resimlerini tercih ettiklerini ifade
etmigtir. Manzara resimlerini tercih ettigini belirten bir Alman katilimcr kapak
fotografina yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Kapak fotografimi secerken
profil fotografimin temasina ve rengine uygun motiflerden olusmasina dikkat

ediyorum.” (¢evrimici goriisme, 8 Nisan 2015).

Facebook’ta kullandiklar1 kapak fotografina yonelik goriis bildiren dort katilimci,
herhangi 6zel bir neden aramaksizin yalnizca hog goriindiigiine inandiklar1 ve estetik
bulduklar1 gorselleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica iic Alman katilimci
zamana, mekana ve ruh hallerine bagli olarak degisik kapak fotograflar1 sectiklerini
ifade etmistir. Bu duruma yilin belli bir donemini veya mevsimini yansitan fotograflari
ornek gosteren bir katilimci, Noel zamaninda ona yonelik fotograflar sectifini
belirtirken yaz donemi yaklaginca, yazi animsatan gorselleri kullandigini ifade etmisgtir.
Ayni sekilde giincel olarak bulundugu sehrin veya iilkenin fotografin1 koydugunu dile
getiren bir katilimciyla, ruh halini yansittigim diistindiigii fotograflar sectigini sdyleyen
bir bagka katilimci da, kendini kotii hissettiginde daha depresif fotograflar paylastigini

ornek gostermisgtir.

Katilimcilardan elde edilen diger sonuglara gore iki kisinin Facebook kapak fotografi

olarak duvar yazis1 veya grafitti kullandig1 tespit edilmistir. Bir kisi anime veya
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karikatiirleri kapak fotografi olarak tercih ettidini belirtirken bir kisi de belli bir
video/film karesini kullandigini ifade etmigtir. Son olarak kapak fotografi seciminde
farklilik ve orijinaliteye 6nem verdigini belirten bir Tiirk katilimciyla, gereksiz buldugu
icin hi¢ bir kapak fotografi kullanmadigini belirten bagka bir Tiirk katilimci tespit

edilmistir.

Elde edilen verilerden anlasilacagi iizere Alman ve Tiirk genglerinin Facebook’taki
kapak ve profil fotografi secimlerine yonelik biiyiik bir fark tespiti yapilamamigtir.

Verilen yanitlarin benzerligi, bir genellemenin yapilmasina elverigli bulunmamaktadir.
4.5. Facebook ve Iletisim

Goriisme kapsaminda Facebook’ta 100°den az arkadasi oldugunu belirten yalnizca bir
Tiirk katilimc1 bulunurken, katilimcilarin cogunlugunun (14 kisi) Facebook’ta 100-200
aras1 arkadas sayisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu on dort kisiden onunun Alman
dordiiniin ise Tiirk oldufu tespit edilmistir. Alman ve Tiirk katilimcilar arasinda

Facebook’taki arkadag sayisina yonelik en biiyiik fark burada gozlenmistir.

Ayrica on bir kiginin 201-300 arasi, dort kisinin ise 301-400 arasi bir arkadas sayisina
sahip oldugu belirlenmistir. Bu say1 araliklarinda bir arkadag sayisina sahip oldugunu
belirten toplam on bes kisinin yedisinin Tiirk sekizinin Alman oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda iki iilke katilimcilar1 arasinda dengeli bir dagilim oldugu
sOylenebilir. Diger yandan 400’den fazla arkadasi oldugu belirlenen katilimcilara
bakildiginda bunlarin sekizinin Tiirk ikisinin de Alman oldugu goézlemlenmigtir. Bu
sonuca bakilarak Tiirk genclerinin Alman genglere kiyasla Facebook’ta sayica daha

fazla arkadaga sahip olduklarini sdylemek yanlis olmaz.
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400'den Fazla Arkadas

Sekil 15. Facebook’taki Arkadas Sayist

Katilimcilarimn  Facebook’taki arkadas sayisina Onem verip vermedikleri merak
edilmistir. Arkadas sayisina onem vermediklerini belirten otuz dort kisinin yaris1 Tiirk
yarist Alman katilimcilardan olugsmaktadir. Ortak paydada bulustugu goriilen Alman ve
Tiirk katilimcilarin Facebook’ta arkadas sayisim1 neden Onemli bulmadiklariyla ilgili

goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

“Eskiden 700 arkadasim vardi ancak bu sayiyt ¢ok fazla buldugum icin
gereksiz kisileri sildim. Gercek anlamda tamimadigim c¢ok fazla arkadasim
olacagina az sayida ancak kisisel olarak tamdigim arkadagslarimin olmasini

tercih ederim.” (¢evrimici goriisme, 8 Nisan 2015).

“Facebook arkadaglarumin gercek hayatta da goriistiigiim kigilerden

olusmasini isterim.” (¢evrimici goriisme, 11 Nisan 2015).

“Facebook arkadas sayisimin gercek hayattaki arkadas sayisiyla uzaktan

yakindan alakast yok.” (¢cevrimigi goriisme, 3 Nisan 2015).

“Facebook arkadaslaruimizin cogu hayatimizda pek bir énemi olmayan

uzak tamidiklardrr.” (¢evrimigi goriisme, 9 Nisan 2015).
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“Facebook arkadas sayist gercek hayattaki arkadas sayisi demek
degildir. Facebook arkadagslarimizin cogunlugu sadece yiizeysel olarak

tamdigimiz insanlardir.” (¢evrimigi goriisme, 9 Nisan 2015).

“Facebook’ta arkadas sayisint cogaltmak ¢cok kolay. Ben bilerek herkesi

eklemiyorum.” (¢cevrimici goriigme, 5 Nisan 2015).

“Arkadas sayimla ilgilenmiyorum ama ilgilenen arkadaslarim var.”

(cevrimigi goriisme, 22 Nisan 2015).

“Sayiyt ¢cok onemsemiyorum ama yine de ¢ok az arkadasim olsun

istemezdim.” (¢cevrimigi goriisme, 4 Nisan 2015).

Verilen goriislerden anlagilacag: iizere pek cok kisi Facebook’taki arkadas sayisinin
gercek hayattaki arkadag sayisiyla Ortiigmedigini, ayrica Facebook’ta ekli olan
arkadaslarin ¢ogunu sadece yiizeysel olarak tamidiklarmi ve bu sebeple de

Facebook’taki arkadag sayisinin onlar i¢in bir 6nem tegkil etmedigini ifade etmisgtir.

Goriisme kapsaminda merak edilen baska bir konu ise geng Facebook kullanicilarinin
aile iiyeleriyle Facebook’taki arkadashik durumlari olmustur. Katilimcilara aile
tiyeleriyle Facebook’ta arkadas olup olmadiklari soruldugunda Alman katilimcilarin
tamami “evet” yamitin1 verirken Tiirk katilimcilarin yalnizca on biri bu yaniti vermistir.
Geri kalan dokuz Tiirk katilimcr ise aile iiyeleriyle Facebook’ta arkadas olmadiklarini

belirtmistir.

Facebook’ta aile iiyeleriyle neden arkadas olduklar1 sorusuna on ii¢ kisi “iletigim
halinde kalmak istedigim icin” yamitin1 verirken, sekiz kisi “ailemden bir sey
gizlemiyorum” ve yine sekiz kisi “eklememek icin bir neden goremiyorum” yanitini

vermistir.

Aile liyeleriyle iletisim halinde kalmak istediklerini belirten katilimcilardan bazilar

diisiincelerini su sozlerle aktarmigtir:

“Giinliik iletisim halinde olamadigimiz aile iiyeleriyle baglanti kurmak
ve hayatlarinda neler olup bittigini gormek giizel.” (¢evrimici goriisme, 9 Nisan

2015).

93



“Cok sik goriisemedigim akrabalarimla iletisim halinde kalmak icin

cogunu Facebook’tan ekliyorum.” (¢cevrimici goriigme, 2 Nisan 2015).

“Onceleri akrabalarimi Facebook’tan eklemeyi gereksiz buluyordum
ancak c¢alismaya bagsladiktan sonra onlardan uzak kalmam bu diigiincemi
degistirdi. Onlart fazlastyla oOzliiyorum ve Facebook sayesinde ozlemimi

giderebiliyorum.” (¢evrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).

Goriismeden elde edilen verilere bakildiginda, aile iiyeleriyle Facebook’ta neden
arkadas olduklar1 sorusuna pek ¢cok Alman katilimcimin “neden olmayayim?” gibi bir
yanit verdigi goriiliirken, iki Tiirk katilimcinin “ayip olmasm™ yanitin1 vermis olmasi

dikkat ¢ekici bulunmustur.

Ote yandan Facebook’ta aile iiyeleriyle arkadas olmadiklarini belirten dokuz Tiirk
katilimcinin besi, aile liyeleri tarafindan goriilmesini istemedikleri paylagimlar1 sebep
olarak sunarken, li¢ kisi aile iiyelerinin Facebook’ta bulunmasim gereksiz buldugunu,
geri kalan iki kisi ise Facebook’u sadece arkadaglariyla irtibat kurmak icin kullandigini
belirtmistir. Konuyla ilgili hemen hemen aym goriisii bildiren iki katilimci

diisiincelerini sOyle ifade etmisgtir:

“Actkcast ailenin Facebook’ta isi olmadigint diisiiniiyorum. Yani
kardegler kuzenler olabilir ama daha yash aile iiyelerinin sosyal medya
olgusunu ic¢sellestirdigini diisiinmiiyorum. Bu durum da sikinti yaratiyor. Ama
ben Facebook’ta pek aktif olmadigimdan bu durumu daha az yagiyorum. Twitter
ve diger sosyal medya platformlart Facebook’un yaminda giizel bir alternatif.”

(¢cevrimigi goriisme, 8 Nisan, 2015).

“Arkadas degilim ama ailem epey baski yapiyor. Bana gore Facebook
aile iiyelerinin bulunmasi gereken bir ortam degil. Ozellikle yasi yiiksek
olanlarin Facebook olgusunu yanls anladigini diisiiniiyorum.” (cevrimigi

goriisme, 2 Nisan 2015).

Katilimcilarin, gercek hayattaki iletisim ile Facebook’ta kurulan iletisim arasinda bir
fark goriip gormedikleri merak edilmistir. Bu soruya katilimcilarin cogunlugu (24 kisi)

“evet” yamitint verirken, geriye kalan on alti katilimer ise “hayir” yanitim vermistir.
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Gercek hayattaki iletisim ile Facebook’taki iletisim arasinda fark oldugunu diisiinen
yirmi dort kisiden on beginin Alman, dokuzunun Tiirk oldugu, ayrica gercek hayattaki
iletisim ile Facebook’taki iletisim arasinda bir fark olmadigmi diisiinen on alti
katilimcidan on birinin Tiirk, besinin Alman oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirklerin cogunlugunun, Almanlara kiyasla Facebook’taki iletisimi gercek hayattakine

yakin bulduklarii sdylemek yanlis olmaz.

Ote yandan gercek hayattaki iletisim ile Facebook’taki iletisim arasinda farklilik
oldugunu diisiinen yirmi dort kisiye bakildifinda, sekizinin Facebook’u fazlasiyla
samimiyetsiz ve sanal bir ortam olarak degerlendirdigi gozlemlenmistir. Nitekim bu
sekilde bir degerlendirme yapti§1 belirlenen bir Tiirk katilmer diisiincelerini su
ciimlelerle ifade etmistir: “Tabi ki fark var. Tiim sosyal medya mecralarinda oldugu
gibi Facebook’ta da her sey fazlasiyla sanal. Boyle ortamlarda saglikly bir iletisim
kurulacagint diisiinmiiyorum. Facebook’ta tanisip evlenen insanlara inanamryorum.”

(cevrimigi gortisme, 7 Nisan 2015).

Facebook’ta derin konularin konusulamayacagim diigiinen ve Facebook’u sadece kisa
bir haberlesme mecras1 olarak degerlendirdigini ifade eden toplam sekiz kisi,
Facebook’ta viicut dili, jest ve mimik kullanilamamasinin yanlig anlagilmalara yol
acabilecegini diisiinen dort kisi ve son olarak gercek hayattaki iletisimin daha dogal,
Facebook’taki iletisimin ise daha kontrollii olduguna inanan dort kisi tespit edilmistir.
Facebook’un gercek hayattaki iletisimden farkli olmasmi yukaridaki sebeplerle

aciklayan katilimcilardan bir kaginin climleleri soyledir:

“Facebook iizerinden kurmus oldugum iletisimin cok saglikli oldugunu
diisiinmiiyorum. Genellikle kisa sohbetler yapip konusmay: sonlandirmay: tercih
ederim. Konusmak icin telefon etmeyi tercih ederim.” (¢evrimi¢i goriisme, 3

Nisan 2015)

“Facebook’ta insanlar biraz daha rahat oluyor. Karsimizdakinin
gozlerine bakmadan konusmak samrim daha kolay. Tabi bu bazen yanlis
anlasilmalara da sebep olabiliyor. Yazisirken tonlama yapamadiginiz icin tam

olarak neyi nasil soylemek istediginiz ¢cok olamayabiliyor. Bu yiizden Facebook
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lizerinden konusurken ¢ok ciddi konusmalar yapmamaya caligtyorum.”

(cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015)

“Facebook, normal hayatta utanip sikilacagimiz konularda daha rahat
konusmamizi saglasa da soylediklerimizin yanlis anlasilmasina engel degil.
Ayrica Facebook’ta yalan soylemek de ¢ok daha kolay.” (cevrimigi goriisme, 8

Nisan 2015)

“Facebook’ta yazdigimiz her seyi ¢ok fazla diisiiniir tartariz ama gercek

hayatta her sey cok daha dogal gelisir.” (¢evrimici goriisme, 15 Nisan 2015)

“Yiiz yiize yapilan konusmalarda ses tonu, jest ve mimik karsimizdakine
ipucu verir. Facebook’ta Emoji’ler olsa da gercek hayattakinin yerini tutmaz.
Bu durum da yanhs anlasilmalara sebebiyet verir. Maalesef cok sefer tecriibe

ettim.” (¢evrimigi goriisme, 11 Nisan 2015)

Son olarak katilimcilara Facebook’taki tiim arkadaglarmi bireysel olarak taniyip
tanimadiklari, tanimadiklar1 insanlarin arkadaglik istegini kabul edip etmedikleri ve
tanimadiklart insanlara arkadaghik istegi gonderip gondermedikleri sorular
yoneltilmigtir. Katilimeilarin ¢ogu (34 kisi) Facebook’taki arkadaslarinin hepsini
bireysel olarak tamdiklarini, tanimadiklari insanlarin arkadaglik isteklerini kabul
etmediklerini ve yine aym sekilde tanimadiklari insanlara arkadaglik istegi
gondermediklerini ifade etmistir. On dokuzun Alman on beginin Tiirk oldugu bilinen bu
otuz dort kisi, tanimadiklar1 kigilerin profillerine bakmasindan duyduklar: rahatsizlig

dile getirmistir.

Ote yandan geri kalan alti kisi Facebook’taki arkadaslarmin hepsini bireysel olarak
tanimadigini, tanimadig1 insanlarin arkadaslik istegini kabul ettigini ve yine tamimadigi
insanlara arkadaglik istegi gonderdigini belirtmistir. Besinin Tiirk birinin Alman oldugu
bilinen bu alt1 kisi ise amaglarinin yeni arkadaglar edinmek ve ig/kariyerle ilgili baglanti
kurmak oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan biri diisiinciilerini su sozlerle
aktarmustir: “Facebook’ta meslegimle alakali igler paylastigim icin ilgilenen insanlarin
arkadaslik istegi gondermesinde bir sakinca gormiiyorum hatta seviniyorum. Ayrica
islerini begendigim ama bireysel olarak tanimadigim herkese de istek gonderiyorum.”

(cevrimi¢i goriisme, 8 Nisan 2015). Bir diger katilimci ise sunlart sdylemistir:
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“Tamismak icin veya sohbet etmek icin arkadaslk istegi gonderdigim oluyor. Online
oyun oynadigim arkadaslarimi Facebook’tan ekleyip onlar: takip ediyorum.” (¢cevrimigi

goriisme, 9 Nisan 2015).
4.6. Facebook’un Gizlilik Ayarlarma Yonelik Goriisler

Alman ve Tirk genclerinin Facebook kullanim aligkanliklarinin incelendigi bu
caligmada katilimcilarin gizlilik ayarlarina verdikleri onem merak edilmigtir. Goriisme
kapsaminda elde edilen sonucglarda, katilimcilarin tamamina yakinmin (34 kisi)

Facebook gizlilik ayarlarimi kullandig1 belirlenmistir.

Facebook’un gizlilik ayarlarin1 kullandiklarin1 belirten toplam otuz dort Kkisinin
yarisinin Tiirk yarisinin Alman oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda bir kez daha
Alman ve Tiirk genclerinin ortak paydada bulustugu sdylenebilir. Yani hem Alman
genglerinin hem de Tiirk genclerinin ¢cogunlugunun Facebook gizlilik ayarlarina nem

verdigini sOylemek yanlis olmaz.

Katilimcilarin ¢cogu (27 kisi) Facebook’un gizlilik ayarlarini giivenlik ve 6zel hayatin
korunmasi amaciyla kullandigini belirtirken, yedi katilimci ise bazi paylagimlarinin
aileleri, arkadaglar1 ve/veya is arkadaslar1 tarafindan goriilmesini istemedikleri i¢in
gizlilik ayarlarin1 kullandiklarim1 ifade etmistir. Facebook’un gizlilik ayarlarini

kullandigini belirten katilimcilardan bazilari diistincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Insanlarin benim hakkimda ne kadar bilgiye sahip olabileceklerine
kendimin karar verdigini bilmek hosuma gidiyor.” (¢cevrimic¢i goriisme, 21 Nisan

2015).

“Kendimi ve yakinlarumi korumak adina paylagtigim bilgileri sadece
arkadaslarimin gorebilecegi sekilde ayarlryyorum.” (¢evrimici goriisme, 3 Nisan

2015).

“Tamimadigim insanlarin profilime rahatca girip cikmasini istemem.
Hatta arkadasim olan bazi insanlart da engelledim.” (¢evrimici goriisme, 8

Nisan 2015).
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Facebook’un gizlilik ayarlarmi kullanmadigim belirten alti katilimcinin yarist Tiirk
yarist Almandir. Tiirk katilimcilar Facebook’ta 6zel veya kisisel paylasim yapmadiklari
icin gizlilik ayarlarina gerek duymadiklarini belirtirken, Alman katilimeilar ise gizlilik
ayarlarinin  kullanilmasini gerektirecek her hangi bir sakinca gormediklerini dile

getirmistir.

Goriismeye katilan Facebook kullanicilarinin en ¢ok hangi bilgilerini, kimlerden
gizledikleri de ayrica merak edilmistir. Buna gore katilimcilarin en c¢ok Kkisisel
bilgilerini, fotograflarin1 ve paylasimlarini gizledikleri 6grenilmistir. Profilindeki her

seyin gizli oldugunu belirten ¢cok sayida katilimcinin bulundugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Goriisme kapsaminda elde edilen verilere gore katilimeilarin Facebook profillerini en
cok tamimadiklart veya sevmedikleri insanlardan korunmak adina gizledikleri
belirlenirken bir Tiirk katilmecinin verdigi su yanit dikkat cekmistir: “Tamimadigim,
irtibat kurmak istemeyecegim insanlardan kisisel bilgilerimi gizliyorum. Cevremizde
ozellikle sosyal medya ortaminda sapik ruhlu insan ¢ok.” (¢evrimi¢i goriisme, 7 Nisan
2015). Bir diger Alman katilimci ise Facebook gizlilik ayarlarina yonelik goriislerini su
ciimlelerle aktarmistir: “Kigsisel bilgiler, dogum yili, telefon numarasi ve adres gibi belli
bagli verilerin Internet’te isi olmadigin diisiiniiyorum. Bu yiizden ¢ogunu gizliyorum.”

(cevrimigi gortisme, 8 Nisan 2015).
4.7. Facebook Paylasimlarina Yonelik Goriisler

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin Facebook’ta daha ¢ok fotograf, video ve sarki
paylastig1 tespit edilmistir. Facebook’ta daha ¢ok fotograf paylastigini dile getiren yirmi
dort katilimcinin on dordii Tiirk iken onu Almandir. Devaminda on yedi Kkisinin
Facebook’ta daha ¢ok video ve sarki paylastigi goriilmiistiir. Bu kisilerin dokuzu Tiirk
iken sekizi Almandir. Ayrica bes katilimec1 (4 Tiirk 1 Alman) daha ¢ok karikatiir
paylastigini belirtirken, bes katilimc1 da (2 Tiirk 3 Alman) ilgi alanina yonelik linkleri
paylastigini ifade etmistir. Iki katilimc1 duvar yazisi ve 6zlii sozler paylasmay1 sevdigini
belirtirken iki katilimci da daha ¢ok Caps ve GIF paylastigini dile getirmistir. Bu
yanitlar1 veren dort kisinin ikisi Alman ikisi Tiirk’tlir. Son olarak Facebook’ta daha ¢ok
etkinlik paylasimi yaptifin1 belirten bir Alman katilimci ile hi¢ bir paylasgim

yapmadigim belirten dordii Alman biri Tiirk olmak lizere toplam bes kisi tespit
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edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise katilimcilarin “Facebook’ta ne
tiir paylagimlar yaparsiniz?” sorusuna birden fazla cevap verdigidir. Goriildiigii iizere
Alman ve Tiirk gencleri arasinda Facebook’ta yaptiklar1 paylasimlara yonelik énemli

bir fark gdzlenememigtir.

Facebook paylasimlarindan elde edilen geri doniislere (begeni/yorum) Alman ve Tiirk
genglerinin verdigi 6nem merak edilmigtir. Buna gore katilimcilarin tamamina yakini
(31 kisi) geri dontislerin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. On sekizinin Tiirk
on liciinin Alman oldugu bilinen bu kisilerden bazilarinin goriiglerine asagida yer

verilmisgtir:

“Genellikle fotograflar paylasiyorum. Insanlar fotograflarimi begenince
kendimi ozel hissediyorum. Takip edildigimi ve begenildigimi bilmek hosuma

gidiyor.”(¢cevrimici goriisme, 5 Nisan 2015).

“Geri doniigler onemlidir. Zaten geri doniisler olmasa kimse bir sey

paylasmaz diye diisiiniiyorum.” (¢evrimici goriisme, 2 Nisan 2015).

“Ben Facebook’u kamusal alan gibi goriiyorum. Her begeni her yorum
tiim arkadaglarima acik oldugu icin bu konuya oldukca onem veriyorum.
Begenmedigim yorumlart siliyorum ya da arkadaglarumdan silmelerini rica
ediyorum, fazla begeni almayan fotograflari kaldiriyorum. Bunu yapiyorum
ciinkii arkadaglarimin goziindeki yerim benim i¢cin onemli.” (¢evrimigi gorlisme,

3 Nisan 2015).

“Yiikledigim fotograflarin arkadaslarim tarafindan nasil karsilanacagini
merak ediyorum bu yiizden begeni ve yorumlar onemlidir. Sonucta paylasim

yapmamizin amact bu.” (¢cevrimigi goriisme, 9 Nisan 2015).

“Begeniler benim icin onemlidir. Hi¢ begeni almayan paylasimlarimi
cogu zaman siliyorum. Rezil olmug gibi hissediyorum.” (¢evrimici goriisme, 13

Nisan 2015).

Son olarak iici Alman biri Tiirk olan toplam dort katilimci ise Facebook
paylasimlarindan elde ettikleri geri doniiglerin 6nemli olmadigini dile getirmisgtir.

Onemli olmadigim dile getiren bir katilimei diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:
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“Teknoloji ve bilimle alakali seyler paylasityorum genelde. Insanlarin
bunlart ogrenerek kendilerine yeni bir seyler katmasim istiyorum. Insanlarin

begenip begenmemesini 6nemsemiyorum.” (¢evrimici goriisme, 2 Nisan 2015).

Katilimcilarin Facebook’ta paylastiklar: bilgilerin dogrulugunu kontrol edip etmedikleri
merak edilmigtir. Bu soruya Tiirk katilimcilarin yaris1 “evet” yanitini verirken yarisi
“hayir” yanmitini vermigtir. Almanlarda ise on yedi katilimci “hayir” yanitin1 verirken
yalnizca li¢ kisi “evet” yanitin1 vermistir. Facebook’taki bilgilerin dogrulugunu nasil
kontrol ettikleri soruldugunda birgok katilimci TV, gazete ve Internet gibi kaynaklara
yoneldiklerini ifade ederken bir kismi da arkadaglarmin paylastiklar1 seyleri
paylastiklarin1 sOylemistir. Bu anlamda arkadaglarinin paylagimlarini yeterince dogru
olarak degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Konuyla ilgili goriis bildiren iki katilimel

kendilerini soyle ifade etmistir:

“Yalan yanls, bilgi kirliligine yol acacak paylasimlardan uzak
duruyorum paylasanlar: da dikkate almiyorum. Dikkatimi ceken bir sey
goriirsem mutlaka Internetten aragtirmasim yapiyorum.” (¢evrimici goriisme, 4

Nisan 2015)

“Emin olmadigim gonderileri paylasmam. Internetten resmi yayin yapan
organlarda ilgili haberin bulunup bulunmadigina dair arastirmalar yaparim.”

(cevrimigi goriisme, 11 Nisan 2015)

Alman ve Tiirk genclerinin Facebook kullanim aligkanliklarinin incelendigi bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen verilere bakildiginda en biiyiik farkin toplumsal olaylara

yaklagim oldugu dikkat cekmektedir.

Goriismede, Tiirk katilmcilara Ozgecan Aslan cinayeti, Alman katilimcilara
Germanwings ucgak kazasi Ornek gosterilerek, bu tarz toplumsal olaylarin Facebook
kullanimlari iizerinde bir etkisi olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya bir katilimer harig¢
tim Almanlarin olumsuz yanmit verdigi gozlenmistir. Toplumsal olaylarin Facebook
paylasimlar tizerinde hi¢ bir etkisi olmadigim belirten Alman katilimeilara karsin, Tiirk
katilimcilarin verdikleri yanitlar oldukca farklhidir. Bes kisi hari¢ Tiirk katilimeilarin
tamami toplumsal olaylarin Facebook paylagimlar: iizerinde oldukc¢a biiyiik bir etkisi

oldugunu dile getirmistir. Kimi katilimcilar farkindaligi arttirmak adina yaganan
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olaylara yonelik paylasimlar yaptigim belirtirken, kimileri olaylar karsisinda profillerini
siyah yaparak tepki gosterdigini ifade etmis, kimileri tamamen sessiz kaldigini, kimileri
de bir siire olumlu seyler paylagsmadigini dile getirmistir. Toplumsal olaylara kars:
gosterilecek tepkilerin 6nemli oldugunu vurgulayan kisilerden bazilari diisiincelerini su

sozlerle ifade etmistir:

“Bu tarz olaylar yasandiginda kendimi gercekten ¢ok kizgin ve iizgiin
hissediyorum. Bazi insanlar profil fotograflarini siyah yapiyor ancak bence bu
yeterli ve sart degil. Asil onemli olan insanlarin paylagimlariyla birilerine bir
seyler soyleyebilmesidir. Bende herkese kendimce dogru oldugunu diisiindiigiim
diisiinceyi anlatmaya herkesin dikkatini buna cekmeye calistyorum. Facebook
kisa zamanda bircok kisiye ulasabilmek icin oldukca uygun bir mecra.”

(cevrimigi goriisme, 4 Nisan 2015).

“Insanlarin bu sekilde organize olmast hosuma gidiyor ancak olaylarin
icerigini bilmeden bir yorum yapmamaya calisiyorum. Ornegin, Izmir’de
metroda terlikle kitap okuyan adamin durumu gibi.” (cevrimig¢i goriisme, 15
Nisan 2015).

“Giiniimiizde, Facebook bir sosyal medya agr olmaktan ¢ikip bir anda
bir orgiitlenmeye kadar gidebiliyor gezi doneminde oldugu gibi.” (cevrimigi

goriisme, 7 Nisan 2015).

Daha 6nce de belirtildigi lizere goriisme kapsaminda toplumsal olaylara Facebook’tan
tepki goOsterdigini sdyleyen yalnizca bir Alman katilimci tespit edilmigtir. Kendisi ise
goriiglerini su ciimlelerle aktarmistir: “Toplumsal olaylarin zaman zaman sosyal medya
mecralarina tasindigint ve insanlarin yasananlardan oldukca etkilendigini goriiyoruz.
Yapilan paylasimlar sayesinde yasanan olaylar hakkinda konusabiliyor ve fikir alig

verisinde bulunabiliyoruz.” (¢cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).

Toplumsal olaylarin Facebook paylasimlarimi etkiledigini sOyleyen bir bagka Tiirk
katilimci ise su sozleriyle yagsanan durumun farkli bir yoniine dikkat ¢cekmistir: “Ayni
haberin 10 kisi tarafindan paylasilmasindan ¢cok sikildigim oluyor.” (cevrimigi

goriisme, 2 Nisan 2015).
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Diger yandan toplumsal olaylarin Facebook paylagimlarini etkiledigini ancak bu
durumu dogru bulmadiklarini dile getiren katilimcilar da olmugtur. Bahsi gecen dort

Tiirk katilimci diistincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Aslinda bu konudan ¢ok hosnut degilim ciinkii bence Facebook ciddi
konularin tartisilacag bir alan degil ama cevremizde Facebook’u sadece bu
amacgla kullanan insanlar da var. Ben genelde paylasimlarindan sikildigim
insanlart engelliyorum bu sayede hem onu rencide etmemis hem de zaman
tiinelimi sikici paylasimlardan arindiriyorum.” (gevrimigi goriisme, 7 Nisan

2015).

“Genellikle toplumsal olaylar hakkinda paylasimda bulunmuyorum.
Facebook’un toplumsal olaylarin konusulmast icin uygun bir ortam oldugu
diisiinmiiyorum. Daha ¢ok insanlarin rahatlamak amact ile bulundugu bir
ortamda toplumsal olaylarin gerginligini gormek hosuma gitmiyor.” (¢cevrimigi

goriisme, 8 Nisan 2015).

“Facebook’ta bu tarz olaylara genellikle tepki vermiyorum. Cok uygun
bir ortam olarak bulmuyorum. Ancak bazen c¢ok sinirlendigim olaylarla

karsilaginca kendimi tutamadigim oluyor.” (¢cevrimigi goriisme, 11 Nisan 2015).

“Actkcast Facebook’u bu tiir durumlarin konusulmast icin fazla laubali
bir ortam olarak goriiyorum. Genelde bu tarz zamanlarda paylasim yapmamaya

calistyorum. Sessiz kaliyorum diyebilirim.” (¢evrimici goriisme, 20 Nisan 2015).

Toplumsal olaylarin Facebook paylagimlar: iizerinde hi¢ bir etkisi olmadigini sdyleyen
on dokuz Alman katilimcidan birisi, goriigmede Ornek olarak verilen Germanwings
ucak kazasmna dair goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Yasanan olay siiphesiz ¢ok
korkung¢ ancak Facebook paylasimlarim iizerinde bir etkisi olmuyor.” (cevrimigi

goriisme, 2 Nisan 2015).

Sonug itibariyle goriismeden elde edilen verilere bakildiginda Alman katilimcilarin bir
cogunun Facebook’u ciddi konularin paylagilacagi bir alan olarak goérmedigi
anlagilmigtir. Bu durum da arastirma kapsaminda Alman ve Tiirk genclerinin Facebook

kullanim aligkanliklar1 arasinda belirlenen biiyiik farklardan biridir.
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Genglerin Facebook’ta paylagsmak isteyip de paylasamadig: iceriklerin olup olmadig:
merak edilmistir. Alman ve Tiirk genclerinin toplumsal olaylara yaklagiminda oldugu
gibi burada da iki iilkenin gengleri arasinda 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Tiirk katilmcilarm ¢ogu (14 kisi) cesitli kaygilara baghh olarak zaman zaman
Facebook’ta istedikleri seyleri paylasamadigimi ifade ederken, Alman katilimcilarin
neredeyse tamamina yakini (18 kisi) boyle bir kaygi tagimadigini ve Facebook’ta

paylasmak isteyip de paylasamadigi iceriklerin olmadigini soylemistir.

Katilimcilara Facebook’ta paylagsmak istedikleri bir takim icerikleri neden
paylasamadiklart soruldugunda, cevreden gelebilecek tepkilerin, ozellikle siyasal
icerikli paylagimlarin yaratabilecegi sikintilarin, gelecekte ig bulamama veya isten
cikarilma kaygisinin goriigme kapsaminda en sik verilen nedenler oldugu saptanmustir.
Facebook’ta kimi zaman paylagmak isteyip de paylasamadigi iceriklerin oldugunu
sOyleyen ve yukarida bahsi gecen kaygilardan bazilarim sebep olarak sunan bir kac

katilimc1 konuya dair diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Facebook ortaminda cevreden gelebilecek tepkileri kestirememekten
kaynakli endiselerim oluyor. Bu yiizden paylasimlarimi ve kelimelerimi ozenle

secmeye gayret gosteriyorum.” (¢evrimici goriisme, 7 Nisan 2015).

“Her giin goriiyoruz iilkemizde Facebook ya da Twitter’da paylastigi
politik seyler sebebiyle hakkinda islem baglatilan insanlar var. Maalesef

yeterince rahat degilim.” (¢cevrimigi goriisme, 20 Nisan 2015).

“Facebook listemde cok fazla arkadasim var. Kimseyi rencide etmemek
adina daha dikkatli paylasimlar yapiyorum.” (¢evrimigi goriisme, 11 Nisan

2015).

“Facebook’ta genelde siyasi seyler paylasmamaya ¢alistyorum.
Ozellikle is hayatinda Facebook iizerinden yapilan siyaset maalesef isten

ctkarilmalara bile yol agabiliyor.” (¢cevrimici goriisme, 8 Nisan 2015).

“Siyasi  icerikli  seyler  paylasmamaya  Ozen  gosteriyorum.
Paylastiklarimizdan otiirii ileride bagimizin ne kadar agriyacagim bilemeyiz. Is

ve kariyer anlaminda da riskli olabilir.” (¢cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).
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Facebook’ta paylagmak isteyip de paylasamadig: iceriklerin oldugunu sdyleyen yalniz
iki Alman katilimc1 belirlenmistir. Ancak bu kisilerin sebeplerinin Tiirk katilimcilarin
sunduklar1 sebeplerden olduk¢a farkli oldugu saptanmigstir. Facebook arkadaglari
tarafindan begenilmeme ihtimali sebebiyle bazi fotograflarini paylasamadiini dile
getiren bir katilimci diigiincesini  sOyle belirtmistir:  “Aslinda begendigim ama
arkadaslarim tarafindan nasil karsilanacagin kestiremedigim bazi fotograflarumi
paylasmaktan vazgectigim olmugstur.” (¢evrimigi goriigme, 2 Nisan 2015). Paylagmak
isteyip de paylasamadig: iceriklerin oldugunu sodyleyen bir diger Alman katilimci ise
sebeplerini su climlelerle aktarmistir: “Bazen duygularumi, hissettigim seyleri yazmak
istiyorum ama tabi ki bunu yapmiyorum ciinkii kendimi nasil hissettigim aslinda kimseyi
ilgilendirmiyor. Zaten bunun icin kisisel olarak disarida goriistiigiim insanlar var.”

(cevrimigi goriisme, 20 Nisan 2015).

Sonug itibariyle arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda Tiirk genglerinin
Facebook ortaminda kendilerini yeterince Ozgiir hissetmedikleri ve paylagimlarinin
gelecekte yaratabilecegi sikintilara yonelik ¢esitli korkular barindirdiklart sonucu
cikarilabilir. Oysa Almanlara bakildiginda tablonun olduk¢a farkli oldugu

goriilmektedir.
4.8. Facebook ve Kimlik

Katilimcilarin - Facebook’ta yaratmig olduklar1 kimlikleri ile gercek hayattaki
kimliklerinin ne kadar oOrtiistiiii merak edilmistir. Goriigme dahilinde on yedisi Tiirk
on altist Alman olmak iizere toplam otuz ii¢ kisi Facebook’taki kimliklerinin gercek
kimlikleriyle oldukca Ortiistiigiiniin ve giinliik yasantilarinda nasil bir durus
sergiliyorlarsa Facebook’ta da dyle bir profil c¢izdiklerinin altin1 ¢izmiglerdir. Diger
yandan Facebook’ta gercek hayatta oldugu kadar rahat davranamadiklarini ifade eden
dort katilmci tespit edilmistir. Ikisinin Alman ikisinin Tiirk oldugu bilinen bu dort

katilimci diistincelerini su climlelerle dile getirmistir:

“Facebook’ta daha ¢ok kastyorum kendimi ciinkii dedigim gibi orast bir
kamusal alan ve her yerden bizi taniyan arkadaglarumizin ve aile iiyelerimizin
oldugu bir platformda en yakin arkadaslarinun yaninda oldugum gibi rahat

olamryorum.” (¢evrimigi goriisme, 3 Nisan 2015).
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“Facebook ortaninda daha sozlerimi daha dikkatli seciyorum gercek

hayatta daha rahatim.” (¢cevrimigi goriisme, 4 Nisan 2015).

“Facebook’ta gercekte oldugumdan daha dikkatli ve c¢ekingen

davraniyorum sanirim.” (¢evrimici goriisme, 20 Nisan 2015).

“Gergek hayatta daha canli daha esprili bir insanmim ama Facebook’ta

biraz pasif takiliyorum.” (¢cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).

Son olarak ikisi Alman biri Tiirk toplamda ti¢ kisi ise Facebook’ta 6zel hayatlarimi ¢ok
fazla ifsa etmediklerini, bu nedenle de Facebook’taki kimliklerinin gercek kimliklerini

yansitmadigini dile getirmistir. Buna dair goriislerden bazilar: su sekildedir:

“Kendimi oldugumdan farkli gostermeye ¢alismiyorum ama ozel
hayatimla ilgili cok fazla bilgi paylasmadigim icin insanlarin Facebook
profilime bakarak benim kisiligim hakkinda her hangi bir yorum yapamaz.”

(cevrimigi gortisme, 4 Nisan 2015).

“Facebook’ta sadece sanat¢t kimligimle varlik gosteriyorum. Ozel

hayatimla ilgili pek bir sey yok.” (¢cevrimigi goriisme, 15 Nisan 2015).

Katilimcilara ayrica “arkadaslarinin” Facebook’ta yaratmis olduklari kimlikle gercek
hayattaki kimliklerini tutarli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Bu soruya on altist Alman
yedisi Tiirk toplam yirmi ti¢ kisi “evet” yamtim verirken, on ii¢li Tiirk dordii Alman
toplam on yedi kisi ise “hayir” yanitin1 vermistir. Arkadaglarmin Facebook’ta yaratmig
olduklart kimlikle gercek hayattaki kimliklerini tutarli bulmadiklarini dile getiren

katilimcilardan bazilar diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Bazi insanlarin Facebook’ta bir profil olusturup gercek hayatta bu
kimliklerine uymaya calistigint diigiiniiyorum. Tam tersinin olmast gerekiyor
bence. Insanlar Facebook’ta daha biiyiik kitlelere daha kolay ulastiklart icin sov
yapmaya bagsliyorlar hemen ve cogu zaman komik duruma diigiiyorlar.”

(cevrimigi goriisme, 2 Nisan 2015)
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“Genellikle insanlarin dikkat ¢ekme ¢abast icinde olduklarin
diisiiniiyorum. Dikkat cekmek icin kendilerini farkli tanitmaya calistiklarin

diistiniiyorum.” (cevrimici goriigme, 15 Nisan 2015).

“Bazilart Facebook’ta sirf popiiler olmak icin anlam veremedigim seyler
yapiyorlar. Paylasimlart kendi paylasimlart degil. Hi¢ alakalart olmayan
konular hakkinda fikir sahibiymis gibi goriinmeye calistiklarimi diisiiniiyorum.

Hatta bu yiizden bazilarint arkadas listemden sildim.” (¢evrimici goriisme, 8

Nisan 2015).

“Kendilerini baska insanlara begendirmek icin onlara ait olmayan
fikirleri savunuyor gibi goriinmeleri mesela genellikle karsilastiguim durum.”

(cevrimigi goriisme, 11 Nisan 2015).

“Facebook’ta insanlar  kendilerini  olduklarindan daha mutlu
gostermeye calistyorlar, cok egleniyormus havast veriyorlar ve bu durum benim
sinirimi bozuyor. Ayrica her dakika diisiincelerini ve hissiyatlarini yazan
arkadaslarimizdan da ayrica sikilmig  bulunmaktayim. Bu kisileri de

engelliyorum.” (¢evrimici goriisme, 8 Nisan 2015).

“Facebook ortaminda bazi kisilerde gereksiz bir abarti s6z konusu.
Hayatlarindaki olumsuz olaylart fazlaca ajite edenlerden, fazlaca neseli

takinanlara kadar gereksiz bir abarti var.” (¢evrimigi goriisme, 2 Nisan 2015)

“Sosyal medya ortaminda dolasan “Hayaller-Hayatlar” Capsleri bu

durumu gayet agiklar nitelikte samirim.” (¢cevrimigi goriisme, 4 Nisan 2015).

“Bazi insanlarin Facebook’ta yapay davrandigini diisiiniiyorum.
Birbirilerinden gercek hayatta ¢ok da haz etmedigini bildigim insanlar
Facebook’ta gereksiz bir samimiyet gosterisi icinde olabiliyor.” (¢evrimici

goriisme, 7 Nisan 2015).

“Facebook insanlara kendilerini en iyi sekilde sergileme imkant sundu.
Bir cok kisi de bundan faydalantyor. Siirekli basart hikayeleri, tatil fotograflar,

konser ziyaretlerine yonelik fotograflar paylasan insanlarin sanki cok heyecanli
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cok renkli bir yasam siirdiigii izlenimine kapilabilir. Aslinda gercek durum

bundan oldukca farklidir.” (¢evrimigi goriisme, 15 Nisan 2015).

“Tamdigim birka¢ arkadasim Facebook iizerinden paylastiklar:
fotograflarla “ben cok iyiyim”, “hayat cok giizel” mesajlart vermeye ¢calistyor
oysa gercek hayatlarinda her seyin ¢ok da yolunda olmadigint biliyorum.”

(cevrimigi gortisme, 2 Nisan 2015).

Goriildiigi iizere katilimcilar, arkadaglarinin Facebook’ta yaratmis olduklar1 kimliklerin
gercek hayattaki kimlikleriyle oOrtiismedigine yonelik cok sayida farkli goriis
bildirmistir. Dikkat ¢eken bir nokta ise arkadaglarinin Facebook kimlikleri ve gercek
hayattaki kimliklerinin Ortiismedigini sdyleyen katilimcilarin ¢cogunlugunu Tiirklerin
olusturmasidir. Diger yandan Alman katilimcilarin ¢ogunlugu (16 kisi) arkadaglarinin

Facebook kimlikleri ile gercek hayattaki kimliklerini tutarli buldugunu belirtmistir.
49.Facebook’un Onemi

Son olarak katilimcilarin Facebook’a verdikleri 6nem merak edilmistir. Facebook’ta
olmanmn anlami ve Facebook hesaplarim1 kapattiklar: taktirde hayatlarinda ne gibi
degisikliklerin olacagi soruldugunda cogunlukla, arkadaglardan wuzak kalma,
yeniliklerden haberdar olamama, can sikintist ve bos zamanlarda ne yapilacagini

bilememe gibi yanitlar alinmistir.

Buna yonelik on birinin Alman on altisinin Tiirk oldugu bilinen toplam yirmi yedi kisi
yukarida bahsi gecen sebeplerden bazilarina bagli olarak Facebook’u 6nemsedigini ve
hesabin1 yine aymi sebeplerden &tiirii kapatmayr diisiinmedigini belirtmistir. Bu

dogrultuda katilimeilardan bazilari diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Yurt disinda veya sehir diginda bulundugumda ailem ve arkadagslarimla
irtibatta kalmak adina siklikla kullandigim bir mecra. Kapatirsam cevremden

epey koparim diye diisiiniiyorum.” (¢evrimici goriisme, 5 Nisan 2015).

“Facebook’ta olmamin ¢ok bir anlami yok ama giiniimiizde irtibatta
kalmak icin onemli bir ara¢. Bir donem Facebook’u kapatmistim ve her seyden
o kadar uzak kaldim ki kisa siire sonra yeniden acmak zorunda kaldim.”

(cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).
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“Facebook artik giiniimiizde biiyiik bir iletisim agina doniigmiis durumda
ve Facebook’un kullaniimamast halinde kagirabileceginiz ¢ok gsey olabiliyor.
Medya evrime ugrayip biraz daha sanal bir ortama dogru gidiyor.” (¢evrimici

goriisme, 3 Nisan 2015).

“Uzun zamandwr Facebook kullanityorum, disarida goriisemeyecegim
bir¢cok arkadasimla Facebook iizerinden iletisim halindeyiz. Kapatirsam yiiksek
ihtimalle hi¢ biriyle su anki kadar konusamam ve yavas yavas kopabiliriz.

Bunun olmasint istemem.” (¢evrimici goriisme, 3 Nisan 2015).

“Facebook etrafimizda olan bitene kolay erisim saglamamizi
kolaylastirtyor. Facebook ve diger sosyal medya araclart sayesinde kitalar,
iilkeler ve insanlar arasindaki mesafeler kisaliyor. Bu Facebook’un hayatimiza

en biiyiik katkisidir.” (¢cevrimici goriisme, 11 Nisan 2015).

“Facebook benim icin su acidan oOnemli, bilgilere daha ¢abuk
erisebiliyorum ve ¢ok fazla seyden haberdar olabiliyorum. Facebook her seyi

biraz daha ulasilabilir kiliyor.” (¢evrimici goriisme, 5 Nisan 2015).

“Facebook aslinda bir anlamda bir zorunluluk. Neredeyse tiim
arkadaslarimizin kullandigi bir seyi ister istemez biz de kullanma zorunlulugu
hissediyoruz. Bu sayede hi¢ bir seyden mahrum kalmiyormusuz ve bir seyin
parcastynisiz  gibi  hissediyoruz. Aymi zamanda ulasilabilir oluyoruz ve
arkadaslarimizla iletisim halinde kalabiliyoruz. Bu anlamda sosyal hayat icin de

onemli bir mecra Facebook.” (¢evrimici goriisme, 15 Nisan 2015).

“Aslinda Facebook hesabumi  sildigimde hayatimda bir seyin
degisecegini diisiinmiiyorum ama yine de bir geyleri kaciririm korkusuyla insan

o adimi atamiyor.” (¢cevrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).

Ote yandan gériisme kapsaminda dordii Tiirk dokuzu Alman olmak iizere toplam on iig
kisi Facebook’ta olmanin hi¢ bir anlami olmadigini, Facebook’un kendileri i¢in her
hangi bir dnem tasimadigini ve Facebook hesaplarini kapattiklar: taktirde hayatlarinda
hi¢ bir seyin degismeyeceg8ini sdylemistir. Bu goriiste olan katilimcilardan bazilar

diisiincelerini su ciimlelerle aktarmigtir:
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“Facebook arkadaslarla haberlesmek icin iyi bir alan ancak uzun
vadede ¢ok sikicilasan da bir alan. Facebook disindaki baska sosyal medya
platformlarini daha ¢ok tercih ediyorum bu yiizden.” (cevrimi¢i goriisme,l15

Nisan 2015).

“Hig bir sey degismez. Facebook’un artik eskimis bir platform oldugunu
diisiiniiyorum. Alternatifleri  giin gectikce gelisiyor ve popiilerlesiyor.”

(cevrimigi goriisme, 11 Nisan 2015).

“Benim icin Facebook’ta olmanmin derin sebepleri yok. Ordaysan
ordasindir. Ya seversin ya sevmezsin. Facebook hesabimi silsem hayatimda hi¢
bir sey degismez ama arkadaslardan okulla ilgili bilgilere ulagsmam gerektiginde

baya zorluk cekerim dogrusu.” (¢cevrimici goriisme, 8 Nisan 2015).

“Facebook olmadan da hayatimi gayet rahat siirdiiriiriim ciinkii
Whatsapp gibi alternatif uygulamalarla da istedigim arkadasima ulasiyorum.”

(cevrimigi gortisme, 7 Nisan 2015).

“Facebook hesabumi silsem hayatima maksimum on dakika daha katmug

olurum.” (¢evrimigi goriisme, 8 Nisan 2015).

“Facebook benim icin onemli degil. Facebook olmasa insanlarin vakit

oldiirecegi baska bir mecra olurdu.” (¢evrimigi goriisme, 5 Nisan 2015).
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5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde yiiriitiilen arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar

Ozetlenmis, konuya iligkin tartisma sunulmus ve onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonug ve Tartisma

Sosyal paylagim aglariin ve bu aglarin en popiileri olarak goriilen Facebook’un yaygin
kullanimi1 cografi konumlara ve Kkiiltiirel degerlere bagh olarak farklilik gostermektedir.
Facebook kullanim orani ve kullanim big¢imleri anlaminda iilkeler arasinda gozlenen
farkliliklar, gecmiste ¢esitli aragtirmalara temel olusturmugtur. Bu baglamda, bu ¢alisma
Almanya ve Tiirkiye’deki genglerin Facebook kullanim pratiklerini ortaya koymak ve
bu kullanim pratikleri arasinda farkliliklarin olup olmadigim belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amacla, yaslari 15-24 arasinda de8isen Almanya’dan 20,
Tiirkiye’den 20 olmak ilizere toplam 40 kisiyle yapilandirilmis ¢evrimigi goriigsmeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore, 9 ana tema
olusturulmugtur. Bunlar; en cok tercih edilen sosyal medya uygulamasi olarak
Facebook, Facebook’ta gecirilen zaman (ortam), Facebook’un kullanim amaclar1 ve
sikca kullanilan ozellikleri, Facebook’un gizlilik ayarlaria yonelik goriisler, Facebook
paylasimlarina yonelik goriisler, kullanicilarin Facebook profilleri, Facebook ve

iletisim, Facebook ve kimlik son olarak Facebook’un énemidir.

Aragtirma sonucuna goOre katilimcilarinin cogunlugunun 3-4 tane sosyal medya
uygulamas: kullandig1 ve Facebook’tan sonra en c¢ok tercih edilen uygulamalarin
sirastyla Instagram, WhatsApp, Twitter ve YouTube oldugu belirlenmistir. Goriisme
kapsaminda Twitter kullanicist oldugunu sdyleyen katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirk
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak Twitter uygulamasinin
Almanya’da Tiirkiye’de oldugu kadar popiiler olmadig1 sdylenebilir. Dier yandan
Skype, Xing ve Viber uygulamalarini sadece Almanlarin kullandigi goriiliirken,
LinkedIn, Swarm/Foursquare, Behance ve Flickr uygulamalarimi kullandigini séyleyen

katilimcilarin tamaminin Tiirk oldugu tespit edilmistir.

Goriisme kapsaminda Facebook’un en ¢ok kullanilan 6zelliginin “iletisim kurmak™
oldugu gozlenmistir. Facebook’u diger sosyal medya araglarindan one ¢ikaran diger bir

ozelligin ise biitiinciil yapis1 oldugu belirlenmigtir. Buna gére hem Alman hem de Tiirk

110



katilimcilar Facebook’ta pek ¢ok farkli islemi ayn1 anda gerceklestirebildigini, bunun
icin ek bir uygulamaya ihtiya¢c duymadigin1 ve bu sebeple sosyal medya uygulamalari

arasinda en sik kullandig1 uygulamanin Facebook oldugunu ifade etmistir.

Goriismelerden elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilarin c¢ogunlugunun
Facebook’ta tek bir hesab1 bulundugu gézlenmistir. Ayrica katilimcilarin Facebook’ta
en ¢ok 1-2 saat ve 3-4 saat arasinda bir siire gecirdigi belirlenmis olup, bu noktada
Alman ve Tiirk genclerinin cogunlugunun Facebook’ta gecirdikleri siirenin hemen
hemen ayni oldugu sOylenebilir. Ancak Facebook’ta 1 saatin altinda ve 5 saatin
tizerinde bir siire gecirdigini dile getiren katilimcilar da olmustur. Elde edilen veriler
tizerinde yapilan kiiciik bir matematiksel hesaplamaya gore yirmi Tiirk katilimer
Facebook’ta 1 giinde yaklasik olarak toplamda 54.5 saat harcarken yirmi Alman
katilimc1 yaklagik olarak toplamda 43 saat harcamaktadir. Buna gore de Tiirklerin

Facebook’ta, Almanlardan daha fazla vakit gecirdigini sdylemek yanlig olmaz.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun belli bir saat aralif1 tercih etmeksizin Facebook’a
giinde 10-15 kez girig yaptig1 gozlenmistir. Bu anlamda Facebook’a giris yapmanin
belli bir saati olmadigim diisiinen Alman ve Tiirk katilimecilarin ¢ogunlugu icin, giin
icerisinde firsat bulduklar1 ya da sikildiklar1 her saatte, Facebook’a kisa siireligine girig
yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin Facebook’u en ¢ok akilli telefonla ve mobil
yani hareket halindeyken kullandiklar1 belirlenmistir. Goériigme kapsaminda elde edilen

bu sonuglarda Alman ve Tiirk gencleri arasinda 6nemli bir fark tespiti yapilamamustir.

Nitekim, Siitliioglu’da Sosyal paylasim aglarinda genglerin sosyallesme ve kimlik insasi
stiregleri: Facebook ornegi (2013) isimli yiiksek lisans tezinde, giin igerisinde
Facebook’ta gecirilen toplam vakit ile Facebook’un ka¢ kere ziyaret edildigine iligkin
olarak yukaridaki bulgularin yani sira, genglerin goriismelerde verdikleri ifadeler ve
anketlerin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen ¢evrimdisi gozlemler, arkadaglarla
baglantida olma, giindemdeki gelismeleri, paylasimlara gelen begeni ve yorumlar: takip
etme diirtiisiiyle cevrimdisindan cevrimicine yapilan kisa siireli ve anlik gecislerin,

Facebook’ta saatlerce durmaktan daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma kapsaminda Facebook’un hem Alman hem de Tiirk katilimcilar tarafindan

daha c¢cok oOzel nedenlerle kullanildigi ortaya c¢ikmustir. Goriismeden elde edilen
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sonuglara gore Facebook’u 0zel nedenlerle kullanmayi tercih ettigini belirten otuz bir
kisiden yedisinin c¢alisan kisilerden olustugu geriye kalan yirmi dort kisinin ise
tamaminin 0grenci oldugu belirlenmigtir. Gorlismeye katilan toplamda on bes c¢alisan
kisi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ¢alisan kisilerin yarisinin Facebook’u ayni
zamanda profesyonel nedenlerle de kullandigi sdylenebilir. Bu anlamda Facebook’u
hem 6zel hem profesyonel nedenlerle kullanmay: tercih eden kesimin genellikle ¢alisan
katilimcilardan olustugu soylenebilir. Facebook’u profesyonel nedenlerle kullanmanin
altinda yatan amaci bir ¢cok katilimer “kariyer/is ile ilgili baglanti kurmak” olarak
belirtmistir. Katilimcilardan elde edilen yanitlara gore Facebook’un ayni zamanda
kaynak taramasi ve materyal paylasimi i¢in de uygun bir alan oldugu ve bu

ozellikleriyle profesyonel yasama katki sagladig1 gézlenmistir.

Yukarida bahsi gecen Facebook’u 0zel nedenlerle kullandigini belirten yirmi dort
ogrenciye Facebook’un egitim hayatlarmma olan katkisi soruldugunda, katilimcilarin
cogunlugu Facebook’ta okul arkadaslari, 6gretmenleri ve mezunlarla kurduklar irtibat
ve Ozellikle gruplardan elde ettikleri bilgilerin olduk¢a faydali oldugunu ancak bunun
disinda Facebook’tan egitim anlaminda bir yarar saglamadiklarina deginmislerdir.
Burada g6z ardi edilmemesi gereken diger bir nokta ise Alman ve Tiirk 6grencilerin
konuyla ilgili ortak goriis bildirmesidir. Yani burada da iki iilkenin gengleri arasinda

onemli bir fark tespit edilememistir.

Kilis, Rapp ve Giilbahar, Egitimde sosyal medya kullanimina yonelik yiiksekogretim
diizeyindeki  egitmenlerin algisi:  Tiirkiye-Almanya  orneklemi  (2014)  isimli
calismalarinda elde edilen bulgulara goére, egitmenler sosyal medyanin egitim odakli
potansiyelinin farkindadir ancak yeterli seviyede bilingli degildir. ki iilkeye gore
egitmenlerin kullandig1 ortak araclar olmasina ragmen, farklilik gosteren araclar da
bulunmusgtur. Baz1 egitmenler egitimle sosyal medya araclarimin biitiinlestirilmesinde
sorun yasamaktadir. Tiirkler, bu sorunlarin genel olarak mevcut altyapinin yetersizligi
ve egitsel rehberlik edici kilavuzlarin eksikliginden kaynaklandigini belirtmistir. Genel
olarak iki iilkede de egitim kurumlarmin bir plan ve stratejiye sahip olmamasinin biiyiik
bir sorun oldugu goriilmiistiir. Ayrica, egitimde sosyal medya araglarinin kullanimina
yonelik kurumlarin egitmenleri tesvik edici herhangi bir politikas1 ya da stratejisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Goriismeye katilan katilimcilara Facebook’a girme amaclart soruldugunda, hepsinin
birden ¢ok amacin iizerinde durdugu goriilmiistiir. Katilimeilarin tamami tarafindan en
cok tercih edilen yanit ise “Arkadaglarimin yaptiklarindan haberdar olmak™ olmustur.
Giiniimiizde de insanlar1 sosyal medya mecralarina ittigi diisiiniilen en 6nemli 6zelligin
etrafta olup bitenin diginda kalmamak oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Facebook’un
gozetleme kiiltiirline 6nemli Olciide katki sagladigi goriilmektedir. Nitekim bireylerin
eskiden oldugu gibi birilerini gozetlemek i¢in onlar1 gizlice takip etmeleri
gerekmemektedir. Bireyler giiniimiizde bu ihtiyaglarim Facebook gibi sosyal medya
mecralar: tizerinden karsilayabilmektedirler. Diger yandan bireylerin gozetlemek kadar
gozetlenmekten de haz duydugu cesitli arastirmalar sayesinde ortaya ¢ikmigtir. Toprak
ve arkadaslar1 “Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: Gériiliiyorum Oyleyse Varim” adli
calismalarinda, gizlenmenin artik ne eskisi kadar kolay ne de istendik bir sey oldugunu
belirtirken, hizla yayginlasan Internet kullanimiyla birlikte, toplumsal paylagim aglarma
dolusan bireylerin bu ortamlarda gozetleniyor olduklarini bildiklerini ve bunu bir sorun

olarak gormediklerini dile getirmiglerdir.

Celikoglu (2008), giinlimiizde insanlarin medyaya yansiyan tinliiler ya da sohret olmusg
insanlarin yasantilarim modelleyerek kendi mahrem iligkilerini medya aracilifiyla
kamuya acmaya heveslendiklerinden bahsetmektedir. Ona gore insanlar, Onceleri
bagkalar1 tarafindan goriilmekten tedirgin olunurken, artik “millet bizi gorsiin bizim de
adimiz duyulsun” anlayis1 hakim olmaya baglamistir. “Para kazanmak yetmez duruma
gelmistir, onu nasil harcadigimizi da gostermemiz gerekir; sevgiye sahip olmamiz

yetmez, o sevgi sayesinde sahip olabileceklerimizi gormek ve gostermek isteriz”.

Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii adli kitabinda sanal ortamdaki Facebook gibi
araglarin olusturdugu bu iletisim anlayigina iligkin “neden yediden yetmise yiizlerce
insan cevrimici diinyada ilgi ¢ekmeye calisiyor?” sorusunu sorar ve akla ilk gelen
cevabin ‘dikkatleri iizerlerinde toplamaktan hoglanmak’ olsa da asil cevabin daha
derinlerde oldugunu sodyler. Ona gore insanlar, “toplumun artik doyuramadig birtakim
ihtiyaglarini tatmin etmeye ¢alisiyorlar.” Ihtiyaclarin tatmin edilememesinin nedeni ise

toplumun giderek biirokratik bir yapiya biirlinmesidir (Niedzviecki, 2010).

“Arkadaslarla sohbet etmek”, “Ilgi alanlarrma giren gruplari takip etmek” ve “Giincel

gelismelerden haberdar olmak™ yanitlar1 da goriismeye katilan kisilerin Facebook’a
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girme amaglar1 arasinda On siralarda yer almaktadir. Bu noktada Facebook’un iletisim
ve haberlesme anlaminda da bireylere onemli Ol¢iide fayda sagladigi ve bireylerin
gereksinimlerini kargiladigr goriilmektedir. Kullanimlar doyumlar kuramina gore de
insanlar medyay1 kendi gereksinimleri dogrultusunda kullanirlar. Her ne kadar
kullanimlar ve doyumlar kuramina iligkin analizlerin agirlikli olarak 60’lar ve 70’lerde
yapilmis oldugu ve bugiinkii durumu pek kapsamadigi goriilse de, medya dolayimli
olarak doyuma ulagtirilan gereksinimlerin bugiin sosyal medya olanaklariyla ¢ok daha
etkin bir bi¢cimde karsilanmakta oldugu soylenebilir. Kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin en 6nemli unsuru izleyiciyi aktif olarak kabul etmesidir. Bu anlamda eski
kitle iletisim araclarinda insanlar pasif kullanict konumundayken, Internet ve 6zellikle
sosyal medya ortamlarinda insanlar karsilikli yazisma, konusma ve iletisim kurma sansi

elde etmistir.

McQuail, Blumler ve Brown tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore izleyiciler genellikle
dort tiir gereksinimi karsilamak i¢in medyay: izlemektedirler: Bunlardan biri insanin
kendi kendisini takdir etme gereksinimidir. Bir digeri toplumsal etkilesim saglamaktir.
Diger ikisi ise heyecan duymak ve eglenmektir (Fiske 1996’dan aktaran, Gilingor 2013:
124). Nitekim bu arastirma Ozelinde yapilan goriisme sonuclarina gore Facebook
kullaniminda etkili olan en temel faktorlerden biri haberlesme ve iletisimdir. Giinliik
hayatta bireylerin takip edemedikleri bir¢ok konuyu Facebook’ta yer alan arkadaglarinin
paylasimlart yoluyla takip ettikleri, bu sayede hem site ilizerinden bilgi aradiklar1 hem
de iletisim kurma gereksinimlerini karsiladiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
goriisme kapsaminda elde edilen bu sonuglarin kullanimlar doyumlar kuraminda bahsi
gecen “‘toplumsal etkilesim saglama” gereksinimini destekler nitelikte bulundugu

sOylenebilir.

Goriisme kapsaminda ¢ok sayida kisinin Facebook’u bir bos zaman aktivitesi olarak
gordiigii ve daha ¢ok stres atmak amacli kullandi1g1 gdzlenmistir. Bu goriisii benimseyen
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun Tiirk oldugu sonucu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
gencglerin Facebook kullanim motivasyonlarinin incelendigi bu calismada, Tiirklerin
Facebook’u daha cok duygusal nedenlerle kullandigi, Almanlarin ise pragmatik

nedenlere yonelim gosterdigi gozlenmistir.
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Giintimiizde kitle iletisim araglari, toplum ve izleyici arasinda siki bir bagimlilik s6z
konusudur. Bu durum toplumdan topluma degisim gosterebilir. Baz1 toplumlarda kitle
iletisim araclari iizerinde siki bir denetim varken, daha demokratik toplumlarda ise kitle
iletisim araglar1 bazi1 giicler tarafindan gorece daha az denetlenir. Kitle iletisim
araglartyla izleyici arasindaki bagimlilikta egitsel ve entelektiiel diizeyin rolii de
onemlidir. Yani kitle iletisim araglariyla izleyici arasindaki bagimlilifin derecesinin,
insanlarin icerisinde yer aldiklari toplumsal iligki ortamiyla da yakindan baglantis
oldugu sodylenebilir. Bu durumdan yola cikilarak Facebook’u bir stres atma/bos zaman
aktivitesi olarak goren ve daha duygusal nedenlerle kullandif1 gozlenen Tiirk

genclerinin bu noktada Alman genclerinden ayrilmasi beklenebilecek bir sonuctur.

Goriismeden elde edilen diger bir sonuca gore ise katilimcilarin neredeyse tamamina
yaki profil fotografi olarak kendi fotografini1 kullanmaktadir. Kullanicilarin profil
fotografi secerken nelere dikkat ettikleri sorgulandiginda, c¢ogunlukla kendilerini
giizel/yakisikli bulduklari, neseli, orijinal ve dikkat ¢ekici fotograflar tercih ettiklerini,
ayrica fotografin kalitesi, ¢oziiniirliigli ve giincel olmasma 0zen gosterdikleri tespit
edilmistir. Ote yandan Facebook kapak profilinde de ¢ogunlukla kisisel fotograflarin
veya kisisel ilgi alanlaria yonelik gorsellerin tercih edildigi goézlenmistir. Bunun yani
sira manzara ve duvar yazilart da sikca verilen yanitlar arasinda olmustur. Ayrica
Facebook’taki kapak ve profil fotograflarina yonelik Alman ve Tiirk gencleri arasinda

onemli oranda bir farklilik goze ¢carpmadiginin da alti ¢izilmelidir.

Sener ve Ozkogak (2012), Facebook fotograflarinda benligin ifsasini konu alan
calismalarinda kisilerin paylastiklart fotograflarda vermek istedikleri ana mesajin ‘ben
yalniz degilim, sosyalim, eglenceliyim ve mutluyum’ oldugunu tespit etmislerdir.
Aragtirmaya gore fotograf paylasimi, kisiler arasinda 6nemli bir sohbet ve etkilesim
aract haline gelmistir. Kullanicilar bir taraftan fotograf paylasarak sosyal bir benlik
imaj1 sergilerken diger taraftan fotograflarin begenilmesini ve onlara yorum yapilmasini
beklemektedirler. Amerika’da Utah Valley Universitesi'ndeki arastirmacilar da
yaptiklar1 calismada kullanicilarin Facebook’ta daima pozitif ve mutlu bir imaj
sergileme egiliminde oldugu sonucuna ulasmiglardir (Korkmaz, 2012: 113). Arastirma
kapsaminda da Facebook’ta yapilan paylagimlarin begenilme ve onaylanma istegini

beraberinde getirdigi goriilmektedir. Genglerin ¢ogunlugu, fotograflarina gelen
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begeniler ve yapilan olumlu yorumlardan memnun olmakla birlikte, onlar1 paylagim
yapmaya iten asil diirtiiniin kendi istek ve egilimleri oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum
da kullanimlar doyumlar kuraminin “insanin kendi kendisini takdir etme” gereksinimi

destekler nitelikte bulunmaktadir.

Goriismeye katilan genclerin Facebook’ta c¢ogunlukla 100-200 ve 201-300 arasi
arkadasa sahip oldugu belirlenmistir. Diger yandan 100°den az veya 400’den fazla
arkadas1 bulunan, sayica azmlikta olan katilimcilar da hesaba katildiginda Tiirk
genclerin Alman genglere kiyasla Facebook’ta sayica daha fazla arkadasa sahip
olduklar: tespit edilmigtir. Gorlisme kapsaminda hem Alman hem de Tiirk katilimcilarin
cogunlugu Facebook’taki arkadas sayisinin gercek hayattaki arkadas sayisiyla
ortiigmedigi, ayrica Facebook’ta ekli olan arkadaglarin ¢ogunu sadece yiizeysel olarak
tanidiklar1 ve bu sebeple Facebook’taki arkadas sayisinin 6nemli olmadigr konusunda

ortak goriig bildirmiglerdir.

Goriisme kapsaminda dikkat ceken bir diger konu ise Alman ve Tiirk genglerinin
Facebook’ta aile iiyeleriyle olan iligkilerinin oldukca farkli bir tablo ortaya c¢ikarmig
olmasidir. Bu anlamda Alman katilimcilarin tamamu aile iiyeleriyle Facebook’ta arkadag
iken Tiirk katilimcilarin sadece yaris1 aile iiyeleriyle arkadastir. Facebook’ta aile
tiyeleriyle neden arkadas olduklari sorusuna katilimeilarin cogunlugu “iletisim halinde
kalmak istedigim i¢in” yamtini verirken, bir kisim katimeir “ailemden bir sey
gizlemiyorum” ve yine bir kistm katilimci “eklememek i¢in bir neden géremiyorum”
yamtim vermistir. Ote yandan Facebook ta aile iiyeleriyle arkadas olmadiklarini belirten
Tiirk katilimeilar, aile tiyeleri tarafindan goriilmesini istemedikleri paylagimlari sebep
olarak sunarken, aile iiyelerinin Facebook’ta bulunmasmi gereksiz bulduklarmi ve

Facebook’u sadece arkadaslariyla irtibat kurmak icin kullandiklarim belirtmiglerdir.

Goriismeden elde edilen verilere bakildiginda, aile iiyeleriyle Facebook’ta neden
arkadas olduklar1 sorusuna pek ¢cok Alman katilimcimin “neden olmayayim?” gibi bir
yanit verdigi ve acgikca sasirdigi goriiliirken, iki Tiirk katilimcimin “ayip olmasin”
yanitini vermis olmasi dikkat cekici bulunmustur. Bu durumun da sosyal medya
kullanimlarinda tilkeler arasi kiiltiirel farkliliklara dayali bir sebepten kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Sosyal medya kullammminin kiiltiirlere bagli olarak degisiklik

gosterdigi daha onceki birgok calismada ortaya cikarilmustir. Ornegin; farkl kiiltiirel
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degerlere sahip olan Cin ve Ingiltere’deki sosyal ag kullamimi iizerine yapilan bir
arastirmada elde edilen verilere gore, aileye ve arkadaglara daha cok Onem verilen
Cin’de sosyal ag kullaniminin daha seyrek oldugu; kisinin kendisini daha 6nemli
gordiigii ve aile-arkadag gibi faktorlere daha az de8er verildigi ve zaman ayrildigi
Ingiltere’de ise sosyal ag kullammmin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir

(Jackson ve Walk 2003’ten aktaran, Kilis, Rapp ve Giilbahar, 2014: 21).

Goriisme kapsaminda Tiirklerin ¢cogunlugu Facebook’taki iletisimi gercek hayattakine
yakin bulduklarini ifade ederken Alman katilimcilarin cogunlugu Facebook’taki iletisim
ile gercek hayattaki iletisim arasinda farkliliklarin olduguna deginmislerdir.
Goriismeden elde edilen sonuglarda, Facebook’taki iletisimi gercek hayattaki
iletisimden ayirdig1 diisiiniilen en temel noktanin sanalliktan kaynakli samimiyetsizlik
oldugu saptanmigstir. Facebook’ta derin konularin konusulamayacagimi diisiinen ve
Facebook’u sadece kisa bir haberlesme mecrasi olarak degerlendiren ve ¢ogunlugunu
Almanlarin olusturdugu katilimcilar, gercek hayattaki iletisimin daha dogal ve
kendiliginden  gelisti8ini ayrica Facebook’ta viicut dili, jest ve mimik

kullanilamamasinin yanlig anlagilmalara yol acabilecegini ifade etmislerdir.

Giiniimiizde hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelen sosyal medya mecralarinin
giin gectikce gelistifini gdz ardi etmek miimkiin degildir. Genglerin biiyiik oranda
parcgas1 oldugu bu mecralara adapte olma siireci de olduk¢a hizlanmistir. Kendine has
yeni bir iletisim sekli yarattig1 diisiiniilen bu yeni ortamlara kars1 kimileri daha ¢ekimser
yaklagirken kimileri ¢oktan uyum saglamis durumdadir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk genclerinin Facebook’taki
iletisim sekline Alman gencglerinden daha olumlu yaklastig1, belki de daha ¢cok uyum
sagladiklar1 sOylenebilir. Gergcek hayattaki iletisimle Facebook’ta kurulan iletisim
arasinda bir fark gormedigini belirten on biri Tiirk toplam on alti katilimcinin bu
goriisii, “Sosyal medya yiiz yiize iletisimin yerini aliyor” sOylemlerini destekler nitelikte

bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu Facebook’taki arkadaslarinin hepsini bireysel olarak tanidiklarini,
tanimadiklar1 insanlarin arkadaglik isteklerini kabul etmediklerini ve yine ayni sekilde
tanimadiklar1 insanlara arkadaghk istegi gondermediklerini ifade etmigtir. Ayrica

katilimcilarin tamamina yakinin Facebook gizlilik ayarlarini kullandig1 belirlenmigtir.

117



Goriisme kapsaminda gizlilik ayarlar1 ve 6zel hayatin korunmasi konusunda Alman ve
Tiirk genclerinin esit oranda hassasiyet gosterdigi dikkat cekmektedir. Ayrica
katilimcilarin en ¢ok kisisel bilgilerini, fotograflarint ve paylagimlarini gizledikleri
ogrenilmistir. Profilindeki her seyin gizli oldugunu belirten ¢ok sayida katilimcinin

bulundugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Mahremiyetin alani kiiltiirden kiiltiire ve ayni toplum icerisinde zamandan zamana
degisiklik gosterir. Mahremiyet kavraminin bir¢ok insan i¢in ayni anlama gelmemesi ve
0zel yasam smirlart icerisinde kalan konularin kisiden kisiye zamandan zamana ve
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermesi, kavramin tanimlanmasimni ve smnirlarinin
belirlenmesini giiclestirmektedir (Korkmaz, 2012: 117). ‘Kisilik haklar’, ‘iletigim
ozgiirliigii ve ‘0zel hayata sayg1’ kavramlariyla iligki i¢inde olan ‘mahremiyet’ olgusunu
ise, “kisilerin yalniz baglarmma kalabildikleri, bagkalariyla hangi kosullarda iligki
icerisine gireceklerine kendilerinin karar verebildikleri bir alan™ olarak ifade etmek

miimkiindiir (Celikoglu, 2008: 12).

Robert Gifford’a gore ise, “mahremiyet” ya da “0zel yasam alanmin en iyi
tanimlarindan birisi, Irwin Altman tarafindan yapilmistir. Altman i¢in mahremiyet
(privacy), bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagsma cabasi lizerindeki secici
kontroliidiir. Mahremiyetin ayirict niteligini ortaya koyan bu tanim, kisinin kendisi
hakkindaki bilgiyi ve sosyal etkilesimi ilizerindeki hakimiyetine iligkin ikiz temay1
kapsamaktadir. Ustelik s6z konusu tanim mahremiyetin diger tanimlarim da
dislamamaktadir. Kisilerin hem yalniz basina hem de bagkalariyla birlikte bulunma
istegini dikkate almaktadir. Genel olarak bahsedildigi ilizere tek tek bireyler yalmzca
mahremiyet pesinde kogsmazlar; ayn1 zamanda digerleriyle iligkiler kurmaya caligir ve
sosyal etkilesim siirecinde isteyerek kendileri hakkindaki bilgileri bagkalariyla
paylasabilirler... Bu niteligiyle mahremiyet, yalniz bagina kalma ile bagkalariyla birlikte
bulunma arzular1 arasindaki diyalektik bir karsilikli oyun alani olarak da tanimlanabilir

(Gifford 1997’den aktaran, Yiiksel, 2003: 78).

Bu tanimlamayla sosyal medya ortamlarindaki mahremiyet olgusuna da daha genis bir
pencereden bakmak miimkiindiir. Giintimiizde izlemek ve izlenmek istegiyle yasayan
genclik takip edilme ihtiyaglarim cogunlukla sosyal medya ortamlarinda gidermektedir.

Her ne kadar Facebook kisilere, kendinin reklamini yapma ve bagkalarini izlemekten
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hoslanma gibi bir takim davraniglar1 benimsetmis olsa da Facebook’un zaman zaman
kisilerin mahremiyet siirlarin1 zorladig: bir gergektir. Arastirma kapsaminda genglerin
takip edilmekten duyduklar1 doyum goz Oniinde bulunduruldugunda, Facebook’un
gizlilik ayarlarin1 onemsememeleri beklenirken goriisme sonucunda ortaya ¢ikan tablo
olduk¢a farklhidir. Bu anlamda hem Alman hem de Tiirk genglerinin ¢ogunlugun
Facebook gizlilik ayarlar1 ve goriiniirliigii kisitlama gibi islevlerin farkinda oldugu ve
giinliik hayatlarinda da kendilerini korumak adina bu iglevleri yogun olarak kullandig:
goriilmiigtiir. Goriigmeye katilan bu genclerin bir bakima, yeni medya ortamlarin1 dogru

idrak edebilmis, bilin¢li ve sorumluluk sahibi bireylerden olustugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Facebook’ta daha ¢ok fotograf, video ve sarki
paylastig1 tespit edilmigstir. Ayrica bu paylasgimlardan elde edilen geri doniiglerin
(begeni/yorum) katilimcilarin neredeyse tamamu i¢in 6nemli oldugu saptanmistir. Yine
burada da kullanimlar doyumlar kuraminda McQuail tarafindan One siiriilen 4 temel
gereksinimden biri olan “takdir edilme” gereksiniminin Facebook ortaminda doyuma

ulagtirildig1 gdzlenmektedir.

Alman ve Tiirk genclerinin Facebook kullanim aligkanliklarinin incelendigi bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen verilere bakildiginda en biiyiik farkin toplumsal olaylara
yaklagim oldugu dikkat ¢gekmektedir. Insanoglu tarih boyunca bas gosteren toplumsal
olaylara cesitli mecralar araciligiyla tepki gosterme gereksinimi icerisinde olmustur.
Gecmiste geleneksel medya araciligiyla giderilen bu gereksinimler bugiin yeni medya
araciligiyla giderilmektedir. Oyle ki, hayatimizin her alanna giren yeni medya artik
bireylerin duygu ve diisiincelerini yogun olarak paylastigi bir mecra haline gelmisgtir.
Aragtirma kapsaminda incelenen Facebook’un, kullanicilarin bu gereksinimlerine biiyiik

oranda cevap verdigi gdzlenmistir.

Toplumsal olaylarin Facebook paylagimlar: ilizerinde hi¢ bir etkisi olmadigini belirten
Alman katilimcilara kargin, Tiirk katilimeilarin verdikleri yanitlar oldukga farklidir.
Tiirk katilimecilarin  tamamina yakini toplumsal olaylarmm Facebook paylagimlari
tizerinde oldukca biiyiik bir etkisi oldugunu dile getirmigtir. Toplumsal olaylara
gosterilen tepki baglaminda, kimi katilimcilar farkindaligi arttirmak adma yagsanan

olaylara yonelik paylasimlar yaptigim belirtirken, kimileri olaylar karsisinda profillerini
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siyah yaparak tepki gosterdigini ifade etmis, kimileri tamamen sessiz kaldigini, kimileri

de bir siire olumlu seyler paylasmadigini dile getirmistir.

Goriisme kapsaminda Alman ve Tiirk gengleri arasinda 6ne ¢ikan benzer bir farklilik
ise, paylagmak istenip de cesitli sebeplere bagli olarak paylasilamayan igeriklerin olup
olmadigiyla ilgilidir. Burada da Tiirk katilimcilarin ¢cogu ¢evreden gelebilecek tepkiler,
ozellikle siyasal icerikli paylasimlarin yaratabilecegi sikintilar, gelecekte is bulamama
veya isten c¢ikarilma gibi kaygilar sebebiyle zaman zaman istedikleri paylasimlari
yapamadiklarini dile getirirken, Alman katilimcilarin neredeyse tamamina yakini boyle
bir kaygi tagimadigi ifade etmigstir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen verilere
bakildiginda Tiirk genclerinin Facebook ortaminda kendilerini yeterince 0Ozgiir
hissetmedikleri ve paylagimlariin gelecekte yaratabilecegi sikintilara yonelik cesitli
korkular barmdirdiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Oysa Almanlara bakildiginda tablonun
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Burada cikan sonuglarin da kiiltiirel farkliliklara
bagl sebeplerden kaynakli oldugu kadar toplumsal yasanti ve yonetim bi¢cimi kaynakl

oldugu da diisiiniilmektedir.

Bir kiginin, grubun ya da toplulugun kendi niteliklerine degerlerine, konumuna ve
kokenine iligkin bilingli kavrayisi olarak tanimlanan kimlik kavramimimn duragan
olmadigini, kisiler aras1 iligkilerle siirekli yenilendigi veya yapilandirildigin
sOyleyebiliriz. Sosyal aglarin sagladiklar1 olanaklar ile bu dogrultuda kisinin kendini
nasil gormek istedigi ve nasil gostermek istedifi ile gercek yasamdaki kimliklerini
bagdastirmak miimkiindiir. Bireyler Ozellikle sosyal aglarda kimliklerini istedikleri
bicimlerde sekillendirebilir ve olmak istedikleri kimliklerle Ortiisen profiller
sunabilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin Facebook’ta yaratmis olduklari kimlikleri
ile gercek hayattaki kimliklerinin ne kadar Ortiigtiigli merak edilmigtir. Buna gore
goriisme dahilinde katilimcilarin cogu Facebook’taki kimliklerinin gercek kimlikleriyle
oldukga Ortiistiigliniin ve giinliik yasantilarinda nasil bir durus sergiliyorlarsa
Facebook’ta da Oyle bir profil ¢izdiklerinin altini ¢izmiglerdir. Ancak katilimcilara
“arkadaglarinin” Facebook’ta yaratmis olduklar1 kimlikle gercek hayattaki kimliklerini
tutarl1 bulup bulmadiklar1 soruldugunda ¢ogunluk tutarli bulmadigim ve arkadaglarinin

kendilerini gercekte olduklarindan daha farkli bir sekilde sunmaya caligtiklarini dile
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getirmistir. Arkadaslarini tutarli bulmadigini belirten katilimcilarin cogunlugunun Tiirk

olmasi ayrica dikkat cekmektedir.

Yiice Zerey, Tiirkiye’deki kullanicilarin “kendi tabiriyle” ‘Feys’ Motivasyonlarini

inceledigi yazisinda “Facebook’un biinyemizdeki temel motivasyonlar1 gidiklayarak

evlerimizin vazgecilmez misafiri olmasi ile birlikte; aile, ask, sevgi, etik, mahremiyet,

telif, kimlik, estetik, retorik, ticaret, pazarlama, benlik kavramlarini yeniden

degerlendirmek elzem oluyor” demektedir (Korkmaz, 2012: 113).

Zerey’den aktaran Korkmaz’in (2012: 114) ortaya koymaya calisti8i, kisileri Facebook

kullanmaya iten motivasyonlardan bazilar1 sunlardir:

>
>
>
>
>
>
>

vV V VY

V V V V VY

“Cok iyiyim! ” Motivasyonu

“Suradaymm...” Motivasyonu

“Ben de Onlardamim...” Motivasyonu

Facebook profilim icin cektirdigim ozel fotograf ile sizleri karsiliyorum.
Diinyayt geziyorum, iste ben ve gittigim yerin 6nemli mekammnin fotograflari.
Cok giizelim/yakisiklryim, bak farkli acilardan, farkli ortamlarda ben.

Cok giicliiyiim bak farkl platformlarda spor yaparken, kaslarim kasimisken
ben.

Uygulamalarda en iyi skorlart ben alityorum

En zeki benim, bilgi yarismalarini terbiye ederim

Ben evliyim ve esim c¢ok yakisikli, iste birlikte fotograflarimiz, gittigimiz
mekanlar, faaliyetlerimiz

Siirekli geziyorum. Suradaydim, simdi buraya geldim... Buranmn 6zelligi su...
Mutlaka surada, su deneyimi yasayin!

Mactayim, tribiin ve ben!

Eiffel kulesi, Ask cesmesi, London Eye oniinde ben!

X seminerindeyim, konferansindayim (X= herkesin gitmek istedigi bir konferans/

seminer)

Nitekim yukaridaki motivasyonlarin bir ¢cogunun yansimasimi giinlik yasamimizda

sosyal medya ve Ozellikle Facebook aracilifiyla deneyimliyoruz. Bu gibi durumlarin

sosyal medya ortamlarinda, katilimcilarin deyimiyle “samimiyetsiz” ve “realiteden
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uzak” bir goériiniim meydana getirdigi sdylenebilir. Oyle ki katilimcilarin birgogunun,
arkadaslarinin  Facebook’ta yaratmis olduklar1 kimlikleri ile gercek hayattaki
kimliklerinin Ortlismedigini  diislinmelerinin ana sebebi yukarida bahsi gecen
motivasyonlarin yarattigi durumlardan kaynaklanmaktadir. Ancak katilimcilarin
arkadaslarinin kimliklerini “tutarsiz” bulmalarina kargin kendilerini “tutarli” bulmalari

da goze carpan bir ¢eligkidir.

Katilimcilara Facebook’ta olmanin anlami ve Facebook hesaplarini kapattiklar taktirde
hayatlarinda ne gibi degisikliklerin olacagi soruldugunda cogunlukla, arkadaglardan
uzak kalma, yeniliklerden haberdar olamama, can sikintis1i ve bos zamanlarda ne
yapilacagini bilememe gibi yanitlar alinmistir. Buna yonelik katilimcilarin ¢ogunlugu
yukarida bahsi gecen sebeplerden bazilarina bagli olarak Facebook’u 6nemsedigini ve
hesabini yine ayni sebeplerden otiirii kapatmay: diisiinmedigini belirtirken, bir kisim
katilimc1 Facebook’un kendileri icin her hangi bir 6nem tagimadigini ve Facebook

hesaplarimi kapattiklar taktirde hayatlarinda hi¢ bir seyin degismeyecegini soylemistir.

Sonug¢ olarak yaglart 15-24 arasinda degigsen Tiirk ve Alman genglerinin Facebook
kullanim pratiklerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla uygulanan c¢evrimici
goriismeler kapsaminda elde edilen bulgular yukarida detaylica verilmistir. Gelecekte
bu alanda yapilacak caligmalarda daha fazla sayida kullaniciy1 kapsayan arastirmalarin

yiiriitiilmesi daha genel sonuglar vererek daha genis bir perspektif sunabilir.
5.2. Oneriler

Bu baghk altinda uygulama (caligmaya yonelik) ve yeni aragtirma (ileriye yonelik)

oOnerileri olarak alt basgliklar halinde sunulmustur.
5.2.1. Uygulama (calismaya yonelik) onerileri

Genglerin Facebook kullanim pratiklerinin belirlenip kargilastirildigi bu caligmada
Almanya’dan 20 Tiirkiye’den 20 olmak iizere toplamda 40 katilimci ile ¢evrimigi
goriisme gerceklestirilmistir. Bu cercevede calismaya yonelik Oneriler olarak sunlar

siralanabilir:

» Katilimci sayisinin arttirtlmasi ¢aligmayr daha zengin hale getirebilir ve daha

detayli bulgularin ortaya ¢ikmasi saglanabilir,
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» Aragtirma kapsaminda sadece ¢evrimici goriigme yontemi yerine, ¢aligma anket
uygulamasi gibi ¢esitli yontemler ile desteklenebilir,

» Sadece Alman ve Tiirk gengleri yerine daha fazla sayida ve daha farkl iilkelerin
gengleri de incelemeye alinabilir,

» Yaslar1 15-24 arasinda degisen geng katilimcilar yerine farkli yas araliklarindaki
bireyler de arastirmaya dahil edilebilir,

» Farkli iilkelerdeki bireylerin Facebook kullanim pratikleri cinsiyete dayali olarak

kargilagtirilabilir.
5.2.2. Yeni arastirma (ileriye yonelik) onerileri

Calismada ortaya konan bulgular cercevesinde baska aragtirmacilara ve uygulayicilara

su Onerilerde bulunulabilir:

» Facebook digindaki diger sosyal medya uygulamalarinda da genglerin kullanim
motivasyonlar1 goriigme yontemiyle ortaya konulabilir,
» Genglerin Facebook kullanim motivasyonlarindan biri segilerek iizerinde daha

detayli aragtirma yapilabilir.

123



Ekler Listesi

Ek 1. Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
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Ek 1. Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Kigsisel Bilgiler

* Kag yasindasiniz?

e Egitim diizeyiniz nedir?

* Ne is yapiyorsunuz?

Facebook Kullanim Pratikleri

1. Kag tane sosyal medya uygulamasi kullaniyorsunuz? Isimleri nelerdir?

2. En cok hangi sosyal medya uygulamasini tercih ediyorsunuz? Sebebi nedir?

3. Facebook’ta kac¢ tane hesabiniz bulunmaktadir?

a) Facebook’ta birden fazla hesabiniz bulunuyorsa bunun sebebi nedir?

4. Facebook’ta bir giinde ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?

125



. Facebook’a bir giinde hangi siklikta giris yapiyorsunuz?

. Facebook’u giiniin hangi saatinde daha ¢ok kullaniyorsunuz? Neden?

. Facebook’a en ¢ok hangi ortamdan giris yapiyorsunuz? (Size uygun sikki
isaretleyiniz)

a) Evden

b) Okuldan

¢) Isten

d) Mobil

e) Diger
. Facebook’a en cok hangi aygitla giris yapiyorsunuz? (Size uygun sikki
isaretleyiniz)

a) Masaiistii Bilgisayar

b) Diziistii Bilgisayar

c¢) Tablet

d) Akilli Telefon

e) Diger

. Facebook’u 6zel nedenlerle mi profesyonel nedenlerle mi kullantyorsunuz?

a) Ogrenciyseniz Facebook’un egitim hayatinizdaki yeri nedir?

b) Calisiyorsaniz Facebook’un i hayatinizdaki yeri nedir?

126



10. Facebook kullanma amaclariniz nelerdir? (Size uygun siklari isaretleyiniz)

Not: Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)

Arkadaglarla sohbet etmek

Bos vaktimi degerlendirmek

Ilgi alanlarima giren gruplari takip etmek
Iliski/6zel arkadasliklar kurmak

Eski tanidiklarimla yeniden iletisim kurmak
Yeni arkadaglar edinmek

Isim/kariyerimle ilgili baglantilar kurmak
Stres atmak

Giincel gelismelerden haberdar olmak
Arkadaglarimin yaptiklarindan haberdar olmak

Diger

11. Facebook’un en cok hangi o6zelliklerini kullaniyorsunuz? (Mesajlagsma, durum

bildirimi, oyun, fotograf veya video paylasimi vb.) Kisaca aciklaymz.

12. Facebook’ta nasil vakit geciriyorsunuz? (Size uygun siklar1 isaretleyiniz)

Not: Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)

Basgkalarmin profillerine bakmak

Profilimi giincellemek/diizenlemek

Hesap/gizlilik ayarlarimi diizenlemek

Arkadaglarimin duvarlarina yazi1 yazmak

Kendi duvarima yazi yazmak

Arkadaglarimin paylagimlarina bakmak (Video, Fotograf, Link)
Gonderilere yorum yapmak

Etkinlikleri takip etmek

Bulundugum yeri arkadaglarimla paylagmak

Statiimii giincellemek
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k) Cevrimigci arkadaglarimla sohbet etmek
1) Eski arkadaglarimi bulmak

m) Yeni arkadaglar eklemek

n) Haber kaynaklarini okumak

0) Oyun oynamak

p) Grup sayfalarina bakmak

q) Fotograf, video, link paylagmak

r) Reklamlara/ilanlara bakmak

s) Diger

13. Facebook profil fotografinizda kendi fotografinizi mi kullaniyorsunuz?

a) Kullanmiyorsaniz nasil bir gorsel tercih ediyorsunuz? Neden?

b) Profil fotografinizi ne siklikta degistiriyorsunuz?

14. Profil fotografiniz1 secerken nelere 6zen gosteriyorsunuz?

15. Facebook kapak fotografimizda nasil bir gorsel tercih ediyorsunuz? (Kisisel

fotograflariniz, manzara, karikatiir, duvar yazisi vb.) Tercih sebebiniz nedir?

16. Facebook’taki arkadag sayimniz nedir? Bu sayinin azlig1 ya da ¢oklugu sizin icin

onemli midir? Neden?
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a) Ailenizle veya akrabalarmizla arkadag mismmz? Tekrar hesap acsaniz

yeniden arkadas olur musunuz? Neden?

17. Arkadaglarmizla Facebook’ta kurmus oldugunuz iletisim ile gercek hayattaki

iletisim arasinda bir fark var midir? Varsa bu farki kisaca acgiklayimz.

18. Facebook taki tiim arkadaslarinizi bireysel olarak taniyor musunuz?

a) Tanimadigmiz insanlarin Facebook iizerinden arkadasiniz olmasina izin

veriyor musunuz?

b) Siz tanimadigimiz insanlara Facebook’tan arkadaglik istegi gonderiyor

musunuz? Neden?

19. Facebook’un gizlilik ayarlarini kullaniyor musunuz? Neden? Kullanmiyorsaniz

neden kullanmiyorsunuz?

20. Gizlemeyi tercih ettiginiz bilgileriniz veya paylasimlariniz daha ¢ok nelerdir?

a) Kimlerden gizlemeyi tercih ediyorsunuz? Neden?
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21. Facebook’ta daha ¢ok ne tiir paylagimlar yaparsiniz? Paylagimlarinizdan elde

ettifiniz geri doniisler (begeni, yorum vb.) sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

22. Toplumsal olaylar Facebook paylasimlarinizi ne derecede etkilemektedir? (Orn.

Ozgecan Aslan cinayeti)

23. Facebook’ta paylagsmak isteyip de paylasamadiginiz icerikler oluyor mu?

Oluyorsa bunun nedeni nedir?

24. Facebook iizerinden etkinlik takibi yapiyor musunuz? Bu etkinliklere gercek

hayatta katiliyor musunuz?

25. Facebook’ta gruplara tiyeliginiz var m1? Bu gruplar size ne kadar katki sagliyor?

26. Facebook lizerinden oyun oynuyor musunuz?

a) Hangi tiir oyunlari tercih ediyorsunuz? Neden?

27.Facebook profilinizde paylasmis oldugunuz bilgilerin dogrulugunu kontrol

ediyor musunuz? Nasil?

130



28. Facebook’ta yaratmis oldugunuz kimliginiz ile gercek hayattaki kimliginiz ne

kadar ortiismektedir?

29. Arkadaslarinizin Facebook profillerinde yaratmis olduklar1 kimlikleri ile gercek

hayattaki kimliklerini tutarli buluyor musunuz?

a) Tutarli bulmuyorsaniz arkadaslarinizin Facebook ve gercek hayattaki

kimlikleri arasinda nasil bir fark vardir?

30. Facebook’ta olmanizin sizin i¢in anlami nedir? Facebook hesabinizi kapatirsaniz

hayatinizda nelerin degisecegini diigiiniiyorsunuz?
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