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GIRig

Kamﬁ mallarini, 06zel mallardan ayiran 0Ozellik-
ler, kamu sektdriniin ekonomiye miidahalesi igin en gegerli
nedeni olustu#maktadlr. Piyasa mekanizmasinin aksamasina
neden olan bﬁ 6zellikler, kamu kesimi karar alicilara
icin bazi sor@nlar yaratmaktadir. Bu sorun, kamu malla-
rinin uretinlfseviyelerinin. ve fiyatinin belirlenmesinde
ortavya glkmak%adlr. Kamu mali dretim seviyesinin ve
fiyatinin belirlenmesi i¢in, kamu kesimi, ya birey-baska
grubu-parlameﬂto iliskisinde oldugu gibi, dolayli bir se-
kilde bireysei tercihleri bildigini varsayacak, ya da bi-
reylere kamu ﬁall tercihlerini soracaktir. Birinci yolda,
kamu malinda étkinli@in saglanmasi, bireysel tercihlerin
tam ve doéru? olarak aktarilamamasi nedeniyle, oldukca
zordur. ikincg yolda ise, bireyin kamu malini finanse
edecedi mikta£1 belirleyecek olan kamu mali tercihleri,
anketler veya§ benzeri yollarla sorulacaktir. Ancak bu
durumda kamu @allnda etkinlik saglanamayacaktir. ¢Ciinki,
finansmana hik katilmadan da kamu malinin faydasindan
yararlanlld1§£ ve beyana g&re kamu mali finanse edildigi
i¢in, rasyonel bireyler tercihlerini gizlemeye ¢alisacak-
lardir. Bir baska deyisle, rasyonel bireyler, kamu mali-
nin finansmanina katilmadan, faydasindan vyararlanmak

isteyeceklerdir. Bu sorun kamu ekonomisi terorisinde lma

g, bedavacilik sorunu olarak bilinmektedir.




Kamﬁ ekonominde, uzun yillar bu sorun ¢ozim-
lenemez olara% kabul edilmistir. Ancak, Edward H. Clarke
tarafindan tanitilan tercih acgiklatma mekanizmasi ile,
kamu mallarlnéa bedavacilik sorununun ¢oziimlenebilece§i
ve dolaylslylé kamu mallarinda etkinlidin saglanabilecedi
gbrilmistir. ﬁercih agiklatma mekanizmasi ile, bireyler
gercek kamu jmall tercihlerini acgiklamaya ©&zendiril-

mektedir.

Bu zgallsma, teorik olarak tercih aciklatma
mekanizmasinl ' tanitma ve mekanizmanin deneysel olarak

sinanmasinl amac¢lamaktadair.

Kamu mallarinda ortaya‘glkan bedavacilik soru-
nunu ortaya koyabilmek igin, Bolim I'de kaﬁu mallara
teorisi, kamu: mallarinin etkin tahsisi wve Dbu tahsiste
ortaya ¢ikan :sorunlardan sz edilmektedir. Bedavacilik
sorunu ortayaikonduktan sonra, bu soruna ¢dzim#m oldudu
ileri siiriilen mekanizmalar B&liéim II'de aciklanmaktadir.
Yine ayni Bblﬁm'de, tercih acgiklatma mekanizmasinin
tarihsel geli§imi anlatildiktan sonra, mekanizmanin isle-
yisi, farkli kamu mallari ve demokrasiler agisindan
ayrintila ola&ak agiklanmaktadir. Bolim III'de, tercih
aciklatma mekénizma51n1n dzellikleri, mekanizmaya elesti-
riler, ileri isurulen sorunlar ve bunlara yanitlar vyer
almaktadir. Bélﬁm ITI1'de, ayrica, tercih ac¢iklatma meka-
nizmasinin teﬁel manti§ini kullanan, ancak, bazi kiglik

farkliliklari bulunan dedisik tiirleri ag¢iklanmaktadir.



Bollim IV'de ise, bedavacilik sorununun dgerg¢ek hayatta
6nemli bir sbrun olup olmadigr 1ile, tercih acgiklatma
mekanizma51n1d bedavacilik sorununa ¢6zim olup olamadi-
gini belirlemeye ydnelik deneysel ¢aligmalar yer almak-
tadir. Sonug éblﬁmﬁnde, ise c¢alisma ile ilgili genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.



BOLUM I
KAMU MALLARI TEORisi

Kamp mallarinda bedavacilik sorununa bir ¢ozim
ararken bazi teorik bilgilere gereksinim olacaktir. BOLUM
I, bu teorik Eilgilere yer verecektir. Bedavacilik sorunu
kamu mallarléln, 6zel mallarda farkli olan Ozellikle-
rinden kaynaklanma51 nedeniyle, ©6nce kamu mallari ve bun-
larin bzellikieri ile 1ilgili bilgilerden s6z edilecektir.
Bedavacilik s%rununun ¢ozlUimll ile kamu mallarinda etkinlik
de saélanabil%ce@i i¢in, yukarida s6zii edilen teorik bil-
gilere ek oldrak, kamu mallarinin etkin tahsisi icgin ge-
rekli kosull%ra ayrica dedinilecektir. Bedavacilik soru-
nunun kamu késimi karar alicilarini uygulamada bir karar
alma glcligi ﬁle karsi karsiya birakmasi, kamu mallarinin
Uretim dﬁzeylérinin belirlenmesi veya kamusal kararlarin
alinma mekanyzmalarlnln neler olduguna da dedinmeyi ge-
rektirmektedi%. Bu nedenle, kamu mali ilretim dilzeylerinin
veya kamusal &ararlarln alinma sistemlerinden izerinde en

cok durulan ﬁéﬁ BOLUM I'in sonunda yer alacaktir.



1. PUOR KAMU MALIARI ve OZELLIKLERI

Bu b&limde plir kamu mallari ! olarak bilinen
mallarla ilgiii agiklamalara yer verilecektir 2. Piyasa
mekanizmasinin Pareto Optimumuna ulasabilmesi icin, bi-
reysel faydal%rln sadece, satin alinan mal ve hizmetlerin
miktarina ve ayni zamanda Ureticilerin lretim miktari da
satin aldlklaﬁl Uretim faktdrlerine badli olmasi gerek-
mektedir. Bir?baska deyisle, Pareto Optimumu i¢in hem tii-
ketim hem de ﬁretim yoninden, mikro ekonomik teoride bi-
linen marjinai kosullarin saglanmasi gerekmektedir 3. Codu
zaman uygulamada bu marjinal kosullar gercgeklesmez. Bazi

mallar vardir ki esgzamanli olarak fayda sagliyabilir,

yani bu tir mallar tiketiciler tarafindan- ortak

1 "pir kamu mallari" kavrami yerine, yabanci literatiirde ol-
dugu gibi Tﬁrk;maliye literatirinde de birgok esanlamli s&z-
cikler kullanllmaktadlr. Turk maliye literatiirtinde kullanilan
anlamdas sodzclikler; "toplumsal mallar","kollektif mallar",
"sosyal mallar", "tam kamusal mallar"dir. Bkz.; Halil
NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Istanbul, 1985,
s.53, ‘ : ‘

2 Kamu mallarinin dzelliklerini ve etkenlik kosullarinin iyi
bir incelemesi ig¢in bkz. William H. OAKLAND, Teory of Public
Goods, A. J.j AUERBACH AND M.FELDSTEIN (ED), Handbook of
Public Economics, VOL. II,Elsevier Science Company, North
Holland, 1987 vé Jean-Claude MILLERON, "Theory of Value With
Public Goods; ﬁ Survey Article", JOURNAL OF ECONOMIC THEORY,
Vol. 5, 1972, s.419-477,

3 1ki mal ve iki bireyin oldudu bir ekonomide, tiketim yénin-
den Mioxszx/PY olmas1i gerekir. Dider bir ifade ile, iki ma-
lin fiyatlarinin birbirine orani, ekonomideki bireylerin mar-
jinal ikame oranlarina esit olmalidir. Uretim yénlnde ise,
MTIOyLK =w/r=MTO,LK, yani her iki dreticinin marjinal teknik
ikame oranlari, girdi fiyatlarinin birbirine oranina esitle-
nirse etkinliklsa@lanlr. Uretici ve tiliketici dengelerini bir-
likte dislUniirsek genel etkenlik kosulu; MTOXY=MiOXY olmakta-
dir. |



tiketilebilirler. Bunlarin tipik Ornekleri, milli savunma

hizmetleri, radyo ve televizyon hizmetleri olup, bu mal-

lar "kamu maliarl" olarak adlandirilmaktadir.

Kamﬁ mallarinin bir ©6zelligi, ortak tiiketim
veya tuketim&e rakip olmamadir. Bir baska deyisle, bir
bireyin herha%gi bir kamu malini tiketmesi halinde, esza-
manli olarak,?aynl mali tiketen baska bir bireyin ondan
sagdladigai fay&ada bir azalma yaratmaz. Halbuki bilindigi
izere, Ozel m%llarda birinin tikettidi mal, diderine hig-
bir fayda sajlamaz ve ortak olarak tiliketim imkansizdair.
Bu 6zellide e? olarak, tiketicilerin kamu malinin kulla-
nimindan d1$l$namamalar1 veya mahrum birakilamamalari da
sdz konusu olébilir. Belirli bireyleri kamu malini tiket-
mekten veya kullanmaktan. mahrum birakmak ¢ok maliyetli
olabilir veya;qoéu zaman imkansizdir. Milli savunma hiz-
metlerinde yu%t icinde yasiyanlarin bu hizmetten mahrum
blrakllmalarlg imkansiz iken, televizyon hizmetlerinde
mahrum blrakmé teknolojik olarak mimkiin olmasina radmen,
maliyetinin ggk yliksek olmasi nedeni ile uygulanamamak-

tadir 4.

Kamq mallarinin bu o&zellikleri, piyasa fiyat
mekanizma51n1ﬁ calismasina engel olur. Dislanamama O&zel-

1igi ile satic1lar fiyat olusturamazlar. Ciinkd, tiketi-

4 Ingiltere'de uydu ile televizyon yayinlarinda, 6zel bir kod
¢dzlcl kullanilarak, bireyler hizmetten mahrum birakilmakta-
dir. ‘

ANADOLY CHivEl  TIS
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ciler o mallnﬁfayda51ndan bedava yararlanabilirler. Ras-
yonel bireyl?r gdniilli olarak bir fiyat 6demedikleri
icin, d1$lanaﬁama 6zellidi olan kamu mallari ic¢in bir fi-
yat konulma51A vergilerde oldudu gibi, zorlama unsuru ta-
siyacaktar 5.§Gbnullu fiyat sisteminde bu sekilde ortaya
¢ikan aksakllk "bedavacilik sorunu" (free-rider problem)

olarak bilinmektedir.

Kamd mallarinda, kullanimdan mahrum birakma s6z
konusu olsa bile, fiyat mekanizmasinin basarili olmasi
mimkiin olmayabilir. Eszamanli olarak ayni miktar kamu ma-
11 tiketen buﬁﬁn bireyler, farkli toplam ve marjinal fay-
dalar elde e@erler. Bu nedenle, her bir bireyin fiyati
marjinal olarék farklas olacaktir. Ayrica, bireyler kamu
malinin kullahlmlndan mahrum birakilabilse bile, ortak
tiketim ézelliqi nedeniyle, optimum ag¢isindan mahrum bi-
rakma etkin olmayacaktir. Cunki, iretim kapasitesi sini-
rina kadar, kamu malinin kulanimina ilave bir bireyin da-
hil edilmesinin marjinal maliyeti sifirdir. Boylece bi-
reyleri kamu ﬁallarlnln kullanimdan mahrum birakan her-

hangi bir fiydt politikasi etkin olmayacaktir.

Pir kamu mallarinin varligdi, kamu kesiminin pi-
yasaya mildahalesi ig¢in gegerli nedenlerden birisini olus-

turmaktadir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, kamu

5 Orhan $ENER,: Kollektif Karar Alma Mekanizmasi (BlUtg¢enin
saptanmasina iliskin kisisel tercihlerin agiklanmasinin eko-
nomik yorumu), 'Kalite Matbaasi, Bursa, 1980, s.26,



kesimi ile ééel kesimin Uretimi arasinda herhangi bir
farklilak yoktur. Fark, 0¢zel kesimin bu tir mallarin iire-
timi ic¢in *isteksiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Piyasa
mekanizmasinin aksamasina neden olan bu 6zellikler, ayni
zamanda kamu ﬁesimi karar alicilari igin de ba&zi sorunlar
varatmaktadir. Ortak tiliketim ve mahrum birakamama OCzel-
likleri 1ile, jrasyonel bireyler kamu malinin kullanimi
icin go6nillu olarak bir fiyvat Odemek istemeyecekler ve
bedavaci olmaya calisacaklardir. Kamu kesimi karar alici-
lari, kamu mail retim miktarini belirlemek ve bir fiyat
olusturmak igin, oylama veya kullanicilar tUzerinde bir
anket gibi ba21 dolayli mekanizmalara bas vurmak zorunda

kalmaktadair.

Ancak bu tiir dolayli mekanizmalarda, bireylerin
dodru olarak tercihlerini belirtip belirtmemeleri konu-
sunda bazi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. $6yle ki, ka-
mu mali ig¢in yﬁklenilecek fiyat, tiliketicilerin beyan et~
tikleri tercihlere veya ©6deme isteklerine bagli olursa,
kullanicilar ﬁercihleri veya Odeme isteklerini dogru ola-
rak beyan etméyeceklerdir. Boyle bir durumda, tercihle-
rini az gbste:erek daha disiik bir 6deme ile, daha fazla
fayda elde etmeye calisacaklardir. Ayni sekilde, kamu ka-
rar allc11ar1% beyan edilecek tercihlerle o©demeler ara-
sinda bir baéiantl kurmadan sadece kullanicilarin tercih-
lerini 6§renmék isterse, tﬁketiciler.bu kez gercek ter-

cihlerinin uzérinde bir beyanda bulunacaklardir. .



Biréylerin gercek tercihlerini beyan etmele-
rinde gosterdikleri bu isteksizlik, kamu kesimini bir
bilgi vyetersizlidi sorunu (informational problem) ile
karsi kar$1ya%b1rak1r. Ne kadar kamu mali Uretilecedine
karar verebilmek icin karar alicilarin, dedisik {iretim
diizeylerinde kamu malindan elde edilecek faydalari bilme-
si gerekmektedir. Bir baska deyisle bireylerin kamu mali
tercihlerini kollektif kararlari alanlara aktarmasi ge-
rekmektedir. Ancak kollektif kararlarin alinmasinda secg-
menlerin kamusal mal ve hizmetlere tercihlerini agiklama-
larina olanak;vermediéi belirtilmektedir 6. Kamu malla-
rinin etkin ﬁietimi icin normatif kurallar ararken yuka-
rida so6zi ediien bilgi yetersizligi sorunu, karar alici-

larin bu kurallar:i izlemelerini engellemektedir.
2. PUR OLMAYAN KAMUSAL MALLAR

Uygulamada, plir kamu.lmallarl ile 06zel mallarx
arasinda yer 3alan mallar plir olmayan kamusal mallar 7
olarak adlandirlllrlar. 11k olarak rakip olmama &zelli-
ginde bazi sapmalar olabilir. Bir diger deyisle, kismi
olarak rakip élma miimkiindiir. Bu tir mallara "tikanan kamu

mallari” (congested public goods) denilmektedir. Ilave

6 age, s.141,

7 Pur olmayan  kamusal mallar terimi "karma mallar" (mixed
goods) veya "yari kamusal mallar" olarak adlandirlimaktadir;
Bu konuda bkz., R. MUSGRAVE AND P. MUSGRAVE, Public Finance
In Theory and Practice, U.S., 1989, s.49, ve Orhan SENER,
Kamu Ekonomisi, Okan Yayincilik, 1984, s.56,
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bir bireyin bu kamusal mali kullanmak istemesiyle digder
bir kisinin, bu maldan sagliyacadi faydada bir disls ola-
bilir. Buna drnek olarak, vyerel kamu hizmetlerinde zabi-
ta, polis veya itfaiye hizmetlerini g&sterebiliriz. Bol-
geye ne kadar%fazla birey eklenirse, bu hizmetlerden sag-
lanacak faydalarda bir diuslis olacaktir. ¢inkii, ihtiyac
oldudunda, iﬁfaiye veya polis gbrevlilerinin baska bir
yerde olma olasiliklari artacak, boylece bu hizmetlerde
rakip olma sé% konusu olacaktir. Tikanan kamusal mallarin
bir 6rnedi fkulﬁp mallaridir” (clup goods). Ornedin,
ylizme havuzlérl, golf kulipleri veya tennis kuliipleri
gibi. Bunlaﬁda dislama olanadi bulunmasina radmen
tikanikliga ugrayabilecek kamusal mallardir. Bir basgka
cesit tikanan kamu mall tird de "kullanimi dedisken kamu
mallarai" (va?iable use public goods) dir. Bunlarin
ornekleri isé karayollari veya kopriilerdir. Biliﬁdi@i
tizere pilir kamu mallarinda ayni miktar kamu malini tim
bireyler orték olarak tiketmektedirler. Ancak kullanimi
degisken ka@u mallarinda  tiketiciler, kamu malina
kullanma migtarlarlnl dedistirebilirler. Bir birey

herhangi bir karayolunu daha fazla veya az kullanabilir.

Biitiin plir olmayan kamu mali c¢esitlerinde, et-
kinlik kosullarai farkliliklar gostermektedir. Bu kosul-

lar, c¢aligma jamac1n1n disinda kaldigi ig¢in, daha fazla
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3

agiklama yapljmayacaktlr °. Ancak plir kamu mallarinin et-
kin tahsisi igin etkinlik kosullari, asadida ayrintila-
riyla incelenecektir.

3. KAYNAKLARIN KAMU MALLARINA OPTIMAL TaHSisi

~

Normatif kamu mallari analizi genellikle Pareto
kriterinin kamu mallarini da igeren bir ekonomiye uygu-
lanmasiyla yaﬁllmaktadlr. Yani, ekonomideki kaynaklar ka-
musal ve 6zeljmallara o0yle tahsis edilmeli ki, bir bire-
yin fayda51n1§azaltmadan, bir digerinin faydasini arttir-
manin mimkin plmadlgl durumla ilgili marjinal kosullarin
belirlenmesidir. Bu analiz orjinal olarak Samuelson tara-
findan ortaya?konmus ®, dolayisiyla bu marjinal kosullar

genelde "Samuelson kosullari” olarak adlandirilmaktadir.

iki;birey, A ve B, ile iki malin , X 06zel mal
ve G kamu mall, bulundugu bir ekonomide bu marjinal ko-
sullari belirlemeye calismak analizi basitlestirmek
agisindan fayéall olacaktir. Ancak bu analiz, ¢ok mal ve
cok bireyli bir ekonomiye kolaylikla genellegtirilebilir.
X dzel mallnln A ve B arasindaki dagilimi toplam talebin

(Xp + XR) topiam arza esit oldugu noktada saglanmaktadar.

g8 Etkenlik kosﬁllarl icin bkz.; Robin W. BOADWAY AND David E.
WILDASIN, Public Sector Economics, 2nd Ed., Little,Brown and
Company, Boston, 1984, s.95-103,

9 Paul A. SAMUELSON, "The Pure Theory of Public Expenditure"”,
REVIEW OF ECONOMICS AND STATISTICS, Vol. 36, NOV. 1954,
$.387-389 ve Paul A. SBAMUELSON, "Diagramatic Exposition of a
Theory of Public Expenditure”, REVIEW OF ECONOMICS AND
STATISTICS, Vol. 37, 1955, s.350-356,
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Buna karslllg, kamu malinin ortak tiiketim ©6zelligi ile
her iki birey}aynl kamu malini eszamanli olarak tikettik-
leri igin, kaynaklarin tahsisi esgitligi, Ga=Gp=G olarak
vazilabilir. ?Bu esitlik her iki bireyin ayni fiziksel
kamu malini 1tﬁkettiklerini ifade etmektedir. Ancak bu,
kamu malindan her iki bireyin sagladi§i faydanin esit
oldugunu géstérmez. Ayni kamu malini tiliketen ancak farkla
fayda elde étme durumu daha ©nce bahsedildigi gibi,
devletin bilgi edinmeye iliskin sorununun asil kayna§ini

olusturmaktadir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, kamu malinin
Uretimi ile Ozel malin iretimi arasinda bir fark yoktur.
Her ikisi de, Ornedin isgtici ve sermaye gibi uretim’fak—
torlerinin etkiledidi {liretim fonksiyonlarina gdre lretim
yaparlar. Bu hedenle, 6zel mallar ig¢in olusturulan marji-
nal kosullarA kamu mallari i¢in de gegerlidir. Dider bir
anlatimla, is&ﬁcﬁ L ve sermaye K ise, bu iki lUretim fak-
torii arasindaki marjinal teknik ikame orani, 6zel ve kamu
mali ﬁretimidde ayni olmalidir. Sembollerle ifade eder-
sek, MTIOLKG - MTIOI kX olmalidir. Etkin tretim kosulla-
rinda bir fafkllllk olmadidi ig¢in teorik olarak her iki
mal, ozel sek&ér tarafindan liretilebilir. Bu nedenle, ka-
mu mallarlnlﬂ varligi, kamu sektérii tarafindan tiretilme-

leri gerekti@ini gbstermez.

$EKiL 1 yardimiyla kamu ve ©6zel malin bulundugu
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bir ekonomide Samuelson kosullari ortaya konabilir 10,
Uretimde etkinlik kosullarinin sadlandidi, iiretim faktodr-
leri ar21n1ﬁ. ve teknolojinin sabit oldudu varsayimlari
altinda, X ve G'nin iiretim imkanlari edrisi SEKIL 1'de PP
ile gbsteriiebilir. A ve B her iki maldan da fayda
saqladlélnajgére, herbirinin farksizlik edrileri c¢izile-
bilir. SEKIL 1'in Ustteki eksenlerinde A'nin, (Ua), alt-

takinde isej B'nin, (Up), farksizlik edrileri g&riilmek-

tedir.
X U
Xl \
X 0 \ \
A D
X0
Un
OA Gy Gy P G
UB
B
X2 o
UB
0 D
B T Gy T G

SEKIiL 1 SAMUELSON KOSULUNUN GRAFIKSEL ANLATIMI

10 BOADWAY-WILDASIN, s.88,
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Paréto optimumunun bir baska ifadesi, eko-
nomide biri dislnda blitin bireylerin fayda diizeyleri sa-
bit iken, bu fek bireyin fayda diizeyini en yiksefe c¢ika-
ran kaynak dagdilimidir. Bu ifadeden yola c¢ikarak, Pareto
optimumunun késullarlna ulasmak ig¢in, A bireyinin fayda
diizeyini veri alip, B'nin fayda dﬁzeyiﬁi maksimum yapan
kaynaklarin obtimum tahsis noktasini bulmak gerekecektir.
A bireyinin fayda diizeyi Up ise, A igin bu edrinin her-
hangi bir noktasinda buiunmak, onun fayda dlizeyinde bir
def§isme yaratﬁaz, sadece X ve G'den tikettidi miktarlarzi
etkiler. A'nlﬁ farksizlik efrisi veri iken, yapilmasi ge-
reken sey, Aﬁﬁln kullanimindan arta kalan X ve G miktar-
larinin, B iéin kullanima hazir oldu§unu gbsteren bir
edrinin glkarllma51d1r. Uretim imkanlara efrisinde,
PP'de, herhangi bir noktay:i, ©ornedin C'yi ele alalim. C

1

noktasinda kamu mali iiretim miktari G~ ve &zel mal iretim

miktara X1

dir. Kamu mali her iki birey tarafindan ayni
miktarda, OAGj = 0pG1, tluketilmektedir. Ancak ©&zel mal
X'in tiretiminden A'nin aldi§i pay G1D, geriye kalan CD
miktaral birey B icin kullanima hazirdir. Gorilecegi iize-
re, uUretim imkanlarl edrisi ile A'nin farksizlik edrisi,
(UpaUn), ara51ﬁdaki dikey farklar, B'nin X 0©6zel malindan
kullanabileceéi miktarlari vermektedir. SEKIL 1'in alt
kisminda buluﬂan TT ef§risi bu dikey farklarin, her bir G
diizeyi ig¢in uygulanmas1ndan elde edilmistir. B, maksimum
fayda dﬁzeyiﬁe UgUg 1ile, TT egrisinin tedet oldudu

noktada ulasmaktadir. Bu noktada, kaynaklarin optimal
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tahsisi i¢in {retilmesi gereken X miktari O0aXg ve G

miktari 0aGp dir.

UgUg ile TT'nin kesistigi noktada ¢izilen tede-
tin edimi, B'nin 6zel mal ile kamu mali arasindaki marji-
nal ikame oranidir, MIOgxB dir. TT egrisi, PP ile UpUp
efrisi ara31ndaki dikey farktan olustuduna gbdre, geomet-
rik olarak TT'nin edimi, PP ile UpUa'nin edimleri ara-
sindaki farka esittir. Bir basgka deyigsle, TT'nin egimi, X
ve G ara51ndaki marjinal transformasyon orani olan
MTOgx'i ve UAﬁA'nln edimi de birey A'nin X ve G arasin-
daki marjinal ikame orani, MIOgxA'yi verdidine gdre, op-

timal tahsisin kosulu soyle yazilabilir;
MIOgxB = MTOgx - MIOgxA veya
Li-p,B Miogxi = MTOgx

Bu esitlik Samuelson kosulu olarak adlandiril-
maktadir. Mikro ekonomik teoriden bilindigi tizere, MTOgx,

G ve X'in marjinal maliyetlerinin oranina esittir, yani;
MTOgx = MMg/MMy dir.

Ayni sekilde MIOgxi de iki maldan elde edilen
marjinal faydalarln veya iki malin fiyatlarinin oranina

esittir;
MIOGxA = MFGA/MFxA = MFGA/PY

Yukaridaki esitliklerden;



16

Yi=p,B MFgi = MMg ¢ yazilabilir.

Bu ésitlik, kamu malinin optimal iiretim kosulu-
nun, onun bﬁtﬁn bireylere sagladidi fayda toplaminin G'yi
liretmenin marﬁinal maliyetine esit oldudu noktada gercgek-
lesecedini gOstermektedir.

4. KAYNAKLARIN KAMU MALLARINA TAHSISI VE
UYGULAMADA ORTAYA GIKAN SORUNLAR

Kamﬁ mallariyla 1ilgili verilen teorik bilgiler
ve normatif kﬁrallar, uygulamada karar alicilari ¢oziile-
meyecek boyuﬁlardaki sorunlarla karsi karsiya birakir.
Daha once de belirtildiqi dizere, ortak tiketim ve disla-
namama Ozellikleri nedeniyle piyasa fiyat mekanizmasi bi-
reylerin kamu mali tercihlerini belirlemede c¢alismaz.
Dislanamama 6éelli§i ile kamu malinin finansman gsekli bi-
reylerin beyaﬁ ettikleri tercihlere bagli olursa bireyler
gergek tercihlerinin altinda bir beyanda bulunacaklar ve

rasyonel bireYler bedavaci olmaya calisacaklardir.

Uygulamada karar alicilarin karsilagtiklari so-
runlar iki noktada yodunlasir. Birincisi, "kamu malinin
Uretim diizeyleri hangi mekanizmalarla belirlenmektedir 2"

sorusudur. Bu tiir kararlarin alinma mekanizmalari ile

11 Marjinal maliyet fiyatlamasi yapan ireticilerin bulundugu
bir ekonomide Uretim etkinligi, MMy'in onun fiyatina esit ol-
mas1 gerekir. Boéylece;

MFGA/MFXA + ME‘GB/MFXB = MMG/MMX,
ME‘GA/PX;+ MFGB/PX = MMG/PX buradan,

MFGA + MFGB = MM; veya Li=A,B MFzi = MMg hy1unur.
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ilgili gallsﬁalar veya kamu mallarinin idretim dilzeyleri-
nin pozitif énalizi "kamusal tercih teorisi"™ (teory of
public choicd) olarak tanimlanmaktadir ‘2. Dedisik tanim-
lamalar olmaélna ragmen hemen hepsinin yorumu aynidir.
Ornegdin D.C. MULLER !® "Kamusal tercih, piyasa disi karar
almanin ekondmik analizi olarak tanimlanabilir veya ba-
sitge ekonomi ilminin politika ilmine uygulanmasi dene-
bilir." seklinde tanimlamistir. Uren Arsan ise "...dev-
letin bireylérinin veya toplumun yedlemeleriyle (tercih-
leriyle) hdemet tarafindan yapilan kamu segisleri ara-
sindaki iliski ile ilgilidir. Kamusal tercih teorisi, po-
litik mekaniZmayl kamu mallarina olan tercihlerin ras-
yonel olarak politik karar alicilara ulastiran ve politik
karar almaya ekonomik analizi ekleyen bir unsur" 3¢

oldudunu belirtmistir.

Politik karar alicilarin uygulamada karsilas-
tiklari bir baska gligliik, bireylerin kamu mallarina olan
gercek tercihlerini agiklamama yo¢ntndeki edilimlerinden
kaynaklanmaktadlr. Calismanin temel konusunu olusturan bu
sorun, bireylerin gergek tercihlerini belirleyebilecek
degisik mekaﬁizmalarln var olup olmadidin: arastirmayi

gerektirmektedir.

12 age, s.138,

13 Dpennis.C. MULLER, Public Choice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985, s.1,

14 Uren ARSAN, "Kamu Seg¢igi ve Kamu Maliyesine Kisa Bir
Bakig", ANKARA OUNIVERSITESI, SIivAsAL BILGILER FAKULTESI
DERGISI, Vol. XXXIV, No 1-4, Ocak-Aralik 1979, s.35,
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Kamu sektoériinde kararlarin nasil alindidini,
devletin ekonomik davranislarini veya kaynak tahsislerini

aciklamaya ga11$an temelde li¢ model vardir 15.

1. Oylama modelleri; kamusal tercihlerin ag¢ik¢a po-
litik mekanizma tarafindan belirlendigini esas almakta-

dir. Ornedin salt c¢ofunluk oylamasi gibi.

2. Blirokratik modeller; bu modeller ise secgmenlerin
kamu tercihlerinin alinmasinda ve kamu karar alicilarinin
hedefleri ilizerinde sinirli etkilerinin oldudu goériiglinden

hareket etmektedir.

3. Cikar gruplari modelleri; sinif cikarlari {lizerine
kurulan Marksist Teori bu modellerin en iyi ornedgini

olusturur.

Bﬁtﬁn bu modeller, kamu sektdriinde karar alma-
nin nasil ve kimin tarafindan yaplldléinl aciklamaya
gallsmaktadlr; Oylama modelleri, kamu kararlarinin dogru-
dan veya dolayll olarak secmenler tarafindan ve segimler
yoluyla alindidini disiinmektedir. Bilirokratik modeller,
secmenlerin kérarlarda sinirli bir soze sahip oldudunu ve
biirokratlarin' bu kararlarda daha etkin rol oynadigini ve
son olarak c¢ikar gruplari modelleri ise baski gruplarsa,
pazarlik veya sinif miicadeleleri igerisinde kararlarin

alindigaini du$Unmektedir.

15 Anthony B. ATKINSON and Joseph E. STIGLITZ, Lectures on
Public Economics, McGraw-Hill Company, New York, 1980, s.295,
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Bu li¢ modelde bazi gercekleri vyansitmaktadir.
Ancak modelleiin gecgerliligini test edecek herhangi bir

yontem yoktur 16,

izléyen bdlimde kaynaklarin kamu mallarina tah-
sis mekanizmalarindan sadece, oylama modellerinden iize-
rinde en ¢ok aurulan ¢ tanesi incelenecek, bunlarin han-
gi kosullarda pareto optimumunu sadladidi ve bu kosulla-
rin uygulamada ne kadar yeterli olduklarai izerinde duru-

lacaktair.
4.1. MEDYAN SECMEN

Medyan se¢men kavramini ve bunun kamu mali dre-
tim duzeyinin?belirlenmesinde ilk kullanan Bowen 7 ol-
mustur. Bowen, vergili paylarinin veri oldudu durumda, kamu
mali liretim miktarinin g¢ogunluk kurali ile belirlenebile-
cedini ve hatta bazi 06zel varsayimlar altinda optimuma
ulasllabileceéini gostermistir. Kamu malinin marjinal ma-
liyetinin, MM'nin, sabit oldudu ve toplam maliyetin bi-
reyler arasinda esit daditildidi varsayilmaktadir. Boyle-
ce, dolayli olarak kamu malinin marjinal maliyetinin de
bireylerce esit paylasildigi varsayilmis olmaktadir. Eko-
nomideki birey sayisi N ise, MM/N, her bireyin &deyecedi
marjinal vergi fiyatidir. Kamu malindan sadlanan fayda

MIiO; ise, optimal kamu mali {iretim miktari IMIO{=MMg veya

16 age, s.295,
17 BOADWAY-WILDASIN, s.143,
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IMIO;/N=MMg/N oldudu noktada belirlenmektedir. Ikinci
esitlik, N, bireyin marjinal faydalarinin aritmetik orta-
lamasinin, kamu malinin bir bireye diisen marjinal mali-

yetine esit olmasi gerektidini belirlemektedir.

SEKIL 2'de birka¢ bireyin MIO egrileri gdste-
rilmektedir. Bireylerin en c¢ok tercih ettidi kamu malz
miktari, kendi MIO egrisi ile MM/N egrisinin kesistig§i
noktadir. Kamu mali tercihlerinin aritmetik ortalama, ya-
ni XIMIo/N, etraflnda normal dagildigini varsayarsak ve
her bireye en ¢ok tercih ettikleri kamu mali miktarini
sorarsak, enigok oyu alan Uretim miktari Xg olacaktir.
Ortalama segmén olan birey d, Xg lretim miktarinin tayi-
ninde karar alici durumundadir. UsteliklEMiO = MMg blan
bu nokta, Pareto optimum noktadir. Tercihlerin normal da-
g1ldidr varsayimi ile d Dbireyi, ayni zamanda medyan

secmendir.

Bircok sec¢im mekanizmasi, sec¢menlere en ¢ok
tercih ettidi dretim miktarini sormaz. Bunun yerine, kamu
malindaki artislar icin "evet" veya "hayir" oyu kullandi-
rir. Boyle bir durumda da medyan seg¢men karar vericidir.
Gunkli, 0X5 Uretim artisi ig¢in biitin segmenler "evet" oyu
kullanacak, XaXp artisi igin birey a disindaki herkes
"evet”" oyu 'vérecek, XpXe i¢in ise a ve b digindakiler
olumlu oy kuLlanacaklardlr. Medyan sec¢menin tercihi olan
X4 tretim diizeyinde g¢ogunluk bu diizeyi tercih edecektir.

Dikkat edilirée, XgXe artisi a,b,c,d ¢odunlugu tarafindan
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reddedilecek, sadece e,£f,g azinligi olumlu oy verecektir.
Normal dagilim varsayimi ile medyan se¢men, ortalama ter-
cihe sahip olacagi igin, ¢ogunluk kurali Pareto optimum
uretim dizeyini sadliyacaktir.

TL
d= Mio/n

\\\\\\ )
NN

0" X %pXc Xg Xe %f X

g X
SEKIiL 2 MEDYAN SECMEN MODELI

Tercihlerin normal dadilmasi uygulamada az go-
rilen bir durumdur. Kamu mallarinin bilinen &zelliklerin-
den dolayi, tércihlerin normal dagilimi varsayiminin ge-
gerliligi hemen hemen yok gibidir. Bir kamu hizmetinden
uzaklasildikga, saglanan Dbireysel <faydalarin azalmasi
veya servet dadilimindaki farklilidain, &rnedin, polis
hizmetlerinden, saglanan faydada yarattid:i farklilaklar,
tercih da§lllmlnln normal olmadidini gosterebilir. Normal
dagdilim varsayimini kaldirirsak, ortalama tercih sahibi
ile medyan segmen farkli kisiler olacaktir. Medyan sec¢men
codunluk kurali ile karar alici oldugundan, IMIO/N = MM/N

esitligi saglanmayacak ve boylece Pareto optimum Uretim
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dizeyi belirlenemeyecektir 1%,

Tercihlerin normal dagilmamasi, "dbnemsel c¢o-
gunluklar™ (cyclical majorities) olarak adlandirilan 1°
soruna neden olmaktadir. Codunluklar dongilisiinli basit bir»
ornekle aciklamak yararli olacaktir. Uc bireyin (A,B,C)
ve U¢ segenegin (X,Y,Z) oldudu bir durumda, bireylerin

tercih siralamasi soyledir;

TABLO 1
DONEMSEL COGUNLUKLAR
SIRALAMA A B C
1 X Y Z
2 Y yA X
3 VA X Y

Gogunluk kuralini, secgenek c¢iftlerine uygula-
maya galisirsak doénemsel c¢odunluk sorunu ortaya c¢ika-
caktir. X ve Y arasindaki bir secimde, X seg¢enegi A ve
C'nin oylarljile kazanir. Ayni sekilde Y ve Z arasindaki
bir oylamada, Y segenedi A ve B'nin oylari ile kazanair.
Son olarak X ve Z arasindaki bir secimde, Z secgenedi B ve
C'nin oylari ile kazanir. Goriilecedi, {lizere hig¢bir sege-
nek istikrarli olarak codunluk tarafindan kabul edilemez.

Secenekler arasinda segimlerin yinelenmesi, sonug¢ta bir

18 Codunluk kural ile medyan se¢menin tercihleri, ancak bitln
segmen tercihlerinin tek maksimumulu (doruklu) olmasi ile ka-
rar alici durumundadir. Bu kosulun ayrintili bir incelemesi
igin bkz.; age s.146-146, Sinan SONMEZ, Kamu Ekonomisi Teo-
risi Kamu Harcamalarainda Etkenlik Arayisi, Teori Yayinlarz,
VERSO A.S., Kizilay/ANKARA, 1987, s184-188 ve Kenan BULUT-
0GLU, Kamu Ekonomisine Giris, Sermet Matbaasi, Kirklareli,
1981, s84-88,

19 BULUTOGLU, 's.82, Sinan SONMEZ bu kavrami “"devresel cogun-
luklar" olarak adlandirmaktadir bkz.; SONMEZ, s.182,
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déngll yaratir. Tek dorukluluk, bireysel tercihlerin opti-
mal bir sonuca ulasmada Onemli bir kosuldur. Ancak tek
boyutlu kararlarin alinmasinda, Ornedin kamu malinin
liretim dlizeyinin belirlenmesinde, gecgerlidir. Buna rag-
men, ¢ok boyutlu kararlarin alinmasinda bu kosulun kesin-

likle saglanamayacadi kanitlanmistir 29,

Gérﬁldﬁ@ﬁ gibi, medyan seg¢men veya c¢odunluk
oylamasi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Secg-
menlerin kamu malinin maliyetine katilma paylarini bula-
bilmek ig¢in, onlarin gercek tercihlerini beyan etmelerini
beklemek gerekir. Ancak bireyin kendi maliyet paylarin:

azaltma yoniindeki edilimleri buna engel olur.
4.2. GONULLU MUBADELE

Kamu mallarinin Uretim diizeyinin belirlenmesi
ve toplam maliyetin bireyler arasinda daditimi 4! icin en
eski model Lindahl'indir. Kamu malinda miktar ayarlamasi
yapilamadidina gbre, etkin Uretim igin bireylerin goénilli
olarak, vergi farklilastirmasi vyoluyla, sabit bir kamu
mali miktarlné farkla vergiler/fiyatlar o&demesi gerekir.
Bireylerin bu odeme konusunda nasil anlasabileceklerini

Lindahl, 1919 yilinda gbstermistir 22. Biri zengin, dige-

20 BOADWAY-WILDASIN, s.147, ve MUELLER, s.1895,
21 sONMEZ, s.147, ve BULUTOGLU, s.38,

22 FErik LINDAHL, "Just Taxation - A Positive Solution", (R.
MUSGRAVE, A. PEACOCK Ed.), Classics in the Teory of Public
Finance, Macmillan and Company Limited, 1958, s.168-176,
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ri fakir, iki kisiden olusan bir ekonomi i¢in SEKIL 3, A
ve B bireylefinin bir kamu malinin dedisik miktarlarainda
Odemeyi kabul ettikleri maliyet paylarini gdstermektedir.
A'nin vergi payi artarken, B'nin payinda ayni oranda bir
azalma yaratmaktadir. Bu nedenle, B'nin talep edrisi yu-
kari dodru edimlidir. Bu iki bireyin talep edrilerini
aynl sekilde godsterebilmek ic¢in A'nin orijini sol alta,
B'ninki ise sag§ lste yerlestirilmistir. Bu iki talep eg-
risinin kesiéti@i noktada, 1iki birey goniillii olarak, E
Uretim diizeyinde karar kilmaktadirlar. Dikkat edilecek

olursa bu ¢6ziim ayni zamanda oybirlidi ile alinmaktadir.

Ancak saglanan bu denge noktasi, ©zel mallarda
dldu@u gibi ‘istikrarli bir denge degildir. Gergekten,
eJer Uretim ilk olarak C noktasinda ise, A'nin talebi D
ve B'nin talebi G dir. Her iki birey idretimi arttirarak D
noktasina gelmeyi kabul ederler. Ancak optimal denge olan
E'ye gelmek igin B'nin gergek tercihini g&stererek vergi
payini arttirmasi gerekmektedir. Rasyonel bir birey olan
B, bu tir bir davranis ig¢ine girmez ve tercihini gizle-
meyi yeéliyedektir. Bu nedenle, A ve B'nin gergek denge
noktasi olan E'ye goniilli olarak ulasmalari miimkiin degil-

dir.

Arz ve talep edrilerini kullanarak kamu malinin
Uretim dlizeyini ve Lindahl fiyatlarinin belirlenmesi mlm-
kiindiir. SEKIL 4'de arz e§risi, (S), tlretim imkanlari e§-

risinin degisik noktalarinda G'nin marjinal maliyetini
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gbstermektedir. Dap ve D, A ve B'nin kamu malina olan
bireysel taleplerini temsil etmektedir. Bu talep egrile-
ri, bireylerin G'den elde ettikleri marjinal faydayi ve-
va bir fiyat odenecekse G'nin dedisik tretim diizeylerinde

Odemek istedikleri fiyat dizeylerini g&stermektedir 23,

100
\f_;. o |
A'nin B'nin
Odeme payi c D & Odeme paya
50 . 50
B

25 75

‘ T,

0 100

URETIM MIKTARI
SEKIL 3 IKI BIREYIN GONULLU MUBADELESI

Gp optimal liretim diizeyine ulasmak i¢in birey-
sel talép edrilerinin dikey olarak toplanmasiyla bulunan
toplam talep edrisi, (Da+Dp), ile toplam arz egrisinin, S
veya MMg , kesistidi noktayi bulmak gereklidir. Bu nokta-
da Pareto opﬁimumunun marjinal kosullarida saglanmis ol-

maktadar.

Buna karsilik, bireylerin vergi paylari hizmet

23 Bu talep egdrilerinin ttretilmesi ic¢in de§isik yollar var-
dir. Ilk olarak, bir farksizlik edrisinin dedisik noktalar-
daki e@imlerinin alinmasiyla olusturulan talep edrileri ola-
bilir (compensated demand curves). 1Ikinci olarak, marjinal
deerlendirme edrileri (marjinal evaluation curves) olabilir.
Bunlar farksizlik edrilerine tedet belirli bir bitge kisait:
boyunca alinani e§imlerden turetilir. Ugilinci olarak, fiyat-ti-
ketim iliskisini g&steren normal talep edrileri olabilir.
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miktarindan badimsiz olarak onceden saptanmis ise, marji-
nal kosullara ulasmak i¢in bazi dizenlemelerin yapilmasi
gerekecektir. SEKIL 3 igin anlatilan tiirde diizenlemelerin
bireylere birakilamayip, devlet gibi tarafsiz bir gdzlem-

ci tarafindan yapilmasi gerekir.

Teorik olan bu analizde, unutulmamasi gereken
bir nokta, kamu mali talep edrilerinin sahte talep egri-
leri (pseudo demand curves) olmalaridir 2¢. Bunlara sahte
talep egrileri denilmesinin nedeni, daha o6nce de sdzi
edildigdi izere, tiiketicilerin kamu malina olan gercgek
.tercihlerini g6niilli olarak ortaya koymamalaridir. Sahte
talep edrileri yardimiyla kamu mallarinin Uretim diizey-
lerini belirleme islemi ve kamu mallarinin finansman mo-
deli Lindahl ¢ozumli, fayda fiyatlamasi (benefit pricing)
veya goniilli mibadele (voluntary exchange) olarak adlan-

dirilmaktadir 25,

Bir an, bu talep egrilerinin gergek tercihleri
vansittigini varsayarsak, fayda fiyatlamasi ile tiketici-
ler, kamﬁ malindan sadgladiklari marjinal fayda veya &deme
istekleri kadar bir fiyat odeyeceklerdir. Her bir bireyin
geliri ve =zevkleri farkli oldugundan, her biri farkla

fayda fiyati 6demek zorunda kalacaktir. Optimal noktada

24 BOADWAY-WILDASIN, s.91, ve MUSGRAVE-MUSGRAVE, s.45,

25 BOADWAY-WILDASIN, s.91, BULUTOGLU, s.37-41, ve Guneri
AKALIN, Kamu Ekonomisi, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yay. No;486, 100. Dogum Yilinda Atatirk'e Armagdan
Dizisi; 29, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s.57-
62,
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bireysel faydalarin toplami, (MBa+MBg), kamu malinin mar-
Jinal maliyetine, S'ye esit olacaktir. Boylece, SEKIL
4'deki Gg Uretim diizeyinde birey A, MBp ve birey B, MBp

kadar 6demede bulunacaktir.

TL
a
£ S (MM,,)
MB, +MB, 2
DA-I- DB
e
c
MB;
MBA,.«_.

SEKIiL 4 LINDAHL DENGES! VE FIYATLARI

Kamu malinin optimal lretiminden sadlanan net
sosyal faydayi, SEKIL 4 yardimiyla g®sterebiliriz. A ve
B'nin kamu malinin Gg Uretim seviyesindeki toplam fay-
dalari, Dp+DR edrisinin altinda kalan 0Ggab alanidar.
Toplam maliyet 1se, arz egrisinin altinda kalan O0Ggbc
alanidir. Bu nedenle, net sosyal fayda bu iki alanin far-
kina esit olan abc alanidir. Ancak bu net faydanin bi-
reyler arasindaki dagilimi, fiyatlama veya vergileme sis-

temlerine gore defisecektir.

Fayda fiyatlamasi sistemi, piyasa mekanizmasi-
nin kullandigi yontemlerin kamu mali i¢in de uygulanabi-

lecedini gostermesine radmen, islevsel dedildir. Devle-
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tin, ekonomideki blitin bireylere ait marjinal faydalar:
bilmesini geréktirmektedir. Ancak fayda diizeyleri dogru-
dan belirlenemez. Her birey fayda diizeyini diisiik géste-
rerek fayda fiyatini minimuma indirme sansina sahiptir.
Fayda dizeyini diusiik gdsterme yoniindeki bu e§ilim, biitin
bireyler tarafindan uygulamaya kondudu zaman, kamu mali-
nin toplam Uretim dizeyinde o&nemli bir azalma olacaktir
26, Boylece yanlis sinyaller alan devlet, optimal olmayan
bir retim dﬁzeyinde karar kilacaktir. Bu sorunun yanin-
da, fayda fiyatlamasinin, ©zel mallardaki gibi, kaynak-
larin tahsisi islevi yoktur. Ozel mal fiyatlari, kimin ne
kadar tiketecedini belirler. Ancak, kamu mallarinda her
birey ayni miktari tikettidgine gbre, bir tahsis islevinin
oldudu so6ylenemez. Fayda fiyatlamasinin tek rolid, kamu
mali Uretim maliyetinin kullanicilar arasinda nasil bo-

ldstirtilecedini belirlemektir.
4.3. OYBIRLIGI

Oybirligdi kuralinin, ekonomide fayda diizeyini
maksimuma c¢ikarmak icgin gerekli oldudunu ilk kez ileri
siiren Knut Wicksell olmustur ?’. Oybirlidi kurali, Pare-
to optimum kamu mali retim miktarini ve vergi paylarini
belirleyen tek oylama kuralidir. Lindahl'in vyukaridaki

analizinde, daha &6nce de belirtildidi gibi, tam bir fayda

26 BOADWAY-WILDASIN, s.92,

27 © Wicksell analizinin ayrintili incelemesi ig¢in bkz.;
MUELLER, s.19-20,
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fiyatlamasa yépllabilirse, kamu malinin Uretim dlzeyi ve
onun finansmani oybirligi ile sadlanmaktadir. Bireylerin
az oldudu bir ekonomide, tam fayda fiyatlamasi yapilamasa
bile, tazmin mekanizmasi ile, fayda fiyatlarina yakin fi-
yatlar belirlenebilmekte ve hatta etkin liretim de sagla-
nabilmektedir. Bireylerin bdyle bir ortamda bile, bedava-
cilik yonindeki stratejik davranislarini engelleyecek bir

6énlem yoktur.

Birey sayisi arttikca oybirlidi i¢in harcanacak
zaman ve emek, saf§lanacak faydanin c¢ok 1izerine c¢ika-
caktir. Oybirliéi kuralina ikinci bir elestiri de, onun
stratejik davranislari tesvik etmesiyle ilgilidir 2%. Eder
bir birey vergi paylarini bilirse, kamu mali talebi-ni
si1fir gbstererek veya kendi vergi payini belirli bir
dlizeyin {lizerine g¢ikaracak segenedi reddederek, digerle-
rinin vergi paylarini yiikseltmekle tehdit edebilir. Ayni
davranis big¢imini her birey uygulamaya ¢alisirsa, birey-
lerin pazarlik glicleri, sonucu belirleyecektir. Oybirligi
kuralinin, pazafllkla kamu mali diizeyini ve vergi payla-
rini belirleme sorunu, kamu mallarinin goéniillli miibadele
ile belirlenmesinde ortaya ¢ikan tesvik sorunu ile ayni-
dir 2%, Goniillii mibadele teorisinde goniillii tercih bildi-

rimi, gercgek tercihlerin beyani varsayimina dayanmakta-

28 age, s.25,

29 piger bir deyisle, géntilli mibadeledeki, bireylerin ter-
cihlerini az gdstererek bedavaci olmaya galismalari ile ayni-
dir. Age, s.25,
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dir. S6z konusu olan tesvik sorunu ile ilgili en iyi is-
pat, g6nillil mibadelede bireylerin, "maximin" olarak
adlandirilan, minimum O6demeyi maksimum yapmaya c¢alistik-

larinin gb6sterilmesiyle yapilmistair 3°.

Oy birligi ile ilgili sorunlar bununla da bit-
memektedir. Oybirligi 1ile bir sonuca ulasmak ve bunun
Pareto optimumu olmasi bireylerin pazarlik glglerine ve

risk tercihlerine de baglidir 3L.

30 Jacques DREZEE and Dominique de la VALLEE POUSSIN, "A
Tatonnement Process For Public Goods", REVIEW OF ECONOMICS
AND STATISTICS, Vol. 38, April 1971, s.133-150, )

31 MUELLER, s.26,
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BOLUM II

KAMU MALI TERCIHLERININ ORTAYA KONMASINDA ONERILEN

MEKANIZMALAR

Kamu malinin bilinen ve piyasa fiyat mekanizma-
sinin c¢alismasinl engelleyen o6zellikleri nedeniyle kamu
mali Uretim dlizeyinin belirlenmesi bazi dolayli yodntem-
lere dayanmaktadir. Ancak BOLUM I'de belirlendidi iizere
bu dolayli yoéntemler, vya bazi kabul edilemeyecek varsa-
yimlara dayanmakta, ya da Pareto-Lindahl kosullarini sad-
lamaktan uzak kalmaktadir. Kamu mallarinin etkin Uretim
diizeyini belirleyebilmek ic¢in bireysel tercihlerin bilin-
mesi gerekmektedir. Ancak yine BOLUM I'de s6zii edildigi
iizere, bireyler kamu mali tercihlerini agiklamama yoniinde

ekonomik giidiiye sahiptirler.

BOLUM II'de bireylerin kamu mali tercihlerini
aciklama yoniinde ekonomik olarak ozendireced§i ileri siiri-
len i¢ mekanizma incelenecektir. Ilk iki mekanizma, hem
bazi zorluklar icermesi, hem de kamu maliyecilerinin cok
fazla ilgi g&stermemeleri nedeniyle ilzerinde fazla durul-
mayacaktir. Uclincii mekanizma ise, isleyisi itibariyle
kamu maliyecilerinin biiyik ilgisini g¢ekmistir. Bu neden-
le, bu mekanizma ayrintili olarak bu BOLUM'de ele

\]

alinacaktir.
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1. TERCIHLERIN SIGORTA PRIMLERI YARDIMIYLA ORTAYA
KONMASI 32

Bireylerin en az tercih ettikleri kamu malinin
kazanmasi riskine karsilik sigorta vyaptirarak, tercihle-
rin dodru olarak ag¢iklanacagi bir mekanizma oGnerilmistir.
Bir oOrnek yardimiyla mekanizmanin isleyisini acgiklamak
yararli olacaktir. Devletin, yeni bir projeyl bireylerin
oyuna sunmak ve finansmanini bireyler arasinda daditmak
istedidini varsayalim. Projenin, varolan ilkokulun yerine
yenisinin yapilmasini igerdigi diistintilebilir. Proje red-
dedilirse vetgi sisteminde bir degisiklik vyapilmayacak-
tir. Gorilecedi {zere iki segenek vardir. Birincisi "p"
olarak adlandirilacak yeni okul projesi ve ikincisi de
"S" olarak adlandirilacak olan eski okulun kalmasini ige-

ren statiiko secenedidir.

Devlet, kamu oyu arastirmalarindan belirledidi
P segene@inin kazanma olasilidini, p, agiklar. Devlet,
daha sonra, P'nin kazanmasina karsi p birim fiyatinda, ve
S'nin kazanmasina karsi l1l-p birim fiyatinda sigorta vya-

pacadini duyurur.

Bireylerin risk sevmez olduklarini varsayilir-
sa, her birey istemedidi secenedin kazanma sansina karsi
sigorta primi odemeye  6zendirilmis olur. Boylece,

bireyler S'nin kazanmasi riskine karsi, P'den sadli-

32 "Tercihlerin Sigorta Satin Almayla Ortaya Konmasi" meka-
nizmasi ile ilgili orjinal kaynada ulasilamadigar icin, su
kaynaktan yararlanilmistir; age, s.69-71 ve s5.84-87,
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yacaklari fayda kadar sigorta yaptirmayi isteyeceklerdir.
Elbette, bu tir davranis ic¢in bireylerin devlet tarafin-
dan duyurulan olasiliga inanmasli gereklidir. Bitin bi-
reyler bu olasilida givenirlerse ve bu kosullar altinda
rasyonel davranirlarsa, herhangi bir teklifin kazanmasi
halinde geri O6denecek sigorta bedelleri, dider biitiin bi-
reylerin teklifin reddedilmesi halinde vazgectikleri

toplam para miktarina esit olacaktir.

Devletin sigorta primleri yardimiyla karar alma
kurali s6yle 'olacaktir; toplanan sigorta bedelleri en az
hangi teklifte ise o teklif onaylanir. Cinki, P secgene-
ginin kazanma riskine karsi toplanan sigorta primlerinin,
S'ye karsi toplanan primlerden fazla olmasi, S 'segene-

ginin toplum tarafindan tercih edildigini g&stermektedir.

Devlet botyle bir islemden dolayi bir gelir faz-
lasi elde edecektir. XVg , P'nin kazanma riskine karsi,
EWp ise S'nin kazanma sansina karsi Odenecek miktarlara
gosterirse, devletin sigorta satarak topladid:i toplam

gelir;
R = pXvg + (1—P)2Wp olacaktir.

Eder Lvg > EWp ise, S segenedinin kazandigi
ilan edilir ve EWp P segenedini tercih edenlere geri &de-

nir. Boylece devletin net geliri;

NR = pLVg + (1-p)XWp - LWp veya

= p(EVg - EWp) olacaktir. Goriulecedi lzere pozi-
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tiftir.
Ejer IWp > LVg ise, P segenedi kazanir ve net
gelir;
NR = pLVg + (1l-p)XWp - EVg veya
=(1- p)EWp - (1-p)XVg olacaktir. Gorililecedi iizere

buda positiftir.

Sigorta satmak yoluyla devletin karar almasi
Pareto optimumudur. Ciinki kazanan secenedi favori gdste-
renler sigorta ig¢in o6dedikleri primlerden fazla bir fayda
elde ederlerken, kazanan secgenedin karsisinda olanlarin
zararlaril tamamen tazmin edilmis olmaktadir. Devlet, bu
igslemden sadladigdi net geliri, |ZVj—EWj|, bireylere da-
gitarak kesinlikle her kesin daha iyi duruma gelmesine

neden olabilir.

Ayni mekanizmayil izleyerek, P ve S arasindaki
segimde kazanan secgenek, vyeni bir segenek karsisina
¢ikarilabilir, Kural olarak, bir segenek biitin dider se-
cenekler karslslnda basari sa@lay1nca$«kadar mekanizma
galistirilabilir. Ancak bu sekilde bir segenekten dideri-
ne gegerken, akilda tutulmasi gereken onemli bir varsayim
vardir. Para ile devletin oOnerdidi tekliflerin arasindaki
marjinal ikame orani sabit olmalidir. Bu varsayim az sa-
yida teklifin varolmasi halinde kabul edilebilir. Cinkd,
¢ok sayida ségenegin olmasiyla bireylerin gelirlerinde
6nemli de§i$iklikler olacak ve bu da s6zii edilen marjinal

ikame oranini dedistirebilecektir.
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Onerilen bu mekanizmanin ardisik uygulamalari-
nin sonucunda gelir diizeylerinin dedismesi ihtimali, yeni
segeneklerin nasil secgilecedi sorusunu akla getirmekte-
dir. Yeni segenedin (P), ekonomide bir grup bireyi sta-
tikoya godre daha kotil duruma koyacadini varsayalim. Bu
grup P'ye karsi kendilerini sigorta ettirmeyi isteyecek-
tir. Statiko kazanirsa bu gruptaki bireyler o&dedikleri
sigorta primleri kadar gelir diisiisi ile karsilasacaklar-
dir. Statikoya karsi teklif edilen yeni segenedin de bu
gruba zarar verecedl ve statiikonun kazanmasli varsayimi
ile bu grubun gelirinde ikinci bir diisiis olacaktir. Bu
durum bir kag¢ kez tekrarlanirsa, s6zli edilen grubun geli-
ri asiri diisecektir. Bu nedenle, izleyen se¢imlerde bi-
reylerin rasyonel davranamayacaklari distinildigi ic¢in,

yeni segenek olusturmak zorlasacaktir.

Bu mekanizma, uygulamada oldukcga gli¢ gercgekle-
sebilecek varsayimlardan yola cikmasina raémén, ilk ter-
cih aciklatma yodntemi olmasime yoninden ilgi g¢ekicidir.
Ilgi c¢ekici olmasi bireylerin, hem gergek tercihlerini
agiklamaya, hem de mekanizma iginde vyer almaya tesvik

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, bireylerin devlet
tarafindan aciklanan olasiliklara glivendigi varsayimi
yapilmistir. Bireyler aciklanan olasiliklara glvenmezler-
se, bu tir bir sigorta satin almayil reddedebilirler ve

béylece gergek tercihlerin ortaya ¢ikamasi mimkiin olma-
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yacaktir. Modelin varsayimlarindan bir dideri ve en Onem-
lisi, bu mekanizmaya katilmayan bireylerin bu hizmetin
faydalarindan vyararlandirilmamasi yani diglanmasidir.
Ancak bilindidi {izere pilir kamu mallarinda, dislama 0&zel-
1igi calismaz ve dolayisiyla, kamusal mallarin tahsisinde

mekanizmanin islerligi azdir.
2. TERCIHLERIN ACIKLANMASINDA VETO ILE OYLAMA YOLU

Veto ile oylama mekanizmasinda 33, bireylerin
kamu mali tercihlerinin yeni bir oylama ydntemi ile agik-
lanabilecedi Dbelirtilmektedir. Samuelson 1954 yilinda
kamu mallarinin etkin dadilimi igin gerekli kosullarz
belirlerken, ayni zamanda bireylerin tercihlerini acikla-
mama yoniindeki egilimlerini de ortaya koymustur. Biitiin
bireyler ayni miktar kamu malini eszamanli olarak tiiket-
tiklerine godre, herhangi bir piyasa mekanizmasi veya oy-
lama mekanizmasi tercihlerin aciklanmasi yoniinden gu§e~
nilir dedildir. Oybirligi kurali, mantikli bir ¢dzim ola-
rak gorilse bile, daha o6nce de ag¢iklandigi gibi, bazi so-
runlari da beraberinde getirir. ¢Cinkii, ilk olarak, secge-
neklerden birinin seg¢ilebilmesi ig¢in oldukg¢a uzun bir za-
man gerektirmektedir ve dolayisiyla maliyeti cok
yiiksektir. Ikinci olarak, bireylerin her birine her tek-
1lif ig¢in oylama hakki vererek, stratejik davraniglara

tesvik etmektedir. Ayni sekilde, ¢odunluk kurali da

33 pennis C. MUELLER, "Voting by Veto", JOURNAL OF PUBLIC
ECONCMICS, Vol. 10, 1978, s.57-75,
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Pareto Optimumuna ulasamaz. GCodunludun belirledigi
kararlarin, azinlikta kalanlarin faydalarinda bir azalma

yaratmasi mimkindir.

Veto ile oylama mekanizmasi, oybirligi kurali-
nin bazi sorunlarini ortadan kaldirmak ic¢in oldukca et-
kindir ©*¢. Mekanizma, her bireye bir teklif vyapma ve
teklif edilmis sadece bir segenedi veto etme hakki
vermektedir. Oylama silireci iki asamada gergeklesmektedir.
Her birey politik glindeme kendi teklifini sunar. Teklif-
ler, kamu harcama dlizeyi ve onun finansmani ile ilgili
olabilir. Bdylece, n bireyin oldugu bir ekonomide, n adet
teklif ve karar verecek olan komite {iyesi olacaktir. Veto
oylamasina baslamadan once tesadiifi olarak, oylama 51£a—
larai belirlenir. Bu siralama biitiin komite iiyelerine oyla-
ma baslamadan 6nce duyurululabilir veya oylama sirasi du-
yurulmayarak, oylama aninda teker teker oy kullanmaya da
¢agirilabilirler. Siraya gbre her birey sadece bir adet
teklifi veto eder. Oylama tamamlandidinda geriye kalan

teklif kazanandair.

TABLO 2
VETO ILE OYLAMA

FAYDALAR .

TEKLIFLER T G .
F 10 10 50

G 15 25 15
T 25 20 20

S 0 0 0

34 MUELLER, Public Choice, s.84,
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Bir ornekle mekanizmanin isleyisini acgiklamak
vararli olacaktir. Tablo 2'de verilen Ornekte, kamu
arazisi olan bir bolgenin kollektif kullanima ag¢ilacadini
ve 3 kisilik bir komite tarafindan bu arazinin nasil
kullanilacagdi ve finansmanina karar verilecedini varsaya-
lim. Uye T, tenis kortu olmasini, G, bahce olmasini ve F
de futbol sahasi olmasini istemektedir. Statiiko secenedi
(S} de, olas:i segenéklerden birisidir. T komite {yesi
teklifini kendi tercihi yodniinde olusturmay:i isteyebilir.
DidJer {iyelerin tekliflerinden birisini veto edebilir.
Ancak kendi teklifinin kazanmasi icin, diger iki tyenin
kalan teklifleri ve statlikoyu veto etmesi gerekecektir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikabilmesi ic¢in, T'nin tekli-
finin, digder {iiyelerden en az birisine statiikodan fazla
bir fayda saglamasi gerekir. Ancak T teklifini yaparken,
ne kendi ne de diderlerinin oylama sirasini bilmektedir.
Dolayisiyla vyapabilecedi en iyi sey, statiikoya gbére
digerlerine fayda sadlayan bir teklifte bulunmasidir 3%,
Ornek, teklifler rakamlanarak daha iyi acgiklanabilecek-

tir.

Oylama sirasinin tesadifi olarak F, G, T

oldudunu varsayalim. F komite {iyesi ilk olarak veto eden

35 Tekliflerin yapilmasinda, Uzerinde oylama yapilacak olan
konu &nem kazanmaktadir. Ornedin bir transfer harcamasinin
paylasilmasinda yapilacak olan oylamada digerlerine en az pay
vermeye ¢alisarak kendi teklifini olusturmaya c¢alisacaktir.
Bunu konudaki &6rnek icin bkz., MUELLER, "Voting by Veto",
s.59-61,
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olmasina radmen, kendi tercihi olan futbol sahasinin
segilmesi mimkiin dedildir. Cunkli, G ve T {iyelerinin
digerlerine éagladlél fayda onunkinden daha fazladir.
F'nin yapacagi sey, G'nin teklifini veto edip, T'ninkinin
segilmesini sadlamaktir. Cinkli, T'nin teklifi G'ye daha
fazla fayda sa§lamaktadir. Ikinci siradaki G, vya F'nin
teklifini, ya da satikoyu veto edecektir. G kendisine
daha fazla fayda saglayan T'nin teklifinin kazanmasi
igin, F'nin teklifini veto edecektir. Boylece T'nin
teklifi kazanacaktir. Ornekteki alti dedisik oylama
51ralég1ndan, bes siralama, T secgenedini kabul eder,
sadece birisi sonucu dedistirecektir 36. Secmen sayisinin
dolayisiyla teklif sayisinin c¢ok oldudu durumda, diger-
lerine engok fayda sadlayan secgenedin kazanma olasiligi

1'e yaklasacaktir.

Veto 1le oylama mekanizmasi, kisiler arasi
fayda karsilastirmasini varsaymaktadir. ¢Cinkli, bireyler
kendi teklifinde, dider Dbilitiin bireylerin faydalarini bil-
mesi gerektidi gibi, ayni zamanda kendisi de dahil diger
bireylerin tekliflerindeki her bireyin fayda dlizeylerini
de bilmesi gerekmektedir. Ancak bilindigi lizere, bireyler
arasi: fayda karsilastirmasi, normatif kamu maliyesinde

kabul edilen bir varsayim dedgildir. Veto ile oylamanin

36 T7,G,F siralamasini dlistnelim. T dyesi, F teklifini, G uye-
si kendi teklifini sadlama almak i¢in T'nin teklifini veto
edecek ve kazanan teklif G'nin teklifi olacaktir. Diger butun
siralamalar T'yi seger. Bunun ispati ig¢in bkz., age, s.€4-66,
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tek sakincasi bu dedildir. Bununla beraber, birey sayisi
arttikca, oylamaya katilmak igin tesvik azalir. Mekanizma
ayni zamanda koalisyonlarin var olmasi halinde islerligi-

ni yitirmektedir.

Yukaridaki oOrnekte, iki {iye koalisyon kurarak
ortak bir teklif hazirlarsa, uUglincli kisiye biitiin maliyeti
odetebilirler. Koalisyon disinda kalan birey tekliflerden
sadece birini veto edebilir. ZAncak, kalan teklif wveto
edilenle ayni oldugu ig¢in koalisyon disinda kalan birey

bitlin maliyeti ¢demek zorunda kalabilir.
3. TERCIH ACIKLATMA MEKANiZMASI 37

'Te$vik sorunu, kaynaklarin optimal tahsisine
kadar uzanan bir ekonomik konu olmustur. Basit olarak
tesvik sorunu, ekonomik Dbirimlerin belirli amacglara,
6zellikle kaynaklarin etkin dadilim amacina, ulasilmasina
ybnlendirecek kurallarin arastirilmasi ile ilgilidir.
Ekonomik birimlerin, belirlenmis olan kurallara gdre dav-
ranip davranmadiklarli ve gercgek taleplerini agiklayip
acgiklamadiklari arastirilmaktadir. Aslinda tesvik sorunu

sadece kamu mallarinda dedil, ayni zamanda ©6zel mallarda

37 1Ingilizce kaynaklarda "demand revealing mechamism" veya
"preference revealing process" olarak yer alan mekanizma bu
calismada "tercih aciklatma mekanizmasi"” olarak adlandirila-
caktir. "Revelation" kelimesi g&énilld davranis igermesine
karsin turkce karsilidinin olmamasl nedeniyle zorlayicalik
iceren "aciklatma" kelimesi kullanilmistir. Ancak bu mekaniz-
manin, bireyleri g®énulld olarak tercihlerini ag¢iklamaya &zen-
dirildigi unutulmamalidar.
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da bir sorun olarak ortaya c¢ikar 3®. Kamu mallarinin op-
timal dadgiliminda, tesvik sorunu bircok yazara gdére ¢o-
zUmlenemez niteliktedir. Kamu mallarinda veya dissallik-
larin oldudu bir malda, fiyat mekanizmasi tek bir fiyat
olusturarak kaynaklarin etkin tahsisini sadlayamamakta,
farkli ekonomik birimlerin farkli fiyatlarla karsi karsi-
va kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, bireysellestiril-
mis fiyatlar, bireysel tercihlere badli olmaktadir. Bu
nedenle bireysel tercihlerin bilinmedi§i bir ortamda, bu
fiyatlarin olusturulmasi, her bireyin veya ekonomik biri-
min tercihlerini dogru olarak agiklamalarina dayali ola-
caktadir. Ancak Samuelson'un belirttigi gibi her kisi
aglklayacadi tercihlerinden bazi bencil faydalar saglama-
y1 umacaktir. Boylece Kamien ve Schwartz'in ifadesi olan,
"kamu malinin fiyatini ya da miktarini bellirleyecek hig-
bir piyasa mekanizmasinin olmadidi™ da 3° birgok vyazar

tarafindan kabul edilmistir.

Bu b&élimde tercih agiklatma olarak adlandirila-
bilecek mekanizma ele alinarak, ayrintili bilgi verile-
cektir. 1Izleyen kisimda mekanizmanin tarihsel olarak,
dodJusundan bu giine kadar gelisimi ele alinacaktir. Daha

sonra mekanizmanin isleyisi c¢esitli segenekler altinda

38 Jerry GREEN, Jean-Jacques LAFFONT, Incentives in Public
Decision Making, Vol. 1, North Holland Publising Company,
Amsterdam, 1979, s.5,

39 Morton I. KAMIEN, Nancy L. SCHWARTZ, "Revelation of
Preference for A Public Good with Imperfect Exclusion”,
PUBLIC CHOICE, Vol. 19, Fall 1970, s.19-30,
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incelenecektir. Mekanizmanin oOzellikleri ve son olarak
mekanizmanin teorik sorunlari, uygulamada ortaya c¢ikabi-
lecek sorunlar ile bunlarla ilgili bir dederlendirme yer
alacaktir.
3.1. TERC}iI:I ACIKLATMA MEKANIZMASININ TARIHSEL

GELIigiMi

Simdiye kadar yapilan ag¢iklamalardan, kamu mal-
larinin optimal tahsisi ve maliyetinin bireylere dagitimza
konusunda, ortaya ¢ikan bedavacilik sorununa bir ¢oziimiin
imkansiz oldudu izlenimi edinilmistir. Rekabetgi fiyat
mekanizmasinin, kamu mallarinin optimal tahsisini sagla-
yvamadidili ve politik mekanizmalarin da ayni sekilde bir
cok sorunu beraberinde getirdidi bilinmektedir. Oyleyse
bireylerin kamu mali tercihlerini do§ru olarak acgiklaya-
caklari ve béylece kamu mallarinin etkin Uretim diizeyin-
de, toplam faydanin maksimum olacadi bir ¢6zim aranma-
lidir. Bu ¢6ziim, bir yandan kamu mallarinin en etkin
diizeyde liretilmesini saglarken, maliyetini de Lindahl fi-
yatlarina yakin bir fiyatlamayla bireysel faydalari mak-
simum yapmali ve en Onemlisi bedavaciliga yol agmamak
igin bireysel anlamda stratejik davranislarin da Onlne
gecmelidir. Stratejik davranislardan kasit, daha o&nce de
szl gegen, vergi fiyatinln beyan edilen tercihlere bagli
olup olmamasina badli olarak bireylerin kamu mali tercih-

lerini az veya ¢ok gosterme yoniindeki egilimleridir.

1920-1948 yillarinda sosyalist hesaplama (soci-
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alist calculation) Uzerine uzun tartismalar da, kamusal
kararlarin alinmasinda ademi merkeziyetc¢i fiyatlama meka-
nizmasi 1ile bireysel isteklerin uyumluludu saglanmaya
calisilmistir ¢°, Bu tesvik sorunu, Ikinci Diinya Savasi
sonunda bireysel isteklerin kamusal kararlarin alinmasin-
da etkili olamamasiyla ilgili olarak bir karamsarlida yol

agmistir.

1930"1a 1940'larin ilk yarisinda bilgi ve teg-
viklerle 1lgili sorunlar piyasa sosyalizmi (market
socialism) literariininde de tartisilmaya baslanmistair.
Ancak Marx ve vyandaslarinin sosyalist hesaplamada bu
kadar ayrintiya girilmesini anlamsiz ve Utopik bulmasiyla
¢l galismalarin yoni, ekonomik birimlerin performaslarly—
la ilgili "Takim Teorisi'ne” (Theory of Teams) doénmiistir.
ilerleyen bolimlerde incelenecek olan  Vickrey ve
Groves'un calismalari, bu dbnemin c¢alismalarina Ornek

olarak verilebilir.

Ikinci Diinya Savasindan &nceki donemlerde piya-
sa aksakliklariyla ilgili bir teori gelismeye baslamis-

tir. Bu teori, kaynaklarin etken tahsisi i¢in devletin,

40 FEkonomik planlamanin yapllanmasinda, Uretici firmalarin
planlamada yardimci olmalari istendidi zaman, bazi tesvik so-
runlarinin ortaya c¢iktigi belirlenmigstir. Bunun bir d&rnedi
igin bkz. Charles BETTELHEIM (Cev. Kenan SONER), Sosyalist
Ekonomiye Gegis Sorunlari, Bilgi Yayainevi, Ankara, 1973,
s.150,

41 Edward CLARKE, Demand Revelation and The Provision of
Public Goods, Ballinger Publising Company, Cambridge, 1980,
5.2,
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vergiler, harcamalar ve ¢egitli diizenleyici ©6nlemlerle
piyasaya midahalesinin gereklilidi lizerine olmustur. Buna
ragmen piyasa mekanizmasinin olmadigi bir ortamda, birey-
sel isteklerin sosyal tercihlere nasil yansiyacadi konu-
suna aciklik getirilememistir. Iki Diinya Savasi arasinda,
refah iktisatg¢ilari, c¢esitli tazminat ilkelerini tartig-
maya baslamalarina radmen, uygulanabilir higbir kural ge-

listirememistir ¢2.

fkinci Diinya Savasi sonrasinda, uzun bir dénem
bu sorunlarla ilgili karamsarlik biliyliyerek devam etmis ve
sonunda Paul Samuelson, 1950 yilinda, tazminat kuralini
ve yeni refah iktisatcgilarinin iki savas arasinda gelis-
tirdikleri biittin kurallari altiist etmistir ¢3. Bitin ik-
tisatg¢ilar tarafindan iyi bilinen bu makalesinde, kaynak-
larin kamu mallarina tahsisinin ademi merkezi piyasa sis-
temlerince saglanamayacadinli kanitlamistir. Daha sonrala-
ri, tesvikle 1ilgili sorunlar kamu mallarinda bedavacilik

sorunu olarak adlandirilmistir.

Pivasa aksakligina dayali doktrinler, daha son-
ralari "Kamusal Tercih-Malvarlidi Haklari” Okulunun eleg-
tirileri ile karsilasmistir. Ancak bu Okul da sonunda,
tartismalarini bedavacilik sorununun etrafinda yodunlas-

tirmak zorunda kalmistir.

42 age, s.3,
43 SAMUELSON, "Pure Theory of..., s.387-389,
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Her durumda, bilgi ve tesvikle ilgili sorun-
larin ¢ozlmlinde bir imkansizligin oldudu gorilmiistir.
Kenneth Arrow'un "Arrow Teoremi" veya "Olanaksizlik
Teoremi” olarak bilinen teoremi ile, sosyal se¢imin va-
pilmasinda refah ekonomisinde bilinen biitiin metodlarla
bireysel tercihleri sosyal refah fonksiyonuna yansitmanin

olanaksiz oldugu kanitlanmistir 44.

Bltin bu olanaksizliklara ve karamsarlida rag-
men Edward Clarke ile baslayan, daha sonra bir ¢ok sosyal
bilimci tarafindan tartisilan "Talep Ac¢iklatma Mekanizma-
s1", uygun tesviklerle bireysel tercihlerin sosyal ter-

cihlerde etken rol oynayabilece§ini belirlemistir.

Tercih acgiklatma olarak adlandirilabilecek, te-
mel de, Ui¢ mekanizma vardir. Adi gecen mekanizmalar, bir-
birinden badimsiz ve habersiz olarak iic arastirmaci tara-
findan gelistirilmistir. William Vickrey 1961 *°> yilinda
sosyalist bir ekonomi ig¢in bireysel tesvik sorununu ele
almis ve bir ¢ozim Onermistir. Edward H. Clarke ve
Teodore Groves birbirlerinin ve Vickrey'in calismasindan
habersiz olarak iki makale yayinlamislardir. Edward H.

Clarke 1971 wve 1972 yillarinda kamu mallariyla ilgili

44 Kenneth J. ARROW, Social Choice and Individual Values, Se-
cond Edition, Merreay Printing Company, Westford, 1976, s.13,

45 William VICKREY, "Counter Speculation, Auction and
Competitive Sealed Tenders", JOURNAL OF FINANCE, Vol. 16, May
1261, s.8-37,
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bilgi sorununa ¢dzuUm Onermistir ¢¢. Theodore Groves ise
1973 yilinda ¢7, bir organizaéyon ilyelerini takim anlayi-
s1 icinde organizasyonun amag¢larina ulasmak igin Ozendi-
recek, Vickrey'inkine benzer bir mekanizma ©onermistir.
Vickrey ve Groves'un c¢alismalari ©&6zel mallarda ortaya
¢ikan sorunu ele alirken, Clarke kamu mallarindaki beda-
vacilik sorunu ele almistir. Ancak daha sonra Teodore
Groves ve John Ledyard 43, Clarke'ninkine benzer bir
mekanizmayl kamu mallarindaki bedavacilik sorununa uygu-
lamistir. Tercih agiklatma mekanizmasi daha sonra, &zel-
likle Groves ve Ledyard'in makalesinden sonra, kamu
maliyecileri basta olmak iuzere, bircck yazar tarafindan

tartisilmaya baslanmistir.
3.2. TERCIH AGIKLATMA MEKANIiZMASININ ISLEYiSi

Bu baslik altinda kamu mallarindaki bedavacilik
sorununu ¢Ozlimid {izerine tartismalarin baslangi¢ noktasa

olmasi nedeniyle, Clarke tarafindan oOnerilen mekanizma

46 Edward H. CLARKE, "Multipart Pricing of Public Goods",
PUBLIC CHOICE, Veol. 11, Fall 1971, s.17-33, Edward CLARKE,
"Multipart Pricing of Public Goods; An Example", Public
Prices for Public Products, (Ed. Selma MUSHKIN), Urban
Institute, Washington D.C., 1972, s.125-130. CLARKE, daha
sonra, yine ayni konuda, University of Chicago'da bir doktora
tezini ver-mistir, Edward H. CLARKE, Demand Revelation and
Public Goods, A Dissertation Summitted to Faculty of The
Graduate School of Business in Candidacy for The Degree of
Doctor of Philosopher, Chicago, Illincis, September 1978,

4’7 Teodore GROVES, "Incentives In Teams", ECONOMETRICA, July
1973, Vol. 41, s.617-631,

48 Teodore GROVES, John LEDYARD, "Optimal Allocation of
Public Goods; A Solution to The "Free-Rider" Problem",
ECONCMETRICA, Vol. 45;5, May 1977, s.783-809,
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esas alinacaktir. Tercih ag¢iklatma mekanizmalarinin dider

tiirleri ise BOLUM III'de ele alinacaktair.

Mekanizmanin igleyisine gec¢cmeden Once, mekaniz-
manin altinda yatan varsayimlardan, uygulanabilir oldugdu

durumlardan sézetmek yararli olacaktar.

Oncelikle kamu mallarinin tahsisinde etkenlik
sorununa bir ¢dzim arandidini ve dolayisiyla gelir dadi-
limi ile ilgili konularin kapsam disinda kaldidini be-
lirtmek gerekir. Kamu mali {retimini devlet {listlenmisse,
devletin kamu malinin tahsisi ve maliyetin daditimainda,
optimum tahsisi saglayacak sekilde etkenlik amacladigdi
~varsayilmaktadir. Daha sonra bahsedilecegi ilzere kamu ma-
11 {retiminin piyasaya birakilmasi durumunda ise tam
rekabet piyasa kosullari zaten etkenlidi sag§lavacaktar.
Ikinci bir varsayimda, rasyonel ve egoist bireyler ve
bunlarin rekabetc¢i davrandiklari varsayilmaktadir. Uclinci
varsayim, ekonomik birimlerin tam bilgi sahibi olduk-
laridair. Bu varsayim tam rekabet piyasasinin kosullarin-
dan "acgiklik" (perfect information), yani ekonomik birey-
lerin ekonomideki biitlin mallarin fiyatlarini, kaliteleri-
ni ve tUretim miktarlarini bildi§i wvarsayimindan farklai-
dir. Tam bilgi, bireyin sadece kamu malinin kendisi ile
ilgili faydalari ve maliyetleri deferlendirebilecedi ge-
rekli bilginin elinde oldudunu varsaymaktadir. Rasyonel
birey rekabetg¢i davranir ve tam bilgi varsay;mlarl, kamu

mallarinin etkin tretimi igin gerekli olan kosullaridir.
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Bu varsayimlarin gergeklesmedidi durumlarda etkenlikten
veya Pareto optimumu arayislarindan bahsetmek anlamsiz
olacaktir. Mekanizmanin varsayimlarindan biri de gelir
etkilerinin olmadididir. Bir baska deyisle, kamu malinin
gelir esneklidinin saifir oldugu wvarsayilmaktadir. Ancak
daha sonra incelenecedi 1Ulizere, her ne kadar kamu mali
gelir esneklikleri sifirdan farkli ise de, mekanizmanin
isleyisini etkilemeyecek derecede kiiglik etkilerdir. Meka-
nizmayla ilgili sorunlari incelerken bu varsayimlarin ge-
cerliligi ve modelin isleyisini nasil etkileyecedi ayrin-

ti1l1: olarak ele alinacaktair.

Talep ag¢iklatma mekanizmasi, sosyal kararlarin
alinmasinda kullanildidi i¢in hem dodrudan demokrasilerde
hem de temsili demokrasilerde ki isleyisinin ag¢iklanmas:
gerekmektedir. Once dodrudan demokrasilerdeki isleyisinin
aciklanmasi mekanizmanin daha iyi anlasilmasini sadlaya-
caktir. Bu nedenle asafida once dogrudan demokrasilerde
talep aciklatma mekanizmasinin isleyisi ¢esitli durumlar
altinda incelenecek daha sonra 1ise temsili demokrasi-

lerdeki isleyisi agiklanacaktair.

Dogrudan demokrasilerde mekanizma, hem kesikli
deJisken (dicrete variable) durumlara, hem de slirekli de-
gisken (continous wvariable) durumlara uygulanabilir.
Kesikli durum, birden fazla segenedin oldugu ve bunlar
arasinda bir secimin yapilmasini ifade etmektedir.

Ornedin, belirli bir kamu arazisinin park olarak mi ?,
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tenis kortu olarak mi ?, yoksa ylzme havuzu mu ? olacadi
konusundaki tercihlerle ve sec¢imle ilgilidir. Slirekli du-
rumda 1ise, belirli bir kamu hizmeti Uretim dizeyinin
belirlenmesi sz konusudur. Bu durumda tek bir mal veya
hizmet vardir ve bunun hangi miktar ve ne yodunlukta iire-
tilecedi belirlenmeye calisilir. Televizyon hizmetinde,
yayin saatinin ne kadar olacadi veya kag¢ kanalla yayin
yapilmasi istendidini toplum tercihleriyle saptamaya ca-
lismak, siirekli duruma bir ©o6rnektir. Bu sekilde bir
siniflamaya tabi tutmak, modelin isleyisinde bir fark-
1111k yaratmamasina radmen, anlatimda kolaylik saglaya-
caktir. Yine ayni nedenden dolayi, bu ikili sainiflama,
Once az saylda birey ve az sayida secenedin oldugu durum-
da ele alinacak daha sonra ¢ok sayida birey ve secgenege
uygulanacaktir.
3.2.1 TERCIH AGCIKLATMA MEKANIZMASININ DOGRUDAN

DEMOKRASILERDEKI ISLEYISINDE KESIKLI DEGISKEN
DURUMU

Yukarida da s6z edildigi tiizere, tercih aciklat-
ma mekanizmasinin kesikli dedisken durumunda kullanilmasi
burada incelenecektir. Mekanizma her bir bireye, diderle-
rinin kararlarini kabul etme veya diderlerine verecedgi
zararlar kadar odeme yaparak karari dedistirme segenekle-
rini vermektedir. Dolayisiyla bu 0Odeme stratejik ve
isbirlik¢i olmayan davranislar {lizerine konmus bir fiyat

roli Ustlenmektedir.

Mekanizmanin isleyisinin bir ©ornek etrafinda
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agiklamak yararli olacaktir. Kollektif sec¢imin A ve B se-
genekleri ve 1,2 ve 3 olarak adlandirilan {i¢ birey ara-
sinda yapildidini varsayalim. Mekanizmanin isleyisi igin
her bireye hangi secgenedi se¢tidinin ve ne kadar o6demek
istediginin sorulmasi gerekmektedir. Iki secenek iizerinde
¢ bireyin gercgek 6deme istekleri TABLO 3'de 42 veril-
mektedir. TABLO 3'de gOrililen odeme isteklerinin iki
segenedin kargilastirmasi olduguna, dolayisiyla ikili bir
siralamanin olduduna dikkat etmek gerekir. Didger bir
deyisle, Ornedin, birey 1, B secgenedinden A'ya gecmek

igin 30 dolar &deme istedi belirtmektedir.

_ TABLO 3

TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASI

iKI SECENEK, UC BIREY DURUMU
ODEME ISTEKLERI (FARKLAR)

SECMENLER A B VERGI NET FAYDA
l1...... 30 0 20 10
2 0 60 0 0
3.0, 40 0 30 10
TOPLAM...... 70 60 .. ...
BELIRLENEN BIREY DISINDAKILERIN TOPLAMLARI

1 (2+3) 40 60

2 (1+3) 70 0

3 (1+2) 30 60

A secenedi icin toplam Odeme isteklerinin 70, B
igin ise 60 olmasi nedeniyle, A segenedine karar verilir.
Bireylerin gercgek tercihlerini agiklama yoninde nas:l

0zendirildigi wsewjueledsd TABLO 3 yardimiyla incelenebilir.

49 TABLO 3, T. Nicolaus TIDEMAN AND Gordon TULLOCK, "A New
and Superior Process for Making Social Choices", JOURNAL OF
POLITICAL ECONOMY, Vol. 84;6, 1976, s.1148'den alinmistair.



51

Her birey 1i¢in tek tek, oylamada olmadidi
varsayilarak sonucun ne olacadi, yani dedisip de§ismeye-
ce§i, arastirilir. Ornedin, birey 1, oylamada yok varsa-
yilirsa, A segenedi 40, B secgenedi 60 toplam &deme istedi
alacaktir ve bu nedenle, B segenedi kazanacaktir. Bir
diger deyisle, sonug¢ dedisecektir. Bu nedenle, birey 1'e
bir wvergi yiiklenecektir. Bu vergi, "Clarke Vergisi" ola-
rak adlandiralacaktadir 3%°. Clarke Vergisinin hesaplamasi
sdyledir; birey 1'in olmadidi varsayimiyla A segenedi
igin toplam 6deme isteklerini, B'nin diizeyine getirecek
olan miktar, o birey icin &6denmesi gereken Clarke vergi-
sidir. Bir baska deyisle, birey 1'in yokludu kazanan
secenedi dedistirdidi icin, dider biitin bireylerin zarar-
larini tazmin etmek ig¢in Clarke vergisi kadar O&deme yap-
mas1 gerekmektedir. Boylece birey 1'in Odeyecedi Clarke
vergisi 20 dolar olarak hesaplanir. Ayni sekilde, birey 3
de vyoklugunda, B secenedinin kazanmasina neden oldudu
i¢in didgerlerinin toplam zarari 30 dolardir ve bunu
Clarke vergisi olarak oder. Ancak birey 2'ye baktigdi-
mizda, yokludunda kazanan A secenedi, yine kazanmaktadir.

Boylece onun odeyecedi vergi yoktur.

Gergek olmayan tercih gostermenin etkilerini

arastirmak, bireylerin nasil gercgek tercih beyan etmeye

50 Tideman ve Tullock bu vergiyi "Clarke vergisi" (Clarke
tax) olarak adlandirirken, Clarke'nin kendisi bu vergiyi
"tesvik vergisi" (incentive tax) olarak adlandirmaktadair.
Bkz.; age, s.1147 ve CLARKE, "Demand Revelation and the
Provision ...", s.8,
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tesvik edildiklerini aciklayacaktir. Once gergek tercih-
ten fazla, daha sonra gergekten diisiik tercih gostermenin
etkileri incelenecektir. Eder birey 1, 30 dolar dedilde
40 dolar ddeme istedi gOsterseydi, yani gergek tercihinin
10 dolar istiinde bir beyanda bulunsaydi, hig¢bir sey de-
gismeyecek, yine 20 declar Clarke vergisi odeyecektir.
Birey 2, kendi tercihinin kazanmasi ig¢in tercihini 100
dolar go&sterirse, sonu¢ defiserek, B secgenedi kazanacak
ve boylece kendi tercihinin kazanmasi udruna, odeme iste-
ginden fazla miktarda, yani 70 dolar, vergi o&deyecektir.
Tercihleri ylksek g&sterme, birey 1'in 40 dolar terci-
hinde oldudu gibi ya &denen Clarke versinde bir degisik-
likx vyaratmayacak, vyada birey 2'nin 100 dolar tercih
gostermesinde oldudu gibi, c¢ok fazla odeme yaparak fayda

kaybina neden olacaktair.

Birey 1 gercek tercihinden daha az bir beyanda
bulunursa, 6rnedin 21 dolar gbsterirse, yine 0Odeyecedi
vergi de bir farklilik olmayacaktir. Ancak dikkat edilir-
se birey 1, 20 dolarain altinda, o6rnedin 19 dolar, beyanda
bulunursa A segenedi kaybedecek ve B segenedi kazanacak-
tir. Bu durumda birey 1, yaklasik 19 dolar &deyerek iste-

medidi bir tercihe, B'ye, sahip olacaktir.

Ozet olarak mekanizma, her bir bireye iki sege-
nek sunmaktadir. Birincisi, sonucu diderlerinin belirle-
mesine razi olmak, ikincisi ise digerlerinin net :zarar-

larini tazmin edecek bir fiyat karsiligr sonucu degis-
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tirmeye c¢alismaktir. Gergek olmayan bir beyan bireylere
fayda sadlamaz. Bu sekilde davranmak beyanda bulunani,
gercedl beyan etmesiyle karsilastirildiginda daha diisiik
bir refah diizeyine inme riskiyle karsi karsiya barakar.
Tercihini az g&sterirse, istedidi secenedi iyi bir fiyat
karsiligi elde etme olanagini yitirebilir veya ¢ok goste-
rirse kendi o&deme istedinden daha fazla Odeme yaparak

kot duruma disebilir.

Bu mekanizma, kamu mallari ve dissalliklar so-
rununun ¢ozimiinde miilkiyet haklarinin (property rights)
belirlenmis olmasi gerektidini savunanlar 3! tarafindan da
kabul gOrmekte ve (entitlement to the consequences of
one's abstention) "birinin yokludunun sonu¢larina katlan-— -

ma hakki”™ clarak adlandirilmaktadir °52.

Izleyen kisimda segeneklerin ikiden fazla oldu-
Ju durum ele alinacaktir. TABLO 4'de i¢ birey ve g
secenedin oldudu ve Dbununla 1ilgili tercihlerin neler
oldugu gdriilmektedir. TABLO 3'e sadece 1{ig¢inci bir
segenedin eklenmesiyle olusturulan bu tabloda, gdrilecegi
lizere A secgenedi kazanmaktadir. Dikkat edilirse, birey 1,
A'yl B'ye ve B'yi de C segenefine tercih etmektedir. Yani
secenekler arasinda ikili bir siralama vardir. Birey

2'nin siralamasa, B,C,A sirasinda iken, birey 3, C,A,B

51 Bu disiince tarzi, son olarak Anayasal Iktisat tezini orta-
ya atmistir.

52 TIDEMAN-TULLOCK, s.1148,
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tercih siralamasi yapmaktadir. Daha Once s6zil edildigi
gibi, oy ¢oklugu kuralini, bu tir bir se¢imde kullanmak
ddonemsel c¢odunluklar sorununa yol ag¢maktadir. Ancak, ta-
lep ag¢iklatma mekanizmasinda bo&yle bir sorun yoktur. Bu
nedenle, tercih aciklatma mekanizmasi, donemsel codunluk-

lar sorununa bir ¢oziim getirmektedir.

Clarke vergileri, yukaridaki ornekte oldugu gi-
bi hesaplanacaktir. Birey 1 oylama disinda tutuldugu
varsayiml ile sonuca baktidimizda, 70 dolarla C secenedi-
nin kazandidini, dolayisiyla A secgenedi ig¢in tercih
belirtenleri tazmin etmek icgin (70 - 40) 30 dolar vermesi
gerekmektedir. Birey 2'nin yokludu sonucu dedistirmedi-
Jinden herhangi bir vergi vermeyecektir. Birey 3 ise,
yokludu sonucu dedistirdigdi icin 30 dolar vergi verecek-
tir. Birey 3'in net faydasi, A'nin sec¢ilmesi ile 40 dolar
fayda ve Odeyecedi vergi arasindaki fark, yani 10 dolar,
kadar olacaktir. Birey 2'nin tercih etmedigi bir secgene-
din seg¢ilmesi ve hig¢ vergi vermedidi ig¢in net faydasi ve-
ya zarari vyoktur. Birey 1'in saglayacadr net fayda,

50-30=20 dolardir.

Secenek sayisinin artmasi, segeneklerin ikili
siralamasinda birbirleriyle iliskili olup olmadidi soru-

nunu akla getirmektedir. Arrow'un "olanaksizlik teorisin-
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de" 3 gergeklesmesi gereken kosullardan birisi de, secge-
neklerin bir birinde badimsiz (independent of irrelevant
alternatives) olmasidir. Ornedin Tablo 4'den C secenedini
disari g¢ikarirsak, bu durum tercihlerde bir degdisiklik
yaratabilecektir. Birey 1'1 incelersek, C secgenedi ile,
A'dan B'ye gegmek i¢in 30 dolar oOdemeye hazirdir. C'nin
olmadi§i bir durumda, A'dan C'ye gecmek 1ig¢in 50 dolar
Odeme istedi olmayacaktir. Dolayisiyla bu artan gelirini
A'dan B'ye ge¢mek i¢in 0&deme istegini arttirmada, or-
nedin 30 dolar yerine 32 dolar seklinde kullanabilecek-
tir. Bu tirlli gelir (serxrvet) etkileri sonucun de§ismesine
yol acgabilir.
TABLO 4

TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASI
(UC SECENEK, UC BIREY DURUMU)

ODEME ISTEKLERI

(FARKLAR)
BIREYLER A B C VERGI NET FAYDASI
BIREY 1... 50 20 0 30 20
BIREY 2... 0 60 20 0 0
BIREY 3... 40 0 50 30 10
TOPLAM. .. 90 80 70 .. ...
BELIRLENEN BIREY DISINDAKILERIN TOPLAMLARI
BIREY 1 (2+3) 40 60 70
BIREY 2 (1+3) 90 20 50
BIREY 3 (1+2) 50 80 20

53 Arrow 1951 yilinda bir sosyal tercihin veya seg¢imin kabul
edilebilir olmasi ig¢in bazi kosullarin gerceklesmesi gerek-
tigini, ancak kosullarain tumiind ayni anda gergeklestiren hig-
bir toplama kuralinin olmadidi sonucuna varmistir. Arrow'un
bu ispati "olanaksizlik teorisi" (Arrow's imposibility teory)
olarak adlandirmistir. Bu teorinin ac¢iklamasi ig¢in bkz.;
SONMEZ, s.188-191, ve ATKINSON-STIGLITZ, s.305-307,
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Bu gelir etkilerine yol ac¢mamak ig¢in bireyler,
tercihlerini dodrusal bir o6lgekte g6stermeleri vyéniinde
zorlanabilir. Bunu bir ornekle acgiklamak yararli olacak-
tir. Birey 1, C'den B'ye geg¢mek igin 22 dolar, B'den A'ya
gecmek igin 32 do-lar ve C'den A'ya gecmek icin 50 dolar
6deme istedi oldudunu diisinelim. Ancak dodrusal o6lgekte,
C'den A'ya gegmek igin 54 dolar O6demesi gerekir. Boyle
bir durumda birey 1, B se¢enedinden baslarsa zararli ola-
caktir. Dolayisiyla B'den C'ye gegmek igin 32 yerine 28
dolar tdeme istedi gbstermesi yanlis olmayacaktir. Boyle-

ce gelir etkileri ortadan kalkmis olacaktair.

Tercih agiklatma mekanizmasinin ¢ok sayida
bireyin oldu§u bir ekonomide isléyigi gok farkli degil-
dir. Yapilacak olan sosyal se¢imin, belirli bir kamu ma-
lini liretip lretmeme konusunda oldudunu varsayalim. Ornek
olarak, bu kamu malini hava kirlilidinin onlenmesi igin
bir proje oldudu diistintilebilir. Bu durumda, statiiko sece-
negi hava kirliligi ic¢in higbir sey yapmama ve yeni proje
ile hava kirliligini onleme segenedi olmak {lizere iki se-
¢cenek vardir. 1000 kisinin oldugu bir ekonomide, projenin
kabul edilip edilmeyecedi arastirilmaktadir. Bireylerden
bu kamu malinin {retimi igin "evet” veya "hayir” oyu
kullanarak tercihlerini beyan etmeleri istenmektedir.
Projenin maliyetinin 10.000 dolar oldugu ve her Dbireye

projenin maliyetini karsilayacak maliyete katilma paylari
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dagitilar *¢., Standart vergl olarak adlandirilabilecek bu
paylarin, birey tercihleri ile fonksiyonel bir badinin
olmamasi1 gerekmektedir. Standart vergi olarak 10 dolar
yiiklendidini varsayalim. Bireylerden toplanan tercihle-
rin, yani Odeme isteklerinin toplamlari alinlr. Projeye
olumlu oy verenlerin tercih toplami ile olumsuz oy veren-
lerin tercih toplami karsilastirilir. Daha ¢ok toplam
O0deme istedgl alan hava kirlilidgini onleme ve Onlememe se-

ceneklerinden biri kazanair.

Bireyleri gergek tercihlerini beyan etmeye
6zendirmek icin daha o©once aciklanan sekilde, her birine
belirli bir miktar Clarke vergisi vyliklenecedi acgiklanar.
Bu vergi,vher birey ic¢in tek tek, secim disinda birakil-
diginda sonucun dedisip dedismedidine bakilarak hesapla-
nir. EJer ele alinan bireyin oyu, sonucu dedistirmisse, o
birey diger biitin bireylerin sonucun de@gismesinden dodan
zararlarini karsilayacak kadar Clarke vergisi &der. Her
birey kendi tercihinin diderlerini daha k&tit bir duruma
distirdiginde, bu Clarke vergisini odeyecedini bilmekte-
dir. BAncak, daha sonra da ispatlanacagdi gibi, O&denen bu
vergi ele alinan bireyin toplam faydasindan daha fazla-
dir. Dolayisiyla her birey ig¢in net bir fayda s6z konusu-
dur. Bireyler bu gerceklerin farkinda olduklari icgin,

yani kendi tercihi sadece sonucu de@istirdidinde, Clarke

54 Yukaridaki &rneklerde, TABLO 3 ve TABLO 4'de gérilen &deme
isteklerinde bu katilma paylarinin distlmis oldudu varsayil-
mistir.
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vergisini odeyecedini ve bu verginin toplam faydasindan
az oldudunu bildigi ig¢in gercgek tercihlerini beyan eder-

ler.

TABLO 5'de 1000 bireyin tercihleri ile 1ilgili
bir o&rnek verilmistir. GOrilecedi {lizere hava kirliligini
onleme projesine, olumlu tercih belirtenler 2545 dolar,
olumsuz tercih gosterenler 2500 dolar odeme istedi be-~
lirtmislerdir. Dolayisiyla proje vylirtirlige girecektir.
TABLO 5'de, birey i, oylama disinda birakildiginda sonu-
cun dedistidini ve bodylece 5 dolar Clarke vergisi odemesi
gerektigi gOriilmektedir. Birey i'nin 0Odeyecegi vergi, 10
dolar standart vergi ve 5 dolar Clarke vergisinin toplami
olan 15 dolar olacaktir. Birey i, 50 dolar net o&deme
istegi beyan etmis olmasina radmen, 10 dolar standart
vergiyi de dikkate aldigimizda toplam faydasinin 60 dolar
oldugunu hesaplayabiliriz. Birey i'nin net faydasi 45
dolar olarak gergeklesgir.

TABLO 5

TERCIH ACIKLATMA MEKANiZMASI
(COK SAYILI BIREY DURUMU)

TERCIHLER CLARKE
HAYIR EVET VERGISI
SECMEN i........... 0 50 5
DiGERLERI
EVET . eieeeennn. 2495 0
HAYIR. ..vevenn.. 2500 0
TOPLAM TERCiHLER... 2500 2545 5

Di%er bitlin birey tercihlerinin, sonucu dedistirmedi i, e wdylece Clarke
-

ergilerinin olmadidi varsayllmistar.

Birey i, 5 dolardan az bir tercih gosterseydi,
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proje kabul edilmeyecek, Clarke vergisi odemeyecek ancak
temiz havanin ona sagladidi net 50 dolar faydadan da mah-
rum kalacaktir. 5 dolardan fazla, ancak gergek tercihin-
den az, yani 5 ile 50 dolar arsinda bir tercih g&sterir-
se, hig¢birsey kaybetmeyecek, ayni zamanda kazanmayacak-
tir. 50 dolarin iUzerinde bir o6deme istegi beyan ederse,
Clarke vergisinde ve net faydasinda bir farklilik olmaya-
caktir. Yine 60 dolar toplam fayda ve 15 dolar toplam

vergli odeyecektir.

Tercihler yapilirken sonucun ne olacagi bilin-
medigi i¢in tercihlerin az veya c¢ok gosterilmesi bazi
riskleri beraberinde getirmektedir. Bireyler tercihlerini
az gbsterdikleri zaman kendi tercihlerinin kabul edilmeme
riskine katlanmak zorundadirlar. Bu nedenle, az g&sterme
yoninde edilimleri yoktur. Toplam faydalarindan dlisiik bir
bdemeyle karar alici, yani sonucu degistiren olmaya cali-
sirlar. Ayni sekilde gercek olandan fazla tercih goster-
me, pozitif net fayda sadlamasina radmen, Xkarar alici
durumuna gelip Clarke vergisinin elde edilecek net fayda-

dan fazla olma riskini tasimaktadair.

Talep aciklatma mekanizmasinda proje maliyeti-
nin tamami standart vergiler tarafindan karsilandig:
i¢in, toplanan Clarke vergileri kadar bir bilitge fazlasi
ortaya ¢ikacaktir. Gergek tercihleri beyan etme yonindeki
e§i}im, toplanan Clarke vergilerinin herhangi bir sekilde

secmenlere geri doénmesi halinde kaybolur. Bunu onlemenin
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bir yolu bitge fazlasinin israf edilmesidir Ancak
boyle bir yolun seg¢ilmesi, mekanizmanin kamusal kararlar:
almada tam anlamiyla etkin olmadidini gdsterir ®6, Ikinci
bir, yol devletin bu Clarke vergilerini minimize edecek
sekilde dlizenleme yapmasidir. Aslinda toplanan Clarke
vergileri, seg¢men sayisinin artmasi ile Dbiliyltk olglde
azalmaktadir, dolayisiyla kayip olan etkinlik de az ol-
maktadir. Ancak yine de, bireylerin kamu malinin maliye-
tine katilma paylarini Lindahl fiyatlarina vyaklastirmak
i¢in, bu bilit¢ge fazlasinin minimuma indirilmesi gerekmek-
tedir. Lindahl fiyatlarina yaklastirma, daha sonra biitge
fazlasiyla ilgili soruna de@inirken ele alinacaktir.
3.2.2. TERCIH AGCIKLATMA MEKANIZMASININ DOGRUDAN

DEMOKRASILERDEKI ISLEYigiNDE SUREKLI
DEGISKEN DURUMU

Tercih acgiklatma mekanizmasi herhangi bir kamu
malinin, toplum tarafindan en c¢ok istenen miktarin tayi-
ninde de kullanilabilir. Belirlenen miktarda, net toplum-
sal fayda maksimum olacak ve bdylece Samuelson kosullari
saglanacaktir. Mekanizmayi sirekli degisken kamu malina
uyarlayarak Pareto optimumuna wulasmayi 1971 yilinda

Clarke % acgiklamistir. Groves ve Loeb 1975 yilinda 38

55 TIDEMAN-TULLOCK, s.1145-1159,
56 GROVES-LEDYARD, s.783-809,
57 CLARKE, "Multipart Pricing of Public Goods", s.17-33,

58 Teodore GROVES, Martin LOEB, "Incentives and Public
Inputs'", JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol. 4, PRAugust 1975,
s.211-226,
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benzer mekanizmayi kamusal Uretim faktérleri ig¢in uygu-

lamistair.

0 A a < Qg

SEKIiL 5 SUREKLI DEGISKEN DURUMUNDA MEKANIZMANIN ISLEYISI
(Digerlerince Belirlenen Uretim Miktarindan Fazla Tercih)

Bireylerin kamu malina olan tercihlerini, her
bir iiretim diizeyi icin beyan etmeleri istenir. Dier bir
deyisle talep egrilerini beyan etmeleri istenir. Bir se-
kil yardimiyla, SEKIL 5, mekanizmanin isleyisi daha kolay
agiklanabilir. Sekilsel anlatimi kolaylastirmak icin kamu
mali Uretiminin sabit maliyetle yapildidi, dolayisiyla
toplam arz edrisinin yatay oldudu varsayilmistir. Meka-
nizmanin isleyisinde ilk adim, toplam maliyeti karsilaya-
cak sekilde her bireyin iretim maliyetine katilma payla-
rini1 dagitmaktir. Kesikli deiisken.durumunda oldugu gibi,
bu maliyete katilma paylari standart vergi olarak adlan-
dirilacaktir. Bu daditim islemi keyfi olarak veya tercih-
lere badli olmaksizin her hangi bir sekilde yapilabilir.
SEKIL 5'de, i bireyi igin bu miktar Pj olarak belirlen-

mistir. Birey i'nin talep egrisi ise Dj dir. Kamu malina
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toplam talep, bireysel taleplerin dikey olarak toplanma-
sindan bulunan AD edrisi 1ile g&sterilmektedir. Toplam
talep e@risinin. arz egrisi ile kesistidi nokta olan Q
noktasi, kamu malinin optimal {iretim seviyesidir ve

Samuelson kosullari saglanmaktadair.

Birey 1i'yi gergek tercihini beyan etmeye 6zen-
direcek olan mekanizma, Clarke vergisinin hesaplanmasiyla
devam eder. Birey i disindaki biitlin bireysel talep egri-
lerinin dikey olarak toplanmasiyla bulunan AD-Dj edrisi
ile toplam maliyete, 1 disindakilerin katilimi ile bulu-
nan 1-Pj efrisinin kesistigi noktadaki tiretim diizeyi, A,
bulunur. Birey i'nin kendi maliyet payiyla (Pj ile) caki-
san tam elastik (yatay) talep edrisi beyan etmesiyle ayni
Uretim diizeyine wulasilabilir. Dolayisiyla birey i'nin
kendi maliyet payini o6deyip, diderlerinin aldidi karar:
kabullenmesi anlamina gelmektedir. Birey i, ekonomi di-
sinda olursa denge noktasi A'da olusacaktir. Boylece
i'nin odeyecedi standard vergi OPjWA kadar olacaktir. Bi-
rey i, bu secime katildidina gore, onun sonuc¢ta yarataca-
g1 de@isiklikle ilgili ¢demesi gereken miktari hesaplamak
gerekecektir. Bu miktar, i disindaki biitlin bireyleri A
noktasindan ayirmanin verecedi zararlari tazmin eden bir
edriden c¢aikarilabilir. Bu egriyi c¢ikarabilmek igin, top-
lam maliyet eg§risi olan ve SEKIL 5'de 1 egrisi olarak
gériilen edri ile i disindaki bireylerin toplam talepleri,

AD-Dj edrisi arasindaki farklari gostermelidir. Bu sekil-
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de olusturulan egri, AD-Dj'nin aynadaki yansimasi olan
SSj, suni arz edrisi (syntethic supply curve) olarak
adlandirilabilir. Suni arz edrisi, birey 1 i¢in A'dan
Q'ya 1ilave kamu mali sunmanin topluma sosyal maliyeti
olarak nitelenebilir. SEKIL 5'de, i'nin A'daki standart
ddemesinden fazla bir Odeme isted§i oldudu varsayilmistair.
Bu durum, 1i'nin tercihini toplam talebe kattidimizda,
Uretim miktarini artirici bir etkisi oldufunu ifade
etmektedir. Suni arz edrisinin, i'nin talep efrisi ile
kesistidi noktada, toplam talep arza esit oldugu ig¢in,

optimal Uretim#m sadlanmaktadir.

A'dan Q'ya uUretim artisinda, i disindaki dider
bireylerin faydalarinda bir dedisiklik vyaratmamak icin,
birey i'nin diderlerini A'dan ayirmanin yaratacadi mali-
yeti ©odemesi gerekir. Odenecek bu miktar SEKIL 5'de
SSi'nin altinda kalan ve A ile Q arasindaki alandir. Bu
alan Clarke vergisi olarak Odenecektir. Dikkat edilirse,
birey i'nin bu artistan saglayacadi fayda toplami A ile Q
arasinda ve kendi talep edrisinin altinda kalan alandair.
Dolayisiyla birey i'nin net faydasi SEKIL 5'de WYZ olarak
gbriilmektedir. Birey i, standart vergi OPjWA ile Clarke
vergisi AWYQ'nun toplami kadar &deme yapacaktir. Odenen
toplam vergiyi SEKIL 5'de OPjXQ alanina, tarali alan olan
WXY'yi ekleyerek gosterebiliriz. Biitin bireylerin stan-
dart odemeleri kamu malinin maliyetini karsiladigindan,

her birey i¢in hesaplanan tarali alan kadar bir bilitge
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fazlasi olusacaktir. Daha sonra yaratilan bu biitge fazla-
siyla ilgili sorunlara ve fazlayl minimuma indirme yolla-
rina ayrintili olarak dedinilecektir. Ancak sunu hemen
belirtmekte fayda vardir ki, bu bilitge fazlasinin secgime
katilanlara geri verilmesi halinde, mekanizmanin tercih-

leri agiklatma yoniindeki 6zelligi kaybolacaktair.

Birey i'nin tercihini az gosterek ekstra fayda
saglamaya ¢alistidini varsayalim. Daha Once belirlendigi
gibi ayni bireyin net kazanci WXY alani kadardir. Gergek
tercihinin altinda bir beyan Di edrisinin asadiya kaymasi
ve dider bireylerce belirlenen SSj edrisinin de§ismemesi
nedeniyle net kazanci azaltacadir i¢in birey Dboyle
davranmaktan vazgeger. E§er birey i, gercek tercihinin
stiinde bir beyanda bulursa, diderlerinin tercihleri ile
belirlendidi igin, SSj efrisi dedismeyecek ancak, toplam
talep edrisi artacaktir. Yeni dengenin Q' noktasinda ger-
ceklestidi wvarsayilirsa; 1i'nin oOdemesi gereken Clarke
vergisi YRQ'Q, kadarken toplam saflayacadi kazang XMQQ®
olacaktir ki YRN kadar bir kayipla karsilasacaktir. Dola-
yisiyla birey i'nin yapabilecedi en iyi sey, gergek ter-

cihini beyan etmektir.

Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, talep egri-
lerinin bireyler tarafindan beyan edilebilmesi ig¢in bi-
reylerin o6demeleri gereken vergileri bilmeleri gerekmek-
tedir. CGlnkll talep edrileri fiyata bagli oldudu kadar,

gelirin de bir fonksiyonudur. Dolayisiyla bireysel talep
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edrilerinin ¢ikarilmasi imkansiz gibi gorilmektedir. An-
cak daha sonra bilitge fazlasiyla ilgili soruna dedinirken
agiklanacacagil Uzere, segime katilan birey sayisi art-
tikga Clarke vergisi siaifira yaklasmakta ve bu nedenle
gelir dlizeyinde ¢ok biiyilk farklilak yaratmamaktadir.
Clarke vergisi bireysel talep edrilerinin belirlenmesinde

6nemli bir sorun olamaz %9,

TL
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SEKIiL 6 SUREKLI DEGISKEN DURUMUNDA MEKANIZMANIN ISLEYISI
(Digerlerince Belirlenen Uretim Miktarindan Az Tercih)

SEKIL 6'da, birey j'nin, standart vergisi veri
iken, diderlerinin toplam Odeme isteklerince belirlenen
iretim diizeyinden az tercihte bulundudu varsayilmistair.
Diger bir deyisle, birey j'nin yokludunda kamu mali ire-
tim miktarinin daha fazla olmasi gerekmekte, dolayisiyla
birey j iretim diizeyini asadi c¢ekme yo&nlinde tercih bil-

dirdigi varsayilmaktadir. SEKIL 5' deki ile ayni mantik-

59 TIDEMAN-TULLOCK, s.1154,
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la, SS§ edgrisi ekonomideki diger bireyleri A noktasindan
uzaklastirmanin birim tazminat miktarlarini gdstermekte-

dir.

Birey j bu durumda, SEKIL 6'daki tarali alan
kadar Clarke vergisi odeyecektir. Birey j'in varligi, di-
Jer bireylerin tercih ettigi liretim miktarinda A'dan Q'ya
bir disiis yaparak, birey j'in vergisinde azalmaya neden
olmaktadir. Bir anlamda dider bireyler, birey Jj'in ver-
gisindeki azalisi finanse etmektedirler. Bodylece j'in
ddeyecedi Clarke vergisi SEKIL 6'da tarali olarak goériilen
miktar kadardir ve diderlerinin zararlarini tazmin etmek-

tedir.

Gorllecedi lzere, bireylerin gergek tercihleri-
ni beyan etmelerini sadlayarak, Samuelson kosuluna ula-
silmaktadir. Bir baska deyisle, kamu malinin biitin birey-
lere sagladigi toplam fayda kamu malini Uretmenin marji-
nal maliyetine esit olmaktadir. SEKIL 5 ve 6'da Samuelson
kosullarini sadlayan optimal lretim diizeyleri Q noktala-

ridir.

Buraya kadar Samuelson denge kosullarinin sag-
landidi gosterilmistir. Simdi Lindahl dengesine ve
fiyatlarina nasil vyaklasilabilecedinden bahsedilecektir.
Standart vergiler, talep acgiklatma mekanizmasinin 1ilk

anlatimlarinda Dbireysel tercihlerden badgimsiz olarak
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herhangi bir sekilde belirlenmektedir ¢°. Ancak daha son-
raki calismalarda ¢!, standart verginin keyfi olarak
belirlenmesi yerine, herhangi bir birey gdrevlendirile-
rek, segmenlere vyliklenen ve bilitge fazlasina neden olan
Clarke vergilerini, SEKIL 5 ve 6'da tarali alanlar olarak
gbriilen lg¢genleri, minimize etmeye calisabilir. Bu kisi,
Lindahl fiyat belirleyicisi (Lindahl Tax Setter) olarak
adlandirilmaktadir 92, Lindahl fiyatlarina yaklastirmayi
saglamak ig¢in gorevlinin licretinden s6z konusu liggenlerin
belirli bir oraninin diislirilmesi veya buna benzer bir
diizenleme vyapilabilir. Lindahl fiyat belirleyicisi her
birey ic¢in hesaplanan {iggenlerin alanlarini sifira indi-
rebilirse, Lindahl fiyatlari belirlenmis olacak ve tam
Lindahl dengesine ulasilacaktir. Dolayisiyla, her birey
kendi marjinal degerlemelerine godre fiyatlanmigs olacak-
tir.

3.2.3. TERCIH ACILATMA MEKANIZMASINI TEMSILI
DEMOKRASILERDEKI ISLEYIST

Buradan sonra ‘'TAM' olarak kisaltilacak olan
tercih acgiklatma mekanizmasi temsili demokrasilerde de
kullanilabilir. Temsili demckrasiler hakkinda kisa bir
aciklama yaptiktan sonra, TAM'in nasil kullanilabilece§i

cesitli oOneriler ve demokrasiler cercevesinde agiklana-

60 CLARKE, "Multipart Pricing of Public Goods", s.17-33,

61 Bu dizenlemeyi ilk &neren Tideman ve Tullock olmustur.
Bkz. TIDEMAN-TULLOCK, s.1145-1159,

62 age, s.1156,
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caktir.

Temsili demokrasilerde milletvekili adaylars:,
se¢im oncesinde uygulamaya ¢alisacadr belirli konular:
agiklayarak se¢menlerin destedini isterler. Bu konularin
teklif edilmesi, segmenlerin dolayli yoldan bu konular
izerinde oy kullanmalarini sadlamaktadir. Her konuda
yeterli bilgi sahibi olmak, bireysel olarak mimkiin olmasa
da, segilen adaylarin bilgi toplama ve analiz etmek igin
yeterli istekleri olacaktir. Cink{i, milletvekillerinin
segmenlerini iyi temsil etmemeleri sonucunda tekrar seci-
lememe riski wvardir 6. Temsili demokrasilerdeki uygula-
ma, tercih aciklatma mekanizmasinin sorunlarindan biri
olan ve izleyen boliimlerde incelenecek olan bireysel bil—
gi edinme sorununa da kismen c¢oziim olacaktir. Glinkid, bil-
gi edinme ve analiz etmek ig¢in harcanacak zaman ve cabada

bir tasarruf sadlanacaktir.

Temsili demokrasilerde TAM'in nasil kullanila-
cagi konusunda bazi oOneriler vyapilmistair ©¢4. Bilindigi
Uzere temsili demokrasilerde bireyler kendilerini temsil

edecek bireyleri secerler. TAM bu secgimde de kullanilabi-

63 Bu gdérusg, politikacilari birer girisimci olarak siyasi re-
kabetle sinirli olduklarini ve siyasi rekabetin piyasa reka-
beti ile bir g¢ok ortak noktasinin oldugunu savunmaktadir.
Bkz.; CLARKE, Demand Revealing and Provision of Public Goods,
s.113,

64 Gordon TULLOCK, "Practical Problems and Practical
Solutions", PUBLIC CHOICE, Vol. 29;2, 1977, s.27-35,
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lecedgi gibi €, seg¢ilmis milletvekillerinin alacaklara
kararlarda da kullanilabilir. Dider bir deyisle, hem mil-
letvekili seg¢imlerinde hem de parlamentolardaki karar~-
larin alinmasinda kullanilabilir. TAM'in temsili demokra-
silerde kullanimi dzerine iki tip oylama yontemi One-
rilmistir ¢%. Birincisinde gilintimiizde oldudu gibi millet-
vekillerinin tek bir oy hakki verilmesine dayanmaktadir.
Ikincisi ise Tullock'un, milletvekillerinin aldiklari oy-
lar kadar parlamentolarda oy haklarinin olmasi O&nerisine

dayanmaktadir ¢7.

Tullock'un ©Onerisi 1ile temsili demokrasilerde
TAM'in kullanimini agiklamak baslangi¢c icin iyi bir nok-
tadir. Segmenlerin milletvekili adaylari ig¢in kullandik-
larr oylarin anlami, segmen tercihlerinin oy kullandigi
adayin tercihleri ile ayni veya ona ¢ok yakin olmasaidir.
Bodylece kendi oyunu tercih ettidi adaya aktarmaktadir. Bu
arada sunuda belirtmek gerekir ki, Tullock'un oOnerisinde
milletvekilleri kendisine oy veren segmenleri tanimali-
dir. Milletvekilerinin bilgi toplayip, se¢gmenlerine poli-

tik glindemdeki konular hakkinda agiklamalar yapma ve

65 age, s.33,
66 age, s.33-34,

67 Bdylece parlementolarda, her milletvekilinin oy haklara
farkli olacaktir. Ancak bilgisayarlarin kullanildidi bir ox-
tamda bu durumun parlementolarda bir gug¢lik yaratmasi disint-
lemez. Milletvekillerinin aldiklari oylar kadar oylama hakla-
rinin olmasi se¢menlerin ve kamu oyunun daha iyi temsil edil-
mesi saglanacaktir. Bkz.; Gordon TULLOCK, Towards a
Mathematics of Politics, Ann Arbor; University of Michagan
Press, 1967, s.144-157, :
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secmenlerinin istekleri yoninde oy kullanmalari gerek-
mektedir. Milletvekillerinin bu isleri vyapabilmesi icin
herhangi bir sekilde tazmin edilmeleri gerekir. Bir kamu-
sal hizmet {liretmeleri nedeniyle milletvekillerine &dene-
cek bu miktarlar, genel vergilemeden karsilabilir ve ala-

caklari tazminatlar oy haklariyla orantili olabilir €9,

Kendisi ig¢in oy kullanan sec¢menlerin oy hakkini
alan milletvekilleri, bir anlamda koalisyon vyoneticisi
durumundadir. Bu nedenle, parlementolarda kullanilan oy-
lar nedeniyle, Clarke vergileri secmenlere degil, millet-
vekillerine tarh edilecektir. Ancak, daha o©nce de agik-
landi1§i Uzere, milletvekillerinin d&ddeyecekleri vergiler,
temsil ettikleri secmenlerin bireysel olarak oy kullanma-
lari halinde 0&denecek toplam vergiden yiliksek olacaktair.
Boylece, bir c¢esit otomatik faktor, koalisyonun biyiikli-
glini sinirlayacaktir. Milletvekillerinin Odeyecekleri
Clarke vergileri, kendisi igin oy kullanan segmenlerine
pay edilecektir. BoOylece se¢menler milletvekilleri igin
oylarini kullanirken, sadece kendilerini en iyi temsil
edecek adayin {izerinde ded§il, ayni zamanda biuyik koa-
lisyonlara neden olmamayl da disiinmek =zorunda kalacak-
lardir. Clarke vergilerini sec¢cmenlere tarh ettirmenin

baska bir yolu daha vardir. Milletvekilleri segim

68 Glintimlizde milletvekillerine &denen ticretler, bu isleri ya-
pabilmesi 1i¢in &dendidi dusunidlirse bir sorun olarak kar-
simiza c¢ikmayacaktir. Ancak oy haklarina gdére lcretleri fark-
lilastirma bir sorun olabilir.
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oncesinde seg¢gmenlerinden Clarke vergilerini odemede kul-
lanmak ig¢in belirli bir ilicret alacadini beyan edebilir-
ler. Bu durumda milletvekilleri, bir isadaminin piyasada
ne kadar mal satabilecedini tahmin etmesi gibi, ne kadar
oy toplayacadr ve ne kadar Clarke vergisi tarh edecedi

konularinda tahminler yapmak zorunda kalacaktir.

Ileride temsili demokrasilerde giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan her milletvekile tek oy hakki verilmesi
durumunda TAM'ain uygulanmasi konusuna de§inilecektir. Bu
durumda segmenlerin hangi adayi tercih ettiklerinin bi-
linmesine olanak yoktur. Dolayisiyla milletvekilleri ta-
rafindan O6denecek olan Clarke vergilerinin secgmenlere
paylastirilmasi da mimkiin olmayacaktir. Milletvekilleri-
nin sayisinin az olmasi, Tirkiye Biliyik Millet Meclisinde
450 oldugunu diistinirsek, her bir milletvekiline tarh ede-
cek Clarke vergilerinin ¢ok yliksek olacadi tahmin edile-
bilir. Bu nedenle milletvekillerinin oldukc¢a yliksek bir
ticret almalari ve bu ucretlerinin belirli bir oranini
Clarke vergilerine harcamalariy: icin diizenleme vyapilabi-
lir. Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, boyle bir di-
zenleme ile TAM'in uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak olan
biit¢ge fazlasinin israf edilmesi gerekmeyecektir. Sadece
milletvekillerinin bu fazladan yararlanmamalarini sadgla-

mak gerekecektir.

Bu anlamda milletvekillerinin Clarke vergileri-

ni odemede para kullanmalari da gereksizdir. Clarke ver-
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gilerini o&demek i¢in her milletvekiline, belirli bir mik-
tar puan verilebilir. Milletvekilleri parlamentolarda oy-
ladiklari konularda tarh eden Clarke vergilerini, bu
puanlarla rasyonel bir gsekilde &demek =zorunda kalirlar.
Boylece, herhangi bir kaynak israfindan da bahsedilmeye-

cektir.

Yukaridaki agiklamalarda, bazi tlkelerde uygu-
landi§1i gibi, bireylerin milletvekili adaylarina dodrudan
oy kullandiklari varsayilmistir. Ancak, nisbi temsil sis-
temi uygulayan ilkelerde, segmenler partilere oy verir-
ler. Partiler topladiklari oy vylizdesine gb&re meclise,
milletvekili sokarlar. Partilerin onemli bir 06zelligi
milletvekilleri {iizerinde kuvvetli bir disiplin kontrolu-
nun olmasidir. TAM, bu sisteme de, fazla bir gliclik
olmadan uyarlanabilir. Milletvekili sec¢imlerinde, birey-
ler parti listesinde en ¢ok tercih ettigi partiden az
tercih ettigine dodru para cinsinden bir siralama ya-
parak oylarini kullanirlar. Clarke vergilerinin tarh
edilmesi ise baska bir sekilde olur. Se¢gmenlere vyilikle-
necek Clarke vergileri marjinal adaylar {izerinden hesap-
lanacaktir. Ornedin, bir sec¢menin A partisi ic¢in beyan
ettigi miktarain, oylamadan ¢ikarilmasi ile o partinin
meclisteki sandalye sayisini 10'dan 9'a indiriyorsa veya
10'dan 11'e c¢ikariyorsa, o bireye Clarke vergisi tarh
edilecektir. Parlamentolarda oylamalar ise, parti disip-

lini ig¢inde bloklar halinde vyapilmaktadir. Boylece parla-
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mentolar, tek-liyell sec¢im bo&lgesine gtre daha kilicilecek-
tir. Didger bir anlatimla, parlamentolardaki farklilasma
milletvekili sayisina gbre degil, parti sayisina gbre
olacaktir. Bu nedenle, Clarke vergileri de partilere tarh
edecektir. Yiklenecek Clarke vergilerinin c¢ok biliyik bo-
yutlara ulasmasi sorunu, yukarida soézl édilen, tazminat
kurallar: ile kolaylikla ¢dzimlenebilir. Clarke vergile-
rinin blylk partilerden olusan bir parlamentoda yiiksek
olmasi, daha kiigik ama daha fazla sayida partinin parla-
mentoya girmesine neden olabilir. Biylik veya kii¢lik parti-
lerden hangisinin tercih edilecedi konusunda ortak bir
goriis olmamasina radmen 9%, eder, biliylik partiler tercih
ediliyorsa, Clarke vergilerinin édenebilmesi i¢in herhan-
gi bir sekilde tazminat kuralinin gelistirilmesi gereke-

cektir.

Dodrudan demokrasilerde TAM'in kullanilmasi ile
Lindahl fiyatlarina yaklastirma mimkiindlir. Temsili demok-
rasilerde TAM'in kullanilmasi halinde Lindahl fiyatlarina
yaklastirma miimkiin olmayacaktir. Ancak temsili demokrasi-
ler bilgi edinmenin maliyetini ¢ok azaltan bir yontem
olarak dogrudan demokrasiye gbdre ©onemli bir avantaja

sahiptir.

69 TULLOCK, "Practical Problems and ...", s5.35,
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BOLUM III

TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASININ OZELLIKLERI, TURLERI ve

SORUNLARI

BOLUM II'de aciklanan tercih agiklatma mekaniz-
masinin yaplsinda varolan bazi 6zellikler ile bu 6zellik-
lerin mekanizmaya neler kazandirdidi bu BOLUM'de ele ali-
nacaktir. Ozelliklerden birisi ve en o6nemlisi baskin
strateji 06zellididir. Bu 06zellide sahip bir mekanizmada,
bireylerin kamu malina olan gergek tercihlerin aciklan-
masi disinda secgecekleri hicbir strateji, kendilerine
fayda sadlamamakta aksine kaybettirmektedir. Yeterlilik
olarak adlandirilabilecek ikinci 6zellikte ise, amac¢ kamu
mallarinin etkin tahsisi olduguna gbre, sadece baskin
strateji 6zellidi yeterli de@ildir. Bunun yaninda o&neri-
len mekanizmanin, Pareto Optimumuna da ulasmasi gerekmek-
tedir. Ikinci ®6zellik, hem baskin strateji hem de Pareto

optimumu sadlayan mekanizmalar icin kullanilmaktadir.

Bu BOLUM'de ayrica bireylerin kamu mali tercih-
lerinin agiklanmasinda, ayni mantidi kullanan ancak bi-
reyleri gercek tercihlerini beyan etmeye tesvik eden ver-
gileme kuralinda de§isiklikler vyapan, bazi mekanizmalar
da ele alinacaktir. Bu mekanizmalar Vikcrey, Groves-Loeb
ve Groves-Ledyard tarafindan oOnerilmistir. Bu nedenle,

yvazarlarin adlari bu se¢enek mekanizmalarin ayirt edilme-
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sinde kullanilmistir.

Mekanizma, bazi teorik ve uygulamadan kaynakla-
nan sorunlarla karsilasabilir. Bu sorunlari incelemeden
ve ¢ozuUm yollari bulmadan, mekanizmayi uygulamaya koymak
rasyonel olmayacaktir. Bu nedenle, tercih ag¢iklatma meka-
nizmasi 1ile ilgili sorunlar, yapilan elestiriler, bu
elestirilere vyanitlar veya Onerilmis ¢ozlm yollarina
iliskin ag¢iklamalara bu BOLUM'iin sonunda yer verile-

cektir.
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1. TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASININ OZELLIKLER}

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, adi gecen
mekanizma bir "oyun" degildir. Clunki, fayda fonksiyon-
larinin o&nceden tanimlanmasina gereksinimi yoktur. Oyun
teorisinde bir bireyin fayda fonksiyonu tanimladiktan
sonra, dider bireylerin stratejileri konusundaki beklen-
tilerine gbére o bireyin stratejilerinin sonug¢ {izerindeki
etkileriyle ilgili olasiliklari belirleyebilir. Boyle bir
durumda bireylerin risk sever, risk sevmez veya notr olup
olmadiklari, sececekleri stratejide onemli bir rol oynar.
Buna radmen, bir strateji difer biitiin stratejilere gbre
istiinliik sadliyorsa, beklentiler ve riske karsli varolan
tavirlar optimal stratejinin seciminde bir rol oynamaz.
Aksi durumda bireyin beklentileri ve riske karsi tavirla-
r1 hakkinda ag¢ik varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir.
TAM'in Ozelliklerinden biri olan baskin bir stratejiye

sahip olma bu konu ile ilgilidir.

Birinci Bo6lim'de dedinildigi gibi karar alma
mekanizmasinin g¢alismasi aninda bireysel &deme istekleri-
nin bilinmemesi o6nemli bir gligliik ortaya ¢ikarmaktadir.
Devletin veya ayni islevi gbren bir birimin amaci Pareto
optimumu olduguna gbre, sadece Odeme isteklerinin ortaya
¢ikarilmasi yeterli dedildir. Bu nedenle, ©Onerilen bir
mekanizmanin hem gergek tercihleri ortaya ¢ikarabilmesi
hem de Pareto optimumu olmasi gerekmektedir. Ancak bazen

optimal karar alma, tamamen odeme isteklerinin ortaya ¢i-
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karilmasl olarak gorilmektedir.

Asagida mekanizmanin Szelliklerinden sdz edile-
cektir. Ancak bu 06zelliklerin mekanizmada varoldudunun
ispatina burada yer verilmeyecek, sadece TAM'a neler ka-
zandirdigir agiklanacaktir. Bunlarin ispatlari ig¢in orji-
nal kaynaklara atif yapllacaktlr.

1.1. BASKIN STRATEJI OZELLIGI (DOMINANT STRATEGY
PROPERTY)

Bir stratejinin baskin olabilmesi ig¢in, bireyin
kendi segebilecedi biitlin stratejilere karsi bir istiinliik
gerekir, vani kendi faydasini maksimum vyapan tek Dbir
strateji olmalidir. Baska bir strateji segerek faydasini
artlramaz, aksine baskin stratejisine gtre fayda kaybina

udrar.

Tercih aciklatma mekanizmasinin ©Onemli Dbir
avantajil, karar almanin oyun teorik yoniinii ortadan kaldi-
ran daima baskin bir stratejiye sahip olmasidir. Tercih
aciklatma mekanizmasinin baskin strateji ©zelligine sahip
olmasi ile, oyun teorisinin de etken rol oynayan risk
faktoriinin etkileri de ortadan kalkmis olmaktadir. Ancak
sunu hemen belirtmek gerekir ki, bireysel olarak kanit-

lanan baskin strateji ©6zellidi, bireylerin birleserek
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koalisyonlar kurmalari halinde gecgerli dedildir 7°. Koa-
lisyonlarin olusmasi ile baskin strateji 6zellidi matema-
tiksel olarak kanitlanamasina radmen, pratikte ¢ok sayida
bireyin katildigi bir sosyal sec¢imde, koalisyonlar bas-
kin strateji 6zellidini gecersiz kilmayabilir 7. Glnki
bireylerin koalisyonlara katilmak ig¢in nedenleri olmaya-
bilir. Mekanizma ile ilgili sorunlara dedinirken bu sorun

da incelenecektir.

Tercih ag¢iklatma mekanizmasinin en onemli &zel-
1idi, gergek odeme istedini beyan etmenin, baskin strate-
ji olarak ortaya c¢ikmasidir 72. Baskin strateji gercedi
beyan etmek ise, boyle bir o6zellide sahip mekanizma
"tamamen bireysel tesvik uyumlu" (strongly individually
incentive compatible) olarak adlandirilmaktadir 73. Bu
anlamda tercih ag¢iklatma mekanizmasini tamamen bireysel

tesvik uyumlu oldudu kanitlanmistir 7¢.

70 Kamu mallarinin tahsisinde kullanilan mekanizmalarin grup
tesvik uyumlu olmadidi kanitlanmistir. Bkz.; Elain BENNETH,
David CONN, "The Group Incentive Properties of Mechanism for
The Provision pf Public Goods", PUBLIC CHOICE, Vol. 29:2,
1977, s.95-102,

71 Gordon TULLOCK, "Demand-Revealing Process, Coalitions and
Public Goods", PUBLIC CHOICE, Vol. 29:2, 1977, s.103-105,

72 CLARKE, Demand Revelation and the Provision of ..., s.78
ve Jerry GREEN, Elon KOHLBERG and Jean-Jacques LAFFONT,
"partial Equilibrium Approach to The Free-Rider Problem”,
JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol. 6, 1976, s.375-394,

73 GREEN-LAFFONT, s.56,

74 GREEN-LAFFONT, "Charectarization of Satisfactory Mechanism
for the Revelation of Preferences for Public Goods",
ECONOMETRICA, Vol 56, No.2, March 1977, 434,



79

2.2. YETERLILIK OZELLIGI (SATISFACTORINESS
PROPERTY)

Temel ama¢ optimal sonug¢ verecek bir karar alma
mekanizmasi olusturmak olduguna gore, sadece baskin stra-
teji ©zellidi kendi basina yeterli dedildir. O sadece
baskin strateji dengesini diger denge noktalarindan ayir-
mada uygun bir aractir. Baskinlik 06zellidi ayni zamanda
bireysel beklentilerin mekanizmada etkin rol oynamalarini

da engeller.

Baskin strateji dengesi Pareto optimum ise, bii-
tin olasi durumlar ig¢inde en iyi nokta bulunmus olur. Bu
iki kosulu birlestirebilen bir mekanizma "yeterlilik
6zelligine"” sahip demektir. Mekanizmanin Pareto optimumu-
na ulasabilmesi ic¢in bazi kosullarin sadlamasl gerekmek-
tedir. Bu kosullardan birisi, mekanizmanin "karar alici"
(decisive) olmasidir. Bir baska deyisle, mekanizma kamu
mali {iretim diizeyini sifirdan farkli olarak tanimlayabil-
melidir. Ikinci kosul ise, mekanizmanin "basarili"
(succesful) olmasidir. Bu kosulun anlami ise beyan edilen
stratejilerden hareketle devlet rapor edilen faydalari
maksimum yapacak karari alabilmelidir. Bu iki kosulun bir

arada bulunmasi halinde, Pareto Optimumu saglanmaktadir.

Daha sonra incelenecek olan Vickrey'in "Ikinci-
Fiyat Arttirmasi” vyeterlilik kosulunu saglayan ilk o&rnek

olmustur 7°. TAM'in da yeterlilik 06zellidine sahip oldugu

75 VICKREY, s.8-37,



80
kanitlanmistir 7¢.

Tercih ag¢iklatma mekanizmasi kaynaklarin tahsi-
si islevinde ekonomik teoriden bilinen dissalliklaran
igéellestirilmesi ile yakin iliski ig¢indedir. Daissal
zarar yaratan herbir birey, optimallik agisindan, =zarar
verdidi kisilerin toplam kayiplaraini karsilayacak kadar
vergilendirilmelidir. Sosyal seg¢imde ise bireyin strate-
Jjisi sonucun deéisﬁesine yol acgarsa ekonomideki digder
bireylerin refahinda bir azalma vyaratir. Bu nedenle,
tercih ag¢giklatma mekanizmasinin mantigdi, sonucu dedisti-
ren ve diderlerine bir maliyet vyiikleyen Dbireylerin,
yikledikleri maliyet kadar vergilendirilmesidir. Buna
radmen dissallikla arasinda onemli bir fark wvardir. Dig-
sallik durumunda, etkenlidi sadlamak igin bireysel fayda
fonksiyonlarinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bdylece dev-
letin alaca§i sosyal karar, uygun tesviklerle dissallig:
icsellestirmeye c¢alismaktir. Tercih agiklatma mekanizma-
sinda ise, bilindigi {izere bireysel fayda fonksiyonlar:
bilinmedidi i¢in sosyal karara ihtiya¢ duyulmaktadair.
Yeterlilik 06zelligine sahip bir mekanizmanin izerindeki
gbrev, bilgi yetersizligi ile ilgili bu sorunu, igselles-

tirme islevine zarar vermeksizin ¢ozmektir.

Yeterli mekanizma bu islevini kamusal karar-

76 GREEN-LAFFONT, Incentives in Public Decision-Making, s.47-
53, ve CLARKE, Demand Revelation and the Provision of ...,
s.71-79,
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larin alinma mekanizmasini iki safhaya bolerek tamamla-
maktadir. Ilk safhada bireyin 6demesini, onun strateji-
lerinin bir basamak fonksiyonu olarak tanimlayarak gercgek
tercihler elde edilir. Ikinci safhada ise, siireklilidin
kesildigi noktayi diger bireylerin stratejilerine badla-

yarak Pareto optimumuna ulasilair.

Yetersiz bilgi sorununun, buna radmen, bazi ma-
liyetleri de vardir. Yeterli mekanizmayili uygularken, ver-
gilenen bireylerden toplanan gelirler ekonomik sistemin
disina ¢ikarilmalidir. Devlet veya merkezi birim bu ge-
lirleri genel fonun ig¢ine aktarirsa ve oradan kullanirsa,
etkenlikte bir kayiptan bahsedilmeyebilir. Ancak az
sayida bireyin katlldlql bir se¢gimde, toplanan gelir ka-
ti1lanlara fayda sadlarsa etkenlikte bir kayip kacinilmaz-
dir 77. BAncak kayip veya sisteme geri doénmeyen gelirler

yetersiz bilginin bir fiyati olarak diisiiniilmektedir 7¢.

2. TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASININ DEGISIK
TURLERI

Daha o6nce de s6z edildigi {izere, texcih acik-
latma mekanizmasinin temel mantidaini kabul eden, ancak
bireyleri gercgek tercihlerini beyan etmeye tesvik edecek
olan vergide, bazi farkliliklar yaratan dedisik tilirleri

bulunmaktadir. Yukarida tercih aciklatma mekanizmasinin

77 Toplanan gelirin dagitilmasi halinde, yeterlilik &zelligi-
nin kesinlikle saglanamayacadini kanitlanmistir. Bkz.;
GREEN-LAFFONT, Incentives in Public Decision Making, s.79,

78 age, s.39,
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igleyisini incelerken Clarke mekanizmasi esas alinmistir.
Bu nedenle, asadida Vickrey'in 6zel mallarda ortaya c¢ikan
tercih acgiklama sorununa ydnelik tiirti ile, Groves-Loeb ve
Groves-Ledyard'in kamu mallarindaki tercih agiklatma me-

kanizmasinin dedisik tilirleri incelenecektir.
2.1. VICKREY'IN TERCIiH ACIKLATMA TURU

Tercih ac¢iklatma mekanizmalarindan Vickrey'in
mekanizmasini ’? incelemek, tercih aciklatma mekanizmasi-
nin 1ilk tird olmasi nedeniyle vyararli olacaktir.
Vickrey'in tercih acgiklatma tiirii hem kesikli dedisken hem
de silirekli degisken duruma uygulanabilmektedir. Kesikli
de§isken durumu bazi yazarlarca "Ikinci-Fiyat Arttirmasi™
(Second-Price Auction) olarak adlandirilmaktadir 89,
Ikinci-fiyat arttirmasi, 6zel bir malin alicilardan bi-
rine tahsis edilmek istendidi bir o©Orneklene ag¢iklanabi-
lir. Ikinci-fiyat arttirmasinda ©once alicilar, bu mal
igin Odeme isteklerini yazarlar. Burada dikkat edilmesi
gereken sey, bu Odeme isteklerinin gergek olup olmadi-
Jinin bilinmemesidir. En yliksek fiyat veren arttirmay:
kazanir. Buna rafmen o&deyecedi fiyat, teklif edilen
ikinci en yiiksek fiyat kadardir. Alicilarin tumil bu kura-
l1 bildikleri ig¢in, herbiri ayni durumdadir. Arttirmaya
katilanlar, kazanmak ic¢in gergek tercihlerinden fazla bir

teklif verirlerse ve kazanirlarsa fazla bir &deme yapma

79 VICKREY, s.8-37,
80 GREEN-LAFFONT, Incentives in Public Decision Making, s.37,
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tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar. Buna radmen diisik
bir teklif vyaparlarsa, bu kez arttirmayi kaybetip, sozi
edilen 06zel mala sahip olamayabilirler. Bu nedenle, tek-
liflerini olustururken, gercek &deme isteklerini yazmala-
ri, Martin Loeb tarafindan gOsterildigi gibi, en iyi

strateji olacaktir .

Sirekli degisken durumla ilgili olarak Vickrey,
6zel bir mal igin piyasada az sayida alici ve saticinin
oldudunda, etkinligi saglamak i¢in talep ag¢iklatma meka-
nizmasini incelemistir. Vikrey mekanizmasini ag¢iklarken,
iki alici ve iki saticinin oldudu bir ekonomi ele alina-
caktir. Piyasada az sayida alici ve satici oldugunda,
ekonomideki bireyler fiyatlari veri almayip, stratejik

davranig ic¢ine girebilirler.

Etkin {iretimin saglanmasi, bu birimlere biraki-
lamayacagindan, koordinasyon sadlayacak badimsiz bir bi-
rim bu isi Ustlenmelidir. Vickrey bu birimi merkez olarak
adlandirmistir. SEKIL 7 ve 8'de di, d2 tiiketicilerin bi-
reysel taleplerini ve sl, s2 1ise {lireticilerin marjinal
maliyet edrilerini g&stermektedir. Ayrica d edrisi, top-
lam talebi ve s egrisi de toplam arzi gostermektedir.
Merkez, fiyati rekabetg¢i piyasa diizeyinde yani P'de be-
lirleyebilirse optimum saglanmis olacaktir. Fiyati bu

diizeyde belirleyebilmek icin merkez, ekonomik birimlerden

81 Martin LOEB, "Alternative Versions of the Demand-Revealing
Process"™, PUBLIC CHOICE, Vol. 29:2, 1977, s.23-24,
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dodru bilgiler sadlamalidir. Ancak Vickrey'in belirledigi
gibi, saticilar marjinal maliyetlerini yiiksek g&sterme ve
alicilarda marjinal dederlendirmelerini diisik g&sterme
efilimindedirler.

TL

A\
\dp
\

0 od od 0d ‘ 0
SEKIL 7 VICKREY MEKANIZMASI (Alicilar Icin)

Merkez ilk ®nce, bireysel arz ve talep bilgile-
rini toplar. Daha sonra beyan edilmis sosyal faydayi mak-
simum yapan {iretim ve tliketim diizeylerini belirler. Bu
seviyeler tiketim ve {retim igin sirasiyla Qid, Q2d ve
01S, Q2S'de belirlenir. Sunu belirtmek gerekir ki, alica
veya saticilar rekabetgi piyasa fiyatina gbre ne tazmin

edilmekte ne de onlara bir maliyet yitiklenmektedir.

Merkez herbir alicidan belirli bir miktar 6deme
istemektedir. Bu &deme SEKIL 7'de &rnedin birinci alica

icin s6yle belirlenmektedir;

(02do9BIH) = (WIKA) + (02KBQY) - (OWHQ,d)
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(WIKA), birinci alicinin ekonomi disinda tutul-
dugu varsayilarak, ikinci bireyin faydasini maksimum ya-
pan beyan edilmis net sosyal fazlasadir. (OAKBQd) sati-
cilarin toplam {dretim maliyetidir. (OWHQ2d) ise ikinci
alicinin beyan edilmis faydasini ifade etmektedir. Ikinci
alici ig¢in bulunan &deme miktari ise yine ayni sekilde
hesaplayarak QldeBGF alani oldudu belirlenebilir.

T

c

o
Lo]

o’ o 0

SEKIL 8 VICREY MEKANIZMASI (Saticilar Igin)

Merkezin birinci saticiya yapacagi odeme

miktari ise SEKIL 8 yardimiyla s®yle hesaplanmaktadir;
(Q2sQ°BMN) = (0Q°BMLEC) - (0YNQ2s) - (YNMLEC)

(00SBMLEC) alicilarin belirlenen iiretim seviye-
sindeki toplam rapor edilen faydalari, (0YNQ2s) dider sa-
ticinin rapor ettidi maliyet ve (YNMLEC) birinci satici-

nin ekonomiden ¢ikarilmasi halinde ekonomide digerlerinin
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sadlayacadi toplam faydayir ifade etmektedir. Ikinci

satici igin ise, bu miktarda leQTBLR dir.

Vickrey'in bu ¢alismasi, kendisi kamu mali igin
bedavacilik sorununa bir ¢oziim olacagini dlislinmemis olma-
sina radmen, tercih agiklatma mekanizmalarindan biri ola-
rak degerlendirilmektedir. Vickrey mekanizmanin biiylik bir
biitge a¢idi yaratacadini ve bu nedenle de uygulanabilir-

liginin az oldugunu da belirtmistir.
2.2. GROVES-LOEB'IN TERCIH ACIKLATMA TURU

Groves ve Loeb 1975 yilinda kamu kesiminin kar-
silastidi bilgi yetersizlidi sorununu ¢bzecek genel bir
yontem formule etmislerdir 82. Ancak calismalari  kamu
mallari tlizerine dedil, kamusal bir dretim faktdrinin et-
kin dagiliminin nasil saglanacadi {zerinedir. Ancak
Groves-Loeb'in calismasi kamu mallarina da kolaylikla uy-
gulanabilmektedir ®. Caligmada bir grup firma ele alin-
mis ve bunlar iretimlerinde dislanamama nitelidi olan bir
kamusal girdiyi kullanmaktadirlar. Ciftgilere verilen ha-
va tahmin raporlari veya bir sektori temsil eden kurumun

yapacadl reklamlari bu mala ornek verebiliriz.

Mikro ekonomik teoriden bilindigi tUzere herbir
firma kamusal girdiyi kendi karini maksimize etmek igin

satin alir. Ancak genellikle, kar glidisii sonucu olusacak

82 GROVES-LOEB, s.211-226,
83 LOEB, s.15-25,
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denge Pareto optimumu veya milsterek kar maksimizasyonu
olmayabilir. Firmalar ne kadar c¢ok kamusal girdiyi kulla-
nirlarsa o kadar ¢ok kara sahip olacaklardir. Geleneksel
ekonomik analizin oOnerdigi gibi, kamusal girdinin {retim
miktarinin tayini merkezi bir otoriteye birakmak ¢&6zimi
birazda olsa kolaylastirabilir. Ancak merkezi olarak ilre-
tim miktarinin tayin etmeye c¢alismak, firmalarin kamusal
girdiye olan gergek tercihlerini veya taleplerini agikla-

malarini saglayacak bir tesvik sorunun ortaya ¢ikarair.

Kar amagli firmalar kamusal girdiden sagladik-
lari: faydalar:i acgiklamama yoninde her tirld gidiye sahip-
tirler. Bu nedenle, detayli bir sosyal planlamanin ve fi-
vatlarin olmad1§1 bir ortamda, herhangi bir oylama veya

vergileme sistemi Pareto optimumunu saglayamaz.

Ornek olarak, n adet firmanin K kamusal iretim
faktoriini kullandidini varsayalim. K, kari etkileyen bir
unsur olarak firmalarin kar fonksiyonlarinda yer almak-
tadir. Kamusal girdinin sabit bir piyasa fiyatindan fir-
malara sunuldugu varsayilmaktadir. Sabit fiyat varsayimi
vapilmasinin nedeni ilave sembol kullanimini engellemek-
tir. Firmalar K'y:i bafimsiz olarak satin alirlarsa, be-
davacilik sorunu ortaya c¢ikacaktir. Gunkii, herhangi bir
firma kamusal girdiden bir fiyat oOdemeden de vyararla-
nabilir. Her firma ayni sekilde davranirsa, K'nin iretim
diizeyl optimal alti bir dizeyde kalacaktir. Dolayisiyla,

K'nin tUretim diizeyini koordine etmek biutin firmalarin
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toplam karlarinda artisa yol acgabilecektir. Bu koordinas-
yonun sadlanmasinin bir yolu kararin merkezi alinmasidir.
"Merkez" olarak adlandirabilecek bir birimin oldudu ve
gbrevinin kamusal girdinin firmalara daditim miktarlarina
belirlemek ve Uretim maliyetini her firmaya paylastirmak-
ftir. Merkez, bu firmalar tarafindan kiralanmis bir birim
veya K'y:r satin alacak veya liretecek ve her firmaya licret
tayin edecek bir glice sahip, devlet gibi merkezi bir oto-
rite olabilir. Merkezin amaci, ortak kari maksimize ede-

cek K dlizeyini belirlemektir.

Merkez, firmalarin gelir fonksiyonlarini bilir-
se, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Bedavacilik sorunu
nedeniyle, merkez gelir fonksiyonlarini bilmemekte dola-
yvisiyla optimal veya ortak kari maksimize eden K diizeyini
tayin etmek ig¢in firmalardan gelir fonksiyonlari hakkinda

bilgi edinmek zorundadir.

Boylece merkez, her firmadan gelir fonksiyonla-
r1 olarak nitelenebilecek, Mj fonksiyonu formunda bilgi-
leri iletmesini ister. n boyutlu mesajlarla, M=(Mp,M2
;-..-Mp) merkez ortak kari maksimize etmeye ¢alisir. Fir-
malar gercgek gelir fonksiyonlarini merkeze bildirlerse,

optimal K miktari secgilebilir.

Biitin bunlara radmen, kamusal girdinin finans-
manina badli olarak firmalar gergek gelir fonksiyonlarini

merkeze bildirmeyebilirler. Tesvik sorununa ¢ozum araken,
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uygun bir finansman kuraliyla firmalari gergek gelir
fonksiyonlarini bildirmeye yonlendirecek bir yolun olup

olmadigyr arastairilair.

Merkez gergek gelir fonksiyonlarini bildirmeye
6zendirecek finansman kuralini olusturmak ig¢in, aldig:
mesajlardan firmalara Ci fonksiyonu gibi bir maliyet
yikleyebilir. Her firmanin maliyete katilma payl tayin
edilir. Burada belirtilmesi gereken bir konu merkez biitce
kisiti ile sinirlanmamalidir. Sembollerle ifade edilirse;
YCi=pK sinirlamasi olmamalidir. DidJer bir ifade, ile mer-

kez blitce ac¢idi veya fazlasi verebilir.

Tesvik sorunu, her bir firmanin karini maksimi-
ze edecek ve gergek gelir fonksiyonlarinin beyan edilme-
sine neden olan bir maliyete katilma fonksiyonunu aras-

tirmaktadar.

Tesvik sorununu c¢ézen maliyete katilma paylari
fonksiyonu "optimal tesvik yapisi” (optimal incentive
structure) olarak adlandirilmistir. Bu tesvik yapisinin
Uzerinde durulmasi gereken birka¢ oOnemli nokta vardir.
Birincisi, merkez tarafindan belirlenecek K {retim mik-
tari ve maliyet paylari Ci (M) merkezin topladigi bilgi-
lere badli olmasina radmen, optimal tesvik yapisinda
firmalarin karini maksimize eden gergek gelir fonksi-
yonlari diger firmalarin vyolladigi mesajlardan badim-

sizdir. ITkincisi, maliyet paylari merkezin topladidi me-
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sajlarin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, merkez maliyet
paylarini belirlerken, firmalarin gergek gelir fonksiyon-
larini bildirip bildirmediklerini wveya gercgekten firmala-
rin bildirilen geliri elde edip etmedidini bilmek zorunda
degildir. Ucglnciisii ise, optimal tesvik vyapisinda, bir
firmanin maliyet payi didger firmalarin igsel karalarina
ne kadar iyi veya kotl degerlendirdigine badgli dedgildir.
Bir firmanin kari di@erlerinin mesajlarina badliysada di-
gerlerinin ig¢sel fonksiyonlarindan ve diderlerinin gercek

gelirlerinden badimsizdir.

Yukarida belirlenen tesvik sorununu ¢dzen mali-

yete katilma paylari asagidaki gibi tanimlanmistir;

Ci(M) = ~Ejzi Mj(K(M)) + pK(M) + Aj(M/Mj)
M/Mji, i disindaki firmalarin mesajlaridir.

Ai(M/Mi) g6ruldigi gibi mesajlara bagli olabi-
lir. M5, K'nin bir fonksiyonu olmasina radmen Aj (M/Mi),

K'dan badimsiz oldugu gibi Mj'den de badimsizdir.

Yukaridaki maliyete katilma paylarinin firmala-
rin gergek gelir fonksiyonlarini birdirmeye tesvik ettigi
Groves-Loeb tarafindan kanitlanmistir #¢. Optimal tesvik
yapisini sadlayan maliyete katilma fonksiyonunun yorumu
her bir K diizeyi ic¢in C4j fonksiyonunu K ve M cinsinden

tanimlayarak yapilabilir.

84 GROVES-LCEB, s.211-216,
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Ci(K,M) = pK - Eyxi Mj(K) + Aj (M/Mj ), i=1,2,...,n

Firmalarin merkeze yolladiklari mesajlar fonk-
siyonu, (M4i), merkez tarafindan firmalarin gelir fonksi-
yonlari olarak yorumlandidi icin, Cj, 1 firmasina kamusal
girdinin tim maliyetini, pK'yi yiklemekte ancak bunu di-
ger firmalarca rapor edilen gelirlerle, (Ej¢iMj(K)) den-
gelemektedir. Ilave olarak firma Aj (M/Mj) gibi bir fonk-
siyonun tayin ettigi odemeyi yapmaktadir. Aj(M/Mji),
Mj'den bagimsiz oldudu igin i firmasinin gelir fonksi-

yonunu bildirirken yapacadi segime etkisi yoktur.

Groves-Loeb optimal tesvik yapisinda belirlenen
Ci'nin firmalarin kar maksimumunu engellemedidini kanait-
lamislardar ¢°. Optimal tesvik yapisi, her firmayi kamu-
sal girdinin gergek marjinal sosyal de§erini ve onun mar-
jinal sosyal maliyetini (p'yi) belirlemeye tesvik eder.

2.3. GROVES-LEDYARD'IN GENEL DENGEDE TERCIH
ACIKLATMA TURU

Groves~Ledyard da dider tercih acg¢iklatma meka-
nizma tirlerinde oldudu gibi ayni mantidr kullanan bir
mekanizma ©Onermislerdir @, Yukérlda s6z edilen baskin
strateji ve yeterlilik o6zelliklerinin her ikisini de ta-
siyan bu mekanizmanin yaninda, baskin strateji 6zelligi

tasimayan, ancak, biitge dengesini sadlayan segenek bir

85 age, s.214,
86 GROVES-LEDYARD, s.783-809,
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mekanizmada burada incelenecektir. Groves-Ledyard baskin
strateji 0©zelliginden ©&diin verip vermeme Kkonusunun bir
tercih meselesi oldugunu, bu nedenle dedisik bir mekaniz-
ma oOnerdiklerini belirtmislerdir. Ancak bilindidi iizere,
baskin strateji ©zellidi olmayan bir mekanizmada gergek
bireysel tercihlerin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Dolayi-
siyla gercek olmayan tercihlerle bilitge dengesini saglayip
optimal kamu mali retim seviyesine ulasmaya c¢alismak an-

lamina gelmektedir.

Groves-Ledyard mekanizmasinda da bireylere be-
davaci gibi davranma clanadinin verilmesine rafmen kamu
mallarinin optimal {iretiminin sadlanabilecedi gbsterile-
cektir. Tiiketiciler kamu mallarina olan tercihlerini bil-
dirip bildirmeme serbestisine sahip olmalarina radmen,
gelistirilen vergileme ve kaynaklarin tahsisi kurallari
bireyleri gergek taleplerini bildirme y&nilinde &zendirmek-

tedirler.

Calismada ©6zel ekonomiye bir ekonomik birimi
yani devleti ekleyerek, ademi merkezi olarak kamusal
mallarin tahsisini sadlayan bir mekanizma gelistirilmek-
tedir. Bir bilgisayar olarak disiinlilebilecek devlet kamu
malinin iUretim diizeyini belirlemek ve piyasadaki bireyle-
rin verecedi bilgiler dahilinde ve piyasa fiyat olusumuna
dayali olarak vergileri yiiklemek ilizere kurallar koymakta-

dir.
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Tiketiciler, bu kurallari bilmekte ve devlete
her tirld bilgiyi ulastirmakta serbesttirler. Devlet, bu
bilgilerin dodru veya gercek olup olmadidini kontrol ede-
cek bir mekanizmaya sahip dedildir. Devlete verilecek
bilgilerin se¢imi disinda, tiliketiciler 6zel mal tiiketim
diizeylerini de belirlemektedirler. Bu kararlari verirken
biitge kisiti ile faydalarini maksimize etmeye c¢alismak-
tadirlar. Tiketicilerin rekabetg¢i davrandiklari varsayil-
maktadir. Yani piyasa fiyatlarini ve dider bireylerin

devlete bildirdikleri mesajlari veri almaktadirlar.

Kamu mallarina olan taleplere bagli olarak re-
kabetci piyasada lretim dlzeylerinin belirlenmesinde or-
taya c¢ikan sorunla ilgili Samuelscon'nun belirttidi "kendi
kendini y®&nlendiren rekabetci piyasada bulunmayan, her
bireyin bazi bencil faydalar saglama umudu" yukarida sézii
gecen rekabet¢i davranisla ilgilidir. Rekabetg¢i davranis
varsayimi altinda, rasyonel birey faydasini maksimize
ederken, vyani bencil fayda sadlamaya c¢alisirken kendi
mesajlarinin, kamu mali Uretim diizeyini nasil etkileyece-
Fini ve odeyecedi vergileri gozoénline alir. Ancak reka-
betci birey 6zel mal piyasasinda nasil piyasa fiyatlarina
veri aliyorsa, bu mekanizmada da diJer bireylerin kamu
mali Uretim diizeyini ve onun vergisi lizerine toplam etki-
lerini wveri almaktadir. Piyasadaki iireticilerin de reka-

bet¢i davrandiklari varsayilmaktadir.

Bedavacilik sorununu c¢ozecek mekanizma ile
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tiketicilerin kamu mali ig¢in daima gergek marijinal oddeme
isteklerini beyan etme yoénilinde 6zendirildikleri kanitlan-
maktadir. Boylece tiketiciler bedavaci olmaya c¢alisarak

hi¢bir sey kazanmamakta aksine kaybetmektedirler.

Ozel miilkiyet ekonomisinde, &zel mallar &zel
piyasadan tiketiciler tarafindan satin alinirken, kamu
mallari devlet tarafindan liretilip 06zel piyasalarda tiike-
ticilere sunulur. Devletin iki temel amaci vardir. Birin-
cisi, her bir kamu mali icin ne kadar Uretim yapilacagina
karar vermek, ikincisi ise, kamu mali {iretiminin
finansmani ig¢in gerekli fonlari vergiler vyoluyla sadla-
maktir. Bu amaglari gergeklestirmek ig¢in devlet, tiketi-

cilerle iletisim kurmak zorundadir.

Devlet, hangi kamu mallarinin liretilecedine ka-
rar verecek bir tahsisat kurali ve tiketicilere yilikle-
necek vergilerin nasil olusacagini belirleyen bir vergi
kurali olusturmakla yikiimlddiir. Tiiketicilerden alinan
mesajlar ve piyasada olusan fiyatlar icin bu kurallar be-
lirli miktar kamu mali {dretimini ve vergileri belir-

lemektedir.

Ureticiler fiyatlari veri alarak kar maksi-
mizasyonu amac¢lamaktadirlar. Yani kamu ve ©6zel mal fi-
yatlari veri iken ireticiler, iretim setinden bir girdi-

cikti vektori secerek karlarini maksimum yapmaya ¢alisair.

Her tiketici iki karar almak zorundadir. Birin-
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cisi, ©6zel mallardan hangilerinden ne kadar tiiketecedine
karar vermektir. Ikincisi ise, devlete gdnderecedi mesaja
karar vermelidir. Yukarida s6z edildidi tlzere, tiliketi-
ciler piyasa fiyatlarini ve Dbilitiin dider tiketicilerin
mesajlarini veri almaktadir. Yine tiiketiciler, devlete
yolladiklari mesajlarin kamu mali miktarini ve vergileri
etkileyecedini bilmektedirler. Boylece, ©6zel mal-kamu ma-
11 karar ¢iftini segerek faydalarini maksimize etmeye ca-

lisirlar.

Tliketicilerin kararlari veri iken bltge kisi-
tina konu olan faydalar maksimize olur. Devlet, wvaroldudu
6zel millkiyet ekonomisinde, piyasa dengesi iUretici karar-
larini, tiketici kararlarini ve fiyat sistemini kapsar.
Tercihlerin maksimizasyonu, kar maksimizasyonu, toplam
arz talep esitlidi ve s#0 yani fiyatlarin sifirdan fark-

11 olmasi bu dengede sadlanmalidir.

Bundan sonfa G-L olarak kisaltailacak olan
Groves-Ledyard'in modelinde devletin var oldudu rekabetcgi
ve Pareto optimél tahsis, mesajlarla sadlanan kaynaklarin
tahsisi ve rekabet¢i denge ile sadlanan bir fiyat sis-
teminin wvar olmasi seklinde belirlenmistir. Bu tahsis
uygulanabilirse ve herhangi birey i¢in varolan baska bir
uygulanabilir tahsis yoksa bulunan tahsis Pareto optimal-

dir.

Devletin tahsis kurali toplam mesajlardan kamu
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malinin maliyetini diistiikten sonra kalan net faydayi, bir
baska deyisle, toplam tiketici fazlasini maksimum yapacak
bir tiretim dizeyini belirlemektir. Yani, y(m,s), X(mji(y))
- qy 'yi maksimum yapmalidir. y, kamu mali, s, piyasa fi-
yatlari, mi, i bireyinin mesajil, g, kamu malinin fiya-

tidair.

G-L mekanizmasinda devletin wvergi kurali ise
bireyleri gergek tercihlerini beyan etmeye yo&nlendirecek

sekilde soyle belirlenmistir;
Ci=aidy-Xhsi (mhy-ahqy) -Rj (m-i) .

Burada X(aji)=1 ve a kamu malinin iretim maliye-
tini bireyler arasinda pay edilmesine yarayan bir katsa-
yidir. m-j, 1 bireyi disindaki bireylerin mesajlarini
ifade ettidine gbre, Ri birey i'nin rapor ettidi mesajdan
bagimsiz herhangi bir fonksiyondur. ajgy kamu mali dretim
maliyetinin bir yilizdesini ag¢iklamakta, yani i bireyinin
kamu malinin maliyetine katilma payini g&stermektedir.
mp (y) -apqgy ise birey i disindaki bireylerin toplam tiike-
tici fazlasini belirtmektedir. Tiiketici i bodylece, kendi
maliyet payindan diger bireylerin rapor ettikleri tiike-
tici fazlasinin ve herhangi bir fonksiyon tarafindan be-
lirlenen bir miktarin dislilmesiyle bulunacak bir vergi

ile karsilasacaktar.

G-L makalelerinde ¥ kullanilan tahsis ve vergi

87 age, s.792,
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kurallari ile Samuelson kosullarina ulasildidini gbster-
mislerdir. Ancak bu kosulun sadlanmasina radmen, yarati-
lacak biitge fazlasi nedeniyle Pareto optimumundan uzakla-—
silacadini belirterek bilitgce dengesini ve Pareto optimu-
munu eszamanlil olarak saglayacak farkli bir mekanizma
onermiglerdir. Optimal devlet (optimal government) olarak
adlandirdiklari bu mekanizmada devletin tahsis ve vergi
kurallarinda dedisiklik yapilmistair. Tahsis kuralz, y=2mi
seklinde belirlenmektedir. Bu kuralin bir yorumu, her bi-
reyin mesaji digerlerinin istedikleri kamu mali miktarina
bir eklemeyi veya ondan bir azalisi devletten istemek
anlamindadir. Devletin vergi kurali ise s&yle belirlen-

mektedir;
Ci=alq¥mh+r/2[(1-2) /T (mi-p(m~1)12-6(m~1)2

Vergi kuralinin ilk ifadesi birey i'nin kamu
mali maliyetine katilma payini godstermektedir. I, birey
sayisinl go&sterirken (mi—p(m—i))z, birey i'nin mesajinin
diger bireylerin mesajl%gl ortalamasinin sapmasinin kare-
sini gOstermekte veﬁU‘Ese diger Dbireylerin mesajlarinin
ortalamalardan standart sapmasininin karesini (varyansi-
n1) ifade etmektedir. TIkinci ifadenin basinda bulunany)J&

devlet tarafindan belirlenen sabit bir sayidir. Bodylece

tiketiciler tarafindan belirlenen f{iretim miktari, yani

1 veri iken, tiiketici i'nin vergisi diderlerinin

toplam m
beyan ettikleri mesajlarin ortalamasindan daha fazla sap-

tikca vergisi artacak ve diderlerin beyanlarinin varyansi
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buytdiikge vergisi azalacaktir. Diger bir ifade ile, birey
1 seg¢tigli kamu mali miktari digerlerinden farkli oldukca
(mesajlr diger mesajlarin ortalamasindan uzaklastikcga)
cezalandirilmakta, dider bireyler arasinda anlasmazlidin

(varyansin) bilylmesi ile vergisi azalmaktadir.

Bu sekilde tahsis ve vergi kurallarini olustur-
mak tiketicilerin dider bireylerin mesajlarini bilmelerin:
gerektirmemektedir. Tiiketicinin karar almak ig¢in gerek
duydudu bilgiler, sadece dider birey mesajlarinin ortala-
masl ve varyansl, maliyete katilma payl ve sabit katsayi-
dir. Optimal mekanizmada birbirini izleyen birkag¢ diizen-
leme yapilmasi gerekir. Cunki, her birey ig¢in diger birey
mesajlarinin ortalamasi ve varyansl hesaplanmalidir. Daha
sonra hesaplanan bu ortalama ve varyanslara gdre, birey-
lerden yeni mesajlar toplanir. Tekrar ortalama ve varyans
hesaplanir ve tekrar mesajlar istenir. Bu islem bir den-
genin olusmasina kadar devam eder. G-L optimal mekaniz-
masinda, daha oncede belirtildigi gibi, bitge dengesi ve
Pareto optimumu sadlanmaktadir. Ancak bireylerin gercgek
tercihlerini belirtmesini saglayan baskin strateji 0&zel-
ligine sahip degildir. G¢inkd, g¢ok adimli bir dizenlemede,
bireyler kendi mesajlarinin diderlerinin mesajlarini
nasil etkiledigini fark ederler ve ilerleyen adimlarda
mesajlarini stratejik amaglarla kullanma yoéninde bir gi-

diiye sahip olurlar.
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3. TERCIH ACIKLATMA MEKANizMASI ILE IiLGILi
SORUNLAR

Tercih ag¢iklatma mekanizmasinin kullanilmasa
ile kamu mallarinin varoldudgu bir ekonomide kaynaklarin
tahsisi optimum olabilecek veya en azindan BOLUM 1I'de
s6zll edilen diger tahsis yodntemlerine gére bazi {stin-
likleri olacaktir. Tercih Acgiklatme mekanizmasi (TAM),
teorik bazi sorunlara ek olarak uygulamaya kondudu zaman
da bazi sorunlari da beraberinde getirebilir. Mekanizmaya
uygulamaya koymadan once bu mekanizma ile ilgili sorunla-

rin dikkatli bir sekilde incelenmesi gereklidir.

Asafida dort baslik altinda alti sorun incele-
nerek; bu sorunlara oOnerilmis c¢oziimler veya yahltlar
varsa bunlara dedinilecektir. Sorunlardan, ilki ve teorik
olarak belki de en ©onemlisi gelir etkilerinin olmadigi
bir durumda bireysel taleplerin dodru olarak tahmin edil-
mesine radgmen, mekanizma tam Pareto optimumunu sadla-
yamaz. Guinkil, Clarke vergisi olarak toplanan gelirlerin
bir bilitge fazlasi yaratmasi ve bireylere geri doénmeyip
israf edilmesi, etkenlikten uzaklasma olarak nitelenmek-
tedir. Bu sorun asagida bilit¢e dengesi sorunu basligdi al-

tinda incelenecektir.

Ikinci sorun, tiiketicilerin koalisyonlar kura-
rak mekanizmanin yeterlilik 6zellidinin bozulmasina neden
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Koalisyonlar sorunu basg-

11§1 altinda incelenecektir.
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Uclincii sorun, varolan tim sosyal karar alma me-
kanizmalarinda oldugu gibi, bireylerin tercihlerini be-
lirlemede kullanacaklari bilgileri toplamak ve analiz et-
mek ig¢in yeterli zaman ve ¢aba harcamamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Clinki bu tiérld ¢abalarin bir maliyeti vardirx
ve bu maliyet kamu malindan saglanacak faydalardan fazla
olabilir. Bireysel bilgi edinme sorunu, basligi altinda

ele alinacaktair.

Diger lic sorun birbirleri ile iliskili ve gore-
celi olarak o6nemsiz olduklari igin, tek bir baslik altin-
da toplanmistir. Mekanizmanin 6zel bir vergileme kuralina
dayanmasi, tiiketicilerin varolan kaynaklari izerinde bir
kisitlama getirmektedir. Bu nedenle, hayat standarda
diizeyinde gelir sahibi olan bazi bireylerin iflasa sltrik-
lenmesi mimkiin gdriilmektedir. Iflas eden bireyleri tazmin
edecek bir kural olmadikg¢a, mekanizmanin kullanimi adil
olmayacaktir. DiJer yandan bu bireylerin tazmin edilmesi
halinde TAM'in yeterlilik 6zellidi kaybolacaktir. Bu, if-
las sorunu olarak adlandirilmaktadir. Kamu mali tercihle-
rinde gelir etkileri s&z konusu ise, yani kamu mali ter-
cihlerinin gelir esneklikleri sifirdan farkli ise, TAM
dinamik bir ortamda istikrarli bir dengeye ulasamaz ve
bir déngli ortaya c¢ikar. Bu sorun ise dinamik olarak is-
tikrarsiz denge scrunu olarak adlandirlmaktadir. Bir bas-
ka sorun ise, gelir etkilerinin varligi kabul edildigin-

de, bireyler kendi lehlerine stratejik davranisglarla
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TAM'da diizenlemeler vyapabilirler. Boyle bir diizenleme,
baskin strateji 06zelligini ortadan kaldirir ve etkin
kaynak tahsisi gergeklesmez. Stratejik ayarlama sorunu

olarak ele alinacaktar.
3.1. BUTGE DENGESI SORUNU

Mekanizmanin Pareto optimumuna ulasabilmesi
igin tiiketicilerin fayda fonksiyonlarinin eklemeli olarak
ayrilabilir (additively separable) olmasi gerekmektedir.
Bunun anlami ise, Xkamu malinin marjinal ikame oraninin
6zel mala (gelire) badli olmamasidir. Ancak genel olarak
bir tiiketicinin vergisi ve kamu malinin iretim miktara
diger bireylerin mesajlarina badli olduduna gbre, TAM'da
varsayildiginin aksine, o bireyin en iyi startejisi di§er
bireylerin tercihlerine badli olarak dedisecektir. Boyle-

ce onlardan badimsiz olmayacaktar.

Mekanizmanin Pareto optimumu olabilmesi ig¢in
sadece Samuelson kosulunun saglanmasi yeterli dedildir,
yani sembollerle gdsterirsek; E(MIOGX)=MC kosulu yeterli
dedildir. Bunun yaninda biitge dengesinin de sadlanmasi
gerekir, vyani; E(Ti)=G olmalidir. Tj, i bireyinin vergi-
sini ve G, kamu malindan kaynaklanan harcamay1l gdstermek-

tedir.

Groves ve Ledyard "Hi¢bir mekanizma yoktur ki
baskin strateji, Samuelson-Lindahl kosulu ve blit¢ge denge-

si kosullarini eszamanli olarak sadlar. Ayrilabilir fayda
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fonksiyonlarinda 6zellikle bunun saglanmasi imkansizdir."

teoremini kanitlamislardir ©8.

Bu teoreme gdre, Pareto optimumuna ulasacak bir
mekanizma arayan birisi baskin strateji 6zellidinden &diin
vermek zorundadir 8%, Talep aciklatma mekanizmalari bas-
kinlik kosulunu ve Pareto optimumu kosullarini saglama-

larina radmen, bilitge dengesine ulasamazlar.

Kamu mali marjinal ikame oraninini 0ozel
tiketimden badimsiz oldudu varsayilmaktadir. Boylece tii-
keticilerin kamu mali talebi veya Odeme istekleri gelir-
lerinden bagimsizdir, vyani gelir etkileri kamu malx
talebini etkilememektedir. Boyle bir wvarsayim altinda
Samuelson kosulﬁ 6zel mal déélllmlndan badimsiz olur ve
sadece kamu malinin bir fonksiydnudur. Dolayisiyla
Samuelson ve baskin strateji kosullari birlikte saglana-

bilmektedir.

Groves ve Ledyard 20 biitgce fazlasi yaratan bir
mekanizmanin, oy ¢okluguna dayali o6zel bir fayda fonk-
siyonu ile daha koéti bir kaynak daditimina neden oldudunu

Orneklemislerdir.

wi gelir stodunu, X 6zel mal ve G kamu mali ti-

88 TEODORE GROVES and JOHN LEDYARD, "Some Limitations of
Demand Revealing Process", PUBLIC CHOICE, Vol.29:2, 1977,
s.111,

89 GROVES-LEDYARD, "Optimal Allocations of ...", s.783-809,
90 GROVES-LEDYARD, "Some Limitations of ...", s.125-137,

<
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ketimini gosterdigine gore, XXi+G < wj gelir harcama
esitsizligini vermektedir. Xij=wj-Tj, gelirden vergiler
¢iktiktan sonra kalan ve 6zel tiiketim igin kullanilabilir
miktar ise, bu iki esitlikten c¢ikarilabilecek sonug,Y<XTy
dir. Yani toplanan vergiler kamu mali liretim maliyetinden
buylktir. Bir baska deyisle, blit-¢ce fazlasi garanti edil-
mektedir 9. Yukarida TAM sekilsel olarak aciklanirken
slirekli degdisken durumunda, SEKIL 6'da tarali alanlar ka-
dar bir miktarin bilitge fazlasina neden olacad:r belirtil-
mistir. Kamu malinin {iliretim maliyeti tiliketiciler ara-
sinda paylastirilmakta ve buna ilaveten gergek tercihle-
rin ag¢iklanmasini saglayacak Clarke vergileri nedeniyle

bir bilit¢ge fazlasi dogmaktadir.

Analitik olarak dodru olan bu sorun, uygulamada
6nemli bir sorun olmayabilir. Oy c¢okludu kuralina gbre
kaynaklarin daha kotii tahsisine vyol acgtigr konusundaki
Groves ve Ledyard'in elestirileri, oy c¢okludu kuralinin
uygulamadaki sorunlarini g6z ardi etmektedir. Daha o&nce
de acgiklandidi iizere, oy c¢okludunun optimuma ulagabilmesi
igin marjinal ddeme isteklerinin ortalamasi ile
medyaninin aynl olmasi, bir baska deyisle, 0&deme is-
teklerinin simetrik dadilmasi gerekmektedir. Boyle bir
durumun ortaya c¢ikmasi, genellikle, sifir olasilikla mim-

kiindir. Medyan ile ortalama net fayda arasindaki fark-

91 Ayraica iki ayri galismada biltg¢e fazlasinin garanti edil-
digi ispatlanmistir. Bkz.; CLARKE, Multipart Pricing of
Public Goods, s.17-33 ve GROVES-LOEB, s.211-226,

AVEDELS ONIVERSITESY
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1111§in sifira vyakin olduduna inanilir veya bir kanit
varsa, ancak o zaman oy c¢oklugunun TAM'a gOre {istiin ol-
dugu soylenebilir. Buna radmen, kamu mali net fayda-
larinin asimetrik olarak dadildigi konusunda oldukga iyi
nedenler vardir. Kamu mali projesinden mekan olarak uzak-
lasma veya gelirin farkli dadilimi, tercihlerin asimetrik
dagilima vyol agan iki onemli nedendir. Kamu malinin bu
iki ©6zelligi asimetrik olarak dagildidina gore, marjinal
faydalarla vergi paylari arasindaki farklar, net faydala-
rin dagilimini asimetrik yapmaktadir. Bu nedenle medyan
ve ortalama net faydalarin veya Odeme isteklerinin esit

olmasi zor bir ihtimaldir.

TAM'1in onemli bir 6zellidi, bu tiirlii asimetrik
dadilimlar karsisinda 6zelliklerini yitirmemesidir. Vergi
paylari ve fayda paylari arasindaki farklar olmaktadir ve
bunlar israf edilmektedir. Ancak israf birey sayisi art-
tikca sifira yaklasmaktadir. Israf edilen miktarlar SEKIL
6'da gobrildigui {izere, bir {icgen olarak diislinilebilir.
Uggenin yiiksekligi her bireyin vergi payi ile fayda pay:
arasindaki fark iken edimi de diger bireylerin &deme is-
tekleri toplamindan olusan edrinin edimine esittir. Birey
sayisi arttikga, biitiin Uggenlerin yikseklik toplamlari
sabit kalmaktadir. (Cinkii, her bir farklalik tarafindan
temsil edilen paylar, katilimcilarin sayisina oranla dis-
mektedir. DidJer taraftan katilimci sayisinin iki kat art-

masl Uggenlerin edimlerini iki kat arttirmakta wve bu
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alanlari yariya indirmektedir. Gok sayida bireyin katil-
didr bir sosyal seg¢imde bilitge fazlasinin Pareto opti-

mumundan onemli bir sapma olarak goriilmemesi gerekir.

Birey sayisinin ¢ok oldudu bir sosyal secimde
biitge fazlasinin azalacadini bazi basitlestirici varsa-
yimlarla gb6sterilebir. Herbir bireye vyiiklenen ortalama
maliyet paylarinin, faydalarinin ve bir birey disindaki
bilitiin bireylerin talep toplaminin esnekliginin belirlen-
mis olmasi ile asadidaki acgiklamalar dogrulanabilir. Bir
bireyin dislanmasiyla bulunan kamu mali dretim dizeyi,
SEKIL 6'da A noktasidir. i bireyinin eklenmesiyle bulunan
etkin Uretim dizeyi ise Q dur. Dolayisiyla i'ye vyiikle-
‘necek Clarke vergisi, Sekilde, taral:i Uggenin alanini ve-
ren dPjdQi/2 dir. ej, Aji'nin elastikiyeti ise, dQi'vi
eiQdPi/(l-Pi) olarak ifade edebiliriz %2, Boylece i'nin
Clarke vergisi, eiQ(dPi)2 /2(1-Pj) olacaktir. Birey i'nin
Clarke vergisinin iretim diizeyi, vyani Q ig¢indeki payi ise
ei(dPi)Z/Z(l—Pi) dir. Biitin bireylerin o&deyecekleri

Clarke vergisi ise;
I(e; (dPi)2/2(1-P;) olacaktir.

Bir bireye diisen ortalama maliyet payinin, 1/N!'
nin, daima dP'den biyilik olacadi kesindir. Dolayisiyla
(1/N)2, dP?'den bliyiik olacaktir. ei'nin alabilecedi en

blylik dederin ep oldudunu varsayarsak odenecek Clarke

92 Elastikiyet formuliinden, yani e=(dQ/Q)/(dP/P)'den, dQ'nun
¢cekilmesi ile bulunabilir.
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vergileri toplaminin, ebl/N2 Y¥(1/(1-Py)) ifadesinden az
olacadi go6rulebilir. N arttikga toplam ifadesi icgindeki
Py sifira yaklasacak ve toplam bire yaklasacaktir. Bunun
yvaninda toplamin disindaki ifade, goriilecedgi lizere N art-
tikgca sifira yaklasacaktir, dolayisiyla tim ifade sifira

yvaklasmaktadir.

Bu ag¢iklamalardan g¢ikarilacak bir baska sonuc
ise, bir bireyin o6deyecedi Clarke vergisi eiQ/ZN2 kadar
olacaktir. Kamu mali talep elastikiyetinin 2 oldudunu
varsayarsak, Q/N2 kadar bir vergi odeyecektir. Bir Ornek-
le acgiklarsak, 1993 Tiirk Devlet Bilitgesinin 400 trilyon
oldugu ve 20 milyon sec¢men oldugunu diislintirsek bir bireye

diisen ortalama Clarke vergisi 1 TL olacaktir.

Green-Laffont, biitge fazlasinin biyukligini ce-
sitli durumlar altinda o6rneklemislerdir 33. Tercihlerin
normal dadilimi varsayimi altinda, farkli ortalama
tercihler ve birey sayisi ile beklenen kisi basina biitge

fazlasinin nasil dedistidi TABLO 6'da verilmektedir ?¢.

TABLO 6'da da goriilecedgi {ilizere, sosyal segime
katilan birey sayisi arttikca kisi basina Clarke vergi-
leri listsel olarak azalmaktadir. Yaklasik olarak birey
sayisi iki kat artirildi§inda kare kok kadar azalmak-

tadir. Normal olmayan bir talep dagiliminda da sonug

93 GREEN-LAFFONT, s.167-188,

94 age, s.169'dan aynen alinmistir.
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aynidir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, iki ter-
cihli bir sec¢imde sosyal sec¢ime katilan bireylerin yarisi
tecihlerden birini ve dider yarisi ise diger tercihi se-
cerlerse toplam Clarke vergileri biliylik boyutlara c¢ikmakta
ve N'nin artisi ile azalmamaktadir 2%5. Bu tirld bir sonu-

cun ortaya c¢ikma ihtimalinin az oldugu da ortadadir 9.

TABLO 6
TERCIiH AGIKLATMA MEKANiIZMASINDA
BUTCE FAZLASI BUYUKLUKLERI

& 19 20 50 100 200 500 1000

0 .61 .89 .13 100 .1s 10t .36 10t .75 10t .87 10*
.5 .18 77 107 27 1072 75 107° .53 10710 L7 107%¢ g3 10703
1 531072 .52 107 .24 1070 Lss 10721 17 107%2 25 107107 ep 107216
1.5 .14 107% .27 107% o4 107%% .52 :07%% 12 10-96 .65 107243 o

2 .21 2078 10 10716 L16 10742 .95 :07%8 32 107172 0

Bitce fazlasinin garantilenmesi mekanizmanin
etkinligi saglayamadidinin bir nedeni dedildir. Sorun bu
bitgce fazlasinin israf edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadar.
Israftan kacmak icin bu biit¢e fazlasinin, bireylere her-
hangi bir sekilde fayda saglayarak geri doénmesi baskin
strateji 6zelliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Bunun

anlami ise, baslanan yere geri donmektir.

95 age, s.175,

96 age, s.175 ve Nicolaus TIDEMAN, Gordon TULLOCK, "Some
Limitations of Demand Revealing Process; Comment”, PUBLIC
CHOICE, Vol. 29;2, 1977, s.125-128,



108

3.2. KOALISYONLAR SORUNU ¢’

TAM'in altinda yatan varsayimlardan biri, bi-
reylerin baskalarinin tercihleriyle ilgilenmedikleri ve
bu tercihleri bilmek zorunda olmadigidir. Yani bireylerin
tamamen rekabet¢i davrandiklari ve kendi faydalarini mak-
simize edecek davranislari sectikleri varsayilmaktadir.
Agikgca TAM birbirlerinden soyutlanmis bireylerin gergek
tercihlerini beyan etmeye Gzendirmektedir. Gergek diinyada
komiteler, secmenler, kanun koyucular, baski gruplara
birbirlerinden ayrilamazlar ve bu gergek, bazi stratejik
davraniglara neden olabilir. Genel olarak bilitin oylama
mekanizmalar:i koalisyonlar tarafindan kotilye kullanila-
bilir %8, Resmi olarak bir koalisyon olmasa bile insanlar
iletisim iginde olduklari silirece mekanizma bu tiir stra-
tejik davranislarla karsilasacaktir. Aslinda biitiin oylama
mekanizmalarinda ortaya c¢ikabilecek ve hatta koalisyon
kurup ortak davranis iginde olmayip, stratejik davranis

sayilabilecek bazi yontemler kullanilmaktadir. Bunlara

97 Buradaki "Koalisyon" kelimesi siyasi partiler arasindaki
anlasmalardan biraz farklidir. Mekanizmanin uygulanmasinda,
bireysel davraniglarla elde edecekleri faydadan daha fazla-
sin1 birden fazla kisgsinin ortak davranis ic¢inde sadlayabi-
leceklerini bekleyen bireyler tarafindan olusturulan gruplar
olarak anlasilmalidir. Bu anlamda koalisyon terimi yerine
grup kullanmak gerekebilirdi. Bazi kaynaklarda "grup" kulla-
nilmasina ragmen "koalisyon"™ genel olarak kabul gdérmektedir.
Bu nedenle "grup" yerine Koalisyon kullanilmistair.

98 William H. RIKER, "Is A New and Superior Process" Really
Superior ?", JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, Vol. 87, 1979,
s.875-890,
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drnek olarak risvet ve santaj gtsterilebilir °%°.

Bilindigi 1izere, devletin kamu mali iretimi
i¢gin ekonomik birimlerin tercihleri ile ilgili bilgilere
sahip olmasi gerekir. Ekonomik birimler, kendi faydala-
rinl maksimum yapan bilgileri devlete vermeye ¢alisacak-
lardir. Bir mekanizma ekonomik birimlerin gergek tercih-
lerini agiklatma yoniinde O6zendiriyorsa "tesvik uyumlu”
(incentive compatible) olarak adlandirilir. Bu tiir meka-
nizmalarda iki ayri tip uyumluluktan bahsedilebilir 100,
Birincisi, kendi basina hareket eden hig¢bir birim terci-
hini dodru belirtmeyerek faydasini arttiramiyorsa, meka-
nizma "bireysel tesvik  uyumlu” dur (individually
~incentive compatibility). Ikincisi, ekonomik -birimlerin
bir grup olusturarak tercihlerini gercgek disi beyan ede-
rek faydalarinda bir artis saglayamamasi halinde "grup
tesvik uyumluluk" tan soézedilir (group incentive com-

patibility).

Koalisyonlarca TAM'in kotilye kullanilmasi ve
optimal olmayan bir sonuca ulasilmasi bazi kosullarin
gergekles-mesine badlidir. Bu kosullardan ilki, oylamanin
acik olmasidir, yani her sec¢men diderlerinin tercihlerini
bilmelidir. Ikincisi, secmenler ©6n oylamalardan veya
anketlerden sonra iligki ig¢ine girebilmelidirler. Uglin-

clisi ise, bu anket ve o6n oylama sonug¢glarina gére tercih-

99 age, s.878,
100 BENNETH-CONN, s.95-102,
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lerinde dedisiklik yapabilmelidirler. EJer yukarida bah-
sedilen riisvet ve santajin da mekanizmayl nasil etkileye-
cedl arastairilacaksa, bunlarin vyasal olduunun kabul
edilmesi de bir kosul olarak eklenmelidir. Clinkil diinyanin
higcbir vyerinde, rilisvet ve santaj, her ne kadar varlik-

larini siirdiirselerde, bunlar yasal dedildir.

Bu bdlimde TAM'in grup tesvik uyumlu olup olma-
di1gdi, dolayisiyla koalisyonlar tarafindan gerg¢ek tercih-
lerin gizlenip gizlenemeyecedl incelenecektir. Sunu hemen
belirtmek gerekir ki, koalisyonlarin veya gruplasmalarin
dogru olmayan bilgileri nedeniyle TAM'in karar alici ol-
mas1 engellenmemektedir. Koalisyonlar ve onlarin yanlisg
bilgileri nedeniyle kamu mali {iretim. diizeyi optimumdan

uzaklasmaktadair.

Once kosullarin ne kadar gegerli oldudu
dzerinde durmak yararli olacaktir. Birinci kosul, bazi
yazarlarca diusintldiginiin aksine TAM'da gerekli degildir.
Refah ekonomistlerince kabul edilmesi gli¢ olan bireysel
fayda karsilastirmasina ihtiyaci olmamasi, TAM'in bir
6zelligidir. Bireylerin yaptiklari teklifler vergi beyan-
namelerinde oldugu gibi gizli tutulup kamuya ag¢iklanmaya-
bilirler. Ikinci kosul, secim &ncesi anketlerden sonra
oylamanin vyapilmasi ise glniimiizde biiyiik 06lg¢iide kamuoyu
yoklamalarina veya arastirmalarina dayali olacaktir. Bi-
reylerin nasil oylarini kullanirken, yaniltici bilgiler

verebilece@ini diisintiliiyorsa, ayni sekilde bu arasgtirma-
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larinda bireylerce yaniltilmasinin miimkin olma51( koalis-
yon olusturmak igin bu arastirmalara gliveni azaltir.
Uclincii kosul, ikincisinin bir uzantisidir. Kamuoyu yokla-
malarina bilgi veren birey, gergek oyunu kullanirken ayni
cevabil vermeyebilir. Aslinda belirtilen bu kosullarin,
ne TAM'da, ne de varolan didger oylama mekanizmalarinda
saglandigil soylenebilir. ,Ancak bu kosullarin sadlanmadi-
gini sdylemek uygulamada koalisyonlarin organize olamaya-
caklarini gostermez. Clinkii, ozellikle az sayili secgenek
ve az sayida bireyin oldudu bir durumda, koalisyonlarin
organize olmasi oldukg¢a olasidir. Daha dodrusu az sayili
bir seg¢imde, ikinci ve f{glincii kosullarin sadlanmadan bi-
rinci kosulun saglanmasil, sec¢menlerin diderlerinin ter-
cihleri kdnusunda tam bilgiye sahip olabilmesi nedeniyle
mimkiin olacaktir. Az sayida birey, oylamadan &nce herbi-
rinin gergek tercihlerini kolayca oJrenebilir. Dolayisiy-
la mekanizmanin kotiiye kullanilmasi bu kisilerin ortak

davranmalari ile mimkiindir.

Koalisyonlara, ekonomik glidilenmenin hangi du-
rumlarda mimkiin olabilecedi, TABLO 7'de verilen Ornekle

gbsterilecektir.

i ve j sec¢menlerinin, bilitiin se¢gmenlerin ter-
cihleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu varsayalim. i ve
j'de dahil, her birey gergek tercihleriyle seg¢ime kati-
lirlarsa, i ve j, 4'er dolar vergi vermek zorunda kala-

caklardir. Net faydalari ise 2 dolar olacaktir. Bireysel
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olarak davrandiklarinda bu vergiden kurtulmalari imkan-
sizdir. Ancak, 1iki birey anlasarak bir koalisyon olustu-
rup, Clarke vergilerini sifaira indirebilirler. Bunu ger-
cek tercihlerinin ¢ok {izerinde bir beyanla, O&rnedin 50
dolar gOstererek basarabilirler. Gergek tercihlerle ula-
silan sosyal seg¢imde bir dedisiklik olmamasina radmen,
her iki bireyin Clarke vergileri sifira inerek, net ger-
gcek faydalari 6 dolara ylikselecektir.
TABLO 7

TERCIiH ACIKLATMA MEKANIZMASINDA
KOALISYON OLUSTURMAYA EGILiM

TERCIHLER
BIREY GERGEK GERGEK DISI GERGEK GERCEK DISI
EVET HAYIR VERGI EVET HAYIR VERGI EVET HAYIR VERGI EVET HAYIR VERGI
i 6 - 4 50 - 0 4 - 0 50 - 0

3 6 - 4 50 - 0 4 - 0 50 - 0
Diger 4990 5000 - 4990 5000 0 4980 5000 0 4990 5000 0
TOPLAM 5002 5000 4 5090 5000 0 4998 5000 0 5090 5000 O

TABLO 7'nin saginda verilen o&rnekte ise durum
daha k&tudiir. Gunkii iki bireyin gergek oylari karar aliaca
degildir. Dolayisiyla gergek tercihleri ile sifir net
fayda saglamaktadirlar. Koalisyon olusturup 50'ser dolar
beyan ederlerse, hem sosyal karari dedistirecekler hem de

her biri 4 dolar net fayda sadlayacaklardir.

Bireylerin oylarinin gizli tutuldugu bir du-
rumda koalisyon kurma oldukga gliglesecektir. Yukaridaki
ornekte, i'nin en iyi stratejisi j'yi 10 dolar gOstermeye
ikna edip, kendisi gercgek tercihi olan 4 dolar beyan

etmesidir. Bireylerin gok sayida oldugu bir segimde koa-



113

T 0
Vi

lisyon olusturmaya istek oldukg¢a azdir %', Bilitlin segmen-
ler bu sekilde davranlrsa, gergek tercihler beyan edilmis

olacaktar.

Koalisyon kurmaya e@gilim, eldeki bilgilerle il-
gilidir. Bireyler kendi tercihlerini belirlemek iizere
toplamak zorunda oldugu bilgilere ilave olarak, koalisyon
Uyelerinin tercihleriyle 1ilgili bilgileri de toplamak zo-
runda kalacaklardir. Yukarida verilen 6rnekte, i'nin ter-
cihi 4 dolar gibi diistk bir miktardir. Dolayisiyla bu
kamu projesinin kendisine sagladigi faydalarla ilgili
bilgileri toplamak ig¢in fazla bir motivasyonu yoktur. Bi-
reysel olarak bu glidi eksikligi, bir koalisyon kurma ve

koalisyona katilma yolundaki arzusunu da azaltacaktir.

Bireysel olarak bilgi toplanamamasina bir ¢oziim
olarak tiiketici birliklerinin veya temsilcilerinin bu ig-

leri yapabilecedi diislinlilebilir.

TABLO 8'de bir kamu projesi ig¢in bireylerin
dort grup olusturdudu ve bunlarin doért temsilci, T1,T2,T3
ve T4, tarafindan temsil edildikleri varsayilmistir. Oy-
larin birbirine ¢ok yakin oldudu, yani tercihlerin simet-
rik dagildigi bir durumda koalisyonlarin olusmas:i ig¢in
yveterli istek olabilir. TABLO 8'de goriildigu lzere gergek
beyanlarla kamu projesi kabul edilmektedir. T3 ve T4'iln

anlasarak tercihlerini 5 dolar gostermeleri halinde kamu

101 TULLOCK, "Practical Problems and ...", s.103-105,
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projesli red edilecek, Clarke vergisi édenmeyecek ve 2.5
dolar net féyda elde edilecektir. Koalisyon ig¢inde beda-
vacilidin nasil bir etki yapacadina bakilirsa; T4'iin koa-
lisyon anlasmasina uymayarak gercedi beyan ettigini, buna
radmen T3'in 5 dolar beyan ettigini disiiniirsek, T3, 2.5
dolar vergi verecek ancak net faydasi sifir olup bir za-
rarla karsilasmayacaktir. Dolayisiyla koalisyon olustur-
manin herhangi bir riski yoktur.

TABLO 8

TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMASINDA
TEMSiLCILER YOLUYLA KOALISYON OLUSUMU

TERCIHLER
SIMETRIK TERCIHLER ASIMETRIK TERCIHLER

TEMSILCILER GERCEK GERGCEK DISI GERCEK GERGEK DISI
EVET HAYIR VER.EVET HAYIR VER. EVET HAYIR VER.EVET HAYIR VER.

T1 2.5+ - 2.5 2.5+ - 0 5.0 - 0 5.0+ - 0

T2 2.5+ - 2.5 2.5+ - 0 5.0 - 0 5.0+ - 0
T3 2.5 - 5.0 2.5 - 2.5 0 - 10.0 B35

T4 2.5 - 2.5 0 - 2.5 0 - 2.5 0

TOPLAM 5.0+4 5.0 5.0 5.0+ 7.5 2.5 10.0 5.0 0 10.0+ 12.5 O

Ayni kosullar altinda asimetrik tercihlerde,
yani bireyler arasinda tercih yo§unluklarinin farkli ol-
dugu durumda, koalisyon kurmaya veya katilmaya iste@in az
oldugu asagida gbsterilecektir. T3 ve T4'iin koalisyon
kurduklari ancak T3'iin gergek disi, buna karsilik T4'dn
gergek tercihini beyan ettidi durumda, T3, 7.5 dolar ver-
gl verip net olarak 5 dolar =zararla karsilasacaktar.
Ozellikle oylamanin gizli yapildidi bir secgcimde T3 tem-
silcisinin bu tir bir riski almasi zordur. Dolayisiyla
tercih yodunluklarinin asimetrik dagdildigir bir seg¢imde

koalisyon kurmaya yeterli istek yoktur.
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Cok sayida bireyin bulundudu bir sosyal se-
¢imde, koalisyonlarin da kamusal bir hizmet {iretmeleri ve
koalisyonlarin ic¢inde bedavacilik sorunu nedeniyle orga-

nize olmalari zordur.

TABLO 9
RUSVET VE SANTAJ YOLUYLA STRATEJIK DAVRANISLAR
TZRCIHLE
SEGMEN BIREYSEL TERCIHLER TERCIH TCPLAMLARI
GRUP SAYISI X Y b4 X Y 4
ia 1.000.000 i0 20 0 10.000.000 20.000.000 o
ib 100 10.000  20.000 0 1.000.000 2.000.000 0
ic 9 100.000 200.000 0 900.000 1.800.000 0
id 1 100.000 200.000 0 100.000 200.000 0
2a 1.999.999 0 20 10 0 39.999.980 19.999.980
2b 1 0 20 10 0 20 10
3a 500.000 20 0 10 10.000.000 0 5.000.000
3b 99 200.000 0 100.000  19.800.000 0 9.300.000
3c 1 200.000 ] 100.000 200.000 0 100.0060
TOPLAM 42.000.000 64.000.0C0 35.000.000
BELIRTILEN GRUP DISINDAKILERIN
TOPLAMI
X Y b4 VERGL

1d'nin yoklugunda 41.900.000 63.800.000 35.000.000 0

2b'nin yoklugunda 42.000.000 €3.999.980 324,999.290 0

3¢'nin yeklugunda 41.800.000 64.000.000 34.900.000 0

Bir grup olusturup ortak davranis belirlemek
yerine, bir grubun dider gruba rilisvet vererek sosyal se-
¢imi degistirme ve faydalarini arttirmaya ¢aligtiklara
bir durum ortaya c¢ikabilir. Bunﬁnla ilgili bir Ornek,
TABLO 9'da verilmektedir. Ornekte X,Y,Z olmak {lizere 3 se-

cenek ve 9 grupta dedisik sayilarda birey bulunmaktadir

102

TABLO 9'da godriilecedi tlizere Y segenedi kazan-

maktadir. Hig¢bir grubun yokludu sonucu dedigstirmedigi

102 RIKER, s.888'den aynen alinmistair.
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igin, vergi Clarke vergisi tarh edilmemektedir. Grup 3b
ve 3c'nin anlasarak herbiri 50.000 dolar risvet fonuna
katkida bulunup, 1lc ve 1ld'deki bireylere X segenedinin
kazanmasi ig¢in riisvet fonunda para teklif edebilirler. 1c
ve ld'deki bireyler herbiri 10 milyon tercih g&stermeleri
karsiliginda toplam 5 milyon riisvet fonundan 10 bireye
esit paylar halinde, 500 biner dolar alacaklardir. Bu
durumda X secenedi kazanir ve 1lc ve 1ld c¢ok yiksek tercih
beyan etmelerine radmen bunlara vergi tarh etmez. 1lc ve
1d'deki bireyler Y'nin kaybetmesinden dolayi 200 bin do-
lar kayip, x'in kazanmasindan dolayi 100 bin dolar kazancg
ve 500 bin dolar riisvet almalarindan dolayr net olarak
600 bin dolar kazan¢ sadlarlar. Risvet fonunu kuranlar
ise bireysel olarak X'in kazanma51ﬁdan ZOOIbin dolar fay-
da ve 50 bin risvet fonuna katkidan dolayi kayip ile net
olarak 150 bin dolar kazan¢ sadlarlar. Dikkat edilirse
Y'nin kazanmasi halinde 3b ve 3c'deki bireylerin kazancg-
lara sifirdir. Dolayisiyla risvet veren ve alan gruplar
gercek tercihlerin beyan edilmesine goére net fayda sag-

lamaktadirlar.

Ancak bu durumda 1lc ve 1d'deki bireylerin bu
tiir bir teklif karsisindan dederlendirmeleri gereken bazi
olasiliklara dayalil riskler wvardir. 1d'deki bireyin ne
yapmasl gerektidini arastirmak koalisyonun igleyip isle-
meyecedini aglklayagaktlr. DiJer "bireylerin bu teklif

karsisinda nasil davranacaklarini kesin olarak bilmeyen,
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1d, bu olasiliklari dederlendirmek zorundadir. Ilk olasi-
likta 1d, 10 miiyon tercih gosterir ve koalisyon ortak-
lari buna uymazsa karar alici durumuna disebilir. Boylece
kendi tercihi 100 bin ve 500 bin riisvetten olmak {izere
600 bin dolar kazanctan c¢ok daha fazla vergi verebilir.
Ornedin 1d ile birlikte 1lc'den 2 bireyin daha 10 milyon
tercih gostermesi halinde X secenedi kazanmakta, buna
radmen bu U¢ bireye 2.3 milyon Clarke vergisi tarh ede-
cektir. Olasiliklardan birisi de 10 milyon g&sterdidinde
digerleri buna uymayip X segenedinin kaybetmesidir. Bu
durumda herhangi bir vergl vermeyecek, ancak, 500 dolar
rigsvetten de yararlanamayacaktir. Bir baska olasilik, ne
kadar tercih g&sterirse g&stersin X segenedinin kazan-
masidir. Boyle bir durumda 10 milyon ile 600 bin dolar
tercih g6sterme arasinda bir farklilik yoktur. Bu olasi-
liklari degerlendiren 1d'nin vyapacadi, riisvet teklifini
kabul ettigini belirtip yani 10 milyon tercih gdsterece-
gini soyleyip, 100 bini kendi tercihinden ve 500 bini
riisvet fonundan olmak dzere 600 bin dolar tercih
bildirmek olacaktir. Bunun anlami ise, koalisyon iginde
bedavaci olmaya calismaktir. lc ve 1ld'deki bilitlin bireyler
olasiliklari ayni sekilde degerlendirirse X segenegi kay-
bedecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, X
icin tercih toplaminin degismemesidir. Risvet verenler 3c
ve 3d, 50 bin dolar fona para vyatirdiklari igin X
secenedi ig¢in 200 bin dedil, sadece 150 bin dolar yati-

rabilirler, 1lc ve 1ld'deki bireylerin toplamida risvet fo-
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nunun toplami kadar fazla beyan gosterdikleri ig¢in X igin

toplam tercihler dedismez.

Genel bir kural olarak, c¢ok sayili bir sosyal
secimde koalisyon olusturmak, riisvetle veya santajla sos-
yal se¢im sonuglarini de§istirmeye c¢alismak ig¢in yeterli

ekonomik motivasyon yoktur °3,

Koalisyonlarlarin talep acgiklatma mekanizmasin-
da sorun olmasi ig¢in segmen sayisinin az olmasi, dider
bireylerin tercihleri hakkinda bilgi sahip olunmasi ve
tercih yodunluklarinin simetrik dadilmasi gerekmektedir.
Bu kosullarin sa§lanmadidir durumlarda, TAM'in dider sos-—
yal secim yontemlerine gore daha c¢ok grup tesvik uyumlu

oldugu so6ylenebilir.
3.3. BIREYSEL BILGI EDINME SORUNU

Biitlin sosyal se¢im yontemleri, bireylerin oyla-
maya katilma yoniindeki isteksizlikleri nedeniyle etken-
liklerini vyitirirler. Bu tiir bir isteksizlik, en basta
sosyal sec¢im izerinde etkilerinin olamayacadini veya ¢ok
az olacadini diisiinen bireylerden kaynaklanmaktadir. Bir
dider nedeni, bir g¢ok bireyin politik giindemde bulunan
sosyal konular hakkinda ya hi¢ ya da ¢ok az bilgiye sahip
olmasidir. Bir baska deyisle, bireyler sosyal konularin

kendilerine sadlayacadi faydalarla, ylkleyece§i maliyet-

103 T. Nicolaus TIDEMAN, Gordon TULLOCK, "Coalitions under
Demand Revealing", PUBLIC CHOICE, Vol. 36, 1981, s.323~328,



119

lerin neler olacagini bilemezler. Oylamaya katilmama yo-
niinde beliren bu isteksizlik, se¢gmenleri tercihlerini pa-
rasal olarak ifade etmeleri istendiginde, daha da gligle-

necektir.

Tideman ve Tullock 194 bireylerin bu isteksiz-
liklerini Clarke vergilerinin biliylikli§line badlamaktadir.
Clarke vergisinin yliksek olacadini tahmin eden bireyler
tercihlerini belirlemek igin daha c¢ock istede sahip ola-
caklardir. Ancak, oOzellikle c¢ok sayida bireyin bulundugu
bir sosyal sec¢imde Clarke vergilerinin c¢ok disik olmasa,
bireylerin tercihlerini belirlemek igin yeteri kadar c¢aba
ve zaman harcamak istememelerine neden olabilecektir.
Green ve Laffont ise bireylerin oylamaya katilma yodnin-
deki isteksizlidin, dodru tercihleri beyan etmekle sagla-
nacak net faydaya gore dedisebilecedini ifade etmislerdir
105, Daha c¢ok net fayda saglayacak bireylerin, bu artan
fayda dilizeylerinin bir kismini tercihlerini belirlemek
icin harcayabilirler. Bireylerin karar alma maliyetleri,
tercihlerin belirlenmesi ig¢in harcanan paralar ve'Clarke
vergilerinden olusmaktadir. Uretilecek kamu malindan sag-
lanacak faydanin bu maliyetlerden fazla olma durumunda
bireylerin secime katilma yoniinde bir istekleri olabile-

cektir. Kamusal mallardan sadlanan faydalarin tam olarak

104 TIDEMAN-TULLOCK, "A New and Superior Process for ...,
s.1157,

105 GREEN-LAFFONT, Incentives in Public Decision Making,
s.213-227,
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belirlenememesi, ancak karar alma maliyetlerinin dodrudan
bireysel gelirde bir dlsiise neden olmasi, kamu malinin
net faydasinin ¢odu zaman negatif olarak belirlenmesine

yol agacaktar.

Biitlin bu nedenlerden dolayi, ¢ok o6nceden de be-
lirlendigi {lizere, bireylerin tercihlerini belirlemede ye-
terli zaman ve c¢aba harcamak ig¢in istekleri yoktur. Cin-
ki, bu tir g¢abalarin maliyetleri, 06zellikle kamusal mal-
lar s6z konusu olunca, sadlayacaklari faydalardan daha
¢ok olabilir. Bitiin sosyal seg¢im ydntemlerinde ortaya
¢ikan bu sorun, TAM'da da yasanir. Talep ag¢giklatma lite-
ratirinde bilgi edinmeyle 1ilgili maliyetleri diistirmek
igin iki yol o6nerilmistir 1%, Bu yollardan ilki, bir o6r-
nek kiitlede bireysel tercihlerin incelenmesidir. Bu yolla
karar alma maliyetlerini azaltma, Ornek kiitle {izerinde
¢alismadan kaynaklanan ornekleme hatalari ile, karar alma
maliyetlerinde sadlanacak tasarruflar arasinda bir terci-
hi gerektirmektedir. Ikinci yol ise talep agiklatma meka-

nizmasinin temsili formudur 197,

Her iki durumda da, bireylerin veya temsilcile-
rin tercihlerini belirlemeden o6nce bazi kosullarin sag-

lanmasil gerekmektedir. Ozel mal piyasalarinda bir talebin

106 T. Nicolaus TIDEMAN, "Ethical Foundations of the Demand-
Revealing Process", PUBLIC CHOICE, Vol. 29;2, 1977, s.71-77,

107 Edward H. CLARKE, "Some Aspects of the Demand-Revealing
Process", PUBLIC CHOICE, Vol. 29;2, 1977, s37-49, ve T.
Nicolaus TIDEMAN, "Introduction", PUBLIC CHOICE, Vol. 29;2,
1977, s.l1-14,
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varligindan bahsedebilmek ig¢in bazi bilgilerin edinilmesi
gerekirken, kamu mali talebini belirlerken, tiliketilecek
olan malin ne oldugu konusunda da iyi bir bilginin
saglanmasi gerekecektir. Dider bir ifade ile, kamu mali-
nin ¢iktilarr konusunda bilgi sahibi olmak, bireysel
tercihlerin belirlenmesinde etken olacaktir. Bu nedenle,
tiketicilerin veya temsilcilerin tercihleri kamu hizmet-
lerinin iyi bir tanimlamasi, Uureticinin verimlilidinin
Olcgllebilmesi ve sonuglarin kamuya ac¢iklanmasi igin ge-

rekli kurumsal diizenlemelere dayali olacaktir 108,

Herne kadar ornekleme yaklasimi detayli olarak
incelenmemisse de, bir c¢alismanin 1% sonug¢larini kisaca
agiklamak yerinde olacaktir. Calismada, Clarke mekanizma-
sini uygulayarak bireylerin tercihlerini belirleme istek-
lerini yiiksek tutmak igin Ornekleme yontemine basvurul-
masi Onerilmistir. Modellerde bireysel istek, gergedi be-
yan etmenin beklenen net faydasi ile olglilmektedir. Bi-
1indigi Uzere TAM'in kullanilmasi bireyleri gergek ter-

cihlerini beyan etmeye 6zendirmektedir. Tercihleri yiiksek

108 Ancak bu durumda, kamusal mallarin ¢iktilari konusunda en
glivenilir bilgilere sahip burokratlarin, bu bilgileri agikla-
ma konusunda ne kadar istekli olacaklari da ayri bir sorun-
dur.

109 Ornekleme ile ilgili u¢ énemli g¢alisma vardir. Ancak bun-
lar farkli c¢alismalar olmayip birbirinin devami ve tamamla-
yicisi niteligindedirler. Bkz.; Jerry R. GREEN, Jean-Jacques
LAFFONT, ‘"Imperfect Personal Information and The Demand
Revealing Process; A Sampling Approach", PUBLIC COICE, Vol.
29;2, 1977, s.79-94, Jerry GREEN, Jean-Jacques LAFFONT, '"On
The Revelation of Preferences for Public¢ Goods", JOURNAL OF
PUBLIC ECONOMICS, Vol. 8, 1977, s79-83, GREEN-LAFFONT,
Incentives in Public ..., s.213-228,
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veya duslik gbsterme, fayda kaybindan dodan bir riski be-
raberinde getirmektedir. Dolayisiyla bireyler gergek ol-
mayan tercih gotstermekten dodacak zararlarla 0 bilgi
edinmek i¢in harcayacaklari miktarlar:i karsilastiracak-
lardir. Eger beklenen pismanlik katlanilacak maliyet-
lerden daha fazla ise bilgi satin alinacak, daha az ise
bilgi satin almak icgin gerekli ekonomik istek olmaya-
caktir. So6zli edilen g¢alismada, bazi 6zel kosullar altin-
da, belirlenen optimal &rnek kiitle biliyikliigl kullanilarak
belirli bir kazan¢ sadlanabilmektedir. Ancak sadlanan ka-
zang, bireysel bilgi edinme maliyetinin olmadigi duruma

gbre daha az olmaktadir 1i1,

Ikinci yaklasimin, yani temsili talep aciklatma
formunun, varolan demokratik sistemlerde bilgi {iretimi ve
bunun kamuya ag¢iklanmasi ig¢in daha uygun oldugu bilin-
mektedir 112, Bu yaklasim tamamlayici {glincli bir yakla-
simla baglantili olarak ele alinacaktir. Bu lglinci yakla-
sim, kamu mallaria hakkinda bilgi iliretimini ve bilgilerin
yayillmasi ig¢in bir piyasanin olusturulmasina dayanmakta-

dir.

Once sunu belirtmek gerekir ki, talep ag¢iklatma

110 Bu =zararlar, '"beklenen pismanlik" (expected regret)
olarak adlandirilmistir, bkz., GREEN-LAFFONT, Incentives in
Public Decision Making, s.231,

111 GREEN-LAFFONT, "Imperfect Personel Information and the
Demand Revealing Process: A Sampling Approach", s.80,

112 CLARKE, Demand Revelation and The Provision of Public
Goods, s.117,
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mekanizmasinin temsili formu, temsili demokrasilerden
farklidir. Glnlimiizde yaygin olarak kullanilan temsili de-
mokrasilerde TAM'in nasil kullanilabilecedi BOLUM II'de

agiklandidi ig¢in burada ele alinmayacaktzir.

TAM'in temsili formunda, bireylerin bilgi edin-
me maliyetlerinden tasarruf saglayacak, bireyleri sosyal
kararlarda temsil edecek araci birimlerin kullanilmalara
i¢gin 1iyi nedenler vardir. Bu tir bir diizenleme varolan
diJer temsili sistemlere gbre bir Ustiinliik saglayacaktir.
Ek olarak, TAM'daki temsilci birimler, oy g¢okludu gibi
kullanilan sosyal se¢im kurallarinin yanlis kullanimlari-
na karsi bireyleri koruyacak ve kaynaklarin dagilimini

diizeltmede yardimci olabilecektir.

Varolan ve giinlimiizde kullanilan ydntemler, bil-
ginin adil ve etkin olmayan sekillerde stratejik kulla-
nimlarini tesvik etmektedir. Ancak TAM'in temsili formu,
sosyal olarak istenen diizeyde bilgi saglama ve bu bil-

gileri karar almada etkin kullanmayil garanti edecektir.

Iyi organize olmus ¢ikar veya uzmanlik grup-
lari, gergek tercihlerin gsekillenmesinde kullanilacak
bilgileri saglamak igin yatirim yapmak isteyeceklerdir.
Daha sonra bu gruplar, sosyal se¢im ig¢in oyiamalarlnl ya-
pacaklardir. TAM'in uygulanmasi ile glintimiizde oldugu gibi
riigsvetlere, kampanya badislarina, oy ticaretine veya ter-

cihlerinin yodunludunu belirleyecek dider tekniklere ih-
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tiyva¢ olmayacaktair.

Gikar gruplari disinda kalan bireyler mekaniz-
mada nasil etkin rol alabileceklerdir ? Bu soruya cevap
vermek i¢in TAM'in kullanilmasi halinde bireylerin bilgi
edinme ile ilgili maliyetlerinin nasil azaltilabilece§i
arastirilmalidir. Ileride bireylerin bilgi edinme mali-
yetlerinde tasarruf sagliyabilecekleri bazi ©Oneriler

deGerlendirilecektir.

Gikar gruplari taraflndan temsil edilmeyen bi-
reyler oylamaya katilmak istemeyebilirler. Boyle bir du-
rumda o bireyler standart vergilerini o6demek zorunda ka-
lacaklardir. Ancak birgok birey kamu malil piyasalarainda
kendilerini temsil edecek aracilara kendi zevk ve tercih-
lerini aktarmayi rasyonel bir davranis olarak gorecekler-
dir. Bu tir aracilar, gbreceli olarak homojen zevk ve
tercihleri temsil etmeye c¢alisacaklardir. Bireyler de
kendi zevk ve tercihlerini en iyi vyansitacak aracilara
aramaya baslayacaklardir. Sosyal segimdeki etkilerine g&-
re aracl birime vergi vyliklenecektir. Bir baska deyisle,
araci tarafindan temsil edilen bireyler tek tek degdil,

araci kurum tek olarak vergilenecektir.

Bazl 6zel konularda, tercihler araci birimlerin
uygun bir sekilde birlesmeleri ile de aktaralabilir. Bu
birlesmeler uzmanlar tarafindan organize olabilir veya o

konudaki ortak tercihleri paylasan aracilarin bir birle-
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simi olabilir. Ancak bu tir birlesmelerin &demeleri gere-
ken Clarke vergileri tek bir aracinin O&deyecedinden daha
fazla olacaktir. Bitin bunlara radmen birlesmeler, Clarke
vergilerinin azaltilarak Lindahl fiyatlarina vyaklasmayi
saglayacak bilgileri edinebilirler. Bu nedenlerle, opti-
mal birlesme biiylikliikleri bilgi saglamadaki ekonomik 61-
¢cede, yani artan veya azalan oranda getiriye bagdli ola-

caktair.

Bireyler, genel olarak her konuda temsil edil-
menin kendilerine fazla fayda sadlamayacadini diisiinebi-
lirler. Bu durumda, ya genel konularda temsil edildigi
araci kurumda O6zel birimlerin kurularak bunlar aracilig:
ile temsil edilmeyi isteyebiiirler ya da kendi tercihle-
rini belirleyebildikleri konularda bireysel olarak secgime

katilabilirler.

Genel ve 06zel konularda ¢aligsan araci birimler
etkin dretim diizeyinin belirlenmesi ve Lindahl fiyatlari-
n1 belirleyen kisinin tahminlerini etkilemek amaglariyla
etkin bir diizeyde bilgi toplama ve analiz etmeye c¢galisa-
caklardir. Bilgi kaynaklari olan, merkezden bilgi sadla-
yanlar, uzmanlik birimleri, gruplar ve bireylerden han-
gisi etkin olarak kullanilabilecekse temsilci birim onu
segecektir. Gruplar talepleri belirlemek igin bireylerle
iligki kurup gelir seviyesi, mal varliklari, gdreceli
zevkler ve kamu mali kullanimlari gibil gerekli bilgileri

saglayacaklardir. Ayni sekilde gruplar merkezden bilgi
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saglayanlarla ve uzmanlik birimleri ile iliski kurup,
talebi belirleyen etkenlerin baska sosyal tercihlerde
nasil etkide bulunduklarini arastirabilirler. Bu birim-
lerce vyapilacak analizler, varolan sosyal se¢im yontem-
lerine gore daha nitelikli olacaktir. Cuinki kisiler veya
¢i1kar gruplari arasi fayda karsilastirmasina yarayacak
daha etkin bilgiler toplanabilecektir. Yapilan analizler,
fayda/maliyet analizlerinde oldudu gibi, dolayli karsi-
lastirmalara dayanmak zorunda dedildir. Bitin bu iligki-
ler bilgi toplamada artan oranda bir getiri sadlayacak-
tir. Ornedin, belirli bir bdlgede tenis kortu ve bahcge
segenekleri arasinda yapilan se¢imde toplanan bilgiler ve
yapilan analizler, bagka bir bblgedeki araci birimlere
onemli bilgi birikimi sadlayacaklardir. Boylece bilgi

toplamanin maliyetleri azalacaktir.

Bu tiir bilgiler sadece etkenlige dedil ayni za-
manda, paylasim amag¢larina da yardimcr olacaktir. Topla-
nan bilgilerin artmasi Lindahl fiyatlarina daha yakin
tahminlere olanak sadlayacadi 1ig¢in paylasimin da daha
adil olmasi saglanabilecektir. Ayrica kigiler veya grup-
lar aras: fayda karsilastirmasi da mimkin olabilecegi
igin bunlara dayali olarak gelir dagilimini diizenleyici

6nlemler alinabilecektir.

TAM'in temsili formunu bir ornekle agiklamak
daha ayrantila bir bilgi saglayacaktir. Az yada ¢ok zevk

ve tercihleri ayni olan ailelerin bir grup segerek ken-
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dilerini temsil edecedini diistinelim. Her aile belirli bir
miktar parayi temsilci gruba katilim pay:r olarak odeye-
bilir. Grup iiyeleri disinda kalan ve bu grubun bilgi top-
lama islevinden faydalanan bireylerden, baska gruplar ve-
ya uzmanlik birimlerinden sadlanacak Ucretlerde grubun
blitgesine katki sadlayabilir. Bunun yaninda temsilci gru-
bun merkezden aldidi bilgiler, tercihlerin belirlenmesi
ve Lindahl fiyatlarina yaklastima ig¢in yapacadi harcama-

lar blitgesinde gider olarak yer alacaktair.

Araci birim gelirlerini, kamu malil taleplerini
tahmin eden wuzmanlik birimlerine 6demelerde kullanair.
Uzmanlik birimleri seg¢ilirken temsil edilen bireylerin en
¢ok ilgilendikleri konularda uzmanlasmis birimler tercih
edilecektir. Temsilci bir anlamda segmenlerin "tlketici
avukatligi" 13 roliinde ticaret, tarim, enerji, ulastirma
politikalara: gibi konularla udrasan uzman Dbirimlerle

iligki igine girecektir.

Araci birimin se¢menleri, ¢ok uzakta olmayan
bir termik santralin sa§lik durumuna olan etkilerini veya
insa edilecek bir niikleer santralin devlet tarafindan
aciklanan kaza ihtimallerinin dodru olup olmadidini ve bu
santralin elektirik faturalarinda yaratacagi tasarruflara
o0§renmek isteyebilirler. Boylece grup yerel ve ulusal

konulara 6zel bir o6nem verdidini uzman birimlere aktar-

113 CLARKE, "Some Aspects of the Demand-Revealing Process”,
s.37-49,
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maktadir. Uzman birimler ise grubun Ozen g&sterdigi ko-
nularda yapilacak politika de@isikliklerinin ekonomik ve
sosyal etkilerini daha iyi 'deéerlendirme yetenegdine
sahiptirler. Buraya kadar temsilci grup katilim paylari
almakta ve wuzman organizasyonlarla birlikte g¢alisarak
devlet faaliyetlerinin temsil ettidi bireyler {izerindeki
etkilerinin daha iyi tanimlanmasi ic¢in c¢aba sarf etmekte-

dir.

Araci birimler biitgelerini mal varlidi haklari-
nin yasal olarak belirlenmesinde de kullanabilirler. Or-
nedin, bolgesel bir hava alanina konkort ugadginin inis ve
kalkisinin, yakinda bulunan segmenlerinin ev degerlerinde
yarattidi diislise gore tazminat almasinda kullanilacak dii-

zenlemelere yardimci olabilir.

Araci birim, c¢alismasinin Onemli bir bolimi
Lindahl fayda fiyatlarinin yeniden dederlemesine ayira-
caktir. Belirli bir sosyal seg¢imde elde edilen bilgilerin
artmasi ile Lindahl fiyatlarina daha yakin tahminler ya-
pilabilecektir. Bilgi akisinin siirekli olmasi durumunda,
uzman birimlere veya Lindahl fiyat belirleyicisine belir-
lenen fiyatlarin dodru veya yanlis oldugu konusunda ka-
nitlar sunabilecektir. Ancak, ulusal savunma gibi baza
sosyal sec¢im konularinda, objektif delillerin sunulmasi
imkansiz olabilecektir. Bu tiir durumlarda oldukga yiksek
Clarke vergileri vyiiklenebilir. Temsilci grubun buradaki

gdrevleri, uzman organizasyonlarla iliski ig¢ine girip
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tarh eden fiyatlar konusunda diJer gruplarla pazarliga
girmektir. Boylece, ©6rnedin, barisgi olan segmenlerinin
yliksek belirlenen fiyatlarini, her tirld dis giiglerde bir
tehlike gbren diger bir grubun diisik belirlenmis fiyat-

lara ile pazarlik sonucu takasa girebilir 14,

Gorildugli lizere, bireylerin bilgi edinme mali-
yetlerinde tasarruf sadlayabilecek bazi ydntemler bulun-
maktadir. Bu yontemler ig¢inde en ilgi ¢ekeni ise, siiphe-
siz TAM'ain temsili formudur. Cinkli, bu ydntem serbest pi-
vasa mekanizmasinin kurallari c¢ergevesinde igslemektedir.
Ayrica, TAM yardimiyla gergek tercihlerin alinmasi sonu-
cunda kamu mallari piyasalarinin olusmasi saglanabilecek-

tir.

3.4. DIGER SORUNLAR

Yukarida ag¢irklandidi gibi, bu baslik altinda g
sorun ele alinacaktir. Bunlar, iflas sorunu, dinamik
olarak istikrasiz denge sorunu ve stratejik ayarlama

sorunudur.

Tercih aciklatma mekanizmalarinin, bazi birey-
leri iflasa siiriikleyecedi konusundaki elestiri Groves-
Ledyard'dan gelmistir 5. Elestirinin altinda yatan un-

sur, mekanizmayl anayasal sinirlamalar olmadan uygulamaya

114 Bu pazarlik surecinin isleyisi ig¢in bkz.; CLARKE,
"Multipart Pricing of Public Goods", s.17-33,

115 GROVES-LEDYARD, "Some limitations of Demand Revealing
Process", s.107-124,



130

Galismaya karsi c¢ikmaktir. Bireylere tarh edecek vergi
yukleri konusunda bir sinirlama koyulmasi mekanizmanin
uygulanabilirlidini zorlastiracaktir. Bireylerin iflas
etmeleri igin iki farkli durum vardir. Birincisi kamu ma-
11 maliyetine katilma paylarinin yiksek olmasi ile olusa-
bilir. 1,000,000 TL geliri olan bireye bir kamu projesi
igin %1 oraninda maliyete katilma payi yiiklenir ve toplum
100,000,000 TL harcama seviyesine karar verirse, o birey
iflas edebilir. Ancak, maliyet paylarini gelirden ba§im-
siz belirleyen her sistemde bu sorun ortaya g¢ikabilir ve
bazi bireyler iflas edebilir. Bireyleri iflasa siliriikle-
yecek diger durum ise, oldukg¢a istisnaidir 16, Vergi
paylari gelirlere esit oldudunda ve sdz konusu kamu mali
igin ¢ok yiuksek bir tercihe sahip olundudunda, bireyler
yliklenecek Clarke vergilerini o&deyememe durumuna diisii-

lebilir.

TAM uygulamasinin iflasa neden olmamasi hak-
kinda iki neden vardir. Ilk neden, iflasa neden olabile-
cek Clarke vergilerinin, daha once de bahsedildigi gibi,
¢ok sayida bireyin kartildidi sosyal secimlerde diisik ol-
masidir. Ikinci neden ise, kamu mali tercihleri katilma
paylarindan oldukga vyliksek olan bireyler, kendilerine
yuklenecek‘olan Clarke vergilerini tahmin etmek isteye-
ceklerdir. Boyle bir durumda ise, iflasa neden olabilecek

bir tercih go0stermeleri kendi ¢ikarlarina ters dilisecek-

116 TIDEMAN-TULLOCK, "Some Limitations of Demand Revealing
Process: A Comment", s.125-128,
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tir.

Bir dider elestiri, gelir etkilerinin oldugu
bir ortamda, TAM'i uygulamanin dinamik olarak istikrarsiz
bir dengeye neden olacagidir. Clarke vergilerinin ¢ok sa-
yida bireyin katildidi bir secimde cok disiik diizeylerde
kalmasi, bu elestirinin uygulamadaki Oneminin az olacadi-
n1 gostermektedir. Bir bireyin beyan ettidi miktar, bir
baskasinin Clarke vergilerini etkileyerek, onun gelirini
etkileyebilecek ve daha sonraki uygulamalarda tercihler
buna gére ayarlanabilir. Ancak, bu etkilerin, kamu mali
diizeyinin dedismesinden de kaynaklanabilir olmasina rag-
men, daha ¢ok Clarke vergilerine badli olarak gelisecek-
tir. Ancak Clarke vergilerinin cok az olmasiyla, bu ver-
ginin dider bireylerin gelirine yansiyan Xkisminin birey-
lerce farkedilmesi, hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle,
gelir etkilerinin varligi ile TAM'in istikrarsiz bir den-
geye sahip olacagdi elestirisi, uygulamada bir sorun ya-

ratmayacaktair.

Son elestiri, gelir etkilerinin wvarligir 1ile
stratejik ayarlamanin miimkiin olacadi konusundadir. Yuka-
ridaki agiklamalar 1si1§d1i altinda bireylerin tercihlerini
de§istirerek, diJer Dbireylerin vergilerini g¢ok kiglk
oranda dedistirebilirler. Clarke vergilerinin gelire yan-

simasl ise c¢ok daha az olacaktir. Dolayisiyla, bu tir et-
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kilerle bireysel stratejik davranislar beklenemez :ii7,

117 B®&yle bir etkinin ortaya ¢ikma olasilidi konusunda iyi
bir &rnek wverilmistir; domates fiyatlarini distirmek ig¢in,
daha fazla ayakkabi satin alabilir, bu durum ayakkabi
fiyatlarimi ylikseltecek, ayakkabi satin alan komsunun
gelirini dustrerek, domatese olan talebini azaltacak ve
béylece domates fiyatlaras asadi cekilmis olacaktar.
Gérilece§i Uzere bireylerin bu tir bir stratejik davranis
igine girme olasili§i hemen hemen yok gibidir. Bkz.; age,
s.128,
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BOLUM IV

BEDAVACILIK SORUNUNUN DENEYSEL SINAMASI
ve
CLARKE 'NIN TERCIH AGIKLATMA MEKANIZMASI UZERINE DENEYSEL
BiR CALISMA

Bilindigi tzere kamu mallari bir kez ilretildik-
lerinde, her birey ondan fayda saglar ve boylece bireyler
sagladiklary faydalara gore vergilenecek olurlarsa, bi-
reyler kamu malinin faydalarini kiiglik gb6sterme y&niinde
istege sahip olacaktir. Cinkli bireyler hic¢ vergi vermese
de kamu mali faydasindan yararlanabilmektedirler. Kamu
mallarinin, bu nedenlerle, optimal alti {lretilmeleri
olasiligi, gonilli katlllmlar séz konusu oldugunda daha
da artmaktadir. Teorik tartismalar, hangi durumlarda veya
mekanizmalarla bedavacilik sorunun ¢ozimlenebilecedi iize-
rinde yodunlasmistir. Boylece, kamu mallarinda bedavaci-
lik sorununu c¢ozmek ig¢in oldukga fazla sayida teorik

galisma vyapilmistair 118,

Miize, cami veya kilise, kiitliphane, sosyal yar-
dim kuruluslari gibi bazi kamusal mal ve hizmetlerin g&-
niillii katilimlarla H{iretilebildikleri gerg¢edi, c¢alisma-
larain odak noktasini, bedavacilik sorununun gergekten var

olup olmadiginin veya ne kadar ciddi oldudgunun deneysel

118 1I. B&élum'de ayrintili olarak incelenen, Clarke'nin,
Groves ve Ledyard'in ve Groves ve Loeb'in ¢alismalari bun-
larin &érnekleridir.
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olarak belirlenmesine kaydirmistir.

BOLUM IV, bu nedenlerle, bedavacilik sorununun
onemli olup olmadiginin belirlenmesine ve Clarke mekaniz-
masi Uzerine deneysel bir c¢alismaya ayrilmistir. Ancak
daha ©nce, bedavacilik sorunu ile 1lgili olarak daha
onceleri yapilmis olan deneysel galismalar ve bu galisma-
larin sonuglari hakkinda o&zet bilgiler wverilecektir. Bu
6zet Dbilgilere ek olarak, Clarke mekanizmasini sinayan

iki deneysel calisma ayrantilaraiyla incelenecektir.
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1. INCELENEN DENEYSEL CALISMALARIN SINIFLANDIRMASI
VE HIPOTEZLERI

Bedavacilik sorunu, dedisik adlar altinda bir
gok bilim dalinda yer almistir. Ornedin, sosyologlar
"sosyal tembellik" (social 1loafing) 1%*?, polika bilim-
cileri "oylamanin irrasyonelligi"™ (irrationality of
voting), psikologlar, ekonomistler tarafindan da sikga
kullanilan "mahkumlarin c¢ikmazi" (prisoners' dilemna) ve
ekonomistler de bedavacilik olarak adlandirarak, deneysel
¢alismalar vyapmislardir 1?°, Bunun sonucunda yapilan de-
neysel c¢alismalarda bilim dallarina gére farkli tasarlan-
mislardir. Bu BOLUM'de ekonomik acidan tasarlanan ve so-
nuclarinin ekonomik olarak yorumlandigi 6nemli

calismalarin Ozetleri yer alacaktar 121,

Incelenen deneysel calismalar ©&nce, tipleri
agisindan daha sonra 1ise, kullandiklari ydntemler agi-
sindan siniflandirilacaktir. Deneysel calismalarin test

ettikleri hipotezler de bu baslik altinda incelenecektir.

Oncelikle yapilmis deneysel calismalar, tipleri

acisindan siniflandirilabilirler. Calismalarin tiplerini

119 ROBERT ALBENESE and DAVID D. VAN FLEET, "Rational
Behavior in Groups: The Free-Riding Tendency, ACADEMY OF
MANAGEMENT REVIEW, Vol:10:2, 1985, s.249,

120 Gerald MARWELL, Ruth E. BAMES, T"Experiments on the
Provision of Public Goods. I. Resources, Interest, Group
S8ize, and the Free-Rider Problem", AMERICAN JOURNAL OF
SOCIOLOGY, Vol. 84;6, 1979, s.1335-1360,

121 Bazi deneysel c¢alismalara ulasilamamasina radmen, ikinci
el kaynaklarda yer alan o&zetlerden vyararlanilmis ve bunlar
dipnotlarda belirtilmistir.
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anket, telefon anketi (questionnaire), laboratuvar deney-
leri (laboratory experiments), alan g¢alismalari (field
veya case study) ve regresyon analizleri olarak siralaya-
biliriz. Anketlerde deneysel cgaligmaya katilanlarin deney
kosullarina uyup uymadiklarini kontrol etmek oldukga
glictiir. Bu sorunun Online geg¢mek igin, denekleri bir
mekana toplayip yliz ylize yapilan calismalar, yani labora-
tuvar deneyleri daha c¢ok ilgi cekmistir. Alan ¢alismalari
ise, daha c¢ok gercek kamusal mallar ve gergek olaylara
dayanan g¢alismalardir. Alan c¢alismalari, organize etme
véya bunlarla ilgili hazir veri bulma giligliikleri nede-
niyle, az sayidadirlar. Bir dider c¢alisma tipinde ise,
belirli zaman serilerinden yaralanilarak regresyon anali-
zi yapilmaktadir. Bu regresyon énalizlerinde; kamu hall
talep belirleyicileri test edilmektedir. Alan c¢alismala-
rinda oldudu gibi, regresyon analizleri ig¢in veri bulma-
nin gig¢gligd bu tip g¢alismalarin da az sayida olmasina

- neden olmaktadair.

Regresyon analizi disindaki g¢alisma tipleri,
uyguladiklari ydntemler ac¢isindan da siniflandirilabilir-
ler. Basit vyontem olarak adlandirilabilecek yontemi
kullanan c¢alismalar, bireylere bir kamu mali sunup farkli
mekanizmalar, vyani farkli finansman yoéntemleri altinda
beyan edilen ¢deme 1isteklerini karsilagtirma amacini
giitmektedirler. Ornedin, "ne beyan edersen o kadar o&der-

sin kurali" ile "hi¢ bir o&deme yapilmayacak" kuralinin



137

karsilastirilmasi bu sinifa girmektedir. "Ne beyan eder-
sen onu Odersin kuralinda” tercihleri dilislik gbsterme,
"hi¢ bir Odeme vyapilmayacak" kurali altinda tercihleri
yliksek gosterme edilimleri ile toplanan bilgiler arasin-
daki farkliliklarin anlamla olup ‘Olmadlél varyans ana-
lizi, t testi gibi istatistiki yontemler kullanilarak

analiz edilmektedir.

Basit yontemi kullanan c¢alismalarda optimum
nokta belirlenmeden, sadece belirli finansman teknikleri
altinda farkli sonuglar olup olmadidi test edilmektedir.
Vernon L. Smith tarafindan gelistirilen bir dider deney-
sel calisma yénteminde ise, kamu mali sunidir ve bu kamu
malinin deneklerce beliflenecek deéérini dl¢mekten ¢ok,
kontrol etmeye calisan deneysel bir strateji saglanmakta-
dir 122, Bu yo6ntem "yiklenmis defer yontemi"™ 1?3 (induced
value method) olarak adlandirilacaktir. Deneysel ¢a-
lismayl yapanlar her bir denede, kamu malinin miktarina
badli olarak, bir 6deme yaparlar veya kamu malinin belir-
1i diizeyleri ig¢in o6deme plani sunarlar. Bu O6demeler ve
ddeme planlari kamu mallarindan sadlanacak faydalari tem-
sil etmektedir. Bireylerin kamu mali tercihlerini parasal

olarak ifade etme gliclikleri boylece ortadan kalkmisg

122 vVernon L. SMITH, '"Incentive Compatible Experimental
Processes for The Provision of Public Goods", (Ed. SMITH,
V.L.) Research in Experimental Economics, JAI Press,
Greenwich, Connecticut, 1977,

123 Bu ydntem ile, kamu mali talepleri belirli fonksiyonlar
olarak deneklere sunuldudu ig¢in, "yuklenmis deder" olarak
isimlendirilmistir.
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olmaktadir. Bu yontemle deneyi yapanlar, kamu mali fayda-
larini bireylere yliklemektedir. Deneklerin bu kamu mali
i¢gin ¢ok gligld tercihleri olmadidi siirece, deneklerin
6deme istekleri onlarin parasal tercihleri olarak deder-
lendirilebilir. Bu sekilde bir dilizenleme ile, deneklerin
belirli bir karar alma mekanizmasi altinda kamu mali icgin
6deme 1istekleri ve kamu mali Uretim diizeyleri, diger
karar alma yoéntemlerindeki gibi sadece miktar olarak de-
§il, ayni zamanda optimal {iretim miktari ve Lindahl fi-

yatlari acgisindan da karsilastirilabilir.

Bedavacilik sorunu ile 1ilgili olarak, sorunun
dedisik yonlerini ele alan bir c¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismalarin test ettidi hipotezler belirli basliklar
halinde toplanabilir. Bunlardan ilki, bevacilik sorunun
gergekten var olup olmadidi ve derecesi, buna bagdli ola-
rak optimal alti Uretim wve Lindahl fiyatlarina yaklas-
manin mimkiin olup olmadigidir. Ikinci hipotezde ise, grup
blytikligli, bir bagka deyisle birey sayisinin az veya ¢ok
olmasi ile bedavaci davranis arasindaki ilisgkiler ince-
lenmektedir. Ucglincii hipotez, tercih yodunluklarindaki
veya gelir dadilimindaki farklilidin bedavaci davranigla-
ra etkisini arastirmaktadir. Dordiinciisi, mekanizmalarin
tekrarlanmasi ile bireylerin tecriibe kazanmasinin bedava-
c1 davranislari artirip artirmayacagidir. Sonuncusunda
ise, sosyal secimde oybirligi kosulunu koymanin etkileri

arastirilmistair.
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Bedavacilik sorunun gercgekten varolup olmadigi-
n1 arastiran g¢alismalarda, genellikle zayif bedavacilik
ve gligld bedavacilik (weak or strong free riding) 1%
olmak 1izere iki hipotez test edilmistir. Zayif beda-
vacllik hipotezinde, herhangi bir bireysel tesvik uyumlu
mekanizma kullanmaksizin, genellikle goéniilli katilim yon-
temi kullanarak kamu mali {retim dizeyinin optimalin al-
tinda olup olmadigi sorgulanmaktadir. Gligcli bedavacilik
hipotezinde ise, yine ayni kosullarda, kamu mali {iretim
diizeyinin, bedavacilik glidisii ile, sifir olup olmayacadi
test edilmektedir. Bir baska deyisle, biitin bireyler
tamamen bedavaci gibi davranip tercihlerini gizlerlerse
kamu mal:r {Uretilmeyecektir. Bedavaci davranislarla kamu
mali lretim dizeyinin optimal alti veya sifir olup olma-
didinin belirlenmesi ig¢in bilinmesi gereken, deneysel ca-
lismada optimum noktanin ne olduudur. Vernon L. Smith
tarafindan gelistirilen ve yukarida deneysel ¢alismalarin
yontemleri agisindan siniflanmasinda agiklanan, optimum
noktayi ve bireysel Lindahl fiyatlarini belirleyebilen
yiklenmis defer yontemiyle bu sorun ortadan kaldirilmis-
tir. Bu yontemle, bireysel tercih beyanlarinin Lindahl
fiyatlarina ne kadar yaklasti§i, sonucun Pareto optimumu
olup olmadigi ve bedavaci .davranislarin 'derecesi

belirlenebilmektedir.

124 E.R. BRUBAKER, "Free Ride, Free Revelation or Golden Rule
?", JOURNAL OF LAW AND ECONCMICS, 1975, Vol. 18, s.147-161,
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Birey sayisinin az veya ¢ok olmasinin bedavaci-
lik sorununa etkilerini arastiran calismalar ise, daha
once agiklandidi uzere, ¢ok sayida bireyin bulundugu ka-
musal kararlarda bedavacilik sorununun daha fazla olacagi
diisiincesini test etmektedir. Grup biliyiikliglinin bedavaci
davranislar iizerine etkisini, farkedilebilirlik (noticea-
bility), hissedilebilirlik (perceptibility) olarak adlan-
dirilabilecek iki faktdér tayin etmektedir *2°, Ririnci
faktdér, herbir bireyin katkilarinin diderleri tarafindan
farkedilebilir olmasidir. Kiiciik gruplarda bireylerin kamu
mali i¢in katkida bulunup bulunmadidi kolaylikla farkedi-
lebilir. BOylece bedavaci davranma suclamalarina karsi
belirli bir miktar katki sadlayacaktir. Yapllan deneysel
gcalismalarda, bu faktdr sadece grup biliyiikligline bagli
olarak olarak degil, kendi basina hem biylk hemde kiicik
gruplarda sinanmistir. Bu sinama, katki veya oylarin agik
veya gizli sayimi ile yapilmistir. Ikinci faktdér olan
hissedilebilirlik, kiicik gruplarda, kamu malili maliyetine
katkilarinin dretim diizeyine etkileri bireylerce daha ko-
lay hissedebilir. Biliyik gruplarda bireylerin yapacaklara
katkilarin kamu mali iiretim diizeyine hissedilir bir etki
yapmasl oldukg¢a gligctlir. Daha o6nce de belirtildigi gibi
bireylerin oylamaya katilmama yoéniindeki isteklerinde, bi-
reysel bilgi edinmenin maliyeti yaninda bu faktdrin de

etkisi wvardar.

125 ALBANESE, VAN FLEET, s.244-255,
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Tercih yodunluk farkliliklari bedavaci davrani-
sin ortaya c¢ikmamasina etki etmektedir. Tercih yodunluk-
larinin farkla olmasi, bedavaci davranma mimkiin olmasina
radmen, kamu malinin {retilme olasiligini arttiracad:
diisinlilmektedir. Herhangi bir bireyin kamu mali i¢in ¢ok
fazla tercihe sahip olmasi ve kamu malinin iUretilmesinden
diger bireylere gére daha fazla fayda sadlayacagindan, o
bireyin bilitiin maliyeti karsilama olasiligi yliksektir 126,
Tercih yogunluklarindaki biyiik farkliliklar halinde kamu
malinin maliyetine goniillil katilma miimkiin olacak ve beda-
vaci davranis sekli bazi bireylerce tercih edilmeyecek-

tir.

Gelir veya servet dagilimindaki farkliliklar da
bedavaci davraniglari etkilemektedir. Bireyler belirli
bir kamu mali icin ne kadar fazla tercihe sahip olurlarsa
olsunlar ellerindeki kaynaklar buna elvermedidi silirece
beyan edecekleri tercihler diisiik olacaktir. Bazi deneysel
calismalarda, bireylerin katkilarina sinirlamalar koyarak

bu tiir bir etkinin ortaya ¢ikmasi engellenmistir.

Hem uygulamada hem de déneysel calismalarda ol-
dukgca sik rastlanan durum, bireylerin biyik bir ¢odgunlu-
Junun uygulanan yontemlerin ©o6zellliklerini tam olarak

kavrayamamasidir. Boyle bir durumda, ya Smith'in y6ntemi-

126 age, s247'den OLSON, M, The Logic of Collective Action;
Public Goods . and The Theory of Groups, Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, 1965,
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ni wuygulayarak karar alma mekanizmasinin ve kamu mali
faydalarinin anlaslllr‘olma51n1 saglamak, ya da karar al-
ma mekanizmasini tekrarlayarak bireylerin tecribe sahibi
olmalarina yardimci olmaktir. Bireylerin uygulanan karar
alma mekanizmalarini daha iyi anlamalari ve tecriibe
sahibi olmalari ile bedavacilik derecesinin artacadi bek-

lenmektedir.

Bazi galismalarda ise karar alma mekanizmalari-
nin, bir kez dedil, birkag¢ kez tekrarlanmasi halinde
sonuglarin nasil degisebilece§i arastirilmaktadir. Bu tir
bir diizenleme ile, deneklerin her bir karar alma mekaniz-
masinda tecribe sahibi olmasi sadlanmaktadir. Sunu be-
lirtmek gerekir ki, tekrarlama kendi basina ayri bir
yontem dedildir. Basit ve yliklenmis deder yontemleri ile
birlikte kullanilan deneysel bir diizenlemedir.

2. BEDAVACILIK SORUNU iLE irnGiri Se¢iiMi$ DENEYSEL
CALISMALARIN OZETLERI

Oldukca fazla sayida olan ¢alismalarin tek tek
aglklanmasi yerine, TABLO 10'da o6zetlerinin verilmesi
yedlenmistir. Bu sekilde bir tablo ile o&zetleri vermek,
deneysel c¢alismalarin genelini gérmeye ve ortak bir sonug
¢ikarmaya yardaimci olacaktir. TABLO 10'da yapilan ¢alis-
malar tarihlerine godre siralanmistir. TABLO 10'da yazar
veya yazarlarin adi ve c¢alismanin tarihi, tipi, Ornek
kiitlesi, kullandigi yontem, kullandidi kamu mali ve Ozel-

1igi, amaci ve sonucu ayrl siitunlarda gésterilmektedir.
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TABLO 10
SECIIMiS DENEYSEL CALISMALARIN OZETLERI 127

YAZAR ADI Tiz: ORNEK KUTLE YONTEM MU MALI AMAC SONUG
TARIH
BOHM, 1972 +<4¢] A |{Stocholm hal- {Basit [sercek kamu mal:, |alta degisik fipansman kura-|istatiksel olarzk anlamla
indan 211 oir TV program: 11 altinda toplanan tercih- [farzklil:k buvlunamamrg, bu
[cirey lerin farklaliklarza. hedenle bedavacilifan teo-
rideki kadar onemli olmadi-
g1 sonucuna varilmastor.
SWEENEY 1973 L [Lisans Basit Gergek kamu mali, |Grup buytkludu ve agik oy Beklendidi gibi buyluk grup-
123 s¥rencileri bir s=gzersiz bi~ |[sayiminin bedavaci davranig-ilarda dzha Z¥nemli derecede
sikletine badla lara etkileri. [bedavacilik gozlenmis, ay-
1s:1k kavnad:. raca agik oy savama (birsy-~
ler digerlerinin katkilari-
Int biimekteler) bedavacilai-
gzn derecesini azaltmastair.
SCHERR, BAESB L |Purdue Univer- [Basit Gergek iki kamu RBedavacl davranaslaran go- [Redavaci davraniglari en-
1975 130 sitesin'den lmali, konser or- |nullu katalimlar, Clarke ve [ellieyecefi ileri surulen
100 vdrenci ganizasycnu ve [Loehman-Whinston mekanizma- [iki mekanizmanin, kargi-
kutuphaneye kitap Jiari altindaki gortnumi ve |Jlasgtirmalar sonucunda is-
alma ig¢in olustu- lmekanizmalarain bir karsilag-|tatiksel olarak anlaml:i
rulan fonlar. tirmasi. arklil:k gozlenmedigin-
[den, hedavac:iligi engel-
Leyemedikleri gbzlenmis-
tir. Ayrica gonillu kata-
limiarzn diger iki meka-
hizmaya gdre daha fazla
katkr =zaglamas: ile beda-
vac1lik sorununun dnemli
oimadigl sonucuna varilmig-
tir.
FEREJOHN, NOLI| ¥ [A.B.D.'de 150 [Basit Gerzek kamu mali, [Gonullll katilimlarla (dzel [Sistem bir dengeye ulas-
1976 131 bslgesel TV bnerkezi bir net- [bir mekanizma ile) kamu bnis, dolayli olarak beda-
istasyonu jvork'tan btigesel fmallaranin finansmanin acilik sorununun onemli
istasyonlara TV saflanip saflanamayacafi. blmadigl sonucuna varil-
[yayina iistir.
127 Galisma tiplerinde belirtilen harfler sunlari ifade
etmektedir; A, anket calismasi, L, laboratuvar ¢alismasi, F,
alan veya case ¢alismalari, R ise regresyona dayalili c¢alisma-
dir.
128 Peter BOHM, "Estimating Demand for Public Goods; An
Experiment”, EUROPEAN ECONOMIC REVIEW, Vol 3, 1972, s.111-
130,

129 John W.

SWEENEY,

Free-Rider Problem"”,

s.277-292,
130 Bruce A.

CHOICE, Vol 23,
131 John A.

SCHERR,

for Public Goods;

AMERICAN ECONOMIC REVIEW, Vol 66;2,

"An Experimental Investigation of the

SOCIAL SCIENCE RESEARCH,

Emerson M.
An Experiment with Two Proposed Pricing System”,
Fall 1975,

FEREJOHN,

BABB,

s.35-48,
Roger G. NOLL,

1976,

vol 2,

1973,

"Pricing Public Goods:

PUBLIC

"An Experimental Market
The PBS Station Program Cooperative"”,
5.267-2713,
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BOLNICK 1376 T J¥enya'da bir Sasit Sergek kamue mzly, |5¢nullt katilimlarla kamu 11 finanse edilmis
132 b8lge halkl fbir okul ve sai- f[mallarinin finansmanin e tamamlanmigtar.
1k merkezi in- saglanip saglanamzyacadi. an sonug kedavac:i-
saat1l projesi. eoride pelirlendigi
nemil olmadigadir.
KIKUCHI,DOZINE] F |Filipinler'de [Basit Zergek Kamu mali, [Gonullu katilimlarla kamu an sa¥lanmis ve
ve HAYAMI 1978 bir holge bir sulama jnallarinin finansmanan amamlanmistir. Kamu
133 PERI orojesi. saglanip sadlanamayacagl. aIIRLn gOLULlY kati-
larla tretilebilmesi
becdavacilifin 3nemli clma-
[d1gain1 gbstermektedir.
SMITH 1979 1°4) L |- [Empoze ISuni kamu malz. Groves-Ledyard optimal me- Jeroves-Ledyard ve ag¢ik ar-
[dejer, kanizmasi, agik artirma ftirma mekanizmalari opti

frekrarlama

yontemi ve gdnulld katilam-
larin karsilagtirlmasa.

uma yakin sonuglar vermig,
joontliu katilimlar ise gug-
10 bedavacilik hipotezini
[destekler sonuglar vermis-
tir.

SMITH 1979 +5°

)

[rpoze
deder,
[tekrarlama
loybirligi

jSuni kamu malx.

Bir kamu mali Uretim mikta-
r1 ve katki payi teklifle-
rinin yapaldaf:r a¢ik artir-
fra yontemi ile kamu mala
Uretim miktari ve vdeme is-
tedinin bellirtildigi siste-
Imini karsilastirmak. Bu iki
lvontemin arasinda kalan bir
[paska ytniemde ayrica test
edilmigtir.

Agik artirma mekanizmasi
[Lindahl fiyatlarina daha
lvakin sonuglar vermig, ay-
Irica bu mekanizma digerle-
Irine gvre daha az sayida
jtekrarlama ile dengeyes u-
lagmistar. GUg¢lu bedavaci~
11k hipotezi rededilmesire
rafmen bu sonucun deneyde
oybirligine zorlamadan
kaynaklanabilecedi bke-
Lirtilmigtir.

MARWELL, AMES
1979 136

€4 kisilik
gruplara
Ihsltnen 256
[yiksek okul
ogfrencisi

132 John McMILLAN,
ECONOMIC RECORD,

[Suni kamu mali

"The Free-Rider Problem;
Vol 55,

Grup buyuklugu, tercih yo-

Junluklarindaki farklalak-

lar, servet (gelir) dagili-
jmindaki farkliliklarin be-

davacilik sorunu ile ilig-

kileri.

1979,

Zayif bedavacilik gbzlen-
nig, puylk gruplarda daha
fazla bedavacilik, ytksek
tercihliler dzha fazla
katki szaglamakta ancak
[farklar istatiki olarzk
janlamly dedfil, yuksek ge-
lirliler fazla katki sag-
[lamakta, ancak buda anlam-
11 bir fark dedil.

Collective Goods Provision Through Community Development"”,

ECONOMIC DEVELOPMENT AND CULTURAL CHANGE,

s.137-150,
133 McMILLAN,

s.104'den M.
"Economics of Community Work Programs;

KIKUCHI,

A Survey", THE

s104'den B. R. BOLNICK,
Vol 25, 1976s,

G. DOZINA, Y. HAYAMI,

A Communal Irrigation

Project in the Philippinnes”, ECONOMIC DEVELOPMENT AND
CULTURAL CHANGE, Vol 26, 1978, s.211-225,

134 vVernon L. SMITH, '"Incentive Compatible Experimental
Processes for Provision of Public Goods", (Ed. V.L. SMITH)
Research in Experimental Economics, Vol I, Greenwich;JATI

Press, .s.59-168,

135 Vernon L.

Public Good Decision Mechanism",
ECONOMICS,

Vol 81,
136 MARWELL-AMES,

SMITH,

1979,
s.1135-1360,

"An Experimental Comparison of Three

SCANDINAVIAN

s.198-215,

JOURNAL OF
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MARWELL, AMES A [Suni kamu mali Marwell-Ares ] [Tekrarlama ile deneklerin
1950 137 sonuglaras <t Il [-ecrtbe karammalari ile ilk
halinde defisip dedisme-~ sonuglar arsanda anlamla
lyecefinin testi. ir farklil:k bulunamamig-
ror.
SMITH 1980 12%] L [Belirtilmemis. [Empoce jGenel dengede sunifA¢ik artirma mekanizmasi Acik artirma Lindshl f£i-
deder, kamu mali. altinda bedsvacilik sorunun [yatlarina ve miktarina
[-ekrarlama lvarolup olmadigdl ve ademi [raklagmakta, gucglu beda-
cybirligi Inerkezi kamu mala Uretimi- (vacilik gszlenmemis, adami
nin mUnkin olur clamdidainin puerkeczi kamu mall Uretimi-
test edilmesi. nin mUmktn oldugu sonucura
varilmigtir.
ALFANC,MARWELL| A [Universiteye Ermpoze Sercek kamu mal:i, |SUrekli degisken kamu mali [Beklenenin aksine, ayrik
1980 139 kayit yaptira~ [defer yurtlarda ortak ile ayrak dedigken kamu mal:jdefisken kamu mallarirna
cak 80 ofrenci kullanilacak bir |igin beyarn edilecek Istrekli degiskene gbre iki
calisma odasi. tercihlerde farkliladain kat daha fazla vdeme istegi
testi. oelirtiimistir.
SCHNEIDER, L |2urih [Basit Fergek kamu mali, [Re¢irk artirra yonteminin dzellKamu mali igin teklifler
POMMERHENE finiversitesi joitirme sinav so- Jve kamu n igin czel mal tekliflerinden
1981 140 ekonomi bolumt rularain: igeren karsilastizmasa. dusik, ancak istatistiki
ofrencileri bir kitap, degi- larak anlamli bir fark-
lsik kosullarda 1111k yoktur. Gug¢lu beda-
kamu veya tzel mal vaciligin olmadidina karar
durumunca. verilmistir.
MAFWELL, AMES L {Ekonomi ve [Empoze jsuni kamu mali Bedavacil:gin test edilme~ {(Zay:f bedavacilik gbzlen-
1981 141 Sosyoloii jdeger, si. Grup buytklufuntn tek- Iuis. KugUk gruplar dzha az
[bbltumlerinden f{tekrarlama rarlamanin, gelir ve tercih [cedsvaci, gelir ve tercih
32 yuksek okul dagilaiminin, a¢ik oy sayi- fafilimi, a¢ik oy sayvimi
sgrencisi Imanin bedavacilikla ilis- lanlamly farklar yaratmaz.
kileri, ekonomi ve sosyo- [Ekcnomi vdrencileri sosyo-
loji d¥rencilerinin beda- loji v¥rencilerine gbre
fvaci davranis f lara. daha fazla bedavacilar.
HARSTAD, L [University of [Empoze Suni kamu mali. Groves~-Ledyard'in (blutge joroves~Ledyard mekanizmasi
MARRESE 1982 Illinois'den 2ijdefer, dengesini sajlayan, baskin joptimal kamu mali Uretim
142 sgrenci tekrarlama strateji t¢relligi bulunma- [seviyesine ulasmistir.
boybirliygi [van) optim izmasanan ffalismada oybirligi sar-

Pareto optimum iliskisi.

L

itirna radmen optimuma ulag-

et} na, oybiriidinin etkenlik

[yonde degizecefini aybina yol agmadifil sek-

[pelirlemek. linde yorumlanabilir.
137 Gerald MARWELL, Ruth E. AMES, "Experiments on the
Provision of of Public Goods. II. Provision Points, Stakes,
Experience, and the Free-Rider Problem", AMERICAN JOURNAL OF
SOCIOLOGY, Vol 85:3, 1980, s.926-9337,
138 vVernon L. SMITH, "Experiments with a Decentralized
Mechzanism for Public Goods Decisions”, B2AMERICAN ECONOMIC
REVIEW, Vol 70;4, 1980, s.584-599,

139 G. Alfano,
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”‘ZMAN 1983 F [virginia |2asit, Iamu malincdan Clarke meX zni gergek [Clarke mehanizmasinin uy
43 Tolytechnic [tekrarlama |ziyade kollektif [rararlarda anabilirli- |gulanabi o
Institute'deki hararlarla ilgi- |[4ini goster Cygokluju rilmis, ayrica mekanizmaya
10 ¢aligma 1idir. Personel kurali ile ik agisain- [kullananiar Uzerinde yapi-
Jrubu. gruplarinan iigi (fdan karsilatirmasinil yapmak. [lan ankette, mekanizman:in
alanlarindaki tim anlasilabilir oldufu, an-
kararlar. cak oy kullanma ve besap
lamalar igin zaman harcama
aleyhte bir durum olarak
Egu'_nuﬂur.
zoHM 1984 132 F |isveg'te 279  PRasit Gercek yari kamu- [Karar a.ma mekanizmalarinda [Toplanan <ercihler, br-
vzhalli Idare sal mal, merkezi [basitlik ve uygulanabilir- [Inekleme hatasiy duzeltil-
[hUktmetin tlkrede- |1ik saglamzk igin gelisti- (ikten sonra kararsiz a-
ki konut istatis- |rilen bzel bir gonully ka- [landa kalmis, ancak proje
‘tiklerini mahalli ftalaim ybnuaml {zralik ytn- [uygulanmastar. Zayif beda-
idarelere sunul- |temi) il2 kamvezl mallarin  Jracaligd: destekler
fias1 ile ilgili [uretim $= siarzi. jgorilmektedir.,
boir proje.

ISAAC,WALKER L |- Erpoze jSuni kamu mallari PMarwell-Amss 1973,Isaac- Srup sayisi arttik¢a ve
ve THOMAS ldeger MMcCue-Plott 1883, Kim-Walker ftekrarlamaya izin veril-
1084 145 - ekrarlama 1984 galigmalarinin verile- [diginde bedavacilidin

rini ele =z toplam etki- [Jarttadar gvzlenmekte, tek

lerin biriilkte deflerlen- 2samall deneylerde yine

dirmesi. bedavacilik gvzlenmekte,
ancak boyle sonuglarin her-
zaman ortaya ¢ikmayacaldi
konusundaki endigeler de
foelirtilmistir. Yuksek ter-
cihliler dustk tercihlilere
jgtre daha fazla katka
sadlamaktalar.

KIM,WALKER L [100 kisi [Erpoze [Suni kamu mali. Daha Snceki ampirik galis- [BUyltk boyutlarda bedavac
olduklaraina jdeger, Imalarda densysel dizaynla- {sorunu gdzlemmis, g ‘¢1u
canan 5 birey [tekrarlama rin teoriys uymamasi nede- [oedavaci hipotezini kabul

niyle zay:f bedavacilik joden ¢alismalardan birisi
gtzlendigini, teorik yapiya jolmustur. Tekrarlama beda-
[Juygun bir deney dizayni ile jvaciliyi arttirmaktad:r.
gonullu katilimlar ydntemi
altinda bsdavaci davranig-
lari tespit etmek. .
ISAAC,McCUE ve|l L [california Crpoze ISuni kamu mali. Tzorik yagpiya uygun deney Hi¢bir endiseye yer verme-
PLOTT Institute of deder, dizayni 1 edavacl yecek sekilde bedavacil:k

1985 147 Technology'den ftekrarlama davranisl varoldugunun e ilgili optimal alti u-
zkonomi ve ispati. T i retim ve sorunu vardir ve
sosyoloji tercih farl 1z unemlidir, guglu bedavaci-
»8rencileri. bedavacy: davranislara etkisifliday destekleyen en Cnemli

de ayrica incelemek. yallsmalardan birisi ol-
foustur. Tekrarlama kedava-
c111§1 artairmakta, yuksek
jtercihliler daha fazla
katki saglamaktalar.

143 T. Nicolaus TIDEMAN, "An Experiment in Demand-Revealing
Process", PUBLIC CHOICE, Vol 41, 1983, s.387-401,

144 peter BOHM, "Revealing Demand for an Actual Public Good",
JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol 24, 1984, s.135-151,

145 R. Mark ISRAC, James M. WALKER, Susan H. THOMAS,
"Divergent  Evidence on Free Riding; An Experimental
Examination of Possible Explanations", PUBLIC CHOICE, Vol
43;2, 1984, s.113-149,

146 Oliver KIM, Mark WALKER, "The Free Rider Problem;
Experimental Evidence", PUBLIC CHOICE, Vol 43;1, 1984, s.3-
24,

147 R. Mark ISAAC, Kenneth F. McCUE, Charles R. PLOTT,
"Public Goods Provision in an Experimental Environment”,
JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol 26, 1985, s.51-74,
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WEISBROD, 2973-1976 Regresycn feer¢gek kamu mal- [Kamusal hizmet veren kuru- kamusal hizmet
DOMINGUEZ 3.B.D. vergi [ile talep QRari, kar amagsiz {luslara gonulill katalimla- uglara gonullu
1056 148 [ceyannameleri. [tahmini kamusal hizmet rin fiyat, miktar, reklam 2 , Bzel mal talep
veren, fiziksel gibi tzel mal talep belir- f|eelirleyicileri tarafaindan
lengelliilere, fa- |leyicileri ile iligkileri. jetkilenmakte, dolayisivla
irirlere yardim, [fiyat, miktar ve reklam
bilimsel arastir- lgibi faktsrlerin belirli
Ina, kUtlphane, fnaliyetlerle topluma su-
fndze gibi kuru- p besdavacilik soru-
luslaran hizmet~ nunun gézimine yardimcl
leri.
BANKS, PLOTT ve 10 birey Erpoze Suni kamu mali. contllu katilim, Smith'in 1'in agik artirma me-
PORTER deder, a¢ik artirma mekanizmala- kanizmasi, gonully kati-
1988 149 [Lekrarlama rinin oybirligi sarti ile vellima gvre daha etkin so-

cnsuz clarak etkerlidi ne
jyonde etkilediginin aragti-~
rilmasi, Oybirliginin kal-
dirilmasinin etkenlikte bir
azalisa sebep clacafa hipo-
tezinin testi.

nuglar Uretmis, teorinin

aksire oybirliginin sarta
letkenlik kayiplarira neden
jolmaktadir. Tekrarlama ha-
linde her iki mekarnizmanin
letkenrligi azalmaktadair.

TABLO 10'a dayanarak bedavacilik sorununun de-

gisik ydnleri ile ilgili bazi genellemeler vyapilabilir.
Deneysel c¢alismalarda test edilen hipotezler bazinda bu
genellemeleri yapabiliriz. Ilk olarak, bedavaci davranis-
larin kamu mallari finansman seklinin ve Uretim kararla-
rinin alinmasinda gergekten varolup olmadidi konusundaki
farkli diislincelerin ortadan

kalkmadidini gormekteyiz.

Birgok vyazar gligli bedavacilik hipotezini reddetmesine
ragmen, bedavacilidin hi¢ olmadidini da soylememektedir.

Zayi1f bedavacilik hipotezi ise, c¢alismalarin codunlugunda

148 Burton A. WEISBROD, Nestor D. DOMINGUEZ, "Demand for
Collective Goods in Private Nonprofit Markets; Can
Fundraising Expenditures Help Overcome Free-Rider Behavior
?", JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol 30, 1986, s.83-95,

149 Jeffrey S. BANKS, Charles R. PLOTT, David D. PORTER, "An
Experimental Analysis of Unanimity in Public Goods Provision
Mechanisms’”, REVIEW OF ECONOMIC STUDIES, Vol LV, 1988, s.301-
322,
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gbzlenmistir. Bitin bunlara radmen, Johansen'in 1%° beda-
vacilik sorunun olduduna iligkin herhangi yasanmis bir
olay 1% veya deneysel gézlemin olmamasl nedeniyle bedava-
cilik sorununa ¢ozlimler aramanin anlamsiz olacadi yolun-
daki elestirisinin, bu g¢alismalar sonucunda haksiz oldudu
ortaya c¢ikmaktadir. Galismalarin cogunda zayif bedavaci-
11k g&zlenmesi, bedavacilidin gergek hayat uygulamalarin-
da da durumun bdyle olacadini ifade etmemektedir. Clnkd
deneysel tasarimlar, kamu mali teorisine uygun olma-
yabilmektedir. Kim-Walker 152 makalelerinden Once yapilan
calismalarda gdzledikleri ve teorik yapiya uymayan fak-
térleri siralamislar ve bu faktdrler nedeniyle zayif
~bedavacilik sonucuna ulagildigini belirtmislerdir. Bu
faktérleri teorik yapiyla uyumlastirarak yapmis olduklari
deneysel c¢alisma, glg¢li bedavacilidi en kararl: bir se-

kilde destekleyen calismalardan biri olmustur.

Bedavacilida bagli olarak kamu mallarinin opti-
mumun altinda lretimi ise yliklenmis deder yo6ntemini
kullanan hemen hemen biitlin calismalarda gdzlenmistir. An-
cak, optimuma yaklasma derecelerinde farkliliklar vardir.

Bireylerin beyan ettikleri o©deme isteklerinin Lindahl

150 Leif JOHANSEN, "The Theory of Public Goods; Misplaced
Emphasis ?'", JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol. 7, 1977,
s.147-152,

151 Hatta bedavacilidin olmadidini gdsteren ve gunlik hayatta
stirekli karsilasilan, kiliselerin, kiutuphanelerin, hayir ku-
rumlarinin génilld katilimlarla hizmetlerini surdirdikleri
belirtilmektedir.

152 KIM-WALKER, s.11-15,
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fiyatlarina yaklasmasi, bazi finansman tekniklerinde mim-
kiin olmustur, ornedin, Groves-Ledyard optimal mekanizmasi
ve Smith'in agik artirma mekanizmasinda Lindahl
fiyatlarina yaklasilmistir. Ancak, g6énillidi katilimlarla

finansmanda ise Lindahl fiyatlarindan uzaklasilmaktadir.

Ele alinan deneysel ¢alismalardan grup
buyiklidi ile ilgilenenlerin hepsi tek bir sonugta bir-
lesmektedirler. Gruptaki birey sayisi arttikga bedavaci

davranislarda, beklendidi gibi, bir artis gozlenmektedir.

Tercih yoGunluklarindaki ve gelir dadilimindaki
farkliliklarin etkileri konusunda ¢eliskili bulgular var-
dir. Marwell-Ames'in galismasinda tercih ve gelir farkli-
liklarinin farkli sonuglar lUretmedidi gozlenirken, Isaac-
Walker-Thomas'ta ve Isaac-McCue-Plott'ta teorik olarak
beklendigdi izere vylksek tercih sahibi bireylerin daha
fazla katki sadglayip, daha az bedavaci davrandiklari be-

lirlenmigtir.

Mekanizmalari tekrarlayan c¢alismalar tek bir
sonuca ulasmistir. Mekanizmalari tekrarlayarak bireylerin
karar alma mekanizmalarinda tecriibe sahibi olmalari sag-
landi§inda, bedavaci davranislarda onemli artiglar belir-
lenmistir. Bireylerin, mekanizmalarin isleyisleri konu-
sunda daha fazla tecriibe sahibi olmalari, bireysel olarak
rasyonel davranigslara neden olmaktadir. Ancak, bilindigi

gibi kamu mallari s6z konusu olunca bireysel rasyonel
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davranis ile grubun rasyonel davranigi arasinda bir ce-

liski dogmaktadir.

Teorik olarak oybirlidinden beklenen sey her
bireyin kamu mali tiretim diizeyi ve kendi &6deme istedi ko-
nusunda anlasarak optimuma ulasmaktir. Ancak yapilan c¢a-
lismalar gostermistir ki, oybirlidi zorlamasi Lindahl fi-
yvatlarindan ve miktarindan uzaklasmaya neden olmaktadair.
Bir baska deyisle, kamu malinin {iretilmesi ig¢in oybirligi
kosulunu aramak optimumdan uzaklasmaya neden olmaktadir.
Buradan sonra Clarke'nin tercih aciklatma mekanizmasini
153 deneysel olarak sinayan iki c¢alisma ayrintili olarak
incelenecektir.

3. CLARKE'NIN TERCIH ACIKLATMA MEKANiZMASI iLE

iLGILI DAHA ONCE YAPIIMIS DENEYSEL CALISMALARIN
AYRINTILI OZETLERI

Scherr ve Babb, Clarke mekanizmasinin ilk de-
neysel sinamasini yapmislardir 1%¢, Go6niillii katilimlar,
Clarke mekanizmasi ve Loehman-Winston'in "ortalama artan
maliyet fiyatlama sistemi'ni" 15° karsilastirmayl amacgla-
mislardir. Bir baska ifade ile, ¢ fiyatlama sistemi

altinda kamu mallari ic¢in taleplerin belirlenmesi ve

153 Talep agiklatma mekanizmalarindan Groves-Ledyard
versiyonu ile 1ilgili bir deneysel ¢alisma olmasina radmen,
Nash~-Cournot davranislari ile ilgili oldugu ig¢in ayraintilar
yerine sadece dzeti TABLO 10'da verilmistir.
Bkz.;HARSTAD,MARRESE, s.367-383,

154 SCHEER-BABB, s.35-48,

155 Edna LOEHMAN and Andrew Whinston, "A New Teory of Pricing
and Decision Making for Public Investment", THE BELL JOURNAL
OF ECONCMICS AND MANAGEMENT SCIENCE, Vol. 2, 1972, s.606-625,
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karsilastir-masi basit yontem kullanilarak analiz

edilmektedir.

Géniilld katilimla, Clarke ve Loehman-Whinston
mekanizmalari kisaca agiklandiktan sonra deneysel diizen-
leme hakkinda bilgi verilmistir 1%, Kamusal 06zellik ta-
siyan ve sabit maliyetleri olan iki fon, kamu mallarini
temsil etmektedir. Bu fonlar, konser fonu ve kiitliiphane
fonudur. Konser fonuna katilimda, denekler katilimlarina
badli olarak finanse edilecek konser sayisi belirlenecek-
tir. Kitlphane fonuna katilim ise kiitiiphaneye satin ali-
nacak kitaplarin sayisini belirleyecektir. Her bir dene-
ge, 10 dolar katilim Ucreti verilecedi ve iki fona katil-
mak istedikleri miktarlarin bu iicretten diisiilecedi soy-

lenmistir.

GCalismada doért hipotez test edilmistir. Bunlar-
dan 1ilki, Clarke mekanizmasi ve Loehman-Whinston siste-
minin, kamu mali tercihlerinin acgiklanmasinda bedavacilik

sorununa ¢oziim olamayacadini iddia eden hipotezdir.

156 cClarke mekanizmasi ile ilgili ayrintili bilgiler B&lum
IT'de verildigi ig¢in sadece Whinston-Loehman'nin ortalama
artan maliyet fiyatlama sistemi kisaca bu dipnotta acgik-
lanacaktir. Onerilen fiyatlama sistemi su sekilde formule
edilebilir;

Ei=1/nC(Ki)+l/n(C(K)—C(K_i)),Ki,i'nin kamu mali talebi,
C(K), toplam maliyeti, C(K;), Kj nedeniyle artan maliyet,
C(K_;), 1 disindaki bireylerin toplam talepleri, Ej ise i'nin
ortalama artan maliyeti ve 1/n maliyet agirliklaridir ve
Clarke mekanizmasindaki standart vergiye Dbenzemektedir.
Clarke sisteminden farkli olan yani, Clarke mekanizmasinda
bireyler de§isik miktar kamu mali Uretim dizeyleri icgin
talepleri belirtirken, Loehman-Whinston sisteminde, tek bir

seviye kamu mali beyan edilmektedirler.
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Ikinci hipotezde ise, Clarke mekanizmasi altinda beyan
edilen tercihlerin Loehman-Winston'un fiyatlama sistemin-
de elde edilen tercihlerle ayni oldudgunu iddia edil-
mektedir 157, Ucglinci hipotez ise, maliyet dilizeyleri
(Clarke mekanizmasindaki standart vergiler ve Loehman-
Winston'daki adirliklar) her bireyin ag¢iklanan tercih-
lerinde o6nemli bir etki vyaratmadidini belirlemektedir.
Sinanan son hipotez, farkli kamu mallarinin bireylerin
agiklanan tercihlerinde &nemli bir farklilik yaratmadi§i-

ni one sirmektedir.

Yapilan varyans analizi (ANOVA) sonug¢larina goé-
re, goénilli katilim sisteminde ortaya ¢ikan tercihler ile
Clarke ve Loehman-Whinston fiyatlama sistemlerindeki
tercihlerde istatiksel olarak anlaml:i bir farklalik bulu-
namamistir. Buna radmen goniilld katilim sistemindeki
tercihlerin, beklenenin aksine dider iki fiyatlama siste-
mine go&re daha yilksek c¢ikmasi sasirticidir. Bu nedenle,
birinci sifir hipotez kabul edilerek Clarke ve Loehman-
Whinston fiyatlama sistemlerinin bedavacilik sorununa bir
¢ozlim olmadidi ve bedavacilik diye bir sorunun olmadiga
sonucuna varilmistir. Calisma sonunda deneklerle go&ris-
melerde, bedavaci davranmamanin nedenleri olarak, siradan

bir insan olma hisleri, fonlarin dederli olmalari, o6z-

157 1Iki mekanizma da gergek tercihlerin agiklanmasini
6zendirdigini ileri siurdugline gdére toplam tercihlerin iki
mekanizmada da ayni olmasi gerekmektedir.
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gecilik belirtilmistir %8, Ikinci sifir hipqtezle ilgili
olarak, Clarke ve Loehman-Whinston fiyatlama sistemleri
altinda beyan edilen tercihlerin istatiksel olarak an-
lamli bir sekilde farkla olduklari sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, iki fiyatlama sisteminde bireyler farkli dav-
ranmigslardir. Uclincli sifir hipotez olan farkli fiyatlama
sistemlerindeki maliyete katilma paylarinin farkli tercih
beyanlarina neden olmayacadi da istatiksel olarak kabul
edilmistir. Bir baska deyisle, Clarke vergileri ile
Loehman-Whinston sistemindeki adirliklar tercih beyanla-
rinda bir farklalik yaratmamistir. Son olarak, farkli ka-
mu mallarina olan tercihlerin dedisebilecedini test eden
hipotezde, konser fonu i¢in taleplerin kiitiphaneye kitap
alimi 'fonuna ‘gére daha yiiksek katlllnl oldugu belirlen-

mistir.

Tideman'in c¢alismasi: da, yine talep ac¢iklatma
mekanizmalarindan Clarke mekanizmasini ele almistair 15%,
TAM teorik olarak bir endise ile mi karsilanmasi ge-
rektigi, yoksa kollektif karar almada bir gelisme mi ol-
dugunu belirleyebilmek ig¢in yapilmasi gereken seyin de-
neysel vyollardan uygulanabilirli§in veya aksinin ispat-
lanmasi oldugu belirtilmistir 169, Daha once yapilmis olan

deneysel calismalarin laboratuvarlarda gercgeklestidgini,

158 SCHEER-BABB, s.46,

159 TIDEMAN, "An Experiment in Demand-Reaveling Process”,
s.387-401,

160 age, s.387,
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bu calismalarda bireysel tercihlerin deney yapanlarca et-
kilenemesini onlemek ig¢in gercgek kurumlarda, gergek kol-
lektif kararlarin alinmasinda Clarke mekanizmasini uygu-
lamanin yararli olacadina dikkat c¢ekilmistir 161, Calis-
mada cevaplari aranan sorular sunlardir; bireyler "evet"
veya "hayir™ seklinde oy kullanarak tercih yodunluklarini
beyan edebilirler mi ? Clarke vergilerinin biiyliklii§li ne
olacaktir ? Oy ¢okludu kuralina godre alinan kararlarain
Clarke mekanizmasi altinda hangi siklikta farklilasmakta-

dir ? Etkenlik kazang¢lari ne olacaktair ?

Virginia Polytechnic Institute'de 10 personel
grubu, birlikte calisma teklifini kabul etmistir. Birinci
grup iki toplanti yapmis, ikinci grup bir hatadan dolayi
sadece bir kararin alinmasina katilmis, kalan sekiz grup-
tan yedisi biitiin gruplarin toplamindan olusmakta, son
grup ise yonetim kademesinde bulunanlardan olusmaktadir.
Sekiz grup bes toplanti yapmis ve her bir toplantida en
az 10 karar almistir. Herbir grupta oy kullanan kisi sa-

yisinin ortalamasi 11 ile 62 arasinda dedismektedir.

Herbir gruba, mekanizmanin isleyis sekli anla-
tilmis ve her bir toplanti igin bes dolar &deme yapila-
cagi sodylenmistir. Tercih yogunluklarinin belirtilmesinde
ve Clarke vergilerinin o6denmesinde kullanilacak degdisim

araglari, bireylere kolaylik sadlamak ig¢in, gruplarain

161 age, s.388,
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tercihine birakilmistir 12,

Toplantilarda herbir karar ig¢in beyan edilen
tercihlerin odenmesini saglamak ig¢in, tercih beyan eden
ve komisyon baskani tarafindan imzalanan, bir s&zlesme
yvapilmaktadir. Toplantilarda alinan kararlar iki veya c¢ok
sayida tercihler dzerinde olmaktadir. GCok sayida segenek
i¢in bireylerden segenekleri kiigiikten bliyige dodru sira-
lamalari istenmistir. Ikili secenek ile ¢ok sayili secge-
nekleri karsilastirabilmek icin, ¢ok sayili segeneklerden
en ¢ok tercih alan segenek ile ona en yakin tercih top-

layan segenek dikkate alinmistair.

96 karar analiz edilmistir. Alinan kararlar ilk
olarak, salt c¢odunludun istedidi seceﬁeklerin tercih edi-
lip edilmedidine go6re analiz edilmistir. Bir baska ifade
ile, TAM'in gergek kararlarda kullanilmasi, ¢odunludun
tercih yodunluklari ile azinlidin tercih yodunluklarinin
karsilastirilabilmesine olanak sa§lamaktadir. TAM ile ka-
rarlar alindigi ig¢in, bazi durumlarda seg¢imi kaybeden
segenedin c¢odunluk tarafindan desteklenmis olabilecedi
unutulmamalidir. Nj c¢odunluktaki birey sayisi, Nn azin-
liktaki birey sayisi iken, Nj/(Nj+Nn), codunludun yilizde-
sini vermektedir. M3j g¢odunlugun tercih yodunluklari or-

talamasini, Mn azinlidin tercih yogunluklari ortalamasini

162 Bazi gruplar dolar, bazilari ¢alisma saati, bazilari ise
i¢ saat c¢alisma bloku olarak tercih gdstermeyi, ve Clarke
vergisi Sdemeyi tercih etmiglerdir. Ancak bu farkli birimler,
calismanin analizlerinde calisma saatine dénlistirilmistir.
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gésterirken, Mj/(Mj+Mn) tercih vyodgunluklarinin c¢ogunluk

tarafindan desteklenen kismini ifade etmektedir.

Mj/(Mj+Mn) < 1 - Nj/(Nj+Nn) ifadesi azinli§in
kazanan secgenek tarafinda olmasinin TAM altindaki ko-
sulunu verir. Bu esitsizlik sadelestirmeler 1% yapildik-
tan sonra MjNj < MnNn olarak gosterilebilir. Goriilecegi
izere, M] ve Mn'nin herbir gruptaki tercih yodunluklari
toplaminin o gruptaki birey sayisina bélimi oldudunu
hatairlayarak, c¢ogunludun tercih yodunluklari toplaminin,
azinligin tercih yogunluklari toplamindan az oldudu an-
lasilabilir. TAM'da kararlar alinirken birey sayisi Onem-
1i deg§ildir, o6nemli olan bireylerin tercih yodunlukla-
ridir. Azinlidin tercih yodunluklari toplami ¢odunluktan
fazla ise azinlik tarafindan desteklenen segenek kazanir.
Incelenen 96 karardan 9'unda bu y®dnde sonucglar c¢ikmistir,

bir kararda ise esitlik vardir.

TAM kullanmanin etkenlik kazanci, azinligin
tercih etti§i kararlarin sec¢ilmesinden dodan ilave ka-
zanglar ile 06lgiilebilir. Bir diJer deyisle, oy c¢oklugu
yontemi kullanilsa idi, bu 10 kararda azinligin yodun
tercihine radmen, o segenek seg¢ilmeyecek ve bir etkenlik
kaybi olacaktir. TAM ile bu etkenlik kaybi olmayacak ve

oy c¢okludundan TAM'a geciste bir kazang¢ olarak karsimiza

163 Egitsizligin her iki yani (Mj+Mn) (Nj+Nn) ile c¢arpilair,

[ (Mj+Mn) (NJ+Nn)Mj]/ (Mj+Mn) < (Mj+Mn) (Nj+Nn) -
(Mj+Mn) (NJ+Nn)Nj]/ (Nj+Nn) daha sonra gerekli kisaltmalar
yapilirsa, MjNj < MnNn bulunur.



157

cikacaktir. Etkenlik kazancini 6lgebilmek igin, yukarida
belirtilen 10 durum ig¢in azinliktaki tercih yog§unluklari
ile ¢odunludun tercih yodunluklari arasindaki fark bulu-
nur ve mekanizmanin kullanildigi bitin kararlardaki azin-

li1kla ¢odunlugun tercih toplamlari farkina boliinebilir;

Y T™- Y T3

Yy T3 - ¥ Tn

Tn azinlik tercih yodunlugu, T3j c¢ogunluk tercih
yodunluklaridir. Bu sekilde hesaplanan 10 karardaki ter-
cih yogunluklari farki 53.13 saat iken 96 karardaki top-
lam tercih farklari 2363.73 dir. Boylece TAM kullanmanin

etkenlikte yarattigi artis %2.25 dir.

Toplam Clarke vergileri ise 71.91 saattir. 96
karardaki net tercihlerin ylizdesi olarak ise, %3.04 dir.
Clarke vergilerinin saglanan etkenlikten fazla olmasa,
TAM'in etkenlik kaybina yol agtigi seklinde yorumlan-
mamalidir. Bu iki nedenle ac¢iklanabilir 1%, Birincisi,
Clarke vergileri zaman icginde personel gruplarina geri
dénmiistiir. Ancak TAM agiklanirken de belirtildidi gibi
Clarke vergilerinin katilimcilara geri dénmesi halinde
baskin strateji 6zellidi kaybolmakta ve stratejik davra-
nislar (distk veya yliksek tercih gosterme) ortaya c¢ika-

bilmektedir. Bu ¢alismada, bir bireyin Clarke vergisinden

164 age, s.395,
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alacadi pay c¢ok kiigliktiir ve bunun stratejik davranislara
motivasyon olarak gdriilmesi ¢ok vyanlis olacaktir. Ikinci
neden ise, gruplardaki birey sayisi arttikga TAM kullan-
manin etkenlik kazanci asadi yukari sabit kalirken, o&de-
nen Clarke vergilerinin azalacak ve bu nedenle de Clarke

vergileri etkenlik kazancindan fazla olmayacaktir.

TAM'1i kullanan personele calisma sonunda bir

anket uygulanmis ve su sonuc¢lar alinmistir 165;
- TAM'in anlasilmasinda ¢ok az bir gliglik vardar.

- Tercih yo§unlularinin dikkate alinmasi o©nemli bir

gelisme olarak gdriilmistiir.

~ Qy kullanma ve oy sayimi icgin gegen zamanin meka-

nizmanin bir dezavantaji oldudu belirtilmisg.

- Bireylerin %21'i tercihlerini ylksek gdsterdigini,
%46's1nin ise dusiik gosterdidini soylemistir. Ancak bun-
larin mekanizmani kullanimi ile Clarke vergilerinin orta-
ya ¢ikmasinin glic oldudunu dislnmelerinden kaynaklandigdi

saptanmigtir.

- 52/109 oraninda birey TAM'in oyg¢okluguna gdre daha

adil bir mekanizma oldudunu belirtmistir.

- 56/108 oranindaki bireyler ise kirtasiyeciligin

artmasi nedeniyle TAM ile c¢alismaya devem etmek isteme-

165 age, s.399-400,
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mislerdir.

Ozet olarak Tideman'in c¢alismasi sonucunda, za-
man kaybina yol ag¢gmasina karsi, TAM'i uygulamanin gli¢
olmadigdi !¢, tercih yodunlugunun dikkate alinmasinin
bireylerce olumlu karsilandidi ve TAM'in oygokluduna goére
etkenlik kazancinin %2.25, gruptaki Dbirey sayisinin
artmasi ile diisen Clarke vergileri %3.04 oldudu belirlen-

mistir.

Bu iki c¢alismadan 6zellikle 1ikincisi, Clarke
veya tercih aciklatma mekanizmalarini uygulamada fazla
bir gligliik olmadigini g&stermistir. Gergek hayattaki de-
neyler, talep ag¢iklatma mekanizmasinin teorik sorunlari-
‘nin uygulamada ¢ozlimlenebilecedi konusunda gﬁ#eni arttir-
maktadir 197, Clarke veya dider tercih agiklatma mekaniz-
malarinin (TAM'in), deneysel sinamalari veya onlarin
gergek hayattaki uygulamalari, bu glivenin daha da pekis-
mesine veya =zayiflamasina katkida bulunarak, teori ile
uygulamanin ne kadar uyumlu oldudunun saptanmasina ve
mekanizmalarin gergek hayatta wuygulanabilir veya uygu-
lanamaz olduklarina daha kesin bir yargi ile karar veril-

mesine yardimci olacaktir.

166 age, s.400,

167 Dennis C. MUELLER, Public Choice II, A Revised Edition of
Public Choice, New York, Cambridge University Press, 1989,
s.132,



160

4. GONULLU KATILIMLAR VE CLARKE MEKANIZMASI UZERINE
YAPILAN DENEYSEL CALISMALAR

Kamu mallarinin ifiretimi ile ilgili olarak BOLUM
I'de verilen bilgilerde bireysel tercihleri 1ile sosyal
tercih arasinda bir celiski vardir. Bu celiski, kisilerin
bireysel olarak tamamen rasyonel davranmalarinin, kamu
malil Uretim seviyesini ve dolayisiyla toplumsal faydanin
sifir ve optimal alti bir seviyede gerceklesmesine neden
olmaktadir. Bir baska ifade ile, kisilerin bedavaci dav-
ranis ig¢inde olmalari, toplumsal faydada bir diislise neden
olmaktadir. BOLUM II ve BOLUM III'de teorisi verilen
'"tercih aciklatma mekanizmalari' ise bireylerin bedavaci
davranis icine girmelerini engelleyerek, kamu mallarinin
liretiminde veya kamusal kararlarin alinmasinda bireysel
tercihlerle, sosyal fayday:i maksimum yapmayl amag¢lamak-

tadir.

Yapilan deneysel calismalar iki asamada gergek-
lestirilmistir. Birinci asama bedavacilik sorunun gergek-
ten var olup olmadidini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Bunu
belirleyebilmek igin, g¢goéniilli katilimlar modelinden ya-
rarlanilmistir. Ikinci asama ise, tercih agiklatma meka-
nizmasinin deneysel bir uygulamasini kapsamaktadir. Daha
sonra, iki asamada elde edilen sonug¢larin karsilastiril-
masi ile, tercih ac¢iklatma mekanizmasinin teoride belir-
tildigi kadar etkenlikte bir artis sadlayip saglamadig:

belirlenebilecektir.
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4.1.GONULLU KATILIMLAR MODELI UZERINE YAPILAN
DENEYSEL CALISMALAR

Gonilli katilimlar modelinde bedavacilik soru-
nu, BOLUM IV'iin basinda anlatilan yiiklenmis deder yoéntemi
ile test edilmistir. Bilindigi {izere yliklenmis deger
yonteminde, kamu malinin bireysel faydalari deneklere
yiklenmekte, boylece bireylerin kamu mallarina olan ta-
leplerini tam olarak kestirememelerinden dodan sorun or-
tadan kaldirilmaktadir. Yiklenmis deder yoénteminin bir
baska listiinligli ise, deneysel caligmada siirekli nitelikte
kamu mali kullanmaya olanak tanimasidir.

4.1.1. GONULLU KATILIM DENEYLERINDEKI DUZEN VE
SUREC

Goniilld katilimlar modeli ile ilgili toplam 4
deney vyapilmistir. Her bir deneyin 6zellikleri TABLO
11'de verilmektedir. Goriilecedi izere, denekler Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lisans
6drencilerinden ve O&Jretim elemanlarinda olusmaktadir.
Denekler bir sinifta birbirlerinden miimkiin oldudunca uzak
siralara yerlestirilmistir. Ek 1'de verilen agiklamalar
ve deneyde kullanilacak formlar deneklere daditilmistar.
Kontrol sorulari cevaplandiktan sonra, deneklerce anla-
silmayan noktalar s6zlii olarak cevaplandirilmigtir. Her

bir deney, yaklasik bir bucguk saat slirmistiir.

Deneklere 6ncelikle 25.000 TL katildiklari ig¢in
ddenmis, ayrica, deney siiresince de ilave para kazanacak-

lari belirtilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kamu
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mali talepleri deneklere yliklenmis deder yontemine gdre
yiklenmigtir 1¢8. Her denek, iki talep grubundan biri ile
eslenmistir. $ekil 9'da iki talep edrisi gorilmektedir.
Sekildeki egriler kamu malina olan talepleri her bir {ire-
tim seviyesi icin g&stermektedir. Ilk talep grubu ‘'yiiksek
talep grubu', ikincisi ise 'diisiik talep grubu olarak ad-
landirilacaktir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki denek-
ler, herbirinin farkli bir talep fonksiyonuna (Kazang

Tablosuna) sahip oldudunu sanmaktadirlar.

TABLO 11
GONULLU KATILIMLAR MODELI iLE iLeiLi DENEYLERIN
OZELLIKLERI
LINDAHL
DENEY | DENEKLER | SEVIYE | DUSUK | YUKSEK | DUZENLEME DENEYL
‘ TALEP | TALEP YAPANLAR 2
1 EKONoME 4 | 24 10.080 ] 21.120 | 9. KARARDA TM-TG
ILETiSIM 10.
KARAR ACIK
2 EKONOMI 4 | 24 10.080 1 21.120 | 9. KARARDA TM-TG
ILETISIM, 10.
KARAR ACIK
3 EKONOME 4 | 24 10.080 | 21.120 | 8.KARARDA T™M-TG
frETisiM,
9.KARAR ACIK,
10. KARARDA
LiNDAH
FIYATLARI
RILINMEKTE
4 ARAS. 24 10.080 | 21.120 | 8.,9.,10. TM-TC
GOR. KARARLARDA
fLETISIM

4 T™ ile T¢, Anadolu Universitesi d§retim elemanlarindan, Tayfun Modol ve
Tufan Cakir'i ifade etmektedir.

Deneklerin kazanclari, her bir karar ig¢in, be-

lirlenen iretim seviyesinde, toplam tiiketici fazlalaran-

168 SMITH 1977, "Incentive Compatible ...", s.59-168



163

dan beyan ettikleri katki paylarinin disililmesi ile bulun-
maktadir. Bir baska deyisle, deneklere sdylenen, 'kamu
malini finanse etmek icin ne kadar beyan ederseniz o ka-
dar odeyeceksiniz"'" olmaktadir. Burada gérﬁlece@i Uzere,
baskin strateji, hic¢bir sey beyan etmemekdir. Dolayisiyla
denekler, bedavaci davranisa glidiilenmislerdir. Her bir
karar sonucunda deneklerin kazandiklari net miktarlar
deney sonunda deneklere &denmigstir 16°, TABLO 11'de g6riil-
dligli lizere herbir deneyde, 10 denek bulunmaktadir. Bun-
larin vyarisi vyiksek talep, didJer vyarisi diisik talep
grubundadir. Kamu malinin marjinal maliyeti sabit ve

6.500 TL olarak belirlenmistir.

Kamu malinin optimal idretim seviyesi, bireysel
talep egrilerinin dikey olarak toplanmasi ile bulunan
toplam talep edrisinin, marjinal maliyet 1ile kesistigi
noktada belirlenmektedir. Dlisik ve ylksek talep fonksi-

yonlari asadida verilmektedir.

Td=1380-40Q diistik talep fonksiyonu,
Ty=2200-55Q vyiiksek talep fonksiyonu olarak belirlen-

mistir.

169 yvapilan dért deneyde 25.000 TL katailim Ucretlerine ilave
olarak, herbir denede ortalama 75.000 TL &denmistir.
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YUKSEK TALEP FONKSIYONU
Ty=2200-55Q

gbre, herbir grubun toplam talebi;

LTd=6900~-200Q

LTy=11000-275Q olacaktir. Buradan kamu malina toplam

talebi hesaplanabilir;

LT=17900-475Q.
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Toplam talep fonksiyonu kamu malinin marjinal

maliyetine esitlendidinde;

LT=17900-4750=6500, Q=24 olarak bulunur. Bir baska

ifade ile, optimal liretim seviyesi 24 birimdir.

24 birimde, ylksek talep grubundaki bireylerin
Lindahl katki paylari (her birim icin 880 TL olmak iizere)
toplam 21.120 TL, dislk talep grubundakilerin ise (her

birim ig¢in 420 TL'den) 10.080 TL dir.

Karar alma silireci deneklerin, EK I'de goriilen
katki payi formlarina kamu malini finanse etmek iste-
dikleri miktarlari yazmalari ile baslamaktadir. Daha son-
ra bu formlar toplanarak, bilgisayara yiliklenmekte ve kamu
mali ig¢in toplam katki paylari hesaplanmaktadir. Toplam
katki paylari kamu malinin marjinal maliyetine boéliindii-
giinde dUretim seviyesi belirlenmektedir. Belirlenen bu
Uretim seviyesi deneklere duyurulduktan sonra, deneklerin
kazanclarini hesaplamalari: ig¢in belirli bir slire veril-
mektedir. Denekler EK I'de Ornedi goriilen bireysel kazang
kayit formuna hesapladiklari net kazan¢larini yazmakta-
dirlar. BOylece, bireylerin hesaplamalari ile bilgisaya-
rin hesaplamalari arasinda fark olup olmadidi, dolayi-
siyla deneklerin vyanlis hesaplamalari da belirlenebil-
mektedir. Tim hesaplamalar yapildiktan sonra ikinci karar
igin katki payir formlarina, kamu malini finanse etmek

icin odemek istedikleri miktarlari vyazmalari istenmek-
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tedir. Bu sire¢ toplam 10 karar ig¢in aynen uygulanmistir

170,

Deneklerin birbirleri ile konusmalari deney
boyunca vyasaklanmigstir. Ancak bireylerin birbirleri ile
iletisim kurabildikleri 8lclide kamu mali Uretim
seviyesinin optimale yaklasacadi hipotezini test edebil-
mek ig¢in, bazi kararlarda deneklerin konusmalarina izin
verilmistir. TABLO 1ll'de hangi kararlarda iletisime izin
verildigi goérlilmektedir. Test edilmek istenen bir baska
konu ise, acgik/kapali katki payl sayiminin etkileridir.
Bilindig§i iizere, ac¢ik sayimda bireylerin daha az bedavaci
davranacaklari diistinilmektedir. Bu nedenle bazi kararlar-
da, her denedin beyan etmis oldu§u katki payinin, tim
deneklere agiklanacagi duyurulmus ve buna gdre katki
paylarini beyan etmeleri istenmistir. Son olarak, Lindahl
katki paylarinin bilinmesi halinde Lindahl/Pareto optimu-
muna ulasilip ulasilamayacagini test etmek igin Dbir
kararda, Lindahl katki paylari deneklere ayri ayri

sunulmustur.

4.1.2. GONULLU KATILIM DENEYLERININ SONUGCLARI VE
ANALIZI

Sonu¢lar {i¢ grupta tartisilmistir. Ilk iki

grupta, verilerin toplu olarak analizi vyapilacaktir. Ilk

170 peney 1'in 4. Kararanda, bir denedin katki payil formunu
vermedigi farkedilmeden, kamu mali Uretim seviyesi
agiklanmistir. Formu vermeyen bireyin ikazi ile durum fark
edilmis, ancak bir denedin Uretim seviyesi Uzerindeki etkisi
anlasilacadindan, bu karar iptal edilmistir.
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grupta kamu mali Uretimi, ikincisinde ise bireysel davra-
nislar incelenecektir. Daha sonra 1ise deneyde yapilan
iletisime 1izin verilmesi, beyanlarin ag¢giklanmasi gibi
diizenlemelerin etkileri tartisilacaktar.
4.1.2.1. GONULLU KATILIMLAR MODELINDE KAMU MALI
URETIMI

TABLO 12'de deney sonu¢larinin Ozetleri veril-
mektedir. Gorilecegi lzere, ilk kararlarda kamu mali {ire-
tim seviyesi oldukga vyliksek iken, ilerleyen kararlarda
kamu mali tretim seviyesi sistematik olarak diismektedir.
7. karara ulasildidinda kamu mali iretim seviyesi
ortalama 4.145 olarak gercgeklesmistir. Bu iretim seviye-
si, Lindahl dengesinin % 18.18'idir. 7. karara kadar
alinan bﬁtun kararin 1l'inde {lretim seviyesi 5 veya 5

birimden asadida gerceklesmistir.

Test edilecek ilk hipotez, daha Once s6zii edi-
len 'giliglii bedavacilik' hipotezidir. Bilindigi {lizere, bu
hipotez goniillii katilimlar modelinde, kamu mali {iretim
seviyesinin sifir olarak gergeklesmesini béngérmektedir.
Ancak TABLO 12'de go6riildiigli ilizere, kamu mali lretim sevi-
yesi sifira vyakin olmasina radmen sifir degildir.
Dolayisiyla gliclii bedavacilik hipotezinin kabul edilmesi
imkansizdir. Ancak vyapilmasi gereken, bedavaciligin ne
derece onemli oldugunu ortaya koyacak 'zayif bedavacilaik'
hipotezinin test edilmesidir. Zayif bedavacilik hipote-

zinde, kamu mali iiretim seviyesinin sifir olmayacadi, an-
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cak sifira yakin bir deder olarak gergeklesece§i beklen-
mektedir. I1k iki kararin, izleyen boliimlerde aciklana-
cagdi gibi, iyi anlasilmamasi nedeniyle analizden cika-
rilmasi ile olusan {Uretim seviyelerinin 7.5 birimden
biilylk olma hipotezi, Wilcoxon sira isaret testi 171 ile
sinanmigtir. Bu test sonucuna, gbdre yilizde 95 glivenle kamu
mall {retim seviyesinin 7.5 birimden kiiclik oldudu ista-
tiksel olarak kabul edilmistir 7z, Bu seviye
Lindahl/Pareto denge iretim seviyesinin % 31.25'ini ifade
etmektedir. Boylece, kamu mali goniilli katilimlarla fi-
nanse edilmek istenirse, liretim seviyesinin o6nemli 173 de-

recede disilik gerseklesecedi sonucuna varilabilir.

Tekrarlama ile bireylerin mekanizma hakkinda
deneyim kazanmalarina olanak sadlandidinda, liretim sevi-
yesi diismektedir. Ilk kararda ortalama kamu mali lretim
seviyesi 20.86 iken, 7. kararda 4.15'e kadar sistematik
olarak diismektedir. Bir dilizenleme yapilmayan tlim karar-
larda, bir onceki karar gore 25 degisiklik gdzlenmistir.
Bu dedisikliklerden 20 adedinde {retim seviyesi azalma
yoniinde iken, sadece 5 degisiklik artis y&niinde gergek-

lesmistir.

171 Wayne W. DANIEL, James C. TERRELL, Business Statistics
for Management and Economics, Fifth Edition, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1982, s674

172 pnaliz sonucglari sdyledir; n=21, T+=67, T-=164 iken, %95
givenle Tablo dederi 69 dur. Tablo dederi ig¢in bkz., age,
Appendix I, Table K

173 OSnem derecesi olarak 7.5 birim siniri kabul edilmistir.
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Uretim seviyesi yerine, etkenlik analiz noktasi
olarak alinirsa, vyukarida ¢ikarilan tiim sonuglar ayni
olacaktir. QuUnkl, Uretim seviyesi ile etkenlik arasinda
fonksiyonel bir iliski wvardir. 10 kisilik deneyde 5 bi-
rey, 1380-40Q talep fonksiyonuna, difer 5 birey 2200-55Q
talep fonksiyonuna sahip olduguna ve toplam marjinal
maliyette 6500Q olduduna gbre etkenlik, toplam talepten

toplam maliyetin ¢ikarilmasi ile hesaplanabilir.

5(1380 0 —

2 2
402Q ) +5(2200 Q0 — 330 ) — 6500 9,

11400 9 —237. 502

Pareto optimumu 24 birimde sadlandidina gdre,
maksimum etkenlik, 'yukarldaki fonksiyohda Q yerine 24
koyarak, 136.800 olarak hesaplanabilir. Etkenlik, O birim
ile 24 birim arasinda artmakta, 24 birimde maksimuma

ulastiktan sonra 48 birimde sifir olmaktadair.
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TABLO 12
GONULLU KATILIMLAR MODELINDE

KAMU MALI URETIM SEVIYELERI, ETKENLIK ve KATKI PAYLARININ STANDART HATALARI

DENEY KARARLAR ILETisIM ACIK

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SEVIYE 20,62 17,67 11,42 tPTAL 7,25 6,53 5,04 2,83 4,14 9,88

1 ETKENLIK | 98,01% 93, 04% 72,50% 51,27% 47,02% 37,58% 22,20% 31,51% 65,37%
ST. HATA | 7658,69| 7017,6 | 5664,47 6452,12 |1 6829,53 | 7686,47 2647,2 3915,13 6943, 23

SEVIYE/24 0,86 0,74 0,48 0,30 0,27 0,21 0,12 0,17 0,41

tLETiSIM ACIK

SEVIYE 18,51 8,29 7,39 8,27 1,94 3,77 3,22 0,96 10,69 12,68

2 ETKENLIK | 94,76% | 57,16% | 52,12% 57,04% 15,48% 28,96% | 25,03% 7,88% 69,25% 77,74%
ST. HATA | 7519,46 | 7030,01| 6104,21 | 8275,94 | 1708,7 | 3354,54 | 3408,23| 662,622 2966, 95 3448,41

SEVIYE/24 0,77 0,35 0,31 0,34 0,08 0,16 0,13 0,04 0,45 0,53
iLETISIM ACIK LINDAHL

SEVIYE 23,46 14,48 8,06 10,02 5,59 5,46 4,18 14,77 10,23 12,85

3 ETKENLIK | 99,95% | 84,26% | 55,90% 66,05% 41,17% 40,33% | 31,78% 85,21% 67,08% 78,42%
ST. HATA | 8128,31|7030,01 1) 4840,62 | 4412,22 | 2623,83 | 2832,84 | 2641,55| 8054,81 4916, 24 9150, 61

SEVIYE/24 0,98 0,60 0,34 0,42 0,23 0,23 0,17 0,62 0,43 0,54
tLETISIM | TLETISIM | TLETISIM

SEViIYE 18,85 18,23 10,54 11,08 8,77 3,73 5,02 11,62 16 2,31

4 ETKENLIK | 95, 40% 94,22% 68,55% 71,02% 59,73% 28,67% 37,46% 73,39% 88,89% 18,32%
ST. HATA | 6917,17 | 4570,74} 5270,73 | 6524,31 | 7739,51 | 2007,11 | 3601,061 4474, 46 7038,12 1985, 98

SEVIYE/24 0,79 0,76 0,44 0,46 0,37 0,16 0,21 0,48 0,67 0,10

ORTALAMA SEVIYE 20,86 13,48 8,96 6,09 4,92 5,25 4,15 6,19 8,35 11,80
ORTALAMA | ETKENLIK | 98,29% | 80,78% | 60,71% 44,34% 36,83% 38,99% | 31,56% 44,92% 57,50% 74, 17%
TOPLAM ST. HATA | 7385,24 | 6937,17| 5388,1 6191,9 | 5337,88 | 4092,69 | 4599,84 | 5988,21 5497, 95 6482,99

ORTALAMA | SEVIYE/24 0,85 0,61 0,39 0,31 0,25 0,20 0,18 0,31 0,43 0,39
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4.1.2.2.GONULLU KATILIMLAR MODELINDE BIREYSEL
DAVRANISLAR

Deneylerde, herbir kararda, bireylerin baskin
stratejisi olarak hi¢ katki yapmamalari ig¢in dizenleme
yapilmistir. Lindahl katki paylari yiliksek talep grubunda-
kiler ig¢in 21.120 TL, distk taleplgrubundakiler i¢in ise
10.080 TL dir. Gok az kisi ilk kararlarda diisik katkida
bulunurken, ilerleyen kararlarda diisiik beyan eden birey
sayisl artmaktadir. 0-5000 TL arasinda katki vyapanlarain
sayilsi, 1ilk kararda 10 kisi iken, 1izleyen kararlarda
sistematik olarak artmis ve altinci kararda 34 kisiye
Gikmigstir. Buda gO®stermektedir ki, bireyler baskin stra-
tejilerine vyakin davranista bulunmuslardir. Bir baska
Gikarilacak sonug¢ ise, bedavaci davranista bulunan birey
sayisl tekrarlama ile artmaktadir.

TABLO 13

GONULLU KATILIMLAR MODELINDE
KARARLAR ARASI KORELASYON MATRISI

n KARARLAR 1 2 3 4 5 6

40 1 1.000

40 2 0.3912

40 3 0.238 0.561P

30 4 -0.129 0.163 0.3652

40 5 -0.044 0.148 0.4412 0.415%2

40 6 0.103 0.246 0.4412 0.671% 0.576P

40 7 0.071 0.283 0.510P  0.4502 0.723P  0.692P

2 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski vardar.
b .01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski vardar.

Karar 1, karar 2 ile korelasyon ig¢inde iken
diger kararlarla iliskili olmadidi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde, Karar 2 de lcilinci kararla anlamli bir ilisg-

ki iginde iken, diqer kararlarla iliskisi vyoktur. Ancak
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Tablo 13'de de goriilecedi iizere, 3, 4, 5. kararlar izle-
yen kararlarla anlamli bir iliski igindedir. Bu sonucg
gostermektedir ki 1. ve 2. kararlarda mekanizma, bireysel

olarak, tam anlasilmamistar.

Yiksek talep grubundaki denekler, disik talep
grubundakilere g&re daha fazla katkida bulunmuslardir.
Tablo 14'de goriilecedi Uzere, vyiiksek talep grubunda bulu-
nan bireylerin ortalama katki paylari, diistik gruptaki
bireylerin katki paylarindan daha yiiksektir. Yapilan t
testi sonuglarina gobre, vyizde 95 glivenle yliksek talep
grubundakilerin diisik talep grubundakilerden daha fazla
beyan ettigi istatiksel olarak kabul edilmektedir. Ancak,
talep gruplarinin Lindahl katki paylarina gbre yilzdeleri-
ne bakildiginda sonug faklilik g&stermektedir. Diisik
talep grubundaki bireyler, Lindahl katki paylarina daha
yakin beyanlarda bulunmuslardir.

TABLO 14 )
TALEP GRUPLARINA GORE

ORTALAMA BIREYSEL KATKILAR
(Lindahl Katki Paylarinin Yizdesi Parantez Ig¢indedir.)

KARARLAR
1 2 3 4 5 6 7
Dlistik 13500 7123 5328 5047 32438 3511 2559
Talep (134) (71) (53) (50) (33) (35) (25)
Yiksek 12965 11945 6830 76717 4368 2825 3113
Talep (61) (57) (32) (36) (21) (13) (15)

4.1.2.3. GONULLU KATLIMLAR MODELINDE YAPILAN
DUZENLEMELERIN ETKILERI

Iletisime izin verilmesinin etkisi, beklendigi

iizere, proje seviyesini arttirmak yéniinde olmustur. Ile-
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tisime 1izin verilen alti kararda, proje seviyelerinin
yiikseldidi tespit edilmistir. Iletigsime izin verildigi,
ayni zamanda bireysel beyanlarin agiklanacadinin duyurul-
dugu l¢ karardan ikisinde proje seviyesi artmistir. Ancak
birinde {iretim seviyesi diismiistiir. Bu disilisiin altinda
yatan neden, iki bireyin bir o&nceki kararda iletisime
izin verilmesine radmen &nemli bir zararla karsilasmala-
ridir. Bdylece, bu iki birey bir onceki kararda digerle-
rinin kendilerinden yararlandigini diisinerek, zararlarini
bir sonraki kararda telafi etmek istemislerdir. Deneyler-
de herhangi bir degisiklik yapilmayan kararlarla, ileti-
sime 1izin verilen kararlar arasinda istatiksel olarak
anlamli fark olup olmadidini test ettidimizde, beyan
edilen katki paylarinin aftls yoniinde 0.99 giivenle fark-
li1li1k g8sterdigi kabul edilmistir ¢, Bunun yaninda ile-
tisime 1izin verilip, her bireyin beyan ettigi katka
paylarinin agiklanacadr soylenen kararlarla, higbir dii-
zenleme vyapilmayan kararlar karsilastirildiginda, yine
0.99 glivenle, higbir fark olmadidini iddia eden hipotez
red edilmistir '7°. Boylece, katki paylarini aciklamanin,
bireylerin beyanlarini arttirici yonde etki yaptidi so-

nucuna varilabilir.

Lindahl katki paylarinin bilinmesinin etkisi

174 Yapilan Wilcoxon testinin sonug¢lari séyledir;

n=53, T+= 231.5, T-=1199.5, biytik &rnek kiitleleri ig¢in
hesaplanan Z=4.028 dir.

175 n=30, T+=39, T-=426, hesaplanan Z dederi, 3.969 dur.
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arastirildiginda ise, 0.95 glivenle Lindahl fiyatlarinin
deneklerce bilinmesinin etkisinin, Dbeyanlari arttiric:
yonde oldudu sonucuna varilabilir 176,

4.2. CLARKE MEKANIZMAST UZERINE YAPILAN DENEYSEL
CALISMALAR

Tercih ag¢iklatma mekanizmasi ile ilgili yapilan
deneysel cgalismalarda, Clarke'nin Onerdidi mekanizma esas
alinmistir. Teorik bilgileri Boliim II'de verilen bu
mekanizma, bilindigi {izere bireyleri bedavaci gibi dav-
ranmaktan vazgegirmeye c¢alismaktadir. Teorik olarak,
bireyleri gergek tercihlerini beyan etmeye zorladig:
kanitlanan bu mekanizmanin, uygulanabilir olup olmadigi,
uygulandiginda iddia edildigi gibi, génullu katilimlar
modeline gore daha etkin sonuglara ulasilip ulasilamaya-
cadi bu deneylerle belirlenmeye galisilacaktir.

4.2.1. CLARKE MEKANIZMASI UZERINE YAPILAN DENEYLERDE
DUZEN VE SUREC

Bu deneylerde de, go6niillii katilimlar modelin-
deki yiklenmis deger yontemi kullanilmistir. Gonilli ka-
tilimlardaki ayni talep fonksiyonlarindan yararlanilmig-
tir. Bir baska ifade ile, 1380-40Q diusik talep fonk-
siyonu, 2200-55Q yiiksek talep fonksiyonu ile kamu mali
faydalari deneklere yiliklenmistir. Kamu malinin marjinal

maliyeti yine sabit ve 6.500 TL olarak belirlenmistir.

-176 T+4=6, T-=39, n=9 ve a=0.049 icin TAblo dederi 9 dur.
Bkz., DANIEL-TERRELL, Appendix I, TABLE K,
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Her bir deneyde toplam 10 denek bulunmakta ve
bunlardan besi ylksek talep fonksiyonu, dider bes kisi
ise disik talep fonsiyonu ile eslendidine gore, yukarida
hesaplandidi gibi, kamu malina toplam talep, 17900 - 475Q
olarak bulunabilir. Clarke mekanizmasini uygulayabilmek
i¢in, B6lim II'de slrekli kamu mallarinda tercih agiklat-
ma mekanizmasi agiklanirken belirtildigi gibi, bir bire-
yin standart vergisinin ve Clarke vergisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bilindigi {lizere, standart verginin, bire-
yin beyan etmis oldudu katki pay:r ile iliskili olmamasi
gerekmektedir. Deneylerde bunu sadlamak ic¢in, kamu mali-
nin toplam maliyeti bireylere esit paylastirilmistir. Bir
baska ifade ile, deneklerce beyan edilen katki payla-
rinin toplami 10'a bolinerek bireylere paylastirilmistir.
Clarke vergilerinin hesaplanmasinda ise, bilindidi izere
once, kamu mali toplam talep fonksiyonundan bireysel ta-
lep fonksiyonunun cikarilmasi ile (SEKIL 5'deki AD-Di eg-

risi) XT-Ti, i=d veya y, edrisi bulunur.

Diisiik Talep Fonksiyonu, Yiiksek Talep Fonksiyonu

Toplam Talep 17900 - 475Q 179200 - 475Q
Bireysel Talep - 1380 - 40Q - 2200 - 550
YT-Ti = 16520 - 435Q = 15700 - 420Q

Goriilecedi ilizere, diisiik talep grubundaki birey-
ler igin, XT-Td= 16520 - 435Q iken, yiksek talep

grubundaki bireyler ig¢in ise ET-Ty= 15700 - 420Q dur.
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SEKIL 10 CLARKE VERGILERININ HESAPLANMASI

SEKIL 10'da gb6riilecedi {izere Pareto optimumu
yine 24 birim d{dretim seviyesinde saglanmaktadir. Bir
bireyin diger bireyleri tazmin edecedi miktarin, vyani
Clarke vergisinin belirlenebilmesi igin, o bireyin kamu
mall Uretim seviyesi {lizerinde vyarattigi dedisikligin be-
lirlenmesi gerekmektedir. 'Bir bireyin katki payinin yok-
ludu halinde, tretim seviyesi nerede belirlenecektir ?'
sorusunun cevabi Clarke vergisinin hesaplanmasinda bas-
langi¢ noktasidir. Bir bireyin yokludu halinde, kamu mali
iretim seviyesini belirleyebilmek ig¢in, dider dokuz
bireyin toplam katki paylarini, o bireyin yokludundaki
marjinal maliyete vyani, (6500-650) 5850'ye bolmemiz ge-
rekmektedir. Bu seviye ile, 24 birim liretim seviyesi ara-
sinda ve 5850 edrisinin altinda (veya Ustlinde kalan) ug-

genin alani bu bireyin Clarke vergisini gostermektedir
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177, Sekil 10'da bu alanlar ABC veya A'B'C olarak gériil-

mektedir.

Deneklerin belirledigi lretim seviyesinde,
toplam kazanc¢lardan hesaplanan standart vergi ve Clarke
vergisi ¢ikarilmakta ve o karar ig¢in herbir denedin net

kazanci bulunmaktadair.

Deneylerde izlenen silireci bir o6rnek ile acgikla-

mak daha yararli olacaktair 178,

TABLO 15
DENEYLERDE KULLANILAN
SUREC ILE jrGiri BIR ORNEK
BEYAN EDILEN .
BIREY KATKILAR URETIM SEV. KAZANG STANDART VER. CLARKE VER. BIREYE ODEME

1 12000 16.75 29357 11001.2 6.12 18350
2 12000 16.75 29357 11001.2 6.12 18350
3 15000 16.24 29357 11001.2 98.12 18258
4 10000 17.10 29357 11001.2 6.15 18350
5 10000 17.10 29357 11001.2 6.15 18350
6 10000 17.10 172867 11001.2 6.37 6619
7 11000 16.93 17267 11001.2 0.00 6626
8 15000 16.24 17267 11001.2 101.63 6524
9 12 18.80 17267 11001.2 767.50 5858
10 15000 16.24 17267 11001.2 101.63 6524
dkhkkkhkkhkhkhkhkik khkhkkhkhkhkhkhkhkhk *hkhkhkhkhkdk kdkkkhkddrhkhk ¥ Kk kK ok kok ok ko dk ok hkkkkk
Toplam 110012 16.92 234923 110012.0 1099.79 123811

Tablo 15'deki &rnekte, ilk bes birey yliksek ta-
lep grubunda, son bes birey ise diusiik talep grubunda-
dirlar. Uretim seviyesi silitununda gériilen miktarlar,

ilgili - bireylerin yokludunda iiretim seviyesini belirt-

177 SEKIL 6'da bu alan WYZ olarak gérilmektedir.

178 Ornek tablodaki, rakamlar yaklasik sonuglardir.
Bilgisayar tarafindan hesaplandiklari icin bidtdn kisuratlar
dikkate alindigindan, gbriilen dederler el ile hesaplamalardan
daima fazladair.
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mektedir. Bir baska deyisle, ©ornedin birinci bireyin
yoklugunda toplam katkinin, yani (110012-12000) 98012'nin
5850'ye bolinmesi ile bulunmaktadir. Ikinci sttundaki
kazanglar ise, Dbiitin bireyler igin belirlenen {iretim
seviyesinde, vyani 16.92'de, EK 1I'de verilen kazang
tablolarindan hesaplanmaktadir. Standart vergi ise, kamu
malinin toplam maliyetinin bireylere esit daditilmasi ile
bulunmaktadir. Clarke vergisi ise, ©&6rnedin birinci birey
igin s®yle hesaplanmaktadir. Once birinci bireyin yoklu-
gunda lretim seviyesinden, genel {iretim seviyesini c¢ika-
rarak, birinci bireyin Uretim seviyesi lizerinde yarattigi
etki hesaplanir. Ornekte 16.92-16.75= 0.17 birinci bire-
yin {iretim seviyesi iizerindeki etkisidir. Sekil 10'da bu
fark.dQ olarak iféde edilmektedir. Clarke vergisini ifade
eden l¢genin hesaplanmasi igin Sekil 10'da dS'nin bulun-
masi gerekmektedir. dS'nin hesaplanmasi ise oldukca ko-
laydir. XT-Ty=15700-420Q fonksiyonunu Q=16.92 ve (Q=16.75
icin degerlendirip, farki alindidinda dS aralidi hesapla-
nabilir. Birinci birey ylksek talep grubunda oldugu ig¢in,

YT-Ty fonksiyonu 16.92 ve 16.75 birimde degerlendiginde
sirasiyla, 8593.6 ve 8665 bulunmakta ve farklari ds=71.4
olarak hesaplanmaktadir. Clarke vergisi ise, dQ*dS/2'den,

yaklasik 6 TL olarak bulunabilir.

Standart vergi ve Clarke vergisi hesaplandiktan
sonra, bireye o karar i¢in o&denecek miktar, proje sevi-

yesindeki kazancindan vergilerin diisiilmesi ile bulunmak-
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tadir.

Clarke mekanizmasini test etmeyi amaglayan g
deney vyapilmistir !7°. Her bir deneyde, 10 birey bulun-
makta ve toplam olarak 10 karar alinmistir. Deneylere
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Bolimii 3. sinif &drencileri katilmistir. Denekle-
rin her birine katilmalarinin karsiligi olarak 25.000 TL
o6denmistir. Ancak deney sirasinda da, ek para kazanacak-
lari da belirtilmistir. Her denek birbirlerinden miumkiin
oldudunca uzak siralara yerlestirilmisler ve EK I'de ve-
rilen ag¢iklamalar, deneyde kullanilacak olan formlar da-
giltilmistir. Deneklerin acgiklamalari okuyup kontrol so-
rularini cevaplamalarinin ardindan, deneyle ilgili anla-

Silmayan noktalar s&zlli olarak yanitlanmigtir.

Deney basladiktan sonra hic¢bir denedgin birbi-
riyle konusmasina izin verilmemistir. Ilk olarak denek-
lerden, bu kamu mali icg¢in katkida bulunmalari ve bu
katkilarini Katki Payl Formuna vyazmalari istenmistir.
Katki payi formlari toplandiktan sonra, formlarda yazila
miktarlar bilgisayara verilmistir. Bilgisayar tarafindan
hesaplanan, {iiretim seviyesi, standart vergi, Clarke ver-
gisi ve deneklerin net kazancg¢lari, yazicidan alinip bi-

reylere tek tek daditilmistir. Deneklerin 1ilk kararla

179 11k deney, BAnadolu Universitesi &§retim elemanlarindan,
Tayfun MOGOL ve Tufan Gakir, ikinci ve Uglincii deneyler ise,
yine ayni tniversiteden, Tayfun MOGOL ile Mahmut ATLAS
tarafindan uygulanmistir.
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ilgili degerlendirme yapmasini bekledikten sonra, ikinci
karar ig¢in katki paylarini yazmalari istenmistir. Bu sii-
reg¢, herbir deneyde 10 karar ig¢in aynen uygulanmistar.

4.2.2. CLARKE MEKANIZMASTI ILE ILGIiLI YAPILAN
DENEYLERIN SONUCLARI VE ANALIzI

Clarke mekanizmasi ile ilgili olarak yapilan ii¢
deneyin sonug¢lari analiz ederken, gdniilli katilimlarda

elde edilen sonuglarla karsilastirmasi da yapilacaktir.

Clarke mekanizmasinin uygulandidgi 1U¢ deneyden
elde edilen sonuclarin Ozetleri TABLO 16'da verilmekte-
dir. Sonug¢larin genel bir dederlendirmesinde, kolaylikla
gdriilecegi 1zere, kamu mali {iretim seviyeleri, oldukca
yiksek seviyelerde gergeklesmistir. Lindahl/Pareto denge-
sine oldukg¢a yaklasan lretim seviyeleri elde edilmistir.
Herbir karar ig¢in ortalama kamu mali Uretim seviyesi 17
bi;imin altina dismemistir. Sadlanan minimum ortalama
liretim seviyesi, Lindahl/Pareto dengesinin % 72'sini ifa-
de ederken, maksimum ortalama lretim seviyesinde ise, %89
olarak gergeklesmistir. Kamu malinin Uretim seviyesi
~etkenlik ag¢isindan degerlendirildiginde ise, sonu¢lar da-
ha ¢arpicidir. Minimum ortalama liretim seviyesine ulasil-
didi birinci kararda, etkenlik yaklasik olarak % 92, mak-
simum ortalama {retimin gercgeklestidi 10. kararda etken-—
lik yaklasik % 99 dur. Ancak goniilli katilimlar modelinde
, 1ilk kararlar disinda etkenlik ortalama olarak yiizde

60'1n altinda gercgeklesmistir.
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TABLO 16'da gbdze c¢arpan bir baska sonuc ise,
tekrarlama halinde kamu mali {retim seviyesinin, siste-
matik olarak dismeyip, istikrarli bir ¢izgi c¢izmesidir.
Herbir karardaki ortalama liretim seviyeleri incelendidin-
de, iretim seviyesinin tekrarlama ile diusmekten ¢ok bir
artis edilimi iginde oldudu soylenebilir. GOnidlli kati-
limlarda ise, istatiksel olarak da kanitlandi§i iizere,
birbirini izleyen kararlarda kamu mali {iretim seviyesi

sistematik olarak diismektedir.

Uretim seviyesinin 16.5"'den biiyiik oldugunu id-
dia eden hipotez test edildiginde 1%8¢, vyiizde 99 glivenle
iretim seviyesinin 16.5'dan biliyik oldugu istatistiksel
olarak kabul edilir. 16.5 iiretim seviyesi Lindahl/Pareto
optimum {iretim seviyesinin yilizde 68.75'ini ifade etmekte
ve bu seviyede etkenlidin yaklasik ylizde 90'1 sadlanmis
olmaktadir. Goniilld katilimlarda {liretim seviyesinin 7.5
birimden asadida gergeklestidi, bunun da optimum {iretim
seviyesinin vyiizde 31.25'ini ifade ettigi disliniiliirse,
Clarke mekanizmasinin etkenlikte yarattiga artis

gdriilebilir.

180 wWilcoxon testi sonuglari séyledir; n=30, T+=398, T-=67,
0.01 anlamlalik duzeyinde Dblyuk o6rnek  kitleler i¢in
hesaplanan T dederi 352 dir.
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TABLO 16
CLARKE MEKANIZMASI ALTINDA URETIM SEVIYELERI, ETKENLIK, KATKI PAYLARININ STANDART HATALARI
VE TOPLAM CLARKE VERGILERI

DENEY KARARLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SEVIYE 17,08 20,02 22,78 23,97 23,39 24,63 20,51 24,59 26,22 26,15

ETKENLIK 91, 68% 97, 24% 99, 74% 100, 00% 99, 94% 99, 93% 97,88% 99, 94% 99, 15% 99, 19%

T ST HATA 3.289,71| 3.098,55| 4.024,77| 6.564,01] 4.129,97| 4.284,22| 5.390,33| 3.792,28| 3.706,72| 5.632,25

SEVIYE/24 0,71 0,63 0,95 1,00 0,97 1,03] 0,85 1,02 1,09 1,09

CLARKE VER 605,16 539,72 911,89 2.454,07 953,76|] 1.026,43] 1.634,01 810, 40 771,73] 1.785,56

CLARKE| /MAX KAZ. 0,45% 0,40% 0, 68% 1,82% 0,71% 0,76% 1,21% 0, 60% 0,57% 1,32%

SEVIVE 17, 62 17,92 20, 38 19,62 17,38 19, 85 20,75 21,14 20, 83 24,28

ETKENLIK 92,92% 93, 59% 97, 73% 96, 66% 92,40% 97, 00% 98,17% 98, 568% 98, 26% 99, 99%

2 ST HATA 6.409,41| 6.916,37| 3.360,31| 2.630,88] 3.823,90] 1.822,70] 1.090,82| 1.268,60| 3.318,03| 3.821,81

SEVIYE/24 0,73 0,75 0,85 0,82 0,72 0,83 0,86 0,88 0,87 1,01

CLARKE VER | 2295,07| 2675,17 630, 90 450, 76 829,73 185,47 66,47 90, 43 620, 95 831,35

CLARKE| /MAX KAZ. 1,70% 1,98% 0,47% 0,33% 0, 62% 0,14% 0,05% 0,07% 0,46% 0,62%

SEVIYE 16, 92 15,31 13,00 15,70 16,39 16,16 15,97 15,22 16,57 13,86

ETKENLIK 91,31% 86, 90% 79, 01% 88,03% 89, 95% 89, 33% 88, 80% 86, 62% 90, 43% 82, 15%

3 ST HATA 4.393,63| 6.908,68] 5.008,72| 6.628,62| 6.990,31] 6.235,87] 5.932,42| 5.572,92| 6.232,79| 5.132,93

SEVIYE/24 0,71 0,64 0,54 0,65 0,68 0,67 0,67 0,63 0,69 0,58

CLARKE VER 1099, 79| 2684,67| 1404,49 2477,33| 2766,42| 2188,95 1982,01] 1746,96] 2192,26 1484,41

CLARKE| /MAX KAZ. 0,82% 1,99% 1,04% 1,84% 2,05% 1,62% 1,47% 1,30% 1, 63% 1,10%

ORTALAMA | SEVIVYE 17,21 17,175 18,72 19,76 19,06 20, 21 19,08 20,32 21,21 21,43

ORTALAMA | ETKENLIK 91, 99% 93,22% 95, 17% 96,88% 95, 76% 97,51% 95,79% 97, 64% 98, 65% 98, 85%

TOPLAM | ST HATA 7385,23| 6937,17| 5388,10 6191,89| 5337,87| 4092,68| 4599,83| 5988,20] 5497, 95 6482, 99

ORTALAMA | SEVIYE/24 0,72 0,74 0,78 0,82 0,79 0,84 0,79 0,85 0,88 0,89

ORTALAMA | CLARKE VER | 1.333,34]| 1.966,52 982,43| 1.794,05] 1.516,64| 1.133,62] 1.227,50 882,60 1.194,98] 1.367,10
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Tablo 16'gdrildigl lizere, herbir kararda hesap-
lanan toplam Clarke vergileri, beklendigi gibi, oldukca
kigliktlir. Sadlanabilecek maksimum etkenlikle oranlandi-
inda, bir karar harig¢, biltiin kararlarda vyiizde 2'nin
altinda kalmistir. Clarke vergileri ile etkenlikte orta-
lama yizde ikilik bir kayiba radmen, goénilli katlimlara
gbre Uretim seviyesinin 7.5'den (etkenlik acgisindan yiizde
52'den) 16.5'a (etkenlik acgisindan vyilizde 90'a) c¢ikma-
sindan dolay: biiylik bir etkenlik artisi vardir. Bu neden-
le, g6niillil katilimlar modeli ile karsilastirildidinda,
Clarke vergilerinin etkenlikte bir dislise neden olacag:
iddiasinin yanlis oldudu ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 17 '
CLARKE MEKANIZMASINDA KARARLARARASI KORELASYON MATRISI

n KARARLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9
30 1 1.000

30 2 0.684a

30 3 0.374a 0.686b

30 4 0.474b 0.421a 0.503b

30 5 0.340 0.452a 0.508b 0.727b

30 6 0.383a 0.640b 0.804b 0.647b 0.726b

30 7 0.437a 0.503b 0.608b 0.482b 0.578b 0.692b

30 8 0.295 0.514b 0.703b 0.688b 0.775b 0.86S%b 0.804b

30 9 0.093 0.366a 0.573b 0.575b 0.743b 0.800b 0.58%b 0.8%4b

30 10 0.245 0.473b 0.642b 0.537b 0.648b 0.770b 0.572b 0.807b 0.73%b

2 0.05 anlamlilik dizeyinde anlamli bir iliski vardar.
b 5.01 anlamlilik dizeyinde anlamli bir iliski vardair.

TABLO 17'de, herbir kararda beyan edilen katk:
paylarinin birbirleriyle istatiksel olarak anlamli bir
iliski icginde olduklari goériilmektedir. Dikkat edilirse,
korelasyon katsayilarinin timi pozitiftir. Bir Dbaska

deyisle, bir karardan diderine geciste, katki paylarinda
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bir artis olmaktadir. Sadece birinci karar, dider karar-
lardan 5, 8, 9 ve 10. kararlarla anlamli bir ilisgki
i¢ginde degildir. Boylece, Clarke mekanizmasinin 1ilk
karardan sonra anlasildidil sonucuna varilabilir. Gontilld
katilimlar modeli daha kolay anlasilir gibi'gérﬁnmesine
ragmen, modelin tam olarak anlasilmasi ig¢in iki karar

alinmistir.

Disiik ve vyilksek talep grubundaki bireylerin
katki paylari karsilastirildiginda, ylksek talep grubun-
daki bireylerin ilk #¢ karar disinda, ortalama olarak
daha yiiksek katki paylari beyan ettikleri gorilmektedir.
Ancak bu ortalamalar, Lindahl katki paylarinin ylizdesi
olarak degerlendirildiginde farklilik gostermektedir.
Diisik talep grubundaki Dbireylerin ortalama olarak,
Lindahl katki paylarindan (10080 TL'den) fazla beyanda
bulunduklari, buna karsilik vyiiksek talep grubundaki
bireylerin, Lindahl katki paylarinin (21120 TL'nin) vyak-
lasik olarak yarisi kadar beyanda bulunduklari gorilmis-
tiir. Ancak Clarke mekanizmasi altinda elde edilen sonug-
lar go6niilld katilimlara gore, Lindahl katki paylari agi-
sindan, ortalama olarak daha olumlu goriinmektedir. Cinki,
diisiik talep grubundaki bireyler gontillii katilimlarda,
tamamen Lindahl katki payinin altinda beyanda bulunurken,
Clarke mekanizmasi altinda Lindahl fiyatlarinin {stiinde
beyanlar sadlanmistir. Bunun vyaninda, ylksek talep gru-

bundaki bireylerin katkilari da, biraz daha Lindahl katki
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paylarina yakin gergeklesmistir.

TABLO 18
TALEP GRUPLARINA GORE
ORTALAMA BIREYSEL KATKILAR
(Lindahl Katki Paylarinin Yizdesi Parantez igindedir.)
KARARLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Diisik 12100 12174 12227 12787 11671 12275 11914 12148 12527 12454
Talep {120) (120) (121) (127) (116) (122) (118) (120) (124) (123)
vitksek 10266 10901 12114 12901 13101 14000 12884 14261 15041 15404
Talep (49) (51) (57) (61) (62) (66) (61) (67) (71) (73)

Goniilld katilimlar modelinde, bilindidi izere,
bireylerin baskin stratejileri bedavaci gibi davranma ve
kamu malinin finansmanina hi¢ katilmamalaridir. Bunun
yaninda, Clarke mekanizmasi gibi tercih ac¢iklatma meka-
nizmalarinda, ise bireylerin baskin stratejileri, gercgek
taleplerine uygun bir bicgimde kamu malinin finansmanina
katilmalaridir. Clarke mekanizmasi ile ilgili olarak
yapilan deneyde, kamu mali talepleri deneklere yliklendigi
igin, herbir denedin talebi bilinmektedir. Bu nedenle,
Clarke mekanizmasini sinayan deneylerde yapilan, bireyle-
rin bu talep edrilerindeki dederlere ne kadar vyakin
davrandiklarinin belirlenmesidir. Bir baska deyisle,
bireylerin Lindahl katka paylarlna esit beyanda bulunup
bulunmadiklarinin belirlenmesi de ilgi g¢ekici bir konu
olmaktadir. Bu nedenle, diisik ve yliksek talep grubundaki
bireylerin, sirasiyla 10080 TL ve 21120 TL beyan edip
etmediklerinin istatiksel olarak belirlenmesi gerekmekte-
dir. Diisiik talep grubunda beyan edilen katki paylarinin

10080 TL'ye esit oldugu seklinde olusturulan hipotez,
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blitin kararlarda istatiksel olarak kabul edilmektedir.
Buna radmen yiiksek talep grubundaki bireylerin 21120 TL
beyan ettiklerini iddia eden hipotez hig¢bir anlamlilik
diizeyinde kabul edilmemektedir. Bu sinama, goéniilli kati-
limlar ig¢in de yapildiginda, ne diisiik ne de yliksek talep
grubundaki bireylerin Lindahl katki paylarini beyan etti-

i sbylenebilir.

Daha ¢nce de belirtildigi gibi, Clarke mekaniz-
masi altinda kamu mali {retim seviyelerinin, godntilli
katilimlar modelindeki seviyelere gdre daha yiliksek olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle sinanmasi gereken, her iki
asamada yapilan deneylerde elde edilen iUretim seviyele-
rinin bir karsilastirmasi olacaktir. TABLO 12 ile TABLO
16'nin karsilastirilmasindan da goriilebilecedi gibi,
Clarke mekanizmasi, goéniillid katilimlar modeline gdre daha
biiyiik Uretim seviyelerine ulasmistir. Clarke mekanizmasi
altinda belirlenen lretim seviyelerinin, gonilld katilim-
lar altinda elde edilenlerden biiyiik oldudunu belirleyen
hipotez, vylizde 5 anlamlilik diizeyinde, kabul edilmekte-

dir 8%,

181 vYapilan Mann-Whitney iki &rnek testinin sonuglara
sbyledir;

"~ T=770, bluyuik &rnek kutleler igin hesaplanan Z=5.0722 wve 0.05
anlam dizeyinde critik deder -1.645 dir.
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SONUG

Kaynaklarin kamu mallarina optimal tahsisi ve
kamu mali maliyetinin bireylere dagitimi konusunda, orta-
ya ¢ikan bedavacilik sorununa ¢dzim olmadigi, uzun yillar
kamu maliyesi basta olmak f{izere birgok bilim dalinda
genel olarak kabul gérmistiir. Rekabetc¢l piyvasa mekanizma-
sinin, kamu mallarinin optimal tahsisini sadlayamadiga,
politik mekanizmalarin da ayni sekilde bir ¢ok soruna ne-
den oldudu bilinmektedir. Bu nedenle, bireylerin kamu ma-
11 tercihlerini dodru olarak agiklavyacaklari ve boylece
kamu mallarinin etkin iiretim diizeylerinde, toplumsal fay-
danin maksimum'olacaél bir ¢ozimiin aranmasi gerekmekte-—
dir. Bu c¢b6zim, Lindahl fiyatlarina vyakin bir fiyatlama
ile bireysel faydalari da maksimum yaparken, bedavaciligda
yol agmayacak sekilde stratejik davranislarin &Oniline geg-
melidir. Bu tir o6zellikleri oldugu ileri siirtilen tercih
aciklatma mekanizmalari, bireysel tercihleri dodru olarak
elde ederek, kamu mallarinda etkenligi sadlamaya vyardim-

c1 olmaktadar.

Tercih aciklatma mekanizmasi, gercgek kamu mali
tercihlerini elde etmek ig¢in, her bireye iki segenek sun-
maktadir. Birinci secgenek, kamusal kararin toplumdaki
diJer bireylerce belirlenmesine razi olmaktir. Ikincisi

ise, dider bireylerin net fayda kayiplarini tazmin ederek
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kamusal karari de§istirmeye calismaktir. Gergek olmayan
beyanlar bireylere fayda saglamayip, aksine fayda kaybina

neden olmaktadair.

Tercih ag¢giklatma mekanizmalarinin medyan seg-
men, oy birligi gibi, diger sosyal secim tlrlerine gdre
onemli Ustinlikleri vardir. Bilindigi izere, dider sosyal
se¢im tlrlerinde Pareto/Lindahl dengesi ya c¢ok istisnai
durumlarda gergeklesmekte ya da denge istikrarli olmamak-
tadir. DiJer sosyal secgim tiirlerine gdre tercih ag¢iklatma
mekanizmasinin bir baska {istiinliidi ise, dolayli olarak
dedil, dodrudan bireysel tercihlere ulasmasidir. Tercih
acgiklatma mekanizmasinin temsili formunda dolayli bir
iliski s6z konusu olmaktadir. Ancak temsili formda, difer
sosyal sec¢im tiirlerinden farkli olan, temsilci birimlerin
bireylerle iliski kurmaya ekonomik nedenleri olmasidar.
Ancak, temsili demokrasilerde, milletvekillerinin secmen-

leri ile iletisim kurmak icin ekonomik nedenleri yoktur.

Tercih acg¢iklatma mekanizmasinin Clarke vergile-
rinin ekonomiye geri doénmemesi nedeniyle, tam anlamiyla
etkenlige wulagsamadigi konusundaki elestiriler, kamusal
kararlarin alinmasinda, tercih aciklatma mekanizmasinin
diger karar alma yontemlerine godre etkinlik kazanclari
gbzardi edilmektedir. Kamusal kararlarin alinmasinda, di-
ger yontemlere gore TAM'ain etkinlik kazanglari teorik
olarak kanitlanmis olmasina radmen, uygulamada durumun ne

olacadr ¢onemli bir konu olmaktadir. Uygulamada TAM'in
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diger yontemlere gore daha etkin olup olmadidini belirle-

yebilmek i¢in deneysel ¢galismalarin yapilmasi gereklidir.

Tercih agiklatma mekanizmasinin, gdéniiili kati-
limlar yontemine gore etkin olup olmadidini belirlene-
bilmesi ig¢in, B&lim IV'de ayrintilari verilen bazi deney-
sel calismalar yapilmistir. Yapilan deneysel c¢alismalar
gdstermistir ki, goniillt katilimlar modelinde, bedavaci
davranislar nedeniyle kamu malindan sadlanan etkenlik,
TAM uygulamasi ile sadlanan etkenlide gdre oldukg¢a diisiik
diizeylerde kalmistir. Deneysel olarak kanitlanan, etkin-
likte sadlanan bu artisi, gercek kamusal kararlarin alin-
masinda da goriilmesi TAM ac¢isindan onemlidir. T. Nicolaus
Tideman TAM'1 gergek kamusal nitelikte kararlarin alinma-
sinda uygulamis ve elde ettidgi sonug¢larda, oy c¢oklugu
yontemine gore TAM'in etkinlikte o6nemli bir artisa neden
oldudu gorilmiistir. Boylece, hem deneysel olarak hem de
gercek uygulamasinda TAM'in etkinlikte sagladigr artis

kanitlanmis olmaktadir.

TAM ile ilgili gozlemlenen bu olumlu disiincele-
re radmen, ¢O6zlim bulunmasi gereken bazi sorunlar bulun-
maktadir. Oncelikle, TAM'da bireyleri gergek tercihlerini
veya taleplerini acgiklamaya tesvik eden Clarke vergileri-
nin ¢ok diisiik seviyelerde oclmasi, bireyleri yeteri kadar
tesvik edip etmedidi sorusunu akla getirmektedir. Bir
baska deyisle, &deyecekleri Clarke vergilerinin disik

olacadini bilen bireyler iizerinde caydirici etki yarat-
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mayabilir. Ancak bilindigi tizere Clarke vergileri, ekono-
mi disina ¢rkarilmasi gerektiginden, etkinlikte bir kayip
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Clarke vergileri ne ka-
dar vylksek belirlenirse, etkinlikteki kayip da o kadar
yliksek olacaktir. Bu ¢eliskinin ortadan kalkmasi ig¢in, vya
TAM'1n temsili formu kullanilmali, ya da toplanan Clarke
vergileri sosyal secime katilmayan kesimlere aktarilmali-

dir.

TAM'in diger sosyal secg¢im tirlerine gbre c¢ok
daha fazla kirtasiyecilik ve hesaplama yikii getirdidi bir
gercektir. Ancak, bilgisayarlarin bu tir hesaplamalarda
¢ok vaygin olarak kullanildidi ve isleri kolaylastirdigi
bilindiginden, bunun bir giliglik volarak dislinliilmemesi

gerekir.

Tercih ag¢iklatma mekanizmasinin deneysel sina-
malari veya gergek hayatta uygulamalarindan elde edilen
olumlu sonuglar, mekanizmanin sorunlarinin uygulamada
¢bziimlenebilece§i konusunda giliven vermektedir. Ancak bu
sonuglar TAM'in yaygin kullanimi igin yeterli dedildir.
Yeni vyapilacak deneysel veya gergek c¢aligmalar TAM'in
uygulanabilirligi ve etkenlik kazanglari konusunda daha

kesin yorumlar yapilmasina yardimci olacaktir.
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EK 1.

GONULLU KATILIMLAR UZERINE YAPILAN DENEYLERDE, DENEKLERE
SUNULAN ACIKLAMALAR

GENEL ACIKLAMALAR

Bu uygulamada, sizlere belirli miktar para kazanmaniza olanak
saglanmaktadar. Calismaya katilmanizin karsilidi olarak size 25.000
TL o&denecektir. Bu paraya ilave olarak uygulama sirasinda da para
kazanacaksiniz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, uygulama olduk-
¢a basittir. Aciklamalara dikkatli izler ve iyi kararlar verirseniz,
oldukga ¢ok para kazanabilirsiniz.

Uygulama size kazang¢ saglayacak bir projenin, seviyesini belir-
lenmeye ve onun finansmanini saglamaya ydneliktir. Proje seviyesi bu
¢alismaya katilan bireylerin ortak kararina gdre belirlenecektir.
Proje seviyesi 'sifir' veya pozitif olabilir. Her bireyden bu projeye
ne kadar katki yapabilecedi sorulacak ve bu katkilarin toplami proje
seviyesinin belirlenmesinde kullanilacaKtir. Belirlenen proje seviye-
sindeki kazancinizdan beyan ettidiniz katki diisiildiigiinde net kazan-
ciniz belirlenmis olacaktir. Toplam 10 karar alinacaktir. Bu 10 karar
sonunda hesapladidiniz Net Kazanglar uygulama sonunda size nakit ola-
rak ddenecektir.

KARAR ALMA MODELI iILE ILGILI AGIRKLAMALAR
KAZANCINIZIN HESAPLANMASI

Aciklamalarla birlikte size dagitilan ayri bir kaditta 'Kazang
Tablosu' verilmistir. Bu tabloda, belirlenecek herbir proje seviyesi
i¢in kazanacadiniz miktarlar yazilidir. Tabloda yazili bilgiler sizin
6zel bilginizdir ve hig¢ kimseye ag¢iklamamaniz gerekmektedir.

Yukarida belirtildi§i gibi, herbir karardan &nce sizden projeye
ne kadar katki yapmak istedidiniz sorulacaktir. Katki paylarinin top-
lanmasindan sonra bir proje seviyesi belirlenecektir. Ilk birim proje
seviyesi igin Kazang Tablosu'nun 'Her Birimin Ilave Kazancai' siitu-
nunda gérillen miktari kazanacaksiniz. Tkinci birim de sa§lanirsa, ilk
birimdeki kazanciniza ilave olarak ikinci birimin ilave kazancini
alacaksiniz. Ucglincii birimin tiretimi ile ilk iki proje seviyesindeki
toplam kazancaniza, f#giinci birim proje seviyesi i¢in kazanci ekle-
yeceksiniz. Goriilecedi lizere size &denecek toplam miktar 'Her Birimin
Ilave Kazanci' silitununda bulunan miktarlarin toplanmasiyla bulun-
maktadir. Size hesaplamalarinizda kolaylik sadlamak amaciyla Kazang
Tablosu'nda, Kimilatif Kazan¢ siitunu acilmistir. Bu silitunda, her bir
proje seviyesine kadar toplam kazanglar yazilidir. Ornedin Kazang
Tablonuz asagidaki gibi ise. '

Kazang Tablosu

Her Birimin Kiumiilatif

Proje Seviyesi flave Kazanci Kazang .
1 600 600
2 500 1.100

3 400 1.500
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ki birim proje seviyesine karar verilmis ise, kazanciniz ilk
birim ig¢in 600 TL ve ikinci birim proje seviyesi ig¢in 500 TL olmak .
lizere toplam 1.100 TL olacaktir. EJer 2,5 birim itretime karar veri-
irse kazancinizi, ilk iki birimin toplam kazanci olan 1.100 TL'ye
U¢lincli birimin ilave kazancinin 0.5'sini, yani 400x0.5= 200 TL ekle-
yerek 1.300 TL olarak hesaplayacaktir. Net kazanciniz ise hesap-
ladidiniz kazangtan beyan ettidiniz katki payinin disilmesi ile bulu-
nacaktir. Katki paylarinin toplanmasindan sonra, bilgisayar yardi-
miyla hesaplanan kazanglariniz size dagatilacaktir. Ancak isterseniz
kazancinizi kendinizde tablo yardimiyla hesaplayabilirsiniz. Biitiin
ktisiiratlar dikkate alindigindan, bilgisayar tarafindan hesaplanan
kazanciniz, sizin hesapladidinizdan biraz fazla olacaktir.

PROJE SEVIYESININ RELIRLENMESI

Projenin birim maliyeti 6.500 TL dir. Proje seviyesi, bireyle-
rin toplam katki paylarina bkadgli olacaktir ve toplam katki payla-
rinin, birim maliyete béliinmesi ile belirlenecektir.

UYGULAMA SIRASINDA YAPMANIZ GEREREN iSLER

1. Herbir karardan once, size dagitilan 'Katki Payr Formuna' ©
karar i¢in bireysel katki payinizi, Ad-Soyadinizi ve Karar Numarasini
yazacaksiniz.

2. Bu katki payini ayrica 'Bireysel Kazang¢ Kayit Formunda' il-
gili karar numarasinin altinda ayrilan yere yazmaniz gerekmektedir.

Katki Payi Formlar:i sizlerden toplanacak ve o karar igin top-
lam katkilar tespit edilecektir. Toplam katki paylari birim maliyete
boliinerek proje seviyesi belirlenecektir. Bu arada herhangl birisi
ile konusmak veya konusmaya ¢alismak o karar alma prosediiriinlin iptal
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle liitfen hi¢ kimse ile iletisim
kurmayiniz. Toplam katki paylari ve hesaplanan proje seviyesi size
duyurulacaktair.

3. Proje seviyesi size duyurulduktan sonra kazancinizi vya
Kazang Tablosundan kendiniz hesaplayip ya da bilgisayar tarafindan
hesaplanip size dagitilan kazan¢ miktarini Bireysel KRazang Kayat
Formu'na yaziniz. Daha sonra kazandidiniz miktardan bireysel katka
payinizl ¢ikarip o karar ic¢in net kazancinizi bulacaksiniz ve Kayit
Formununa yazacaksiniz.

Calismanin sonunda net kazan¢larinizin toplami, katilim ig¢in
size ddenen miktara ilave olarak nakten ddenecektir.

Bu ¢alismanin sagligi wve sizin kazanacadiniz miktarlar
acisaindan Liitfen bu agiklamalarda yer alan kurallara uyunuz.

HERHANGI BIR SORUNUZ VARSA, $iIMpi SoRABILIRSIz.
KATILDIGINIZ ICIN TESERKUR EDERIM.



KONTROL SORULARI

1. Herbir karar i¢in kazancim, belirlenen proje seviyesinde
toplam kazancimdan projenin birim maliyetinin diisiilmesi ile buluna-

caktar.
DOGRU YANLIS
2. Dokuzuncu birim proje seviyesinin ilave
3. Toplam kazancim; 4 birim proje.seviyesi
17,5 birim proje seviyesi

35,1 birim proje seviyesi

kazanci
ig¢in
i¢in

icin

TL dir.
TL,
TL,
TL dir.
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CLARKE MEKANIZMASI (ZERINE YAPILAN DENEYLERDE, DENEKLERE
SUNULAN ACIKLAMALAR

GENEL ACIKLAMALAR

Bu ¢alisma, sizlere belirli miktar para kazandiracak bir proje-
nin seviyesini belirlemeyi ve onun finansmanini sadlamayi amag-
lamaktadir. Asagida ag¢iklamalar dahilinde sizlerin proje seviyesine
ortak olarak karar vermeniz ve projenin finansmanina katilmaniz is-
tenmektedir. Agiklamalar karmasik gibi gdriinsede, dikkatle okunursa
ve anlasilmayan noktalar uygulamaya gecmeden ®nce sorulursa, hem si-
zin kazanacadiniz para ag¢isindan hem de ¢alismanin sadglidi acgisindan
yararli olacaktir. Calismaya gecmeden &nce, katildiginiz igin size
25.000 TL odenecektir. Bu katilim iicretini, c¢alismada alinacak karar-
lari finanse etmek ig¢in kullanacaksiniz. Ancak karar alma prosediirii
iginde kazanacaginiz miktarlar 25.000 TL'ye eklenecektir. Ag¢iklama-
lar: dikkatle izler ve iyi kararlar alirsaniz, olduk¢a ¢ok para kaza-
nabilirsiniz.

Proje seviyesinin belirlenmesi, katilan bilitiin bireylerin ortak
kararina dayanacaktir. Galisma sirasinda sizlerden projeye ne kadar
katki yapabilecediniz sorulacaktir. Sizin ve diger 9 bireyin beyan
ettidi katki paylarinin toplami, proje seviyesinin belirlenmesinde
kullanilacaktir. Belirlenen proje seviyesi, sizin o karar ig¢in ka-
zancinizi belirleyecektir. Toplam 10 karar alinacaktir. Bu 10 karar
sonunda hesapladidiniz Net Kazanglar uygulama sonunda size nakit ocla-
rak ddenecektir.

Kazancinizi hesaplarken size dagitilan Kazang Tablosu'ndan
yararlanacaksiniz. Bu tabloda herbir proje seviyesi i¢in kazanaca-
giniz miktarlar yazilidir. Tabloda yazili bilgiler sizin &zel bilgi-
nizdir ve hig kimseye agiklamamaniz gerekmektedir. Herbir karar igin
kazanciniz s6yle hesaplanacaktir; bir birim projeye karar verilmisse
tablonun 'Her Birimin Ilave Kazanci' siitununda yer alan miktari
kazanacasiniz. Iki birim proje seviyesi sadlanmigsa, ilk birimdeki
kazanciniza ek olarak ikinci birimin ilave kazancini alacaksiniz. Bu
hesaplama sekli diJger proje seviyeleri ic¢in ayni sekilde devam
edecektir. Goériilecedi iizere kazanciniz, 'Her Birimin Ilave Kazanci'
slitununda yer alan miktarlarin toplanmasi ile bulunmaktadir. Ornedin,
Kazang Tablonuzun asagidaki gibi oldugunu varsayalaim.

KAZANG TABLOSU

HER BIRIMIN KUMULATIF
PROJE SEVIYESI ILAVE KAZANCI KAZANC

1 600 600
2 500 1.100
3 400 1.500

Eder 2 birim proje seviyesine karar verilirse, kazanciniz ilk
birim icin 600 TL ile, ikinci birim ig¢in 500 TL'nin toplami olan
1.100 TL olacaktir. Size kolaylik sadlamak amaciyla Kazang Tablo-
su'nda Kiumiilatif Kazan¢ siitunu ag¢ilmistair. Bu siituna bakarak belirli
proje seviyesine kadar toplam kazanglarinizi gdérebilirsiniz. Eder 2,5
birim proje seviyesine karar verilirse, ilk iki birim proje seviye-
sine ek olarak, iiclincii birimin ilave kazancinin 0,5 ile c¢arpimiyla
bulunan miktari kazanacaksiniz. Yani, 1.100+(0,5x400)=1.300 TL olarak
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hesaplanacaktir. Ancak, hesaplama sekilleri size s6zli olarak acgikla-
nacak olan 'Toplam Maliyete Katki Payi' ve 'Ek Odeme' miktarlar:
hesapladiginiz kazancinizdan diislilecek ve net kazanciniz belirle-
necektir. "

Proje seviyesi, bilitin bireylerin katki paylari toplaminin
projenin birim maliyeti olan 6500 TL'ye bolinmesi ile belirlene-
cektir.

UYGULAMA SIRASINDA YAPMANIZ GEREKEN i$LER

1. Herbir karardan once sizden projenin £finansmani ig¢in ne
kadar katki yapmak istedidinizi, Ad-Soyadinizi ve Karar Numarasini
Katki Paya Formuna yazmaniz istenecektir.

2. Ratki Payl Formuna yazdidiniz bu miktarlari ayrica Bireysel
Kazang Kayit Formuna da yazmaniz gerekmektedir.

Bu arada herhangi birisi ile konusmak veya konusmaya ¢alismak o
karar alma prosediirinin iptal edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle
lutfen hi¢ kimse ile iletisim kurmayiniz. Daha sonra bu Katki Paya
Formlari alinacak ve proje seviyesini belirlemek ig¢in katkailarin
toplami hesaplanacaktar.

3. Proje seviyesi size duyurulduktan sonra kendi kazancinizi
Kazang Tablosundan hesaplayabilirsiniz veya bilgisayardan alinacak
sonuclarin size verilmesini bekleyebilirsiniz. Bilgisayardan alinacak
kazang¢larda bilitlin kiisuratlar gozdnine alindidir ig¢in sizin hesapladik-
larinizdan biraz fazla olacaktir. Bu nedenle bilgisayardan alinacak
sonuglari beklemeniz daha iyi olacaktir. Hesapladiginiz veya bilgisa-
yarca hesaplanan mikratlari size dagditilan Bireysel Kazang Kayit Fo-
muna yazmalisiniz.

Bu c¢alismanin sadligdi ve sizin kazanacadiniz miktarlar
agisindan Litfen bu agiklamalarda yer alan kurallara uyunuz.

HERHANGI BIR SORUNUZ VARSA $iMDi SORABILIRSiNiz.
RATILDIGINIZ ICIN TESERRKUR EDERIM.
KONTROL SORULARI

1. Herbir karar ig¢in net kazancim, belirlenen proje seviyesinde
toplam kazancimdan projenin birim maliyetinin diisiilmesi ile buluna-
caktir.

DOGRU YANLIS

2. Net Kazancaniz, belirlenen proje seviyesindeki kazanciniz-
dan, Toplam Maliyete Katki Payinizin ve Ek Odemenizin diistilmesi ile
hesaplanacaktair.

DOGRU YANLIS
3. Dokuzuncu birim proje seviyesinde ilave kazancim TL dir.
4. Toplam kazancim; 4 birim proje seviyesi icin TL,
17,5 birim proje seviyesi igin TL ,

35,1 birim proje seviyesi igin TL dir.
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GONULLU KATILIMLAR VE CLARKE MEKANIZMALARI UZERINE
YAPILAN DENEYLERDE DUSUK TALEP GRUBUNDAKI DENEKLERE
YUKLENEN KAMU MALI FAYDALARI

KAZANG TABLOSU

PROJE SEVIYESI HER BIRIMIN KUMULATIF

{BIRIM) ILAVE KAZANCI KAZANC
1 1.340 1.340
2 1.300 2.640
3 1.260 3.800
4 1.220 5.120
5 1.180 6.300
6 1.140 7.440
7 1.100 8.540
8 1.060 8.600
9 1.020 10.8620

10 980 11.8600
11 940 12.540
12 900 13.440
13 860 14.300
14 820 15.120
15 780 15.800
16 740 16.640
17 700 17.340
18 660 18.000
19 €20 18.620
20 580 19.200
21 540 19.740
22 500 20.240
23 480 20.700
24 420 21.120
25 380 21.500
26 340 21.840
27 300 22,140
28 260 22.400
29 220 22.620
30 180 22.800
31 140 22.940
32 100 23.040
33 60 23.100
34 20 23.120
35 0 23.120
36 0 23.120
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GONULLU KATILIMLAR VE CLARKE MEKANIZMALARI UZERINE
YAPILAN DENEYLERDE YUKSEK TALEP GRUBUNDAKI DENEKLERE
YUKLENEN KAMU MALI FAYDALARI

RAZANG TABLOSU
PROJE SEVIYESI HER BIRIMIN KUMULATIF

(BIRIM) ILAVE KAZANCI KAZANC
1 2.145 2.145
2 2.080 4.235
3 2.035 6.270
4 1.980 8.250
5 1.925 10.175
& 1.870 12.045
7 1.815 13.860
8 1.760 15.620
9 1.705 17.325

10 1.650 18.975
11 1.595 20.570
12 1.540 22.110
13 1.485 23.595
14 1.430 25.025
15 1.375 26.400
16 1.320 27.720
17 1.265 28.985
18 1.210 - 30.195
i9 1.155 31.350
20 1.100 32.450
21 1.045 33.495
22 990 34.485
23 935 35.420
24 880 36.300
25 825 37.125
26 770 37.895
27 715 38.610
28 660 38.270
29 605 39.875
30 550 40.425
31 495 40.920
32 440 41.360
33 385 41.745
34 330 42.075
35 275 42.350
36 220 42.570
37 165 42.735
38 110 42.845
39 55 42.900
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GONULLU KATILIMLAR MODELI UZERINE YAPILAN DENEYLER, DEDENEKLERCE KULLANILAN
BIREYSEL KAZANGC KATKI PAYI FORMU

KARAR NO.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KAZANCINIZ
(+)
KATKI
PAYINIZ
(=)
NET
KAZANCINIZ
(=)
CLARKE MEKANIZMASI UZERINE YAPILAN DENEYLERDE, DENEKLERCE KULLANILAN
BIREYSEL KAZANG KATKI PAYI FORMU
KARAR NO.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PROJE
SEVIYESINDE
KAZANCINIZ
(+)
MALIYETE

KATKI PAYINIZ
(=)

EK ODEMENIz
(=)

NET
KAZANCINIZ
(=)
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GONULLU KATILIMLAR VE CLARKE MEKANTZMALARI UZERINE
YAPILAN DENEYLERDE, DENEKLERIN KULLANDIKLARI KATKI PAYI
FORMU

BIREY : .
KARAR NO : .
KATKI PAYINIZ : .




OZET

Kamu mallarini, 06zel mallardan ayiran 0Ozel-
likler, kamu sektdriinin ekonomiye miidahalesi ig¢in en ge-
gerli nedeni olusturmaktadir. Piyasa mekanizmasinin ak-
samasina neden olan bu dzellikler, kamu mesimi karar ali-
cilari icin de bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu sorun, ka-
mu mallarinin dretim seviyelerinin ve fiyatinin belirlen-
mesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu mali {iretim seviyesinin
ve fiyatinin belirlenmesi ig¢in, kamu kesimi, vya birey-
baski grubu-parlamento c¢arkinda oldudu gibi, dolayli bir
sekilde bireysel tercihleri bildidini wvarsayacak, vya da
bireylere kamu mali tercihlerini soracaktir. Birinci yol-
da, kamu malinda etkinligdin sadlanmasi, bireysel tercih-
lerin tam ve dodru olarak aktarilamamasi nedeniyle, ol-
dukca zordur. Ikinci yolda ise, bireyin kamu malini fi-
nanse edecedi miktari belirleyecek kamu mali tercihleri,
anketler veya benzeri vyollarla sorulacaktir. Ancak bu
durumda da kamu malinda etkinlik sadlanamayacaktir. Cin-
kii, finansmana hi¢ katilmadan da kamu malinin faydasindan
yararlanildigi ve beyana gére kamu mali finanse edilece§i
i¢in, rasyonel bireyler tercihlerini gizlemeye galisacak-
lardir. Bir baska deyisle rasyonel bireyler, kamu malinin
finansmanina katilmadan, faydasindan yararlanmak isteye-
- ceklerdir. Kamu ekonomisi terorisinde bu sorun, bedavaci-
li1k sorunu olarak bilinmektedir.

Kamu ekonominde, uzun yillar bu sorun ¢dzim-
lenemez olarak kabul edilmistir. Ancak, Edward H. Clarke

tarafindan tanitilan tercih ag¢iklatma mekanizmasi ile,



kamu mallarinda bedavacilik sorununun ¢ozimlenebilecedi
ve dolayisiyla kamu mallarinda etkinlidin saglanabilecedi
gérilmistiir. Tercih agiklatma mekanizmasi ile, bireyler
gergek kamu malil tercihlerini agiklamaya &zendirilmekte-
dir.

Bu c¢alisma, teorik olarak tercih ag¢iklatma me-
kanizmasini tanitma ve mekanizmanin deneysel olarak si-
nanmasinl amag¢lamaktadir.

Teorik olarak tercih aciklatma mekanizmasi ile
Pareto/Lindahl dengesine yaklagildidi kanitlanmasina ragd-
men, uygulamada da ayni sonuca ulasilip ulasilamayaca§i
sorusunun Yyanliti aranmaya baslanmistir. Bu soruya yanit
verebilmek i¢in, ya deneysel bir galisma ya da gergek ha-
yatta bir uygulama yapmak gerekmektedir. Tercih agiklatma
mekanizmasinin, gonilli katilimlar yontemine gére etkin
olup olmadigini belirlenebilmesi igin, bazi deneysel ca-
ligmalar yapilmigstir. Yapilan deneysel galigmalar g&ster-
mistir ki, gbniilld katilimlar modelinde, bedavaci davra-
nislar nedeniyle kamu malindan saglanan etkenlik, tercih
aciklatma mekanizmasi uygulamasli ile sadlanan etkenlide
gbre oldukca disilik diizeylerde kalmistir. Boylece kamusal
mallarinin Uretimi ve maliyetinin finansmaninda tercih
acgiklatma mekanizmasi etkenlik ag¢isindan goéniilli katilim-
lara gdre daha {Ustiin oldudu deneysel olarak kanitlanmis

olmaktadir.



ABSTRACT

Pure public goods' properties are a reason for the
Government intervention in an economy. Properties of
public goods <create difficulties for the market pricing
system. These properties also create some difficulties
for the public decision makers. Difficulties arise from
financing and determining the production level of public
goods. To finance and determine the level of production,
public decision makers should ask the preferences or
demand of individuals or should assume that preferences
are known. In the second case, reaching to efficiency in
producing public goods is very difficult because of
impossibility of knowing all individual preferences. In
the first case, asking people how much should be paid for
public goods conflicts with individual rationality. Since
individuals benefits from public goods without paying
anything, they do not want to pay for it to increase
their net benefits. Therefore, in both cases public
sector faces difficulties to finance and determine the
level of public goods. This difficulty is known to be

'free rider problem' in public economics.

For a long time this problem has been known as
unsolvable. But, Edward H. Clarke has shown and
introduced a mechanism which is a a solution to the free-
rider problem. His mechanism is called demand

(preference) revelation mechanism. Under preference



revelation mechanism, individuals have incentive to

reveal their real preferences for public goods.

This thesis aimed theoretically introduce and
explain the preference revelation mechanism and do some

laboratory experiments on it.

Preference revelation mechanism is theoretically
shown to be a solution to free-rider problem, but a
question arises whether it would be a solution in real
life. In order to give an answer to this question, some
experiments or real life application should be done. In
this thesis, some laboratory experiment was done to give
some idea about how much efficient the preference
revelation mechanism comparative to voluntary contribu-
tions system. The results of the experiments have shown
that preference revelation mechanism is sufficiently more
efficient than voluntary contribution model in production

of public goods.



