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OZET

[LETISIM IKLIMI VE ISYERI YALNIZLIGI ILISKiSINDE TEMEL PSIKOLOJIK
IHTIYACLARIN ARACILIK ROLU

Fatih AKDENIZ

Iletisim Tasarimi1 ve Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Temmuz 2022

Danisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Bu arastirmanin amaci, orgiit igerisinde orgiit kiiltiirli basta olmak iizere birgok
degiskenle etkilesim halinde olan orgiitsel iletisim ikliminin calisanlarin isyerinde
yasadig1 yalnizlik durumlariyla olan iliskisine temel psikolojik ihtiyaglarin ne dlclide ve
ne yonde etki ettigini belirlemektir. Arastirmada, nicel paradigma kapsaminda, betimsel
arastirma modeli, iliskisel model ve karsilastirmali modeli igeren karma bir yaklasim
kullanilmistir. Arastirmanin uygulamasi1 bir devlet ve bir vakif iniversitesinde
yapilmustir. Veri toplama sirecinde; Demografik Bilgi Formu, Iletisim iklimi Envanteri,
Temel Psikolojik Ihtiyaglarin Tatmini Olgegi ve Isyeri Yalnizhig Olgegi kullanilmustir.
Calisma kapsaminda toplam 255 Ggretim elemanindan elde edilen veriler analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda olusturulan model bir devlet ve bir vakif {iniversitesi igin
ayr1 ayr1 olmak iizere ve kidemli ve kidemsiz akademisyen 6rneklemleri i¢in ayr1 ayri
olmak tiizere test edilmistir. Buna gore hem devlet hem de vakif iiniversitesinde
destekleyici iletisim ikliminin temel ihtiya¢ tatminini artirarak duygusal yoksunlugu ve
sosyal izolasyonu azalttii, savunmaci iletisim ikliminin ise hem devlet hem de vakif
tiniversitesinde duygusal yoksunlugu ve sosyal izolasyonu artirdigi tespit edilmistir.
Kidemli akademisyen Ornekleminde destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi ile
duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon arasindaki dolayli etkinin anlamsiz oldugu
goriilmistiir. Kidemsiz akademisyen ornekleminde ise destekleyici iletisim ikliminin
temel ihtiyac¢ tatminini artirarak duygusal yoksunlugu ve sosyal izolasyonu azalttigi,
savunmaci iletisim ikliminin ise duygusal yoksunlugu ve sosyal izolasyonu artirdigi

tespit edilmistir.



Anahtar Sozcukler: Orgiitsel iletisim, iletisim iklimi, isyeri yalmizlig1, temel psikolojik
ihtiyaclar,



ABSTRACT

THE MEDIATING EFFECT OF BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION CLIMATE AND WORKPLACE
LONELINESS

Fatih AKDENIZ
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2022
Supervisor: Prof. Dr. Ethan EROGLU

The aim of this research is to determine to what extent and in what direction the
basic psychological needs interact in the relationship between organizational
communication climate, which is in interaction with many variables, especially
organizational culture, and loneliness experienced by employees in the workplace. A
mixed approach including descriptive research model, relational model and comparative
model was used within the scope of quantitative paradigm. The application of the
research was carried out in a state and a foundation university. In the data collection
process; Demographic Information Form, Communication Climate Inventory, Basic
Psychological Need Satisfaction at Work Scale and Loneliness at Work Scale were

used. The data obtained from a sum of 255 individuals were analyzed within the study.

The model constructed in view of the research was tested separately for the state
and the foundation university, and separately for samples of senior and junior
academicians. It has been determined that supportive communication climate in both
state and foundation universities reduces emotional deprivation and social isolation by
increasing basic needs satisfaction, while defensive communication climate increases
emotional deprivation and social isolation in both state and foundation universities. In
the sample of senior academics, the indirect effect between supportive and defensive
communication climate and emotional deprivation and social isolation was found to be
insignificant. In the sample of junior academicians, on the other hand, it has been

determined that supportive communication climate increases basic needs satisfaction



and reduces emotional deprivation and social isolation, while defensive communication

climate increases emotional deprivation and social isolation.

Keywords: Organizational communication, communication climate, workplace

loneliness, basic psychological needs,
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Fatih AKDENIZ
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GIRIS

Insanlar tek baslarina yapamadiklari islerin iistesinden gelebilmek, becerilerinin
yeterli olmadig1 konularda digerlerinin becerilerinden faydalanabilmek, karsilastiklari
sorunlarla basa ¢ikabilmek ve benzeri amaclarla kuralli yapilar olusturmuslardir. Bu
kuralli yapilar ve isleyisleri hakkinda isletme alanyazininda bir¢ok kuramsal yaklagim
bulunmaktadir. Iletisim bilimleri alaninda ise orgiitsel yapilarin bireylerin iletisimsel
edimlerine benzer 6zellikler sergilemekte oldugu, tipki bireylerarasi iletisim siiregleri
gibi orgiitsel iletisim siireglerinin de girift iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi amacini
giittiigli gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda, bireylerde oldugu gibi Orgiitlerde de
sosyallesme siireci igerisinde kiiltiir aktarimi1 yapabilmek, davranis degisikliklerine yol
acmak ve farkli seviyelerde katilimi saglamak i¢in mevcut orgiit kiiltiiriiniin arkaplanini
temsil eden ve bircok degiskenden etkilenen bir iletisim siirecinin etkin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu siirece nereden baktigimiz, gordiklerimiz ve
gormediklerimiz agisindan belirleyici olmakla birlikte hem bireysel hem de Orgutsel
hayatin yadsinamaz bir pargasi olan iletisime bakis a¢imizi belirleyecektir. Boylece
sorunlu alanlar1 tespit etmek, bu alandaki eksiklikleri tanimlayabilmek ve olasi
coziimler iretebilmek icin gerekli calismayr yapmamizi saglayacaktir. Bu baglamda
orgiitsel iletisimin Ozellikle oOrgiit i¢ci boyutu bu calisma igin temel motivasyonu
saglamakta ve bu siirecin aktorlerine ait iletisim pratiklerinin birbirleriyle etkilesiminin

anlasilmasi alanyazindaki giincel sorun alanlarindan birini temsil etmektedir.

Buna ek olarak, yetigkin bireylerin giindelik hayatlarinda en fazla zaman
gecirdigi, hatta kimileri i¢in hayatin yegane anlamini temsil eden bir alan haline gelen
isyeri hayat1 ve buradaki iletisim pratikleri insanlarin kendini gergeklestirme ve tatmin
duygularina hitap etmekte, dolayisiyla igyeri iletisimi ve isyerine kars1 gelistirilen tutum
onem kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, isyeri ve is hayatinin ¢alisan bireyler icin bir
yik mii yoksa huzur bulunan bir ortam mi oldugu buradaki deneyimlerle
sekillenmektedir. Bu deneyimler sonucunda bireyler islerine yabancilasip
yalnizlasabilmekte veya daha siki sarilip benimseyebilmektedir. Bu baglamda,
igyerindeki iletisim ikliminin, sOylenen ve sOylenmeyenlerin, calisanlarin hayatinda

birgok konuda belirleyici olmasini beklemek yanlis olmayacaktir.



Bu agidan bakildiginda, orgiitsel iletisimin i¢sel boyutu konusunda karsimiza ii¢
ana yap1 tast ¢ikmaktadir: Hiyerarsik iletisim, Orgiit ici kitle iletisim ve informel
iletisim. Hiyerarsik iletisim, CEO, genel miidiirler ve yardimcilari, miidiirler,
yoneticiler, danismanlar tarafindan yonlendirilen ve bunlarin baskin konumda oldugu
iletisim stireglerini tarif ederken Orgiit ici kitle iletisim araclar1 haber biiltenleri, e-
postalar, videolar, bloglar ve genis bir ¢alisan kitlesine ulagsmay1 hedefleyen diger
araclar1 tarif etmektedir. Orgiitsel iletisim calismalarinda siklikla gdz ardi edilen
bicimsel olmayan iletisim aglar1 ise her Orgiitte farkli sekillerde bulunmaktadir
(Whitworth, 2006: 205). Orgiit icindeki iletisim agindan beslenen ve nicelik ve
nitelikleriyle Orgiit icerisindeki yasamin bir baska deyisle ¢alisma hayatinin nasil
oldugunu belirleyen 6nemli unsurlardan biri de orgiitsel iletisim iklimidir. Calisanlar,
yoneticiler ve igverenler tarafindan ortaklasa olusturulan orgiit kiiltiiriinii ve orgiit iklimi
orgiitsel iletisim iklimini sekillendirmekte ve bireylerin beklentileri, iyioluslari,
ihtiyaglar1 ve motivasyonlar1 basta olmak {izere bircok degiskenle etkilesime

girmektedir.



1. ORGUTSEL ILETISIM IKLiMi

Alanyazinda farkli yaklagimlar ve faktorler lizerinden tartisilan orgiitsel iletisim
iklimi orgit icerisindeki yasamin, bir baska deyisle ¢alisma hayatinin niteligini
belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Hem ¢alisanlar hem de yoneticiler ve igverenler
orgiit kiltlirtinii ve iklimini elbirligiyle olusturmakta ve ig¢inde bulunduklar1 ¢alisma
ortam1 beklentileri, iyioluslari, ihtiyaglari ve motivasyonlar1 basta olmak iizere bir¢ok
degiskenle etkilesime girmektedir. Bu boliimde orgiitsel iletisim ve ilgili kavramlar

tanimlanarak aralarindaki iligkiler agiklanacaktir.

1.1.  Orgiitsel Iletisimin Tanim

Orgiitler belirli bir hedefe veya hedeflere ulasmak igin bir takim yontemler
kullanmak {izerine uzlagmis olan yapilardir. Bu yapilarin saglikli islemesi orgiitlerin
amag¢ ve hedeflerine yonelik iletisim faaliyetlerinin etkin bi¢cimde yerine getirilmesi
sayesinde miimkiin olur. Bu baglamda iletisim Orgiitsel yapilarda ve is ortamlarinda
ortaya ¢ikan faaliyetlerin belki de en baskin olanlarindan birisidir. Dolayisiyla bireyler
giindelik hayatin diger kisimlarinda oldugu gibi isyerinde de farkli birey, takim ve
gruplarla farkli iletisim kanallar1 kullanarak bigimsel ve bigimsel olmayan mesajlari
iletip almakta ve yorumlayarak harekete gecmektedirler. Béylece hem iginde bulunulan
orglit c¢alisanlarin disiincelerine, hislerine ve hareketlerine etki etmekte hem de
calisanlarin diisiince, his ve hareketleri ¢alisilan 6rgiitii etkilemektedir (Brief & Weiss,
2002). Her mesaj gibi orgut icerisindeki mesajlar da giiriiltiiye maruz kalmakta, iletigim
stirecinin etkin bicimde ger¢eklesmedigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir¢ok birey
icin oOrgilitsel iletisimi anlamak ve etkin bigimde kullanmak gerekliligi, kendisini
olumsuz bir deneyim sonrasi yasanan bir aydinlanma seklinde gostermistir. Bu itibarla,
degisik pozisyonlardan bircok birey digerlerinin iletisim yeteneklerinin zayif
oldugundan, is arkadaglarinin kendilerini dinlemekte ne kadar basarisiz oldugundan
veya astlarinin talimatlar1 takip etmekteki isteksizliginden yakinmaktadir. Bazen,
bireyler diger insanlarin iletisim kuramadiklarinmi  ve istedikleri  sekilde
anlasilmadiklarini iddia ederler. Uzun yillar boyunca siiren tartigsmalar sonunda orgiit ve
orgiitsel iletisim kuramcilarinin {izerinde uzlastigi hususlardan birisi iletisimin

gelistirilmesi gerekliligi olmustur (Harris ve Nelson, 2008: 12).

So6zii edilen sorunlarin sadece bireylere has olmadigi, iletisim ediminin tiim

paydaslarinin ortak sorunlar1 oldugu asikardir. Keza, orgiitsel iletisim sadece bir paydas



grubuna yonelik veya belirli bir paydaglar grubu icerisinde gergeklesen mesaj
aligverisiyle sinirh degildir. Ayn1 zamanda bir iliskiler ve 6zdeslesme aginin orgiitsel
deneyime nasil niifuz ettigini, onu nasil kisitlayip kolaylastirabildigini ve grup iiyeleri
arasindaki 1iligkilerin kolay kolay dogrulanamayan mekansal, sosyal ve zamansal
kopmalarla sekillendiginin farkina varmamiz gerektigini anlamak da sorunun bir pargasi
haline gelmektedir (Mumby ve Stohl, 1996). Orgiitsel iletisim “drgiitiin bigimsel olarak
yapilasmis ve bicimsel olmaksizin olusmus kiimeleri i¢inde gonderilen ve alinan”
mesajlarin tiimiini kapsamaktadir (Mutlu, 2012: 243). Askun (1981) tarafindan 6rgiitiin
uzak ve yakin gevresiyle etkilesimini iceren bir olgu olarak degerlendirilen Orgiitsel
iletisim ayn1 zamanda Orglit calisanlarini giidillemeyi ve onlara igyeri ve isin kendisi
hakkinda bilgi vermeyi de amaglar (Askun, 1981; Price, 1997). Francis (1989)’e gore
orgiitsel iletisimin temel amaci bilgi paylasimi saglamaktan ziyade oOrgiit icerisinde bir
topluluk olusturabilmektir. Christensen ve Cornelissen (2011)’e gore oOrgiitsel iletisim
uygulamalar1 diizenleme fonksiyonu sayesinde igyeri ortaminda yapilacaklari organize
etmeye yarar ve hem iletisim agisindan hem de is siiregleri agisindan siirdiiriilebilirlige

onemli katki saglar.

Bir disiplin olarak orgiitsel iletisimin ortaya ¢ikist sanayi devriminin ortaya
cikisiyla glindeme gelen konulardan biri olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya
cikan biiyiik orgilitsel yapilar sadece is ve isletme anlayisini degistirmekle kalmamis
ayni zamanda toplum iizerinde de kalici degisikliklere sebep olmustur. Isletmecilik
konusundaki ilk calismalar Harvard Universitesindeki arastirmalar ile akademik bir
boyut kazanmis ve davranigsal yaklasim cercevesinde gergeklestirilen bu arastirmalar
orgiit icerisinde ¢alisan insan unsurunu anlamaya, organizasyon yapist ve c¢alisanlar
arasindaki formal ve informal iliskileri kesfetmeye ve davranis degisikliklerini

anlamaya odaklanmustir (Kogel, 2011; Askun ve Tokat, 2010).

Redding ve Tompkins (1988) orgiitsel iletisim ¢alismalarinin temellerinin nasil
atildigin1  degerlendirdikleri ¢alismalarinda 1900-1940 yillar1 arasindaki doénemi
“Hazirlik Donemi” olarak degerlendirmektedir. Bu ilk donemden itibaren isletme
yonetimi disiplininin Orgiitlerin etkin yonetimi i¢in iletisimin Onemini vurguladigin
sOylemek yerinde olacaktir. Bu erken donem yonetim kuramlart alanin kavramsal
temellerini belirlemekten uzak olmakla birlikte orgiitlenme bigimlerini, uygulamalarini

ve Orgiit yonetimini etkileyen giiclii etmenler olmustur. Bu kuramsal yaklasimlar tam



olarak kavranilmadan giiniimiiz Orgiitlerinin omurgasin1 iletisimsel yapilarin
olusturdugunu yeterince anlamak mimkiin gorinmemektedir. Bu déneme, Ilk¢agdan
beri énemli bir yetenek ve derinlemesine ¢alisilmis bir disiplin olarak ortaya ¢ikan
hitabetin is yasamina uygulanmasina yonelik bir merak damga vurmustur ve is
yazigsmalari, yonetimsel iletisim ve iknaya olan ilgi artmistir. 1930lara gelindiginde ise
isletme yoneticileri i¢in etkili yazma ve konugmanin 6nemi hem akademisyenler hem de
sahada g¢alisan uygulayicilar tarafindan yaygin bir sekilde kabul gormiistiir. Boylelikle
iletisim kanallar1 ve ortamlarini igerecek sekilde etkin mesaj tasarimi ve iletimi orgiitsel

iletisimin kokeninde kendine yer edinmistir. (Keyton, 2017; Nicotera, 2020).

[letisimin, insanin tabiat1 geregi siirekli yaptigi siradan bir etkinlik olarak
gormek yerine orgiitlerin amaglarin1 ne olglide basariyla gergeklestirecegini belirleyen
cok yonlii bir siiregler toplulugu oldugunun anlasilmas: orgiitsel iletisimin bagli basina

bir ¢alisma alani olmasi ile sonuglanmustir.

Bugiin artik genel anlamda kabul edildigi tizere bir drgutiin var olabilmesi ve
varligim siirdiirebilmesi i¢in tiim paydaslarla iletisim halinde olunmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle mevcut ve potansiyel calisanlar, mevcut ve potansiyel miisteriler,
mevcut ve potansiyel tedarikgiler, bununla birlikte dizenleyici kurumlar veya ileride
diizenleyici rol oynayabilecek kurumlarla iletisim siirdiiriilmelidir. Orgiitsel iletisimin
bir kismi1 sadece orgiitiin yeni iiyelerinin uyumunu saglamak veya orgiit i¢indeki birinin
pozisyonunu degerlendirmek ile ilgilenirken bir kismi, 6zellikle yonetimle ilgili olan
kismi, orgiitiin yapilandirilmasi ve kontrol edilmesine adanmistir. Yine orgiitsel iletisim
cabalarinin bir kismi1 yapilacak isleri tartismaya ve koordine etmeye odaklanir, baska bir
deyisle, isi ortaya cikaran iletisim budur. Son olarak ise, orgiitsel iletisimin Orglitiin
piyasada ve toplumda isgal ettigi konum ve itibartyla ilgili cabalara adanmig bir bolimii
de bulunmaktadir. Ilk bakista farkli paydaslara yonelik olarak tasarlanmis gibi
gorunseler de bu rol tanimli veya is tanimli iletisim boyutlar1 ¢ogu zaman kesismekte
veya i¢ ige gegmis halde bulunabilmektedir (McPhee & Zaug, 2001: 587-588).

Orgiit igerisinde gerceklesen iletisimin etkinligi sahip olunan bilgi, fikir, goriis
ve tutumlarin orgiitiin diger {iyelerine aktarilmasia baglidir. Bu baglamda iletisimin
orgiitlerin etkinligi agisindan yasamsal Oneme sahip oldugunu hatta tiim oOrgiitsel
faaliyetlerin temelinde iletisimin yattigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Cok yonlii bir
akis olarak degerlendirilebilecek iletisim siireci igerisinde mesajlar formel veya
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enformel, anlik veya stratejik, gorevle veya iliskilerle ilgili, kisisel veya profesyonel, bir

bireyden digerine veya digerlerine dogru olabilir. (Keyton, 2014).

Blundel (2004)’ e gore s6zl edilen boyutlara iligkin etkin iletisim saglandiginda
orglitiin miisterilerinin mutsuz eski miisterilere degil mutlu ve geri donen miisterilere
donlismesine, c¢alisanlarin motivasyonunun iist diizeye ¢ikmasina ve Orgiit ici
catigmalarin Onlenmesine, toplumda ve uluslararasi platformda pozitif bir itibar
kazanilmasina ve verimsizlik, kararsizlik ve degisime karsit direnisten uzaklagilarak
yenilik¢i ve yaratici stratejilerin olusturulmasimna yardim ettigi goriilebilir (Blundel,
2004: 2). Benzer bir sekilde orgiitsel iletisimin amaglarini tanimlayan Tutar (2009) bu
amaclar1 hedefleri ve politikalar1 tanitma, orgiitsel yasama katilim diizeyini artirma,
bilgi verme ve oOrglit kiiltiirl, iklimi ve kimligi yaratma olarak belirlemektedir.
Dolayisiyla orgiitsel iletisimin kurum ici ve dis1 faaliyetleri desteklemesi, kurum ve
tirtin kimliginin olusturulmasina katkida bulunmasi, kurum i¢ine ve hedef kitleye bilgi
verilmesine destek vermesi ve bireylerin kurum vatandasi olarak sosyallesmesini

saglamasi oncelikli amaglar olarak goriilmektedir (Tutar, 2009: 43-44).

Birgok kanal vasitasiyla ise kosulan formel ve informel ileti sistemleri her bir
mesajin digerlerine gorece yorumlandigi ve anlamlandirildig: bir baglam yaratmaktadir.
Dolayistyla hicbir mesaj oOrgiit baglamindan soyutlanamamakta veya ondan ayri
tutulamamaktadir. Aksine orgiitiin herhangi bir tiyesi tarafindan gonderilen herhangi bir
mesaj alman ve gonderilen diger tiim mesajlar degerlendirilerek anlam kazanmaktadir.
Mesajlarin  Orgiitiin  liyeleri arasinda koordine edilmis sekilde gonderildigi var
sayilldiginda oOrgiitsel iletisimin ne denli karmasik bir yapiya sahip oldugunu agikca

gorulmektedir (Keyton, 2005: 13).

Karakog’a (1989) gore ise oOrgiitsel iletisim, birden fazla insanin bir amag
etrafinda toplanmasini saglayan, bir araya gelen insanlarin gii¢ birligi yaparak
paylasilan amaglar yoniinde etkili bir bigimde calisabilmeleri i¢in aralarinda olmast
gereken ve ¢evreleriyle uyumlarini saglamada 6nemli rolii olan formel ya da informel

yapilardaki anlam yiikii tasiyan her tiirlii insan etkinliginin paylasilmasidir (Karakog,

1989: 83).

Sabuncuoglu ve Giimiis’e (2012) gore orgiitlerde iletisim canli organizmalarin

sinir sistemine benzetilmistir ve iletisimin tipki sinir sistemi gibi Orgiitiin her yerine



niifuz etmis olan ve onu bir arada tutan bir bag niteligi tasidigi one siiriilmektedir

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012: 87).

1.2.  Yéneticinin Orgiitsel letisimdeki Rolii

Alanyazindaki 6ne ¢ikan arastirmalar degerlendirildiginde bir¢ok calisanin sirket
hakkindaki 6nemli haberleri kendileriyle ilk amirlerinin paylasmasini bekledikleri
goriilmektedir. Larkin ve Larkin’e (1994) gore ilk amirler ¢alisanlar agisindan tercih
edilen bilgi kaynagi konumundadirlar ve ¢alisanlar arasinda list diizey yoneticilere gore

daha giivenilir olduklar1 kabul edilmektedir.

Orgiitler genellikle yoneticilere iletisim konusundaki sorumluluklar1 hakkinda
yeterli bilgi vermemekte, etkin iletisim bi¢imleri konusunda egitmemekte, ne kadar iyi
iletisimci olup olmadiklarin1 6lgmemekte ve iyi olanlar1 6diillendirmemektedir. Bu
nedenle baz1 yoneticiler dogustan iletisim agisindan kuvvetli iken digerlerinin ¢ok fazla
egitime ve yonlendirmeye ihtiyaci vardir. Ozellikle kisileraras: iligkiler ve liderlik
Ozellikleri konusundaki bilgi ve gorgiileri nedeniyle terfi ettirilmis olan yoneticiler
agisindan bu durumun kabul edilmesi hi¢ kolay degildir. Iletisim profesyonelleri
yonetici ve idarecilere iletisim becerilerini gelistirmek ve iletisim etkinliklerini artirmak

icin rehberlik edebilir ve egitim verebilir.

Orgiitsel yapi igerisinde yonetici bilginin direkt olarak, akici ve hizli bir sekilde
isgorenlere iletildiginden emin olmalidir. Fakat bu asamadaki gorevleri sadece ne
yapilacagin1 sdylemekle bitmemekte ayni zamanda c¢alisanlarin anlayabilecekleri
sekilde baglam igerisine koymalar1 da gerekmektedir. Yukaridan asagiya dogru gelen
mesajlart aktarmak ve iletilen bilginin konuyla ilgisini kurarak ise yarar hale getirmek
de yoneticilere diismektedir. Gerektiginde caligtiklart takimlarin iiyeleriyle birebir
gorlisiip dogru sorular1 sorarak dogru cevaplar elde etmeyi bilmeleri gerekmektedir.
Ust diizey yoneticiler ve iletisim uzmanlarinin sevdikleri medya dolayimli iletisim
yerine informal, yiiz yiize iletisim kurmanin erdemlerinden bahseden Larkin ve Larkin
(1994) video ve biiltenler ile kurulan iletisimin kisiye yonelik olmayan ve dogalliktan
uzak, gecici ¢ozlimler liretmeye odakli olduklarini ve dolayimsiz iletisim ortamlar1 gibi
samimi ve davranig degisikligi amacl olmadiklarinit 6ne siirmektedirler. Bu baglamda

iletisim bir nesneyi degil bir etkilesimi ifade etmektedir (Larkin ve Larkin, 1994; 91).



Iletisim siireci igerisinde aracilik yapan idarecilerin tek rolii yukaridan asagiya
iletisim saglamak degil ayn1 zamanda, iyi ya da kotii, bilgiyi asagidan yukariya tagimay1
da icermektedir. Orgiitiin tepe yoneticileri orgiit icerisinde neler oldugunu bilmeli ve
Ozellikle miisteriyle muhatap olan 6n saflardaki insanlarin yaptiklarindan haberdar
olmahidirlar. Bu iki ayakli siirecte amag¢ yukaridan asagiya veya asagidan yukariya
mesaj tasimak degil orgiit icerisindeki tiim c¢alisanlar1 Orgiitiin aktif bireyleri haline
getirerek Orgiitsel bagliliklarini olabilecek en {ist diizeye c¢ikarmaktir (Brief ve Weiss,

2002).

Miidiir ve yoneticilerin kisileraras1 iletisim becerileri, ozellikle yiliz yiize
goriisme anlaminda, orgiit i¢in 6nem arz etmektedir ve arzulanan amaglara ulagmak i¢in
en etkin yol olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle hem iyi konusan hem de iyi dinleyen
“Ilgili” ve “agik” yoneticiler gorevleri, bireysel talimatlari, performans degerlemelerini
ve uygun goriilen odiilleri agiklamak igin en ideal kisilerdir (Norton, 1983, 100).
Bununla birlikte, yoneticilerin kurduklar1 bu iletisim iliskisiyle, 6zellikle sozii edilen
iliskinin niteligiyle, isyerinde duygularin yonetiminde de etki sahibi olduklar
unutulmamalidir. Nitekim, Lewis (2000) yaptig1 bir laboratuvar ¢aligmasi sonucunda
ofkeli bir lidere baglh calisanlar daha gerginken iiziintiisiinii belli eden veya tepkisiz
kalan bir lideri takip edenlerin daha rahat olduklarimi tespit etmis ayni zamanda
liziintiilii liderin takipgilerinin digerlerine oranla daha az gayretli ve daha fazla
tikenmislik i¢inde olduklarin1 gozlemlemistir (akt. i¢. Brief ve Weiss, 2002).
Goriildiigi iizere liderin iletisimci 6zellikleri yaninda duygularimi ifade etme tarzi da

caligsanlar agisindan 6nemli ipuglariyla yiikliidiir.

Kogel (2011) ise benzer bigimde yoneticinin bagarisinin ve etkinliginin hem
astlar1 ve lstleri hem de akranlar ile kurdugu iletisim iliskisine bagli oldugunu ve
saglikli islemeyen Orgiitsel iletisimin isletme acisindan “gecikme, performans
disiikliigii, kayip, zarar” ile sonuglanan bir darbogaza diiniigme ihtimali bulundugunu

ifade etmektedir (Kogel, 2011: 522).

Orgiit icerisinde ilk amirler yoneticisi olduklari takimlarla bire ¢ok goriisme
yapma konusunda en giivenilir kisiler olmakla beraber bazi durumlarda, 6zellikle mali
isler ve insan kaynaklar1 konularinda, calisanlar finans miidiiriine ve insan kaynaklar

madurune ilk amirlerinden daha fazla giivenmek durumundadirlar.



Bir yoneticinin gergeklestirdigi birebir veya bire ¢ok konusmalari yapmanin en
iyl yolu bunlar1 yiiz yiize gerceklestirmektir. Ama orgiitlerin boyutu biiyiidiikce ve
mekana yayildikca calisanlar ¢ok uzaktaki yoneticilere raporlama yapmak durumunda
kalmaktadirlar. Bu durum yoneticilerin yiizyiize iletisimin yerine gegen elektronik

ortamlarda daha rahat davranmasinin gerekliligini gozler Oniine sermektedir

(Whitworth, 2006: 207).

Greenbaum (1972) etkin bir iletisim sisteminin elde edilebilmesi igin yonetim
yapisinin Orgilitlenmesinde sorumluluklarin paylasilmast ve diizenlenmesi gerektigini
belirterek {ist yOnetimin sorumlulugunun Orgiitiin politikalarinin  belirlenmesi ve
stratejik planlarin uygulanmasi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, i¢ iletisimden
sorumlu idarecilerin sorumlulugunun iletisim politikalar, iletisim faaliyetleri,
performans kriterleri ve standartlari, 6lgme yontemleri ve diizeltme prosediirleri ile
sinirlt oldugu ve son olarak tim isletme miidiirlerinin ise iletisimi de iceren temel
yonetim fonksiyonlarimin etkin bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu olduklar

vurgulanmaktadir (Greenbaum, 1972: 40).

1.3. Orgiitsel Tletisim Bigimleri

Orgiit icerisindeki ¢esitli birimler veya kisiler arasindaki iletisim iliskisi &nceden
belirlenmis bigimsel kanallar ve niteligi onceden kestirilemeyen bi¢imsel olmayan
kanallar tizerinden gerceklesmektedir. Bigcimsel kanallar orgiit tarafindan agik olarak
belirtilen kanallardir ve hem dikey hem de yatay kademeler arasinda tiim is ve
islemlerin nasil yapilacagi konusunda calisanlara bilgi verirler. (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1998). Makam, mevki ve tecriibelerinden bagimsiz olmak {izere 6rgiit mensubu tim
bireylerin bilgi, fikir ve goriisleri sadece diger bireylere iletildiginde anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda kullanilan bigimsel ve bi¢cimsel olmayan iletisim kanallari

ve Orgiitsel iletisime etkilerini anlamak elzemdir.

1.3.1. Bigimsel iletisim

Bireylerin kisiliklerinden ziyade orgiit igerisinde bulunduklari konumlar ve
ustlendikleri roller (zerinden, yonetim tarafindan Onceden belirlenen kanallar
aracilifiyla orgiitsel kurallar dogrultusunda gergeklesen, gerekli bilgi akigini saglamaya
yonelik, drgut bicimini takip eden (Ekici, 2013; Hill ve McShane, 2008; Eroglu, 2013;

Kogel, 2011) bir iletisim tiiri olarak 6ne ¢ikan bigimsel iletisim galisanlararasi iliskinin



kurulmasi, stirdiiriilmesi ve yonetilmesi ayni zamanda orgiit i¢i iliskilerin tanimlanmasi
ve oOrgiitiin kimlik kazanmasini saglayan ana etmenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Orgit icerisindeki konumlara goére gerceklestigi igin yukaridan asagiya, asagidan

yukariya, ¢apraz ve yatay iletisim alt basliklarinda incelenmektedir.
1.3.1.1. Yukaridan asagiya iletigim

Yukaridan asagiya iletisim yoneticilerden ¢alisanlara dogru olan iletisimi ifade
etmektedir. Yukaridan asagiya iletisim daha Onceleri sadece kutlama amagh
kullanilirken giintimiizde hem c¢alisanlar1 bilgilendirmenin hem de islerini yapmalarini
saglayacak talimatlar1 iletmenin en 6nemli yontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yukaridan asagiya iletisim yliz ylize olabilecedi gibi biiltenler, ilan tahtalari, haber
kagitlar1 ve intranet araciligiyla da olabilir (Aamodt, 2016). Yukaridan asagiya iletisim
yontemiyle astlara resmi veya bi¢imsel kanallarla bilgi ve emirler ulastirilip Orgiitiin

calisma kosullar acik bir sekilde anlatilir (Dal, 2012).

Larson ve Pepper (2011) ¢alismalarinda teknolojik araclar kullanilarak iletilen
mesajlarin ig¢eriklerinden ziyade nasil iletildiklerine gore degerlendirildiklerini baska bir
ifadeyle bicimselligin ifadenin Oniine gectigini tespit etmislerdir. Bu tarz yorumlar o
kadar baskin hale gelmistir ki teknolojinin sliphe ve giivensizligi artirarak 6zdeslesmeyi
ve Orglitsel vatandaslik davranigini azalttigi gézlenmektedir. Bu baglamda yukaridan
asagiya iletisimde kullanilan yontemler calisanlarin baglhiliklarin1 zedelemekte ve

orgiitle iligkilerinin zayiflamasina yol agmaktadir. (Larson ve Pepper 2011, p. 7).
1.3.1.2. Asagidan yukariya iletigim

Asagidan yukartya iletisim calisanlardan yoneticilere dogru olan iletisimi ifade
etmektedir. Ideal kosullarda o&rgiitlerde “agik kapi” politikasinin izlenmesi ve
calisanlarin yonetim ile direkt olarak goriisebilmesi gerekir fakat bircok nedenle bu tiir
bir imkanin sunulmasi uygun goériilmemektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri her
bir calisanin belirli bir yonetici ile goriismeyi istemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
iletisim yogunlugu olarak ifade edilmektedir. Bir diger sebep ise c¢alisanlarin
yoneticilerle yliz ylize iletisim kurduklar1 zamanlarda sikayetlerini ve olumsuz

durumlar1 aktarmakta isteksiz olabilmeleridir (Aamodt, 2016).
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Nitekim, Morrison ve Milliken (2000)’e gore bu isteksizlik orgutsel sessizlik
davranigina isaret etmekte ve calisanlarin potansiyel Orgiitsel sorunlar hakkindaki
goriislerini ve fikirlerinin sakli tuttuklar1 kolektif bir durumu ifade etmektedir. Bu
durumun sebebi ise dogabilecek olumsuzluklardan ¢ekinmeleri ve goriislerinin degersiz
olduguna inanmalaridir. Bununla birlikte, Tangirala ve Ramanujam (2009) bireylerin
orgiitlerine duyduklar1 sadakatin, duygusal baghliklarin1 ve O&rgutleriyle ya da
meslekleriyle 6zdeslesme durumlarmi da etkiledigini one siirmektedir. Diger bir
ifadeyle, orgiitiiyle 6zdeslesen calisanlarin Orgiitteki problemlere ¢oziim bulmak igin
fikir ve diislincelerini Orgiitleriyle/yoneticileriyle paylastiklari, yani konusmay1 tercih

ettikleri ortaya konulmustur.
1.3.1.3. Capraz iletisim

Capraz iletisim orgiit i¢indeki hiyerarsi ve kademelenme Oriintiisiiniin géz ard1
edildigi iletisimi ifade etmektedir. Ozellikle hiz ve verimliligin 6nem kazandig
gunimiz o6rgitlerinde direkt olarak isten sorumlu kisi ile iletisim kurma gerekliligi
capraz iletisimin de dneminin artmasina yol agmistir (Aziz ve Dicle, 2017). Capraz
iletisimin fonksiyonlar1 arasinda farkli diizeylerdeki ¢esitli birimler arasinda bir araya

getirerek esgiidiim saglanmasi 6n plandadir (Eskiyoriik, 2015).

Isletmelerin  bircogunda c¢apraz iletisimin olmadig1 tespitinde bulunan
Sabuncuoglu ve Giimiis (2012) farkli gruplarda c¢alisan bireylerin ele aldiklar1 sorunu
tiim boyutlariyla gorebilmek ve degerlendirebilmek i¢in ¢apraz iletisimin gerekliligini
vurgulamaktadir. Fakat capraz iletisimin bilgi aligverisi fonksiyonu disinda kullanildig:
durumlarda oOrgiit icerisinde karmasaya sebep olabilecegi konusunda da uyarilarda

bulunmaktadirlar.
1.3.1.4. Yatay Iletisim

Orglitsel hiyerarsi igerisinde esit statiillerde calisan isgdrenler arasinda
gerceklesen iletisim bigimine yatay iletisim adi verilmektedir (Aziz ve Dicle, 2017).
Yatay iletisim Ozellikle aym1 kademedeki c¢alisanlar ve birimler arasindaki
koordinasyonu saglayarak muhtemel sorunlarin iist yonetime iletilmeden ¢6ziilmesi i¢in

gerekli gorulmektedir (Hill ve McShane, 2008).
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1.3.2. Bicimsel olmayan iletisim

Bicimsel olmayan iletisim mesaj aligverisinin her yonde gerceklesebilecegi,
kademe ve hiyerarsinin g6z ardi edildigi, emir-komuta zinciri disinda kalan,
yOneticilerin izni veya haberi olmadan ¢alisanlarin olusturduklar1 bigimsel olmayan
gruplar arasinda gergeklesen “dedikodu”, “soylenti” ve “fisilti gazetesi” olarak da
adlandirilan her tiirlii bigimsel olmayan iletisim faaliyetini kapsar (Kogel, 2011; Eroglu,
2013; Aziz ve Dicle, 2017). Kogel (2011) 6nlenmesi mimkin gorilmeyen bicimsel
olmayan iletisimin hem koordinasyon saglamak, catismalar1 ¢6ziimlemek ve bilgi
paylasimi saglamak i¢in hem de dedikodu, rivayet ve yaniltma icerecek sekilde
kullanabilecegini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, dogal iletisimin her zaman orgiit
lehine sonuglarinin olmayacagi ve orgiitiin gizli kalmasi gereken bilgilerinin ifsas1 gibi

sakincali durumlarla sonucglanabilecegi asikardir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2014).

1.4. Orgiitsel Iklim ve Iletisim Iklimi

Dogas1 geregi iletisim kiiltiirden etkilenmektedir keza insanlarin yaslari, hangi
irka mensup olduklari, biyolojik ve toplumsal cinsiyetleri, hem cografi hem de bir
isyerindeki konumlari, politik goriis ve tutumlari, dini inanglar1 ve toplumsal rolleri
nasil iletisim kurduklarini etkilemektedir. Buradan hareketle orgiitsel iletisimin iginde
bulunulan orgiitiin  kiiltiirlinden etkilenmesi kaginilmazdir ve oOrgiit {iyelerinin
bahsedilen durum, duygu ve bulunuslarini nasil ifade edip etmedikleri de orgiitlin yapisi
ve kiiltiiri hakkinda arastirmacilara birgok bilgi sunar. Bununla birlikte, Ozellikle
igyerinde toplumsal ve Orgiitsel rollerimizi nasil gordiiglimiiz, baskalarinin bizim
rollerimiz hakkindaki diisiinceleri ve gergekte ne yaptigimiz da sayisiz ipuglariyla
doludur. Tiim bu degiskenlerin ayn1 zamanda orgiitiin iklimini de etkiledigini hatta bu

iklimin olugmasinda basat role sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Erhart vd. (2014) orgiitsel iklimi oOrgiit iiyelerinin deneyimledigi olaylara,
politikalara, uygulamalara ve prosediirlere verdikleri bu kimseler tarafindan ortaklasa
iiretilen anlam ve orgiit igerisinde ddiillendirilen, desteklenen ve beklenen davraniglar
biitiinii olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, orgiit icerisinde gergeklesen her tiirlii

olay oOrgdt ikliminde bir iz veya etki birakmaktadir.

Schneider vd. (1994) ise iklimi “calisanlarin igyerlerindeki uygulamalar,
prosedirler ve ddiiller yolu ile algiladiklar1 bir atmosfer” olarak tanimlamakta ve bu
algilamalarin giinden giline degisebilecegini ve yonetimin, sirket biiltenlerinin veya
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yillik raporlarin  vurguladiklar1 hususlara bagli olmaktan ziyade yoneticilerin
davraniglarina ve ddiillendirmeyi tercih ettikleri davraniglara bagli oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit iklimini degerlendirdikleri ¢alismalarinda
Moran ve Volkwein (1988) yiiksekdgretim kurumlarinda iklimin orgiitsel seviyeden
ziyade oOrgtici seviyede incelenmesi gerektigini belirterek ¢alisma gruplarimin iklimin
olusmasindaki roliinii vurgulamaktadirlar. Ogretim {iyeleri orgiitiin kalanryla olan
iligkilerini boliimleri ve boliimdeki calisma gruplari lizerinden sagladigi icin Orgiitiin
genelini etkileyen bir iklimden ziyade boliim 6zelinde bir iklimden s6z edebilecegi
sOylenmektedir. Buna ek olarak, yoneticilerin iklim algilar1 incelendiginde 6gretim
tiyelerinin iklim algilariyla istatistiki agidan anlamli fark tespit edilmis, yoneticilerin
orgut iklimi konusundaki algilar1 daha pozitif bulunmustur. Fakat hizmet stresiyle iklim
algis1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir. Orgit
igerisindeki roliin iklim algis1 iizerinde etkisi oldugu bilinmekle birlikte bu ¢aligmada

elde edilen veri bu durumun sebeplerini agiklamamaktadir.

lletisim iklimini &rgiit ikliminin bir alt kiimesi olarak degerlendiren
Lemmergaard (2017) ise orgiit kiiltlirlinlin Orgiitiin fazlaca degismeyen inanglar,
degerler ve varsayimlardan olusan derin yapist ile ilgili oldugunu orgiit ikliminin ise
yonetimin tasarrufunda olan 6rgiit politikalari, uygulamalar1 ve prosediirlerine yerlesmis
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, her bir ¢alisanin tutumlari, kisilik 6zellikleri,
beklentileri ve tercihleri ile sekillenen iletisim iklimi Orgiit tyeleri arasindaki
kisileraras1 iletisime ve sosyal ve/veya duygusal atmosfere isaret etmektedir

(Lemmergaard, 2017).

Giliniimliz diinyasinda ise oOrgilitsel siireclerin  kesfedilmesi ve Orgiitsel
degiskenlerin islev ve iliskilerinin anlagilmasi i¢in siklikla kullanilan bir kavram olan
iletisim ikliminin motivasyon, orgiitsel baglilik, orgiit iklimi, ¢atisma yonetimi ve i
doyumu gibi degiskenlerle iliskisi {izerine bircok ¢alisma mevcuttur. Bunun
nedenlerinden biri de iklim arastirmacilarinin orgiitlerde sosyal yasantinin “yilizeye
yakin” olan “gdzlenebilir” uygulama ve prosediirleri ve Orgiit {iyelerinin bunlar
hakkindaki algilarin1 arastiran calismalara daha fazla Onem vermeleri olarak
gosterilebilir (Denison, 1996). Neticede alanyazinda zaman bagimli olarak popiler hale

gelen konular oldugu goriilmektedir. Ornegin orgiitsel iletisim iklimi ile orgiitsel

13



baglilik arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisan Rogers (1987) ve Guzley (1992) iletisim
iklimi ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iligki bulundugunu saptamiglardir. Bartels
vd. (2007) ise isgorenin ¢alisma grubunda veya boliimiinde deneyimledigi cana yakin
atmosferin her zaman bireyin kendisini Orgiitiin tamamina baglh hissettigi anlamina
gelmeyebilecegini ifade ederek iletisim ikliminin Orgiitiin iletisimin gergeklestigi
boliimiinii ve buradaki iklimi agikladigin1 boylece iletisim iklimi ile Orgiitsel

0zdeslesme arasinda kuvvetli bir etkilesimden s6z edilebilecegini one siirmektedirler.

Bununla birlikte, Timuroglu ve Balkaya (2016) hemsireler iizerinde
gergeklestirdikleri uygulamali ¢alismalarinda etkili bir Orgiitsel iletisime sahip
orgiitlerin calisanlar1 daha i1yi motive ettigi ve motive olan ¢alisanlarinda hem is
hayatinda hem de genel hayatta daha memnun ve basarili oldugunu 6ne siirmekte ve
iletisim ikliminin hem giindelik hayatla hem de ¢aligma hayatiyla olan pozitif yonli
iliskisini vurgulamaktadir. Soydas (2013) orgiitsel iletisim iklimi ve psikolojik siddet
olgusunu konu alan ¢alismasinda pozitif iklimin h&kim oldugu kurumlarda aidiyet,
Onemsenme, motivasyon, samimiyet ve ige doniikliik gibi degiskenlerin oranmi yiiksek
iken; negatif iklim ortamina sahip kurumlarin ise saygi, motivasyon, inang, giiven
kavramlariyla negatif yonlii iliski sergilediklerini belirtmektedir. Bu baglamda iletisim
iklimi orgiit i¢i degiskenlerin bircoguyla ilgilidir ve pozitif bir iklimin psikolojik 1yi

olus ve kurum kimligi olusturmak acisindan katki saglayabilecegi ongoriilebilir.

Orgiit iklimi ve iletisim iklimi konusundaki kuramsal arastirmalarin bir kolu
calismamizda da kullanilan Gibb (1961)’in 6nerdigi ve isyerindeki bireyler ve/veya
gruplar arasinda savunmaciligin artmast veya azalmasiyla sonuclanan iletisim
davraniglarin1 konu almaktadir. Buna gore savunmaci ve destekleyici iletisim iklimi
boyutlar1 altinda degerlendirme ile tanimlama, kontrol ile problem odaklilik, strateji ile
kendiligindenlik, tarafsizlik ile empati, Ustinlik ile esitlik ve son olarak kesinlik ile
esneklik alt boyutlar1 karsilastirilarak Costigan ve Schmeidler (1984) tarafindan
gelistirilen Olgek alanyazinda kullanilmaktadir. Gibb (1961) tarafindan oOnerilen

destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi boyutlar1 Tablo 1.1°de sunulmustur.
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Tablo 1.1. Gibb(1961) e gore iletisim ikliminin boyutlar

Savunmaci ve Destekleyici Iletisim Iklimlerinde Beklenen Davranis Kategorileri
Savunmaci Iklim Destekleyici Tklim

Degerlendirme Tanimlama

Kontrol Problem odaklilik

Strateji Kendiligindenlik

Tarafsizlik Empati

Ustiinlik Esitlik

Kesinlik Esneklik

Gibb (1961) savunmaci davranisi “bireyin grup igerisinde bir tehdir
algiladiginda ve beklediginde ortaya c¢ikan bir davranis” (Gibb, 1961, 141) olarak
tanimlamaktadir. Birey savunmaci davranis sergilemeye basladiginda ise odaklanmay1
birakip kendini koruma davramigina biiriinerek cevredeki tehditleri nasil bertaraf
edebilecegini, ceza veya yaptirimdan nasil kaginabilecegini, ¢evresindekiler lizerinde
nasil bir etki biraktigini degerlendirmeye baslamakta ve kendisini iletisime kapatarak
gonderilen iletilerdeki saikleri, degerleri ve duygular algilamakta giigliik cekmektedir.
Bu durum bireyler arasinda yayginlastiginda ise savunmaci iletisim iklimi olusmaktadir.
Bu durumun tam tersi sekilde destekleyici bir iletisim iklimi egemen oldugunda ise
bireylerin kendi endise, giidii ve tasalarindan uzaklagarak iletilerin yapisi, icerigi ve

biligsel anlamlarina rahatlikla erisebildigini 6ne stirmektedir.

Sozli ve sozsiiz iletilerin hem birey hem de grup liyelerince degerlendirilmesini
ve yorumlanmasi ve sonrasinda olusan davranislart kapsayan iletisim iklimi savunmaci
iklim davraniglar1 olarak goriilen degerlendirme, kontrol, strateji, tarafsizlik, iistiinliik ve
kesinlik igeren mesajlarla destekleyici iklim davranigina isaret eden tanimlama, problem
odaklilik, kendiligindenlik, empati, esitlik ve esneklik iceren mesajlar arasindaki

etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ikili karsithklar icerecek sekilde diizenlenmis olan davranis kategorileri &rgiit
icerisinde hangi iletisim ikliminin baskin oldugu konusunda fikir vermektedir. Ornegin,
orglit icindeki hiyerarsik konumundan bagimsiz olarak konusmaci karsisindakini
yargilayan, elestiren, kiyaslayan ve degerlendirmeler yapan bir tonda iletisim kuruyorsa
dinleyicinin ister istemez kendini korumaya alacagini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Bunun karsitt olan tamimlayici iletisim ise alicinin davranis veya tutumunu
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degistirmesini istemeyen veya ima etmeyen duygularin, olaylarin, algilarin veya
siireclerin sunumlariyla smirlidir ve destekleyici iletisim ikliminin varligma isaret

etmektedir.

Kontrol ve problem odaklilik davraniglar1 arasinda da benzer bir karsithik iliskisi
vardir. Bireylerin tutum ve davraniglarini etkilemeye veya degistirmeye calisan bir ikna
stireciyle birlikte hareket ve 6zerklik alanlarini kisitlayan davraniglar kontrol davranisi
olarak goriilmektedir. Bu tiir davraniglar ne kadar bariz olursa savunmaci iklim o kadar
baskin hale gelmektedir. Problem odakli yaklasimda ise gondericinin ortak bir sorunu
tanimlamada ve onun ¢Oziimiinii aramada isbirligi yapma arzusunu ilettigine sahit
olunmakta bdylelikle dinleyicide de ayni sorun yonelimini yaratma egilimi agiga
cikmaktadir. Isbirligi ortami olustugunda ise sorunlarin ¢dziimiinde alternatiflerin
cogalmast ve sorun ve ¢Ozlimiin tiim grup iiyeleri arasinda kabul edilmesi sonuca

ulasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Bir diger onemli husus ise gondericinin iletilerinde agik ve diiriist olup
olmamasina bagli olarak olusan iletisim iklimi boyutu olan kendiligindenlik ve strateji
karsilagtirmasidir. Gonderici, muglak ve c¢oklu motivasyonlar iceren iletiler
gonderdiginde veya davraniglari bdyle algilandiginda alict savunmact bir kimlige
biiriinmektedir. Iletiler giivenilir ve istenilir oldugunda ve gonderici temiz bir kimlige
sahip, motivasyonlar: karmasik olmayan, agik sozlii ve diiriist bir kimse olarak algilanip
gonderdigi iletiler duruma tepki olarak kendiliginden olusmus gibi degerlendiriliyorsa

savunmaciligin azalip destekleyiciligin artmasi beklenmektedir.

Iletisim siirecinde gonderilen iletilerin aliciyla gdnderici arasina mesafe koymak
kastiyla kodlandig1 diigiiniilen, gondericinin alicinin durumuna karsi ilgisiz ve kayitsiz
bir tavir takindifim1 ima eden, karsi tarafin degersizlestirildigi ve iliski kurma
ihtiyacinin tatmin edilmedigi durumlar tarafsizlik olarak nitelendirilmekte; gondericinin
aliciyla 6zdesim kurdugunu ima eden, duygularini paylastigini ve duygusal tepkilerini
olduklar1 gibi kabul ettigini durumlar ise empati olarak nitelendirilmektedir. iletisim
ortaminda empati davranislar1 baskin hale geldiginde bireylerin daha az savunmaci

olmasi beklenmektedir.

Savunmaci ve destekleyici iklimler istiinliik ve esitlik agisindan

karsilastirildiginda digerlerine benzer bir oriintii ile karsilasilmaktadir. Gonderici ile
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alic1 iligkisinde bir tarafin digerine konum, gui¢, zenginlik, entelekttel yetenek, fiziksel
ozellikler veya bagka sekillerde iistiin oldugunu hissettirecek tarzda iletisim kurmasi
savunmacit davraniglar1 tetikleyecek ve bireyin yeterlilik ihtiyact engellendigi icin
mesajin igerigine odaklanmak yerine dikkatini ortaya cikan duygusal yoksunluga
vererek kendini korumaya c¢alisacaktir. Aksi durumda ise olusan karsilikli giiven ve
saygt ortami taraflarin destekleyici iletisim algilarin1 kuvvetlendirerek daha rahat

hareket etmelerine olanak saglayacaktir.

Son olarak savunmact ve destekleyici iletisim iklimleri arasindaki ayrimda
kesinlik ve esneklik boyutlar1 tamimlanmaktadir. Is arkadash@ cergevesinde
diisiintildiiglinde kendisini grup iiyelerinin akrani olarak degil de onlarin 6gretmeni gibi
goren, bilgi¢ bir tavirla tim sorunlarin kaynagini ve sorularin cevabini bildigini iddia
eden ve kendisine iletilen goriislere saygist olmadigin1 gosteren kisiler savunmaci
iletisim ikliminin kesinlik boyutunu temsil etmektedir. Bu tarz hareketlerin
muhataplarinda asagilanma ve kontrol edilme duygusunu tetikledigi buna karsin bir
sorunla karsilasildiginda taraf tutmak yerine arastiran, tartismak yerine problem ¢ozen
ve paylasilanlar iizerinde karsi tarafinda kontrolii oldugu duygusunu destekleyen
davraniglarin ise destekleyici iletisimin esneklik boyutunu temsil ettigi diistiniilmektedir

(Gibb, 1961).

Forward, Czech, ve Lee (2011) Gibb’in 6lgeginin yap1 gegerliligini tartistiklar
calismalarinda Onerilen davranigsal kategorileri agiklamakla birlikte “cok az
detaylandirildigin1 veya ampirik destek aldigini” ifade etmislerdir (Forward vd., 2011:
4). Toplam 104 farkli bolimden 202 akademisyen {lizerinde yaptiklar1 g¢alisma
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigini ve coklu esdogrusallik problemi
nedeniyle yaptiklart dogrulayict faktdr analizi sonucunda orijinal testte Onerilen
faktorlerin dogrulanmadigini ifade etmektedirler. Analizlerinin sonunda aldiklar
orneklemin sadece devlet destekli olmayan {iniversitelerin 6gretim {iyelerinden
olustugunu belirterek diger popiilasyonlarda c¢alismanin tekrarlanmasi gerekliligini

vurgulamaktadirlar.

Diger taraftan Lemmergaard (2017)’e gore Gibb (1961)’ in olusturdugu ¢ergeve
iki ogeli bir iklim modeli sunmaktadir. Bir tarafta etkin mesaj iletimini kolaylagtiran
destekleyici iletisim iklimi diger tarafta ise mesajin basarili sekilde iletilmesini
zorlagtiran savunmaci iletisim iklimi bulunmaktadir. Savunmaci iletisim ikliminde
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catismalarin belirginlestigi, bu nedenle sorunlar1 ¢6zmek icin atilan adimlarin
zayifladigi goriilmektedir. Olumlu bir iletisim ikliminde ise orgiitsel 6zdeslesmenin
giclendigi ve Orgitiin tim dyelerinin karar alma siire¢lerine dahil edildigi
gozlenmektedir. Orgiitiin iletisim iklimi ne kadar destekleyici olursa ¢alisanlar 6rgitiin
degerlerini ve hedeflerini 0 derece benimsemekte, 6rgit icin caba goOstermekte ve
oOrgiitlin liyesi olarak kalma arzulari artmaktadir. Sunulan tiim bu 6ngoriiler orgut iklimi
arastirmalarinda karsilasilan bulgularla uyusmakta ve orgiitsel iklim ile iletisim iklimi

arasindaki benzerligi acikca ortaya koymaktadir (Lemmergaard, 2017)

Roberts ve O’Reilly (1974) arastirmacilarin goriiniiste benzer olan iletisim
degiskenlerine farkli isimler verdiklerini ve bu nedenle 6rgiitsel iletisimin 6l¢tilmesinde
kullanilabilecek Olgeklerde sistematik bir gelismenin yakalanamadigini belirtmektedir.
Gelistirdikleri 36 maddelik olgek 16 Orgiitsel iletisim boyutuna hitap etmekte, bu
boyutlarin ii¢li ise yazarlar tarafindan iletisim dis1 boyutlar olarak degerlendirilmekle
birlikte oOrgiit icinde bireysel iletisim ile olan etkilesimleri nedeniyle olcege dahil
edilmektedir. Bu baglamda degerlendirmeye alinan 6lgek boyutlari: amire duyulan
giiven, amirin algilanan etkisi, muhataplarin hareketlilik istekleri, etkilesim arzusu,
dogruluk, 6zetleme, esik bekciligi, asir1 yiik, yiizde ve yonliiliilk agisindan iletisim
siresi, zaman yizdesi cinsinden kullanilan iletisim modlar1 ve son olarak

organizasyondaki iletisimden memnuniyet derecesi olarak belirlenmistir.

Sonug olarak pozitif bir orgiit ikliminin olusturulmasinda iletisim ikliminin
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Orgiit ikliminin gelistirilmesinde, olumlu &rgiitsel
davraniglarin artirilmasi, olumsuz olanlarin ise diizeltilmesi i¢in orgiitsel iletisimin etkili
bir sekilde kullanilmasi faydali olacaktir. Bu baglamda giiglii iletisim becerilerinin her
bireyde kendiliginden varolamayacaginin bilinciyle basta ilk kademe yoneticiler olmak
lizere tlim yoneticilerin etkili iletisim konusunda egitilmesinin uzun ve kisa vadeli

getirileri olacagi agiktir.
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2. ISYERINDE IHTiYACLAR VE MOTiVASYON

Isyeri, zamanmmizin biiyiikk kismmi gecirdigimiz ve enerjimizin 6nemli bir
kismim tiikettigimiz bir mekan olarak giindelik hayatimizda 6nemli bir yer isgal
etmekte ve burada kurdugumuz bireylerarasi iligkiler ve grup/takim iligkileri bir¢ok
ihtiyacimiz1 karsilamamiz igin de alan saglamaktadir (Hetland vd. 2011). Bu baglamda
calisanlarin isyerinden ve calisma hayatindan beklentilerinin belirlenebilmesi igin
oncelikle temel ihtiyag kuramlart gozden gecirilecek, sonrasinda bu ihtiyaclarin
isyerinde tatmininin motivasyon ve performansla iligkisi irdelenerek kendini belirleme
kurami cergcevesinde temel psikolojik ihtiyacglarin tatmini konusundaki alanyazin ile

ilgili degerlendirmeler sunulacaktir.

2.1. Temel Motivasyon Kuramlari

Toplumsal diizen igerisinde bireyin fiziksel bir varlik olarak yasamim
strdirmesinin yanisira sosyal bir varlik olarak da yasayabilmesi ig¢in karsilamasi
gereken birgok ihtiyagtan sz edilebilir. Insanlarin yasamim siirdiirmesi agisindan ¢ok
onemli olmayan bunun yaninda O8renme veya sosyallesme yoluyla edinilebilen
ihtiyaclar sosyal ihtiyaglar olarak adlandirilmaktayken su, yiyecek ve tireme gibi
varolus ve fiziksel iyiolus i¢in gerekli olan ihtiyaclara ise biyolojik ihtiyaclar adi
verilmektedir. (Plotnik and Kouyoumdjian, 2014). Motivasyon ise bu ihtiyaglarin
giderilmesi icin gerekli olan davranislara “amac¢ veya yon veren ve insanlarda bilingli
veya bilingsiz bir diizeyde isleyen itici gli¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu guiduler

genellikle fizyolojik ve sosyal giidiiler olarak gruplara ayrilmaktadir (APA, 2015: 670).

Atkinson (1964)’a gore toplum igerisindeki tiim bireylerin belli bash giidii veya
ihtiyaclart bulunmaktadir ve bunlar potansiyel davranislar1 temsil etmektedirler.
Uyandirildiklarinda davraniglart etkileyen bu giidiilerin birey tarafindan algilanan
durum veya ortama bagl olarak harekete gectigi kabul edilmekte baska bir deyisle
belirli ¢evresel kosullar olusmadan davranisi etkilemedikleri kabul edilmektedir.
Cevresel degisiklikler her biri farkli bir ihtiyacin tatminine yonelik olan giidiilerde
degisikliklere yol acar dolayisiyla glidiiler davranisi belirledigi i¢in bu siire¢ davranisin

degismesiyle sonuglanir.

So6zii edilen davranig degisikliklerini anlamak ve agiklayabilmek i¢in temel

giidi, diirtli ve ihtiyaglar1 tanimlayabilmek ve bu konudaki farkli kuramsal yaklasimlari
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ayirt edebilmek gerekmektedir. Bu baglamda hem hayatin geneline yonelik hem de

calisma hayatina iligkin motivasyon kuramlari bu boliimde incelenecektir.

2.1.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi

Gilinimiizde en sik atif yapilan kuramlardan biri olan Maslow (1970)’un
ihtiyaglar hiyerarsisi birbiriyle baskinlik iliskisi icerisinde olan bes temel ihtiyac
kategorisi tanimlamaktadir: fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaclari, ait olma
ihtiyaglari, sayginlik ihtiyaclart ve kendini gergeklestirme ihtiyaci. Maslow insan
giidiilerinin bir piramit gibi birbiri iistiine ¢ikan basamaklardan olustugunu savunmustur

(Ciiceloglu, 2004: 236).

Fizyolojik ihtiyaclar en alt kademeyi olusturmaktadir ve yiyecek, su ve barinma
gibi temel biyolojik ihtiyaclar1 kapsamaktadir. Orgiitsel baglamda diisiiniilecek olursa
bu ihtiyaglarin tatmini i¢in Orgiitiin ¢alisanlarina uygun yasam sartlarini saglayacak
kadar iicret vermesi beklenmektedir. Fizyolojik ihtiyaclar tatmin edildiginde birey
giivenlik ihtiyaglarin1 tatmin etmek isteyecek ve korunakli hissedecegi, fiziksel ve
psikolojik tehlikelerden uzak ve yasamin stirdiirmek i¢in uygun olan bir ¢evre arayisina
girecektir. Orgiitler calisanlari igin saglik sigortasi, giivenlik donanimlar1 gibi imkanlar
saglayarak onlarin giivenlik ihtiyaclarmi gidermelerini kolaylastirabilirler. Giivenlik
ithtiyacinin tatmini sonrasinda ait olma ve iliski kurma ihtiyacinin tatmini giindeme
gelecektir. Bireyin sosyal gevresi tarafindan kabul edilme, sevilme ve sosyallesme
ihtiyacinin tatmini ic¢in Orgiit parti ve yemek organizasyonlar1 diizenleyebilir veya
calisanlarin bir araya gelebilecegi mekanlar tasarlayip kullanima acabilir. Maslow’un
“eksiklik ihtiyaclar1” olarak siniflandirdigi bu ihtiyaglar tatmin edildikten sonra
“gelisme ihtiyac1” olarak kavramsallastirilan saygmlik ihtiyact ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglart s0z konusu olabilecektir. Sayginlik ihtiyaglari, bir kiginin 6z
saygisim gelistirme ve baskalarinin onayini kazanma arzusunu ifade etmektedir. Orgiit
bu ihtiyaclarin tatmini i¢in ¢alisanin basarilarin1 takdir ettigini acik bir sekilde
duyurabilir veya cesitli orgiitsel iletisim kanallarindan ilan edebilir. Son asamada ise
bireyin ¢ikabilecegi en iist seviyeye ¢ikma ve sahip oldugunu diislindiigii potansiyeli ve
yeteneklerini tam anlamiyla kullanma arzusunu temsil eden kendini gergeklestirme
ihtiyac1 gelmektedir. Kendini gerceklestirme ihtiyacinin orgiit tarafindan bireylere
igyerinde sorumluluk verilerek ve yaraticiliklarin1 6nplana ¢ikararak saglanabilecegi

bununla birlikte bireyin kendini gergeklestirmesinin algiladigi potansiyeline ulagsma
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cabastyla karakterize oldugu ve séz konusu potansiyel arttik¢a bireyin kendini
gerceklestirme ihtiyacinin siirekli olmasinin beklenebilecegi goz ardi edilmemelidir

(Furnham, 2005; Deci and Ryan, 2014; Aamodt, 2016).

Bu hiyerarsik ihtiyaclarin daha alt kademelerde olanlar1 tatmin edilmedigi siirece
bireylerin daha {ist seviyelerdeki ihtiyaclara yonelmesi miimkiin degildir. Orgiitsel
baglamda diisiinecek olursak isyerinin bireye sundugu sosyal arkadaslik ortami yeterli
derecede gelir ve huzurlu calisma ortami ile desteklenmedigi siirece ¢alisanin
ihtiyaclarimi tatmin etmekte yetersiz kalacaktir. Ayrica eksiklik veya ihtiyaglari tatmin
edildikten sonra gelisme ve kendini gelistirme ihtiyaci glindeme gelecek olan calisanlar

bu asamada isletmeye fayda saglayacak yaratici ve inovatif fikirleri iiretebileceklerdir.

2.1.2. Alderfer’in ERG kuram

Alderfer’in ERG kurami ismini kavramsallastirdign {i¢ ihtiyacin Ingilizce
isimlerinin bas harflerinden almaktadir: existence (varolma), relatedness (iliskililik) ve
growth (buyume). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin sorunlu alanlarina
egilerek olusturulan bu kuramda ihtiyaglarin tatmini i¢in belirli bir siranin takip
edilmesi gerekmemekte fakat caligma ortami diisliniildiginde bir¢gok kurum her
pozisyondaki calisan igin tiim ihtiyaclarin tatminine imkan vermemektedir. Onerilen
ihtiyaglar ve aralarindaki iligkiler degisse de ihtiyag¢ tatmininin motivasyonun énemli bir

pargast oldugu goriisii degismemektedir (Kogel, 2011; Furnham, 2005; Aamodt, 2016).

2.1.3. Cift Faktor kuramm

Motivasyon-Hijyen kurami olarakta bilinen Cift Faktor kurami Herzberg,
Mausner ve Snyderman (1959) tarafindan ¢alismanin galisan davranigini motive etmeye
nasil hizmet edebilecegini arastirmak i¢in olusturulmus ve 200 muhasebeci ve muhendis
lizerinde yapilan arastirma sonucunda motive edici faktorler ve hijyen faktorleri olarak
tanimlanan etki gruplar1 tanimlanmistir. Buna goére, taninma, basari, statli, sorumluluk
ve ilerleme gibi faktorler isin icinde veya Ozinde bulunan faktorler olarak kabul
edilerek motive edici faktorler olarak tanimlanmistir. Calisma kosullari, sirket
politikalar1 ve maas gibi faktorler ise kisiyi motive etme 0Ozelli§i olmayan hijyen
faktorleri olarak tanimlanmistir. Motivasyon-Hijyen kuramina gore, isyerinde
motivasyonu ve memnuniyeti artirmanin yolu motive edici faktorleri saglamak veya
gelistirmektir, sadece hijyen faktorlerine yonelik degisiklikler memnuniyetsizligi
azaltacak fakat motivasyonu etkilemeyecektir. Buna ek olarak, hijyen faktorleri
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olmaksizin yalnizca motivasyon faktorlerininin saglanmasi da tek basina yeterli
olmayacaktir (Kogel, 2011; Herzberg, Mausner ve Snyderman, 2017; Morgeson vd.,
2013).

2.1.4. Psikolojik sozlesme kurami ve isyeri

Sosyal psikoloji ve orgltsel psikoloji alanyazininda iizerinde uzlasilmis bir
tanim1 olmasa da psikolojik sozlesme bireylerin calistiklart orgiitle aralarinda
bulundugunu degerlendirdigi karsilikli algisal beklentileri iceren bir sézlesme olarak
gortulmektedir (Conte ve Landy, 2019; Conway ve Briner, 2005). Psikolojik sdzlesme
kavrami Rousseau (1989) tarafindan uygulanmasi ve ihlali halinde karsilasilabilecek
varsayimsal durumlar1 da icerecek sekilde diizenlenmis ve kendisinden sonraki birgok

calismaya esin kaynagi olmustur.

Isgorenler isyeri ve ¢aligma hayati ile ilgili resmi sorumluluklarin &tesinde,
algisal olan, bagka bir ifadeyle beklentiye gore kisiden kisiye degisen, karsilikli yerine
getirilmesi gerektigi diisiiniilen bir takim degisim iliskilerine girmektedirler. Bu degisim
iligkisi bireylerin orgiit igerisindeki duygu, diisiince ve davramiglarini etkilemektedir.
Isveren veya isverenle dzdeslestirilen, kendi kisilik ve diisiincelerinden soyutlanarak
adeta tiizel bir kisilik kazanan yonetici tarafindan yapilan psikolojik s6zlesme ihlalleri
calisanlarda Orgiitsel destek algisinin diismesine neden olmakta aksi durumlarda ise
bireyin is tatmini, ise baghlik ve Orgiitsel 6zdeslesme gibi pozitif duygularinin

guclenmesi beklenmektedir (Akdeniz, 2021: 330).

2.1.5. Pygmalion etkisi ve Golem etkisi

Isyerinde calisanin 6zsaygisini artirmanimn bir yolu da yoneticileri galisanda
giiven duygusunu destekleyecek sekilde iletisim kurmalar1 konusunda egitmekten
gecmektedir. Dolayisiyla, amirinin kendine giivendigini hisseden bir ¢alisanin
Ozsaygisinin ve buna bagli olarak performansinin artmasi beklenmektedir. Rosenthal
(2002)’in bir okulun 6grencileri lizerinde 6gretmenlerde 6grenciler hakkinda beklentiler
olusturarak gerceklestirdigi 8 ay suren deneysel bir ¢alismanin iiriinii olan bu surece
Pygmalion etkisi adi verilir. Bu slrecin tekrarlanabilirligini de tartisan ve elestirileri
degerlendiren Rosenthal dort faktorlii bir 6§retmen araciligi kurami olusturmustur. Bu
modelde, 6gretmenlerin beklentilerin yliksek oldugu 6grenciler i¢in daha uygun bir
iklim olusturdugu, 6gretmenlerin bu 6grencilere daha fazla bilgi verdigi, onlar1 cevap
vermeleri i¢in tesvik ettigi ve daha fazla geribesleme verdikleri 6ne surtlmektedir
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(Rosenthal, 2002). Bu etkinin tam tersi duruma yani olumsuz beklentilerin ¢alisan
performansini diisiirmesine ise Golem etkisi adi verilir (Babad, Inbar, & Rosenthal,
1982). Baska bir ifadeyle bir ¢alisanin isinde basarisiz olacagini diisiinen bir yoneticinin
calisana karg1 takindigi tavir bekledigi sonugla uyumlu olacaktir. Benzer sekilde
calisanin isinde basarili olacagini ve i¢sel motivasyona sahip oldugunu diisiinen bir
yOnetici calisan1 karar verme siirecinde daha o6zgilir birakarak igsel motivasyonunu

destekleyecektir (Aamodt, 2016).

2.2, isyeri ve calisma hayatinda motivasyon

Calisma hayatinda motivasyonu sorgulayan sorularin belki de en sik tekrarlanani
calisanlar1 her giin isyerine gotiiren giiciin ne oldugudur. Insanlar sadece hayatlarini
strdurebilmek, aileleri igin daha iyi finansal imkénlar elde etmek, sosyal stati ve
sayginlik kazanmak, akranlariyla iletisim kurmak, kendileriyle aynmi isi yapanlarla
rekabet etmek i¢in mi c¢alisirlar (Guillén, 2021; Herzberg vd., 2017)? Ryan ve Deci
(2017) bircok birey i¢in ¢alismanin sadece hayatini idame ettirmenin bir yolu olmaktan
daha fazla sey ifade ettigini hatta bash basina bir kendini gerceklestirme ve kisisel
tatmin platformu oldugunu diisiinmektedir. insanlarin kariyer planlar1 onlar i¢in anlam
ifade eden ve para kazanmanin yaninda bir amag¢ ve doyum saglayan islerle ugragsmak
tizerine kuruludur ve yaptiklar isler kendilerini gelistirmek icin firsatlar sunmaktadir.
Fakat bunun yaninda bir¢ok galisan i¢in ise isyeri Sadece yuk ve yorgunluk ile temsil
edilebilecek ve terk edildiginde mutlu olunan bir yeri temsil etmektedir (Ryan and Deci,
2017: 533; llardi vd., 1993).

Motivasyon ¢alismalarinda sorulan temel sorulardan bir digeri de insanlarin bazi
seyleri yapmaya istekliyken digerlerini yapmaya nicin isteksiz oldugudur. Bu sorunun
cevabi bireysel farklilik ve tercihlere bagli olarak degisen ihtiyaglarla
aciklanabilmektedir. Calisanlarin isyerinde tatminkar iliskiler kurmasit motivasyonlari
ve saglikli olmalar1 i¢in gereklidir ve kurulan bu iliskiler vasitasiyla psikolojik iyi olma
duzeyleri belirlenebilecektir. Bunun aksi bir durumda ise ¢alisanlarin agir bir

yoksunlukla karsilagsmast muhtemeldir (Baumeister and Leary, 1995).

Furnham (2005) akademisyenlerin arastirmalar sonunda elde ettikleri sonuclar
farkli olsa da isyerindeki uygulayicilarin motivasyon konusunda soOylediklerinin
ortalama tavsiyeler olmaktan, baska bir ifadeyle fazlaca akliselime hitap eden tavsiyeler
olmaktan, ileri gegmedigini ve siklikla “performansi giiglendirin, destekleyici sosyal
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ortamlar yaratin, acik ve ulasilabilir ¢aligma hedefleri belirleyin, isi yapmak i¢in yeterli
kaynak ayirin ve igverenin ve igsgorenin saikleri ve degerleri arasinda uyum oldugundan

emin olun” gibi kaliplara siginildigini ifade etmektedir (Furnham, 2005: 278)

Kogel (2011) iletisim ve yonetim iliskisinden bahisle iletisimin yonetim ig¢in
gerek sart oldugunu ifade etmekte fakat yeter sart olmadigini ¢ilinkii ¢alisanin amirinin
istedigini  gergeklestirmesi  i¢in  motivasyonunun yiikksek olmasi  gerektigini
sdylemektedir. Is yasaminda motivasyonu etkileyen pek ¢ok faktér bulunmakla birlikte
dort bireysel farkliligin motivasyonla iliskili oldugu goriilmektedir: kisilik, 6zsaygi,

i¢sel bir motivasyon egilimi ve basarma ihtiyaci (Aamodt, 2016).

2.3.  Icsel ve Digsal Motivasyon

Isyeri calisanlarin ihtiyaglarinin tatmin edilip engellenebildigi ve buna bagh
olarak iyi olma halleri, bagliliklari, 6zdeslesmeleri ve motivasyonlari ile etkilesim
icinde olan bir degistokus ortamini temsil etmektedir. Bireylerin eylemlerinde onlari
harekete geciren gii¢ olarak tanimlanan motivasyon bireylerin igsel bir egilimi olmakla
birlikte canli bir varlik olan insanin gelisebilmesi i¢in ¢cevreden gelen uyaranlara agiktir.
Baska bir deyisle birey ¢evresiyle dinamik bir etkilesim icinde biiylir, gelisir ve kisilik
biitlinliigiine ulasabilir. Kendini belirleme kuramina gore motivasyon igsel ve dissal

motivasyon olarak iki ana baslikta incelenmektedir.

2.3.1. lcsel motivasyon

Icsel motivasyon yapilan “isin kendisi igin” veya birey agisindan barindirdig
zevk ve Onem i¢in yapilan faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Deci and
Ryan, 2000). Herhangi bir dis etkene bagli olmayan tamamen bireyin kendi ilgisi,
meraki ve kesfetme arzusundan beslenen faaliyetler digsal tesviklere veya baskilara gore
sekillenmeyip kendi baslarina bireye tatmin duygusu yasatip zevk verebilecegi i¢in igsel
motivasyona ornek teskil eden davraniglar olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar
sadece eglencesine yapiliyorlarmis gibi goriinseler dahi ilgili katilim ve ustaliga yonelik
bu tiir i¢gsel egilimler ciddi faaliyetlerdir ve bunlara iligkin igsel motivasyon insan hayati

boyunca devam eden d6grenme faaliyetlerinden sorumludur (Ryan ve Deci, 2017).

Icsel motivasyona sahip olan calisanlar direkt olarak yaptiklar1 isten

kaynaklanan uyaricilar veya odiiller alirlar, kimi zaman ustalik becerisinin takdir
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edilmesi veya zor durumdaki bir misteriye yardim etmek igsel motivasyonla ilgilidir.
Birey isiyle ilgili olumlu duygulara kapiliyorsa bunun nedeni degerli bir sey yaptigin
fark etmesi (anlamlilik), bir seyi yapilmasi gerektigini diisiindiigii sekilde yapabilmesi
(6zerklik) , bazi1 igleri 6zellikle 1yi yapabilmesi (yeterlilik) veya isle ilgili bir ilerleme
kaydetmesi olabilmektedir (Thomas, 2009).

2.3.2. Dissal motivasyon

Digsal motivasyon gergeklestirilen davraniglarin davranisin kendisinden alinan
tatmin duygusu i¢in degil farkli amaglarla gerceklestirildigi aragsal davranislart ifade
etmek igin kullanilir (Deci vd., 2017; Ryan ve Deci, 2020). Farkli 6zerklik derecelerini
aciklayan dort asamali bir digsal motivasyon siireci éneren KBK kuramcilart igsel
motivasyona en uzak olan uca dissal diizenlemeyi koymaktadirlar. Digsal diizenleme
bireylerin davraniglarinin tamamiyla bir dis gili¢ tarafindan genellikle kosullu odiller
veya tehditler araciligiyla kontrol edildigi 6zerklik algisinin en diisiik oldugu durumu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Digsal diizenleme belirli davranislarin
uygulanmasinin saglanmasi i¢in gUc¢li bir ara¢ olsa da uzun vadede 6zerklik algisini ve
iyiolus halini olumsuz etkilemektedir. Motivasyon a¢isindan bundan daha fazla 6zerklik
tantyan digsal motivasyon tiirli ise yansitilmis diizenleme olarak adlandirilir ve kismen
igsellestirilmis digsal motivasyonla ilgilidir; davranis, basari i¢in benlik saygisinin igsel
odiilleri ve basarisizlik karsisinda endise, utang veya sugluluktan ka¢inma tarafindan
duzenlenir. Daha 6zerk olan bir sonraki asama 6zdesimsel diizenlemede ise bireyler
isyerindeki rolleri ve davramiglarinin 6nemli veya degerli oldugunu bilingli olarak
onaylar ve bunlarla 6zdesim kurar. Son asamada ise insanlarin davranis1 kendi
degerleriyle biitiinlestirdigi en bilingli ve kisinin kontrolii altindaki diizenleme olan
O0ziimsenmis  diizenleme  gelmektedir (Deci vd.,, 2017). Bu baglamda
degerlendirildiginde belirli bir amaca ulagmak i¢in ilging ve zevkli olmayan bir
aktiviteyi gerceklestirmenin farkli derecelerde igsellestirilerek farkli  6zerklik
dereceleriyle sonucglanan digsal motivasyona sebep oldugu agik¢a goriilmektedir (Deci
ve Ryan, 2014). Dogal olarak insanlarin eszamanli olarak hem ig¢sel motivasyona
sahipken hem de bazi davranislarla 6zdesim kurmasi veya davranis digsal diizenleme ile
yonetilirken yansitilmig diizenlemeye tabi davranislar sergilemesi miimkiindiir (Ryan ve

Deci, 2020).
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2.4. Isyerinde Temel Psikolojik Ihtiyaclarin Tatmini ve Kendini Belirleme Kuram

Kendini belirleme kuramimin (KBK) en temel kabullerinden birisi insanlarin
dogal olarak psikolojik biiyiimeye ve biitiinlesmeye ve dolayisiyla 6grenmeye,
ustalagsmaya ve bagkalariyla baglanti kurmaya egilimli oldugudur. Fakat proaktif olan
bu egilimler kendiliginden gelismez, destekleyici kosullara ihtiya¢ duyarlar. Kendini
belirleme kurami bireylerin temel psikolojik ihtiyaglar1 desteklendiginde saglikli bir
sekilde geliseceklerini 6ne siirmektedir (Ryan ve Deci, 2020). Bu baglamda kendini
belirleme kuraminin temel amaci bireylerin dogustan gelen biiyiime, biitiinlesme ve iyi
olma egilimleriyle birlikte saglikli gelisim ve islevselligi destekleyen sosyal, biyolojik

ve kiiltiirel kosullar1 incelemektir (Ryan ve Deci, 2017).

Kendini belirleme kuramcilar1 {i¢ temel psikolojik ihtiya¢ tanimlamislardir:
ozerklik, iligkisellik ve yeterlik (autonomy, relatedness, competence) ve bu ihtiyaglarin
calisanlarin motivasyonlarina etki eden is tasarimindan yonetim tarzina kadar bir¢ok
cevresel faktore aracilik ettigini One siirmektedirler (Ryan ve Deci, 2020; Deci vd.,

2017).

Insan davramisinin nedenlerini arastiran davranis¢i gelenek insan davranisinin
altinda yatan dirtii ve gldiilenmeyi bir¢ok sekilde kavramsallagtirmis merak ve
motivasyonun kaynagini farkli sebeplere baglamistir. Insanlarin 6diil almadiklar1 halde
isteyerek yaptiklari, yani igsel motivasyona sahip olduklari, birseyin karsiliginda 6diil
alirlarsa davranislarinin ne tiir bir degisiklik gosterecegini belirleme amaciyla hareket
eden Deci (1995) gergeklestirdigi deneyde soma kiipleriyle oynayan Ogrencilere
basarilar1 karsisinda 6diil vererek oyundan aldiklar1 zevk derecesindeki degisimi kontrol
grubu ile karsilastirmistir. Ogrencilerin 6diillendirme sonrasi igsel motivasyonlarinin ve
aldiklar1 zevkin azaldigin1 6lgen Deci 6grencilerin faaliyetin kendisinden aldiklar1 zevk
yerine parasal odiile odaklandiklarmi farketmistir. Odiiliin dgrencilerde nedensellik
odagimi igsel motivasyondan digsal motivasyona kaydirdigini 6ne siiren Deci eglenceli
ve 0zerklik tatmini saglayan bu aktivitenin artik 6grenciler i¢in bir ise doniistiigiinii 6ne
stirmiistiir. Buradan hareketle tehditler, zaman simir1, dayatilan hedefler, goézetim,
degerlendirmeler ve rekabet gibi degiskenlerinde i¢sel motivasyonu azalttigr sonucuna

varmistir (Deci ve Ryan, 2014).
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Buna ek olarak insanlarin i¢gsel motivasyonlarint destekleyen baska etmenler
arayan arastirmacilar yeterlilik algisinin insanlarda g¢evrelerini kontrol ettikleri hissini
yaratarak i¢sel motivasyonu artirdigini kesfetmislerdir (White, 1959). Boylece igsel
motivasyonun saglanmasini i¢in gerekli psikolojik ihtiyaglar arasina 6zerklik algisinin
yanina ikinci bir etmen olarak yeterlilik eklenmistir. Buna ek olarak digerleriyle iligki
icinde olmanin da igsel motivasyonu kolaylastirdigi gézlemis (Baard, Deci ve Ryan,
2004) her ne kadar 6zerklik ve iliskisellik birbirleriyle uyumsuz gibi goriinse de (Deci
ve Ryan, 2014) igsel motivasyonu koruyup digsal motivasyonun igsellestirmesini
destekleyerek ozerk motivasyona ulagmak i¢in {iglincii bir evrensel ihtiyag

tanimlanmistir (Deci and Ryan, 2000; Ryan and Deci, 2000a, 2000c).

Ozerklik, bireyin eylemlerinde inisiyatif almas1 ve eylemlerini sahiplenme
duygusu ile iliskili bir kavramdir. Bireyin goniillii olarak, kendi rizasi ve arzusuyla
gerceklestirdigi eylemler 6zerkligi desteklerken ister 6diil seklinde isterse ceza veya
yaptirim seklinde olsun digsal kontroller 6zerklik ihtiyacinin tatminini engeller. Diger
bir psikolojik ihtiyag olan yetkinlik, ise bireyin basarili olabilecegi, gelisebilecegi ve bir
alanda uzman olabilecegi duygusuyla alakalidir. Bireylerin yeterlik ihtiyaci ¢alisanlarin
kapasitelerine uygun zorlukta gorevler bekleyen, olumlu geri bildirimler ve gelisme
firsatlar1 sunan iyi yapilandirilmis is ortamlarinda karsilanabilir. Iliskisellik ise bireyin
ait ve baglantili olma ihtiyact ile ortaya c¢ikan ve bireye karsi saygi, ilgi ve 6zen
gosterilmesiyle tatmin edilebilen bir ihtiyagtir. Bu l¢ temel ihtiyactan herhangi birinin
engellenmesi, motivasyona ve saglikli yasama olumsuz etki eder (Reis, Sheldon and
Gable et al., 2000; Ryan and Deci, 2020).

Calisanlarin isyeri ile ilgili tutum, diistince ve yargilar1 yaptiklari isten ne 6lcilide
tatmin duygusu elde ettikleri, islerini ne 6l¢iide benimsedikleri ve orgiitlerine ne dlglide
bagl olduklar ile etkilesim igindedir. Bu baglamda isyerinin g¢alisanlarin 6zerklik,
yeterlik ve digerleriyle iliski i¢inde olma ihtiyaclarinin karsilanmasi ve engellenmesinde
acikca rol aldigmi séylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin isyerinde isleriyle ilgi
inisiyatif sahibi olmamasi, uzmanliklarina saygi duyuldugunu hissetmemesi ve igyerine
ve meslektaglarina bagli hissetmemesi kisacasi psikolojik ihtiyaglarinin tatmin
edilmemesi performanslarinda azalmaya sebep olacaktir. Nitekim, KBK kuramcilarina
gore daha 6zerk motivasyon tirleri isyerinde daha kaliteli bir ise baglilik ve iyi olma

deneyimini yordamakta ve daha 6zerk motivasyona sahip olan ¢alisanlarin daha az
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yorgunluk, tiikkenmislik ve rahatsizlik yasadiklarimi gostermektedir (Ryan and Deci,
2017; Olafsen vd., 2017).

Isyeri iklimi veya bir yoneticinin motive edici tarz1 gibi sosyal kosullar, dzerk
motivasyon tiirlerini igerdiginde ve desteklediginde motivasyonu ve isleyisi
kolaylastirmakta, ancak kontrollii motivasyon tiirlerini tesvik ettiklerinde motivasyonu
ve isleyisi baltalamaktadir (Deci and Ryan, 1985; Gagné and Deci, 2005; Ryan and
Deci, 2000b). Yapilan arastirmalar, yoneticiler ozerkligi desteklediginde g¢alisanlarin
sadece Ozerklik ihtiyacinin degil yeterlik ve iligkisellik ihtiyaglarinin da desteklendigini
isaret etmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi yoneticilerin 6zerkligin yaninda diger
temel psikolojik ihtiyaglar1 da desteklemesi veya c¢alisanlarin diger ihtiyaglarini tatmin
edebilecek 6zgiirliige kavugmast olabilir. Diger taraftan yoneticiler kontrolcii oldugunda
calisanlar tlim ihtiyaglarinin tatmin edilmesinden alikonulduklarini diisiinmektedirler

(Baard vd., 2004; Deci and Ryan, 2014).

Gergeklestirdikleri kirk yillik bir siireyi kapsayan meta-analiz caligmasi
sonucunda Cerasoli vd. (2014) i¢csel motivasyonun inceledikleri tiim g¢alismalarda ve
tiim performans tiirleri i¢in performansla orta ile yiiksek derecede iligkili oldugunu ve
bu durumun tesvik unsurlarinin varliginda dahi gecerli oldugunu tespit etmislerdir. Bu
baglamda, i¢sel motivasyonun isyeri ve calisma hayati acisindan 6nemi bir kere daha
vurgulanmig 6dillendirmenin i¢sel motivasyonu azaltict etkisine paralel olarak odiiller
daha bariz ve goz Oniinde oldugunda i¢sel motivasyonun performans Ttizerindeki
etkisinin daha az oldugunu &diillendirme dogrudan olmadiginda ise bu iliskinin daha

kuvvetli oldugunu gézlemlemislerdir.

Deci, Connell ve Ryan (1989) yoneticilerin kisilerarast yonelimlerinin astlarinin
algi, duygulanim ve doyumlariyla ne derecede iliskili oldugunu tespit etmeye yonelik
arastirmalarinda bliyiik bir sirketteki 23 yonetici icin elde ettikleri veriye gore
yoneticilerin yonelimlerinin astlarina iligkin degiskenlerle farkli oranlarda korelasyona
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska ifadeyle astlarina Ozerklik destegi
vermelerinin, ¢alisanlarin is hayati ilizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade

etmektedirler.

Hardré ve Reeve (2009) Fortune 500 listesine dahil olan bir sirkette

gerceklestirdikleri calismada yoneticiler arasindan olasilikli 6rnekleme yontemiyle
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sectigi bir grup yoneticiyi deney grubuna bir kismini ise kontrol grubuna alarak deney
grubuna KBK ilkeleri ve bunlar1 nasil uygulayabilecekleri konusunda egitim vermisler
kontrol grubuna ise egitim vermemislerdir. Hem uygulama oncesi hem de uygulamadan
bes hafta sonra topladiklar1 verileri degerlendirerek egitim alan ydneticilerin egitim
almayanlara gore daha fazla Ozerklik destegi verdigini ve egitim alan yoneticilerin
ilgilendigi calisanlarin da islerini yaparken daha fazla 6zerk motivasyona sahip
olduklarin1 gézlemlemistir. Sonug olarak, Ozerklik destegi konusunda yoneticilere
verilen egitimin sadece onlarin davramislarini degil ayni zamanda ¢aligsanlarinin
motivasyon, davranis ve duygusal deneyimlerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir

(Hardré and Reeve, 2009; Deci vd., 2017).
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3. YALNIZLIK KAVRAMI VE iSYERi YALNIZLIGI

Isyeri hayatimiz geriye kalan hayatimizla o kadar igice ge¢mistir ki ¢alisan
yetigkinlerin uyanik olduklar1 zamanin ortalama %25 ile %35’ini ¢alisarak gecirdikleri
gortlmektedir (Harter, Schmidt ve Keyes, 2003). Bu duruma teknolojik gelismelerin
insanlar1 dort yandan kusatan ve siirekli mesgul eden yapis1 da eklenince is hayati ve is
dis1 hayat arasindaki ¢izgi de belirsizlesmekte, i hayatin her yerine yayilmaktadir
(Olafsen vd., 2017). Buna ragmen ¢epecevre is ile kusatilmis bireyler isyerinde veya
isyeri ile ilgili konular s6z konusu oldugunda tek basina kalabilmekte (aloneness),
yalitilmiglik (isolation) ve kendi basinalik (solitude) ile karsilagabilmektedir. Sonugcta
isyerinde hem fiziksel hem de ruhsal olarak yalnizlig1 deneyimlemek kaginilmaz hale
gelmektedir. Dahasi talep edilen yiiksek performansin ve giin gegtilge karmasik hale
gelen teknolojik gelismelerin giderek artirdigi psikolojik talepler sonucunda calisanlar
isyerini ihtiyaclarmi karsilayan bir yer olarak degil ihtiyaglarinin engellendigi bir yer

olarak goérmekte ve strese maruz kalmaktadir (Olafsen vd., 2017).

3.1. Isyerinde Sosyallesme, Uyum ve Birliktelik

Her ne kadar ¢alismamizin ana eksenini bireylerin sosyal hayatlarindaki ve
giinlimiiz sartlarinda isyerinde yasadiklar1 yalmzlik olgusu olustursa da her bireyin
isyerinde yalmizlastigini veya problem yasadigmi savunmak yersiz olacaktir. Isyeri
acisindan degerlendirildiginde c¢alisanin isyerinin degerleri ve siiregleri hakkinda bilgi
edinip c¢alisma hayatina katildigi siirecle baslayan bir sosyallesme siirecinden
bahsedilmektedir. Lemmergaard (2017) sosyallesme siirecinin meslektaglar arasinda
tutum ve inanglarin adaptasyonuna, beklentilerin igin durumuna gore degistirilmesine ve

buna uygun anlamlar iiretilmesine yol actigina isaret etmektedir.

Isyerinde yeni galismaya baslayan bir isgdrenin &rgiitiin deger ve siireglerinin
farkina varmasina sosyallesme adi verilir. Sosyallesme siireci Orgiitiin degerleri
hakkinda caligsana bilgi verdigi ise alim asamasi ile baglar ve bireyin degerlendirme
stirecinde kullanilan degerlendirme prosediirlerine bagli olarak Orgiitiin nitelikleri
hakkinda g¢ikarimlar yapmasiyla devam eder (Landy ve Conte, 2019). Bu baglamda
birey orgiit igerisinde digerleriyle yakinlik kurmak, orgiitiin kiiltiirlinii 6grenmek, is
arkadaslar1 tarafindan taninmak dolayisiyla orgiitiin bir pargasi olmak i¢in sosyallesme

stirecinden geger (Miller, 2012).
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Normlara uyum pozitif pekistirme yoluyla veya ceza ile uygulanabilir. Pozitif
pekistirme bireyi dvme veya grup aktivitelerine dahil etme yoluyla olabilir. Buna
karsilik, cezalandirma ise ters bir bakis, igneleyici bir yorum veya fiili siddet icerebilir.
Bir diger cezalandirma yontemi olarak ise grup calismalarindan dislamak gosterilebilir,
keza grup genelde uyumsuz g¢alisan1 davraniglarini norm yoniinde degistirmeye zorlar.
Bunu yapmanin en yaygin yolu ise sozlii veya sozsiiz iletisimin artirilmasindan
gecmektedir. Norm ne kadar kati ve onemli ise ve grup ne kadar birbirine baglh ise
baskinin boyutu da o kadar biiyiik olur. Sonugta, grup normlarina uymayan birey kabul
edilmek i¢in degismek zorunda kalir, degismezse ise dislanir. Dislandiginda tecrit
edilen birey artik norm baskisindan da kurtulmustur. Tecrit edilen bireyin isle ilgili
gorevleri yerine getirmesi gerektiginde esneklik gosteren grup kisilerarast iliski
kurulmas1 gereken durumlarda s6z konusu bireyi ayristirmaya devam edecektir. Bu
sekilde dislanan bir kimsenin Oniinde pek fazla segenek kalmayacaktir: isi birakip
kendine ve degerlerine daha uygun bir ig ortami ve ¢aligma grubu aramasi elzemdir

(Muchinsky, 2006: 263)

3.2.  Yalmizhk ve Isyeri Yalmzhig

Yalnizlik kavrami gliniimiiz diinyasinin en yaygin sorun alanlarindan birini
temsil etmesine ragmen kavramin anlaminin uzlasidan uzak olmasindan kaynaklanan
bir tanilama gili¢liigli anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Yalnizlik konusundaki ilham
verici eserlerinde Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 bireyin var olan sosyal iliskisinin
arzulanan, beklenen sosyal iligkileri arasindaki farklilik sonucu yasanan hos olmayan bir
duygu olarak tanimlamiglardir. Armagan (2014) yalnizlig1 bireysel ve ¢evresel etkilerin
sonucunda ortaya c¢ikan ve insanlari diis kirikligina ugratan bir durum olarak
tanimlamakta ve bu durumun hem bireysel 6zelliklerden kaynaklanabilecegini hem de
sosyal etkilesim ve iletisim yoksunlugunun sonucu olabilecegini degerlendirmektedir.
Sonucta, yalmizlik bireyleri topluma ve kendilerine yabancilastirmakta ve bir takim

problemlere yol agmaktadir.

Yalnizlik, kisinin sosyal iliskilerinin arzu edilenden nicel ve Ozellikle nitel
anlamda daha az algilandig1 rahatsizlik veren bir deneyimdir. Tek basina olan bir
bireyin kendini yalniz hissetmeyebilecegi gibi etrafinda baska insanlar bulunan bir birey
ise yalniz oldugunu diisiinebilmektedir. Bu durum kavramin son derece Oznel bir

deneyim oldugunu ortaya koymaktadir. Uzun siiren yalnizlik duygusunun depresyon,
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yetersiz sosyal destek, duygusal dengesizlik ve i¢edoniiklik ile baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmalar yalnizligin bireylerde stres hormonlari, bagisiklik sistemi
ve kardiyovaskiiler fonksiyonlar1 etkileyerek fiziksel hastalik riskini artirdig1r ve 6mrii
kisaltan faktorler arasinda oldugunu ortaya koymustur
(https://www.britannica.com/science/loneliness, 28.12.2018; Cacioppo and Patrick,
2008; Baumeister and Leary, 1995).

Yalnizlik, endiseli ve depresif oldugu zamanlarda kisinin sosyal destek
bulamadigini hissetmesi halidir ve genellikle tek basina olmaktan kaynaklanan yliksek
biligsel rahatsizlik ve tedirginlik seklinde siniflandirilmaktadir. Toplumun genis bir
kesiminde yaygin olarak hissedilen yalnizlik duygusunun tek bir nedeni olmamakla
birlikte ¢ogunlukla depresyon ve sosyal hayattaki eksiklikler ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir (https://psychologydictionary.org/loneliness/, 28.12.2018). Bununla
birlikte, yalnizlik duygusunun birey tarafindan kabul ve ifade edilmesinde de farkliliklar
oldugu gozlenmis, kadinlarin erkeklere oranla yalmizliklarini kabullenmeye daha
egilimli olduklar1 belirlenmistir (Borys and Perlman, 1985). Sisman ve Turan (2004)
genel anlamda iki tiir yalnizliktan s6z eder: sosyal yalmzlik ve duygusal yalnizlik.
Sosyal yalnmizlik, bireyler arasinda sosyal iligkilerin yeterli olmamasi veya bireyin
kendisini kabul eden bir topluluk icinde bulunmamasidir. Béyle bir yalmzlik iginde
bulunan bireylerde sikilganlik, arkadaslar tarafindan reddedilme hissi ve marjinallesme
durumu goriilmektedir. Bireyler, sosyal etkilesim i¢ine girdiklerinde bu duygulardan

kurtulabilmektedirler (Sisman ve Turan, 2004: 120).

Genel olarak uzmanlar tarafindan, kisinin sosyal iliskilerindeki yetersizliklerden
kaynaklanan psikolojik bir durum olarak tanimlanan yalnizlik olgusunun kisiler arasi
etkilesimde yetersizlik ve sosyal ¢ekingenlik ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yalniz
insanlar cogu zaman sosyallesme firsatlarina karsi mesafeli durmakla birlikte yalnizligin
sadece kisinin kendine odaklanmasi veya gercek sosyal baglantilar kuramamasindan
kaynaklanmadig1 arastirmalarla ortaya konmustur. Ornegin Jones (1981) iiniversite
ogrencileri arasinda uyguladigl arastirmasinda yalniz oldugunu belirten pek c¢ok
ogrencinin, digerleri ile ayni oranda sosyal baglantiya sahip oldugunu belirlemistir.
Bagka bir ifadeyle yalnizlik sadece fiziksel anlamda tek basina olmaktan degil sosyal bir

cevrenin icindeyken bireyin kendini yalniz hissetmesinden de kaynaklanabilmektedir ve
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bu durum duygusal anlamda birincisinden ¢ok daha yaralayicidir (Wright, Burt and
Strongman, 2006).

KBK kuramcilar tarafindan tanimlanan temel psikolojik ihtiyaclarin birisi de
yalnizliktan kaginma ve iliski igerisinde olma durumudur. Her ne kadar ilk bakista
ozerklik ve iliskili olma birbirine zit kavramlar gibi goriinse de 6zerklik, iligkisellik ve
yeterlik ihtiyaglar1 igige ge¢mis psikolojik ihtiyaglardir. Bircok psikoloji kurami
bireyleraras: iliskilerin aragsal degerine vurgu yapsa da kendini belirleme yaklasimi bu
digsal faydalardan ziyade digerleriyle iliski kurma hissiyatinin igsel ve temel bir
psikolojik ihtiya¢ oldugunu vurgulamakta, bir baska deyisle kendi basina bir degeri
oldugunu o6ne siirmektedir. Yakin iligkiler bireylere 6nemli uyumsal faydalar sagladigi
icin digerleriyle yakin, a¢ik ve giliven dolu iligkiler kurmak ve siirdiirmek igin igsel bir
motivasyonumuz vardir. Bu davranigsal egilimden hareketle digerleriyle baglantili
olmak ve onlar1 6nemsemek temel psikolojik ihtiyaclar1 direkt olarak tatmin etmektedir
(Ryan and Hawley, 2016). Hem iliskisellik hem de diger psikolojik ihtiyaglarin gevre
tarafindan baskilanmasi1 diigsiik diizeyde islevsellik, yabancilasma ve baska olumsuz

sonuclar dogurabilir (Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2000a, 2002).

Isyerindeki yalmizlik agisindan da benzer bir durum séz konusudur. Wright’a
(2005) gore yalmzligin cogu zaman kisinin karakterindeki sorunlar ve sosyal yetersizlik
ile ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan orgiitlerde yiiksek pozisyonlarda bulunan
basarili kisilerin yalnizlik duygusundan sikayet etmeleri bu duygunun sadece anksiyete
bozuklugu bulunan, Ozgiiveni ve Ozsaygist diisiik, kisiler arasi iligkilerde yeterli
davranig becerilerinden yoksun kisilere mahsus oldugu goriisti ile ¢elismektedir. Ticari
bir ¢evrede yiiksek pozisyonlara ulasmak belli bir dizeyde sosyal yeterlilik, 6zsayg1 ve
kisiler arasi iligskilerde belli basli becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. Dolayistyla
bu Ozelliklere sahip bir karakterin de isyerinde yalmzlik ¢ekmesi miimkiindiir. Bazi
durumlarda c¢evre kosullarinin kisilerde is arkadaslari ile bag kurmak konusunda sorun
yasamalarina neden olan faktorlerden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
arastirmalarin sadece sosyal yetenekleri sinirli ve sorunlu bireylerin degil basarili ve
becerikli bireylerin yasadiklar1 yalnmzlik duygusuna da egilmesi gerekli gortinmektedir
(Wright 2005:45).

Gotesky (1965), 4 tiir yalmzliktan bahsetmektedir (aktaran: Mijuskovic 1977:
24):
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. Fiziksel tek baginalik (aloneness): Digerlerinden mekénsal ve/veya

zamansal anlamda ayr1 olma durumu;

. Yalnizlik (loneliness): Kisinin dahil olmak ve kabul gérmek istemesine
ragmen ¢evresindeki kisiler tarafindan reddedildigini ve ortak faaliyetlerin disinda

birakildigini hissetmesi;

. Yalitilmis oldugunu hissetme hali (isolation): kisinin varolus kosullarinin
rasyonel bir sekilde farkina varilmasi ve degistirmek konusunda kendini caresiz

hissetmesi durumu:

. Kendi bagimalik (solitude): kendini soyutlanmig veya yalniz hissetmeden,

halinden memnun bir sekilde kisinin yalniz ¢aligmasi veya yasamasi.

Isyerindeki yalmzlik diisiiniildiigiinde bu terimler arasinda 6nemli bir fark
vardir. Genellikle tek basinalik (aloneness), yalitilmislik (isolation) ve kendi basinalik
(solitude) sosyal cevrenin objektif ozellikleri ile ilgilidir. Ote yandan yalmzlik

(loneliness) kisinin sahsi algilar1 temelinde ortaya ¢ikmaktadir (Wright et. al., 2006)

Isyeri yalmzlhigi is ortaminda kisiler arasi kaliteli iliskilerin algilanan
yetersizliginden kaynaklanan tziintii seklinde ortaya ¢ikmakta, sosyal ve duygusal
izolasyona dolayistyla igyeri kaynakli yalnmizliga sebep olabilmektedir (Wright, 2007).
Wright ve digerleri (2006) yalmizlik duygusunun gercek sosyal baglanti ile es anlamhi
olmadigmi, is yerinde arzu edilen ile gergek iliskiler arasindaki farklardan

kaynaklandigini ifade etmektedir (Wright et. al, 2006).

Isyerinde kendini yalitilmis olarak goren bireyler mevcut iletisim agindan
kopmus ve iletisim akisindan uzaklagmay1 segerek isyerindeki diger calisanlarla irtibat
kurmamay1 tercih etmislerdir. Harris ve Nelson (2008)’e gore isyerinde bireylerin
izolasyonunun veya belirli kararlarin diginda tutulmasinin sebebi katki saglayamayacak
durumda veya dislanmis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi calisma agindan
cikarilmalarinin kendi tercihleri de olabilecegini 6ne siirmektedir. Her iki durumda da
bu kisi veya kisiler enformasyon akisinin disinda kalmakta ve merkezden uzaklastik¢a
duygusal yiikiin agirhi@r altinda giigsiizlesmekte, bilgi saklamakta, sistemin kendilerine
kapali oldugunu diisiinmekte ve sonucta memnuniyetsiz olmaktadir. Orgiitle

baglantisin1 su veya bu sekilde sinirlandirmis olan kimseler icin gecerli olan kurali en
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iyi agiklayan deyim ¢aliganlar grubu tarafindan uygulamaya koyulur: gézden uzak olan
goniilden de uzak olur (Harris ve Nelson, 2008). Bu yoksunluk ve duygusal uzaklik
bireyin ¢alisma arkadaslarindan giderek daha fazla uzaklasmasina neden olur. Buna ek
olarak, kisinin kendini digerlerinden yalitmasinin bir uyum teknigi oldugu, kisi her ne
kadar kendine giivenen, kayitsiz hatta soguk birisi gibi goriinse de gercekte bu davranisi
strdirmesinin ~ sebebinin  digerlerinden  korunma  ihtiyaci  olabilecegi  de

degerlendirilmektedir (Gilmer ve Deci, 1977).

Isyerinde yasanan duygusal yoksunluk calisanin kendini diger ¢alisanlar ile
iletisime kapatmasi, duygu ve diisiincelerini diger calisanlarla paylasmaktan kaginmasi,
caligma arkadaslarinin kendini anlayacagini diisiinmemesi seklinde agiklanabilir. Ayrica
is yerinde kendini rahat ve huzurlu hissetmeyen, is ortaminda kaygi ve bosluk duygulari
yasayan, is arkadaglariyla yakin bir bag kuramayan calisanlarin is yerinde duygusal
yoksunluk yasadiklar1 sdylenebilir. Is yerinde duygusal yoksunluk yasayan kisiler, is
arkadaslar1 ile aralarinda mesafe oldugu, kendilerini gruptan dislanmis hissettikleri,
genel bir bosluk duygusu yasadiklarim ifade etmektedirler. Is yerindeki yalnizligin en
belirgin etkileri ise c¢alisanin is veriminin diismesi ve is doyumunun azalmasidir.
Yalnizlik sebebiyle is yerinde yeterli performans sergileyemeyen ¢alisanlarin
basarisizlik hissine kapilmasi ve kendini yetersiz gérmesi onlarin iy doyumunun
azalmasina sebep olacaktir. Arastirmalar, is yerinde yalmizlik ile rekabet¢i tutum,
calisma arkadaslarindan destek, is dis1 destek, yonetici destegi, is yiikii, korku iklimi,
topluluk ruhu, is doyumu, algilanan is stresi, orgiitsel baglilik, yasam doyumu gibi
duygusal ozellikler arasinda anlamli iliski bulundugunu ortaya koymustur (Wright,

2005 aktaran Mercan v.d., 2012: 217-218).

Gilinlimiizde sosyal hayatin her alaninda insanlar giderek artan bir sekilde
yalmzlagmaktadir. Oyle ki, Geggel (2018) Birlesik Krallik’ta kurulan yeni bakanlikla
ilgili haberinde Birlesik Krallik’ ta 9 milyondan fazla insanin yalmzliktan sikayet
ettigini ve 2017 yili Aralik ayinda Jo Cox Yalmzlik Komisyonu’nun raporu iizerine
donemin basbakani Theresa May’in 17 Ocak itibariyle yalnizlik bakanlig1 olusturarak
atama yaptigin1 belirtmektedir. Boylelikle uzun yillardir yalnizlik konusunda yapilan
arastirmalarin deger buldugu distiniilmektedir (Geggel, 2018;
https://www.nytimes.com/2018/01/17/world/europe/uk-britain-loneliness.html).

Yalnizlik sadece zihinsel sorunlara yol agmamakta, 6zellikle uzun vadeli yalnizligin
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fiziksel anlamda giinde 15 sigara igmek kadar zararli olabildigi, yiiksek tansiyon,
diyabet ve obezite riskini artirdig1 belirtilmektedir. Ulkede isyeri yalnizligi da yiikselen
bir trend olup teknolojik imkanlarin insanlararasi etkilesimi azalttigi, is ytklerinin
giderek arttig1 ve evden calisma tercihlerinin yayginlastigi giiniimiiz ortaminda bu
sorunun derinlestigi diisiiniilmektedir. Relate tarafindan 2014 yilinda yine Ingiltere’de
yapilan bir arastirmaya gore calisanlarin %42 si isyerinde bir tane bile arkadasi
olmadigin1 ifade etmistir (https://www.telegraph.co.uk/women/work/rising-epidemic-

workplace-loneliness-have-no-office-friends/, 03.01.2018).

Isyeri yalnizligs ile orgiitsel vatandaslik duygusu arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda Keser ve Karaduman (2014) is yasaminda yalnizlik duygusu artarken,
orgiitsel vatandaslik davranisinin azaldigr sonucuna varmislardir. Bursa ilindeki 394
ogretmen iizerinde anket yontemi ile yiiriitiilen arastirma kapsaminda Is Yasaminda
Yalnizlik Olgegi ile Orgitsel Vatandaslik Olgegi kullanilmis ve analizler sonucunda, is
yasaminda yalnizlik algisi ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda ters yonlii bir iligki

saptanmistir (Keser ve Karaduman, 2014: 195).

Mercan vd. (2012) Dumlupinar Universitesi calisanlar1 arasinda isyeri yalmzlig
ve sosyal fobi iligkisini inceleyen bir arastirma yiiriitmislerdir. Arastirmanin
yuriitildigl tarihte bu kurumda yaklasik 1600 olan akademisyen ve idari personel
bulunmakta, ulagilan 228 calisandan elde edilen veriler iizerinde yapilan arastirma
sonucunda katilimeilarin Is Yerinde Yalnizlik Olgeginin alt boyutlar1 olan Duygusal
Yoksunluk ve Sosyal Arkadaslik acisindan diisiik diizeyde is yasaminda yalnizlik
yasadiklar1 ve orta diizeyde sosyal fobilerinin oldugu anlasilmistir. Calismada Yalnizlik
Olgeginin  Sosyal Arkadashk ve Duygusal Yoksunluk alt boyutunun cinsiyet
degiskenine ve medeni duruma gore anlamli bir farklilk gostermedigi anlasilmstr. Is
Yerinde Yalmzlik Olgeginin Duygusal Yoksunluk alt boyutu ile sosyal fobi, yas ve
caligma siiresi arasinda ise anlamli bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin
sosyal-duygusal yalnizliklarina iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde
calisanlarin sosyal-duygusal yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir

(Mercan v.d., 2012: 224).

Ulusal alanyazinda isyeri yalnizlig1 odakli yapilan doktora ve yiiksek lisans tez
calismalar1 taranmis olup sadece iletisim alaninda degil sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda igyeri yalnizlig1 konusunda ¢alismalara rastlanilmistir. Stier (2015) mavi yakali
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calisanlar lizerinde yaptig1 arastirmada katilimcilarin memleket 6zlemi ve isyerinde
yalmzlik algilar1 ile performanslari, yardimseverlik davraniglari ve gorev bilinci
arasindaki iligkileri irdelemistir. Degerlendirme sonucunda memleket Ozlemi ve
yalmzlik algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ve yalmizlik algisinin gorev bilinci,
calisgan performanst ve yardimseverlik davranigi boyutlarin1 negatif olarak ve
istatistiksel olarak anlamli sekilde agikladigini fakat ev 6zleminin yliksek gérev bilinci,

performans ve yardimseverlikle kismi olarak negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Torunogullar1 (2021) ise isten ayrilma niyeti ile isyeri yalnizligi arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismada Kastamonu ilinde bulunan 3 kamu kurumunda galisan
433 katilimcidan veri toplamis ve gergeklestirdikleri analizler sonucunda igyeri
yalmizligmin ve isyeri yalmizliginin alt boyutlarindan biri olan duygusal yalnizligin,
isten ayrilma niyeti iizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu sosyal yalnizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda ise istatistiksel agidan anlaml

bir iligki bulunmadigin1 tespit etmislerdir.

Orhan (2021) Istanbul ilinde calisan akademisyenler iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmalarinda akademisyenlerin Orgiit iklimine yonelik algilarinin performanslar
tizerindeki etkisinde isyeri yalnizlig1 ve ise yabancilasmanin araci roliinii irdelemis ve
olumsuz algilanan oOrgiit ikliminin ¢alisanlar1 isyerinde yalmizliga sevk ettigini bu
durumun ise ise yabancilagsma diizeylerin artirarak performanslarinda diisiise neden

oldugu tespit edilmistir.

Isyeri hayat1 baglaminda diisiiniildiigiinde bireyin isyeri sessizligi ve yalnizlig
ile ¢evresiyle iliski ve iletisim halinde olmasi arasinda mevcut bir korelasyon olup

olmadig1 da arastirilmaya deger bir husustur.

Degerlendirilen alanyazin ve elde edilen veriler 1s18inda bu c¢alismanin amaci
orgiit icerisinde Orgiit kiiltlirii basta olmak {izere bircok degiskenle etkilesim halinde
olan orgiitsel iletisim ikliminin g¢alisanlarin isyerinde yasadigi yalmzlik durumlariyla
olan iligkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin ne oOlgiide ve ne yonde etkilestigini
belirlemektir. Bu baglamda arastirmanin temel hipotezleri asagidaki sekilde

kurgulanmistir:

1-Destekleyici ve savunmaci iletisim ikliminin negatif pozitif yonde iliskili olmasi

beklenmektedir.
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2-Destekleyici iletisim ikliminin temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile pozitif, is yeri

yalnizlig1 ve sosyal izolasyon ile negatif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir.

3-Savunmaci iletisim ikliminin temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile negatif, is yeri

yalnizlig1 ve sosyal izolasyon ile pozitif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir.

4- Temel psikolojik ihtiyaglarin tatmininin i yeri yalnizlig1 ve sosyal izolasyon ile

negatif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir.
5-Is yeri yalmzlig1 ve sosyal izolasyonun pozitif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir
Yukarida verilen hipotezler ¢er¢evesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1) Destekleyici iletisim ikliminin duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon ile

iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini araci bir rol oynamakta midir?

a) Bu aracilik iliskisi devlet ya da vakif {iniversitesinde ¢alismaya gore degisim

gostermekte midir?

b) Bu aracilik iliskisi kidemli ya da kidemsiz calisan olmaya gore degisim

gostermekte midir?

2) Savunmaci iletisim ikliminin duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon ile

iliskisinde temel psikolojik ihtiya¢larin tatmini araci bir rol oynamakta midir?

a) Bu aracilik iliskisi devlet ya da vakif iiniversitesinde ¢alismaya gore degisim

gostermekte midir?

b) Bu aracilik iligkisi kidemli ya da kidemsiz calisan olmaya goire degisim

gostermekte midir?

Bu dogrultuda degiskenler arasinda kurgusal olarak var oldugu diisiiniilen
iligkiler test edilecek ve devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlari arasindan segilen
evren tlzerinden alman Orneklem ile iiretilen hipotezler karsilastirmali olarak

sinanacaktir.

Yapilan arastirmanin temel sinirliliklar1 ise asagidaki siralanabilir:
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Her kurumun farkli orgiitsel yap1 ve kiiltiire sahip oldugu degerlendirildiginde
devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda var oldugu diisiiniilen farkin
anlasilabilmesi i¢in ¢aligma birer kurum ile siirl tutulmustur.

Arastirma sorular1 6gretim iiye ve elemanlarinin algiladiklari iletisim iklimi,
temel ihtiyag tatmini ve igyeri yalmizligi iligskisine yonelik oldugu icin diger
caligsanlar kapsam dis1 tutulmustur.

Veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi nedeniyle ylzyiize
anket uygulamasi gerceklestirilememistir.

Arastirma bulgulart ve sonuglar1 farkli 6rneklem ve baglamlarda farkli sonuglar
iiretebileceginden sadece bu arastirmanin evrenini olusturan kurumlar ile

sinirlidir.
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4, YONTEM
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, katilimcilar, uygulanan islem ve
verilerin analizine iliskin bilgiler bu béliimde sunulacaktir. Olgme araclarinin gegerlik

ve giivenirlik sonuglari ise ekler boliimiinde verilecektir.

4.1. Katihmcilar

Arastirmanin orneklemini bir devlet (n = 180, % 71) ve bir vakif (n = 75, % 29)
tiniversitesinden toplam 255 katilimci olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
katilimeilarin 169’u (%66,3) kadin ve 86’s1 (%33,7) erkektir. Orneklemde 20-24 yas
arasi katilimci sayisi ¢ok diisiik oldugu i¢in hesaplamalar yapilirken 20-24 yas ve 25-29
yas gruplart birlestirilmistir. Bu baglamda katilimcilarin 35’1 (%13,7) 20-29 yas
grubunda; 61’i (%23,9) 30-34 yas grubunda; 34’1 (%13,3) 35-39 yas grubunda ve 125’
(%49) ise 40 ve iistii yag grubunda bulunmaktadir. Katilimcilarin 162’°si (%63,5) evli,
93’1 (%36,5) ise bekardir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Betimleyici Degiskenlerin Universitelere Gére Dagilimi I

Cinsiyet Medeni Durum Yas
Kadin Erkek Evli Bekar  20-29 30-34 35-39 40+
Universiteler n (%) n (%) n (%) nN) n(®) n(®) n(%) n (%)
Devlet 119 22 47 21
Universitesi 105 (58,3) 75(41,7) (66,1) 61(33,9 (12,2) (26,1) (11,70 90 (50)
Vakif 43 13 14 13 35
Universitesi 64 (85,3) 11(14,7) (57,3) 32(42,7) (17,3) (187) (17.3) (46,9
162 35 61 34

Toplam 169 (66,3) 86(33,7) (635 93(365) (137) (239) (13.3) 125 (49)

Tablo 4.2’ de gorildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
61’inin (%26,65) idari gorevi varken, 194’Unun (%73,35) ise idari gorevi yoktur.
Akademik unvanlara gore dagilim incelendiginde devlet Universitesi mensubu olan
katilimeilarin 31’1 (%17,2) profesor doktor, 31°i (%17,2) dogent doktor, 32’si (%17,8)
doktor Ogretim iiyesi, 3’1 (% 1,7) 0gretim gorevlisi doktor, 16’s1 (%8,9) arastirma
gorevlisi doktor, 12’°si (%6,7) 6gretim gorevlisi ve 55’1 (%30,6) ise arastirma gorevlisi
olarak gdrev yapmaktadir. Vakif Universitesi mensubu olan katilimcilarin ise 10’u
(%13,3) profesor doktor, 6’s1 (%8) dogent doktor, 22°si (%29,3) doktor dgretim {iyesi,
2’si (% 2,7) ogretim gorevlisi doktor, 2’si (%2,7) arastirma gorevlisi doktor, 13’0
(%17,3) oOgretim gorevlisi ve 20’si (%26,7) ise arastirma gorevlisi olarak gorev

yapmaktadir.
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Tablo 4.2. Idari Gérev ve Unvan Degiskenlerinin Universitelere Gore Dagilimi IT

idari Gorev Unvan
Ogr. Ars.
Prof. Dog. Dr.Ogr. Gor. Gor.  Ogr. Ars.
vVar Yok Dr. Dr. Uyesi Dr. Dr. Gor.  Gor.
Universiteler n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%) n(%) n((%) n(%)
Devlet 144 31 31 12 55

Universitesi 36 (20) (80) (17.2) (17,2) 32(17.8) 3(L7) 16(89) (67) (306)
Valkaf 25 50 10 13 20
Universitesi  (33,3)  (66,7) (133) 6(8) 22(293) 2(27) 2(27) (173) (26,7
61 194 41 37 54 18 25 75

Toplam  (23,92) (76,08) (16,08) (14,51) (21,18) 5(196) (7,06) (9,8) (29,41)

4.2. Veri Toplama Araglar

Bu baglamda, aragtirma kapsaminda uygulanacak olan ilk dl¢ek Gibb’in (1961)
iletisim 1iklimi kuramina dayali olarak, Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan
gelistirilen, “destekleyici iletisim iklimi” ve “savunmaci iletisim iklimi” olmak iizere iki
boyuttan olusan “iletisim iklimi Envanteri” (Communication Climate Inventory) dir.
Her iki boyut kendi icinde alt1 alt boyutta ele alinmaktadir. Buna gdre savunmaci
iletisim iklimi, degerlendirme, kontrol, strateji, tarafsizlik, {istiinliik ve kesinlik
boyutlarindan olugmakta; destekleyici iletisim iklimi ise tanimlayici, problem odakli,
kendiligindenlik, empati, esitlik ve esneklik boyutlarindan olugmaktadir. S6z konusu
dlgegin daha 6nce Tiirkge’ye uyarlama ¢alismas1 Ozden (2009) tarafindan yapilmis olup
calisma grubu ve 6rneklem farkliliklar1 g6z oniine alinarak ¢eviri ve gegerlik ¢alismalari
tekrarlanmistir. Anilan calismada yapilan giivenirlik analizi sonunda savunmaci iletisim
iklimi boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,96; destekleyici iletisim iklimi boyutu
icin ise Cronbach’s Alpha degeri 0,97 olarak hesaplanmustir. Olgegin her bir soru
maddesine iligkin cevaplar1 “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesine kadar uzanan 5°1i Likert dlcegi seklindedir. Olgek arastirmaci

tarafindan Tiirk¢ce’ye ¢evrilmis ve geri ¢eviri yontemiyle kontrol edilmistir.

Ikinci olarak kullanilan dlgek, drgiitsel yalmzlik konusunda alanyazinda siklikla
karsilagilan ve oOrgiitsel yalmizligin boyutlarimi tartisan Wright, Burt ve Strongman
(2006) tarafindan gelistirilmis ve 16 maddeden olusan 7’11 likert 6lcegi seklindeki
LAWS (Isyeri Yalmzligi Olgegi) dir. S6z konusu 6lgek gerekli siirecler tamamlanarak
Dogan vd. (2009) tarafindan 5°li Likert ol¢cegi seklinde Tiirkge’ye uyarlanmis ve

gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmalart yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6lcegin
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tiimii i¢cin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.90, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in
0.87 ve sosyal arkadaslik alt boyutu i¢in 0.83 olarak raporlanmistir. Buna ek olarak,
Olcek icin test-tekrartest guvenilirlik katsayis1 da hesaplanmis 6lgegin geneli i¢in 0.82,
duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in 0.78 ve sosyal arkadaslik i¢in 0.80 olarak tespit
edilmistir. Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplar1 “Kesinlikle Katiliryorum”
ifadesinden “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine kadar uzanan 5°li Likert &lgegi
seklindedir. Olgegin 6zgiin formu ‘duygusal yoksunluk’ ve ‘sosyal arkadaslhik’ olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Dogan vd. (2009) ol¢egin arastirma amaciyla

kullanilmasinda herhangi bir kisitlamaya gitmemistir.

Ucgiincii olarak uygulanacak olan lcek ise isyerinde temel psikolojik ihtiyaglarin
tatminini 6lgmek icin Kasser, Davey, ve Ryan (1992) tarafindan gelistirilmis olan ve
daha sonra Deci, Ryan, Gagné, Leone, Usunov, ve Kornazheva (2001) tarafindan
giincellenerek gelistirilen ve yabanci alanyazinda yaygin olarak kullanilan isyerinde
temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini dlcegidir. Olgek toplam 21 ifadeden olusmaktadir.
Olgek, “dzerklik”, “yeterlik” ve “iliskisellik” boyutlarmdan olusmaktadir. Olgegin her
bir soru maddesine iliskin cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesine kadar uzanan 5’li Likert 6l¢egi seklindedir. Deci vd. (2001)
Ol¢egin tiimii igin Cronbach’s alpha degerini .89 olarak yeterlik alt boyutu icin .73,
iligkisellik alt boyutu i¢in .84 ve oOzerklik alt boyutu i¢in .79 olarak raporlamistir.
Olgegin Tiirkce siiriimiine alanyazin taramasi sirasinda rastlanilmamis olup ceviri

caligmasi arastirmaci tarafindan yapilmis ve geri ¢eviri yontemiyle kontrol edilmistir.

4.3. Islem ve Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda alanyazinda daha 6nce farkli calisma ve baglamlarda
kullanilmig olan secili dlgekler araciligiyla birer devlet ve vakif Universitesinden Aralik
2019 ile Aralik 2020 tarihleri arasinda veri toplanmistir. Arastirma igin Anadolu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma ve Yaymn Etigi Kurulundan
14/05/2019 tarih ve 40911 sayili kurul karariyla olumlu goriis ve kurumlardan misaade
alinarak anilan iiniversitelerden yiizyiize veri toplama islemlerine gecilmistir. Ulkemizi
etkisi altina alan Covid-19 pandemisi nedeniyle ylizyiize veri toplama calismasi sekteye
ugramis ve veri toplamaya online olarak devam edilmistir. Online veri toplama islemi

oncesinde veri toplanan birimlere tekrar online davetiye gonderilmemistir.
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Arastirmanin uygulanacagi Orgiitler belirlenirken, Orgiitsel iletisim ikliminin
boyutlarinin tam olarak incelenebilmesi i¢in Orgilit yapisinda hiyerarsi ve esneklik
olmasina dikkat edilmis ve 20 yildan uzun siiredir hizmet veren saygin bir vakif ve bir
devlet {iniversitesinden drneklem alinmustir. Orneklem calisanlarin goniillii katilimiyla
yansiz Ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Yansiz 6rnekleme, tiim katilimcilarin
orneklemde bulunma sansinin esit ve bagimsiz oldugu 6rneklem bi¢imidir (Kumar,

1999, 5.154).

Iliskisel model kapsaminda; iletisim iklimi, isyerinde temel psikolojik ihtiyaglar
ve igyeri yalmzlig1 6l¢eklerine iliskin korelasyon tablolar1 hazirlanmis ve alanyazindan
gelen alt boyutlar dikkate alinarak yorumlanmistir. Buna ek olarak gergeklestirilen
regresyon analizi ile bagiml degiskendeki degisimin ne kadarlik kisminin bagimsiz

degiskenler tarafindan aciklandig1 ortaya koyulmustur.

Veriler SPSS 20 istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lg¢eklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin literatiirde ilgili
Olcek i¢in kullanilan faktor analizi yontemi (temel bilesenler analizi ya da faktor analizi)
ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklere son hali verildikten
sonra verilerin normal dagilip dagilmadigi histogram ¢izdirilerek ve basiklik ile
kayislilik  degerleri  hesaplanarak incelenmistir.  Verilerin normal dagildigi
gortldiiglinden analizlerde parametrik yontemlerin kullanilmasma karar verilmistir.
Buna gore gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken iki kategorinin oldugu degiskenlerde
bagimsiz gruplar i¢in t test, ikiden fazla kategorinin oldugu degiskenlerde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica ANOVA’y1 takiben gergeklestirilen
ikili  karsilastirmalarda  varyanslarin ~ homojenligi ~ varsayimmin  karsilanip
karsilanmamasina gore Bonferroni diizeltmesi ya da Games - Howell testi
kullanilmistir. Son olarak model testleri i¢in PROCESS 3.4 (Hayes, 2018) makrosundan

yararlanilmis ve standart hatalar bootstrap metoduyla hesaplanmastir.
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5. BULGULAR

5.1. Betimleyici istatistikler

Orneklemdeki tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek icin toplam puanlar z
puana doniistiiriildii ve yapilan islem sonucunda +/- 3.29 smirlar1 disinda kalan 3
katilimer 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendi ve bu degerlerin tiimiiyle +1 ile -1 sinirlar1 arasinda oldugu goriildii. Son
olarak degiskenlerin grafikleri ¢izdirilerek dagilimlar gbzle de incelendi ve biiyiik

6l¢iide normal dagilimla uyumlu oldugu goézlenmistir.

Tablo 5.1. Arastirma degiskenlerine ait ortalamalar, standart sapma ve basiklik ile
carpiklik degerleri

Std.

Degiskenler Ort. Sapma Min. Maks. Carpikhk  Basikhk
Destekleyici fletisim 66,96 14,01 22,00 90,00 -682 569
Savunmaci fletisim 3495 11,03 14,00 66,00 457 015
Temel Ihtiya 6806 1049 40,00 90,00 023 -020
Tatmini

Duygusal 20,42 6,74 9,00 41,00 178 -325
Yoksunluk

Sosyal izolasyon 12,95 4,31 7,00 26,00 490 038
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Sekil 5.1. Arastirma degiskenlerinin dagilimi
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5.2. Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Katilimcilarin cinsiyeti a¢isindan yapilan fark testlerinde sadece temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmini acgisindan istatistiksel olarak kadinlar lehine anlamli fark oldugu

gorililmiistiir (t2s3) = 2.55, p <.05). Bulgular Tablo 5.2.” de verilmistir.

Tablo 5.2. Cinsiyete Gore Betimleyici Istatistikler ve t test sonuclart

<. . Std.
Degiskenler Cinsiyet  Ort. Sapma t sd p

Kadmm 67,3195 14,74319 0,611 197,888 0,563
Erkek 66,2442 12,49276
Kadim 34,5621 11,29043 -0,785 253 0,433
Erkek 35,7093 10,51371

Destekleyici Iletisim

Savunmaci Iletisim

Temel Thtiya¢ Kadin 69,2426 10,66845 2,553 253 0,011
Tatmini Erkek 65,7326 9,77924
Duygusal Kadim 20,1006 6,94849 -1,046 253 0,297
Yoksunluk Erkek 21,0349 6,32353

Kadim 12,7101 4,46067 -1,242 253 0,215

Sosyal 1zolasyon Erkek 13,4186 3,98369

5.2.1. Yas gruplarina gore ANOVA sonuglari

En diisiik yas grubunda katilimci sayisi ¢ok az oldugundan bir {ist grupla
birlestirilerek degerlendirmeye alinmistir. Bu baglamda veri toplama aracinda 20-24 yas
ve 25-29 yas gruplar birlestirilerek tek grup halinde 20-29 yas araligi yeni bir grup
olarak kullanilmigtir. Arastirma degiskenlerinin yas gruplarina gore ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 5.3.’de verilmistir.

En kiigiik grup biiyiikliigii 34 oldugundan Levene testi sonucu anlamli olsa bile
analizlere devam edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi
durumlarda ikili karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesi ile yapilmis, homojenlik
varsayiminin  karsilanamadigt  durumlarda  ise =~ Games-Howell  testi ile

gerceklestirilmistir.
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Tablo 5.3. Yasa Gore Betimleyici Istatistikler

2029 (n=35) 30-34(n=61) 35-39 (N=34) 40+ (n = 125) Toplam
Degiskenler Ort. ss. Ort. ss. Ort. ss. Ort. ss. Ort. ss.
Destekleyici
Tletisim

Savunmact 5949 1505 3567 1184 3656 12,30 3278 941 3495 1103
Iletisim

60,34 1659 67,79 1290 6326 17,02 69,41 1210 66,96 14,01

Temel Ihtiyag ¢, 1/ 1163 6748 986 6850 1222 6988 938 6806 1049
Tatmini

Duygusal 2351 6,60 1985 647 2044 6,88 1982 673 2042 6,75
Yoksunluk

Sosyal 13,74 475 1256 358 1282 465 1295 443 1295 431
1zolasyon

5.2.1.1. Destekleyici iletisim iklimi

Destekleyici iletisim ikliminde yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilecek olan tek yonli ANOVA’ya gecilmeden
once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig
goriilmiistiir (p <.05). ANOVA sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmustiir (F251) = 4,96, p <.01, kismi 712 =.00). Ikili karsilastirmalar icin kullanilan
Games — Howell testi yalnizca 20-29 yas araligindaki bireyler (ort. = 60.34) ile 40 yas

iistii bireyler (ort. = 69.41) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

5.2.1.2. Savunmaci Iletisim Tklimi

Savunmaci iletisim ikliminde yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek icin gerceklestirilecek olan tek yonlii ANOVA’ya gecilmeden
once gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiistiir (p <.05). ANOVA sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmiistiir (F3 251y = 4.46, p <.01, kismi n2 = .05). ikili karsilastirmalar icin kullanilan
Games — Howell testi yalnizca 20-29 yas araligindaki bireyler (ort. = 39.88) ile 40 yas

iistii bireyler (ort. = 32.77) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir.

5.2.1.3. Temel Psikolojik ihtiyaclarin Tatmini

Temel psikolojik ihtiyaclarin tatmininde yas gruplari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi belirlemek icin gerceklestirilecek olan tek yonli ANOVA’ya
gecilmeden dnce gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu

gorilmistiir (p > .05). ANOVA sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
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gorilmistiir (Fzos1y = 5.31, p <001, kismi n® = .06). Bonferroni diizeltmesi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca 20-29 yas araligindaki bireyler (ort. =
62.14) ile 40 yas iistii bireyler (ort. = 69.88) arasindaki farkin anlamli oldugu

gorilmistir.

5.2.1.4. Duygusal Yoksunluk

Duygusal yoksunlukta yas gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in gergeklestirilecek olan tek yonli ANOVA’ya gecilmeden oOnce
gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >
.05). ANOVA sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir
(F@,251) = 3.00, p <.05, kismi n? = .04). Bonferroni diizeltmesi ile gerceklestirilen ikili
karsilastirmalar yalnizca 20-29 yas araligindaki bireyler (ort. = 23.51) ile 40 yas istii

bireyler (ort. = 19.82) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

5.2.1.5. Sosyal Izolasyon

Sosyal izolasyonda yas gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in gergeklestirilecek olan tek yonli ANOVA’ya gecilmeden oOnce
gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p >
.05). ANOVA sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi gortilmiistiir
(Fe2sy = 0.57, p >.05, kismi nz = .01). Bu nedenle ikili karsilastirma

gerceklestirilmemistir.

5.3. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Tablo 5.4. Tiim 6rneklemde hesaplanan degiskenler arasi korelasyonlar

Destekleyici Savunmaci Temel ihtiya¢ Duygusal Sosyal
iletisim iletisim Tatmini Yoksunluk izolasyon
Destekleyici )
Iletisim
Savunmaci o
iletisim -85
Temel Thtiya¢ 5o 49" ]
Tatmini ' '
Duyg usal _ *kk *kk } *kk _
Yoksunluk 38 36 80
Sosyal -2 18" 67 67
izolasyon

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .00L.
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Tiim 6rneklem i¢in gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 5.4.’te sunulmustur.
Buna gore destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletisim iklimi arasinda yiiksek
diizeyde, negatif ve istatistiksel agidan anlaml bir iliski [r=-.85; p<0,01], destekleyici
iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=.50; p<0,01], destekleyici iletigim
iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.38; p<0,01] ve destekleyici iletisim iklimi ile sosyal
izolasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir. [r=-.22; p<0,01]

Gergeklestirilen analiz sonuglarina goére savunmaci iletisim iklimi ile temel
psikolojik ihtiyaclarin tatmini arasinda orta diizeyde, negatif yoOnlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.49; p<0,01], savunmaci iletisim iklimi ile duygusal
yoksunluk arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
[r=.36; p<0,01], savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iligski [r=.18; p<0,01], temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmini ile duygusal yoksunluk arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve
istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.80; p<0,01], temel psikolojik ihtiyaglarin
tatmini ile sosyal izolasyon arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.67; p<0,01] ve duygusal yoksunluk ile sosyal izolasyon
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu

gorulmektedir. [r=.67; p<0,01]
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Tablo 5.5. Deviet Universitesi 6rnekleminde hesaplanan degiskenler arasi
korelasyonlar

Destekleyici Savunmaci Temel ihtiya¢ Duygusal Sosyal
iletisim iletisim Tatmini Yoksunluk izolasyon
Destekleyici )
iletisim
Savunmaci o
iletisim -81 )
Temel Thtiyac¢ 5™ 50" i
Tatmini ' '
Duyg usal . Fokk Hkk . Fokk _
yoksunluk .39 34 .78
Sosyal 21" 19” 647 67
izolasyon

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .00L.

Tablo 5.5.°te goruldiigii tizere devlet Universitesi 6rneklemi igin gergeklestirilen
analiz sonuclarina gore destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletisim iklimi
arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve istatistiksel acidan anlamh bir iliski [r=-.81,
p<0,01], destekleyici iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyag¢larin tatmini arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iligski [r=.52; p<0,01],
destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde, negatif yonlii
ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski [r=-.39; p<0,01], destekleyici iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel acidan anlamli
bir iligki [r=-.21; p<0,01], savunmaci iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyaglarin
tatmini arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki [r=-
.50; p<0,01], savunmac1 iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=.34; p<0,01], savunmaci iletisim
iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli ve istatistiksel acidan
anlamli bir iligki [r=.19; p<0,01], temel psikolojik ihtiyaclarin tatmini ile duygusal
yoksunluk arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel a¢idan anlamli bir
iligki [r=-.78; p<0,01], temel psikolojik ihtiya¢larin tatmini ile sosyal izolasyon arasinda
orta diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.64; p<0,01] ve
duygusal yoksunluk ile sosyal izolasyon arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. [r=.67; p<0,01]
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Tablo 5.6. Vakif Universitesi 6rnekleminde hesaplanan degiskenler arasi korelasyonlar

Destekleyici Savunmaci Temel ihtiyag¢ Duygusal Sosyal
iletisim iletisim Tatmini Yoksunluk izolasyon
Destekleyici )
iletisim
Savunmaci sk
iletisim -91 i
Temel ihtiya¢ - - ]
Tatmini 48 45
Duygusal o - e )
yoksunluk .35 40 .85
Sosyal izolasyon -.20 A3 -697" 647"

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Tablo 5.6.’da gorildigi gibi vakif Universitesi 6rneklemi igin gergeklestirilen
analiz sonuclarina gore destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletisim iklimi
arasinda yliksek diizeyde, negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski [r=-.91;
p<0,01], destekleyici iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyag¢larin tatmini arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=.48; p<0,01] ve
destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde, negatif yonlii
ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmektedir. [r=-.35; p<0,01]

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore destekleyici iletisim iklimi ile sosyal
izolasyon arasinda istatistiksel acidan ise anlamli bir iliski goriilmemistir. [r=-.20; p=
0,080]

Analizlere devam edildiginde savunmaci iletisim iklimi ile temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmini arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli
bir iliski [r=-.45; p<0,01] ve savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu gorilmekte
iken [r=.40; p<0,01] savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. [r=.13; p=0,257]

Miteakip analiz sonuglarina goére temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile
duygusal yoksunluk arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel acidan
anlamli bir iligki [r=-.85; p<0,01], temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile sosyal
izolasyon arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel acidan anlamli bir
iliski [r=-.69; p<0,01] ve duygusal yoksunluk ile sosyal izolasyon arasinda orta
duzeyde, pozitif yonll ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmektedir. [r=.64;
p<0,01]

50



5.4. Unvana Gore Korelasyonlar

Arastirma siirecinde toplanan veri profesér ve dogent unvanina sahip
akademisyenleri kapsayan “kidemli akademisyenler” ve profesér ve dogent disinda
kalan tiim 6gretim iiye ve elemanlarini kapsayan “kidemsiz akademisyenler” drneklemi

olarak siniflandirilarak analizlere devam edilmistir.

5.4.1. Kidemli Akademisyenler Orneklemi

Tablo 5.7. Kidemli akademisyen érnekleminde hesaplanan degiskenler arasi
korelasyonlar

Destekleyici Savunmaci Temel ihtiya¢ Duygusal Sosyal
iletisim iletisim Tatmini Yoksunluk izolasyon
Destekleyici )
iletisim
Savunmaci ok
iletisim -80 )
Temel Thtiyac¢ 20 23" i
Tatmini ' '
Duygusal Coo* * e i
Yoksunluk 22 .26 75
Sosyal izolasyon -.03 .08 707 58"

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .00L.

Kidemli akademisyen 6rneklemi igin gergeklestirilen analiz sonuglart Tablo
5.7.”de sunulmustur. Buna gore destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletigim iklimi
arasinda yliksek diizeyde, negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski [r=-.80;
p<0,01], destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonli ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.22; p<0,01] ve destekleyici
iletisim 1klimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iligki oldugu [r=-.03; p<0,01] buna ek olarak destekleyici iletisim
iklimi ile temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olmadigi [r=.20; p>0,05] gorulmektedir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarima gore savunmaci iletisim iklimi ile temel
psikolojik ihtiyaclarin tatmini arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlu ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.23; p<0,05], savunmaci iletisim iklimi ile duygusal
yoksunluk arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
[r=.26; p<0,05], savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olmadigi [r=.08; p>0,05] gorulmektedir. Temel psikolojik

ihtiyaglarin tatmini ile duygusal yoksunluk arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.75; p<0,01], temel psikolojik ihtiyaglarin
tatmini ile sosyal izolasyon arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.70; p<0,01] ve duygusal yoksunluk ile sosyal izolasyon
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu

gorulmektedir. [r=.58; p<0,01]

5.4.2. Kidemsiz Akademisyenler Orneklemi

Tablo 5.8. Kidemsiz akademisyen ornekleminde hesaplanan degiskenler arasi
korelasyonlar

Destekleyici Savunmaci Temel ihtiya¢ Duygusal Sosyal
iletisim iletisim Tatmini Yoksunluk izolasyon
Destekleyici )
iletisim
Savunmaci o
Tletisim -86 )
Temel Ihtiyac e i
Tatmini 57 54
Duyg usal _ *kk Hkk _ Fkk _
yoksunluk 43 .39 .83
Sosyal izolasyon 28" 217 -677 707"

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Kidemsiz akademisyen Orneklemi igin gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo
5.8.’de sunulmustur. Buna gore destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletisim iklimi
arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski [r=-.86;
p<0,01], destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta dizeyde,
negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.43; p<0,01] ve destekleyici
iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iligski oldugu [r=-.28; p<0,01] buna ek olarak destekleyici iletisim
iklimi ile temel psikolojik ihtiya¢larin tatmini arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olmadigi [r=.57; p>0,05] gorulmektedir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarina goére savunmaci iletisim iklimi ile temel
psikolojik ihtiyaglarin tatmini arasinda orta dlzeyde, negatif yonli ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski [r=-.54; p<0,01], savunmaci iletisim iklimi ile duygusal
yoksunluk arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
[r=.39; p<0,05], savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde,

pozitif yonlii ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski oldugu [r=.21; p<0,05]
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gorilmektedir. Temel psikolojik ihtiyaclarin tatmini ile duygusal yoksunluk arasinda
yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki [r=-.83; p<0,01],
temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile sosyal izolasyon arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski [r=-.67; p<0,01] ve duygusal
yoksunluk ile sosyal izolasyon arasinda yiksek duzeyde, pozitif yonli ve istatistiksel

acidan anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir. [r=.70; p<0,01]
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5.5. Model Testleri

Arastirma modeli ilk olarak Devlet ve Vakif Universitelerinde ayr1 ayr1 ardindan
her bir unvan i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Universite igin ayr1 ayr1 olan modellerde
yas degiskeni kontrol edilmistir. Unvana gore ayrilan modellerde ise yas ile dgretim

tiyelerinin unvanlar1 arasinda paralellik bulundugu i¢in kontrol edilmemistir.

5.5.1. Kuruma Gore Model Testleri

5.5.1.1. Devlet Gniversitesi 6rnekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iligkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide temel
ihtiya¢ tatmininin araci rollinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk
asamasinda destekleyici iletisimin temel ihtiya¢ tatminini pozitif yonde ve anlaml
olarak yordadigi (b = .39, t=7,82, p=<.001) goriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz
oldugu goriilmiistiir (p > .05). Ikinci asamada, destekleyici iletisim ve yas kontrol
edildiginde temel ihtiya¢ tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadig:
incelenmistir. Analiz sonucunda destekleyici iletisim ve yasin etkisinin istatistiksel
acidan anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli
olarak duygusal yoksunlugu yordadigi gorilmistir (b = -.54, t = -14.44, p = <.001).
Ugiincii asamada ise temel ihtiyac tatmininin araciligi dahil edilmeden gergeklestirilen
analiz sonucunda destekleyici iletisim ikliminin duygusal yoksunlugu negatif yonde ve
anlamli olarak yordadigi (b = -.20, t = -5,59, p = <.001) goriilmiisken, yasin ise
istatistiki acidan anlamsiz oldugu goriilmiistir (p > .05). Devlet Universitesi
ornekleminde destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide
dolayli etki b = -.21, % 95 CI[-.28, -.15] olarak bulunmustur. Buna goére destekleyici

iletisim temel ihtiyag tatminini artirarak duygusal yoksunlugu azaltmaktadir.
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Destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiyag
tatmininin araci roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk agamasinda
destekleyici iletisimin temel ihtiyag tatminini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi
(b = .39, t =782, p=<.001) goriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Ikinci asamada, destekleyici iletisim ve yas kontrol edildiginde
temel ihtiya¢ tatmininin sosyal izolasyonu yordayip yordamadigr incelenmistir. Analiz
sonucunda destekleyici iletisimin pozitif yonde ve anlamli (b = .05, t = 2.37, p = <.05),
yasin anlamsiz (p > .05), temel ihtiyag¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistiir (b = -.31, t = -11.14, p = <.001). Uglincii
asamada ise temel ihtiyac tatmininin araciligi dahil edilmeden gergeklestirilen analiz
sonucunda destekleyici iletisim ikliminin sosyal izolasyonu negatif yonde ve anlaml
olarak yordadigi (b = -.07, t = -2.91, p = <.01) goriilmiisken, yasin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Bu asamada ikinci agsamadaki analizlerin sonucunda destekleyici
iletisim ve sosyal izolasyon arasindaki negatif iliskinin beklenenin aksine pozitif
cikmast olast bir baskilama sorununa isaret ettiginden bu iliski ayrica
yorumlanmamustir. Devlet Universitesi drnekleminde destekleyici iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasindaki iliskide dolayli etki b = -.12, % 95 CI[-.17, -.08] olarak
bulunmustur. Buna gore destekleyici iletisim temel ihtiya¢ tatminin artirarak sosyal

izolasyonu azaltmaktadir.

Devlet Oniversites
Model 1
B 030 ,1-5339, p< 001

e i

| B=0.01, =032, p > 05 *“'__L_'“'H«._

1 s

i |/ Duyzusal \-

: B 034, i— 1444 p< 001 I\ Yoksuniluk )‘I

1

S S —
=, .
\"\. 8- 039, t-T.E2 p< 001 f/ B \"1
| Destekleyici ;. ol TiT )
AN AN
RS ____// e ____/
T _ T

| /

: B 031 1= 1114, p> 001 Sosyal \'
izolasyon )]

! AN

I 8- 007, 1-291. p< 05 ‘Hﬂ-\""-—_ —_

L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4

Sekil 5.2. Devlet Universitesi érnekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii
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5.5.1.2. Devlet tGniversitesi 6rnekleminde savunmaci iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii

Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiya¢ tatmininin araci roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk
asamasinda savunmaci iletisimin temel ihtiyag¢ tatminini negatif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 (b = -.46, t = 7.44, p = <.001) goriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz
oldugu gériilmiistir (p > .05). Ikinci asamada, savunmaci iletisim ve yas kontrol
edildiginde temel ihtiya¢ tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda savunmaci iletisim ve yasin etkisinin anlamsiz oldugu
(p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak duygusal
yoksunlugu yordadig1 gériilmiistiir (b = -.55, t = -15.12, p = <.001). Ugiincii asamada ise
temel ihtiya¢ tatmininin araciligi dahil edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda
savunmaci iletisim ikliminin duygusal yoksunlugu pozitif yonde ve anlamli olarak
yordadigr (b = .21, t = 4.72, p = <.001) goriilmiisken, yasin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Devlet Universitesi ornekleminde savunmaci iletisim iklimi ile
duygusal yoksunluk arasindaki iliskide dolayh etki b = .26, % 95 CI[.17, .34] olarak
bulunmustur. Buna gore savunmaci iletisim temel ihtiya¢ tatminin azaltarak duygusal
yoksunlugu artirmaktadir.

Savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iligkide temel ihtiyag
tatmininin araci roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk agamasinda
savunmaci iletisimin temel ihtiya¢ tatminini negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi
(b = -46, t = -7.44, p = <.001) gOriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). ikinci asamada, savunmaci iletisim ve yas kontrol edildiginde
temel ihtiyag¢ tatmininin sosyal izolasyonu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda savunmaci iletisimin negatif yonde ve anlamli (b =-.06, t = -2.38, p = <.05),
yasin anlamsiz (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistiir (b = -.31, t = -11.22, p = <.001). Uglincii
asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin araciligir dahil edilmeden gerceklestirilen analiz
sonucunda savunmaci iletisim ikliminin sosyal izolasyonu pozitif yonde ve anlaml
olarak yordadigi (b = .08, t = 2.72, p = <.01) goriilmiisken, yasin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Bu asamada ikinci agsamadaki analizlerin sonucunda savunmaci

iletisim ve sosyal izolasyon arasindaki pozitif iliskinin beklenenin aksine negatif
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cikmast olast bir baskilama sorununa isaret ettiginden bu iliski ayrica
yorumlanmamustir. Devlet Universitesi drnekleminde savunmaci iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasindaki iliskide dolayli etki b =14, % 95 CI[.10, .20] olarak
bulunmustur. Buna gére savunmaci iletisim temel ihtiya¢ tatminin azaltarak sosyal

izolasyonu artirmaktadir.

Devlet Universites

Model 2
8021147 p< 001
P Beans, telispros T
i /
E Duyeusal
i 855, 1= 15.1Z, p< 001 \'I'Elksu nluk )]
i
i R —
— _-"\-\.\._I — _-"\-\.\._.
. .,
\\. 8- 045, t=T44 p< 001 / . A
| Savunmao | ol TiT
AN /,/ AN P4
— » —

821, 1-112% p< 001

/ Sosyal )
\zo asynn/

B==005, t=-238, p05

B-0.08, 1-Z.7Z, p< .01

Sekil 5.3. Devlet Universitesi 6rnekleminde savunmac iletigim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii
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Tablo 5.9. Deviet Universitesi 6rnekleminde gergeklestirilen model testine ait

regresyon bulgulart

Destekleyici iletisim iklimi

Savunmaci iletisim iklimi

1- Yordanan

1- Yordanan Degisken: 2 Degisken: 2

Temel ihtiya¢c Tatmini R® Feumn B t Temel ihtiyac R Fern F t
Tatmini

Yas 27 3329 25 128 vas 26 3032 49 85

!De?tekleyICI Iletisim 39 7827 Sayul}mam Iletisim 46 7447

Tklimi Iklimi

2- Yordanan Degisken: 2 2- Yordanan Degisken: _,

Duygusal Yoksunluk R® Fai B t Duygusal Yoksunluk R® Fews B t

Yas 61 2% 37 133 Yas 62 9364™ 33 119

De;te}(leylcl Iletigim o1 99 Sayugmac1 Tletisim .04 -115

Iklimi Iklimi

Temel Ihtiya¢ Tatmini -.54 14,447 Temel Ihtiya¢ Tatmini -.55 152"
3- Yordanan

3- Yordanan Degisken: 2 .. 2

R F(2Y177) ﬂ t Deglsken: R F(2Y177) ﬂ t

Duygusal Yoksunluk Duygusal Yoksunluk

Yas 15 %20 o1 Loz vas 11 1143 06 15

De§te}<leylc1 Iletisim 220 -659™" Sayul}mam Iletisim 21 479

Iklimi Iklimi

2- Yordanan Degisken: 2 2- Yordanan Degisken: _,

Sosyal izolasyon R® Faue £ t Sosyal izolasyon R Fawe F t

Yas a0 Y811 38 178 vas 44 46197 34 1.60

].)e.ste'kley1c1 Iletisim 05 237" Sayul}mam Iletisim 06 -2.38"

Tklimi Iklimi

Temel Thtiya¢ Tatmini -31 11.14™ Temel Ihtiya¢ Tatmini -31 11.29™
3- Yordanan

3- Yordanan Degisken: _, < . 2

Sosyal izolasyon R° Fpum B t Degisken: Sosyal R Foum B t
Izolasyon

Yas 05 426" 15 55 Yas 04 370" 19 .68

Destekleyici Iletisim .07 -291" Savunmaci Iletigim 08 272"

Iklimi

Iklimi

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.
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5.5.1.3. Valaf Universitesi ornekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiya¢ tatmininin araci roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk
asamasinda hem destekleyici iletisimin (b = .28, t = 3.92, p = <.01) hem de yasin (b =
285, t = 277, p = <.01) temel ihtiya¢ tatminini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir. Ikinci asamada, destekleyici iletisim ve yas kontrol edildiginde
temel ihtiya¢ tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi incelenmistir.
Analiz sonucunda destekleyici iletisim ve yasin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05),
temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak duygusal yoksunlugu
yordadig1 goriilmiistiir (b = -.52, t = -11.88, p = <.001). Ugiincii asamada ise temel
ihtiya¢c tatmininin araciligt dahil edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda
destekleyici iletisim ikliminin duygusal yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 (b = -.11, t = -2.53, p = <.05) goriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz
oldugu goriilmiistiir (p > .05). Vakif Universitesi 6rnekleminde destekleyici iletisim
iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide dolayl etki b = -.14, % 95 CI[-.26, -
.06] olarak bulunmustur. Buna gore destekleyici iletisim temel ihtiya¢ tatminin artirarak
duygusal yoksunlugu azaltmaktadir.

Destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiyag
tatmininin aract roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk agamasinda
destekleyici iletisimin temel ihtiya¢ tatminini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig:
(b = .39, t =782, p = <.001) goriilmiisken, yasin etkisinin ise anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p > .05). Ikinci asamada, destekleyici iletisim ve yas kontrol edildiginde
temel ihtiyac¢ tatmininin sosyal izolasyonu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda destekleyici iletisimin ve yasin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel
ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak sosyal izolasyonu yordadigi
goriilmiistir (b = -.32, t = -850, p = <.001). Ugiincii asamada ise temel ihtiyag
tatmininin araciligi dahil edilmeden gergeklestirilen analiz sonucunda hem destekleyici
iletisim ikliminin hem de yasin etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p > .05). Vakif
Universitesi drnekleminde destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki
iliskide dolayli etki b = -.09, % 95 CI[-.17, -.03] olarak bulunmustur. Buna gore

destekleyici iletisim temel ihtiya¢ tatminin artirarak sosyal izolasyonu azaltmaktadir.
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Vakif Universitesi

Madel 1
8- 011, B-,1-253. p< 05

rr-—r—— —— ————~  ~"~""&«>~TF«—~—~~——F—H~— —"—"FF"— ?""F+™"—F—F/"—F F FV [+7+F— = — 1®7 7+ rm7Fr-—TTTTFT ———™>—]"™—— h |
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Sekil 5.4. Vakif Universitesi ornekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyag¢larin araci rolii
Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiya¢ tatmininin araci rollinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk
asamasinda savunmaci iletisimin temel ihtiyag¢ tatminini negatif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 (b = -.36, t = -3.68, p = <.001) goriilmiisken, yasin ise pozitif yonde ve
anlaml1 oldugu goriilmiistiir (b = 2.98, t = 2.87, p = <.01). Ikinci asamada, savunmaci
iletisim ve yas kontrol edildiginde temel ihtiyag tatmininin duygusal yoksunlugu
yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonucunda savunmaci iletisim ve yasin
etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli
olarak duygusal yoksunlugu yordadigi gorilmistir (b = -.49, t = -11.37, p = <.001).
Ucgiincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin aracilig1 dahil edilmeden gergeklestirilen
analiz sonucunda savunmaci iletisim ikliminin duygusal yoksunlugu pozitif yonde ve
anlaml1 olarak yordadigi (b = .19, t = 3.13, p = <.01) goriilmiisken, yasin ise negatif
yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmistiir (b = -1.43, t = -2.24, p = <.05). Vakif
Universitesi 6rnekleminde savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki
iliskide dolayli etki b = .17, % 95 CI[.07, .30] olarak bulunmustur. Buna gore
savunmaci iletisim temel ihtiyag¢ tatminin azaltarak duygusal yoksunlugu artirmaktadir.
Savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiyag
tatmininin araci roliinii yasin etkisi kontrol edilerek inceleyen analizlerin ilk agamasinda

savunmaci iletisimin temel ihtiyag¢ tatminini negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi
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(b =-.36,t = -3.68, p = <.001) goriilmiisken, yasin ise pozitif yonde ve anlamli oldugu
goriilmiistiir (b = 2.98, t = 2.87, p = <.01). Ikinci asamada, savunmaci iletisim ve yas
kontrol edildiginde temel ihtiyac¢ tatmininin sosyal izolasyonu yordayip yordamadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda savunmaci iletisimin negatif yonde ve anlamli (b = -.08
t =-2.37, p = <.05), yasin anlamsiz (p > .05), temel ihtiyac tatminin ise negatif yonde ve
anlaml1 olarak sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistir (b = -.33, t = -9.03, p = <.001).
Uciincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin aracilig1 dahil edilmeden gergeklestirilen
analiz sonucunda savunmaci iletisim ikliminin ve yasin etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmistiir. (p > .05). Bu asamadaki anlamsiz iliskinin ikinci agamadaki analizlerin
sonucunda anlamli ve negatif ¢ikmasi olasi bir baskilama sorununa isaret ettiginden bu
iliski ayrica yorumlanmamustir. Vakif Universitesi 6rnekleminde savunmaci iletisim
iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide dolayli etki b =.11, % 95 CI[.05, .21]
olarak bulunmustur. Buna gore savunmaci iletisim temel ihtiya¢ tatminin azaltarak

sosyal izolasyonu artirmaktadir.

Vakif Universites

Model 2
B- 018, t=21% p> 05
r-r—rr————Hm—H—H—FH——FH—"——"F—"/}H/™ "F"F"F"F" """ """ """""""""""""""—"""—"—"————"——-— 1
| B= 0LOL, t2027, p> 05
|
I Duyegusal
| Yoksunluk
| B- 049, t= 1137, p< 001
B- 035, i-258, p< 001
Savunmacl

B- 033, t-903, p< 001

B- 004, 1-091, p> 05

Sekil 5.5. Vakif Universitesi 6rnekleminde savunmac iletigim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii
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Tablo 5.10. Vakif Universitesi 6rnekleminde gerceklestirilen model testine ait
regresyon bulgular

Destekleyici Tletisim Tklimi

Savunmac iletisim Iklimi

1- Yordanan
1- Yordanan Degisken: _, Degisken: 2
Temel Thtiya¢ Tatmini Fery 8 t Temel Thtiyag R® Fem 8 t
Tatmini
Yas 30 15.58™ 285 277" Yas 29 14507 298 287"
].)e.ste'kley1c1 Iletisim 28 3.92™ .Sa\./ur'lmam Iletisim .36 -3.68""
Tklimi Tklimi
2- Yordanan
2- Yordanan Degisken: s 2
Fio p t Degisken: R Fioy p t
Duygusal Yoksunluk Duygusal Yoksunluk
Yas 72 6358 -01 -.03 Yas 72 6136 .04 .10
De§te}<leylcl Iletigim 03 1.05 Sayupma01 Iletigim o1 97
Iklimi Iklimi
Temel Thtiya¢ Tatmini -.52 11.88™ Temel Thtiya¢ Tatmini -.49 1137
3- Yordanan
3- Yordanan Degisken: s 2
Fe.72) p t Degisken: R Fe.72) p t
Duygusal Yoksunluk Duygusal Yoksunluk
Yas A8 7.91 1.48 -2.28 Yas 143 -2.24
De§te}<leylcl Iletigim 11 -253" Sayupma01 Iletigim 219 -313"
Iklimi Iklimi
2- Yordanan
2- Yordanan Degisken: . . 2
Sosyal izolasyon R® Fam b t Degisken: R Fam b t
Sosyal Izolasyon
Yas 53 26.34™ 66  1.88 Yas 55 28477 64 187
De§te}<ley1c1 Iletisim 04 158 .Sa\./ur'lmam Iletisim .08 -237"
Tklimi Tklimi
Temel Thtiyag Tatmini -32 -850™"  Temel Ihtiya¢ Tatmini -33 -9.03™
3- Yordanan
3- Yordanan Degisken: _, . . 2
Sosyal Izolasyon R* Fen p t Degisken: Sosyal R Fe.rm) p t
Izolasyon
Yas 05 1.72° -26 -56 Yas .02 .92 -3 -74
Destekleyici Iletisim .05 -155 Savunmaci Iletisim 04 91

Iklimi

Iklimi

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .00L.
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5.5.2. Unvana gore ayrilmis model testleri

Calismanin bu boliimiinde kidemli akademisyen orneklemi ve kidemsiz
akademisyen orneklemi i¢in olusturulan modeller test edilmis ve model testlerine iliskin

sonuclar sunulmustur.

5.5.2.1. Kidemli akademisyenler (profesor ve docent) ornekleminde destekleyici
iletigim ikliminin duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel

psikolojik ihtiyaclarin aract rolii

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide temel
ihtiya¢ tatmininin araci rollinii inceleyen analizlerin ilk asamasinda destekleyici
iletisimin temel ihtiya¢ tatminini anlamli olarak yordamadigi (p >.05) goriilmiistiir.
Ikinci asamada, destekleyici iletisim kontrol edildiginde temel ihtiyag tatmininin
duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonucunda
destekleyici iletisimin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise
negatif yonde ve anlamli olarak duygusal yoksunlugu yordadigi goriilmiistiir (b = -.56, t
= -9.33, p = <.001). Ugiincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin araciligi dahil
edilmeden gergeklestirilen analiz sonucunda destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yoksunlugu yordamadigi goriilmistiir (p > .05). Kidemli akademisyen (profesor ve
docent) Ornekleminde destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki
iliskide dolayl etkinin anlamsiz oldugu goriilmistiir (b =-.08, % 95 CI[-.22, .06]).

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide goriilen
orintundin bir benzeri destekleyici iletisim ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide de
gozlenmistir. Destekleyici iletisim kontrol edildiginde temel ihtiyag tatmininin sosyal
izolasyonu yordayip yordamadigi incelendiginde destekleyici iletisimin etkisinin
anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistiir (b = -.38, t = -8.72, p = <.001). Son olarak
temel ihtiyac tatmininin aracilig1 dahil edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda ise
destekleyici iletisim ikliminin sosyal izolasyonu yordamadigi goriilmistiir (p > .05).
Ayrica duygusal yoksunluk bulgulari ile benzer sekilde destekleyici iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasindaki iligkide de dolayli etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistir (b =
-.06, % 95 CI[-.17, .03]).

Sonug olarak, kidemli akademisyen ornekleminde destekleyici iletisim ikliminin

duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon arasindaki iligskide temel ihtiya¢ tatmininin
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araci rolii olmadig1 goriilmustiir. Temel ihtiya¢ tatmininin ise her iki is yerinde yalnizlik

boyutundaki azalma ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kidemli Akademisyen Grneklemi
Model 1

B 013, B - 199, p=001

B= 04, P=, t=dl 57, p> 005

Duyzusal

B 055 B t-833 p< 001 Yoksunluk

B- 015, -, =130, p=001
Destekleyici  f------————--—-——-

B- 038 B, t-27Z p> 001

8- 001 B-.t-025p> 05

B= 005, B, =140, p > 05

Sekil 5.6. Kidemli akademisyenler 6rnekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyag¢larin araci rolii

5.5.2.2. Kidemli akademisyenler ornekleminde savunmaci iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iligkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii

Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiyac tatmininin araci roliinii inceleyen analizlerin ilk asamasinda savunmaci iletisimin
temel ihtiya¢ tatminini anlamli olarak yordadigi (b = -.22, t = -2.06, p = <.05)
goriilmiistiir. Ikinci asamada, savunmaci iletisim kontrol edildiginde temel ihtiyag
tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonucunda
savunmaci iletisimin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise
negatif yonde ve anlamli olarak duygusal yoksunlugu yordadigi goriilmistiir (b = -.56, t
= -9.22, p = <.001). Uciincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin araciligi dahil
edilmeden gergeklestirilen analiz sonucunda savunmaci iletisim ikliminin duygusal
yoksunlugu yordamadigr goriilmiistir (p > .05). Ayrica profesér ve dogent
ornekleminde savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide
dolayl etkinin de anlamsiz oldugu gorilmiistiir (b = .12, % 95 CI[-.05, .27]).

Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide goriilen
Oriintliniin bir benzeri destekleyici iletisim ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide de

gbozlenmistir. Savunmact iletisim kontrol edilip temel ihtiya¢ tatmininin sosyal
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izolasyonu yordaylp yordamadigi incelendiginde savunmact iletisimin etkisinin
anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistir (b = -.37, t = -8.58, p = <.001). Son olarak
temel ihtiyac tatmininin aracilig1 dahil edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda ise
savunmaci iletisim ikliminin sosyal izolasyonu yordamadigi goriilmiistir (p > .05).
Ayrica duygusal yoksunluk bulgulari ile benzer sekilde savunmact iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasindaki iliskide de dolayl etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (b =
.08, % 95 CI[-.03, .20]).

Sonug olarak, profesor ve dogent ornekleminde savunmaci iletisim ikliminin
duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiyac¢ tatmininin
araci rolii olmadig1 goriilmiistiir. Temel ihtiyag¢ tatmininin ise her iki is yerinde yalnizlik
boyutundaki azalma ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Kidemli Akademisyenler Orneklemi
Model 2

B=0.18, t=2.31, p<.05

B=0.06, t=1.14, p > .05

Duygusal
Yoksunluk

B=--.56, t=-9.22, p < .001

B=-0.22, t=-2.06, p< .05

Savunmaci

B=--37, t=-8.58, p < .001

Sosyal
izolasyon

B=0.03,t=0.68, p > .05

B=--0.04, t=-1.05, p>.05

Sekil 5.7. Kidemli akademisyenler ornekleminde savunmact iletisim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyag¢larin araci rolii
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Tablo 5.11. Kidemli akademisyen ornekleminde gerceklestirilen model testine ait

regresyon bulgular

Destekleyici Tletisim Tklimi

Savunmac iletisim [klimi

1- Yordanan Degisken:

1- Y0r(!anan Degisken: R E y t !
Temel Ihtiya¢ Tatmini (.76) Temel Ihtiya¢ Tatmini _,

R™ Fum B t
De§te}<leylc1 Iletisim 04 323 15 1.80 Sayul}rnam Iletisim 05 426" -22 -206
Iklimi Iklimi
2- Yordanan Degisken: R F 8 t 2- Yordanan Degisken:
Duygusal Yoksunluk @79 Duygusal Yoksunluk ,

R Fem B t
De§te}<leylcl Iletigim 56 4778 -04  -97 Sayugmac1 Tletisim 56 48167 06 114
Iklimi Iklimi
Temel Thtiyag Tatmini -56 -9.33""  Temel ihtiya¢ Tatmini -56 -9.22""
3- Yordanan Degisken: R F 8 t 3- Yordanan Degisken:
Duygusal Yoksunluk (.76) Duygusal Yoksunluk 5

R™ Fum B t
].)e.ste'kley1c1 Iletisim 05 399° -13 -1.99 Sayul}rnam Iletisim 07 533 18 231"
Iklimi Iklimi
2- Yordanan Degisken: 2- Yordanan Degisken:
Sosyal izolasyon R® Fem b t Sosyal izolasyon 2

R® Fpm B t
De§te}<leylcl Iletigim 50 3810 05 141 Sayugmac1 Tletisim 50 37247 -04 -1.05
Iklimi Iklimi
Temel Thtiya¢ Tatmini -38 -8.72""  Temel ihtiyag Tatmini -37 -858"
3- Yordanan Degisken: R2 E y; tss 3- Yordanan Degisken:
Sosyal Izolasyon (.76) Sosyal izolasyon )

R® Fum B t
Destekleyici Iletisim 00 07 01 -26™ Savunmaci Iletigim o1 16 04 068"

Iklimi

Tklimi

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.
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5.5.2.3. Kidemsiz akademisyen drnekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaclarin aract rolii

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiya¢ tatmininin araci rollinii inceleyen analizlerin ilk asamasinda destekleyici
iletisimin temel ihtiya¢ tatminini anlamli olarak yordadig: (b = .42, t = 9.23, p = <.001)
goriilmiistiir. Ikinci asamada, destekleyici iletisim kontrol edildiginde temel ihtiyag
tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonucunda
destekleyici iletisimin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise
negatif yonde ve anlamli olarak duygusal yoksunlugu yordadigi goriilmistiir (b = -.54, t
= -17.19, p = <.001). Ugiincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin araciligi dahil
edilmeden gergeklestirilen analiz sonucunda destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yoksunlugu yordamadigi goriilmiistiir (p > .05). Kidemsiz akademisyen 6rnekleminde
destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide dolayli etki b = -
.23, % 95 CI[-.30, -.16] olarak bulunmustur.

Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide goriilen
orlintlinlin bir benzeri destekleyici iletisim ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide de
gbzlenmistir. Destekleyici iletisim kontrol edildiginde temel ihtiya¢ tatmininin sosyal
izolasyonu yordayip yordamadigi incelendiginde destekleyici iletisimin etkisinin
anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi goriilmiistir (b = -.29, t = -11.14, p = <.001). Son olarak
temel ihtiyac tatmininin aracilif1 dahil edilmeden gergeklestirilen analiz sonucunda ise
destekleyici iletisim ikliminin sosyal izolasyonu yordamadigi goriilmistiir (p > .05).
Destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide dolayl etki b =-.12,
% 95 CI[-.16, -.09] olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak, kidemsiz akademisyen Ornekleminde destekleyici iletisim
ikliminin duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon arasindaki iligkide temel ihtiyag
tatmininin araci rolii oldugu goriilmiistiir. Buna gore destekleyici iletisim temel ihtiyag

tatminini artirarak duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyonu azaltmaktadir.
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Kidemsiz Akademisyenler Orneklemi

Model 1
B=-0.20, t=-6.22, p <.001
v
B=0.03, t=1.38, p > .05 o —
J Duygusal
,//"-‘ Yoksunluk
B=-0.54,t=-17.19, p < .001 ~l X
B=0.42,t=9.12, p < .001
Destekleyici » TIT
~
T y,
B=-0.29, t=-11.14, p <.001 e Sosyal
izolasyon

B=-0.08, t=-3.82, p<.001 —
I

B=0.04, t=2.22, p < .05

Sekil 5.8. Kidemsiz akademisyenler ornekleminde destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yvoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin aract rolii

5.5.2.4. Kidemsiz akademisyen ornekleminde savunmaci iletisim ikliminin duygusal

yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iligkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii

Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide temel
ihtiyag tatmininin araci roliinii inceleyen analizlerin ilk agamasinda savunmaci iletigimin
temel ihtiya¢ tatminini anlamli olarak yordadigi (b = -.51, t = -8.39, p = <.001)
goriilmiistiir. Ikinci asamada, savunmaci iletisim kontrol edildiginde temel ihtiyag
tatmininin duygusal yoksunlugu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonucunda
savunmaci iletisimin etkisinin anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise
negatif yonde ve anlamli olarak duygusal yoksunlugu yordadigi goriilmiistiir (b = -.54, t
= -17.62, p = <.001). Ugiincii asamada ise temel ihtiya¢ tatmininin araciligi dahil
edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda savunmaci iletisim ikliminin duygusal
yoksunlugu yordamadigi goriilmiistiir (p > .05). Kidemsiz akademisyen 6rnekleminde
savunmaci iletigim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide dolayli etki b = .28,
% 95 CI[.20, .36] olarak bulunmustur.

Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide goriilen
orlintlinlin bir benzeri savunmaci iletisim ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide de

gozlenmistir. Savunmaci iletisim kontrol edildiginde temel ihtiya¢ tatmininin sosyal
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izolasyonu yordaylp yordamadigi incelendiginde savunmact iletisimin etkisinin
anlamsiz oldugu (p > .05), temel ihtiya¢ tatminin ise negatif yonde ve anlamli olarak
sosyal izolasyonu yordadigi gorilmistir (b = -.30, t = -11.95, p = <.001). Son olarak
temel ihtiyac tatmininin aracilig1 dahil edilmeden gerceklestirilen analiz sonucunda ise
savunmaci iletisim ikliminin sosyal izolasyonu yordamadigi goriilmiistir (p > .05).
Savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide dolayl etki b = .15, %
95 CI[.11, .20] olarak bulunmustur.

Sonug olarak, kidemsiz akademisyen 6rnekleminde savunmaci iletisim ikliminin
duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiyac¢ tatmininin
araci rolli oldugu goriilmiistiir. Buna gore savunmaci iletisim temel ihtiya¢ tatminini

azaltarak duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyonu artirmaktadir.

Kidemsiz Akademisyenler Orneklemi

Model 2
B=0.23, t=5.68, p <.001
B=-0.04,1=-1.46 , p > .05 ——
Duygusal
g
AN Yoksunluk
B=-0.54, t=-17.62, p < .001 b
e
.
s
B=-0.51, t=-8.39, p < .001 /
Savunmaci TIT <\
,“, " . \.\\
B=-0.30, t=-11.95, p <.001 N Sosyal
! izolasyon

B=0.08,t=2.87,p<.05 —
!
]

B= -0.08, t=-3.14, p < .01

Sekil 5.9. Kidemsiz akademisyenler ornekleminde savunmaci iletisim ikliminin duygusal
yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin aract rolii
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Tablo 5.12. Kidemsiz akademisyen érnekleminde gergeklestirilen model testine ait

regresyon bulgulari

Destekleyici iletisim iklimi

Savunmaci iletisim Iklimi

1- Yordanan Degisken:

1- Yordanan Degisken:

2

Temel Thtiya¢ Tatmini R Fars F t Temel Ihtiya¢ Tatmini 2 Fumm B t
Destekleyici iletisim Iklimi .32 83.24™ .04 9.12"™" Savunmaci Iletisim iklimi .29 70.30™" -51 -8.39™"
2- Yordanan Degisken: R2 F 8 t 2- Yordanan Degisken:
Duygusal Yoksunluk @174 Duygusal Yoksunluk R Fopy B t
Destekleyici Iletisim Iklimi .69 199.55" .03 6.22"" Savunmaci Iletisim Iklimi .70 199.92"" -04 -1.46
Temel Thtiyag Tatmini -54 -17.19™  Temel Ihtiya¢ Tatmini -54 -17.62""
3- Yordanan Degisken: R2 F 8 t 3- Yordanan Degisken:
Duygusal Yoksunluk 179 Duygusal Yoksunluk R Fupey B t
Destekleyici iletigim iklimi .18 38.64™" -20 -6.22"" Savunmaci Iletisim Iklimi .16 32.22"" .20 5.68™"
2- Yordanan Degisken: R E y; t 2- Yordanan Degisken:
Sosyal Izolasyon @174 Sosyal 1zolasyon R2 Foim 8 t
Destekleyici iletisim iklimi .46 74.43™" .04  2.22° Savunmaci Iletisim [klimi .48 9.95° -08 -3.14"
Temel Thtiyag Tatmini -29 -11.14™  Temel Ihtiya¢ Tatmini -30 -11.95™
3- Yordanan Degisken: 2 3- Yordanan Degisken:

; R® Fuai B t i
Sosyal Izolasyon ' Sosyal 1zolasyon R2  Fuis B t
Destekleyici iletigim iklimi .08 14.57"" -08 -3.82"" Savunmaci Iletisim Iklimi .04 821" .08 287

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .00L.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Degiskenler arasi iliskilere ait sonuclar
Bu béliimde oncelikle tiim drneklemde hesaplanan degiskenler arasi iligkilere ait
sonuclar daha sonra ise sirasiyla devlet ve vakif liniversitesi i¢in hesaplanan iligkilere ait

sonuglar sunulacaktir. Tiim 6rneklem igin yapilan analiz sonucuna gore:

o Destekleyici iletisim iklimi ile savunmaci iletisim iklimi arasinda yiiksek
dizeyde, negatif iliski bulunmasi beklenen bir sonug olup birinin s6z konusu
oldugu ortamda digerinin var olmasi beklenmemektedir.

e Destekleyici iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyag¢larin tatmini arasinda orta
duzeyde, pozitif yonli bir iliski bulunmas: literatiir taramasinda da belirtildigi
tizere destekleyici iletisim ikliminin gii¢lendigi ortamlarda bireylerin temel
psikolojik ihtiya¢larinin da daha fazla karsilandigini ortaya koymaktadir.

e Destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde,
negatif yonli bir iligki bulunmasi literatiir taramasinda da belirtildigi {izere
bireylerin igyerinde yasayabilecekleri duygusal yoksunluk duygusunun
destekleyici iletisim iklimi sayesinde azalacagina isaret etmektedir.

e Destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonlu iliski bulunmasi beklendigi tizere giiglenen destekleyici iletisim ikliminin
bireylerdeki sosyal izolasyonu azalttigin1 gostermektedir. Ancak iliskinin diisiik
diizeyde olmasi bu boyutu digerlerinden bir noktada ayirmaktadir. Bu noktada
sosyal izolasyon davranisinin kisilik 6zellikleri gibi farkli degiskenler tarafindan
etkilendigi diisiiniilebilmekte olup farkli arastirmalar dahilinde incelenmesinin
faydali olacag diisiintilmektedir.

e Savunmaci iletisim iklimine gelindiginde, oncelikle savunmaci iletisim iklimi ile
temel psikolojik ihtiyaclarin tatmini arasinda orta diizeyde, negatif yonli iliski
tespit edilmesi savunmaci iletisim ikliminin hakim oldugu ortamlarda bireylerin
psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi durumunun azaldigi sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, savunmaci iletisim ikliminin s6z konusu oldugu ortamlarda bireyler
kendi icine kapanmakta, is yerinde bulmayr umduklar1 paylasim ve destek gibi

psikolojik ihtiyag¢larini karsilayamamaktadir.
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Savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlu bir iliskinin tespit edilmesi benzer sekilde bireylerin savunmaci iletisim
ikliminin s6z konusu oldugu ortamlarda duygusal yoksunluk algilarinin arttigina
isaret etmektedir. Bu bulgu bir dnceki maddede belirtilen savunmaci iletigim
iklimi ile temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini arasindaki negatif yonlii iliski
sonucu ile de uyumludur.

Savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlu bir iligki tespit edilmesi beklendigi ilizere savunmaci iletisim ikliminin
bireylerde sosyal izolasyonu artirdigin1 ortaya koymaktadir. Ancak yukarida
destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iligkinin diisiik
oldugunu gosteren bulgu ile uyumlu bir sekilde savunmaci iletigim iklimi ile de
diisiik diizeyli bir iligski gozlenmistir. Bu durum sosyal izolasyonu artiran fakl

etkenlerin incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Boyutlarin kendi aralarindaki iligkiler incelendiginde ilk olarak temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmini ile duygusal yoksunluk arasinda yiliksek diizeyde, negatif
yonlu iliski tespit edilmesi temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylerin
duygusal yoksunluk algilarinin arttifina isaret etmektedir. Daha Once de
belirtildigi lizere bireyin sevilme ihtiyacinin baskalari tarafindan yeteri kadar
karsilanmayacagina inanmasi duygusal yoksunluk durumudur. Bu bireyler hig
kimsenin kendileriyle gercek anlamda ilgilenmedigini ve duygularini
anlamadigin1 disiiniirler. Bu durumun neticesinde bireyler duygusal anlamda
tatmin edici olmayan iliskiler kurmaya baglayabilmektedirler. Duygusal
yoksunlugu arttik¢a digerleri ile iliskilerinde 6tke ve incinmislik gibi celiskili
duygusal yasayan bireylerin psikolojik anlamda ihtiyaglarinin karsilanmamasi
ise beklenen bir durumdur (Young & Klosko; 2016)

Temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile sosyal izolasyon arasinda yiiksek
dizeyde, negatif yonli iliski tespit edilmesi temel psikolojik ihtiyaglar
karsilanan bireylerin sosyal izolasyon egiliminin azaldigina isaret etmektedir. Bu
baglamda sosyal izolasyon durumunu belirleyen 6nemli faktorlerden birinin
temel psikolojik ihtiyaglarin tatmin edilip edilmeme durumu oldugu sonucuna
varilabilir.

Son olarak, yine yukarida belirtilen bulgular ile uyumlu bir sekilde duygusal

yoksunluk ile sosyal izolasyon arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii iliski tespit
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edilmesi sosyal izolasyonu artiran faktorlerden bir digerinin de duygusal
yoksunluk duygusu oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, duygusal
yoksunluk algis1 artan bireylerin ¢evrelerinden bekledikleri ilgi, alaka ve sevgiyi
bulamadik¢a kendilerini izole ettikleri, bu yoksunlugun hi¢bir zaman ortadan
kalkmayacagina duyduklar1 inan¢ giiclendik¢e daha da iglerine kapanacaklari
sOylenebilir.

Degiskenler arasi iligkilerin 6rneklemin geneli, devlet {iniversitesi ve vakif

tiniversitesi Orneklemleri acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaciyla

analiz sonuglart incelenmistir. Vakif iiniversitesi Orneklemi, devlet iiniversitesi

orneklemi ve genel sonuglar birbirleri ile kiyaslandiginda sosyal izolasyon degiskeninin

diger degiskenler ile iliskileri haricinde tiim degiskenler arasindaki iligkiler birbirleri ile

uyumlu bulunmustur. Baska bir ifadeyle degiskenler arasi ikili iligkilerin yonii ve

siddeti 6rneklemin geneli, vakif iiniversitesi 6rneklemi ve devlet iiniversitesi 6rneklemi

i¢in aynidir. Ote yandan sosyal izolasyon boyutu dikkat cekici farkliliklar gostermistir.

Destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda 6rneklemin geneli ve
Devlet Universitesi drneklemleri igin diisiik diizeyde negatif yonlii iliski tespit
edilmisken Vakif Universitesi drneklemi igin bu iki degisken arasinda istatistiki
yonden anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

Benzer sekilde orneklemin geneli ve Devlet Universitesi drneklemleri icin
savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii iliski tespit edilmisken Vakif Universitesi 6rneklemi icin bu iki degisken
arasinda istatistiki yonden anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Bu durum Vakif
Universitesi drnekleminin katilimci sayisinin gorece azligina baglanarak daha
once de belirtildigi gibi sosyal izolasyonu etkileyen daha gii¢lii bagka faktorlerin
bulundugu, orgiit icerisinde hakim olan iletisim iklimi ile sosyal izolasyon
arasindaki iligkinin zayif oldugu ve muhtemeldir ki 6zel sektdr kosullarinda
iletisim ikliminin sosyal izolasyonu etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile sosyal izolasyon arasinda drneklemin
geneli ve Vakif Universitesi drneklemi igin yiiksek diizeyde, negatif yonlii iliski
tespit edilmisken bu iki boyut arasindaki iliski Devlet Universitesi 6rneklemi
icin orta dlzeyde ve negatif yonli tespit edilmistir. Bu iki degisken arasindaki

iliskide goriildiigii iizere Devlet Universitesi 6rneklemi az da olsa farklilasmustir.
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Bu sonug, Devlet Universitesi calisanlarmin temel psikolojik ihtiyaclarinin
kargilanmasi yoOniinde nispeten daha diisiik beklentiye sahip olduklari, bu
konuda yasadiklar1 eksikliklerin sosyal izolasyona 0zel sektordeki

meslektaslarina gore daha az etki ettigi seklinde yorumlanabilir.

6.2. Model Testlerine Iliskin Sonuclar

Calisma kapsaminda olusturulan arastirma modeli ilk olarak devlet ve vakif

Universitelerinde ayr1 ayri uygulanmis ardindan unvanlar arasi iligkilerin kesfi i¢in her

bir unvan icin ayri ayr1 gerceklestirilmistir. Universite icin ayr1 ayr1 olan modellerde yas

degiskeni kontrol edilmistir. Unvana gore ayrilan modellerde ise yas ile Ogretim

tiyelerinin unvanlar1 arasinda paralellik bulundugu i¢in kontrol edilmemistir. Elde

edilen bulgulara iligkin ¢ikarimlar asagida sunulmustur.

Arastirma modeli kapsaminda devlet ve vakif Universitesi 6rnekleminde
gergeklestirilen testlerde Oncelikle destekleyici iletisim ikliminin duygusal
yoksunluk ve sosyal izolasyon ile iligkisinde temel psikolojik ihtiya¢larin araci
rolii arastirtlmis, her iki kurumda da destekleyici iletisim ikliminin temel ihtiyag
tatminini artirarak duygusal yoksunlugu azalttigi gozlenmistir. Alanyazinda
destekleyici iletisim iklimi egemen oldugunda ise bireylerin kendi endise, giidii
ve tasalarindan uzaklasarak iletisim ortaminda iletilerin yapisi, igerigi ve bilissel
anlamlarina rahatlikla erigsebildigi kontrol, strateji, tarafsizlik, tstiinlik ve
kesinlik i¢eren mesajlardan uzaklasarak kendilerini rahatlikla ifade edebilecegi
bir durumdan bahsedilmektedir (Gibb, 1961). Boyle bir durumun bireylerin
ozerklik, yeterlik ve iliskisellik algilariyla karakterize olan temel psikolojik
ihtiyaclarin tatminini artirmasi beklentilerimiz dahilindedir. Bireyler esnek ve
kaygidan uzak bir iklimde ihtiyaglarini tatmin ettiklerinde yalmzlik algilar
korelecek isyerinde rahatlikla duygusal baglar kurabileceklerdir. Bu baglamda,
destekleyici iletisim ikliminin temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile pozitif, is
yeri yalnizlig1 ve sosyal izolasyon ile negatif yonde iliskili olmas1 yonindeki
beklenti karsilanmis ve ¢alisma modelinin ilk hipotezi onaylanmustir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin savunmaci iletisim ikliminin duygusal yoksunluk
ve sosyal izolasyon ile iligkisindeki araci rolii incelendiginde savunmaci

iletisimin temel ihtiya¢ tatminini azaltarak duygusal yoksunlugu ve sosyal
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izolasyonu artirdigr gozlenmistir. Alanyazinda savunmact iletisim iklimi
“bireyin grup igerisinde bir tehdit algiladiginda ve beklediginde ortaya ¢ikan bir
davranig” (Gibb, 1961, 141) olarak tanimlamakta ve elestirilme, karsilastirilma,
yargilanma, baski altina alinma ve degersiz goriilme ile karakterize olan tehdit
algis1 bireyin kendini korumaya almasima sebep olmaktadir. iginde bulundugu
tedirginlik bireyi savunmaci davraniglara itmekte ve ¢evredeki tehditleri nasil
bertaraf edebilecegini, ceza veya yaptirnmdan nasil kacinabilecegini,
cevresindekiler lizerinde nasil bir etki biraktigin1 degerlendirmeye baslamakta
(Gibb, 1961) ve kendisini iletisime kapatarak gonderilen iletilerdeki saikleri,
degerleri ve duygular1 algilamakta giicliik ¢ekmektedir. Bu durum giiriiltiiyii
artirarak oOrgiitsel iletisimin kalitesini de bozmakta birey paylasim ortamindan
giderek uzaklagsmaktadir. Boyle bir ortamda bireyin bagkalariyla iligki
kurmadan, goriislerine deger verilmesi bir yana bunlari paylagamadan ve
davraniglarinin siirekli kontrol altinda oldugu ve gozetlendigi duygusuyla temel
psikolojik  ihtiyaglarmi tatmin etmesi beklenmemektedir. Baglantisiz,
baskilanmis ve yalitilmig bireyin isyerinde arzu ettigi ve gercekte karsilastigi
iligkiler farklilagtig1 i¢in yalmzlik duygusuna kapilmasi (Wright vd., 2006) ve
sosyal ve duygusal baglantilarinin zayiflamasi beklentiler dahilindedir. Benzer
sekilde, sekizylizden fazla devlet okulu Ogretmeni {izerinde yaptiklar
aragtirmalarinda Fernet, Guay, Senécal ve Austin (2012) G6gretmenlerin
tizerindeki baski arttiginda motivasyonlarinin azaldigin1 ve daha fazla duygusal
tilkenmislik yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu baglamda, savunmaci iletisim
ikliminin temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile negatif, is yeri yalmizlig1 ve
sosyal izolasyon ile pozitif yonde iligkili olmas1 yoniindeki beklenti karsilanmig
ve ¢alisma modelinin ikinci hipotezi de onaylanmistir.

Kidemli akademisyen oOrnekleminde gerceklestirilen model testi sonuglarina
gore profesor ve dogcent unvanli akademisyenlerden olusan bu orneklemde
destekleyici iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iligkide dolayl
etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal yoksunluk bulgular ile
benzer sekilde destekleyici iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide
de dolayli etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Aym1 6rneklem icin temel
ihtiya¢ tatmininin ise yalnizlik boyutlarindaki azalma ile iligkili oldugu

gorilmektedir. Kidemsiz akademisyenlerde ise hem destekleyici iletisim iklimi
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ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide hem de destekleyici iletisim iklimi ile
sosyal izolasyon arasindaki iliskide temel ihtiya¢ tatmininin araci rolii oldugu
gbzlenmektedir. Bu sonuglara gore, kidemli akademisyenlerin isyerindeki
iletisim ikliminden etkilenmedigi fakat temel psikolojik ihtiyaglar1 tatmin
edildiginde isyeri yalmzhigi algillarinin  azaldigi soylenebilir. Kidemli
akademisyenlerin destekleyici ve savunmact iletisim iklimi boyutlarindan
etkilenmemesinin sebebinin iklimden etkilenen degil gerek yonetici konumlari
gerekse tecriibeleri nedeniyle iklimi olusturan ve ona yon veren kimseler
olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Kidemsiz akademisyenler ise
destekleyici iletisim ikliminden etkilenmektedirler. Kariyerlerinin baginda olan
bu calisanlarin kurumlar1 ve meslekleri onlarin temel ihtiyaglarinin tatmininde
onemli bir yere sahip olabilir, kurumlar1 i¢inde destekleyici iklim o6geleri
kidemsiz akademisyenlerin yeterlik, iliskisellik ve Ozerklik algilarini
destekleyerek yalnizliklarini azaltmaktadir.

Kidemli akademisyen Ornekleminde gergeklestirilen model testi sonuglarina
gore savunmaci iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk arasindaki iliskide dolayl
etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal yoksunluk bulgular1 ile
benzer sekilde savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon arasindaki iliskide
de dolayli etkinin anlamsiz oldugu goriilmistiir. Temel ihtiya¢ tatmininin ise
sosyal izolasyon boyutundaki azalma ile iliskili oldugu gozlenmistir. Profesor ve
dogentler icin her iki isyerinde de iletisim ikliminin duygusal yoksunluk ve
sosyal izolasyonla iliskisinde temel ihtiyag tatmininin aracilik rolii
bulunmamaktadir. Destekleyici iletisim iklimine benzer sekilde kidemsiz
akademisyenlerde ise hem savunmac iletisim iklimi ile duygusal yoksunluk
arasindaki iliskide hem de savunmaci iletisim iklimi ile sosyal izolasyon
arasindaki iliskide temel ihtiya¢ tatmininin araci rolii oldugu gozlenmektedir.
Buna gore savunmaci iletisim iklimi temel ihtiya¢ tatminini azaltarak duygusal
yoksunluk ve sosyal izolasyonu artirmaktadir. Bu Orilintiiniin sebebinin
destekleyici iletisim ikliminde oldugu gibi kidemli akademisyenlerin mesleki
giivenceye sahip olmasi, kariyer tatmini yasiyor olmasi ve isgal ettikleri
hiyerarsik konum itibariyla iklim degiskeninden etkilenen degil bu degiskeni
etkileyen bireyler olmasi ile ilintili oldugu degerlendirilmektedir. Kidemsiz

akademisyenler ise savunmaci bir iletisim ikliminde kendilerini daha az ifade
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etme ve ger¢eklestirme imkani bulduklarindan temel psikolojik ihtiyaclarini
daha az tatmin edebilmekte ve bu nedenle de hem duygusal yoksunluk hem de

sosyal izolasyon yasayarak isyeri yalnizliginda dezavantajli hale gelmektedirler.

6.3. Oneriler

Giliniimiizde ortalama bir yetiskinin hayatiin biiyiilk bir bolimii ¢alisma
hayatinin ig¢inde bir bagka ifadeyle isyerinde veya baglantili ortamlarda ge¢mektedir.
Ozellikle teknolojik gelismelerce desteklenen is hayat: bireylerinin hayatinin kalan
kismina hizla yayilmakta ve bireyden daha fazla psikolojik baglilik talep edilmektedir
(Olafsen vd., 2017). Fakat boylesine ¢epecevre is ile kusatilmis bireyler isyerindeyken
veya isyeri ile ilgili konular s6z konusu oldugunda dahi tek basina kalabilmekte,
yalitilmiglik ve kendi basinalik bir sorun olarak karsilarina ¢ikabilmektedir. Calisanlarin
isyerini kendini gerceklestirip ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullandigi, aracsal fayda
sagladig1 bir mekan olarak gérmesini saglayacak bazi degiskenler {izerine uygulamali
calismalar yapilmasi faydali olacaktir. Ornegin orgiitsel baglhlik, orgiitsel 6zdeslesme,
ucret ve odillendirme gibi degiskenler ile temel psikolojik ihtiya¢ tatmininin iligkisini

iredeleyen calismalar yapilarak sonuglarina gOre adimlar atilip yayginlastirilabilir.

Bireylerin temel psikolojik ihtiyaglar1 arasinda oldugu degerlendirilen
yalnizliktan kaginma ve iligki i¢inde olma ihtiyaci bireylerin yasamiin 6nemli bir
boliimiiniin gegtigi isyeri ortaminda iyi olma halinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kosullar
arasinda sayilmaktadir. Uzun yillardir endiistri ve Orgiit psikolojisi calismalarinda
dikkat ¢eken bir alan olan kendini belirleme kurami ve psikolojik sdzlesme kurami
cercevesinden bakilacak olursa igyerinde temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini sorunu
son yillarda orgiitsel davranis alaninda ilgi ¢eken konulardan birisidir. Hem gilindelik
yasamda hem de igyeri baglaminda “fizyolojik ihtiyaclarimizi tatmin etmek fizyolojik
Iyi olma halimizi stirdirmek icin ne kadar gerekliyse psikolojik ihtiyaglarimizi tatmin
etmek de psikolojik iyi olma halimizi siirdiirmek i¢in o kadar gereklidir” (Tigrak, 2017,
p. 3). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, bireylerin psikolojik ihtiyaglarinin fizyolojik ve
sosyal ihtiyaclartyla ilintili oldugu goriildiigiinden psikolojik ihtiyaglarla diger

motivasyon degiskenleri arasindaki etkilesimi irdeleyen calismalar yapilabilir.

Akademisyenler tedbirli, elestirel, siipheci kimselerdir ve birgogu entelektiiel
acidan sogukkanhidir ve coskularini sessizce yasarlar. Soru sormaya ve siiphe etmeye

odaklanmis olduklarindan akademisyenleri bir seye ikna etmek olduk¢a uzun zaman
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alabilir (Furnham 2005, 439). Arastirma sonuglarinda da oOzellikle kidemli
akademisyenlerin oOrgiitsel iletisim iklimi boyutlarindan etkilenme diizeylerinin ¢ok
sinirlt oldugu goriilmiistii. Bu baglamda mevcut yasalar ve etik kurallar ¢ergevesinde
deneysel calismalar yapilabilir. Elde edilen sonuglar cercevesinde destekleyici iletisim
iklimini ve temel psikolojik ihtiyaclarin tatminini artiracak egitim programlari
duzenlenebilir ve iklimin belirleyicileri olan kidemli akademisyenlere yonelik

caligmalar yapilabilir.

Organizasyonlarda calisanlarin kendi aralarinda ve yoneticileri ile kurduklari
iletisimin informal yoniiniin de giiglendirilmesinin destekleyici iletisim iklimine katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu baglamda is dis1 etkinlikler ¢ercevesinde bir araya
gelen calisanlar ve yoneticilerin eglendikleri, rahatladiklar1 ve kendilerini gilivende
hissettikleri bu ortamlarda iletisimlerinin giiclenecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde
Oneminin yeni farkina varilmasi nedeniyle heniiz iizerinde yeterince akademik calisma
yapilamamis konulardan biri de isyeri rekreasyonudur. Sadece biiylik ve kokli
organizasyonlarda yeterli 6nemin verildigi gozlenen isyeri rekreasyonunun caliganlar
arasinda iletisimi kolaylagtirmanin yani sira liderlik, etkilesim ve iletisim becerilerini de
guclendirdigi uygulamali akademik c¢alismalar ile de ortaya konmus bulunmaktadir
(Mokaya ve Gitari, 2012: 178-179; Kavak ve Vatansever, 2007; Mercanoglu, 2019).

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde tespit edilen iliskilerin
derinlemesine anlasilmasi ig¢in nitel paradigma cercevesinde yoneticilere yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ol¢me Araclarinin Gegerlik Giivenirlik Sonuclar
Iletisim Iklimi Envanteri
Iletisim Iklimi Envanterinin faktdr yapisi temel bilesenler analizi ve varimax

rotasyonu ile incelenmistir. Analizler sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonrasinda 6l¢ek maddeleri degerlendirilmis ve h? degeri
diisiik olanlar ve ters yiik alanlar atilmistir. S6z konusu 6l¢ek maddelerinin teorik
yapiya uygun olarak 2 boyuta ayristigi goriilmiis ve yapilan incelemede toplam
varyansin %57’ sinin aciklandig1 tespit edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda savunmaci iletisim boyutunun Cronbach’s Alfa katsayisi .92 olarak tespit
edilmistir. Destekleyici iletisim iklimi boyutunun giivenilirlik katsayisi ise .96 olarak
belirlenmistir.

Tablo Ek 1.1. Iletisim Iklimi Envanteri Faktor Yiikleri

Alt Boyutlar
Maddeler Destekleyici iletisim Savunmaci Iletigim

iie24 ,865

iie22 ,840

iie36 ,828

iie20 , 791

iiel2 ,790

iie8 ,788

iiel0 ,784

iie31 ,305

iiel8 773

iie26 ,765

iie35 ,356

iie28 727

iiel3 ,355

iiel6 ,692

iie6 ,687

iie32 ,686

iie30 ,679

iie2 ,676

iie25 428

iie9 ,466

iiel7 ,306

iield ,640

iie3 ,352

iie34 574

iiel ,357

iie4 474

iie7 ,759

iie29 , 7156

iiell ,674

iiel5 ,553

iie5 ,488

iie27 ,463
Agiklanan Varyans %43 %14

Cronbach Alfa .96 91




Temel Psikolojik Thtiyaclarin Tatmini
Isyerinde temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini Olgeginin faktor yapisini

degerlendirmek icin varimax rotasyonu ile temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik 4 faktor oldugu goriilmiistiir. islem sonucunda
h? degeri diisiik olanlar ve yiik almayan maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Buna ragmen
maddelerin kuramsal olarak uygun boyutlara dagilmadigi goriildiigiinden alternatif
olarak literatiirde de kullanildig1 tizere tiim maddelerin tek boyut altinda yiik alip
almadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda son haliyle 18 madde toplam varyansin

%38’1nin aciklarken Cronbach’s Alfa degerinin .90 oldugu goriilmiistiir.

Tablo Ek 1.2. Psikolojik Ihtiyaglarin Tatmini Olgegi Faktor Yiikleri

Maddeler Psikolojik Thtiyaclarin Tatmini
pitl5 ,733
pitl3 ,718

Rpit16 ,674

pit2 ,671

Rpitl8 ,664

pitl2 ,660

Rpit20 ,658

Rpit7 ,649

Rpitl4 ,645

Rpit5 ,628

pit21 ,614

pitl7 ,610

pit8 ,587

pit9 ,586

pit4 ,539

pit10 ,490

pit6 ,466

Rpit19 443

Agiklanan Varyans %38

Cronbach Alfa .90
Isyeri Yalmzhig

Isyeri yalmzlig1 6lgeginin faktor yapisii incelemek igin promax rotasyonu ile
temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik 2
faktor oldugu goriilmiistiir. Teorik yapi ile uyumlu olan bu faktdrler toplam varyansin %
60’11 agiklarken Cronbach alfa degerinin ise duygusal yoksunluk boyutu i¢in .91 sosyal

izolasyon boyutu igin ise .88 oldugu goriilmiistiir. 15. madde ¢ift yiik almasina ragmen



Cronbach alfa degerinde dikkate deger bir degisiklik olusturmadigi i¢in teorik olarak

Onerilen boyutta kalmasina karar verilmistir.

Tablo Ek. 1.3. Isyeri Yalnizligi Olgegi Faktor Yiikleri

Boyutlar
Maddeler Duygusal Yoksunluk Sosyal Izolasyon
law2 ,892
lawl ,866
law8 794
law3 N6
law4 147
Rlaw5 , 736
Rlaw6 ,683
law7 ,634
law9 ,619
Rlaw14 ,947
Rlaw12 ,885
lawl3 179
Rlaw16 ,765
Rlaw10 ,656
Rlawll 573
Rlaw15 ,360 ,537
Agiklanan Varyans %50 %10
Cronbach Alfa 91 .88
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Veri Toplama Araci

Sayin katilimcl,

Bu veri toplama araci igyerinde iletisim iklimi ile temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ve isyeri yalnizhigi

arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu konuda 6nerilerde bulunmak Uizere tasarlanmistir. Kullanilan ifadelerin

dogru veya yanlis cevaplari yoktur ve cevaplariniz tamamen gizli tutulacak, arastirma amaglar disinda

kullanilmayacaktir. Anketi cevaplamaya ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkur eder, galismalarinizda

kolayliklar dileriz.

Fatih AKDENIZ Prof. Dr. Erhan EROGLU
DEMOGRAFiK OZELLIKLER
1. Yasiniz a.20-24 b.2529 ¢30-34  d.35-39 e.40+
2. Cinsiyetiniz a. Kadin b. Erkek
3. Medeni durumunuz a. Evli b. Bekar
4. [dari géreviniz var mi?  a. Evet b. Hayir
5. Akademik Unvaniniz a. Prof. Dr. b. Dog. Dr. c. Doktor Ogr. Uyesi
d. Ogr. Gér. Dr. e. Arg. Gor. Dr. f. Ogr. Gor. g. Ars. Gor.

6. Bu is yerinde kag yildir galigiyorsunuz?
a.lyildanaz  b.1-5yll c.6-10 yil d. 11-15yIl .16 yil ve stii

7. Calistiginiz Fakilte/MYO/YO

Rektérlik ~ Edebiyat Miihendislik iBF Tip  DisHekimligi ~ Hukuk  AOF
iletisim Mimarlik YDYO Egitim  GSF  Eczacilik Diger
Asagidaki ifadeler siz ve amiriniz arasindaki isyeri iletisimini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Degerlendirmenizi ilk amirinize gore yapiniz.
25 5| | €|k
. . X N o |Xx O
iletisim iklimi Envanteri =2 25| SES
o £ E © = o=
S = S| 8ISH
ERCEIE N
1| Yoneticim calismalarimi agiklama yapmama izin vermeksizin elestirir. 112314
2 | Yoneticim mumkin oldugunca igimde yaraticiligimi kullanmama izin 112131415
verir.
3 | Yoneticim calisanlarinin hareketlerini strekli olarak yargilar. 11213145
4 | Yoneticim calismalarimda esneklige izin verir. 11213145
5 | Yoneticim baskalarinin yaninda c¢alismalarimi elestirir. 11213145
6 | Yoneticim yeni fikirler denemeye ve farkli gériigleri kabul etmeye 112131415
aciktir.
7| Yoneticim isimi nasll yaptigimi denetlemesi gerektigine inanir. 11213145
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8 | Yoneticim isimi yaparken karsilastigim problemleri anlar. 11213145
9 | Yoneticim sirekli diger insanlarin tutum ve davraniglarini 112131415
kendininkilere benzetmeye calisir.
10 | Ygneticim hislerime ve degerlerime saygi duyar. 11213145
111 Yoneticim strekli duruma hakim olmak ister. L1213 |45
12 | Ygneticim sorunlarimi ilgi ile dinler. 11213145
13 | Yoneticim istediklerini elde etmek ya da kendisini iyi géstermek i¢in 112131415
caliganlarini kullanir.
14 | Ygneticim kendisinin ast oldugumu hissettirmeye calismaz. 11213145
15 | Yoneticimle konugurken yanlis anlagiimamak igin dikkatli olmak 11213145
zorundayim.
16 | Yoneticim galisanlarla yapilan toplantilarda statli ya da gug gosterisi 11213 4]ls
yapmaz.
17 | Yoneticim tarafindan garpitilabilecegi igin gergekten aklimdan 11213 4]ls
gecenleri nadiren soylerim.
18 | Ygneticim bana sayglli davranir. 11213145
19 | Yéneticim calisanlar arasindaki anlagmazliklara nadiren taraf olur. 11213145
20 | Yoneticim benimle olan iliskisinde art niyet tagimaz. 11213145
21 | Ygneticim calisanlarin sorunlari ile ilgilenmez. 11213145
22 | Ygneticime diiriist ve aclk davranabilecedimi hissederim. 11213145
23 | Ygneticim kisisel sorunlarimda nadiren manevi destek verir. 11213145
24 | Yoneticime gortslerimi ve fikirlerimi samimiyetle ifade edebilecegimi 112131 4]s
hissediyorum.
25 | Yoneticim kendimi yetersiz hissetmeme neden olacak sekilde davranir. 11213145
26 | Yoneticim sorunlarin anlagiimasi igin agiklama yapar ama astlarinin 112131415
kendisi gibi digtinmeleri konusunda israr etmez.
21 | Ygneticim kendisinin y6netici oldugunu agikca hissettirir. 11213145
28 | Yoneticimle 0zgurce konusabilirim. 11213145
29 | Yoneticim bir isin dlizgiin yapilabilmesi igin ya kendisinin yapmasi ya 112131415
da kendisinin denetlemesi gerektigine inanir.
30 | Yoneticim sorunlari tanimlayarak astlarinin bunlardan haberdar 11213 4]s+5
olmasini saglar.
31 | Yéneticim hata yaptigini kabul etmez. 11213145
32 | Yoneticim vaziyeti iyi ya da kotl olarak nitelendirmeden oldugu gibi 11213 4]ls
aciklamaya galisir.
33 | Yoneticim sabit fikirlidir; karsit bir gériisti savunmak ise yaramaz. 11213145
34 | Yoneticim duygu ve algilarini agiklarken benden de benzer tepki 112131415
vermemi bekledigini gdstermez.
35 11213415

Yoneticim her zaman kendisinin hakli oldugunu dusundr.




36 | Yoneticim vaziyeti agikga ve kisisel onyargilari olmadan agiklamaya 112131415
Agaglgdaellllzlirfadeler isinizle ilgili gegen yil igerisinde hissettiklerinizle ilgilidir. Eger bu iste bir yildan daha
kisa bir sure galismigsaniz, sadece burada gegen zamani degerlendiriniz.
2«5/ 5| | 5|2k
Temel Psikolojik ihtiyaglarin Tatmini Olgegi % % % % E‘ % g,
1 | Isimin nasil yapilacag konusunda ¢ok fazla fikir verebilecegimi 1 2 3 4 5
hissederim.
2 | Birlikte calistigim insanlardan hoglaniyorum. 1 2 3 4 5
3 Galisirken kendimi pek yeterli hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
4 | isyerindeki insanlar bana isimde iyi oldugumu soyler. 123 ) 4715
5 isyerinde kendimi baski altinda hissederim. 1 2 3 4 5
6 | isyerinde insanlarla iyi gecinirim. 1] 2|3 ] 4 5
7 isyerinde gogunlukla bagkalarindan uzak dururum. 1 2 3 4 5
8 isbaginda fikir ve goriiglerimi agiklamakta 6zgtiriim. 1 2 3 4 5
9 | Birlikte calistigim insanlarin arkadagim olugunu dusuntrim. 1 2 3 4 5
10 | isimi yaparken birgok ilging ve yeni yetenek edindim 123 ) 4715
11 | isyerinde bana styleneni yapmak zorundayim L2z 3 45
12 | Cogu giinler isyerinde bir seyler basardigimi hissederim. 1] 2|3 ] 4 5
13 isyerinde hislerim dikkate alinir. 1 2 3 4 5
14 | Isimde ne kadar yetkin oldugumu gdsterme firsatini gogu 1 y) 3 4 5
zaman elde edemem.
15 | Birlikte calistigim insanlar bana 6nem verir.. 1 2 3 4 5
16 | isyerinde yakin oldugum pek fazla insan yoktur. 1 2 3 4 5
17 | Isyerinde biiyiik élciide kendim oldugumu hissederim. 1 2 3 4 5
18 S(I)r:ﬁ(rt]?n %a;l/l(l)g;’.uglm insanlar beni pek seviyormus gibi 1 2 3 4 5
19 | Cahisirken genellikle gok becerikliymisim gibi hissetmem. 1 2 3 4 5
20 ilﬁ;;rﬁ?%itijw nasll ele alacagima karar vermek igin fazla 1 2 3 4 5
21 | Isyerindeki insanlar bana oldukga dostca davranir. 1 2 3 4 5




Asagidaki ifadeleri bu kurumda kurdugunuz sosyal iligkileri dikkate alarak degerlendiriniz.

2«5/ 5| |5 |es
Isyeri Yalnizligi Olgegi =2 = S | €<
2 E| E © = | 8=
X gl ® N S | x8
X X
1 ig ortaminda baski altindayken i arkadaglarim tarafindan yalniz | 1 2 3 4 5

birakildigimi hissederim.

2 | Gogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli durduklarini 1 2 3 4 5
hissediyorum.

3 | Birlikte calisigim insanlarla arama mesafe koydugumu 1 2 3 4 5
hissediyorum.

4 | Kendimi is arkadaglarimdan duygusal olarak uzak 1 2 3 4 5
hissediyorum.

5 Is yerimdeki iligkilerimden memnunum. 1 2 3 4 5

6 Calistigim is yerinde dostluk anlayisi hakimdir. 1 2 3 4 5

7 | Is arkadaslarimla birlikteyken cogu zaman kendimi diglanmis 1 2 3 4 5
hissediyorum.

g | Is yerinde cogu zaman diger calisanlarla aramda bir kopukluk 1 2 3 4 5
hissederim.

9 | Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde 1 2 3 4 5
hissederim.

10| is yerinde sosyal iligkilerim vardir. 1 2 3 4 5

11 | Is yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) 1 y) 3 4 5
katilirim.

12 | Is yerinde gerektiginde isle ilgili ginlik sorunlarimi 1 2 3 4 5

konusabilecegim biri var.

13 | Is yerinde istedigimde kisisel diistincelerimi paylagabilecegim 1 2 3 4 5
kimse yoktur.

14 | Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gegirebilecegim biri | 1 2 3 4 5
vardir.

15 | Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak 1 2 3 4 5
hissederim.

16 Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir. 1 2
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