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OZET

KURUMSAL EKONOMIK COGRAFYA PERSPEKTIFINDEN
DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI:
OECD ORNEGI

Efekan KOC
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2023

Danigsman: Dog¢. Dr. Munise Tuba AKTAS

Kiiresellesme olgusu ile beraber odak noktasi haline gelen dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, giiniimiizde de iilkeler arasi rekabet ortamini belirleyici, temel
ekonomik faaliyetler arasinda gdsterilmektedir. Bu baglamda arastirmalara konu olan
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari akislarinin belirleyicileri, aragtirmacilarin yani sira
siyasilerin de tlizerinde durdugu bir giindem haline doniismektedir. Bu noktada, onemli
bir belirleyici olan mekan konsepti; sagladigi etkin kurumsal yap1 ve cografi avantajlar
sebebiyle, iilkeler acisindan 6nem arz etmektedir. Calisma, cogunlukla ekonomik
belirleyicilerin golgesinde kalan mekansal belirleyicileri; kurumsal ekonomik cografya
perspektifinden detayl sekilde incelemektedir.

Calismada, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart akislarinin  mekénsal
belirleyicileri; 2001-2017 dénemi i¢in OECD iilkeleri tizerine olusturulan ekonometrik
model ile Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu yontemi kullanilarak incelenmistir.
Elde edilen sonuclara gore, kurumsal ve cografi gostergelerin, siire¢ lizerinde belirleyici
olduklari; 6zellikle kurumsal gostergelerin daha yiiksek etkiye sahip olduklari tespit

edilmistir. Ulasilan sonuglar, teorik arglimanlar ile birlikte detayli sekilde ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Ekonomik Cografya, Kurumsal Ekonomik Cografya

Yaklagimi, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari



ABSTRACT

FROM THE INSTITUTIONAL ECONOMIC GEOGRAPHIC PERSPECIVE
FOREIGN DIRECT CAPITAL INVESTMENT:
OECD EXAMPLE

Efekan KOC
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Science, November 2023

Supervisor: Dog¢. Dr. Munise Tuba AKTAS

Foreign direct investment, which has become a focal point with the fact of
globalisation, is nowadays considered as one of the main economic activities that
determine the competitive environment among countries. In this context, the determinants
of foreign direct investment flows, which are the subject of studies, have become an case
that is emphasised by politicians as well as researchers. At this point, the concept of
location, which is an major determinant, is important of countries because of the effectual
institutional structure and geographical advantages it provides. This study analyses, the
spatial determinants, which are mostly overshadowed by economic determinants, from
the perspective of institutional economic geography approach.

In the study, the spatial determinants of foreign direct investment flows are analysed
by using the System Generalized Method of Moments process with the econometric
model constructed on OECD countries for the period 2001-2017. According to the results
obtained, it is determined that institutional and geographical indicators are determinant
on the process; especially institutional indicators have a higher impact. The results

obtained are discussed in detail together with the theoretical arguments.

Keywords: Space, Economic Geography, Institutional Approach in Economic

Geography, Foreign Direct Investment
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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“Economics is too important to leave to the economists.”
“Ekonomi, ekonomistlere birakilmayacak kadar onemlidir.’
(Steve Keen)

’

GIRIS

Ekonomik gelismenin; sosyal, Kkiiltiirel, politik, cografi vb. bir¢cok boyutu
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, ekonomik gelisme; farkli boyutlar1 ile birlikte
tartisilmasit ve analiz edilmesi gereken toplumsal ve ekonomik bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Diger yandan, ekonomik siire¢leri anlamak adina ortaya atilan teoriler
incelendiginde; 6nemli bir kisminin, toplumla yakindan ilintili olan diger disiplinleri saf
dist tutarak belirli varsayimlar {izerine insaa edildikleri goriilmektedir. Cografya,
sosyoloji ve psikoloji gibi birgok sosyal disiplinin 6gretilerinden soyutlanan klasik
ekonomi bilimi; yarattig1 rasyonel insan figlirii ve serbest piyasa kosullar ile bu savi
destekler niteliktedir. Giiniimiize yaklasildiginda ise, ekonomi biliminin farkl disiplinler
ile yakinlasmasi sonucu; bu anlayisin doniisiime ugrayarak etkisini yitirdigi
gozlemlenmektedir.

Cografya bilimi bu siire¢ icerisinde ekonomi biliminin yakinlagsma gosterdigi
bilimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografya ve ekonomi bilimleri arasindaki
isbirligi neticesinde olusan yeni bilim dali, ekonomik cografya olarak adlandirilmaktadir.
Temeli 19. yiizyila dayanan ekonomik cografya biliminin, giiniimiize gelindiginde,
interdisipliner karakteri ile 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger disiplinler ile girdigi
isbirligi sonucu, ekonomik cografya bilimi, yeni yaklagimlar ¢ercevesinde yorumlanmis
ve adeta bir doniisiim gecirmistir (Kaygalak, 2020, s. 56). Barnes (2000), bu doniisiimii,
ekonomik cografya disiplinini olusturan bir dizi faktérde meydana gelen degisime
baglamaktadir. Barnes’e (2000) gore bu faktorler ekonomik cografyanin yapisina girmis,
kullandig1 yontem ve araglar sekillendirmistir (Barnes, 2000, s. 12).

Gelisen yeni yaklagimlarin, 6zellikle 1980 ve sonrasinda etkilerini genislettikleri,
ilgi odagi haline geldikleri goriilmektedir. Kaygalak (2020) ‘kiiltiirel doniis’ olarak
adlandirilan bu siirecin ekonomik cografya biliminin agiklama g¢ergevesini genislettigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu doniisiim ile birlikte, mekanin geometrik analizinden ziyade
sosyokiiltiirel 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bunun sonucu olarak, ekonomik cografya
biliminin, basta sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi olmak iizere diger bir¢ok disiplin ile
isbirligine girdigi goriilmektedir. Kaygalak (2020), bu isbirligi cercevesinde; diger

disiplinlerin kavramsal analitik ¢er¢evelerinin ithal edilerek, ekonomik cografya bilimine
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yeni bakis agilariin kazandirildigini belirtmektedir (Kaygalak, 2020, s. 97-98). Bu
dogrultuda gelisen yeni yaklasimlardan birisi de, ¢alismanin da odak noktasi olan,
kurumsal ekonomik cografya yaklagimidir.

Kurumsal ekonomik cografya yaklagimi, kurum olarak adlandirilan, bir¢ok
sosyokiiltiirel faktorii ekonomik cografya biliminin agiklama ¢ergevesine dahil
etmektedir. Bu yoniiyle yaklasim, ekonomik cografya bilimini meydana getiren her iki
disiplin i¢in de 6nem arz etmektedir. Ekonomi biliminin konusunu olusturan her tiirli
ekonomik faaliyetin, sosyokiiltiirel kimligi ile var olan belirli bir mekanda ger¢eklesmesi
gercegi; yaklasimin ekonomi bilimi i¢in tasidigr dnemin temel gostergesi niteligindedir.
Ekonomik kiiresellesme ile birlikte ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendigi ve daha kompleks
bir hal aldig1 diistiniildiigiinde ise; mekan kavraminin gerek cografi gerek sosyokiiltiirel
ozelliklerinin dogru sekilde analiz edilmesinin gerekliligi artmaktadr.

Ekonomik kiiresellesme ile birlikte ekonomik faaliyetler icerisinde dnemi artan
faktorlerden birisi de, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: (DYSY)’dir. DYSY ’nin ev
sahibi lilkeyi; sermaye birikimi, dis ticaret hacmi ve milli gelir diizeyi basta olmak {izere
bircok yonden olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, DYSY, iilkelerin
ilgisini ¢ekmekte ve ekonomik agidan Onemini artirmaktadir. Bu konu bilimsel
aragtirmalarinda ilgi odagi olmakta, DYSY nin belirleyicileri siklikla analizlere konu
edilmektedir. Diger taraftan yapilan caligmalarda, genellikle ekonomik faktorlerin 6n
plana ¢ikarildig1; cografi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin ise ya sinirh sekilde analizlere
dahil edildigi ya da analizlerde yer bulamadig1 gézlemlenmektedir.

Bahsi gegen eksiklik, caligmanin da temel problemini olusturmaktadir. Bu
probleme yonelik calisma; DYSY akislarinin yer se¢im kararlarini etkileyen mekénsal
belirleyicileri, kurumsal ekonomik cografya yaklasimi perspektifinde inceleyerek ele
almaktadir. Bu dogrultuda; kurumsal ekonomik cografya yaklagiminin gelisim siireci ve
bu yaklasim {izerinden ekonomi biliminde atilan mekéan kavramini hem cografi 6zellikleri
hem kurumsal dinamikleri ile inceleyerek DYSY hareketlerine etkisini aragtirmaktadir.

Verilen konu kapsaminda ¢aligmanin temel amaci; DYSY hareketleri lizerindeki
ekonomik faktorlerin etkisinden ziyade dahil edilmeyen cografi ve kurumsal faktorlere
odaklanarak, bu faktorlerin etkilerini analiz edebilmektir. Bu dogrultuda, siiregelen
iktisadi tutumun disinda gelisen yaklagimlardan biri olan kurumsal ekonomik cografya
yaklasimini inceleme ve kavrama imkani saglayabilmektir. Verilen amag ¢ercevesinde

calisma, su temel soruya cevap aramaktadir: “DYSY ’nin yer se¢imi kararlarinda iilkelerin



cografi, sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikleri etkin bir rol iistlenmekte midir; bu faktorler
uluslararast DYSY hareketleri iizerinde ne derece etki sahibidir?”. Ayrica calisma;
konusu itibariyla, Tiirk¢e kaynaklarda yeterince ele alinmamasi nedeniyle, alan yazina
katki sunacak caligmalara yol gosterici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.

Calisma li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, kurumsal ekonomik cografya
yaklagimi i¢in Onem atfeden kavramlar ve yaklagimin temelini olusturan ekonomik
cografya bilimi incelenmektedir. Bu dogrultuda; ekonomik siiregler lizerindeki etkisine
ragmen g6z ardi edilen mekan kavraminin ekonomi bilimi i¢in 6nemi irdelenmekte,
mekan kavramini konu edinen ekonomik cografya bilimi ve gelisimi detaylandiriimakta
ve ekonomik cografya bilimine eklemlenen kurumsal yapi iizerinde durulmaktadir. ikinci
boliim, calismanin problemine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda; ekonomik cografya
bilimine yeni bir perspektif sunan kurumsal ekonomik cografya yaklasimi arastirilmakta
ve bu baglamda DYSY akislarinin mekansal (cografi ve kurumsal) belirleyicileri iizerinde
durulmaktadir. Ugiincii boliimde, mekan ile DYSY arasindaki iliskiyi inceleme imkani
sunan ekonometrik analize yer verilmektedir. Bu dogrultuda; konu ile ilgili literatiir ele

alinmakta ve yapilan ekonometrik analize yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

“Tiim cografi incelemede egemen fikir
mekansal biitiinliik olmugstur
(Vidal den aktaran
Tiimertekin ve ézgﬁg:, 2020, s. 13)”

1. MEKAN, EKONOMIK COGRAFYA VE KURUMSAL YAPI

Stiregelen ekonomi anlayisina alternatif bir rota sunan kurumsal ekonomik cografya
yaklasimini detaylandirmadan 6nce, yaklasimla iligkili kavramlara ve yaklagimin gelisim
stirecindeki temel unsurlara deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu dogrultuda; yaklagimin
temeli niteliginde olan ekonomik cografya biliminin odak noktasindaki mekan kavramini
ve ekonomik cografya bilimine yeni bir bakis agis1 kazandiran kurumsal yapiy1 irdelemek
gerekmektedir. Boliim, disiplinlerarasi bir ¢erceve sunan ekonomik cografya biliminin;
sayilan unsurlar araciligr ile ekonomi bilimi ile arasindaki olusan yakin iligkiyi
okuyucuya aktarmayi ve gelistirilen alternatif bakis acilarindan biri olan, ¢alismanin da
ana eksenini olusturan, kurumsal ekonomik cografya yaklasimina dair bir temel
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda; baslangigta, yaklasimin temel argiimani
olan mekan kavramima deginilmekte; devaminda, mekan ile ekonomi arasindaki
baglantiy1 irdeleyen mekansal iktisat anlayisina ve baglantiya daha genis bir perspektiften
bakan ekonomik cografya bilimine yer verilmekte; son olarak, ekonomik cografya

bilimine yeni bir bakis agis1 kazandiran kurumsal yap1 ele alinmaktadir.

1.1. Mekéan Kavrami, Tanimi ve Onemi

Mekéan denildiginde akla ilk olarak alan, toprak parcasi, lizerinde yasanilan zemin
(Gtilalp, 1983, s. 12) veya insanlarin birlikte yasadigi bolim (Agnew, 2011, s. 1)
gelmektedir. Karakas (2019, s. 17) ise mekani olusun gerceklestigi cevre olarak
tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu’nun yaptigr tanimlamaya goére de mekan; yer,
bulunulan yer, ev, yurt veya uzay anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2005, s.
1363). Tanimlardan da anlasilacag: lizere, mekanin spesifik, kesin ve rijit bir tanimi
bulunmamaktadir (Bilgili, 2016, s. 11).

Diger yandan, mekan kavraminin tek basina ortaya ¢ikmadigi; yer, alan, ortam,
bolge gibi -mekanla ilgili- birgok kavramla birlikte kullanilmaya devam edildigi ve

zaman zaman digerleri yerine de gecebilen bir anlam tasidifi gozlemlenmektedir



(Kaynar, 2015, s. 17). Gozlemlenen anlam kaymalarinin bir sebebi, ¢esitli disiplinlerin
(cografya, mimarlik, sosyoloji, ekonomi, felsefe vb.) mekan kavramina karsi
gelistirdikleri kavrayis farkliliklar1 olarak goriilmektedir (Ar, 2021, s. 11). Ciinkii her bir
disiplinin mekan1 kullanma gerekgesi ve dolayisiyla onu anlayis bigimi farklilik
gostermektedir. Bundan dolay1, mekani net bir sekilde tanimlamak yerine ona 6zgii olan
bu ¢esitliligi kabul edip farkli ¢cergevelerden incelemek 6nem arz etmektedir (Hensel vd.,
2009°dan aktaran Ungiir, 2011, s. 3). Diger yandan, tanimlar incelendiginde; sayilan
kavramlarin anlam ve kapsayicilik yoniinden her ne kadar mekan ile yakindan baglantili
olduklar1 disiiniilse de, belirli noktalarda ayristiklar1 detaymi kagirmamak
gerekmektedir. Bu kullanim, giindelik konusma dilinin yani sira bilim dilinde de kendini
gostermektedir. Kavramlarin, birbirlerine referans vererek tanimlanmalarinin bir sonucu
(veyahut bir sebebi) olarak toplum bilimleri ve doga bilimleri ile ugrasan bilim insanlari
tarafindan da, aralarinda hassas bir ayrim gozetilmeden kullanildiklar1 goriilmektedir
(Kaynar, 2015, s. 18).

Mekan kavrami, yukarida da bahsedildigi lizere, ¢esitli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmasi sonucu olusan kavramsal zenginlige sahip bir olgudur.
Kavramin bu yapisinda etkili olan bir bagka durumun ise tarihsel siire¢ icerisinde bilim
camiasi tarafindan ele alinma sekli ve yiiklenilen anlam farkliliklar1 oldugu sdylenebilir.
Bundan dolayidir ki; farkli zaman dilimlerinde farkli boyutlar1 ile agiklanan mekéan
kavraminin, ¢alismanin da konusunu teskil eden ekonomik cografya bilimi ekseninde,
tarihsel stire¢ icerisindeki algilanis farkina ve degisimine odaklanmak; kavrami daha
kapsamli bir sekilde anlamlandirmak agisindan da yerinde olacaktir.

Stire¢ incelendiginde, yakin ge¢mise kadar, beseri cografyacilarin da dahil oldugu
cografya bilimi ile ilgilenen bircok arastirmacinin; mekani, insan eylemlerinin
gerceklestigi fakat onlar tizerinde herhangi bir etkisi olmayan tepkisiz bir konteyner veya
bos bir tuval olarak betimledigi goriilmektedir. insan eylemlerinin gergeklestigi bir sahne
olarak goriilen mekan, toplumsal hayatin bi¢cimlenmesinde ise herhangi bir rol
iistlenmemektedir. Anlayisa gore mekan, hareketli olmasina ragmen statik nesneler ile
dinamik davranis akislariin kapsayicist durumundadir ve bu yoniiyle, insanin varligi
disinda da algilanabilir durumdadir. i¢inde bulundurdugu varliklardan soyutlanmis olarak
diisiiniilen mekan; izotopik (homojen) ve Oklidyen olarak tanimlanmakta, geometrik
anlamda -x, y ve z- boyutlar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayis ekseninde, mesafe gibi

somut Ozellikleri lizerinden ele alinan mekan kavrami; sosyal bilimler (6zellikle de



ekonomi bilimi) igerisinde, fiziksel boyutu ile ele tartisilmaktadir. (Gleeson, 1996, s. 390;
Hubbard ve Kitchin, 2018, s. 26; Lefebvre, 1991, s. 285).

Mekani nicel 6zellikleri bakimindan ele alan bu objektif analiz bigimlerine elestirel
yaklasan birtakim arastirmaci, ilerleyen siirecte, davranissal perspektifi gelistirmislerdir.
Psikoloji biliminden esinlenerek, bilingli bir zihnin roliinii arastiran arastirmacilar,
insanin mekansal davraniglarina odaklanmiglardir. Davranigsal perspektiften bakildiginda
yapilan tanimlamalarin 6tesinde mekan, ayn1 zamanda toplumsal olaylarin gerceklestigi
sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekani toplumsal yoniiyle ele alan 6nemli
isimlerden biri olan Harvey (2016), bu noktada, mekansal bigimleri tam olarak
anlayabilmek icin toplumsal mekan felsefesinin olusturulmasi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bunun yolu ise, cografi ve sosyolojik imgelerin biitiinlestirilmesi ile birlikte
toplumsal mekani bigimlendiren sosyal faaliyetlerin anlasilmasindan geg¢mektedir
(Harvey, 2016, s. 18-19; Hubbard ve Kitchin, 2018, s. 27; Yirtic1, 2009, s. 1).

Son yarim yiizyil ise, kiiresellesme olgusunun ge¢cmisten farkli olarak mekansal
etkileri daha fazla 6n plana ¢ikardigi, olay iizerinde eszamanl diistinmeyi zorunlu kildig
goriilmektedir. Karabag’a (2014) gore kiiresellesme, mekanin kullaniminda ve
planlanmasinda 6nemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Gozlenen degisimin,
mekansal benzesme (mekansal kimliklerin birbirleri ile yakinlagsmalar1) ve mekansal
farklilasma (mekan icinde ikili bir yapmnin olusmasi) olmak iizere iki farkli ekseninde!
sekillendigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi ulasim ve iletisim alanlarindaki
gelismeler ile beraber artan hareketlilik,? akiskan sermayeden faydalanma cabalari ile
giglenen yaris atmosferi; bir yandan mekan icinde 6teki mekanlarin olusumunu
tetiklerken, 6te yandan diger mekanlara benzer dokularda olusumlar yaratmaktadir
(Eraydin, 2006, s. 14; Hacisalihoglu, 2000, s. 95, 106, 110; Karabag, 2014, s. 171; Oncii
ve Weyland, 2007, s. 13).

!Mekansal benzesme ve mekansal farklilasma kavramlart hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.
Hacisalihoglu, 2000, s. 96-113.

Kiiresellesme egilimi ile beraber artan sermaye ve ticaret mallardaki uluslararasi hareketi, {ilkeler aras
insan goglerini ve toplumlar arast kiiltiirel etkilesimi niteleyen, ¢ati kavram olarak karsimiza gikan,
hareketlilik kavramimin farkli sekillerde yorumlanarak tamimlandigi goriilmektedir (Oncii ve Weyland,
2007, s. 13-14). Harvey (1989, s. 240), zaman-mekan sikigmasi tanimi ile mekéansal engellerin ortadan
kalkmasini ve yagsam hizinin artmasini; Giddens (1990, s. 64), zaman-mekan ayrigmasi tanimi ile diinya
capindaki toplumsal iliskilerin karmasiklasmasini; Appadurai (1990, s. 295), mekan kesismeleri tanimi ile
farkli toplumlarin kiiltiirel olarak birbirlerine yakinlagmalarini vurgulamaktadir. Tanimlamalardan da
gortldiigi iizere, kiiresellesme olgusunun getirdigi hareketlilik kavrami; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla bir biitiinii yansitmaktadir.



Ozetle mekan; ekonomik ve toplumsal alandaki gelismeler iizerinde etkisi olan,
ayni zamanda bu gelismeler sonucu sekillenen ve bu yoniiyle toplum ile arasinda siki bir
bag bulunduran dinamik bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
gelismelerin analizinde ve yorumlanmasinda mekan kavraminin getirdigi dinamizm
onem teskil etmektedir. Diger yandan, analizlerinde genel olarak zaman akisina vurgu
yapan sosyal disiplinlerin, mekansal siireci gerektigi Olclide ele almadiklari
goriilmektedir. Olaylarin tek bir yoniine (zamana) odaklanan bakis agisi, mekanin
getirmis oldugu sosyal ve kiiltiirel dinamikleri gdlgede birakmaktadir. Bu yoniiyle
gelismelerin sadece tarihsel siire¢ icerisindeki degisim ve doniisiimiinii izlemek, her ne
kadar yasanilanlarin tarihsel siiregten izler tasimasi sebebi ile gerekli olsa da; yasandigi
mekanin izlerini tastyamayacagi igin eksik bir se¢im olarak goriilmektedir (Oncii ve
Weyland, 2007, s. 11,13).

Toplumsal olaylarin, gerceklestikleri cografyadan edindikleri dinamik yapiy1
incelemek, yasandiklari noktadan tasidiklar izleri belirlemek adina gerekli olan mekan
kavrami; goriildiigii lizere ¢ok boyutlu ve g¢ogul anlamli yapisiyla bircok disiplin
tarafindan 6nem arz etmektedir. “Hegel’in deyimiyle konusacak olursak, zamanin ruhu
oldugu gibi cografyalarin-mekanlarin da ruhu vardir (Kaygalak, 2020, s. 25)”. Diger
sosyal disiplinlerde oldugu gibi ekonomi biliminde de yiiklendigi bu anlamlar neticesinde
mekan kavraminin 6nem tasidig goriilmekte fakat yine benzer sekilde mekanin getirdigi
dinamik yapinin tam olarak incelenmedigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmanin da
amact dogrultusunda, mekan kavramini ekonomi bilimi 6zelinde incelemekte fayda

bulunmaktadir.

1.2. Mekansal Iktisat Anlayis1 ve Gelisimi

Mekanin tretimiyle iligkili olan toplumsal olgular, i¢erdikleri ekonomik altyapi
itibartyla mekan ile ekonomik faaliyetler arasinda siki bir iliski barindirmaktadirlar.
Dolayisiyla tiim toplumsal faaliyetler gibi ekonomik faaliyetler de mekansal bir boyuta
sahiptirler. Diger yandan mekanin toplumsal faaliyetler iizerindeki etkisi ekonomik
faaliyetler iizerinde de belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir. Bu baglamda, barindirdigi
unsurlar aras1 baglantilarla kompleks bir yapida olan ekonomi bilimi, karsilikl etkilesim
halinde oldugu mekan ile de karmasik bir iligki igerisindedir. Bu iliskinin en temelinde,

ekonomik faaliyetlerin gergeklestikleri cografi zemin olarak goriilebilecek mekan,



barindirdig1 toplumsal olgular ve mekansal etkilesimler araciligi ile daha etkili bir iktisadi
mesele halini almaktadir (Eser ve Kirer, 2017, s. 137; Kaygalak, 2020, s. 40).

Ekonomik faaliyetler ile mekansal oriintli arasindaki bu karmasik iliski -yeterli
diizeyde olmasa da- ekonomi bilimi igerisinde mekansal iktisat adi altinda incelenme
alan1 bulmustur. Arastirma konusu, kit olan kaynaklarin mekan tizerindeki tahsisi ve
ekonomik faaliyetlerin yeri olan mekansal iktisat, her ne kadar uzun bir gegmise sahip
olsa da; mekan unsurunu, ekonomi literatiiriine basaril1 bir sekilde entegre edememistir
(Arnott, 1987, s. 429). Nijkamp (2007), mekansal iktisadin genellikle -dogru olanin
aksine- mekan unsuru ile zenginlestirilmis, sorunsuz isleyen bir ekonomik sistem olarak
yorumlandigini dile getirmektedir. Nijkamp (2007), bu yorumlamanin aksine mekanin,
ekonomi bilimi i¢in yalnizca ek bir boyut degil, herhangi bir cografi-ekonomik sistemin
i¢sel bir ozelligi oldugunu ve bu yoniiyle etkilesimli ve karmasik davranissal siireglerin
ortaya ¢ikmasinda etki yarattigin1 vurgulamaktadir (Nijkamp, 2007, s. 509).

Tanimlamalar sonucu mekéansal iktisadin ilgi alan1 dar ya da genis anlamda
aciklanabilmektedir. Mekansal analizin pek ¢ok ekonomik karar arasindan yer se¢imine
odaklanmasi ona dar bir anlam yiiklemektedir. Diger taraftan, her bir ekonomik faaliyetin
belirli bir yerde yapilmasi zorunlulugu iizerinden diisiiniildiiginde ise, mekansal
iktisadin; ekonomi bilimine konu olan her seyle baglantili, genis bir anlam igerdigi
sOylenebilmektedir (Duranton, 2008’den aktaran Eser ve Kirer, 2017, s. 138).

Iktisadi mantik ve ydntem kapsaminda ele almigina bakildiginda, mekanim agirlikln
olarak en temel yoniiyle, toplumsal 6zellikleri yansitmayan fiziksel formu iizerinden,
incelendigi  goriilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin cografi zemin iizerindeki
konumlanmalar1 ve diizenleri, onlarin isleyis bicimini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Bu
etki, ekonomik faaliyetlerin aktorleri olan kisi veya kurumlarin mekan tizerindeki
mevkileri, lokasyonlari, yayilim alanlari, dagilislar1 ve birbirleri arasindaki mesafeleri ile
olugmaktadir. Tobler (1970) bu durumu “her sey diger her seyle baglantilidir ancak yakin
seyler uzak olanlara gore daha fazla baglantilidir (Tobler, 1970, s. 236)” soziiyle
vurgulamaktadir. Reggiani ve Nijkamp (2009), cografyanin birinci yasasi olarak kabul
goren bu yorumu, farkli cografi skalalarda ve ¢esitli zaman boyutlarinda birbirine bagh
karmasik bir ekonomik iliskiler dizisi olarak yorumlanan mekansal iktisadin temeli olarak
nitelendirmektedir. Reggiani ve Nijkamp (2009), bu baglamda mekansal aglarin organize
edilmis bir alan iizerinde dinamik bir etki yarattigini ileri siirmektedir (Kaygalak, 2020,

s. 40-41; Reggiani ve Nijkamp, 2009, s. 1-2).



Mekani iktisadi yoniiyle incelemenin bir diger gerekgesi de, iistlendigi (ekonomik)
kaynak gorevi olarak goriilebilir. Nitekim, temel iktisadi goriise gore {i¢ ana iiretim
faktoriinden biri olan dogal kaynak (toprak) fiziksel mekani temsil etmektedir ve bu
yoniiyle ekonomik gelismeninde temel yapi taslarindan birisi sayilmaktadir. Klasik
ekonomik goriisiin mantigina ve kapitalist sistemin diizenine de uymasi, mekanin uzun
bir siire boyunca bu yoniiyle okunmasina olanak tanimistir. Kapitalist sistem, diisiince
yapisi itibarryla mekan1 kullanim degerinden daha gok degisim degeri ile ele almaktadir.®
Fakat bu durum, Marx’1n kapitalizm analizini ele alan Smith (2010) ve Harvey’in (1982)
calismalarinda da vurgulandigir gibi, kullanim degerinden tamamen soyutlanarak
gerceklesmemektedir. Smith’e (2010) gore, Marx her ne kadar cografi alan1 ele almak
icin uygun bir kavramsal temel olusturamasa dahi; bu izlenim, analizin mekansal
olmadigin1 gostermemektedir. Harvey’de (1982) Marx’in, mekanin kullanim degerini
sistematik bir sekilde ele alamamis olsa da, ¢alismalar1 boyunca buna dair referanslarin
goriildiigini belirtmektedir. Marx’in (1969) ulasim endiistrisi lizerinden verdigi 6rnek,
referans olarak gosterilebilir. Marx’a (1969) gore ulasim ensdiistrisi, emek nesnesinin
mekansal varligim1 etkilemekte, dolayisiyla kullanim degeri tlizerinde degisiklik
yaratmaktadir. Kullanim degerindeki yaratilan bu degisiklik emek gerektirdigi dlctide
degisim degerini de artirmaktadir (Harvey, 1982, 337; Kaygalak, 2020, s. 43; Marx, 1969,
S. 412; Smith, 2010, s. 111-112).

Ekonomi biliminin mekana kars1 olan bir bagka bakis a¢is1 da, onun sadece fiziksel
yer veya meta olarak degil; toplumsal siireclerin cereyan ettigi alan olarak goriilmesidir.
Bu yaklagima gore mekén, ekonomik faaliyetlerin belirleyicisi olmasi yoniiyle ekonomi
bilimi agisindan yeni bir role biiriinmektedir. Sahip oldugu iliskisel ve ¢ok katmanl
yapist ile toplumsal kosullarin olusumunda etki sahibi olan sosyomekén, ekonomik
olgular icin segici bir sekle biirlinmektedir. Massey (2018) bu noktada mekansal
stireclerin saltliktan uzak oldugunu; mekanin, belirli toplumsal siireglerin islendigi bir
alan olarak karsimiza ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Mekansal siiregleri sosyal olgulardan
koparan diger yaklasimlarin (Massey, 2018) aksine burada mekan tasidigi sosyal ve

tarihsel izleri nedeniyle ekonomik faaliyetler i¢in arastirma konusu olmakadir. Fiziksel

3Marx’1n (1961) sdylemiyle metalarin geometrik, kimyasal ve diger dogal 6zellikleri; onlarin faydalarimni
belirten kullanim degerlerini vermektedir ve tiiketimi ile birlikte gerg¢eklik haline gelmektedir. Buna karsilik
bir metanin degisim degeri, kullanim degerinden tamamen soyutlanmast ile karakterize edilen, zaman ve
yere bagli olarak siirekli degisen miibadele iliskisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 1961, s. 36-37).



donatilar1 disinda, barindirdigi toplumsal iliskiler sebebiyle de ekonomik faaliyetlerin
kosullarin1 belirleyen mekan, kendine 6zgii yapist ve karakteri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Plummer’de (2000, s. 28) benzer sekilde, yalnizca mekansal yap1 ve mekansal etkilesimi
inceleyerek, ekonomik manzarayr tiim yonleriyle agiklamanin zor oldugunu
vurgulamaktadir. Kaygalak’a (2020) gore ekonomik peyzajin degisen ve doniisen
karakteri, bunlar disinda sosyal siireglere ve kurumsal yapilara da baglidir. Bundan
dolay1, sosyal gerceklikten arindirilmis, toplumun eylemlerini etkilemeyen fiziki bir
mekansal boyut ile ekonomik yapiyr aciklamak gii¢ olacaktir (Kaygalak, 2020, s.
46,48,49; Massey, 2018, s. 213).

Tarihsel siire¢ incelendiginde?, tam rekabet piyasasi varsayimi iizerine insa edilen
ana akim iktisat teorisinin, boyutsuz bir ekonominin varligini kabul ettigi goriilmektedir.
Tam rekabet piyasasinin yetersizliginin anlasildigi 19. ve 20. yiizyilda, birtakim unsurlar
analizlere dahil edilse de mekansal etkinin yeteri kadar islenmedigi goriilmektedir.
Chisholm (1966) bu durumun sebebini, mekan disindaki diger problemlerin daha acil
olmasina ve bu sorunlarin c¢oziilemedikce mekéansal konularin  yeterince
aciklanabilmesinin miimkiin olmadigina baglamaktadir (Chisholm, 1966’dan aktaran
Aricioglu, 2011, s. 18).

Dinler’de (1998, s. 7), krizler gibi konjonktiirel hareketlerin tahribatlarini azaltma
girisimlerinden dolayr zaman unsurunun analizlere dahil edilmesinin hizlandigimi ve
bunun yani sira zaman unsurunun ekonomik analizlere dahil edilmesinin mekan unsuruna
gore daha kolay oldugunu dile getirmektedir. Ekonomik analizlerde mekan kavraminin
zaman kavramina gore daha geri planda kalmasi gerceginin arkasinda yatan iktisadi
diistinceyi Marshall’in su sozleri ile aktarmak miimkiindiir: “Piyasalar, arz ve talep
giiclerinin dengeye geldigi zaman boyutunun yani sira mekan bakimindan da degisirler.
Zamanin etkisi mekana gore daha 6nemlidir. Clinkii dengenin dogasi ve bunu belirleyen
nedenler, piyasa doneminin uzunluguna baglidir (Marshall, 1961°den aktaran Aricioglu,
2011, s. 18)”. Bu iktisadi diisiincenin etkisi ile mekansal iktisat, gelisimini -Gnemli

olgiide- ana akim iktisat disinda gerceklestirmistir.> Bundan dolayidir ki; ekonomik

“Mekansal iktisadin gelisimi, konusu mekan ile ekonomik faaliyetler arasindaki iliskiler olan, ekonomik
cografya bilimi ile yakin bir etkilesim icerisindedir. Caligmanin ilerleyen kisminda ekonomik cografya,
gelisim gosterdigi teoriler tizerinden -detayli sekilde- ele alinmig olmasindan dolayi, bu baglik altinda
-agirlikla- diger ¢aligmalar ve fikirler {izerinde durulmaktadir.

STemelleri 19. yiizyilda atilan -ekonomik cografyanin da kdkenini temsil eden- yerlesim teorisi ve ardindan
20. yiizyilda gelisme gosteren bolge bilimi bu duruma 6rnek olusturmaktadir (Aricioglu, 2011, s. 19).
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analizlerde, ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildikleri alana yer verilmesi zaman
almistir (Aricioglu, 2011, s. 18-19; Kiymalioglu, 2005, s. 6).

Temeli 19. yiizyilda atilan yerlesim teorilerinden birka¢ asir 6nce (16. ve 17.
yiizyillarda) mekansal konularin tartisildig: bilinmekte; ilerleyen yillarda temel iktisadi
goriislerde ve ekonomistler basta olmak {izere sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda, mekan
kavramina dair referanslar ile karsilasiimaktadir (Ponsard, 1983, s. 5-12). Ozellikle klasik
iktisadi goriisiin hakim oldugu yillar, mekanin neredeyse unutuldugu bir zaman dilimine
isaret etse dahi; klasik iktisat 6ncesi donem ve 20. yiizyil, konu ile ilgili zengin igeriklerin
tiretildigi asamalar olarak goriilmektedir (Derycke ve Huriot, 1998, s. 3). Mekansal
iktisada temel olusturan c¢aligmalarin rastlandigir 16. yiizyil boyunca; kentlerin, tarim
alanlariin ve endiistrilerin yerleri ile biiyiikliikleri, yollarin (ve diger baglanti araclarinin)
rolii ile 6nemi, zenginligin cografi dagilimi ve bunlar sonucunda olusan kirsal-kentsel
iliskisinin varlig1 gibi -mekan ile yakindan ilgili- konularin iizerinde durulmustur
(Ponsard, 1983, s. 5).

Dinler’in (1998, s. 7) deyimiyle “Alis’in boyutsuz harikalar {ilkesi’ni animsatan
ekonomi literatiirli; goriildiigli iizere uzun yillar boyunca mekéansal boyuttan uzak,
mekanin getirdigi dinamik kosullardan arindirilmis, konjonktiirel dalgalanmalarin
varligindan dolay1r zaman kavramina odaklanmis ve ekonomik faaliyetleri bu ¢ercevede
analiz eden teoriler ekseninde ilerleme kaydetmistir. Giinlimiize gelindiginde ise
farklilagan iktisadi gorisler ile birlikte, mekansal boyutun da eklendigi analizlerde;
mekanin fiziksel yapisinin yani sira dinamik kosullarini da yansitan sosyokiiltiirel
yoniinlin de inceleme alan1 buldugu, ¢ok boyutlu bir ekonomik perspektifin gelistigi
goriilmektedir. Ekonomik cografya bilimi, bahsedilen ¢ok boyutlu ekonomik perspektife
ornek teskil edebilecek bir bilim dali olarak dikkat ¢ekmektedir.

1.3. Mekansal iktisata Karsi Ekonomik Cografya

Ekonomistler tarafindan ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi yer olarak bilinen
fakat bu gergege habersiz gibi davranarak ele alinan mekan kavraminin (Dinler, 1998, s.
7), ekonomik cografya biliminin gelisimi ile ekonomi bilimi ag¢isindan daha farkli bir
noktaya tasindigi goriilmektedir. Ekonomistlerin genellestirme ve teorilestirme
girisimlerinin aksine farkli yerlerin kendilerine ait ekonomik 6zelliklerini yansitma cabasi
ile gelistirilen ekonomik cografya bilimi (Barnes ve Sheppard, 2000, s. 2-3), bu yoniiyle

mekansal iktisat anlayisindan farkli bir dogrultuda ilerlemektedir.
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Ekonomik cografyacilarin birinci dereceden ilgili olduklar1 mekansal meseleler,
ekonomi camiasinin 6nemli bir kesimi tarafindan ilgilenilmemis bir sorun diigiimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ekonomi bilimini adeta “mekansiz harikalar diyari”’na
doniistiirmiis; bir diger deyisle, ekonomistlerin, ekonomik faaliyetleri c¢evresel
etmenlerden soyutlayarak, adeta toplu ignenin basinda meydana geliyormus gibi hareket
etmelerine ortam hazirlamistir (Dicken ve Lloyd, 1990°dan aktaran Yavan, 2006, s. 4).
Bu yoniiyle mekansal yaklasim, ekonomik cografyayr diger disiplinlerden ayiran ve
boylece ona bilimsel bir kimlik kazandiran yegane bir unsur olarak goriilmektedir
(Yavan, 2006, s. 3-4).

Ekonomi bilimi perspektifinde gelisme gosteren mekansal iktisat, mekani
ekonomistlerin goziinden yorumlamakta; cografi yoniinden ziyade maddi yoOniine
odaklanmaktadir. Bunun aksine cografyacilar, mekansal formuyla ele alinan tiim cografi
faktorlerin ekonomik faaliyetler ile iligkisini, ekonomik cografya adi altinda acgiklamaya
calismislardir. Bunun aksine cografyacilar, mekansal formuyla ele alinan tiim cografi
faktorlerin ekonomik faaliyetler ile iliskisini, ekonomik cografya adi altinda aciklamaya
calismislardir. Diger bir deyisle ekonomistler, olusan nihai maddi unsurlarin etkisine
odaklanmakta; ekonomik cografyacilar ise ekonomik faaliyetlerin dagilimini ve {iretim-
tiikketim iliskilerini mekansal organizasyonlar iginde degerlendirmektedirler. Ozetle,
ekonomik faaliyetleri sosyal ve kiiltiirel baglamindan ayirmaya ¢alisan iktisat bilimi ile
dogas1 (varolus nedeni) geregi siireclerin ayrilmasindan ziyade aralarindaki iligkiye
odaklanan cografya bilimi arasindaki bu diislince sistemi farkliligi; her iki alanin
(mekénsal iktisat ve ekonomik cografya) mekéana olan yaklagimlar1 arasinda fark

yaratmaktadir (Dogan, tarihsiz, s. 9-10; Lee, 2002, s. 333).

12



Sekil 1.1. Ekonomi ile ekonomik cografyanin ortak alt alanlar: (Taaffe,
1974,5.9)

Aralarindaki temel farkin yani sira, iki akim arasinda kuvvetli bir etkilesim oldugu
da agik¢a farkedilmektedir. Sekil 1.1.’de de goriildiigii tizere ekonomik cografya ile
mekansal iktisadin bakig agisini yansitan ekonomi biliminin ortak alt alanlara sahip
olmalari, etkilesime dair bir emare olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taaffe’e (1974) gore
ortak alanlarin i¢inde bulundugu kesisim bolgesi, ekonomi biliminin mekansal sinir1 ile
ekonomik cografyanin teorik ¢ergevesi arasinda bir 6rtiisme sonucu dogmaktadir. Sekil
1.1.’de de farkedildigi iizere, olusan alanlar her iki bilime de farkli uzakliklarda
konumlanmaktadir. Ekonomi bilimi sinirlar1 icerisinde inceleme alan1 bulan uluslararasi
ticaret ve kalkinma iktisad1 gibi alt alanlarin cografi konular ile daha az ilgilenmesi, onlari
ekonomi bilimi sinirlarina yaklastirmakta iken bolgesel iktisat, bolge bilimi ve yerlesim
teorisi gibi alt alanlarin ise, cografya bilimi ile daha yiiksek oranda Grtiisme saglamasi,
onlar1 ekonomik cografyanin sinirlarina daha yakin hale getirmektedir (Taaffe, 1974, s.
8-9).

Diger yandan ekonomik cografya bilimi, kullandigr pek c¢ok metot ve teoriyi
ekonomi biliminden (8diing) almis® olmakla beraber; temelini olusturan teorilerde de,
mekansal iktisat adi altinda gelisme gosteren diisiince yapilarmin izlerine

rastlanmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda da; ekonomik cografyanin, ekonomistler

®Erickson’un (1989), “baska hi¢bir akademik disiplin beseri cografya iizerinde iktisat biliminden daha fazla
etkiye sahip olmamistir (Erickson, 1989°dan aktaran Yavan, tarihsiz)” ifadesi, sdylemi dogrular niteliktedir.
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tarafindan “mekan ekonomisi” (ya da cografi ekonomi) olarak ele alindigi da

goriilmektedir’ (Dogan, tarihsiz, s. 10; s. 12; Yavan, tarihsiz).

Ekonomi

Cografya

; Cografi Ekonomi
Ekoaomik Cografya {Mekansal Exonomi)

Sekil 1.2. Ekonomik cografya ile mekdnsal ekonomi (Sokol, 2011, s. 12)

Cografya ile ekonomi bilimleri arasindaki bu yakin etkilesimin bir sonucu olarak
dogan alt disiplin(ler)in (ekonomik cografya veya mekéansal ekonomi) meydana getirdigi

kavram karmasasi, ¢calismada, Sekil 1.2. iizerinden ¢dziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

1.4. Ekonomik Cografya Bilimi

Netice olarak; ekonomi disiplini i¢in yeni bir yaklasim veya farkli bir bakis acis1
olarak niteleyebilecegimiz ekonomik cografya bilimini daha derinlemesine
aciklayabilmek adina detayl bir sekilde incelemekte fayda bulunmaktadir. Bu baglamda,
caligmadaki alt basliklar sirasiyla; ekonomik cografya bilimin tanimi, kapsami ve

gelisiminden olugmaktadir.

1.4.1. Ekonomik cografyanin tanim

Calismanin ilk boliimiinde ele alinan mekan kavraminin, ekonomi disiplini i¢in
tasidigr degerin vurgulandigi ekonomik cografya bilimi, biinyesinde barindirdig:
disiplinler geregi sosyal bir disiplin olarak gelismekte; bu yapisindan dolay1 da kazandigi
anlamlarin farklilig: dikkat cekmektedir. Ekonomi ve cografya ile yakindan iliskili olan
bilim dali, her iki disiplin tarafindan cesitli agilardan yorumlanmakta; kendine has bu

karakteri ile birbirinden farkli karakterleri tanimlanmaktadir (Tiimertekin, 1972, s. 19).

"Bunlara ek olarak Sokol (2011, s. 12), terimin her iki alanda da farkli seyler ifade ettigini; cografyacilar
ile ekonomistlerin konuya farkl bir yaklagim icerisinde olduklarini vurgulamaktadir.
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Cografyacilar cephesinden bakildiginda; Alexander’in (1964) “insanin hayatini
kazanma faaliyetlerinin yer yer gosterdigi benzerlik ve ayriliklarinin sebeplerini aragtiran
bir ilimdir (Alexander, 1964’den aktaran Tiimertekin, 1972, s. 23)” agiklamasi ana hatlar1
ile ekonomik cografyayr tanimlamaktadir. Yine benzer sckilde cografi ilkelerin
vurgulandig1 tanimlamalarin da varligr dikkat ¢gekmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2020,
s. 9). Dryer’in (1916), “ekonomik cografya farkli tiirdeki ¢evrelerin, insanin hayatini
kazanmadaki farkli yollan etkiledigi 6l¢iide, incelenmesidir (Dryer, 1921°den aktaran
Tiimertekin ve Ozgiig, 2020, s. 9)” tanimi1 buna drnek verilebilir bir niteliktedir. Colby’nin
(1922) “dogal cevrenin ekonomik faaliyetlerle iligkisinin incelenmesi (Colby, 1922, s.
xiil)” tanimi da, yine cografi vurgunun yapildigi benzer bir tanim olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha genis bir agidan tanimlayan Whittlesey’in (1925) “ekonomik
cografyanin 6zel (kendine 6zgii) katkisi, dogal cevre ile diinyanin gesitli bolgelerindeki
ekonomik yasamin birbirleriyle iliskilerini anlamaktir (Whittlesey, 1925’den aktaran
Tiimertekin ve Ozgii¢, 2020, s. 9)” tanim1 da ayn1 odak noktasini isaret etmektedir.

Ekonomik cografya’ya iktisadi bir ¢erceveden bakilacak olursa, Riistow’un (1944)
“(...) diinyamizda muhtelif iktisadi mallarin nerede bulunduklari, nerelerde istihsal®
edilmeleri imkanimin mevcut bulundugu ve ihtiya¢ halinde bu mallar1 ne suretle ele
gecirmemiz mevzubahs olabilecegi gibi noktalari bilmek bizim i¢in hayati ehemniyeti
haiz bir meseledir. Bahsettigimiz hususlar1 halleden ilim ‘Iktisadi cografya’ dir (Riistow,
1944, s. 4)” seklindeki tanimina deginmek yerinde olacaktir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere, ekonomik cografya bilimi; ekonomi bilimi i¢in kit olan iktisadi mallarin
kaynaklarimi ve elde edilme yontemlerini incelemesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Ek olarak, iktisadi mallarin ni¢in bu sekilde dagildigina da agiklik getirme gorevini
istlenen ekonomik cografya bilimi; dogal kaynaklarin neden belirli yerlerde var oldugu
(yetistirildigi veya ¢ikarildigl) sorusuna yanit aramakta ve bu noktada da cografya
disiplini ile yakin bir iligki kurmaktadir (Riistow, 1944, s. 4-5).

Kismen cografi iktisat goriisiiniin hakim oldugu bu tanimlamaya ek olarak Courtin
ve Maillet’in (1962), cografi iktisat ile ekonomik cografya lizerine yaptig1 farkli tanimlara
de goz gezdirmekte de fayda bulunmaktadir. Courtin ve Maillet (1962); cografi iktisadin,
mekansal ¢evrenin iktisadi faaliyetlere olan etkisini tahlil ettigini belirtirken iktisadi

cografyayr “farkli mekéan parcalar i¢inde faaliyetlerin diizenlerini tasvir, mukayese ve

8fstihsal kelimesi; ¢cikarma, elde etme anlamlaria gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2005, s. 989).
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izah eder (Courtin ve Maillet, 1962°den aktaran Tiimertekin, 1972, s. 21)” seklinde
tanimlamaktadir. “Bagka bir ifade ile ekonomik cografya, yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekte ekonomik faaliyetlerin lokasyonunu ele alan bir alandir (Hartshorn ve Alexander,
1988’den aktaran Yavan, 2006, s. 3)”.

Daha genel bir tanim yapmak gerekirse, ekonomik cografya; “ekonomik degisim
baglaminda ekonomilerin cografi kapsami ve 6lgegi, bu degisikliklerin arkasindaki itici
giicler ve kiiresel ekonomik doniisiimde yerelliklerin rolii ile ilgilenen bir akademik
arastirma alanmidir (Clark, Feldman ve Gertler, 2000, s. 3-4)”. Clark vd. (2000, s. 4),
ekonomik cografyanin -bir taraftan- uluslararasi ekonomi, endiistri organizasyonu, is
stratejisi ve inovasyon gibi alanlar1 kapsarken; diger taraftan, bu alanlardan ¢ikarilan
kuramsal bakis agilarina duyarh olarak cografyanin devamliligini siirdiirdigiinii ileri
stirmektedir.

Tiim bu farkli acgilardan yapilan tamimlamalara® bakildiginda ise, hepsinin,
calismanin ilk boliimiinde de vurgulanmaya calisilan mekan kavramina odaklandigi
goriilmektedir. Tanimlardan da anlasildig: iizere, ekonomik eylemlerin mekansalligini
temel wugrasist olarak belirleyen ekonomik cografya bilimi, merkezine mekani
yerlestirmekte; dolayisiyla ekonomik faaliyetleri mekanin biitiinii i¢inde ele almaktadir
(Tamertekin, 1972, s. 22). Bu inceleme, mekani sadece fiziki formuyla degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel yapisini yansitan dinamik formuyla da ele alacak gelismelere

ortam hazirlamaktadir.

1.4.2. Ekonomik cografyanin kapsamm

Ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini (ve bu dogrultuda bolgelerin 6ne ¢ikan
ozelliklerini) irdelemeyi hedefleyen bir yaklagim olarak dogan ekonomik cografya, her
ne kadar, zaman gectikge gelisen yaklasimlar ¢ercevesinde giincellense de; temelde,
ekonomik faaliyeti belirleyen kosullara yogunlasmay: benimsedigi fark edilmektedir
(Barnes ve Sheppard, 2000, s. 3; Filiztekin, 2008, s. 26).

Ekonomik cografyanin kapsamini daha iyi kavrayabilmek adina, eski bir ekonomik

cografyaci olan Karl Andree’nin su sozlerine yer verilebilir:
“Honduras’tan maun bir masada oturuyorum. Onun iizerinde durdugu hali, ingiltere’deki

Kidderminster’da, River Plate veya Yeni Giiney Galler’den bir denizci tarafindan getirilen

Ekonomik cografya hakkinda -gerek cografi gerek iktisadi yonden- yapilan daha fazla tammlamaya
ulagabilmek icin bkz. Tiimertekin, 1972, s. 19-23.
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yiinden iiretildi. Berlin porselen fincanindaki ¢ay Cin’den veya Assam’dan; kahve Cava’dan;
seker Asagi Saksonya, Brezilya veya Kiiba’dan gelmistir. Govdesi Macaristan’da yetisen;
liletag1 kasesinin malzemesi Anadolu’dan kazilmig, Thuringia’da oyulmus; amber agiz
pargast Baltik Denizi’nden gelmis ve kenari i¢in kullanilan glimiisiin Erzgebirge, Harz veya
belki de Potosi’deki (Peru) giimiis madenlerinden ¢ikarilmis oldugu pipomla Porto Rika’dan

tiitiiniimii igiyorum (Barnes ve Sheppard, 2000, s. 3)”.

1867°de yazilan pasajin, aslinda ekonomik cografyanin da cevabini bulmaya
calistig1 “esyalar nerede, hangi kosullarda tiretiliyor?”, “bir yerde iiretilenler nasil baska
bir yerde sonuclaniyor ve bu ne anlama geliyor?” ve “onlar1 kim satin aliyor?” gibi
sorular1 ortaya koydugu (ve dolayisiyla) ekonomik cografyanin kapsamini agiklamaya
yardimci oldugu goriilmektedir (Barnes ve Sheppard, 2000, s. 3).

Sorulan bu sorular, dénemin iktisadi anlayisini yansitan neoklasik akimin aksine
mekansal dagilima isaret etmekte (ve ilerleyen siire¢te) onun sosyoekonomik yapisinin
dogasina isaret etmektedir. Bu yoOniiyle; merkezine rasyonel karar verebilen ve kar
coklamasi yapma amaci tagiyan bireyi alan, analizlerini “ceteris paribus varsayimi”
altinda mekansal yap1 gibi bircok degiskeni sabit kabul ederek gergeklestiren, hatta -bazi
durumlarda- bu degiskenleri yok sayarak ekonomi bilimini tek boyutlu bir yapiya
doniistiiren neoklasik akimin kapsamindan uzaklagsan ekonomik cografya bilimi, zamani
icin alternatif bir ekonomi goriisii de ¢izmektedir (Filiztekin, 2008, s. 26; Martin, 2000,
S. 77).

Ekonomik cografya, neoklasik donem disinda da gelisimini siirdiirdiigii tarihsel
akigin her safhasinda; mekansal yap1 degiskeninin varligini vurgulamis, bu temel ilke
iizerinde ilerleme kaydetmistir. Tiimertekin ve Ozgii¢’e (2020) gre ekonomik cografya,
bu ilke baglaminda, tarihi boyunca; ekonomik faaliyetlerin yer se¢iminde etkili olan
faktorler, insanlarin hayatlarini idame ettirmeleri bakimindan konumsal farklilik ve
benzerlikler, niifus ile ekonomik yap1 ve dogal kaynaklar arasindaki iligkiler, bolgesel
uzmanlasmalar ile yaratilan ticaret akislari, yasam standartlarindaki farkliliklar ve
ekonomik kalkinma gibi konu basliklar iizerinde durmustur (Tiimertekin ve Ozgiic,
2020, s. 4).

E. Huntington’un (1947) sdylemine gore de; “ekonomik cografya; ge¢imi saglama
caligmasinda rol oynayan her tiirlii maddi kaynak, faaliyet, kurum, gelenek ve yetenek
tiirlerinin dagilimi ile ilgilenir (Huntington, 1947, s. 1)”. Benzer noktalara isaret eden
Bengston ve Royen’de (1950) ekonomik cografyanin kapsami iizerine su agiklamayi

uygun gormiistiir:  “ekonomik cografya, diinyanin farkli bolgelerinin temel
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kaynaklarindaki farkliligi arastirir (...) degerlendirmeye c¢alisir (Bengston ve Royen,
1950, s. 10)”. Gorildigl iizere, ¢ok genis bir kapsama sahip olan ekonomik cografya
bilimi; tarim, endiistri ve ticaret olmak iizere {i¢ ana kesimin yani sira madencilik,
kerestecilik ve balik¢ilik gibi yan alanlar1 da dikkate almaktadir. Diinyanin ekonomik
kaynaklarmin insanlar tarafindan nasil kullanildigi kaygisi iizerinden hareket eden
ekonomik cografya biliminin asil goérevi; neden bazi bolgelerin belirli {iriinlerin tiretimi
ve ihracatinda dikkat ¢ekerken, diger bolgelerin ayni mallarin ithalati ve kullaniminda 6n
plana ¢iktigini agiklamaya ¢alismaktir (Sharma, tarihsiz, s. 7-8).

Belirtilen konular tizerinden, yeryiiziindeki ekonomik faaliyetlerin lokasyonlari ile
arasindaki iliskiyi tam manasi ile ortaya koymayi amaclayan ekonomik cografya bilimi;
bu ¢cercevede incelendiginde karmasik yapisi ile dikkat cekmektedir. Bu noktada, konuyla
ilgili aragtirmacilar; {i¢ temel sorunun gerekliligini ileri stirmektedirler: (Tlimertekin,
1972, s. 23)

1. Olayla ilgili hususun niteligi nedir?

2. Lokasyon, olay lizerinde ne derece etkilidir?

3. Olayin gerek yerel gerek bolgesel gerekse evrensel iliskileri nelerdir?

Diger taraftan konuya, olaymn olusumuna sebep olan (yani mekana sahip oldugu
ozelligi kazandiran) ekonomik faaliyet yoniinden bakildiginda; arastirmalar esas
itibariyla ii¢ soru ¢evresinde sekillenmektedir: (Tiimertekin, 1972, s. 26)

1. Ekonomik faaliyet nerede gerceklesmektedir?

2. Ekonomik faaliyetin nitelikleri nelerdir?

3. Ekonomik faaliyet, diger hangi olaylar ile ilgilidir?

Belirtilen sorulara, belirli bir arastirma tarzini takip ederek cevap bulmaya ¢alisan
ekonomik cografya; sorular iizerinden, mekan ve ekonomik faaliyet arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Ekonomik Oriintiiniin esas alindigir bu yaklasim, mekéni, s6z konusu
seklini kazandiran ekonomik faaliyetler ile ayrilmaz bir biitiin olarak ele almaktadir.
Ciinkii, mekaan kavramu, belirli faaliyetlerin meydana getirdigi, ¢cevreden farkl bir parca

olarak goriilmektedir (Ttimertekin, 1972, s. 26).

1.4.3. Ekonomik cografyanmin gelisimi
Ekonomik cografya bilimi, yukarida bahsi gegen temel konulara -tarihi akisin her
safhasinda- belirtilen bu sorular ekseninde yaklagmakta olsa da siireg igerisinde degisime

ugradig1 noktalar da bulunmaktadir. Konularin incelenmesine yonelik gelisen yaklagimlar
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ve bunlarin sonucunda gelistirilen teoriler gibi bakis agisini gesitlendiren durumlar
degisime ugrayan temel noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiimertekin ve Ozgii¢’e
(2020) gore incelemeye deger olan bu noktalar ekonomik cografya bilimi i¢in ayr1 bir
cekicilik alan1 olustururlar. (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2020, s. 4). Sheppard’in (2006),
konuyla ilgili yapmis oldugu su yorumda bu gelisimi agiklar niteliktedir: “Nicel devrimin
yiikselisi sirasinda, Bristol Universitesi'nde lisans Ogrencisi iken onunla ilk
karsilastigimda, belirli bir konuya siki bir sekilde odaklanmis ve uzmanlasmis bir proje
olan ekonomik cografya; simdi, bir¢ok teorik, felsefi ve ampirik yaklagimi kucaklamak

icin birkag disipline yayiliyor (Sheppard, 2006, s. 11).”

Yorumbilim

Mantiksal Ampirizm Yapisalcilik

Sekil 1.3. Ekonomik cografyanin felsefi alanlart (Sheppard, 2006, s. 18).

Sekil 1.3., bu baglamda, gelisimi boyunca ekonomik cografyada yogun bir sekilde
tartisilan cesitli yaklasimlarin nasil bir silire¢ izledigini gostermektedir. Ekonomik
cografyanin, belirli kutuplar arasinda sinirlanan felsefi alan igerisinde; lokasyon teorisi /
cografi ekonomi, realizm, marksizm, politik ekonomi, feminizm ve nihayetinde post-
yapisalcilik gibi bir¢ok felsefi, cografi ve ekonomik akimin etkiledigi bir dontisiim siireci
gecirmis oldugu goriilmektedir (Sheppard, 2006, s. 17-18).

Modern anlamda ekonomik cografyanin ortaya ¢ikisina bakilmak istendiginde,
bircok farkli baglangi¢ noktasinin gosterilmesi, durumun karmasik bir hal almasina sebep

olmaktadir.’® Ekonomik cografyanin ABD’deki baz {iniversiteler tarafindan ders olarak

Modern anlamda ekonomik cografyanin baslangig noktasinin tartisildig1 tarihlerin dncesinde de ekonomik
cografyanin varlig1 gbze ¢arpmaktadir. Milattan 6nce dordiincii yiizyila kadar uzanan Qin eyaletinin Yedi
Cin haritalarinda ekonomik faaliyetlerin mekansal yonlerine ait izlere rastlanmakta; yine benzer sekilde,
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okutulmaya baslandig1 yil olan 1893, Alman cografyact Gotz’iin ticari ve ekonomik
cografya arasindaki ayrimi ortaya attigt yil olan 1882, ekonomik cografyanin ilk
incelemesi olarak goriilen Thiinen’in Izole Devlet calismasinin yaymlandig yil olan
1826; dikkat c¢ekici bazi 6nemli tarihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilen tarihler,
konu hakkinda her ne kadar kesin yargiya varmamizi giiglestirse de -en azindan- modern
ekonomik cografyanin kokenini, 19. yiizyll baslarina kadar daraltmamiza imkan
tanmimaktadir. (Barnes, 2000, s. 12-13; Barnes, 2001, s. 522).

Barnes’e (2000) gore bu donem, ekonomik cografyanin gelisimi agisindan iki ayr1
nedenden dolay1 6nem tagimaktaydi. Bunlardan ilki; i¢lerinde ekonomik cografyanin da
oldugu bir dizi akademik disiplinin, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerindeki belirli
tiniversitelerde kurumsallagsma siireclerinin basladigi (ve dolayisiyla) yeni temsil
bi¢imleriyle tanimlandiklar1 bir donem olmasiydi. Olusan yeni sdylemler gercevesinde,
insanlarin yeryiizindeki konumlarini nasil gordiiklerine ait yeni inaniglar ve davraniglar
iiretilmisti. Ikinci neden ise; ticari genisleme ve somiirgecilik faaliyetleri ile gelisen yeni
diinya diizeni ile yakindan ilgiliydi. Ustiin cografi bilgi ve becerilere sahip olmak, olusan
yeni denizasir1 somiirge iilkelerinde ulusal etkiye sahip olabilmenin bir yolu olarak
goriilmekteydi (Barnes, 2000, s. 13-14; Hudson, 1977, s. 13-15).

19. yiizyilin -sosyal, ticari ve ekonomik- dinamikleri iizerine insa edilen ekonomik
cografya bilimi; biraz 6nce de belirtildigi lizere cesitli donemler itibari ile donlismiis ve
giiniimiize kadar farkli yaklagimlar ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu baglamda, ¢alismanin
temel odak noktasi olan kurumsal ekonomik cografya yaklagimina deginmeden once,
ekonomik cografyanin gelisimini -donemler iizerinden- incelemek, ¢alismanin ilerleyen
kisimlar1 anlamlandirmak i¢in de yararli olacaktir.

Ekonomik cografyadaki fikirlerin olusumunu ve birikimini kavrayabilmek adina
ayr1 bir inceleme alani olarak ortaya ¢ikan ticari cografya donemini ve bu dénemde
gelisen diisiinceleri temel almak gerekmektedir. Bati Avrupali uluslarin 19. yiizyilda
imparatorluklarini ve ticari iligkilerini yerkiirenin uzak noktalarina kadar yaymalari,
olusan somiirgelerini degerlendirme gayeleri ve (bunun i¢in) gerek hiikiimetlerin gerekse
tiiccarlarin ulasilan yeni bolgeler ile ilgili edinilmis bilgilere ihtiya¢ duymalar1 sonucu
gelismeye baglayan ticari cografya; bu yoniiyle, genellikle, Avrupa’lh gii¢lerin kolonyal

maceralarina hizmet etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda ticaret cografyasi ile Bat1 Avrupa

Yunan cografyaci Strabon’un giliniimiizden iki bin yil dncesinde bu konuya degindigine dair yazilara
rastlanmaktadir (Dogan, tarihsiz, s. 10).
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emperyalizminin yiikselisi arasinda bir iligki oldugu saptanmakta; dolayisiyla ayni
donemde, ticari cografya ile yakindan iliskili olan ekonomik cografyanin baslangicina
dair belirtilere de rastlanmaktadir (Barnes, 2000, s. 13-14; Sheppard, Barnes, Tickell ve
Peck, 2004, s. 3; Tiimertekin ve Ozgiic, 2020, s. 6-7).

1880’lere kadar bu minvalde ilerleyen ticari cografya, bu tarihten itibaren sz
konusu hususlarda analitik bilgiler verme egilimi tizerinden gelisimini siirdiirmeye devam
etmistir. Bu dogrultuda, dénem siiresince yayimlanan ¢alismalar ve atilan adimlar,!
ekonomik cografya ile yakindan ilgili olmalar1 sebebiyle de dikkat cekmektedirler. Ticari
cografyadan ekonomik cografyaya gecis donemi olarak da nitelelendirilebilecek bu
geligsmelerin, ekonomik cografya biliminin kendine 6zgii karakterinin olugsmasinda etkili
olduklar1 belirtilmektedir. Gegis siirecinin temel calismasi ise W. Gotz’iin 1882 yilinda
yayinlanan, “Die Aufgaben der Wirtschaftlichen Erdkunde (Ekonomik Cografyanin
Gorevi)” adli makalesi olarak goriilmektedir. Yeni bir analitik yaklasim Oneren
makalenin yayinlanmasi sonrasinda, ticari cografyadan ekonomik cografyaya gecis
siirecinin hiz kazandig1 sdylenebilir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2020, s. 7-8).

Ekonomik cografyanin ayri1 bir bilim olarak gelisimi ise, cografi ekonomi
(mekansal iktisat) ile yakindan iliskili olan, yerlesim (lokasyon) teorileri ¢ergevesinde
sekillenmistir. Cok daha sonralar1 (1950’lerde gergeklesecek olan cografyadaki nicel
devrim ile birlikte) popiilerligini artiracak olan yerlesim teorisi, 19. yiizyilin baglarina
kadar uzanan Eski bir Alman®? ekonomik cografya gelenegine dayanmaktadir. J.
vonThiinen, A. Weber, W. Christaller ve A. Losch gibi 6nemli temsilcilerin gelistirdigi
teoriler dogrultusunda ilerleyen gelenek, ekonomik cografyanin da temelini tegkil
etmektedir (Warf, 2006, s. 286).

Mekan unsurunun ele alinmadigi geleneksel ekonomik analizlere tepki olarak
dogan yerlesim teorileri (Fujita vd.’den aktaran Topguoglu ve Caliskan, 2016, s. 103), 19.
ve 20. yiizyil boyunca, gerek klasik gerekse neoklasik iktisadi akimdan izole bir sekilde

gelisimini stirdlirmiistiir. Klasik ve neoklasik yerlesim teorileri, bu yoniiyle, 1950’li

1Ekonomik cografyanin olusumuna dair 6nemli emarelere rastlanan c¢alisma ve eserler hakkinda daha
detayl bilgi i¢in bkz. Tiimertekin ve Ozgiic, 2020, s. 6-8.

2 Ayn1 tarihsel dénemde, ingiltere’nin aksine Almanya’da, ulusal piyasanin birlesmesinde geride kalinmasi
ve deniz yolu tasimaciligina gére daha pahali olan kara yolu tagimaciliginin tercih edilmesi sebebiyle mekan
kavrami daha fazla ilgi toplamis; bundan dolay1r Almanya, yerlesim teorilerinin temelinin atildig: iilke
olmugtur (Combes, Mayer ve Thisse, 2018’den aktaran Aricioglu, 2011, s. 19). Blaug (1985, 614) ise bu
durumun muhtemelen, yerlesim teorilerinin babasi sayilan Thiinen’in Alman olmasindan kaynakl: tarihsel
bir merak oldugunu ileri stirmektedir.
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yillara kadar mekansal boyutlar1 olmayan bir ekonomik diinyanin analiziyle ilgilenen ana
akim iktisadi goriisten ayrilmaktadir (Blaug, 1985, s. 614).

1960’11 yillara gelindiginde ise, kantitatif devrim, cografyay1 kuramsal bir disiplin
olarak yeniden sekillendirmeye baslamistir. Onceki geleneksel cografi anlayisin aksine;
teorilerin denenmesine dayali, betimleyici ¢er¢eveden arindirilmis, agiklamaya doniik bir
bilim ortaya koyma arayisinda olan kantitatif devrim; pozitivist paradigmaya uygun
olarak, timdengelimci teoriler gelistirmeyi ve bunun sonucunda mekansal modellerin
gecerliligini  test etmeyil amaglamaktadir. Bu dogrultuda doénemin ekonomik
cografyacilari,  ekonomik  faaliyetlerin = mekansal  yerlesimini  tanimlayip
haritalandirmaktan 6te onu agiklamaya ¢alismislardir (Kaygalak, 2020, s. 66; Sheppard
vd., 2004, s. 3; Tiimertekin ve Ozgiig, 2020, s. 18). 1970’lerin ortalarina kadar hakim olan
yaklagim, Losch’lin modeli agirlikli olmak {tizere diger yerlesim teorilerinin fikri
altyapilarindan faydalanarak, bir dizi istatistiksel model ve nicel yontemin kullanimi ile
mekanin agiklanmasinda 6nemli (ve kendine 6z) bir rol iistlenmistir (Garretsen ve Martin,
2010, s. 128).

Ayrica, incelendiginde, cografyadaki bu devrimden en c¢ok etkilenen alt disiplinin
de ekonomik cografya oldugu goriilmekte; bu kapsamda, gergeklesen sayisal devrimin
(ya da teorilesme cabasinin) aksiyonlar1 en yaygin olarak ekonomik cografyada
hissedilmektedir. Ekonomik cografyanin inceleme alani olan ekonomik faaliyetlere
ilisgkin -soyutlamaci ve sayisalci- aciklama ¢ercevesinin, iktisat disiplini igerisinde
mevcut olmasi bu etkinin temel sebeplerinden biri olarak belirtilmektedir. Halihazirda var
olan -rasyonel karar alma temelinde gelisen- timdengelimci yerlesim teorilerinin varhigi
da, ekonomik cografyanin, kantitatif devrimin diisiince yapisi ile uyumlu olan karakterine
isaret etmektedir. Ayni zamanda bu durum, ekonomik cografyayi, beseri cografyanin yeni
bir yontemi yaparak popiiler birincil arag haline getirmistir (Kaygalak, 2020, s. 67;
Sheppard vd., 2004, s. 3).

Kantitatif devrim, ekonomik cografya biliminin teorik yapisina ilgi ve baglilik
mirast birakmis olsa da; 1970°1i yillara gelindiginde yogun elestirilerin hedefi haline
gelmistir. Siire¢ boyunca, konjonktiirel kosullar ile birlikte etkisini genisleten, sayisalci
devrime hakim pozitivist bakis acisininin da yasanan gelismeler neticesinde yeterli
gelmedigine dair olan inang¢ artmig; bu durum yerini farkli yaklasimlara birakmasina

sebep olmugstur. Yapisalci ve radikal akimlara agirlik verilen bu donem ekonomik
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cografya bilimi i¢in de yeni bir kirilma noktas1 6zelligi tasimaktadir (Kaygalak, 2020, s.
71; Sheppard vd., 2004, s. 4; Tiimertekin ve Ozgiic, 2020, s. 21).

Etkili olan yaklasimlar arasinda en dikkat ¢ekenlerden birisi olan politik ekonomi,
yapisalc1 kuramla da paralellik tasiyan Marksist bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir (Kaygalak, 2020, s. 72; Sheppard vd., 2004, s. 4). Marx’1n iktisadi goriisii
temelinde sekillenen yaklasim, politik ve ekonomik iligkilerin dinamik yapisinin hem
mekana bagimli hem de mekan1 olusturucu etkide oldugunu belirtmekte; bu dogrultuda,
kapitalizmin ekonomik ve politik yapisinin mekansal dinamikler ile arasindaki
etkilesimine odaklanmaktadir. Ayrica bu kapitalist toplumsal iliskiler, somutlasan esitsiz
giic 1iliskileri sebebiyle cesitli kosullar iretmektedir (Sheppard vd., 2004, s. 4;
Swyngedouw, 2000, s. ,44). Gii¢clendirme veya yetkisizlestirme, egemenlik veya baglilik,
sahiplenme veya somiirii gibi politik (ayn1 zamanda ekonomik) siireclerin gergeklestigi
yer olan mekan; ayn1 zamanda ortaya ¢ikan iligkileri ifade eden ve somutlastiran, aktif ve
biitiinleyici bir arena ve an olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gregory ve Urry, 1985°den
aktaran Swyngedouw, 2000, s. 44).

Radikal anlamda olmasa da, pozitivist anlayisa tepki olarak dogan davranigsal
yaklasim ise rasyonel insan kavrami iizerinden mevcut diistinceyi elestirmis; bir nevi, her
seyi bilen ve fayda maksimizasyonu yapabilen insan profilini revize etmistir. Insanlar
arasindaki motivasyon farkliliklarina odaklanan davranigsal c¢evre anlayisi, bu bakis
acisinin ekonomik cografyaya katki sunmasini 6ngérmektedir (Scott, 2000, s. 488).

1970’11 yillarda gelisen perspektiflerin de yetersiz kaldig1 goriisii lizerine, ilerleyen
yillarda (1980’lerden itibaren) ekonomik cografyada ¢oklu bakis acilarinin yansitildig
yeni yaklagimlarin gerekliligi glindeme gelmistir. Bu dogrultuda, mekénsal oriintiiniin ve
mekansal siireglerin ekonomik faaliyetleri yonlendirici bir faktor olarak ele alindig1 yeni
bir kavrayis bi¢imi®® belirmistir. Bu gergevede, 1980’ler ile birlikte baslayan, zamanla
etkisini genisleten yeni yaklasimlar;'* 1990’11 y1llarda gii¢lenerek kurumsallasan yapilari
itibartyla dikkat ceken bir konuma yiikselmislerdir. Onceki yaklasimlardan -belirgin
hatlarla- ayrilan, sahip olduklar1 diisiince yapilar1 ile ekonomik cografyanin acgiklama
cercevesini genigleten yeni yaklagimlar; ekonomik cografyay: sosyal bilimlere daha da

yaklagtirmiglardir (Kaygalak, 2020, s. 78,97). Yaklasimlar arasinda yer alan kurumsal

13Bu yeni kavrayis bigimi, “kiiltiirel doniis” olarak da adlandirilmakta ve ekonomik cografya icin bir bagka
dontim noktasi olarak belirtilmektedir (Kaygalak, 2020, s. 97).

Evrimsel ekonomik cografya yaklasimi, kurumsal ekonomik cografya yaklasimi ve yeni ekonomik
cografya yaklagimi; en ¢ok zikredilen yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaygalak, 2020, s. 97).
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yaklasim, ¢alismanin da temel baglamini olusturmasi sebebiyle; kurumsal yapiya dair

teorik cergeve yeni bir baslik altinda, daha detayli bicimde incelenmesi uygun olacaktir.

1.5. Kurumsal Yap1

Belirtilen gelismelerin bir sonucu olarak, ekonomik cografya bilimi igerisinde
onem kazanan kurumsal bakis agisi ile birlikte yiikselise gegen kurumsal ekonomik
cografya yaklagimi; ekonomik faaliyetlerin mekansal diizenini, temeline yerlestirdigi
kurum kavrami iizerinden incelemektedir. Bu baglamda, ekonomik faaliyetlerin
mekansal dagilimi {izerindeki etkisini analiz edebilmek ve konu hakkinda genel bir
¢erceve sunabilmek adina kurum kavrami; irdelenmesi gereken bir -konsept- unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; oncelikle kurum kavrami taninmlanmakta,

ardindan kavram farkli agilardan ele alinmaktadir.

1.5.1. Kurum kavram ve tanim

Ekonomik cografya (ve diger ilgili disiplinlerin) literatiirii incelendiginde; kurum
kavraminin genellikle muglak bir sekilde ele alindig1, farkli anlamlara referans verilerek
tanimlandig1r goriilmektedir. Diger yandan Bathelt ve Gliickler (2014), ekonomik
konjonktiir ile iligkilendirilemeyen etkileri agiklamak amaciyla da kurumlara
basvuruldugununun altin1 ¢izmektedir. Bu yoniiyle agiklik getirilemeyen tanimlamalari
sebebiyle bir “kara kutu”ya doniisen kurum kavrami; farkli arastirma alanlarindan elde
edilen bulgular yorumlama asamasinda engel teskil etmekte ve keyfi bir sekilde ¢esitli
anlamlarda kullanilmasi bu tiir bir yorumu bile imkansiz kilmaktadir (Bathelt ve Gliickler,
2014, s. 341).

Arastirmalarin amacina ve analitik dl¢egine bagh olarak farkli anlamlar yiiklenen
kurum kavrami, esas itibariyla sosyolojik bir nosyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kaygalak, 2020, s. 107). Son yillarda sosyoloji disiplini disinda; felsefe, siyaset,
cografya, ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerde de kullanim1 yayginlasan kurum kavraminin,
tarihsel siire¢ incelendiginde uzun bir kullanim gegmisi ile karsilasilmaktadir. Hodgson
(2006), bu tarihsel siirecin en azindan G. Vico’nun 1725 tarihli Scienza Nuova eserine
kadar uzatilabilecegini belirtmektedir. Uzun bir tarihsel ge¢mise sahip olan kurum
kavrami, bir¢ok farkli disiplin igerisinde de yer almasindan dolay1 cesitli disipliner
yaklasimlara konu olmakta ve bunun da bir sonucu olarak giliniimiizde dahi kavramin

taniminda bir goriis birliginin olugsmadigi dikkat cekmektedir (Hodgson, 2006, s. 1).
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Ekonomik cografya 6zelinde incelendiginde ise, ekonomi biliminde ortaya ¢ikan
kurumsal yaklasimin; kurumsal ekonomik cografya yaklasiminin ortaya ¢ikmasindaki
temel etkileyici oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr da, kurum kavraminin, kurumsal
ekonomik cografya yaklagimi i¢in ifade ettigi anlamin; kurumsal ekonomi literatiirtindeki
ile benzer oldugu goze ¢arpmaktadir.®® Bu kapsamda c¢alisma, kurum kavramini,
kurumsal ekonomi catis1 altindaki 6nemli ekonomistlerin kavrama yonelik getirdikleri
aciklamalar tizerinden tanimlandirmaktadir.

Baslangig tarihi olarak, Veblen’in 1898 yilinda yayimlanan “Why is Economics not
an Evolutionary Science?” isimli yazisinin gosterildigi kurumsal iktisat; 6zellikle 1. ve I1.
Diinya Savaglar1 aras1 donemde etkisini artirmig, 1950’1erde yitirdigi etkinligini 1970’li
yillar ile birlikte -bir nevi revize edilerek- yeni kurumsal iktisat adi altinda tekrardan
kazanmigtir (Senalp, 2007, s. 49,59). Kurumsal iktisadin dogusunda rol alan eseri ile,
kurum kavraminin taniminda referans verilmesi gereken Veblen (1918); kurumlari,
diisiince aligkanliklarini sekillendiren segici ve uyarlanabilir bir siirecin sonucu olarak
ifade etmekte; diger yandan, yasamin ve insan iligkilerinin 6zel bir metodu, dolayisiyla
onlarin belirleyicisi olarak gérmektedir. Veblen (1918) ayni1 zamanda, bireylerin (ve
dolayisiyla toplumun) belirli islevlerine iliskin diisiince aligkanliklarini ifade eden
kurumlarin; toplumun gelisimi ile birlikte degisen kosullar sonucu -dogalar1 geregi-
degistiklerini belirtmektedir (Veblen, 1918, s. 188-190). Veblen (1961) benzer bir
taniminda ise kurumlarin, yaygin diisiince aligkanliklarinin dogas1 geregi var olduklarini
ve diisiince aliskanliklarin1 sekillendiren giiclerin etkisiyle olustuklarini aktarmaktadir
(Veblen, 1961, s. 314).

Kurumsal iktisat dendiginde bir diger akla gelen isim olan Commons (1931) ise
kurumu; bireysel eylemin kontroliinde, 6zgiirlestirilmesinde ve genisletilmesinde etkili
olan kolektif bir yapi1 olarak tanimlamaktadir. Aym1 zamanda kurum kavraminin
anlaminin belirsizligi lizerine duran Commons (1931), kurumlarin; bazen ig¢inde
bireylerin mahkum edildigi bir yasalar ¢ercevesini, bazen de mahkumlarin davranislarini
kastettigini belirtmektedir. Kurumlar1 “bazen ‘ekonomik davranig’ olan her sey (...)
bazen ‘statik’ yerine ‘dinamik olan herhangi bir sey veya metalar yerine siire¢ (islem)

veya duygular yerine eylem veya bireysel eylem yerine kitle eylemi (...) veya ‘birakiniz

®Bu durum, Kaygalak (2020, s. 107) tarafindan da; kurumsal ekonomi teorisinin argiimanlar ve
metodolojik varsayimlarinin, ekonomik cografyanin -basta mekén unsuru olmak iizere- kavramsal
cergevesine ve analitik yaklagimina uygunlugu tizerinden belirtilmektedir.
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yapsinlar’ yerine kontrol (Commons, 1931, s. 648)” olarak detaylandiran Commons
(1931), bu tanimu ile kavramin anlamsal belirsizliginin de altin1 ¢izmektedir (Commons
1931, s. 648).

Yeni kurumsal iktisat anlayisinin gelisimine katki saglayan isimlerden biri olan
North (1991), kurumlari; “politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi yapilandiran, insan
tarafindan olusturulmus kisitlamalar (North, 1991, s. 97)” olarak tanimlamaktadir. North
(1991), kurumlarin, diizeni saglamak ve miibadeledeki belirsizligi azaltmak icin
tasarlandiklarini; dolayisiyla ekonomik degisimin yoniinii belirlemekte de rol aldiklarini
ifade etmektedir. Kendisinden once gelen diger kurumsal iktisat¢ilara benzer sekilde
kurumlarin degisimini vurgulayan North (1991), kurumlarin; ge¢misi, bugiin (ve gelecek)
ile birlestirerek adim adim gelistiklerini ileri siirmektedir. Bu yoniiyle, kurumlar,
ekonomik degisimde rol oynamaktadir ve dolayisiyla ekonomilerin tarihsel performansi
da bir kurumsal evrim hikayesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (North, 1991, s. 97). Bir
diger eserinde, North (2010) kurumlart “toplumda oynanan oyunun kurallar1 (North,
2010, s. 9)” olarak nitelendirmekte; insanlar arasi etkilesimi bigimlendirmesi amaciyla
insanlar tarafindan getirilen kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Kurumlarin; toplumsal
ve ekonomik tesvik unsurlarina belli bir yap1 kazandirdiklarini belirten North (2010); bu
yoniiyle kurumsal degisimin, ekonomik siirecin yani sira tarihsel slirecin de anahtari
oldugunu vurgulamaktadir (North, 2010, s. 9).

Kurum kavramina yonelik verilen tanimlar disinda, kurumsal iktisat ile ilgilenen
iktisatcilarin, kavrami farkli sekillerde yorumladiklari goriilmektedir. Fakat kavram
lizerine yapilan tanimlar incelendiginde, hepsinin ortak noktasi; kurumlari, insan
davraniglari ile yakindan ilgili olan hatta bizzat davranislarin olusmasinda temel etkisi
olan ¢geler biitlinii olarak aktarmalaridir. Bu dogrultuda kurumu, “kisilerin temel sosyal
gereksinimlerini karsilama amaciyla belirlenmis, onaylanmis ve birlestirilmis tarzlarda
oynadiklari, oldukga siirekli sosyal oriintii, rol ve iliski yapist (Fichter, 2006, s. 140)”
olarak tanimlamak kavrami daha anlasilabilir kilacaktir. Bu noktada, kavrami daha
kapsamli sekilde detaylandirabilmek adina, kurumlarin olusum siirecine, kapsamina,

tiirlerine ve temel 6zelliklerine deginmekte fayda bulunmaktadir.

1.5.2. Kurumlarin olusumu
Toplumsal bir varlik olan insanin, ge¢gmisten glinlimiize aktardig: tarihsel hafiza

sonucu ortaya ¢ikan davranis kaliplarinin yerlesik hale gelmesiyle olusan yapilar olan
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kurumlar; bu 6zellikleri sebebiyle toplumsal bir varliktirlar ve ancak belirli bir islevi
gerceklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bu durum, kurumlarin,
temel bir ihtiyacin karsilanmasi diirtiisii neticesinde olustuklar1 ve bu cercevede
yogunlasma gosterdikleri sonucunu vermektedir. “Jean Paul Sartre’in tinlii 6rneginde dile
getirdigi gibi ‘Once ¢eki¢c imal edilip daha sonra g¢ekice uygun bir islev bulunmaz’
(Erdogan, 2016, s. 13)”. Belirli ihtiyaglara yanit vermek adina ortaya ¢ikan kurumlar,
zaman icerisinde belli bir davranis bi¢iminin dogmasina sebep olmakta ve toplumsal bir
diizen yaratmaktadirlar (Akyiiz, 2008, s. 29-30; Erdogan, 2016, s. 13).

Toplumsal bir olgu olan kurumlar, toplumu olusturan bireylerin etkilesimi sonucu
meydana gelen nihai Uriinlerdir fakat olusumlari bir siire¢ dahilinde gergeklesir.
Sosyolojik (Durkheim sosyolojisi veya klasik sosyoloji) acidan incelendiginde de,
diisiincenin olusabilmesi i¢in Oncelikle eylemin var olmasi gerekmektedir. Varliini
korumak ve siirdiirmek adina, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla birtakim eylemler de
bulunan insan; zamanla bu eylemlerin tekrarlanmasi ile onlar1 aligkanlik haline getirir.
Toplum acgisindan bakildiginda, adete doniisen bu aliskanliklar; sonraki kusaklar i¢in
toplumsal bir kuvvet halini almaktadirlar. Zaman igerisinde kuvvetlerini yitirmeyen
adetler, toplumsal ve bireysel davranislar1 biiyiikk Slgiide kontrol ederler. Adetlerin
kurallasmasi sonucu olusan toreler (yasal zeminde normlar) ise artik topluma yol gosterici
nitelige erismis olurlar. Kurumlar (veya yasal zeminde kanunlar) da torelerin bir tirtinii
olarak, bu zincirin son asamasinda yer almaktadirlar ve nihayetinde kendilerine 6zgii
degerler iiretmektedirler (Aydin, 2005, s. 25; Aydin, 2013, s. 33; Kdsemihal, 2005, s.
250).

Tek yonlii olan bu siirece karsilik biitiinii gostermeyi amaglayan -gliniimiiziin-
modern sosyolojisi, kurumlarin olusumundaki etkilesimin diger yOniine de isaret
etmektedir. Klasik sosyolojinin “eylemlerden degerlere” olarak aktardigi olusum
siirecinin aciklayamadigi kurumsal olusumlar ise “degerlerden eylemlere” siireci ile
aciklanabilmektedir. Bu ilkeye gore, birtakim degerler, sosyal sartlarin yansimasindan
Otede bir veri olarak vardirlar ve toplumsal sartlara indirgenemezler. Bir baska toplumdan
hazir olarak alinan (ya da bir dine bagl olarak gelisen) bu degerler; toplumsal etkilesim
barindirmamaktadirlar. Tiimdengelimci bir isleyis mekanizmasi ile ilk olarak yargiya
evrilen degerler, zamanla normlasip kurumlasirlar ve eyleme doniisiirler (Aydin, 2005, s.

25; Aydin, 2013, s. 33-34).
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1.5.3. Kurumlarin kapsam ve siniflandirilmasi

Kurum kavramina iligkin tanimlamalar; hayatimizdaki birgok yapinin, kuruma bir
ornek olarak verilebilecegini gostermekte ise de Hodgson (2006), her sosyal yapimin
kurum olarak adlandirilamayacagini vurgulamaktadir. Hodgson (2006), sosyal yapilarin
sOylemde kodlanamayan her tiirlii iliskiler dizisini kapsadigini belirtmis; kurumlari ise
kurallar ile iliskilendirmistir!® (Hodgson, 2006, s. 3). Kiiltiiriin de ayrilmaz bir pargasi
olan ve toplumu olusturan ¢esitli kesimlerin belirli kurallar altindaki davranislarini ve
aliskanliklarini ifade eden kurum kavrami sosyal bilimlerin genelinde kullanilmaktadir.
Insanlarin yasam tarzlarmin oriintiilesmis bir pargasi haline gelen kurumlar, standart
davranig Oriintiileri ile bunlara bagli norm, kiymet ve inanglarla birlikte bir sistem olarak
diisiiniilebilinir (Aktan ve Vural, 2005, s. 11; Aydin, 2005, s. 22; Kresch, Crutchfield ve
Ballachey, 1983, s. 127).

Toplumlarin yasam tarzini belirleyen, farkli sosyal islevler (aile, ekonomi, siyaset,
egitim, din) iizerine odaklanarak gesitlenen kurumlar, her ne kadar birbirleri ile baglanti
icerisinde olsalar da belirli ilkeler tizerinden ¢esitli smniflandirmalara tabi
tutulmaktadirlar. Cografi yer, tarihsel siire¢, toplumsal 6nem, islevsel 6zellik vb. bir¢cok
perspektiften ele alinan kurumlar; bu 6lgekler 6zelinde tasnif edilmektedirler Kurumlarin;
mekansalliklar, tarihsel siirecteki ¢ikis noktalari, kendilerine atfedilen toplumsal
degerleri, toplumdaki tekrarlanma frekanslari, toplumsal zorlama dereceleri,
islevsellikleri, Onemlilikleri ve evrensellikleri gibi c¢esitli kriterler goz Oniinde
bulundurularak siniflandirilmalari sonucu ortaya farkli alanlarda (ve 6zelliklerde) sosyal
kurum kiimeleril’ ¢ikmaktadir (Akyiiz, 2008, s. 33; Aydin, 2013, s. 25-26; Johnson, 2000,
s. 157).

Yapilan smiflandirma segenekleri disinda, yapilan bir diger tasnif Ornegi de
kurumlarim bi¢imsel agidan siniflandirilmalaridir. Bu tasnife gore, kurumlar; anayasa ve
yasalar ile belirlenmis kurallar1 igeren formel (resmi) kurumlar ve gelenek, gorenek,
davranis kurallari, inanglar ve tabular gibi toplumsal kisitlamalar1 igeren informel

(gayriresmi) kurumlar olmak {izere iki ana grupta incelenmektedir. North (2010),

16«“Kurumlar, insan davranislarma cergeve gizen birer kurallar kiimesi olarak tanimlanabilir (Demir, 2005,
s. 37)” ve bu baglamda kurallar ile kurumlar arasinda yakin bir iliskinin varlig1 gbze ¢arpmaktadir. Bu
iligkiyi (ve kural kavramini) daha detayli sekilde incelemek i¢in bkz. Aktan ve Vural, 2005; Demir, 2005.
"Ozellikle kurumlarmn islevsel ozellikleri agisindan yapilan kurumsal simiflandirma daha saglhikl
goriinmektedir ve bu tasnif islemi sonucu, temel ve yardimci kurumlar olmak iizere iki farkli grup
olugmaktadir. Temel ve yardimc1 kurumlar1 daha detayli sekilde incelemek i¢in bkz. Akytiz, 2008; Aydin,
2013, s. 26-28
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informel kisitlamalari; en ilkelden en gelismisine kadar tiim toplumlarda, insanlarin
toplumla olan iliskilerine uygun bir yap1 gelistirmeleri i¢in kendileri tarafindan getirilen
kisitlamalar olarak gormektedir. North’a (2010) gore kisitlamalar; zaman igerisinde
(kendiliginden) toplumsal olarak aktarilan bilgiden gelirler ve bu yoniyle kiiltiirel
mirasinda bir parcasidirlar. Resmiyet kazandirilmis kurallar  biitiinii  olarak
tanimlanabilecek formel kurallar ise yazili, kesintisiz ve siirekli bir dizi olarak kargimiza
cikmaktadir (North, 1991, s. 97; North, 2010, s. 51,52,64).

Bicimsel tasnife bagka bir ¢ergeve Oneren Williamson (2000) ise kurumsal
analizinde, kurumlari dért diizey iizerinden detaylandirmaktadr. Ilk iki diizeyin informel
ve formel kurumlar isaret ettigi analitik ¢ergevesinde Williamson (2000); informel
kisitlamalar1 sosyal teori, formel kurallar1 ise ekonomi ve siyaset teorisi lizerinden
aktarmaktadir. Williamson’a (2000) gore, kurumsal diizeylerin ilk basamagini olusturan
informel kisitlamalar; kendiliginden olugmakta ve her tiirlii toplumsal normu (gelenek,
adet, aligkanlik, biling ve inang yapis1) temsil etmektedir. Yiiz yildan kisa olmayan (bin
yila varan) bir siirecte degisiklik gosteren bu kurumsal temeller, toplumun diger
kurumlar1 i¢in de temel dayanaklar1 saglamakta ve oyuncunun davranislarini
yonlendirmektedir. Kurumsal diizeylerin ikinci basamagi olan formel kurumlar ise
kurumsal ortami1 diizenlemek amaciyla olusturulmus; 6zellikle politik, biirokratik ve yasal
zeminde; oyunun -resmi- kurallarini igermektedir. Kanunlar, siyasi haklar, insan haklari,
politik sistemler, mali ve finansal her tiirlii islemi belirleyen diizenlemeler, miilkiyet
haklar1 gibi -toplumsal hayat iizerinde- direkt ya da dolayl etkiye sahip her tiirlii yasal
mevzuati kapsayan bu temel kurumlar; gegmisin golgesiyle smirlandirilmislardir. Bir
diger ifadeyle, toplumun sosyal ve kiiltiirel niteliklerini yansitan resmi kurumlar; altta
yatan bu toplumsal temel dolayisiyla, degisime nispeten yavas (on yildan yiiz yila varan
periyotlarda) tepki vermektedirler (Joskow, 2008, s. 7-8; Kaygalak, 2020, s. 113;
Williamson, 2000, s. 597).

North (2010), formel kurallar ile informel kisitlamalar arasindaki temel farkin
derece farki oldugunu ileri siirmekte; toplumsal yapmin karmasiklastik¢a (artan
uzmanlagma ve ig boliimii ile baglantili olarak) yazili olmayan informel kisitlamalardan

18

yazili formel kurallara doniis oranimin artacagimi belirtmektedir.”™ Diger yandan

aralarindaki yakin ve 6nemli iliskiye dikkat ¢ceken North (2010); formel kurallarin,

8Yine de en geliskin toplumlarda bile formel kurallar, tercihleri sekillendiren kisitlar toplamimimn kiigiik
(ama daha 6nemli) bir par¢asini olusturmaktadirlar (North, 2010, s. 51).
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informel kisitlamalarin etkinligini arttirma, tamamlama, azaltma veya yok etme giiciine

sahip olduklarini Vurgulamaktadlr19 (North, 2010, s. 64-65).

1.5.4. Kurumlarin ozellikleri

Toplumsal diizenin yaratilmasi hususunda olduk¢a miithim kavramlar kompleksi
olarak goriilen kurumlar (Akyiliz, 2008, s. 29), belirtilen siniflandirma secenekleri
sonucunda, her ne kadar c¢esitli alanlarda 6zellesmis olsalar da temelde benzer 6zellikler
lizerine insa edilmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu dogrultuda kurumlarin
tasidiklari -temel- 6zellikler su sekilde siralanabilir (Aktan ve Vural, 2005, s. 12; Aydin,
2005, s. 23; Topses, 2016, s. 16):

e Kurumlar; toplumsal, sinifsal, ekonomik gercekligin nihai bir {iriiniidiirler.
Toplum halinde yasayan insanlarin eylem ve davraniglar1 sonucu olusurlar.

e Kurumlar her toplumda tekdiize degildir. Toplumlar arasinda goriilen deger,
gelenek, aliskanlik ve inang farkliliklari sebebiyle toplumdan topluma
degisiklik gostermektedirler.

e Kurumlar, belirli bir amaca yoneliktirler. Kendi alanlarinda biricik bir
yapidadirlar.

e Kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda gerceklesen kabul edilme ve
yayginlagma siireglerinde; bilgi, 6grenme ve tecriibe dnem teskil etmektedir.

e Kurumlar orgiitlenmis yapidadirlar. Gerek alt kurumlar gerek diger kurumlar
ile yapilanmis ve es glidiimlenmis sekilde varliklarini siirdiirmektedirler.

e Kurumlar, her ne kadar toplumsal degisime kars1 direng gosterselerde zamanla
degisime ugrayan uzun siirecli bir yapiya sahiptirler.

e Kurumlar formel kurallar ve informel kisitlamalar biitiintidiirler.

Goriildugii tizere, toplumsal eylemlere dair kapsamli bir cerceve ¢izen
kurumlar; bu yonleriyle, sosyal bilimler igerisinde ©nemli bir yer

edinmektedirler.

1.5.5. Kurumsal yapinin énemi
Toplumsal diizeni sekillendiren ve yoneten kurumlar, ayni sekilde ekonomik yap1

icin de Oonem arz etmektedir. Toplumdaki temel ekonomik aktdrlerin tercihlerini

North (2010, s. 65), ayrica formel kurallarin; informel kisitlamalar1 degistirmek, doniistirmek veya
onlarin yerlerini almak i¢in ¢ikarilmis olabilecegini ifade etmektedir.
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yonlendiren ekonomik (ve diger alanlardaki) kurumlar; teknolojik diizey basta olmak
lizere lretim organizasyonu, fiziki ve begeri sermaye diizeyi ile ilintili, dolayisiyla
ekonomik biiyiime potansiyeli ile yakindan iliskilidir. Yalnizca ekonomik biiyiimeyi
belirlemek ile kalmayan kurumlar, ayn1 zamanda gelir dagilimindan kaynak dagilimina
kadar genis bir alanda etki sahibidir. Acemoglu, Johnson ve Robisnon’un (2004),
deyisiyle; kurumlar sadece toplam pastanin biiyiikliiglinii degil ayn1 zamanda bu pastanin
toplum tarafindan nasil boliisiildiglinii belirleyen temel etken olma o6zelligini
tasimaktadirlar (Acemoglu ve Robinson, 2004, s. 1-3).

North’da (2010) benzer sekilde, kurumlarin ekonomik performans iizerinde
oynadigl roliin Onemine vurgu yapmaktadir. North’a (2010) gore genel iktisadi
kuramlarda eksik olan,?® Marksist teoride de tam anlamiyla ele alinmayan kurum
kavrami; dinamik bir ekonomik model olusturulmak istenirse, bu modelin temelinde yer
almalidir. North (2010), zamansal ve mekansal Olgekte farklilik gosteren iilke
ekonomilerinin ana sebeplerinden biri olarak goriilen kurumlarin; olusturulan modele
bilingli bir sekilde dahil edilmesi halinde analizlerin daha kapsamli ve sistematik bir
bigimde gergeklesecegini savunmaktadir (North, 2010, s. 139-144).

Diger taraftan, fikirlerin (ve ideolojilerin) belirlenmesinde rol oynayan kurumlar;
bireylerin etrafindaki diinyayr yorumlamalarinda ve bu diinyada hayatlarini siirdiirmek
adima yaptiklar secimler iizerinde etki sahibidirler. Ulgener’in de (2006) belirttigi iizere,
toplumlar arasinda ¢esitlilik arz eden yasayis normlar1 (davranis bi¢imi ve tercihler),
ekonomik yasanti igerisinde belirgin bir yer kaplamaktadir. Oyle ki, iktisadi yasayzs;
yalnizca bir madde diinyasi olmaktan 6te kendine has tavir, zihniyet ve davranislari olan
insan gercegini de barindirmaktadir (North, 2010, 145; Ulgener, 2006, s. 4-5).

Kurumlar ile baglantili bir diger olgu ise siyasal disiplin kavrami olarak
goriilmektedir. Ozellikle formel kurumlar ile olan bagi sebebiyle siyasal sistem,
ekonomik sistemin isleyisi lizerinde etki sahibi olmakla beraber aralarindaki sinerji
sonucu gii¢lii bir dongii yaratilmaktadir. Ekonomideki tesvik yapisini belirleyen siyasi
bilinye, ekonomik performasi anlamanin en 6nemli araclarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Kurumsal kisitlar kiimesi ise iki sistem arasindaki degisim iliskisini

PFsasinda kurum kavrami, geleneksel iktisadi alanda da var olmasma ragmen, genelde gormezden
gelinmistir. Yerlesik iktisadin ana 6gelerinden biri olan piyasa kavraminin da bir kurum oldugunu hatirlatan
Ozveren (2007), ekonominin dogasi geregi kurumsal bir disiplin olduguna isaret etmektedir (Ozveren,
2007, s. 17).
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tanimlamakta ve ekonomik/siyasi sistemin nasil isledigini belirlemektedir (Acemoglu ve
Robinson, 2013, s. 79-80; North, 2010, s. 145).

Her iki alanda da (ekonomi ve siyaset) toplum tarafindan yaratilan kurumlar,
ekonomik basartyr yonlendirmekte ve boylece ekonomik isleyisin gidisatin1 tayin
etmektedirler. Acemoglu ve Robinson’un (2013) kapsayict ve sOmiiriicti olarak iki
kisimda inceledigi siyasi kurumlar, toplumda giiciin kimde olacagini belirlemekte ve
dolayisiyla oyunun sonucunun temel belirleyicisi olmaktadirlar. Giiclin dar bir kesim
tarafindan kullanildig1 (ve kisitlanmadigi) somiiriicii siyasi kurumlarin aksine, kapsayici
siyasi kurumlar; gilicii toplumun tamamma dagitarak ¢ogulcu bir tutum
sergilemektedirler. Yukarida da bahsedilen, ekonomik ve siyasal sistem arasindaki
sinerjinin bir sonucu olarak; ekonomik kurumlarin siyasi kurumlara eslik etmeleri de
dogal karsilanmaktadir. Acemoglu ve Robinson’a (2013) goére kapsayict siyasi
kurumlarin attig1 temel {izerine kurulan kapsayici ekonomik kurumlar, daha adil bir
kaynak dagitimi yaratarak giicii toplumun biiyiik kesimine dagitirken; somiiriicii siyasi
kurumlara eslik eden somiiriicli ekonomik kurumlar ise belirli bir sinifin zenginlesmesini
saglamakta ve bu kesimin hakimiyetini gli¢glendirmektedir. Bu durum, ekonomik ve siyasi
kurumlarin birbirlerini destekledikleri ve dolayisiyla bunu siirdiirme egiliminde olduklari
stireci beraberinde getirmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2013, s. 74-81).

Gorildigi tizere sosyal yapilar ve toplumsal etkilesimler ile dogrudan baglanti
igerisinde olan bu siireg, ekonomik faaliyetlerin sosyal iliskilere gomiilii bir eylem olarak
ele alinmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. EKonomik faaliyetlerin analizi hususunda
gelisen bu ihtiyag, ekonomik cografya bilimine benzer sekilde, yiikselen kurumsal
yaklagimin da temel vurgusu niteligindedir. Bu dogrultuda, “kurumlari, insanlar1 materyal
ve sosyal cevreyle olan iligkileri sonucunda olusan, tekil bireylerin anlam diinyalarin1 ve
eylem bigimlerini yonlendiren gecici sabiteler olarak géren (Kaygalak, 2020, s. 143)”
ekonomik cografyacilar; kurumlarin cografi farkliliklarina egilmekten ¢ok, ekonomik
gelismede Ustlendikleri rollerine odaklanmaktadirlar. Cografi baglamda esit olmayan
ekonomik durumun tek nedeni olarak goriilemeyecek kurumlar, ekonomik gelismeyi
mekansal anlamda miimkiin kilmakta veya kisitlamaktadir (Kaygalak, 2020, s. 143-144;
Martin, 2000, s. 79).

Mekana 6zgiil varliklar olarak nitelendirilebilecek kurumlar (6zellikle informel
kurumlar) iizerine, yerel ve bdlgesel anlamda “alansal tanimlama” yapmanin miimkiin

kilindigt bu cercevenin aksine; kurumsal ekonomik cografya yaklasimi mekansal
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ozgilliikleri (degerleri) tanimlama kaygis1 tasimamakta, kurumlari ekonomik eylemin
baglami ve tasiyicist olarak gormektedir. Olusturulan bu analitik ¢ergeve kapsaminda,
mekana 0zgii bir baglam olan kurumsal etkinin ihmal edilmemesi ve analizlerde yer
almas1 gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda kurumsal yaklasim,
mekana 6zgl politikalarin gelistirilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmakta; kurumsal
Ozgilligiin, ekonomik eylemin bi¢imi iizerindeki etkisinin, her cografi Olgekte

kullanilabileceginin altin1 ¢izmektedir (Kaygalak, 2020, s. 144,147).
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IKiNCi BOLUM

“Hi¢birimiz cografyanin disinda veya otesinde
olmadigimiz gibi (...)
(Said, 1994, 5. 7).”

2.  KURUMSAL EKONOMIK COGRAFYA YAKLASIMI VE DOGRUDAN
YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ MEKANSAL DAGILIMI
Ekonomik cografyanin 1990’11 yillar ile birlikte gecirdigi doniisiim, disiplin i¢in bir

ronesans olarak tanimlanirsa; kurumsal yaklasim da bu ronesansin kilit bir unsuru olarak

kabul edilmelidir (Martin, 2000, s. 77). Oyle ki, kurumsal ekonomik cografya yaklasimu,
kapsamina eklemledigi kurum kavrami ile mekanin agiklayiciligini artirmaktadir. Bu
durumda olulsan yeni mekansal tasarim, ekonomik faaliyetlerin anlamlandiriimasi
acisindan onem tasimaktadir. Boliim, ekonomik faaliyetlerden birisi olan DYSYyi,
kurumsal ekonomik cografya perpektifinde, mekansal bir bakis agisiyla incelemeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, baslangigta, kurumsal ekonomik cografya yaklagimi
detaylandirilmakta; ardindan, yaklagimin gelisimi tlizerinde durulmakta; son olarak,

DYSY nin mekansal belirleyicileri, yaklasimin 6zelinde incelenmektedir.

2.1. Kurumsal Ekonomik Cografya Yaklasimi, Tanim ve Kapsami

“Kurumsal doniis” olarak nitelendirilen yaklasim; “kurum” olarak adlandirilan
cesitli sosyal yapilar1 -yeterli derecede- irdelemeden, ekonomik manzaranin bigiminin (ve
gelisiminin) tam olarak anlagilabilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda kurumsal yaklasim, ekonomik faaliyetlerin hangi kurumsal yapilara bagl
oldugu ve hangi yollarla sekillendigi iizerinde durmaktadir (Martin, 2000, s. 77).

“Kiiltiirel doniis” olarak zikredilen tiim yeni yaklagimlar gibi kurumsal yaklasim
da, cevresel donat1 ile sartlar1 geometrik mekansal ¢erceveden ele alan geleneksel
yaklasimdan farkli olarak sosyokiiltiirel nitelikleri 6n plana ¢ikarmaya odaklanmaistir.
Geleneksel anlayisa gore; ekonomik faaliyetler tamamen ekonomik olarak goriilen
terimler esliginde tanimlanmaya ¢alisilmis, sosyal ve kiiltiirel faktorler ise ya gorece
Onemsiz goriilmiis ya da disiplinin alt alanlarin1 beseri cografyadaki diger uzmanliklardan
farklilastirma istegi nedeniyle analizlerden dislanmislardir. Kurumsal yaklasim ise,
ekonomik faaliyetlerin mekansal diizenindeki farkliligin sosyokiiltiirel faktorler ile

olustugunu ve bunun da temelinde kurumlarin oldugunu ileri stirmektedir. Yaklagima
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gore, kurumlar, sosyokiiltiirel bir olgu olan ekonomik siirecin agiklayici bir faktorii olarak
rol almakta ve bu ozellikleri sebebiyle goz ardi edilmemesi gereken bir Onem
tasimaktadirlar (Kaygalak, 2020, s. 98; Martin, 2000, s. 77).

Sosyal bir eylem olan ekonomik eylemin 6nemli bir belirleyicisi olarak belirtilen
kurum kavrami, kurumsal yaklasim i¢in sosyal aglarin Onemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Kurumsal olusum diginda kiiltiirel, toplumsal vb. baglarin biitiinlesmis bir
uyarlamasini tasvir eden ag kavrami da, bu kapsamda, kurumsal yaklasim i¢in 6nem arz
etmektedir. Sayilan o6geler ve diger seyler (olgu, cisim vb.) arasindaki baglanti
mekanizmasinin genel bir analizi olarak tanimlanabilecek ag kavrami, Thrift ve Old’un
(1996) deyimiyle “sinirli bolge metaforunun sabitlikleri ile akis metaforunun
akigkanliklar1 arasinda analitik bir uzlagma gorevi goriir (Thrift ve Olds, 1996, s. 333)”.
Bu dogrultuda, i¢ ige gecmis (ve birbirlerini meydana getiren) unsurlar biitiinii olarak
goriilen sosyoekonomik siiregleri aglar tizerinden diisiinerek teorize etmeye ¢aligmak her
ne kadar zorlayici bir yontem olsa da ayn1 zamanda faydali bir yol sunmaktadir (Mitchell,
2000, s. 392; Thrift ve Olds, 1996, s. 322-323; Tuysuz, 2017, s. 124).

Diger disiplinlerin kurumsal yaklasimindan farkli olarak kurumlari, bulunduklari
konum iizerinden ele alan ekonomik cografyacilar; kurumlarin cografi yerlesimine
odaklanarak, onlar1 mekansal yonleriyle karakterize etmektedirler. Uzun siiredir,
cografyacilar tarafindan vurgulanan; kapitalist ekonomik gelisimin istthdam, biiylime ve
refah agisindan mekansal olarak farklilagtirilmis sonuclar tirettigi ger¢egi de, bu yaklasim
ile birlikte deger kazanmistir. Ciinkii, yaklasima gore; kurumlar aracilifiyla sekillenen
(ve kurumlart sekillendiren) bu kapitalist siireci anlamak adina, kurumlarin roliinii ve
etkisini incelemek gereklidir (Kusar, 2011, s. 42; Martin, 2000, s. 79).

Kurumsal yaklagim ayn1 zamanda yerelin 6nemine isaret etmekte, yerel 6zgiilliigiin
ekonomik kalkinmay1 nasil etkiledigini anlamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, kurumsal
yaklagim, analizinin baslangi¢ noktasi olarak bdlgeler arasindaki farkliliklart almakta; bu
dogrultuda, yerele 6zgili kurumlarin yerel anlamda ekonomik kalkinmay1 nasil etkiledigini
ve kurumsal 6zgiilliiglin yereldeki ekonomik davranis kaliplari ile yerel ekonomik
gelisme bi¢imlerini nasil sekillendirdigini analiz etmektedir (Boschma ve Frenken, 2006,
s. 287).

Ulasilan sonuglar dogrultusunda; kurum olarak adlandirilan yapilarin, ekonomik
faaliyetlerin cografyasini sekillendiren temel faktorler arasinda yer aldigini ve bunun bir

neticesi olarak da; kurumsal yapinin, ekonomik faaliyetlerin yer se¢iminde (dolayistyla
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dagilisinda) yonlendirici (ve hatta etkileyici) bir rol iistlendigini savunmaktadir. Ozetle,
kurumsal yaklasim, cografyalarin sahip olduklari kurumsal yapimin, ekonomik
gelismislik ve kalkinmiglik seviyelerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bu yoniiyle;
kurumsal yaklagimin, bolgesel kalkinmanin altinda yatan gelismelere dair yeni
aciklamalar getirmesi; yerelin kiiltiirel anlami ve miras:t iizerine yeni sdylemler
acilmasinda etkili olmustur?® (Boschma ve Frenken, 2006, s. 287; Kaygalak, 2013, s.
348).

Incelemeler, kurumlari, esitsiz cografi gelisimin tek nedeni olarak gérmemekle
beraber; kurumlarin mekansal anlamda ekonomik gelismeyi farkli sekillerde etkiledikleri
(kisitladiklar1 ya da miimkiin kildiklar1) yoniinde vurgulara sahiptirler. Bundan dolayz,
ekonomik cografyaya dair kurumsal yaklasim, cografi baglamda esitsiz gelismeye iliskin
cesitli teorilere konu olan giic ve mekanizmalar1 inkar etmemekte; bunun yerine,
kurumlarin bu giicleri nasil sekillendirdigini ve mekansal farkliliklarin nasil sonuglar
verdigini ortaya ¢ikarmaya caligsmaktadir. Diger bir ifadeyle, -ekonomik cografyaya karsi
gelisen- kurumsal yaklagim, su temel soru iizerinden hareket etmektedir: “cografi olarak
esit olmayan kapitalist ekonomik gelisim siirecleri, kurumsal yapilar tarafindan ne 6l¢iide
ve ne sekilde etkilenmektedir?” (Martin, 2000, s. 79). Kurumsal yaklasim bu yoniiyle;
analizlerinde ekonomik eylemin gerceklestigi alani ¢cevresel etmenlerden tamamen izole
eden, rasyonellik {izerine kurulmus, denge odakli neoklasik akimi reddetmis; heterodoks
akim etkisinde gelisme gostermistir (MacLeod, 2001, s. 1146; Grabber, 2009, s. 121).

Bu yeni yaklagim ¢ergevesinde, pozitivist akimdan uzaklasan ekonomik cografya;
-biraz once de vurgulanan- kiltlirel doniis olarak kavramsallastirilan paradigmatik bir
doniisiim igerisinde yer almistir (Tuysuz, 2017, s. 122). Gegirilen bu doniisiim ile birlikte
On plana ¢ikmaya baslayan -kiiltiirel doniisiin bir uzantis1 olan- kurumsal ekonomik
cografya yaklasimi; 1990°l1 yillardan giinlimiize kadar olan siiregte, ekonomik
cografyanin glindemini (ve dolayisiyla aragtirma yontemlerini) koklii bicimde degistirmis
hakim agiklayici gergeve?? olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir (Kaygalak, 2013, s. 347-
348; Kaygalak, 2020, s. 98).

21Bu durum, aym zamanda kurumsal yaklasimin, politik ¢ikarimlar agisindan da faydali bir alan haline
donlismesine zemin hazirlamistir (Boschma ve Frenken, 2006, s. 287).

ZEyrimsel ve iliskisel ekonomik cografya yaklasimlarimin, kurumsal ekonomik cografya yaklasim
temelinde gelismesi de bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Belirtilen yaklasimlar, kurumsal yaklasimin
icinden gelen yeni elestiriler ile belirmeye baslamistir (Kaygalak, 2013, s. 347).
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2.2. Kurumsal Ekonomik Cografya Yaklasiminmin Yiikselisi

Yaklasimin kisa siire i¢erisinde ekonomik cografya disiplini i¢in hakim agiklayici
cerceve haline gelmesi, disiplin i¢i ve disiplin dis1 bir¢ok etkenin bir sonucu olarak
gorilmektedir (Kaygalak, 2020, s. 99; Martin, 2000, s. 77). Ekonomik konjonktiiriin (ve
dolayistyla ekonominin cografyasinin) kokli degisiminin, siiregelen ekonomik cografya
anlayisinin agiklayici ¢ergevesi tarafindan yanitlanamayisi; disipliner bir i¢ kriz olarak
vuku bulmustur ve bu durum kurumsal yaklasimin yiikselmesinde disiplin i¢i bir faktor
olarak goze ¢arpmaktadir (Kaygalak, 2020, s. 99).

Diger taraftan ekonomik cografyadaki disipliner i¢ kriz, kurumsal yaklasimin
yiikseligsinde tek basina rol istlenmemektedir. Kaygalak (2020, s. 99) bu noktada,
kurumsal yaklagimin ekonomik cografya alanindaki hakimiyetinin, sadece disiplinin
epistemik kabulleri ve bunlarla iligkili olarak gelisen disiplin i¢i kriz ile baglantili
olmadigini; ekonomik cografyada kurumsal yaklagimin yiikseliginin, donemdeki bir¢ok
gelisme ile beraber anlasilabilecegini vurgulamaktadir

Ekonomik cografyanin eklektik yapisi nedeniyle, sosyal bilimler icerisindeki diger
disiplinlerde meydana gelen gelismelerin yarattiklari etki; belki de en temel faktor olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle ekonomi ve sosyoloji gibi -ekonomik cografyanin gorece
fazla etkilendigi- disiplinlerde ortaya c¢ikan kurumsalcilik dalgasi, es zamanli sekilde
ekonomik cografya bilimine de niifuz etmeye baslamistir (Kaygalak, 2020, s. 95-96;
Martin, 2000, s. 78). Bu baglamda, kurumsal yaklasimin her iki disiplin igerisindeki
pozisyonuna kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ekonomi biliminde -soyut, realist olmayan ve diizenek¢i- yerlesik iktisadi goriise
tepki olarak dogan kurumsal iktisat, 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren {izerinde durulan
bir konu haline gelmistir. Neoklasik iktisadin teorik gergevesinin, donemin giincel
sorunlarina da® yanit bulamayis1 kurumsal analizlere olan ilgiyi artirmis; 1980-1990 arast
donemde yiikselise gecmesine ortam hazirlamistir. Toplumsal, yasal veya politik
kurumlarin, insan etkilesimleri agisindan sonuglarina odaklanan teorik bir proje olarak

nitelendirilebilecek yaklagim; toplumsal yapidaki dengesizlikleri somut gerceklerden

231980°li ve 1990’11 yillar, diinyadaki ekonomik ve politik ortamda koklii degisikliklerin gergeklestigi bir
zaman dilimine igaret etmektedir. Latin Amerika’daki sosyal ve politik doniisiim, Cin’in yiikselise gecmesi,
Sovyetlerin ¢6ziilmeye baslamasi ile cografyadaki iilkelerin kapitalist sisteme entegre olurken gecirdikleri
sancilt siire¢; ulusal ve uluslararasi kurumsal yapilanmada nasil bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi,
pragmatik bir acil ihtiyag¢ olarak belirmistir (Kaygalak, 2020, s. 100).
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yola ¢ikarak degerlendirmis, insanin toplum ic¢indeki dnemini vurgulamistr (Hodgson,
2009, s. 6; Kaygalak, 2020, s. 100; Senalp, 2007, s. 50).

Ekonomi bilimi 6zelinde gelisen kurumsal yaklasimm, informel?* analitik
diizeyinin zayif kaldigi gozlemlenmis; bundan dolay1r olusan bu bosluk, sosyoloji
biliminin bir alt disiplini olan iktisat sosyolojisi bilimi ile giderilmeye c¢alisilmigtir
(Kaygalak, 2020, s. 118-119). 1800’lii yillarin sonunda ortaya ¢ikan soyut yaklagim, 20.
yiizy1l boyunca daha fazla sorgulanmis ve biiyiik dl¢iide yer edinmistir. Sosyal yap1 ve
sosyal iliskilerin -liretim, tiiketim ve dagitim gibi- ekonomik faaliyetler tizerindeki
etkisini, teorik argiimanlarinda bulundurmayan ana akim iktisadin aksine; iktisat
sosyolojisi, ekonomik eylemleri toplumsal iligkilerin yapisina gdmiilii olarak gérmektedir
(Granovetter, 1985, s. 481,483; Swedberg ve Granovetter, 2011, s. xiii-xiv). Thrift ve
Olds (1996, s. 314) ise bu durumu, gomiiliililkten de 6te -sosyal ve ekonomik ortamin-
ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmis olmasi olarak gérmektedir.

“Sosyokiiltiirel kavram1”nin 6neminin giderek daha fazla anlagilmasi da, yukarida
da bahsi gegen temel faktor ile yakindan ilgili olan bir diger faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Siiregelen ekonomik cografya anlayisi icerisinde, yalnizca ekonomik olarak
goriilen ve tanimlanan bilimin konusu (ekonomik faaliyetler); kurumsal yaklagim ile
birlikte ¢esitli yonleriyle ele alinan bir konuma evrilmistir. Ekonomik siireclerin ayni
zamanda sosyokiiltiirel bir siire¢ oldugunu belirten kurumsal yaklasim, kurumlari
ekonomik eylemlerin sosyokiiltiirel yapisini olusturan temel etken olarak kabul
etmektedir (Martin, 2000, s. 77). Bu goriis ile birlikte disipliner i¢ krize de ¢6zlim {ireten
kurumsal yaklasim, sosyokiiltiirel faktorlerin de 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlayan
temel itki olarak dikkat ¢ekmektedir.

Genel olarak, cografya disiplini lizerinde meydana gelen kiiltiirel dontisiin de, bu
kavrayis lizerinde katkist oldugu goze carpmaktadir. Mekanin kiiltiirel cografyasi ile
tretimin ekonomik cografyasinin i¢ ige gegtigi gercegini vurgulayan kiiltiirel dontis; pek
cok ekonomik eylemin, kiiltiirel ortamin etkisinde gerceklestigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, ekonomik eylemlerin gergeklestigi yer olan mekan, ayni1 zamanda kiiltiirel
birikimin gergeklestigi alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Scott (1997) tarafindan

simbiyotik bir iligki olarak tanimlanan; mekan, kiiltiir ve ekonomik durum arasindaki

Z4Caligmanin ilerleyen kisminda da deginildigi iizere; kurumlar, formel ve informel olmak iizere iki farkli
boyut lizerinden incelenmekte; sosyal ve kiiltiirel baglamla ilgili olan kismin ise informel boyut icerisinde
ele alindig1 gozlemlenmektedir (Kaygalak, 2020, s. 118).
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iliski, cografya disiplini iizerinde meydana gelen kiiltiirel doniisiin de dayanagidir (Scott,
1997, s. 324,325,335).

Bunlar disinda, ekonomik cografyacilarin benimsedigi bir goriis haline gelen
Fransiz diizenleme teorisinin de kurumsal yaklasim ig¢in itici bir etken oldugu
belirtilmektedir. Ekonomik eylemlerin gerceklesmesinde etkili olan belirli yapilari (kural,
gelenek, norm ve miidahaleler biitilini) ifade eden “sosyal diizenleme modu” lizerindeki
vurgusu nedeniyle; Fransiz diizenleme okulu, ekonomik cografyacilar tarafindan takip
edilen bir alana doniismiistiir (Martin, 2000, s. 77). Diger yandan kapitalist diizende
meydana gelen gelismelerinde, kurumsal yaklasimin yiikselisini destekler nitelikte
olduguna isaret edilmektedir. Modern kapitalizmin kurumsal evrimi ile olusan Postfordist
rejimin karsisinda Fordist rejime ait kurumsal yapinin is géremez hale gelmesi, sosyal
bilimlerin tiimiinde oldugu gibi ekonomik cografya bilimi igerisinde de kurumsal
yaklagima doniik girisimlerin sebepleri arasinda sayilmaktadir (Kaygalak, 2020, s. 123;
Martin, 2000, s. 78).

Sonug olarak; kurumsal yapinin ¢esitli cografi 6l¢eklerdeki (ve farkli diizeylerdeki)
roliinli ortaya ¢ikaran kurumsal ekonomik cografya yaklasimi, cografyalar arasinda
goriilen esitsiz ekonomik gelisime dair pek ¢ok konuyu aragtirma glindemine dahil
etmektedir (Kaygalak, 2020, s. 152). Ekonomi biliminin temel bilesenlerinden olan
yatirimlarin mekansal durumu da, 6n plana ¢ikan bagliklar arasinda yer almakta; 6zellikle
yabanci yatirimlarin cografi dagilimi iizerinde durulmaktadir. Calismanin da temel
konusunu olusturan bu hususun, ayri bir baglik altinda kurumsal ekonomik cografya

perspektifinde degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

2.3. Kurumsal Ekonomik Cografya Yaklasiminda Dogrudan Yabanci Sermaye

Yatirimlarinin Mekénsal Analizi

Iktisadi gelismenin temel itici gii¢lerinden biri olarak gdsterilen yatirimlar, uzunca
bir siire, fiziki ve beseri sermayenin belirleyicisi olarak diisliniilse de; gliniimiize
gelindiginde, bu salt etkinin yani sira yatirimin yapilacak oldugu sosyokiiltiirel ortamin
etkileri lizerinde de durulmaktadir. Ekonominin sosyokiiltiirel ortamini yansitan kurumlar
ise, bu noktada, iktisadi gelismenin esas olgusu olarak goriilmekte ve oOzellikle son
donemde ekonomistler tarafindan ilgi odagi haline dontismektedir (Pamuk, 2015, s. 5-6).
Bu doniistim ile birlikte yiikselen kurumsal yaklagim; uzun vadeli iktisadi gelismenin

ancak kurumlarin liretim ve verimlilik artisina yol acan faaliyetleri (6rnegin yatirimlari)

39



6zendirmesi ve desteklemesi ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Pamuk, 2015,
s. 40). Kurumlar1 mekanin bir parcasi olarak goren kurumsal ekonomik cografya
yaklasimi da, iktisadi gelismenin temel itici gii¢lerinden biri olarak gosterilen yatirim
faaliyetlerini mekansal acidan ele almaktadir. Bu baglam, ¢alismada, DYSY ’nin cografi
ve kurumsal belirleyicileri tizerinden irdelenerek ele alinmaktadir. Fakat, daha dncesinde,
DYSY akiglarinin ekonomik agidan 6nemi ve belirleyicileri tizerinde durmakta fayda

bulunmaktadir.

2.3.1. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 6nemi ve belirleyicileri

Farkli terminolojilerin (dogrudan yatirim, dogrudan yabanci yatirim, yabanci
sermaye yatirimi, 6zel yabanci sermaye yatirimi, dolaysiz yabanci sermaye yatirimi vb.)
kullanimina rastlamakla birlikte (Yavan, 2006, s. 45) DYSY kavrami; ekonomi
literatliriinde sik kullanilan ve kabul gormiis bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli kisi ve kurumlarca, gesitli yonleriyle tanimlanan kavramin; OECD ve IMF gibi
onemli kuruluslar tarafindan yapilan tanimlamalar ile ele alinmasinda fayda
goriinmektedir. OECD’nin tanimina gore, DYSY; “bir ekonomideki yerlesik bir
isletmenin (dogrudan yatirimci) o ekonomiden farkli bir ekonomideki yerlesik bir
isletmede (dogrudan yatirim kurulusu) kalic1 bir menfaat kurma amacinmi yansitan bir
yatirim kategorisidir (OECD, 2008a, s. 234).” IMF ise, DYSY’yi; bir ekonomideki
yerlesik bir isletmenin, bagka bir ekonomideki yerlesik bir igsletmenin yonetimi iizerinde
kontrole veya 6nemli derecede etkiye sahip oldugu sinir tesi yatirim kategorisidir (IMF,
2009, S. 100).” Tanimlardan da ¢ikarilacag: iizere, uluslararasi iliskilerin analizine de
olanak taniyan DYSY akislari; ekonomik faaliyetlerin yerlesim kaliplarindaki degisimleri
aciklamasi sebebiyle, cografyaci ve ekonomistler tarafindan kiiresellesmenin énemli bir
yansimasi olarak goriilmektedirler (Storper, 2002, s. 42).

Gegtigimiz ylizyilda, kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomiler arasinda artan
entegrasyonun temel bir bileseni olarak goriilen yabanci yatirimlarin igerisinde yer alan
(Gover, 2005, s. 1) dogrudan yabanci yatirimlar; degisen derecelerde kontrol icermeleri,
teknoloji ile yonetimin eslik etmesiyle karlarin yeniden yatirima doniistiiriilmesi sonucu
ilerleme kaydetmeleri nedeniyle diger uluslararasi sermaye hareketlerinden farklilik

gostermektedirler (Dumludag, 2010b, s. 144). Kiiresellesme siireci boyunca, bir diger
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onemli yabanc1 yatirim tiirii olan portfdy yatirrmlarindan® daha fazla tercih edilmeleri de
tilke ekonomileri agisindan ayri1 bir dneme sahip olduklarmi destekler niteliktedir.
Bilhassa, ilerlemenin vazgecilmez olarak goriildiigii, gelismekte olan iilkelerde; sermaye
ve teknoloji diizeylerindeki yetersizlikten dogan disa bagimlilik, i¢ tasarruf yetersizligi
ve dig borglanmaya gitmedeki zorluklar; dogrudan yabanci yatirimlarin Snemini
artirmaktadir. Ekonomik, sosyal ve siyasi yapilar1 bakimindan birbirinden farklilik
gosteren gelisime acik {ilkeler; daha biiyiik Olgekte ekonomik biiylime elde edebilmek
icin bilyilk caba sarf etmektedirler. Oyle ki, ozellikle 1980°li yillardan itibaren
kiiresellesmenin de etkisiyle, daha gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere yonelik
dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerindeki artis dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, gelisen
piyasalar olarak adlandirilan bu tiir piyasalarda; yabanci sermaye yatirimlarinin toplam
yatirimlar i¢indeki payimnin yiikselis egiliminde olmasina sebep olmaktadir. Diger yandan,
bu egilimin, gelismekte olan {ilkelerin sorunlarina ¢éziim getirip getirmeyecegi endige
kaynagi olmakta ve tartismalara yol agmaktadir (Ayaydin, 2010, s. 135; Blomstrom,
Kokko ve Zejan, 2000, s. 101; Moran, 1999, s. 15 Ulgen, 2004, s. 69).

Literatiirdeki tartismali sonuglara ragmen, ekonomik gelisme i¢in kilit bir rol
tistlendigine dair goriisiin agir bastig1 DYSY; gerek yatirimct gerek ev sahibi iilke igin
onem teskil etmektedir. Yatirnmci lilke tlzerinde, ozellikle, ticaret alaninda yapilan
degerlendirmelere gore; DYSY yapan yatirimer {ilkenin ¢ogu durumda ihracat
bakimindan olumlu®® yonde etkilendigi sonucuna varilmaktadir. Diger yandan,
DYSY nin yapildig1 -ev sahibi- iilkenin, siirecin daha farkli yonleriyle de etkilendigi;
olas1 etkilerin ise farkli kategoriler altinda incelendigi goriilmektedir. Zhang’a (2006)
gore ev sahibi lilke i¢in “ekonomik biiylimenin motoru” olarak tabir edilen DYSY ler;
sermaye olusumunu artirmak, istihdam yaratmak, i¢ ve dis talep olusturmak, imalat
thracatina tesvik saglamak ve doviz kazandirici faaliyetleri artirmak gibi temel pozitif
etkilerde bulunabilmektedir. Bunlarin yani sira, DYSY; ev sahibi tilkelere yonetim bilgisi
getirebilir, beseri sermaye birikimini saglayabilir, uluslararasi tiretim aglarina vasifli is

giicii erisimini kolaylastirabilir, yerlesik marka isimleri kazandirabilir, teknoloji ve

ZPortfoy yatirmmlari ve dogrudan yabanci yatirimlar ile aralarindaki farki detaylandirmak igin bkz. Aydin,
1997, s. 7-8.

2By hususta yapilan birgok ¢alismanmin varligi, arastirmacilar tarafindan, DYSY ile iilke ihracati arasinda
tamamlayict bir iliskinin varhigina isaret etse de; farkli sektdrlerde gesitli sonuglarin varligina da
rastlanildig1 goriilmektedir. Diger yandan, konuyla ilgili birtakim arastirma da, ihracat ile birlikte ithalat
miktarinda da artiglarin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir; ki bu durum iilkenin dis ticaret dengesini
olumsuz yonde etkileyecek sonuglara sebebiyet verebilmektedir (Gover, 2005, s. 11-12).
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sermaye transferini destekleyebilir, pozitif digsalliklar yaratabilir, enflasyonist siireci
frenleyebilir ve ekonomik biitiinlesmeyi saglayabilir (Ayaydin, 2010, s. 135; Gover,
2005, s. 11-12; Kaplan ve Aktas, 2021, s. 46; Ulgen, 2004, s. 70; Zhang, 2006, s. 3-4).

Bu noktada, Markusen ve Venables (1997), DYSY ’nin kazang ve kayiplari lizerine
kesin bir sonuca varilacaksa; DYSY nin ev sahibi iilke ile girdigi etkilesime veya
ekonomide yaratt1ig1 bozulmaya odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir.?’ DYSY ’nin ev
sahibi iilke ile girdigi etkilesimin 6nemli bir parg¢asini da; yatirnmcinin, yatirimin
yapilacag1 ev sahibi iilkeyi belirleme asamasi teskil etmektedir. Bu karar verme
asamasinda, sosyal ve ekonomik yonleriyle ele alinan ev sahibi iilke; yatirim yerlerinin
nasil se¢ildiginin anlagilmasinda temel belirleyici konumunda bulunmaktadir. Lokasyona
0zgli olan faktorler; DYSY’nin yer se¢imi hakkinda genel bilgi sahibi olmamizi
saglamakta ve dolayisiyla DYSY ile ev sahibi iilke arasindaki etkilesim adina énemli
ipuglart vermektedir. UNCTAD’in (1998) raporuna bakildiginda, {i¢ ayr1 kategori
halinde; politik, ekonomik ve yatirim ortamina iliskin faktorler tizerinden kapsamli bir
sekilde aktarilan unsurlar, dogrudan yabanci yatirimin yonelecegi ev sahibi iilkeye dair
genel bir manzara sunmaktadir (Markusen ve Venables, 1997, s. 1; Tiimertekin ve Ozgiic,
2020, s. 82; UNCTAD, 1998, s. 90-91)

Rapora gore; ekonomik, politik ve sosyal istikrar, 6zellestirme, ticaret ve vergi
alanlarindaki politikalar, piyasalarin igleyisine ve yapisina iliskin politikalar, DYSY ile
politikalar arasindaki tutarlilik baslica politik faktorler arasinda yer almaktadir. Pazarin
biiyiikliigii ve biiyiime potansiyeli, tlilkedeki isgiicliniin 6zellikleri ve isgiicli maliyetleri
ile tretimden dogacak diger maliyetler ve kisi basina diisen milli gelir gibi iilkenin
ekonomik yapisini yansitan unsurlar ise ekonomik faktorlere Ornek olarak
gosterilmektedir. Rapor, bu faktorler disinda yer alan; iilkenin sosyal olanaklari,
yatirimlara yonelik yapilan tesvikler, idari verimlilik (yolsuzluk vb.) sonucu olusan
glicliik maliyetleri (hassle costs) gibi etkenleri de yatirim ortamina iliskin fakorler olarak
ele almaktadir (UNCTAD, 1998, s. 91).28 Gériildiigii iizere, DYSY ’nin lokasyon secimi
karar; ekonomik ve sosyokiiltiirel bir¢cok potansiyel belirleyicinin etkisi altinda
sekillenmektedir. DYSY nin yer secimi konusunu, agirlikli olarak ekonomik faktorler

tizerinden iliskilendiren arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu literatiir ise; cografi etmenler

Z'DYSY’nin ev sahibi iilke igin yarattigi nihai etki iizerine daha detayli bilgi igin bkz. Markusen ve
Venables, 1997, s. 1-4; Moran, 1999, s. 19-25.

BDYSY nin yer se¢imi hususunu gelistirilen cesitli teoriler iizerinden irdelemek ve konuyu daha fazla
detaylandirmak i¢in bkz. Abu Bakar, Sinnappan, Salim, ve Teo (2022); Faeth, 1. (2009).
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ile lilkenin sosyokiiltiirel dinamiklerini belirleyen kurumsal etmenlerin etkisini tam olarak
yansitamamaktadir. Bu dogrultuda, bir sonraki baslik altinda; DYSY, mekansal baglam
icerisinde incelenmekte; belirleyici faktorlerin, yer se¢imi siireci iizerine olas1 etkileri

tartisilmaktadir.

2.3.2. Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin mekéansal belirleyicileri

Ekonomik bir faaliyet olan DYSY, mekan ile yakin bir iliski i¢erisinde bulunmasi
sebebi ile ekonomik cografyanin da ilgi alanina girmektedir. Birgok ekonomik cografya
arastirmasi; mekanin, ekonomik faaliyet sistemlerinin doniisiimiinii sekillendirmedeki
roliinii ve bu déntisiimlerin yerel, bélgesel, ulusal ve kiiresel 6lgekteki kalkinmaya olan
etkisini arastirmaktadir. Kuskusuz ki, kalkinma alaninda en dikkat ¢eken basliklardan biri
olan yatirim konusu da; firma ile bolge, baska bir ifadeyle belirli bir cografi alan
arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, ekonomi biliminde,
bolgesel anlamda kilit rol fstlenen yerli ve yabanci firmalarin rolii {izerine
odaklanilmaktadir (Dicken ve Malmberg, 2001, s. 345-346).

Saglayacag1 fayda ve uluslararasi rekabet ortamindaki yaratacag: etki goz Oniine
alindiginda, 6zellikle yabanci yatirimlarin odak noktasi haline doniistiigli de agikca fark
edilmektedir. Oyle ki, iilkeler; yabanci yatirimdan elde edilecek fayda ve kazanilacak
uluslararas statiiden dolay1, kendi ulusal sinirlarinda yatirim yapmaya davet ettikleri cok
uluslu sirketlere (CUS) uygun bir yatirim ortami saglamak durumunda kalmaktadirlar.
Moran’in (1999) da belirttigi lizere, ev sahibi iilkeleri yoneten hiikiimetlerin bu noktada
yapmast gereken sey; yatirimlar: ddiillendiren, yasal, istikrarli ve diizenleyici altyapiya
sahip ekonomik temelleri olusturmaktir (Blomstrém vd., 2000, s. 101; Moran, 1999, s.
29).

Uygun ortami saglamanin yetmeyecegini belirten Moran (1999, s. 2), daha
miicadeleci ve aktif bir rol iistlenilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Oyle ki, yatirim
tercihleri; kiiresellesen diinyada olusan rekabet ortaminda, iilkelerin stratejilerine gore
belirlenmektedir.?® Ulkenin degismeyen veya uzun siiregte degisen cografi ve
sosyokiiltiirel yapisinin yaninda; daha kisa siirede sekillendirilebilen formel kurumsal

yapist da, uluslararasi yatirimin yer se¢imi kararinda 6nem tasimaktadir. Diger yandan,

PDYSY nin yer segimi siirecinde nemli bir role sahip olan ev sahibi iilkelerin aldiklari kararlar1 ve
uyguladiklar1 politikalari, gerceklestirdikleri stratejilerin siirecte nasil bir rol iistlendigini ve CUS lar ile ev
sahibi iilke arasindaki karsilikli baglantiy1 daha detayli sekilde irdelemek i¢in bkz. Blomstrom vd., 2000 ve
Oman, 2000.
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i¢ ice gegmis kompleks bir yapiya biiriinen tiim bu yapitaslari (cografi, sosyokiiltiirel ve
kurumsal yap1); DYSY nin mekansal belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada; DYSY miktar1 gibi iilkeler arasi ekonomik gelismedeki farkliliklari
yansitan gostergelerin, belirleyicileri 6zelinde ¢esitli tartismalara sahne oldugu
goriilmektedir. Kurumsal sartlar ile cografi kosullarin, etki diizeyleri iizerinden rakip
olarak siklikla karsi karsiya gelmesi, olusan tartisma ortamina Ornek teskil eder
niteliktedir. Ketterer ve Rodriguez-Pose’un (2016) yapay olarak ifade ettgi ikililigi
yaratan tartisma; her iki tarafi da destekler nitelikte olup net bir hiikiim vermemektedir
(Ketterer ve Rodriguez-Pose, 2016, s. 25-26). Bolgenin kosullarina goére degisen
diizeylerde etki yaratan cografi ve kurumsal boyut, birlikte ele alindiklarinda ise daha
giiclii bir analiz imkani sunmaktadirlar. Baglanti halinde bulunduklari mekansal
yaklagimlar; bu yoniiyle, daha etkin bir perspektif olarak one ¢ikmaktadir.

Ekonomik perspektife alternatif sunan; yatinm davraniginin sosyokiiltiirel,
kurumsal ve cografi diizenlenmesini 6ne ¢ikaran mekansal yaklasim; ayni zamanda,
CUS’lar1 da “cogulcu endiistriyel cografyanin (Yeung, 2001, s. 293)” bir parcas1 olarak
analiz etme imkam1 sunar.®® Kiiresel entagrasyonun énemli bir parcasi olan CUS’lar;
ekonomik ve kiiltiirel mesafeler arasinda koprii kurmalar1 sebebiyle, ¢coklu baglamlar
arasindaki etkilesimi aciklamakta da etkili bir yol sunmaktadirlar. Farkli derecedeki
ekonomiler arasinda baglanti kuran CUS’lar; sermayenin yani sira fikir, bilgi ve deger
sistemlerinin siir Otesine iletilmesinde de Oncii olmaktadirlar (Meyer, 2004, s. 259;
Meyer, Mudambi ve Narula, 2011, s. 237).

Smir oOtesi dis ortamin sec¢ilmis nitelikleriyle aciklanabilecek CUS’lar, tiim
organizasyonlarin (misteri, tedraikgi, rakipler) birlesimi sonucu var olan yerel bir aga
goémilii halde bulunmaktadirlar (Meyer vd., 2011, s. 239; Ghoshal ve Bartlet, 1990, s.
604). Devamliliklarini siirdiirebilmeleri adina bagli oldugu ag ile etkilesim igerisinde olan
(Ghoshal ve Bartlet, 1990, s. 604) CUS’lar; ekonomik bir varlik olmanin 6tesine gegerek
daha genis soylem ve uygulamalara gomiilii sosyomekansal bir insaa haline doniisiirler
(Yeung, 1998’den aktaran Yeung, 2000). Komleks bir yapi olarak karsimiza ¢ikan,
sosyomekansal insaa igerisinde sekillenen ve bu sebeple daha genis sosyal iliskiler,

politik ve ekonomik siirecler ile ¢evresel degisim baglaminda incelenen CUS’lar; kar

%Dawley’in (2011, s. 402), kiiresel iiretim aglar1 yaklasimi icin atfettigi bu séylem, kiiresellesen diinyadaki
lokal farkliliklar1 6ne ¢ikaran mekéansal yaklagim igin de benzer bir durumu ifade etmektedir.
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maksimizasyonu mantigina ek olarak politik ve kiiltiirel arka plan1 da yansitmaktadirlar
(Dawley, 2011, s. 402; Yeung, 2000, s. 301; Yeung, 2001, s. 293).

Ellerinde tuttuklar1 yatirnm giicii sebebiyle, uluslararasi piyasalarda yatirim
alaninda siklikla zikredilen CUS’lar; bu yoniiyle DYSY akislarini agiklama noktasinda
da mekansal bir ¢erceve cizmektedirler. Bu dogrultuda, kompleks sosyomekansal yap1
icerisinde DYSY akisini konu alan ¢alisma; biitiinciil bir mekansal perspektiften isledigi
teorik ¢ergeveyi giiclendirmek adina, DYSY akislarin1 mekansal bir baglam igerisinde ele
almaktadir. Bu yaklasim, temelde, DYSY ile yakindan iliskili olan iktisadi kalkinma®!
baglaminda ilerlemekte; mekansal belirleyicilerin etkileri bu kapsamda irdelenmektedir.
Bu dogrultuda, ¢alisma, DYSY akislarini cografi ve kurumsal olmak {izere iki farkl

boyutuyla detaylandirmaktadir.

2.3.2.1. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin cografi belirleyicileri

Mekansal baglamin ana belirleyicilerinden olan cografi sartlar; artan kiiresellesme
hareketi ile degisen diinyay1 ve olusan yeni ekonomik diizeni anlamlandirmakta biiyiik
rol oynamaktadirlar. Oyle ki, uluslararasi serbestlesmenin bir sonucu olan uluslararasi
rekabet ortami; bir¢ok ekonomik faaliyetin cografyasinda koklii degisikliklere sebep
olmaktadir. Ulkeler tarafindan, piyasa ekonomisini etkinlestirme yollarina basvuruldugu
bir doniisiim siirecinin sonucu olarak goriilen bu degisim riizgari; basta DYSY olmak
tizere, kiiresel anlamdaki ekonomik seyrin gidisatini yeniden sekillendirmektedir. Her biri
farkli yatirim egiliminde olan yeni aktorlerin (6rnegin bazi Uzak Dogu ile Orta Avrupa
iilkeleri) ortaya ¢ikmasi ve bolgesel ekonomik birliklerin (6rnegin NAFTA ve ASEAN)
kurulmasi; olusan degisim riizgarinin somut bir gostergesi olarak goriilmektedir. Kiiresel
piyasa ekonomisi igerisinde rekabet halinde olan aktorlerin, uluslararasi yatirimi iilke
icerisine entegre edebilmek icin, CUS’lar adina daha uygun firsatlar®? yaratma egiliminde
olmalari da; bu durumu destekler niteliktedir (Dunning, 1998, s. 49-51).

Uluslararasi yatirim akisglarinin sekillenmesinde dogrudan etki sahibi olan cografi
goriiniim; mekansal organizasyonlarin olugsmasi evresinde iistlendigi rol sebebiyle de,

siireg iizerinde dolayl bir etki yaratmaktadir. Ulkelerin cografi dzelliklerinin izin verdigi

31Teorik literatiir incelendiginde de, konunun; baglantili olan bu iki baslhk ekseninde, birlikte ele alindig
goriilmektedir.

¥2Dunning’in (1980, s. 10), faaliyet gosterilen iilkeden elde edilen kazanci ifade etmek igin kullandig:
“konum avantajlar1” ile iliskilendirilen firsatlar; bu yoniiyle, yabanci iilkelerde mevcut olan karsilastirmal
iistiinliiklere de atifta bulunmaktadirlar (Cavusgil, Knight ve Riesenberget, 2008, s. 115).

45



ol¢iide sekillenen mekansal organizasyon; kalkinmayla ilgili konular 6zelinde, olusan
iilkeler aras1 farkliliklar1 da agik¢a yansitmaktadir. Ulkedeki teknolojik gelismislik ve
kurumsal tercihler ile de yakindan iliskili olan, mekanin bu sistematik organizasyonu;
olusturdugu ag sistemi ¢ercevesinde, en temel diizeyde, iilkede bulunan iktisadi aktorler
arasindaki ekonomik ve sosyal bagin gliclenmesi noktasinda etken olarak goriilmektedir.
Bu ag sisteminin giliglenmesi sonucu, kaynaklarin optimal kullanilmasini saglayarak
ekonomik uzmanlagsmaya izin vermesi; ekonomik bolgelerin biiyiimesini kolaylastiran
temel itki olarak da gosterilmektedir. Bu cercevede gelisen mekansal organizasyon,
uluslararas1 yatirrmin séz konusu llkeye kanalize olmasimi saglayarak, iilke
kalkinmasinda oncii bir gorev iistlenmektedir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2020, s. 60).

Artan kiiresel entegrasyonun getirdigi firsatlar ve iiretimin ¢esitli {ilkelerde
yapilmasi halinde kazanilan konumsal avantajlara ragmen; birtakim cografi sartlar,
tilkeleri izole ederek iiretim aglarina katilmalarin1 engellemektedir (Limao ve Venables,
2001, s. 451). Yatirnm yapilmasi diisiiniilen aday {ilkenin diger iilkelere olan mesafesi,
sahip oldugu ortak sinirlari, agik denizlere erisim imkani, metropol bdlgelere olan
uzakligi, karasalligi, iklimi, arazi biyiikligl, jeolojik ve topografik ozellikleri;
uluslararasi yatirimin engellenmesi ya da tesvik edilmesi noktasinda 6nemli rol oynayan,
temel cografi degiskenler olarak goriilmektedir (Limao ve Venables, 2001, s. 452; Yavan,
2006, s. 167).

Cografyanin -sayilan unsurlar tizerinden- DYSY {izerindeki etkisi, arastirmalarda
arka plana atilmasina ragmen; gercek hayattaki karar alma siirecinde bunun aksi bir
durum gerceklesmektedir. Oyle ki, cografi etmenler; sahip olduklar1 dogal kaynaklar,
bulundurduklar1 diisiik maliyetli isgilicii vb. ekonomik imkanlar, kullandiklar1 teknolojik
olanaklar ve yiiksek kurumsal kalite diizeylerine ragmen firmalarin bu 6zelliklere sahip
tilkeler tizerindeki isteksizliklerinin temel potansiyel nedeni olarak gosterilmektedir
(Redding ve Venables, 2004, s. 53).

Cografyanin etkisini genel anlamda gérmezden gelen ¢alismalarin, diger taraftan;
bu etkiyi dolayli yollardan inceledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan
mesafe kavrami, ulasim maliyetlerinin temel belirleyicisi olmas1 sebebiyle; DYSY 'nin
iilkeler arasindaki dagilimini etkileyen baslica faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Daha kapsamli diisiiniildiiglinde ise, cografi uzakligin; ulasim maliyetlerinin yani sira
cesitli maliyet gruplarmin da olusmasina sebep olarak, CUS’lar1 -rekabet alaninda-

dezavantajli duruma soktugu sonucuna ulasilmaktadir. Konuya iliskin literatiirde
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i3 olarak anilan bu maliyetler; uluslararasi ortamda ekonomik

“yabancilik yiikiimlilig
faaliyetlere girismenin olas1 sorumluluklari olarak tanimlanmaktadir. Yerel bir firmanin
maruz kalmayacagi tiim ek giderleri kapsayan maliyet gruplari, bu noktada, cografi
uzaklhigin DYSY {izerindeki etkisini kapsamli bir sekilde aciklamaktadir (Daniels ve
Ruhr, 2014, s. 300; Zaheer, 1995, s. 342-343)

Ulkeler aras1 -mutlak- mesafenin yani sira, uzaklikla birlikte olusan farkliliklara da
atifta bulunan yabancilik sorumlulugu; CUS’larin karlan {izerinde ciddi olumsuzluklar
yaratmas1t muhtemel giderlerin sebebi olan mesafe olgusunu da detaylandirmaktadir.
(Hymer, 1976’dan aktaran Bi, Ren ve Bao, 2020, s. 4). Ulasim maliyetleri diginda, olusan
zaman dilimleri arasindaki koordinasyondan kaynaklanan islem ve iletisim maliyetleri
de; bu baglamda, genel olarak birbirinden bagimsiz olmayan -mesafaye bagli- giderlerin
aciklayicis1 durumundadir. Bu noktada, sayillan maliyetler ile basa ¢ikmasi gereken
firmalar; ev sahibi iilke ile yatirimer tilkenin konumuna gore sekillenen maliyetlerin
goreceli dnemine gore secim yapmaktadirlar (Daniels ve Ruhr, 2014, s. 300; Zaheer,
1995, s. 343).

Kar maksimizasyonu hedefleyen firmalar; hem dogrudan (6rnegin ek satiglar) ve
dolayli (6rnegin tedarik ve liretim maliyetlerinin azalmasi) gelirlerde maksimum artig
hem de maliyetlerde minimum artis ile karakterize edilen tercihli konumu, tiretim yeri
olarak kararlastirmaktadirlar (Halaszowich ve Kinra, 2020, s. 38). Bu yontiyle, ticaret ve
finans alanlarindaki uluslararasi etkilesimi kisitlayan iilkeler arasi mesafenin artmasi;
uluslararas1 yatirimlarin akisi onilinde ciddi bir engel olarak diisiiniilmektedir. Diger
yandan, DYSY’y1 yatay ve dikey olacak sekilde kategorize ederek inceleyen birtakim
caligmalar; daha farkli sonuglar ile karsilagma ihtimalinin dogdugunu ileri siirmektedirler.
Caligmalarini bu minvalde hazirlayan arastirmacilara gore; yerel pazarlara hizmet etmesi
amaci dogrultusunda yatay DYSY yapan CUS’lar, tiriinlerini ihrag etmek yerine ev sahibi
iilkeye satarak cografi uzakligin maliyetini diisirmekte veya sifirlamaktadirlar. Bunun
aksine, diisiik maliyetli girdi arayis1 dogrultusunda dikey DYSY yapan CUS’lar ise;
ticaretle ugragmalar1 nedeniyle, cografi uzakligin etkisini goz Oniinde bulundurmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu yoniiyle diisliniildiiglinde, mesafe ile daha az belirgin bir

iliski igerisinde olan dikey DYSY’nin aksine; yatay DYSY’nin, mesafeden olumlu

33Tiirkce literatiirde pek fazla yer almayan bu kavram, yabanci literatiirde “liability of foreignness” olarak
kullanilmaktadir.
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etkilenme olasiligiin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Bi vd., 2020, s. 3-4;
Egger ve Pfaffermayr, 2004, s. 227; Shatz ve Venables, 2000, s. 5-6).

Mekansal mesafeyle dogrudan iliskili olmasa da, dolayl etkisinin gézlemlendigi
sosyal ve kiiltiirel ortam da; mesafenin uluslararasi yatirim akislari lizerindeki etkisini
detaylandirmamizi saglayan diger belirleyiciler olarak gosterilmektedir. Ev sahibi iilke
ile yatirimer iilke arasindaki uzaklikla iliskilendirilen sosyal ve kiiltlirel mesafe; iilkeler
arasinda gerceklesen sosyoekonomik siirtiismelerin (ekonomik milliyetgilik gibi) 6nemli
bir sebebi olarak goriilmektedir. Cografi mesafenin yani sira ¢esitli etkenlerin de -olusma
stirecinde- etki sahibi olduklar1 sosyokiiltiirel ortam; en temelde, igeridekiler ve
disaridakiler arasindaki ayrimi artirmasi sebebiyle, CUS’lar adina yabancilik hissiyatinin
ortaya ¢cikmasinda rol oynamaktadir. Yarattig1 yabanciliktan dolay, iliskisel ve ayrime1
tehlikelere yol acan sosyal ve kiiltlirel mesafe; ayrica, CUS’ lar i¢in potansiyel maliyetleri
artirici bir unsur olarak da diistiniilmektedir (Bi vd., 2020, s. 3-4; Daniels ve Ruhr, 2014,
s. 300; Eden ve Miller, 2004, s. 208, 210; Zaheer, 1995, s. 343).

DYSY nin yer se¢imi karar1 iizerinde, bir¢ok yoniiyle etki sahibi oldugu goriilen
mesafe kavraminin; siire¢ ilizerindeki aksiyonunu en belirgin sekilde gosterdigi
durumlardan biri de, kuskusuz ki, siir etkisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Komsu
iilkelerden ev sahibi iilkeye gelen yabanci yatirimcilar icin, sinira yakin alanlarin
olusturdugu firsatlar1 nitelendiren sinir etkisi; Mariotti ve Piscitello’nun (1995)
deyimiyle, “basit bir olasilik mekanizmas1”dir. Oyle ki, ekonomik aktdrlerin iilkeler arasi
islemlere dahil olma olasiligini artiran mekansal yakinlik; lojistik imkanlar1 artirmanin
yani sira, yerel ¢evreye ve onun -informel- kurumlarina olan asinaligin yiikselmesine
sebep olmaktadir. Yatirimci {ilkenin niifusu ile aym dil ve tarthi paylasan etnik
azinliklarin varligi sayesinde, kiiltiirel mesafenin kisalmasi sonucu ortaya cikan bu
asinalik; yerel bilgi kaynaklarina daha kolay erisim gibi gézleme dayali bilgi maliyetlerini
azaltic1 etkide bulunmaktadir. Ulasim maliyetleri ile birlikte bilgi maliyetlerini de
diisiiren, sinir etkisinin yarattig1 bu avantajli durum; yabanci firmalarin, kendi tilkelerine
cografi (ve dolayisiyla kiiltiirel) olarak yakinda bulunan sinir iilkelerine yonelmelerini
saglamaktadir (Mariotti ve Piscitello, 1995, s. 818; Yavan, 2006, s. 169).

Bilgi ve ulasim maliyetlerini azaltan bir diger cografi unsur da, ev sahibi tilkedeki
kiy1 bdlgelerin varligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ bolgelere kiyasla, uluslararasi
entegrasyona daha acik olan kiyr bolgeleri; yabanci yatirnmcilarla kurduklart yakin

baglantilar sonucu, bilgi paylasiminin artmasina sebep olmaktadirlar. Bilgi maliyetlerini
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diisiiren bu mekéansal organizasyon, uluslararasi yatirimlarin, i¢ bdlgelerin aksine bu
bolgelere kanalize olmasina imkan tanimaktadir. Ayrica, yabanci iilkelere yakinlik ve
acik denizlere erisim gibi, sahip olduklar1 birtakim konumsal avantajlar; en temelde
ulasim maliyetlerini diisiirmelerinden dolayi, kiy1 bolgelerin tercih edilme olasiligini
artirmaktadir (Coughlin ve Segev, 1999, s. 15; Wei, Liu, Parker ve Vaidya; 1999, s. 860;
Yavan, 2006, s. 171). Bu yoniiyle, karasalligin yiiksek oldugu iilkelere nazaran, daha uzun
(ve kullanigh) kiyr seridine sahip iilkeler, uluslararasi yatirim agisindan, daha cazip
mekanlar olusturmaktadirlar. Diger yandan, i¢ bolgeler ile yakin etkilesimde olan kiy1
bolgelerin ekonomik bakimdan gelismesi; i¢ bolgeler ile aralarinda bulunan iligki
sebebiyle, tiim iilke iizerinde etkili olmaktadir. Oyle ki, kiyr bolgelerdeki tiiketim
tabaninin geniglemesi sebebiyle artan mal ve hizmet talebi; i¢ bolgeler ile olan tedarik
baglantilarindan karsilanmaktadir (Ouyang ve Yao, 2013, s. 7).

Kiy1 bolgelerinin yani sira, metropol yogunlugu olan alanlar da; yine bilgi
maliyetlerini azaltic1 yondeki etkileri ve ticaret hacimlerinin yiiksekligi ile, DYSY igin
bir ¢cekim noktas1 haline gelmektedirler. Cevrelerine kiyasla, daha fazla ve daha kaliteli
bilgi ortaya ¢ikaran bu alanlar; zaman igerisinde biriktirdikleri bi dizi konum avantaji®
nedeniyle, ev sahibi {iilkenin c¢ekirdegi (merkezi) olarak nitelendirilmektedirler.
Urettikleri bilgiyi, gelismis iletisim aglar1 ile ¢cevreye ve dis merkezlere daha kolay (ve
daha ucuz) ileten s6z konusu alanlar; yarattiklar1 konum avantajlarina ek olarak, bu
yonleriyle de, yabanc1 yatirimcilar agisindan hedef haline gelmektedirler. Bu dogrultuda,
daha kapsamli diisliniildigiinde, diinyayr kucaklayan bu disa doniik mekanlarin;
bolgelerindeki diger iilkeler i¢in de bir deger haline geldikleri farkedilmektedir (Mariotti
ve Piscitello, 1995, s. 818).

Cografi kosullar arasinda -gérece- daha biiyiik etkiye sahip olan olan mesafe temelli
anlayisin yani sira; DYSY {izerinde bir diger etki sahibi cografi degisken olarak da arazi
kavram1 gosterilmektedir. Ekonomik faaliyetin yapildigi yer olan arazinin siireg
tizerindeki en temel etkisi; yabanci yatirnmer i¢in tasidigi maliyet {izerinden
sekillenmektedir. Oyle ki, ekonomik faaliyette bulunulacak arazinin kullanilmas1 halinde
olusacak giderler; firmalarin yer se¢imi kararini1 alma siire¢lerinde etkili olan iiretim ve

isletme maliyetleri icerisinde 6nemli bir kalem olarak belirtilmektedir. Ayrica, CUS larin

#Altyapr sisteminin gelismis olmasi, siyasi ve idari kurumlarin varhigi, ticaretin canhiligi, ydnetimin
etkinligi ve teknolojik agidan gelisimler; baslica konum avantajlar1 olarak goriilmektedir (Mariotti ve
Piscitello, 1995, s. 818).
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piyasalar1 kolaylikla icsellestirebilmek amaciyla arayista olduklar1 “en az maliyetli
konum”un temel gostergelerinden biri olan arazi fiyatlari; bu sebeple, tiim {iretim siireci
boyunca CUS’lar i¢in 6nemli bir cografi mesele olarak goriilmektedir. Diger yandan,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek ve maksimum kar elde etmek i¢in, hiikiimet
uygulamalar1 vb. cesitli faktorler ile sekillenen arazi fiyatlari; bu yoniiyle de, mekanin
tilke tizerindeki yaratacagi etkinin 6nemini destekler niteliktedir (Buckley, 1988, s. 181-
182; Cheng, 2021, s. 1-2; Jin ve Zhou, 2022, s. 3).

Cografi kosullarin, DYSY’nin yer secimi hususunda, maliyetler araciligiyla
gosterdigi dolayli etkinin yani sira; siire¢ lizerindeki dogrudan etkisi de, ayrica parantez
acilmast gereken bir durum olarak dikkat ¢ekmektedir. Arazi pargasinin niteligi, bu
noktada, bazi firmalar i¢cin 6nemli bir unsur olarak goriilmekte; dolayisiyla, yatirim
akislarin1 sekillendirmektedir. Arazinin jeolojik (depremselligi, maden ¢esitliligi) ve
jeomorfolojik (yiizey sekli) ozellikleri basta olmak iizere, yapisal boyutunu yansitan
niteliksel 6zellikleri; bu anlamda 6n plana ¢ikan temel gostergeler olarak belirtilmektedir
(YYavan, 2006, s. 167).

Arazi yapisinin yant sira iilkenin iklim 6zellikleri de, uluslararasi yatirimin kiiresel
dagilimin1 etkileyen bir diger etmen grubu olarak gosterilmektedir. Isletme binasinin
yapim maliyeti ile 1sitnma ve sogutma giderleri bakimindan, yatirim kararlar {izerinde
etkili olan iklimsel sartlar; bunun yanin sira, ¢alisanlarin verimi {izerindeki dogrudan
etkisi ile de dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, hava kosullarinin sikhikla degistigi ve ug
sicakliklarin yasandig1 yerler; insanlar tiizerinde psikolojik ac¢idan olumsuz etki
gostermektedir (Dinler, 1998, s. 68). Diger yandan, son yarim ylizyilda artan iklim
krizinin, dis finansman getirilerini azalttig1 ve dolayisiyla finansal girislerin olumlu
etkisine ket vurdugu goriilmektedir. Bu durum, iklim krizinin daha yiiksek diizeyde
yasandig: tilkelerin, uluslararas1 yatirim akislarindan uzak kalmasina sebep olabilecek bir

degisim niteligindedir (Drabo, 2021, s. 26).

2.3.2.2. Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin kurumsal belirleyicileri®®
Mekansal belirleyicilerin bir diger grubunu temsil eden, tlkenin kurumsal
Ozellikleri de; cografi sartlar kadar arka plana atilmasalar da, ekonomik analizlerde

gerektigi kadar yer edinememislerdir. Oyle ki, yiizyili askin bir siiredir, sosyal bilimler

%Calismada, formel ve informel kurumsal yapi, bir biitiin seklinde kabul edilmis; dolayisiyla, DYSY
akislar1 lizerindeki etkileri ortak bir paydada ele alinmistir.
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icerisindeki konumunu giiclendiren kurumsal anlayis; bolgesel kalkinma alaninda ve
kalkinma ile ilgili diger meselelerde uzunca bir siire goz ardi edilmistir. Genel olarak ana
akim iktisat ve bliyiime teorileri c¢ercevesinde gelisim gosteren kalkinma meseleleri,
1990’Ih yillara kadar kurumlarin dahil edilmedigi bir tartisma alani olarak analiz
edilmislerdir. Rodriguez-Pose’a (2013) gore, heniiz emekleme agamasinda olan kurumsal
yaklagimin ekonomik gelismeler ile arasinda net bir baglanti kurulamamasi; diger yandan
kalkinmaya yonelik gelistirilen neo-klasik ve ig¢sel biiyiime teorilerinin test edilmis ve
sonucunda -zamani i¢in- anlamli sonuglara varilmis olmasi, bu duruma sebep niteligi
tasimaktadir (Rodriguez-Pose, 2013, s. 1035).

Iktisadi kalkinmayi, belirli sinirlamalar dahilinde, iiretim faktorlerinin artan
birikimi ile agiklamaya ¢alisan geleneksel modeller; agiklik getirilemeyen bir¢ok biiyiime
ve kalkinma faktoriini de barindirmaktadirlar. Oysa ki; geleneksel modellerde,
varsayimlar ile isleyen ve bu yoniiyle arka planda bulunan kurumsal yapi; miitkemmel
isleyen piyasalar i¢in bile gerekli bir sart olarak goriilmektedir. Rodrik’in (2014) de
belirttigi gibi; piyasa ekonomisi, bir dizi piyasa dist kurum igerisine gdmiilii haldedir ve
kurumlarin piyasaya hizmet etmek gibi bir 6ncelikleri yoktur (Farole, Rodriguez-Pose ve
Storper, 2010, s. 58; Pamuk, 2015, s. 5-6; Rodrik, 2014, s. 39-40).

Diger yandan, kurumlar; iktisadi gelismenin temel sebebi olarak goriilen
sosyokiiltiirel ortam1 temsilen, 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar (Pamuk, 2015, s.
5). North (2010, s. 143) tarafindan, ekonominin uzun dénemdeki performansinin altinda
yatan temel belirleyici olarak belirtilen kurumlar; ekonomik analiz {izerine belirgin bir
katki sunmaktadirlar. Oyunun kurallarini olusturan —toplumsal ve ekonomik- sistemin
nasil isledigine dair ipucu veren kurumsal yap1; meydana getirdigi kisitlamalar kiimesi ile
iki taraf arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Oyunun kurallar1 ile oyuncularin davranisi
arasindaki etkilesimli oyunu anlagilabilir hale getiren kurumsal kisitlar; ekonomik
faaliyetin smurlarii belirledikleri gibi daha gelismis teorilerin insasina olanak
tanimaktadirlar (North, 2010, s. 143-145).

Geleneksel yaklasima alternatif bir bakis sunmay1 amaglayan kurumsal yaklasim,
bu dogrultuda, yeni bir dinamik teori gelistirmekten ziyade kurumsal boyutun da analize
dahil edildigi bir analitik ¢erceve sunmayir amaclamaktadir. North (2010), kurumlarin
dahil edilmesi sonucu olusan bu yeni analiz yontemini; daha onceki yapilanlardan ¢ok
daha kapsamli ve sistematik olarak nitelendirmektedir. Kazandirilmasi amacglanan bu

analitik ¢erceve ile farkli nitelikteki kurumsal ortamlarin; aktor ve kuruluslar arasindaki
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etkilesimi ve wuygulanan kamu politikalarinin = sonuglarini  sistematik olarak
etkileyebilmesi ongoriilmektedir. Bu yeni yaklagim, iilke ve bdlgelerin ekonomik
performanslarin1 artirmaya yonelik ¢abalarmma yol gosterici olmakta; toplumsal
yatirimlara imkan taniyan, biiylimeye olanak saglayan ve piyasalar1 destekleyen tesvik
mekanizmalarina vurgu yapmaktadir (Dumludag, 2014, s. 20-21; Hillman ve Keim, 1995,
s. 199; North, 2010, s. 144).

North (2010, s. 51), bu noktada, etkin bir kurum modeli gelistirmek i¢in formel
kurallar ile informel kisitlamalar1 derinlemesine incelemenin gerekliligini isaret
etmektedir. Formel ve informel kurumlarin dogru sekilde entegrasyonu ve makul
kurumsal yogunlugun tespiti ile kurumlarin roliine iliskin iyimser bir analitik ¢ergeve
cizilebilmektedir. Sayilan kosullara ek olarak, nitelik yoniinden zengin kurumlarin
varligt; ileriye giden yol i¢in dnemli bir anahtar olarak goériilmektedir. Benzer ge¢cmise
sahip bolgelerin zaman icinde farklilasmasi, ayrintili sekilde incelendiginde; yi1gilmanin
i¢csel evrimi diginda kurumsal yapinin da, siiregte etkili olabilecegi sonucuna dair artan
bir kabulun var oldugu bu iliskiyi destekler niteliktedir (Rodriguez-Pose, 2013, s. 1041,
Storper, 2018, s. 260).

Kentsel ve bolgesel ekonomik gelismenin arkasinda yatan kurumsal yapiy1 detayl
sekilde analiz etmek; kalkinma ve yatirim alaninda gelistirilen politikalarin, daha saglam
bir zeminde tasarlanmasina ve uygulanmasina yol agmaktadir. Storper’a (2018) gore, bu
noktada, miireffeh seviyeye ulasmis bolgelerin kurumsal evrimini ve diger bolgelerin,
miireffeh bolgeler ile rekabet edebilir giice ulasmak amaciyla giristikleri kurumsal
degisimi gozlemlemek 6nemli olacaktir. Ekonomik anlamda gelisme i¢in bir 6n kosul
olan kaliteli kurumsal yapi; sadece kalkinmayi tesvik eden unsurlari etkilemekle
kalmamakta, ayni zamanda onlar tarafindan sekillenmektedir. Bir yerin kurumlari, o
bolgedeki insanlarin ilgi alanlarini sekillendirmesi ve deneyimlerini tanimlamasi
sebebiyle toplum ile etkilesim igerisinde hareket etmektedir (Rodriguez-Pose, 2013, s.
1041; Rodriguez-Pose, 2020, s. 379; Storper, 2018, s. 260,261,263).

Zaman boyutunu da i¢ine alan kurumsal analitik cergeve, kurumlarin tarihsel
stirecte gecirdikleri doniigiimii ve toplumsal evrimi nasil etkilediklerini incelemeyi de
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle, ekonomik performansin -zaman igerisindeki
degisiminin- belirleyicisi olan ve genel anlamda toplumlarin tesvik yapisini yansitan
kurumlarin; ekonomik faaliyetleri yoneten aktorler icin etkin ve verimli bir ortam

saglamalar1 halinde ekonomiye olumlu etkilerinin gézlemlenmesi beklenmektedir. Oyle
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ki, uzun vadede istikrarli bir iktisadi gelisme ancak kurumlarin istikrarli bir sekilde
verimlilik artisina yol agan faaliyetleri 6zendirmesi ve desteklemesi ile miimkiin
goriilmektedir (Dumludag, 2014, s. 21; Pamuk, 2015, s. 6).

Verimlilik artisina yol agan baslica faaliyetler arasinda gosterilen DYSY
akislarinin; 6zellikle gelismekte olan {ilkelere yonelik artis1 da konuyla ilgili dikkat ceken
bir noktadir. Walsh ve Yu'nun (2010) da belirttigi iizere; DYSY nin nispeten giiglii
kurumlara sahip iilkelere akmasi ve yatirimcilarin siyasi istirarsizlik, esnek olmayan
diizenlemeler vb. zayif gelisme gostergeleri hakkinda endiselenmesi gerektigi sezgiseldir.
Ancak bu argiimanlart desteklemek i¢in bulunan kanitlar, literatiirde az ve daginik
haldedirler (Walsh ve Yu, 2010, s. 3). Ayn1 zamanda; kurumsal yap1y1 6l¢gme zorluklari,
kurumlarin yere ve zamana gore degiskenligi, formel ve informel kurumlarin
entegrasyonunu dogru tanimlayamama gibi sebepler de; kurumsal yapinin etkisi {izerine
kapsayici kilavuzlar olusturmayi zorlagtirmaktadir (Rodriguez-Pose, 2013, s. 1042).
Buna ragmen, ekonomik gelismeyle ilgili olan DYSY akislari, kurumsal yapinin kalitesi
ile iligkilendirilen temel bagliklar arasinda, 6nemini -giderek- artirmaktadir (Dumludag
ve Siikriioglu, 2007, s. 134).

Kurumsal yap1 ile DYSY akislar1 ve ekonomik gelisme arasindaki baglantiy1
irdeleyen calismalar incelendiginde; vurgu yapilan esas noktanin tesvik mekanizmasi
oldugu goriilmektedir. Dumludag’a (2014, s. 21) gore, az gelismis tlilkelerin ortak noktast
da; tesvik yapisini olusturan {ilke kurumlarinin, bireylerin ekonomik ve politik olarak
kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri, rekabeti tesvik eden bir ortam saglayamiyor
oluslaridir. Islem maliyetleri, kaynak ve yetenek gelisimi gibi baglantilar yoluyla tesvik
mekanizmalarini etkinlestiren kurumsal yapi; yatirimeilarin piyasalar igsellestirme
tercihlerini ve yatirimlarin ekonomilere giris kararlarini belirleyen temel parametreleri
sekillendirmektedir (Meyer, 2001, s. 358; Meyer ve Nguyen, 2005, s. 65).

“Miibadele edilen unsurun degerli Ozelliklerini 6l¢gmenin bedeli ile haklari
korumanin ve anlagmalari yliriirliige sokma ve denetlemenin bedeli (North, 2010, s. 39)”
olarak tanimlanan islem maliyetleri; toplumsal, ekonomik ve siyasal kurumlarin kaynag:
olarak belirtilmektedir. Degisimi miizakere etme aninda olugan maliyet birimi; North’a
(2010) gore bilginin ne kadar pahali oldugunun da bir gostergesidir. Wallis ve North’un
(1986, s. 121), 1970 ABD’sinde, milli gelirin yarisina yakininin islem maliyetlerine

36 iteratiirde, DYSY ’lerin iilke ekonomisine olan etkisi tartisilmaya devam edilse dahi; yaygin kani,
iktisadi anlamda verimlilik sagladiklar1 ve iktisadi gelismeye olanak tanidiklar1 yoniindedir.
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ayrildigi sonucuna ulastiklari calisma da bunu destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, islem
maliyetlerinin; en temelde, dikkate deger bir gider kalemi olmasi sebebiyle, yabanci
yatirimin yer sec¢imi kararinda miihim bir rol oynadigi sonucuna ulasilmaktadir
(Dumludag, Saridogan ve Kurt, 2007, s. 6; North, 2010, s. 39-40).

North’un (2010, s. 39) vurguladig: bir diger nokta ise, tiretim kurami ile kurumlarin
isleyis dinamigi eslestirildiginde; kurumlarin ekonomik performans tizerindeki etkisinin
incelenebilir kilmmasidir. Uriin ve ¢ikt1 elde etmek igin girisilen iiretim (doniisiim) siireci,
kullanilan teknoloji 1ile birlikte islem maliyetlerini belirleyen kurumlarin da bir
fonksiyonu olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle, geleneksel paradigmanin, miilkemmel
bilginin (bir diger ifadeyle sifir islem maliyetinin) varlig1 varsayimina alternatif sunan
kurumsal ¢ergeve; islem maliyetlerinin daha saglam bir zeminde analiz edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu ¢ercevede, islem maliyetlerinin disiiriilmesine neden olan olumlu
yondeki kurumsal degisim; tesvik mekanizmasinin revize edilmesini ve boylece
ekonomik ortamdaki belirsizligin azaltilmasmi saglamaktadir. Istikrarli bir yapryi
miimkiin kilan bu degisim sonucu olusan giivenilir kurumlar; islem maliyetlerini
diisiirmeleri sebebiyle, yabanci yatirimin ve iiretimin temel belirleyicisi olarak kabul
edilmektedirler (Dumludag ve Siikriioglu, 2007, s. 142; North, 2005, s. 18; North, 2010,
s. 82-84).

Genel anlamda, formel kurumlara atfedilen giivenilir olma gerekliligi; informel
kurumlar i¢inde benzer bir sart niteligi tasimaktadir. Fukuyama’ya (2000) gore, siyasi
alanda smirli hiikkiimet ve modern demokrasinin basarisi i¢in gerekli olan tiirden
orglitlenmeyi tesvik eden informel kurumlar; bunun bir sonucu olarak, ekonomik
alandaki islem maliyetlerini diisiirmektedirler. Aktorler arasinda mekana 6zgii giiven
bi¢imleri olusturarak, bu durumun gerceklesmesini saglayan informel kurumsal yaps;
temelini olusturdugu toplumun, siire¢ iizerinde olan etkisini sekillendirmektedir.
Toplumsal yapinin giiglii ve dengeli oldugu yerlerde, tistlenilen normlarin; yenilik¢i ve
girisimei faaliyetler basta olmak iizere bir¢ok faaliyet tiirlinde islem maliyetlerini
diistirmesi ve dolayisiyla yabanci yatirima uygun bir ortami miimkiin kilmasi
beklenmektedir (Farole vd., 2010, s. 71; Fukuyama, 2000, s. 1; Rodriguez-Pose, 2013, s.
1037).

Formel ve informel kurumsal yapinin ortak bir fonksiyonu olan islem maliyetleri,
tiretim ve doniisiim siirecleri lizerindeki aksiyonu nedeni ile de siklikla g6z oniinde

bulundurulmaktadir. Cesitli faktor ve iiriin pazarlarinda, islem maliyetlerinin 6l¢iilmesini
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ilk adim olarak goren North (2005), kar getirmesi beklenen bazi yatirimlarin, yiliksek
islem maliyetleri nedeniyle siklikla engellenme olasiligini vurgulamaktadir. North
(2005), diger yandan, kurumsal doniisiim sonrasi islem maliyetlerinde gerceklesecek olan
bir diisiisiin; ekonominin iiretebilecegi mal ve hizmet ¢esitliliginde bir genislemeye sebep
olabilecegini belirtmektedir (North, 2005, s. 163). Bu dogrultuda, ekonomik ortamin
verimliligi noktasinda Onemli bir belirleyici olarak karsilagilan islem maliyetleri,
ekonomik organizasyonun maliyetlerini analiz etmenin yani sira yatirim anlaminda zayif
ekonomik performansin kaynaklarini daha i1yi anlamamiz hususunda da yardimci
olmaktadir (North, 2005, s. 58-59).

Islem maliyetlerinin yani sira, kurumlarin, ekonomik siireglere olan bir diger
yansimast; kaynak ve yetenek gelistirilmesi asamasinda oynadiklari rol iizerinden kritik
edilmektedir. Bu noktada, kurumsal ortamin getirdigi kisitlamalar ile kurum ve kuruluslar
arasindaki etkilesime odaklanilmakta; olusan ag tabanl orgiitlenisin ekonomik ortamda
nasil bir etki yarattig1 lizerinde durulmaktadir. Karsilikli diyalog ve miibadele oriintiileri
ile tanimlanan ag tabanli 6rgiitlenme bicimleri; piyasa ve hiyerarsik yonetim yapilari ile
icinde bulundugu baglantidan dolay1 da ekonomik performans ile iligkilendirilmektedir.
Olusan baglantiyr ekonomi olarak adlandirilan biiylik bir yapboza benzeten Powell
(1990); baglantiy1 olusturan her bir yapinin, aralarinda meydana gelen iligki tarafindan
tanimlanabilecegini dile getirmektedir (Meyer ve Nguyen, 2005, s. 65; Peng ve Heath,
1996, 494; Powell, 1990, s. 295,301).

Karsilikli iletisim ve miibadele bigimleri olarak tanimlanabilen ag tabanli
orgilitlenme bicimleri, kurumlar arasindaki etkilesimi de agiklayici bir rol tistlenmektedir.
Bu orgiitlenis bi¢gimi, uygulanabilir bir ekonomik isleyis Oriintiisiinii temsil etmesi yonii
ile iktisadi gelismeyi tesvik eden ekonomik faaliyetler agisindan da 6nemli bir rol
oynamaktadir. En temelde, belirsizligi azaltarak karsilikli bagimliligt miimkiin kilan
organizasyonel yapi; koordinasyonun temelini olusturarak, bireysel ekonomik aktorlerin
beklentilerini ve tesviklerini yapilandirmaktadir. Karsilikli bagimlilik halinde, giiven
temelli igbirligini miimkiin kilan organizasyon; yatirimlar tizerinde de pozitif yonde etki
gostermektedir. Ekonomik stireclere olan giivenin katlanmasi, yatirima daha fazla katilma
istegi uyandirmakta ve dolayisiyla iiretkenligi artirmaktadir (Farole vd., 2010, s. 62, 66;
Powell, 1990, s. 295).

Kurumsal baglamin, yatirimlar ile biiylimenin dinamiklerine olan etkisi, temelde

islem maliyetleri iizerinden sekillenmekte iken; sosyopolitik kanallar ve teknolojik
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degisim aracailigiyla olan dolayl etkisi de, gozardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir.
Kurumsal yapilanmadaki gelisim, en basit sekliyle, islem maliyetlerini azaltmas1 sebebi
ile yatirimcilarin piyasalari i¢sellestirmesini kolaylastirmaktadir. Yatirimeilarin piyasayi
i¢sellestirmelerine olanak saglayan bir diger 6nemli gelisme ise; giiven ortamini olusturan
siyasi ve yasal kurumlarin, orgiitlii bir sekilde var oluslarinin, 6l¢ek ekonomilerine olan
pozitif yonlii katkilaridir. Yatirimeilari, toplumsal agidan da daha iiretken olacaklar
alanlarda gelismeye sevk eden oOrgiitlii kurumsal yapi; bilgi ve enformasyona sahip
olmalari igin gerekli tesvik mekanizmasini saglamaktadir. Ozellikle miilkiyet haklarini
koruyan, sdzlesme ortamini giivence altina alan kurumsal organizasyon; iiretken ¢abalarla
elde edilecek girisimler i¢in tesvik mekanizmasi sagladiginda, daha yiiksek miktarda
iiretken olan yatirimlara yol acacak yenilik¢i faaliyetlerin {istlenilmesi muhtemeldir
(Farole vd. 2010, s. 62,66; Meyer, 2001, s. 360; North, 2010, s. 157). iliskinin diger
yoniine odaklanildiginda ise, organizasyon agindan kaynakli isbirlik¢i ve oportiinist
davraniglarin toplum genelinde yayginlasabilecegi olasiligina deginilmekte; bu durumun,
beraberinde, yatirimlar i¢in verimsiz bir ortam olusturmasi ihtimali iizerinde
durulmaktadir. (Harrison, 1994’den aktaran Uzzi, 1997, s. 63).

Toplum kavramina siklikla vurgu yapan ag tabanli orgiitlenis bigimi; igerisinde
toplumun sosyal yapisi ile ekonomik yasam arasinda meydana gelen iligkiyi barindirmasi
sebebiyle, iktisat sosyolojisi ile de yakin bir baglant1 icerisindedir. Sosyolojinin referans
cerceveleri ile sosyolojik degiskenlerin -yatirimlar dahil olmak tizere- ekonomik olgularla
ilgili tiim faaliyetlere uygulanmasi olarak karsimiza ¢ikan iktisat sosyolojisi; ana akim
iktisadin aksine norm ve kurumlar biinyesinde barindirmaktadir (Smelser ve Swedberg,
2005, s. 3). Ekonomik yasamin, toplumun norm ve kurumlar etkisinde sekillenmesinden
dolay1 -kural olarak- toplumsal iligkilere gémiilii oldugunu iddia eden Polanyi (1957, s.
46); bu durumu, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan tarihsel ve antropolojik arastirmalarin
goze carpan kesfi olarak nitelendirmektedir.

Kendine has bir dinamige sahip olmasina ragmen, gegen yiizyil boyunca yapilan
aragtirmalarda, sosyal etkilesim siirecinin yalnizca bir parcasi olarak goriilmeye baslanan
ekonomik siireclerin; diger tiim sosyoyapisal degiskenlerle, birbirlerine bagimli halde
gelisim gosterdikleri iizerinde durulmaktadir. Faydaci gelenegin ideallestirilmis
ekonomisine karsilik, ekonomik faaliyetler ile sosyal hayat arasindaki etkilesime isaret
eden “yerlesiklik” argiimanini ortaya atan Granovetter (1985) da; bu baglamdan bagimsiz

hareket edilen analizlerin yorumlama kisminda, ciddi bir yanilgiya diisiilecegini
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belirtmektedir. Gilinlimiize yaklasildik¢a yapilan ¢alismalarda, baslica ekonomik
faaliyetler arasinda yer alan -uluslararasi- yatirim hareketlerinin de, kiiresel ekonomik
yasam icerisindeki merkezi rolii nedeniyle sosyolojik bir temele dayandirildigi
goriilmektedir (Barber, 1995, s. 395; Clark ve Kentor, 2021, s. 585; Granovetter, 1985, s.
481-482).

Yatirim hareketlerinin arkasinda yatan temel sosyolojik agiklama; diinya
ekonomisinde tutarli bir sosyal yapiy1 ortaya ¢ikaran daha biiyiik bir agin parcasi olarak
2021, s. 585). Yatinnmer llke ile ev sahibi iilke arasindaki ikili iliskiye konu olan
ekonomik miibadeleyi (ki uluslararasi yatirimlar bu alana en uygun Ornegi teskil
etmektedir) gergeklestiren ekonomik aktorler; taraflarin sosyokiiltiirel yapilarindan
etkilenmeleri neticesinde eylemlerini sekillendirmektedirler. Ulusal kimlige, devlet
iligkilerine ve uluslararasi aligverise dayanan sosyokiiltiirel ag; farkli iilkelerden olan
ekonomik aktorler (yatirimcilar) arasi iligkiyi sekillendirmesi ile uluslararasi yatirim
akislarinin da dinamigini etkilemektedir. Yatirimer iilke ile ev sahibi lilke arasindaki
resmi kurumsal diizenlemelerin, siyasi ittifaklarin, kisisel aglarin ve kiiltiirel baglarin rol
oynadigi slire¢; yatirnm akislarinin dinamigini agiklamakta yol gosterici olmaktadir
(Bandelj, 2002, s. 418).

Ulkeler arasi yatinm akislarmni, sayilan organizasyon iistii olgular iizerinden
aktarmak; sosyal orgiitlenisin iliskisel aglarina entegre olmus kiiresel yatirim atmosferi

hakkinda, daha genis bir bakis agist®’

saglamaktadir. Uluslararas: yatirnm akislarinin
analizinde, kurumlarin iligkisel karakterini merkeze almak; ev sahibi tilkedeki kurumsal
yapinin siireci nasil diizenledigini anlamanin 6tesine gecerek, iilkeler arasi kurumsal
bagimliliginin etkisine odaklanmaktadir. Bu noktada, ikili yatirnm anlagmalar1 ve
uluslararas1 anlagmalar gibi kurumsal iligkileri baz alan yatirimcilar; olas1 maliyet ve risk
thtimallerini gozeterek karar vermektedirler. Kurumsal hiikiimler disinda, ulus devletler
arasindaki siyasi ittifaklar ve kisiler arasi iligkiler gibi ¢esitli sosyal aglarin varligindan
da etkilenen yatirimcilar; yatirima dair karar alma siireglerinde, bu baglantilarin olasi

faydalarin1 da géz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu baglamda, yabanci yatirim sahibi

CUS’lar; siyasi niifuzun fazla oldugu ve kurumlari ile kisisel baglantilarin saglam

$"Ekonomik aktorlerin iilkeler aras1 sosyal orgiitlenise karsi gelistirdikleri tutum, belirli ekonomik hedefleri
ve stratejileri digerlerinden daha makul kilarak, karar alma siirecinde etkili olmasinin yani sira; yatirim
sonuclarinin verimliligine olumlu veya olumsuz yonde tesir etmektedir (Bandelj, 2002, s. 418).
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temeller iizerine kuruldugu ev sahibi iilkeleri tercih etmektedirler (Bandelj, 2002, s. 418-
420; Meyer ve Rowan, 1977, s. 343).

Toplumsal gergeklige iliskin anlayislara derinlemesine yerlesen (ve yansitan)
rasyonellestirilmis kurumsal yapiin varligi; kiiltiirel faktorlerin de, uluslararasi yatirim
tizerindeki etkisini destekler niteliktedir. Cesitli gerekgeleri 6ne siiren ev sahibi iilkelerin,
kendi kiiltiirel degerlerine ve uygulamalarina daha yakin gordiikleri yatirimlara daha agik
olurken; uzak olarak algilananlara ise diren¢ gostermesi, bu durumun varligina 6rnek
teskil etmektedir. Diger yandan, nispeten farkli sosyal yapilar ile kiiltiirel geleneklere
sahip iilkelerde faaliyet gosteren CUS’lar icin de, yonetim uygulamalari; yatirimin
yapilacagi iilkeyi belirleme hususunda 6nem tasimaktadir. Kiiltiirel baglar, bu iliskisel
yoniiyle; kurumsal diizenlemeler, siyasi ittifaklar ve kisiler arasi iliskiler ile birlikte
kompleks bir sosyal agin pargasi haline gelerek, uluslararas1 yatirim akislarinin agiklayici
bir sebebi olmaktadir (Bandelj, 2002, s. 421-422; Boltanski ve Russell, 1983, s. 399;
Meyer ve Rowan, 1977, s. 343).

Kurumsal yapinin, uluslararas1 yatirim akislari {izerindeki etkisini kritik etmeye
olanak saglayan bi diger faktor grubu ise; kurumlarin yasam kalitesi lizerinde gosterdigi
aksiyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yeri cazip hale getiren sosyokiiltiirel ve
cevresel imkanlarla iligkilendirilen yasam kalitesi; giivenli ve istikrarli bir ortamin insa
edilmesi adina Oonem tasimaktadir. Ortalama Omiir, egitim ve saghk imkanlar1 gibi
geligmislik standartlarini yansitan gdstergelerin yani sira sug diizeyi ve yoksulluk seviyesi
gibi birgok faktorle iliskilendirilen yasam kalitesi; bu yoniiyle, kurumsal bir gosterge
niteligi tasimaktadir. Ulkedeki kurumsal yapinin zayif olduguna, dolayisiyla
sosyoekonomik problemlerin yasandig: istikrarsiz bir ortama isaret eden gostergeler;
islem maliyetlerindeki art1s*® dahil olmak iizere birgok sorunu beraberinde getirmektedir.
Kurumsal yap1 anlaminda zay1f iilkeler, sosyal ¢evrenin bozulmasinin yani sira, yoksulluk
dongiisii icinde olmalar1 sebebiyle de; gelir, tiiketim ve verimlilik diizeylerindeki
yetersizlikden dolay1 tikanmis bir ekonomiye sahip olmaktadirlar. Yasam kalitesi ile
yakindan iligkili olan tim bu gostergeler, risk ve belirsizlik tasidigindan dolayz;
uluslararas1 yatirimin s6z konusu iilkeye akisini engelleyen bir etki yaratmaktadirlar.
(Broadman ve Recanatini, 2001, s. 14; Brown ve Hibbert, 2017, s. 296; Mariotti ve
Piscitello, 1995, s. 827; Tiimertekin ve Ozgiic, 2020, s. 47, 59; Yavan, 2006, s. 174).

38So0syoekonomik problemlerin dogurdugu maliyetleri daha detayli incelemek igin bkz. Brown ve Hibbert,
2017, s. 296.
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Yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomi gibi yasa dis1 eylemlere drnek gosterilebilecek
davraniglar biitiinii de; kurumsal yap1 ile DYSY akiglar1 arasindaki baglantiyr aciklayan
diger olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yasal anlamda sug teskil
eden bu olgular; toplumun sosyokiiltiirel yapis1 hakkinda ipucu vermeleri nedeniyle de,
basli basma bir kurum olarak goriilmektedirler (Teorell, 2007, s. III, 8). Oyle ki, hem
yasal sozlesmeler ve yazili anayasalar gibi formel kurumlar; hem de zimni anlagmalar,
sosyal normlar ve davranis kurallar1 gibi informel kurumlar (Knight, 1992°den aktaran
Teorell, 2007, s. 8) ile yakindan ilgilidirler. Ekonomistler ve politika yapicilar tarafindan,
endise duyulan birtakim olumsuz sonuglar dogurabilecek olan, yolsuzluk ve kayit dist
ekonominin varligl; yatirim ortami ic¢in de olast bir tehdit olarak goriilmektedirler.
Kurumsal yapida olusan bir aksaklik olarak nitelendirilen varliklar1 durumunda, bu
durum; karar vericiler igin yatim tesvikini azaltan ek bir maliyet® olarak
yorumlanmakta, dolayistyla verimlilik anlaminda kayba ugranacak istikrarsiz bir yatirim
potansiyeline doniismektedir (Dumludag, Saridogan ve Kurt, 2007, s. 6, 11; Mauro, 1995,
S. 683; Mauro, 1996, s. 7).

Yolsuzluk vb. yasa dis1 islemlerin, uzun vadede, yabanci yatirimlar {izerinde genel
olarak olumsuz etki yaratacagina dair fikir birligi olmasinin yani sira; bazi aragtirmacilar,
kisa vadedeki olumlu etkilerine deginmektedirler. Bu akim, yasa dis1 eylemlere karsi
gelistirilen alginin; degerlendirilen iilkenin ekonomik performansina gore sekillendigi
yoniinde elestiri tizerinde durmaktadir. Fikir sahiplerinin 6nciilerinden olan Leff (1964),
yasa dig1 eylemlerin siire¢ tlizerindeki etkisini diger yoniiyle ele alarak; ozellikle
gelismekte olan ev sahibi iilkedeki siyasi bilinmezligin, potansiyel yatirimci igin
olusturdugu risk tizerinden konuya acgiklik getirmektedir. Leff’e (1964) gore, hiikiimetin
keyfi eylemlerini etkili bir sekilde kontrol edemeyen yatirimet; siyasilerin ekonomideki
genis yetkilerinden kaynaklanabilecek olasi tehlikeler ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
noktada, olasi olumsuz etkileri kontrol altina alabilecegi yasa dis1 eylemleri sonucu
yatirimci; gelecegi ongoriilebilir hale getirerek, yatirimlarini artirmaktadir (Aidt, 2009, s.

272-273; Dumludag, s. 11; Leff, 1964, s. 11).

39Yolsuzluk vb. yasa dis1 islemlerin dogurdugu maliyetleri daha detayl1 incelemek i¢in bkz. Ohlsson, 2007,
s. 7-8.
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UCUNCU BOLUM

“Cografya ... farkli zamanlarda ve farkli yerlerde
farkli insanlar igin farklh seyler ifade etmistir
(Livingstone, 1992 den aktaran
Hubbard ve Kitchin, 2018, s. 26)”.

3. KURUMSAL EKONOMIiK COGRAFYA YAKLASIMI PERSPEKTIiFiNDEN
DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ LOKASYONU
UZERINE AMPIRIK BIR INCELEME

Ekonomik temelde isleyen DYSY nin lokasyon se¢imi siireci; mekéansal yonii ile
cografi ve toplumsal sartlar1 da iginde barindirmasi sebebiyle, sosyal bir isleyis olarak ele
alinmalidir. Gerek fiziksel gerek toplumsal agidan, ekonomik yasam tizerinde aktif rol
oynayan mekansal boyut; DYSY nin yer se¢imine dair karar verme asamalarinda da
benzer gorevi iistlenmektedir. Boliim, iktisat bilimi literatiirinde DYSY "nin kurumsal ve
cografi belirleyicileri konusunda var olan eksikligi®® ekonometrik bir inceleme ile
vurgulamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda; baslangicta, kronolojik olarak literatiirde
yer alan caligmalara deginilmekte; ardindan, DYSY akislar1 tablolar araciligiyla
degerlendirilmekte; sonrasinda, veri seti ile model tanitilmakta ve kullanilan metodoloji

aktarilmakta; son olarak, ampirik bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Literatiire Bakis

DYSY’nin lokasyonu iizerine literatiiriin gortiniirliigli, 6zellikle kiiresellesmenin
ivme kazandig1 son yarim yiizyilda pozitif yonde etkilenmis; bu durum, beraberinde,
belirleyicileri iizerine yapilan ¢alismalarin da 6nemini artirmistir. Yavan’in (2009, s.
1675) da belirttigi tizere, bolgesel/yerel ekonomik kalkinmada da 6nemli bir rol oynayan
DYSY; bilim camiasi ile politika yapicilarin ilgisini ¢eken bir konu olmakta ve yapilan
calismalarin sayisini artirmaktadir. Ne var ki, ¢aligmalarin genel itibariyla ekonomik
unsurlar ile yiiriitiildiigli ve DY SY ’nin yer se¢imi ve hareketine dair kararin, bu unsurlarin
analizi sonucu degerlendirmeye tabi turuldugu gézlemlenmektedir. Kurumsal yaklasimin
onem kazandig1 ve ekonomik cografya biliminin vurgusunu arttirdigi son yillarda ise bu
anlayisin etkisini yitirmeye basladig1 goze ¢arpmaktadir. Diger yandan, son zamanlarda

yapilan caligmalarda; her iki (kurumsal ve cografi) etmen grubunun -pek fazla- birlikte

40Eksiklik, 6zellikle Tirkge literatiirde daha fazla dikkat cekmektedir.
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ele alinmadigi ya da cografi etmenlerden ziyade kurumsal etmenlere, informel
kurumlardan ziyade formel kurumlara odaklanildigi dikkat g¢ekmektedir. Calisma
ekseninde yapilan literatiir taramasinda, her iki faktor grubuna ait bulgular, c¢esitli iilke
kiimeleri ve farkli alanlar (gesitli kurumsal gostergeler ve baglantilar®!) iizerinden

aktarilmaktadir. Ulagilan ¢alismalar; dncelikle, Tablo 3.1.’de listelenmekte; ardindan,

elde edilen ampirik bulgular detaylandirilmaktadir.

Tablo 3.1. Kurumsal ve/veya cografi agidan DYSY 'nin yer se¢imi karari iizerine ¢alismalar

Yazar/Yil Ulke Grubu Dinem Yontem
Singh ve Jun (1995) Gogunlugu gelismekc olan 1970-1993 Havuzlanmis EKK
secilmig 31 iilke
Gelismekte olan tilkeler .
Jones (1997) (ABD yatirmiar) 1975-1987 Panel Regresyon Analizi
Kadi (1999) Orta Dogu ve Afika'dan 1990-1995 Coklu Regresyon Analizi
59 iilke
Altomonte (2000) Orta ve Dogu Avrupa'dali 1989-1996 Panel Veri Analizi
gecis ekonomisine sahip 10 iilke
. 28 yatirime1 OECD iilkesi ile
Stein Ve Daude (2001) secilmis 63 ev sahibi filke 1996 OLS
Drabek ve Payne (2002) Gelismis ve gehsrr.lek‘Fe olarul tilkeler arasindan 1991-1995 oLS
secilmig 52 iilke
Li ve Resnick (2003) Gelismektc ofan kel arasindan 1982-1995 OLS & PCSE
secilmig 53 tilke
Travino ve Mixon (2004) Latin Amerika Ulkeleri 1988-1999 OLS
Fung, Garcia-Herrero, hizaka .
ve Siu (2005) Cin 1990-2002 GLS
Asiedu (2006) Afrika'dan secilmis 22 iilke 1984-2000 Sabit Etkiler Tahmincisi
Blonigen, Dves, Waddell 20'si OECD iilkesi olmak iizere
ve Naughton (2007) segilmig 35 tilke 1983-19% ML & OLS
Kolstad ve Villanger (2008) Farkh gelismislik seviyelerindeld 1989-2000 oLS
57 iilke
Fan, Morck, Xu . .
Ve Yeung (2009) Cin ve yatirimer 120 iilke 1982-2001 OLS
Al F'ess(;’g l'g")aCDO”a'd Segilmis 69 iilke 1981-2005 Tesadifi Etkiler Tahmincisi
Seyoum (2011) Farkli gehsmlshli seviyelerindeki 2003-2005 oLS
119 iilke
Tun, Azman-Saini ve Law Gelismis ve gehsrr.lek‘Fe olarul tilkeler arasindan 1981-2005 S-GMM & E-GMM
(2012) segilmis 77 iilke
Holmes Jr., Miller, Hitt Geligmig ve geligmekte olan iilkeler arasindan .
ve Salmador (2013) secilmis 50 iilke 1995-2003 Varyans Analizi

“Ekonomik bir olgu olan DYSY akisi, birgok ekonomik siiregle (bilyiime vb.) barindirdigi baglanti
sebebiyle; kompleks bir sistemin par¢asi durumundadir. Bu sebeple, ¢alismamin bu boliimiinde,

litaeratiirdeki farkli perspektiflere yer verilmeye ¢alisiimistir.
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Tablo 3.1. (devam) Kurumsal ve/veya Cografi Acidan DYSY 'nin Yer Secimi Karar: Uzerine Calismalar

Adewale (2014) Aftika iilkeleri 1980-2008 Panel Regresyon Analizi
Attan ve Hayaloglu (2015) 29 OECD ilkesi 1990-2012 Sabit ve Tesadif Eilr
Tahmincileri
“mmhﬁﬁg”W“w‘ Sahraaltu Afrka tlkeler 1996-2011 S-GMM & F-GMM
Orta Dogu ve Kuzey Afrika'dan Sabit Etkiler Tahmincisi ile
Khayat (2017) - 1960-2012 S G & F-GMM
Asongu, Akpan ve Isihak Gelismekte olan iilkeler arasindan
(2018) secilmis 9 tlke 20012011 oS
Belgihayeva v Pleanoy BM ilkeleri 20082012 Sabit Etkiler Tahmincisi
(2019)
Huynh, Nguyen V., Nguyen H. . -
Ve Nquyen P (2020) Geligmekte olan 19 Asya iilkesi 2002-2015 S-GMM
Siriopolous, Tsagkanos, Svingou 1 Sabit ve Tesadiifi Etkiler Tahmincileri
Ve Dskalapoulos (2021) Arap Yarimadasi iilkeleri 1996-2017 12 S-GMM
Schlesinger ve Tomashevskiy Farkli gelismiglik seviyelerinden I .
202) segilmis 133 ke 1970-2018 Sahit Etkiler Tahmincisi
Hourg, Lee, Oh v Shin Segilmis; 67 yatiime, 159 ev sahibi ke~ 1985-2019 PPML

(2023)

Singh ve Jun (1995) tarafindan yapilan ¢alismada; ev sahibi iilkenin sosyopolitik
kosullar1, hiikiimet uygulamalar1 neticesinde gelisen isletme kosullari, tarifeler basta
olmak iizere yiiriitiilen ticari uygulamalar gibi bir takim kurumsal gostergenin DYSY
akiglart tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Cesitli indeksler ve veri setleri iizerinden
yiiriitiilen calisma; bagimli degisken olarak, DYSY’nin GSYH i¢indeki oranini baz
almaktadir. Diisiik ve yiliksek seviyede DYSY ¢eken iilkeler icin yapilan analiz
sonucunda; sosyopolitik istikrar ve gelismis isletme kosullarinin, 6zellikle yiiksek DYSY
ceken iilkelerde onemli bir belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica tarife oranlari
ile DYSY arasinda pozitif iligki saptayan ¢alisma; tarife tiirii vergilerden ka¢inmanin
varli@ina igaret etmektedir.

Jones (1997), iilkelerin siyasi yapisini ve ekonomik ortamini biitlinciil bir sekilde
ele aldig1 ¢alismasinda; DYSY ’nin -hem stok hem akis agisindan- mevcudiyetini analiz
etmistir. Her iki degiskenin operasyonellestirilmesi sonucu olusturulan bagimli degisken;
ekonomik ve siyasi kosullar1 yansitan gostergeler lizerinde analize tabi tutulmaktadir.

Analiz neticesinde, CUS’larin dis yatinm davranislarinin siyasi olarak belirlendigi
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onermesi desteklenmis; siyasi istikrar ile DYSY arasinda pozitif yonli bir korelasyon
saptanmistir. Calisma, ayrica, geleneksel yoOntemlerin kullanildig1 arastirma ve
uygulamalarin, etkin bir hiikiimet politikas1 olusturma ac¢isindan olumsuz yonli
etkileriyle beraber yetersiz olduklarini; DYSY lokasyonu {lizerinde sosyal gomiiliiliigiin
var oldugunu vurgulamaktadir.

Kadi (1999), ortaya koydugu caligmada; iilkelerin makroekonomik sartlari ile
birlikte kurumsal ortamlarini yansitan ekonomik, siyasi ve hukuki yapilarinin DYSY
akiglari tizerindeki etkisini arastirmistir. Bagimli degisken olarak GSYH i¢indeki DYSY
miktarinin belirlendigi ¢alisma; ekonomik 6zgiirliik, kredi piyasasi diizenlemeleri, okur-
yazarlik orani gibi degiskenler {izerinden gerceklestirilmigtir. Calisma neticesinde,
ekonomik 6zgiirliik ile lilkedeki DYSY miktar1 arasinda pozitif bir iligki gézlemlenmis;
sonu¢ ekonomik ve politik yonden irdelenmistir. Liberilizasyonun, yatirim ¢ekmek i¢in
tek basina yeterli olmadigin1 savunan ¢alisma; Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin
siyasi ve makroekonomik istikrara olan gereksinimlerini ifade etmektedir.

Altomento (2000), gecis ekonomilerinde DYSY’yi inceleyen c¢aligmasinda,
geleneksel yaklagima ek olarak; iilkenin sahip oldugu miilkiyet haklari, yaratmis oldugu
igsellestirme avantajlar1 ve yatirimci iilkelere olan cografi uzakligi gibi etmenlerinde
etkisini gozlemlemistir. Sayilan faktorlerin, lilkeye gelen DYSY miktarinda nasil bir
sonug yarattigini analiz eden Altomento (2000); kurumsal ortamin kalitesini iyilesitren
herhangi bir ilerlemenin, yatirimcilarin bekledigi belirsizligi azaltmasi sebebiyle, lilkeye
olan DYSY girisimini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Diger yandan cografi
uzakligin DYSY belirleyicileri arasinda 6nemli 6l¢iide yer edinmedigi ve bu durumun
pazar arama stratejisinde geri planda kaldig1 belitilmektedir.

Stein ve Daude (2001) tarafindan, ¢ekim modeline dayandirilarak yapilan ¢alisma;
karsilikl1 DYSY akis ve stogunu belirleyen cografi ve kurumsal faktorlere odaklanmistir.
Yatirimet tilke ile ev sahibi iilke arasindaki mesafe, komsuluk, ortak dil, kolonyal baglanti
ve kurumsal gostergelere yer veren calisma; formel kurumlarin yami sira informel
kurumlara da yer vermesi ile dikkat ¢ekmektedir. Analiz sonucunda; mesafe ile DYSY
arasinda negatif, ortak informel kurumsal yap1 ile DYSY arasinda pozitif yonlii bir iligki
saptanmistir. Formel kurumsal gostergelerden; hesap verilebilirlik disinda kalan
(btirokratik kalite, siyasi bagimsizlik, hiikiimetin etkinligi) gostergeler ile DYSY arasinda
pozitif yonlii etkilesim mevcut iken hesap verilebilirlik gostergesi ile anlaml bir iliski

gbzlemlenmemistir.
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Drabek ve Payne (2002) tarafindan ortaya konulan calisma; iilkeye olan DYSY
miktarini, lilkedeki risk ve belirsizlik ortamu ile iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Cesitli
gostergeler lizerinden olusturulan seffaflik verisi ile DYSY (GSYH i¢indeki pay1) analize
tabi tutulmus; ikisi arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Riisvet ve yolsuzluk,
istikrarsiz ekonomi politikalari, zayif ve yetersiz miilkiyet haklari ile verimsiz devlet
kurumlarinin DYSY c¢ekim siirecini olumsuz yonde etkiledigini belirten c¢alisma,
politikalarda iyilestirmeyi isaret etmektedir.

Li ve Resnick’in (2003), demokratik yonetisim ile DYSY arasindaki korelasyonu
isledikleri calismada; siyasi istikrarsizlik, miilkiyet haklari, rejimin dayanikliligi gibi
Olgiitler ile derecelendirilen demokratiklesme seviyesi; diger kontrol degiskenler ile
birlikte farkli modeller altinda analize tabi tutulmustur. Cok gelismis ve az gelismis
iilkeler icin ayr1 sonuglara varan ¢alisma, demokratik kurumlarin DYSY’yi karmagik bir
sekilde etkiledigini savunmaktadir. Caligmaya gore, artan demokrasi seviyesinin
-beklenilen sekilde- olumlu yonde etkisinin gézlemlendigi daha yiliksek gelismislige
sahip tlkelerin aksine; az gelismis {ilkelerde, demokrastiklesme arttikca DYSY
uzaklagmaktadir. Arastirmacilar, 6zellikle az gelismis iilkelerde demokratiklesmenin
getirdigi kisitlamalardan dolay1 bu sonuca ulasildigini diistinmektedir.

Travino ve Mixon Jr. (2004), yaptiklar1 calismada, makroekonomik faktorlerin yani
sira kurumsal faktorlere de yer vermislerdir. DYSY akisiyla birlikte siyasi risk
diizeylerine gore derecelendirilen kurumsal yapiy1 iliskilendiren analizin sonucuna gore;
kurumsal yaklagimin baskin oldugu, siyasi risk azaldik¢a DYSY akiginin arttig1 sonucuna
varilmistir. Calisma, kurumsal reformun 6nemine dikkat ¢cekmekte; kurumsal mesafenin
minumum diizeyde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Fung, Garcia-Herrero, lizaka ve Stu (2005), tek bir iilke {lizerinden ele aldiklar
calismada; iki farkli karakterde yorumladiklar1 ulagim altyapisi ile kurumsal altyapinin
karsilastirmasimi -DYSY akisini baz alarak- yapmislardir. Calismada egitim, beseri
sermaye ve ekonomik reformlar gibi gostergeler aracilifiyla belirlenen kurumsal
altyapinin  yan1 sira  kiyillarin - kullanimi  gibi  cografi sartlarda g6z Oniinde
bulundurulmustur. Analizin sonucunda, kurumsal altyapinin diger secenege kars1 daha
belirleyici oldugu sonucuna varan ¢alisma; kurumsal altyapidaki iyilesmenin verimlilik
ve dolayisiyla biliylimenin lokomotifi olacagina isaret etmektedir.

Asiedu (2006), Afrika’ya dikkat ¢eken ¢alismasinda; ¢esitli kurumsal gostergelerin
kitadaki tilkelere yonelik DYSY’yi nasil etkiledigini incelemistir. Etkin yasal sistem,
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hukuka olan giiven, yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik ve paraya duyulan giiven gibi kurumsal
degiskenler iizerinden yapilan analizde; yolsuzluk ve siyasi istakrarsizlik disindaki
durumlarin DYSY ’yi tesvik ettigi; buna karsilik bu iki etmenin tersi etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bolgedeki faaliyet gosteren sirketlerin raporlar ile tutarli oldugu iddia
edilen sonuglarin; arastirmacilar tarafindan Afrika iizerine politik ¢ikarimlar
yapilmaktadir.

Blonigen, Daves, Waddell ve Naughton’in (2007), biiyiik 6l¢lide g6z ardi edilen
mekansal perspektifi vurgulamay1 amagladiklar1 ¢alismada; ¢ekim modeli ¢er¢evesinde
mekansal bagimlilik ile DYSY arasindaki baglanti analiz edilmistir. DYSY ’nin,
beklenilenden daha yiiksek oranda cografi sartlara gore belirlendigini (uzaklik ile zit
yonlli) gosteren analiz sonucu; ¢alismada, mekansal secimden dolayr olusabilecek
maliyetler ile iliskilendirilmektedir. Calisma, ayrica, mekansal bagimliligin incelenen
iilke ornegine olduk¢a duyarli oldugunu; 6rneklemin cografi kapsaminin, DYSY i¢in
farkli motivasyonlart destekleyen kanitlar1 inceleme acisindan 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Kolstad ve Villanger (2008), yaptiklar1 ¢alismada; hizmet sektoriine yonelik DYSY
akiglariin, ev sahibi lilke belirleyicilerini incelemiglerdir. Kurumsal ortamin; kurumsal
kalite, demokratik ortam, siyasi istikrar ve politik risk gibi bagimsiz degiskenler ile
incelendigi ¢caligmada enflasyon da paraya olan giiveni yansitan kurumsal bir bagimsiz
degisken olarak ele alinabilmektedir. Hizmet sektoriinii alt sektorleri ile birlikte inceleme
imkan1 sunan ¢alisma; genel anlamda en 6nemli etmen olarak kurumsal kaliteyi isaret
etmekte; diger degiskenlerin ise iilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli sonuglar
verdigini belirtmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in demokratik ortamin, sanayilesmis
(gelismis) iilkeler i¢in politik riskin 6nemine isaret edilmekte; ozellikle belirli bir
gelismislik esiginin {stlindeki {ilkelerde kurumsal kalitenin daha belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Siyasi istikrar ve enflasyon degiskenlerinin ise diger gdstergelerin
aksine anlamli sonuglar vermedigi belirtilmektedir.

Fan, Morck, Xu ve Yeung (2009), Cin’deki DYSY’nin verimsiz oldugu
elestirilerine yonelik hazirladiklar1 ¢calismada; Cin ekonomisi i¢in 6nemli bir tarih olan
1993 yilmin Oncesi ve sonrast donemi, kurumsal gostergeler yardimi ile
karsilastirmislardir. Hiikiimetin etkinligi, yiirlitme organina getirilen kisitlamalar,
hukukun istiinliigli, yolsuzluk kontrolii gibi kurumsal degiskenler iizerinden yapilan

karsilastirmali analiz sonucunda; Cin’e yapilan DY SY ’nin hiikiimet etkinligi ve hukukun
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istlinliigl ile anlamli ve pozitif, yilirlitme organina getirilen kisitlamalar ve yolsuzlugun
kontolii ile anlamsiz ve 6nemsiz bir iligki barindirdigina ulagilmistir. Arastirmacilar,
cikan sonuglar ekseninde; 1993 yilindan itibaren gerceklesen kurumsal ilerlemeye ve
DYSY ye olan etkisine dikkat ¢ekmektedirler.

Ali, Fiess ve MacDonald (2010), yaptiklar1 ¢alismada kurumlarin roliinii ii¢ farkli
sektor diizeyi (birincil, ikincil ve {igiinciil) i¢in, ayr1 ayr ele almislardir. iki farkli
indeksten faydalanarak olusturulan kurumsal diizey gostergesi ile iligkilendirilen DYSY
akiglarinin  analizi; kurumlarm, DYSY i¢in saglam bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Genel anlamda, miilkiyet haklari ile olan baglantinin giiciine dikkat ceken
calisma; sektorel anlamda, birincil sektorde kurumlarin 6nemli bir etkisinin olmadigini
ancak ikincil ve -ozellikle- {iglinciil sektérde kurumlarin Oneminin arttigini
belirtmektedir. Bunlara ek olarak ekonomik agidan kurumsal gosterge niteliginde olan
tarifeler, DYSY agisindan ciddi bir caydirici 6zellik gostermekte; diger yandan enflasyon,
DYSY i¢in 6nem arz etmemektedir.

Seyoum (2011), ¢aligmasinda; kurumsal gostergeler ile iliskilendirdigi DYSY
akisin1 formel ve informel kurumlar i¢in detaylandirmistir. Hukuki diizen ve sivil haklar
gostergeleri ile incelenen formel kurumsal diizeyin yani sira; informel kurumlar ise kayit
dis1 ekonomi ile analize tabi tutulmustur. Kayit disi ekonominin kiiltiirel yOniine
odaklanan calisma; giiven, itibar ve is aglar1 mekanizmalar1 araciligi ile olumsuz
ekonomik etkisine isaret etmektedir. Yapilan analiz sonucunda; gelismis -formel-
kurumsal diizeyin DYSY {izerinde daha biiyiik bir olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

Tun, Azman-Saini ve Law (2012), kurumsal kalite ile DYSY akis1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmada; kullandiklar1 diger geleneksel faktorlere kiyasla,
kurumsal kalitenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Kurumsal kalite ile DYSY arasinda
pozitif yonlii 6nemli bir iligki saptayan arastirmacilar; kurumsal kalitedeki iyilesmenin is
maliyetlerini diisiirecegini; belirsizligi azaltarak, liretkenlik beklentisini ylikseltecegini
vurgulamaktadirlar.

Holmes Jr., Miller, Hitt ve Salmador (2013), yaptiklar1 calismada; ilk olarak,
informel kurumlarin formel kurumlara; ardindan, formel kurumlarin DYSY’ye olan
etkisini incelemislerdir. Asamali olarak analize tabi tutulan degiskenler, informel
kurumlarin DYSY iizerindeki dolayli etkisini farkli bir yoniiyle aciga ¢ikarmakta;

beklenilenin aksine iyi kurumsal gostergelerin DYSY iizerindeki olumsuz etkisine
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rastlanilmaktadir. Bu durumu kolektivizm ve gelecege yonelik plancilik gibi informel
kurumsal zemine baglayan calisma; her iki durumun fazla oldugu toplumlarda,
diizenleyici kurumlar ile ekonomik kurumlarin islevini artiracagini belirtmektedir.
Aragtirmacilar, bunun olas1 bir sonucu olarak gordiikleri; diizenleyici kurumlarin
kontrolciiliigliniin artmasi ve ekonomik kurumlarin yerli kuruluslari tegvik etmesi halinde
ise DYSY ’nin olumsuz etkilenebilecegini ileri siirmektedirler.

Adewale (2014), kurumsal yeterlilik ile DYSY miktarini iliskilendirdigi
calismasinda vergi, tarifeler ve enflasyon gibi ¢esitli gostergeler lizerinden yorumlamastir.
Ekonomik anlamda basarili maliye ve para politikasi yiiriiten hiikiimete ve diizenleyici
kurumsal ortama sahip iilkelere olan DYSY akisina dikkat ¢geken Adewale (2014), Afrika
tilkeleri adina politik 6nermelerde bulunmustur.

Artan ve Hayaloglu (2015), DYSY ile kurumsal yap1 arasindaki iligkiyi irdelemeyi
amagladiklar1 ¢aligmada; formel ve informel diizeyde etmenlere yer vermislerdir.
Calismada; tilkelerin kurumsal kalitelerine dair izlenim imkani veren sosyoekonomik
durum, hiikiimet istikrari, biirokratik kalite, i¢ ve dis karisikliklar, askeriyenin politikaya
etkisi, yatirim profili, etnik ve dinsel gerilimler gibi bir¢ok bilesenin yer aldig1 politik risk
gostergesi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda; i¢ ve dis karisikliklar, etnik ve dinsel
gerilim, yolsuzluk, askeriyenin politikaya etkisi bilesenleri ile negatif; diger bilesenler ile
pozitif iliski gézlemlenmistir. Sosyoekonomik durum, yatirim profili, i¢ karsiklik ve
dinsel gerilim ile DYSY arasindaki baglantinin daha gii¢lii oldugunu belirten calisma;
tiim bilegenlerin yer aldig1 politik risk gostergesinin de gii¢lii bir etmen oldugunu ileri
stirmektedir.

Asamoah, Adjasi ve Alhassan (2016), yaptiklar1 ¢alismada; kurumsal kalitenin
makro ekonomik oynaklik ile DYSY’ye olan etkisini analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda; iilkede var olan makro ekonomik belirsizligin, DYSY akis1 iizerinde yol actig1
-baglangigtaki- olumsuz etkisinin kurumsal kalitenin artis1 ile azaldigi sonucuna
varilmistir. Calisma; analize tabi tutulan {ilkeler adina, bulgulara dayandirilan politika
cikarimlarina da yer vermektedir.

Khayat (2017), iilkelerin dogal kaynak profilinin DYSY akisma olan etkisini
kurumsal boyutu ile ele almayr amacgladigi calismasinda; kurumsal kalitenin siirecte
oynadigi rolii irdelemistir. Yapilan analiz sonucunda; kurumsal kalitenin, tilkelerin dogal
kaynak tretimi ve ticaretinde Onem arz ettigi sonucuna varilmistir. Khayat (2017),

analizdeki iilkeler i¢in verdigi politik 6nermede; 6zellestirme ve ticaret serbestligi gibi
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uygulamalari, makroekonomik istikrar1 artiracak (dolayisiyla DYSY c¢ekecek) kurumsal
yenilikler olarak belirtmektedir.

Asongu, Akpan ve Isihak’in (2018), hizla biiyiiyen {lilkelere yonelik DYSY nin
belirleyicilerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada; hizla biiyliyen
ekonomiler arasinda gosterilen BRICS (Brazil, Russia, India, China and South Africa) ve
MINT (Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkiye) tilkeleri ele alinmaktadir. Her iki {ilke
grubunu 6nce kendi i¢lerinde, daha sonra birlikte olmak tizere toplamda ii¢ farkli yoldan
analiz eden ¢alisma; kurumsal kalitenin MINT iilkeleri i¢in negatif, BRICS iilkeleri i¢in
pozitif etkisini saptamistir. Bu sonug, kurumsal bakis agisindan bakan CUS’larin -MINT
tilkelerine kiyasla- BRICS iilkelerine yatirim yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Belgibayeva ve Plekhanov (2019), yaptiklar1 calismada; yolsuzluk ile DYSY akis1
arasindaki iliskiyi detayli sekilde islemek istemislerdir. Cekim modeli kullanarak
gerceklestirdikleri, yatirimer iilke ile ev sahibi iilke arasindaki baglantiy1 irdeleyen
analizleri sonucunda; yolsuzluk kontroliiniin etkin bir sekilde siirdiiriildiigii iilkelerde,
DYSY akisinin arttigin1 gézlemlemislerdir. Yolsuzlugun yani sira; iilkeler aras1 mesafe,
ortak sinir, ortak dil ve tarihi ge¢gmisin de analize dahil edilmesi ile konuyu cografi ve
kiltiirel yonden inceleme imkaninin sunuldugu calismada; mesafenin arttikca DYSY
akisinin azalacagi, diger durumlarin varhi@inda ise DYSY akisinin artacagi
belirtilmektedir.

Huynh, Nguyen V., Nguyen H. ve Nguyen P. (2020), kurumsal kalite, DYSY akis1
ve kayit dis1 ekonomi arasindaki {i¢ yonlii baglantiy1 inceledikleri ¢caligmada; kurumsal
kalite ile DYSY akis1 arasinda siki bir iliski gozlemlemislerdir. Kurumsal kalitedeki
tyilesme, DYSY miktarin artirdigi gibi; DYSY deki artisinda kurumsal kaliteyi olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Calisma, ayrica, DYSY akisi ile kayit disi ekonomi
arasindaki baglantiy1 kurumsal kanal {izerinden agiklamakta; kurumsal kalitedeki artisin
dolayl1 yoldan (kayit dis1 ekonomiyi azaltarak) DYSY ’yi etkileyecegini belirtmektedir.

Siriopoulos, Tsagkanos, Svingou ve Daskalopoulos (2021), DYSY iizerindeki
yOnetigim seviyesinin etkisini inceledikleri ¢calismada; siyasi istikrar, hukukun {istiinliigii,
yolsuzlugun kontrolii, hesap verilebilirlik gibi kurumsal gostergeler lizerinden DYSY
akiglarin1 analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, kurumsal kaliteyi iyilestirici tiim
uygulamalarin DYSY’yi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Kurumsal

gostergelerin yan1 sira, UFRS’nin (Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari)
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benimsenmesinin de DYSY’yi tesvik eden giicli bir belirleyici oldugu ileri
stiriilmektedir.

Schlesinger ve Tomashevskiy (2022) tarafindan yapilan c¢alisma; terdrizmin
yatirimci llke i¢in uyandirdigi izlenim iizerinde durmaktadir. Yapilan analiz sonucunda,
ekonomik ve sosyal yonden yikima sebep olan terdrizm olaylarinin; iilkelere karsi olusan
siyasi risk algisin1 dogrusal yénlendirmedigi sonucuna varilmaktadir. Oyle ki, terdrizm
olaylari, orta derecede kurumsal etkinlige sahip tlilkelerde DY SY ’yi etkilerken; yiiksek ve
diisiik kurumsal etkinlige sahip tilkelerde hicbir etkisinin olmadig1 gozlemlenmektedir.

Hong, Lee, Oh ve Shin (2023), kiiltiirel faktdrler arasinda yer alan din olgusunun
DYSY akislarina olan etkisini inceledikleri ¢aligmada; iilkeler arasi dini mesafe kavrami
tizerinden ilerlemislerdir. Yapilan analiz sonucunda dini mesafenin arttikca, DYSY
akislarinda azalmanin gergeklestigi; yatirim anlagmalar1 vb. etmenlerin ise iilkeler arasi
dinsel farkliligin olumsuz etkilerini giderdigi gozlemlenmistir. Din olgusunun yani1 sira
ortak dil ve tarihi ge¢gmis etmenlerinin pozitif etkisini gézlemleyen calisma; informel
kurumsal yapinin etkisini destekler niteliktedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu ulasilan g¢aligmalarda; genel olarak, formel
kurumsal yapimnin incelendigi, informel kurumsal yapimin ise arka planda kaldig:
goriilmektedir. Bu durumun baglica sebebi, kiiltiirel yapmin analizlere dahil
edilmesindeki giicliik olarak diistliniilebilir. Diger yandan yolsuzluk, kayit dis1 ekonomi
gibi gostergelerin tagidiklar kiiltiirel 6zellikler de; tilkelerin informel anlamda kurumsal
yapisina dair keskin ipuglar1 vermektedir. Cografi baglamin ise ¢alismalarda tam olarak
yer bulamamasi; bulmasi halinde ise, agirlikli olarak iki iilke arasindaki mesafenin ele
alinmas1 goze ¢arpmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger durum ise, diinya genelinde farkli
boyutlariyla islenmeye baslayan konunun Tiirkge literatiirde pek fazla yer edinemedigi;
calisgildigr takdirde ise formel kurumsal boyutun yorumlanilmasina odaklanildig:
gozlemlenmektedir Calismalarin tiimii incelendiginde; beklenildigi iizere, ilkelerin
kurumsal yapisindaki olumlu gelismelerin, iilkeler aras1 kurumsal paydasligin ve cografi
yakinligin; DYSY akislarini genel olarak pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
Calisma, mekanin DYSY akiglar iizerindeki etkisini daha yakindan irdelemek adina,

konuyu belirli veri tabanlarindan faydalanarak, daha yakindan incelemektedir.
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3.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlar1 Uzerine Degerlendirme

Yakin tarihteki -ekonomik, sosyal ve politik- evrim siirecinin bir mirasi olan, i¢inde
bulundugumuz yiizyil; hizli ve yogun sekilde gerceklesen degisimlere vurgu
yapmaktadir. 21. yiizyilin kiiresellesen ekonomisinin karakterini vurgulayan unsurlardan
biri olan DYSY akislari da; iilkeler arasi artan entegrasyona katkida bulunmanin yani sira,
ulusal ekonomilerin diizenlenmesi ve modernizasyonunda etki sahibidir. Ulusal
ekonomilere saglayacagi potansiyel katkidan dolayi, slire¢ boyunca Onemini artiran
DYSY’nin incelenme alan1 da giderek genislemektedir (Chirila-Donciu, 2013, s.
177,180; Catalbas, 2019, s. 155,164). Calismada, inceleme alani genisleyen DYSY
akiglart; belirli veri tabanlar1 tizerinden, 6ncelikle kiiresel ¢apta, ardindan OECD 6zelinde
degerlendirmekte; nihayetinde ekonometrik analiz yontemiyle detayli bir sekilde

incelenmektedir.

3.2.1. Kiiresel capta dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

20. yiizyilda yasanan gelismeler®? ile birlikte hizlanan kiiresellesmenin de etkisiyle
ivme kazanan DYSY akislari; ev sahibi iilkeye sagladigi olumlu etkilerden dolayi,
tilkelerin elde etmek istedigi bir deger haline gelmistir. Bu baglamda, tiim geligsmislik
seviyelerindeki iilkeler i¢in benzer kazanglar ifade eden DYSY; iilkeler arasinda olusan
rekabet ortaminda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Chirila-Donciu, 2013, s. 180;
Catalbas, 2019, s. 155,164). Yatirimlar iilkeye ¢cekmek ve iilkede tutmak i¢in rekabet
icerisinde olan hiikiimetler; fiziki ve beseri altyapiyr uygunlastirmaya caligmaktadirlar
(Anastassopoulos, 2007, s. 38). Ekonomik, idari, politik ve sosyal atmosferin bir biitiin
halinde yansitildig1 yatirim ortami (Kobrin, 1976, s. 29) bu yoniiyle; gerek iilkeleri tanima
gerek {iilkeler aras1 karsilagtirma yapabilme noktasinda 6nemli bir yer edinmektedir.

Tarihsel siirecte, varhigmi neredeyse devamli bir sekilde gosteren** DYSY
akiglarinin seviyesi ile lilkeler i¢in goreli 6nemi; siirekli dalgalanmalara sahne olmus ve
tilkeler arasinda belirgin farkliliklar gostermistir. Goriintirliigiinii artirdig1 son yarim
yiizyil ise; iilkeler (ve bolgeler) arasi profilin gesitlenmesi ile de dogru orantili olarak

baskalasan DYSY igin, ayr1 bir 6nem ifade etmektedir. S6z konusu yillar boyunca, farkl

“2(zellikle; Bretton-Woods ve GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas1) basta olmak iizere
kiiresellesmeyi artiran anlagmalarin kabulii, ticari bloklarin olugsmasi siiregteki dnemli gelismeler olarak
goriilmektedir (Catalbasg, 2019, s. 163).

“Farkl1 dénemlerdeki DYSY akislarini daha detayli incelemek igin bkz. Catalbas, 2019.
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tilkeler tarafindan farkli hiz ve derinliklerde olsa da, DYSY hareketlerinin genel olarak

serbestlestirildigi goriilmektedir (Velde, 2006, s. 2).

Sekil 3.1. Kiiresel ¢capta DYSY akigi: 1970-2021 (milyon dolar) (UNCTADstat veri tabanindan
faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

1970-2021 yillar1 arasinda diinya genelindeki DYSY hareketini takip edebildigimiz
Sekil 3.1.’de de goriildiigii lizere; DYSY akiglar1 1990’11 yillar ile birlikte hizli bir
yiikselise gegmektedir. Artig egiliminin kirildigr 2000 yili sonrasi ise, krizlere dayals,
dalgali bir seyir ile karsilagilmaktadir. 1997 ve 1998 yillar1 Asya ve Rusya Krizleri
(Mariana, 2011), 2000 Dot-com balonunun patlamasi (Catalbas, 2019), 2008 Mortgage
Krizi (Karabiyik ve Anbar, 2010), 2016 Brexit referandumu (Tien, Bien, Vu ve Hung,
2019) ve 2019 Covid pandemisi (Hayakawa, Lee, Park, 2022); s6z konusu zaman
diliminde, kiiresel anlamda yarattiklar risk ortamindan dolayi, dalgali seyrin negatif
yonlii temel etkileyicileri olarak diisiintilmektedir.

Konu ile ilgili iizerinde durulmas: gereken bir diger nokta ise; DYSY akislarinin
belirli ekonomiler (iilke veya iilke gruplari) {izerinde yogunlastig1 gergegidir. Ev sahibi
iilkenin belirgin 6zelliklerinin yani sira donemsel yapisini yansitan gostergelerin de
etkisiyle sekillenen DYSY nin yer se¢imi siireci; yatirnmlarin uygun sartlar1 saglayan
iilkelerde yogunlagmasi ile sonuglanmaktadir. Yirmi yil Oncesine kadar piyasa
biiyiikliigii, dogal kaynak varligi gibi temel faktorler {izerinden belirlenen DYSY 'nin
yonii; giiniimiize gelindiginde, verimli iiretim* (ki bircok sosyoekonomik unsuru

barindirir) yaklasimi dogrultusunda sekillenmektedir. Zamanla birlikte degisen

#Ulkedeki isgiicii maliyetleri, beseri sermaye diizeyi, teknolojik seviye (Velde, 2006, s. 7-8) gibi faktorlerin
yani sira; caligma genelinden ¢ikarim yapilacag tizere, kurumsal faktdrler de verimlilik iizerinde etkili
olmaktadir.
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sartlarneticesinde belirlenen DYSY nin hareket yonii; ev sahibi iilke siralamasimi da

siirekli giincellemektedir®® (Velde, 2006, s. 6-8).

Sekil 3.2. Gelismislik seviyelerine gore iilke gruplarmin DYSY akisi: 1970-2021 (milyon dolar
Y g grup
(UNCTADstat veri tabanindan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir)

Yabancit yatirimlar1 karsilayan ev sahibi {ilkelerin gelismislik seviyelerine
odaklanildiginda ise; son yarim ylizyildaki DYSY’nin yonii Sekil 3.2.°deki gibi
gbzlemlenmektedir. Siire¢ boyunca -siirekli bir sekilde- kiiresel DYSY akisinin  ¢ok
biiyiik bir kismin1 alan geligmis iilkelerin; 2015 ve sonrasinda, paylarina diisen yabanci
yatirnrmin azalsa da genel olarak seviyelerini koruduklar1 goriilmektedir. Diger yandan
gelismekte olan iilkelere yonelik DYSY akisinin, kisa siireli negatif yonli gelismeler
disindaki, devamli artisinin; 2019 itibariyla bu {lkelerin -gelismis {lkeler ile
karsilagtirildiginda- kiiresel DYSY pastasindan daha biiyiik pay almalarina yol actig1 goze
carpmaktadir. Cin, Hindistan ve Latin Amerika iilkeleri basta olmak iizere bir¢ok
gelismekte olan iilkenin, 20. yiizy1ll sonunda asamali olarak baslattiklar1 liberallesme
stireci diisiiniildiiglinde; bu gelismenin yasanmasi olagan karsilanmalidir. Dikkat ¢eken
bir diger durum ise; gelismislik siralamasinda geride kalan iilkelerin, kiiresel DYSY den
aldiklar1 payin ¢ok diisiik seviyede seyretmesidir. Kurumsal gostergeler agisindan iyi bir
tablo ¢izmeyen az gelismis iilkelerin i¢inde bulundugu bu durumda, kurumsal yaklagima

vurgu yapar bir nitelik tagimaktadir.

4Konu iizerine detayli inceleme yaptig1 calismasinda, Velde (2006); belirli iilkeler iizerinden siirece dair
daha ayrmtili, somut bilgiler sunmaktadir.
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3.2.2. OECD iilkelerine yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

DYSY hareketi ile kompleks bir iligki icerisinde olmasi sebebiyle kiiresellesme
olgusuna*® siklikla basvurulan calismada, ayrica, OECD iizerine yapilacak bir
incelemenin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki; kiiresellesmenin ekonomik, sosyal
ve yonetisimsel zorluklarini goz 6niinde bulundurarak firsatlarindan yararlanmay1 vizyon
edinen organizasyon; iilkelerin politika deneyimlerini karsilastirarak ortak sorunlara yanit
arayabilecekleri ve bu dogrultuda yerel ve wuluslararast politikalar1 koordine
edebilecekleri bir ortam saglamaktadir (OECD, 2008b, s. 7). Bu dogrultuda ¢alismalar
yiiriiten organizasyon, iiyesi olan otuz sekiz iilke*’ iizerinden ele alindiginda; genel

itibariyla, yiiksek oranda DYSY ¢eken ekonomilere ev sahipligi yaptigi1 goriilmektedir.

Sekil 3.3. OECD iilkelerine olan DYSY akisinin diinya genelindeki yeri: 1970-2021 (milyon dolar)
(UNCTADstat veri tabanindan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

Sekil 3.3.’de de kolaylikla takip edilebilen du durum, grafik tizerinden daha detayl
incelendiginde; OECD fiilkelerinin 2000°’li yillara kadar, diinya geneli yabanci
yatirimlarin biiyiik bir kismina ev sahipligi yaptig1 géze ¢arpmaktadir. 2000’11 yillar ile
beraber, OECD igerisinde yer almayan bir kisim gelismekte olan tilkenin (6zellikle Cin)
yabanci yatirim ¢ekme anlamindaki bagarisi ile yon degistiren DYSY hareketine karsin;
s6z konusu tilkelerin kiiresel anlamdaki etkinliginin devam etttigi gozlemlenmektedir.
OECD iilkelerinin yabanci yatirim anlamindaki bu basarisinin yani sira, iiye iilkelerin
farkli cografi sartlara ve kurumsal gostergelere sahip olmasi yoniiyle de; ¢alisma igin

ideal bir iilke grubu olacag diisiinilmektedir. Bu dogrultuda, OECD filkelerine olan

46Kapsam itibariyla, uluslararasi bir 6zellik tastyan DYSY kavrami; kiiresellesmenin olasi etkilerinden
birgok yonii ile 6nemli derecede etkilenen ekonomik faaliyetler arasindadir. Literatiir tarandiginda da
DYSY akislarini ele alan birgok galismanin kiiresellesme olgusunu merkezine aldiklart goriilmektedir.
4"Uyelerinin ¢ogunlugunu Avrupa iilkelerinin olusturdugu organizasyonun, son dénemdeki genislemeleri
ile birlikte kitalar aras1 bir olusum haline doniistiigii gériilmektedir.
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DYSY akislarinin; ekonometrik yontemler kullanilarak ulasilan sonuglar {izerinden

incelenmesi uygun gorilmektedir.

3.3. Ekonometrik Analiz

Calismada yer verilen ekonometrik analizin ulastigi ampirik bulgular, OECD
tilkelerine olan DYSY akislarini etkileyen unsurlarin siire¢ iizerindeki rollerini detayli
sekilde incelenme imkani sunmaktadir. Bu yoniiyle, DYSY akislar1 ile mekansal yap1
arasindaki etkilesimin dogru bir sekilde gézlemlenmesine olanak saglayan ekonometrik
analizin; ¢aligmanin derinligini bir iist seviyeye ¢ikarmasi beklenmektedir. EKonometrik
analiz sonucu*® ulagilan bulgulara deginmeden 6nce, analizin kapsamini kavrayabilmek
adina, kullanilan veri seti ve tercih edilen metodoloji aktarilmakta; ardindan ulasilan

ampirik bulgulara yer verilmektedir.

3.3.1. Veri seti ve arastirma modeli

Kurumsal yapiy1 ve cografi sartlari kompleks bir sekliyle yansitan mekansal
Oriintiiniin DYSY akislar1 tizerindeki etkisini aciklamay1 amaclayan bu ¢alismada; ¢esitli
kurumlarin veri tabanlarindan elde edilen veriler ile bir panel veri kesiti olusturulmustur.
Olusturulan panel veri kesitine, mevcut durumda OECD iiyesi olan 38 iilkenin®® tiimiine
ait, 2001-2017 periyodunu kapsayan yillik verileri dahil edilmistir.

Calismada OECD iiyesi lilkelere yer verilmesinin temel sebebi, Sekil 3.3.’de de
goriildiigii tizere, bu iilke grubnun kiiresel DYSY akisinin biiyiik bir payma sahip
olmalaridir. Uluslararasi yatirim akislarinin biiyiik bir kismina ev sahipligi yapan OECD
iilke grubunun analizde yer almasi, yapilan ¢alismadan ¢ikarilan sonuglarin, uluslararasi
DYSY akislarmin sistematigini yansitilabilme olasiligim1 artirdign diisiiniilmektedir.
Ozellikle, son yillardaki genislemeleri sonucu farkli cografyalardan katilimlar ile
kurumsal ve cografi anlamda c¢esitlenen OECD iiye iilkelerinin tiimiiyle analizde yer
almasi; ulasilan ampirik bulgularin kiiresel atmosfer i¢in de uygulanabilirligini
artirmaktadir. Diger yandan, alandaki verilerin ulasilabilirligi ve analiz metoduna

uygunlugu sebebiyle; zaman periyodu, 2001-2017 yil araligi olarak belirlenmistir.

48Analizin uygulanmasinda STATA-17 paket programindan yararlamlmistir.

492023 itibartyla OECD’ye iiye olan iilkeler; Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Birlesmis Devletler, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, irlanda,
Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni
Zelanda ve Yunanistan’dir (http-9)
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Boylece, ¢alismada; zaman boyutu (T) 17 yildan, kesit boyutu (N) ise 38 iilkeden olusan
bir panel veri seti kullanilmistir.

DYSY akislar iizerindeki mekansal aksiyonlar etkili bir sekilde yansitabilecekleri
tahmin edilen degiskenler; literatiirde yer alan ampirik c¢alismalar incelenerek
kararlagtirllmistir. Tablo 3.2.’de veri seti ve degiskenler; tanimlamalari, deger birimleri

ve ulasilan veri kaynaklari® ile birlikte yer almaktadir.

Tablo 3.2. Veri Seti ve Degiskenler

Degisken Kodu Degisken Tammm Degisken Birimi

Dogrudan Yabanci

FDI
Sermaye Yatirimlar:

Milyar dolar

Ekonomik Ozgiirlik

ECO Endeksi Puan (0-100 araligr)
H Tstiinl tiEi
LAW k}_ln Ustur_l ugd Puan (0-100 araligi)
Gostergesi
AREA Yiuzolgtimii Kilometrekare
DISTANCE . Me_safe . Kilometre
(belirlenmis sehirlere)
JdGDPPPP Kisi Basina DUS?H Mllll Gelirdeki Bin dolar
Degisim
WAGE Ortalama Ucretler Bin dolar

Modele dahil edilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari bagimli degisken;
digerleri ise bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmektedir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi
ve hukukun stlinliigii gostergesi ile kurumsal yapinin; yiizolgiimii ve mesafe ile de
cografi sartlarin, DYSY akislar1 iizerindeki etkisi incelenme imkani bulmaktadir.
Modelin agiklayiciligimi artirmak amacyla eklenen kisi basina diisen milli gelirdeki
degisim ile ortalama ticretler ise kontrol degiskenleri olarak yer almaktadir. Bu noktada,
verilen -bagimsiz- degiskenlerin ifade ettikleri anlami ve modele katkilarini
detaylandirmakta fayda bulunmaktadir:

e Ekonomik 6zgiirliik endeksi : En basit tabiriyle, kisilerin ekonomik faaliyetlerde
serbest bir gekilde yer alabilmeleri ve bu faaliyetler sonucu elde ettikleri
degerleri serbest¢e sahiplenebilmeleri veya degerlendirebilmeleri anlamina
gelen ekonomik 6zgilirliik kavrami; mal ve hizmet {iretiminde kisi tercihlerinin
on plana ¢ikmasini ifade etmektedir. Sinirlar1 devletin miidahalesi ekseninde
cizilen ekonomik 9zglirliik alaninin; bireylerin haklarini koruyan, saglam paraya

erisimi kolaylastiran, sdzlesmeleri tarafsiz bir sekilde uygulayan yasal ve parasal

SVeri kaynaklarinin erisim adreslerine, kaynakganim son kisminda sirasiyla yer verilmektedir.
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diizenlemelere yer veren iilkelerde genisledigi goriilmektedir (Aktan, 1997, s. 2;
Gwartney ve Lawson, 2002, s. 406). Bu baglamda, ekonomik anlamda 6zgiir
olan bir iilkede islem maliyetlerinin diismesi beklenmektedir. Calismada,
ekonomik 6zgiirlilk ortamini temsilen, Fraser Institute’un ekonomik 6zglrliik
endeksi kullanilmaktadir. S6z konusu endeks, kapsamli olmasi ve birgok
arastirma tarafindan kullanilmasi sebebiyle ekonomik 6zgiirliik ortamini iyi bir
sekilde yansitmaktadir. Bircok bilesene dayandirilan endeks, bes ana alanda
mevcut olan ekonomik 6zglrliigli 6lgmektedir. Bunlar; devletin biiyiikliigii,
yasal yap1 ve miilkiyet haklariinin giivenligi, giiglii paraya erisim, uluslararasi
ticaret 6zgiirliigl ile kredi, isgiicli ve ticarete dair diizenlemelerdir. Her bilesene
dair temel alinan verilerin dagilimi, 0 ile 10 arasindaki 6l¢ege yansitilmaktadir.
Burada, 10, ekonomik o6zgiirlik bakimindan en iyi ortami tanimlamaktadir
(Gwartney, Lawson, Hall ve Murphy, 2022, s. 3).

Hukukun tstiinliigii gostergesi : Keyfi yonetimin antitezi olarak karsimiza ¢ikan
hukukun tistiinliigii kavrami, en 6z sekliyle, devletin hukuka bagli olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Tanim; hukukun, devletin eylem ve davraniglari tizerindeki
iistiin otoritesi olarak genisletilebilmektedir. Bu tanima gore, devlet tiim eylem
ve islemlerini hukuki usullerle ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde gerceklestirir.
Devletin yan1 sira devlet nezdindeki bireylerin de hukuka bagl oldugu ve ona
uydugu bir durumu niteleyen kavram, kapsayici bir ¢erceve cizmektedir. Oyle
ki, hukuki diizen, halkin eylem ve davranislarin1 da sekillendirerek genis bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Uygun, 2022, s. 522; Valcke, 2012, s. 2).
Bu baglamda, formel kurumsal yapinin yani sira, informel kurumsal yapiyr da
oziinde bulunduran kavramin, ¢aligmada yer almasinda fayda goriilmektedir.
Calismada hukukun tstiinliigiinii temsilen WGI’deki (World Governance Index)
hukukun {istlinliigi gostergesine yer verilmektedir. S6z konusu gosterge;
bireylerin toplum kurallarna ne 6l¢iide giivendikleri ve bu kurallara uyduklari,
sOzlesmelerin uygulanma kalitesi, miilkiyet haklari, su¢ ve siddet olasilig1 gibi
algilar1 yansitmaktadir. Bu algilar iizerinden degerlendirilen performans,
gostergenin veri dagiliminda, -2.5 ile 2.5 arasinda agirliklandirilmaktadir.
Gostergeye gore, degerin 2.5’a yaklagmasi, hukuki agidan yiiksek performans
olarak nitelendirilirken, degerin -2.5’a yaklasmas1 hukuki agidan diisiik bir

performansi gostermektedir (http-3).
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e Yiizolglimii : Calisma kapsaminda, cografi etkiyi 6lgme amaciyla modele dahil
edilen degisken, en temelde {iiretim maliyetlerini nitelendirmektedir. Bu
baglamda degisken, olusturdugu maliyetler cergevesinde, kurumsal yapinin
slire¢ tizerindeki etkisi ile karsilagtirma imkani vermektedir. Bu sebeple,
caligmalarda ¢ok fazla yer almayan arazi faktoriiniin modele dahil edilmesinin,
mekanin fiziksel etkisini giiclendirmesi beklenmektedir. Calismada yiizolgtimii
faktoriine dair veri grubu, tilkelerin su alanini harig tutarak kara alanlari 6zelinde
belirlenmektedir.

e Mesafe : Cografi yonden etkiyi 6l¢mesi diisiiniilen bir diger etken ise belirlenmis
merkezlere olan mesafe faktoriidiir. Cografi etkinin yani sira kiiltiirel etkiyi de
yansitan mesafe kavraminin, kapsamli bir analiz imkan1 sunmasi
beklenmektedir. Mesafeye dair veri tabani elde edebilmek adina, oncelikle
kiiresel bir DYSY merkezi belirlenmelidir. Burada, en biiyiikk DYSY ¢ikisina
sahip llkeler olan Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’i
temsilen Rotterdam ve New York sehirleri, DYSY merkezi olarak uygun
goriilmektedir. Oyle ki; Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik’mn orta noktasinda
yer alan Rotterdam, ayni zamanda Onemli bir ticaret merkezi olarak
belirtilmekte; yine, New York da, Birlesik Devletlerin ticaret merkezi olarak
gosterilmektedir. Iste, iilkelerin ticari merkezlerinin (&rnegin Tiirkiye igin
Istanbul) bu se¢ilmis noktalara olan uzakligi, veri tabanini olusturmaktadir.

e Kontrol degiskenler : Kisi basina diisen milli gelirdeki degisim ile ortalama
icretler degiskeni, mekénsal etkenlerin yani sira ekonomik yapiyr temsilen
modele dahil edilmislerdir. Uluslararast DYSY akislarin1 daha gergekc¢i bir
zeminde inceleme imkani1 veren degiskenlerin, moelin aciklayicigini da artirmasi
beklenmektedir. Degiskenlerin belirlenmesinde, yapilan literatiir taramasi etken
olarak gosterilmektedir. Oyle ki, DYSY nin belirleyicileri alaninda yapilan
caligmalarda en c¢ok karsilasilan etkenler; ticret, gelir ve niifus olarak
belirlenmektedir. Bu dogrultuda, belirtilen ii¢ etkiyi yansitmasi1 amaciyla segilen
degiskenlerin, kapsayici olmasi beklenmektedir.

Bagimli degisken olarak ele aliman dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,

degiskenler arasi iligkinin yorumlanmasi agsamasinda anlasilabilirligi artirmak amaciyla
milyar dolar cinsine ¢evrilerek ifade edilmektedir. Diger yandan, bagimsiz degiskenler

arasinda uyumun yakalanabilmesi amaciyla, degiskenlerin birimleri arasinda olgek
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benzerligi saglanmaya calisilmig; bu dogrultuda, ekonomik Ozgiirlik ve hukukun
ustiinliigii gostergeleri 0-100 araligina karsilik gelecek degerleri ile veri setine
eklenmislerdir. Benzer sekilde, kisi basina diisen milli gelirdeki degisim ile ortalama
ticretler degiskenleri de; yorumlanma asamasinda olusacak farkliligi gidermek ve
anlasilabilirligi miimkiin kilmak amaciyla, bin dolar cinsinden ele alinmislardir. Kisi
basina diisen milli gelir veri seti, ek olarak; iilke vatandaslarinin alim giiciindeki artis veya
azalisin uluslararas1 DYSY akislari lizerindeki etkisini gézlemleyebilmek amaciyla, yillar
arasindaki degisimi yansitacak sekilde veri setine eklenmistir. Bahsedilen diizenlemeler
disinda, veri setlerinde herhangi bir revize yapilmamis; diger degiskenler, veri
kaynaklarindan ulasildig: hali ile veri setinde yer almislardir.

Calisma, deginilen veri seti kullanilarak; kontrol degiskenlerin varligina gore iki
farkli model tizerinden yiiriitiilmektedir. Ekonometrik analizin, iki farkli model iizerinden
sonuglandirilmasi; agiklayict degiskenlerin etkisini detaylandirabilme olasiligini da

artirmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan modeller, (3.1.) ve (3.2.)’de verilmektedir:

FDl;= a+ FDIl.1+ AAECO#+ ALAW .+ FSAREA+ FADISTANCE 2
+ﬁ5dGDPPPP1’t+ Uz (31)

FDIz= @+ FDlu1+ AECOs + SHLAW+ FAREA+ ADISTANCE
+ AAGDPPPP;+ SWAGE.;+ Uz (3.2)

Modellerde yer alan a degerleri sabit terimi, uir degerleri standart hata terimini, 8
degerler1 ise bagimsiz degiskenlerin katsayilarimi gostermektedir. Degiskenleri
tanimlamak igin kullanilan i kesit boyutunu, t ise zaman boyutunu tanimlamaktadir.
Ayrica modele dahil ettigimiz FDIt.1, bagimli degisken olan dogrudan yabanci sermaye
yatirim akiglarinin bir gecikmeli degerini gostermektedir. Modele dahil edilen bu deger,
calismada kullanilmasi tercih edilen, dinamik panel veri modellerinden Sistem-GMM
(Sistem  Genellestirilmis  Momentler ~Metodu) yOnteminin  metodolojisinden
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, dinamik panel veri modelleri ile Sistem-GMM
yontemi, ayri bir baglik altinda, detayli bir sekilde islenmekte; ayn1 zamanda, Sistem-

GMM yonteminin se¢ilme sebepleri tizerinde durulmaktadir.

3.3.2. Metodoloji
DYSY akislar1 dahil olmak iizere bir¢ok ekonomik davranis, dogas1 geregi, ge¢mis

deneyimlerin ve eski davranis kaliplarinin etkisinde bicimlendiginden dolay1 dinamik bir
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yapidadir. Arastirmacinin uyum mekanizmasini daha iyi kavramasina imkan taniyan
dinamik yap1, panel veri modellerinde de®® siklikla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
olusturulan dinamik panel veri modelleri, statik panel veri modellerinden farkli olarak,
gecikmeli degiskenleri de (yani degiskenlerin geg¢mis zamandaki degerlerini de)
ekonometrik modele dahil etmektedir. Degiskenlerin gecikmeli degerlerinin agiklayici
faktorler olarak ele alinmasi, ge¢mis donemlerin, dinamik yapida olan ekonomik
davraniglar {izerindeki etkisini inceleme imkani1 da tamimaktadir (Baltagi, 2005, s. 135;
Caglayan Akay, 2015, s. 81; Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 137). Bu nedenle, donemsel
soklar ile aciklayict degiskenlerin bagimsiz oldugu varsayimindan uzaklagmak
gerekmektedir (Lechner, Lollivier ve Magnac, 2008, s. 238).

Dinamik panel veri modelleri, modele hangi degisken(ler)in gecikmeli
deger(ler)inin dahil edildigine gore, dagitilmis gecikmeli veya otoregresif panel veri
modelleri olmak iizere iki alt grupta incelenmektedirler. Modele, bagimsiz
degisken(ler)in gecikmeli deger(ler)inin dahil edildigi dagitilmis gecikmeli panel veri
modellerine karsilik; otoregresif panel veri modellerinde, bagimli degisken(ler)in
gecikmeli deger(ler)i modele dahil edilmektedir. Dagitilmis gecikmeli panel veri
modellerinde, bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri arasinda g¢oklu dogrusal
baglanti problemine siklikla rastlanilmasi ise otoregresif panel veri modellerinin
kullanimini yayginlastirmaktadir (Caglayan Akay, 2015, s. 81; Yerdelen Tatoglu, 2023,
S. 137). Gecikmeli bir bagimli degiskenin varligiyla karakterize edilen otoregresif panel

veri modeli (3.3)’te gosterilmektedir:
Yi=0Yit1+ FXit+ Uit (3.3)

Burada Y bagimli degisken vektoriini; 6Yit1, bagimli degiskenin gecikmeli vektoriin;
AX'it, bagimsiz degiskenler matrisini; Uit hata terimleri vektoriindi; i ile t ise sirasiyla kesit
ve zaman boyutunu ifade etmektedir (Caglayan Akay, 2015, s. 81-82). Hata terimi olan
Uit'nin, tek tarafli hata modelindeki gibi uit = pit + Vit seklinde oldugu varsayilmaktadir
(Baltagi, 2005, s. 135)

Dinamik yapidaki otoregresif modelin ampirik analizi, uygun tahmincinin dogru bir
sekilde belirlenmesini gerektirir. Bilindik tahmin yontemleri ile yapilan tahminlerin,

matematiksel olarak miimkiin olmakla beraber, tahmincilerin 6zelliklerinde bozulmalara

SlEsasen zaman serileri ile ilgili olan konuyu, daha detayli sekilde incelemek icin bkz. Greene, 2003, s.
558-565; Gujarati ve Porter, 2009, s. 617-622.

79



sebep oldugu goriilmektedir. Yerdelen Tatoglu'na (2023) gore gézlemlenen en biiyiik
problem, gecikmeli bagimli degiskenin modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda yer
almasindan dolay1 olusabilecek igsellik problemidir. Zaman serisi baglaminda oldugu
gibi model dinamik yapida oldugunda, ge¢mis soklar sebebiyle Yit1’in uitile korelasyonlu
oldugu bilinmektedir. Panel veri modellerinde de benzer sekilde, Yit1 ile hata terimi uit
arasinda korelasyon bulunmasi; igsellik probleminin olugmasma sebep olmakta,
dolayisiyla kat1 dissallik varsayimini bozmaktadir. Buna ek olarak, klasik modeller,
tahminlerinde birim etkinin varligini goz ard1 etmektedirler. Boyle durumlarda, kullanilan
tahminciler tutarsiz ve sapmali sonuclar verebilmektedir. En kiigiik karelere dayali
standart tahmin yontemleri ile tesadiifi etkiler tahmincisinde siklikla karsilasilan bu gibi
durumlarda, alternatif yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir (Caglayan Akay, 2015, s.
82; Harris, Matyas ve Sevestre, 2008, s. 249; Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 138, 142).
Alternatif yontemler arasinda siklikla basvurulan yaklasimlar ise sabit etkiler ile
birinci fark tahmincileri olarak gosterilmektedir. Birim etkilerin varligin1 goz oniinde
bulundurarak bagimsiz degiskenler ile birim etkiler arasindaki korelasyona izin veren
tahminciler, bu noktada, standart tahmin yontemlerinden ayrilmaktadir. Diger yandan,
kullanilan bu tahmincilerde de, sonucun tutarsiz olmasina sebep olabilecek birtakim
istenmeyen durumlarla karsilasiimaktadir. Ornegin, grup i¢i doniisiim yapilmasi sonucu
birim etkiyi yok eden sabit etkiler modelinde, her bir birim i¢in kukla degisken ilave
edilmesi serbestlik derecesini diisiirmektedir. Ozellikle, T nin kiiciik oldugu durumlarda
ciddi problemler ile karsilagilmasi sebebiyle, tutarlilik ancak T sonsuza giderse
saglanabilmektedir. Dolayisiyla, N’nin biiylik T’nin kiiciik oldugu modellerde, sabit
etkiler tahmincisinin sapmali olmasi beklenmektedir. Boyle bir durumda, kullanilmasi
Onerilen bir diger yontem ise birinci farklara dayali tahminciler arasinda yer alan
Anderson-Hsiao yontemidir. Modelin birinci farkini alarak, hata terimi ile korelasyonlu
olan bagimsiz degiskenin yerine arag degiskeni kullanan Anderson-Hsiao tahmincisi;
gecikmeli bagimli degisken ile hata terimi arasindaki korelasyonu kontrol altinda
tutmaktadir. Ancak, birinci fark modelinde hata terimlerinin ¢ogu zaman otokorelasyonlu
olmast; bu tahmincinin etkin bir tahminci olmasi 6niinde engel niteligindedir (Caglayan
Akay, 2015, s. 86-93; Harris vd., 2008, s. 259; Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 143-154).
Diger tahmincilerin zayif kalmasi1 durumunda en yaygin kullanilan bir diger
yontem ise, onceki tahmincilerde istenmeyen durumlarin olumsuz etkilerine karsi

gelistirilen GMM yaklasimi olarak goriilmektedir. Uygun sekilde tanimlanmig aragsal
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degiskenler dizisine sahip olmasi veya buna esdeger bir dizi diklik (ortogonallik)
kosuluna dayanmasi, GMM yaklagiminin tercih edilmesindeki temel etkenler olarak
gorilmektedir. Yam sira, siirekli bir sekilde genellestirilen ve genisletilen yaklasim
kapsaminda yer alan g¢esitli tahminciler ile olasi olumsuz senaryolarin Oniine
gecilebilmektedir. Igerisinde birden fazla metedolojiye yer veren GMM yaklasimi
literatliri, esasen, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Fark-GMM
tahmincisine dayandirilmaktadir. Literatiir, ayrica, Arellano ve Bond’un (1991)
genisletilmis uyarlamalar1 olan Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998)
tarafindan gelistirilen Sistem-GMM tahmincilerini de detaylandirmaktadir (Baltagi,
2005, s. 136; Harris vd. 2008, s. 249; Roodman, 2009, s. 86-87).

Yaklasimin temelini olusturan Arellano ve Bond GMM tahmincisi, Anderson-
Hsiao tahmincisinde oldugu gibi modelin farkini alarak tahminde bulunmakla birlikte;
hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugu durumlarda da uygulanabilmesi sebebiyle
Anderson-Hsiao tahmincisine alternatif olarak gosterilmektedir. Ek olarak, Anderson-
Hsiao tarafindan 6ne siiriilenden ¢ok daha fazla ara¢ degiskenin kullanildigi Arellano ve
Bond GMM tahmincisi; gecikmeli bagimli degiskeni, bir ara¢ degisken seti ile temsil
etme imkani da sunmaktadir. Bu noktada, tahmincide, belirli spesifikasyonlardan
kaynaklanan dogrusal moment kisitlamalarinin en iyi sekilde kullanildigini belirten
Arellano ve Bond (1991); tahmincinin, dengesiz panel veriler i¢in de kullanilabilir
oldugunu vurgulamaktadir (Arellano ve Bond, 1991, s. 277, 293; Baltagi, 2005, s. 136;
Harris vd., 2008, s. 260).

Arellano-Bond GMM tahmincisinde, modelin ilk farkinin alinmasiyla olusabilecek
dezavantajlar1® irdeleyen Arellano ve Bover (1995) ise, birlestirici bir GMM gergevesi
cizmektedir. Gelistirdikleri GMM tahmincisi ile, hata terimleri arasinda otokorelasyon
yaratmadan bireysel etkileri goz ard1 edebilecek bir model doniisiimii sunan Arellano ve
Bover (1995); onerdikleri bu donilisiim yontemini, hata terimleri arasindaki dikligi
koruyan, dnceden belirlenmis ara¢ degiskenlere sahip modeller i¢in bir alternatif olarak
gormektedir. Ileri ortogonal sapmalar déniisiimii olarak adlandirilan bu ydntem,
Arellano-Bond Fark GMM tahmincisinin kullandig birincil fark dontisiimii yonteminden

de metodolojik anlamda farkliliklar géstermektedir. Daha sonrasinda, T’nin kii¢iik

52Birinci fark doniigiimiiniin kullanilmasi sebebiyle Arellano-Bond tahmincisinin, dengesiz ya da T’ nin
kii¢iik oldugu panel verilerde zayif kaldig1 goriilmektedir. Ayrica, otoregresif parametre sayisinin ¢ok fazla
olmas1 ya da birim etkinin varyansiminin artik hata varyansi oranina gore yiiksek olmast da tahmincinin
zayif kalmasina sebep olarak gosterilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 161).
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oldugu dinamik panel veri modelleri i¢in etkili tahmincilerin tiretilmesinde baslangig
kosullarindan yararlanmanin 6énemini yeniden irdeleyen Blundel ve Bond (1998); klasik
GMM yaklagimina alternatif bir yontem gelistirmektedir. Blundell ve Bond (1998),
gelistirilen bu yontem neticesinde tasarladiklar1 tahmincilerin performansinda; Monte
Carlo simulasyonlar1 tarafindan da, klasik GMM tahmincilerine kiyasla bir iyilesme
goriildiigiinii ileri siirmektedir (Arellano ve Bover, 1995, s. 29, 48; Baltagi, 2005, 142,
147; Blundell ve Bond, 1998, s. 115, 138; Harris vd, 2008, 263, 266).

Blundell ve Bond’un (1998) cle aldigi, digsal degiskeni olmayan basit bir

otoregresif panel veri modeli (3.4)’de gosterilmektedir:
Y= 8Yit1 + wi+ Vit (3.4.)

i=1,2,....N ve t=1,2,...,T igin E (u:)=0, E (vi)=0 ve E (u: Vit)=0 varsayimlarinin gecerli
oldugu modelde, Blundell ve Bond (1998); moment kosullarinin tek bir diklik kosuluna
indirgendigi T=3 oldugu duruma odaklanmaktadir. E(Yi1Avi3)=0 kosulunun saglandigi bu
durumda 6 tam olarak tanimlanmakta ve bdylece AYi2’nin Yiz lizerinde ¢aligtirilmast ile
ilk asama regresyon elde edilmektedir. Diger bir deyisle, t=2 durumunda denklemin her

iki tarafindan Yi; ¢ikarilmasi, regresyona ulasilmasini saglamaktadir:
AYp=(8-1)Yir + ui+ Vi2 (3.5)

Boyle bir durumda, E(Yi1pi)>0 olmasi beklendiginden; (5-1), genellikle yukari egilimli
(sifira dogru) olma yonelimindedir. Duraganhik varsayimi altinda, bu durumun

fonksiyonel sekli, (3.6.)’da verildigi gibidir:
plim(3-1) = (5-1) ¢/ ¢ + (0.2l (3.6.)

Burada c = (1 - 8) / (1+ d) olarak gosterilmektedir. Boyle bir durumda yanlilik terimi, Yit
ara¢c degiskenine iligkin tahmin edilen katsayiyr etkili bir sekilde sifira dogru
Olceklendirir. Bu durum, 6 — 1 olmasi halinde, (3.7.)’de gosterildigi gibidir:

1= (0’c)?/ 6,° + a’c (3.7)

Buradan hareketle, (6,2 + 0u%)’nin biiyiimesi ve § — 1 olmasi halinde; Sistem-GMM
tahmincisinin, Fark-GMM’e kiyasla daha etkin bir tahminci oldugu ileri siiriilmektedir
(Baltagi, 2005, 147-148; Blundell ve Bond, 1998, s. 120).

Eklenen bir dizi yontem ile zamanla gelistirilen GMM yaklasimi, daha etkin
tahminciler iiretilmesi noktasinda, kazanimlarina da devam etmektedir. White (1980)

tarafindan gelistirilen iki asamali tahmin yontemi de, bu kazanimlarin baslica
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orneklerinden birisi olarak gosterilmektedir. Oyle ki, GMM yaklasimina kazandirilan iki
asamali tahmin yontemi; hata terimlerindeki heteroskedasite varliginda dahi tutarh
parametre tahminlerine ulasmasi sebebiyle, onemli bir etkinlik sorununu gidermektedir.
Ote yandan, olusturulan iki asamali GMM tahmincisi, standart hatalarin ciddi anlamda
asagiya dogru sapmali olmasi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Olusan bu sorun ise
Windmeijer (2005) tarafindan, moment kosullariin kullanimi ile ¢dzlime
kavusturulmaktadir®® (White, 1980, s. 817; Windmeijer, 2005, s. 25). Zamanla genisleyen
GMM vyaklasimina kazandirilmis bir diger yontemin ise Roodman (2009) tarafindan
gelistirildigi gorilmektedir. Uyguladigi metodolojik yaklagim ile diger GMM
yontemlerinden daha gelismis bir metot sunan Roodman (2009); sundugu metodun,
araglar1 “collapse” edebilme 6zelligi sayesinde, etkinlik yoniinden bir¢ok kazanim®*
gerceklestirdigini ileri siirmektedir®® (Roodman, 2009, s. 87).

Cesitli meteodolojik yaklagimlarin sunuldugu yontemler ile genisleyen Sistem-
GMM yaklasiminin; etkinlik yoniinden, diger dinamik panel veri modellerine gére 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Calismada kullanilan model {izerinde de ayni1 performansi
gosterdigine yonelik argiimanlar ise dinamik modeller igin yapilacak testler ile
incelenmektedir. Harris vd.’nin (2008) de belirttigi tlizere, dogru tahminci kavrami,
digsallik ve uygunluk olmak {izere iki farkli yonii ile 6n plana ¢ikmakta; fakat bu noktada
Monte-Carlo kanitlarina dayandirilarak verilen kararlar genel anlamda sonugsuz
kalmaktadir. (Harris vd., 2008, s. 272).

Calismada kullanilmasi tercih edilen Sistem-GMM tahmincisinin, s6z konusu iki
Ozelligi tasiy1p tasimadigina karar vermek adina da, literatiir iki farkli test onermektedir.
Bunlardan ilki Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen otokorelasyon testidir. GMM
yaklagimmin gegerli olmasi adimna, ikinci dereceden otokorelasyon olmamasi sartini
inceleyen test; sabit etkiler disinda olusan otokorelasyonu tespit etmek i¢in birinci fark
modelinin artiklarina uygulanmaktadir. Boyle bir durumda, birinci dereceden
otokorelasyonun olup olmamast (ki genellikle negatif otokorelasyon olmasi
beklenmektedir) ile ilgilenilmemekte; ikinci dereceden otokorelasyonun varligina

bakilmaktadir. Burada, GMM tahmincisinin gegerliligini kabul edebilmek i¢in; “ikinci

%Bahsedilen yontemler, STATA programina verilen komut dizisine, “twostep” ve “vce(robust)”
komutlarinin eklenmesi ile uygulanmaktadir.

%¥Kazanimlar, s6z konusu makalede (Roodman, 2009) ayrintili bir bigimde verilmektedir.

%Bahsedilen yontem, STATA programina verilen komut dizisine, “xtabond2” komudunun eklenmesi ile
uygulanmaktadir.
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dereceden otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan Ho hipotezinin reddedilememesi
gerekmektedir. Ho hipotezinin reddedilememesi igin gerekli olan p-value degerinin de,
genellikle, 0.05’in istiinde olmasi kabul gérmektedir®® (Roodman, 2009, s. 119; Yerdelen
Tatoglu, 2023, s. 175).

Onerilen bir diger test grubu ise araclarin gegerliligi icin s6z konusu olan
Sargan/Hansen®’ testleridir. GMM yaklasiminin gegerliligi i¢in dnemli bir varsayim olan,
ara¢ degiskenlerin digsal olmasi durumunun tespitinde kullanilan Sargan/Hansen testleri;
aciklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon olup olmamasini
incelemektedir. Korelasyonun olmamasi, kullanilan araglarin dissal olduguna; bir diger
deyisle asir1 tanimlama kisitlamalariin gegerli olduguna isaret etmektedir. Burada,
araglarin dissal oldugu varsayimini saglayabilmek i¢in, “asir1 tanimlama kisitlamalari
gecerlidir” seklinde kurulan Ho hipotezinin reddedilememesi gerekmektedir. Ho
hipotezinin reddedilememesi igin gerekli olan kosul ise, genellikle, p-value degerinin
1.00 ya da 0’a yakin (¢cogunlukla 0.1’in altindaki degerler) olmamasi olarak kabul
gérmektedir58 (Roodman, 2009, s. 97, 98, 99,129; Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 173).

Sistem-GMM yaklagimi dahilindeki testlere ek olarak uygulanabilecek bir diger
yontem ise, korelasyon analizi olarak belirtilmektedir. Temelde, iki degisken arasindaki
dogrusal iligkinin giiclinii veya derecesini 6l¢gmek i¢in uygulanan korelasyon analizi;
coklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigmna dair verdigi izlenim ile bunu
saglamaktadir. Oyle ki, 0.80 altinda ¢ikan korelasyon degerleri, ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigina, dolayisiyla kullanilmasi tercih edilen tahmincinin uygun bir
tahminci olduguna dair isaret olarak gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, tiim bu test ve
analizlere yer vermek; tahmincinin etkin, tutarli ve sapmasiz tahmin sonuclar1 verip
vermedigini; bir diger ifadeyle giivenilir olup olmadigin1 anlamamiza yardimei
olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 100; Gujarati ve Porter, 2009, s. 20).

Calisma kapsaminda, s6z edilen tahminciden ve dogru bir tahminci olup olmadigini
belirlemek ic¢in uygulanan testlerden elde edilen sonuglar ayri bir bashk altinda

detaylandrilmaktadir.

5Testi metodolojik yonden incelemek igin bkz. Arellano ve Bond, 1991.

S"Benzer metodolojik yaklasimda olan test yontemlerinden Sargan testi, tek asamali GMM tahmincileri igin
uygun bulunurken; iki agamali GMM tahmincileri i¢in genellikle heteroskedasite altinda da tutarli olan
Hansen testi kullanilmaktadir (Roodman, 2009, s. 98; Yerdelen Tatoglu, 2023, s. 173).

8Testleri metodolojik yonden incelemek igin bkz. Hansen, 1982 ve Sargan, 1958.
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3.3.3. Ampirik Bulgular

Sagladigi avantajlar sebebiyle, iki asamali Sistem-GMM tahmincisinin
kullanilmasi; calisma kapsaminda ele alinan panel veri seti ve model i¢in de tercih sebebi
olmaktadir. Kullanilan tahminci ile birlikte elde edilen sonuclar, bu bashk altinda
detaylandirilmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak, iki asamali Sistem-GMM tahmin
yontemine ait analiz bulgularina (Tablo 3.3.); ardindan, kullanilan tahmincinin uygun
tahminci olup olmadigina karar verilmesini saglayan Sargan/Hansen ile otokorelasyon
testleri ve korelasyon analizinin sonuglarina (Tablo 3.4. ve Tablo 3.5.) yer verilmektedir.

Ulasilan sonuglar, tablolarin devaminda detayli sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 3.3. Sistem-GMM Tahmin sonuglar

Model | Model 11
Wald 162.01*** 205.76***
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart sapma Katsay1 Standart sapma

FDlI-1) 0.486™** 0.115 0.494*** 0.097
ECO 1.258** 0.580 1.120** 0.560
LAW -0.221* 0.120 -0.451** 0.174
AREA 0.005** 0.002 0.004** 0.002
DISTANCE -0.002** 0.001 -0.001 0.001
dGDPPPP 2.515 1.854 2.212 1.812
WAGE 0.405** 0.183

Tabloda yer alan *, ** ve *** jgaretleri, sirasiyla, katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Sonuglar incelendiginde, her iki modelin, %1 anlamlilik diizeyinde bir biitiin olarak
anlamli olduklar1 goriilmektedir. Sonuclarin her bir degisken i¢in detaylandirilmas: ve
teori®® ile karsilastirilmas1; ampirik bulgularin daha iyi anlasgilmasini saglayacaktir. Bu

dogrultuda:

e FDl.): Sistem-GMM tahmincisi kapsaminda modellere dahil edilen gecikmeli
bagimli degiskenin katsayi isareti, her iki modelde de pozitiftir ve DYSY akislar
ile arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir bir iligski tespit

edilmistir. Ulasilan sonuglara gore, bir donem Onceki iilkeye dogru gergeklesen

%Konuyla ilgili teorik bilgilere, ¢alismanin 2.3.2.1. ve 2.3.2.2. basliklarinda detayli bir sekilde yer
verilmektedir.
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DYSY akisinin 1 birim artmast, bir donem sonraki iilkeye dogru ger¢eklesecek
DYSY akisini; ilk modelde 0.486, ikinci modelde 0.494 oraninda artirmaktadir.
Ulasilan sonuglar, ele alinan modellerin dinamik yapiy1 yansittiklarina dair bir
gosterge niteligindedir.

ECO : Ekonomik 6zgiirliik ortamini temsilen modellere dahil edilen bagimsiz
degiskenin katsay1 isareti her iki modelde de pozitiftir ve DYSY akislart ile
arasinda istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglara gore, ekonomik 6zgiirliik endeksinin 1 birim artmasi, tilkeye
dogru gergeklesecek DYSY akisini; ilk modelde 1.258, ikinci modelde 1.120
oraninda artirmaktadir. Teoriye gore de, DYSY akislari iizerinde genel olarak
pozitif katki sunan ekonomik oOzgiirliik ortaminin, ekonometrik analiz
sonuglarinda da giiglii bir etken olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Oyle ki,
ekonomik bakimdan 6zgiir iilkelerde islem maliyetlerinin diisiik ve kaynak
gelistirme avantajlarinin fazla olmasi; teoride, yatirnmcr iilkeler tarafindan
aranan nitelikler olarak gosterilmektedir.

LAW : Hukukun istiinliiglinii temsilen modellere dahil edilen bagimsiz
degiskenin katsayi isareti her iki modelde de negatiftir ve DYSY akisglar ile
arasinda, istatistiksel olarak, ilk modelde %10 diizeyinde, ikinci modelde %5
diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Hukukun iistiinliigli gdstergesinin
1 birim artmasi, iilkeye dogru gergeklesecek DYSY akisini; ilk modelde 0.221;
ikinci modelde 0.451 oraninda azaltmaktadir. Calismada negatif yonlii bir
etkileyici olarak goriilen hukuki altyapi; teoride de, bu yonii ile tartisma konusu
yaratmaktadir. Oyle ki, iilkedeki yolsuzluk seviyesi ile de yakindan iliskili olan
hukuki altyapi; yolsuzlugun sosyal hayatta biiyiik oranda yer edindigi iilkelerde
onemini yitirmektedir. Diger yandan s6z konusu filkeler, bu 0zellikleri
sebebiyle, maliyetlerden kacan birgok yatirimciyr kendilerine ¢ekmektedirler.
Tablo 3.3.’de ulasilan bulgular da, teorideki bu goriisii destekler niteliktedir.
AREA : Ulkenin yiizolgiimiinii temsilen modellere dahil edilen bagimsiz
degiskenin katsay1 isareti her iki modelde de pozitiftir ve DYSY akislart ile
arasinda istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglara gore, ylizolgiimliniin 1 birim artmasi, iilkeye dogru
gerceklesecek DYSY akisini; ilk modelde 0.005, ikinci modelde 0.004 oraninda

artirmaktadir. Teoriye goOre, maliyetler ac¢isindan avantaj olusturan arazi
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biiyiikliigii; sonuglara bakildiginda da, siire¢ lizerinde pozitif etki sahibi olarak
goriilmektedir. Diger yandan, kurumsal yapiya oranla daha siurli bir etkiye
sahip olmasi da; beklenilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki,
arazi buylikliiglintin olas1 pozitif etkileri, kurumsal yapinin dogrudan etki sahibi
oldugu islem maliyetlerine kiyasla daha sinirli kalmaktadir.

DISTANCE : Ulkenin ticari merkezinin, diinyadaki belirlenmis ticari
merkezlere olan mesafesini temsilen modellere dahil edilen bagimsiz degiskenin
katsay1 isareti her iki modelde de negatiftir ve DYSY akislar1 ile arasinda, ilk
modelde istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilirken,
ikinci modelde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ulasilan
sonuclara gore, sehirler arasindaki mesafenin 1 birim artmasi, iilkeye dogru
gergeklesecek DYSY akisini; ilk modelde 0.002 oraninda azaltmaktadir. Mesafe
olgusunun DYSY akiglarini ekonomik ve kiiltiirel anlamda negatif yonde
etkiledigi Dbelirtilen teori; yapilan ekonometrik analiz sonucu ile de
desteklenmektedir. Diger yandan, gerek sinirli etkisi gerek ikinci modelde
istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ vermesi; beklenilen bir durum olarak
goriilmektedir. Oyle ki, kiiresellesen diinyada ulasimm ¢esitlenmesi ile
mesafelerin siiregteki olumsuz etkisinin Onceki donemlere oranla azalmasi
beklenmektedir.

dGDPPPP : Kisi basina diisen milli gelirdeki degisimi temsilen modellere dahil
edilen kontrol degiskenin katsayi isareti her iki modelde de pozitiftir fakat
DYSY akislar1 ile arasinda istatistiksel olarak bir iligkiye rastlanmamustir.
Teoride, genel olarak DYSY ’nin belirleyicileri konulu analizlere dahil edilen
degiskenin, c¢alisma kapsaminda ele alinan s6z konusu iilkelerde siireci
aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

WAGE : Ortalama ticretleri temsilen, sadece, ikinci modele dahil edilen kontrol
degiskenin katsay1 isareti pozitiftir ve DYSY akislar ile arasinda istatistiksel
olarak %5 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gore,
ortalama ticretlerin 1 birim artmasi, lilkeye dogru gerceklesecek DYSY akisini
0.405 oraninda artirmaktadir. Teorideki klasik goriisler ile genel olarak
uyusmayan bu sonug, diger yandan, klasik goriise kars1 gelistirilen arglimanlari
destekler niteliktedir. Oyle ki, iiretim maliyetlerindeki payr giderek azalan

isgiicli maliyetleri, islem maliyetlerine kiyasla daha az incelenen bir kalem
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olarak goriilmektedir. Konuyu, farkli alanlar ile iligkilendiren Kotler,
Jatusripitak ve Maesincee (2000, s. 183) de; daha diisiik isgiicti maliyetini, daha
az kalitede altyap1 ya da daha diisiik kaliteli isgiicii ile bagdastirmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde, iiretim alaninda onemli standartlar arasinda
gosterilen altyapi ve isgiicii kalitesi; DYSY nin yer se¢imi kararinda da etkili

belirleyiciler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.4. Sargan/Hansen Test Grubu ve Otokorelasyon Testi sonug¢lart

Testler Model I test istatistigi Model II test istatistigi
Sargan/Hansen 36.26 33.86

AR (1) -2.42* -2.46*

AR (I) 1.74 1.76

Tabloda yer alan * isareti, p-value degerinin 0.05’in altinda oldugunu gostermektedir.

Sonuglar incelendiginde, kullanilan iki asamali Sistem-GMM tahmincisinin,
calisma kapsaminda olusturulan modellerin analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.
Sonuglarin, kurulan hipotezler ile birlikte agiklanmasi; testlerin daha iyi anlasilmasini da
saglayacaktir. Bu dogrultuda:

e Sargan/Hansen : Araclarin gecerliliginin tespiti i¢in yapilan test grubu, sonucu
itibartyla, her iki model i¢in de bunun saglandigini gostermektedir. Iki asamali
bir yontem kullanilmasindan dolay1 incelenen Hansen test sonucuna gore, “asir
tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir” seklinde kurulan Ho hipotezi, her iki model
ozelinde de reddedilememektedir. Ulasilan p-value degerlerinin her iki modelde
de 0.01°den daha yiiksek bir deger almasi (ki WAGE kontrol degiskeninin dahil
edildigi Model II’de p-value, 0.9 gibi ¢ok daha yiiksek bir deger almigtir) sonucu
reddedilemeyen Ho hipetezi, kullanilan araglarin  gecerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Model II’de ¢ikan daha yiliksek p-value degeri, bu
modelden elde edilen sonuglarin daha etkin olduguna igaret etmektedir.

e Otokorelasyon testi : Otokorelasyonun tespiti i¢in yapilan test, sonuglari
itibartyla, her iki model i¢in de otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
Ulasilan test sonucuna gore, “ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” seklinde
kurulan Ho hipotezi, her iki modelde de reddedilememektedir. Ulasilan p-value
degerlerinin her iki modelde de 0.05’den daha yiiksek bir deger almas1 sonucu

reddedilemeyen Ho hipotezi, kullanilan tahmincinin etkin oldugunu
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gostermektedir. Diger yandan, “birinci dereceden otokorelasyon yoktur”
seklinde kurulan Ho hipotezinin reddedilmesi; bir baska ifadeyle, modelde
birinci dereceden negatif otokorelasyona rastlanmasi beklenilen bir seydir ve bu

durum tahmincinin etkinligini bozmamaktadir.

Tablo 3.5. Korelasyon Matrisi

FDI ECO LAW AREA  DISTANCE dGDPPPP  WAGE
FDI 1.0000

ECO 0.2775%** 1.0000

LAW 1.1466%  0.7498%* 1.0000

AREA 0.5176%*  0.2566*  0.1128=*  1.0000

DISTANCE ~ -0.1263**  0.1011** -0.0254  0.2003**  1,0000

dGDPPPP 0.1162%*  0.2165%*  01966**  -00234  -0816** 1.0000

WAGE 0.3540%  05735%% 07149  0.2260°%  0.1811%*  0.2140*** 1,000

Tabloda yer alan *** ve ** isaretleri, sirasiyla, %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sonuglar incelendiginde, kullanilan iki asamali Sistem-GMM tahmincisinin,
caligma kapsaminda olusturulan degisken grubunun analizi i¢in de uygun oldugu
goriilmektedir. 0.80 iizerinde hicbir degerin olmamasindan dolay1 ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin asildigin1  gosteren korelasyon analizi, bu sebeple, tahmincinin
giivenilirligini pozitif yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, yapilan tiim analiz ve testler, kullanilmasi tercih edilen iki asamali
Sistem-GMM tahmincisinin; ¢alismada yer alan modeller ve panel veri seti igin etkin,
tutarl1 ve sapmasiz sonuglar verdigini gostermektedir. Tahminci sonucu ulasilan

bulgularin, istatistiksel olarak anlamli olmasi da, bunu destekler niteliktedir.
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“Iktisadi hayat bolgelerdeki diger olaylarla
karsilikli miinasebet halinde olan
mekani bir vakiadir
(Hettner, 1957 den aktaran Tiimertekin, 1972, s. 22)”

SONUC

Ekonomik yapi tizerinde gosterdigi onemli etkiler sebebiyle, tarihsel siirecte oldugu
gibi giiniimiizde de 6n plana ¢ikan DYSY, en ¢ok arastirilan ekonomik faaliyetlerden
birisi olarak goriilmektedir. Barindirdigi sosyokiiltiirel temeller sebebiyle, sadece
ekonomik bir faaliyet olmanin Gtesine gegen yatirim grubu, klasik ekonomi goriisiine ise
bu yoniinden uzak bir sekliyle dahil edilmektedir. Bu sebeple, literatiirdeki bir¢ok
calismanin da salt ekonomik bakis acisiyla yorumladig: faaliyet alani, gerceklikten uzak
bir izlenim ¢izmektedir. Bu izlenimin aksine, uluslarasi yatirim akislarinin toplumsal
yoniine dair kapsayici bir gergeve ¢izmeyi amaglayan ¢alisma, DYSY’yi sosyokdiltiirel
bir zeminde incelemistir.

Ekonomik cografya bilimi, temeline aldig1 mekan faktorii ile s6z edilen kapsayict
cergeveyi olusturan bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin ekonomik
faaliyetler lizerindeki etkisine odaklanan bilim dali; bu yoniiyle, klasik ekonomik goriise
kapsamli bir alternatif sunmaktadir. Ekonomik cografya biliminin agiklama g¢ercevesine
dahil edilen kurumsal yapr ise, bilim dalinin bakis agisin1 genisleten yeni bir gelisme
olarak ele alinmaktadir. Kurumsal ekonomik cografya yaklasimi olarak adlandirilan bu
yeni gelisme, mekani, iginde zaten var olan kurumlar ile birlikte daha detayli bir sekilde
aciklamaktadir. Sahip oldugu cografi baglamin yani sira kurumsal bakis agisiyla
zenginlestirilen mekan kavrami, bdylece, sosyokiiltiirel bir zemin haline doniismektedir.
Ortaya cikan bu yeni mekansal sistem, ekonomik faaliyetlerin ger¢eklesmesinde de kilit
bir rol iistlenmektedir. Oyle ki, bu yeni tasarida mekén; ekonomik faaliyetin gerceklestigi
cografi zeminden Gte toplumsal eylemlerin sekillendigi kimlik kazanmis bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.iste, kurumsal ekonomik cografya yaklasimi perspektifinde olusan
bu yeni mekan tasarisi, calisma kapsaminda incelenen DYSY akislarinin ihtiya¢ duydugu
analiz ortamini da yaratmaktadir.

Analiz yontemi olarak dinamik panel veri modelleri arasinda yer alan iki agamali
Sistem-GMM tahmincisinin tercih edildigi caligmada; diinya genelindeki yabanci
yatirimlarin 6nemli bir paymi alan OECD iilkelerinin 2001-2017 dénemindeki DYSY

akiglari, iki model iizerinden incelenmistir. Cografi sartlari temsilen tilkelerin yiizol¢timii
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ve llkelerdeki ticari merkezlerin diinya ticaret merkezlerine olan uzaklig: ile kurumsal
yapiy1 temsilen ekonomik ozgiirliik endeksi ve hukukun istiinligii gostergesinin
aciklayict degiskenler arasinda yer aldigi calismada; kontrol degiskenler olarak, kisi
basina diisen milli gelirdeki degisim ile ortalama ficretlere yer verilmistir. Agiklayici
degiskenlerin etkisini detaylandirabilmek amaciyla ise, kontrol degiskenlerin varligina
gore iki farkli modelin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayn1 zamanda, Sistem-GMM
yonteminin kullanilmasi halinde, ulasilan sonuglarin giivenilirligini ortaya koymaya
yonelik gelistirilen testler ile ampirik bulgularin dogrulugu test edilmistir. Testler sonucu
ulasilan sonuglar, tercih edilen Sistem-GMM tahmincisinin etkin, tutarli; ulagilan ampirik
bulgularin ise glivenilir oldugunu gostermektedir. Boylece, olusturulan panel veri seti ile
iki model tizerinden yiiriitiilen analiz; cografi sartlar ve kurumsal yapiin bir uyum
icerisinde olusturdugu mekansal kompleksin, DYSY akislari tizerindeki etkisini inceleme
imkani vermistir.

Yapilan analiz sonucunda, DYSY akiglar ile tiim kurumsal ve cografi degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Tahmin sonucglarina gore,
ekonomik ozgiirlik endeksi ile ylizol¢iimii, DYSY akislari lizerinde pozitif bir etkiye
sahipken; hukukun istiinliigii gostergesi ile ticari merkezler arasindaki mesafe, DYSY
akiglar1 lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Mekanin siire¢ tizerindeki etkisini analiz
etmemize imkan tamiyan degiskenler disinda, modele ekonomik etkileri yansitacak
degiskenlerin dahil edilmesi de, analiz sonuglarmin gerg¢egi yansitma olasigim
artirmaktadir. Bu dogrultuda analize dahil edilen ortalama iicretler degiskeni ile DYSY
akiglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken; kisi basina
diisen milli gelirdeki degisim ile DYSY akislar1 arasinda istatistiksel bir iliski
saptanamamuistir.

Calisma kapsaminda ele alinan iilkeler i¢in biitiin agiklayic1 degiskenlerden elde
edilen sonuglarin teorik zeminde karsilik bulduklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarinda
oldugu gibi, teoride de; iilkenin yiiz6l¢limiiniin artmasi, en temelde iiretim maliyetleri
acisindan DYSY akislari lizerinde pozitif bir etkiye sahip olarak goriilmektedir. Cografi
ve kiiltlirel anlamda etkisi olan iilkeler aras1 mesafe ise, yine teoride belirtildigi gibi
DYSY akislan {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Teorik cergevenin genel olarak
vurguladigi, ekonomik bakimdan 6zgiir bir iilkenin DYSY akislar1 iizerindeki pozitif
etkisi de, sonucglarda goriilmektedir. Hukukun {istiin oldugu bir yapimin DYSY akislarini

olumsuz yonde etkilemesi yoniindeki sonug ise, beklenilen bir etki olarak goriilmese de;
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teorik gercevede sunulan, yolsuzlugun hakim oldugu iilkelerde maliyetten kagmanin
kolaylig1 yoniindeki argiimanlara dayandirilabilmektedir.

Kisi basina diisen milli gelirdeki degisim ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanamamasi ise, calisma kapsaminda ele alinan s6z konusu iilkelerin siireci
aciklamakta yetersiz kaldigina baglanmaktadir. Analiz sonuglarinda, ortalama ticretler ile
DYSY akiglar1 arasinda negatif bir iliski saptanmasi da, yine beklenmeyen bir sonug
olarak goriilse de; teorik gercevede sunulan, yiiksek iicretlerin verimli isgiicii ve iyi bir
altyapiya sebep olmasiyla yatirinmlar1 ¢gekebilecegi argiimanina dayandirilabilmektedir.

Yapilan analizden elde edilen sonuglar dogrultusunda ulasilan diger bir bulgu ise,
kurumsal yapiya dair gostergelerin siire¢ {lizerinde daha biiyiikk bir etkiye sahip iken,
cografi sartlarin etkisinin daha siirli kalmasidir. Bu sonug, kiiresellesmenin artmasiyla
birlikte cografi sartlarin yarattigi maliyetlerin; kurumsal yapinin 6nemli bir sonucu olarak
goriilen islem maliyetlerine kiyasla daha arka planda kalmasina baglanmaktadir. Oyle ki,
kiiresellesme olgusunun yeniden bi¢imlendirdigi iiretim yapisi; {iiretim esnasinda
gerceklesen gider kalemlerinin 6nem sirasini da degistirmektedir. Bu durum, ¢alismada
da belirtildigi iizere; glinlimiiz DYSY akiglarin1 klasik ekonomik goriisler ekseninde
degerlendirmenin, dogru olmayan sonuglara sebebiyet verecegini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda ilerleyen calisma, DYSY akislarini belirleyicilerin klasik ekonomik goriislere
alternatif yeni yaklasimlar ile incelenmesi ve detaylandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, kurumsal yapi ile cografi sartlarin bir biitiin halinde olusturduklari
mekansal kompleksin, giinlimiiz DYSY akislar1 iizerinde kilit bir rol {istlendigi
cikarimina ulasilmaktadir. Ulasilan sonuglar, uluslararas1 yatirrm akislarininin tilkeye
gelmesinin  Onlinde engel niteliginde olan cografi sartlarin; belirli kurumsal
diizenlemelere gidilmesi halinde asilabilecegini gostermektedir. Ozellikle ekonomik
Ozgiirliik ortamini saglayamaya yonelik yapilan kurumsal diizenlemelerin gerekliligi
ampirik bulgularla da desteklenmektedir. Ulkede, bu dogrultuda atilacak adimlarm
onemli geri doniisleri olacagi sdylenebilir. Bu durum, ayni zamanda, ev sahibi iilkelerin
ekonomik biliylime ve kalkinmiglik seviyelerini arttirmak i¢in de dnemli bir belirleyici

olarak belirtilmektedir.
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