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Sucun nitelikli halleri, ancak kasten islenebilen suglarda, sugun temel unsurlarina
eklenmek suretiyle cezayi artiran veya azaltan sebeplerdir. Sugun nitelikli halleri, sugun
olusumuna bir etki gostermedigi gibi hukuki vasfinda da herhangi bir degisiklige yol
acmaz. Sucun nitelikli hallerinin tanimi1 ve oOzellikleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimler kitabinda diizenlenmemis olmakla birlikte, su¢ ve cezalara iliskin temel ilkeler,
sugun nitelikli halleri bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte sugun maddi ve manevi
unsurlari ile sugun 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve i¢tima konular1 sugun
nitelikli halleri bakimindan ayr1 bir 6zellik barindirmaktadir. Son olarak, cezanin
belirlenmesi ile muhakeme hukuku agisindan da sucun nitelikli halleri farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda sucgun nitelikli hallerinin temel 6zellikleri ve belli yonlerden
siniflandirilmasi ile etki gosterdigi sugun maddi ve manevi unsurlari, sugun 6zel goriiniis

bi¢imleri, yaptirim teorisi ve muhakeme hukuku inceleme konusu yapilmstir.

Anahtar S6zcukler: Sugun nitelikli halleri, sug, cezayi artiran nitelikli hal, cezay1 azaltan nitelikli
hal
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QUALIFYING CIRCUMSTANCES OF THE OFFENCE
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Qualifying circumstances of the offence are the causes which, in the case of
offences which can only be committed deliberately, increase or decrease the punishment
by adding them to the essential elements of the offence. The qualified forms of the crime
do not have an effect on the formation of the crime and do not cause any change in its
legal character. Although the definition and characteristics of the qualified forms of the
crime are not regulated in the general provisions book of the Turkish Criminal Code, both
in forming an element of the crime in which they are located and because they affect
many issues in the general provisions the basic principles of offences and penalties also
apply to the qualifying circumstances of the offence. However, the material and moral
elements of the crime and the subjects of undertaking, participation and jurisprudence,
which are the special forms of the crime, it has a distinct feature in terms of the qualified
states of the crime. Finally, the determination of the penalty and the qualified states of the
crime in terms of the law of procedure reveal a different result.

In our study, the basic characteristics of the qualified states of the crime and the
classification of certain aspects and the material and moral elements of the crime it affects,
the specific forms of the crime, the theory of sanctions and the law of procedure were

examined.

Keywords: Qualifying circumstances of the offence, offence, qualifying state which

increases the penalty, qualifying state which reduces the penalty
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
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Herhangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tim ahlakive hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.
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GIRIS

Suclarin nitelikli halleri, kastla islenebilen suglarda, sucu olusturan temel unsurlari
etkileyen ve bunun neticesinde cezay1 artiran veya azaltan durumlardir. Sugun nitelikli
halleri, sucun hukuki mahiyetinde bir degisiklige yol a¢gmadigindan, sugun temel
seklinden farkli bir sug¢ olarak degerlendirilemez. Sucgun nitelikli halleri; sugun maddi
unsurlar1 olan fiil, fail, magdur, konu ve netice ile sugun manevi unsurlar1 arasinda yer
alan kast (izerinde etki gostermektedir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda suglarin nitelikli halleri, genel hiikiimlerde ayrica
diizenlenmemistir. Bununla birlikte belli tanimlar arasinda sugun nitelikli hallerine
kavram olarak yer verilmistir. Bu baglamda sugun nitelikli hallerine iliskin birtakim
tespitler yapilabilir. ilk olarak bir kisim nitelikli haller, sucun cezasmi oransal veya
miktarsal artirirken bir kisim nitelikli haller ise sugun cezasini oransal veya miktarsal
azaltmaktadir. Ikinci olarak sucun nitelikli halleri, her su¢ bakimindan ayni bicimde
sucun temel unsurlarini etkilemez. Bir kisim nitelikli haller su¢un maddi unsurlarina ve
her bir unsur bakimindan ayr etki gosterirken bir kisim nitelikli haller sugun manevi
unsurlarina etki gostermektedir. Sucun nitelikli halleri, sucun temel seklini etkilemekle
birlikte bulundugu suclarin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sucun 6zel
goriinlis bicimleri olan suga tesebbiis, suca istirak ve suclarin i¢timainda da 6zellik
gostermektedir. Son olarak su¢ karsiligr yaptirim uygulanmasi ile muhakeme hukuku
bakimindan da oldukga farkli durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calisma kapsaminda; sugun nitelikli hallerinin tanimi, amaci, kapsami, tarihgesi,
temel ozellikleri, belli 6l¢iitlere gore siniflandirilmasi, sugun nitelikli halleri bakimindan
maddi ve manevi unsurlar, sucun nitelikli halleri bakimindan sugun 6zel goriiniis
bicimleri, sugun nitelikli hallerinin karsiliginda uygulanacak yaptirim ve sucun nitelikli
hallerinde muhakeme konularina deginilmistir. Bu c¢ergevede doktrindeki ve
uygulamadaki tartigmalar ile Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri igtihatlar

aciklanmaya calisilmigtir.



1.BOLUM
SUCUN NITELIiKLi HALLERINE ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

1. NITELIKLi HAL KAVRAMI

Nitelik kelime anlami olarak “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden
aywran ozellik, vasif, keyfiyet, bir seyin iyi veya kotii olma ozelligi, kalite, bireyi, nesne
veya yasantinin bir yoniinii otekilerden ayirt etmeye yarayan ve olgiilebilen oézellik”™
olarak; hal ise “bir seyin i¢inde bulundugu sartlarin veya tasidigi niteliklerin biitiinu,
durum, vaziyet” olarak tanimlanmaktadir.® Hukuki bir terim olarak sucun nitelikli hali?,
“sugun kanunlarda belirtilen sekillerde iglenmesi ile su¢cun temel seklini, daha agir veya

daha hafif hale getiren tir(’” olarak tanimlanmaktadir.

Ceza hukukunda sugun nitelikli halleri; sugun hukuki vasfini degistirmemek kaydiyla,
sucun temel seklinde yer alan maddi ve manevi unsurlara eklenen® ve sonug olarak cezayi
artiran veya azaltan 6zel sebepler olarak tanimlanir.® ilk olarak, sucun nitelikli halleri
sugun hukuki vasfinda bir degisiklik meydana getirmez. Ornegin kasten bir insani
6ldurmek, sugun temel sekli iken; kasten bir cocugu 6ldurmek (m. 82/1-e), sucun nitelikli
halidir. Dikkat edilirse sugun hukuki vasfi olan 6ldiirme ayni kalmakla birlikte magdur
olan kimsenin vasfinda bir 6zellestirme durumu s6z konusu olmustur. Bu sebeple sugun
nitelikli halleri, temel sucu baska bir suga doniistiirmez®. ikinci olarak sugun nitelikli
halleri, sugun temel seklinde Ongériilen cezalarin artmasi yahut azalmasi sonucunu
dogurur.® Ornegin iskence sugunun temel sekli, ii¢ yildan oniki y1la kadar hapis cezasini;
sucun nitelikli hali olan avukata kars: islenmesi (m. 94/2-b) ise sekiz yildan onbes yila
kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Bu sebeple ilgili nitelikli hal, sugun cezasinin

artirmaktadir. Bir diger 6rnek olarak dolandiricilik sugunun temel sekli, bir yildan bes

thitps://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.09.2022).

28. Bagdatli (2015). Hukuk Sézligii. (3. Bask1), Istanbul: Derin Yayinlari, s. 429,

M. E. Artuk, A. Gokgen vd. (2021b). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (19. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 128.

“H. Karakehya, (2018). Ceza Hukuku Genel Hukimler I (1. Bask), Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 80.

SA. H. Akkas, E. Akpmar (2021). Kullanma Zimmeti, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XXV s. 476 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1754225 (Erisim tarihi:
01.08.2022).

M. Koca, I. Uziilmez (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik, s.
140.
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yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezasini; sugun nitelikli hali olan “bir
hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla” islenmesi (m. 159) ise sikayet tzerine,
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasini gerektirmektedir. Bu sebeple ilgili

nitelikli hal, sugun cezasinin azaltmaktadir.

Nitelikli hal kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlamalara baktigimizda Akbulut,
sucun temel seklinin yaninda daha agir veya daha az ceza verilmesini gerektiren nedenler
olarak’; Artuk ve Gokcen, sug tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun daha
agir veya daha hafif sayilmasimi sonuglayarak, cezanin artmasi veya eksiltilmesini
gerektiren haller olarak®; Karakehya, sugun temel sekline nazaran daha fazla ya da daha
az cezay1 gerektiren dzel halleri olarak®; Koca ve Uzillmez, sugun temel sekline ilave
edilen ve cezanin artirilmasi veya indirilmesini gerektiren haller olarak®: Ozbek, vd.
sucun daha agir veya daha hafif cezalandirilmasina sebebiyet veren sebepler olarak®?;
Ozgeng, sugun temel sekline nazaran cezanin artirilmasini veya azaltilmasimi gerektiren
(mevsuf) unsurlar olarak'?; Toroslu, sugun varligi i¢in zorunlu olmamakla birlikte sugun
daha agir veya daha hafif hale gelmesi ve dolayisiyla sucun basit sekline ait cezanin
degismesi sonucunu doguran suga etki eden nedenler olarak'®; Zafer, cezanin artirilmast,

eksiltilmesi ya da degistirilmesi gereken unsurlar** olarak tanimlamistir.

Sucun nitelikli halleri, su¢un bir unsuru oldugundan, oncelikle su¢ kavraminin
aciklanmasi gerekir. Normatif anlamda sug, kisilere belli bir davranista bulunmama yahut
bulunma konusunda emirde bulunulmasi, aksi davranista ceza yahut giivenlik tedbiri
olarak hukuki miieyyidenin uygulandig1 yalnizca devlet tarafindan olusturulan®® davranis
normlarini ifade ederken; yapisal unsurlar1 bakimindan sug, kanuni tanimdaki tipe uygun

ve hukuka aykir1 insan davranislarini ifade eder.®

Nitelikli hal kavrami, TCK’nin genel hiikiimler kisminda ayr1 bir baslik altinda

diizenlenmemistir. Bununla birlikte diger kavramlar bakimindan tasidig 6zellikler gesitli

B. Akbulut (2020). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (7. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 425.

8M. E. Artuk, A. Gokeen vd. (2021a). Ceza Hukuku Genel Hukimler (15. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 388.

°H. Karakehya, 2018, a.g.k., s. 80.

10 Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 140.

1y, O. Ozbek, , K. Dogan, P. Bacaksiz (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bask1). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 424.

21 Ozgeng (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler (16. Bask1). Ankara: Segkin Yayncilik, s. 227,
13N. Toroslu ve H. Toroslu (2019). Ceza Hukuku Genel Kisim (25. Baski). Ankara: Savas Yayevi, s. 279.
144, Zafer (2016). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (6. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 522.

Toroslu, 2019, a.g.k., s. 36; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 48.

%(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 207.



maddelerde yer almaktadir. TCK’nin tanimlar baslikli 6. maddesinde (m. 6/1-h), hata
baslikli 30. maddesinde (m. 30/2), zincirleme sug baslikli 43. maddesinde (m. 43/1) ve
cezanin belirlenmesi baglikli 61. maddesinde (m. 61/4) sucun nitelikli halleriyle ilgili

diizenlemeler bulunmaktadir.’

ETCK’da cezayi artiran durumlar; cezanin bizzat belirlendigi hallerde nitelikli hal,
cezanin oransal olarak artirildig1 hallerde agirlastiric1 sebep, cezanin oransal olarak
indirildigi hallerde ise hafifletici sebep olarak ifade edilmisti.!® Omegin ETCK’da
hirsizlik sugunun temel sekli {i¢ aydan ti¢ yila kadar hapis cezasimi (m. 491), sucun
yankesicilik suretiyle islenmesi ise, alti aydan iki seneye kadar hapis cezasini (m. 492)
gerektirdiginden, bu durum sucun nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel sekli bes yila kadar hapis cezasini (m. 179/1),
sucun silahla veya birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde cezanin licte
birden yartya kadar artirilacagi (m.179/3) hiikkmii yer aldigindan bu durum sugun
agirlagtirict sebebi olarak kabul edilmistir. Yalan taniklik sugunun temel sekli ii¢ aydan
iic yila kadar hapis cezasin1 (m.286/1), sucun islenis bi¢imi olarak yeminsiz sahadet
edilmisse cezanin yarisina kadar indirilecegi (m. 286/3) hiikmii yer aldigindan bu durum

sucun hafifletici sebebi olarak kabul edilmistir.*®

TCK’da ise sugun temel seklinde 6ngoriilen ceza miktarinin oransal veya miktarsal
olarak artirilmas1 yahut indirilmesi hususunda bir ayrim gozetilmeksizin, sugun
unsurlarini etkileyen durumlar nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu husus Yargitay

Ceza Genel Kurulu tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Kanunda, sugun nitelikli halleri i¢cin baz1 maddelerde bagimsiz bir ceza 6ngoriilmesi, bazilarinda
ise cezanin belirli bir oranda artirllmasi esasinin benimsenmesi, uygulamada bir takim zorluklara
neden olsa da, bu tercih batiiniyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir,
kanunda cezanm belirli bir oranda artirilmasinin 6ngoriildiigii héllerin nitelikli hal olmayip

agirlastiric neden oldugu anlamina da gelmemektedir.”?

Sucun nitelikli halleri, taksirli suclar haricinde her sug tipi bakimindan miimkiin

olmakla birlikte yalnizca kanunda agikca belirtilen suglar bakimindan kabul edilmistir.

17S. Demirtas (2021). Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C. XXV, s. 382 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1910388 (Erisim tarihi:
01.10.2022).

8Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 141.

Bhttps://mww5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/k
anuntbmmc00400765.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2022).

Dyargitay CGK, 14.06.2022, E.2022/2-290, K.2022/439 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.09.2022).
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Bu sebeple kanunda ilgili su¢ i¢in nitelikli hal acik¢a yer almiyorsa, nitelikli hal
hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ornegin TCK’da eziyet sucunun nitelikli halleri
bulunmakta iken (m. 96/2), terk sugunun yalnizca temel sekli (m. 97) bulunmaktadir.
Kasten 6ldiirme sucunda oldugu gibi bazi suglarin yalnizca cezayi artiran nitelikli halleri
(m. 82) bulunmakta iken, bilisim sistemine girme sugunda oldugu gibi bazi suglarin
yalnizca cezay1 azaltan nitelikli halleri (m. 243/2) bulunmakta?!; hirsizlik sugunda oldugu
gibi bazi suglarin ise hem cezayi artiran (m. 142-143) hem cezay1 azaltan (m. 144-145)

nitelikli halleri bulunmaktadir.

2. BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

2.1. Cezanmin Artirillmasi ve Indirilmesi Sonucunu Doguran Diger Durumlar

2.1.1. Genel Olarak

Nitelikli haller, sugun temel seklinin karsiliginda yaptirim olarak dngoriilen cezanin
artirtlmas1 yahut azaltilmasi sonucunu dogurmaktadir. TCK’da, cezayr artiran veya
azaltan bagka durumlar da bulunmaktadir. Sugun nitelikli halleri; sucun objektif unsurlari
olan fiil, fail, magdur, konu ve kismen netice ile stbjektif unsuru olan kast tzerinde
Ozellik gosterdiginden ve sugun bir unsuru olarak kabul edildiginden, bu kapsamda
degisiklik gdstermeyen durumlar nitelikli hal olarak kabul edilemez.?? Tlerleyen
boliimlerde bu kavramlarla ilgili detayli aciklamalar yapacagimizdan bu bdoliimde

kavramlarin nitelikli halden farklar1 kisaca ele alinmistir.

2.1.2. Sucun Manevi Unsurlari

Kast ve taksir, su¢un manevi unsurlarini olusturur. TCK’da Sugun olas: kastla
islenmesi, dogrudan kasta gore cezanin azalmasi (M. 21/2); bilingli taksirle islenmesi ise
basit taksire gore cezanin artirilmasi (m. 22/3) sonucunu dogurur. Kasten islenebilen bir
sucun olasi kastla islenmesi yahut taksirle islenebilen bir sugun bilingli taksirle islenmesi,

sucun nitelikli hali olarak kabul edilmez.

2LA. Buke (2022). Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sucu. Ankara Barosu Dergisi 80 (4), s.
60 https://doi.org/10.30915/abd.1186640 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

228 Demirtas (2022). Alman Ceza Kanunu'nda Kurala Iiskin Ornekler Miiessesesi: Kanunilik Ilkesi
Acisindan Bir Degerlendirme. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, (49), 427. DOI: 10.54049/taad.1055796.
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2.1.3. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sucun 6zel goriintis bigimleri; tesebbiis, istirak ve i¢ctimadir. TCK’da Sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi, cezayi azaltan sebep olarak (m. 35/2); Kusur yetenegi olmayan
kisilerin fiillerinin tizerinde dolayl faillik (m. 37/2), Uistsoy ve altsoy iliskisinden dogan
nifuz kullanilmak suretiyle azmettirme ile cocuklarin azmettirilmesi (m. 38/2),
zincirleme su¢ (m. 43/1) ile ayn1 neviden fikri i¢tima (m. 43/2) cezayi artiran sebepler
olarak diizenlenmistir. Tesebbiis, istirak ve i¢tima; sugun 6zel goriiniis bigimi oldugundan
ve sugun unsurlart kapsaminda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermediginden sugun

nitelikli hali olarak kabul edilemez.?®

2.1.4. Kusurlulugu Etkileyen Haller

TCK’da failin kusurunu azaltan sebepler, cezayi azaltan durumlar olarak yer
almaktadir. Bu bakimdan haksiz tahrik (m. 29), yas kii¢tikliigii (m. 31/2-3), akil hastalig1
(m. 32/2), sagir ve dilsizlik (m. 33) durumlarinda verilecek cezada indirim s6z konusudur.
Kusurluluk, sugu olusturan tipe uygun ve hukuka aykir1 bir davranigtan sonra incelenmesi
gereken bir durumdur.?* Bu sebeple sugun unsurlarina etki gdstermediginden sugun

nitelikli hali olarak kabul edilemez.

2.15. Cezada Indirim Yapilmasim1 Gerektiren Sahsi Sebepler

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, su¢ islenmeden 6nce veya sug
islenirken var olmayan ancak sug islendikten sonra ortaya ¢ikan ve sartlarin saglanmasi
halinde cezanin tamamini ortadan kaldiran yahut cezayi azaltan bir durumdur.?® Etkin
pismanlik belirli suclar bakimindan cezada indirim sebebi olusturur. Ornegin yalan yere
yemin sucunda, fiilin islenmesinden sonra dava hakkinda hiikiim verilmeden once
gercegin sOylenmesi halinde cezaya hiikmolunmayacagi (m. 275/2), hiikkmiin icraya
konulmasindan veya kesinlesmesinden once gergegin sdylenmesi halinde ise verilecek
cezanin yarisinin indirilecegi (m. 275/3) diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, etkin

pismanlik halleri olarak kabul edilmektedir. Cezada indirim yapilmasini gerektiren

23 Aksi goriis icin Bkz. Zafer, 2016, a.g.K., s. 522-528.
2Koca ve Uziillmez, 2020, a.g k., s. 311.
Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 672.



sebepler, sucun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir durum olup, sugu olusturan

unsurlar bakimindan bir etki gostermediginden sugun nitelikli hali olarak kabul edilemez.

2.2. Sucglarin Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri

Suglarin neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri, sugun temel seklinde yer alan neticenin
agirlasmas1 veya farkli bir neticeye doniismesi sonucu cezayi artiran durumlardir.?®
Neticesi sebebiyle agirlagan haller, sugun objektif unsurlar1 arasinda yer alan netice
uzerinde etki gostermektedir. Sucun nitelikli halleri ise sugun maddi unsurlar1 arasinda
yer alan ve kural olarak netice haricinde yer alan fiil, fail, magdur ve konu f{izerinde,
istisnai olarak netice Uzerinde etki gosterir. Ornegin kasten yaralama sugunun temel
seklinin neticesi yaralama iken fiil neticesinde, daha agir bir netice olan “vicutta kemik
kiritlmast” (m. 87/3) veya baska bir netice olan “0lum” (m. 87/4) meydana gelmise, bu
durum sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halini olusturmaktadir. Buna ragmen, kasten
yaralama sugunun silahla islenmesi (M. 86/3-¢), sucun nitelikli halini olusturur. Ciinkii
sucun temel sekli bakimindan fiilin islenisi farklilik gostermekle birlikte netice
degismemistir. Ote yandan, kasten yaralama sugunun neticesinin “basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmasi” (m. 86/2), sucun temel seklinin
neticesini degistirmekle birlikte?’ neticeyi agirlastirmadigindan sugun nitelikli hali olarak
kabul edilmektedir.?® Zira sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, ismiyle miisemma

neticeyi agirlastirmakta veya daha agir baska bir neticeye sebebiyet vermektedir.?°

Sucun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle agirlagmis halleri arasindaki en 6nemli
ayrim; meydana gelen neticenin, temel neticeden daha agir veya hafif olmasi ile baska
neticenin cezay1 artirip artirmadigidir. Ilk olarak, meydana gelen netice temel neticeden
agir ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmus hali olusacaktir. 3 Ornegin kasten yaralama
sugunun temel neticesi magdurun viicuduna aci verilmesi veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasi iken magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin

siirekli zayiflamasi (m. 87/1-a) agir neticedir. Neticeni agirlasmasi durumunda sugun

2N. Ozenbas (2012). Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esast (1. Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 5.

2" M. E. Artuk ve E. Y1lmaz (2022). "Basit Tibbi Miidahalelik (BTMlik) Yaralamalar ve Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Su¢ Hiikiimlerinin Tatbiki Meselesi", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 26 (1) , 266. DOI: 10,34246/ahbvuhfd.1065414.

2 Aksi goriis icin Bkz. M. E. Artuk ve E. Yilmaz, 2022, a.g.k., s. 273.

2Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 247.

¥(Ozenbas, 2012, a.g.k., s. 9.



temel sekli ile agirlasan hali bakimmdan korunan hukuki deger aynidir.3* Ornegimizde
oldugu gibi kasten yaralama sugunun temel sekli ile agirlasan neticelerinde kisinin viicut
biitiinliigii korunmaktadir. Ikinci olarak, meydana gelen netice temel neticeden farkli ise
ve bu durum cezay1 artirtyorsa yine sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olusacaktir.®?
Ornegin cocuk diisiirtme sucunun temel neticesi magdurun ¢ocugunu diisiirtme iken
magdurun dlmesi (m. 99/3) cezayi artiran baska neticedir. Bagka bir neticenin meydana
geldigi durumlarda ise sugun temel sekli ile meydana gelen netice bakimindan korunan
hukuki deger birbirinden farklidir. Kasten yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana
gelmesi halinde (m. 87/4) sucun temel seklinde korunan hukuki deger kisinin viicut
biitiinliigii iken meydana gelen neticede korunan hukuki deger kisinin yasamidir. Uglincii
olarak, sugun temel sekli bakimindan ayr1 bir netice 6ngoriilmeyip meydana gelen netice
cezay! artirlyorsa yine sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olusacaktir.®® Ornegin
cinsel taciz sugunun temel sekli bakimindan hareketten bagimsiz bir netice bulunmazken
sugun magduru; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi ise (m.
105/2) fiilden bagimsiz ve cezay1 artiran neticedir.®* Son olarak, meydana gelen netice
temel neticeden hafif ise yahut cezay1 azaltan bagka bir netice ise sucun nitelikli hali
olusacaktir. Ornegin kasten yaralama sugunun neticesinin basit bir tibbi miidahaleyle

giderilebilecek dlgiide hafif olmasi (m. 86/2) hafif neticedir.

3. AMACI

Suglarin nitelikli hallerinin var olmasinin genel amaci, izlenen sug politikasi geregi
sucun haksizhik iceriginin artmasi yahut azalmasidir.® Nitelikli hal bagimsiz bir sug
olusturmadigindan, sugun temel seklinden ayr1 bir haksizligi s6z konusu degildir. Kastla
islenebilen herhangi bir su¢ igin nitelikli hallerin belirlenmesi, kanun koyucunun
takdirinde olup kanun koyucu bu yetkisini ancak hukuk devleti ve 6lculilik ilkelerine

gore kullanabilir. 3

31Ozenbas, 2012, a.g.k., s. 16.

32K, Dogan (2015). Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.123.

0. Y. Gakmut (2013). Kisivi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu (TCK m.109) . Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, s. 598.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/621936 (Erisim tarihi: 15.11.2022).

34 Aksi goriis icin Bkz. M. E. Artuk (2006). Cinsel Taciz Sucu TCK. m.105. Calisma ve Toplum, 4 (11), 41.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/issue/71833/1155464 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

% Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 140.

3%6«“Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olciiliiliikk ilkesiyle de
baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak  lzere ¢  alt  ilkeden
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Suclarin nitelikli hallerinin 6zel amaci ise her bir su¢ bakimindan somut olarak
degismektedir. Ciinkli her sucun haksizlik igerigini artiran yahut azaltan durumlar
birbirinden farklidir. Bir biitiin olarak bakildiginda cezayr artiran nitelikli hallerin
diizenleme amaci nitelikli hallerin; temel suca iliskin fiilin islenisinde ve tekrarinda
kolaylik saglamasi®’, fiilin kesintisiz olarak islenmesi,*® fiilin daha agir zarar®® veya
tehlike olusturmasi®’, failin baska bir sucu islemesini saglanmasi yahut kolaylastirmasi*?,
failin cesaretini artirmasi, failde acima duygusunun azalmasi*?, failin merhametsiz ve
acimasiz olarak sadist duygu ve diisiincelerle hareket etmesi,*® failin hakkinda sorusturma

ve kovusturma yapilmasini nleyecek sekilde hareket etmesi,** magdurda korku, kaygi

olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag icin elverigli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise
getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken oOlgliyli ifade etmektedir.” AYM,
02.05.2018, E.2017/169, K.2018/42, , § 16 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigsim tarihi:
15.10.2022).

3"Gerekge (Madde 109): Maddenin iigiincii fikrasinda, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri
sayilmistir. Bu nitelikli hallerden bir kismi, sugun islenis tarzina iligkindir. S6z konusu sugun islenmesi
bakimindan, sildhli olunmasi veya kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi, bir kolaylik
saglamaktadir.

Gerekge (Madde 142): Fikranin (e) bendinde, adet veya tahsis ve kullanim geregi agiga birakilmis olan
esya hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi, bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Tarlalarda birakilan
tarim araclari, insaat yerine yigilan malzeme, bu kapsama giren egyaya 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin
calinmalarinda kolaylik bulunmasi, bu nitelikli halin kabuliinde etken olmustur.

38 Gerekce (Madde 142): Fikranm (f) bendine gére, hirsizlik sugunun elektrik enerjisi hakkinda islenmesi,
bir nitelikli hali olusturmaktadir. Su¢un temadi hélinde islenmesi, bu nitelikli halin kabuliinde etkili
olmustur.

%Gerekce (Madde 132): Haberlesmenin gizliliginin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihll
edilmesi, bu sugun temel seklini olusturmaktadir. Ancak, bu gizlilik ihlalinin, haberlesme igeriklerinin yani
konusulanlarin veya yazilanlarin kayda alinmasi suretiyle yapilmasi, bu sugun nitelikli sekli olarak
tamimlanmustir. Ornegin telefon konusmalarinin ses kayit cihaziyla kayda almmasi halinde, sugun bu
nitelikli hali gerceklesmektedir.

40Gerekge (Madde 152): Maddenin ikinci fikrasinda mala zarar verme sugunun gesitli suretlerde islenmesi
nitelikli unsur olarak belirlenmistir. Buna gore; mala zarar verme sugunun yakarak, yakici veya patlayict
madde kullanarak veya toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagskina neden olmak suretiyle ya da
radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal sildh kullanarak islenmesi halinde,
yukaridaki maddeye veya bu maddenin birinci fikrasina gore verilecek cezanin artirilmasi gerekmektedir.
Bu nitelikli hallerin kabuliinde, mala zarar verme sugunun islenis seklinin ortaya ¢ikardigi tehlikeli durum
g6z Oniinde bulundurulmustur.

4H. S. Eryildiz (2022). Kasten Oldiirme Sugunun Bir Sugu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak veya
Islenmesini Kolaylastirmak Ya Da Yakalanmamak Amaciyla Islenmesi. Adalet Dergisi, (68), s.4
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2504998 (Erisim tarihi: 15.11.2022).

42 Gerekge (Madde 82): (e) bendinde, kasten 6ldiirme sugunun ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 iglenmesi, bu su¢ agisindan bir nitelikli hal olarak
Ongorilmiistiir. Cocuk olmasi veya ileri yasi, hastaligi, maltlliigii veya ruhi veya fizik giigsiizliigii nede-
niyle kendini korumaktan aciz bir kimseye kars1 fiilin islenmesi, gerek faildeki ahlaki kotiiligiin mefruz
¢oklugu gerek fiilin icrasindaki kolaylik dolayisiyla, nitelikli hal sayilmistir.

Akbulut, 2020, a.g.k., s. 117; Antalya BAM 1.CD, 20.11.2016, E.2016/20, K.2016/74 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).

4 Gerekge (Madde 142): Fikranm (f) bendinde bir nitelikli hal olarak hirsizlik sugunun taninmamak icgin
tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak islenmesi ongoriilmiistiir. Kisi, kendisini
taninmayacak hale getirmekle, yakalanmasini dnlemek ve boylece cezasiz kalmasini saglamak amaci giit-
mektedir. Keza, kisinin kamu gorevlisi sifatin1 takinmasi suretiyle hirsizlik sugu islemesi halinde, bu sifatin
verdigi kolayliktan yararlanmasi s6z konusudur.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2504998
https://uyap.gov.tr/

ve panige yol agmasi®

, magdurun savunma imkanini azaltmasi yahut yok etmesi,
magduru caresiz birakmasi*®, magdurun i¢ diinyasindaki huzur ve dinginligi bozan ihlali
giiclendirmesi, magdurun ozgiirliik ve degerlerine miidahale olusturmasi*’, kisilerin
birbirine olan giiven iliskisini bozmasi*, kamu diizeni ve gelismis toplum cabasini
zedelemesi, toplumun ortak bilinci, duygusu ve vicdaninca tasvip edilmemesi, toplum
diizeni bakimindan infial ve tehlike olusturmasi, iilke ve toplum menfaatlerini

zedelemesi*®, toplum ve cevre saghgi agisindan agir bir tehlike veya zarar olusturmast®

gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Cezay1 azaltan nitelikli hallerin diizenleme amaci ise nitelikli halin; failin hukuka
uygun bireysel ¢ikarindan kaynaklanmasi®, failin su¢ tanimi igerisindeki belli kisilerle
yakin akrabalik iliskilerinin olmasi®?, sugun konusunun nitelik veya miktar olarak azlig1*,

meydana gelen tehlike ve zararin azlig1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

4Gerekce (Madde 106): Maddenin ikinci fikrasinda tehdidin agirlastirict nedenleri gosterilmistir. Bu
haller, tehdidin kapsadig1 korkutma giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar
meydana getirmeye yatkin durumlardir. Tehdit sildhla icra olunursa bunun ciddiligi hususunda bir
korkunun meydana gelmesi ¢ok daha kolay olur. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir héle getiren
kisinin veya birkag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri halinde meydana gelen korku ¢ok yogun olur.
“6Gerekce (Madde 227): Dérdiincii fikrada ise, cebir, tehdit veya hile ile ya da garesizliginden
yararlanilarak bir kimsenin fuhsa sevk edilmesi veya fuhus yapmasinin saglanmasi, bir, iki ve lglncii
fikralarda tanimlanan suglarin daha agir cezay gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

4'Gerekee (Madde 125): Maddenin iiciincii fikrasinda, hakaret sugunun kamu gérevlisine kars: gorevinden
dolay1 iglenmesi, bu sugun bir nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Keza, hakaret sugunun dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 ya da kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde, verilecek cezanin bir yildan az olamayacagi
hiikiim altina alinmastir.

“8Gerekce (Madde 155): Maddenin ikinci fikrasinda giiveni kétiiye kullanma sugunun nitelikli hali
diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda iglenmesi halinde, failin sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile
cezalandirilmasi gerekmektedir.

49Gerekee (Madde 152): Verilen zararin biiyiik bir kitleyi etkilemesi olanakli bulunan bu hallerde, nitelikli
zarar vermenin varlig1 kabul edilmistir.

%Gerekce (Madde 181): Ugiincii fikraya gére; bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu
olusturan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi, verilecek cezanimn
artirilmasi sebebini olusturmaktadir. Atik veya artiklarin niteligi bu suglar agisindan daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

S1Gerekge (Madde 159): Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla hileye bagvurmus
olmasi halinde de dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak, madde metninde, kiginin
bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaci, dolandiricilik sugunun temel sekline gore daha az cezay:
gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir. Ayrica, bu nedenle sorusturma ve kovusturma yapilmasi
magdurun sikayetine baglanmstir.

%2Gerekce (Madde 294): Maddenin sonuncu fikrasinda failin, gdzaltina alinmus kisi veya tutuklu veya
hiikkiimliiniin fikrada belirtilen derecede akrabasindan olmasi hélinde verilecek cezanin indirilecegi
aciklanmistir.

53Gerekge (Madde 249): Suc konusu malm degerinin az olmasi durumunda da zimmet sugu olusur. Ancak,
bu durumlarda zimmet sugundan dolay1 verilecek cezada belli bir oranda indirim ongoriilmiistiir. S6z
konusu madde metninde bu indirimin oran1 belirlenmistir.
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4., KAPSAMI
4.1. Nitelikli Hallerin Kanunlardaki Yeri

Sucun nitelikli halleri, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak yalnizca
ilgili bulundugu kanuni diizenleme kapsaminda yer alan suglar bakimindan uygulama
alan1 bulur. Nitelikli hal, sugun temel seklinin bulundugu diizenleme kapsaminda
bulunabilecegi gibi farkli diizenlemeler icerisinde de yer alabilir.>* Nitelikli halin kanun

sistematigindeki yeri, cezanin somut olarak belirlenmesi (M. 61/4) bakimindan 6nemlidir.

Ik olarak, sucun nitelikli halleri, sugun temel sekliyle ayn1 kanun icerisinde ve ayni
madde igerisinde bulunabilir. Ornegin muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun temel
sekli 289. maddenin 1. fikrasmin ilk bendinde, cezay: azaltan nitelikli hali® ikinci
bendinde diizenlenmistir. Iskence sucunun temel sekli 94. maddenin 1. fikrasinda,
nitelikli halleri 2. fikrasinda diizenlenmistir. Kagmaya imkan saglama sugunun temel
sekli 294. maddenin 1. fikrasinda, cezay1 artiran nitelikli halleri 3, 4 ve 5. fikralarinda,

cezay1 azaltan nitelikli hali ise 6. fikrasinda diizenlenmistir.

Suglarin temel sekli ile nitelikli hallerinin 6zel kanunlarda bulunmasi da miimkiindiir.
Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160.maddesinde yer alan zimmet sugunun
hem temel sekli hem cezayr azaltan nitelikli halleri aynm1 madde kapsaminda
diizenlenmistir.®® KMK’nin 3.maddesinde kagakcilik suglarmm temel sekline,
4.maddesinde de suglarin nitelikli hallerine yer verilmistir. 7258 sayili Futbol ve Diger

Spor Miisabakalarinda Bahis Ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun

Sahin, 1. (2021). Sucun Nitelikli Hallerine Dair Ceza Artuim veya Indirimlerinin Basit Yargilama
Usuliiniin ~ Uygulanabilirligine Etkisi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (17), s. 432 DOI:
10.18771/mdergi.957890 (erisim tarihi: 01.08.2022).

5“Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda indirilir." seklindeki diizenleme
karsisinda, somut olayda sanigin kendisine yediemin olarak teslim edilen mallarin sahibi olmasi sebebiyle
5237 Sayili Kanun'un 289/1-2. climlesine gore tayin olunan cezadan indirim yapilmamasi nedeniyle”
Yargitay 2.CD, 02.03.2021, E.2020/31731, K.2021/4170 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.08.2022).

%“Saniklarin eylemi basit zimmet kabul edilerek 5411 Sayih Kanunun 160/1. maddesi uyarinca
cezalandirilmalarina karar verilmis ise de, kredinin miistekinin genel kredi sézlesmesini imzalamasi ve
genel midiirliik onayi ile tahsis edilmesinin ardindan miisteki yerine sanik M. K’ye 6denmesi seklindeki
eylemin nitelikli zimmet sugunu olugturacagi, kredi ¢ikartilacag intiba uyandirilip miisteki S. G’nin kredi
bagvurusu sirasinda imzalar1 alinarak kredinin hileli bu eylemle tahsisinin ve miisteki S. G.’nin sirket
hesabina aktarilmasinin ardindan hesaptan sahte imzali dekont ile ¢ekilmesinde ise imzanin niteliginin sug
vasfina etkisinin bulunmadigi anlasilmakla, saniklarin 5411 Sayili Kanunun 160/2. maddesi uyarinca
nitelikli zimmet sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi” Yargitay
7.CD, 14.09.2022, E.2022/3817, K.2022/12778 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.11.2022).
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5.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde sugun temel sekli, b bendinde ise sugun nitelikli hali

diizenlenmistir.

Ikinci olarak, sucun nitelikli halleri, sugun temel sekliyle ayn1 kanun igerisinde ancak
farkli maddelerde bulunabilir. Ornegin kasten &ldiirme sugunun temel sekli 81. maddede,
nitelikli halleri 82. maddede diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun temel sekli 141. maddede,
cezayi artiran nitelikli halleri 142. maddede, cezayi azaltan nitelikli halleri 143 ve 144.

maddelerde diizenlenmistir.

Uciincli olarak, sucun nitelikli halleri, birden fazla sugu kapsayacak sekilde de
diizenlenebilir. Ornegin egitim ve 6gretimin engellenmesi (m. 112), kamu kurumu veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi (m. 113),
siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi (m. 114), inang, diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kullanilmasini engelleme (m. 115), konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116)
ile is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m. 117) suglarinin nitelikli halleri 119. maddede

diizenlenmistir.

Son olarak, sucun nitelikli halleri, sugun temel seklinden farkli bir kanunda yer
alabilir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun temel sekli TCK’da diizenlenmisken (m. 81),
sucun teror tanimi kapsamindaki amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir
ter0r Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi bigimindeki nitelikli hali TMK’da
diizenlenmistir.(m. 4) Hakaret sugunun temel sekli TCK’da diizenlenmigken (m. 125),
sucun kamu veya ozel saglik kurum ve kuruluglarinda gérev yapan saglik personeli ile
yardimcr saglik personeline karsi gorevieri sebebiyle islenmesi bigimindeki nitelikli
hali®” 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununda diizenlenmistir. (ek madde 12)

4.2. Nitelikli Hallerde Yorum

Tiim hukuk dallar1 bakimindan oldugu gibi ceza hukukunda da yorum yapilmasi ve
yorum yontemlerinin kullanilmasi gerekir. Ciinkii soyut kuralin somut olay bakimindan

uygulanmasi ancak yorum ile miimkiindiir.®® Yorum, bir kavraminin ne anlama geldiginin

57“Sanigin hakaret eylemini saglik kurumunda gérev yapan miisteki doktora yonelik isledigi anlasilmakla
saniga verilen cezadan 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 12/2'ye gore yar1 oraninda
artinm yapilarak” Trabzon BAM 1.CD, 13.10.2022, E.2022/2362, K.2022/2175 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.11.2022).

%Hilgendorf, E. and Valerius, B. (2021). Alman Ceza Hukuku Genel Kisim (S. Oktar). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 48
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tespiti igin belirli araglar kullanilarak belirli yontemlerle yapilan zihinsel faaliyetler
bitiintidir.>® Ceza hukukunda yorum, sug tanimi igerisinde yer alan tiim unsurlara iliskin

yapildigindan nitelikli hallerin kapsaminin belirlenmesi igin de gereklidir.

4.2.1. Kullanilan Araca Gore Yorum Tirleri

4.2.1.1. Lafzi Yorum

Lafzi yorum, kanun metninde yer alan nitelikli hal kavraminin deyimsel olarak neyi
ifade ettiginin anlasilmasidir. Lafzi yorum yapilirken nitelikli halin tanimina iliskin

hikiimlere bakilmalidir.

[lk olarak, sucun nitelikli hallerinin tanim1 ve kapsami bizzat kanun maddesinde yer
alabilir. TCK’nin 6. maddesinde, nitelikli haller bakimindan 6zellik arz eden belli
kavramlarmn tanimi yapilmistir. Ornegin konut dokunulmazliginin ihlali sugunun nitelikli
hali olan gece vakti (m. 116/4), “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” (m. 6/1-)%° olarak
tanimlanmustir. Eziyet sugunun nitelikli hali olan cocuk (m. 96/2-a), “heniiz onsekiz yagin
doldurmamus kisi” (m.6/1-f) olarak tanimlanmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununda, terdr amaciyla iglenen suglarin (m. 4) ter6ér tanimi1 kapsaminda belirtilen
amaclar dogrultusunda su¢ islemek {izere kurulmus bir terér oOrgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi, cezayi artiran nitelikli halini olusturmakta olup terériin tanimi

ayn1 Kanunun 1. maddesinde yapilmistir.®

Ikinci olarak, sugun nitelikli hallerinin tanimi ve kapsami, kanun maddesinin

gerekgesinde yer alabilir. Ornegin yagma sugunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte”

SArtuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 189.

60“Gece vaktinin ne zaman baslaylp ne zaman sona ereceginin tespiti sucun islendigi yere gore tespit
edilecektir. Ornegin, Suca siiriiklenen ¢ocugun, yaninda istinaf kapsami disinda olan diger SSC'ler ile
birlikte isledigi yagma eyleminin okul bahgesinde ve saat 19.10 dan sonra islendigi, Hatay ilinde giinesin
dogus ve batigina iliskin ¢izelge dikkate alinarak sug tarihinde gecenin 18.39 da baslamasi karsisinda
yagma eyleminin geceden sayilan zaman diliminde ve okul bahgesinde meydana gelmesi nedeniyle
isyerinde iglendigi anlasilmakla TCK'nin 149/1-a-c bentlerinin yaninda 149/1-d-h bentlerinin de uygulama
kosullarinin olustugu, eylemdeki nitelikli hal sayis1 nedeniyle SSC hakkinda temel ceza belirlenirken alt
siirdan daha fazla uzaklagsmak gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde eksik cezaya hilkmedilmesi” Adana
BAM 7.CD, 07/12/2021, E.2021/638, K.2021/2304 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
®1Terdr; cebir ve siddet kullanarak; Baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli suc teskil eden eylemlerdir. (3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu m. 1).
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(m. 149/1-c) islenmesi bicimindeki nitelikli haline iliskin madde gerek¢esinde agiklama

yapilmigtir.5

Uclincii olarak, sucun nitelikli hallerinin tanimi1 ve kapsami bir baska mevzuatta yer
alabilir. Ornegin hirsizlik sugunun “paydas veya elbirligi ile malik olunan mal izerinde”
(m. 144/1-a) islenmesi bigimindeki nitelikli halinde yer alan “payli miilkiyet” kavrami,
MK’nin  688.maddesinde®®;  “elbirligi miilkiyeti” kavrami 701.maddesinde®*
tanimlanmistir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun “magdur ile arasinda evlenme
yasag: bulunan kisi tarafindan islenmesi” (m. 104/2) bicimindeki nitelikli halinde yer
alan evlenme yasaginin kapsami, MK nin evlenme engelleri baslikli 129. maddesinde®
yer almaktadir.%® Dolandiricilik sugunun “tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri swrasinda” (m. 158/1-h) islenmesi
seklindeki nitelikli halinde yer alan “tacir” kavrami TTK’nmmn 12. maddesinde®’
tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir.’® Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturan belgenin “kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belge niteliginde olmasr” (M. 204/3), sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli olan belgenin kapsami bakimindan mevzuati inceledigimizde;
HMK ’nin 204. maddesi uyarinca ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, IIK nin
38. maddesi uyarinca ilam niteligindeki belgeler bu sekildedir. Bununla baglantili olarak

serh verilen arabuluculuk anlagsmasi (HUAK m. 18), uzlasma raporu veya belgesi (CMK

2Gerekce (Madde 149): Bu nitelikli halin varlig1 icin, yagma sucunu iki veya daha fazla kisinin miisterek
fail olarak islemesi gerekir. iki veya daha fazla kisinin sugu birlikte islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir
ve bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak, yagma sugunun istirak halinde iglenmesine ragmen, miisterek
faillik iligkisinin bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin diger sug¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden
olmast héllerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir.

83Payl1 miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir. (4721 Sayili Kanun m. 688).

84Kanun veya kanunda ongériilen sozlesmeler uyarinca olugan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. (4721 Sayili Kanun m. 701).

85Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir: 1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda, amca,
dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, 2. Kayin hisimlig1 meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa
bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda, 3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan
biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda (4721 Sayili Kanun m. 129).

0zcan, O. (2022). Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yeditepe Universitesi 25. Yil, Hukukta Giincel Gelismeler Ulusal Sempozyumu, 353-354. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/73070/1191396 (Erisim tarihi: 15.12.2022).

®7Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adma isleten kisiye tacir denir. (2) Bir ticari isletmeyi kurup
actiginy, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baglamamis olsa bile tacir sayilir. (3)
Bir ticari isletme agmis gibi ister kendi adina ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayillmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli {igiincii kisilere
kars1 tacir gibi sorumlu olur. (6102 Sayili Kanun m. 12).

D. Aydin (2021). Dolandiricilik Sugu. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), s. 685-686 DOI:
10,32957/hacettepehdf.979085 (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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m. 253/19) ilam niteliginde belge oldugundan sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan

belge niteligi tasir.%®

Dordinct olarak, sucun nitelikli hallerinin kapsami 6zel kanunla genisletilebilir.
Ornegin 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasinda Kamu yararma
calisan derneklerin mallarina karsi sug isleyenlerin, Devlet malina kars1 sug islemis gibi
cezalandirilacagi hiikmii yer almaktadir. Béylece kamu yararina ¢alisan derneklerin mali,
kamu mal1 olarak kabul edildiginden, su¢un konusunun kamu mali oldugu nitelikli haller
bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin hirsizlik sugu ile mala zarar verme
sucunun konusunun kamu mali olmasi, sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Somut
olayda failin kamu yararina ¢alisan dernegin malini ¢galmasi, nitelikli hirsizlik sugunu (m.
141/1-a); kamu yararina ¢alisan dernegin malina zarar vermesi ise nitelikli mala zarar
verme sucunu (m. 152/1-a) olusturur. Bir diger drnekte, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun gorevleri ile ilgili olarak sug isleyen
kurul baskani ve tiyeleri ile kurum personelinin, kamu gorevlileri gibi cezalandirilacag
kurul Gyeleri ve personeline kars: islenen suglarin kamu gorevlilerine karsi islenmis
sayacagr (m. 12/d) hikmu yer aldigindan, kamu gorevlisinin sugun nitelikli halini

olusturdugu durumlarda kapsami genisletilmistir.

Besinci olarak, sucun nitelikli hallerinin tespiti hususunda, bizzat su¢ tanimi
igerisinde bagka bir mevzuata gonderme yapilabilir. Ornegin verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme sugunun konusunun “Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 236 nct
maddesinin besinci ve altinct fikralari uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler
olmast” (m. 136/2) sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Bu durumda, CMK’nin 236.

maddesinin 5 ve 6. fikra hiikiimlerine’ gdre sucun nitelikli hali tespit edilecektir.

Son olarak, sucun nitelikli hallerinin tespiti hususunda 6rf ve adet hukukundan
faydalanilarak bir sonuca ulasilabilir. Burada dnemli olan husus, 6rf ve adet hukukuyla
nitelikli halin belirlenmeyip, kanunda yer alan nitelikli hal kavraminin tanimi ve

kapsamina iligskin 6rf ve adet hukukuna bagvurulacagidir.

89Gokcan, H. T. (2009). Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 204). Ankara Barosu

Dergisi, (3) s. 113 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397586 (Erisim tarihi: 15.10.2022).
OTCK’nun 103 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan c¢ocuklarin
sorusturma evresindeki beyanlar1 (5271 Sayili Kanun m. 236/5), TCK’nun 102 nci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki beyanlari1 (5271 Sayili Kanun m.
236/6).
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4.2.1.2. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum; sucun nitelikli hallerinin, kanunun hazirlik asamalar1 da dahil olmak
lizere yiiriirliige girdigi siirecin incelenerek ne ifade ettiginin anlasilmasidir.”* Bu yorum
araci kullanilarak ilgili hitkmiin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde teklif, komisyon ve
genel kurul asamalarinda hangi saikle kabul edildigi tespit edilmeye calisilir. Ornegin
saglik meslegi mensuplarina yonelik siddetin, meslek mensuplarinda tedirginlige
sebebiyet vermesi, toplumdaki baris ve huzur ortamini bozmasi, saglik hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde ulastirilmasini gii¢lestirmesi gerekgeleriyle’?; kasten yaralama
(m. 86), tehdit (m. 106), hakaret (m. 125) ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m. 265)
suclarinin “kamu veya ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saglik personeli
ile yardimci saglik personeline karsi gérevleri sebebiyle” islenmesi cezay1 artiran nitelikli

hal olarak kabul edilmistir. (SHTK ek m. 12)

4.2.1.3. Sistematik Yorum

Sistematik yorum; sucun nitelikli hallerinin, kanunda diizenlendigi yere gore ne ifade
ettiginin ve kapsamimn anlasilmasidir.”® Ozellikle cezay1 oransal degistiren nitelikli
hallerin birden fazla oldugu durumlarda ceza artirimi ile dava zamanagimi siiresinin
tespiti konusunda nitelikli hallerin diizenlendigi yer 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
kanundaki diizenlenme sirasina gére nitelikli hal yaptirimi uygulanacaktir.” Ornegin 6zel
hayatin gizliligi sugunun “gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi” (m. 134) halinde cezanin bir kat, sugun “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle” (m. 137/1-a) islenmesi halinde yar1 oraninda
artirllacagi diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda failin kamu gorevlisi olup
goreviyle baglantili olarak kamera kaydiyla gizliligi ihlal etmek suretiyle sucu islemesi
durumunda verilecek ceza, dnce bir kat (m. 134) artirilacak, sonug ceza daha sonra yari

oraninda (m. 137) artirilacaktir.

"LArtuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 190.

2Kanunun gerekgesi icin Bkz https://iwww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-4290.pdf.
8Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 192.

"(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 676.
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4.2.2. Gergeklestiren Ozneye Gore Yorum Tiirleri

4.2.2.1. Yasama Yorumu

Yasama yorumu; sugun nitelikli hallerine iliskin normun, Turkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan bizzat yorumlanmasin ifade eder.”® Yasama yorumu; 1876, 1921 ve
1924 Anayasalarinda meclisin yetkileri arasinda yer almis olup 1924 Anayasasinda
TBMM tarafindan parlamento kararlarryla™ yapilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda

Ise yasama yorumu konusunda meclisin bir yetkisi bulunmamaktadir.

4.2.2.2. Yargt Yorumu

Yargi yorumu; hukuk kuralinin sugun nitelikli hallerinin anlami1 ve kapsaminin bizzat
yargt mercileri tarafindan tespit edilerek, somut uyusmazIlik bakimimdan uygulanmasinin
miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesidir.”” Yargi yorumunun her uyusmazlhk
bakimindan yapilmasi gerekir. Zira hakimin gérevi, somut olay1, soyut kanuni diizenleme
bakimindan degerlendirmektir.”® Sucun nitelikli hallerinin kapsaminin belirlenmesinde,
hakimin takdir yetkisinin oldugu durumlar da mevcuttur. Ornegin zimmet sucunun
konusunu olusturan malin degerinin azligi, cezay1 azaltan nitelikli hali olusturmaktadir.
Malin degerinin az olup olmadigi hususunda hakim, gerekgesini belirtmek kosuluyla

yorum yapacaktir.”

Yargi yorumuna iligkin olarak, hirsizlik sugunun “bina veya eklentileri icinde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi (m. 142/2-h) halinde binadan ne
anlagilmasi gerektigine iliskin olarak Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, “etrafi ve iistii
kapali insa edilmis, insanlarin kalmasi veya esyalarin korunmast igin olusturulan, girisi

s 80

izne bagh yapt olarak bir yorumda bulunmus; sucun “adet veya tahsis veya

SArtuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 195.

8. Kokiisart (2018). Osmanh-Tirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (4) s. 811 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/651152
(Erisim tarihi: 01.10.2022).

""Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 196.

8E, Uzun (2014). Hukuk Yorumdur. Journal of Istanbul University Law Faculty, 72 (1), s. 101.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9191/115280 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

®Uzun, 2014, a.g.k., s. 6; “Deger azlig1 sug tarihindeki ekonomik kosullar ve paranin satin alma giicii gibi
objektif kriterler esas alinarak hakim tarafindan belirlenmeli, cezada indirim oran1 da buna gore takdir
edilmelidir.” Yargitay CGK, 28.01.2020, E.2017/7-124, K.2020/36 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
15.08.2022).

80Samsun BAM 4.CD, 30.10.2019, E.2019/593, K.2019/2643 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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kullanimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda” islenmesinde (m. 142/1-e) Adana
Bolge Adliye Mahkemesi adet kavramini, “kamu diizeni ve yasalara aykiri olmayan ve
bunlara uygunluk nedeniyle yasalarca korunabilir nitelikte genellesmis ve siireklilik
kazanarak aliskanlik olusturmus davrams sekilleri olarak” tammlamis ve “adetin tim
tilkede gecerli olabilecegi gibi sadece bir bolgede de gegerli olabilecegi” yorumunda
bulunmus; agikta birakilma kavramint “esyanin, denetim ve gozetimden uzak onlem
alinmaksizin, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmast” olarak tanimlamis ve “esyanin
alinmasnin bazi engelleri asarak veya ortadan kaldirarak ger¢eklesmesinin nitelikli hal

kapsaminda sayilmayacagi” yorumunda bulunmustur. 8

4.2.2.3. Doktrin Yorumu

Doktrin yorumu, hukuk kuralinin sugun nitelikli halinin anlami ve kapsaminin
bilimsel eserlerde agiklanmasidir. Nitelikli hal kapsaminda yer alan kavramlarin bir kismi1
0zel bilgi gerektirdiginden bilimsel eserler vasitasiyla kavramin agiklanmasi kolaylik
saglar.8? Ornegin hirsizlik sugunun “biiyiik ve kiiciik bas hayvan hakkinda” (m. 142/2-)
islenmesi bi¢imindeki sugun nitelikli halinde nitelikli halin kapsami hususunda Artuk ve
Gokcen su yorumda bulunmustur: “Bliyiik bas hayvanlar, deve, at, katir, esek, manda,
sigir gibi hayvanlar ve bunlarin yavrularidir. Kiiciik bas hayvanlar ise koyun ve keg¢idir.
Tavuk, horoz, kaz, ordek gibi kiimes hayvanlari bu kapsamda degildir.” (Artuk ve
Gokceen, 2021b, s. 598)

4.2.3. Amac ve Etkisi Bakimindan Yorum Tiirleri

4.2.3.1. Amacsal Yorum

Amagsal yorum; hukuk kuralinin konulmasindaki amacinin sugun nitelikli hallerinin
konulmasinda, kanunun amacinin ne oldugunun tespit edilmesini ifade eder.®® Amagcsal
yorumda kanun koyucunun sugun nitelikli hallerini diizenleme amaci 6nem tasidigindan

madde gerekgeleri bu konuda 6nemli bir ara¢ konumundadir.

8lAdana BAM 6.CD, 29.09.2021, E.2020/633, K.2021/1717 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

8Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 197.

8Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 198.
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4.2.3.2.Daraltict Yorum

Daraltic1 yorum, hukuk kuralinin, kanun koyucunun amacina uygun olarak kuralin
lafzina nazaran daha sinirli sekilde yorumlanmasidir.3* Daraltic1 yorumun saglanabilmesi
icin amagsal yorumun da yapilmasi gerekir. Ornegin kasten yaralama sugunun “(istsoya,
altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karsi” (m. 86/3-a) islenmesi, cezay1 artiran
nitelikli hali olusturmaktadir. Sugun “analiga veya babaliga kars1”® yahut “dini nikahh

88 jslenmesi ise nitelikli hal kapsaminda yer almamaktadir. O halde yorum

ese karsi
yapilirken kanunda belirtilen kapsama dikkat edilmeli, kanunun amacini agacak ve kiyasa

yol acacak sekilde genis yorum yapilmamalidir.

4.2.3.3. Genisletici Yorum

Genisletici yorum, hukuk kuralinin, kanun koyucunun amacina uygun olarak kuralin
lafzindan daha genis sekilde yorumlanmasidir. Ornegin dolandiricilik sugunun “bilisim
sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimast suretiyle” (m. 158/1-f) islenmesi bigcimindeki
nitelikli halinde bilisim sisteminin kapsami, gelisen teknolojiye bagli olarak kapsami
genislemektedir.®” Bu kapsamda yalnizca bilgisayarlar degil, akilli telefonlar hatta akill

saatler iizerinde de s6z konusu nitelikli halin gerceklesmesi miimkiindiir.%®

84 Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 199.

8Artuk ve Gokecen, 2021b, a.g.k., s. 243.

8“Ege kars1 yaralama sucunda sanik hakkinda bu fikra geregince nitelikli halin uygulanabilmesi igin sanik
ile magdur esin resmi nikahla evli olmalar1 gerekmektedir.” Konya BAM 1.CD, 11.03.2020, E.2020/244,
K.2020/609 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

870). Sénmez (2017). Bilisim Sistemleri Aracihigiyla Dolandiricilik Sugu. Dicle Universitesi Adalet Meslek
Y uksekokulu Dicle Adalet Derqgisi, 1 (2), 51. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duamydad/issue/38289/442971 (Erisim tarihi: 01.10.2022); D. Aydin, 2021,
a.g.k., s. 683; “Bilisim sisteminin aldatilmasindan s6z edilemeyecegi igin, ancak bu sistemin ara¢ olarak
kullanilarak bir insanin aldatilmasi yani dolandirilmasi halinde bu bendin uygulanmast mimkiindiir. Aksi
halde yani sisteme girilerek bir kisi aldatilmayip sistemden yararlanilarak ¢ikar saglanmigsa bilisim sugu
veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik sugunun olusmast sdz konusu olacaktir. Biligim
sisteminden maksat, verileri toplayip, yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagini
veren manyetik sistemlerdir. Gilinimiizde biligim sistemleri ile sesli-goriintiilii haberlesme, elektronik
imzanin kabuli, yeni ticari iliskiler, internet bankacilig1 hizmeti ile para transferleri ve bunlar gibi pek ¢ok
yenilik toplumsal hayata girmis, bilisim gerek is gerekse giinliik hayatta vazgegilemeyecek kadar 6nemli
bir noktaya ulagmis, bilisim teknolojileri daha hizli ve ucuz bir nitelik arz etmesi nedeniyle, klasik
yontemlere nazaran daha fazla tercih edilir duruma gelmistir. Bu sistemlerin giivenle kullanilmasi, ayn1
anda hizl1 ve kolayca birgok kisi tarafindan ulagilmasi ve diger taraftaki failin kontrol imkanini azaltmasi
nedeniyle nitelikli hal sayilmigtir.” Diyarbakir BAM 8.CD, 06.06.2022, E.2022/891, K.2022/971
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

8Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 199.
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Genigletici yorum yapmak miimkiin iken bunun smirmi, kiyas (analoji)
olusturmaktadir. Clinkii ceza hukuku bakimindan kiyas yasagi s6z konusudur. Kiyas,
kanun boslugunun oldugu durumlarda hukuk yaratma olarak kabul edilirken, genigletici
yorumda ise kuralin kanunun amacina uygun olarak kapsaminin belirlenmesi durumu

vardir.8

5. TARIHI GELiSiMi
5.1. Genel A¢iklamalar

Insanlik tarihine baktigimizda toplumsal diizen ile birlikte belli davranislar, toplum
tarafindan tasvip edilmemis ve yasaklanmistir. Yasaklanan bu tiir davranislarin
gerceklestirilmesi halinde ise cezalandirma yoluna gidilmistir. Suglarin olusumu ile
birlikte karsiligindaki cezay1 artiran veya azaltan nitelikli halleri de olusturulmustur. Zira
tarith boyu, sugun haksizlik igerigini artiran veya azaltan bir¢ok durum s6z konusu
olmustur. Bu durum toplumlarin degerlerinden, dini inanislarindan, kiiltiirlerinden,

yasay1s tarzlarindan kaynakli olarak degiskenlik gostermistir.

5.2. Kadim Hukuk Donemi

Kadim hukuk dénemindeki devletlerde suclar ile birlikte suglarin cezayi artiran ve
azaltan nitelikli halleri de dlizenlenmistir. Stimer ve Akadlarda; su¢un magdurunun kéle
olmasi1 genel bir cezay1 azaltan nitelikli hal; hirsizlik su¢unun konusunun ibadethaneye
ait veya devlet baskanina ait bir esya olmasi nitelikli hal olusturmustur.®® Babil’de;
Hammurabi Kanunnamesinde, kasten 6ldiirme su¢unda magdurun kadinin kocasi olmast;
kasten yaralama sugunda magdurun failden yas¢a biiylik olmasi; hirsizlik sugunun
konusunun agikta bulunan hayvan veya gemi olmasi, sucun delik agmak suretiyle
islenmesi, yangin esnasinda sugun islemesi sugun nitelikli hallerini olusturmustur. %
Assur’da; cinsel saldirt sugunun evli kadma karsi islenmesi, evli erkek tarafindan
islenmesi; kasten Oldiirme sugunun hamile kadina karsi islenmesi; hirsizlik sugunun

magdurun hastaligindan veya 6lmesinden yararlanarak islenmesi sugun nitelikli hallerini

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., S. 69.

%f. E. Kozak, 2011, a.g.k., (2011). Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi (1. Baski) Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 53.

%lKozak, 2011, a.g.k., s. 103.
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olusturmustur.®? Hitit’te; kasten oldiirme sucunun koleye karsi islenmesi; hirsizlik
sucunun konusunun ¢itlerle ¢evrili bir bagda bulunan esya olmasi sucun nitelikli hallerini
olusturmustur.®® Kadim Misir’da; kasten 6ldiirme sugunun altsoy veya iistsoya karsi

4 [branilerde: hirsizlik sugunun

islenmesi sucun nitelikli hallerini olusturmustur.®
konusunun kole olmasi; hakaret sugunun anne ve babaya karsi islenmesi sugun nitelikli
halini olusturmustur.®® Kadim Hint’te; kasten 6ldiirme sucunun brahmana kars1 (yiiksek
din gorevlisi) islenmesi; hirsizlik su¢unun konusunun belli ihtiya¢ malzemesi olmasi,
temel gida olusturmasi, belli bir degerden fazla olmasi sugun nitelikli halini

olusturmustur.®®

5.3. Nitelikli Hallerin Avrupa Hukukundaki Gelisimi
5.3.1. Eski Yunan Hukuku Dénemi

Eski Yunan Hukukunda da sahsi 6¢ alma usulii genel olarak uygulanmakla birlikte
belli suglar bakimindan nitelikli hal uygulamasma yer verilmistir. Ornegin kasten
6ldiirme sugunun yaptirimi idam cezasi iken magdurun hirsiz olmasi durumunda 6ldiirme

sucu daha hafif cezalandirilmistir.®’

5.3.2. Roma Hukuku Ddnemi

Roma’da ceza hukuku kamu suglar1 (crimina) ve haksiz fiiller (delicta) olarak ikiye
ayrilmis ve alant oldukca dar olan kamu suglarinin yaptirimi devlet tarafindan
gergeklestirilmis, diger haksiz fiillerin ¢ogunda sahsi 6¢ alma usulii uygulanmigtir.%®
Roma’da sucun failinin Roma vatandasi olmasi, yabanci olmast ve kole olmasi
durumunda farkli cezalar uygulandigindan, failin vasfindan kaynaklanan nitelikli haller

s6z konusu olmustur.®® Cumhuriyet déneminde on iki levha yasalariyla birlikte toplumsal

92Kozak, 2011, a.g.k., s. 141.

%Kozak, 2011, a.g.k., s. 193.

%Kozak, 2011, a.g.k., s. 260.

%Kozak, 2011, a.g.k., s. 329.

%Kozak, 2011, a.g.k., s. 478.

97Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., , s. 89.

%BWilinski A. (1983). Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakisi. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 1 (2) s. 329 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214088 (Erisim tarihi:
15.10.2022).

%M. E. Artuk ve M. E. Alsahin (2016). Hapis Cezalarimin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi. Marmara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi Hukuk  Arastirmalar Dergisi, 21 (2) S. 149
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272845 (Erisim tarihi: 15.10.2022).
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diizenin saglanmasi amaciyla suglarin nitelikli hallerinin kapsami belli suglar bakimindan
genisletilmistir.1® Ornegin hirsizlik sugunun kamuya ait veya dinsel esya olmast,
6ldirme sucunun anne ve babaya karsi islenmis olmasi, riisvet sugunun yargi gorevi
yapan hakim tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.’®® Imparatorluk
doneminde ise 6ldiirme sucunun failinin soylu, 6zgiir yurttas ve kole olmasi durumu,

nitelikli hal olarak diizenlenmis ve farkl1 cezalar uygulanmigtir.1%?

5.3.3. Kilise Hukuku Dénemi

Kanonik hukuk olarak da isimlendirilen kilise hukukunda su¢ ve gilinah birbirine es
deger olarak kullanilmis, tiim giinahlar aym1 zamanda sug olarak kabul edilmistir.!%®

04

Suglarin ruhban sinifindan olan kisiler tarafindan islenmesi’®*, sugun kiliseye karst

islenmesi, ruhban sinifindan olan kimselere karsi islenmesi genel bir nitelikli hal

olusturmustur.'%®

5.4. Nitelikli Hallerin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

5.4.1. lislamiyet Oncesi Hukuk Dénemi

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde, devletin gérevi yalnizca toplumu disa karsi korumaktan
ibaret olmay1p toplum diizeninin saglanmasini da gerektirmistir. Bu sebeple hem devlete
kars1 olan haksiz davranislar hem bireyler arasindaki haksiz davranislar sug olarak kabul
edilmis ve devlet tarafindan cezalandirilmistir.1% Devlet, cezalandirma konusunda tekel
yetkiye sahip olmus, sahsi 6¢ almaya izin verilmemisti. Sug¢ ve cezalarin kaynagini ise
yazili olmayan Tiirk 6rf ve adet hukuku olarak adlandirdigimiz tore olusturmustur.'%’
Gogebe kilturin etkisiyle hapis cezalar1 genel uygulama alanina sahip olmamis; 6liim,

108

dayak, musadere, sopa, zincire vurma gibi cezalar-"° uygulanmistir.

1008, Selguk (2015). Eski Caglarda Sug Hukuku, Prof. Dr. Nevzat Toroslu‘ya Armagan Cilt-1l. s. 1046
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/48906/ESay1l1 Kanun
i_%C3%A7a%C4%9Flarda_su%C3%A7_hukuku.pdf (Erisim tarihi: 15.10.2022).

101Gelcuk, 2015, a.g.k., s. 1047.

1025elcuk, 2015, a.g.k., s. 1049.

198D, Kiitiikgii (2017). Bat1 Hukuku Geleneginin Olusumu (1. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik s. 399
104M. E. Artuk ve M. E. Alsahin, 2016, a.g.k., s. 150.

195D, Kiitlikeil, 2017, a.g.k., s. 407.

1%6Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 111.

107Selguk, 2015, a.g.k., s. 1040.

1%83elcuk, 2015, a.g.k., s. 1041.
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Islamiyet oncesi Tiirk hukukunda belli suglar bakimindan nitelikli haller
bulunmaktadir. Ornegin hirsizlik sugunun temel seklinin yaptirrmi dayak atma cezasi'®
iken nitelikli hali olan hayvan kagirma!?, bagli at1 calma bigimindeki hirsizlikta ise 6liim

cezas1*! uygulanmistir. Yaralama suguna iliskin olarak sugun temel sekli para cezasini'?,

nitelikli hali olan géziinii kor etme ise para ile aile fertlerinin mallar1 verme cezasi'*®

uygulanmisti.

5.4.2. islam Hukuku Dénemi

Islam hukukunda ceza verme yetkisi, Islam devletine ait olmustur. Suclar; Allah’in
haklarina karsi suglar ve cezalar, bireyin haklarina karsi suglar ve cezalar ile taziren
cezalar olmak {izere ii¢ kisma ayrilmistir.** Suclar, cezamin agirh@gina gore; had
cezalarina, diyet ve kisas cezalarina, taziri gerektiren cezalara gore ayrilmistir.!*® Islam

hukukunun kaynaklarmi ise Kur’an hiikiimleri, siinnet, icma ve kiyas olusturmustur.*1®

Islam hukukunda belirli suclar bakimindan nitelikli haller bulunmaktadir. Zina
sucunda, zina eden kimse evli ise yaptirimi recm (taglanarak 6ldirme) iken zina eden
kimsenin bekar olmasi halinde yiiz sopa ve hapis cezasi uygulanacaktir.'!” Hirsizlik
sucunun temel sekli olan adi hirsizligin cezasi uzuv kesme iken basit hirsizligin cezasi ise
malin iadesi veya tazminattir.'® Bu durumda fail ile magdur arasinda belirli akrabalik
iliskisinin bulunmasi, malin degerinin azligi, sucun kitlik zamaninda islenmesi cezay1

azaltan sebepler olarak yer almaktadir.®

5.4.3. Osmanh Hukuku Donemi

19Ar1k, 1995, a.g.k., s. 16.

H0A . Altunbas (2022). Islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 12 (23) s. 26 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2375198 (Erisim tarihi: 01.11.2022)
MSelcuk, 2015, a.g.k., s. 1042.

12A11k, 1995, a.g.k., s. 21.

13A. Altunbas, 2022, a.g.k., s. 24.

4Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 111.

15R., Uslu (2015). Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (37)
s. 1051 https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/crime-and-punishment-in-islamic-law.pdf (Erisim
tarihi: 15.10.2022).

H6Artuk ve Gokeen, 202143, a.g.k., s. 112.

17Uslu, 2015, a.g.k., s. 1059.

H8Artuk ve Gokeen, 202143, a.g.k., s. 113.

18Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 114.
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Osmanli devletinde Tanzimat dénemine kadar temel olarak Islam hukuku ile birlikte
Tiirk 6rf ve adet hukuku uygulanmistir.?° Bu dénemde Fatih Sultan Mehmet, I1. Bayezid,
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman Kanunnameleri suglarin kaynagini
olusturmustur.*?! Tanzimat dénemiyle birlikte Osmanli devletinde modern ceza kanunlari
diizenlenmistir.*??> Bu kapsamda 3 Mayis 1840 (1 Rebetiil-evvel 1256)'%, 14 Temmuz
1851 (15 Ramazan 1267)'?* ve 9 Agustos 1858 (28 Zilhicce 1274)!? tarihli ceza kanunlar

diizenlenmistir.

Osmanli hukukunun klasik doneminde belli suglar bakimindan nitelikli haller
diizenlenmistir. Ornegin I1. Bayezid Kanunnamesinde hirsizlik sugunun temel sekli Islam
hukukundaki had veya ta ’zir cezasina gore belirlenirken sugun “diikkanin soyulmasi”
biciminde islenmesi halinde idam cezas1 olarak diizenlenmistir.}?® Bunun disinda sugun
kole kimseler tarafindan islenmesi cezay1 azaltan nitelikli hal olusturmustur.*?’ Tanzimat
doneminde cikarilan 1858 tarihli Kanunnamenin 1911 yilinda yapilan degisiklikler
sonrast fuhsa tesvik sugunun itiyadi sekilde islenmesi nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.*?

5.4.4. Cumhuriyet Hukuku Dénemi

Cumhuriyet déneminde dénemin modern ceza kanunu kabul edilen 1889 tarihli
ftalyan Ceza Kanunu’nun iktibas edilmesiyle!?® 1 Mart 1926 tarihinde 765 sayili TCK
kanunlastirilmig™®® ve 2004 tarihli 5237 sayili TCK min yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2005
tarihine kadar®! uygulanmistir.!3 Miilga 765 sayili TCK’da nitelikli haller; cezay

agirlastiran sebep, cezayi hafifleten sebep ve nitelikli hal olmak {izere li¢ kisma ayrilmaisti.

120Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 123.

12y, Yurtseven (2001). Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Sug¢ ve Cezalari. Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (3-4) s. 277 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262200
(Erigim tarihi: 01.10.2022).

2B, Yirut (2016). Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir Ve Batili Kanunlarla
Mukayesesi. Il. Turk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri 1, S. 864
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=tanzimat-donemi-osmanli-ceza-hukukunda-tekerrur-ve-
batili-kanunlarla-mukayesesi_berna-yurut.pdf (Erigim tarihi: 01.10.2022).

1Z3Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 125.

124Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 128.

15Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 135.

12%6yyrtseven, 2001, a.g.k., s. 279.

27y urtseven, 2001, a.g.k., s. 288.

128y {r(t, 2016, a.g.k., s. 869.

12Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 138.

10Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 139.

B8LArtuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 145.

132\, Ozen (2021). Ceza Hukuku Genel Hukumler Dersleri (6. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 47.
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Temel sucun yaptirimi cezanin miktar olarak degismesi nitelikli hal, oran olarak

degismesi ise agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilmisti.

ETCK’nin 202.maddesinde zimmet sugu diizenlenmis, ayn1 maddenin son fikrasinda
ise “suctan zarar gorenin kamu bankas: olmas:” hali agirlastirici sebep kabul edilmisti.
Milga Kanunun 286. maddesinde yalan yere sahitlik sugu diizenlenmis, ayn1 maddenin
son fikrasinda “sahitligin yeminsiz yapilmasi” hafifletici sebep kabul edilmisti. Miilga
Kanunun 491. maddesinde hirsizlik sugu diizenlenmis, sugun “yankesicilik suretiyle”

islenmesi 492. maddesinde nitelikli hal olarak kabul edilmisti.

Nitelikli haller bakimindan ETCK ile TCK arasindaki farkliliklara baktigimizda
ornek olarak kasten 6ldiirme (m. 448) sugcunun “Turkiye Biylk Millet Meclisi Uyelerinden
biri aleyhine veya tiyelik sifati sona ermig olsa bile bu gorevinden dolay: islenmis olmast”
ETCK’da nitelikli hal kapsaminda iken TCK’da nitelikli hal olarak diizenlenmemistir.
ETCK’da kasten 6ldiirme sugunun belli nitelikli hallerinin'®® karsilhiginda idam cezast

ongoriilmiisken, TCK’da ise idam cezasina yer verilmemistir.

6. NITELIiKLIi HALLERDE KANUNILIiK iLKESI
6.1. Genel Olarak

Sugun nitelikli halleri, su¢ tanimi icerisinde bir unsur olarak yer aldigindan sug
politikasinin temel ilkelerinden sucta ve cezada kanunilik ilkesi, sugun nitelikli unsurlari
bakimindan da gecerlidir. Sugun tanimu, igerigi, yaptirim tiirii ve miktar1 kanunda agikca
gosterilmelidir.®®** Sucun nitelikli hallerinin ve karsihginda ongériilen yaptiriminin
kanunda acik¢a gosterilmesi gerekir. Sugun nitelikli hallerini de kapsayan sucta ve cezada

kanunilik ilkesi, Anayasa’nin 38.maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

133K atil fiili: 1 - Ana ve baba veya biiyiik ana ve babalardan biri aleyhine islenirse, 2 - Buyik Millet Meclisi
azasindan biri aleyhine ika edilirse, 3 - Canavarca bir his sevkile veya igkence veya ve tazip ile ika edilirse,
4 - Taammiiden icra olunursa» 5 - Birden ziyade kimseler aleyhine iglenirse, 6 - Yangin, su Baskini ve gark
gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan vasitalarla yapilirsa, 7 - Velevki husule gelmis olmasin
diger Dir clirmii hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek i¢in ika olunursa, 8 - Baska bir clirmiin
islenmesi akabinde o ciiriimden hasil olacak fayday1 elde etmek veya bu gayeye vusul maksadile yapilan
ihzarat1 saklamak igin islenmis olursa, 9 - Bir cirmi gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak
veya kendisinin veyahut bagkasinin cezadan kurtulmasini temin etmek maksadile vukua getirilirse, Fail
idam cezasina mahkim edilir. (Miilga 765 Sayili Kanun m. 450)
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc004/kanuntommc004/ka
nuntbmmc00400765.pdf (Erisim tarihi: 01.10.2022).

134F, Turinay (2013). Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri (1. Baski). Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, s. 32.
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1. Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

2. Sug¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

3. Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesinde su¢ ve cezada

kanunilik ilkesi su sekilde diizenlenmistir:

1. Hig kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir fiil veya
ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Hi¢ kimseye sugu isledigi zaman verilebilecek olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar iilkeler tarafindan taminmis hukukun genel ilkelerine gore su¢
sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel

degildir.
TCK’nin 2. maddesinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesi su sekilde diizenlenmistir:

1. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve givenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.

2. ldarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

3.  Kanunlarin sug ve ceza igeren hitkiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren

hiikimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.

Kanunilik ilkesi geregi su¢ sayilacak fiillerin, karsiliginda uygulanacak yaptirimin
tird ve Olgustnin, sucun nitelikli hallerinin  belirlenmesi  kanun koyucunun
takdirindedir.®®® Kanun koyucu bu belirlemeyi yaparken; su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini, faile igledigi sucun ve nitelikli halinin agirlig1 ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulamasini ve ongdriilen cezanin cezalandirma ile istenilen amaci

36

gerceklestirmeye elverisli olmasini, insan haysiyeti ve onuruna aykiri olmamasim®®,

hakkaniyete uygun, dengeli ve 6lciilii bir sekilde diizenlenmesini saglar.3’

1850zgeng, 2020, a.g.k., s. 123; AYM, E.2017/169, K.2018/42, 02/05/2018, § 10
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).

16AYM, 05.05.2016, E.2016/16, K.2016/37, § 7 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).

TAYM, E.2014/103, K.2014/199, 25.12.2014, s. 5 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).
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Ik olarak, su¢ ve ceza ihdas eden kanunun “sekli kanun” olmas1 gerekir.'*® Sekli
kanun, Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi tarafindan olusturulan®®® ve kanun adiyla ¢ikarilan
metinlerdir. Bu sebeple parlamento kararlari, sekli kanun olmadigindan TBMM i¢tiizigi
ve diger parlamento kararlar1 ile basta Cumhurbaskanligi kararnameleri olmak iizere
diger tiim diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas edilmesi miimkiin degildir.**° Kanun
hiikkmiinde olsalar bile usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararas1 antlagsmalar (AY
m.90/5) ile olaganiistii hallerde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri (AY

m.119/6)**! normlariyla da sug ve ceza ihdas edilmesi miimkiin degildir.}4?

Ikinci olarak, sug tiirii ve yaptiriminin kanunda belirlenmis olmasina ragmen, kapsami
ve smirinm idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenmesi de yasaktir. 1** Buna beyaz

hilkiim veya cerceve kanun adi verilir.}44

Uciincii olarak, su¢ tanimi iginde yer alan tiim unsurlarin kanunda gosterilmesi
gerekir.}* Kanunda sug sayilan bir fiilden dolay1 da ancak karsiliginda yer alan yaptirim
uygulanir, baska bir yaptirim uygulanamaz.'*® Sugun nitelikli hallerini olusturan unsurlar
da bu kapsamdadir.'*’ Bu sebeple sucun nitelikli hallerinin karsiliginda 6ngériilen
cezanin da kanunda belirtilmesi gerekir.}*® Kanunun, cezay: artiran bir nitelikli hal
ongormedigi bir durumda kisinin cezasi artirllamayacagi gibi cezayi indiren bir nitelikli
halin bulunmadig1 bir durumda da kisinin cezasinda bu sebeple indirim yapilamaz.'*° Bu
durum TCK’nin 61. maddesinin son fikrasinda “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a

cezalar ne artirtlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” olarak belirtilmistir.

Ornegin mala zarar verme sucunun nitelikli halleri arasinda gece vakti islenmesi yer
almadigindan sugun gece vakti islenmis olmasi sebebiyle, temel suc¢ nitelikli hal
olusturmayacak ve failin cezasinda artirim yapilmayacaktir. Yagma sugunun nitelikli

halleri arasinda malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere iglenmesi yer

1%8Karakehya, 2018, a.g.k., s. 35.

19Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 53.

YR A, Esitli (2013). Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi. TBB Dergisi, (103), s. 235-236
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).

41K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 71.

142Gzgeng, 2020, a.g.k., s. 129.

143K onuya iligkin Bkz AYM, 07.07.2011, E.2010/69, K.2011/116, S. 3
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).

1440zgeng, 2020, a.g.k., s. 125.

45akbulut, 2020, a.g.k., s. 106.

146 Artuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 153.

147Koca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 55.

148K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 56.

1490zgeng, 2020, a.g.k., s. 122.
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almadigindan, kullanim amaciyla yagma sugunun islenmesi nitelikli yagma sucunu

olusturmayacak ve failin cezasinda indirim yapilmayacaktir.

6.2. Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi

TCK’nin 3. maddesinde Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi su sekilde

diizenlenmistir:

Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.
Ceza Kanunu’nun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diislinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik

ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.

Kanun koyucunun sugun temel sekli ile nitelikli hallerini olusturan davranislar ile
sugun temel sekli ile nitelikli hallerinin karsilifinda yaptirim ceza miktarinin alt ve Ust
sinirlarint belirlerken Anayasa’nin ve hukukun evrensel prensiplerini géz Oniinde
bulundurarak®®, adil dengenin korunmasi, hakkaniyete uygun, olciilii bir sekilde
davranmasiin gerekmesi adalet ilkesi olarak; ayrimcilik yapmamas: ise esitlik ilkesi

olarak ifade edilir.

Ormegin TCK’da yer alan resit olmayanla cinsel iliski sugunda “failin magdurdan bes
yvastan daha biiyiik olmasi” (m.104/2) cezay1 artiran nitelikli hal olarak diizenlenmisti.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu nitelikli hal diizenlemesine iliskin olarak 23.11.2005
tarihli kararinda su gerekceyle diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligina ve iptaline karar

vermistir.®!

“Ceza hukukunda yasa oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayni sucu igleyen
tiim suclularin kimi 6zellikleri gbzard1 edilerek her yonden ayni1 kurallara bagl tutulmalarini

gerektirmemektedir. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik

10AYM tarafindan; “TCK'nun 'Sucu bildirmeme' baslikli 278. maddesi “Anayasanin 38. maddesinde sug
ve cezalara iligkin temel ilkelere yer verilmistir. Bunlardan biri de maddenin besinci fikrasinda 'Hig kimse
kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.' bigiminde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu
anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kisinin kendisini ve yasada gosterilecek belli derecedeki
yakinlarini suglayict bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz. itiraz konusu kuralda,
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen
mimkin bulunan bir sucu yetkililere bildirmeyenlerin maddede 6ngoriildiigii bigimde cezalandirilacaklar
belirtilirken gerek maddede gerekse bu maddeye atif yapacak bicimde baska bir yerde, bu sugun fail veya
failleriyle anilan sucu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik
tutulmamistir.” gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. AYM, E.2010/52, K.2011/113, 30/06/2011
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).

SIAYM, 23.11.2005, E.2005/103, K.2005/89, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).
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kurallar uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Ancak, sugun takip sekli veya failin
cezalandirilmasinda esas alman oOzellikleri, kuralla korunmak istenen hukuki yarar
bakimindan sonuca etkili degilse, bu durumda faillerin farkli durumda olduklar1 kabul
edilerek aralarinda ayrim yapilmast esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Itiraz konusu kuralla
faillerin, magdurdan bes yastan daha biiylik olmalar1 halinde yakinma olup olmadigma
bakilmaksizin iki kat fazla ceza ile cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir. Boylece, ayn1 yastaki
magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler arasinda sadece yas farkina dayanan bir ayirim
yapildigt gibi, faille aralarindaki yas farkinin besten az olmasi halinde sucun sikayete bagl
olarak takip edilip edilmemesi hususunda magdurun iradesi esas alinip, failin bes yastan
biiyiik olmasi durumunda ise, bu irade goézetilmeyerek magdurlar yoniinden de farklilik
yaratilmistir. Ayn1 yasta olup, ayni eylemin tarafi olan magdurlar arasinda yapilan bu ayirim
ile ayn1 yastaki kisilere karsi ayni eylemi gergeklestiren failler arasinda sadece yas farkina
dayanilarak yapilan ayirimin, Kural'in belli yastaki ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini
koruma amacini gergeklestirmeye elverisli bulunmadigi ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi

sonucuna varilmistir,

Kasten Oldiirme sucunun “kadina karsi” (m. 82/1-f) islenmesi bi¢imindeki

nitelikli halinin amaci, 7406 Sayili Kanunun gerekgesinde sdyle ifade edilmistir®2;

Siddetin en yaygin bi¢cimlerinden biri olan kadina yonelik siddet, sadece siddete maruz kalan kadin
iizerinde degil toplumun tamami iizerinde olumsuz etkiler dogurmasi sebebiyle tiim diinyada
oldugu gibi Ulkemizde de miicadele edilmesi gereken problemli bir alan olarak varligini
siirdiirmektedir. Kadma yonelik siddetin 6nlenmesiyle korunmak istenen hukuki degerlerin
baginda, yasam hakki ve viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki gelmektedir. maddeyle, 5237 Say1ili
Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, kadina karsi siddet
eylemleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla kasten 6ldiirme

sucunun kadina kars1 islenmesi hali bu sugun nitelikli halleri arasina alinmaktadir.

Her ne kadar madde gerekcesinde sugun nitelikli halinin ihdas edilme amaci
kadina kars1 siddetin 6nlenmesi olsa da nitelikli halin lafz1 agik olup sugun nitelikli halinin
uygulanabilmesi i¢in magdurun kadin cinsiyeti tasimasi ve failin bunu bilmesi yeterli
kabul edilmektedir.®® Kanaatimizce 7406 sayili Kanun ile kasten dldiirme (m. 82/1-f),
kasten yaralama (m. 86/2), iskence (m. 94/1), eziyet (m. 96/1) ve tehdit (m. 106/1)
suglarinin “kadina kars1 islenmesi” bi¢gimindeki nitelikli hali Anayasa’nin esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasagini ihlal ettiginden Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Zira Kanun

degisikliginin amacit her ne kadar kadina karsi siddeti caydirma amaci tasisa da

2https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf (Erisim tarihi: 01.08.2022).
1%8Koca ve Uzlilmez, a.g.k., s. 161.
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uygulamada ¢ok farkli problemlere yol agabilmektedir. Ornegin komsu iki aile arasinda
cikan kavgada ailelerin erkek iiyeleri arasinda karsilikli ve kadin iiyeleri arasinda
karsilikl1 kasten yaralama sugu islendiginde erkekler sucun temel seklinden (m. 86/1)
sorumlu olurken, kadinlar ise sugun nitelikli halinden (m. 86/2) sorumlu olacaktir. Bu
durum hem ceza adaleti bakimindan esitsizlige yol agacak hem kanunun amacina elverisli
olmayacaktir. Bu sebeple kadina karst siddetin Onlenmesi amaciyla salt magdurun
vasfindan kaynaklanan bir nitelikli hal diizenlemesinden ziyade manevi unsurlara iliskin
(amag veya saik) bir diizenleme olusturulmasi isabetli olacaktir.’® Ayni zamanda islenen
fiill ile kadina karsi siddet olgusu arasinda bir nedensellik bagmin da olmasi

gerekmektedir.™>®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Opuz/Tiirkiye kararinda, kadina karsi

siddetin 6nlenmesine iliskin su kriterlerin varligini gerekli gérmiistiir:

“AIHM, iiye devletlerdeki uygulamalari inceleyerek, kovusturmanin devamma karar
verilmesinde, yetkili makamlarin su¢ (sugun ciddiyeti, magdurun maruz kaldig1 yaralarin niteligi,
silah kullanilip kullanilmadigy, saldirinin planlanip planlanmadigi), sucun faili (failin adli sicili,
tekrar saldirida bulunma ihtimali, gecmiste de siddet uygulayip uygulamadigi), magdur veya
potansiyel magdurlar (bunlarin saghg: ve giivenligine yonelik devam etmekte olan tehdit, hanede
yasayan c¢ocuklar itizerindeki etkisi ve, gerektiginde, siddetin ileride tekrarlanma riski) ve
magdurla fail arasindaki iliskiyle (gegmis ve mevcut iliskileri ile kovusturmaya magdurun
isteginin aksine devam edilmesinin bu iliski lizerindeki etkisi) ilgili birgok unsuru dikkate

29156

aldigin1 kaydeder.

Sonug olarak, kadina kars1 siddetin 6nlenmesi amaciyla magdurun vasfinin kadin
olmasindan dolay1 sugun cezasinin artirilmast miimkiin degildir. Kanun koyucunun, sirf
magdurun cinsiyetinin kadin olmasi degil ayn1 zamanda 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 2.maddesinde tanimlanan kadina
yonelik siddet kavramu igerisindeki “kadinlara, yalnizca kadin olduklari igin uygulanan
veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklart ihlaline
yol acan” bir ama¢ veya saikle hareket etmesinin aranacagi sekilde nitelikli hal

diizenlemesi yapmasi gerekir.

1540, E. Taskin (2022). Kadin Cinayeti Sucu (1. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 283.

1550, E. Taskin, 2022, s. 284.

16ATHM, BN. 33401/02, 09.09.2009 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119583 (Erisim tarihi:
01.12.2022).
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6.3. Hukuk Devleti ilkesi

Su¢ ihdas etmek ve karsiliginda yaptirimini belirlemek ve uygulamak devletin takdir
ve yetkisindedir. Anayasanin 2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, devletin hukuka
bagli davranmak suretiyle hukuk diizeni ile hukuki belirliligi ve hukuki gilivenligi
saglamasini ifade eder.’®” Boylece kamu otoritelerinin kisilere kars1 keyfi davranmasini
onlemek amaciyla belli smirlamalar getirilmektedir.®®® Bu durum insan haysiyetiyle
bagdagsmayan cezalar1 yasakladigi gibi cezalarin elverisli, gerekli ve orantili olmasi

sonucunu dogurur.t*

Sucun nitelikli hallerinin belirlenmesinde; su¢un temel sekline nazaran toplumda
yarattig1 infial ve korku, kisiler tizerinde olusturdugu tehlike, magdur veya zarar gorenin
kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu, sucun islemesinin kolayligi, sucun

islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin dikkate alinmas1 gerekir.'®°

6.4. Orf ve Adet Hukukuyla Suc ve Ceza Yasag (Lex Scripta)®®!

Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, su¢ ve cezalarin yazili olma zorunlulugu (lex
scripta)®? olup 6rf ve adet hukukuyla sug ve yaptirim diizenlenmesi yasaktir.26® Orf ve
adet hukukunun kisinin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakilmaz.®* Orf ve adet
hukukundan bir yorum araci olarak faydalanilmasi miimkiin iken®®® orf ve &det hukuku
ile sug tanimi, kapsami, ceza tespiti yahut sucun nitelikli hallerinin belirlenmesi mimkun
degildir.1%®

Sucun nitelikli hallerini olusturan kavramlarmn ifade ettigi anlamin belirlenmesinde
yorum araci olarak orf ve Adet hukukuna basvurmak miimkiindiir. Ornegin kasten
6ldiirme sugunun nitelikli halini olusturan “kan gutme saikiyle” (m. 82/1-j) islenmesinde

bu sucla ilgili olarak madde metninde yahut gerek¢esinde "kan giitme saiki" kavraminin

157Gzen, 2020, a.g.k., s. 67; Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 52.

1%8Akbulut, 2020, a.g.k., s. 104.

1SArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 54.

10AYM, E.2016/25, K.2016/186, 14/12/2016, § 9 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim
tarihi: 01.10.2022).

lAkbulut, 2020, a.g.k., s. 112.

%2Turinay, 2013. a.g.k., s. 125.

1830zen, 2022, a.g.k., s. 82.

184K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 60; Aksi gériis i¢in Bkz. Akbulut, 2020, a.g.k., s. 113.
185K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 61; Artuk ve Gokcen, 20214, a.g.k., s. 185.

166K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 61.
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tanimina yer verilmemis, bu konunun agikliga kavusturulmasi, 6greti ve uygulamaya
birakilmistir.2®” Hirsizlik sugunun “adet veya tahsis veya kullamimlar: geregi acikta
birakilmis esya hakkinda” (m.142/1-e)1%8 islenmesi halinde adet geregi acikta birakilmis

esyanin ne oldugu orf ve adet hukukuna gore belirlenecektir.

6.5. Aciklik ve Belirlilik ilkesi (Lex Certa)®®

Sug ve ceza iceren hiikiimler ile sucun nitelikli hallerinin,!’® hem uygulanacak kisiler
bakimindan hem yaptirim1 uygulayacak olan organ agisindan;*’! anlaminin, kapsaminin,
siirlarin ve uygulanma kosullarinin belirli, acik ve anlasilabilir olmasi, gerekir.!’2
Belirlilik ilkesi, kisiler bakimindan neyin su¢ ve sucgun nitelikli hali kapsaminda olup

olmadiginin bilinmesini, yani haksizlik bilincine sahip olunmasini saglar.!™

6.6. Kiyas Yasagi (Lex Stricta)!’

Aciklik ve belirlilik ilkesinin sonucu kiyas yasagidir. Kiyas, kanunda diizenlenmis
olan bir kurala iligskin yaptirimin, kanunda diizenlenmemis olan bir davranis bakimindan

uygulanmasi olarak tamimlanir.”® Kiyas, kanun boslugu olan hallerde!’® hakimin hukuk

167Trabzon BAM 1.CD, E.2021/1154, K.2021/2054, 29.11.2021 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

168“Her ne kadar iddianamede; samigin arkadasi olan miistekinin yerini bildigi motosikletini
“tutuklanmasindan faydalanarak” park edildigi sokaktan ¢almasi fiili, 5237 sayili TCK’nin 142. maddesinin
2. fikrasinin a) bendinde diizenlenen “kiginin malin1 koruyamayacak olmasindan yararlanmak suretiyle”
islenen nitelikli hal olarak kabul edilmis ise de; anilan madde ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde,
magdurun fiilden bir siire dnce tutuklanmasini, bu bent kapsaminda miitalaa etmenin miimkiin olmadigi,
stibut bulan fiilin, TCK’nin 142/1-e maddesi kapsaminda adet, kullanim veya tahsis geregi agikta birakilan
esyanin ¢alinmasi oldugu, degerlendirilmistir.” Yargitay 6.CD, 29.11.2021 E.2021/13800, K.2021/18331
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022); "Kullanim geregi" ibaresi ile, esyanin kullanilmasi i¢in agikta
birakilmasinin zorunlu oldugu durumlar kastedilmekte olup, séz konusu esyanin amacina uygun
kullanilabilmesi ve kendisinden beklenen fonksiyonu eda edebilmesi i¢in agikta durmasinin gerekli oldugu
hallerde bu nitelikli hal uygulanacaktir. Magdur Y. C'nin ortag1 oldugu O. Kuruyemis isimli firmaya ait
olup M. isimli marketin 6niinde duran ve tanik K. B'nin anlatimina gére market oniinde kuruyemis
kavrularak market misterilerine ikram ve satig amaciyla bulunduruldugu anlasilan suc¢a konu kuruyemis
kavurma makinesinin adet veya tahsis geregi ve ya kullanim geregi acikta birakilmig sayilamayacagi, dosya
kapsaminda tekerlekli oldugu anlasilan makinanin, isinin bitmesinin ardindan market igine alinmasinin
miimkiin oldugu ve mevcut haliyle sanigin, market 6niinde bulunan kuruyemis kavurma makinesini
bulundugu yerden goétiirmesi seklinde eyleminin TCK'nin 141/1 maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu
olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurularak fazla ceza tayini”’, Konya BAM 4.CD,
08.06.2022, E.2022/375, K.2021/752, https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

189K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 58.

10K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 59.

M akbulut, 2020, a.g.k., s. 116.

12Karakehya, 2018, a.g.k., s. 36.

Bakbulut, 2020, a.g.k., s. 115.

74K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 61.

150zen, 2022, a.g.k., s. 77; Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 136.

176 Akbulut, 2020, a.g.k., s. 120.
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yaratmasidir.t’” TCK’nin 2. maddesinde “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz.” (m. 2/3) kural geregi, nitelikli haller bakimindan da kiyas
yasagl ve kuralin kiyasa yol agacak bi¢cimde lafzindan daha genis anlamlandirilmasi
yasagl vardir.!’® Kiyas yasaginda failin lehine veya aleyhine bir durum olusturup

olusturmadigina bakilmaz.!"®

Kiyas yasagi, sugun tiim unsurlarina iliskin oldugundan nitelikli haller bakimindan da
kiyas yasagi vardir. Sucun nitelikli halleri kanunda sinirli olarak belirlenmistir. Bu
sebeple sucun nitelikli halleri, yalnizca diizenlendigi su¢ bakimindan uygulama alani
bulacagindan benzer 6zellik tasidigi gerekcesiyle diizenlenmemis bir bagka sug¢ igin
uygulanamaz. Ornegin kisinin kamu gorevlisi olmamasi yahut kamu gorevlisi olup
goreviyle baglantili olarak iskence sugunda yer alan fiilleri gerceklestirmesi eziyet sugunu
olusturur.!8 Bu baglamda iki sug benzerlik gosterir. iskence sugu yoninden “fiilin cinsel
yonden taciz seklinde ger¢eklesmesi” (m. 94/3) nitelikli hal olarak diizenlenmisken eziyet
(m. 96) sugu igin boyle bir nitelikli hal bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu nitelikli

hal, eziyet su¢u bakimindan uygulanirsa kiyas olusturacaktir.

Kanunda yer alan nitelikli halin kapsami, anlamini asacak sekilde genisletilemez.
Ornegin dilencilik sucunun “es tarafindan iglenmesi” (m. 229/2) sucun nitelikli halini
olusturmaktadir. Kanunda yer alan es kavramina nisanlinin yahut bosandigi esin dahil

edilmesi kiyas olusturacaktir.'8!

Suglar ve nitelikli haller bakimindan genisletici yorum yapilabilir. Genisletici yorum,
kanundaki su¢ tanimi i¢inde yer alan temel kavramin somut karsiliklarini ifade etmekte
bir nevi kanunu ortaya ¢ikarmaktir.®2 Ornegin dolandiricilik sugunun nitelikli hali olan
“bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullaniimasi suretiyle”
(m. 158/1-f) islenmesinde bilisim sistemlerinin tanimi1 ve kapsami belirtilmemistir.183

Gelisen teknolojiye bagli olarak bilisim sitemlerinin kapsami degisebilmektedir. Bu

7K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 62.

178K arakehya, 2018, a.g.k., s. 40.

1% oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 64; Aksi goriis igin Bkz Akbulut, 2020, a.g.k., s. 124

180K, Sevik (2013). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Eziyet Sugu. Journal of Istanbul University Law
Faculty, 71 (1), 1274-1275. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9188/115213
(Erisim tarihi: 15.08.2022).

18IF, Birtek (2016). Dilencilik Sugu. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2) s. 153.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22410/239872 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

1827 Hafizogullar1, M. Ozen. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler.

18S6nmez, 2017, a.g.k., s. 50.
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durumda islenen fiilin bu kapsamda olup olmadiginin belirlenmesi i¢in genisletici yoruma

ihtiyag vardir.'84

7. NITELIiKLi HALLERIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

7.1. Genel Olarak

Sucun nitelikli halinin uygulanma zamani, buna iliskin kanuni diizenlemenin yiiriirliik
tarihidir. 10 Sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 7.
maddesinde “Kanunlar, ... ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete’'de
vaymmlandig giin yiiriirliige girer.” hikkmii yer almaktadir. TCK’nin Zaman bakimindan

uygulama baglikl1 7. maddesi soyle diizenlenmistir:

1. Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya glivenlik tedbiri hikmolunmussa infaz1 ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

2. Sugun islendigi zaman yiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin

hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

7.2. Sucun Islendigi Zaman

Kural olarak sugun ve nitelikli hallerinin gergeklestirildigi zaman yiiriirliikkte olan
kanun hiikmii uygulanacaktir. Sucun islendigi zaman, fiilin gergeklestirildigi andir. Ani
hareketli suclarda davranisin gergeklestirilme zamani, miitemadi (kesintisiz) suglarda
kesintinin gergeklestigi zaman, icrai hareketli suglarda aktif davranigin yapildigi zaman,
thmali hareketli suclarda neticeye sebebiyet verilecek sekilde pasif davranista
bulunuldugu zaman, zincirleme suclarda son hareketin yapildig1 zaman, sugun islendigi

zaman olarak kabul edilir.1®

7.3. Gecmise Yiiriime Yasag (Sine Lege Praevia)'8

184Artuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 199.
B Artuk ve Gokeen, 202143, a.g.k., s. 218.
18Hilgendorf/Valerius, 2021, a.g.k., s. 43.
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Kanuni diizenleme ile bir davranisin su¢ olmasi, mevcut sucun yaptirim
miktarinin artirilmasi, cezayi artiran nitelikli hal olusturmasi durumlarinda diizenlemenin
yiriirliige girmeden onceki davraniglar bakimindan uygulamamasi geg¢mise yiiriime
yasag1 olarak ifade edilir. Ormegin TCK’da eziyet sucunun “bosandigi ese karsi”
islenmesi bi¢cimindeki nitelikli hali, 27.052022 tarihinde yiriirliige girdiginden, bu
tarihten once failin eziyet sugunu bosandig1 esine karsi islemesi halinde, sugun nitelikli

hali (m. 96/2-b) olusmayacak ve fail sugun temel seklinden (m. 96/1) sorumlu olacaktir.

Gegmise yiirime yasagi yalnizca sugun taniminin ve yaptiriminin degil, sug
kapsaminin degismesinde de uygulanacaktir. Bu bakimindan su¢ tanimi iginde yer alan
kavramin niteliginde bir degisiklik yapilirsa aleyhe olan diizenleme ge¢mise yiiriimez.
Ornegin kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135) sucunun unsuru olan “kisisel veri”
kavram1 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi” (m.3/1-d) olarak tanimlanmistir. 6698
Sayil1 Kanun’da yapilan bir degisiklikle kisisel verinin kapsaminin genisletilmesi, kisisel

verilerin kaydedilmesi (m. 135) sugunun kapsamini genisletme sonucunu doguracaktir.

Nitelikli haller bakimindan da ayni1 kural gegerli olup sugun islendigi zaman, nitelikli
hal kapsamindaki fiilin gergeklestirilme anidir. Zaman bakimindan uygulamada,
davranis gerceklestirildigi esnada sugun temel sekline iligkin olup cezayi artiran nitelikli
hal kapsaminda degilse sonradan yiirlirliige giren kanuni diizenleme dolayisiyla
gerceklestirilen davranisin cezay artiran nitelikli hali olusturmasi miimkiin degildir. Bu
durum kanunilik, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. 3" Ornegin
kasten 6ldiirme sucunun failin bosandig: ese karsi islemesi bicimindeki nitelikli hali (m.
82/1-d) 14.07.2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kisinin s6z konusu kasten 6ldiirme
sucunu 14.07.2021 tarihinden 6nce bosandigi esine karsi islemesi halinde sucun temel
sekli (m. 81) uygulanacak, sugun nitelikli hali (m. 82) ise kanuni diizenlemenin yurarlik

tarihinden sonra islenen suc¢lar bakimindan uygulanacaktir.

7.4. Lehe Duzenlemelerin Geriye Yurumesi

Lehe diizenlemelerin geriye yiiriimesi, ceza kanunlarinin gec¢mise yiirlime

yasagmin istisnasini olusturmaktadir.'® Sucun islendigi esnadaki diizenlemeler ile

187Karakehya, 2018, a.g.k., s. 42.
180zen, 2022, a.g.k., s. 106.
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sonraki diizenlemeler birbirinden farkliysa, failin lehine olan duzenleme

uygulanacaktir,18°

flk olarak; nitelikli hale iliskin kanuni diizenleme ortadan kalkmis olabilir.
Omegin TCK’da yer alan resit olmayanla cinsel iliski sugunda “failin magdurdan bes
vastan daha biiyiik olmasi” (m.104/2) cezay1 artiran nitelikli hal olarak diizenlenmisti.
S6z konusu nitelikli hal, Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.11.2005 tarihinde iptal
edilmistir. Bu sebeple gerek iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce islenen suglar
bakimindan, gerek iptal hiikkmiiniin yiriirliige girdigi tarihten sonra islenen suclar
bakimindan ilgili nitelikli hal uygulanmayacak ve fail sucun temel seklinden sorumlu
olacaktir. Bir bagska ornek olarak; failin, magduru Almanya’ya isci olarak gonderme
vaadiyle aldatip menfaat temin etmesi durumunda, dolandiricilik sugunun islendigi tarihte
yurirltkte bulunan ETCK nin 504/4.maddesinde yer alan “yurt disinda is bulmak, ikamet
izni veya vize almak bahanesiyle” diizenlemesi, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
TCK’da nitelikli hal olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, lehe kanunun geriye
yiirlimesi prensibinden dolay1 fail, dolandiricilik sucunun temel seklinden (m. 157)

sorumlu olacaktir.1%

Bir baska oOrnek olarak, ETCK’da kasten oldiirme sugunun “bir sucu
islevememekten dogan infialle” islenmesi sugun nitelikli halini olustururken 01.06.2005
tarihinde yiirtirliige giren TCK’da bu durum nitelikli hal kapsaminda yer almayip daha
sonra 29.06.2005 tarih ve 5377 Sayili Kanun’la nitelikli hal (TCK m.82/1-i) olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle 01.06.2005 tarihinden Once kasten 6ldiirme sugunun “bir
sugu isleyememekten dogan infialle” islenmesi durumunda, s6z konusu davranis her ne
kadar ETCK’da sugun nitelikli halini olusturuyor olsa da TCK’da bu durum nitelikli hal
kapsaminda yer almadigindan lehe diizenlemenin geriye yiirtimesi sebebiyle sugun temel
sekli (m. 81); 29.06.2005 tarihinden once kasten Oldiirme sugunun “bir sugu

isleyememekten dogan infialle” islenmesi durumunda ise TCK’da bu durum nitelikli hal

189Karakehya, 2018, a.g.k., s. 44; “Maktul Fatih Orhan'in 18.07.2004 tarihinde agik arazide kafasindan
atesli silahla vurulmus vaziyette 6lii olarak bulundugu, sug tarihinin 01.06.2005 tarihinden 6nceki bir tarih
olmast nedeniyle 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK'nun olayla ilgili biitiin hiikiimlerinin yarg1 denetimine
olanak verecek bigimde uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi, lehe olan
hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore yapilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin, 765 sayili TCK ile
ilgili herhangi bir degerlendirme ve somut karsilastirma yapilmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmas1”
Yargitay 1.CD,, 06.07.2015, E.2015/1426 , K.2015/4313 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

0y argitay 11.CD, 11.10.2010, E.2009/23658, K.2010/11003 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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kapsaminda yer almadigindan aleyhe diizenlemenin ge¢mise ylirlimesi yasagi sebebiyle

fail, sugun temel seklinden (m. 81) sorumlu olacaktir. 1%

Ikinci olarak; sonradan yiiriirliige giren kanuni diizenlemede nitelikli halin
cezasinda indirim yapilmis veya sugun temel sekline iligkin davranis, sugun daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmis olabilir. Bu durumda lehe duzenleme
uygulanacaktir. Oregin cinsel saldir1 sugunun “sarkintilik diizeyinde kalmasi” (m. 102/1)
bi¢imindeki nitelikli hali 18.06.2014 tarih ve 6545 Sayili Kanun degisikligiyle cezay1
azaltan nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bir bagka 6rnek olarak konut dokunulmazligini
ithlal sugunun “a¢ik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda
kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi” (M. 116/2) bigimindeki cezay1 azaltan
nitelikli hali, 31.03.2005 tarih ve 5328 Sayili Kanun degisikligi ile yiiriirliige girmistir.
S6z konusu kanuni diizenlemelerin yiiriirliik tarihinden 6nce islenen suglar bakimindan

da cezayi azaltan nitelikli haller uygulanacaktir.

Son olarak; sugun islendigi tarihte sugun nitelikli hali kapsaminda yer alan fiil, kanuni
diizenleme sonrasi baska bir nitelikli hal kapsamina alinmigsa; bu durumda hem ge¢mise
ylirime yasagi hem lehe kanun uygulamasi ilkeleri geregi fail sugun temel seklinden

sorumlu olacaktir.

Ornegin failin isledigi sug, islendigi tarihte yiirtirlikte bulunan ETCK’da diizenlenen
dolandiricilik sugunun “yurt disinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle”
islenmesi sugun nitelikli halini olusturmasina ragmen, s6z konusu nitelikli hal 01.06.2005
tarihinde yirirliige giren TCK’da nitelikli hal kapsaminda yer almamus, bu fiil daha sonra
“sirket adina hareket eden kisiler tarafindan, ticari faaliyetleri sirasinda kendilerine
duyulan guveni kétlye kullanmast suretiyle” (m. 158/1-h) biciminde nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Somut olayda ETCK’nin yiriirliikte oldugu dénemde yurt disinda is
bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle dolandiricilik sucunu isleyen fail; s6z
konusu eylemin TCK’da nitelikli hal kapsaminda yer almadigindan, lehe kanuni
diizenlemenin gegmise yiiriimesi prensibi geregi; s6z konusu eylemin sonradan TCK’da
nitelikli hal kapsaminda yer almasi durumunda ise ge¢mise yiirlime yasagi geregi, falil

dolandiricilik sugunun temel seklinden (m. 157) sorumlu olacaktir.'%2

1lyargitay 1.CD, 08.11.2012, E.2012/4196, K.2012/3008 https://uyap.gov.r/ (01.08.2022).
192y argitay 11.CD, 02.10.2009, E.2009/8176, K.2009/11110 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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2.BOLUM
SUCUN NITELIiKLi HALLERININ OZELLIKLERi VE SINIFLANDIRILMASI

1. SUCUN NITELIKLI HALLERIN OZELLIKLERI

Sucun temel sekline eklenip cezayi artiran veya azaltan unsurlarin nitelikli hal olarak
kabul edilebilmesi igin, belli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu sebeple sugun nitelikli
hallerinin su¢ tanimi igerisinde, su¢ tanimina eklenen diger unsurlardan ayirt edici

ozellikleri bulunmaktadir.

IIk olarak sucun nitelikli hallerinin &n sart1, ortada bir su¢ tanimmin olmasi
gerektigidir.!®® Sucun nitelikli hallerinin, sugun maddi unsurlar1 iizerinde bir degisiklik
olusturmasindan dolay1 nitelikli halden 6nce sugun unsurlarinin tam olarak gerceklesmesi
gerekir.'® Sucun temel seklindeki maddi unsurlar tam olarak ger¢eklesmemisse sugun
temel seklinin olusmadig1 gibi nitelikli hali de olusmaz.'® Burada kastettigimiz husus,
tamamlanmis yahut tesebbiis asamasinda kalmus bir sugun olusmasi gerektigidir. Ornegin
mala zarar verme sucunun olusumu icin zarar verilen tasinir veya tasinmaz malin
baskasina ait olmas1 gerekir. Kisi kendisine ait “yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger
felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda” (m. 152/2-
b) bu fiili gerceklestirirse sucun unsurlar1 olusmadigindan dogal olarak sucun nitelikli
hali de gerceklesmez. Zira burada sugun fail unsuru bulunmamaktadir. Hirsizlik sugunun
olusumu i¢in failin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden almasi1 gerekir. Kisi, “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda” (m. 142/2-h) bu fiili gerceklestirse bile kendisine veya bir baskasina yarar
saglama amaci maksadi yoksa sucun temel seklindeki maddi unsurlar tam olarak

olusmadigindan sugun nitelikli hali de olugmayacaktir.

193] Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 227.

194«Biligim sistemlerinin kullan1lmast suretiyle hirsizlik eylemlerinde de hirsizlik sugunun tiim unsurlariin
gergeklesmesi gerekir. Bu anlamda zilyedin rizasinin bulunmamasi ve malin yarar saglamak amaciyla
alimmas1 unsurlarinin yaninda, taginir malin bulundugu yerden alinmasi unsurunun da gerceklesmesi
gerekir. Bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle islenen hirsizlik suglarinda alma eylemi, zilyedin
tasarrufu altinda bulunan taginir malin biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle failin veya tgiincii bir
kisinin zilyetligine gecirilmesi suretiyle gerceklesmis olacaktir.” Yargitay 8.CD, 15.03.2022,
E.2019/25433, K.2022/4436 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

1%Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 141.
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Ikinci olarak sucun nitelikli halleri, sucun temel sekli ile ayn1 unsurlar
tastimaktadir.’®® Sucun maddi unsurlarimin tam olarak gerceklesmesi ile birlikte sugun
nitelikli unsurlarinda, sucun temel sekline nazaran birtakim farkliliklar bulunmak
zorundadir.*®” Sucun nitelikli hallerinde, sugun temel sekline iliskin tiim maddi unsurlarin
yan1 sira kanunda dngoriilen en az bir tane nitelikli unsurun bulunmasi sarttir. Ornegin
herhangi bir kimseye kars1 6ldiirme eylemi gergeklestirilirse kasten 6ldlirme sugunun
temel sekli (m. 81); dldiirme eyleminin failin “iistsoy veya altsoydan birine ya da es,
bosandigi es veya kardese karst islenmesi durumunda ise sucun nitelikli hali (m. 82/1-d)

olusacaktir.

UgUnCU olarak, nitelikli haller bakimindan genel ve 6zel norm varsa, 6zel norm
hiikiimleri uygulanacaktir.!®® Ornegin kasten yaralama sugunun “kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle” islenmesi (m. 86/3-c) bicimindeki nitelikli hali genel norm, sucun
“kamu veya ozel saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saghk personeli ile
yardimct saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenmesi” (SHTK ek madde 12)
bicimindeki nitelikli hali ise 6zel norm bigimindedir. Zira kanunda belirtilen saglik
personeli ayni zamanda kamu gorevlisidir. Somut olayda kasten yaralama sugunun
hemsireye karsi islenmesi durumunda yalnizca SHTK ek madde 12°de yer alan nitelikli

hal sebebiyle artirim yapilacaktir.t®

Dordiinci olarak, sucun nitelikli hallerinin gerceklesebilmesi i¢in kural olarak sugun
manevi unsurlarinin nitelikli hali de kapsamasi gerekir. Sugun olusumu kastin varligina
bagli oldugundan, nitelikli halin gergeklesebilmesi de failin kasti kapsaminda olmalidir.
Failin, sugun temel sekline iliskin kast1 oldugu halde cezay1 artiran nitelikli haline iligkin
kast1 yoksa fail sugun temel seklinden dolay1 sorumlu olacaktir.?®® Ornegin “canavarca
hisle veya eziyet cektirerek” bi¢cimindeki nitelikli kasten 6ldirme sugunda (m. 82/1-b)
failin 6ldiirme kastinin yaninda iskence ya da eziyet ¢ektirme bigciminde 6zel kastinin da
bulunmas1 gerekir.?®? Aksi takdirde fail sucun temel seklinden (m. 81) sorumlu

olacaktir,2%2

19%Gzen, 2021, a.g.k., s. 560.

197Karakehya, 2018, a.g.k., s. 81.

19%80zen, 2022, a.g.k., s. 94.

199K oca, M. & Uziilmez, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Bask1). Ankara: Adalet Yaynevi,
5.272.

20akbulut, 2020, a.g.k., s. 430.

201E. Bas. (2021). Turk Ceza Hukukunda Canavarca His. Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 23 (1), s. 406, https://doi.org/10.33717/deuhfd.899904 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

2025amsun BAM 1.CD, 10.01.2022, E.2021/3192, K.2022/87 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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Cezay1 azaltan nitelikli hal bakimindan ise nitelikli halden sorumluluk icin, failin
kastinin bulunmasi gerekemez. Bu bakimdan failin kast1 sugun temel sekline iliskinse
ancak olayda cezayr azaltan nitelikli hal bulunuyorsa fail, nitelikli halden sorumlu
olacaktir. Ornegin kagmaya imkan sagladig tutuklu kisinin kardesi oldugunu bilmeyen
fail, sugun cezay1 azaltan nitelikli halinden (m. 294/6) sorumlu olacaktir. Bununla birlikte
belli suglarda cezay1 azaltan nitelikli halin uygulanmasinin kosulu, failin bilgisini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin hirsizlik sugunun “paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
Uzerinde” (m. 144/1-a) islenmesinde somut olay bakimindan sugun konusu bu
nitelikteyse failin bunu bilmesi gerekmezken; sucun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amaciyla iglenmesi (m. 144/1-b) ile malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade
edilmek tizere islenmesi (m. 146) hallerinde ise cezay1 azaltan nitelikli haller, 6zel kast
biciminde olup failin zorunlu olarak bilmesini gerektireceginden failin kast1 kapsaminda

olmalidir. Aksi takdirde sucun temel sekli olusacaktir.?%3

204 ve

Taksirle islenen suglarda ise nitelikli hal bulunmaz. Buna ragmen doktrinde
Yargitay kararlarinda®® taksirli suglarm neticesi sebebiyle agirlasan halleri bakimindan

nitelikli hal kavramina yer verilmistir.

Besinci olarak, sucun nitelikli hallerinin meydana gelmemesi sugun temel seklinin
olusumuna etki etmez.?%® Sug tanimu igerisinde yer alan bir unsur sugun nitelikli haline
iliskinse, sucun temel seklindeki objektif unsurlara bir etki gostermekle birlikte sugun
hukuki vasfinda bir degisiklige yol agmadigindan, somut olay bakimindan nitelikli hal
gerceklesmezse sucun temel sekli ortaya ¢ikar.?” Ornegin 6zel hayatin gizliligini ihlal

sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi, sugun nitelikli halini (m. 137/1-a)

28Artuk ve Gokeen, 2021b, a.g.k., s. 605.

204Taksirle 61diirme sugunda magdurun birden fazla olmasimnin nitelikli hal olusturduguna iliskin Bkz. Artuk
ve Gokeen, 20213, a.g.k., 5.380.

205“Oyrnegin “miistekinin viicudunda kemik kir1g1 olusacak sekilde yaralanmasina neden olunduguna gore
temel cezanin TCK 89/1. maddesi ile belirlenerek nitelikli hal nedeniyle TCK nin 89/2-b maddesi geregince
cezanin artirilmast gerekirken TCK'nin 89/1-2. maddesiyle dogrudan ceza tayini” Yargitay 12.CD,
09.05.2012, E.2011/19149, K.2012/11580 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022); “sanigin iizerine
atili Taksirle Yaralama sugunu isledigi sabit oldugundan; eylemine uyan TCK'nin 89/1 maddesi geregince
sucun islenmesindeki 6zellikler, sugun iglendigi yer ve zaman, magdurun birden fazla nitelikli hal olusacak
sekilde yaralanmasindan dolayr meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi ile samigmn taksire dayali
kusurunun yogunlugu nazara alinarak alt sinirdan uzaklagilarak sanigin takdiren ve tesdiden 240 giin adli
para cezastyla cezalandirilmasma” Kayseri BAM 3.CD, 16.09.2020, E.2019/396, K.2020/820
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

260zen, 2021, a.g.k., s. 558.

275, Kaymaz (2012). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2), s. 125
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789383 (Erisim tarihi: 15.10.2022).
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olusturmaktadir. Ancak s6z konusu sug, kamu gorevlisi olmayan bir kimse tarafindan
islenirse, sucun temel sekli (m. 134) meydana gelir. Bununla birlikte su¢ tanimi igerisinde
yer alan bir unsur, bizzat sucun temel seklini olusturuyorsa, somut olayda bulunmamast
sugu olusturmaz yahut sucun hukuki vasfin1 degistirir. Ornegin failin kamu gorevlisi
olmamasi, gorevi kotiiye kullanma sugunda (m. 155) sugu olusturmazken; iskence
sucunda (m. 194) ise sugun hukuki vasfini degistirerek fiili eziyet suguna (m. 196)

dondstiirdr.

Altinci olarak, sucun nitelikli hallerinde, sugun temel sekli i¢in 6ngoriilen soyut
ceza miktarinda degisim olmalidir. Su¢ karsili§1 yaptirnm ceza miktarlari, her bir sug
bakimindan soyut olarak belirlenmistir. Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81) sugunun
yaptirimi1 miiebbet hapis cezasi, iskence (M. 94) sucunun yaptirimi {i¢ yildan on iki yila
kadar hapis cezasidir. Nitelikli hallerde, sucun temel sekli i¢in dngoriilen soyut ceza
degiskenlik gostermektedir. Bunun sebebi sugun temel sekli i¢in olusan haksizlik
miktarmin nitelikli haller bakimindan artmasi yahut azalmasidir.?®® Cezayi artiran
nitelikli hallerde haksizlik, sugun temel sekline gore daha yogun iken, cezay1 azaltan
nitelikli hallerde haksizlik, sugun temel sekline gore daha seyrektir. Sugun nitelikli halleri
bakimindan cezanin degisimi, temel cezada belirtilen soyut cezadan farkli bir soyut ceza
olabildigi gibi temel cezadaki soyut cezanin oransal artirimi veya indirimi bi¢iminde de
olabilir. Ornegin yagma sugunun temel seklinin karsilig1 alt: yildan on yila kadar hapis
cezas1 (m. 148) iken sucun nitelikli hallerinin karsilig1 on yildan onbes yila kadar hapis
cezasi (m. 149) olarak; kasten yaralama sugunun temel seklinin karsilig1 bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi (m. 86/1) iken sucun nitelikli hallerinin bir kisminin karsilifinda
verilecek cezanin yar1 oraninda, bir kismimin karsiliginda ise bir kat artirilacagi hiikmii

yer almaktadir.

Sucun temel sekline etki eden bir durum, sugun temel seklinin karsiligindaki
yaptirim iizerinde bir degisiklige yol agmazsa, sugun nitelikli hali olarak kabul edilemez.
Ornegin 1632 Sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan askerlikten firar sugunun secimlik
hareketleri olan “kit'asindan veya gorevi icab1 bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz
olarak alt1 giinden fazla uzaklagsmak” ile “kit'asindan veya goérevini yapmakta oldugu
yerden izin, istirahat veya hava degisimi alarak ayrilanlardan, dénmeye mecbur

bulunduklar1 giinden itibaren alt1 giin igerisinde 0zirsuz olarak gelmemesi” (m. 66/1)

28K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 140.
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fiillerinin seferberlikte islenmesi (ACK m. 66/3) halinde yer alan siirelerin yarisinin (ii¢
giin) uygulanacagi hiikmii yer almakta olup, bu husus yaptirimda herhangi bir degisiklige
yol agmamaktadir. Bu sebeple sugun “seferberlikte” islenmesi, nitelikli hal olarak kabul

edilemez.

Yedinci olarak, sucun nitelikli halleri, su¢un temel sekline iliskin davraniglarla
ayni1 anda gergeklestirilebilecegi gibi sugun temel sekline iliskin davranislarin 6ncesinde
veya (sucun sona ermemis olmasi sartryla) sonrasinda da gergeklestirilebilir. Ornegin
hirsizlik sugunun “ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya” (m. 142/1-a) hakkinda
islenmesinde hem sugun temel sekli hem nitelikli hali ayni anda olusmustur. Cinsel saldir1
sucunda cinsel davraniglarla magdurun viicut dokunulmazligi ihlal edildikten sonra
“viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi” (m. 102/2) durumunda sucun nitelikli hali,
temel seklinden sonra olugsmustur. Sugun islenmesinden sonra ise nitelikli hal olugsmaz.
Ornegin kasten dldiirme sucunda sucun temel sekli sonucu magdur dlmiisse, sonrasinda
failin eziyet ¢ektirmeye iliskin davraniglarda bulunmasi sugu nitelikli hale doniistiirmez.
Bu durumda kasten 6ldiirmenin temel sekli (m. 81) ile kisinin hatirasina hakaret (m.
130/2) sugu olusur.?%

Sucun nitelikli hallerinin, mutlaka su¢un temel sekline iliskin davranislardan 6nce
gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, kasten
oldurme sugunun “tasarlayarak” (m. 82/1-a) islenmesinde tasarlamanin mutlaka sugun
icrasindan once bulunmasi gereklidir. 2% Failin sugu islemekten vazgegmesi ve fakat bir
baska sebeple ve bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Bu

durumda fail, sugun temel seklinden (m. 81) sorumlu olur.?

2F Bas (2021) Tiirk Ceza Hukukunda Canavarca His. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
23 (1), s. 408 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1649621 (Erisim tarihi: 01.11.2022).
210¢Gamk A'mmn, maktulii 6ldiirmeye giderken &nce kendi evinden bigagimi aldigina, daha sonra yolda
bulustugu SSC'ye intikam alacagin1 beyan ettigine ve tasarlayarak oldiirme fiilinin ilk temellerini bu
asamada gerceklestirdigine, maktuliin evine varan sanik ve SSC'nin, Eren'i disariya ¢agirdiklarina, maktul
Eren'in sanik ve SSC'nin kendisini disariya cagirmasinda herhangi bir tehlike hissetmeyecek olmali ki
"Efendim" diyerek gayet sakin bir sekilde kendilerine yaklastigina, sanigin "az gel buraya" demesi ve ayni
anda pantolonunun arka cebinde bulunan daha 6nce hazirladig1 sustali bigagini ¢ikarttigina, aslen daha 6nce
bu durumu planlayan ve dldiirme hazirligini yapan sanigin Eren ¢iktiktan sonra Eren'i i¢ kapiya kadar
kovaladigina, burada eylemini gerceklestirdigine, bigak darbelerinin oldiiriictiliigiiniin, eylemin
tasarlayarak bilingli bir sekilde yapildiginin apagik kaniti olduguna, sanik Tayfun Aydin'in maktul Eren'i
oldiirmeye askere gitmeden once karar verdigine, bu sebeple Eren'in asker eglencesinde "insallah sehit
olursun" diyerek aslen bu saikini de ortaya koyduguna, Eren'in askerde bulundugu yaklasik 1 senelik ruhsal
siiklinete ragmen Eren'i Oldiirme eyleminden vazgegmeyerek tasarlamanin tim unsurlarm
gerceklestirdigine, bu nedenle cezanin nitelikli hal uygulanmaksizin verilmesinin usul ve yasaya aykiri
olduguna” Samsun BAM 1.CD, 03.01.2020, E.2019/4144, K.2020/23 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

2 zmir BAM 1.CD, 18.01.2022, E.2021/2359, K.2022/179 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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Sucun nitelikli hallerinin, mutlak surette sugun islenmesi esnasinda bulunmak
zorunda oldugu durumlar da bulunmaktadir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun “cocuga” (m. 109/2-f) karsi islenmesi durumunda magdurun ¢ocuk olup
olmadig1 sugun islendigi zamana gore tespit edilecektir. Magdur, sugun islendigi zaman
18 yasmi tamamlamissa s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacaktir.?!? Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu gergeklestirilirken cebir, tehdit veya hile kullanilmasi
nitelikli unsuru olusturmaktadir. Bu halin olusmasi i¢in cebir, tehdit veya hilenin fiili

islemek igin veya isledigi sirada kullanilmis olmas1 gerekir.?*3

Sekizinci olarak, sugun nitelikli halleri, sugun temel seklinin hukuki vasfinda bir
degisiklik yapmadigindan ayri bir su¢ olusturmaz. Sugun nitelikli hallerinin, sucun temel
seklinden farkli bir maddede, hatta farkli bir kanunda diizenlenmis olmasi, nitelikli halin
ayr1 bir baglhkta yer almasi bu durumu degistirmez. Ornegin kasten yaralama sugunun
daha az cezayi gerektiren nitelikli hali (m. 86/2) ile daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
halleri (m. 86/3) ayn1 madde igerisinde ve ayn1 baslikta diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halleri, “nitelikli hirsizlik” (m. 142) ve “sugun gece
vakti islenmesi” (M. 143) basliklariyla; daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali ise “daha
az cezayt gerektiren haller (M. 144), “malin degerinin az olmasi” (m. 145) ve “kullanma

hirsizliggr” (m. 146) basliklariyla diizenlenmistir.

Suga eklenen unsur, sucun temel seklinin hukuki vasfinda bir degisiklik olusturursa
bagimsiz bir sug teskil eder. Bu durum sucun temel sekliyle ayn1t maddede hatta ayni
fikrada yer alsa bile nitelikli hal olarak kabul edilmez.?** Ornegin TCK’nin 6zel hayatin
gizliligini ihlal baglikli 134. maddesinin 1. fikrasinda “kisilerin ozel hayatimin gizliligini
ihlal sugu” yer almakta “gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi” ise sugun nitelikli halini olusturmaktadir. 134. maddenin 2. fikrasinda ise

“kigilerin ozel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa sugu” yer almaktadir.

Dokuzuncu olarak, sugun nitelikli hallerinde birden fazla ceza verilmeyip tek ceza
verilir. Sugta birden fazla segimlik tarzda nitelikli hal bulundugunda, somut olayda

212Adana BAM 4.CD, 17.10.2018, E.2018/985, K.2018/1597 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
230ziilmez, 1. (2007). Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), s. 1193 Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48130/608771 (Erisim tarihi: 01.11.2022); M. Demirel
(2020). Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24 (4), 521. DOI: 10.34246/ahbvuhfd.813016; Cakmut, 2013, a.g.k., s. 593.

2144, Karakehya (2022). Ceza Hukuku Genel Hikimler. (1. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 73;
Akbulut, 2020, a.g.k., s. 430.
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nitelikli hallerden yalnizca biri, birden fazlasi hatta tamami gergeklestirilirse faile yine
tek ceza verilecektir.?!® Oregin fail kasten éldiirme sugunu tasarlayarak (m. 82/1-a),
canavarca hisle (m. 82/1-b) ve esine karsi (m. 82/1-d) islediginde yine tek ceza

(agirlastirilmis miiebbet hapis cezast) verilecektir.

Secimlik nitelikli hareketlerin karsiliginda alt ve iist siurlar belirtilmek suretiyle
soyut ceza bulunmakta ise, secimlik olan birden fazla nitelikli halin ger¢eklesmesi halinde
{ist sinira yaklasilacaktir.?!® Ornegin yagma sugunun nitelikli halleri (m. 149/1), segimlik
olarak belirlenmis olup karsiligi on yildan on bes yila kadar hapis cezasmni
gerektirmektedir. Somut olayda fail sugu; silahla (m. 149/1-a), kendisini taninmayacak
bir hale koymasi suretiyle (m. 149/1-b), beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 (m. 149/1-e) ve gece vaktinde (m. 149/1-
h) islerse temel ceza on yildan on bes yila kadar hapis cezasi iizerinden belirlenecek,
ancak birden fazla nitelikli halin bir arada ger¢eklesmesinden dolay1r somut ceza

belirlenirken st sinira yaklagilacaktir.

Sucun nitelikli hali i¢in alt ve iist sinirlar belirtilerek ayr1 ceza dngoriilmiigse yahut
sucun temel sekli i¢in alt ve tist sinirlar belirtilmis olup nitelikli hal i¢in oransal artirim
Ongoriilmiisse, ayni sucta birden fazla nitelikli hal gerceklesirse bu durumda verilecek
cezada iist sinira yaklasilacaktir.?t’ Ornegin hirsizlik sugunun “adet veya tahsis veya
kullamimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda” islenmesi (m. 142/1-e) karsiliginda
lic yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi; sucun “kisinin malini koruyamayacak durumda
olmasindan veya olmesinden yararlanarak” (m. 142/2-a) igslenmesinde ise bes yildan on
yila kadar hapis cezasi Ongériilmiistiir. Somut olayda fail, magdurun malini
koruyamayacak durumda olmasindan faydalanarak acikta birakilan esyasi lizerinde
hirsizlik sucunu islerse, fail hakkinda daha agir diizenleme (bes yildan on yila kadar hapis

cezast) lizerinden iist sinira yaklagsmak suretiyle somut ceza belirlenecektir.

Sugta birden fazla nitelikli hal bulunuyorsa ve s6z konusu nitelikli haller birbirinden

bagimsiz olarak oransal artirim veya indirim Ongoriiyorsa ve somut olay bakimindan

215M. Koca ve 1. Uziilmez (2015). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 53.

216K arakehya, 2022, a.g.k., s. 57-58.

217“Sam@m, kesinlesmis orman smirlar igerisindeki suga konu alan1 bugday ekmek ve siirmek suretiyle
iizerine atil1 iggal ve faydalanma sucunu isledigi iddias1 ve eylemine uyan 6831 Kanunun 93/2 maddesinde
yer alan iki nitelikli hal gergeklestigi halde sanik hakkinda 6831 Sayili Kanunun 93/1 maddesi uyarinca alt
simnirdan uzaklagilmayarak temel cezanin 6 ay hapis cezasi olarak belirlenmesinin TCK'nun 3 ve 61.
maddeleri uyarinca hukuka aykiri oldugu” izmir BAM 11.CD, 16.10.2018, E.2017/2323 , K.2018/3004
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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birden fazla nitelikli hal gergeklesmis ise nitelikli hal karsiligindaki tim artirim veya
indirimler uygulanarak ceza verilecektir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunda “sucun cebir, tehdit veya hile kullanilarak iglenmesi” (m. 109/2) karsiliginda iki
yildan yedi yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiis; sugun “iistsoy, altsoy veya ese ya da
bosandigi ese karsi” (m. 109/3) islenmesinde cezanin bir kat artirilacagi; sugun “cinsel
amagla islenmesi” (m. 109/5) halinde cezanin yar1 oraninda artirtlacagl dngoriilmiistiir.
Somut olay bakimindan yer alan nitelikli hallerin bir arada gergeklesmesi halinde

sirastyla artirim yapilmak suretiyle somut ceza belirlenecektir.

Onuncu olarak, sugun nitelikli halleri bakimindan “siipheden sanik yararlanir ilkesi”
gecerlidir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan soyle

ifade edilmistir:

Amaci somut olayda maddi gercege ulagarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasint énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek olan ceza yargilamasinin en 6nemli ve evrensel ilkelerinden birisinin 'sugsuzluk' ya da
'masumiyet karinesi' olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan
'Stipheden sanik yararlanir' ilkesi oldugu, bu ilkenin ceza davasinda sanigin mahk{imiyetine karar
verilebilmesi bakimindan g6z oOniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin
stiphenin mutlaka sanik lehine, yararina degerlendirilmesini zorunlu kildigi, sanigin
cezalandirilmasina karar verilebilmesi i¢in sugun higbir slipheye mahal birakmayacak kesinlikle

ispat edilmesinin bagka bir deyisle ceza mahkiimiyetinin herhangi bir ihtimale degil kesin ve acik

bir ispata dayanmasi gerekir.218

Nitelikli haller bakimindan ilk olarak, nitelikli su¢ bakimindan yapilan yargilamada
sugun temel seklinin olustugu hususunda bir siiphe varsa, sugun temel sekli ve nitelikli
halinden sorumluluk olusmaz. Ornegin hirsizlik sucunun “adet geregi birakilmis esya
hakkinda” islenmesi (m. 142/1-e) bigiminde sugun nitelikli halinden yargilama
sonucunda failin bu eylemin temel seklini ger¢eklestirdigi hususunda bir siiphe durumu

varsa kisi, hirsizlik sugunun temel seklinden de nitelikli halinden de sorumlu olmaz.?*®

28y argitay CGK, 07.06.2022, E.2022/207 K.2022/414 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

219“Sanik M’nin bahgesinin etrafinda kullandig1 demir direklerin suca konu, K. G. Agaglandirma Sahasimi
cevreleyen demir direkler olduklar: hususunda siiphe olustugu ve sanigin mahkumiyetine yeter, her tiirlii
stipheden uzak delil bulunmadig1 anlasildigindan, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, sanik M’nin
iizerine atil1 5237 sayilt TCK'nin 142/1-e maddesinde diizenlenen "nitelikli hirsizlik suguna" iliskin olarak
CMK'nin 223/2-e maddesi geregince beraati yoniinde” Van BAM 4.CD, 28.09.2022, E.2022/1065,
K.2022/840 https://uyap.gov.tr/ (01.11.2022).
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Cezayi artiran nitelikli halin somut olayda gerceklestigi konusunda kesin bir kanaate
varilamazsa, sucun temel seklinden sorumluluk olusacaktir.??®® Ornegin failin cinsel
saldirt sugunu isledigi sabit olmasina ragmen “fiilin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” (m. 102/2) bicimindeki nitelikli halin
gerceklestigi hususunda siiphe varsa, fail cinsel saldir1 sugunun temel seklinden (m.

102/1) sorumlu olacaktir.?%:

Bununla birlikte cezay1 azaltan nitelikli halin somut olayda gerceklestigi konusunda
kesin bir kanaate varilamazsa, sucun cezay1 azaltan nitelikli halinden sorumluluk
olusacaktir. Ornegin failin hirsizlik sugunu isledigi sabit olmakla birlikte sugun
“kullanma hirsizligr” (m.146) bigimindeki nitelikli halin gergeklestigi hususunda siiphe
varsa, fail hirsizlik sugunun cezay1 azaltan nitelikli halinden (m. 146) sorumlu

olacaktir.?%2

Son olarak, kanunda aksi belirtilmedigi siirece sugun nitelikli hallerinin uygulanmasi
konusunda hakimin takdir yetkisi yoktur.??®> Somut olayda sucun nitelikli hali mevcutsa,
hakim nitelikli hali uygulamaktan imtina edemez??*, nitelikli hal iizerinden somut cezay1
belirlemek zorundadir. TCK’nin Cezanin belirlenmesi baslikli TCK m.61/4’te “Bir sugun
temel sekline nazaran daha agwr veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin gerceklesmesi durumunda,; temel cezada once artirma sonra indirme yapilir.”
denilmek suretiyle su¢ tanimi igerisinde nitelikli hal diizenlenmis ve somut olay

bakimindan da ger¢eklesmis ise somut ceza yoniinden failin lehine veya aleyhine olup

olmadigima bakilmaksizin uygulanacaktir.??® Bununla birlikte kanunda nitelikli halin

220«Miistekinin hazirlik beyanma gore suga konu olaymn saat 19:10 siralarinda islendigi, UYAP'tan alinan
giinesin dogus ve batis ¢izelgesine gore, sug tarihinde sug¢ yerinde giinesin yaz saati uygulamasi ile saat
18.44'de batt131, buna gore gece sayilan zaman diliminin 5237 Sayili TCK'nun 6. maddesinin (e) bendi de
gozetildiginde, saat 19.44'den itibaren baglayacaginin anlasilmasi karsisinda; siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi hirsizlik sugunun sanik lehine gilindiiz sayilan zaman dilimi igerisinde islendiginin kabul
edilmesi gerektigi gozetilmeden ve gece vakti islendigine iligkin kanitlar denetime olanak verecek bicimde
karar yerinde gosterilip tartisilmadan, yasal ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde hiikkmolunan
cezanimn 5237 Sayilh TCK'mun 143/1. maddesiyle artirilmasi” Istanbul BAM 9.CD, 10.10.2022,
E.2021/3076, K.2022/2234 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

22LAnkara BAM 17.CD, 28.09.2022, E.2022/396, K.2022/1171 https://uyap.gov.tr/ (01.11.2022).
222Djyarbakir BAM 11.CD, 08.04.2022, E.2021/2148, K.2022/1194 https://uyap.gov.tr/ (01.11.2022)

2B Artuk ve Gokeen, 2021b, a.g.k., s. 129.

2243, Demirtas, 2022, s. 426.

22545237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 150 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki diizenlemeye gore, “Yagma
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yaritya kadar
indirilebilir”. maddenin fikra gerek¢esinde de, “Maddenin ikinci fikrasinda, yagma sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir”
hususuna yer verilmistir. Bu diizenlemede ¢ok agik bi¢cimde, “yagma sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1” bir indirim sebebidir. Burada yargica taninan takdir yetkisi, degerin azligmin var olup
olmadig1 ile siirhdir. Aksi takdirde yargica boyle bir yetki vermeye ve yagma sugu bakimindan bir
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uygulanip uygulanmayacag1 hususunda hakime takdir yetkisi verilmis olabilir. Ornegin
yagma sugunda su¢un konusunu olusturan malin degerinin azligi halinde (m. 150/2)

cezay1 azaltma hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.??

2. MADDIi UNSURLARINA GORE NITELIKLi HALLER

2.1. Fiilden Kaynaklanan Nitelikli Haller

Sugun maddi unsurunun temelini olusturan fiilin, binyesinde belli 6zellikler
barindirmasi, sucun nitelikli halleri kapsaminda diizenlenmistir. Fiilden kaynaklanan
nitelikli haller, fiilin islenis bicimi,??’ fiilde kullanilan araclar, fiilin islendigi yer ve

zaman??® olarak gruplandirilabilir.

2.1.1. Fiilin Islenis Bicimi

Fiilin islenis bi¢cimi, sucun islenmesi esnasinda fail tarafindan belli davranislar
sergilenmesi olarak tanimlanabilir. Fiilin iglenis bi¢imi; failin 6zelliginden, magdurun

ozelliginden yahut tciincii kisiler ve nesnelerin 6zelliginden kaynakli olarak fiilin

229 230

degismesi suretiyle®” sugun temel seklindeki davranisi 6zellestiren her turli durum

olarak kabul edilir ve sucun nitelikli halini olusturur.

Omegin kasten éldiirme sugunun “eziyet cektirerek ” islenmesi (m. 82/1-b)?; cinsel

saldir1 sugunun “kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye

indirime gerek olmazdi. Yargi¢ hiikiim verirken bu hususu gézetmek ve gergekte yapilacak tespit iizerine
degerin azlig1 s6z konusu ise, indirim uygulamak zorundadir.” Yargitay CGK, 21.12.2010, E.2010/6-225,
K.2010/268 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

226¥, M. Ding ve M. E. Ruhi (2018). Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu. Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Dergisi, 11 (2), 95-96. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erzisosbil/issue/41970/505762 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

27Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 143.

228K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 142.

29G. Taneri (2016). Temel Cezamn Belirlenmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 147
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398544 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

207, Uziilmez (2006). Yeni Ceza Kanunun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (3-4), s. 207 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1859628 (Erigim tarihi: 15.10.2022).

21“Eziyet c¢ektirerek Oldiirme hali ise, kisinin hemen degil, belli bir siire¢ icinde aci ¢ektirilerek
oldiiriilmesidir. Oliim neticesini gergeklestirmek bakimindan zorunlu olmayan ve sirf magdura aci ve 1stirap
vermek icin yapilan hareketler eziyet cektirme kapsaminda degerlendirilebilir. Eziyet cektirerek
6ldiirmenin 6zelligi, failin merhametsiz ve acimasiz olarak hareket etmesi sadist duygu ve diislincenin
eylemde goriilmesi halidir. Burada samigm kastinin 6zel olarak maktule eziyet ¢ektirme diislincesinin
olusmasi gerekmektedir. Ornegin magdurun gozleri ¢ikartilarak kulagi vesair organlari kesilerek aci
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kullanilmak suretiyle” islenmesi (M. 102/3-b)?*2, insanlarin toplu olarak bir arada
vasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle” islenmesi (m. 102/3-e); cinsel taciz sugunun “posta veya elektronik haberlesme
araclarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle” islenmesi (m. 105/2-d)?%; tehdit
sucunun “kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle” islenmesi (m. 106/2-b);%* hakaret sucunun “alenen ” islenmesi (m.

125/4)%; verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunun “belli bir meslek

cektirilerek Oldiiriilmesinde failin nihayi hedef magdurun 6limii olmakla birlikte bu neticeye hemen
ulagsmay1 hedeflememekte, 6ncelikle magdurun eziyet cekmesini istemektedir. Yiiksek Yargitay' in eziyet
cektirerek dldirmenin kabulil icin maktulde sadist duygu ve diisiincenin varligini1 aramaktadir.” Antalya
BAM 1.CD, 23.11.2016, E.2016/20 , K.2016/74 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

232“Sam@m isyerinin sahibinin oglu oldugu, nitelikli hal olarak kabul edilen hizmet iliskisinin sagladig
niifuzun kétitye kullanilmast halinin uygulanabilmesi i¢in sanigin yazili veya sozlii hizmet akdine istinaden
kendisine bagl ¢alisip, bu kapsamda ise alma, isten ¢ikarma, {icretini belirleme seklinde (izerinde sahip
oldugu bir kisim yetkilerin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle eylemi gergeklestirmesi gerektigi
halde sanik hakkinda TCK'nin 102/3.b maddesi uyarinca cezasinda artirim yapilmasi1” izmir BAM 20.CD,
06.06.2022, E.2021/576, K.2022/929 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

233“Samigin katilana yonelik olarak yukarida izah edilen sekilde telefon ile mesaj gdndermek suretiyle cinsel
taciz sugunu islediginin iddia edilmesi karsisinda, mesajlarin génderilme tarihlerinin belirlenmesi suretiyle
katilan tarafindan sikayet hakkinin yasal siiresi igerisinde kullanilip kullanilmadiginin, katilan tarafindan
sikayet hakkinin siiresi igerisinde kullanildiginin tespiti durumunda da sanik hakkinda katilana yonelik
olarak birden fazla mesaj gonderimi s6z konusu oldugundan TCK'nun 43/1. maddesinde diizenlenen
zincirleme sug hikumleri ile TCK'nun 105/2.d maddesinde diizenlenen "Sucun posta veya elektronik
haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi" seklindeki nitelikli hal”
Trabzon BAM 3.CD, 23.11.2020, E.2020/1640, K.2020/1599 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
234«“TCK'nun 106/2-b bendinde diizenlenen "kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
imzasiz mektupla veya Ozel isaretlerle” iglenen nitelikli tehdit sucundaki secimlik hareketlerin sug
olusturabilmesi i¢in eylemin kimin tarafindan gerceklestirildiginin muhatabinca anlasilmamis olmast
gerekmektedir.”, Sakarya BAM 6.CD, 23.12.2021, E.2021/976, K.2021/3395 https://uyap.gov.tr/
(01.08.2022).

23855237 sayili TCK'nin 125. maddesinin dérdiincii fikrasinda hakaret sugunun alenen islenmesi, bu sugun
nitelikli bir sekli olarak kabul edilmistir. Bu fikraya iliskin madde gerekgesinde, aleniyet igin aranan temel
olciit, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir
olmast seklinde belirtilmistir. Hakaret sucunun, belirsiz sayidaki kisiler tarafindan isitilebilecek,
gorulebilecek ve algilanabilecek bir ortamda veya ¢ok sayida kisinin 6grenmesini saglayacak herhangi bir
aracla iglenmesi halinde, aleniyet vardir. Aleniyetin varlig1 i¢in, ¢ok sayida insanin hakareti 6grenmesinin
olanakli olmas yeterlidir; sdylenenlerin fiilen duyulmas sart degildir. Aleniyet halinde, magdur, hakaretin
az sayida kisi Onlinde gerceklesmesine oranla, daha fazla rencide olacagi igin, bu nitelikli hal kabul
edilmistir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yaymevi, 3.
Baski, 2016, s. 235). Sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde de alenen islendigi kabul edilmelidir.
Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Samigin hakaret fiilini apartman
boslugunda gergeklestirdigi olayda; apartman boslugunun herkese agik bir yer olmayip, apartman
sakinlerinin kullanimia mahsus olmasi ve apartman boslugunda sdylenen sozlerin herkes tarafindan
duyulma imkaninin bulunmamasi karsisinda, aleniyet unsuru olusmadigt halde hakaret sugunun alenen
islendigi kabul edilerek sanigin cezasinda artirim yapilmasi yasaya aykiridir. Belirtilen nedenlerle, hakaret
sugunun islendigi apartman boslugunun aleni yer olmadig1 gézetilmeden, sanigin cezasinda TCK'nin 125.
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca artirim yapilmasi yasaya aykirt oldugundan, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi itirazinin bu yoniinden degisik gerekce ile kabuliine karar verilmelidir....” seklinde belirtildigi
iizere, herkese agik olmayan apartman boslugu gibi yerlerde sucun islenmesi halinde aleniyet unsurunun
gergeklesmis olmayacagi nazara alindiginda, somut olayda miistekilerin ikametinin bahgesinde gerceklesen
eylem nedeniyle hakaret sugunun alenen islendiginin kabul edilemeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde
sam@in cezasinda artinm yapilmasinda” Yargitay CGK, 14.02.2017, E.2014/4-757 , K.2017/113
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi (m. 137/1-b)?%;
dolandiricilik sugunun “basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle” (m. 158/1-g) islenmesi?®’, “kisinin, kendisini kamu gérevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarimin ¢alisant olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluglarla
iliskili oldugunu séylemesi suretiyle” islenmesi (m. 158/1-1)2%; “kamu gorevlileriyle
iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle” islenmesi (M. 158/2)%%; islenmesi; halki yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma sucunun failin “sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglemesi” (M. 217/A-2); iftira sugunun “maddi eser ve delillerini uydurarak

islenmesi (TCK m.267/2) 2%, yalan taniklik sugunun “Mahkeme huzurunda ya da yemin

236«“TCK'min 137/1-b maddesinde, sugun, belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle islenmesi, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmis olup, incelenen
dosyada, gazeteci sanigin, mesleginin icrasi dolayisiyla sagladigi kolayliktan ve avantajdan yararlanarak
atilt eylemi gergeklestirmedigi, basin ve yaym araglarmi kullanabilmek ve bu araglarin kolayligindan
faydalanabilmek i¢in mutlaka gazeteci olunmasi gerekmedigi ve sugun gazeteciler tarafindan basin ve yayn
yoluyla iglenmesinin daima anilan maddenin uygulanmasi sonucunu dogurmayacagi gozetilmeden sanik
hakkinda anilan Kanun maddesinin uygulanmasi” Yargitay 12.CD, 06.03.2019, E.2018/8108,
K.2019/3141https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

237“Basin ve yayin araglarinm ayni anda birgok kisiye ulagmasi, toplumu ydnlendirme ve bireyler arasi
etkilesimdeki 6nemli rolii géz Oniine alindiginda, sucun icrasini kolaylastirdigi ve eylemin aldaticilik
vasfint arttirdif1 gozetilerek, dolandiricilik sug¢unun basin ve yayin araglarmin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis olup, bu nitelikli halin uygulanabilmesi
icin, basin ve yaym araglarinin kullanilmis olmast yeterli degildir. Basin ve yayin araglarinin
kullanilmasmin sugun iglenmesini kolaylastirmasi, hileli hareketlerin gergeklestirilmesi ve magdurun
aldatilmasinda etkili olmasi gerekmektedir. Ayrica sugun islenmesinde basin ve yaym araglarinin kim
tarafindan kullanildig1 énemli degildir.”, istanbul BAM 21.CD, 18.04.2018, E.2018/146, K.2018/844
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

238«“Samgim kendisini polis memuru olarak tanitarak esyalarmni tasittirdigi nakliyecinin parasini vermeden
ortadan kaybolmas1 durumunda da, bu fikra hiikiimleri uygulanacaktir, yani, bu nitelikli halin olugmasi i¢in,
kendisini polis olarak tanitip dolandiricilik yapan sanigin, polislikle ilgili bir hile yapma zorunlulugu
aranmayacaktir, zira kanin koyucu, kamu giiciiniin kullanilmasi, banka veya sigorta ile ilgili bir hile
yapilmasi sartin1 aramamaktadir, salt kisinin kendisini bdyle tanitarak herhangi bir hileli hareketle haksiz
menfaat temin etmesi durumunu nitelikli hal olarak belirlemistir.” Diyarbakir BAM 8.CD, 13.06.2022,
E.2022/1030, K.2022/1062 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

2390 kamu gorevlisinin gergekten var olup olmadigi, ya da o isi yapmaya yetkili bulunup bulunmadiginin
bir 6nemi yoktur. Ancak niifuzdan faydalanacagi sdylenen kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekir. Kamu
gorevlisi sayilmayan bir kisiyle iliskisinden dolay1 bir yarar saglanmasi halinde bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Kamu gorevlisinin taraflarca taninan ve bilinen bir gérevli olmasi aranmaz. Asil olan
taraflarin anladiklar1 ve anlattiklart memurun makam olarak belirlenebilen bir gorevli olmasidir. Failin
magdurdan sagladigi ¢ikar1 ...Bassavcisina, ...kaymakamina, verecegim seklindeki beyaninda
Bagsaveinin, Kaymakamin kisi, makam ve gorev olarak yeterince belirliligi bulunmaktadir. Failin, belirli
bir memur yaninda hatir1 sayildigindan bahsedilmeksizin, bakanlardan, milletvekillerinden, hakimlerden
tanidiklar1 oldugu ve isi halledecegini sdyleyerek ¢ikar saglanmasi halinde basit dolandiricilik s6z konusu
olacak ve TCK'nin 158/2. maddesi uygulanamayacaktir. Keza, failin, belli bir memur yaninda hatir1
sayildigindan sz etmeksizin kendisini kamu kurumunda gorevli (miifettis, genel mudiir vb.) olarak tanitip
miistekinin tayinini yaptirabilecegini soylemesi halinde eylemi, basit dolandiricilik sugunu olusturacaktir.”,
Gaziantep BAM 15.CD, 22.03.2022, E.2020/903, K.2022/728 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

2405237 Sayili Kanun’un 267/2. maddesinde “isnadin maddi eser ve delillerini uydurarak islenmesi”
seklinde gerceklestirilmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kisi burada iftira su¢unun basit halinde
oldugu gibi soyut olarak bir isnatta bulunmamakta, maddi eser ve delil uydurarak isnadini
somutlagtirmaktadir.  Ancak bu somutlastirmanin iftira sugunu olusturabilmesi ic¢in belirli veya
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ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak™
(TCK m.272/2) islenmesi?*!; sucun fiilin islenis bigiminden kaynaklanan nitelikli halini

olusturmaktadir.

2.1.2. Fiilde Kullanilan Araclar

Sucta kullanilan araglar, sugun temel seklini kolaylastiran, fiil neticesinde magdurda daha

242 243

agir tehlike durumu olusturan<** insan digindaki her tiirlii nesne“* olarak tanimlanabilir.

Ornegin kasten 6ldiirme sugunun yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama
ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi (m. 82/1-c);
kasten yaralama sugunun “silahla” islenmesi (m. 86/3-¢); hirsizlik sugunun “haksiz yere
elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle” islenmesi (M. 142/2-d)?**;
dolandiricilik sugunun “kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle”

islenmesi (M. 158/1-d)**®, “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin arag

belirlenebilir bir kimseye yonelmis olmalidir. Ayrica burada da amag; masum kisi hakkinda idari bir
yaptirim uygulanmasini ya da sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglama olmalidir.” Yargitay
8.CD, 08.10.2018 E.2017/12731, K.2018/10450 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

241“Noterlerin TCK'nun 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
yetkili kisi veya kurul” olmadig1i” Yargitay 11.CD, 20.02.2014, E.2014/11, K.2014/2951
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

242“Sucun silahla islenmesinin nitelikli hal olarak sayilmasinimn nedeni sucta arag olarak kullanilan silahin
magdurun beden biitiinliigii bakimindan ortaya ¢ikardigi potansiyel tehlikeden dolayidir.” Yargitay 3.CD,
10.06.2020, E.2020/4882, K.2020/6376 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022); “Sugun silahla iglenmis kabul
edilebilmesi i¢in mutlaka silahin magdura yoneltilmis olmasi zorunlu degildir. Silahin sadece gosterilmis
olmas1 veya kabzasindan ¢ikarilmast da magdurun i¢ huzurunu bozacagindan ve sozle yapilacak tehdidin
etkisini artiracagindan nitelikli halin uygulanmasi gerekir.” Yargitay 8.CD, 01.12.2011, E.2011/11094,
K.2011/14309 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

243 Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 709.

244“Haks1z yere elde bulundurulan anahtar, sahibinin rizasi olmaksizin herhangi bir sekilde elde edilen
gergek anahtardir. Anahtari haksiz yere elde bulundurmak, sahibinin kaybettigi anahtar1 bulmak, sahibinin
sakladig1 anahtar1 buradan almak, sahibini hataya diisiirerek veya calarak ya da hile ile ele gegirmeyi ifade
eder. Anahtar faile magdur tarafindan bilerek ve isteyerek riza ile verilmisse bu nitelikli hal uygulanmaz.
Gergek anahtari fail magdura kendi rizasi ile vermis ve verme iradesi halen devam ediyor ise veya magdur
anahtar bir yere koyarken fail gérmiis ve buradan alarak kilidi agmigsa veya anahtar kapi kilidi {izerinde
unutulmussa nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yine kontak anahtar1 iizerinde unutulan otomobilin ¢alinmasi
halinde, anahtar haksiz ele gegirilmediginden direk kontak iizerinde birakildigindan dolay1 eylem nitelikli
hirsizlik sugunu degil TCK'nin 141. maddesinde diizenlenen basit hirsizlik sugunu olusturacaktir.” Istanbul
BAM 9.CD, 14.02.2022, E.2021/1097, K.2022/320 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

245« Soz konusu kurum ya da kuruluslarin konumunun sugun islenmesinde kolaylik saglayacag diisiincesi,
bu kurum ve kuruluglarin bu sugta arac olarak kullanilmasinin, agirlagtirict neden olmasini gerektirmistir.
Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin isminin kullanilmasi yeterli olmayip maddi varliginin
kullanilmas1 gerekmektedir. Arag olarak kullanilma, bu kurum veya kuruluslara ait yazi veya belgeleri
ama¢ dig1 olarak kullanmak seklinde olabilir. Bu kurumlara ait kimlik belgesinin gdsterilmesi, basili
evraklarinin, kiyafetlerinin, tasitlarinin kullanilmas1 magdurda giliven olusumunu saglayacaktir.”,
Diyarbakir BAM 8.CD, 19.10.2021, E.2021/1267, K.2021/1263 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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olarak kullanilmasi suretiyle” islenmesi (M. 158/1-f)?%%; sucun fiilde kullanilan araglardan

kaynaklanan nitelikli hallerini olusturmaktadir.

2.1.3. Fiilin Islendigi Yer ve Zaman

Her sug belli bir yerde ve belli bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirilir. Sugun temel
seklinin, Ozelligi bulunan bir yerde yahut belli bir zaman dilimi igerisinde

gerceklestirilmesi sucun nitelikli halini olusturur.?4’

Omegin yagma (TCK m.148) sucunun “konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde” islenmesi (m. 149/1-d)?*%; uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(m. 188) sugunun “okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri
ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel 6rgii
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe
icindeki umumi veya umuma agik yerlerde iglenmesi” (M. 188/4-b); 6831 sayili Orman
Kanunu ile 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ve 1380 sayili Su {iriinleri Kanununda yer
alan suclarin, 2873 sayili Milli Parklar Kanununun uygulandig yerlerde islenmesi (2873
Sayili Kanun m. 20); Atatiitk aleyhine islenen suc¢larin “umumi veya umuma agik
mahallerde” islenmesi (5816 Sayili Kanun m. 2); sucun fiilin islendigi yerden

kaynaklanan ve cezay1 artiran nitelikli hallerini olusturur. Konut dokunulmazIligini ihlal

246«Bilisim sistemlerinin ayn1 anda birgok kisiye ulasmasindaki ¢abukluk ve sagladig1 kolayliga dayanarak
“www.....com" adli internet sitesinde arag satisi i¢in ilan veren sanigin, B. ilinde yasayan ve ilan1 internet
iizerinden gorerek kendisini arayan katilanin dnce kaparo adi altinda 150 TL, ardindan aralarinda vardiklari
anlagma geregi E. iline gelen katilana esinin dogum yaptig1 i¢in hastanede oldugu ve yanina gelmesi i¢in
paraya ihtiyaci oldugunu sdyleyerek iki defada 2.350 Lira paray1 postane subesi araciligi ile gdndermesini
saglamasi, daha sonra da telefonunu kapatarak katilanla olan irtibatin1 kesmesi seklinde meydana gelen
olayda; bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle ger¢eklestirilen eylemlerin TCK’nin 158.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Sanik bu hileli hareketlerine ragmen magdurla yiiz ylize gelmis ise nitelikli dolandiricilik sugu
olugsmayacaktir, bu kapsamda, sanikla magdurun internet disinda telefonla veya bagka bir iletisim araciyla
goriisme yapmis olmasi hususlari, yiiz yiize gériisme kapsaminda sayilmayacagi igin, bu nitelikli halin
uygulanmasina engel degildir.” Diyarbakir BAM 8.CD, 17.01.2022, E.2022/42, K.2022/78
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

247K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 710.

288 “TCK'nun 148/1 maddesinde diizenlenen yagma sugunun nitelikli hallerine ayni Kanun'un 149/1
maddesinde yer verilmis olup bu hallerden biri olan ve (d) bendinde diizenlenen yagma sugunun "konutta,
isyerinde veya bunlarin eklentilerinde" islenmesi halinin nitelikli hal sayilmasi i¢in yagma sugunun
islendigi yerin konut, isyeri ya da bunlarin eklentileri niteliginde olmasi yeterli olup bu yerlerin sugun
failine, magduruna ya da {igiincii bir kigiye ait olmasinin bir 6nem arz etmedigi, maddenin konulus amacinin
yagma sugunun belirtilen yerlerde islenmesinin fail agisindan sagladigi kolaylik olup kisilerin konut
dokunulmazliklarin1 korumak olmadigi, baska bir anlatimla konut dokunulmazliginin ihlali sugunun
olusmamast halinde dahi sartlar1 varsa bu maddenin uygulanabilecegi gozetilmeden, sanikla magdurun ayn
konutta birlikte oturduklar1 ve maddenin "mesken masuniyetini koruma amagli" oldugu seklindeki hatal
gerekce ile TCK'nun 149/1-d maddesi yerine 148/1 maddesi uyarinca mahkumiyet hilkmii kurulmas1”,
[zmir BAM 21.CD, 08.07.2022, E.2022/2553, K.2022/2225 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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sucunun “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan
isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi” (m. 116/2) ise sugun cezay1 azaltan nitelikli

halini olusturur.

Hirsizlik sugunun “gece vakti” islenmesi (m. 143); askerleri itaatsizlige tesvik
sugunun “savas zamaninda” islenmesi (m. 319/3); ACK’da yer alan kendini askerlige
yaramayacak hale getirme sugunun “seferberlikte” islenmesi (ACK m.79/3)%*°; 6831
sayili Orman Kanunu m. 104/2°de yer alan orman idaresine ait telefon sebekesi ve
tesislerine her turlu alet ve malzemesine zarar verme sucunun “Mayts ayt basindan Kasim
ayr sonuna kadar devam eden yangin mevsiminde” islenmesi (6831 Sayili Kanun m.
104/3); ACK’da sugun fiilin islendigi zamandan kaynaklanan nitelikli hallerini

olusturmaktadir.

2.2 Failin Vasfindan Kaynaklanan Nitelikli Haller
Sucun temel sekline gore failin nitelik yahut nicelik olarak belli vasiflara sahip

olmas1 sucun nitelikli hallerini olusturmaktadir.

Omegin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun “vasi, egitici, égretici, bakict,
koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiltigii
bulunan kisiler tarafindan” islenmesi (m. 103/3-d); 1srarl takip sugunun “hakkinda
uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yerine yaklasmama tedbirine karar verilen fail
tarafindan islenmesi” (m. 123/A/2-C) yagma sugunun “birden fazla kisi tarafindan
birlikte” islenmesi (m. 149/1-c); dolandiricilik sugunun ‘“ti¢ veya daha fazla kisi

tarafindan birlikte” (m. 158/3)%°; uyusturucu veya uyarict madde imal veya ticareti

29Duran, G. Y. (2013). Askeri Ceza Kanunu’'nda Kendini Askerlige Yaramayacak Hale Getirmek Sucu
(AsCK m.79). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e
Armagan, s. 1041. https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623187 (Erisim tarihi: 01.12.2022).
20«Dolandiricilik sugunun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumu, nitelikli bir hal
olarak ongoriilmiistiir. Buna gore; sugu isleyen kisilerin en az ti¢ kisi olmasi gerekir. Yapilan yargilama
sonunda, saniklardan biri beraat ederse ve sugu isleyen iki kisi kalirsa bu fikra uygulanmayacaktir. Ornegin
iic sanik hakkinda kamu davasi acgilmasima ragmen, saniklardan biri yakalanamadigi icin evrak
ayrilmamalidir; ¢iinkii savunmasi alinan iki sanik hakkinda, 158/3 fikrasinin uygulanmasi igin, asgari ¢
kisinin birlikte su¢ islemis olmasi gerekir. Savunmasi alinmayan kisi ile ilgili yargilama heniiz
tamamlanmadig1 i¢in, sugun ¢ kisi ile birlikte islendigi kesin olarak ispat edilememistir. Bu nedenlerle, bu
ihtimalde, biitiin saniklarin savunmalar1 alinip yargilamalarinin da birlikte yapilmasi zorunludur. Buna
karsin, sucu isleyenlerin dort kisi olmasina ragmen, saniklardan biri yakalanamamis ise, yargilamanin
stirincemede kalmamasi agisindan, bu kisi a¢isindan evrakin ayrilmasina ve farkli bir esasa kaydedilmesine
karar verilebilir; ¢linkii bu durumda, hakkinda karar verilecek kisi sayisi {igtiir ve bu durumda 158/3.
maddesinin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Evraki ayrilan kisi ile ilgili daha sonra mahkimiyet
karar1 verildiginde bu kisi hakkinda da ayni fikra hiikiimleri geregince, ceza arttirilacaktir. Saniklardan biri
hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilmis olmasi, bu sanik hakkinda veya geride
kalan diger iki sanik hakkinda, bu nitelikli halin uygulanmasina engel olmayacaktir.” Diyarbakir BAM
8.CD, 08.09.2020, E.2020/597, K.2020/667 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).
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sucunun “fabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe,
hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti
ile istigal eden kisi tarafindan” islenmesi (m. 188/8); resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sugunun “kamu gorevlisi” tarafindan islenmesi (m. 205); fiyatlar1 etkileme
sucunun “ruhsatli simsar veya borsa tellali” tarafindan islenmesi (m. 237/3); risvet
sucunun “yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir”
tarafindan islenmesi (m. 252/7); kagmaya imkan saglama sugunun “gézaltina alinan,
tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan” islenmesi
(m.294/5); 1136 sayili Avukathk Kanununda yer alan avukata c¢ikar karsiliginda is
getirme sucunun, memur tarafindan iglenmesi (1136 SK m. 48/2) failin vasfindan

kaynaklanan nitelikli hal olusturmaktadir.

2.3. Magdurun Vasfindan Kaynaklanan Nitelikli Haller
2.3.1. Magdur

Magdur, sugun konusunun®?! yahut sucla korunmak istenen hukuki yararm?? ait
oldugu kimsedir. Magdurun vasfi; sugun islenmesinde kolaylik saglamasi, daha agir
tehlike ve zarara yol agmasi, toplum bakimindan da tehlike olusturmasi gibi sebeplerden

oOtlirii sucun nitelikli hallerini olusturmaktadir.

Omnegin kasten 6ldiirme sugunun, “kadina karsr” islenmesi (m. 82/1-f),“cocuga®?® ya
da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst”

islenmesi (m. 82/1-€)%4; kasten yaralama sugunun, “beden veya ruh bakimindan kendini

B1Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 379.

220zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 213.

28"Kanun koyucunun kasten 6ldiirme sugunun cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesini nitelikli biri hal olarak diizenlerken "¢ocuk"
sOzcuginii gereksiz olarak kullandig1 diigiiniilemeyeceginden, kendini savunamayacak durumda olma ile
cocuk olma durumlart birbirinden ayri olarak degerlendirilmelidir. Her ¢ocugun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olacagi sdylenemeyeceginden, TCK'nun 82/1-e
maddesindeki diizenleme ile kendisini savunabilecek durumda olan magdur cocuklar agisindan da
uygulama alan1 olugturuldugu kabul edilmelidir. Su halde, kasten 6ldiirme sugu ¢ocuga karsi islenmis ise,
saniga kars1 kendisini savunabilecek durumda olup olmadigina bakilmaksizin TCK'nun 82. maddesinde
diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir. Maddedeki "¢ocuk" sozciigii ile magdurun ya da maktuliin beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigina bakilmaksizin yasi nedeniyle bir
nitelikli hal 6ngoriildiigiinden, sanigin on sekiz yasini doldurmamis olmasinin veya fizik yapisi itibartyla
maktulden daha gii¢siiz durumda bulunmasinin bu nitelikli halin uygulanip uygulanmamasi noktasinda bir
Oonemi bulunmayacaktir.” Yargitay CGK 15.01.2013, E.2012/1-1285, K.2013/3 https://uyap.gov.tr/
(01.08.2022).

24«(diiriilenin beden veya ruh bakimimdan kendisini savunamayacak durumda bulunmasinin TC, K.nun
82/1-e maddesi uyarinca nitelikli hal olarak kabul edildigi, bu diizenlemenin en 6énemli gerekgesinin ise,
maktuliin i¢inde bulundugu hal nedeni ile kendisine yapilan fiili algilay1p karsi koyamamasi nedeniyle fiilin
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savunamayacak durumda bulunan kisive karsi” islenmesi (m. 86/3-b)?°; iskence
sucunun, “gebe kadina karst” (m. 94/2-a) islenmesi “avukata veya diger kamu gorevlisine
kars1 gorevi dolayisiyla” iglenmesi (m.94/2-b); hakaret sugunun “kamu gorevlisine karst
gorevinden dolayr” (TCK m.125/3-a)?°%; ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugunun
“heniz oniki yasini bitirmemis” ¢ocuga kars1 (TCK m.234/2); gbrevi yaptirmamak igin
direnme sugunun “yargi gorevi yapan kisilere kars1” (TCK m.265); islenmesi magdurun

vasfindan kaynaklanan nitelikli hali olusturur.

2.3.2. Suctan Zarar GoOren

Suctan zarar goren, suctan dolayr hukuki menfaatleri etkilenen magdur
haricindeki gergek veya tiizel kisilerdir.?® Sugtan zarar gérenin belli vasfa sahip olmasi
sugun nitelikli hallerini olusturabilir. Ornegin dolandiricilik sugunun “kamu kurum ve

)258

kuruluglarinin zararina olarak” (m.158/1-€)*>° islenmesi, sugtan zarar gorenin vasfindan

kaynaklanan sucun nitelikli halini olusturmaktadir.

icrasinin kolaylagmasi oldugu, olayimizda ise, maktuliin ¢evresine ve saniga karsi siirekli bir sekilde
saldirgan davranislar sergiledigi, hakkinda sorusturmalar yapildigi, sanigin maktuliin bu eylemleri nedeni
ile tedirginlik i¢inde yasadig1, olay sirasinda da maktuliin, sanigin kendisine silah ¢ekmesi {izerine kagmaya
basladig1 hususlari bir arada degerlendirildiginde, maktuliin sanigin bu eyleminin farkina vararak reaksiyon
gosterdigi, bu ve dncesi olaylardan kendisini koruyabildiginin agik¢a belirlenebildigi, bu durumda 6ldiirme
fiilinin kolayca islendiginden bahsedilemeyecegi ve TCK.nun 82/1-¢ maddesinin uygulama sartlarinin
olusmadigi anlasildig1 halde; ayni kanunun 81. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi yerine sugun niteliginde
ve delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek, somut olayin tiim 6zellikleri ile birlikte degerlendirilmesi
gereken "maktuliin ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulundugu, ancak beden
bakimindan kendisini savunamayacagini gosteren delillerin bulunmadigma" yonelik Adli Tip raporunun
tek basina hitkkme esas alinmasi suretiyle, yazili bicimde hiikiim kurulmasi” Yargitay 1.CD, 19.06.2013,
E.2013/780, K.2013/4530 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

25“Samgim sug tarihinde 91 yasinda olan beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan babasina kars1 isledigi kasten yaralama sugunda, 5237 sayili TCK'nin 86/3-a ve 86/3-b maddeleri
kapsaminda birden fazla nitelikli halin ayni olayda gergeklesmesi,” Izmir BAM 10.CD, 10.03.2020,
E.2020/1232, K.2020/1061https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

2%6«Gorevinden dolayr” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine gelince; yapilan kamu gorevi ile hakaret
eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir. Hakim bu nedensellik baginin bulunup
bulunmadigin1 saptayarak, eylemin, sugun basit haline mi yoksa nitelikli haline mi uydugunu
belirleyecektir. Bu saptama yapilirken, hakaret eylemlerine muhatap olan kamu gorevlisinin faile karsi
dogrudan veya dolayli gorev yapmasi kosulu aranmayacaktir. Zira hakaret dogrudan gorevle ilgili
olabilecegi gibi, gérevin yerine getirilis yontemi ya da sonuglart ile ilgili de olabilir.” Samsun BAM 6.CD,
28.02.2022, E.2021/320, K.2022/516 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

27Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 380.

28<“TCK’nin 158/1-e bendinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluslarmm zararma olarak dolandiricilik
sucunun islenmesi, nitelikli hal kabul edilmistir. Hangi kurum ve kuruluglarin, kamusal nitelik tasidigi, o
kurumun kadro bakimindan bagli oldugu durumu diizenleyen mevzuata gore belirlenir. Bu nitelikli halin
olusmasi i¢in, eylemin kamu kurum ve kuruluslarinin mal varliina zarar vermek amaciyla islenmesi
gerekir. Zarar vermek, kamu kurum ve kuruluslarindan hakki olmayan bir paray1 almak ya da bir borcu geri
vermemek seklinde olabilir. Bu sugun zarar géreni kamu kurum ve kurulusunun tiizel kisiligidir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin zarar gérmesi sdz konusu degilse bu su¢ olugsmayacaktir. Dolandiricilik sugunun
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2.4. Fail ile Magdur Iliskisinden Kaynaklanan Nitelikli Haller?>°

Fail ile magdur arasinda kanunda yer alan iligkinin olmasi; sugun temel seklinin
yahut cezay1 artiran nitelikli hallerinin islenmesini kolaylastirmasi, daha agir tehlike ve
zarara yol agmasi, toplumda giiven iligkisini bozmasi, infial, tehlike ve zarar olusturmasi
gibi sebeplerden dolayr suc¢un nitelikli hallerini olusturmaktadir. Fail ve magdur
arasindaki iligki, baz1 suglar bakimindan ise sucun temel seklindeki haksizligi

azalttigindan sugun cezayi azaltan nitelikli halini olusturabilmektedir.

Omegin kasten yaralama sugunun, “istsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya
kardese karsi” islenmesi (m. 86/3-a)?%°; eziyet sugunun, “babalik veya analiga” karst
islenmesi (M. 96/2-b)®?; cinsel saldir1 sugunun “liciincii derece déhil kan veya kayin
hisimligu iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsr” islenmesiZ®? (m. 103/3); resit olmayanla
cinsel iliski sugunun “magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan” (m.
104/2), “eviat edinecegi ¢ocugun eviat edinme oncesi bakimwni tistlenen veya koruyucu
aile iligkisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan”
islenmesi (m. 104/3); 1srarli takip sugunun “ayrilik karari verilen veya bosandigi ese
karst” islenmesi (m. 123/A/2)?3; dilencilik sugunun “iigiincii derece dahil kan veya kayin

histmlart ya da es tarafindan” islenmesi (m. 229/2) sugun fail ile magdur iliskisinden

kaynaklanan nitelikli hallerini olusturur. Kagmaya imkan saglama sugunun “Ustsoy,

kamu yararina ¢alisan hayir kurumlarinin zararina iglenmesi madde kapsaminda degildir.” Yargitay 8.CD,
11.06.2020, E.2017/21566, K.2020/13171 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

290zgeng, 2020, a.g.k., s. 229 .

%0«yaralama sugunun nitelikli halini diizenleyen TCK'nin 86/3-a bendinde belirtilen kardesin niifus
kaydma gore anne, baba ve bir kardes oldugu, iivey kardese kars1 yaralama sugunda sugun nitelikli hal
olarak belirtilmedigi” Izmir BAM 10.CD, 08.09.2017, E.2017/1235, K.2017/1266 https://uyap.gov.tr/
(01.08.2022).

#18eviik, 2013, a.g.k., s. 1280-1281.

262«TCK’nin 103/3-¢ maddesinde tiglincii derece kayin hisimlig iliskisi igerisinde bulunan kisilere kars: bu
sugun iglenmesinin nitelikli hal olarak kabul edildigi, sanik Fuat ile magdurun teyzesi Elif’in mahkeme
karar1 ile boganmig olmalarina ragmen birlikte yasamaya devam ettikleri, Kanun koyucunun bu nitelikli
hali diizenlemekteki gayesinin bu akrabalik iligkisinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle sugun
islenmesini engellemek oldugu diisiiniildiigiinde ve Tirk Medeni Kanunun 18/2. maddesinde kayin
hisitmhiginin  kendisini meydana getiren evliligin son bulmasi ile ortadan kalmayacagi seklindeki
diizenleneme de g6z oniinde bulunduruldugunda, sanik Fuat’in 3. dereceden kayin hisimligi bulunan
magdura kars1 sarkintilik diizeyinde kalacak sekilde cinsel saldir1 sugunu islediginin anlagilmasi karsisinda”
Erzurum BAM 7.CD, 11.12.2019, E.2019/567, K.2019/1028 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

23Qzar, S. (2022). Israrli Takip Sucu (TCK m. 123/4). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 71 (3) s. 1418, https://doi.org/10.33629/auhfd.1116087 (Erisim tarihi: 15.12.2022).
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altsoy, es veya kardes tarafindan” islenmesi (m. 294/6)?%* ise cezay1 azaltan nitelikli hali

olusturur.

2.5. Konudan Kaynaklanan Nitelikli Haller
Sugun konusunun belli vasiflara sahip olmasi, konunun 6nem ve degerinin az veya
fazla olmasi, sugun haksizlik icerigini etkilemesine bagli olarak sugun cezayi artiran veya

azaltan nitelikli hallerini olusturur.?%®

Ormegin hakaret sugunun “kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan
degerlerden bahisle” islenmesi (m. 125/3-c)®; mala zarar verme sugunun “sulamaya,
icme sularimin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda %'
islenmesi (m. 152/1-d); glveni kétlye kullanma sugunun “meslek ve sanat, ticaret veya
hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmusg olursa olsun, baskasinin mallarini idare

etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” (m.

155/2)?%8 cezayi artiran nitelikli hali olusturur. Yagma sucunun konusunu olusturan malin

%4Qanik ..'in, kagmasina imkan sagladigi ...'in kardesi olmas1 nedeniyle, TCK’nin 294/6. maddesi
uyarinca cezasindan indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 8.CD, 14.06.2017, E.
2017/10381 K.2017/7284 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (01.08.2022).

25K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 711.

266“San1k hakkinda TCK 125/3-¢ (Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle)
maddesinin, sugun nitelikli halinin uygulanmasi istenmistir. Burada korunmak istenen hukuksal yarar soyut
olarak bir dine gore kutsal sayilan degerlerin bizatihi kendisi degil belirli bir dine mensup olan kisilerin bu
dine gore kutsal sayilan degerlere yonelik dini duygularidir. Kimsenin baskasinin kutsal saydigi dini
degerlere iliskin saygi duygusunu incitmeye hakki olamaz. Dine goére kutsal sayilan degerler Allah,
Peygamber kutsal kitaplar (Kuran1 kerim, Incil, Tevrat, Zebur) gibi degerlerdir. Kisinin mensup oldugu
dine gore kutsal degerlerden bahisle kisi muhatap alinarak hakaret su¢unun islenmesi halinde bu nitelikli
hal uygulanir. Bu bakimdan failde kutsal degerleri tahkir etme 06zel kasti aranmaz, nitelikli halin
uygulanmasi i¢in genel kast yeterlidir. Niifus kaydina gore katilan islam dinine mensuptur, bu din uyarinca
Allah ve kitap (Kuran) kutsal degerdir, sanik katilana hitaben Allah ve Kitap kutsal degerlerine kiifrederek
eylemi gerceklestirmistir, sanik katilan geref ve onurunu, dinsel duygularini, dininin saydig kutsal degerleri
arag olarak kullanarak rencide ettigi de kabul edilerek sanik hakkinda nitelikli hal uygulanmistir.” Samsun
BAM 6.CD, 15.11.2017, E.2017/2494, K.2017/2317 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

2675237 sayili TCK'nin 152/1-d maddesi uyarinca mala zarar verme sugu, sulamaya, igme sularmnm
saglanmasma veya afetlerden korunmaya yarayan tesisler hakkinda islenmesi halinde, nitelikli hal
olusacaktir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, sulama ve igme sularinin saglanmasina yarayan tesislere
zarar verilmis olmas1 gerekir, sulama daha ¢ok tarla, bahge ve bitkilere zarar verilmesi anlamina geldigi
halde igme sular ise, insanlarin ve hayvanlarin igmesi i¢in kullandiklar1 sudur. Bu sularin ¢ikarilmasi,
korunmasi ve tagimmasi igin kurulmus tesislere zarar verildiginde bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ornegin,
¢esmeye, igme suyu borularina, su nakline yarayan borulara, pompalara, sebekelere, kanal ve kanaletlere,
arklara veya yerden su ¢ikarmaya yarayan kuyulara zarar verilmesi halinde bu nitelikli hal uygulanacaktir.
Bu tesislerin devlete veya 6zel kisilere ait olup olmamasinin bir nemi bulunmamaktadir. Sabit olmayan
ve tesis niteligi bulunmayan boru veya kuyu ya da havuzlara zarar verme halinde bu nitelikli hal
uygulanmaz, tesis niteligi zorunlu unsurdur.” Adana BAM 8.CD, 31.03.2022, E.2021/1171, K.2022/1030
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

268“Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma, sugun nitelikli sekillerinden biridir. TCK md. 155/2 hizmet
nedeniyle giivenin kotiiye kullanilmasi halinde su¢un cezasini1 daha agirlagtirmistir. Malin miilkiyet hakki
sahibinin zilyet ile kurdugu s6zlesme, hizmet iliskisi seklinde ise hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucu meydana gelir. Taraflar arasindaki hizmet iligkisinde bir siireklilik olmalidir. Siirekli bir iliski olmadan
zilyet, malm miilkiyet hakk: sahibinin gegici bir talebini yerine getirirken sugu islerse, sugun basit sekli
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degerinin az olmasi (M. 150/2); uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunun
konusunun “iiretimi resmi makamlarin iznine veya satisi yetkili tabip tarafindan
diizenlenen regeteye bagli olan ve uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran her tiirlii
madde” olmasi (m. 188/6); bilisim sistemine girme sugunun “bedeli karsiligi
yararlamilabilen sistemler hakkinda islenmesi” (m. 243/2)%° sucun cezay1 azaltan

nitelikli hallerini olusturur.?’

2.6. Neticeden Kaynaklanan Nitelikli Haller

Sugun temel seklinde Ongdriilen neticeden daha hafif 6lciide bir netice meydana
gelmesi, sugun nitelikli halini olusturabilmektedir.?’* Dikkat etmek gerekirse sucu temel
seklinden daha agir veya bagka bir netice meydana gelirse ve bu durum sucun temel
seklinde 6ngoriilen cezayi artirirsa sugun nitelikli hali olusmay1p sucun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hali meydana gelecektir. Bu sebeple meydana gelen neticenin temel neticeden
hafif 6lglide olmasi ile cezay1 azaltan bir netice olmasi gerekir. Neticeden kaynaklanan
nitelikli hallerin tamamu, cezay1 azaltan bir durum olusturmaktadir. Ornegin cinsel saldirt

sugunun sarkintilik diizeyinde kalmas: (m. 102/1)?"? ihaleye fesat karistirma sugunun

meydana gelir. Ayrica sugcun konusu olan hizmet iliskisinin bir {icret veya bu mahiyette sayilabilecek bir
¢ikar karsiliginda kurulmasi gerekir. TCK m. 155/2, “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” halini gliveni kotiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak
diizenlemistir. Cezanin agirlasmasi sonucuna yol a¢an bu hallerde fail ile magdur arasinda bulunan ve
hukuki iligskiye dayanan giiven iligkisi daha yogundur. Kaldi ki, failin sifatt onun hukuki iliskiye uyacagi
kanaatini kars1 tarafta uyandirmaktadir. Eger fail aradaki bu giiven iliskisini zedeler ise ayni zamanda
toplumun bu sanat ve meslege duymakta oldugu giiveni sarsacaktir. Bu nedenden 6tiirii failin belirli sifatlar
tagtyor olmasi giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu agirlatici sebebin
uygulanabilmesi i¢in malin zilyetliginin devrinin failin ifa ettigi meslek, sanat ya da hizmet sebebi ile
yapilmasi ve bu gorevlerin yerine getirilmesi ile malin teslimi arasinda neden- sonug iligkisi olmasi
gereklidir. Oregin bir avukata yapilan tevdi ve teslimin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanmas: gerekir.
Dolayisiyla bir avukata bu sifatindan bagimsiz bir bigimde sadece sahsindan 6tiirii yapilan tevdi ve teslimler
nitelikli halin uygulanmasini gerektirmez. Ayrica, failin zilyetligi teslim alma sebebini olugturan iligkinin
Ornegin hizmet iliskisinin tcretli olup olmamasi ya da siirekli nitelikte olup olmamasi ceza hukuku
bakimindan 6nemsizdir. TCK m. 155/2’de diizenlenen diger nitelikli hal “bagkasinin mallarini idare etmek
yetkisinin geregi olarak malin tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” halidir. Dolayisiyla bu
nitelikli halin uygulanmasi igin arada meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin varlig1 gerekli degildir.
Kaldi ki, kanun koyucu da bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan iliskinin hangi nedenden
kaynaklandiginin 6nemi bulunmadigint da vurgulamistir. Gergekten, faile magdurun mallarini idare etme
yetkisinin verilmis olmasi ve bu yetkinin kotiiye kullanilmasi dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugu
olusursa nitelikli hal uygulanacaktir.” Sakarya BAM 8.CD, 09.04.2019, E.2018/136, K.2019/394
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.08.2022).

29, Buke (2022). Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sucu. Ankara Barosu Dergisi 80 (4), s.
60 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2698427 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

20A, Bilke, 2022, a.g.k., s. 61.

2715 Demirtas, 2021, s. 386.

212“Samigin, olay giinii yaninda ¢alisan resit magdureyi dudagidan 6piip, gogiislerine dokunarak arkadan
stirtiinme seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde
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neticesinde “ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana gelmemis
ise” (m. 235/3-b)?" bu sekildedir.

3. MANEVI UNSURLARDAN KAYNAKLANAN NiTELIKLi HALLER

Sugun temel sekline gore failin giittigli amag¢ ve saik sugun manevi unsurlarini
etkileyen nitelikli halini olusturabilmektedir. Amag, sugun islenmesiyle elde edilmek

274 saik, failin sugu islemeye yonelten etkidir.2”® Bu durum

istenen neticeyi ifade ederken
sucun cezayr artiran nitelikli hallerini olusturabilecegi gibi failin sugu islemekteki
niyetinde daha az haksizlik ile zarar ve tehlike amacina gore sugun cezayi hafifleten
nitelikli hallerini de olusturabilir. Amag ve saik, ancak 6zel kastla islenebildiginden diger
nitelikli hallerden farkli olarak su¢un manevi unsurlarini etkilemektedir. Sugun temel
sekli dogrudan veya olas1 kastla islenebilirken ama¢ ve saik unsurunun nitelikli hal
olusturdugu suglar 6zel kastla islenebildiginden failin sadece dogrudan kastla hareket

etmesini zorunlu kilmaktadir.?’® Bu sebeple nitelikli hal, sucun manevi unsuru

bakimindan bir degisiklik gostermektedir.

Ornegin kasten 6ldiirme sucunun temel sekli dogrudan kastla islenebildigi gibi
olas1 kastla da islenebilir. Sugun “canavarca hisle” islenmesi (m. 82/1-b)?’’, “kan giitme

sakiyle” islenmesi (m. 82/1-j)%8, “tore saikiyle” islenmesi (m. 82/1-k),“bir sucu gizlemek,

kaldig1” Yargitay 9.CD, 21.10.2021, E. 2021/1591 K.2021/8584 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).

23M. E. Artuk ve E. Y1lmaz, 2022, a.g.k., s. 273.

21K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 715.

2%Trabzon BAM 1.CD, 29.11.2021, E.2021/1154, K.2021/2054 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:

01.08.2022).
?"°R. Karaaslan (2019). Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugunun Cinsel Amagla Islenmesi. Anadolu
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 4 (1), S. 6-7,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56719/792132 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

277“Sanik maktulii aracinda bulundurdugu bigakla viicudunun farkl: yerlerine vurarak yaralamis ve otopsi
raporunda da maktuliin viicudunda 25 adet kesici alet yaralanmasinin bulundugu, maktuliin bu
yaralanmalara bagl olarak vefat ettigi tespit edilmisse de, sanigin davranislarinin 6ldiirme fiilinin icrasina
iliskin oldugu, sanigin canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme amaci giittiigiinii tek basina ortaya
koymayacagi, sanigin 6ldiirme kastinin yaninda iskence ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmasi
gerektigi, somut olayda sanigin davranislarinin éldiirme fiilinin icrasina iliskin olup sanigin canavarca bir
his sevki ile ya da eziyet ¢ektirmek i¢in sugu isledigini gosterir mahiyette goriilmemistir. Bu itibarla sanigin
eyleminin TCK 82/1-b maddesinde diizenlenen canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek kasten dldiirme sugu
kapsamina girmediginin kabulii gerekmistir.” Samsun BAM 1.CD, 10.01.2022, E.2021/3192, K.2022/87
https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

218“Kan giitme saikinden kaynaklanan agirlastirict nedenin varhginm kabul edilebilmesi igin &ldiirme
fiilinin yalnizca kan giitme saiki ile islenmesi gerekir. Kasten 6ldiirme fiili bir bagka gerekgeye dayanarak
gergeklestirilmig ise kan gilitme saikinin varligindan s6z edilemez. Tahrik de dahil olmak iizere baska
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delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak

)279

amacwyla” (m. 82/1-h islenmesi durumlarinda fail ancak dogrudan kastla hareket

edebilir. Diger 6rneklere baktigimizda; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “cinsel
amacla” islenmesi (m. 109/5)%%%; mala zarar verme sugunun “sona ermis olsa bile,
gorevinden otiirii o¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak” islenmesi
(m. 152/1-g) ; 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
65.maddesinde yer alan suglarin “korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varligini yurt disina
kagirmak amaciyla” islenmesi (2863 Sayili Kanun m. 65/3) sugun failin giittiigli amag ve

saikten kaynaklanan ve cezayi artiran nitelikli hallerini olusturmaktadir.

Hirsizlik sugunun “malin gegici bir siire kullanilp zilyedine iade edilmek tizere
islenmesi” (m. 143), “bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla” (m. 144/1-b)
islenmesi; resmi belgede sahtecilik sugunun “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi amaciyla” (m. 211) islenmesi cezayi azaltan
nitelikli hal olusturmaktadir. Sugun cezayi azaltan manevi unsurlardan kaynaklanan
nitelikli haller bakimindan da failin 6zel kastinin bulunmasi gerekir. Zira nitelikli halin

olusumu, failin amacina baghdir.

4. YAPTIRIMLARINA GORE NiTELIKLi HALLER
4.1. Genel Olarak

TCK’nin 6zel hiikiimleri ile 6zel kanunlarda yer alan suclarin nitelikli halleri
incelendiginde bir kisim nitelikli haller, su¢un temel seklinde dngoriilen cezay1 bir
oran belirtmek suretiyle artirip azaltmakta iken; bir kisim nitelikli haller, sugun temel
seklinden bagimsiz olarak ayr1 bir ceza belirlemektedir. Sugun temel seklinin
karsiliginda yer alan cezanin artmasi yahut azalmasi sugun yaptirima ve muhakeme
hukukuna etki gostermektedir.?®* ETCK’da cezay1 oransal olarak etkileyen haller,

cezayi agirlastiran ve hafifleten sebep olarak; cezay1 miktarsal olarak etkileyen haller

herhangi bir sebepten kaynaklanan 6ldiirme eyleminde kan giitme saikinin varligi kabul edilmeyecektir.”
[zmir BAM 4.CD, 30.09.2020, E.2020/1210, K.2020/1697 https://uyap.gov.tr/ (01.08.2022).

29Bry1ldiz, H. S. (2022). Kasten Oldirme Sugunun Bir Sucu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak veya
Islenmesini Kolaylastirmak ya da Yakalanmamak Amaciyla Islenmesi (TCK M.82/1-h). Adalet Dergisi,
(68), 193. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/70479/1135217 (Erisim tarihi:
15.12.2022).

280Uziilmez, 2007, a.g.k., s. 1197.

21Gahin, 2021, a.g.k., s. 433-434.
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ise sucun nitelikli halleri olarak kabul edilmekteydi. TCK’nin sisteminde ise boyle bir
ayrim ortadan kalkmistir. Bu durum Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan soyle
ifade edilmistir:
“Kanunda, sucgun nitelikli halleri i¢in bazi maddelerde bagimsiz bir ceza Ongoriilmesi,
bazilarinda ise cezanin belirli bir oranda artirilmasi esasinin benimsenmesi, uygulamada

birtakim zorluklara neden olsa da bu tercih bitlniyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla

birlikte bu takdir, kanunda cezanin belirli bir oranda artirllmasmin 6ngoriildiigii hallerin

nitelikli hal olmay1p agirlastirici neden oldugu anlamina da gelmemek’[edir.”282

Nitelikli halin cezay1 oransal veya miktarsal etkilemesi, ceza yaptirirmi ve muhakeme

hususunda belli 6l¢iilerde farklilik gostermektedir.

4.2. Cezay1 Oransal Degistiren Nitelikli Haller

Cezay1 oransal olarak degistiren nitelikli haller, sugun temel seklinde alt ve {ist
sinirlart gosterilen soyut ceza miktarmin belirlendikten sonra nitelikli hal Gzerinden belli

oranlarda artirilmasi veya indirilmesi bi¢iminde olmaktadir.

Ilk olarak, sucun temel seklinin karsihginda yer alan soyut ceza miktarmin
belirlenmesi tizerine temel ceza iizerinden sugun nitelikli hallerinin ceza miktar1 somut
olarak belirlenebilir. Ornegin hakaret sugunun temel seklinin karsilig1 ii¢c aydan iki yila
kadar hapis cezasidir. Sugun “alenen ” islenmesi halinde ise cezanin altida biri oraninda
artirilacagi (m. 125/4) hitkkmii yer almaktadir. Bu durumda alt ve st sinirlar (ti¢ ay- iki
yil) igerisinde olmak kaydiyla temel ceza belirlendikten sonra (m. 61/1) nitelikli hal
sebebiyle ceza artirimi (1/6) yapilacaktir. Cezay1 azaltan nitelikli haller bakimindan da
ayn1 kural gecerlidir. Ornegin muhafaza gorevini kétiiye kullanma sugunun temel seklinin
karsilig1 ti¢ aydan iki yila kadar hapis ve {i¢ bin giine kadar adli para cezasidir. Failin “bu
malin sahibi olmasr” (M. 289/1) halinde ise cezanin yari oraninda indirilecegi hilkmii yer
almaktadir. Su¢un temel seklinde adli para cezasinin alt sinir1 belirtilmediginden, temel

cezanin belirlenmesinde bes giin olarak?® kabul edilecektir. Bu durumda hapis cezasi (ii¢

2y argitay CGK, 14.06.2022, E.2022/2-290, K.2022/439 https://uyap.gov.tr/ (01.09.2022).
23AdIi para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz glinden
fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmast

suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. (TCK m.
52/1).
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ay- iki yil) ile adli para cezasi (bes- U¢ bin gin) icin temel ceza belirlendikten sonra

nitelikli hal sebebiyle ceza indirimi (1/2) yapilacaktir.

Ikinci olarak, sugun temel seklinin karsihiginda yer alan soyut ceza miktarinin
belirlenmesi tizerine temel ceza iizerinden sugun nitelikli hallerinin cezasi soyut olarak
belirtilebilir. Ornegin gd¢men kacakeilig1 sugunun temel seklinin karsiligi ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasidir. Sugun “bir érgitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi” (M. 79/3) bicimindeki nitelikli halinde ise verilecek ceza
varisindan bir katina kadar artirllacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu durumda oncelikli
sucun temel sekli i¢in alt ve ist sinirlar igerisinde temel ceza belirlendikten sonra, nitelikli
hal bakimindan ceza artiriminda yine alt ve iist siirlar iizerinden somut ceza tespit
edilecektir. Cezay1 azaltan nitelikli haller bakimindan da aym kural gegerlidir. Ornegin
bilisim sistemine girme sugunun temel seklinin karsilig1 bir yila kadar hapis cezasini
gerektirmektedir. Sugun “bedeli karsiligi yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi

halinde” (m. 243/2) ise cezanin yarisina kadar indirilecegi hiikmii yer almaktadir.

Cezay1 oransal degistiren nitelikli hallerde dava zamanasima siiresinin tespiti, artirilan
miktar lizerinden belirlenecektir. (m.66/3) Bununla birlikte oransal artirim veya indirim
g0z oniinde bulundurulmaksizin soyut ceza miktarindaki iist sinira goére gérevli mahkeme

belirlenecektir. (5235 Sayili Kanun m.14)

4.3. Cezay1 Miktarsal Degistiren Nitelikli Haller

Cezay1 miktarsal degistiren nitelikli hallerde, su¢un temel seklinden bagimsiz alt ve
ist sinirlart gosterilen soyut ceza bulunmaktadir. Sugun nitelikli hallerinde temel cezanin
belirlenmesi, nitelikli hal karsiliginda gosterilen soyut ceza iizerinden yapilacaktir.
Ornegin hirsizlik sugunun temel seklinin karsilig bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidr.
Sugun nitelikli hallerinin bir kisminin karsilig1 ¢ yildan yedi yila kadar hapis cezast (m.
142/1); bir kismimin karsih§1 bes yildan on yila kadar hapis cezasi (m. 142/2); bir
kisminin karsilig1 ise bes yildan oniki yila kadar hapis cezasidir (m.142/3). Bu durumda
sucun nitelikli halinin temel cezasi, sucun temel seklinden bagimsiz olarak nitelikli

hallerin karsiliginda belirtilen alt ve iist sinirlar {izerinden tespit edilecektir.

Cezay1 miktarsal degistiren nitelikli hallerde dava zamanasimi siiresinin tespiti ile
gorevli mahkemenin belirlenmesi, sugun nitelikli hallerinin karsiligindaki soyut ceza

miktarindaki {ist sinira gore yapilacaktir.
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4.4. Dogrudan Ceza Belirlenmeyen Nitelikli Haller

Sucun nitelikli hallerinin karsili§inda, temel cezanin armasi yahut azalmasi gibi bir
sonu¢ meydana gelmedigi durumlar bulunmaktadir. Ilk olarak, sucun nitelikli halinin
karsiliginda farkli bir sugun hiikiimlerinin uygulanacagi yani farkl bir suga atif yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin yagma sucunda “bir hukuki iliskive dayanan alacagini tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi” durumunda, yaptirim olarak tehdit veya kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. (m. 150/1)?%
Dogrudan ceza belirlenmeyen nitelikli haller bakimindan dava zamanasimi siiresi ile
gorevli mahkeme, kanunun atif yaptig1 suga gore belirlenecektir. Ikinci olarak, sucun
nitelikli hallerinde, sucun temel seklinde yer alan muhakeme sartlarinda bir degisiklik
yapilabilir. Bu durumda re’sen takip edilen bir sugun nitelikli halinin sikayete bagh
olmas1?® yahut sikayete bagl olan bir sugun nitelikli halinin ise re’sen takip edilmesi s6z

konusu olabilecektir.

3.BOLUM
SUC TEORISI BAKIMINDAN SUCUN NITELIKLI HALLERI

1. SUC

Sug, en yalin tanimiyla kanunla yasaklanmis,?®® cezaya layik, haksiz, iradi insan
davranisi olarak ifade edilir.?®” TCK’nin 6zel hiikiimler kism1 ile 6zel kanunlarin sug ve
cezaya iliskin hiikiimlerinde her bir sugun tanimma yer verilmistir.?%® Her bir sug,
biinyesinde maddi ve manevi unsurlar (tipiklik), hukuka aykirilik ve yaptirim olarak ceza
barindirir.?8 Sugun maddi ve manevi unsurlari (fiil, fail, magdur, sugun konusu, netice,

nitelikli hal, kast, taksir) sugun genel unsurlar1 iken her bir su¢ taniminda 6zel olarak

284y, M. Ding ve M. E. Ruhi, 2018, a.g.k., s. 95.

2858, Heinrich (2014). Ceza Hukuku Genel Kisim- |. (H. Hakeri). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 100.
B6Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 261.

27Sugun tanimi konusunda “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tagtyan
insan davranislar1 olarak” Bkz Ozgeng, 2020, a.g.k., s.174.

28K arakehya, 2018, a.g.k., s. 49.

29K arakehya, 2022, a.g.k., s. 45.
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yaptirima baglanmis davranslar ise sucun 6zel unsurlaridir.?®® Nitelikli hal bulunan
suclarda da nitelikli hal genel unsur, su¢ tanimi igerisinde 6zel olarak belirtilen nitelikli
hal ise 6zel unsurdur. Ornegin sugta fiil bulunmasi genel unsur, hirsizlik (m. 141) sucunda
maln alinmas: fiili 6zel unsurdur. Nitelikli yagma (m. 149) sucunda nitelikli halin
bulunmasi genel unsur iken “gece vaktinde” (m. 149/1-h) bicimindeki nitelikli hal ¢zel

unsurdur.

Tipiklik olarak adlandirilan sugun maddi ve manevi unsurlar1 (genel unsur),
davranisin kanunda yer alan soyut sug (6zel unsur) tanimia uygunlugunu ifade eder.?%*
Kanunda, dnceden soyut bir su¢ tanimi yapilmistir. Gergeklestirilen somut olay, kanuni
tanimda yer alan 6zel hiikkme uyarsa su¢ meydana gelmis olur.?? Tipikligin olusabilmesi
icin, varliginin somut olarak ortaya konulabildigi maddi unsurlari ile manevi unsurlari
bulunmalidir.?®® Tipiklik icerisinde yalnizca suca iliskin temel unsur bulunmay1p bununla
birlikte cezay1 agirlagtiran ve hafifleten unsurlar olan nitelikli haller de tipiklik
kapsamindadir.?®* Tipiklik olustuktan sonra bu unsurlarm hukuka aykir1 olmasi gerekir.
Tipe uygun davranig, hukuka aykiriliga karine olusturur ancak mutlak anlamda her tipik
davranigin hukuka aykir1 oldugu sdylenemez. Zira tipe uygun eylem ic¢in hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi, davranis1 haksiz olmaktan ¢ikarir ve sug olusturmaz.?%®
Sonug olarak sugtan s6z edebilmek icin tipe uygunluk ve hukuka aykirilik sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Yaptirim olarak bir cezaya tabi tutulmus olmasi, sugu diger
hukuka aykirilik olusturan davramis normlarindan ayirmaktadir.?®® Sucun olusumu
tamamlandiktan sonra failin cezai sorumlulugu, isledigi fiilden dolayr kinanabilir, yani
kusurlu olmasina baglidir.?®” Bundan dolay1 su¢ gerceklesse bile failin kusurlulugunu
ortadan kaldiran sebep varsa ceza verilmez. Belli suglar bakimindan kanunda objektif
cezalandirma sartlari, sahsi cezasizlik sebepleri yahut cezayi kaldiran sahsi sebepler

sugun olusumuna etki etmeyip failin cezai sorumluluguna iliskindir.?%

20Artuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 264.
291Karakehya, 2018, a.g.k., s. 52.

22Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 272.
2%Karakehya, 2018, a.g.k., s. 53.

2%Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 105.

2%Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 105.

2%Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 40.

270zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 350.
298 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 440.
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2. SUCUN MADDI UNSURLARI

Sucun maddi unsurlarindan kastedilen, dis diinyada somut olarak algilanabilen,
gozlemlenebilen?®  ve degerlendirilebilen®® unsurlardir. Sugun maddi unsurlan
icerisinde yer alan fiil, fail, magdur, konu, netice ve aralarindaki nedensellik bag1 her sug
tanimi igerisinde yer almaktadir. Su¢un maddi unsurlari, su¢un haksizlik muhtevasini

belirler ve objektif niteliktedir.3

Sucun nitelikli halleri de sugun maddi unsurlari igerisinde var olup3°? hem ilgili sug
tanimi igerisinde yer almakta hem dis diinyada somut olarak algilanabilmekte ve
gozlemlenebilmektedir.®®® Zira nitelikli hal, genel olarak sugun temel sekline iliskin
maddi unsurlarindaki farklilig1 ifade eder. Ornegin kasten yaralama sugunun “silahla”
islenmesi (m. 86/3-e) fiil yoniinden, cinsel saldirt sugunun “tgtnci derece dahil kan veya
kaym hisimhig iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi ya da tivey baba, iivey ana, iivey
kardes, evlat edinen veya eviatlik tarafindan” islenmesi (m. 102/3-c) fail yonulnden,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “iistsoy, altsoy veya ese ya da bosandigi ese
karsr” islenmesi (m. 109/3-€)3** magdur yéniinden, hirsizlik sucunun “bir afet veya genel
bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek veya hafifletmek maksaduyla
hazirlanan esya hakkinda” islenmesi (m. 142/1-d) konu yonunden farklilik arz
etmektedir. Neticenin agirlasmas1 yahut bagka bir neticenin ortaya ¢ikmasi ise sugun
neticesi sebebiyle agirlagmis halleri olarak ifade edilir. Ornegin kasten yaralama sugunun
neticesi kisinin yaralanmasi iken neticenin kisinin “duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin siirekli zayiflamasina” yol agmas1 (m.87/1-a) sucun neticesi sebebiyle

agirlagmis halidir.

2.1. Fiil

2%9Karakehya, 2018, a.g.k., s. 53.

30Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 296.

S0LArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 401.

302A. T. Sarigiil (2019). Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sucun Maddi Unsurlarinda Hatamn Ceza
Sorumluluguna Etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), s. 675-676 Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/50231/647834 (Erisim tarihi: 15.08.2022).

38K arakehya, 2018, a.g.k., s. 53.

304M. Demirel, a.g.k., s. 530.
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Fiil sucun temel yapitasin1 olusturur. Sugtan s6z edebilmek icin ortada her seyden
once bir fiilin varhig gerekir.3%® Ancak bu alelade bir fiil olmayip haksizlik teskil eden
yani cezalandirmayi gerektiren bir fiil olmalidir.3% Burada anlasilmas1 gereken TCK’ nin
0zel hiikiimler kismi ile 6zel kanunlarda yer alan ve karsiliginda cezai miieyyide
bulunduran fiillerdir. Ortada fiil yoksa diger maddi veya manevi unsurlarin

aragtirilmasina gerek yoktur.3%’

Fiilden s6z edebilmek i¢in mutlaka dis diinyada meydana gelmis yani somut®%®, iradi
ve bir insan davranisiin®® olmasi gerekir. Fiilin olusumu igin ilk olarak, s6z konusu
davranigin insandan kaynaklanmasi gerektigidir.3!? Insan dis1 bir varligin davranis: (doga
olaylar1, bitki, hayvan, makine, robot gibi) fiil olarak kabul edilemez.3!! Bununla birlikte
insan dis1 varligi kontrol ve gozetim yiikiimliisii olan insanin davranisi, fiil (ihmali) olarak
kabul edilir.®'? ikinci olarak insan davranisinin iradi olmasi gerektigidir. Iradilikten
anlasilmas1 gereken, insan davranisinin belirli bir amaca yonelik®*® ve hilkmedilebilir
olmasi gerektigidir.3'* Bu bakimdan iradilik ile kusur ehliyeti birbirinden farklidir. Kusur
ehliyetinde kisinin algilama ve davranislarin1 yonlendirme yeteneginin olup olmadigina
bakilirken iradilikte ise genel olarak kisinin iradesinin bir {iriinii olmasi1 anlasilmaktadir.
Amacin sug¢ igslemeye yonelik olmasina bakilmaz. Kisinin kendi diirtiileriyle hareket
etmesi iradilik icin yeterlidir. Bu sebeple mutlak kuvvete maruz kalma (vis absoluta)®®®,
refleks, otomatiklesmis hareketler,®'® ani tepki sonucu olan affeck hareketler,®’ tam suur
yoklugu, derin uyku hali, epilepsi, sara nobeti, hiptonik telkin durumlarinda®!® iradilik
unsuru olusmaz.®!® Bu baglamda insandan kaynaklanmayan hareketler veya iradilik
tasimayan refleks veya dis kuvvet sonucu ortaya cikan (itme, dogal afetler sebebiyle

sarsilma diisme gibi) hareketler sugun unsurunu olusturan fiil olarak kabul edilemez.3%°

3%5Karakehya, 2018, a.g.k., s. 54.

36 Akbulut, 2020, a.g.k., s. 280.
307Karakehya, 2018, a.g.k., s. 57.
38akbulut, 2020, a.g.k., s. 282.
390zgeng, 2020, a.g.k., s. 179.
310Akbulut, 2020, a.g.k., s. 292.

SLArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 306.
$2Gzgeng, 2020, a.g.k., s. 182.
313Karakehya, 2018, a.g.k., s. 57.
Slakbulut, 2020, a.g.k., s. 293.

S15Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 302.
316akbulut, 2020, a.g.k., s. 294.

S7Artuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 304.
318Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 305.
3190zgeng, 2020, a.g.k., s. 181.

320K arakehya, 2018, a.g.k., s. 56.
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Uclincii olarak, iradi olan insan davranisinin dis diinyada tezahiir etmesi yani karsilik
bulmasi gerektigidir. Bu sebeple haksizlik olusturan bir davranisin diigiiniilmesi ve bu
yonde bir hazirlik yapilmasi fiilin olusumu icin yeterli degildir.®2! Son olarak, davranisin
kanuni tanimda yer alan sucu olusturmaya elverisli olmasi gerekir. Ornegin kisinin
Oldiirmek icin su tabancasiyla davranis sergilemesi durumunda aracin mutlak

elverigsizligi fiili olusturmaz.

Sucun nitelikli halleri bakimindan fiilleri inceledigimizde ilk olarak, ilgili sug tipini
olusturan fiilin, sugun temel seklinde yer alan fiilden farkli olmas1 sucun nitelikli halini
olusturmaktadir. Ornegin mala zarar verme sugunun temel seklini olusturan fiiller;
baskasinin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok
etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek iken bu fiillerin “yakarak,
yakict veya patlayict madde kullanarak” islenmesi (m.152/2-a) temel suga eklenerek

sucun nitelikli hallerini olusturmaktadir.

Ikinci olarak, sucun nitelikli hallerinin olusumu icin kendisini olusturan fiillerin de
elverisli olmas1 gerekir. Omegin tehdit sugunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte”
islenmesi (M. 106/2-c) bigimindeki sugun nitelikli halinin varlik amaci, magdur
bakimindan daha agir bir tehlike durumu olusturmasidir. Bu bakimindan ancak magdurun
yiiziine kars1 birden fazla kisi tarafindan tehditte bulunmasi durumunda sugun nitelikli
hali olusacaktir. Aksi takdirde magdurun yoklugunda yapilan tehdit eyleminin birden
fazla kisi tarafindan yapilmasi fiili, elverigsiz kabul edilece§inden, sugun temel seklinden
sorumluluk olusacaktir. 322 Bir baska 6rnek olarak yine tehdit sugunun “silahla” islenmesi
(m. 106/2-a) bigimindeki nitelikli halinde magdurun yoklugunda, failin elinde bigak
oldugu halde bir baskasinin yaninda “kafasina sikacagim” demesi seklindeki eyleminde,
silahin korkutucu 06zelliginin nitelikli hal olarak kabul edilemeyecegi dolayisiyla

elverissiz olmasi nedeniyle tehdit sugunun temel seklinden sorumluluk olusacaktir.>?3

310zgeng, 2020, a.g.k., s. 182.

$2Adana BAM 4.CD, 02.06.2022, E.2021/97, K.2022/1269 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

323H. A. Sungur (2022). Tiirk Ceza Kanunu'nda Tehdit Sugunun Nitelikli Halleri. Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, S.2 s.447-448 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2432850 (Erisim tarihi:
01.12.2022); Yargitay 4.CD, 21.02.2018, E.2014/14019, K.2018/3207 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi:
01.10.2022); “Somut olayda, i yerine molotof kokteyli atildig1 sirasinda katilanin saniklar1 gérmedigi, bu
nedenle TCK'nin 106/2-c maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadig1” Yargitay 4.CD, 21.02.2018,
E.2014/14019, K.2018/3207 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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2.1.1. Tcrai Hareketli Suc

Icrai hareket, sucun olusumu i¢in maddi unsurlar icerisinde yer alan fiilin, aktif
davranislarla gerceklestirilmesidir.®?* Fiil, vurmak, kirmak, silahla ates etmek, sug orgiitii
kurmak gibi aktif bir davranisla tezahiir eder. TCK’da birgok sug tipi icrai niteliktedir.
Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81), cinsel saldirt (m. 102), hirsizlik (m. 141) suglar1 bu
sekildedir.

Nitelikli haller bakimindan da fiiller genel olarak icrai niteliktedir. Ornegin konut
dokunulmazligini ihlal sugunun “cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle” islenmesi (m.
116/4), hirsizlik sugunun “elde veya tistte taginan esyayt ¢ekip almak suretiyle” islenmesi
(m. 142/2-b), mala zarar verme sugunun “yakarak, yakici veya patlayict madde
kullanarak” islenmesi (m. 152/2-a) bigimindeki sucun nitelikli hallerini olusturan fiiller,

icrai hareketlidir.

2.1.2. ihmali Hareketli Su¢

Ihmali hareket, sucun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisinde, belirli bir davranis
sergilenmesi hususunda pasif kalinmasidir.®?® Fiil, icrai davranma yiikiimliiliigii olan
durumlarda, davranis1 yapmama seklinde tezahiir eder.3?° icrai hareketli suclarda hukuki
deger; kisiye belli sekilde hareket etmeyi yasaklarken, ihmali hareketli suclarda ise
emretmektedir. Thmali sugun olusumu, sugun kanuni tanimindaki emredilen davranisin
yapilmamasidir.3?’ Omegin kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde
tasarruf (m. 160) sucunda, kisinin iade etme veya yetkili mercileri durumdan haberdar
etme yiikiimliliigli vardir. S6z konusu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi yani ihmali
davranig gergeklestirilmesi bu sucu olusturacaktir. Ayni sugun hem icrai hem ihmali
davranisla gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Ornegin kamu gorevinin terki veya
yapilmamas1 (m. 260) sucunda “gérevierini terk etmek, yavaslatmak™ icrai hareketli,
“gorevlerine gelmemek, gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmamak”

hareketleri ihmali niteliktedir.

384K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 391.
85K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 391.
360zgeng, 2020, a.g.k., s. 231.

327 Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 325.
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Ihmali hareketli suglar gercek (saf) ihmali suglar ile gercek olmayan (gdriiniiste)

ihmali suglar olarak ikiye ayrilir:

2.1.2.1. Ger¢ek Ihmali Suclar

Su¢ tipinin bizzat ihmali hareketle islenebildigi suglardir. Bu bakimdan kanunda
yapilmast gereken emredici bir norm vardir ve bu norm fail tarafindan pasif kalmak
suretiyle yapilmamstir.3?® Ihmali sugun olusumu igin bir tehlike veya zararin meydana
gelmesi gerekmez.®?® Thmali davramisin gerceklestirilmesiyle sug olusur.®*® Ornegin
yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi (m. 98), dilek¢e hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi (m. 121), kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (m. 279),
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi (m. 280) ile savas zamaninda

yukumlulikler (m. 322) suglar1 gergek ithmali sug bigimindedir.

Gergek ihmali hareketli suglarm nitelikli halleri miimkiindiir. Ornegin verileri yok
etmeme sucu, gercek ihmali su¢ olup su¢ konusunun “Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore ortadan kaldiriimast veya yok edilmesi gereken veri olmasi” (M.
138/2); tutuklu, hikimlu veya suc delillerini bildirmeme sucunun “kamu gorevlisi
tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi” (m. 284/3) sucun nitelikli halini

olusturur.

2.1.2.2. Gergek Olmayan Thmali Suclar

Icrai hareketle islenebilen sugun, ihmali davramsla da gerceklestirilebildigi
suglardir.®¥ Thmali suglardan farkli olarak sucun olusumu igin mutlaka neticenin
meydana gelmesi gerekir.®3? Sug tipinin olusabilmesi i¢in failin sugun maddi unsurlari
tizerinde 6zellikle netice gergeklesmemesi bakimindan 6zel bir hukuki yiikiimliligiintin
(garantérliik) bulunmasi gerekir. 332 Bu sebeple ancak netice suglarinda goriiniiste ihmali
su¢ mimkiindiir. Burada kisinin kendisi icrai davranigla bizzat neticenin olusumuna

sebebiyet vermemistir ancak ithmali davranigla neticeyi onleme yiikiimliiliigline aykir

380zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 492.
89K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 394.
30Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 326.
331 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 493.
332K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 401.
3BArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 327.
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davranarak neticenin meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Kisi yiikiimliiliiklere uygun
davranmigsa ihmali hareket olusmayacagindan neticenin meydana gelmesi sucgu
olusturmayacaktir. Ozel bir hukuki yiikiimliiliik koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.33* Bu yiikiimliliik kanundan (PVSK m. 1), sézlesmeden (TCK m.
176, BK m. 66) yahut 6ngelen (takaddiim eden)33 tehlike sebebiyle (TCK m. 83) mevcut
olabilir. Yikiimliiliige sahip olan kisinin icrai davranisi gerceklestirme imkanina ve
iradesine sahip olmasi gerekir. Ornegin doga olaylarindan, miicbir sebepten yahut {igiincii
kisilerin davranisindan kaynakli netice dnlenemezse bu durumda sug olusmaz.>*® Bununla
birlikte icrai davranisinda belli bir amaca yonelik olmasi ve iradi olmas1 gerekir. Zira fiil

vasfinin unsurlari, icrai ve ihmali davranislar i¢in aynidir.

TCK’da icrai nitelikteki belli su¢larin ihmali davranisla gergeklestirilebilecegi agikca
diizenlenmistir. Ornegin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi (m. 83), kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi (m. 88), iskence (m. 94/5) suglarinin ihmali
davranigla islenebilecegi agikca diizenlenmistir. TCK’da kimi suglari olusturan
hareketlerin bir kismu icrai bir kism1 ihmali nitelik tasimaktadir. Ornegin isaret ve engel
koymama (m. 178) ile kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m. 260) suglari bu

bicimdedir.

Goriiniiste ihmali suclar bakimindan nitelikli hal miimkiindiir. Ornegin kasten
oldirmenin nitelikli  halleri (m. 82), kasten d&ldurmenin ihmali davranigla
gergeklestirilmesi (m. 83) durumunda da uygulanacaktir.®*” Bu durum TCK’nmn 83.

maddesinde yer alan “Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile éliime neden olan kisi hakkinda,

340zgeng, 2020, a.g.k., s. 237.

350zgeng, 2020, a.g.k., s. 238.

36Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 331.

337 Alt soydan birine ve beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst
kasten 6ldiirme" sugunu islediginden bahisle kamu davasi agilmis ve ilk derece mahkemesince ayni sekilde
cezalandirilmasina karar verilmis ise de, sanik savunmasi, magdur ve tanik anlatimlari, adli raporlar, sugun
islendigi yer ve 6zellikleri ile arada Sldiirmeyi gerektirir bir husumet ve durumun bulunmamasi, siipheden
sanik yararlanir ilkesi ve tiim dosya kapsami birlikte gozetildiginde, sanigin 6z ¢ocugu olan dlene karst
dogrudan kasitla darp etmek suretiyle eylemi gerceklestirdiginin sabit olmadigi, bununla birlikte 6lenin
olay gecesi boyunca rahatsizlig1 sebebiyle siirekli olarak aglayarak uyumadigi, ne sekilde ve nasil
gerceklestigi kesin bir sekilde tespit olunamayan kafasina aldig1 darbelerden dolay: kafa bolgesinde darp
izlerinin olusmaya basladigi, sanigin bunlarin farkinda olmasina ragmen gerek esine ve akrabalarina,
gerekse ilgili kolluk ve saglik birimlerine haber vermedigi, sanigin saglik birimlerine ve kolluk
gorevlilerine haber vermesi durumunda 6lenin hayatin1 kurtarma olanagi bulunmasina ragmen ve neticeyi
Onleme yikiimliiligli bulundugu halde, ihmal suretiyle hareketsiz kalip bu imkan1 kullanmayarak {izerine
atil1 "Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sucunu isledigi sabit olmakla; eylemine uyan TCK
m.82/1-d-e uyarinca sugun islenis bi¢imi, islenmesindeki 6zellikler, saik ve amaci, eylemin niteligi,
meydana gelen tehlike ve zararin agirlig1 gozetilerek” Diyarbakir BAM 1.CD, 03.11.2021, E.2021/1114,
K.2021/940 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar...” hikmiinden anlagilmaktadir. Zira agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yalnizca

kasten oldiirmenin nitelikli hallerinde verilir.33

2.1.3. Tek Hareketli Sug

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisinde hukuki anlamda bir davranisin yeterli
oldugu suclardir.®*® Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81) sugunda “6ldiirme”, kasten yaralama
(m. 86), sugunda “yaralama”, hirsizlik (m. 141) su¢unda “malt bulundugu yerden alma”
fiili, sucun olusumu igin yeterli goriilmiistiir. Suglarda davramisin tekligi veya
coklugundan anlasilmasi gereken dogal anlamda degil, hukuki anlamda davranisin tek
veya birden fazla olmasidir.>*° Bu durumda hirsizlik sugu kapsaminda esyalarin alinmasi
icin birden fazla ayni yere girilmesinde dogal anlamda birden fazla hareket, hukuki

anlamda tek hareket vardir.3

Suglarin nitelikli hallerinin de tek hareketten olusmasi miimkiindiir. Ornegin iskence
sugunun “cinsel yonden taciz seklinde” islenmesi (m. 94/3), hirsizlik sugunun “biligim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle” islenmesi (M. 142/2-€)**2, yagma sugunun “Kisinin
kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle” islenmesi (M. 149/1-b) durumlarinda

nitelikli haller tek hareketlidir.

2.1.4. Cok Hareketli Sug

Sucun olusumu i¢in maddi unsurlar i¢erisinde birden fazla hareketin bulunmasinin
gerekli oldugu suglardir.®*® Ornegin yagma sugu (m.148), “cebir veya tehdit” hareketi ile
“malin alinmast”; dolandiricilik sugu (m.157), “hile teskil eden davranis” hareketi ile
“varar saglama”, iftira sucu (M. 267), “yetkili makamlara ihbar veya sikdyette

bulunulmasi ya da basin ve yayin yolunun kullanilmasi” ile “bir kimseye hukuka aykiri

38K oca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., s. 101.

339K oca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., s. 120.

300zgeng, 2020, a.g.k., s. 183.

$41akbulut, 2020, a.g.k., s. 301.

342“Bilisim sistemlerinin kullanilmasindan maksat, bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan manyetik
sistemler iizerinden hirsizligin gerceklestirilmesidir.” Ankara BAM 8.CD, 30.11.2021, E.2019/925,
K.2021/2554 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

$3Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s. 121.
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bir fiil isnat etmek” hareketlerinin birlikte olusumu ile ger¢eklesmektedir. Su¢ taniminda

yer alan hareketlerin tamami gergeklestirilemezse su¢ olusmaz.

Suclarm nitelikli hallerinin ¢ok hareketli olmas1 miimkiindiir. Ornegin hirsizlik
sucunun temel seklindeki davranis malin alinmasi, nitelikli halindeki davranis ise “elde
veya tistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi” (m. 142/2-

b)3**: bicimindeki sugun nitelikli hali, ok hareketli sug olarak tezahiir etmistir.

2.1.5. Serbest Hareketli Sug

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisindeki neticenin nasil gergeklestirilecegi
hususunda, davranis olarak ozellestirmenin yapilmadigi suglardir.®*® Ornegin Kkasten
6ldurme (m. 81), kasten yaralama (m. 86), cinsel saldir1 (m. 102), hirsizlik (m. 141)
suclar1 bu sekildedir. Neticeyi gergeklestiren davraniglarin nasil oldugunun bir 6nemi

yoktur.

Sucun nitelikli hallerinin serbest hareketli su¢ bigiminde olmas1 miimkiindiir. Ornegin
kasten Oldiirme sucunun “eziyet cektirerek” islenmesi (m. 82/2-b), iskence sugunun
“cinsel taciz seklinde gergeklestirilmesi” (m. 94/3) bicimindeki nitelikli haller, serbest
hareketlidir.

2.1.6. Bagh Hareketli Suc

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisinde su¢ tanimina davranisin belirlendigi
suclardir.®*® Bu sebeple ilgili sugun, kanuni tanimda yer alan hareketler disinda bir baska
hareket ile islenmesi miimkiin degildir. Ornegin sendikal haklarin kullanilmasmim
engellenmesi sugunda (m. 118) “bir kimseye karsi bir sendikaya tiye olmaya veya

olmamaya, sendikanmin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya

$44“Hirsizlik sugunun elde veya iistte bulunan esyanin ¢ekip alinmasi suretiyle islenmesi TCK'nun 142/2-b
maddesi uyarinca nitelikli hal sayilmistir. Bu madde uyarinca uygulama yapilabilmesi i¢in, magdurun
elindeki veya iistiindeki bir esyanin, magduru mali teslime zorlamak adma herhangi bir cebir
uygulanmadan, aniden kapilip kagilmasi suretiyle alinmasi; magdurun mal {izerindeki her tiirli
uyanikligin1 ve denetimini azaltabilecek veya yok edebilecek nitelikte magdurun fiziki olarak
hissetmeyecegi hareketlerin yapilmasi gerekmektedir.”, Samsun BAM 4.CD, 08.07.2020, E.2019/4613,
K.2020/1447 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

35Akbulut, 2020, a.g.k., s. 302.

36K oca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s. 122.
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sendika yonetimindeki gérevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla” failin cebir veya tehdit

kullanilmas1 gerekir. Cebir veya tehdit bu anlamda sugun bagli hareketleridir.

Sucun nitelikli hallerinin, bagl hareketli su¢ biciminde olmas1 miimkiindiir. Ornegin
mala zarar verme sucunun ‘“radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanarak” islenmesi (m. 152/2-¢), hirsizlik sugunun “taninmamak igin
tedbir alarak veya yetkisi olmadigr halde resmi sifat takinarak” islenmesi (m. 142/2-f)
bicimindeki sucun nitelikli halleri bagl hareketlidir.

2.1.7. Secimlik Hareketli Sug

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar icerisinde su¢ taniminda yer alan birden fazla
alternatif hareketlerden herhangi birinin gerceklesmesi ile olusan suglardir.*’ Sugun
olusumu icin alternatif hareketlerden birinin ger¢eklesmesi yeterlidir. Ornegin intihara
yonlendirme (m. 84), mala zarar verme (m. 151), hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154)
secimlik hareketli suglardir. Alternatif hareketlerin tamaminin gergeklesmesi halinde yine
bir su¢ meydana gelmis olacaktir.3*® Su¢ tanimi igerisindeki alternatif hareketten
bahsedebilmemiz i¢in hareketlerin ayni sugun konusuna iliskin olmas1 gerekir. Ayni
kanun maddesinde hatta maddenin ayni fikrasinda yer alsalar bile tanimlanan birden fazla
hareket, birbirinden farkli suclarin konusunu olusturursa alternatif hareket dolayisiyla tek
suc olusmayacaktir.>*® Ornegin 6zel hayatin gizliligini ihlal suguna iliskin 134. maddede
“kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal etmek” (m. 134/1) ile “kisilerin ozel hayatina
iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa etmek” (m. 134/2), secimlik

hareketli olmayip birbirinden farkl: suglardir.

Sucun nitelikli hallerinin secimlik hareketlerden olusmas1 miimkiindiir. Ornegin
hirsizlik sugunun “haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak veya kilitlenmesini engellemek suretiyle islenmesi (m. 142/2-d), mala
zarar verme sugunun “‘radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanarak™ islenmesi (m. 152/2-c) bigimindeki sucun nitelikli halleri secimlik
hareketlidir.

347Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., s. 122.
348K arakehya, 2022, a.g.k., s. 57.
349K arakehya, 2022, a.g.k., s. 73.
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2.1.8. Ani Hareketli Sug

Sucun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisindeki hareketin tamamlanmasi ve
bitmesinin ayn1 anda oldugu durumlardir. Ornegin kasten dldiirme (m. 81), cinsel saldiri
(m. 102), mala zarar verme (m. 151) gibi suglarin biiyiik ¢ogunlugu ile sucun nitelikli

halleri ani hareketlidir.

2.1.9. Mduitemadi (kesintisiz) Sug

Sucun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisindeki hareketin tamamlanmasi ve
bitmesinin farkli zamanlarda oldugu durumlardir.®*® Ornegin 1srarli takip sugu (m.
123/A), trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu (m. 179) miitemadi hareketlidir.3>!
Miitemadi suglarda hareketin icras1 devam etmekte yani siireklilik arz etmektedir.®>?
Sugun icra hareketlerine baslandig1 anda su¢ tamamlanir, kesinti ger¢eklestigi anda ise
biter. Ornegin su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunda (m. 220), sug 6rgutinin

kurulmasiyla su¢ tamamlanirken, dagilmasi durumunda kesinti sona erer.

Mitemadi suclarda sucun nitelikli hali, sugun tamamlanmasindan 6nce olusabilecegi
gibi, icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra kesinti gergeklesinceye kadar da
olusabilir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109) miitemadi bir sugc
bicimindedir.®*® Sugun “cebir, tehdit veya hile” kullanilarak islenmesi nitelikli halini
olusturur. Sucun nitelikli halleri, sucun icra hareketleri ile birlikte veya sug

tamamlandiktan sonra kesinti gerceklesinceye kadar sugun temel sekline eklenebilir.>>*

Sucun nitelikli hallerinin, mutemadi (kesintisiz) su¢ bi¢iminde olmasi miimkiindiir.
Ornegin hirsizlik sugunun “sivi veya gaz hdlindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi” (m. 142/3); dilencilik sugunun
“Orgit faaliyeti cercevesinde islenmesi” (M. 229/3)%° durumlarinda sugun temel sekli ani

hareketli iken sucun nitelikli halleri mutemadi (kesintisiz) hareketlidir.

$0Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., s. 124.

$1S, Ozar, 2022, a.g.k., s. 1413.

$20zgeng, 2020, a.g.k., s. 189.

38Cakmut, 2013, a.g.k., s. 591.

B4yargitay CGK, 29.12.2021, E.2019/14-175, K.2021/701 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022)
35F. Birtek, 2016, a.g.k., s.154.
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2.2. Fail

Fail, su¢un kanuni tamiminda yer alan unsurlar1 gergeklestiren gergek kisiyi ifade
etmektedir.®*® Fail ancak insan olmalidir. Ciinkii fiil, belli bir amaca yonelmis iradi bir
davranistir. Bu davranis ise ancak insanlar tarafindan gerceklestirilebilir. %’ Tiizel kisilige
sahip olanlar sucun faili olamazlar.>*® Bu sebeple ancak gergek kisiler bakimindan cezai
yaptirim s6z konusu olup tlizel kisiler hakkinda cezai yaptinm uygulanamayacak,

giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.®*

2.2.1. Ozgl Suglar

Kural olarak suglar herkes tarafindan islenebilir. Kanuni tanimda genellikle “kisi,
kimse” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. Kanunda sugun ancak belli vasiflara
sahip kisiler tarafindan gergeklesebileceginin ifade edildigi durumlar, 6zgl sug olarak
isimlendirilir.3® Ozgii suglarda fail, 6zel bir yiikiimliiliige sahiptir.®! Ornegin ¢ocuk
diistirme sucu (m. 100) ancak hamile kadin tarafindan; iskence (m. 94), resmi belgede
sahtecilik (m. 204), zimmet (m. 247), irtikap (m. 250), riisvet (M. 252), gorevi kotlye

kullanma (m. 257) suglar1 kamu gorevlisi tarafindan islenebilir.

2.2.2. Goriiniiste (Ger¢ek Olmayan) Ozgii Suclar

Kanunda baz1 suglarin failinin belli kimseler tarafindan gergeklestirilmesinin nitelikli
hal olarak diizenlendigi durumlar ise goriiniiste 6zgii suclardir.?®? Burada énemli olan
husus, sugun temel seklini ger¢eklestiren fail bakimindan bir belirleme bulunmadigi igin
herkes tarafindan islenebilirken, sugun belli kimseler tarafindan islenmesi sucun nitelikli
halini olusturmaktadir.®® Failin vasfindan kaynaklanan nitelikli haller ve fail ile magdur
iliskisinden kaynaklanan nitelikli haller, bu sekildedir. Ornegin kasten yaralama sugunun

“kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi (m.

36Akbulut, 2020, a.g.k., s. 411.

%7Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 112.

$%8Karakehya, 2018, a.g.k., s. 73.

$90zgeng, 2020, a.g.k., s. 213.

360K arakehya, a.g.k., s. 67.

%10zgeng, 2020, a.g.k., s. 212.

362Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 368.

63T, K. Yiksel (2021). Ozgii Sug (1. Baski), istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 167.
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86/3-d); cinsel saldir1 sugunun “zivey baba, tivey ana, tivey kardes, eviat edinen veya
evlatlik tarafindan” islenmesi (m. 102/3-c); cinsel taciz sugunun “vasi, egitici, ogretici,
bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim
yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan” islenmesi (m. 105/2-b)%4; uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (m. 188) sucunun “tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager,
veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik
hizmeti veren, kimyaculikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi”

(m. 188/8) sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

2.2.3. Bizzat Islenebilen Suclar

Sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin fail tarafindan bizzat gerceklestirildigi
suglardir.®® Ornegin ¢ocuk diisiirme sucu (m. 100) trafik giivenligini tehlikeye sokma
sucu (m. 179), ACK’da diizenlenen askerlikten firar sugu (ACK m.66) fail tarafindan
bizzat islenebilen suglardir. Bizzat islenebilen suglarin nitelikli halinin olmasi
miimkiindiir. Ornegin yalan taniklik sugu, bizzat islenebilen sug¢ olup sugun “Mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde”

islenmesi (m. 272/2) sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

2.3. Magdur

Magdur, failin gergeklestirdigi haksiz fiile dogrudan maruz kalan, sugun konusunun
ait oldugu®®® kimseyi ifade etmektedir. Her sugun mutlaka failinin olmas1 gerektigi gibi
mutlaka magdurunun da bulunmas1 gerekir.3®” Fail olan kimse, sugun magduru olamaz.>®
Bu bakimdan baz1 suglarda magdur gercek kisi olurken bazi suglarda toplumun bizzat
kendisidir.®® Bunun ayrimi, sucun konusuna gére yapilir. Sugun konusu sirf kisileri
ilgilendiriyorsa magdur ilgili kisi iken, su¢un konusu sirf kisileri degil toplumu
ilgilendiriyorsa magdur toplumu olusturan herkestir.3’° Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81),

kasten yaralama (m. 86) gibi sug¢larda sucun magduru gergek kisi iken; nefret ve

364M. E. Artuk, 2006, a.g.k., s. 40- 41.
365K arakehya, 2022, a.g.k., s. 68.
36Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 379.
%67Karakehya, 2018, a.g.k., s. 76.

38 Akbulut, 2020, a.g.k., s. 425.

369K arakehya, 2018, a.g.k., s. 77.

39K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 115.
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ayrimceilik (m. 122), sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (m. 220), halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama (m. 216), gibi suglarda sucun magduru, toplumu olusturan
herkestir. Sugun magdurunun su¢ islendigi esnada hayatta olmasi gerekir. Kisinin
hatirasina hakaret (m.130) sucu ile hirsizlik (m. 141) sugunun “kiginin olmesinden

371

yararlanarak” (m.142/2-a) islenmesi®*’* bicimindeki sucun nitelikli halinde sucun

magduru, 6lmiis kimse degil onun mirasgilaridir.3"2

Sucun sadece belli kisiler tarafindan gergeklestirilebildigi 6zel faillik durumu olan
0zgii suglarda oldugu gibi su¢un ancak belli kisilere kars1 gerceklestirilebildigi 6zel
magduru olan 6zgii suglar da bulunmaktadir.®”® Ornegin ¢ocugun cinsel istismar1 (m. 103)
sucunun magduru gocuk, kot muamele (m. 232) su¢unun magduru fail ile ayni konutta
birlikte yasayan kimse, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis
(M. 277) sugunun magduru yarg: gérevi yapan, bilirkisi veya tanik; Cumhurbagkanina

suikast ve fiili saldir1 (m. 310) sugunun magduru Cumhurbaskan: olmalidir.

Sugun magduru olan kimse sugtan dogrudan zarar goren kimsedir. Bu sebeple sucun
magduru ancak gergek kisi olabilir. Sugun magduru haricinde sugtan dolayli olarak zarar
goren kimseler sugun magduru degildir.*"* Suctan zarar goren, gercek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisiler de olabilir. Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81) sucunda sugun magduru dlen
kimse iken, 6lim dolayisiyla elem ve istirap geken kisiler ise sugtan zarar gorendir.
Ornegin Tlrk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini

asagilama (m. 301) sugunda magdur toplum iken, Devlet kurumlar1 suctan zarar gérendir.

Kanunda bazi suglarin magdurunun belli kimseler olmasi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81) sucunun Ustsoy veya altsoydan birine ya
da es, bosandigi es veya kardese karsi islenmesi (m. 82/1-d), iskence sugunun avukata
veya diger kamu goreviisine karsi gorevi dolayisiyla islenmesi (m. 94/2-b), gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun yarg: gorevi yapan kisilere karst islenmesi (m. 265/2)

sucun nitelikli halini olugturmaktadir.

STLArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 380.

372Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.599: “Mirasgilar, mirasbirakanin éliimii ile mirast bir bitin olarak,
kanun geregince kazamwrlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar,
mirasbirakamin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasimir ve tasinmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu
olurlar.”

SB3Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 382.

3740zgeng, 2020, a.g.k., s. 224.
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2.4. Konu

Sug¢ olusturan fiilin gerceklestirilmesiyle bundan etkilenen insan veya insan dis1 fiziki
varhig1 ifade eden nesne yahut manevi varliklar sugun konusudur.3” Her sugun mutlaka
bir konusu vardir.®”® Ornegin kasten yaralama (m. 86) sugunun konusu magdurun viicudu,
hirsizlik (m. 141) sugunun konusu tasmir esya, kisilerin huzur ve stikununu bozma (m.
123) su¢unun konusu kisilerin huzur ve siikunu, goreve iliskin sirrin agiklanmasi (m. 258)
sugunun konusu sir, ihaleye fesat karistirma (m. 235) sucunun konusu ihale sureci
olmaktadir. Sugun islenmesiyle sugun konusuna zarar verilmekte ya da konu tehlikede
birakilmaktadir.®”” Ornegin mala zarar verme sucunda (m. 151) sucun konusu olan mal
zarara ugratilmakta, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun (m. 170)

konusu olan giivenlik, tehlikeye maruz birakilmaktadir.

Sugun konusu ile korunan hukuki deger (menfaat) birbirinden farklidir.3’® Sugun
konusu, fiilin lizerinde gerc¢eklesen varlik iken; hukuki deger (menfaat), yasaklanmak
suretiyle korunmasi gereken bir deger yargisidir. Sugla korunan hukuki deger, sugun
konusuna gore farklilik gostermektedir. Ornegin kasten dldiirme sucunda (m. 81) sugun
konusu insan iken, korunan hukuki deger yasam hakk1; konut dokunulmazligi (m. 116)

sucunun konusu konut iken, korunan hukuki deger konut dokunulmazligi hakkidir.

Sugun nitelikli halleri bakimindan da su¢un konusu farklilik gosterebilirken korunan
hukuki deger aynidir. Ornegin hirsizlik sucunda (m. 141) mal, sucun temel seklinin
konusunu olustururken; biiylik veya kii¢iik bas hayvan (m. 142/2-g), sucun nitelikli
halinin konusunu olusturmaktadir. Su¢la korunan hukuki deger ise sugun hem temel sekli

hem nitelikli halleri bakimindan ayni olup miilkiyet hakkidir.

Kanunda bazi suglarin konusunun belli 6zellikler tasimasi, sucunun nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Ornegin hirsizlik sugunun biiyiik veya kiiciik bas hayvan hakkinda

islenmesi (M. 142/2-g)%"°, mala zarar verme sugunun devlet ormani statiisiindeki yerler

3150zgeng, 2020, a.g.k., s. 220.

376K arakehya, 2018, a.g.k., s. 79.

377Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 221.

78K arakehya, 2018, a.g.k., s. 80.

37%Kiiciik bas hayvan niteliginde kabul edilmeyen tavuklarin calinmaya tesebbiis edilmesi seklindeki
eylemin TCK’nin 142/2-g. maddesindeki sugu olugturmayacagi” Yargitay 2.CD, 28.10.2021, E.2021/1816,
K.2021/18036 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); “biiyiik veya kii¢iik bas hayvan sayilmayan
suca konu giivercinleri binanin eklentisi niteligi tasiyan terastan ¢alinmasi nedeniyle eylemin TCK'nin
142/2-h maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, sadece biiyiik veya
kiiciik bag hayvan hakkinda hirsizlik sugunda uygulanma olanagi bulunan TCK'nin 142/2-g maddesi ile
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harig, nerede olursa olsun, her tirli dikili agag¢, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda

islenmesi (m. 152/1-c) sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

2.5. Netice

Sug olusturan fiilin meydana getirdigi sonug, netice olarak isimlendirilir. Yani fiilin
meydan getirdigi kanuni tanimda yer alan degisikliktir.*®° Her fiilin islenmesiyle mutlaka
bir neticenin ortaya c¢iktigi sdylenemez. Bu sebeple sucun kanuni taniminda bir

degisikligin varlig1 arandig1 suclarda netice, sugun maddi unsurunu olusturmaktadir,38!

2.5.1. Sirf Hareket Suclar1 ve Netice Suclari®®?

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar igerisindeki ayr1 bir neticenin gerceklesmedigi,
sugun unsurlarindan hareketin yeterli oldugu suclardir. Ornegin hakaret (m. 125), gérevi

kotiiye kullanma (m. 257/1), iftira (m. 267) suglar1 bu bigimdedir.

Sugun olusumu i¢in maddi unsur olarak hareketin bir sonucu olarak neticenin arandig1
suglardir. Ornegin kasten 6ldiirme (m. 81), kasten yaralama (m. 86), mala zarar verme

(m. 151) suglari netice suglaridir.

2.5.2. Zarar ve Tehlike Suglari

Sugun olusumu i¢in maddi unsurlar icerisinde gergeklesen netice ile birlikte sugun
konu unsurunda bir zararin meydana geldigi suglardir. Ornegin kasten dldiirme (m. 81)
ve taksirle dldiirme (m. 85) suclarinda kisinin hayati, hakaret (m. 125) sucunda kisinin

seref ve haysiyeti, mala zarar verme (m. 141) sucunda kisinin mal1 zarara ugramaktadir.

Sucun olusumu i¢in maddi unsurlar icerisinde su¢un konu unsurunda bir tehlikenin
meydana geldigi suglardir. Ornegin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m.

170), sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (m. 220) suglar1 tehlike sugu bigimindedir.3

hiikiim kurulmas1” izmir BAM 21.CD, 10.06.2021, E.2020/2453, K.2021/1645 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).

300zgeng, 2020, a.g.k., s. 191.

%lKarakehya, 2022, a.g.k., s. 59.

382K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 128.

383K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 128 vd.

%840zgeng, 2020, a.g.k., s. 221 vd.
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Tehlike suglarinda tehlikenin agik¢a belirtildigi hallerde somut tehlike, tehlikenin
belirtilmedigi hallerde ise soyut tehlike sugu vardir. Soyut tehlike sugunda; sugun kanuni
tanimi iginde gergeklesen tehlike neticesi bakimindan, tehlike konusunda bir belirlilik yer
almaz. Ornegin terk (m. 97), yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali (m. 98), su¢
islemeye tahrik (m. 214) suglar1 soyut tehlike sugu bigimindedir.®® Somut tehlike
sucunda ise somut tehlikenin ne oldugu, su¢un kanuni tanimi igerisinde belirtilmektedir.
Bu sebeple meydana gelen tehlikenin, ayn1 zamanda somut olarak belirtilen durumlar1 da
karsilamasi gerekir.3®® Ornegin genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m. 171) ile
atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m. 173) su¢larinda “, fiilin baskalarinin
hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olmasr” denilmek suretiyle somut
tehlike belirtilmistir. Bu sebeple s6z konusu suglarin olusumu ig¢in sirf tehlikenin
meydana gelmesi yeterli olmayip, belirtilen sekilde bir tehlikenin (baskalarinin hayati,

saglig1 veya malvarligi bakimindan) olusmasi da gerekecektir.

Suglarin temel seklinin soyut tehlike sugu, nitelikli hallerinin de somut tehlike sugu
bigiminde olmasi miimkiindiir. Ornegin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunun temel sekli (m. 170/1) soyut tehlike sucu iken, cezay1 azaltan nitelikli hali (m.
170/2) ise somut tehlike sucudur. Radyasyon yayma sugu (m.172) ile trafik guvenligini
tehlikeye sokma sugunun (m. 179) temel sekli soyut tehlike sugu iken, cezay1 azaltan

nitelikli halleri ise somut tehlike sugunu olusturmaktadir.

Sucun temel seklinin zarar sugu, nitelikli halinin ise tehlike suc¢u olusturmasi
miimkiindiir. Ornegin dolandiricilik sugunun temel sekli zarar sugu iken, sugun “sug
islemek icin teskil edilmis bir érgiitiin faaliveti cercevesinde islenmesi” (m.158/3)%8
bicimindeki nitelikli hali soyut tehlike sucu 6zelligi tasir. Bir bagka 6rnek olarak Devletin

giivenligine iliskin bilgileri temin etme sugunun temel sekli zarar sucu iken, sugun

385K Yasar (2022). Sug Islemeye Tahrik Sugu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 28 (1), s. 101 DOI: 10.33433/maruhad.1081597 (Erisim tarihi: 15.12.2022).

3%60zgeng, 2020, a.g.k., s. 222.

%7“Sanik B. , K. hakkinda TCK'nin 157/1 maddesine uyan dolandiricilik sugundan belirlenen temel
cezanin, sanigin bu sucu islemek i¢in teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti igerisinde gerceklestirdigi kabul
edilerek TCK'nin 158/3-2. ciimlesi uyarmca bir kat artirildigi anlasilmakla; anilan artirim maddesinin
uygulanabilmesi i¢gin TCK'nin 220. maddesi kapsaminda bir su¢ orgiitiiniin var olmasi, bu Orgiitiin
varliginin ya daha 6nce bu maddeden verilerek kesinlesmis bir mahkeme kararina dayanmasi ya da
sanik/saniklar hakkinda iddianame konusu suglarla birlikte TCK'nin 220. maddesinden acilmis dava
bulunmasi ve bu maddeden verilecek mahkiimiyet hiikiim ya da hiikiimlerinin, samigin bu Orgiitiin
yoOneticisi, iiyesi ya da iiyesi olmasa da orgiit adina sug isleyen durumunda olmasi halinde ayn1 davada
dolandiricilik sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islendigi sabit goriildiigiinde TCK'nin 158/3-2. cimlesi
uyarinca artirim yapilabilecegi” Ankara BAM 25.CD, 12.09.2022, E.2022/1475, K.2022/1415
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

79


https://uyap.gov.tr/

“Devletin savas hazirliklarint veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye

koymasr” (m. 327/2) bi¢imindeki nitelikli hali somut tehlike sugu 6zelligi tasir.

2.5.3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suc

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin sugun temel seklinin neticesine yoOnelik
kastinin bulunmasina ragmen daha agir veya baska neticenin meydana gelmesi durumu
olarak tanimlanir.3® Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, TCK’nin 23. maddesinde “Bir
fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” olarak ifade edilmistir. Neticesi sebebiyle
agirlagmis suclara iliskin ilk olarak, fail temel netice bakimindan kasitli, meydana gelen
agir veya baska neticeler bakimindan ise taksirle hareket edebilir. (kast- taksir
kombinasyonu)®® ikinci olarak, meydana gelen neticenin ayri bir sugu olusturmadig
durumlarda fail, hem temel netice hem de agirlagsan netice bakimindan kastla hareket
edebilir. (Kast- kast kombinasyonu) 3 Ornegin kasten yaralama sugunda magdurun
“duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamast” (m. 87/1-a)
neticesi meydana gelmis olabilir. Olusan netice, ayr bir suga sebebiyet vermediginden
failin kasti temel neticeye yonelik olabilecegi gibi agirlasan neticeye yonelik de
olabilir.®®! Buna karsilik kasten yaralama sucunda gebe kadimin ¢ocugunun diismesi (m.
87/2-e) neticesi meydana gelmisse bu durum farkli bir su¢u olusturdugundan (gocuk
diistirtme m. 99) failin mutlak surette meydana gelen netice bakimindan taksirle hareket
etmesi gerekir.3% Zira failin kasti meydana gelen netice bakimindan olursa gocuk
diisiirtme sugu (m. 99) olusacaktir. Sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin her iki
durumunda da (kast-kast, kast- taksir kombinasyonu) failin meydana gelen netice
bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sugun neticesinden

sorumluluk s6z konusu olmaz.

¥8Dogan, 2015, a.g.k., s.1.

89K arakehya, 2022, a.g.k., s. 121; Ozen, 2022, a.g.k., s. 380.

30Karakehya, 2022, a.g.k., s. 122; Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 246; aksi gériis icin Bkz. Dogan,
2015, a.g.k., 5.202.

391A. Gokeen ve M. Balc1 (2016). Kasten Yaralama Su¢unun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri (TCK
M. 87). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi-Hukuk Arastirmalari Dergisi 2015/2 Sayisi, 373-376. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27556/289914 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

392A. Gokceen ve M. Balci, 2016, a.g.k., s. 391.
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Sucun temel sekli veya nitelikli hallerinin, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halini
olusturmas1 miimkiindiir. Ornegin kasten yaralama sugcunun temel sekli (m. 86/1) ile 6lim
neticesi (m. 87/4) meydana gelebilecegi gibi sugun silahla islenmesi (m. 86/3-e)
sonucunda da ayn1 netice meydana gelebilir. Her iki durumda da failin neticesi sebebiyle
agirlasmis halden (m. 87/4) sorumlu tutulmasi gerekecek;3® ancak fiilin temel seklinden
ve nitelikli halden islenmesine bagli olarak, kanunda 6ngoriilen alt ve iist sinirlar arasinda
ceza tayin edilecektir. Bununla birlikte kasten yaralama sugunun cezayi azaltan nitelikli
halini olusturan “basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmast” hali (m.
86/2), kasten yaralama su¢unun hafif neticesini olusturdugundan ayni zamanda neticeyi
agirlastiran 6liime neden olma (m. 87/4) durumunu meydana getirmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple fiil neticesinde 6lim meydana gelirse kasten yaralama sucunun nitelikli hali
(m. 86/2) ile taksirle 6ldiirme sugu (m. 85) olusacak ve fikri igtima hikiimleri

uygulanacaktir.3%

2.6.Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, islenen fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif*® olan

396

baglant1>® yani uygunluk iliskisidir. Sirf hareket sugunda ayri bir neticenin varlig

aranmadigindan nedensellik bag1 arastirilmaz3®’

Netice suglarinda ise ayr1 bir netice
meydana geldiginden fiil ile netice arasindaki nedensellik iliskisine bakilir. Genel kabul
goren uygun nedensellik teorisinde, dogal olarak neticeyi meydana getiren tiim hareketler
degil yalmzca hukuki olarak neticeyi meydana getiren elverisli®® hareketlere bakilir.3%°
S0z konusu arastirma yapilirken oncelikle yapilan davranigin objektif olarak sonrasinda

ise siibjektif olarak elverisli olup olmadigmna bakilir.*®® Netice objektif olarak

38A. Gokcen ve M. Balcy, 2016, a.g.k., s. 403-404.

3%4M. Koca ve 1. Uziilmez (2013). Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (TCK m. 87/4). Journal of
Istanbul University Law Faculty, 71 1), 804. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115193 (Erisim tarihi: 01.08.2022).

350zgeng, 2020, a.g.k., s. 192.

3%Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 340.

397Karakehya, 2018, a.g.k., s. 68.

3%80zgeng, 2020, a.g.k., s. 193.

3%9Karakehya, 2018, a.g.k., s. 69.

40Aym yonde “objektif olarak yapilan degerlendirmede, hareketin yapildig1 kosullara gidilir ve o andaki
kosullar {i¢iincii kisinin bilgi ve tecriibesine gore irdelenerek gerceklesen hareketin séz konusu neticeyi
olusturmaya uygun olup olmadig belirlenir (objektif degerlendirme). Daha sonra ise, fail gézoniinde
bulundurularak siibjektif bakimdan bir degerlendirmeye gidilir. Yani somut olayda meydana gelen neticeyi
tahmin edebilme agisindan failin kisisel bilgi ve tecriibesi arastirilir (siibjektif degerlendirme).” Ozgeng,
2020, a.g.k., s. 193.
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401 Neticenin objektif olarak

ongoriilebilir degilse nedensellik bagi olusmaz.
ongoriilebildigi hallerde ise nedensellik bagi olusur. Neticenin faile objektif olarak isnat

edilip edilmeyecegi ise failin sorumlulugu bakimindan incelenecek bir husustur.*%?

Sugun nitelikli haller bakimindan nedensellik bagi ise, meydana gelen somut olayin
kanuni tanim igerisinde yer alan nitelikli unsura uygunlugunu ifade eder.’®® Ornegin
kasten yaralama sucunun nitelikli hali olan “kisinin yerine getirdigi kamu gérevi
nedeniyle” (m. 86/3-d) gergeklestirilmesinde failin, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun davranmasi dolayisiyla yaralama eyleminin gergeklestirilmesi s6z
konusu nitelikli hali olustururken, kamu gorevlisine karsi kisisel nedenlerle yaralama
fiilini gergeklestirirse bu nitelikli halin kapsami1 disinda kalir ve sugun temel seklinden

sorumluluk olusur.*%*

3. SUCUN MANEVI UNSURLARI
3.1. Genel Olarak

Sugun maddi unsurlar1 tamamlandiktan sonra, failin gerceklestirilen fiil tizerindeki
duygu ve diisilincesi, yani fiile iliskin failin deger yargis1 sugun manevi unsurlarini ifade
eder.*®® Manevi unsur, fiille fail arasindaki psisik bag olarak da ifade edilmektedir. Maddi
unsurlarda oldugu gibi manevi unsurlarda da objektif degerlendirme esastir. Zira sugu
olusturan temel unsur eksikligi, sugu olusturmamaktadir. Sugun manevi unsurlarini
arastirabilmemiz icin ortada maddi unsurlarin olmasi gerekir.“%® Bu durumda fiil, netice
ve aralarindaki nedensellik bagi, fail, magdur ve sugun konusunun olmasi gerekir. Manevi

unsurlar ise failin gergeklestirdigi fiil izerinde kural olarak kastinin bulunmasini ifade

410zgeng, 2020, a.g.k., s. 194.

4020Qzgeng, 2020, a.g.k., s. 196.

4035237 5. TCK’min 204. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun
nitelikli unsurunun gergeklesebilmesi igin failinin sadece kamu gorevlisi olmasi yeterli olmadigi gibi
belgenin gorev sirasinda diizenlenmesi de yeterli degildir. Sahte belge ile belgeyi diizenleyen kamu
gorevlisinin gorevi arasinda 'medensellik baginin' bulunmasi zorunludur. Kamu gorevlisi yaptig1 gorev
itibariyla gorevin verdigi yetki ve giiciin esash degil zorunlu geregi olarak belgeyi diizenlememis ise baska
bir ifadeyle gorev ile belge arasinda iligki bulunmuyorsa, 6rnegin, bagka bir kamu gorevlisinin diizenlemeye
yetkili oldugu bir belgeyi kamu gorevlisi sifatindan yararlanilarak sahte diizenlemis ise bu durumda nitelikli
belge sahteciligi degil (m.204/2 faili 'kamu gorevlisi' olmayan kisi tarafindan iglenen resmi belge sahteciligi
(m.204/1) s6z konusu olur.” Yargitay CGK, 18.04.2019, E.2018/11-189, K.2019/350 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).

40%yargitay 1.CD, 15.04.2021, E.2021/2753, K.2021/6976 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022)
405Qzgeng, 2020, a.g.k., s. 242.

4%Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 144.
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eder. Taksirle islenmesi miimkiin olan sug¢lar bakimindan ise failin taksirinin olup

olmadigina bakilir.*0 Kast ve taksir sugun manevi unsurlarin ifade eder.

3.2. Kast

Kast, sucun manevi unsurunun temel sekli olup, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek*® gerceklestirilmesidir. Bu sebeple kanunda aksine bir diizenleme
yoksa failin kastinin olup olmadigina bakilir. Kast, sugun manevi unsurlari igerisinde yer
almakta olup haksizligin bir unsurudur.*®® Kanuni tanim igerisinde kisinin kasten hareket
etmesinin belirtilmesine gerek yoktur.*! islenen fiil icin aym sug i¢inde hem kast hem
taksir bulunmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik tek fiil ile birden fazla farkli sucun
meydana geldigi durumlarda suglardan birinin kasten digerinin taksirle islenmesi
mimkindiir. Ornegin silahla ates edilmesi sonucu kastedilen kisinin yaralanmasinda
kasten yaralama (m. 86/2-¢), ayni kursunun sekerek baskasina isabet etmesi bakimindan

ise taksirle yaralama (m.89/1) sugu olusacaktir.

Kastin unsurlarini olusturan bilme ve isteme, kanuni tanimdaki unsurlarin tasavvur

11 jle bunun iradi olarak ortaya konulmasini ifade eder.*'?

edilmesi yani farkinda olunmasi
Kast, kisinin diisiince diinyasina iligkin bir unsur oldugundan dolay1 fiilin icrai veya
ihmali olmas1 6nemsizdir.**® Cok hareketli suclarda ise kastin her bir hareket bakimindan
olmas1 gerekecektir.*!* Ormegin yagma sucunda (m. 148) “tehdit ederek veya cebir

)

kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymama” olarak sugun
islenmesi birden fazla hareket ile miimkiin oldugundan kastin her iki harekete yonelik
olmasi gerekir. Aksine failin kast1 yalnizca tehdit etmek veya cebir kullanmak olsa tehdit
(m. 106) veya cebir (m. 108) sugunu, failin kast1 malin alinmasi olsa hirsizlik sugunu (m.

141) olusturacakti.

407K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 145.

408Ayn1 yonde Bkz “Kastin isteme tarafi ise tipikligin ger¢eklesmesine yonelik kat’i bir iradeyi (unbedingte
Wille) ifade eder. Kesin olmayan yani hala karar vermemis bir “irade”, kast olamaz. Kasttaki “isteme”, bir
sug tipini gergeklestirme iradesidir. Esasen objektif olarak, kastin amaca yonelik olarak icra edilmesidir.”
Koca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 154.

49K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 154.

410K arakehya, 2018, a.g.k., s. 92.

41Ayn yonde Bkz “Kast bakimindan failin neticeyi mutlaka gergeklestirmek istemesi sart degildir. Aksine
neticenin kendi davranisinin gelecekteki sonucu olarak ¢ok ya da az kesin olarak ongorebilmesi yeterlidir.”
Koca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 156.

412Karakehya, 2018, a.g.k., s. 91.

413Karakehya, 2018, a.g.k., s. 92.

4l4Karakehya, 2018, a.g.k., s. 96.
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Sucun nitelikli hallerinin de failin kastinin kapsaminda olmasi1 gerekecektir. Bu
bakimdan sucun nitelikli hallerinin olusumu igin kastin; fiili, failin ve magdurun vasfini,
fail ve magdur arasindaki iliskiyi, sugun konusunu kapsamasi gerekir.**> Ornegin hirsizlik
sugunun ‘““‘gece vakti” islenmesi (m. 143) halinde, failin nitelikli halden sorumlu
olabilmesi i¢in gece vakti oldugunu bilmesi gerekir. Sucun nitelikli halleri, amag ve saik
unsuru bigiminde ise failin kastinin amag ve saiki de kapsamas: gerekir. Ornegin kasten
6ldirme sucunun kan gutme saikiyle (m. 82/1-k) veya tore saikiyle (m. 82/1-j)

islenmesinde failin kastinin bu 6zel amaci da kapsamasi gerekir.*16

Sucun temel seklini kast kapsaminda oldugu ancak nitelikli halin bu kapsamda
olmadig1 durumlarda sucun temel sekli meydana gelir. Ornegin yagma sugunun “sug
orgltine yarar saglamak maksadiyla” islenmesinde (m. 149/1-g), failin bu ydnde bir
kast1 yoksa fiil neticesinde su¢ drgutiine bir yarar saglanmis olsa bile fail, sugun nitelikli

halinden sorumlu olmaz.

Cezay1 artiran nitelikli hallerin mutlak surette failin kastinin kapsaminda olmasi
gerekir. Aksi takdirde fail nitelikli halden dolay1 sorumlu olmaz.**’ Ornegin kasten
oldirme (m. 81) sugunun, iistsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya
kardese karsi islenmesi (M. 82/1-d) sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Fail, 6ldiirdigi
kimsenin sayilan kimselerden biri oldugunu bilmiyorsa nitelikli hal kendisine
uygulanmayacak ve sugun temel seklinden sorumluluk olusacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus bu kapsamda sayilan kimselerin su¢un nitelikli halini olusturup
olusturmadiginin  bilinmesi  degil, magdurun sayilan nitelikte oldugunun
bilinmemesidir.*® Ornegin fail, 61diirdiigii kisinin kardesi oldugunun bilincinde ise sugun

nitelikli halinden (m. 82/1-d) sorumlu olacaktir.

Cezay1 azaltan nitelikli hallerin ise failin kastinin kapsaminda olmasi gerekmez.
Cezay1 azaltan nitelikli hal, somut olayda bulundugu takdirde uygulanacaktir.*'® Bu
durumda failin kast1 sugun temel sekline iliskin olsa bile olayda cezay: azaltan nitelikli

hal bulunursa fail, nitelikli hal yoniinden kasten hareket etmese bile cezay1 azaltan

“50zgeng, 2020, a.g.k., s. 247.

48K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 145.

4l7Karakehya, 2018, a.g.k., s. 99.

418K arakehya, 2018, a.g.k., s. 100.

4194, Karakehya (2007). Ceza Hukukunda Dogrudan Kast. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15 (1), 126. DOI: 10.15337/SUHFD.2017.151 (Erisim tarihi: 01.09.2022); Artuk ve G6kcen, 2021a, a.g.k.,
s. 403.
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nitelikli halden sorumlu olacaktir.*?® Ornegin zimmet (M. 247) sugunda malmn degerinin
azlig1 durumunda cezay1 azaltan nitelikli hal s6z konusudur. Fail, malin degerinin azligin
bilmese bile bundan yararlanacak ve nitelikli halden sorumlu olacaktir. Yine de her sug
tipi bakimindan bdyle bir sonuca varmak giictiir. Ornegin Zilyedinin rizas1 olmadan
baskasina ait tasiir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alinmas1 hirsizlik sugunu, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade
edilmek tizere islenmesi hali ise kullanma hirsizligi (m. 146) sucu olup cezay1 azaltan bir
nitelikli haldir. Ancak burada kisinin nitelikli hal nedeniyle cezasinda indirim
yapilabilmesi i¢in kastinin bunu kapsamasinin gerekmedigini sdylemek gii¢ olacaktir. Bu
sebeple ama¢ unsurunun arandigi suglarin nitelikli halleri bakimindan, failin kasten

hareket etmesi gerekir.

3.2.1. Eklenen Kast*

Kast konu basligi kapsaminda, eklenen kast terimine iliskin olarak, izmir Bolge

Adliye Mahkemesi tarafindan soyle bir tanim yapilmistir:

Icra hareketlerinin yapildig1 anda mevcut olan kasta baslangictaki kast denir. Buna karsin fail
belli bir sug igleme kasti1 ile hareket ederken yeni bir kast1 ortaya ¢ikarsa buna eklenen kast
adi verilir. Gergekten fail belirli bir neticeye yonelik kastla harekete basladiktan sonra heniiz
bu hareketler tamamlanmadan maksadini degistirerek baska bir neticeyi gerceklestirmis
olabilir. Bu durumda eklenen kastla islenen su¢ baslangictaki kasttan daha agir nitelikteyse

fail sadece bu agir neticeden sorumlu olacaktir. 4?2

Eklenen kast, sugun nitelikli halleri bakimindan ¢esitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. i1k olarak, sugun temel sekli veya nitelikli hali, bir baska sugun cezay artiran
veya azaltan nitelikli haline déniisebilir. Ornegin birden fazla fail, hirsizlik sugunu
islerken magdura yonelik cebir veya tehdit kullanirsa hirsizlik sugunun temel sekli (m.

141), yagma sucunun nitelikli haline (m. 149/1-c) déniisiir.*?®

420K arakehya, 2018, a.g.k., s. 100.

410zen, 2022, a.g.k., s. 336.

“2izmir BAM 21.CD, E.2021/2214, K.2022/262 27.01.2022 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

423«FEklenen kast teorisine gore hirsizlik amaci ile basladiklar1 eylemin katilanin olay yerine gelmesiyle
katilam1 darp etmek suretiyle cebir unsurunun gerceklesmesi sonucu yagma sucuna doniistiigi
degerlendirilmekle saniklar N B ve R'nin gece vakti birden fazla kisi ile birlikte konutta yagma sugundan
cezalandirilmalarina” Izmir BAM 8.CD, 06.05.2019, E.2019/1312, K.2019/966 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).
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Ikinci olarak, sugun temel sekli, cezayi artiran nitelikli haline doniisebilir. Ornegin
hirsizlik sugunun icra hareketlerine giindiiz vakti baslayan fail, sugun icra hareketleri
tamamlanmadan gece vaktinde hareketlerine devam ederse eklenen kasti, hirsizlik

sucunun temel seklini (m. 141), sucun nitelikli haline (m. 143) dondistiiriir.

Uciincii olarak, sugun cezay1 azaltan nitelikli hali, sucun temel sekline veya cezayi
artiran nitelikli haline doniisebilir. Ornegin fail, zimmet sugunun icra hareketlerine
basladig1 esnada malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek {izere islerken
icra hareketleri esnasinda mali edinme kast1 olusursa; su¢un cezayi azaltan nitelikli halini
(m. 247/3), sucun temel sekline (m. 247/1)*** doniistiiriir. Bununla birlikte icra hareketleri
devam ederken failin kasti zimmetin agiga c¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli

davraniglar bi¢ciminde olursa, sugun cezayi artiran nitelikli haline (m. 247/2) doniistiiriir.

fradilik unsuru bakimindan kast, faildeki tasavvur derecesine gore dogrudan kast ve

olas1 kast olarak ikiye ayrilir®?®:

3.2.2. Dogrudan Kast

Temel kast tiirii dogrudan kasttir.*?® Dogrudan kast, failin sugun maddi unsurlarmna
iliskin bilme ve isteme unsurunu ifade eder. Bu iki unsurun birlikte bulunmasi gerekir.
Bilme, failin davranisi sonucu®?’ sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gercekleseceginin
bilincinde olmay1 ifade ederken; isteme ise, sug isleme karar1 ve bu karar dogrultusunda
hareket edilmesini ifade eder.*”® Bu bakimdan kasti, failin yalnizca neticenin
gerceklesmesini istemesi olarak dar yorumlamak miimkiin degildir. Isteme unsuru
genellikle davranislarla tezahiir eder. Isteme unsurunun olup olmadig1 hususunda failin
vicdani olarak bunu isteyip istemedigine bakilmaz. Isteme unsuru kisinin fiile yonelik
davraniglarina yani iradesine gore tespit edilir.*?® . Zira istenen netice ile birlikte
gerceklesmesi muhakkak veya muhakkaka yakin neticeler bakimindan da meydana gelen
tim neticeler bakimindan fail kasten hareket etmistir. Bu durum ikinci dereceden

dogrudan kast olarak isimlendirilir.**° ikinci dereceden dogrudan kast, failin kastettigi

424 Akkas ve Akpinar, 2021, a.g.k., s. 477.

425K arakehya, 2022, a.g.k., s. 89.

426By durum TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun
kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. ” olarak ifade edilmistir.
427TArtuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 405.

4280zgeng, 2020, a.g.k., s. 253.

429K arakehya, 2018, a.g.k., s. 108.

430K arakehya, 2007, a.g.k., s. 128.
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fille bagli olarak zorunlu gerceklesen neticeler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.*3!

Ornegin oda icerisindeki kisiyi yaralamak kastryla cami kiracak surette kisiye tas atilmasi
durumunda kisinin istedigi netice yaralama (m. 86) yan netice ise mala zarar verme (m.
152) suguna iligskindir ve fail her iki su¢ bakimindan kasten hareket etmistir. Muhakkak
veya muhakkaka yakin yan neticelerin gerceklesmemis olmasi halinde tesebbiis

hiikiimleri uygulanacaktir.**?

TCK’da ilgili su¢ tanimi igerisinde Ozel kastin (saik, maksat), bilmenin, hukuka
aykiriligin veya haksizligin agik¢a unsur olarak bulundugu durumlarda suc¢ ancak
dogrudan kastla islenebilir.**® Ornegin insanliga kars1 suglar (m. 77), kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma (m. 109), halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (m. 217/A), sug¢ islemek

)434

amactyla orgiit kurma (m. 220), tefecilik (m. 241 suclart ancak dogrudan kastla

islenebilir.

Suglarin nitelikli halleri bakimindan ise ilk olarak; sucun temel seklinin ancak
dogrudan kastla iglenebildigi hallerde, sugun nitelikli hallerinin de ancak dogrudan kastla
islenebildigi durumlar mimkiindiir. Ornegin tefecilik sugunun hem temel sekli hem sugun
“bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi” (m. 241/2) bicimindeki nitelikli hali; ancak

dogrudan kastla islenebilir.

Ikinci olarak; sugun temel seklinin ancak dogrudan kastla islenebildigi hallerde, sugun
nitelikli hallerinin dogrudan veya olasi kastla islenebildigi durumlar da mimkundur.
Ornegin hirsizlik sucunun temel seklinin dogrudan kastla gergeklesebilirken, sugun “bina
veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda” islenmesi (m. 142/2-

h) bicimindeki nitelikli hali bakimimdan dogrudan kast veya olas1 kast miimkiindiir.**®

Uclinct olarak; sugun temel seklinin dogrudan veya olasi kastla islenebildigi hallerde,

sugun nitelikli hallerinin ancak dogrudan kastla islenebildigi durumlar s6z konusudur.

410zen, 2022, a.g.k., s. 324.

420zgenc, 2020, a.g.k., s. 254.

43K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 170.

4341, Ozgeng (2010). Tefecilik Sugu. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14
(2), 553. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48120/608546 (Erisim tarihi:
15.08.2022).

435<Sanigm miistekiye ait kafenin elektrik panosunun kablolarmni caldigindan dolay: elektrigin kesilmesi
nedeniyle igyerindeki dondurmalarin bozuldugu kabul edilen somut olayda, sanigmn sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen fiili iglemesi, olasi kast ile eylemini
gergeklestirmesi nedeniyle TCK'nin 21/2 maddesi geregince cezasindan indirim yapilmayarak fazla ceza
tayin edilmesi” Diyarbakir BAM 11.CD 10.10.2022 E.2022/445 K.2022/2607 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).
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Sugun nitelikli hallerinin 6zel kastla islenebildigi bu durumlarda sugun olasi kastla
islenmesi miimkiin degildir. Bu durum sugun manevi unsurunu etkileyen nitelikli haller
olarak isimlendirilir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun “tasarlayarak” (m. 82/1-a)
gergeklestirilmesi®®®, “bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla” islenmesi (m. 82/1-h) ; hirsizlik sugunun
“ bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla” islenmesi (m. 144/1-b); yagma
sugunun “sug¢ orgiitiine yarar saglamak maksadiyla” islenmesi (m. 149/1-g); mala zarar
verme sucunun “sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii o¢ almak amaciyla bir kamu
gorevlisinin zararina olarak” islenmesi (m. 152/1-9); dolandiricilik sugunun “banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasin saglamak
maksadiyla” islenmesi (m. 158/1-j) durumlarinda sugun nitelikli halleri ancak dogrudan
kastla gerceklestirilebilir. S6z konusu nitelikli haller bakimindan fail dogrudan kastla

hareket etmemisse, sucun temel seklinden sorumlu olacaktir.

Son olarak sugun nitelikli hallerinin ikinci dereceden dogrudan kastla
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin failin, gemide bulunan hasmmi 6ldiirmek
amaciyla gemiyi batirmasi durumunda batirma suretiyle kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
halini (m. 82/1-c) gergeklestirmistir. Fail, hasmi olan magdur bakimindan birinci
dereceden dogrudan kastla, gemide bulunan diger magdur kimseler bakimindan ise ikinci

dereceden dogrudan kastla hareket etmistir.*3’

3.2.3. Olas1 Kast

Olas1 kast, meydana gelmesi muhtemel olan maddi unsurlarin fail tarafindan
kabullenilmesine ragmen fiilin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir.**® Sucun maddi
unsurlar1 bakimindan; fail tarafindan 6nceden tasavvur edilen fiile bagh gerceklesecek
neticede, neticenin gerceklesmesi kesin olmayip, muhtemel diizeydedir. Olas1 kastta,
failin ger¢eklesmesi muhtemel neticeyi 6ngérmesi ve kabullenmesi s6z konusudur. Olasi

kastt dogrudan kasttan ayiran husus; dogrudan kastta neticenin kesin olmasi, failin

43%60zen, 2022, a.g.k., s. 338; Artuk ve Gokcen, 2021b, a.g.k., s. 133.

437Karakehya, 2007, a.g.k., s. 128-129; B. Akbulut (2020). Kasten Oldirme Sugunun Nitelikli Halleri (TCK
m. 82). Adalet Dergisi, 0 (65), 125. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/58576/846411 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

%8By durum TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” olarak ifade edilmistir.
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neticeyi bilmesi ve istemesi s6z konusu iken olas1 kastta neticenin muhtemel olusudur.

Ancak nihayetinde muhtemel netice gergeklesir.

Olas1 kastin ilk wunsuru, sug¢u olusturan maddi unsurlarin fail tarafindan
ongoriilmesidir. Bahse konu 6ngérme unsuru, dogrudan kastta yer alan bilme unsuru
kadar kuvvetli degildir. Ongdrme, fiilin gercekleseceginin ihtimal dahilinde olmasi
durumudur. Ancak olas1 kastta bu éngdérmenin muhtemel diizeyde olmasi gerekir. Ikinci

unsuru ise, fiilin maddi unsurlarinin muhtemel gergeklesme riskinin kabullenilmesidir.

Yargitay tarafindan olasi kastin dogrudan kasttan farklart sdyle diizenlenmistir:

“Olasi kast ile dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan kasttaki
bilme unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa dogrudan kasitla
hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle
birlikte, hareketin zorunlu veya kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 da agikga istenmese dahi
dogrudan kastin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun ger¢eklesmesine yonelik
hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi muhakkak ise
failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir. Olas1 kast1
dogrudan kasttan ayiran diger 6lgiit, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesmesinin
muhakkak olmayip muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda muhakkak degil ama, biiyiik bir
ihtimalle gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve "olursa olsun"
distincesi ile géze almakta, neticenin gerceklesmemesi i¢in herhangi bir ¢aba géstermemektedir.
Olast kastta fiilin kanunda tanimlanan bir sonucun ger¢eklesmesine neden olacagi muhtemel

goriilmesine karsin, bu neticenin meydana gelmesi fail tarafindan kabul edilmektedir.”%°

Olasi kast ile dogrudan kast arasindaki ayrim incelendiginde; ilk olarak, olast kastin

440 {kinci olarak, olasi kast halinde

haksizlik derecesi dogrudan kasta gore daha azdir.
cezada indirim yapilir. Bu durum TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda, “Bu halde,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir.”
seklinde ifade edilmistir. Buna karsilik olas1 kastla islenen sugun neticesi
gerceklesmeden bagka bir su¢ meydana gelirse, bu durumda olasi kasttan dolay1 indirime
gidilmeden fail gerceklesen suctan dolay1 sorumlu olur. Uglincii olarak, dogrudan kastla
islenen suglara tesebbiis miimkiin iken olas1 kastla islenen suglara tesebbiis miimkiin

degildir.**! Zira olas1 kastin olusmast i¢in neticenin meydana gelmesi gerekir. Son olarak

Yargitay 1.CD, 30.05.2022, E.2022/2596, K.2022/4110 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022)
40Karakehya, 2022, a.g.k., s. 104
41K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 182
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kasten islenebilen her sugun dogrudan kastla islenmesi miimkiin iken bazi suglarin olasi

kastla islenmesi miimkiin degildir. 442

Yargitay tarafindan olas1 kastin bilingli taksirden farklari ise s6yle diizenlenmistir:

“Bilingli taksirin olasi kastan farki ise, 6ngoriilen neticenin gergeklesmesinin istenmemesidir.
Yani fail 6ngordiigii neticenin gerceklesmesini istemektedir ve kendi maharetiyle bu neticenin
ortaya ¢cikmasini engelleyecegi diisiincesindedir. Olasi kastta ise, netice istenmemis degildir; yani
neticenin gerceklesmesine katlanilmistir. Ornegin; fail, ara¢ kullanma yetenegini etkileyecek
derecede alkollii vaziyette otomobilini kullanip, hatali sollama yaparken, karsidan da bir tasit araci
cikabilecegini, kendi kusuru neticesi bir ¢arpisma meydana gelebilecegini, diger bir ifadeyle bir
6lim ya da yaralamayla sonuglanabilecek bir trafik kazasina sebebiyet verebilecegini 6ngérmekte,
ancak; meydana gelebilecek bu neticeyi istememekte ve usta siiriicii olmasi nedeniyle, karsidan

ara¢ ¢iktig1 taktirde, ustaca bir manevrayla araya sivisacagma giivenmekte ise, bdyle durumda

6liime, yaralamaya sebebiyet vermisse, bilingli taksirin varligindan séz etmek gerekir.”*43

Suglarin nitelikli hallerinin olas1 kastla gergeklestirilmesi miimkunddr. Bu durumda
sucun nitelikli hallerinden olasi kastla sorumluluk icin nitelikli halin 6ngériilmiis olmasi
gerekir. Aksi takdirde fail, sugun temel seklinden sorumlu olacaktir. Sugun temel sekli
Ongoriilmiis olmasina ragmen nitelikli hali ongoriilmemisse nitelikli hal bakimindan olasi
kast ger¢eklesmez. Ornegin ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu okul bahgesinde ya da
kreste ya da ¢ocuklarin isabet alabilecegi yani ¢ocuklarin hedefte oldugunun goriildiigii
durumlarda silahla ates edilmis ve bunun neticesinde bir ¢ocuk 6lmiis ise fail “cocuga ya
da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst”

(m.82/1-¢) kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden olasi kastla sorumlu olacaktir.***

3.2.4. Ozel Kast

Failin, sugu belli bir amag¢ dogrultusunda veya belli bir saikle islemesini ifade eder.
Amac ve saik, failin sugu islemesindeki maksat, sucu islemeye iten sebep,
motivasyondur.**® Amag ve saik, her su¢ bakimmdan miimkiin degildir. Kanunda belli
suglar bakimindan unsur olarak yer almaktadir. Ornegin hirsizlik (m. 141), radyasyon
yayma (m. 172), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m. 220) suglarmin temel sekli

bakimindan failin 6zel kastinin bulunmasi gerekir. Failin belli bir amagla veya saikle

42K arakehya, 2022, a.g.k., s. 108

“yargitay 6.CD, 12.05.2022, E.2022/341, K.2022/6995 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
“4yargitay 1.CD, 21.12.2016, E.2016/4113, K.2016/4397 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
45SKarakehya, 2022, a.g.k., s. 110.

90


https://uyap.gov.tr/
https://uyap.gov.tr/

hareket etmesi, sugun nitelikli halini olusturabilir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun “bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla” islenmesi (m. 82/1h), resmi belgede sahtecilik sugunun “bir
hukuki iligkiye dayanan alacagin ispati veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi amaciyla”™
islenmesi (m. 211) bigimindeki sugun nitelikli halleri bakimindan failin 6zel kastinin
bulunmas: gerekir.**® Ozel kastin bulundugu durumlarda su¢ ancak dogrudan kastla

islenebilir.*4’

3.3. Taksir

Taksir, sugun manevi unsurunun istisnai seklidir. Taksirli bir sugun olabilmesi igin

kanunda agikea diizenlenmis olmasi gerekir.*#

Taksirden dolay1 sorumlulugun temelinde bazi suglar bakimindan kisilerin dikkatli
ve ozenli davranmasi gerektigi vardir.**® Bu bakimdan taksir, failin dikkat ve &zen

yiliklimliiliigiine aykir1 davranmasini ifade eder.

Taksirin unsurlarindan ilki neticenin meydana gelmesidir.*®® ikinci olarak failin
neticenin meydana gelmesi hususunda dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykir
davranmasidir. Ugiincii olarak taksirli davranis sonucu meydana gelen netice ile failin

dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii arasinda bir nedensellik bagidir.**! Bununla birlikte

48H, S. Eryildiz, 2022, a.g.k., s. 192-193.
4“7Karakehya, 2022, a.g.k., s. 112.
4“48TCK’nin 22. maddesinin ilk fikrasinda sdyle diizenlenmistir: “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a

belirttigi hallerde cezalandirilir. (2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. (3) Kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suca iligkin ceza li¢te birden yarisina kadar artirilir. (4) Taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek olan
ceza failin kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi
kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenir. (6) Taksirli hareket
sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agcmissa ceza verilmez; bilingli taksir

halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”

49K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 187.
O0Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 448.
#1Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 213.
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ongoriilebilir olan neticenin 6ngoriillmemis olmasi basit taksirin, neticenin ongorilmiis

olmast bilingli taksirin unsurunu olusturur.

Taksir, sucun istisnai nitelikteki manevi unsurunu olusturdugundan ancak kanunda
Ozel olarak diizenlenmis haller bakimindan aranir. Taksir, ilk olarak mustakil olarak
taksirli suglarda miimkindir. Oregin; taksirle ldiirme (m. 85), taksirle yaralama (m.
89), taksirli iflas (m. 162),genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m. 171), trafik
giivenligini taksirle tehlikeye sokma (m. 180), cevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182),
taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m. 338) suglar1 taksirli su¢ olarak

diizenlenmistir.

Ikinci olarak taksir, suglarin neticesi sebebiyle agirlasmis (kast/taksir) hallerinde de
mevcuttur. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (m. 87), neticesi sebebiyle
agirlagsmig iskence (M. 95), ¢ocuk diislirtme (m. 100) suglarinda agirlasan netice

bakimindan taksir sz konusudur.

Suglarin nitelikli halleri ise bakimindan taksir miimkiin degildir. Buna ragmen
Yargitay ve istinaf mahkemeleri, bazi kararlarinda taksirli su¢un cezayi artiran halini,
nitelikli hal olarak kabul etmistir.**? Ozellikle taksirle 6ldiirme (m. 85/2) ve taksirle
yaralama sucunun cezayi agirlastiran diizenlemeleri (m. 89/2) sucun nitelikli halleri
olarak belirtmistir.*®®> Onemle belirtmemiz gerekir ki nitelikli haller, yalnizca kasten

islenebilen suglar bakimindan miimkiindiir.*>*

4. HUKUKA AYKIRILIK

452¢Ornegin “miistekinin viicudunda kemik kirig1 olusacak sekilde yaralanmasina neden olunduguna gore
temel cezanin TCK 89/1. maddesi ile belirlenerek nitelikli hal nedeniyle TCK’nin 89/2-b maddesi geregince
cezanin artirilmast gerekirken TCK'nin 89/1-2. maddesiyle dogrudan ceza tayini” Yargitay 12.CD,
09.05.2012, E.2011/19149, K.2012/11580 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022); “sanigin iizerine
atili Taksirle Yaralama sugunu isledigi sabit oldugundan; eylemine uyan TCK'nin 89/1 maddesi geregince
sugun iglenmesindeki 6zellikler, sugun islendigi yer ve zaman, magdurun birden fazla nitelikli hal olugacak
sekilde yaralanmasindan dolayr meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi ile sami@m taksire dayali
kusurunun yogunlugu nazara alinarak alt sinirdan uzaklagilarak sanigin takdiren ve tesdiden 240 giin adli
para cezasityla cezalandirilmasma” Kayseri BAM 3.CD, 16.09.2020, E.2019/396, K.2020/820
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

4SYargitay 1.CD 27.04.2021 E.2021/2139 K.2021/7720; https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022;
Yargitay 12.CD 21.01.2020 E.2018/7888 K.2020/737 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022.
44Karakehya, 2022, a.g.k., s. 74.
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Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlari tamamlanmis olan tipe uygun (tipik)
fiilin, tiim hukuk diizenine aykir1 olmasini ve onunla catismasmi®® ifade eder.**® Bu
sebeple suctan s0z edebilmek icin, maddi ve manevi unsurlari tamamlanmis (tipik) bir fiil
ve bu fiilin hukuka aykiriliginin gerceklesmis olmasi gerekir.*®” O halde tipik fiilde
hukuka uygunluk sebeplerinin varligi durumunda su¢ olusmayacaktir. Tipik fiil, hukuka
aykirihiga karine teskil eder.**® Bu sebeple fiilin hukuka aykiriligi arastirilmasimdan

ziyade hukuka uygunluk aragtirmasi yapilir.

Hukuka aykirilik; fiilin, yalnizca ceza hukuku bakimindan degil; tiim hukuk diizenine
aykir1 olmasini, tiim hukuk diizeniyle catismasini ifade eder. **° Hukuka uygunluk ise,
tipik fiili hukuka uygun hale getirecektir. Hukuka uygunluk halleri ise smirli sayida
(numerus clasus) olmay1p*®®, ceza kanunlarindan, diger hukuk dallarindan hatta orf ve

adet hukukundan kaynaklanabilir.46t

Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi durumunda, failin bunun bilincinde olup
olmamasit 6nemli degildir. Bu bakimdan tipik fiil bakimindan hukuka uygunluk halleri

objektif olarak degerlendirilmelidir.*®2

Hukuka aykirilik, ¢ogunlukla maddi ve manevi unsurlari tamamlanmis tipik fiil
bakimindan karine olmakla birlikte, kanunda belli sug¢lar bakimindan sugun maddi
unsurlar1 arasinda yer almaktadir.*®® Sugun kanuni tamimi igerisinde; “hukuka aykirt”,
“haksiz”, “rizast olmaksizin” gibi ifadeler yer aliyorsa hukuka aykirilik, sugun maddi
unsurunu olusturmaktadir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (m. 109),
haberlesmenin engellenmesi sugu (m. 124), hirsizlik sugu (m. 141) bakimindan hukuka

aykirilik, sugun maddi unsuru olarak yer almaktadir.*%*

Hukuk aykirilik, fiilin hukuk diizeni i¢indeki konumunu ifade eden fiilin vasfi*®® iken

haksizlik ise unsurlar1 tamamlanmis ve hukuk diizeni i¢inde tasvip edilmeyen deger

5Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 487.

46K arakehya, 2018, a.g.k., s. 145.

STArtuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 484.

48K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 265.

490zgenc, 2020, a.g.k., s. 314.

460K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 273.

LArtuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 489.

462K arakehya, 2022, a.g.k., s. 130.

463K arakehya, 2018, a.g.k., s. 161.

464<Sucun olusabilmesi icin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma yoniindeki ihlalin hukuka aykiri olarak
yapilmasi, diger bir deyisle eylemde hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi zorunludur.” Izmir BAM
15.06.2022 E.2021/724 K.2022/1037 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

®SArtuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 484.
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yargisidir.*®® Hukuka aykinlik soyut bir kavram iken, haksizlik somut olarak
belirlenebilir. Hukuka aykirilik veya uygunluk derecelendirmeye tabi olamazken

haksizlik icerigi, farklilik gdsterebilmektedir. 467

Sugun temel seklinde yer alan haksizlik iceriginin az olmasi, sugun cezayr azaltan
nitelikli halini olusturabilir. Ornegin hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azligr (m. 145), zimmet (m. 247) sucunu olusturan malin degerinin azlig1 (m.

249) durumunda haksizlik igerigi az oldugundan cezada indirim sz konusudur.

TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri; ilgilinin rizasi (m. 26/2), kanun
hikmunin yerine getirilmesi (m. 24/1), mesru savunma (M. 25/1) ve hakkin kullanilmasi
(m. 26/1) olarak yer almaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri, tim suglar icin gecerlidir.
Bu bakimdan sugun kasitli veya taksirli olmas1 onemli degildir.*®® Bundan dolay1 sugun
nitelikli halleri bakimindan da hukuka uygunluk sebepleri miimkiindiir. Ancak, sucun
nitelikli halleri bakimindan fiilin hukuka uygun olabilmesi hukuka uygunluk sebeplerinin
hem sugun temel seklinde hem sucun nitelikli hallerinde bulunmas: gerekecektir. Ornegin
kisinin mesru savunma kapsaminda (m. 25/1) esini 6ldirmesi durumunda fiil, hukuka

uygun olacagindan nitelikli kasten 6ldiirme sugu (m. 82/1-d) olusmayacaktir.

5. KUSURLULUK

Kusurluluk, maddi ve manevi unsurlarin tamamlandig: tipik eylemin hukuka aykiri
olmast durumunda, fail hakkinda siibjektif bir deger yargist yapilarak*®®
cezalandirilabilirligi ifade eder. Kusurlulugu etkileyen durumlar TCK’da; hukuka aykiri
ve fakat baglayic1 bir emrin yerine getirilmesi (m. 24/2,3,4), zorunluluk hali (m. 25/2),
hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunma smirinin heyecan, korku ve telas
nedeniyle asilmasi (m. 27/2), cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (m. 28), haksiz tahrik (m. 29), kusurlulugu etkileyen hata (m. 30/3,4), yas
kiigikliigi (m. 31), sagir ve dilsizlik (m. 33), akil hastaligi (m. 32) ile gegici nedenler,
alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34) olarak diizenlenmis olup cezanin

artirtlmasi veya indirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

4680zgeng, 2020, a.g.k., s. 318.
467Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 266.
468K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 274.
490zgenc, 2020, a.g.k., s. 402.
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Kusurluluk, fail iizerinde bir kinama yargis1 olusturdugu icin gergeklestirilen
eylemin sucun temel seklini yahut nitelikli halini olusturmas: énemli degildir. Ornegin
fail, fiili isledigi sirada onbes yasini1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamas ise
(m. 31/3); kasten oldiirme sucunu isledigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasi, kasten oldiirme sugunun nitelikli halini gergeklestirdigi takdirde onsekiz yildan
yvirmidort yila kadar hapis cezasi verilecektir. Bir baska Ornek olarak, bir baskasi
tarafindan cebir veya tehdit sonucu (m. 28) fail hirsizlik sugunun temel seklini (m. 141)
yahut nitelikli hallerini (m. 142) gergeklestirirse her iki durumda da faile ceza

verilmeyecektir.

6. HATA
6.1. Genel Olarak

Hata, kisinin zihninde tasavvur ettigi diisiincenin somut olayla uyusmamasi olarak

tanimlanir.*’°

6.2.Sucun Maddi Unsurlarinda Hata

Sucun maddi unsurlarinda hata, Kisinin diisiincesinin maddi olaya uymamasi olarak
tanmimlanabilir.*”* Sugun maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, konu, netice, nedensellik bag
oldugundan hatanin bu unsurlar iizerinde olusmas1 gerekir. Dolayisiyla hatanin varligi,
tipikligi ortadan kaldirir.*’?> Kisinin zihnindeki diisiince gerceklesse idi sug
olusturmayacakt: denilebiliyorsa hata vardir.*”® Ornegin kisi masanin {izerindeki kitabi
kendisinin oldugu diisiincesiyle almistir. Halbuki o kitap bir baskasina aittir. Yapilan
davranig hirsizlik (m. 141) suguna iligskin bir hareket olmasina ragmen kisinin zihnindeki
diisiinceye gore kendi malin1 almasi durumu vardir ve hirsizlik sugunu olusturmayacaktir.
Kisinin kendi konutuna girmek yerine bir bagkasinin konutuna girmesinde de yapilan

davranis konut dokunulmazligi (m. 109) suguna iliskin bir davranig olmasina ragmen

41%Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 253; TCK’nin 30. maddesinde hata, sdyle diizenlenmistir: (1) Fiilin
icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

410zgeng, 2020, a.g.k., s. 480; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., S. 647.

42Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 256.

473K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 254.
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kisinin zihnindeki diisiincede kendi konutuna girmesi durumu vardir ve konut

dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmayacaktir.*’*

Sucun maddi unsurlarinda hata, kastla islenebilen suc¢lar bakimindan su¢ vasfini
ortadan kaldirirken sugun taksirle islenebildigi suglar bakimindan ise taksirli sugu
olusturacaktir.*’® Ciinkii kisinin her ne kadar hatas1 s6z konusu olsa da gereken dikkat ve
ozeni gosterseydi hataya diismeyecekti.*’® Taksirli suctan dolay1 sorumlulugun sebebi
kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasidir. Hedefte sapma yahut
Onemsiz yanilgilar, unsur yanilgist olarak kabul edilmez. Zira kisinin zihnindeki

diisiincesinde yine o sucu isleme kast1 vardir.

6.3. Sucun Nitelikli Hallerinde Hata

Nitelikli haller bakimindan hatada sucun temel sekli bakimindan bir hata s6z konusu
olmayip, kisinin bilgisizligi, eksik veya yanlhik diisiincesi sugun nitelikli haline
iliskindir.*”” Sucun nitelikli hallerinde hata olmasi durumunda hukuki sonucunun ne
olacagmna iligkin kanunda, kisinin bu hatasindan faydalanacagi belirtilmistir. Bu
bakimdan sucun cezayi artiran nitelikli halleri bakimindan hata durumunda, fail sugun

temel seklinden sorumlu olacaktir.*’8

Sugun temel unsurlarinda bir hata varsa, nitelikli unsurlarda hatanin varlig
arastirilmaz.*" Ornegin kisi kendisine ait oldugunu zannederek baskasmin kiigiik bas
hayvanini alirsa, yapilan davranig hirsizlik sugunun nitelikli haline (m.142/2-g) iliskin
olmakla birlikte yapilan hata, sugun temel seklini ortadan kaldirdig1 ve fiili su¢ olmaktan
¢ikardigi i¢in nitelikli unsurlar bakimindan hatanin varligina bakilmaz. Sugun temel
sekline iligkin bir unsur yanilgisi yoksa o zaman sucun nitelikli haline iliskin hatanin olup

olmadigina bakilacaktir.*8

47*Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 256.

475M. V. Dilger, O. Ozkan ve M. Bakdur (2021). Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar.
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (45), 231. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/59541/857692 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

4760zgenc, 2020, a.g.k., s. 480.

477Nitelikli hallerde hata durumunda fail, sugun temel sekline iliskin unsurlarda bir yamlgiya diigmiis
degildir. Bu itibarla sugun temel sekli tiim unsurlariyla gergeklesmektedir. Fail sadece nitelikli hallerin
gergeklestigi hususunda hataya diismektedir. Bu durumda nitelikli hallerin faile yiliklenmesi miimkiin
olmadigindan sugun temel seklinden dolay1 cezalandirilacaktir.”, Yargitay 3.CD, 04.04.2022, E.2021/2078,
K.2022/1678 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

478K arakehya, 2022, a.g.k., s. 216.

49K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 262.

4800zgenc, 2020, a.g.k., s. 482.
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Manevi unsurlardan kaynaklanan nitelikli haller bakimindan hatanin varligi kabul
edilmemektedir.®8! Zira s6z konusu nitelikli halin olusmas failin belli bir amacla veya

saikle (6zel kast) davranisini gerektirir. Amag ve saikte hatanin olmasit miimkiin degildir.

Nitelikli unsurlara iligkin hatanin olusabilmesi i¢in “kisinin tasavvur ettigi davranig
gerceklesse idi nitelikli hal olusmazdi” denilebilmelidir. Bu bakimdan sugta fiilin
islenisine iliskin nitelikli hal bulunmasina ragmen, failin veya magdurun vasfinda hataya
diisiilmesi sorumluluga engel olmaz. Burada 6nemli olan husus, hatanin ger¢eklesen fiilin
nitelikli hal vasfim kaldirip kaldirmadigidir. Ornegin kasten o6ldiirme sugunun
“canavarca hisle” (m. 82/1-b) islenmesinde magdurun sahsinda hataya diisiilmesi
nitelikli halin olusumu bakimindan &nemsizdir.*®? Cunkii sucun canavarca hisle
islenmesi, kim tarafindan veya kime karsi islenire islensin yine nitelikli hal olusturacaktir.
Bununla birlikte; fiilin islenisinden kaynaklanan nitelikli hal, ancak belirli kisilere karsi
islendiginde anlam ifade ediyorsa bu durumda sahista hataya disiilmesi, nitelikli unsurda
hata sonucunu doguracaktir.*®® Ornegin kasten dldiirme sucunun “tasarlayarak” (m.
82/1-a) islenmesinde tasarlamadan bahsedebilmek i¢in ancak belli bir kisi bakimindan
sO6z konusu olmasi gerekir. Kisi oldiirmeyi tasarladigi kiside yanilirsa, bu durumda
nitelikli hal bakimindan hata uygulanacak ve fail sugun temel seklinden sorumlu

olacaktir.

Yargitay, cezay: artiran nitelikli haller bakimindan hatanin, fiile veya kisiye bagl
nitelikli hal olup olmadig1 yoniinden bir ayrim benimsemektedir. Bu durum sdyle ifade

edilmistir;

“Cezay1 artiran nitelikli halin kisiye degil de fiile iliskin oldugu durumlarda, bu nitelikli hal saniga
uygulanmali, sanik sugun nitelikli hali ile cezalandirilmalidir. Baska bir deyisle kisiye bagh
nitelikli hallerde sanik hatasindan yararlanabilmeli ve eylemin basit halinden cezalandirilmals, fiile
bagl nitelikli hallerde ise hata halinde dahi sanik nitelikli halden cezalandirilmalidir. Ornegin,
tciincli bir kisiyi 6ldiirmek isteyen samigin hata ile ii¢lincii kisi yerine babasini 6ldiirmesi
durumunda, iist soyu 6ldiirme kisiye bagl nitelikli hal oldugu i¢in sanik hatasindan yararlanacak
ve Oldirme sugunun basit haliyle cezalandirilmasi gerekecek, fakat, bir kisiyi yakarak 6ldiirmeyi
planlayan sanigin hata ile bir baskasini yakarak 6ldiirmesi durumunda, yakarak &ldiirme fiile
iliskin bir nitelikli hal oldugu i¢in, burada hata ile kastettiginden bir baskasini da 6ldiirse sanigin

nitelikli halden cezalandirilmas: gerekecektir.”*

BIArtuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 654.

42F Bas, 2021, a.g.k., s. 409.

®B3Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 655; Sarigiil, 2019, a.g.k., s.690.

B4y argitay CGK, 07.04.2022, E.2021/1-63, K.2022/249 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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6.3.1. Cezay1 Artiran Nitelikli Hallerde Hata

Sucta cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli haller bakimindan yapilan hata,
cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Burada 6nemli olan husus, kisinin nitelikli halin
varlig1 bakimindan bir hataya dustiigiidiir. Yoksa nitelikli halin oldugu bilinci varsa,
cezayl artirip artirmadigr hususunun kisi tarafindan bilinmemesi hata olarak

degerlendirilmez.*®

[k olarak, fail sucun temel seklini bilmesine ragmen sucun nitelikli haini bilmeden
hareket etmistir.*®® Ornegin yagma sugunun gece vaktinde islenmesi (m. 149/1-h) halinde
fail, sucu isledigi zaman siiresinin gece vakti oldugunu bilmiyorsa, sugun temel seklinden

sorumluluk olusacaktir.

Ikinci olarak, fail, sucun temel seklini ve nitelikli halini bilmesine ragmen sucun
baska bir nitelikli hali meydana gelmistir. Bu durumda diisiincesindeki nitelikli hale

iligkin unsur gergeklesmediginden, gergeklesen nitelikli hale iliskin de kasti

485%“Manavgat Icra Hukuk Mahkemesince gériilmekte olan kiymet takdirine itiraz davas1 kapsaminda,
mahkeme heyeti tarafindan yanlislikla s6z konusu davanin tarafi olmayan sanigin evine kesif yapilmak i¢in
gidildigi, sanigin esi olan H’ye kesfe gelindiginin sdylendigi ve H’ nin heyetin igeri girmesine miisaade
etmedigi, H’nin telefonla esi olan sanig1 arayarak bilgi vermesi iizerine, sanigin apartmana gelip "kim
benim evime girmek istiyor, hepsinin ecdadini sinkaf ederim" diyerek hakaret ettigi anlagilmakla; sanik,
esi H'nin kendisini telefonla arayip insaat firmasindan gelen kisilerin evlerine girmek istediklerini
sOylemesi iizerine hizla olay yerine gittigini ve kalabaligin mahkeme heyeti oldugunu bilmedigini
savunmusg, san1gin esi H de sanikla ayni1 dogrultuda beyanlarda bulunmus ise de, apartman yoneticisi olan
tanik C'nin mahkemedeki, sanik apartmana geldiginde kendisine mahkeme heyetinin geldigi s6ylenmesine
ragmen sanigin mahkeme heyetine hakaret ettigi yoniindeki beyanlari karsisinda, sanigin “gelenlerin kegif
heyeti oldugunu bilmedigi” yoniindeki savunmasina itibar edilemeyecegi, bu durumda 5237 sayilt TCK'nun
30/2. maddesinde diizenlenmis hata halinin uygulanma sartlar1 mevcut olmadigindan, sanik hakkinda hata
hiikmiiniin uygulanmamasi yoniinden yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul
edilmelidir.” Yargitay CGK, 14.02.2017, E.2014/4-757, K.2017/113 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
01.10.2022).

488<“TCK’nin 30/2. maddesinde, kisinin, sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususundaki hatasindan yararlanmasi1 6ngoriilmiistiir. Sugun nitelikli hallerinde hatada, failin
isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda herhangi bir yanilgisi s6z konusu olmayip, yanilgi fiile iligkindir.
Eger fail, daha agir bir netice dngdren nitelikli hali kastetmeden hareket etmis, ancak yanilgi sonucu
nitelikli hal gergeklesmis ise, istemedigi agir neticeden sorumlu tutulamayacaktir.” Yargitay 18. CD,
28.09.2017, E.2015/37880, K.2017/9851 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); “Somut olayda;
Samigim, 155 ¢agr1 merkezi numaras: disinda polis imdat hatti olarak kullanilan 515 82 62 numaral
telefondan kendisini arayan polis memuru olarak gérev yapan katilan B. K’ye yonelik "...Senin emniyetini,
Allah'mi **, ben de emniyettenim,... yardiminda Allah'in1 ** ederim..." seklinde kiginin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle hakarette bulundugu; sanigin arayanin polis oldugunu
bilmedigi seklindeki savunmasi, savunmanin arama yapan numara, goriismeye iliskin diizenlenen tutanak
igerigi ile Ortlismesi karsisinda, Sanigin, kamu gorevlisi oldugunu bilmedigi sahsa kars1 gerceklestirmis
oldugu hakaret eyleminde kastin sugun temel sekline ve kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlere yonelik oldugu, TCK'nin 125/3-a maddesinde diizenlenen nitelikli halin uygulanamayacag1”,
Adana BAM 4.CD, 02.04.2020, E.2020/879, K.2020/976 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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olmadigindan her iki nitelikli unsur bakimindan hata hiikiimlerinden faydalanacaktir.*®’

Omegin fail, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu (m. 109), nitelikli hal
kapsamindaki babasina karsi gerceklestirmeyi diisliniirken hataya diiserek bagka bir
nitelikli hal kapsamindaki bosandig1 esine kars1 gerceklestirirse, sugun temel seklinden
sorumlu olacaktir. Zira gergeklestirmeyi diisiindiigli nitelikli hal ger¢eklesmemis ve
gerceklestirmeyi diisiinmedigi bir baska nitelikli hal meydana gelmistir. Fail, her ikisi
bakimindan da hata hiikiimlerinden faydalanacak ve sugun temel seklinden sorumlu
olacaktir. Zira ilk hatas1 tasavvur ettigi nitelikli halin somut olayda ger¢eklesmemesi,

ikinci hatas1 da tasavvur etmedigi bir nitelikli halin olayda gerceklesmesidir.*3®

Uciincii olarak, fail cezada artirim yapilmasmi gerektiren bir nedenin varligi
diisiincesiyle hareket etmesine ragmen sucun temel seklini gergeklestirmistir. Burada
onemli olan husus, failin diisiincesindeki davranigin cezada artirim yapilmasini gerektiren
bir nitelikli hali olusturmadigidir.*®® Ornegin kasten yaralama sugunun (m. 86), livey anne
veya livey babaya karsi islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmemistir. Bu kimselere
kars1 kasten yaralama sucunun islenmesinde fail sugun temel seklinden sorumludur. Zira
gerceklesmeyen yahut var olmayan nitelikli halden fail sorumlu olmaz.*® Failin
diistincesindeki unsur bir nitelikli hali olusturuyorsa ve buna yodnelik davranislarini
yonlendirmis olmasia ragmen nitelikli hal ger¢ceklesmezse nitelikli hale tesebbiisten
sorumluluk olusur. Ornegin kasten dldiirme sucunu eziyet gektirerek (m. 82/1-b) islemeyi
diisiinen fail, buna yonelik davraniglarda bulunmasina ragmen su¢ temel seklinden

gergeklesirse, nitelikli hal yoniinden tesebbiis meydana gelecektir.

6.3.2. Cezay1 Azaltan Nitelikli Hallerde Hata

Cezada indirim yapilmasini gerektiren durumlar bakimindan hata, g¢esitli

bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

[k olarak, fail, sugun cezay1 azaltan nitelikli unsur oldugu diisiincesiyle hareket
etmesine ragmen sugun temel seklini gerceklestirmistir.*** Ornegin hirsizlik sugunda

fail sugun konusu malin degerinin aziigi (m. 145) diislincesiyle hareket etmesine

“87Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 262.
®BEArtuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 657.
489K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 263.
490Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 654.
491K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 263.
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ragmen, malin degeri az degilse yine de cezay1 azaltan nitelikli halden sorumlu
olacaktir. Zira failin kast1 sugun temel sekline yonelik olmay1p cezay1 azaltan nitelikli

haline iligkindir.

Ikinci olarak, fail, sucun temel sekli yahut cezayi artiran nitelikli hali diisiincesiyle
hareket etmesine ragmen cezayr azaltan nitelikli halini gerceklestirmistir. Cezay1
azaltan nitelikli halden dolay1 kisinin sorumlu olmasi i¢in bunu bilmesi
gerekmediginden fail, cezay1 azaltan nitelikli halden sorumlu olacaktir.*®?> Ornegin
zimmet sugunda, fail bunun bilincinde olmamasina ragmen sugun konusunu olusturan
malin degerinin az olmas1 halinde (m. 249), fail hatadan faydalanacak®®® ve cezay1

azaltan nitelikli halden sorumlu olacaktir.***

4.BOLUM
NITELIKLI HALLER BAKIMINDAN SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. TESEBBUS
1.1. Genel Olarak

Sugun varligindan s6z edebilmek icin, maddi ve manevi unsurlarin tamamlanmis
olmasi gerekir. Tesebbiis, su¢ tanimi igerisinde yer alan fiilin icrasina baglanmis olmakla
birlikte tamamlanamamasi yahut fiilin tamamlanmasina ragmen neticenin
gerceklesmedigi durum olarak kabul edilir.*®® Tesebbiiste sugun manevi unsurlarinda
herhangi bir eksiklik yoktur. Buna karsin maddi unsurlarda fiil ve/veya netice eksiktir.
Bu baglamda tesebbiis, failin cezalandirilabilirligini saglayan ve cezalandirilabilirligin

alanin1 genisleten bir durumdur.*%

492Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 655.

493M. V. Diilger, O. Ozkan ve M. Bakdur, 2021, s. 242.

4%4Karakehya, 2022, a.g.k., s. 117.

4Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 682; TCK’nm 35. maddesinde tesebbiis sdyle ifade edilmistir: (1)
Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz y1ldan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte {ligiine kadar1 indirilir.

49%0zgenc, 2020, a.g.k., s. 501.
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Tesebbiise iliskin diizenleme TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlendigi igin,
kastla islenebilen suglarda uygulama alam bulur.*®” Tesebbiisten dolay1 sorumlulugun

sebebi, su¢ her ne kadar tamamlanmamus, zarar veya tehlike meydana gelmemis olsa da

8 500

suga iliskin konu*® ve sucla korunan hukuki deger**® tehlikeye diisiiriilmiistiir.
Tesebbiis halinde sucun cezasinda indirim yapilacaktir.®® Sugun tesebbiis halinde
kalmas1 durumunda cezada indirim yapilmasinin sebebi haksizlik i¢eriginin tamamlanmis

suca gore daha az olmasidir.>%2

Tesebbiisiin 6zelliklerini inceledigimizde ilk olarak, tesebbiis ancak kastla islenebilen
suclarda miimkiin olup taksirle islenen suglara tesebbiis miimkiin olmaz.>®® Cuinkii
taksirle iglenebilen suclarda kisinin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi icin mutlaka neticenin de meydana gelmesi gerekir.® Olas1 kastin
olusabilmesi, neticenin gergeklesmesine bagli oldugundan®® olas1 kast durumunda da
tesebbiis miimkiin olmaz.>%® Failin kastinin sugun maddi unsurlariin tamami iizerinde
tezahiir etmesi gerekir. Bu bakimdan failin kastinin neticeyi kapsamasi gerekir."’ ikinci
olarak, tesebbiisiin olugabilmesi i¢in maddi unsur olan fiilin, icrai hareket niteliginde
olmas1 gerekir.’® fhmali hareketler bakimimdan tesebbiis miimkiin degildir.5%® Uglinci
olarak, icrai davranisin sucu islemeye elverisli davranis olmasi gerekir.>2° Elverislilik, sug

tanimin1 olusturacak nitelikteki davraniglarin neticeyi gerceklestirebilecek sekilde somut

k511 k512

olaya bagli olarak>*", mevcut sartlar dikkate alinara degerlendirilir. Dordiincii olarak

failin icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamas1 gerekir.** Bu nedenle fiilin icrast

514

i¢cin yapilan 6n davranislar yani sug isleme karar®'* ile hazirlik hareketleri®®®, tek basina

497Karakehya, 2022, a.g.k., s. 208.

49%0zgenc, 2020, a.g.k., s. 502.

499Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 686.
S0Karakehya, 2022, a.g.k., s. 207.

S0lKarakehya, 2022, a.g.k., s. 207.

S02Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 684.

503K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 421.
5%40zgeng, 2020, a.g.k., s. 503.

SSArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 690.

S6Aksi goriis igin Bkz, Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 505.
S07Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 688.

8K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 422; Akbulut, 2020, a.g.k., s. 278.
59K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 437.

510K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 430.
S10zgeng, 2020, a.g.k., s. 516.

S2Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 706.
5130zgeng, 2020, a.g.k., s. 511.

SlHilgendorf and Valerius, 2021, a.g.k., s. 250.
SISArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 691.
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tesebbiisiin varlig1 i¢in yeterli olmaz.'® Ciinkii sug isleme karar1 ve buna yonelik yapilan
hazirlik, heniiz bir tehlikeye sebebiyet vermemistir.>!” Besinci olarak sirf hareket suglart
bakimindan icrai hareketin tamamlanmamasi, neticeli sucglar bakimindan ise icrai
hareketin tamamlanmamasi yahut neticenin gerceklesmemesi gerekir.!® Son olarak,
hareketin tamamlanmamasi veya neticenin gergeklesmemesinin sebebinin failin elinde

olmayan sebepten®®® &tiirii olmas1 gerekir.>?°

Tesebbiis asamasinda kalmis eylemler bakimindan olas1 kast miimkiin degildir. Zira
olas1 kast, ifade edildigi iizere neticeye gore belirlenir. Bu durum Yargitay tarafindan

sOyle ifade edilmistir:

“Olas1 kast1 netice belirler. “Dolus indeterminatus determinatur ab eventu” kurali geregince, 6greti
ve uygulamada da hakim goriis; sanigin eylemi sonucu hangi netice gerceklesmis ise failin bundan
sorumlu olacagi yoniindedir. "Tiirk hukukunda bir goriis, olast (muhtemel, gayrimuayyen) kast
netice ile belirlenir diisiincesinden hareketle, gerceklesmesi muhtemel olan neticenin ancak
gerceklesmesi halinde failin bu neticeden dolayr sorumlu tutulabilecegi fikrindedir.” (izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s. 443-
444.), “Olas1 kast netice ile belirlenir' kurali geregince, hangi netice gerceklesmis ise fail bunlardan
sorumludur.” (Mahmut Koca- ilhan Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 170-171.), "Olast kastla islenen suglarda netice kasti
belirlemektedir, neticenin gerceklestigi bir yerde, arttk o suca tesebbiis yoktur; ortada
tamamlanmis bir su¢ vardir" (Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuk Genel
Hiikiimler, 9. Basi, US-A Yayinlari, Ankara 2016, s. 309-310.), “ Olasi kastta, failin 6ngdrdiigi
kayitsiz kaldig1 sonuglarin gergeklesmesi hélinde sorumluluguna gidilebilmektedir, diger deyisle,
olasi kastta sonug kast1 belirler, 'dolus indeterminatus determinatur ab eventu' kurali uygulanir.”

(Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, s. 395.)%%

Tesebbiisiin miistakil (bagimsiz) su¢ oldugu durumlar da bulunmaktadir.>?? Bu
durumda icra hareketlerine baslanmasi, su¢un tamamlanmasi ic¢in yeterli kabul

edilmektedir.5?® Ornegin adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (m. 288), anayasay1 ihlal

5160zgeng, 2020, a.g.k., s. 506.

SI7Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 693.

518K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 434.

5190zgeng, 2020, a.g.k., s. 501.

520K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 435.

52y argitay 1.CD, 06.07.2022, E.2022/3871, K.2022/6342 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022);
Aym yonde Bkz. Yargitay CGK, 18.10.2018 E.2017/1-908, K.2018/445 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
01.10.2022.

52Karakehya, 2022, a.g.k., s. 206.

5230zgeng, 2020, a.g.k., s. 524.
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(m. 308), yasama organina karsi su¢ (m. 311), Hiikimete kars1 su¢ (m. 312) tesebbiis sucu
olarak kabul edilmektedir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasinin se¢imlik hareket olarak diizenlendigi
suclar da sz konusudur. Oregin kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m. 262)
sucunda “bir kamu gérevini, kanun ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye tesebbiis”

sucun olusumu i¢in se¢imlik harekettir.

Sugun tesebbiis halinde kalmasinin tamamlanmis sekline esdeger olarak cezai
sorumlulugu gerektirdigi durumlar da séz konusudur. Ornegin Cumhurbaskanina suikast

ve fiili saldir1 (m. 310), Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik

(m. 333); kagakeilik (KMK m.3) suglar1 bu sekildedir.

1.2. GOnalli Vazgegme

Goniillii vazgegme, tesebbiisiin ozelliklerinden hareketin tamamlanmamasi1 veya
neticenin gergeklesmemesinin, failin kendi rizasiyla kaynaklandigi durum olup cezayi
kaldiran sahsi sebep niteligindedir.5?* Buna gore, fail; icra hareketlerine dogrudan doguya
ve elverigli hareketlerle baslamis ancak fiilin tamamlanmasina yahut neticenin
gerceklesmesine kendisi engel olmustur. Goniilli vazgegme TCK’nin 36. maddesinde
“Fail, sucun icra hareketlerinden gonulli vazgecer veya kendi ¢abalariyla suc¢un
tamamlanmasint  veya neticenin gergeklesmesini  onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o

suga ait ceza ile cezalandirilir.” olarak ifade edilmistir.

Goniilli  vazgegmenin  Ozelliklerini  inceledigimizde ilk  olarak; sucgun
tamamlanmamasi gerekir. Fail icra hareketlerine basladiktan sonra, icra hareketlerinin
tamamlanmamas1 veya neticenin gergeklesmemesi igin gayret gdstermesine ragmen sug
tamamlanirsa goniillii vazgegme olusmaz. Ikinci olarak; vazgegmenin iradi olmasi yani
fail tarafindan bilingli bir sekilde yapilmasi gerekir. Son olarak vazgegmenin failin kendi
rizasindan kaynaklanmasi gerekir. Yani failin sugu tamamlama imkani1 varken buna
devam etmedigi durumlarda goniillii vazgegme vardir. Bu yoniiyle tesebbiisten ayrilir.
Tesebbiiste failin elinde olmayan sebeplerden (dis etkenler, tesadiifi olaylar) otiirti fiil

tamamlanmamis yahut netice ger¢eklesmemis iken, goniillii vazgegmede fail, tamamen

540zgeng, 2020, a.g.k., s. 526.
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kendi kontrolinde olan fiili devam ettirmekten kagmmistir.  Gonilli vazgegme
durumunda tesebbiisten dahi ceza verilmeyeceginden su¢ olugmayacaktir. Bununla
birlikte goniillii vazgegme anina kadar gergeklestirilen fiil, bagkaca suglara sebebiyet
vermisse onlar bakimindan goniillii vazgegme uygulanmaz. Tesebbiis suglar1 bakimindan

da goniilli vazgegme miimkindir, %

1.3.Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme

Sugun gerek cezayr azaltan gerek cezayi artiran nitelikli hallerine tesebbiis
mimkiindiir.>2® Sugun nitelikli halleri bakimindan suca tesebbiisii inceledigimizde ilk
olarak, sucun nitelikli halini olusturan davraniglarin icrasi, tesebbiisiin varlii i¢in
yeterlidir.>?’ Zira tesebbiisiin sartin1 olusturan icrai hareketler, sugun temel sekline iliskin
oldugu gibi nitelikli haline iliskin de olabilir.>?® Ornegin iskence sucunun icrasi
kapsaminda, sugun nitelikli hali olan cinsel yonden taciz seklinde (m. 94/3) davranis
sergilenmesi durumunda, icra hareketlerinin varliginin kabulii gerekeceginden, sug

tesebblis agamasina gelmistir.

Ikinci olarak, sugun nitelikli hallerine iliskin gergeklestirilen davranislar sonucu,
sucun nitelikli halinin olugmasina ragmen sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
miimkiindiir. Bu durumda sugun nitelikli haline tesebbiis olusur.?® Ornegin failin insaat
sahasinda bulunan tugla, ¢imento ve iskele demirlerine yonelik hirsizlik eyleminin
icrasina baslamasina ragmen neticeyi gerceklestirememesi durumunda fail, hirsizlik

sucunun “adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi acgikta birakilmis esya hakkinda”

550zgeng, 2020, a.g.k., s. 534.

5268, Demirtas, 2021, a.g.k., s. 391-393.

21 Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 701.

528Sucun kanuni tarifinde unsur veya nitelikli hal olarak belirtilmis hareketlerin gerceklestirilmesi halinde
icra hareketlerinin bagladigini kabul etmek gerekir.” Yargitay CGK 12.04.2022 E.2018/16-37 K.2022/258
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.08.2022).

52%“QOlayda maktul M.K’nin tabancayla ates ettigi, Sanik A.C’nin diger saniklardan B.A’dan aldig1 el
bombasini magdurlarin bulundugu béliime atip patlattigi, bu suretle her iki magdurun ve maktuliin bomba
pargaciklarindan isabet aldiklari, yaralanma ve dliimiin sarapnel parcalarindan kaynaklandigi ve sanigin
magdurlar C.P. ve 1.K’y1 bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak
yada yakalanmamak amaciyla bir sucu isleyememekten dolay1r duydugu infialle ve bombalamak suretiyle
islendigi anlasilmakla, Sanik M.C’nin magdurlar C. P. ve 1.K’y1 8ldiirmeye tesebbiis sugundan 5237 sayili
TCK’nin 82/1-h,c,i maddeleri geregince iki kez cezalandirilmasi gerektigi” Istanbul BAM 1.CD,
10.07.2019, E.2018/2050, K.2019/1264 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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islenmesi (M. 142/1-e) bigimindeki nitelikli hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu

olacaktir.>%

Ucgiincii olarak, sucun temel seklinin tamamlanip nitelikli hallerinin tesebbiis
asamasinda kalmasit miimkiindiir. Bu durumda yine sucun nitelikli haline tesebbiisten
dolay1 sorumluluk olusur. Ornegin failin cinsel saldir1 suguna iliskin magdura yonelik
cinsel davraniglarda bulunmasi ve magdurun viicuduna organ sokmaya calisirken elinde
olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi halinde fail sugun, “fiilin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” (m. 102/2) bigimindeki nitelikli

haline tesebbiisten sorumlu olacaktir.>3

Dordiincii olarak, sucun tesebbiis halinde kalmasinin tamamlanmis sekline
esdeger olarak cezai sorumlulugu gerektirdigi durumlar bakimindan, sugun nitelikli
haline tesebbiiste de tamamlanmis nitelikli halden dolay1 cezai sorumluluk durumu
olusacaktir. Ornegin gd¢men kacak¢iligl sugunun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
halinde tamamlanmis cezaya hiikmolunacagi (m. 79/1) ifade edilmistir. Bu durumda
sugu, “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ile bir Orgitin faaliyeti cercevesinde
islenmesi” (m. 79/3) bigimindeki nitelikli halleri, tesebbiis asamasinda kalmissa; fail, su¢

nitelikli halinin tamamlanmis seklinden sorumlu olacaktir.

Son olarak, tesebbiis suglarmin nitelikli hallerinin diizenlendigi durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin yargi goérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis
sugunda “fesebbiisiin iltimas derecesini gegmemesi”” (m. 277), cezay1 azaltan nitelikli hal

olarak diizenlenmistir.

Sugun nitelikli halleri bakimindan goniillii vazgegmeyi inceledigimizde ilk olarak,
sugun nitelikli halinin tamamlanmasindan sonra goniillii vazge¢me sonucu sug
tamamlanmaz ancak sugun nitelikli hali baska bir suga sebebiyet verirse, miistakil sug
olusacaktir. Ornegin failin magdura karsi kasten 6ldiirme sugunu “eziyet ¢ektirerek” (m.
82/1-b) isleme kastiyla hareket edip eziyet olusturan hareketleri gergeklestirdikten sonra
oldirmekten gonulli olarak vazgegmesi durumunda, kasten 6ldirme sugunun nitelikli
haline tesebbiis olusmayacak ancak fail tamamlanmis eziyet sucundan (m .96) sorumlu

olacaktir. Ayni1 sekilde yagma sugunun “konutta” (m. 149/1-d) islendigi durumda goniillii

5%0Ankara BAM 15.CD, 25.02.2022, E.2019/2914, K.2022/329 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).
Blyargitay CGK, 18.01.2022, E.2021/14-49, K.2022/31 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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vazgecme olursa, nitelikli yagmaya tesebbiis ortaya c¢ikmayacak ancak tamamlanmig

konut dokunulmazligini ihlal sugu (m. 109) olusacaktir.

Ikinci olarak, sugun temel seklinin tamamlanip nitelikli hallerinden gonuillii vazgecme
mimkindir. Bu durumda fail sadece sucun temel seklinden sorumluluk s6z konusu

olacaktir.>3

2. ISTIRAK
2.1. Genel Olarak

Istirak, sucun tek basina islenebilir olmasina ragmen birden fazla kisinin katilimu ile
islenmesi, suga istirak olarak tanimlanmistir.>®® Istirak hiikiimleri ancak kasten
islenebilen suglarda s6z konusu olur. Taksirli islenebilen suglarda ise TCK’nin 22.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes
kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri

1

belirlenir.” kurali geregi, taksirli suclar bakimindan suga istirak hiikiimleri
uygulanmaz.®®* Ayrica TCK m.40’da hiikkme baglanan baglilik kuralinda da istirak igin
kasten islenen bir sugun varligi aranmustir. Suga fiilin icrasindan 6nce yahut en geg netice

gerceklesinceye kadar istirak miimkiindiir.>®

Kural olarak, sucun olusumu i¢in birden fazla failin bulunmasi gereken suglar,
zorunlu istirak olarak kabul edilir ve bu durum cok failli sug olarak isimlendirilir.>%
Ornegin sug islemek amaciyla érgiit kurma sugunda (m. 220) en az ii¢ failin bulunmasi
gerektiginden zorunlu istirak s6z konusudur.®®’ Bir baska 6rnek olarak riisvet sugunda
(m. 252), riigvet veren ve riisvet alan olmak {izere en az iki kisi bulunmakta oldugundan

karsilama seklinde zorunlu istirak s6z konusudur.>®

532“Nitelikli cinsel saldirt eylemine yonelik basladigi icra hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkan
bulundugu halde katilanin asilabilir mukavemeti disinda ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden
eylemine son verdigi ve 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii vazgegme diizenlemesi de
nazara alindiginda, mevcut haliyle eylemin ayn: Kanun'un 102/1 maddesinde diizenlenen cinsel saldir
sugunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek nitelikli cinsel saldiriya
tesebbiis sugundan mahkumiyetine karar verilmesi” Gaziantep BAM 17.CD, 21.09.2022, E.2022/1665,
K.2022/2375 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

SBArtuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 730.

53K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 449.

550zgeng, 2020, a.g.k., s. 563.

5%60zgeng, 2020, a.g.k., s. 536.

587K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 448.

S%Karakehya, 2022, a.g.k., s. 220.
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Istirak halinde goniillii vazgegme durumunda ise yalnizca géniillii vazgegenin (fail

veya serik) sorumlulugu ortadan kalkacak, diger kisiler bundan etkilenmeyecektir.>*

2.2. Faillik

Fail, sucu olusturan maddi ve manevi unsurlar {izerinde hakimiyet kurarak davranista
bulunan ger¢ek kisiyi ifade eder. Su¢ tanimini tek basina gergeklestiren ve fiil iizerinde

hakimiyet kuran kisi dogrudan fail (tek basina fail) olarak tanimlanir.%*°

2.2.1. Miisterek Faillik

Miisterek faillik, birden fazla kisinin, birlikte su¢ isleme karari kapsaminda, sug
tizerinde hakimiyet kurarak, sucu birlikte gergeklestirmesi olarak tanimlanir.>*! Birlikte
suc isleme karar1 icin faillerin tamaminin ortak iradesi gerekir.>*? Ortak irade, sugun
maddi unsurlar1 ile manevi unsurlarina iliskin olusmalidir.>*® Birlikte sug isleme karar,
sugun islenmesinden dnce olabilecegi gibi su¢ esnasinda da miimkiindiir.>** Ancak sugun
icras1 esnasinda miisterek fail olarak katilabilmek i¢in, kisinin fiil {izerinde hakimiyet

kuracak sekilde bir katkisinin olmasi gerekir.>*

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan ise miisterek faillik s6yle tanimlanmustir:

“Kanunda su¢ olarak tamimlanan fiilin, birden fazla su¢ ortagi tarafindan istirak halinde
gerceklestirilmesi durumunda TCK’nin 37/1. maddesinde diizenlenen musterek faillik s6z konusu
olacaktir.

Ogretideki goriisler de dikkate alindiginda miisterek faillik igin iki sartin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir:

1. Failler arasinda birlikte sug isleme karar1 bulunmalidir.

2. Sugun islenisi tizerinde birlikte hakimiyet kurulmalidir.

S39Karakehya, 2022, a.g.k., s. 244; Bu durum TCK’nin 41. maddesinde soyle ifade edilmistir:

Istirak halinde islenen suglarda, sadece géniillii vazgecen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanir. Sugun; a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazgegme hukimleri
uygulanir.

40K arakehya, 2022, a.g.k., s. 223.

$10zgeng, 2020, a.g.k., s. 543; TCK nin 37. maddesinde miisterek faillik sdyle diizenlenmistir:

“Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.
Sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirilir.”
542K arakehya, 2022, a.g.k., s. 224.

543K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 456.

S4Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 744.

$50zgeng, 2020, a.g.k., s. 563.
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Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira fiil izerinde ortak hakimiyet kuruldugu
i¢in her bir sug ortagi 'fail' konumundadir. Fiil {izerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde sug ortaklarinin sugun icrasinda iistlendikleri rolleri ve katkilarinin tagidigi dnem
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sug ortaklarinin, sugun islenmesinde yaptiklari katkinin, digerinin

fiilini tamamladig1 durumlarda da miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Buna gore her miisterek

fail, sugun icrasina iliskin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.”’6

Ozgii suglar bakimindan miisterek faillikte, her bir failin sugun kanuni taniminda
yer alan 6zgii nitelige sahip olmasi gerekir. Ornegin saglik meslegi mensuplarmin sugu
bildirmemesi sugunda (m. 280), miisterek faillerin tamaminin “saglik meslegi mensubu”
olmasi gerekir. Sucun islenisine katilan kimselerden 6zgii suca iligskin vasfi tagimayip
sugun islenmesinde katkis1 olan kimseler ise ancak serik (azmettiren, yardim eden) olarak
suca istirak edebilir.>*’ Bu kuraln istisnasini ise iskence sugu (m.94) olusturur. Zira
iskence sucunun faili ancak kamu goérevlisi olmasina ragmen “bu sucun islenisine istirak
eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir” (M. 94/4) olarak ifade edilmistir.
TCK’da baz1 suglarda varsayimsal miisterek faillik s6z konusudur. Ornegin sug islemek
amaciyla oOrgiit kurma sugunda, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen biitiin suglar
bakimindan “drgut yoneticileri (m. 220/5); riisvet sugunda “riigvet teklif veya talebinin
karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlasmasinin saglanmasi veya riigvetin temini hususlarinda
aractlik eden kigi” (m. 252/5); niifuz ticareti sugunda “niifuz ticareti su¢una aracilik eden
kisi” (m. 255/4) miisterek fail olarak kabul edilmistir. Bizzat islenebilen suglarda ise
miisterek faillik s6z konusu degildir.>*® Ormegin ¢ocuk diisiirme sugu (m. 100) ancak
“gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadin” tarafindan ve bizzat islenebildiginden, suca

miisterek fail olarak istirak miimkiin olmaz.

2.2.3. Dolayh Faillik

Dolayl faillik, sugun, bir bagkasini arag olarak kullanarak, araci kisinin fiili izerinde
bir hakimiyet kurulmasi olarak tanimlanabilir.>*® Araci kisi, sucu kendi iradi davranisiyla
gergeklestirmektedir; ancak fail tarafindan kontrol ve sevk edilmistir.>®® Failin araci
tizerindeki hakimiyeti; aracinin cebir veya tehdit zorlanmasi ile yahut hataya sevk

edilerek veya kisinin mevcut hatasindan faydalanmak suretiyle miimkiindiir. Dolayli

546Y argitay CGK 18.06.2019, E.2018/11-189 K.2019/350 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
47Karakehya, 2022, a.g.k., s. 241.

548K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 460.

49K arakehya, 2022, a.g.k., s. 277.

50K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 463.
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faillikte, kisi fail olarak sorumludur. Kusur yetenegi olmayan kisinin araci olarak
kullanilmasinda da dolayl faillik s6z konusudur.®®! Ancak bu durumda verilecek ceza

artirilir.

2.3. Sucun Nitelikli Hallerinde Faillik

Sucun nitelikli halleri bakimindan miisterek faillik incelendiginde ilk olarak,
suglarin miisterek faillik biciminde islenmesinin sugun nitelikli halini olugturmasi
miimkiindiir. Ornegin cinsel saldir1 sugunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte”
islenmesi (m. 102/3-d)**?, dolandiricilik sugunun “ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi” (m. 158/3), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun
“suc islemek i¢in teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi” (m. 188/5)

sucun nitelikli halini olugturmaktadir.

Ikinci olarak, miisterek faillikte sugun nitelikli hallerinin sirayeti séz konusu
degildir. Miisterek faillik ile islenen bir sugun; bir kisim failler bakimindan sugun temel
sekli, bir kisim failler bakimindan ise sugun nitelikli halini olusturmast miimkiindiir. Bu
durumda miisterek failler, sugun temel seklinden yahut nitelikli halinden birbirinden
bagimsiz olarak sorumlu olacaktir.®®® Ornegin miisterek failler Ferhat ile Nihat, birlikte
suc isleme kast1 kapsaminda Merve’ye karsi resit olmayanla cinsel iliski sugunu birlikte
gerceklestirmeleri durumunda; faillerden Nihat ile magdur Merve arasinda evlatlik
iligkisinden kaynakli evlenme yasagi bulunuyorsa, Nihat resit olmayanla cinsel iliski
sucunun nitelikli halinden (m.104/2) sorumlu olurken Ferhat ise resit olmayanla cinsel
iliski sugunun temel seklinden (m.104/1) sorumlu olacaktir. Bir bagka 6rnek verirsek,
hirsizlik sugunu isleyen miisterek faillerden Faruk sirf “kendisine veya baskasina bir

yarar saglamak maksadiyla” hareket ederken miisterek faillerden Naim bunun yani sira

51K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 464.

52“TCKnun 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, anilan maddenin iigiincii fikrasinda yer
alan ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak ongoriilen, eylemin birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinin uygulanabilmesi i¢in, birden ¢ok kiginin sucun islenisi agisindan miisterek fail
olmasi gerektigi, suga katilimin seriklik olarak degil, miisterek faillik ¢cer¢cevesinde gerceklesmesi gerektigi,
diger bir deyisle azmettiren ve yardim eden sifatiyla suga katilma halinde, nitelikli unsurun
uygulanmayacagi gozetilmeden” Gaziantep BAM 17.CD, 22.02.2022 E.2020/1078, K.2022/744
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

S53“Miisterek fail isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilmesi igin bagka
bir kurala ihtiyac yoktur. Bu nedenle sucu birlikte isleyen failler, kendi fiillerine gore cezalandirilirlar. Zira
miigterek faillerin her birinin fiili haksizlik niteligini kendi fiilinden alir ve digerine baglilik arz etmez. Bu
nedenle, miisterek faillerden birisinde bulunan nitelikli hal, digerleri tarafindan bilinse de onu etkilemez.”
Yargitay 1.CD, 26.01.2015, E.2014/3890, K.2015/227 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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“bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla” hareket ederse, Faruk hirsizlik
sucunun temel seklinden (m. 141) sorumlu olurken Naim ise hirsizlik sugunun cezayi

azaltan nitelikli halinden (m. 144/1-b) sorumlu olacaktir.

Uciincli olarak, miisterek failler arasinda sucun temel seklinin islenmesine yonelik
birlikte su¢ isleme karar1 bulunmasina ragmen miisterek faillerden bir kisminin sugun
nitelikli halini gergeklestirmis olabilir. Bu durumda diger failler, kasten hareket etmis
olmak kaydiyla sug¢un nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Yani s6z konusu nitelikli halin
gergekleseceginin bilincinde olmalari yahut kayitsiz kalmalar1 gerekir.>®* Ornegin kasten
yaralama sugunun temel seklini gergeklestirmek tizere hareket eden faillerden biri sugu
“silahla” islediginde (m. 86/3-¢) diger miisterek faillerin nitelikli halden sorumlulugu

icin bu durumun bilincinde olmas1 gerekir.

Sucun nitelikli halleri bakimindan dolayl faillik incelendiginde ise ilk olarak, iradesi
tizerinde hakimiyet kurulan kisinin, sugun nitelikli halini gergeklestirmesi durumunda
dolayl fail, kastinin varlig1 halinde sugun nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Dolayl
failin, sucun nitelikli haline iligkin kasti (dogrudan veya olas1 kast) yoksa sucun temel
seklinden sorumlu olacaktir. Ornegin Davut’un, cebir ve tehdit kullanarak olan
Feyzullah’1, Mahsun’u yaralamasi hususunda yonlendirmesi durumunda Feyzullah’in
silah kullanmasi halinde, Davut ancak kastinin varlig1 halinde kasten yaralama sugunun

nitelikli halinden (m. 86/3-e) sorumlu olacaktir.

Ikinci olarak, gergeklestirilen fiil, iradesi iizerinde hakimiyet kurulan kisi bakimindan
sugun sahsa bagl nitelikli halini olusturmasina ragmen dolayli fail bakimindan sugun
temel seklini olusturuyorsa, dolayli fail sucun temel seklinden sorumlu olacaktir.>>®
Ornegin dolayli fail Deniz, Fikri’yi annesi Aylin’i 6ldiirmesi bakimindan zorlarsa ve Fikri
kendi annesini oldiiriirse, dolayl fail Deniz kasten dldiirmenin temel seklinden (m. 81)
sorumlu olacaktir. Buna karsilik gergeklestirilen fiil, iradesi tizerinde hakimiyet kurulan
kisi bakimindan sugun temel seklini olugturmasina ragmen dolayli fail bakimindan sugun
sahsa bagli nitelikli halini olusturuyorsa, dolayli fail sugun nitelikli halinden sorumlu

olacaktir. Ornegin dolayl fail Dogan, bosandig1 esi Ezgi’yi yaralamasi icin akil hastasi

Ahmet’in tizerinde fiili hakimiyet kurarsa, dolayli fail Dogan kasten yaralamanin nitelikli

%5*0Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 559.
%H. Ozkan (2013). Ceza Hukuknda Azmettirme (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 165.
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halinden (m. 86/3-a) sorumlu olacak ve kusur yetenegi olmayan kimseyi sugta arag olarak

kullandig1 igin cezasi artirilacaktir. (m. 37/2)

2.4. Seriklik

Sugun islenisine katkida bulunmakla birlikte, fiil Gzerinde hakimiyet saglanamayan
durumlar seriklik olarak isimlendirilir.>®® Seriklik, kasten islenebilen suclar bakimmdan
sugun dzel goriiniis bigimleri arasindadir.®’ Seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak

ikiye ayrilir.

1.4.1. Azmettirme

Azmettirme, kasten hareket edilmesi suretiyle®®, kisiye sug isleme karar1 verdirilmesi

olarak tanimlanir.%°

Failin azmettirmeye yonelik kasti, failde sug¢ isleme karari ile gerceklestirilen suca
yoneliktir. °%° Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin 6ncesinde sugu isleme gibi bir

diisiincesinin olmamas1®*

ile azmettirilen fiilin ger¢eklesmis olmasi yahut en azindan
tesebbiis asamasinda kalmas1 gerektigidir.>®? Failin sucu isleme diisiincesi zaten olusmus
ise azmettirme miimkiin olmaz. Sug isleme karar1 verdirilmesine ragmen, kisi sugun
dogrudan dogruya icrasina baglamazsa azmettirme olusmaz. Azmettirme, ancak kasten
islenen suglar bakimmdan miimkiindiir.>®® Azmettirmede, azmettirilen suca iliskin maddi
unsurlarin belirlenmesi gerekecektir. Bu bakimdan herhangi bir belirsiz sugu islemeye
azmettirme olmaz. Aksi takdirde unsurlarinin olusmasi halinde sug islemeye tahrik (m.

214) sugu olusur.’®* Ceza sorumlulugu igin fiilin icrasina kasten ve hukuka aykir1 olarak

6K arakehya, 2022, a.g.k., s. 233.

S57Karakehya, 2022, a.g.k., s. 234.

%K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 491.

S9TCK nin 38. maddesinde azmettirme, sdyle diizenlenmistir: (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi,
islenen sugun cezas ile cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle
suca azmettirme halinde, azmettirenin cezast iigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca
azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gére cezanin artirtlabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi
aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger
sug ortag1 hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilir. Diger hallerde verilecek
cezada, ligte bir oraninda indirim yapilabilir.

560K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 490.

S61Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 759.

62K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 489; Artuk ve Gokcen, 20214, a.g.k., s. 761.

%30zgeng, 2020, a.g.k., s. 572.

%40zgeng, 2020, a.g.k., s. 573.
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baslanmasi gerektiginden azmettirenin sorumlulugu i¢in de fiilin en azindan tesebbiis
asamasinda kalmas1 gerekir. °®° Olasi kasta tesebbiis miimkiin olmadigindan olas1 kastla
islenebilen bir sugtan azmettirenin sorumlu olabilmesi i¢in sugun tamamlanmasi

gerekecektir.

Azmettiren kisi kendisi sugun islenisine fail olarak istirak ederse, bu durumda failligin
seriklige onceligi kurali geregi sugtan azmettiren olarak degil miisterek fail olarak
sorumlu olur. Bu kuralin tek istisnasi, azmettirmenin faillige nazaran daha fazla cezayi
gerektirdigi hallerdir. Ornegin iistsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak
suretiyle su¢a azmettirme ile gocuklarin suga azmettirilmesi hallerinde azmettiren faile
nazaran daha fazla ceza ile cezalandirilacagindan hem fail hem de azmettiren olan kimse,

azmettiren olarak cezalandirilir (m. 38/2).6¢

1.4.2. Yardim Etme

Yardim etme, kasten hareket etmek suretiyle®®’ failin isledigi suca destek saglamak®®®

olarak tanimlanir.”®®

Yardim etme, fiile fail olarak istirak ve azmettirme haricinde her tiirlii yapilabilir.5"
Miisterek faillik ile yardim etme arasindaki farki inceledigimizde; miisterek fail, fiilin
basartyla sonuglanmasi i¢in gerekli olan hareketleri yapan, olmamasi durumunda fiilin
gerceklesmeme ihtimalinin oldugu,®’* s6z gelimi fiil Gzerinde hakimiyet kuran ve
davraniglari fiil izerinde olmazsa olmaz nitelik tasiyan kisi iken yardim eden, fiil Uzerinde

hakimiyet kuran failin davranislarimi destekler nitelikte olan kisidir.>’? Yardim etme,

%50zgeng, 2020, a.g.k., s. 575.

566 Aksi goriis icin Bkz Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 495.

57K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 502.

S8Artuk ve Gokeen, 20214a, a.g.k., s. 767.

S9TCK nin 39. maddesinde yardim etme sdyle diizenlenmistir: (1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye,
islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin
yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen
suctan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sucun nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araglar1 saglamak. c) Sugun
islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

570K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 497.

510zgeng, 2020, a.g.k., s. 545.

S72Kiginin eyleme katilma diizeyinin belirlenmesi i¢in, eylemin bir asamasindaki durumunun degil,
eylemin yapilmasi i¢in verilen kararin, bu kararin icra edilis bigiminin, olay Oncesi, siras1 ve sonraki
davranislarinin da dikkate alinip, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi, somut
olayda da sanik Enes'in magdurdan para istenmesi veya tehdit edilmesi eylemlerine dogrudan katilmadigi,
yani sugun islenisi lizerinde diger saniklarla birlikte ortak hakimiyet kurmadigi, sadece magdurun vermis
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sucun icrasindan Once yapilabilecegi gibi netice tamamlanincaya kadar her zaman
miimkiindiir. Ancak icra hareketlerinden dnce yapilan yardim etmeden sorumluluk i¢in
sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 gerekir.’”® Yardim etme ancak
kasten islenebilen suglar bakimmdan miimkiindiir.>’* Taksirle islenen suclarda yardim
etme s6z konusu degildir. Olas1 kastla islenebilen suglarda yardim etmeden dolayi kisinin

sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi gerekir.

2.5. Sucun Nitelikli Hallerinde Seriklik

Sugun nitelikli halleri bakimindan azmettirme incelendiginde ilk olarak,
azmettirilen sugta nitelikli haller bulunuyorsa, sugun nitelikli halleri bakimindan da
azmettirme kasti gereklidir. Aksi takdirde azmettiren sugun temel seklinden sorumlu

olacaktir.

Ikinci olarak, sugun temel seklini islemeyi diisiinen failin, cezay1 artiran nitelikli
halini isleme konusunda karar verdirilmesinde azmettirme miimkiindiir. Ornegin hirsizlik
sucunun temel seklini iglemeyi diisiinen faile sugun “gece vakti” (m. 143) islenmesi
konusunda karar verdirilmesi halinde sucun nitelikli haline azmettirme s6z konusudur.
Bununla birlikte sucun temel seklini islemeyi diisiinen failin, cezay1 azaltan nitelikli halini
isleme konusunda karar verdirilesinde ise azmettirme olmaz.%"® Zira fail zaten daha fazla
cezay1 gerektiren temel seklini isleme konusunda bir karar vermistir. Ornegin hirsizlik
sugunun temel seklini islemeyi diistinen faile “malin gecici bir siire kullanilip zilyedine
iade edilmek tizere iglenmesi” konusunda bir karar verdirilmisse, cezay1 azaltan nitelikli
hal olan kullanma hirsizligi (m. 146) olusacagindan azmettirme olmaz. Bu durumda, ikna
eden kimsenin ancak su¢ isleme kararini kuvvetlendirme seklinde yardim etmesi sz

konusu olur.

Uciincii olarak, sugun cezasini artiran nitelikli haline iliskin azmettirme olmasina

ragmen fail, sucun temel seklini yahut cezay1 azaltan nitelikli halini gergeklestirirse

oldugu paray1 alarak inceleme disi sanik Taha'ya gotiirdiigii, bu haliyle sanigin eyleminin sucun iglenmesi
sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasini kolaylagtirmak oldugu ve nitelikli yagma sugundan TCK'nin
39. maddesi uyarmca yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmasi gerektigi” Yargitay CGK, 14.04.2022,
E.2019/6-411, K.2022/268 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

530zgeng, 2020, a.g.k., s. 582.

5740zgeng, 2020, a.g.k., s. 583.

55K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 488.
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azmettiren gerceklesen suctan dolayr sorumlu olacaktir.>’® Ornegin yagma sugunun
cezay1 artiran nitelikli hal olan “gece vakti” islenmesi (m.149/1-a) konusunda karar
verdirilen failin, sugun temel seklini gerceklestirmesi durumunda azmettiren sugun temel

seklinden (m. 148) sorumlu olur.

Dordiincii olarak, sugun temel sekline iliskin azmettirme olmasina ragmen fail
sucun cezasini azaltan nitelikli halini gergeklestirirse, azmettiren gergeklesen suctan
dolay1 sorumlu olacaktir. Ornegin zimmet sucunun temel seklini islemesi yoniinde
azmettirilen fail sucu cezay1 azaltan nitelikli hal olan “mali gecici bir siire kullanildiktan
sonra iade edilmek iizere ” islerse (m. 247/3) azmettiren de cezay1 azaltan nitelikli halden

sorumlu olacaktir.

Son olarak, sugun cezasini artiran nitelikli haline iliskin azmettirme olmasina ragmen
fail, azmettirilen nitelikli hal haricinde bir bagka nitelikli hali gergeklestirirse,
azmettirenin gerceklesen nitelikli halden dolay1 sorumlulugu kastina bagli olacaktir.
Azmettirenin sorumlulugu bakimindan nitelikli hallerin ikamesi miimkiin degildir.
Ornegin azmettiren kisi faile hirsizlik sugunun “halkin yararlanmasina sunulmus ulasim
aract i¢inde veya bunlarin belli varis veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda”
islenmesi (m. 142/1-c) konusunda karar verdirmesine ragmen fail bunun yerine sugu bir
baska nitelikli hal olan “biiyiik veya kiigiik bas hayvan hakkinda” islerse (m.142/2-Q)
azmettirmenin ger¢eklesen nitelikli hal yoniinden bir kast1 yoksa (bilme, kayitsiz kalma

gibi) nitelikli halden sorumlu tutulmaz.

Sugun nitelikli halleri bakimindan yardim etme incelendiginde ise ilk olarak, sugun
yardim etme suretiyle islenmesinin, bizzat sugun nitelikli halini olusturmas1 miimkiindiir.
Ikinci olarak, fiilin islenmesinde yardim edenin katkisinmn sugun nitelikli halini
olusturmas1 miimkiindiir. Ornegin kasten yaralama sugunun islenmesi i¢in “silah” (m.
86/3-¢); hirsizlik sugunun islenmesi igin “taklit anahtar” (m. 142/2-d) saglanmasi sugun
nitelikli halini olusturur ve bu durumda kisi sugun nitelikli haline yardim etmeden

sorumludur.

2.6. Baghhk Kurah

S6Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 762; A. Gokcen ve M. Balc1 (2011). Kasten Oldiirme Sugu (TCK m.
81). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 17 (1-2), 174. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/315/1482 (Erisim tarihi: 01.09.2022).
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Baghilik kural1, suga serik olarak katkida bulunan (azmettiren/yardim eden) kisilerin
sorumluluk esasmi diizenlemektedir.’’” Baglilik kurali geregi seriklerin sorumlulugu,
kasten ve hukuka aykir1 hareket etmis olan failin gerceklestirdigi fiile baglidir.>’® Bu
durum TCK’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt
islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandwilir.” olarak ifade edilmistir. Bu yoniiyle sinirli baglilik

kurali  benimsenmistir.>’®

Seriklerin islenen sugtan sorumlulugu i¢in failin
gergeklestirdigi fiilin kasith olmasi, hukuka aykirilik tagimasi ve en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi gerekir.>® Kural olarak gergeklestirilen davranmis dogrudan
kastla gerceklestirilebilecegi gibi olasi kastla da gergeklesebilir. Ancak su¢ ancak
dogrudan kastla islenebilen bir su¢ ise ve fail olasi kastla hareket etmisse kendisi fail
olarak sorumlu olmayacag: gibi seriklerin de sorumlulugu olusmaz.*®! Somut olayda fail
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa, serikler de sugtan dolay1 sorumlu
tutulamaz. %82  Gergeklestirilen fiilden dolay1 fail veya serik bakimindan kusurlulugu
azaltan veya ortadan kaldiran sebepler, cezay1 azaltan veya sahsi cezasizlik sebepleri veya
etkin pismanlik durumlarinda failden seriklere sirayet yahut seriklerden faillere sirayet
ettirilmesi miimkiin degildir.®®® Bununla birlikte sucun tamamlanmis olmasi gerekli
olmay1p, seriklerin sorumlulugu igin sucun tesebbiis asamasinda kalmasi yeterlidir.%® Bu
durum ise aynt maddenin 3. fikrasinda “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin
ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.” olarak ifade
edilmistir. Bu sebeple seriklerin sorumlulugu i¢in mutlaka, sucun icra hareketlerine

baslanmis olmasi gerekir.%%

577Koca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 477.

58Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 479; T. M. Savasc1, (2016). Istirak Hiikiimleri A¢isindan Baghiik
Kurali. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.65 S. 2489
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001869 (Erisim tarihi: 15.09.2022).

SM. Demirel (2017). Suga Istirakte Baghlik Kurali (1. Bask1), Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 320
800zgeng, 2020, a.g.k., s. 587.

S81R. Karaaslan (2017). Suca Etki Eden Agirlatict ve Hafifletici Nedenlerin Seriklere (Azmettiren ve Yardim
Eden) Sirayeti. Legal Hukuk Dergisi, 15 (173), s. 2314- 2315.

582K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 480.

583H, Karakehya (2022). Ceza Hukuku Genel Hikimler (1. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 234; A.
Gokeen ve M. Balcy, 2011, a.g.k., s. 183.

S84Karaaslan, 2017, a.g.k., s. 2313.

850zgeng, 2020, a.g.k., s. 588.
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2.7. Sucun Nitelikli Hallerinde Baghhk Kural

Sucgun nitelikli halleri bakimindan seriklerin sorumlulugu hakkinda kanunda 6zel bir
hiikim yer almamakta®®; nitelikli hallerin sugun maddi unsurunu olusturmasindan
kaynakl1 oldugundan bu durum baglilik kurali ile ¢dziime kavusturulmaktadir. ilk olarak;
seriklerin sugun nitelikli hallerinden sorumlulugu igin, kasten hareket etmeleri gerekir.>®’
Seriklerin nitelikli halden sorumlulugu i¢in nitelikli hali bilmeleri gerekir. Aksi takdirde
hata hiikiimleri uygulanacaktir.®® ikinci olarak, seriklerin sugun islenmesine nedensel bir
katkida bulunmas: gerekir.®® Nitelikli halin fiilden kaynaklandigi durumlar ile failin
sahsindan kaynaklandig1 durumlar bakimindan 6zellik arz eden durumlar bulunmaktadir.
Onemle belirtmemiz gerekir ki baglilik kurali, seriklerin cezai sorumlulugunu belirleyen
bir miiessese oldugundan, miisterek failler arasinda yahut seriklerden faillere dogru

nitelikli hallerin sirayeti mimkiin olmayip yalnizca failden seriklere sirayet

mimkindr.>°°

2.5.1. Fiile Bagh Nitelikli Haller

Fiile bagh nitelikli haller; fiilden kaynaklanan nitelikli haller, magdurun vasfindan
kaynaklanan nitelikli haller ve sucun konusundan kaynaklanan nitelikli haller®®! olarak
siniflandirilabilir.> Fiile bagl nitelikli hallerin seriklere sirayeti hususunda bir tartisma
bulunmamaktadir.>® Seriklerin nitelikli halden sorumlu olmalari i¢in kastinin bulunmasi
gerekli ve yeterlidir. Serikler, failin isledigi fiildeki s6z konusu nitelikli hali biliyorsa
nitelikli halden serik olarak sorumlu olacaktir.>®* Ozetle, fail sucun nitelikli halini
gerceklestirmisse ve serikler de bunu biliyorsa yahut umursamamissa fail de serikler de
sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Buna karsilik fail, su¢un nitelikli halini

gerceklestirmisse ve seriklerin sugun temel sekline yonelik kastinin bulunmasina ragmen

8 Akbulut, 2020, a.g.k., s. 826.

87Savase1, 2016, a.g.k., s. 2497-2498.

8y {iksel, 2021, a.g.k., s. 396.

89Savasc1, 2016, a.g.k., s. 2499-2500.

5%0Demirel, 2017, a.g.k., s. 508.

S1Ekici, S. M. (2015). "Istirak halinde islenen suglarda suca etki eden nedenlerin seriklere sirayeti”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64 (2015): s. 654-665.

5920zen, 2022, a.g.k., s. 562.

%3Karaaslan, 2017, a.g.k., s. 2324.

94Karakehya, 2022, a.g.k., s. 243.
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sucun nitelikli hali bakimindan kast1 bulunmazsa fail sucun nitelikli halinden, serikler de

sucun temel seklinden sorumlu olacaktir.

Ilk olarak, sugun temel sekline azmettirme olmasina ragmen, fail sugun cezay artiran
nitelikli halini gergeklestirirse, gerceklesen nitelikli halden dolayr azmettirenin
sorumlulugu i¢in azmettirenin nitelikli hal yoniinden de dogrudan veya olast kastinin
bulunmas gerekir.>® Ornegin azmettiren tarafindan tehdit sugunun (m. 106) temel seklini
islemesi yoniinde karar verdirilmis olmasina ragmen fail, ilgili su¢u daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olan silahla islerse (m.106/2-a), azmettirenin nitelikli hale iligkin
sorumlulugu i¢in kastinin bulunmasi gerekir. Azmettirenin nitelikli hal yoniinden bir kasti

yoksa (bilme, umursamama gibi) nitelikli halden sorumlu tutulmamasi gerekir.

Ikinci olarak, sucun temel seklini gerceklestirme konusunda yardim edilmesine
ragmen fail, sugun cezasini artiran nitelikli halini gerceklestirirse yardim edenin nitelikli
halden sorumlulugu kastinin varligina baglidir. Ornegin cinsel saldir1 sugunun
islenmesine yardim edilmesinde fail ilgili sugu “viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas: suretiyle” islerse (m. 102/2) yardim edenin nitelikli halden sorumlu olmasi igin
bunu bilmesi yahut kayitsiz kalmasi gerekir. Sucun konusu, cezay1 azaltan nitelikli hali
olusturuyorsa azmettirenin cezayi azaltan nitelikli halden sorumlulugu i¢in bunu bilmesi
gerekmez. Ornegin hirsizlik (m. 141) sugunun islenmesi durumunda su¢un konusu failin
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal (m.144/1-a) ise fail de azmettiren de cezay1

azaltan nitelikli halden sorumlu olacaklardir.

2.5.2. Sahsa Bagh Nitelikli Haller

Sahsa bagli nitelikli haller; failin amag ve saikinden kaynaklanan nitelikli haller,
failin vasfindan kaynaklanan nitelikli haller ve failin magdur ile arasindaki iliskiden
kaynaklanan nitelikli haller olarak simiflandirilabilir.>® Sahsa bagl nitelikli hallerin

seriklere sirayeti hususunda doktrinde birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir.

Birinci goriis olarak; nitelikli halin uygulanmasi yoniinden fail ve serik

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, sahsa bagli nitelikli halin seriklere

*®Koca ve Uziilmez, 2020, a.g k., s. 491; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g k., s. 763.
%%Q0zen, 2022, a.g.k., s. 561.
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sirayet etmedigi kabul edilmektedir. Bu durumda islenen sug, fail ve seriklerden hangisi
icin nitelikli hal olusturuyorsa yalnizca onun hakkinda uygulanacak, digerleri nitelikli
halden etkilenmeyecektir. Islenen sug, fail bakimindan sugun temel seklini, serikler
bakimindan ise nitelikli halini olusturursa, fail su¢un temel seklinden sorumlu olurken
serikler ise sucgun nitelikli halinden (azmettiren/yardim eden) olarak sorumlu olacaktir.
Buna karsilik iglenen sug, fail bakimindan sucun nitelikli halini, serikler bakimindan ise
sucun temel seklini olusturursa, fail sugun nitelikli halinden sorumlu olurken serikler ise

sugun temel seklinden sorumlu olacaktir. Doktrinde bu goriisii Karaaslan®®’

598

Karakehya®®® ve Kaymaz®®® benimsemistir.

Ikinci goriis olarak, sahsa bagli nitelikli halin uygulanmasi yoniinden seriklerin
kastt bulunmak kaydiyla, sorumlulugun failin isledigi fiile gore seriklere sirayet
ettirilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda islenen sug, fail bakimindan su¢un temel
seklini olusturuyorsa serikler bakimindan nitelikli hal olustursa bile hem fail hem serikler
sugun temel seklinden sorumlu olacaktir. islenen sug, fail bakimindan sugun nitelikli
halini olusturuyorsa serikler bakimindan nitelikli hal olusturmasa bile nitelikli halin
serikler bakimindan bilinmesi durumunda hem fail hem serikler sugun nitelikli halinden
sorumlu olacaktir. Doktrinde bu goriisii Artuk/Gokcen®®, Demirel®®?, Koca/Uziilmez®®?,

Ozen®® ve Ozgeng®™ benimsemistir.

Yargitay®® ve bolge adliye mahkemeleri®®, nitelikli halin fiile bagl sebep yahut

kisiye bagli sebep olup olmadigina bakilmaksizin, failin isledigi fiilde nitelikli halin varsa

S97Karaaslan, 2017, a.g.k., s. 2352- 2355,

5%8Karakehya, 2022, a.g.k, s. 243 vd.

59Kaymaz, 2012, a.g.k., s. 148-156.

80Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 781-782.

801Demirel, 2017, a.g.k., s. 515-529.

602K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 482- 483; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s. 89.

603Gzen, 2021, a.g.k., s. 690-692.

804Gzgeng, 2020, a.g.k., s. 597-602.

605«Sanik Z. A. hakkinda maktule yonelik yardim eden sifatiyla nitelikli kasten 6ldiirme sugundan bolge
adliye mahkemesi tarafindan kurulan mahkmiyet hitkmiiniin incelenmesinde ise; TCK’nin 40. maddesinde
diizenlenen baglilik kurali uyarinca ister fiilden, isterse failin ya da magdurun sahsindan ya da
ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin nitelikli kasten 6ldiirme sugunu olusturup olusturmadiginin
faile gore belirlenmesinin gerektigi, seriklerin sugla irtibatlarinin, failin sahsina ve isledigi fiile baglilik arz
ettigi halde, sanigin "yardim eden sifatiyla tasarlayarak oldiirme" sugundan TCK'nin 82/1-a ve 39.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine baglilik kuralina yanlis anlam verilmek ve kismen sug
niteliginde yanilgiya diismek suretiyle, yardim eden sifatiyla nitelikli kasten 6ldiirme sucundan, ayni
Kanun'un 81/1-a-d, 39. maddeleri uyarinca yazili bigimde hiikiim kurulmas1” Yargitay 1.CD, 29.09.2022,
E.2021/12812, K.2022/7487 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

606«Seriklerin sorumlulugunun dogrudan olmadigi, seriklerin, sugtan baghlik kurali geregince sorumlu
tutulacaklari, bagka bir anlatimla, seriklerin sugla irtibatlar1 failin sahsina ve igledigi fiile bagllik arz ettigi,
bu nedenle, seriklerin kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sahsindan kaynaklanan nitelikli
hallerden etkilenecekleri, sonug olarak; ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya da
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ve bu husus serikler tarafindan biliniyorsa nitelikli hallerin seriklere sirayet ettirilecegi

yoniinde bu goriisii benimsemistir.

Bu goriis dogrultusunda ilk olarak, serikler bakimindan magdurla aralarinda sahsa
bagli nitelikli hal bulunmasina ragmen fail bakimindan herhangi bir nitelikli hal s6z
konusu degilse, fail de serikler de sucun temel seklinden sorumlu olacaktir. Ornegin
Azmettiren Ayse’nin, kendi esi Emre’yi 6ldiirme hususunda Emre ile arasinda herhangi
bir Kisisel iligski bulunmayan fail Filiz’i azmettirmesi durumunda, fail Filiz ile azmettiren
Ayse, sucun temel seklinden (m. 81) sorumlu olacaktir.®%” Zira meydana gelen sug, fail
bakimindan sugun temel seklini olusturmaktadir. Bir baska 6rnek olarak cinsel taciz
sugunda yardim eden Yigit ile magdur Melike arasinda vasi, egitici, dgretici, bakici,
koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiltigii”
iliskisi (m.105/2-b) bulunuyor ancak fail Fahri ile magdur Melike arasinda boyle bir iligki
bulunmuyorsa, cinsel taciz sugunun temel seklinden Fahri fail olarak, Yigit ise yardim

eden olarak sorumlu olacaktir.

Ikinci olarak; fail bakimindan magdurla aralarinda sahsa bagl nitelikli hal

bulunmasina ragmen serikler bakimindan herhangi bir nitelikli hal s6z konusu degilse bu

Ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin "nitelikli kasten 6ldiirme" sugunu olusturup olusturmadigi
faile gore belirlenerek bu hal seriklere sirayet ettirilecegi, dolayisiyla sanik K'nin de asil fail A gibi, nitelikli
6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigi kanisina varildigi, yardimin niteligine gére TCK'nun 39.
maddesi uyarinca 17 yil hapis cezasi tayin edildigi” Bursa BAM 1.CD, 21.04.2022, E.2022/2078,
K.2022/1907 https://uyap.gov.tr/  (Erigsim tarihi: 01.10.2022); aym1 yonde Bkz Konya BAM 1.CD,
21.02.2022, E.2021/1721, K.2022/478 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); Gaziantep BAM
2.CD, 14.01.2022, E.2020/454, K.2022/39 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022); Ankara BAM
2.CD, 05.11.2021, E.2021/377, K.2021/2828 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); Adana BAM
13.CD, E.2021/65, K.2021/871 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); izmir BAM 10.CD,
19.04.2021, E.2021/276, K.2021/308 18.02.2021 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); Samsun
BAM 1.CD, 12.06.2019, E.2019/1109, K.2019/1854 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
807Gaziantep BAM 2.CD, E.2019/1544, K.2020/86 20.01.2020 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022); Gaziantep BAM 1.CD, 20.01.2020, E.2018/1030, K.2019/273 https://uyap.gov.tr/ (Erigsim
tarihi: 01.10.2022).

“Ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya da ézelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin
"nitelikli kasten oldiirme" sugunu olusturup olusturmadigi faile gore belirlenir ve bu hal seriklere sirayet
ettirilir. Bu durum, TCK'nin 82. maddesinde sayilan tiim nitelikli haller i¢in gegerlidir. Ornegin; (A) kendi
babasini 61diirmesi i¢in (F)'yi azmettirdiginde, sugun gerceklesmesi halinde, her ikisi de 81. madde uyarinca
sorumlu olurlar. Ciinki, failin isledigi su¢ "basit kasten 6ldiirme" sugudur. Aksine, (F)'nin, (A)'y1, (A)'nin
babasinin dldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem (A)'nin, hem de (F)'nin "82/1-d" maddesi uyarinca
nitelikli hallerden olan "yakin akrabay1 kasten dldiirme sugundan" sorumlu tutulmasi gerekir. Zira, failin
isledigi su¢ "nitelikli 6ldiirme"dir. Azmettiren ise, azmettirirken failin bu sugu isleyecegini bilmektedir,
(A)’nin babasini, (A) ile (F)'nin birlikte dldiirmeleri haline gelince; bu durumda ikisi de miisterek fail
olacaklarindan, (A) nitelikli kasten 6ldiirmeden, (B) basit kasten dldiirmeden cezalandirilmalidir. Buna
gbre somut olayda; Sanik Giiler'in, kiz1 olan Cemile'yi, kardesi olan Ali Kemal'i dldiirmeye azmettirdigi
anlagilmakla; sanik Giiler hakkinda basit kasten 6ldiirmeye azmettirmeden TCK'nin 38 ve 81. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi yerine baglilik kuralina yanlis anlam verilmek suretiyle nitelikli (akrabay1 kasten
oldiirme) kasten 6ldiirmeye azmettirmeden, TCK’nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi,
Yargitay 1.CD, 25.06.2014, E.2014/1428, K.2014/3654 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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durumda fail de serikler de sugun nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Ornegin
Azmettiren Ali ihsan’in, failin esi Emirhan’1 6ldiirme hususunda fail Feride’yi
azmettirmesi durumunda, fail Feride ile azmettiren Ali Thsan, sucun nitelikli halinden (m.
82/1-d) sorumlu olacaktir. Bir baska 6rnek olarak fail Funda’nin kardesi olan Kiraz’t
yaralama eylemine Yahya yardim eden olarak katildiginda, kasten yaralama sucunun
nitelikli halinden (m. 86/3-a) Funda fail olarak, Yahya ise yardim eden olarak sorumlu

olacaktir.

Sahsa bagli nitelikli halin cezay1 artirmasi yahut azaltmasi®®®

onemli degildir.
TCK’nin 40. maddesinde yer alan “Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirtimasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” hikmi, kusurlulugu etkileyen hallerin sirayet
ettirilemeyecegine iliskindir. Halbuki cezay1 azaltan nitelikli haller, tipiklige etki eden bir
sebeptir. Bu sebeple somut olayda sahsa bagli nitelikli hal, cezay1 azaltan bir 6zellik
tastyorsa seriklere sirayet ettirilecektir. Cezay1 azaltan failin vasfindan kaynaklanan
nitelikli haller ile fail ve magdurun aralarindaki iliskiden kaynaklanan nitelikli hallerin
seriklere sirayet ettirilmesi bakimindan nitelikli halin varligi hususunda seriklerin
kastinin bulunmasi gerekmez. Ornegin kagmaya imkan saglama sugunun “(istsoy, altsoy,
es veya kardes tarafindan islenmesi” (m. 294/6), failin vasfindan kaynaklanan cezay1
azaltan sugun nitelikli halini olugturmaktadir. Somut olayda Feyyaz, gozaltina alinan
babasinin kagmasini saglarsa ve Yavuz ona yardim ederse her ikisi de sucun nitelikli

halinden sorumlu olacaktir.%%° Fail ve seriklerin cezay1 azaltan s6z konusu nitelikli halden

sorumlu olmalari i¢in sugun nitelikli haline kastinin olmasi gerekmez.

Uclincli goriis olarak, sahsi Ozellik gosteren nitelikli hallerin, serikler
bakimindan uygulanabilmesi i¢in seriklerin kastinin yani sira sugun islenmesini
kolaylastirmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu durumda islenen sug, fail bakimindan
sugun nitelikli halini olusturuyorsa ancak serikler bakimindan nitelikli hali
olusturmuyorsa, sugun nitelikli halinin serikler bakimindan bilinmesi ile birlikte sugun
islenigini kolaylastirmas: durumunda, hem fail hem serikler sugun nitelikli halinden
sorumlu olacaktir.%° Ornegin, Firuze’nin bosandig1 esi Mustafa’ya kars1 kasten 6ldiirme

suguna Yasin silah saglamak suretiyle yardimda bulunmussa Firuze nitelikli kasten

608 Aksi goriis icin Bkz. Akbulut, 2010, a.g.k., 5.203; Ekici, 2015, a.g.k., s. 669.
609Aksi goriis i¢in Bkz. Ozen, 2021, a.g.k., s. 693.
610Savase1, 2016, a.g.k., 2510.
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6ldirme sucundan fail olarak (m. 82/1-d), Yasin de sugun nitelikli halini bildigi ve sugun
islenigini kolaylastirdig1 igin nitelikli kasten 6ldiirme sugundan yardim eden olarak (m.
82/1-d, m. 39/1) sorumlu olacaktir. Doktrinde bu gériisii Hafizogullari/Ozen®! ile

Ozbek/Dogan/Bacaksiz®'? benimsemistir.

Gorildiigii lizere sahsa bagli nitelikli hallerin seriklere sirayeti hususunda
doktrinde olduk¢a farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce, sahsa bagli nitelikli
hallerin seriklere sirayet ettirilmesi miimkiin degildir.%*® Zira failde bulunan ancak serikte
bulunmayan sahsa bagli nitelikli halden seriki sorumlu tutmak yahut serikte bulunmasina
ragmen failde bulunmadigi i¢in seriki sugun temel seklinden sorumlu tutmak ceza adalet
anlayisina aykirilik olusturabilmektedir.** Bu bakimdan birinci goriisiin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira sahsa bagl nitelikli hallerin seriklere sirayetine iliskin
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamakta olup sinirli baglilik kurali incelendiginde de
sahsa bagli nitelikli hallerin sirayetine iliskin bir sonuca varmak miimkiin degildir.%® Bu
baglamda sahsa bagli nitelikli haller, fail veya seriklerden hangisi bakimindan
bulunmakta ise onun bakimindan nitelikli hal uygulanacak, digeri hakkinda nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Seriklerin, sucta sahsa bagli nitelikli halin oldugunu bilmesi 6nemli

degildir.

Goriistimiiz dogrultusunda ilk olarak, islenen su¢ fail bakimindan sugun nitelikli
halini olusturmasina ragmen, azmettiren bakimindan sugun temel seklini olusturabilir. Bu
durumda fail sucun nitelikli halinden sorumlu olurken, azmettiren ise sucun temel
seklinden sorumlu olacaktir. Ornegin Ahmet, Ferhat’in kendi babas1 Bekir’i dldiirmesi
i¢in Ferhat’1 azmettirmis ve Ferhat babas1 Bekir’i 6ldiirmiisse; Ferhat kasten 6ldiirmenin
nitelikli halinden (m. 82/1-d), Ahmet ise su¢un temel seklinden (m. 81, m. 37/1) sorumlu
olacaktir. Buna karsilik islenen sug, fail bakimindan sugun temel seklini olusturmasina
ragmen azmettiren bakimindan sugun nitelikli halini olusturabilir. Bu durumda fail sugun
temel seklinden sorumlu olurken, azmettiren sucgun nitelikli halinden sorumlu olacaktir.
Ornegin magdur Merve nin iivey babasi olan Ali, Merve’ye karsi cinsel saldir1 sugunu
islemesi icin Faruk’u azmettirmis ve Faruk Merve’ye karsi cinsel davranislarda

bulunmussa bu durumda Faruk cinsel saldirinin temel seklinden (m. 102/1), Ali ise cinsel

8 Hafizogullar1 ve Ozen, 2019, a.g.K., s. 341.
6120zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., s. 526- 528.
83Akbulut, 2010, a.g.k., s. 212.

6140zkan, 2013, a.g.k., s. 166.

15y {iksel, 2021, a.g.k., s. 414.
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saldir1 sugunun nitelikli halinden (m. 102/3-c, m. 38/1) sorumlu olacaktir. Islenen sug,
hem fail hem azmettiren bakimindan sugun nitelikli halini olusturursa sugun nitelikli hali
hem fail hem de azmettiren bakimindan uygulanacaktir. Ornegin tore saikiyle hareket
eden Ayse, Mahmut’un oldiirilmesi i¢in Fatih’i azmettirmis ve Fatih de tore saikiyle
Mahmut’u 6ldiirmiisse bu durumda Ayse sucun nitelikli halinden fail olarak (m. 82/1-K)

Fatih ise sugun nitelikli halinden azmettiren olarak (m. 82/1-k, m.38/1) sorumlu olacaktir.

Ikinci olarak, islenen suc¢ fail bakimindan sucun nitelikli halini olusturmasina
ragmen yardim eden bakimindan sugun temel seklini olusturabilir. Bu durumda fail sugun
nitelikli halinden sorumlu olurken, yardim eden ise sugun temel seklinden sorumlu
olacaktir. Ornegin Doktor Fehmi’nin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sucuna Yasin sugun islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak
suretiyle yardimda bulunmussa, Doktor Fehmi sucun nitelikli halinden (m. 188/8)
sorumlu olurken Yasin sugun temel seklinden (m. 188/1, m. 39/1) sorumlu olacaktir.
Buna karsilik islenen sug, fail bakimindan sucun temel seklini olusturmasina ragmen
yardim eden bakimindan sucun nitelikli halini olusturabilir. Bu durumda fail sugun temel
seklinden sorumlu olurken, yardim eden sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir.
Omegin Firat’in Mehmet’e karsi isledigi kasten yaralama sugcunda Mehmet’in esi
Yasemin Firat’in su¢ isleme kararin1 kuvvetlendirmek suretiyle yardim etmisse Mehmet
sucun temel seklinden (m. 86), Yasemin ise su¢un nitelikli halinden (m. 86/3-a) sorumlu
olacaktir. Islenen su¢ hem fail hem yardim eden bakimindan sucun nitelikli halini
olusturursa sucun nitelikli hali hem fail hem de yardim eden bakimindan uygulanacaktir.
Ornegin kamu gorevlisi Fiisun’un isledigi dzel hayatin gizliligini ihlal suguna bir diger
kamu gorevlisi Yakup ara¢ saglamak suretiyle yardim etmisse Fiisun sugun nitelikli
halinden fail olarak (m. 137/1-a), Yakup ise sugun nitelikli haline yardim eden olarak (m.
137/1-a, m. 39/1) sorumlu olacaktir.

Ugiincii olarak, sahsa bagh nitelikli hallerin fail ve serikler bakimindan aym
olmasi zorunlu degildir. Buna gore fail ve serikler kendilerinden kaynaklanan nitelikli
hallerden sorumlu olacaktir. Ornegin Ferdi’nin Mert’i kan glitme saikiyle 6ldiirme suguna
Mert’in annesi Yagmur, su¢un nasil islenecegi hususunda Ferdi’ye yol gostermek
suretiyle yardim etmisse, Ferdi sugun nitelikli halinden fail olarak (m. 82/1-j), Yagmur

ise sucun nitelikli haline yardim eden olarak (m. 82/1-d) sorumlu olacaktir.

Son olarak, sahsa bagli nitelikli hallerin cezay1 artirmasi yahut azaltmasi 6nemli
degildir. Cezay1 azaltan sahsa bagl nitelikli hallerin de seriklere sirayeti miimkiin
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degildir.?*® Ornegin Aydin, Furkan’in tutuklu bulunan kendi kardesi Kadir’in kagmasim
saglama sucunu islemesi hususunda azmettirmisse Furkan sugun cezayi azaltan nitelikli
halinden (m. 294/6), Aydin ise sucun temel seklinden (m. 294/1, m. 38/1) sorumlu
olacaktir. Bir bagka 6rnek olarak paydas oldugu bir mal {izerinde hirsizlik sugunu isleyen
Fikret’e, Yasar sugun islenmesinden Once yardim etmisse Fikret hirsizlik sugunun
nitelikli halinden (m. 144/1-a), Yasar ise sugun temel seklinden (m. 141, m.39/1) sorumlu

olacaktir.

3. ICTIMA
3.1. Genel Olarak

Sugun maddi unsuru kapsaminda yer alan hukuki anlamda fiil sayis1 kadar sug
olusur.®!” Ornegin 6ldiirme fiili neticesinde kasten 6ldirme sugu (m. 81), zilyedinin rizas:
olmaksizin taginir mali alma fiili neticesinde hirsizlik sugu (m. 141) olusur. Bu durum
gercek ictima olarak isimlendirilir.8® TCK’da diizenlenen ictima hikiimleri ise, birden
fazla sugun meydana geldigi durumlarda tek ceza verilmesi, suglarin igtimai olarak

tanimlanmaktadir.5°

3.2. Ictima Tiirleri

Ictima tiirleri; zincirleme sug ve fikri i¢tima olmak iizere ikiye ayrilir. Fikri i¢tima
icerisinde yer alan ayni neviden fikri ictima kanun sistematiginde zincirleme suga iliskin
madde icerisinde (m. 43/2) yer almaktadir. Farkli neviden fikri igtima ise fikri i¢tima
baslig1 altinda (m. 44) diizenlenmistir. Zincirleme sugta birden fazla fiil, fikri ictimada ise
tek fiil s6z konusudur. Ortak 6zellikleri ise her iki durumda da birden fazla su¢ meydana

gelmistir.

3.2.1. Zincirleme Sug

616Karaaslan, 2017, a.g.k., s. 2324.
617Karakehya, 2022, a.g.k., s. 246.
618K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 508.
619K arakehya, 2022, a.g.k., s. 247.
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Zincirleme sug, tek sug isleme kastiyla hareket edilmek sartiyla, aym kisiye karsi®2°,
farkli zamanlarda, birden fazla fiil®?! ile ayni sucun islenmesidir. Zincirleme su¢ TCK nin

43. maddesinin 1. fikrasinda soyle ifade edilmistir:

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte {igiine
kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,

ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hitkmii uygulanir.

Zincirleme suc iceren durumlarda birden fazla fiil ve birden fazla su¢ soz

konusudur®??

ancak oransal olarak artiritlmak kaydiyla tek ceza verilir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasinda ise “Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde

hikimleri uygulanmaz.” denilmek suretiyle zincirleme sugun istisnalarina yer verilmistir.

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in ilk olarak, her biri bagimsiz su¢ olusturabilecek
nitelikte hukuki anlamda birden fazla hareketin olmasi gerekir. Ikinci olarak, fiillerin her
biri ayn1 sugu olusturmalidir. Ugiincii olarak, failin tek suc isleme kararmimn olmasi
gerekir. Tek sug isleme kastina iliskin olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi sdyle bir

tanim yapmuigtir:

Tek sug isleme kastindan anlasilmasi gereken, kanunun ayni hikkmiinii bircok kez ihlal etme
hususunda dnceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlagilmas: gerektigi, bu baglamda failin
sugu islemeden Once bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin, fakat fiili bir defada
yapmak yerine, kisimlara bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun goérmesinin,
hareketinin dnceki hareketinin devami olmasinin ve tiim hareketleri arasinda siibjektif bir baglanti
bulunmasinin anlagilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. ilk fiille ikinci fiil arasinda makul
sayilamayacak uzunca bir siirenin ge¢mesinin, failin ayni su¢ isleme karariyla degil, ¢ikan

firsatlardan yararlanmak suretiyle sugu isledigini gosterir.52®

Dordiinci olarak, suglarin degisik zamanlarda gergeklestirilmesi gerekir. Son olarak
suclarin ayn1 magdura kars1 gerceklestirilmesi gerekir. Kanunda “Magduru belli bir kisi
olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanr.” (m. 43/1) denilmek suretiyle magdurun
toplum oldugu suglar bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi kabul

edilmistir.

6200zgeng, 2020, a.g.k., s. 620.

8210zgeng, 2020, a.g.k., s. 619.

622K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 521.

623{stanbul BAM 21.CD, 27.06.2018, E.2017/2581, K.2018/1342 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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3.2.2. FikriIctima

Fikri ictima, tek fiille birden fazla sucga sebebiyet ermesi olarak tanimlanabilir. Tek
fiil ile olusan suglar ayni ise ayni neviden fikri igtima, farkli ise farkli neviden fikri igtima
s6z konusu olur. Her iki durumun ortak 6zelligi fiilin tek olmas1®?* ve birden fazla suca
sebebiyet vermesidir.6? Fikri igtimanin ilk kosulu hukuki anlamda fiilin tek olmasidir.52°
fkinci kosulu fiilin birden fazla sugu olusturmasi gerektigidir.®?” Sugun temel sekli yahut
cezay1 artiran veya azaltan nitelikli hali olup olmadigina bakilmaksizin olusan suglar ayni

ise ayn1 neviden fikri i¢tima (m. 43/2), olusan suglar birbirinden farkli ise farkli neviden

fikri igtima (m. 44) s6z konusudur.

3.2.2.1. Ayni Neviden Fikri Ictima

Ayni neviden fikri i¢tima, zincirleme su¢ basligi altinda yer alan TCK’nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda “Ayni sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi
durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
3. fikrasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin istisnasini olusturan; kasten dldiirme, kasten
yaralama, yagma ve igkence suglari ayni neviden fikri i¢tima i¢in de istisna kapsaminda
yer almaktadir. Aymi neviden fikri ictimada sucun cezasi artirilmak suretiyle
uygulanacaktir.®?® Ayni neviden fikri igtimada tek fiille ayn1 sug birden fazla kez ve farkli
kisilere kars1 gerceklestirilmektedir.?® Ornegin sosyal medya hesabindan yapilan tek
paylasimla birden fazla kisiye kars1 cinsel taciz (m. 105); birden fazla kisinin bulundugu
odanin kapisimi kilitlemek suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109);
Cumhuriyet bagsavciligina yapilan bir su¢ duyurusuyla birden fazla kisiye karsz iftira (m.

267) sugunun islenmesinde ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir.

TCK’da ayn1 neviden fikri igtima kuralina iliskin belli suglar bakimindan 6zel igtima

hiikiimleri bulunmaktadir.®*® Ornegin taksirle 6ldiirme sucunun neticesinde “birden fazla

624 Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 817.

65 Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 824.

626K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 537.

627Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 542.

6280zgeng, 2020, a.g.k., s. 643.

629K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 544.

830N, Goktiirk (2022). Tck'nin 85. maddesinin Ikinci Fikrasimin Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (4), 254. DOI:
10.34246/ahbvuhfd.1192538 (Erigim tarihi: 01.12.2022).
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insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina” neden olunmasi (m. 85/2) radyasyon yayma sugunun cezay1
artiran nitelikli hali “belirsiz sayida kisilere karst islenmis olmasi” (m.172/2) ayni
neviden fikri i¢tima 6zelligi gostermektedir.%®! Bu suglar bakimindan 6zel diizenlemenin
varligindan dolay1 zincirleme sug hiikiimleri (m. 43/2) uygulanmayacaktir.%? S6z konusu

diizenlemeler, sugun nitelikli halini olusturmamaktadir.®33

Sugun nitelikli halleri bakimindan ayni neviden fikri i¢tima incelendiginde ilk olarak;
ayni1 neviden fikri igtima igerisinde yer alan suglarin bir kisminin sugun temel seklini, bir
kismimin da sugun nitelikli halini olusturmas1 miimkiindiir. Ornegin ates etmek suretiyle
farkli kisilere ait camin kirilmasi ve yangina karst korunmaya tahsis edilmis nitelikte
yangin tiipline zarar verilmesi durumunda tek fiil ile mala zarar verme (m.152) sugunun
temel sekli (m. 151) ve nitelikli hali (m. 152/1-b) ger¢eklesmistir. Bir bagka 6rnek olarak,
ayn1 yerde bulunmakla birlikte ortak zilyetligin olmadig1 birden fazla esyanin ¢alinmasi
durumunda esyalardan bir kisminin nitelik arz etmemesi, bir kisminin “bir afet veya genel
bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek veya hafifletmek maksaduyla
hazirlanan esya” (m.142/1-e), bir kisminin da “biiyiik veya kiiciik bas hayvan™ (m.142/2-
g) oldugu durumda tek fiil ile hirsizlik sugunun temel sekli ve nitelikli halleri

gerceklesmistir.

Ikinci olarak; ayn1 neviden fikri igtima icerisinde yer alan suclarin tamaminin sugun
nitelikli halini olusturmasi miimkiindiir.®** Omegin failin apartmanin giris katinda
bulunan ve apartmanda yasayan kisilere ait 10 adet su sayaglarini calmasi halinde, bir fiil
ile ayn1 sugun birden fazla magdura kars1 “bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina
alinmis olan esya hakkinda” (m.142/2-h) hirsizlik sugunun nitelikli halleri olustugundan

ayn1 neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir.5®®

8310zgeng, 2020, a.g.k., s. 647.

63%2Samsun BAM 2.CD, 08.06.2022, E.2022/530, K.2022/832 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

633N. Goktirk, 2022, a.g.k., s. 252.

834“Somut olayda, sani§in katilan hemsire F’ye hakaret ettikten kisa bir siire sonra katilan hemsire S’ye
hakarette bulundugunun anlasilmasi karsisinda, ayni olayin devami kapsaminda ayn1 yer ve zaman dilimi
igerisinde gergeklestirilen hakaret sucunun, hukuken tek bir fiille gerceklestirildigi, sanik hakkinda,
TCK’nin 125/3-a maddesi uyarinca tek ceza verilip, bu cezanin ayni Kanunun 43. maddesi uyarinca
arttirtlmas1 gerektiginin gdzetilmemesi” Yargitay 4.CD, 27.09.2022, E.2020/17398, K.2022/18087
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

85Yargitay 6.CD, 04.10.2022, E.2021/16944, K.2022/13061 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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3.2.2.2. Farkl Neviden Fikri Ictima

Farkli neviden fikri igtima, fikri i¢tima baslikli TCK’nin 44. maddesinde “isledigi bir
fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt
gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.” olarak ifade edilmistir. Sugun temel ve nitelikli
halleri disinda yer alan suclar®®, farkli sug olarak kabul edilir.%®” Farkli neviden fikri
ictimada fail, en fazla cezay1 gerektiren sugun cezasiyla sorumludur.®®® Farkli neviden
fikri igtimada ise magdurlarin farkl kisi olmas1 gerekmez. Tek fiille olusan farkli suglarin
ayn1 magdurda yahut farkli magdurlarda ger¢eklesmesi miimkiindiir. Olusan suglardan
hangisinin en agir cezayi gerektirdigi, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi (m. 61)

sonucu tespit edilir.

Fikri ictima kapsaminda tek fiil sonucu sugun hem temel sekli hem nitelikli hali
meydana gelirse “Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir.” (m. 43/1)” hiikkmii geregi, farkli neviden fikri i¢ctima

olusmaz.%%

TCK’da bazi suglar bakimindan &zel igtima hiikiimleri 6ngdriilmiistiir. Ornegin
soykirim (TCK m.76) sucunda “soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten
yaralama suclar1 agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek igtima hiikiimleri
uygulanir.”; resmi belgede sahtecilik (TCK m.204) ve 6zel belgede sahtecilik (TCK

m.207) sugunda konusunu olusturan sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sugun

636“TCK'nin 44. maddesinin ancak tek fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasi halinde giindeme gelecegi;
TCK'nin 158/1 madde ve fikrasinin f ve h benlerinin ise ayni nitelikli dolandiricilik sugunun farkl nitelikli
halleri oldugu, bu sebeple TCK'nin 44. maddesinin uygulama kosullarinin bulunmayip, eylemde birden
fazla nitelikli hal ihlal edildiginden tesdiden uygulama yapilmasinin sonucu itibariyle dogru oldugu nazara
alindiginda; hiikiim fikrasinda uygulama yeri bulunmayan TCK'nin 44. maddesine uygulama maddesi
olarak yer verilmesi” Istanbul BAM 34.CD, 09.02.2022, E.2021/3237, K.2022/228 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).

837 Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 828.

638K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 535.

83%“TCK'nin 44. maddesinin, bir fiil ile ayn1 sugun daha agir veya daha hafif cezay1 gerektiren birden fazla
nitelikli halinin ihlal edilmesi durumunda uygulanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla ayni sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerine iliskin diizenlemeleri igeren TCK'nin 142. maddesinin 1. fikrasinin (a)
ve 2. fikrasinin (h) bentleri arasinda farkli neviden fikri i¢tima iliskisinden s6z edilemeyecektir. Goriiniigte
ictima kurallar1 yoniinden ise hirsizlik sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerine iligkin
diizenlemeleri iceren TCK'nin 142. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve 2. fikrasinin (h) bentleri arasinda
tiiketen-tiiketilen veya asli-tali norm iliskisinin bulunmadigi kuskusuzdur. Ozel-genel norm iliskisi
bakimindan ise anilan bentler, hirsizlik sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK'nin 141. maddesine
nazaran 0zel norm niteliginde bulunmakla birlikte, kendi aralarinda bu tiirde bir goriiniiste ictimaya konu
olamayacaklardir.” Van BAM 4CD, 23.11.2020, E.2020/1055, K.2020/1084 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).
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islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayrt
ayrt cezaya hiitkmolunur (TCK m.212) denilmek suretiyle; tehdit (TCK m.106) sucunda
tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme su¢unun
islenmesi halinde, ayrica bu suc¢lardan dolay:r ceza verilir.(m.106/3); sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma (TCK m.220) sugunda Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde suc islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hiikkmolunur. (TCK m.220/4) denilmek
suretiyle gergek igtima hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Kanunda yer alan 6zel

ictima hiikiimleri, sucun nitelikli hali olarak kabul edilmez.54°

TCK’da belli suglar bakimindan belli 6zel ictima hikimleri, cezanin artirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin yargi gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye
tesebbiis sugunda “fiilin baska bir sugu da olusturmast hali” (m. 277/2); infaz kurumuna
veya tutukevine yasak esya sokmak sucunda “sucun konusunu olusturan esyanin, temin
edilmesi veya bulundurulmast ayri bir su¢ olusturdugu takdirde” (m. 297/1) denilmek

suretiyle fikri ictima hiikiimleri sonucu verilecek ceza artirilarak uygulanacaktir.54!

3.3.Sucun Nitelikli Hallerinin I¢timai

Suglarin nitelikli halleri bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerini inceledigimizde
TCK’da “Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, aym su¢ sayitlir.” (m. 43/1) denilmek suretiyle birden fazla su¢ kapsaminda,
sucun nitelikli halleri zincirleme su¢ bakimindan ayn1 sug kabul edilmektedir.5*? Yargitay

tarafindan bu durum soyle ifade edilmistir:

“Failin igledigi suclar ayni1 nitelikte ise, 6rnegin her biri sugun basit veya nitelikli hali ise burada
ceza bu basit veya nitelikli hal {izerinden belirlenecektir. Failin isledigi suglardan bir kismi1 sugun

basit bir kism1 da nitelikli hali ise, nitelikli hal daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli

640K arakehya, 2022, a.g.k., s. 75.

641«Farkli neviden fikri igtima hiikmiiniin uygulanmasinda kanun koyucu kural olarak, isledigi bir fiille
birden fazla farkli sugun olugmasina sebep olan failin, fiilin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile
cezalandirilmasini yeterli goriip, failin birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet vermesinden dolay1
fikri ictima hikdmlerine gore belirlenecek cezasinin belli bir oranda artirilmasi yoniinde bir diizenleme
yapmamis iken, TCK'nin 297. maddesinin birinci fikrasinin, "Bu sugun konusunu olusturan esyanin, temin
edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir su¢ olusturdugu takdirde; fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenecek
ceza yar1 oraninda artirilir." seklinde diizenlenmis olan ikinci ciimlesi uyarinca maddenin birinci fikrasinda
sayilan egyalarin infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi veya buralarda bulundurulmas: fiillerinin
birden fazla farkli sucu olusturmasi hallerinde genel kuraldan ayrilarak, fikri igtima hiikiimlerine gore
belirlenecek cezanin yari oranda artirilmasi noktasinda bir diizenleme yapmak suretiyle, bu suglarin
faillerin daha fazla ceza ile cezalandirilmalar1 yoniinde iradesini ortaya koymustur.” Yargitay CGK,
08.10.2019, E.2016/16-1095, K.2019/579 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

6420zgeng, 2020, a.g.k., s. 626.
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hal ise ceza bunun iizerinden belirlenmeli, ancak nitelikli hal sugun basit sekline gore daha az ceza
verilmesini gerektiren bir nitelikli hal ise ceza sugun basit sekli lizerinden belirlenmelidir.
Suglardan birinin tamamlanmis digerinin tesebbiis asamasinda kalmast durumunda, sayet suglar
ayni nitelikte ise, 6rnegin ikisi de sugun basit sekli ise tamamlanmis sugtan hiikiim kurulmalidir.
Tamamlanmis olan eylem sugun basit halini, tesebbiis asamasinda kalmis eylem ise sugun nitelikli
halini olusturuyorsa, bu durumda her bir su¢ igin ayr1 ayr1 uygulama yapilarak sonucuna gore

hangi su¢ daha agir cezayi gerektiriyor ise o su¢ iizerinden zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanmahdir.”%4

Ik olarak, zincirleme sug¢ bi¢iminde olan suglarin bir kism1 sugun temel seklini bir
kismi1 ise sugun cezasini artiran nitelikli halini olusturabilir. Ornegin bir sug isleme karari
kapsaminda aynit magdura karsi hem hirsizlik sugunun temel sekli (m. 141) hem biyuk
veya Kkugciik bas hayvanini almak suretiyle nitelikli hali (m. 142/2-g) islenebilir. Bu
durumda ceza artirimi (m. 43/1), sugun cezay1 artiran nitelikli hali (m. 142/2) tzerinden

yapilacaktir.544

Ikinci olarak, suclarin bir kismi sugun temel seklini bir kism1 sugun cezasini azaltan
nitelikli halini olusturabilir. Ornegin bir sug isleme karar1 kapsaminda ayn1 magdura kars1
bilisim sistemine girme sugunun hem temel sekli (m. 243/1) hem daha az cezayi
gerektiren nitelikli hal olan “bedeli karsiligi yararlanilabilen sistemler hakkinda” (m.
243/2) islenmesi, zincirleme sugu olusturur. Bu durumda ceza artirimi (m. 43/1), sucun

temel sekli (M. 243/1) {izerinden yapilacaktir.5°

843y argitay 6.CD, 29.09.2021, E.2021/696, K.2021/14562 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
644«Failin isledigi suclar ayni nitelikte ise, drnegin her biri sugun basit veya nitelikli hali ise burada ceza bu
basit veya nitelikli hal iizerinden belirlenecektir. Failin isledigi su¢lardan bir kism1 sugun basit, bir kismi1
da nitelikli hali ise, nitelikli hal daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal ise ceza bunun
Uzerinden belirlenmeli ve buna gore tayin olunacak cezadan TCK’nin 43. maddesi uyarinca artirim
yapilmahdir.” Yargitay 2.CD, 02.06.2021, E.2020/11076, K.2021/11221 https://uyap.gov.tr/ (Erigsim
tarihi: 01.10.2022); Adana BAM 8.CD, 21.06.2019, E.2019/2025, K.2019/1383 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).

8450zgeng, 2020, a.g.k., s. 627; “Bir sugun zincirleme bigimde islendiginin kabulii halinde, faile her bir sug
i¢in ayr1 ayri ceza verilmeyecek, tek bir ceza verilip bu ceza iizerinden TCK'nun 43/1. maddesi geregince
artirim yapilacaktir. Failin isledigi suglar ayni nitelikte ise, drnegin her biri sugun basit veya nitelikli hali
ise burada ceza bu basit veya nitelikli hal izerinden belirlenecektir. Failin isledigi su¢lardan bir kismi sugun
basit, bir kismi da nitelikli hali ise, nitelikli hal daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal ise
ceza bunun Uzerinden belirlenmeli, ancak nitelikli hal su¢un basit sekline gore daha az ceza verilmesini
gerektiren bir nitelikli hal ise ceza sugun basit sekli iizerinden belirlenmelidir. Suglardan birinin
tamamlanmis, digerinin tesebbiis agamasinda kalmasi durumunda, sayet suglar ayni nitelikte ise, 6rnegin
ikisi de sucun basit sekli ise tamamlanmis suctan hiikiim kurulmalidir. Tamamlanmis olan eylem, sugun
basit halini, tesebbiis asamasinda kalmig eylem ise sugun nitelikli halini olusturuyorsa, bu durumda her bir
su¢ i¢in ayr1 ayri uygulama yapilarak sonucuna gore hangi su¢ daha agir cezay1 gerektiriyor ise o sug
iizerinden zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Bununla birlikte zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanarak verilecek ceza, teselsiilii olusturan her bir sugun miistakil olarak belirlenen cezalarindan az,
toplamlarindan ise fazla olmamalidir.” Yargitay CGK, 21.05.2013, E.2012/13-1543, K.2013/257
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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Son olarak, suglarin tamami cezayi artiran nitelikli hali olusturabilir. Ornegin,
dolandiricilik sugunun “banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullanilmast
suretiyle” (m.158/1-f) ayn1 bankanin farkli subelerinde islenmesi hali, tek magdura karsi
islenmis sayilacagindan®¥® birden fazla olusan dolandiricilik sugunun ceza artirimi
nitelikli hali (m. 158/1) iizerinden yapilacaktir. Bir baska 6rnek olarak mala zarar verme
sugunun ayni magdura karsi hem patlayict madde kullanarak (m. 152/2-a) hem kimyasal
silah kullanarak (m. 152/2-c) islenmesi zincirleme sugu olusturur. Bu durumda ceza

artirtmi, sugun nitelikli hali (m. 152/2) tizerinden yapilacaktir.

Sugun nitelikli halleri bakimindan farkli neviden fikri i¢tima incelendiginde ise ilk
olarak, ayni fiilden dolay1 meydana gelen birden fazla farkli sugun bir kisminin sugun
temel seklini bir kismmin ise sucun nitelikli halini olusturmasi miimkiindiir. Ornegin
failin kisiyi 6ldiirme kastiyla yangin ¢ikarmasi halinde hem kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli hali (m. 82/1-c) hem genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (m.170/1-
a) olusmaktadir. Bir digerinde, failin hirsizlik sugunu islemek amaciyla bilisim
sistemlerini kullandig1 esnada, bilisim sistemini bozmast sonucu sugu isleyemedigi
durumda hem hirsizlik sugunun nitelikli haline tesebbiis (m. 142/2-e) hem sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu (m. 244) olusmaktadir. %4’ Bir
baska ornek olarak ise cinsel saldir1 sugunda “fiilin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” halinde hem cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali

(m. 102/2) kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (m. 109/5) olusmaktadir.4®

Ikinci olarak, ayni fiilden dolay1 meydana gelen birden fazla farkli sugun tamaminin
sucun nitelikli halini olusturmas1 da miimkiindiir. Ornegin kisi hakkinda kesinlesmis
mahk(miyet karar1 sonrasi hakkinda ¢ikarilan yakalama kararinin kolluk gorevlileri
tarafindan yerine getirildigi esnada failin kolluk gorevlilerine karsi silahla yaralama
eyleminde bulunmasi durumunda; kasten yaralama su¢unun nitelikli hali (m. 86/3-c,e),
gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun nitelikli hali (m. 265/4) ile kagmaya imkan

saglama sugunun nitelikli hali (m. 294/3) olusmaktadir.®*®

Son olarak, bazi suglar bakimindan sugun nitelikli hali, fikri i¢tima olusumuna

sebebiyet verir. Ornegin fail, resmi bir elbiseyi giyerek veya nisan1 ya da madalyayi

846yargitay 11.CD, 25.04.2022, E.2021/16527, K.2022/7162 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

647Yargitay 6.CD, 18.01.2022, E.2021/1494, K.2022/184 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022)
648R. Karaaslan, 2019, a.g.k., s. 12.

849y argitay CGK 11.04.2019 E.2015/9-44 K. 2019/312 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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magdura gosterip haksiz bir menfaat temin ederse, dolandiricilik sugunun nitelikli hali
(m. 158/1-1) ile ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma sugunun nitelikli hali (m.
264/2) olusacaktir.®®® Bir baska 6rnek olarak niifuz ticareti sugunun kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi hem sugun nitelikli halini (m. 255/1) hem gorevi kotlye kullanma

sugunu (m. 257) olusturacaktr.®®!

3.4. Bilesik Suc¢

Her biri farkli suglart olusturan fiillerin birlesmesi sonucu; fiillerin eriyerek yeni ve
bagimsiz bir sugu olusturmasi yahut fiillerden birinin digerinin nitelikli halini olugturmasi
bilesik sug olarak isimlendirilir.®*? Failin cezai sorumlulugu, meydana gelen suca gore
olusacaktir.®® Bilesik su¢, TCK’nin 42. maddesinde, “biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir

suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir.

3.4.1. Genel Olarak
Bilesik sucun ilk goriintim sekli, her biri ayri sug olusturan birden fazla fiilin bagimsiz
sug olusturmasidir. Ornegin cebir (m. 108) veya tehdit (m. 106) suclar1, hirsizlik (m. 141)

sucu ile birlestiginde yagma (m. 148) sugunu olusturmaktadir.%%*

Bilesik sucun ikinci goriinlim sekli ise sucun cezayr agirlastiran nitelikli hallerine
iliskindir. Bu bi¢imdeki bilesik sugta, her biri ayri su¢ olusturan birden fazla fiilin,
birlesen suc¢lardan birinin nitelikli halini olusturmasi s6z konusudur. Bunun kosulu ise,
sugun cezayi artiran nitelikli halinin, miistakil suga iligkin tiim unsurlar1 biinyesinde

barindirmasi gerektigidir.

Bilesik sug igerisinde bulunan fiillerin, miistakil sucu olusturmasi zorunlu olan
hareketlerin tamamin1 biinyesinde tasimasi gerekir. Miistakil suga iliskin hareket, sucun

olusumu icin yeterli degilse bilesik sugtan sdz edilemez. Ornegin konut

80Diyarbakir BAM 8.CD, 18.03.2022, E.2022/451, K.2022/441 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
01.10.2022).

651B. Erdem (2019). Niifuz Ticareti Sugu. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 76.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/issue/48818/621654 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

852K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 556.

88Artuk ve Gokeen, 2021a, a.g.k., s. 797.

854“yagma; baskasmin zilyetligindeki tasmabilir maln, zilyedin ri1zas1 olmadan faydalanmak amaciyla
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye kars1 kullanilan
icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmistir.”, Yargitay 6.CD, 27.02.2018,
E. 2015/4599, K. 2018/1497 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).
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dokunulmazliginin ihlali sugunun (m. 116) “cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle” (m.
116/4)%° islenmesinde cezay1 artiran nitelikli hal, biinyesinde cebir (m. 108) ve tehdit (m.
106) sucunun tiim unsurlarini tasidigindan, bu suglar bakimindan bilesik sug
olusturmaktadir. Ciinkii cebir ve tehdit sugunu olusturan tiim unsurlar ortaya ¢ikmistir.
Ornegin hirsizlik sugunun nitelikli halini olusturan “bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina alinmuis olan egya hakkinda” (m.142/2-h) islenmesi, konut dokunulmazliginin ihlali
sucu (m. 116) ile bilesik sug olusturmaz.%®® Bir baska drnekte ise, kasten éldiirme sugunun

nitelikli halini olusturan “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle” islenmesi (m.

855«“TCK’nin 116/4. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi igin, kisilere ydneltilen cebir ile bu sug
arasinda nedensellik bagmin bulunmasi, cebrin konut dokunulmazligini bozma amacina yonelmesi ve bu
amacin ger¢eklesmesi i¢in arag olarak kullanilmasi gerekmektedir. Konut dokunulmazliginin ihlali sugunun
magdur iizerinde, korkutucu ve zorlayici bir etki yarattigi konusunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir.
Failin konuta girerken cebir ve tehditte bulunmasi durumunda nitelikli hal olusabilecegi gibi, bunun
disinda, failin konuttan ¢gitkmamak i¢in cebir ve tehditte bulunmasi halinde de uygulanmasi gerekmektedir.
Magdur rizaen eve giren faile, "¢ik" dedikten sonra fail evden ¢ikmaz, magdura yonelik cebir ve tehditte
bulunursa bu durumda failin eylemi TCK 116/4 maddesinde yazili konut dokunulmazligini ihlali sugunun
nitelikli hali olusacaktir.” Samsun BAM 4.CD, 17.09.2021, E.2020/786, K.2021/3048 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022); “5237 sayilit TCK'nin 116/4. maddesinde konut dokunulmazIligini ihlal sugunun
cebir veya tehdit kullanilarak islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edildigi, ancak bu halin
gerceklesebilmesi igin cebir veya tehditin konuta girerken veya ¢ikmamak i¢in islenmesinin, yani konut
dokunulmazligini ihlal sugunu isleyebilmek igin kullanilmis olmasinin gerektigi, girdikten sonra uygulanan
cebir ve tehdidin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi” Adana BAM 8.CD, 07.09.2020,
E.2019/441, K.2020/1600 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

656<18.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle TCK'nun 142. maddesinin birinci
fikrasing.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle TCK'nun 142. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve maddeye; “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda, ..."
seklindeki (h) bendi eklenmistir. Ilk bakista bu diizenlemenin "kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o
kadar ceza vardir" kuralinin istisnasi oldugu, yani bilesik su¢ tanimina uydugu sdylenebilir ise de kanun
koyucu bu madde ile hirsizlik sugunun "bina veya eklentileri iginde muhafaza altina alinmis esya" hakkinda
islenmis olmasini nitelikli hal olarak diizenlemis, bina veya eklentiye girmeyi sugun olusumu agisindan
unsur olarak aramamuigtir. Buna gore, hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin, "bina veya eklentileri igerisinde
muhafaza altina alinmig egya" hakkinda, bina ya da eklentilerine girilerek islenmesi miimkiin bulundugu
gibi, bina veyahut eklentiye girilmeden de iglenebilmesi miimkiin olup, her iki durumda da anilan maddenin
uygulanmasi gerekecektir. Bir baska ifadeyle, maddedeki diizenleme ile bina veya eklentilerine girilip
girilmemesi degil, ¢alinan esyanin bina veya eklentileri icerisinde muhafaza altina alinmis olmast nitelikli
hal agisindan 6nemsenmistir. Kanun koyucu bu sug tipini bilesik sug¢ olarak hiikiim altina almak isteseydi,
maddeyi 765 sayili Kanunda oldugu gibi "bina veya eklentilerine girilmek suretiyle islenirse" seklinde
diizenlerdi. Bu nedenle hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin islenmesi sirasinda bina veya igyerine ya da
eklentilerine girilmesi halinde hirsizlik sugunun yaninda ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sucu da
olugsmakta, buna bagli olarak failin bu sugtan da cezalandirilmasi gerekmektedir. Diger taraftan kanun
koyucu hirsizlik sugunun bina veya eklentilerine ya da isyerine girilerek islenmesi halinde hirsizlik sugunun
yaninda ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugunun da olusacagina dair iradesini pekistirecek sekilde
5560 say1l1 Kanunun 6. maddesiyle TCK'nun 142. maddesine; "hirsizlik sugunun iglenmesi amactyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay1 sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz" bi¢cimindeki dordiincii fikray1 ilave etmistir. Eklenen
fikranin gerekgesinde de "kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza kurali geregi, hirsizhik
sugunu islemek i¢in baskasinin konutuna girilmesi veya malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay1 da cezaya hilkkmetmek gerekir" denilmek suretiyle, kanun koyucunun amacinin, hirsizlik
sucunun islenmesi sirasinda gerceklestirilen diger suglarin da ayrica cezalandirilmasi oldugu agikca ortaya
konulmustur.” Yargitay CGK, 14.03.2017, E.2016/13-260, K.2017/135 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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82/1-g), gbrevi yaptirmamak igin direnme sugu (m. 265) ile bilesik sugu olusturmaz.
Cilinkii gorevi yaptirmamak igin direnme (m. 265) sugunun taniminda yer alan “gorevin
yvapumasina karsi konulmasi” kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hali kapsaminda yer

almaz.%%’

Bilesik sug vasfindaki sucun, ayr1 bir bilesik su¢ olusturmasi1 da miimkiindiir. Ornegin
bilesik su¢ olan yagma (m. 148) sucu, konut dokunulmazligini ihlal (m. 109) sugu ile
birlestiginde yagma sugunun nitelikli hali (m. 149/1-d) olusmaktadir.%*® Bir baska 6rnek
olarak, failin gorevlerini icra etmek isteyen polis memuruna engel olmak i¢in havaya ates
etmek ve kendisini takip eden polis memuruna dogru uzak mesafeden ates etmek
bi¢cimindeki davraniglar1 ayri ayr1 genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m. 170)
Ve kasten yaralamaya tesebbiis (m. 86/3-¢) suglarin1 olusurken hareketlerin birlesmesi

sonucu gérevi yaptirmamak icin direnme su¢unun nitelikli hali (m. 265/4) olusmustur.®®

5.BOLUM
NITELIKLi HALLER BAKIMINDAN YAPTIRIM TEORISi VE MUHAKEME

1. GENEL OLARAK

Yaptirim teorisinde TCK’nin 6zel hiikiimler kitab1 ile su¢ ve ceza iceren 0Ozel
kanunlarda yer alan nitelikli hallerin karsilig1 olan soyut yaptirim tiirleri, somut cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirmesi, davanin ve cezanin diisme durumlari konu
edilmektedir. Muhakeme hukukunda kapsaminda ise nitelikli haller bakimindan gérevli

ve yetkili mahkemenin belirlenmesi konusu incelenecektir.

2. NITELIiKLi HAL KARSILIGI YAPTIRIM TURLERIi

87izmir BAM 1.CD, 30.04.2019, E.2018/2889, K.2019/1019 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).

%8y agma sugunun konutta islenmesinin 5237 sayili Yasanin 149/1-d maddesi uyarinca nitelikli hal oldugu,
ayrica konut dokunulmazligi sucundan ceza verilemeyeceginin gozetilmemesi” Yargitay 6.CD,
26.11.2019, E.2017/3543, K.2019/5783 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

8%Ankara BAM 1.CD, 17.01.2020, E.2019/2633, K.2020/151 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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Sucun nitelikli halleri, sugun temel sekli i¢in yaptirim olarak ongoriilen cezanin
artirllmasi1 yahut azaltilmasit sonucunu dogurmaktadir. Ceza, su¢ olusturan fiillerin
karsilig1 olarak, kamu makamlari tarafindan uygulanan, kisginin hiirriyetini ve malvarlig
tizerindeki tasarruflarmi sinirlandiran yaptirim tiiriidiir.*° TCK’da cezalar; hapis cezalar
ve adli para cezalari olarak siniflandirilir (m. 45). Hapis cezalar1 da (m. 46); agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi (m. 47), miiebbet hapis cezasi (m. 48) ve siireli hapis cezasi (m. 49)

olarak kendi icinde iice ayrilmaktadir.

2.1. Adli Para Cezas1®%!

Suglarin nitelikli halleri bakimindan adli para cezasi incelendiginde ilk olarak,
sucun hem temel seklinin hem nitelikli halinin karsilig1 adli para cezasi olabilir. Ornegin
kisinin hatirasina hakaret sucunda (m. 130), sugun temel sekli bakimindan se¢imlik ceza
olarak adli para cezas1 ongoriilmiisken, sugun alenen islenmesine iligkin nitelikli hal

bakimindan sec¢imlik ceza olarak adli para cezasina yer verilmistir.

Ikinci olarak, sugun temel seklinde yaptirim olarak adli para cezas1 6ngériilmiis
olmasina ragmen sugun cezasi artiran nitelikli halinde yaptirim olarak hapis cezasi
ongoriilmiis olabilir. Ornegin cinsel taciz sugunun (m. 105/1) temel sekli bakimindan
secimlik ceza olarak adli para cezas1 dngoriilmiisken, sucun ¢ocuga karsi islenmesine

iligkin nitelikli hali bakimindan yalnizca hapis cezasina yer verilmistir.

Son olarak, sugun temel seklinde yaptirim olarak hapis cezas1 ongoriilmiis olmasina
ragmen, cezayl azaltan nitelikli halinde yaptirim olarak adli para cezasi ongdriilmiis
olabilir. Ornegin konut dokunulmazligini ihlal sugunun temel sekli hapis cezasina tabi
iken, daha az cezay1 gerektiren ikinci fikradaki nitelikli hal bakimindan se¢imlik yaptirim

olarak adli para cezasina yer verilmistir (m. 116/2).

850K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 563.

861Adli para cezas1 TCK’nin 52. maddesinde sdyle ifade edilmistir: (1) AdIi para cezasi, bes giinden az ve
kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii
tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. (2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir
giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde bulundurularak
takdir edilir. (3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir giin karsiligi
olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir.
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2.2. Hapis Cezalan

Hapis cezalarinin tiirleri TCK nin 46. maddesinde diizenlenmistir. ilk olarak
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi 47. maddede “Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi
hiikiimliiniin hayati boyunca devam eder, kanun ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore c¢ektirilir.” olarak; miebbet hapis
cezas1 48. maddede “Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati boyunca devam eder.”
olarak; siireli hapis cezast TCK’nin 49. maddenin 1. fikrasinda “Siireli hapis cezasi,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” olarak; kisa
stireli hapis cezasi, 49. maddenin 2. fikrasinda “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli

hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” olarak ifade edilmistir.

Suglarin nitelikli halleri bakimindan hapis cezalar1 incelendiginde ilk olarak,
sugun temel seklinin karsiliginda muebbet hapis cezasi, nitelikli halinin karsiliginda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 ongorilebilir. Ornegin kasten dldiirme sugu (m.82),
diismanla isbirligi yapmak sugu (m.303/2), Turkiye Cumhuriyeti Hik(metine kars1 silahli
isyan (sugu m.313/2-3) bakimindan durum boyledir.

Ikinci olarak, sugun temel seklinin karsiliginda siireli hapis cezast, nitelikli halinin
karsiliginda miiebbet hapis cezas1 6ngoriilebilir. Ornegin Devletin giivenligine iliskin
belgeler sugu (m. 326), devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme sugu (m. 327),

siyasal veya askeri casusluk sucu (m. 328) bakimidan durum bdyledir.

Son olarak, sugun temel seklinin karsiliginda slreli hapis cezasi, cezay1 azaltan
nitelikli halinin karsihiginda kisa siireli hapis cezasi ongoriilebilir. Ornegin konut
dokunulmazhigini ihlal sugu (m. 116/2), hirsizlik sugu (m. 144), dolandiricilik sugu (m.
159) bakimindan durum boyledir.

3. CEZANIN BELIRLENMESI VE BIREYSELLESTIRILMESI
3.1. Genel Olarak
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TCK’nin 6zel hiikiimler kitabi ile 6zel kanunlarda yer alan sug¢ karsiliginda yaptirim
olarak alt ve iist sinirlar1 gosterilen soyut cezalar bulunmaktadir.®®? Cezanin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesi ise, yargilama sonunda su¢luluguna kanaat getirilen fail hakkinda

mahkeme tarafindan verilecek cezanin, somut olarak tespit edilmesini ifade eder.®%

3.2. Temel Cezanin Belirlenmesi

3.2.1. Genel Olarak
Somut cezanin tespitinde ilk olarak ceza tiiriiniin belirlenmesi gerekir. Sug
karsiliginda yaptirim olarak adli para cezas1 ile hapis cezasi secimlik olarak dngoriilmiigse
oncelikle hangi ceza tiiriiniin uygulanacaginin tespiti gerekir. Ardindan temel cezanin

belirlenmesi gerekecektir.%4

Kanun maddesinde yer alan Olciitler uygulandiktan sonra, sugun haksizlik icerigi
belirlenip su¢ karsihigindaki soyut ceza, somut cezaya doniistiiriiliir. ®%° Somut ceza
belirlendikten sonra; kasitli sugun olasi kastla islenmesi halinde indirim (m. 21/2), taksirli

sucun bilingli taksirle islenmesi halinde ise artirim (m. 22/3) yapilacaktir.

3.2.2. Cifte Degerlendirme Yasagi
Cifte degerlendirme yasagi ilkesi, temel cezanin belirlenmesinde gbéz Oniinde
bulundurulan oélgdtlerin (m. 61/1) ayn1 zamanda sugun temel seklinin bir unsurunu yahut
nitelikli halini olusturmasi durumunda temel cezanin belirlenmesinde ayrica
degerlendirilemeyecegini ifade eder.®® Cifte degerlendirme yasag1, cezanin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesine etki eden hususlarin yalmizca bir kez g6z oOniinde

bulundurulmasini gerektirir.%®”

Ik olarak; temel cezanin belirlenmesindeki 6lciit, ayn1 zamanda sucun olusumuna

etki eden bir unsuru olusturuyorsa, bu husus sugun unsurlari1 bakimindan incelendiginden

662K arakehya, 2022, a.g.k., s. 326.

683K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 704.

664Temel cezanin belirlenmesine iliskin 6l¢iit, TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinda sdyle diizenlenmistir:
(1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bigimini, b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari, ¢) Sugun
islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun 6nem ve degerini, €) Meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhgini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin giittiigli amag ve saiki, G0z
oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel
cezayl1 belirler. (2) Sugun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci
fikra hitkmiine gore belirlenen ceza lizerinden yapilir.

885K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 708; Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 954.

856K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 711.

7Taneri, 2016, a.g.k., s. 146-147.
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temel cezanin belirlenmesinde soyut cezanin alt veya iist sinira yaklasmasi bakimindan
bir etki gostermez.®%® Ornegin temel cezanin belirlenmesindeki 6lciitler arasinda yer alan
failin giittiigii amag, Kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun (m. 123) maddi
unsurunu olustururken sucun islendigi zaman ise savas zamaninda emirlere uymama
sucunun (m. 321) maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu durumda ilgili 6lgiitler, temel

cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.

Ikinci olarak, temel cezanin belirlenmesindeki 6lgiit ayn1 zamanda cezay1 artiran
yahut azaltan nitelikli hallerinin olusumuna etki eden bir unsuru olusturuyorsa, bu husus
sugun unsurlar1 bakimindan incelendiginden temel cezanin belirlenmesinde soyut cezanin
alt veya iist sinira yaklasmasi bakimindan bir etki gostermeyecektir.®®® Ornegin hakaret
sugunun alenen islenmesi (M. 125/4) fiilin islenisinden kaynaklanan nitelikli hal®™,
kasten yaralama sucunun silahla islenmesi (m. 86/3-¢) fiilde kullanilan aragtan
kaynaklanan nitelikli hal, konut dokunulmazliginin ihlali sugunun gece vakti islenmesi
(m. 116/4) fiilin islendigi zamandan kaynaklanan nitelikli hal, yagma sugunun konutta
islenmesi (m. 149/1-d) fiilin islendigi yerden kaynaklanan nitelikli hal, hirsizlik sugunun
bina icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesi (m. 149/2-h) fiilin
konusundan kaynaklanan nitelikli hal, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel
amacla islenmesi (m. 109/5), kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi (m. 182/1-
k) failin giittigli amag ve saikten kaynaklanan nitelikli halleri olugturmaktadir. Sugun bu
bicimde islenmesi, sucun nitelikli halini olusturdugundan ve bu sebeple cezanin
artirilmasi yahut azaltilmasini gerektireceginden miikerrer degerlendirme yasagi®’! geregi
bu olgltler, ©Oncesinde sug¢u nitelikli hale doniistiirdiigiinden, temel cezanin

belirlenmesinde ayrica géz 6niinde bulundurulmayacaktir.®”?

688K arakehya, 2022, a.g.k., s. 328; Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 717.

859E. Yerdelen (2012). Cifte Degerlendirme Yasagi. Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 20 (2) ,
s. 114-115 DOI: 10.15337/SUHFD.2017.67 (Erisim tarihi: 01.12.2022); Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k.,
s. 718; Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 961; “Kanun koyucunun kimi hallerde sugun islenis bigimini unsur veya
nitelikli hal olarak dikkate aldigi durumlarin ayrica sugun islenis sekli kapsaminda cezanin
hesaplanmasinda nazara alnamayacagmna iliskin ‘cifte degerlendirme yasagi’ kural” Istanbul BAM
14.CD, 12.12.2016, E.2016/128 , K.2016/128 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

7D, Aydin. (2013). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hakaret Sugu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 ~ Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, s. 908. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623178 (Erisim tarihi: 01.12.2022).

671Failin giittiigii amac ve saikin sucun temel ya da daha agir veya daha az cezay1 gerektirir nitelikli seklini
olusturmasi halinde, TCK'nin 61/3. madde ve fikrasinda yer alan miikerrir degerlendirme yasagi nedeniyle
aynm1 zamanda temel cezanin belirlenmesine Ol¢ii alinmamalidir.” Bursa BAM 2.CD, 07.04.2022,
E.2022/190, K.2022/653 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

672yerdelen, 2012, a.g.k., s. 117-118; Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 710.
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3.3. Nitelikli Hallerde Cezanin Belirlenmesi

Sucun nitelikli halleri bakimindan temel cezanin belirlenmesinde ilk olarak, nitelikli
hallerde su¢ karsiliginda sucun hem temel seklinden hem nitelikli hallerinden dolay1 ayri
ceza verilmeyip tek ceza verilecektir. Ikinci olarak, sugun nitelikli halleri segimlik olarak
diizenlenmis ve somut olay bakimindan fail birden fazla nitelikli hali gerceklestirmisse
nitelikli hale iligskin ceza belirlenirken kanundaki olcitler (m. 61/1) kullanilarak tist sinira

yaklasilacaktir.6™

Sucun temel seklindeki cezayi oransal artiran/azaltan nitelikli haller ile cezay1
miktarsal artiran/azaltan nitelikli haller bakimindan ceza, birbirinden farkli usullerde

belirlenmektedir.6"4

3.3.1. Oransal Degisen Nitelikli Hallerde Ceza

Sugun nitelikli halinin yaptirimi ceza, temel seklindeki ceza miktarini oran olarak
artirabilir veya azaltabilir.”® Ornegin kasten yaralama sugunun “fstsoya, altsoya, ese,
bosandigi ese veya kardese karsi” islenmesinde (m. 86/3-a) ceza yari oraninda;
“canavarca hisle” islenmesinde (m. 86/3-f) ceza bir kat artirilacaktir. Kagmaya imkan
saglama sugunun “iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde” (m.294/6)

ceza tigte biri oraninda indirilecektir.

Cezada oransal artirim veya indirim yapilan durumlarda, ilk 6nce sucun temel
sekli igin, alt ve st smirlar arasinda kanundaki Olgitlere (m. 61/1) gbre somut ceza
belirlenir. Ardindan sucun temel sekli i¢in belirlenen somut ceza miktar1 tizerinden, sugun

nitelikli hali icin ongoriillen ceza artimmi veya indirimi yapilir.”® Ornegin sugluyu

673“Sanign sug tarihinde *** com isimli internet sitesinde "aradiginiz iiriiniin fiyat: diistii" seklinde reklam
verdigi, reklami goéren katillanin linki tiklayarak www.**** com isimli internet sitesinden *** TL
karsiliginda cep telefonu siparisi verdigi, katilanin parayi ilanda belirtilen sanigin yetkilisi oldugu ***. Ltd.
Sti. adina kayithh *** Bankasi hesabina EFT yoluyla gonderdigi, ancak sanigin katilana cep telefonunu
gondermedigi, bu sekilde gergeklesen olayda sanigin eylemini sahibi ve yetkilisi oldugu *** Ltd. Sti. isimli
sirketin ticari faaliyeti sirasinda ve yine bu ticari faaliyeti kapsaminda gergeklestirdiginin anlasiimasi
karsisinda, eyleminin TCK'nun 158/1-f maddesinde diizenlenen bilisim sistemlerinin banka veya kredi
kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun yaninda TCK'nun 158/1-h
maddesinde diizenlenen tacir yara sirket yoneticisi olan veya sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugunu da olusturdugu ve birden fazla nitelikli hal ihlaline neden olan
sanik hakkinda TCK'nun 158/1-f-h maddeleri geregince, TCK'nun 3/1 maddesindeki cezada orantililik
ilkesi ve TCK'nun 61. maddesindeki Olciitler dikkate alinarak temel ceza tayininde alt sinirdan
uzaklasilmasi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde eksik ceza tayini” Sakarya BAM 8.CD, 22.06.2022,
E.2022/582, K.2022/1100 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

674 Artuk ve Gokeen, 20214, a.g.k., s. 977.

6750zgeng, 2020, a.g.k., s. 966; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k., s. 976.

676K arakehya, 2022, a.g.k., s. 329; Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 719.
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kayirma sugunun “kamu gorevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi
halinde” (m. 283/2), ilk 6nce sucun temel sekli igin ongoriilen alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezasi Uzerinden temel ceza belirlenecektir. Mahkemenin temel cezanin iki yil
oldugunu varsaydigimizda nitelikli hal igin verilecek ceza yar1 oraninda (1/2)

artirilacagindan (bir y1l) somut ceza {i¢ yil olacaktir.

Sucta birden fazla oransal artirim bulunan nitelikli haller mevcutsa, su¢un artirimi
sirasiyla yapilacaktir.%”” Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel sekli
bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir. (m. 109/1) Sucun “silahla” islenmesinde
(m.109/3) verilecek ceza bir kat (1) artirilacak; “cinsel amacla islenmesi” (m.109/5)
halinde ise verilecek ceza ayrica yari oranda (1/2) artirilacaktir. Somut olayda su¢ hem
silahla hem cinsel amacla islendiginde ve Mahkeme tarafindan sugun temel sekli i¢in iki
yil hapis cezast verildigini varsaydigimizda silahla islenmesinden dolay: bir kat (1)
artirtlarak (iki y1l) verilecek ceza dort yil, cinsel amagla islenmesinden dolay1 da dort yil

tizerinden yar1 oranda (1/2) artirim yapilarak (iki y1l) somut ceza alt1 y1l olacaktir.

Sucta hem oransal artirrm hem indirim bulunan nitelikli haller mevcutsa, temel
ceza lizerinden Once artirim yapilacak, artirilan ceza miktart {izerinden sonra indirim
yapilacaktir.5’® Bu durum TCK’nin 61. maddesinin 4. fikrasinda, “Bir sucun temel sekline
nazaran daha agwr veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin
gergeklesmesi durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.” olarak
ifade edilmistir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sucunun (m. 204/1) temel seklinin
karsilig1 iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Resmi belgenin “kanun hiikmii geregi
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasr” halinde (m. 204/3)
verilecek ceza yar1 oraninda artirilacak, sugun “bir hukuki iligkive dayanan alacagin
ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla” islenmesi (m. 211) halinde ise
verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir. Somut olayda her iki nitelikli halin birlikte
gerceklesmesi durumunda ve mahkeme tarafindan sugun temel sekli icin dort yil hapis
cezas1 verildigini varsaydigimizda, resmi belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi sebebiyle yar1 oraninda (1/2) artirim

yapilarak alt1 yil, bir hukuki iligkiye dayanan alacagin ispat1 veya gercek bir durumun

®7" Akbulut, 2020, a.g.k., s. 1053. i
678K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., , s. 720; Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 969; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.k.,
s. 976.
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belgelenmesi amaciyla islenmesinden dolay1r da alti yil {izerinden yar1 oranda (1/2)

indirim yapilarak somut ceza ii¢ y1l olarak belirlenecektir.

Cezanin oransal artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren birden fazla nitelikli
halin ayn1 kapsamda yer almasi halinde (se¢imlik nitelikli haller) birden fazla nitelikli hal
meydana gelmisse, yine bir kez artirnm yapilacaktir. Ancak s6z konusu durum sugun
islenis bicimi (M. 61/1-a) dolayisiyla sug icin belirlenecek temel cezayi etkileyecek ve
sucun temel sekli bakimindan iist sinira yaklagsmak suretiyle belirlenecek temel ceza
tizerinden nitelikli hal sebebiyle oransal artirnm yapilacaktir.8”® Ornegin halki yaniltict
bilgiyi alenen yayma sucunun (m. 217/A) temel sekli bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasidir. Sugun oransal artirnmint gerektiren nitelikli halleri ise failin sugu gergek
kimligini gizleyerek iglemesi veya bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islemesi (M. 217/A-
2) biciminde secimlik olarak diizenlenmis ve cezanin yar1 oraninda artirilacagi hitkme
baglanmistir. Somut olayda, her iki nitelikli halin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
cezanin artirimi yine temel cezanin yari oraninda (1/2) yapilacaktir. Ancak Oncesinde
temel cezanin belirlenmesinde sugun iglenis bigimi 6l¢iitii (m. 61/1-a) kullanilarak cezada
iist sinira yaklagilacaktir. Somut olayda bir nitelikli hal gergeklesirse temel cezanin iki y1l
oldugunu diisiiniirsek yar1 oraninda (1/2) artirim ile somut ceza ii¢ yil; iki nitelikli hal
gerceklesse temel cezanin ii¢ yil oldugunu diisiinlirsek yar1 oraninda (1/2) artirim ile

somut ceza 4 y1l 6 ay olacaktir.

3.3.2. Miktarsal Degisen Nitelikli Hallerde Ceza

Sucun nitelikli halinin yaptirimi ceza, temel seklindeki ceza miktarindan bagimsiz
olarak alt ve iist smirlar1 gdsterilmek suretiyle ayrica belirlenebilir.®® Ornegin resit
olmayanla cinsel iliski sucun temel seklinin karsilig1, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
(m. 104/1); sugun nitelikli hali olan “magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi
tarafindan islenmesi” (M. 104/2) durumunda karsilig1, on yildan on bes yila kadar hapis

cezasidir.

Cezada miktarsal artirnm veya indirim yapilan durumlarda, sucun temel sekli

iizerinden degil dogrudan nitelikli hali iizerinden temel ceza belirlenecektir.®®! Ornegin

679K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 720; Ozgeng, 2020, a.g.k., s. 967; Artuk ve Gokcen, 2021a, a.g.K., s.
977.

80Akbulut, 2020, a.g.k., s. 1053.

®81Karakehya, 2022, a.g.k., s. 329.
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wsrarli takip sugunun (m. 123/A) temel seklinin karsiligi alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezast iken sugun nitelikli hali olan “¢cocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosandigt
ese karst islenmesi” (M.123A/2-a), bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Sugun nitelikli
halinin ger¢eklesmesi durumunda somut cezanin belirlenmesi (m.61) nitelikli hal igin

Ongoriilen soyut ceza (bir yildan ii¢ yila kadar) tizerinden yapilacaktir.

Sucta nitelikli halin karsilig1 olarak miktarsal ceza artirimi yahut indirimi varsa
cezanin belirlenmesi karsilik soyut ceza lizerinden yapilacaktir. Miktarsal artirim/indirim
ongoren secimlik nitelikli haller bulunuyorsa ve birden fazla nitelikli hal meydana
gelmigse bu durumda temel cezanin belirlenmesinde cezanin st sinirina
yaklasilacaktir.®®2 Oregin tehdit sugunun; silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir
hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, birden fazla kigi tarafindan
birlikte, var olan veya var sayian sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak islenmesi (m. 106/2) bigiminde segimlik olarak nitelikli haller
diizenlenmis®® ve karsiliginda iki yildan bes yila kadar hapis cezasi &ngoriilmiistiir.
Birden fazla nitelikli halin birlikte ger¢eklesmesi durumunda ise cezanin belirlenmesinde

iist sinira (5 y1l) yaklasilacaktir.

Sugta miktarsal ceza artirrmi/indirimi 6ngoren farkli nitelikli haller bulunuyorsa
ve birden fazla nitelikli hal gergeklesirse bu durumda en agir cezay: gerektiren nitelikli
hal {izerinden somut ceza belirlenecek, bununla birlikte fiilin islenisinden kaynakli olarak
da iist smira yaklasilacaktir.%%* Ornegin nitelikli hirsizlik suguna iliskin 142. maddenin
1.fikrasinda yer alan nitelikli hallerin karsilig1 olarak ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasi, 2.fikrasinda yer alan nitelikli hallerin karsilig1 olarak bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ongdrilmistir. Somut olayda hirsizlik sugunun hem “ibadete ayrilmis
yerlerde bulunan esya hakkinda” (M. 142/1-a) hem “yetkisi olmadigi halde resmi sifat
takinarak” (m. 142/2-f) islenmesinde daha agir cezay1 6ngoren 2.fikra kapsamindaki beg
yuldan on yila kadar hapis cezasi Uzerinden temel ceza belirlenecek (m.61), birden fazla

nitelikli halin gerceklesmesinden dolay1 iist sinira (on yil) dogru yaklasilacaktir.

682K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 721.

883Sungur, a.g.k., s. 448.

884Koca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., , s. 721; “kamu gorevlisi oldugu kabul edilen magdurlar1 5237 sayil
TCK'nin 6/1-f maddesi uyarinca silahtan sayilan bigak ile birden fazla nitelikli hal ihlali yaparak yaralayan
sanik hakkinda, TCK’nin 86/2. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, TCK’nin 61. maddesi ve
TCK’nin 3. maddesinde belirtilen orantililik ilkesi geregince alt sinirdan uzaklagmasi gerektigi halde asgari
hadden ceza verilmesi suretiyle saniga eksik ceza tayinleri” Yargitay 1.CD, 05.07.2022, E.2022/5697 ,
K.2022/6232 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).
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Su¢ biinyesinde hem miktarsal hem oransal ceza artirimi/ indirimi bulunuyorsa ilk
once nitelikli hal karsilig1 miktarsal artirnm/indirim {izerinden temel ceza belirlenecek;
temel ceza (izerinden oransal artirnm/indirim yapilacak ve sonug cezaya ulasilacaktir.®%®
Ornegin nitelikli mala zarar verme sucuna iliskin 152.maddenin 1. fikrasinda cezanin
miktarsal artirimi olarak bir yildan dért yila kadar hapis cezasi, 2. fikrasinda ise cezanin
oransal artirimi olarak bir kat ceza uygulanacaktir. Bu durumda sugun hem “kamu kurum
ve kuruluslarina ait esya hakkinda” (m. 152/1-a) islenmesi “hem patlayict madde
kullanarak™ (m. 152/2-a) islenmesinde, ilk 6nce nitelikli halin miktarsal artirim karsiligi
olan bir yildan dort yila kadar hapis cezasi tizerinden temel ceza belirlenecektir. Temel
cezanin iki y1l oldugu varsayiminda sorasinda bir kat (1) oransal artirim ile somut ceza

dort yil olacaktir.

Sug biinyesinde miktarsal ceza artirimi ile oransal ceza indirimi bulunuyorsa,
miktarsal artirim iizerinden temel ceza belirlenir ardindan oransal ceza indirimi yapilir.®3®
Oransal ceza indirimi de alt ve iist sinirlar belirleyebilir. Ornegin yagma sugunun cezay1
artiran nitelikli halleri on yildan onbes yila kadar hapis cezasi denilmek suretiyle
miktarsal olarak (m. 149/1); “yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligt”
(m.150/2) bigimindeki cezay1 azaltan nitelikli hali ise iigte birden yariya kadar ceza
denilmek suretiyle alt ve iist sinirlar olacak sekilde oransal olarak belirlenmistir. Dikkat
etmek gerekirse yagma sugunda cezay1 azaltan nitelikli halin karsili§1 cezada oransal
indirimde alt ve {ist sinir bulunmaktadir. Bundan dolay1r once miktarsal artirim sonra
oransal indirim yapilirken her iki durumda da temel ceza kanundaki 6l¢utlere (m. 61/1)
gore tespit edilecektir. Bu durumda su¢ hem gece vaktinde islenirse (m. 149/1-h) hem
sucun konusunu olusturan malin degeri az ise (M. 150/2) dnce nitelikli halin miktarsal
karsil1Z1 olan on yildan onbes yila kadar hapis cezasi belirlenecektir. Mahkeme tarafindan

temel cezanin oniki y1l oldugu varsayiminda cezanin oransal indirimi sonucu alt1 yildan

(1/2) dokuz yila (1/3) kadar hapis cezas1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Sonu¢ Cezanin Belirlenmesi

Sonug¢ cezanin belirlenmesi, TCK’nin 61. maddesinin 5. fikrasinda “Yukaridaki

fikralara gore belirlenen ceza tizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz

885K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 721.
886 Akbulut, 2020, a.g.k., s. 1053.
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tahrik, yas kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza
belirlenir.” olarak ifade edilmistir. Sugun nitelikli hallerine iliskin somut ceza

687

belirlendikten sonra fikrada belirtilen siralama takip edilmek suretiyle®®’ sonug ceza tespit

edilecektir.688

4. DAVANIN VE CEZANIN DUSMESI
4.1. Genel Olarak

Davanin ve cezanin diismesi, sugun varligini sona erdirmemekle birlikte kisiye ceza
verilmesini engelleyen durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%®° Davanm ve cezanin
diisme sebepleri; sami@in oliimi, af, zamanasimi, sikayetten vazge¢cme, dnddeme ve
uzlasmadir. Samigin Oliimii, af ve O6nddeme durumlarinin, sucun nitelikli halleri

bakimindan ayirt edici bir 6zelligi bulunmadigindan ayrica incelenmeyecektir.

4.2. Af

Af, davanm ve cezanin diisme sebebi olusturmaktadir.®®® Bu durum TCK’nimn 65.

maddesinde soyle ifade edilmistir:

1. Genel af halinde, kamu davas1 diiser, hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalkar.

2. Ogzel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.

3. Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam

ettirir.

Davanin ve cezanin diismesi genel afta miimkiindiir. Sugun nitelikli halleri

bakimindan da genel af miimkiin olabilir. Bu durumda sucun yalnizca temel sekli yahut

887y akarak mala zarar vermeye tesebbiis sugundan uygulama yapilirken, mala zarar verme sugunun terdr
Orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesinin sugun yalin sekline gore nitelikli hal oldugu dikkate alinarak;
TCK'nin 61/4. maddesi uyarinca, TCK'nin 151/1. maddesi uyarinca tayin edilen cezanin sirasiyla TCK'nin
152/2-a, 3713 sayili Kanunun 5. maddeleri uyarinca arttirilmasi, sonra da TCK'nin 61/5. maddesi uyarinca
tesebbiis nedeniyle indirilmesi gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 9.CD, 02.07.2013, E.2013/3871,
K.2013/10339 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

888K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 723.

890zgeng, 2020, a.g.k., s. 987.

690zgenc, 2020, a.g.k., s. 1006.
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cezay1 azaltan nitelikli halleri af kapsamina alinabildigi gibi, sugun temel sekli ile birlikte
cezayi artiran nitelikli halleri de af kapsamina alinabilir. %°! Bu kapsamda sugun bir kisim
nitelikli halleri af kapsaminda yer alirken bir kisim nitelikli halleri ise af kapsaminda
olmayabilir. Bu sebeple sugun birden fazla nitelikli halinin bulunmasi durumunda tamami
mahkeme kararinda gosterilmelidir.®% Zira af, yalnizca kamu davasini ortadan kaldirmaz,

mahkeme tarafindan verilen cezalar da ortadan kaldirir.

4.3. Dava Zamanasimi

Zamanagimi, fiilin islenmesinden belli bir siirenin ge¢mesinin ardindan devlet
tarafindan cezalandirma yetkisinden vazgegilmesi olarak nitelendirilir. Dava zamanasimi,
sucun islenmesinden sonra kanunda Ongoriilen siirelerin gegmesine bagli olarak sug
hakkinda cezai sorusturma ve kovusturmaya yani genel olarak muhakeme islemlerinin
yapilmasina engel olur. Dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda soyle

diizenlenmistir:

“Kanunda bagka tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi; agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,
yirmi yildan agag1 olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, bes yildan fazla ve
yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes y1l, bes yi1ldan fazla olmamak iizere hapis

veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, gegmesiyle diiser.”

Ornegin kasten oldiirme sugunun (m. 81) karsihigi miebbet hapis cezas:
oldugundan, zamanagimi siiresi yirmi bes yil; taksirle yaralama sugunun (m. 89) karsilig
ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi oldugundan zamanasimu siiresi sekiz

yildir.

Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise “slrelerin belirlenmesinde su¢un kanunda yer
alan cezasimin yukari sinirt géz oniinde bulundurulur” denilmek suretiyle siirelerin tespiti
belirlenmistir. Ornegin radyasyon yayma sugunun (m. 172) karsihig1 ii¢ yildan onbes yila
kadar hapis cezas: oldugundan cezanin iist sinir1 olan onbes yil hapis cezasinin karsilig
olan zamanagimi siiresi onbes yildir. Kanunda {ist sinir belirlenmemisse “Siireli hapis
cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” (m.

49/1) hiikmii geregi iist smir, yirmi yil olarak kabul edilecektir. Ornegin atom enerjisi ile

891K oca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 742.
692K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., s. 149.
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patlamaya sebebiyet verme (m. 173) su¢unun karsilig1 bes yildan az olmamak tizere hapis
cezast olup st sinir belirtilmediginden iist smir yirmi yil olarak belirleneceginden

zamanagsimi stiresi yirmi yildir.

Aynit Maddenin 3. fikrasinda, “dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de
g0z ontinde bulundurulur.” denilmek suretiyle cezay artiran nitelikli haller bakimindan
miktarsal veya oransal artirim yapilarak cezanin iist sinirina gére zamanagima siiresi tespit
edilecektir.®® Cezay1 azaltan nitelikli haller bakimindan ise bdyle bir belirleme
yapilmayacak, sugun temel sekli i¢in ongoriilen iist sinira gore zamanasimi Siiresi tespit

edilecektir.5%*

Nitelikli halde miktarsal ceza artirimi varsa bu durumda nitelikli halin st
sinirindaki ceza miktarina gére zamanasimi belirlenecektir.?® Ornegin nitelikli yagma
sugunun (M. 149) karsiligi on yildan onbes yila kadar hapis cezasi olarak
ongoriildiigiinden iist sinir olan onbes yilin karsilig1 olarak, zamanagimai siiresi onbes yil

olarak belirlenecektir.

Sucun nitelikli halinde oransal ceza artirimi varsa bu durumda cezanin ist
siirinin oransal olarak artirilmasi suretiyle verilebilecek en agir cezaya gore zamanagimi
siiresi tespit edilir.®® Ornegin dilencilik sugunun (m. 229) karsilig1 bir y1ldan ii¢ y1la kadar
hapis cezasidir. Sugun “ligiincii derece dahil kan veya kayin hisimlart ya da es tarafindan
islenmesi” (m. 229/2) bi¢imindeki nitelikli halinde ceza yari oraninda (1/2), “drgut

faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde” islenmesi bigimindeki nitelikli halinde ise

693“Saniklara isnat edilen suglarin tanimlandigi TCK'nin 86/2, 86/3, 106/2, 204/1, 220/2-3, 270 ve 6136
Yasanin 13/1. maddelerinde 6ngoriilen cezalarinin tist sinirlarina gére ayn1 Kanunun 66/1-e maddesinde
belirtilen 8 yillik asli dava zamanasimi siiresine tabi oldugu” Yargitay 5.CD, 26.12.2019, E.2014/9634,
K.2019/1996 https://uyap.gov.tr/ (Erigim tarihi: 01.10.2022).

6%4Sahin, 2021, a.g.k., s. 437.

895K oca ve Uziillmez, 2020, a.g.k., s. 754.

6%«Saniklara isnat edilen ve daha agir bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan eylemler, TCK'nin 136/1.
maddesinde diizenlenmis olup, anilan maddede, 06.03.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren 6526 sayilt Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesi ile yapilan degisiklikten dnce 1 yildan 4 yila kadar, 6526
Kanun'un 4. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra 2 yildan 4 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis ise de,
sugun kamu gorevlisi tarafindan ve goérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle iglenmesini
nitelikli hal olarak diizenleyen TCK’nin 137/1-a maddesi uyarinca 2 oraninda artirrm uygulandiginda
hiirriyeti baglayici cezanin miktarinin 1 y1l 6 ay-3 yil ila 6 y1l aras1 olabilecegi dikkate alindiginda, TCK’nin
66/3. maddesinin “Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarryla sugun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de géz oniinde bulundurulur.” bi¢imindeki hitkmii ve TCK'nin
66/1-d maddesi geregince asli dava zamanasimu siiresinin 15 yil, kesintili dava zamanasimu siiresinin ise 22
yil 6 ay olacagr” Yargitay 12.CD, 02.12.2020, E.2020/2194, K.2020/6649 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).
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ceza bir kat (1) artirtlir. Zamanasimu siiresi tespit edilirken; sugun tigiincii derece dahil
kan veya kayin hisimlar1 ya da es tarafindan islenmesi halinde sugun temel seklinin
cezasinin st siniriin (ii¢ yil) yar1 oraninda (1/2) artirildiginda sonug cezanin (dort yil
alt1 ay) karsihiginda zamanasimi siiresi sekiz yil; sugun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenmis olmasi halinde sucun temel seklinin cezasinin iist siirinin (ii¢ yil) bir kat (1)

artirtldiginda sonug cezanin (alt1 y1l) karsiliginda zamanagimu siiresi on y1l olacaktir.

Sucun nitelikli halinde, oransal artirim sugun temel sekline iligskin olabildigi gibi
sucun cezayi artiran nitelikli hallerine iliskin de olabilir. Bu durumda zamanagimi stiresi
oransal artirim, sugun vasfina gore tespit edilecektir.?®’ Ornegin halki yaniltic1 bilgiyi
alenen yayma sucunun “basin ve yayin yoluyla islenmesi” sugun hem temel sekli (m.
217/A-1) icin hem de nitelikli halleri icin (m. 217/A-2) cezay1 artiran nitelikli hal (m.
218) olusturmaktadir. Somut olayda fail; sugun temel seklini basin yayin yoluyla islerse,
sugun temel seklinin cezasinin Gist sinirmnin (ti¢ y1l) yart oraninda (1/2) artirildiginda sonug
cezanin (4 yil 6 ay) karsiliginda zamanagimi siiresi sekiz yil olacaktir. Fail, sugu gergek
kimligini gizleyerek veya bir orgitun faaliyeti gergevesinde basin yayin yoluyla islerse
sucun temel seklinin cezasinin iist sinirinin (ii¢ y1l) yar1 oraninda (1/2) artirildiginda ceza
(4 y1l 6 ay), bir kez daha yar1 oraninda (1/2) artirildiginda sonug cezanin (alt1 y1l dokuz

ay) karsilig1 zamanasimi siiresi on bes yil olacaktir.

Sugun nitelikli halinde oransal ceza artirimi igin alt ve {ist sinirlar olabilir. Bu
durumda temel cezanin st siniriin, nitelikli halin en agir oranina gore artirildiginda
sonug ceza miktarina gore zamanasimi siiresi tespit edilir. Ornegin sug islemek amaciyla
Orgit kurma sugunun (m. 220) karsiligi dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. Sugta
“orgiitiin silahli olmast halinde” (m. 220/6) ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.
Temel cezanin {ist sinir1 (sekiz yil) en agir olan yar1 oranda (1/2) artirim ile belirlenen

sonug cezanin (oniki y1l) karsilifinda zamanasima siiresi onbes yil olacaktir.

897“TCK 'nun 141/1 maddesinin hirsizlik sugunun temel seklini, TCK'nun 142 maddesinin hirsizlik sugunun
nitelikli hallerini diizenlemistir. TCK'nun 143/1 maddesinin ise; hem TCK'nun 141/1 hemde TCK'nun 142.
maddesinde diizenlenen tiim hirsizlik suglarimin gece vakti islenmesi halinde cezanin arttirilmasini
diizenlemistir. Ancak; TCK'nun 143/1 maddesinde TCK'nun 142. maddesindeki nitelikli hallerden farkli
olarak cezanin iist simirt belirlenmemistir. Bu sebeple de TCK'nun 143/1 maddesi cezasinin iist siniri
kanunda belirlenmis nitelikli hal degildir. TCK nun 143/1 maddesi sabit, de§ismeyen ve cezasinin iist sinir1
kanunda belirlenmis bir ceza icermemektedir. Bu durumda da hangi maddenin ( TCK nun 141/1 yada TCK
142. maddesinin ) arttirict sebep olarak uygulanmis ise o maddedeki cezasinin st sinir1 esas alinacaktir.
Ya da uygulama sonucu belirlenen ceza miktar1 esas alinacaktir ancak TCK nin 66/4 maddesi geregince
kanunda yer alan cezanin iist sinir1 esas alinmasi gerektiginden somut olayda TCK nun 141/1 maddesinin
{ist sinir1 esas alacaktir.” izmir BAM 7.CD, 10.01.2017, E.2017/32, K.2017/31 https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022).
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4.4 Sikayetten Vazgecme

Su¢ tanim igerisinde takibi (sorusturma ve kovusturma) sikayete bagli olan suglar
bakimindan sikayet hakkinin siiresinde kullanilmamas1 yahut sikdyetten vazgecilmesi®®®

davani ve cezanin diisme sebebini olusturur.5%°

Sucun nitelikli halleri bakimindan sikayetten vazgegme bakimindan ilk olarak, sugun
temel seklinin takibi sikayete bagli olup nitelikli hali bakimindan sikayet sarti
olmayabilir. Bu durumda sugun nitelikli hali bakimindan, sorusturmasi ve kovusturmasi
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan re’sen yapilacaktir. Ornegin resit olmayanla cinsel
iliski sugunun temel seklinin takibi sikayete bagli iken (m.104/1); sugun cezay1 artiran
nitelikli halleri (m.104/2,3) bakimindan takibi sikAyete bagli degildir.”®

Sorusturma evresinde sugun takibi sikayete bagli olmasina ragmen ilerleyen
asamalarda re’sen takibi gereken bir su¢ oldugu kanisina varilirsa bu durumda sikayetten
vazgecme, dava ve cezanin diismesine yol agmaz. Ornegin cinsel saldir1 sugunun temel
sekli (m. 102/1) ile “fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle
gergeklestirilmesi” bigimindeki nitelikli halinin ese karst islenmesi (m. 102/2) takibi
sikayete bagli bir suc iken cezay1 agirlastiran nitelikli halleri bakimindan sikayet aranmaz.
Fail hakkinda cinsel saldir1 sucunun temel seklinden sorusturma baslatilmis ancak
kovusturma evresinde sucun nitelikli cinsel saldir1 oldugu kanaatine varilmigsa magdurun
sikdyetten vazge¢mesi hiikkiim dogurmayacaktir. Bununla birlikte sorusturma evresinde
sugun takibi re’sen yapilmasina ragmen ilerleyen agamalarda sugun sikayete bagli oldugu
anlasilirsa ancak magdur veya suctan zarar goren sikayetten vazgecerse dava ve ceza
diiser. Ornegin konut dokunulmazligmni ihlal sugunun temel sekli (m. 116/1) ile cezay1

azaltan nitelikli hallerinin (m. 116/2) takibi sikayete bagl iken; cezay1 artiran nitelikli

89%Koca ve Uzillmez, 2020, a.g.k., s. 772.

899Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar, TCK’nin 73. maddesinde $dyle diizenlenmistir:
(1) Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette
bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla
bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar. (3)
Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik siireyi gecirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar diismez.
(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suclarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar géren
kisinin vazge¢mesi davay1 diigiiriir ve hilkkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel
olmaz. (5) Istirak halinde suc islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgegme, digerlerini de
kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez. (7) Kamu
davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi
sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz.
00, Ozcan, 2022, a.g.k., s. 352-353.
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halinde (m. 116/4) takibi re’sen yapilir. Somut olayda fail hakkinda sugun gece vakti
islendigi gerekcesiyle nitelikli konut dokunulmazligini ihlal sugundan re’sen takip yapilir
ancak mahkeme asamasinda sucun gece vakti islenmedigi, bu sebeple kisinin sugun temel
seklinden sorumlu olacagi kanisina varilirsa bir daha sikayet sarti aranmaksizin takip
kendiliginden devam edecektir. Bununla birlikte hiikiim kesinlesinceye kadar magdur,

sikayetten vazgegerse ceza diisecektir.

Ikinci olarak, sugun hem temel seklinin hem nitelikli hallerinin takibinin sikayete
bagli oldugu suglar da bulunmaktadir. Ornegin 1srarh takip sucunun (m. 123/A) hem
temel sekli hem cezay1 artiran nitelikli hallerinin takibi sikayete bagli sugtur. Hakaret
sucunun (m. 131/1) da “kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayt islenmesi”” bigimindeki
nitelikli hali haricinde sucun hem temel sekli hem nitelikli hallerinin takibi sikayete

baglidir.”%

Son olarak, sugun temel seklinin re’sen takip edildigi ancak cezay1 azaltan nitelikli
hallerin takibinin sikdyete bagl oldugu suglar da bulunmaktadir. Ornegin hirsizlik
sucunun (m. 141) temel seklinin takibi re’sen yapilirken, sugun “paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal iizerinde, bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla”
islenmesi (m. 144) ile sugun “malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek Uzere

islenmesi” (M. 146) bigimindeki cezay1 azaltan hallerinin takibi sikayete baglidur.

4.5. Uzlasma

Onarici adalet sisteminin bir sonucu olarak uygulama alani bulan uzlagma, taraflarin
sulh edilmesi yoluyla kamu bariginin saglanmasi ve magdurun zararmin giderilmesinin

amaglandig1 bir miiessesedir.’? Uzlasma, davay1 ve cezay diisiiren bir sebeptir.’%

1D, Aydm, 2013, a.g.k., s. 906.
2K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., s. 791.
"8Uzlagma kapsamindaki suglar CMK ’nin 253. maddesinde soyle diizenlenmistir: “(1) Asagidaki suglarda,

stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtiritlmasi girisiminde
bulunulur: a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar. b) Sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1. Kasten yaralama (tiglinci fikra harig, madde 86; madde
88),2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),4. Konut dokunulmazliginin ihlali
(madde 116), 5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)
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Sucun nitelikli halleri bakimindan uzlasma kapsamindaki suclari inceledigimizde;
uzlasma kapsaminda yer alan belli suglarin 6zellikle temel sekli zikredilmistir. Ornegin
kasten yaralama (iiglincii fikra harig, m. 86; m. 88), tehdit (m. 106, birinci fikra), hirsizlik
(m. 141) ve dolandiriciltk (m. 157) suglarmin temel sekli uzlasma kapsaminda iken;
cezay1 artiran nitelikli halleri ise uzlasma kapsaminda degildir.”** Nitelikli halin cezayi
oransal veya miktarsal artirmasi 6nemli degildir.”®® Bununla birlikte hem hirsizlik
sugunun hem dolandiricilik sugunun cezayi azaltan nitelikli hallerinin, takibinin sikayete

bagli olmasi sebebiyle uzlasma kapsaminda oldugu agiktir.

Ikinci olarak, belli suglarin ise hem temel sekli hem cezayi artiran nitelikli halleri
uzlasma kapsamindadir. Ornegin konut dokunulmazlhiginin ihlali sucu (m. 116) ile giiveni
kétiiye kullanma sucu (m. 155) bakimindan durum béyledir.”® Zira kanun koyucu, sugun
cezayi artiran nitelikli hallerini kapsam dis1 birakmak isteseydi kasten yaralama ve tehdit
suclarinda oldugu gibi sugun yalnizca temel seklini belirtmek suretiyle bunu

yapabilirdi.”’

bendi), 6. Hirsizlik (madde 141), 7. Glveni kotiye kullanma (madde 155),8. Dolandiricilik (madde 157),
9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
(madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig, madde 239) suglari. ¢) Magdurun veya suctan zarar gérenin gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan ayrica, @ist sinir1 li¢ y1ili gegmeyen hapis

veya adli para cezasini gerektiren suglar.”

704“Samigin kesim sahasindan kesme ve siiriitme paras1 ddenmis 6zel sahsa ait ster odunlar1 hirsizladiginin
belirlenmesi halinde eylemin nitelikli hirsizlik olup olmadiginin tartigilarak TCK'nin 141/1. maddesindeki
hirsizlik sugunu olusturdugunun anlagilmasi halinde; 02/12/2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendine eklenen alt bendler arasinda yer alan ve 5237 sayili TCK'nin 141. maddesinde tanimi yapilan
hirsizlik sugunun uzlagsma kapsamina alindigt gozetilerek CMK'nin 254. maddesi uyarinca ayni kanunun
253. maddesinde belirtilen esas ve ustile gore uzlagtirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore
sanigin  hukuki durumlarmm degerlendirilmesi” Adana BAM 17.CD, 24.05.2021, E.2020/2652,
K.2021/1384 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

"5Aksi goriis igin “Samigin geceleyin agiktan (basit) hirsizlik eyleminin 6763 sayili yasanin yiiriirliige
girmesi sebebiyle uzlagma kapsaminda kaldigi, sanigin isledigi aciktan hirsizlik eyleminin geceleyin
islenmesinin sugu uzlagsma kapsamindan ¢ikarmayacagi, ¢iinkiit TCK’nin 143.maddesinin sugun nitelikli
hali olmayip agirlastirici sebep oldugu, bu nedenle TCK’nin 141/1 ve 143/1.maddesinin birlikte
uygulanmasi halinde yine uzlasma hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.” izmir BAM 6.CD, 10.05.2017,
E.2017/265, K.2017/709 https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

796«K onut dokunulmazlhiginin ihlali sugunun TCK'nun 116/4. maddesinde diizenlenen nitelikli halinin de
uzlagmaya tabi olmasi karsisinda” Yargitay 4.CD, 17.04.2014, E.2013/29381, K.2014/12351
https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022).

707 Aksi goriis icin Bkz. Yargitay CGK, 30.03.2010, E.2010/8-43, K.2010/71 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022)
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5. NIiTELIiKLi HALLER BAKIMINDAN MUHAKEME
5.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi, Tirk Ceza Kanunu ile su¢ ve ceza iceren 6zel kanunlarda
tanimlanan suclarin, somut olayda gerceklesmesi durumunda maddi gercegin tespit
edilerek cezai uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla yapilan faaliyetler
biitiiniidiir.”® Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma evresinden olusur. Ceza
Muhakemesi Kanununda; sorusturma evresi, “Kanuna gore yetkili mercilerce suc
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi” (CMK m.2/e),
kovusturma ise “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi” (CMK m2/f) ifade eder. Sug isnadi altindaki kimse; sorusturma evresinde siipheli
(CMK m.2/a), kovusturma evresinde sanik (CMK m.2/b) olarak adlandirilir. Ceza
muhakemesi evrelerinde sugun nitelikli halleri bakimindan 6zellik gosteren durumlar

bulunmaktadir.

5.2. Nitelikli Hallerde Gorevli Mahkeme

Ceza yargilamasinda gorev (madde bakimindan yetki), uyusmazligin tiirii olan
suglarin ilk derece mahkemeleri arasinda hangi tiir mahkemede ¢6ziime

9 Gorev, kamu diizenine bagli olup,

kavusturulacagna iliskin bir durumdur.’
yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gerekir. Ceza mahkemeleri
arasindaki gorevli mahkeme, sugun faili, sugun tiirii ve cezanin agirligina gore farklilik
arz eder. Ornegin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 26.maddesinde g¢ocuk
mahkemesinin, “asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren
su¢lar bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara” bakacagi
(m.26/1); cocuk agir ceza mahkemesinin ise, “cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza

mahkemesinin gérev alanina giren suglarla ilgili davalara” bakacag (m.26/2) yer

almaktadir. Bu durumda failin niteligi, gérevli mahkemeyi belirlemektedir. FSEK’te yer

98C, Canpolat (2020). Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15 (2) s. 455 https://dergipark.org.tr/tr/pub/erunfd/issue/57930/832012 (Erisim tarihi: 01.11.2022).

799H. Karakehya (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. (3. Baski), Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 471; M.
Taskin (2016). Ceza Yargulamasinda Gorevsizlik Kararlart ve Bunun Yargilama Siirelerine Etkisi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 1041 https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/24952/263413
(Erisim tarihi: 01.11.2022).
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alan suglar bakimindan fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi (SMK m.156/1) oldugu
diizenlenmistir. (FSEK m.76) Bu durumda sugun tart, go6revli mahkemeyi
belirlemektedir.

Agir ceza ile asliye ceza mahkemelerinin gorevleri, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Kanunda diizenlenmistir.”°

Ceza mahkemelerinin gorev ayrim1 hususunda, sucun nitelikli halleri bakimindan 6zel
bir ayrim yapilmamistir. Bu bakimdan suglarin nitelikli hallerinde gorevli mahkeme
sucun tiirii ve cezanin agirhigma gore belirlenmelidir.? ilk olarak, sugun nitelikli hali
bakimmdan gérevli mahkeme, kanunda belirlenmis olabilir. Ornegin nitelikli
dolandiricilik sugu (M. 158) bakimindan gérevli yargi yeri agir ceza mahkemesi oldugu

ayrica diizenlenmistir.

Ikinci olarak, kanunda sugun temel sekli icin agir ceza mahkemesi gorevli yargi yeri
olarak belirlenmisse, sugun cezay1 artiran nitelikli halleri bakimindan da ayni yargi yeri
gorevlidir. Ornegin yagma sucu (m. 148) bakimindan gorevli yargi yeri agir ceza
mahkemesi oldugundan nitelikli yagma sugunda (m. 149) da goérevli yargi yeri agir ceza

mahkemesi olacaktir.

Uciincii olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasimi gerektiren
suglar bakimindan da agir ceza mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarda agir ceza
mahkemesinin gorevli olup olmadigi, soyut hapis cezasinin iist sinirma gore tespit
edilecektir. Ornegin zimmet sugunun (M. 247) temel sekli icin bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 Ongoriildiiglinden ve cezanin {ist sinir1 on yildan fazla hapis cezasini

gerektirdiginden agir ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

"0Asliye ceza mahkemeleri ile agir ceza mahkemelerinin gorevine iliskin 11 ve 12. madde soyle
diizenlenmistir:

Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevli kildigr héller sakli kalmak {izere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

Madde 12- Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, TCK’da yer alan yagma (m. 148),
irtikép (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m.
161) suglar1, TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gérevlidir.

"1IM. Taskin, 2016, a.g.k., 1033.
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Sucun temel sekli ile nitelikli hallerindeki ceza miktarlar1 bakimindan gorevli yargi
yerinin farkli olmast miimkiindiir. Bu bakimdan 5235 sayili Kanunun 14. maddesinde
“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler

’

go6zetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasinin iist sinirt goz ontinde bulundurulur.’

diizenlemesi yer almaktadir.’*?

[Ik olarak, sucun nitelikli halinde cezada miktarsal olarak artirim veya indirim
ongoriilmiisse, bu durumda nitelikli halin karsiligindaki cezanin iist sinirina gére gorevli
yarg1 yeri belirlenecektir.”*® Ornegin, resit olmayanla cinsel iliski sucunun temel seklinin
(m.104/1) karsiligi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi oldugundan asliye ceza
mahkemesi gorevli iken; sucun “magdur ile arasinda evienme yasagi bulunan kigi
tarafindan islenmesi” (m.104/2) bigimindeki nitelikli halinde ise karsilig1 on yildan on
bes yila kadar hapis cezasi oldugundan sucun nitelikli hali bakimindan agwr ceza
mahkemesi gorevli olacaktir. Bir baska Ornek olarak, ¢ocuklarmin cinsel istismari
sugunun temel seklinin (m.103/1-ilk ciimle) karsilig1 sekiz yildan on bes yila kadar hapis
cezasi oldugundan agir ceza mahkemesi gorevli iken, sugun “cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi” (m.103/1-ikinci climle) bi¢imindeki cezay1 azaltan nitelikli halinde
ise karsilig1 ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi oldugundan gorevli yargi yeri, asliye

ceza mahkemesi olacaktir.

Ikinci olarak, sucun nitelikli halinde cezada oransal olarak artirim veya indirim
Oongoriilmiisse gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunda, su¢un temel seklinde yer

alan sugun iist sinirma bakilmasi gerekecektir.”** Bu durumda cezanin oransal artirim

"28ahin, 2021, a.g.k., 435.

"3Karakehya, 2019, a.g.k., s. 473; “TCK'nin 106/2-a maddesinde dizenlenen Silahla Tehdit sucunun
kanunda 6ngoériilen hapis cezasinin iist sinirmin bes yil olup TCK'nin 86/1.maddesinde diizenlenen Kasten
Yaralama sugu i¢in dngoriilen hapis cezasinin iist sinir1 olan ii¢ yildan fazla oldugu ve 5235 sayili yasanin
14.maddesinin; "Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinir1 goz 6niinde bulundurulur." seklindeki hitkmii
gozetildiginde” (Gaziantep BAM 1.CD, 07.12.2020, E.2020/617, K.2020/1743) https://uyap.gov.tr/
(Erisim tarihi: 01.10.2022); “5235 sayili Kanunun 12.maddesi uyarinca 10 yildan fazla hapis cezalarmni
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla Agir Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu, sanigin da asliye
ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinda belirtilen TCK 102/3-a maddesi kanunda agirlastirici neden
olarak belirtildiginden temel cezayr gosteren TCK 102/1-1 maddesi uyarinca goérevli mahkemenin
belirlenmesi gerektigi, 102/1-1 ciimlesinde basit sarkintilik sugu i¢in ngdriilen ceza siiresinin 5 yildan 10
yila kadar hapis cezasini igerdigi bu durumda ceza i¢in dngdriilen cezanin siiresi 10 yila kadar hapis
oldugundan, bir bagka deyisle 10 yildan fazla hapis cezasini gerektirmediginden bu suga bakma goérevinin
asliye ceza mahkemesinin gorevi kapsaminda kaldigina” (Kayseri BAM 7.CD, 21.04.2021, E.2021/283
K.2021/550) https://uyap.gov.tr/ (Erisim tarihi: 01.10.2022); Aksi goris i¢in Bkz M. Aydin (2013). Ceza
Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara [liskin Degerlendirmeler, S.D.U. Hukuk
Fakiltesi Dergisi 3 (1) s. 37 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213568 (Erisim tarihi:
01.11.2022).

"l4Karakehya, 2019, a.g.k., 472; M. Aydin, 2013, a.g.k., s. 36.
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veya indirimine bakilmaz.”*® Ornegin hirsizlik sugunun temel seklinin karsilig1 bir y1ldan
ti¢ y1la kadar hapis cezasini gerektirdiginden asliye ceza mahkemesi gorevli olacak, sugun
cezay1 oransal olarak artiran nitelikli halleri (m. 142/1-2) bakimindan da asliye ceza
mahkemesi gorevli olacak, su¢un cezayr miktarsal artiran nitelikli hali (m. 142/3)
bakimindan iist sinirin on yildan fazla olmasi (bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi)
sebebiyle agir ceza mahkemesi gorevli olacaktir.”*® 6136 say1l1 Kanun m.14/1°de yer alan
sugun temel sekli iki yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektirmesi nedeniyle sugun
hem temel sekli bakimindan hem m.14/3’te cezayi oransal artiran nitelikli hali

bakimindan asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunda gorev bakimindan yapilan degisikliklerin derhal
uygulanmas1 gerekir. Bununla birlikte maddi ceza hukuku bakimindan failin sugtan
sorumlulugu, sucun islendigi tarihteki kanuni diizenlemeye bagli olacak ve failin aleyhine
sonu¢ doguracak bir diizenleme gegmise yiirlime yasagina tabi olacaktir. Bu durumda
sugun cezay1 artiran nitelikli hal kapsaminda olup olmadiginin tespiti sugun islendigi
tarihe gore belirlenecektir. Ancak kanuni diizenleme ile maddi olay bakimindan gorevli
yarg1 yerinin degismesi ise derhal uygulanacaktir. Ornegin fail 01.12.2016°da kendisini
kamu gorevlisi olarak tanitarak dolandiricilik sugunu gergeklestirmis, sucun
islenmesinden sonra 02.12.2016 tarihinde "Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla
iligkili oldugunu séylemesi suretiyle” islenmesi (m.158/1-1) nitelikli dolandiricilik
kapsamina alinmistir. Failin gergeklestirdigi fiil, sug tarihinde dolandiricilik sugun temel

seklini olusturdugundan fail s6z konusu nitelikli halden sorumlu olmayacaktir. Fail her

"15“Gorevli mahkeme belirlenirken eylem igin 6ngériilen cezanm temel hali igin yasada belirtilen cezanin
iist haddi g6z 6niine alinmaktadir. Nitelikli hali, temel ceza i¢in dngdriilen hapis cezasinin oransal artirimi
seklinde ise nitelikli hal gérevli mahkemenin belirlenmesinde esas alinmamaktadir.” Trabzon BAM 3.CD,
11.02.2022, E.2022/342, K.2022/314 https://uyap.gov.tr/ (Erigsim tarihi: 01.10.2022); “5235 Sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus gorev ve yetkileri hakkinda
kanunun 12 ve 14 maddeleri geregince "mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya
hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinir1 géz 6niinde bulundurulur”
diizenlemesi karsisinda; TCK 109/2, 109/3-a-b maddesine gore agilan kamu davasina bakma gorevinin
Usak 6. Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasilmakla” izmir BAM 9.CD, 13.10.2021, E.2021/1910,
K.2021/2371 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi: 01.10.2022); “235 sayili Kanunun 10-11 ve 12.
maddelerine gore 102/1.maddede tanimlanan sugun Asliye Ceza Mahkemesinin gérevine girdigi 5235
sayili kanunun 14.maddesi geregince Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya
hafifletici nedenler gézetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinirt géz 6niinde bulundurulur
ilkesi geregince siliphelinin iizerine atili olan su¢ bakimindan agirlatict neden olan TCK 102/3.c maddesi
gozetilmeksizin temel ceza olan TCK 102/1-1 maddesinin gorev konusunu belirleme noktasinda dikkate
alinmasi gerektigi” Kayseri BAM 7.CD, 21.04.2021, E.2021/283, K.2021/550 https://uyap.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 01.10.2022).

18 Artuk ve Gokcen, 2021b, a.g.k., s. 586.

153


https://uyap.gov.tr/
https://uyap.gov.tr/
https://uyap.gov.tr/

ne kadar nitelikli halden sorumlu olmasa da somut fiil nitelikli dolandiricilik kapsamina
girdiginden gorevli yarg1 yeri agir ceza mahkemesi olacaktir.”” Sonug olarak sucta
nitelikli hallerin uygulanmasi hususunda; cezanin belirlenmesi bakimindan maddi ceza
hukuku kurallar1 gegerli oldugundan aleyhe kuralin geriye yiiriimezIligi ilkesi geregi
cezay1 artiran nitelikli halden sorumluluk olusmazken gorevli yargi yerinin belirlenmesi
bakimindan ise ceza muhakemesi hukuku kurallar1 gecerli olup derhal uygulama ilkesi
geregi degisen kurala gore nitelikli hale iligkin gorevli mahkemede yargilama

yapilacaktir.

""Ankara BAM 11.CD, 17.03.2017, E.2017/481, K.2017/415 https://uyap.gov.tr/  (Erisim tarihi:
01.10.2022).
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Sug, kanuni tanimda yer alan tipik ve hukuka aykir1 bir insan davranisidir. Turk
Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri ile 6zel kanunlarda yer alan her bir sucun tanimi
bulunmaktadir. Tipiklik ise sucun fiil, fail, magdur, konu, netice ve nedensellik bagi
olmak Uzere maddi unsurlardan; kast ve taksir olmak Uzere manevi unsurlardan
olugmaktadir. Hukuka aykirilik ise maddi ve manevi unsurlari olusan davranis normunun
hukuk diizeniyle barisik olmama durumudur. Sugun nitelikli halleri, kasten islenen suglar
bakimindan sucun temel seklinde yer alan maddi ve manevi unsurlari etkilemektedir.
Sucun nitelikli halleri, sugun unsurlarina eklenebildigi gibi unsurlar1 degistirebilmektedir.
Bu durum sucun temel seklinde Ongdriillen cezayi oransal veya miktarsal olarak
artirmakta yahut azaltmaktadir. Sugun nitelikli halleri, sucun temel seklini bir baska suca
doniistiirmemektedir. Ornegin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi
hirsizlik sugunun temel seklini olustururken tasinir malin nev’inin biiyilik veya kiiciikbag
hayvan olmasi sugun nitelikli halini olusturmakla birlikte yine hirsizlik sugu meydana

gelecektir.

Sugun nitelikli hallerinin varlik amaci, sugun temel seklindeki haksizlik igerigi
artiran yahut azaltan durumlarin adalet ilkesi geregi daha fazla yahut daha az
cezalandirma gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu durum sadece giincel
mevzuatlarda degil insanlik tarihi boyunca diizenlenen suglar bakimindan boyle olmustur.
Sucun nitelikli halleri, giiniin kosullar1, toplumsal degerler, gelisen teknoloji, konunun

onem ve degeri, kanun oyucunun izledigi sug siyasetine bagli olarak degisebilmektedir.

Sucun nitelikli halleri, kasten islenebilen her su¢ bakimindan miimkiin olmakla
birlikte kanun koyucunun sug siyaseti geregi mevzuatta her sugun nitelikli hali s6z konusu

degildir. Sugun nitelikli hallerinin kanun sistematigindeki yeri ise birbirinden farkli
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olabilmektedir. Bir kisim nitelikli haller, sugun temel sekliyle ayn1 maddede olabilecegi

gibi farkli maddede hatta farkli bir kanunda yer alabilmektedir.

Sucun nitelikli halleri, sugun unsurlarini etkilemekle birlikte kendisi de sugun bir
unsurunu olusturmaktadir. Bu sebeple sucun temel ilkeleri olan kanunilik, adalet ve
esitlik ilkeleri sugun nitelikli halleri bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda ilk olarak 6rf
ve adet hukukuyla sucun nitelikli hali olusturulamaz. ikinci olarak sugun nitelikli halleri
acik ve belirli olmalidir. Ugiincii olarak ise sugun nitelikli halleri kiyasa yol agacak
sekilde genis yorumlanamaz. Sugun nitelikli halleri bakimindan da sug, islendigi zaman
yirtirlikkteki (meri) mevzuat hiikiimlerine tabidir. Sugun nitelikli hallerine iligskin

hiikiimler aleyhe olacak sekilde geriye yiiriimez.

Sugun nitelikli halleri, ilk olarak yaptirimlarina gére cezayi oransal artiran veya
azaltan yahut cezayr miktarsal artiran veya azaltan nitelikli haller olarak
siniflandirilabilir. Cezanin oransal veya miktarsal olarak degisimi su¢ karsiliginda
verilecek ceza yaptirnminin belirlenmesinde izlenecek usuller ile yargilamanin yapilacagi
gdrevli mahkemenin tespitinde 6nem ve farklilik arz etmektedir. Ikinci olarak sucun
unsurlarindaki etkisine gore ise; fiilden, failin vasfindan, magdurun vasfindan, konudan,

neticeden ve manevi unsurlardan kaynaklanan nitelikli haller olarak siniflandirilmaktadir.

Sucun teorisi incelendiginde sucu olusturan maddi unsurlar fiil, fail, magdur,
sugun konusu, netice ve nedensellik bagindan olusmaktadir. Sucun nitelikli halleri ise
kural olarak sucu olusturan biitlin maddi unsurlara eklenebilmekte yahut onlari
degistirebilmektedir. Ornegin kasten yaralama sucunun silahla islenmesinde nitelikli hal,
fiile eklenmekte iken mala zarar verme sucunun kamu kurum ve kuruluslarina ait binaya
yonelik islenmesinde nitelikli hal, sugun konusunu degistirmektedir. Sugun nitelikli
hallerinin maddi unsurlar tizerindeki etkisinin istisnasini ise netice olusturmaktadir. Fiilin
islenmesi sonucu meydana gelen neticenin temel neticeye nazaran hafif dl¢iide olmasi
durumu sucun nitelikli hali kabul edilirken meydana gelen neticenin temel neticeye
nazaran agir olmasi yahut bagka neticenin meydana gelmesi durumu ise sugun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali olarak kabul edilmektedir. Sucgu olusturan manevi unsurlar ise
kast ve taksirdir. Sucun nitelikli halleri ancak kasten islenebilen sugla bakimindan
miimkiindiir. Failin giittiigli amag ve saikten kaynaklanan nitelikli haller, failin kastinin
dogrudan kast olmasinm1 gerektireceginden sugun manevi unsurlar1 bakimindan da etki

gostermektedir. Ornedin kasten oldiirme sucunun temel sekli dogrudan kastla
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islenebildigi gibi olasi kastla da islenebilir. Ancak su¢un kan giitme saikiyle islenmesi

bicimindeki nitelikli halinin olas1 kastla islenebilmesi miimkiin degildir.

Sucun 6zel goriiniis bicimleri; suga tesebbiis, suca istirak ve suglarin igtimaindan
olugmaktadir. Suga tesebbiislin varligi i¢in sugun temel sekli yahut nitelikli hallerine
iligkin icra davraniglarina baslanmis olmasi gerekeceginden sugun nitelikli hallerine
tesebbiis miimkiindiir. Suca istirak incelendiginde ise ilk olarak istirak etmenin kendisi
bizzat sugun nitelikli halini olusturabilmektedir. Ornegin gd¢men kagakeilig1 sugcunun
miisterek faillik biciminde islenmesi sucun nitelikli halini olusturmaktadir. ikinci olarak
faillik bicimindeki istirakte faillerin nitelikli hallerden sorumlulugu kast1 kapsaminda
olmakta, sahsa bagli nitelikli hallerden diger failler etkilenmemektedir. Seriklik
bicimindeki istirakte ise baglilik kurali geregi seriklerin nitelikli hallerden sorumlulugu
kast1 kapsaminda olmaktadir. Suglarin igtimai incelendiginde ise, ilk olarak zincirleme
su¢ ile ayn1 neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanirken sugun temel sekli ile nitelikli
halleri ayn1 su¢ olarak kabul edilmektedir. Ikinci olarak farkli neviden fikri igtima
hiikiimlerinde de suglarin temel sekli ile nitelikli halleri farkli su¢ kabul edilmediginden
aralarinda farkli neviden fikri i¢tima uygulanmaz. Ugiincii olarak, sucun nitelikli halinin

ayn1 zamanda farkl1 bir sugun tiim unsurlarini olusturmasi, bilesik sugu olusturmaktadir.

Su¢ karsiliginda uygulanacak yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleridir.
Cezalar ise adli para cezasi ve hapis cezasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Sugun temel
seklinin kargiligi soyut ceza bicimindedir. Mahkeme, TCK’nin 61. maddesinde yer alan
sucun islenis bigimini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sucun islendigi zaman ve
yeri, sugun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigli amag¢ ve saiki goz
ondnde bulundurarak somut cezayi tespit edecektir. Maddede yer alan Olgiitler ayni
zamanda sugun unsurunu yahut nitelikli halini olusturuyorsa ¢ifte degerlendirme yasagi
geregi somut cezanin belirlenmesinde goz 6nilinde bulundurulmaz. Cezay1 oransal artiran
veya azaltan nitelikli haller bakimindan ilk 6nce sugun temel seklinin karsiligindaki soyut
ceza TCK’nin 61. maddesindeki 6lcutler uygulanmak suretiyle somut olarak belirlenir,
ardindan nitelikli hal karsiligindaki oransal artirim veya indirim yapilir. Cezay1 miktarsal
artiran nitelikli haller bakimindan ise sugun temel seklinin karsiligindaki soyut cezaya
bakilmaz, sugun nitelikli halinin karsiligindaki soyut ceza TCK’nin 61. maddesindeki

Olcutler uygulanmak suretiyle somut olarak belirlenir.
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Davanin ve cezanin diisme sebepleri arasinda af, zamanasimi, sikayetten
vazgecme ve uzlasma sugun nitelikli halleri bakimmdan 6nemlidir. Ilk olarak sugun belli
nitelikli halleri genel af kapsaminda yer alirken belli nitelikli halleri kapsam disinda
tutulmus olabilir. Somut olayda sugun birden fazla nitelikli hali birlikte gerceklesmis
olmakla birlikte bir kismi af kapsami disindaysa kisinin cezai sorumlulugu devam
edecektir. Bu sebeple somut olayda meydana gelen tim nitelikli hallerin mahkeme
kararinda gosterilmesi gerekir. ikinci olarak cezayi artiran nitelikli haller karsihiginda
oransal veya miktarsal olarak iist sinirdaki ceza miktarina gore dava zamanasimi siiresi
tespit edilecektir. Ugiincii olarak kanunda aksi belirtilmedigi siirece sugun temel seklinin
uzlagma kapsaminda oldugu durumlarda nitelikli halleri de bu kapsamda olacaktir. Son
olarak sucun temel seklinin takibinin sikdyete bagli olmasi, nitelikli halinin de re ‘sen
takip edilmesi yahut temel seklinin re ’sen takip edilmesi, nitelikli halinin de takibinin

sikdyete bagli olmast mimkundur.

Gorevli mahkemenin tespitinde, kanundaki ayriksi diizenlemeler haricinde sugun
karsiliginda yer alan soyut cezanin iist sinirina bakilacaktir. Cezayr oransal artiran
nitelikli hallerde sucun temel seklinin karsiligindaki soyut cezanin {ist sinirina bakilirken
cezay1 miktarsal olarak artiran nitelikli hallerde nitelikli halin karsiligindaki soyut cezanin

ist sinirina bakilarak gorevli mahkeme tespit edilecektir.

Sonug olarak, sugun nitelikli halleri ilk olarak, sugun temel sekline eklenen bir
unsur olup cezay1 artiran veya azaltan bir durum olusturmaktadir. Ikinci olarak, sugun
evrensel ilkelerine, sugun maddi ve manevi unsurlarina, sugun 6zel goriiniis bigimlerine,
suc karsiliginda verilecek ceza ile cezanin somut olarak belirlenmesine ve muhakeme
hukukuna etki gdstermektedir. Bir normun sucun nitelikli hali olarak kabul edilmesinde
sunlara dikkat edilmelidir: Ilk olarak diizenlemenin kanun ile yapilmasi gerekecektir.
Ikinci olarak, diizenleme yapilirken hukuk devleti ilkesine ve bu baglamda adalet, esitlik,
orantililik ilkelerine dayanmasina dikkat edilecektir. Son olarak nitelikli halin, amaca
uygun olarak ve hakkaniyet 6l¢iisiine dayanilarak ihdas edilmesi ve uygulanmasi biiyiik

Onem tagiyacaktir.
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