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OZET
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Danigman: Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN

Bu aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin basar1 yonelimlerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin akademik
0z-yeterliklerinin, akilc1 olmayan inanglarinin, miitkemmeliyet¢i (yiiksek standartlar,
diizen, ¢eliski ve tatminsizlik) kisilik 6zelliklerinin, kontrol odaklarinin, 6zerkliklerinin
Ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagma
ve performans-kaginma basar1 yonelimlerinin yordayicisi olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica, sinif diizeyi ve akademik basari algisina gore basari yonelimlerinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu toplam 1509 {iniversite 6grencisinden olugmaktadir.
Aragtirmanin verileri “2 X 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi”, “Akademik Oz-yeterlik
Olgegi”, “Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi-Kisa Formu”, “APS Miikemmeliyetgilik
Olgegi”, “Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi”, “Rotter Ig-D1s Kontrol Odag: Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Anketi” ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde tek yonlii varyans
analizi, Pearson Korelasyon Katsayisi Ve ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin 6grenme-ka¢inma, performans-
yaklasma ve performans-kaginma bagar1 yonelimleri sinif diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Buna gore birinci sinif 6grencilerinin dordiincii sinif
ogrencilerine gore 6grenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyi daha yiiksektir. Birinci
sinif 6grencilerinin ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek

diizeyde performans-yaklagma basar1 yonelimini benimsemektedirler. Birinci sinif
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Ogrencileri ligiincii ve dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde
performans-kacginma basari yonelimini benimsemektedirler. Ayrica, ikinci sinif
ogrencileri dordiincii stnif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde performans-kaginma
basar1 yonelimini benimsemektedirler.

Akademik basar1 algisina gore 6grenme-yaklagsma ve performans-yaklasma
basar1 yonelimi diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu ¢ercevede
basar1 algis1 yliksek-¢ok yliksek olan 6grenciler basari algisi orta ve ¢ok diisiik-diisiik
olan 6grencilerden; akademik basar1 algis1 orta olan 6grenciler akademik basar1 algilar
cok diisiik-diisiik olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde 6grenme-yaklasma basari
yonelimini benimsemektedirler. Ayrica yiiksek-cok yiiksek diizeyde akademik basari
algisina sahip 6grencilerin ¢ok diisiik-diisiik ve orta diizeyde akademik basari algisina
sahip 6grencilerden daha yiiksek diizeyde performans-yaklasma basari yonelimini
benimsedikleri bulunmustur.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6grenme-yaklasma basart yonelimlerini
Onem sirastyla miikemmeliyetgiligin yiiksek standartlar boyutu, akademik 6z-yeterlik,
miikemmeliyetciligin diizen boyutu, 6zerklik, kontrol odagi, miikkemmeliyet¢iligin
tatminsizlik boyutu ve cinsiyet yordamaktadir. Buna gore yiiksek standartlar, akademik
oz-yeterlik, diizen, 6zerklik ve dis kontrol odag: diizeyleri arttikca 6grenme-yaklagma
basar1 yonelimi diizeyi artmaktadir. Diger taraftan tatminsizlik diizeyi arttik¢a 6grenme-
yaklasma bagar1 yonelimi diizeyi azalmaktadir. Cinsiyet a¢isindan ise kiz 6grencilerin
O0grenme-yaklagma basar1 yonelimi diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir.

Ogrenme-kaginma basar1 yonelimini 6nem sirastyla miikkemmeliyetciligin
yiiksek standartlar boyutu, akilci olmayan inanglar, miikemmeliyet¢iligin diizen ve
celigki boyutlar1 ve cinsiyet yordamaktadir. Buna gore yiiksek standartlar, akilci
olmayan inanglar, diizen ve celiski diizeyleri arttik¢a 6grenme-kaginma basar1 yonelimi
diizeyi de artmaktadir. Cinsiyet acisindan ise kiz 6grencilerin 6grenme-kaginma basari
yonelimi diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Performans-yaklasma basar1 yonelimlerini 6nem sirasiyla akilct olmayan
inanclar, akademik 6z-yeterlik, miikemmeliyetciligin ¢eligki boyutu, 6zerklik ve
cinsiyet yordamaktadir. Bu ¢ergevede akilci olmayan inanglar, akademik 6z-yeterlik ve
celigki diizeyi artik¢a performans-yaklagsma basar1 yonelimi diizeyi artmaktadir. Diger

taraftan 6zerklik diizeyi arttik¢a performans-yaklagsma basar1 yonelimi diizeyi
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azalmaktadir. Cinsiyet agisindan ise erkek 6grencilerin performans-yaklasma basari
yonelimi diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.

Performans-ka¢inma basari yonelimlerini 6nem sirasiyla akilci olmayan
inanglar, miikemmeliyetciligin ¢eliski boyutu, 6zerklik, miikemmeliyetciligin yiiksek
standartlar boyutu ve akademik 6z-yeterlik yordamaktadir. Bu ger¢evede akilct olmayan
inanclar ve ¢eliski diizeyi arttik¢a performans-kaginma basar1 yonelimi diizeyi de
artmaktadir. Diger taraftan 6zerklik, yiiksek standartlar ve akademik 6z-yeterlik diizeyi

arttikca performans-kaginma basar1 yonelimi diizeyi azalmaktadir.

Anahtar sozciikler: akademik 6z-yeterlik, akilct olmayan inanglar, basar1 yonelimleri,

kontrol odagi, miikemmeliyetcilik, 6zerklik
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ABSTRACT

INVESTIGATING ACHIEVEMENT GOALS OF UNIVERITY STUDENTS

Ahmet Rifat KAYIS
Division of Educational Sciences (Psychological Guidance and Counseling)
Anadolu University, The Graduate School of Educational Sciences, June, 2013

Advisor: Prof. Dr. A Aykut CEYHAN

This study aims to examine university students’ achievement goals according to some
variables. In this context, whether university students’ genders, irrational believes,
academic self-efficacy, locus of control, perfectionism, (high standards, order,
discrepancy, dissatisfaction) and self-determination are important predictors of their
mastery-approach, mastery-avoidance, performance-approach and performance-
avoidance goals was examined in this study. In addition, it was examined whether
achievement goals differ according to grade level and perceived academic achievement
in high school.

In this study, participants were 1509 university students. Data of the study were
collected via “2 x 2 Achievement Goals Scale”, “‘Academic Self-Efficacy Scale”,
“Irrational Belief Scale-Brief Form”, “Almost Perfect Scale-Revised”, “Self-
Determination Scale”, “Rotter Internal-External Locus of Control Scale” and ““ Personal
Information Survey”. The data were analysed using one-way ANOVA, correlation, and
hierarchical regression.

According to findings of the research, 1% grade students have higher mastery-
avoidance goals than 4™ grade students. Also, 1% grade students have higher
performance-approach goals than 2" 3@ and 4™ grade students. In addition, 1 grade
students have higher performance-avoidance goals than 3™ and 4" grade students.
Finally, 2" grade student have also higher performance-avoidance goals than 4" grade

students.
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Further, results indicated that students having high-very high level of perceived
academic achievement have higher mastery-approach goals than students having mid-
level and low-too low level of perceived academic achievement. Also, students having
mid-level of perceived academic achievement have higher mastery-approach goals than
students having low-too low level of perceived academic achievement. Furthermore,
students having high-very high level of perceived academic achievement have higher
performance-approach goals than students having low-too low and mid-level of
perceived academic achievement.

According to the regression analysis results, mastery-approach goals are
predicted by high standards subscale of perfectionism, academic self-efficacy, order
subscale of perfectionism, self-determination, locus of control, discrepancy subscale of
perfectionism and gender respectively. Accordingly, while the level of high standards,
academic self-efficacy, order, self-determination and external locus of control increases,
the level of mastery-approach increases, too. On the other hand, while the level of
discrepancy increases, the level of mastery-approach decreases. In terms of gender, the
level of mastery-approach of female students is higher than male students’.

Mastery-avoidance goals are predicted by high standards subscale of
perfectionism, irrational believes, order and discrepancy subscales of perfectionism and
gender respectively. Accordingly, while the level of high standards, irrational believes,
order and discrepancy increases, the level of mastery-avoidance goals decreases. Also,
the level of mastery-avoidance goals of female students is higher than male students’.

Performance-approach goals are predicted by irrational believes, academic self-
efficacy, discrepancy subscale of perfectionism, self-determination and gender
respectively. In this context, while the level of irrational believes, academic self-
efficacy and discrepancy increases, the level of performance-approach goals increases,
too. On the other hand, while the level of self-determination increases, the level of
performance-approach goals decreases. Also, the level of performance-approach goals
of male students is higher than female students’.

Performance-avoidance goals are predicted by irrational believes, discrepancy
subscale of perfectionism, self-determination, high standards subscale of perfectionism
and academic self-efficacy respectively. Accordingly, while the level of irrational

believes and discrepancy increases, the level of performance-avoidance goals increases,
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too. Otherwise, while the level of self-determination, high standards and academic self-
efficacy increases, the level of performance-avoidance goals decreases.

Keywords: Achievement goals, academic self-efficacy, irrational belief,

perfectionism, self-determination, locus of control
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ONSOZ

Bilimsel ¢alismalarin artmasi ve teknolojinin hizla gelismesiyle giiniimiizde her alanda
rekabetgi bir ortam olusmaktadir. Bu rekabetgi ortam igerisinde gerek toplumda kabul
gormek gerek is ya da meslek edinmek gerekse de kisisel amaglarini gergeklestirmek
gibi nedenlerle farkli sekillerde bireyler basarili olmaya giidiilenmektedirler. Geng
bireyler i¢in yasama atilmanin son basamagi olan {iniversite egitimini de basari ile
bitirmek onlarin tiniversite egitimlerinden sonraki yasamlarinda da ne derece basarili
olabileceklerinin bir gdstergesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle iiniversite
Ogrencilerinin akademik gorevlere nasil glidiilendiklerinin anlasilmast 6nem
tasimaktadir. Universite dgrencilerinin basariya giidiilenmelerinin altinda yatan
temellerin anlagilmasi 6grencilerin akademik basarilarini artirilmasina katki
saglayacaktir. Boylece yasamin diger alanlarindaki basarilarinin artirilmasina da katki
saglanacaktir.

Bu aragtirma boyunca destegini yanimda hissettigim, paylastigi deneyimleri ve
sordugu sorularla ufkumu agan, kisisel ve akademik gelisimime biiyiik katkilar saglayan
degerli hocam Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN’a

Yiiksek lisans egitimim boyunca hosgorii ve anlayisla bana 6rnek olan ve tez
jurimde bulunarak degerli elestirilerini benimle paylasan degerli hocam Prof. Dr.
Giirhan CAN’a

Yiiksek lisans egitim boyunca gerek derslerde gerekse ders disinda desteklerini
her zaman hissettigim degerli hocalarim Prof. Dr. A. Sibel TURKUM, Prof. Dr. Esra
CEYHAN ve Yrd. Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN-CAPAN’a

Tez jiirimde bulunarak degerli elestiri ve dnerilerini benimle paylasan degerli
hocam Prof. Dr. Ugur SAK’ a

Lisans yasamimin baslangicindan bu yana sinif, oda, ev ve son olarak is
arkadasim olan ve hem akademik hem de giinliik yasamda yardimlarini benden
esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Seydi Ahmet SATICI’ya; degerli esi ve
arkadagim Beglim SATICI’ya

Degerli arkadaglarim Ars. Gor. M. Fatih YILMAZ ve Ars. Gor. Mehmet
SARICALI’ya
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Tiim yagamim boyunca dogru da olsam yanlis da olsam her zaman yanimda olan
sevgili Babam’a; sefkati ve sevgisiyle beni yetistiren sevgili Annem’e ve yine yasamim
boyunca her zaman bana destek olan sevgili Abilerim’e

Son olarak ¢alismamamin her asamasinda yanimda olan, yardimlarini benden
esirgemeyen, yilginlik yasadigim zamanlarda beni ¢alismaya motive eden en degerli
varligim Aysem’e

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Rifat KAYIS
Eskisehir, 2013
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin problem durumu agiklanacak ve ardindan ilgili alan
yazin aktarilacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla arastirmanin dnemi, aragtirmanin amaci,
arastirma sorular1 ve arastirmanin sinirliliklart agiklanacaktir. Son olarak da

arastirmadaki kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.

Problem Durumu
Bilimin hizla gelismesinin bir sonucu olarak giiniimiizde insanoglunun bilgi birikimi de
hizla artmaktadir. Yeni bilgiler kazanan insanoglu bu bilgileri kendi yarina kullanma
cabasi igerisine girmekte ve boylece yeni teknolojiler de hizla gelismektedir. Bilgi
birikiminin artmasi paralel olarak teknoloji hizla gelismekte ve ayn1 zamanda
gelistirilen yeni teknolojilerin de daha dnce yapilamayan arastirmalarin yapilmasina
olanak saglayarak bilgi birikiminin artmasina yardimci olmaktadir. Boylece bu durum
birbirini etkileyen bir dongii olarak siirmekte ve insanligin gelisimine katki
saglamaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesi ile diin hi¢ akilda olmayan bir {iriin bugiin ihtiyag
haline gelmekte ve yasamin vazgecilmez bir pargasi haline doniismektedir. Ornegin, son
20 yilda hayatimiza giren cep telefonu, bilgisayar ve internet yasamin olmazsa
olmazlari arasma girmistir. Ozellikle bilginin hizla paylasiimasina olanak saglayan
internet agin1 gelismesi ve artik mini bir bilgisayara doniisen cep telefonlarina girmesi
gibi gelismeler zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde insanlarin etkilesimine olanak
saglamaktadir. Boylece diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen 6nemli bir olay
ya da bulustan aninda haberdar olmak miimkiin hale gelmistir. Sonug olarak giiniimiizde
hem bilginin tiretilmesinin hem de yayilmasinin oldukg¢a hizli hale geldigi sdylenebilir.

Bilgi birikimin bu denli yogun oldugu ve bir yandan da stirekli arttig1 bir
ortamda bireylerin egitimi de her zaman oldugundan daha 6nemli bir noktaya gelmistir.
Yeni yetisen nesillere bilginin aktarilmasi ancak egitim ile gergeklestirilebilecegi
aciktir. Nitekim her gecen yil lilkemizde egitim-6gretim kurumlardan mezun olan birey

sayis1 artmaktadir.
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Bireyin egitimi ailede baglamakta ancak egitim denildigi zaman 6rgiin egitim
veren egitim-6gretim kurumlari akla gelmektedir. Egitim-6gretim kurumlar1 6grencilere
bilgilerin sistemli bir sekilde aktarilmasi ve bu bilgilerin 6grenciler tarafindan
Ogrenilmesini amag¢ edinmektedir. Boylece de hem bireylerin ve toplumun gelisimi hem
de var olan bilgi birikiminin artirilmasi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Egitim sistemi 6gretme-6grenme etkinlikleri sonucunda 6grencilerin neler
ogrendiklerini ve ne kadar 6grendiklerini 6l¢gme degerlendirme yontemleri ile
degerlendirmektedir. Bunun sonucunda da 6grencilerin ilgili dersten ve tiim dersler goz
oniine alindiginda ilgili egitim basamaginda basar1 olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu noktada 6grencilerden beklenen basarili olmalari ve bir iist egitime ge¢meleri ya da
verilen egitim bir meslek egitimiyse ilgili meslegin yeterliklerini kazanmis olmalardir.
Bu cercevede ise basar1 ve basarili olmak 6nemli bir hale gelmektedir.

Ogrencilerin aileleri, toplum ve onlara egitim veren dgretmenleri onlardan
stirekli olarak bagarili olmalarin1 beklemektedir. Egitim sisteminde 6grencilerin
basarilarini 6l¢en en 6nemli dge ise sinavlardir. Rakamlarla ifade edilen sinav sonuglari
son olarak 6grencilerin ilgili dersten basarili ya da basarisiz oldugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim basar1 nedir sorusuna verilen cevaplarin
dgrencilerin sinav notlarina vurgu yaptig1 gériilmektedir (Ozgiiven, 1974; Malecki ve
Elliot 2002). Ogrencilerin smav notlarina gore basar1 ya da basarisiz olma durumlart
akademik basariy1 ifade etmektedir. Bu nedenle bagariy1 sinav notlarina gore
tanimlamak sinirli bir yaklasim olacaktir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal yasamlarinda da
basarili olmalar1 beklenmekte ve bu nedenle de egitim ve 6gretim ayrilmaz bir biitiin
olarak goriilmektedir. Egitim kurumlarindan 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimine
katki saglayacak alanlar hazirlanmakta ve hizmetler sunulmaktadir. Ancak basari
denilince akla ilk gelen okul yasami ve dgrencilerin akademik anlamdaki basarilar
olmaktadir.

Ogrencilerin bir iist §grenime gegmeleri ya da bir meslegin yeterligini kazanip
kazanmadiklar1 konusunda akademik basar1 temel 6lgiit olusturmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin basari etkileyen faktorler arastirilmakta ve daha basarili 6grenciler nasil
yetistirilebilir bunun yollar1 aranmaktadir.

Ogrencilerin basarilarin etkileyen birgok faktdr mevcuttur. Bu faktorler ailevi,

cevresel ve ekonomik kaynakli olabilirler (Kasatura 1991; Yiicel ve Kog, 2011).
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Ailenin ¢ocuklarma karsi tutumu, 6grencinin yasadigi ve okulunun bulundugu gevre,
Ogrencinin 6gretmenleri ve arkadaslari ile olan iliskileri ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi 6grencinin basarisini etkileyen faktorlere 6rnek gosterilebilir.

Son yillarda ise 6grencinin kisisel ve psikolojik 6zelliklerinin de 6grencilerin
basarili olmasi lizerinde oldukga etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
Ogrenilmis bir davranis olarak ifade edilen basari ihtiyact basariy: etkileyen psikolojik
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McClelland, 1961). Basar1 ihtiyaci yiiksek
bireyler 6nceki performanslarindan daha yiiksek performans sergileme, kisisel
sorumluluk alma ve yiiksek ¢aba harcama gibi davranigsal 6zelliklere sahiptirler ve
basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin basar1 diizeyleri de yiiksektir. (Heckert ve
digerleri, 1999; Murray 1938). Bu nedenle hep daha iyisini yapmaya yogun ¢aba
gosteren ve davraniglarinin sorumlugunu iistlenen bireylerin basari diizeylerinin yiiksek
olmas1 beklenen bir sonugtur.

Bireylerin psikolojik 6zelliklerinin onlarin basarilari iizerinde etkili oldugunun
anlasilmas1 sonucu psikolojik 6zelliklerin basart ile olan iliskisine yeni agiklamalar
getiren yaklasimlar gelismeye baslanmistir. Bu ¢ergevede basar1 yonelimleri kurami
bireylerin basarili olmaya nasil giidiilendiklerine iligkin agiklamalar getiren bir kuram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni zihinsel yetenek diizeyine sahip 6grencilerin farkli akademik performans
diizeyine sahip olmalariin nedeni nedir? Eger yetenek akademik performansin
belirleyicisi degilse akademik performansin altinda yatan nedir? Basart yonelimleri
kuraminda bu sorulara bireylerin farkli basar1 yonelimlerini benimsedikleri cevabi
verilmektedir (Dweck1986). Buna gore dgrenciler 6grenme odakli ya da performans
odakl1 bagar1 yonelimlerine sahiptirler. Bu noktada akla gelen bir diger soru ise
bireylerin farkli amaclar benimsemelerinin altinda yatan neden nedir sorusudur.
Ogrenme ya da performans basar1 yonelimlerini benimsemenin nedeni yeterlik
beklentisi (Elliot ve Church, 1997) ve algilanan yetenek diizeyi (Elliot ve Dweck, 1988)
olarak agiklanmaktadir. Dweck (1986) ise basar1 yonelimlerinin benimsenmesinin
temelinde yetenegin birey tarafindan nasil bir yap1 olarak algilandiginin yattigini
belirtmektedir. Bu baglamda yeteneklerini degismez, gelistirilemez ve sabit olarak
algilayan bireylerin performans yonelimlerini, yeteneklerini gelistirilebilir olarak

algilayan bireylerin ise 6grenme yonelimlerini benimsedigi one siirtilmektedir. Ayrica
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O0grenme amaclarinin temelinde basari ihtiyaci, performans amaglarinin temelinde ise
hata korkusunun yatig1 belirtilmektedir (Elliot 1999).

Ogrenme ve performans ydnelimleri {izerine yapilan ¢alismalar grenme
yonelimlerinin daha ¢ok uyumlu kisisel 6zelliklerle (hata ile karsilasildiginda sebat
etmek, 6grenme materyaline derinlemesine ¢alismak, yaptigi isten zevk almak),
performans yonelimlerinin ise uyumsuz kisisel 6zelliklerle (hata ile karsilasildiginda
caba gostermekten vazgecmek, yiizeysel ¢alisma stratejileri kullanmak, yaptigi isten
zevk almamak) ilgili oldugunu belirtilmektedir (Elliot 1999). Ancak performans
yonelimlerinin bazi uyumlu degiskenlerle de pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren
aragtirma sonugclart ile birlikte performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz bir yap1
olmadig ileri siiriilmekte ve performans amaglarinin uyumsuz sonuglarinin bireyin
diisiik yetenek algisina sahip olmasina baglanmaktadir (Elliot ve Dweck, 1988; Butler,
1992). Buna gore yetenek algisi diisiik olan performans yonelimli bireyler 6grenilmis
caresizlik yasarken yetenek algisi yiiksek performans yonelimli bireyler 6grenme odakli
sonuglar verebilir (Elliot ve Dweck, 1988).

Elliot ve Harackiewicz (1996) basariya giidiilenmenin hem yaklagma hem de
kacinma boyutlarin olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda performans amaglari
performans yaklagsma ve performans kaginma olarak siiflandirilmistir (Elliot 1999).
Performans amaglarinin iki farkli boyutu oldugunu ileri siiren arastirmalarla birlikte
basar1 yonelimleri 6grenme ve performans yaklasimi olan iki boyutlu yapidan 6grenme,
performans-yaklasma ve performans kaginma boyutlarindan olusan tiglii bir yapiya
doniigmiistiir. Ogrenme amaglarini benimseyen bireyler yaptiklari iste uzmanlik
kazanma ve kendini gelistirme, performans yaklagsma amacini benimseyen bireyler
diger insanlardan daha basarili gériinmeye ¢alisma ve performans kaginma amacini
benimseyen bireyler digerlerinden daha kétii gériinmekten kaginmaya caligma
amaclarin1 benimsemektedirler (Elliot ve Thrash, 2001). Baska bir deyisle 6grenme
amagclarini benimseyen bireyler basariya giidiilenirken kendi yeteneklerini 6l¢iit olarak
alirken performans yaklasma ve kaginma amaglarini benimseyen bireyler diger
insanlarin ne kadar basarili olduklarin 6l¢iit alarak kendi yeteneklerini kanitlamaya
caligirlar.

Basar1 yonelimlerini konu edinen arastirmalarin artmasina paralel olarak basari

yonelimlerinin yapist daha anlagilir hale gelmeye baslamistir. Bu ¢er¢evede performans
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yonelimlerinin yaklagsma ve kacinma boyutlarina ayrilmasina benzer bicimde 6grenme
amaglar1 da 6grenme-yaklasma ve 6grenme-Kaginma basari yonelimleri olarak
smiflanabilecegi ileri stiriilmiistiir (Elliot 1999; Elliot ve Thrash, 2001). Bu goriisiin
sonucunda da 2 X 2 basar1 yonelimleri modelini ortaya ¢ikmistir (Elliot ve McGregor,
2001). 2 x 2 bagar1 yonelimleri modeline gore 6grenme-yaklagma basari yonelimini
benimseyen bireyler 6grenme materyalini tam olarak 6grenmeyi amaglar,
basarisizliklarini bir 6grenme firsat1 olarak goriir, sosyal degerlendirmeleri 6nemsemez
ve yetenek diizeyini belirlerken kendi kriterlerini olustur; 6grenme-kag¢inma basari
yonelimlerini benimseyen dgrenciler derslerini tam anlami ile 6grenememekten, hata
yapmaktan, yanlis olan bir seyi 6grenmekten kaginirlar ve dnceden gostermis olduklari
performanslardan daha diisiik performans gostermekten korkarlar; performans-yaklasma
basar1 yonelimlerini benimseyen dgrenciler daha zeki ve yetenekli goriinmeye ¢alisirlar,
baskalarindan daha iistiin performans sergileme amaciyla giidiilenirler ve sosyal
karsilagtirma bilgisi onlar i¢in ¢ok onemlidir; son olarak performans-ka¢inma basari
yonelimlerini benimseyen 6grenciler ise yeteneksiz goriinmekten, giiliing duruma
diismekten kaginirlar ve basarisiz olmamak i¢in yiiriittiikkleri bir calismay1 kolayca
birakabilirler (Akin 2006a; Elliot 1999; Elliot ve Trash, 2001; Pintrich, Conley ve
Kempler, 2003).

Basar1 yonelimleri ile 1lgi yapilan arastirmalar 6grenme-yaklasma, 6grenme
kaginma, performans-kaginma basar1 yonelimlerinin cinsiyet (Eryenen, 2008;
Kiiciikoglu, Kaya ve Turan, 2010; Togluk, 2009), akademik basar1 (Bulus, 2011;
Pintrich ve digerleri, 2003; Tas, 2008), yas (Burley, Turner ve Vitulli, 1999; Eppler ve
Harju, 1997), algilanan yetenek diizeyi (Ames, 1992; Dewck, 1986), akademik 6z-
yeterlik (Roeser, Midgley ve Urdan, 1996; Sakiz, 2011), miikemmeliyetcilik (Hanchon,
2010; Hanchon, 2011), akademik kontrol odagi (Akin, 2010) ve 6zerklikle (Elliot ve
McGregor, 2001) iliskili oldugu ortaya koymuslardir. Bu ¢er¢evede basari
yonelimlerinin bireylerin kisisel ve psikolojik 6zelliklerinden bagimsiz olmadig1
sOylenebilir.

Goriildigi tizere basar1 yonelimleri birgok degisken ile ilgilidir. Basari
yonelimlerinin iligkili oldugu degiskenlerin ortaya koyulmasi da 6grencilerin akademik
gorevlere nasil motive olduklarinin anlasilmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Ozellikle de iilkemizde bir meslege sahip olmak agisindan nemli hale gelen
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tiniversitelerde 6grenim goren 0grencilerin basar1 yonelimlerinin iligkili oldugu diger
degiskenlerin anlagilmas1 6grencilerin akademik gorevlere iliskin yonelimlerinin yani
sira ilerde meslege atildiklarinda benimseyecekleri yonelimlerin anlagilmasi agisindan
da 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Bu bakimdan tiniversite 6grencilerinin akilci
olmayan inanglari, akademik 6z-yeterlikleri, kontrol odaklari, miikemmeliyetgilikleri,
ozerklikleri, cinsiyetleri, akademik basar1 algilar1 ve sinif diizeyleri agisindan basari

yonelimlerinin incelenmesi dikkate deger olacaktir.

Tlgili Alanyazin
Bu boliimde oncelikle basar1 kavrami agiklanmistir. Ardindan bagari yonelimlerinin
kuramsal temeli, baslangicindan giiniimiize kadar kuramin gelisimi ve i¢erdigi modeller
aciklanmistir. Daha sonra arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan akademik 6z-
yeterlik, akilct olmayan inanglar, miikkemmeliyetgilik, 6zerklik ve kontrol odagina
iligkin bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu boliimde basar1 yonelimleri ve aragtirmanin

bagimsiz degiskenleri ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Basar1 kavrami

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan glintimiizde bilgi edinme ve edinilen bilgileri islevsel bir
sekilde kullanma yasamin her alaninda 6nemli bir hale gelmektedir. Bireylerin egitimi
dogumdan itibaren ailede baglamakta ve okula baslama ile bilgi ve beceri kazanma
formal olarak siirdiiriilmektedir. Ulkemizdeki egitim sistemi daha ¢ok smav odakli
olmakla birlikte 6grencilerden beklenen bu sinavlardan yeterli puani alarak basarili
olmalaridir. Bu nedenle anne-babalar ve 6gretmenler 6grencilere siklikla sinavlardan
yiiksek notlar alarak bagarili olmalar1 gerektigi yoniinde 6giitler vermekte, hatta baski
uygulayabilmektedirler. Bu nedenle egitim sisteminin temel taslarindan biri olarak
goriilen basar1 kavramini anlamak nemli hale gelmektedir.

Basar1 s6zciigiiniin s6zliik anlamina baktigimizda Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
“bagarma isi” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Ancak bu
tanim basar1 sozciigiine oldukca sinirli bir agiklama getirmektedir. Diger bir sozliikte
basar1 daha ayrintili olarak “kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal
ve eylemsel etkinliklerinin olumlu {irinii” seklinde tanimlanmaktadir (Sencer, 1981 s.

31). Bu tamimin ise basariy1 genel anlamda agikladig: goriilmektedir. Ancak egitim
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alaninda daha ¢ok sinavlardan alinan notlar basarinin bir 6l¢iitii olarak goriildiigiinden
basar1 bu alanda farkl1 tanimlanabilmektedir. Bu baglamda basari, Ozgiiven (1974)
tarafindan okul ortamindaki akademik gorevlerden 6grencilerin ne derece
faydalandiginin bir gostergesi olarak 6grencinin aldigi1 notlarin bir ortalamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Benzer bicimde basari, okuma, yazma ve matematik gibi alanlarda
yapilan standart veya 6gretmen yapimi testlerin bir ¢iktisi olarak da
tanimlanabilmektedir (Malecki ve Elliot, 2002; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000).
Ayrica basari, 6grencilerin egitim-6gretimin hedef davranislarina ulagsma diizeyi
seklinde de tanimlanmistir (Yiicel ve Kog, 2011). Bu tanimlar 6grencilerin okuldaki
akademik gorevlerine iliskin bagarilarini agiklamaktadir. Bu ¢ergevede 6grencilerin
sinavlardan aldiklari notlar onlarin akademik basarisinin en biiyiik gdstergesidir demek

yanlis olmayacaktir.

Basar ihtiyaci
Insan davranislarmin agiklanmasinda birgok kuram farkli acilardan agiklama getirmisse
de bircogunun temelinde insani davranisa yonelten giidiilenme ve ihtiya¢ kavramlari
vardir. Thtiyaglar bireyleri davranisa giidiileyen en énemli faktor olarak goriilebilir. Bu
baglamda bireylerin basariya glidelemelerinde de basar1 ihtiyaci 6nemli rol oynadigi
diistiniilebilir.

Insanlarin ihtiyaglar fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar olarak siniflanmaktadir
(Murray 1938). Fiziksel ihtiyaglar yeme, igme ve cinsellik olarak 6rneklendirilebilir.
Basari ihtiyaci ise psikolojik bir ihtiyactir. Bireylerin psikolojik agidan saglikli
olabilmeleri i¢in psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasi gerekmektedir (Deci ve Ryan,
2000). Bu cercevede basari ihtiyac yiiksek olan bireylerin davranis oriintiilerini
aciklamak bagar ihtiyacini1 anlamak agisindan yararli olacaktir. Bagari ihtiyact yliksek
bireyler yiiksek ¢caba harcama, giiclerini etkin kullanma ve sorumlulugunu aldiklari
gorevi hizli bir sekilde yapmaya kars1 yogun bir istek duymaktadirlar (Murray 1938).
Bagka bir deyisle basar1 ihtiyaci yiiksek olan bireylerin basarilarini kanitlayacak
zorlukta hedefler belirledikleri ve bu hedefe ulasma yolunda gerekli olan yogun gabay1
gostermekten kaginmadiklart sdylenebilir. Ayrica basari ihtiyaci yiiksek bireyler onceki
performanslarindan daha yiiksek performans gosterme, iistiin olma cabasi ve kisisel

sorumluluk alma gibi egilimler gosterirler (Heckert ve digerleri, 1999).
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McClelland (1965)’1n basari ihtiyaci kuramina gore ise basari ihtiyact yiiksek
olan bireyler orta zorlukta hedefler belirleme, zihinsel olarak siirekli hedefleri ile
mesgul olma, basariya karsi yliksek motivasyona sahip olma ve bir gérevi yerine
getirmek i¢in sorumluluk iistlenme gibi 6zelliklere sahiptirler. Ayrica basari ihtiyact
Ogrenilmis bir ihtiya¢ olarak tanimlanmakta ve basari ihtiyacinin aile, okul ve ekonomik
diizey gibi gevresel etkenlerden etkilendigi ileri siiriilmektedir (McClelland, 1961).

Basari ihtiyaci yliksek bireyler ¢ok kolay bagarilabilir hedefler segcmek yerine
kendi kapasiteleri dogrultusunda basarabileceklerine inandiklar1 zorlukta hedefler
belirlerler (Murray 1938). Ayn1 zamanda basari ihtiyaci yiiksek bireyler sectikleri
hedeflere ulasmak i¢in gerekli ¢cabay1 gostermeye hazirdirlar ve motivasyon diizeyleri
de yiiksektir. Boylece hedefledikleri amaglara ulagan bireyler hem basari ihtiyaglarini
doyurmakta hem de performanslarini daha ileriye gotiirecek hedefler belirleme
konusunda motivasyonlarini artirmaktadir. Ters agidan bakildiginda ise basar1 ihtiyact
diisiik bireylerin kendilerine hedef belirlemekte zorlanan, caba gostermeye isteksiz ve
diisiik diizeyde motivasyona sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonug olarak basari
ithtiyacinin bireylerin davranisa giidiilenmesi a¢isindan 6nemli bir psikolojik ihtiyag

oldugu sdylenebilir.

Basariy: etkileyen etmenler
Egitim ve 6gretimin temel hedeflerinden biri basarili bireyler yetistirmek oldugundan
basart ile ilgili bir¢ok arastirma yapildigi ve bagar1 alaninda genis bir alanyazinin varligi
gbze carpmaktadir. Basari lizerine yapilan caligmalar 6nceleri 6grencilerin genel
yetenek diizeyinin basarinin belirleyicisi oldugu inanci ile yetenegin basari tizerindeki
etkilerini aragtirma iizerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte egitim alanindaki
arastirmalarin artmasiyla bireysel yetenek diizeyinin yaninda ¢evresel faktorlerin de
basar1 diizeyini etkiledigi sonuglarma varilmustir (Ozer ve Sar1, 2009). Boylece psiko-
sosyal bir varlik olan dgrencilerin ders basarisinin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
faktorlerden etkilenmesi kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmistir (Yiicel ve Kog, 2011).

Ozgiiven (1974) basariy1 etkileyen etkenleri zihinsel ve zihinsel olmayan
etkenler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda, zeka ve yetenek diizeyi basariy1
etkileyen zihinsel etkenlere; anne-baba tutumu, gelir diizeyi, cinsiyet, 6grenim goriilen

okul tiirii ve yas da basariy1 etkileyen zihinsel olmayan etkenlere 6rnek olarak
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gosterilebilir. Bu drnekleri cogaltabilmekle birlikte basariy etkileyen birgok faktoriin
oldugu agikca goriilmektedir. Yetenek ve basari ile ilgili yapilan aragtirmalarda zihinsel
bir etmen olan yetenek diizeyinin basariy1 %30 diizeyinde acikladig1 goriilmektedir
(Ozgiiven, 2007). Bu nedenle basariy1 aciklamada geriye kalan %70’lik oranin zihinsel
olmayan etkenler tarafindan agiklandig: diistiniilebilir.

Ogrencilerin basarilarin1 etkileyen cevresel etmenler diisiiniildiigiinde oncelikle
Ogrencilerin en yakin ¢evresini olusturan ailenin etkisi akla gelmektedir. Ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim durumu, meslegi ve cocuklarina karsi olan
tutumu 6grencilerin bagarilarini etkilemektedir (Kasatura, 1991). Burada verilen ailesel
etmenler diginda bir¢ok ailesel etmen de dgrencilerin basari diizeylerini
etkileyebilmektedir. Bunlardan bir tanesi de ailenin ¢ocuklarinin egitimine vermis
oldugu katkidir. Ailenin egitime katilimi ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarda ailenin egitime katiliminin akademik basarimin énemli bir
yordayicisi oldugu ortaya koyulmustur (Gonzales-Pienda ve digerleri, 2002; Griffifth,
1996; Marchant, Paulson ve Rothlisberg, 2001). Anne babanin ¢ocuklarinin egitimi ile
yakindan ilgilenmesi ve egitim siirecinde onlara destek olmasinin 6nemi boylelikle
anlagilmaktadir. Diger bir arastirmada ise anne-babanin dgrencilerin akademik
basarilarina iliskin istek ve beklentileri akademik basari ile giiclii bir iliskiye sahipken
anne-babanin 6grencilere evde yardimer olmalar1 akademik basari ile diisiik diizeyde
iliskili bulunmustur (Fan ve Chen, 2001). Ayrica egitim agisindan ailelerinden destek
alan, aile icinde bakim, sefkat ve korunma gibi ihtiyag¢larin karsilanan 6grencilerin daha
basarili olduklart bulunmustur (Celenk, 2003).

Aile yasantisinda oldugu gibi okul yasantisi i¢indeki bir¢ok faktor de
ogrencilerin basarilarmi etkilemektedir. Ogrenciler okulda okul idaresi, gretmenler ve
arkadaslari ile siirekli etkilesim halindedir ve bu etkilesimlerin de basar1 diizeyini
etkilemesi kaginilmazdir. Bu ¢ergevede okulun bulundugu bolge, okuldaki grenci
sayis1, 0grenci 0gretmen arasindaki iletisim, arkadaslik iligkileri, okulun ve sinifin
fiziksel kosullari, 6gretmenlerin dersi isleme yontemleri, ders ara¢ gereclerinin yeterli
ya da yetersiz olusu ve okul idaresi ile olan iligkiler basariy1 etkileyen okul i¢i faktorler
olarak sayilabilir (Gokalp, 2006; Strong, 1984; Yunus, Osman ve Ishak, 2011; Yiiksel
ve Sezgin, 2008).
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Bir birey, eger yiiksek zekaya sahipse akademik performansi da ayni diizeyde
yiiksek olacagina dair yaygin bir inang olusmus ve dgrencilerin psiko-sosyal
Ozelliklerinin basariy1 etkilemesi konusu uzun yillar gz ardi edilmistir. Ancak son
yillarda 6grencilerin basarilarini etkileyen bir etmen olarak 6grencilerin psikolojik
ozellikleri de degerlendirilmeye baglanmistir (Siddiqui, Tewari, Sultana, Malik ve
Ahmad, 1983; Yiiksel ve Galip, 2008). Bu baglamda 6grencilerin psikolojik
Ozelliklerinin basari ile iligkisini arastiran birgok arastirma 6grencilerin motivasyon
diizeylerini temel alarak yapilmistir. Bu nedenle alan yazinda basar1 ve motivasyon
stirecleri arasindaki iligkileri inceleyen farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Bu
yaklagimlardan biri de 6grencilerin basariya nasil motive olduklarini inceleyen ve son
yillarda bir¢ok arastirmaya konu olan bir basar1 yonelimleri kuramidir. Basari
yonelimleri kurami ayn1 zeka ve yetenek diizeyine sahip 6grencilerin basari
diizeylerinin motivasyon siireclerine bagli olarak nasil farklilik gosterdigine iligskin

aciklamalar getirmektedir.

Basar1 yonelimleri kuram

Ayni zeka ve yetenek diizeyindeki cocuklar neden farkli diizeylerde basar1 gosterirler?
Bu soruya cevap arayan arastirmacilar bu durumu bireylerin farkli amaclar benimsemesi
ve farkli diizeylerde basarili olamaya giidiilenmeleri ile agiklamaktadirlar (Dweck,
1986; Elliot ve Dweck, 1988). Ogrenciler bir 6grenme gérevini gergeklestirirken farkl
amaglarla bu 6grenme gérevine yonelmektedirler. Ogrencilerin 6grenme gorevinde
edindikleri bu amaglara bilgi ve beceri kazanma, basarili olma, kendine olan giivenini
artirma, baskalar1 tarafindan taninma ve onay kazanma, ¢aliskan oldugunu gdsterme,
iistiin yeteneklere sahip oldugunu kanitlama, anne-babasi ve arkadaslarindan olumsuz
tepkiler almaktan kacinma ve basarisizliktan kaginma 6rnek olarak gosterilebilir (Lin,
McKeachie ve Kim, 2002). Ogrencilerin 6grenme gdrevlerine iliskin edindikleri bu
amaglara bagl olarak 6grenmek icin ayirdiklar1 zaman, ¢caba ve 6grenmeye olan
motivasyon diizeyleri de farklilik gdsterebilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988). Ornegin
bilgi ve beceri kazanmay1 amag edinen bir 6grenci tiim 6grenme materyaline hakim
olmak ve kendini siirekli gelistirmek i¢in ¢aba gosterirken yetenekli oldugunu
gostermeyi amag edinen bir 6grenci kendini digerlerinden iistiin gosterecek kadar bilgi

edinmek i¢in ¢alisir ve bu amaca ulastiginda 6grenme icin daha fazla ¢aba harcamaz.
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Basar1 yonelimleri kurami 6grencilerin 6grenmeye iliskin davraniglarini
incelerken onlarin 6grenme gorevleri ile ilgili edindikleri amaglari temel alan bir kuram
Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle bu kuram bireyleri motivasyona sahip ya da degil
seklinde ayirmak yerine onlarin kendileri ve gorevleri hakkindaki diisiince bigimlerinin
neler oldugunu temel almistir (Akin, 2006a). Orijinal ad1 “achievement goals” (Elliot ve
Dweck, 1988) olan basar1 yonelimleri kavrami Tiirk¢e’de “basart amag
oryantasyonlar1”, “basar1 amaclar1” (Akin, 2006a) ve “basar1 hedef yonelimleri” (Tutas,
2011) gibi farkli sekillerde de kullanilmaktadir.

Ogrencilerin basarilari iizerine ¢alisan arastirmacilar basar1 yonelimleri kurami
ile duygusal ve motivasyonel siireglerin, biligsel beceriler tizerindeki etkilerine dikkat
cekmislerdir (Ames ve Archer, 1988). Boylece basar1 lizerinde yalnizca bilissel 6gelerin
degil duygusal ve motivasyonel dgelerin de belirleyici oldugu kabul gérmeye
baslamistir. Basar1 yonelimleri kurami1 basart davraniglarinin amaglarina
odaklanmaktadir (Ames, 1992). Bu baglamda basar1 yonelimleri bilissel, duygusal ve
davranigsal sonuglar1 var olan bilissel siireglerin bir biitiinii olarak tanimlanmstir (Elliot
ve Dweck, 1988). Bu tanimdan da anlasilacag: gibi basar1 yonelimleri bireylerin
biligsel, duygusal ve davranissal 6zelliklerini g6z Oniine alarak basarili olmak igin
edindikleri amagclari aciklayan bir kuramdir. Bireylerin basar1 amacglarini belirlerken
etkilendikleri bu biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlara 6rnek verecek olursak;
bireyin kendi yetenek algis1 biligsel boyuta, kendini digerlerinden iistiin gdrme istegi
duygusal boyuta ve basari i¢in ¢ok caba harcama ya da kolay yoldan az ¢aba harcayarak
basar1 ulagma ise davranigsal boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.

Basar1 yonelimleri ilk olarak 80’11 yillarda ortaya ¢ikmakla birlikte bu konu
izerine yapilan bir¢ok arastirma ile birlikte geliserek giiniimiize gelmis ve halen bir¢cok
aragtirmaya konu olmaya devam etmektedir. Basar1 yonelimleri ilk ortaya atildiginda
ikili model (Dweck, 1986) olarak sunulmus ve sonrasinda bu alanda yapilan calismalar
cergevesinde Ui¢lii model (Elliot ve Church, 1997), 2 x 2’lik model (Elliot ve McGregor,
2001) ve son olarak da 3 x 2’lik model (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011) olarak
stirekli gelistirilmistir. Her modelde aragtirmacilar tarafindan basar1 yonelimlerine yeni
bir boyut eklenmis ve her yeni boyut basar1 amaglarini agiklamada kurami bir adim
ileriye gotiirmiistiir. Bagar1 yonelimleri kuraminin igerdigi bu modeller asagida sirasiyla

agiklanmustir.
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ikili (Dichotomous) basar: yonelimleri modeli
Ogrencilerin grenme gorevlerine yonelirken hangi amagclar1 benimsediklerini inceleyen
basar1 yonelimleri ilk ortaya atildig1 zamanlarda iki temel boyut esas alinarak
diizenlenmistir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Bu iki boyut yetenegi gelistirme ve
yetenekli oldugunu kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amaclaridir
(Ames, 1992). Yetenegi gelistirme amaglari, 6grenme yonelimleri (Elliot ve Dweck,
1988), hakim olma amaglar1 (Ames ve Archer, 1988) ve gorev ilgili yonelimler
(Nicholls, 1984); yetenekli oldugunu kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma
amaglari ise performans yonelimleri (Elliot ve Dweck, 1988), ego ilgili yonelimler
(Nicholls, 1984) ve yetenek amaglar1 (Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser, 1998)
olarak farkl sekillerde ifade edilmektedir. Adlandirmada kaynaklara gore farklilik
olmakla birlikte i¢erik olarak bu kavramlar ayni basar1 yonelimlerini ifade
etmektedirler.

Ikili basar1 yonelimleri modeli, 6grenme ve performans yonelimleri olmak iizere
iki boyuttan olusmaktadir (Dweck, 1986). Bireyler 6grenmeyi kendilerini gelistirmek
icin ama¢ m1 edinmekte yoksa dis kaynakli bir amag i¢in bir ara¢ olarak mi1
kullanmaktadirlar? (Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988, Elliot ve Dweck, 1988). Bu
soruya verilecek yanit ikili basar1 yonelimleri modeli boyutlarina agiklik getirecektir.
Oyle ki 6grenmeyi kendi gelistirmek icin amag edinen bireyler grenme yonelimlerini
benimserken 6grenmeyi dis kaynakli bir amag i¢in arag olarak gdren bireyler ise
performans yonelimini benimsemektedirler.

Ogrenme ve performans yonelimleri yetenekle ilgili farkli duygu, bilis ve
davranis oriintiileri ile iliskilidirler (Elliot, 1999). Yetenege iliskin inancin bireylerin
ogrenme ya da performans yonelimlerini benimsemelerinde belirleyici oldugu ileri
stiriilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988). Bu baglamda, yetenegin gelistirilebilir oldugu
inancina sahip olan bireyler daha ¢cok 6grenme yonelimlerini benimserken yetenegin
dogustan gelen ve sabit oldugu inancina sahip olan bireyler ise daha ¢ok performans
yonelimlerini benimsemektedirler (Dweck, 1986). Ogrenme ve performans yonelimli
bireylerin davranis oriintiilerini incelemek yetenege iligkin inancin bu amaglarin
benimsenmesi iizerinde nasil etkili oldugunu anlamak acisinda yararli olacaktir. Bu
baglamda 6grenme yonelimli bireyler yeni beceriler kazanmaya, 6grenme materyalini

tam olarak anlamaya, yetenek diizeylerini gelistirmeye, 6z-referansli 6grenme hissini
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yasamaya egilimlidirler (Ames, 1992; Nicholls, 1984). Bu nedenle yetenegin
gelistirilebilir oldugu inancina sahip bireyler kendi yeteneklerini gelistirmeye
odaklanmakta ve 6grenme yonelimli davranislar sergilemektedir (Dweck, 1986).
Performans yonelimli bireyler ise zor 6grenme gorevlerinden kacinirlar (Dweck ve
Leggett, 1988; Elliot ve Dweck, 1988), ezber gibi ylizeysel ve kisa donemli 6grenme
stratejileri kullanirlar (Meece ve digerleri, 1988). Bu nedenlerle yetenegin sabit oldugu
inancina sahip olan bireyler yetenek odakli olmakta (Dweck, 1986) ve performans
yonelimlerini benimseyerek yeteneklerini kanitlama egilimi gostermektedirler.

Bireylerin 6grenme ya da performans yonelimli olmalari {izerinde etkili olan bir
diger 6nemli nokta ise bireyin kendi yetenek diizeyi algisidir (Elliot ve Dweck, 1988).
Buna gore, eger bireyler performans yonelimli ve diisiik yetenek algisina sahipseler
caresizlik yasayabilmektedirler. Diger taraftan, bireyler performans yonelimli ve yiiksek
yetenek algisina sahipseler 6grenme yonelimli sonuglar elde edebilmektedirler. Bununla
birlikte, 6grenme yonelimli bireyler diisiik ya da yiiksek yetenek algisina sahip olsalar
da yine 6grenme odakli sonuglar elde etmektedirler. Performans yonelimli bireyler
yetenek diizeylerini diisiik olarak algilamakla birlikte yetenegin gelistirilemez oldugu
inancina da sahip olduklar i¢in diisiik yetenek diizeylerini artirmak amaciyla harekete
gecmemekte ve bu nedenle caresizlik yasamaktadirlar. Diger taraftan 6grenme
yonelimli bireyler yetenegin gelistirilebilir oldugu inancina sahip olduklari i¢in
herhangi bir alanda kendi yetenek diizeylerini diisiik ya da yiiksek gérmekten bagimsiz
olarak mevcut becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadirlar. Hatta 6grenme yonelimli
bireyler i¢in diisiik yetenek algis1 6nemli gorevlerde kendini gelistirmek i¢in bir firsat
olarak bile degerlendirilebilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988).

Performans yonelimli bireyler yetenekli olduklarini kanitlama egilimi i¢inde
olmakla birlikte yeteneksiz goriinecek durumlardan da kaginma egilimi
sergilemektedirler (Dweck, 1986). Bu nedenle performans yonelimli bireyler i¢in sosyal
karsilastirma bilgisi olduk¢a 6nemlidir (Butler, 1992). Performans yonelimli
ogrencilerin basar1 dlgiitleri diger 6grencilerin performans diizeyleri oldugu icin onlar
icin en yiiksek basar1 digerlerinin yapamadiklar1 gorevleri yapmak ya da digerlerinden
daha az ¢aba harcayarak bir gorevi yerine getirmektir (Lemyre, Roberts ve
Ommundsen, 2002). Bu bilgiler dogrultusunda performans yonelimli bireylerin dis

odaklr olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrenme yonelimli bireyler ise 6z-referanshidirlar (Dweck, 1986). Bu nedenle
mevcut yetenek diizeyleri hakkindaki yargilara odaklanmak yerine bu yeteneklerini
daha iyi nasil gelistirebilecekleri tizerine odaklanirlar (Elliot ve Dweck, 1988; Nicholls,
1984). Ogrenme yonelimli bireyler orta diizeyde zor gdrevleri hedef olarak se¢me, hata
karsisinda azimli olma, 6grenmeye karst olumlu duygular gelistirme ve 6grenmekten
keyif alma egilimlerine sahiptirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Hatalar1
basarisizligin bir gostergesi olarak algilamayan 6grenme odakli bireyler hatalari
O0grenmenin dogal bir parcasi ve yeni bilgiler edinmek i¢in birer firsat olarak goriirler
(Akin, 2006a; Elliot ve Dweck, 1988). Boylece hatalarla karsilastiklarinda azimli
davranirlar ve zor gorevleri basarmaya giidiilenirler (Dweck, 1986; Elliot ve Dweck,
1988). Ogrenme yonelimli bireyler basarili olup olmadiklarin1 degerlendirirken
baskalarini degil kendi yetenek diizeylerini 6l¢iit olarak alirlar. Bu nedenle sosyal
karsilastirma bilgisi onlar i¢in 6nemli degildir (Akin, 2006a). Bu bireyler i¢in basari,
diinkii yetenek diizeylerini bugiin daha ileriye tasimig olmaktir.

Ogrenme ve performans egilimine sahip bireyler arasindaki farkli bir 6rnekle
aciklanacak olursa, siifta en yiiksek notun 80 oldugu bir sinavda 80 puan alan
performans yonelimli birey kendini bagarili algilayacak ve basarili olmak i¢in gosterdigi
cabanin yeterli oldugunu diisiinecektir. Ancak ayn1 durumda 80 puan almis 6grenme
yonelimli bir 6grenci kendini basarili algilayabilirken sonraki sinavlarda bu notu 90 ve
100 yapmak i¢in ¢aba gdstermekten vazgecmeyecektir. Bunun nedeni performans
yonelimli 6grencilerin diger 6grencilerin performanslarini bagari dlgiitii alirken 6grenme
yonelimli 6grencilerin kendi yetenek diizeylerini 6l¢iit almalar1 ve stirekli 6§renmeye
odakli olmalaridir.

Ikili basar1 ydnelimleri modelinde grenme yénelimleri uyumlu davranislarin
gelismesini saglarken performans yonelimlerinin uyumsuz davranislara yol agtigi ileri
stiriilmektedir (Dweck, 1986). Bu baglamda basar1 amaclari uyumlu mu yoksa uyumsuz
mu oldugu incelenirken 6zellikle hangi amaglar1 benimseyen bireylerin daha basari
oldugu arastirilmistir. Bu ¢ercevede, uyumlu bir profil olarak goriilen 6grenme
yonelimlerinin akademik basari ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Pintrich ve
digerleri, 2003). Uyumsuz olarak kabul edilen performans yonelimleri ise bir
arastirmada basari ile iliskisiz bulunurken (Dweck ve Leggett, 1988) bir diger

arastirmada basari ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Harackiewicz, Barron ve Elliot
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1998). Bu nedenle performans yonelimlerinin uyumlu mu yoksa uyumsuz mu oldugu
net bir sekilde ortaya koyulamamuistir.

Daha 6ncede deginildigi gibi performans yonelimlerinin uyumlu ya da uyumsuz
sonuglar vermesi ikili modelde algilanan yetenek diizeyi ile agiklanmistir (Dweck,
1986; Elliot ve Dweck, 1988). Oyle ki performans yonelimli bireyler yeteneklerini
yiiksek algiladiklarinda basarili sonuglara ulagirken yetenek algilar diisiik olan
performans yonelimli bireyler basarisizlik ve caresizlik yasamaktadirlar. Algilanan
yetenekle ilgili bu acgiklamalar1 yeterli bulmayan arastirmacilar performans
yonelimlerinin yaklagsma ve kaginma boyutlarini igerdigini dne siirerek tiglii basari
yonelimleri modelini ileri stirmiiglerdir (Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz,
1996).

Uclii (Trichotomous) basar1 yonelimleri modeli
Baz1 arastirmalarda performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadigi ileri
stiriilmektedir (Botsas ve Padeliadu, 2004; Elliot ve Harackiewicz, 1996; Midgley,
Kaplan ve Middleton, 2001). Bu nedenle performans yonelimlerinin agiklanmasinda
yeni bir model gelistirme ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. ikili basar1 yonelimleri modelinde
basar1 yonelimleri yalnizca yaklagsma boyutlar1 agisindan agiklanmis ancak kaginma
boyutlar1 géz ardi edilmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). G6z ard1 edilen bu noktay1
acikliga kavusturmak i¢in ticlii bagar1 yonelimleri modeli ikili modelde oldugu gibi
ogrenme ve performans yonelimlerini temel almakla birlikte performans yonelimlerini
performans-yaklasma ve performans-kaginma olarak ikiye ayrilabilecegini ileri
stirmiistiir. Birgok arastirma performans yonelimlerinin uyumsuz sonuglara yol agtigini
gosterse de bazi aragtirmalar performans yonelimlerinin uyumlu davraniglar gelistirmeyi
kolaylastirdigini gostermistir (Elliot, 1999). Ayrica algilanan yetenek diizeyinin yiiksek
ya da diislik olmas1 da performans yonelimli bireylerin igsel motivasyonun iizerinde
farkl etkiler yaratmaktadir (Elliot ve Dweck, 1988). Buna gore performans yonelimli
bireyler diisiik yetenek algisina sahipseler i¢sel motivasyonlar: bundan olumsuz
etkilenmektedir (Butler, 1992). Bununla birlikte yeteneksiz goriinmekten kaginmak da
i¢csel motivasyonu olumsuz etkilemekte ancak yetenek diizeyini yiiksek algilayan
performans yonelimli bireylerin i¢sel motivasyon diizeyleri 6grenme yonelimli

bireylerin i¢sel motivasyon diizeyleriyle benzer diizeyde olabilmektedir (Elliot ve
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Harackiewicz, 1996). Performans yonelimlerinin hem uyumlu hem de uyumsuz
sonuglar dogurabilmesi nedeniyle tek bir boyut olarak degerlendirilmesi yetersiz
kalmistir. Bu nedenle performans yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz 6zelliklerin
anlasilmasi agisindan bu basar1 yonelimi performans-yaklasma ve performans-ka¢inma
basar1 yonelimi seklinde iki boyutlu olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Performans yonelimli bireyler iistiin performans gostermeye odaklandiklari
zaman uyumlu davraniglar gelistirirken yeteneksiz goriinmekten kagindiklar: zaman
uyumsuz davraniglar gelistirmektedirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bu durum
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimleri arasindaki temel
farklardan biridir. Performans yonelimlerinin her iki boyutu da digerleri referansh
olmakla birlikte performans-yaklagma basar1 yonelimli bireyler digerlerinden {istiin
oldugunu gosterme c¢abasi gosterirken performans-kaginma basart yonelimli bireyler
digerlerinden yetersiz goriinmemek i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Elliot, 1999; Elliot ve
Harackiewicz, 1996). Performans-kacinma basar1 yonelimi akademik 6z-yeterlikle
negatif yonde iliskiliyken yardim arama davranislarindan kaginma ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur (Middleton ve Midgley, 1997). Bu nedenle performans-kaginma
basar1 yonelimli bireyler akademik gorevlere karsi kendilerine giivensizlik yagsamakta
ve bagkalarina yeteneksiz goriinecekleri korkusu ile de yardim istemekten uzak
durmaktadirlar. Boylece performans-kaginma basar1 yonelimli bireyler kendilerini
akademik anlamda sinirli bir alana hapsederler (Midgley ve Urdan, 2001).
Performans-kaginma basar1 yonelimi basarisizlik ve hata korkusu ile iligkilidir
(Elliot ve Church, 1997). Basarisiz olma korkusu ya da hata yaptiginda diger insanlar
arasinda kiiciik diisecegi korkusu nedeniyle performans-kaginma basar1 yonelimli
ogrenciler akademik gorevlerden kaginmaktadirlar. Diger taraftan 6grenme yonelimli
bireyler hatalar1 6grenme i¢in bir firsat olarak degerlendirmekte ve hata yapsalar dahi
zorlu gorevleri listlenmektedirler (Akin, 2006a). Boylece basar1 elde etmekte ve sonraki
O0grenme gorevleri i¢in motivasyon kazanmaktadirlar. Hata korkusu yalnizca
performans kaginma yonelimi ile degil ay1 zamanda performans-yaklasma basari
yonelimi ile de iligkilidir (Elliot, 1999). Ancak performans-yaklagsma basar1 yonelimli
bireyler digerlerinden zayif gériinmekten kaginmak yerine digerlerinden iistiin
performans gosterme ve olumlu geri bildirimler almaya odaklandiklari i¢in

performanslarini st diizeylere ¢ikarabilmektedirler. Performans-kaginma basari
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yonelimli bireyler ise zayif gériinme ve baslanan isi bagaramama korkusu nedeniyle
performanslarinin degerlendirilecegi gorevlerden uzak durmaktadirlar. Boylece olumsuz
degerlendirilmekten ka¢inmakla birlikte olumlu déniitlerle de karsilasmamaktadir.

Ogrenme yonelimleri basar1 ihtiyacindan dogar ve 6z ya da gérev
referanshidirlar (Elliot, 1999). Ogrenme yonelimine sahip bireyler icin digerlerinin
performanslar1 degerlendirmesi 6nemli degildir. Bu bireyler kendi bilgi ve becerilerini
artirmak icin ¢aba gostermektedirler. Ogrenme yonelimleri hata ile karsilasildiginda
azimli olma, orta giicliikte goérevler segme, konuyu derinlemesine anlama ¢abasi,
yaraticilik ve i¢sel motivasyon ile yakindan ilgilidir (Elliot, 1999).

Basar1 yonelimleri tizerinde yapilan ilk aragtirmalar yetenegin gelisebilir
olduguna ve gelistirilemez olduguna dair inancin ve algilanan yetenek diizeyinin
performans ya da 6grenme yonelimli olmayi etkiledigini ileri siirmiistiir (Ames, 1992;
Dweck, 1986). Uglii modelde de bu faktdrler basar1 yonelimlerini agiklamak i¢in
kullanilmakla birlikte hata ve basarisizlik korkusunun da basar1 yonelimleri iizerindeki
etkisi tartisilmistir. Boylece tiglii bagar1 yonelimleri modeline gore yetenegin
gelistirilebilir oldugu inanci, basari ihtiyact ve yiiksek yetenek beklentisi 6grenme
yonelimli olmaya isaret ederken yetenegin gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu ve
diisiik yetenek beklentisi performans-kaginma basari yonelimine isaret etmekte ve
yetenegin gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu, basari ihtiyaci ve yiiksek yetenek
beklentisi performans-yaklasma basar1 yonelimine isaret etmektedir (Elliot, 1999). Bu
aciklama goz Oniine alindiginda 6grenme yonelimlerinin uyumlu 6zellikler (yetenegin
gelistirilebilir oldugu inanci, basar ihtiyaci, yiiksek yetenek beklentisi) tasidig
performans-kaginma basari yonelimlerinin de uyumsuz 6zellikler (yetenegin
gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu, diisiik yetenek beklentisi) tasidigi
goriilmektedir. Performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin ise hem olumlu (basari
thtiyaci, yiiksek yetenek beklentisi) hem olumsuz (yetenegin gelistirilemez oldugu

inanct, hata korkusu) 6zelikler tasidigi goriilmektedir.

2 X 2 Basar1 yonelimleri modeli
Uclii basar1 yonelimleri modelinde performans ydnelimlerinin yaklasma ve kaginma
olarak ikiye ayrilmasi ile performans yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz yonleri daha

anlasilir hale gelmistir. Oyle ki performans-yaklasma basar1 yonelimi hem olumlu
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(basar ihtiyaci, yiiksek yetenek algisi vs.) hem olumsuz (hata korkusu, digerleri odakli
olma vs.) bir yapiya sahip olmasi nedeniyle uyumlu sonuglar da (yiiksek basari vs.)
verebilirken performans-kaginma basari1 yonelimleri tamamen olumsuz (hata korkusu,
yetenegin gelistirilemez oldugu inanci vs.) bir yap1 icermekte ve uyumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Uclii basar1 yonelimleri modelinin ortaya cikisi ve bu modelin yapisi dogrulayan
arastirmalarin ardindan 6grenme yonelimlerinin de performans yonelimleri gibi
yaklasma ve kaginma boyutlarina ayrilabilecegi ileri siirtilmiistiir (Elliot, 1999; Pintrich,
2000). Boylece 2 X 2 basar1 yonelimleri modelinin temelleri atilmis ve 6grenme
yonelimleri de performans yonelimleri gibi 6grenme-yaklagsma ve 6grenme-kaginma
basar1 yonelimleri olarak ikiye ayrilmistir. Ikili ve iiclii basar1 ydnelimleri modellerinde
basar1 yonelimleri agiklanirken yetenegin gelistirilebilir ya da sabit oldugu inanct,
algilanan yetenek, 6z ya da digerleri odakli olma, hata korkusu ve basar ihtiyaci gibi
etkenler iizerinde durulmustur. Tiim bu etkenlere ek olarak 2 X 2 modeli basar1
yonelimlerinin agiklanmasinda yetenegi merkeze alan agiklamalar getirilmistir.

Ogrenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-
kacinma boyutlarindan olusan 2 X 2 basar1 yonelimleri modelinin bu boyutlara
ayrilmasinda yetenegin tanimlanmasi ve degeri esas alinmistir. Yetenek “kesinlik
(gorevin gereklilikleri), i¢sel (bireyin daha 6nceki yasantilar1 ve bagsarima potansiyeli)
ve normatif (digerlerinin performanslar1)” olmak tizere ii¢ farkl sekilde
tanimlanmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001, s.501). Yetenegin nasil tanimlandig1
bireylerin 6grenme ya da performans yonelimli olmalarina isaret etmektedir. Buna gore
yetenegi kesinlik ve igsellik tanimina gore algilayan bireyler 6grenme yonelimli olurken
normatif tanima gore algilayan bireyler performans yonelimli olmaktadirlar (Elliot ve
McGregor, 2001). Bu aciklama 6nceki bagsar1 yonelimleri modellerinde yapilan
0grenme yonelimli bireylerin 6z ya da gorev referansli olduklar1 ve performans
yonelimli bireylerin digerleri referansl olduklari agiklamasi ile paralellik
gostermektedir (Elliot, 1999).

Yetenegin degeri iki farkli sekilde ifade edilmektedir. Buna gore yetenegin
degeri “pozitif (basariya yaklagsma) ve negatif (hatadan ka¢inma)” olarak
tanimlanmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001, s.502). Yetenegin degeri de yaklasma ya

da kaginma boyutlarina isaret etmektedir. Buna gore yetenegi pozitif degerlendiren
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bireyler basariya yaklagsma egilimi gosterirken negatif degerlendiren bireyler hata
yapmaktan ka¢inma egilimi sergilemektedirler (Elliot ve McGregor, 2001). Boylece
yetenegi temel alan 2 X 2 bagar1 yonelimleri modelinin dort boyutlu yapisi agiklik
kazanmaktadir. Oyle ki yetenegi gorev ya da i¢sel odakl1 gdren ve pozitif olarak
degerlendiren bireyler 6grenme-yaklasma; yetenegi digerleri odakli goren ve pozitif
degerlendiren bireyler performans-yaklasma; yetenegi gorev ya da igsel odakli géren ve
negatif degerlendiren bireyler 6grenme-kaginma ve son olarak yetenegi digerleri odakl
goren ve negatif degerlendiren bireyler performans-kag¢inma basar1 yonelimi odakli
egilimler gostermektedirler (Elliot ve McGregor, 2001).

2 X 2 bagar1 yonelimleri modelinin basar1 yonelimlerine iligkin yaptigi
aciklamalar biiylik 6lciide dnceki modellerle ortiismekle birlikte basar1 yonelimleri
hakkinda daha ayrintil1 ve anlasilir bilgiler saglamaktadr. Ikili ve iiclii basari
yonelimleri 6grenme yaklagimini yalnizca yaklagma boyutu ile ele almistir. Ancak
O6grenme yonelimlerinin de yaklagsma ve kaginma boyutlarina ayrilabileceginin ileri
stiriilmesi (Elliot, 1999; Pintrich, 2000) sonucunda bu yap1 dogrulanarak (Elliot ve
McGregor, 2001) 2 x 2 basar1 yonelimleri modeli ortaya ¢ikmuistir.

Ogrenme-kaginma basar1 ydnelimine sahip bireyler 6z ya da gorev referansl
olmakla birlikte hatalardan kaginmaya odaklanmakta ve 6grenme materyalini yanlis
o0grenme korkusu, 6grendiklerini unutma korkusu, fiziksel ve entelektiiel birikimini
kaybetme korkusu ve bir goérevde hata yapma korkusu gibi uyumsuz duygular
yasamaktadirlar (Elliot ve McGregor, 2001). Bu nedenle 6grenme-kaginma basari
yonelimini benimseyen bireyler kendilerini degerlendirmede gorevin gerekliliklerini ya
da gecmis yasantilarini 6l¢iit alsalar da 6grenmeye korku ile yaklastiklari i¢in uyumsuz
sonuglarla karsilabilmektedirler.

Ogrenme-kaginma basar1 yénelimli bireyler digerlerinden iistiin olma
cabasindan dolay1 degil kendi yiiksek standartlarindan dolay: hata yapmaktan
kaginmaktadirlar (Pintrich ve digerleri, 2003). Bu nedenle bu bireyler daha 6nce
sergilemis olduklar1 bir performanstan daha diisiik performans sergileme korkusu da
gelistirmektedirler. Ornegin, iiniversitenin ilk yilinda dért iizerinden 3.8 ortalama yapan
ve 6grenme-kaginma basari yonelimli olan bir 6grenci bunu sonraki yillarda da

siirdlirmek isteyecek ancak siirdiiremedigi taktirde olumsuz duygular yasayacaktir.
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Ogrenme-kaginma basar1 ydnelimi 6z ya da gorev referansli olmasiyla uyumlu

bir 6zellik gosterirken hatadan kaginma ve asir1 yiiksek standartlar icerme acisindan da

uyumsuz 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar 6grenme-kaginma basari

yonelimini 6grenme-yaklasma basar1 yoneliminden daha uyumsuz, performans-kaginma

basar1 yoneliminden ise daha uyumlu bir basar1 yonelimi oldugunu ileri siirmiislerdir

(Elliot ve McGregor, 2001). Ogrenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin tamamen uyumlu

performans-kaginma basar1 yonelimlerinin ise tamamen uyumsuz o6zellikler tasidig1 goz

Ontine alindiginda 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin hem uyumlu hem uyumsuz

ozellikler tasimasi nedeniyle bu sekilde agiklandigi diistiniilebilir.

(Elliot ve McGregor, 2001) 2 x 2 basar1 yonelimleri modelini dogrulamak i¢in

yaptig1 aragtirmalar sonucunda bu modelin tiim alt boyutlarina iliskin dnciilleri ve

sonuclar1 incelemislerdir. Bu sonuglarin bazilar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo-1

Elliot ve McGregor (2001, 5.515) 'un 2 X 2 Basari Yonelimleri Modeline [liskin
Onciilleri ve Sonuglarina Iligkin Bulgular

Ogrenme-yaklasma

Ogrenme-kag¢inma

Performans-yaklasma

Performans-kaginma

Onciil  Basar ihtiyaci (+) Hata korkusu (+) Bagari ihtiyaci (+) Hata korkusu (+)
Uzmanlik (+) Ozerklik (<) Rekabetgilik (+) Ozerklik (-)
Ozerklik (+) Yetenegin degismez Hata korkusu (+) Yetenegin degismez
Yeterlik degeri (+) oldugu inanci (+) Baba kisi-odakli PD (+) oldugu inanci (+)
Sinif ortamini eglenceli  Yetenegin gelistirilebilir Babanin sartli kabulii (+)  Anne kisi-odakli ND (+)
algilama (+) oldugu inanci(-) Annenin sartli kabulii (+)  Baba kisi-odakli ND (+)
Anne kigi-odakli ND (+) Yeterlik degeri (+) Annenin Kaygisi (+)
Baba kisi-odakli ND (+) Yeterlik degeri (+)
Annenin Kaygisi (+)
Babanin kaygisi (+)
Yeterlik degeri (+)
Sinif ortamini eglenceli
algilama (+)
Sonu¢  Derinlemesine ¢alisma Diizensizlik (+) Yiizeysel ¢aligma (+) Derinlemesine ¢aligma (—)

()

Daha sonra 6grenme-
yaklasma yonelimlerini
benimseme (+)

Daha sonra performans-
kaginma yonelimlerini
benimseme (-)

Saglik merkezine
bagvurma (-)

Durumluk SK(+)
Kayg (+)
Duygulanim (+)
Daha sonra 6grenme-
kagimnma yonelimini
benimseme (+)

Daha sonra 6grenme-
yaklagsma yonelimini
benimseme (+)

Daha sonra performans-
yaklagma yonelimini
benimseme (+)

Daha sonra performans-
yaklasma yonelimini
benimseme

Tiim sinav performansi (+)
CS performanst (+)

KC performanst (+)

Yiizeysel ¢aligma (+)
Diizensizlik (+)
Durumluk SK (+)

Kaygi (+)

Duygulanim

Daha sonra performans-
kagimma yonelimini
benimseme (+)

Tiim Sinav performansi(-)
CS sinav performansi (-)
KC sinav performansi (—)
Saglik merkezine
bagvurma (+)

Not: (+) = pozitif iligki; (—) = negatif iliski; SK = sinav kaygisi; PD = pozitif doniit; ND = negatif doniit; CS =

¢oktan segmeli siav; KC siav = kisa cevapli. Tiim iliskiler p <.05 anlamlilik diizeyindedir.
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Tablo 1 incelendiginde 6grenme-kaginma basari yoneliminin hem uyumlu (sinif
ortamini eglenceli algilama) hem de uyumsuz (hata korkusu, yetenegin degismez
oldugu inanci vs.) degiskenler tarafindan pozitif yordandig1 anlasilmaktadir. Diger
taraftan dzerklik 6grenme kaginma ydnelimini negatif yonde yordamaktadir. Ogrenme-
kacinma basar1 yoneliminin yordadigi degiskenler ise kaygi, durumluk sinav kaygisi ve
diizensizlik gibi uyumsuz sonuglara yol actig1 goriilmektedir. Ayrica 6grenme-
yaklasma, performans-yaklasma ve performans-kaginma bagar1 yonelimlerinin onciil ve
sonuglar1 incelendiginde bagar1 yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz yonlerine iliskin
bilgi edinmek miimkiindiir. Tim bu bulgular 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin
kuramsal agiklamalari ile paralellik gostermektedir.

2 X 2 basar1 yonelimleri modeline uygun olarak gerceklestirilen bir aragtirmada
digsal akademik kontrol odaginin 6grenme-kaginma, performans-kaginma ve
performans-yaklagma basar1 yonelimleri ile i¢sel akademik kontrol odaginin ise
Ogrenme-yaklagma basar1 yonelimi ile pozitif yonde iligkili oldugu (Akin, 2010).
Bununla birlikte 6grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin akademik
basariy1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur (Eryenen, 2008). Ayrica 6grenme-
yaklasma ve performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme
ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir (Wolters, Yu ve Pintrich, 1996).
Ortaya koyulan bu arastirmalarla birlikte basar1 yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz
yonlerinin daha anlasilir hale gelmekte diger taraftan da karmasik yap1 oldugu da goze

carpmaktadir.

3 X 2 Basari yonelimleri modeli
Otuz yillik bir gegmise sahip olan bagar1 yonelimleri kurami bu siiregte yapilan
aragtirmalarla birlikte siirekli yeni boyutlar kazanmis ve daha genis bir kapsamda
degerlendirilmistir. Bu baglamda, basar1 yonelimleri kurami ¢ergevesinde gelistirilen
son model 3 x 2 basar1 yonelimleri modelidir. Bu model daha dnceki basar1 yonelimi
modellerini kapsamakla birlikte kurama yeni boyutlar kazandirmistir.

2 X 2 bagar1 yonelimleri modeli yetenegi merkeze alan ve yetenegin
tanimlanmasi ile degerinin bireylerin hangi basar1 yonelimine sahip oldugunu
belirledigini 6ne stirmektedir. Buna gore, 2 X 2 basar1 yonelimleri modeli yetenegi

kesinlik (bir gérevin gereklilikleri) tanima ile i¢sellik (bireyin daha 6nceki gorev
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performanslari) tanimina uygun bi¢imde algilayan bireylerin 6grenme yonelimli,
normatif (digerlerinin performanslari) tanimina uygun bigimde algilayan bireylerin ise
performans yonelimli olduklarini belirtmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). 3 X 2
basar1 yonelimleri modeli ise kesinlik ve i¢sellik tanimlarini birlikte ele bu yaklagim
yerine kesinlik ve i¢sellik tanimlarini birbirinden ayirarak bagart yonelimlerini alti
boyutlu bir yap1 olarak agiklamaktadir.

Yetenegin tanimlanmasi bakimindan 3 X 2 basar1 yonelimleri modeli, basari
yonelimlerini gorev-referansli, 6z-referansli ve digerleri-referansli olarak iice ayirmis ve
yetenegin degeri de goz oniline alindiginda gorev-yaklagsma, gorev-kaginma, 6z-
yaklagma, 6z-kaginma, digerleri-yaklasma ve digerleri-kaginma olarak alt1 farkl
yonelim tanimlamiglardir (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011). Gorev-referansl bireyler
ilgilendikleri gérev hangi gerekliliklere sahipse bunlar1 basarinin 6l¢iitii olarak
gormektedirler. Bununla birlikte gorev-yaklagma yonelimli bireyler gorevi en dogru
sekilde yapmaya odaklanirken gérev-kaginma yonelimli bireyler bir gorevi eksik ya da
yanlis yapmamaya odaklanmaktadirlar. Oz-referansh bireyler performanslarini
degerlendirirken ge¢mis yasantilarini 6l¢iit olarak gérmektedirler. Buna gore 6z-
yaklagma yonelimli bireyler gecmiste gostermis olduklar1 performanstan daha iyi
performans gostermeye; 6z-kaginma yonelimli bireyler ise gecmiste gostermis olduklari
performanstan daha kotii performans sergilemekten kaginmaya odaklidirlar. Son olarak
digerleri-referansh bireyler ise kendi performanslarini degerlendirirken diger insanlarin
performanslarini 6lgiit olarak alirlar. Bylece digerleri-yaklagsma yonelimli bireyler
digerlerinden daha yliksek performans sergilemeye odaklanirken digerleri-kaginma
yonelimli bireyler digerlerinden daha diisiik performans gostermekten kaginmaya
odaklanirlar. 3 X 2 basar1 yonelimleri modelinde 6grenme yonelimleri gérev ve 6z
referansli olarak genisletilirken performans yonelimleri ayn1 kalmakla birlikte digerleri
referansh olarak ifade edilmistir.

Elliot ve digerleri (2011) yaptiklar1 bir dizi aragtirma sonucu 3 X 2 basari
yonelimleri modelini dogrulamiglardir. Ancak bu modelin yapisini destekleyecek baska

arastirmalara rastlanmamustir.
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Coklu basar1 yonelimleri
Basar1 yonelimlerinin ¢ok boyutlu yapisi bireylerin ayni anda basar1 yonelimlerinin
farkli boyutlarina iliskin amaclar1 benimseyebileceklerini akla getirmistir. Boylece hem
O0grenme hem de performans basar1 yonelimlerini benimseyen bireylere iliskin
arastirmalar yapilmaya baglanmistir.

Basar1 yonelimleri kurami ilk ortaya ¢iktig1 yillarda 6grenme ve performans
yonelimleri olarak ikiye ayrilmis ve 6grenme yonelimleri uyumlu bir profil olarak
nitelenirken performans yonelimleri uyumsuz bir profil olarak nitelendirilmistir
(Dweck, 1986). Bununla birlikte yiiksek 6grenme/diistik performans yonelimlerine
sahip olma ile bilissel stratejiler kullanma ve basar1 pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmus ve 6grenme yonelimi profilinin en uyumlu basar1 yonelimi profili oldugu ileri
stiriilmiistiir (Meece ve Holt, 1993). Ancak basar1 yonelimleri ile ilgili yapilan
aragtirmalar arttik¢a performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadig1 bazi
durumlarda uyumlu 6zellikler gosterdigi one siiriilmiistiir. Buna gore performans
yonelimlerine yiiksek yetenek algisi ve digerlerinden iistiin performans gosterme cabasi
eslik ettiginde performans yonelimlerinin uyumlu sonugclar verdigi ortaya ¢ikmistir
(Dweck, 1986; Elliot ve Dweck, 1988; Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Performans yonelimlerinin uyumlu sonuglara yol acabilecegi isaret eden
arastirmalar sonucunda performans yonelimlerini yaklagsma ve kaginma olarak ele alan
ticlii basar1 yonelimleri modelini dogrulayan arastirmalar yapilmistir (Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997). Boylece performans-yaklasma
basar1 yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadig: ve yiiksek basari ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunurken (Harackiewicz ve digerleri, 1998) performans-kaginma basari
yoneliminin sinav kaygisi ve yardim arama davranigindan kaginma gibi uyumsuz
degiskenlerle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Middleton ve Midgley, 1997).

Performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz ozellikler tagimadiginin
kanitlanmasi ile birlikte bireylerin hem 6grenme hem de performans yonelimlerinin
uyumlu 6zelliklerini benimseyerek daha yiiksek motivasyon ve basariya ulasabilecekleri
ileri siiriilmiistiir. Boylece bireylerin ¢oklu amaglara sahip olabilecegine iligkin
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin hem kendi bilgi ve becerilerini
artirmaya hem de baskalarindan iistiin yetenekli olduklar1 kanitlamaya ayn1 anda

odaklanabileceklerini ileri siiren Pintrich (2000) yiiksek 6grenme/yiiksek performans
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yonelimini benimseyen bireylerin yiiksek 6grenme/diisiik performans yonelimini
benimseyen bireylerden daha yiiksek performans gosterdiklerini kanitlamigtir. Bununla
birlikte ¢oklu amaglar1 inceleyen bir diger arastirmada ise performans-kaginma basari
yonelimlerinin 6grenme yonelimleri ile birlikte benimsenmesine ragmen akademik
kendini sabote etmeyi engellemedigi ancak performans-yaklagma basari yonelimleri ile
o6grenme yonelimlerinin birlikte benimsendigi durumlarda ise akademik kendini
sabotajin diisiik diizeyde oldugu sonuglarina varilmistir (Midgley ve Urdan, 2001).
Boylece bireylerin farkli basar1 yonelimlerini ayn1 anda benimseyebilecegi ve bu
durumun tek bir yonelimi benimsemekten farkli sonuglar verebilecegi ortaya
koyulmustur.

Kisisel bilgiler goz ard1 edildiginde en iyi basar1 yonelimleri profilinin 6grenme
ve performans yonelimlerini birlikte benimsemenin oldugu ileri siirlilmiistiir (Barron ve
Harackiewicz, 2001). Bu aragtirmaya gore yalnizca performans yonelimlerini
benimsemenin hem 6grenme hem de performans yonelimlerini benimsemeye gore daha
diisiik basar1 motivasyonuna neden oldugu bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada
O6grenme ve performans yonelimlerini birlikte benimsemenin yalnizca 6grenme
yonelimlerini benimsemeye gore daha yiiksek basari motivasyonu sagladigi ortaya
koyulmustur. Boylece ¢coklu basar1 yonelimlerine sahip olmanin uyumlu sonuglar

verebilecegi ortaya ¢ikmistir.

Basar: yonelimleri ile ilgili arastirmalar
Burley ve digerleri (1999) yaslar1 17 ile 59 arasinda degisen 199 iiniversite 6grencisinin
katilimi ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda yasa gore basar1 yonelimlerinin nasil
farklilastigini incelemislerdir. Aragtirmada yas arttik¢a 6grencilerin 6grenme
yonelimlerini benimseme diizeyinin de artti§1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bicimde
Eppler ve Harju (1997) liniversite 6grencilerinin katilimi ile gerceklestirdigi
caligmasinda yas1 biiyiik olan 6grencilerin 6§renme yonelimlerini daha ¢ok
benimsedigini bulmuslardir.

Baldwin (2001) basar1 yonelimleri, iist-biligsel 6z-diizenleme, zaman-gevre
yonetimi, yardim almaktan kaginma, sinav kaygis1 beklentisi ve sinav performansi
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 69 iiniversite

Ogrencisinden olugmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6§renme amaclari sinav



@) ANADOLU UNIVERSITESI

25

performansi, list-biligsel 6z-dlizenleme ve zaman-gevre yonetiminin pozitif bir
yordayicisidir. Performans-yaklasma basar1 yonelimleri {ist-biligsel 6z-diizenlemenin
pozitif bir yordayicisidir. Performans-kag¢inma basar1 yonelimleri ise sinav kaygisi
beklentisinin pozitif bir yordayicisidir.

Akin (2006a) basar1 yonelimleri ile bilis-6tesi farkindalik diizeyi arasindaki
iliskiyi ve basar1 yonelimlerinin anne-baba tutumlar1 ve cinsiyete gore nasil farklilik
gosterdigini incelemistir. Arastirmada basar1 yonelimlerine iligkin veriler li¢lii basar1
yonelimleri modeline gore toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubu 607 egitim
fakiiltesi 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6grenme basari
yonelimlerini benimseyen 6grencilerin bilis-6tesi farkindalik diizeylerinin ytiksek,
algilanan anne-baba tutumlarinin demokratik ve algilanan akademik basarilarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Performans-yaklagma basar1 yonelimini benimseyen
ogrencilerin bilis-otesi farkindalik diizeylerinin yiiksek, algilanan anne-baba
tutumlariin demokratik ve otoriter ve algilanan basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Performans-kag¢inma basari yonelimini benimseyen 6grencilerin ise bilis-
otesi farkindalik diizeyleri diisiik, algilanan anne-baba tutumlari ilgisiz ve otoriter,
algilanan akademik basarilarinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Son olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok 6grenme basar1 yonelimini benimsedikleri
ve erkek 6grencilerin de kiz 6grencilere gore daha ¢ok performans-yaklagma ve
performans-kaginma basari yonelimlerini benimsedikleri bulunmustur.

Fryer ve Elliot (2007) 188 tiniversite 6grencisinin katilimiyla bagari
yonelimlerinin zamansal degisimini inceledigi boylamsal bir ¢aligma yiirtitmiislerdir.
Arastirmanin sonuglar1 basar1 yonelimlerinin zaman i¢inde degiskenlik gosterebildigini
gostermektedir. Ayrica hata korkusunun basar1 yonelimlerinin zaman igindeki
degisimini etkileyen dnemli bir faktor oldugu saptanmustir.

Tas (2008) 6grenme ile ilgili baz1 degiskenler acisindan basar1 yonelimlerini
incelmistir. Arastirmada {i¢lii basar1 yonelimleri modeli temel alinmistir. Arastirmanin
caligma grubu 12 farkli okuldan aragtirmaya katilan 1950 yedinci sinif 6grencisinden
olugsmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore akademik yeterligi ve akademik basarisi
yiiksek olan, kopya ¢ekme ve kendini sabote etme davraniglarini az gosteren bireylerin
ogrenme basar1 yonelimlerini yiiksek diizeyde benimsedikleri bulunmustur. Akademik

yeterligi yiikksek ve kopya ¢ekme davranigina bagvuran 6grencilerin ise performans-
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yaklagma bagar1 yonelimi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica 6grenilen konunun
anlasilmasi ve 6grencinin kendini gelistirmesinin temel alindig1 6grenme ortamlarinin
O0grenme yonelimini destekledigi goriiliirken 6grencilerin yeteneklerinin ve
performanslarinin temele alindig1 6grenme ortaminin performans-yaklasma basari
yonelimini destekledigi goriilmiistir.

Tenowich (2009) ortama uyan ve rekabetci 6zellik gosteren bireylerin
benimsedikleri basar1 yonelimlerini arastirmistir. Arastirmada tiglii basar1 yonelimleri
esas alinmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu 141 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore ortama uyan bireyler performans-kaginma basari
yonelimini benimserken rekabet¢i 6zellige sahip bireyler ise 6grenme ve performans-
yaklagma basar1 yonelimlerini benimsemektedirler. Ayrica arastirmada 6grenme ve
performans-yaklagsma basari1 yonelimlerini birlikte benimsemenin ilgi, stratejik ¢alisma
ve not ortalamasi ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Béylece ¢oklu amaglarin
uyumlu sonuglar verdigi dogrulanmistir.

Akin, Cetin ve Giindiiz (2009) basar1 yonelimleri ile motivasyon ve is doyumu
arasindaki iliskiyi incelmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 357 polis memurundan
olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen modelin iyi uyum verdigi gorilmiistiir.
Bu sonuglara gore 6grenme-yaklagma basar1 yonelimi motivasyon ve is doyumu ile
pozitif yonde iliskiliyken 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve performans-
kaginma basar1 yonelimlerinin motivasyon ve is doyumu ile negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur.

Celik-Menderes (2009) tiniversite 6grencilerinin basari yonelimlerini stresle
basa ¢ikma tarzlari, duygulanim durumlari, akademik basari diizeyleri, cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore degisip degismedigini incelemistir. Calismada ti¢lii basar1 yonelimleri
modeli esas alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 506 egitim fakiiltesi 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grenme ve performans-yaklasma basari
yonelimini benimseyen 6grencilerin pozitif duygulanima sahipken performans-kaginma
basar1 yonelimini benimseyen dgrencilerin negatif duygulanima sahip oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte 6grenme amach bireylerin basar1 diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore ise basar1 yonelimleri agisindan anlaml
farklilik gézlenmemistir. Ayrica dordiincii sinif 6grencilerinin birinci simif 6grencilerine

gore daha fazla 6grenme basar1 yonelimini benimsedigi sonucuna ulasilmistir.
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Togluk (2009) hemsirelik 6grencilerinin bagar1 yonelimlerini incelemistir.
Arastirmada 2 X 2 basar1 yonelimleri modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 377 hemgirelik 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonuglari kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok 6grenme yaklagsma yonelimine sahip
olduklarini gostermistir. Hemsirelik meslegine ilgi duydugu i¢in tercih eden
Ogrencilerin daha ¢ok 6grenme-yaklasma basar1 yonelimini benimserken {iniversite
yerlestirme sinavindaki puani yeterli oldugu i¢in hemsireligi tercih eden 6grencilerin
daha ¢ok performans-kaginma basar1 yonelimlerini benimsedikleri bulunmustur.
Dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme-kaginma ve performans kaginma basari
yonelimlerini diger sinif diizeylerine gore daha fazla benimsedikleri bulunurken
O0grenme-yaklasma ve performans-yaklagma basar1 yonelimlerinin sinif diizeylerine
gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Kigiikoglu ve digerleri (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigini incelmistir. Arastirmada tiglii basari
yonelimleri modeli esas alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu iki farkli tiniversitede
Ogrenim goren 395 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore kiz d6grencilerin 6grenme ve performans-yaklasma basar1 yonelimi puanlarinin
erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Performans-
kacinma basar1 yonelimleri ise cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sinif diizeylerine
gore yapilan incelemede ise 6grenme yonelimleri agisindan dordiincii sinif 6grencilerine
gore birinci sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Performans-yaklasma
basar1 yonelimleri agisindan da birinci sinif 6grencilerinin dérdiincii sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek puanlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Costello (2010) ¢oklu amaglar ile ilgi, ¢alisma stratejileri ve akademik basari
arasindaki iliskileri incelemistir. 176 tiniversite 0grencisi aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Aragtirmada yiiksek 6grenme/yiiksek performans-yaklasma, yiiksek
ogrenme/diisiik performans-yaklasma, diisiik 6grenme/yiiksek performans-yaklasma ve
diisiik 6grenme/diisiik performans-yaklagsma gruplari olusturulmustur. Arastirmanin
sonuglar1 yliksek 6grenme/yiiksek performans-yaklasma ve yiiksek 6grenme/diistik
performans-yaklasma profilindeki 6grencilerin daha fazla derinlemesine ¢alisma
stratejileri kullandigini ve diislik 6grenme/yiiksek performans-yaklagma profilindeki

ogrencilerden daha fazla kisisel ilgiye sahip olduklarin1 géstermistir.
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Alkharusi ve Aldhafri (2010) 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin yapisinin kiz ve
erkek 0grenciler arasinda farklilagip farklilagsmadigini aragtirmistir. Arastirmaya 117
erkek 125 kiz 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin bulgular 2 X 2 basari
yonelimleri modelinin faktor yapisi, faktor ylikleri ve faktor varyans-kovaryanslarimin
cinsiyete gore farklilagsmadigin1 gostermistir.

Tutas (2011) liniversite 6grencilerinin basar1 yonelimlerini anne-baba tutumlari,
algilanan sosyal destek, algilanan yetenek, algilanan akademik basar1 diizeyleri ve
cinsiyetleri agisindan incelemistir. Arastirmada ti¢lii basar1 yonelimleri modeli temel
alimmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu 887 egitim fakiiltesi 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglaria gore 6grenme yonelimini benimseyen 6grencilerin daha ¢ok
demokratik anne-baba tutumuna, performans-yaklasma basar1 yonelimli 6grencilerin
daha ¢ok koruyucu anne-baba tutumuna ve performans-kaginma basari yonelimli
Ogrencileri ise daha ¢ok otoriter anne-baba tutumuna sahip oldugu bulunmustur. Aile
sosyal destegini hisseden ve akademik basar1 diizeyini yiiksek algilayan bireylerin
o6grenme basar1 yonelimini benimsedikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
yetenek diizeyini yliksek algilayan 6grenciler 6grenme basar1 yonelimlerini
benimserken yetenek diizeyini diisiik algilayan bireylerin ise daha ¢ok performans-
kacinma basar1 yonelimini benimsedikleri saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore 6grenme, performans-yaklagsma ve performans-kaginma basari
yonelimlerini daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica sosyal destegin aile, arkadas
ve 0zel destegin basar1 yonelimlerini yordadigi bulunmustur.

Cho, Weinstein ve Wicker (2011) 6grenme stratejilerinin uyumlu kullanimi ve
caba ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskide algilanan yetenek ve algilanan otonominin
aracilik roliinii incelemistir. Arastirmada, algilanan yetenek ve algilanan otonominin
O0grenme amagclarini benimseme ile 6grenme stratejilerini olumlu kullanma ve ¢aba
arasinda araci rolii oldugunu saptanmistir. Ayrica algilanan yetenegin ¢oklu yonelimler
acisindan yiiksek performans-yaklagma basar1 yonelimi ve yiiksek akademik basari ile
iligkili oldugu bulunmustur.

Odaci, Berber-Celik ve Cikrikg1 (2013) baz1 degiskenler agisindan psikolojik
danigsman adaylarinin basar1 yonelimlerini incelemislerdir. 328 psikolojik danigman
aday1 arastirmaya katilmistir. Arastirmanin bulgular1 kendilik algisi, 6z-yeterlik, sosyal

destek arama, problem odakli basa ¢ikma ve kaginmanin 6grenme-yaklagma, 6grenme-
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kacinma, performans-yaklagsma ve performans-kaginma basar1 yonelimlerini farkli
diizeylerde yordadigini1 gostermistir. Ayrica cinsiyet agisindan basar1 yonelimlerinin
nasil degiskenlik gosterdigi incelenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore 0grenme-kaginma bagar1 yonelimlerinin anlamli diizeyde yliksek oldugu
bulunurken diger basar1 yonelimlerini benimsemenin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Bu arastirmalar basar1 yonelimlerinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, biligsel
stratejiler, 6z-yeterlik, anne-baba tutumlari, akademik basari, akademik basar1 algis1 vs.
gibi bir¢ok degiskenle iliskili oldugunu gostermektedir. Son yillarda yapilan bu
aragtirmalar 6grencilerin akademik gorevlere iligkin motivasyonlarinin onlarin
akademik basarilari lizerinde etkisinin anlasilmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Ayrica bu arastirmalarin sonuglarinin su anki aragtirmanin sonuglarinin agiklik

kazanmasina da yardimci olacag diistintilmektedir.

Akademik oz-yeterlik

Bireylerin kendi yeteneklerine, yeterliklerine iliskin inanglar1 ve bilgi becerilerine olan
giivenleri onlarin davranisa giidiilenmesi agisindan 6nemli goriilebilir. Bu gergevede
insanlar sergiledigi davraniglarla istedikleri sonuglara ulasabileceklerine iliskin
kendilerini yetersiz hissederlerse davranisa ¢ok diisiik diizeyde giidiilenebilirler
(Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Bireylerin yasayacagi bu tiir
durumlar 6z-yeterlik kavramu ile agiklamaktadir. Oz-yeterlik zihnin bilgiyi nasil
isledigi, organize ettigi ve aldigini1 temele alip inceleyen sosyal-biligsel kuramin temel
kavramidir (Bandura, 1993). Sosyal-bilissel kuramin kurucusu olan Albert Bandura 6z-
yeterligi bireyin 6zel bir durumda kendi yeterligine iligkin inanci olarak tanimlamigtir
(Bandura, 1997). Buna gore eger birey i¢inde bulundugu durumdan basari ile
cikabilecegine inaniyorsa bireyin 6z-yeterlik diizeyi yiiksektir.

Oz-yeterlik inanc1 bireylerin gelisimine ve hayata uyum saglamasi agisindan
onemli katkilar saglamaktadir (Bandura ve digerleri, 1996). Oz-yeterlik inancinin
bireylerin yasama uyum saglamasindaki en 6nemli katkisinin onlar1 davranisa giidiileme
asisindan oldukca dnemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi bilgi ve becerilerine
iligkin yetersizlik duygusu yasayan bu nedenle de harekete gecmekte pasif davranan

bireylerin uyumsuz davranislar sergilemesinin kagilmaz bir durum oldugu
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diisiiniilebilir. Bireyleri davranisa giidiilemenin yani sira 6z-yeterlik inanci giigliiklere
ve engellere kars1 sebat etmeyi, stres ve depresyona kars1 dayaniklilik diizeyini ve
analitik diisiinme becerisini de etkilemektedir (Bandura ve digerleri, 1996). Boylece 6z-
yeterlik diizeyi yiiksek olan bireyler zorluklarla bas etmede kendini daha gii¢li
hissetmekte ve olumsuz duygulara karsi da dayanikli hale gelmektedirler.

Oz-yeterlik inanc1 bireylerin biligsel, duygusal ve motivasyonel anlamda karar
verme siirecleri iizerinde de etkilidir (Bandura, 1993). Oz-yeterlik inanci bireylerin
farkli igsel siiregleri ile ilgili oldugu gibi yasamin farkli alanlarinda da 6nemli bir
kavramdir. Mesleki, kisisel ve akademik alanda bireyin kendi yeterliklerine iliskin
inanglarinin bu alandaki basarilari izerinde etkili olmasi beklenen bir sonugtur. Bu
baglamda 6zellikle akademik gorevlere iliskin bireyin kendini yeterli hissetmesi
akademik basarisi ile pozitif yonde iliskidir (Bandura ve digerleri, 1996). Baska bir
deyisle bireyin akademik gorevlere iligkin yeterlik diizeyi ne kadar yiiksekse akademik
basaris1 da o derece yliksek olacaktir. Ayrica 6grencilerin akademik gorevleri
diizenleme ve bu gorevler lizerinde uzmanlagmaya iliskin yeterlik diizeyleri onlarin
motivasyon diizeyleri tizerinde de oldukga etkilidir (Bandura, 1993). Nitekim akademik
gorevlere karst kendini yeterli hisseden birey akademik anlamda basarili olmaya yiiksek
diizeyde motive olacaktir.

Bireyin 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi akademik gelisimine énemli
katkilar saglamaktadir (Bandura, 1993). Bu ¢ercevede 6z-yeterlik inancinin akademik
gorevler lizerindeki etkisinin aragtiritlmasinin bir sonucu olarak 6z-yeterlik inancini
akademik kosullara uyarlayan akademik 6z-yeterlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Schunk
(1991) 6z-yeterlik ve akademik motivasyonu birlikte ele aldig1 ¢alismasinda akademik
0z-yeterligi bireyin akademik gorevleri basaril bir sekilde yerine getirebilecegine olan
inanci olarak tanimlamistir. Boylece akademik 6z-yeterlik inanci genel anlamda bireyin
kisisel tutum ve yeteneklerine iliskin inanglardan ziyade akademik gorevler karsisinda
bireyin kendini ne derecede yeterli hissettigi ile ilgili olarak akademik alana 6zgii hale
gelmistir (Milburg, 2009).

Akademik 6z-yeterlik dzellikle akademik basari ile yakindan iliskilidir. Oyle ki
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri onlar1 akademik not ortalamalarinin 6nemli
bir yordayicisidir (Gore, 2006). Akademik 6z-yeterligin akademik basari ile olan bu

iligskisini anlamak i¢in akademik 6z-yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin nasil
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davrandiklarini incelemek faydali olabilir. Akademik 6z-yeterligi yiiksek bireyler
zorluklar karisinda kolay pes etmezler (Bandura, 1997). Bunun sonucu olarak bir
akademik gorev ne derece zor olursa olsun onun tistesinden gelebilecegini inanciyla
azimli ve sebatkardirlar. Diger taraftan diisiik akademik 6z-yeterlige sahip bireyler zor
gorevlerden kagma ya da bu tiir gérevlere basladiklarinda ¢abucak vazgegme
egilimindedirler (Pajares, 1996). Bu nedenle diisiik akademik 6z-yeterlige sahip
bireylerin {istiin performans gostermeleri miimkiin olmamaktadir.

Akademik 6z-yeterlik, akademik gorevlerin en fazla 6n plana ¢iktig1 okullarda,
okula uyum saglama ile de iliskidir. Bu baglamda yiiksek akademik 6z-yeterlik
diizeyine sahip bireyler okula kolaylikla uyum saglayabilirler (Chemers, Hu ve Garcia,
2001). Ancak diisiik akademik 6z-yeterlik diizeyine sahip olan bireyler uyum saglama
ile ilgili sorunlar yagamaktadirlar (Bandura, 1997). Bu durum bireyin 6gretmenleri,
arkadaslar1 ve dersleri ile olan iligkisini olumsuz etkileyebilir. Bu olumsuz etkinin nihai
sonucu olarak ise bireyin akademik basarisinin diisiikk olmasi durumu ortaya ¢ikabilir.

Diisiik akademik 6z-yeterlik diizeyine sahip bireyler yetenekli olsalar dahi
kendilerini yetersiz hissettikleri i¢in yeteneklerini sergilemekten kacinirlar (Pajares,
1996). Hatta diisiik akademik 6z-yeterlige sahip bireyler yetenekli olduklarin alanlarin
farkinda bile olmayabilirler. Ayrica diisiik akademik 6z-yeterlik diizeyi saldirgan
davraniglara yol agmakla birlikte bireylerin arkadaslik iligkilerinin zayiflamasina da
neden olabilmektedir (Bandura, 1997). Bu ¢ercevede diisiik akademik 6z-yeterlik
diizeyinin yalnizca akademik ¢iktilara iliskin olumsuz sonuglarin yani sira kisiler arasi
iliskiler agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir.

Akademik 6z-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler basariya odaklanma, zor
gorevlerde azimli olma, risk alabilme, gorevine sadik olma, bilgi ve becerilerini etkili
bir bi¢imde kullanabilme, igbirligine yatkin olma ve 6z-kontrol diizeyleri yiiksek olma
gibi birgok olumlu 6zelliklere sahiptirler (Katheryn, 2004). Bu nedenle akademik 6z-
yeterligi yiiksek bireyler akademik gorevlerde zorluklarla, engellerle karsilastiklarinda
cesitli stratejiler kullanarak bu engellerin tistesinden gelebilirler. Bdylece bu bireyler
iistlin basar1 gosterebilirler.

Schunk ve Pajares (2001) akademik 6z-yeterligi etkileyen faktorleri algilanan
yetenek diizeyi, yeteneklere iliskin sosyal karsilastirma yapma, akademik gorevlere

yiikledigi anlam ve 6nem, harcana ¢aba ve zaman olarak siralamistir. Bu baglamda
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algilana yetenek diizeyi yliksek, sosyal karsilastirma yerine kendi degerlerini 6l¢iit alan,
akademik gorevleri anlamli ve 6nemli géren ve basarili olabilmek i¢in ¢ok ¢caba ve
zaman harcayan bireylerin akademik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olacagi
sOylenebilir. Bunun tam aksi durumlarda ise akademik 6z-yeterlik diizeyinin diistik
olacagi sOylenebilir. Ayrica ebeveynin ve dgretmenleri 6z-yeterlik inanglar1 da
ogrencilerin akademik basarilari lizerinde etkili olabilmektedir (Bandura, 1993; Bandura
ve digerleri, 1996). Bu nedenle bireylerin 6z-yeterlik diizeyleri incelenirken ebeveyn ve
ogretmenlerin 6z-yeterlikleri de goz ontinde tutulmasi faydali olabilir. Bunlara ek olarak
ogrencilerin arkadaslar1 arasindaki rekabet ve 6grencinin bu rekabete verdigi 6nemin
akademik 6z-yeterlik diizeyini etkiledigi soylenebilir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi akademik 6z-yeterligin, 6z-yeterlik kavraminin
akademik alana uyarlanmis hali oldugu sdylenebilir. Bireyler 6grenme stratejilerini,
caba ve azimlerini kontrol edecekleri inancina sahip olabilirler ancak akademik
gorevleri degersiz bulduklari ve bu gorevlere zaman ayirmak istemedikleri i¢in diigiik
diizeyde akademik 6z-yeterlige sahip olabilirler (Schunk ve Pajares, 2001). Bu durum
bireylerin 6z-yeterlik diizeylerinin yliksek olmasina ragmen akademik 6z-yeterlik
diizeylerinin de her zaman yiiksek olacagi anlamina gelmeyebilecegini gdstermektedir.
Sonug olarak akademik 6z-yeterligin daha ¢ok akademik gorevlere iliskin yeterlik

inanct ile 1lgili oldugu sdylenebilir.

Akademik oz-yeterlik ile ilgili arastirmalar
Roeser ve digerleri (1996) basar1 yonelimleri ile akademik 6z-yeterlik arasindaki iliskiyi
incelmiglerdir. Arastirma 296 sekizinci sinif 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grenme basari1 yonelimlerinin akademik 6z-yeterlikle
pozitif yonde iliskili oldugunu bulunmustur. Ayrica erkek 6grencilerin kiz d6grencilere
gore daha fazla performans basar1 yonelimlerini benimsedikleri ifade edilmistir.

Eryenen (2008) 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimleri ile akademik ve
Ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki iligskiyi ve bu degiskenlerin onlarin basari
diizeylerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma 2 X 2 basar1 yonelimleri modeline
gore gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ¢esitli boliimlerde 6grenim géren
636 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin

Ogrenme-yaklagma basar1 yonelimleri puanlart siif diizeyi arttik¢a diismekte ve smif
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diizeylerine gore 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi diizeylerinde anlamli farklilar
gdzlenmektedir. Ogrenme-kaginma basari ydneliminin sinif diizeylerine gére farklilik
gostermedigi bulunurken performans-yaklasma basari yoneliminin tiglincti sinif
Ogrencilerinde birinci ve ikinci siniflara gére anlamh diizeyde diisiik oldugu
bulunmusgtur. Performans-kacinma basari yonelimi puanlarinin ise sinif diizeyi arttikga
diistiigii bulunmustur. Cinsiyete iligkin bulgular ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde 6grenme-yaklagsma ve 6grenme kaginma basar1 yonelimlerini
benimsedigini géstermektedir. Performans-yaklasma ve performans-kaginma basari
yonelimleri agisindan ise cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Ayrica
O0grenme-yaklagma ve 6grenme-kaginma basari yonelimlerinin akademik 6z-yeterlik ve
siif yonetimi yeterligi ile birlikte akademik basarinin bir yordayicisi oldugu
bulunmustur.

Sakiz (2011) basar1 yonelimleri ile akademik 6z-yeterlik ve akademik yardim
arama davranisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 98
tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda kurulan model
dogrulanmistir. Buna gore 6grenme-yaklagma basar1 yonelimlerinin algilanan akademik
0z-yeterlik ve akademik yardim arama davranisi ile pozitif yonde iliski oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte performans-yaklagsma basar1 yonelimi algilanan akademik
0z-yeterlikle iliskisi olmadig1 bulunurken akademik yardim arama davranisi ile negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmalar 6grenme yaklasma basar1 yonelimlerinin akademik 6z-yeterlikle
pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermektedir. Buna gore 6grencilerin akademik alanda
kendi yeterliklerine olan inanglar1 artik¢a akademik gorevlere konuya hakim olmak ve
bilgi ve becerilerini artirmak gibi amaclarla giidiilenme diizeyleri de artmaktadir. Ayrica
akademik alanda kendilerini yeterli hissetmeleri akademik basarilarin1 da olumlu yonde

etkilemesi kuramsal bilgilerle tutarli gériinmektedir.

Akilc1 olmayan inanclar

Akilc1 olmayan inanglar ilk olarak 1955 yilinda Albert Ellis tarafindan Akiler Terapi
olarak ortaya ¢ikan (Ellis, 1995) giiniimiizde ise Akilci-Duygusal-Davranis¢1 Terapi
olarak adlandirilan terapi modelinin en temel kavramidir. Akilci-Duygusal-Davranisgi

Terapi modeli ilk olarak Akilc1 Terapi olarak adlandirilmasindan sonra 1961 yilinda
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Akilcr Duygusal Terapi olarak isimlendirilmis ancak daha sonra bu isimlendirmenin de
eksik oldugu goriilmiis ve bu terapi modeli Akilc1-Duygusal-Davranig¢1 Terapi olarak
Ellis tarafindan yeniden adlandirilmistir (Ellis, 1999a).

Ellis Akilci Duygusal Davranigg1 Terapi modelini gelistirirken Epiktetus’un
“bireyleri rahatsiz eden yasadiklari olaylar degil o olaylara iliskin inanglaridir”
goriisiinden etkilenmistir (Dryden, 1990, akt. Sharf, 2010). Bu baglamda Akilct
Duygusal Davranis¢i1 Terapi modeli bireylerin yasadiklari olay nedeniyle degil o olaya
iliskin inanc¢lar1 nedeniyle psikolojik sorunlar yasadiklarini ileri siirmiistiir. Buna gore
Akilct Duygusal Davranisgt Terapi modelin temeli yasanan olay (A, activating events),
inang (B, belief) ve sonug (C, consequence) seklinde li¢ 6geden olugmaktadir (Ellis,
1993). Bu 6gelerin birbiri ile iliskisini bir 6rnek ile agiklayacak olursak, sinavdan kotii
not alma (A) olay, kendini degersiz hissetme ise (C) bu olayin sonucudur. Ancak burada
kendini degersiz hissetmeye neden olan sinavdan alinan kotii not degil sinavdan kotii
not alirsam kimse bana deger vermez inanci yani B’dir. Bu nedenle psikolojik
rahatsizliklar1 giderebilmek i¢in olaya iliskin inancin degistirilmesi gerekmektedir
(Ellis, 1993).

Ellis (1994) 11 tane temel akilci olmayan inan¢ tanimlamis ve akilci olmayan

inanglarin Gi¢ farkl kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu inanclar asagida siralanmastir.

1. Diger insanlar tarafindan hemen her zaman sevilmeli ve kabul gérmeliyim.
2. Basarili ve yetenekli biri oldugumu mutlaka kanitlamaliyim.

3. Eger bir seyler benim istemedigim sekilde gelismezse diinya yasanmaz hale
gelir.

4. Duygusal sorunlarim ve mutsuzlugum dis kaynaklidir ve onlar1 kontrol
etmem miimkiin olamaz.

5. Tehlikeli ve korkung seyler her zaman olabilir bu nedenle bunlar1 her zaman
diisiinmeli ve bunlardan rahatsiz olmaliyim.

6. Yasamdaki giicliiklerden kacinmak onlarla yiizlesmekten daha kolaydir.

7. Gegmiste yasadigim 6nemli olaylarin izi bugiinkii duygu ve diisiincelerim
tizerinde hala vardir.

8. Diger insanlar ve yagsam kosullarim hali hazirda oldugundan daha 1yi

olmalidir.
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9. Az caba harcayarak mutluluga ulasabilirim.
10. Son derece dikkatli, diizenli ve titiz olmalryim.

11. Benim kendimi begenebilmem i¢in 6ncelikle baskalar1 beni begenmelidir.

Ellis’in tanimlamis oldugu bu 11 akilci olmayan inan¢ duygusal ve davranigsal
sorunlarin kaynagidir (Ellis, 1995). Kisinin kendi ile ilgili talepkarlig1, bagkalar ile
ilgili talepkarlig1 ve yasam kosullari ile ilgili talepkarligi olmak tizere iig tiir talepkarligi
vardir ve bu talepler akilci olmayan inanglarin kaynagini olusturur (Ellis, 1994). Kisinin
kendi ile ilgili talepkarliginin altinda, ben en iyisini yapmaliyim aksi taktirde degersiz
biri olurum, inanci yatmaktadir (Ellis, 1995). Bireyin bu tiir inanglar1 kaygi, panik,
depresyon, umutsuzluk ve degersizlik gibi olumsuz duygulara neden olmaktadir (Ellis,
1999b). Bireyin bagkalari ile ilgili talepkarliginin altinda, herkes bana saygili ve adil
davranmak zorundadir aksi halde onlar kotii ve degersiz insanlardir, inanci yatmaktadir
(Ellis, 1995). Bagkalarina yonelik talepkarligin neden oldugu olumsuz duygu ve
durumlarin da kavgaci davranma, diismanlik besleme, 6fke, kin, hirs ve
tahammiuilsiizliik oldugu belirtilmektedir (Ellis, 1999b). Bireyin yasam kosullar1 ile ilgili
talepkarligin altindaysa, yasam kosullarin her zaman rahat olmalidir aksi halde bu
diinya yasanmaz bir yerdir, inanc1 yatmaktadir (Ellis, 1995). Bu tiir talepkarligin ortaya
¢ikardigi duygu ve durumlar da diisiik engellenme esigi, kendinden utanma, 6fke,
depresyon, erteleme, kaginma, tembellik ve durgunluk seklinde siralanabilir (Ellis,
1999b). Bu ¢ergevede bireylerin asir1 talepkarligi her zaman, her sey benim istedigim
gibi olmalidir seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kendi istekleri disinda en ufak
bir aksilik oldugunda birey durumu felaketlestirmekte ve ya hep ya hi¢ anlayisiyla
hareket etmektedir (Ellis, 1995). Bu anlayisa sahip bireyler i¢in bir orta yol yoktur ve
isteklerinin yerine gelmemesi onlar i¢in katlanilamaz bir durumdur. Ayrica bu
inanglarin hepsinin zorunluluk ifade ettigi goriilmektedir.

Akilcr olmayan inanclar negatif ya da pozitif olabilmektedir. Bu baglamda
negatif akilc1 olmayan inanglar “hi¢ bir sey yapamam”, “felaketlestirme”, “kendini
asagilama” ve “baskalarini aggilama”dir (Collard ve O'Kelly, 2011, s. 255). Bu
inanglara sahip olan bireylerin yetersizlik, degersizlik ve bagkalarindan igrenme gibi
olumsuz duygular yasamalari olasidir. Negatif akilc1 olmayan inanglara karsilik gelecek

99 66y

sekilde pozitif akilct olmayan inanglar ise “her seyi yapabilirim”, “litopik diisiince”,
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“kendini yiiceltme” ve “baskalarini yiiceltme” seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Collard ve
O'Kelly, 2011, s. 255). Akilci olmayan inanglara sahip bireyler ya hep ya hig
anlayisinda olduklar1 i¢in burada bahsedilen pozitif ya da negatif akilc1 olmayan
inanglar1 benimsemekte ve bu iki u¢ arasinda bir yerin olabilecegine inanmamaktadirlar.
Akilc1 Duygusal Davranisgt Terapi modeli akilct olmayan inanglart yerine
alternatif olan akilc1 inanglart da tanimlamistir. Bu ¢ercevede akiler duygusal davraniset

terapiye iligskin dort akilci inang asagida siralanmistir.

1. Zorunluluk yerine beklenti: Bireyler —-meli, -mal1 seklinde asir1 talepkarlik
yerine istekte bulunma, dileme gibi isteklerinin yerine gelmelerini beklemelidir.
2. Olumsuz bir durumu felaketlestirme yerine makul diizeyi indirgeme:
bireylerin yasadiklari olumsuz durumlar felaket yerine sadece istenmeyen, kotii
bir durum olarak algilamalaridir.

3. Diisiik engellenme esigi yerine hosgoriilii olma: bireyin yasadigi olumsuz
olaylara hosgorii ile yaklasabilmesi ve bu durumlara katlanabilecegi inancini
gelistirmesidir.

4. Degersizlik yerine kendini kabul etme: bireyin yaptig1 hatalar ve yasadigi
olumsuz olaylar sonucunda kendi degersizlestirmek yerine kendini kosulsuz

kabuliinii igerir (Dryden, 2013; Ellis, 1994).

Duygusal ve psikolojik sorunlarin kaynaginda akilci olmayan inang¢larin
yattigini savunan Akilct Duygusal Davranisgt Terapi, terapi siirecinde danisanlarin
akilct olmayan inanglarini akilct inanglarla degistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir
(Ellis, 1993; Ellis 1995). Bu baglamda terapi siirecinde terapist aktif bir rol {istlenerek
akilc1 olan inanglar1 danisanlarina 6gretmektedir. Terapist sadece danisanlarini dikkatli
dinleyerek, onlar1 kosulsuz kabul ederek onlara yardime1 olamayabilir. Bunun yerine
bazen yapmakta olduklar1 hangi davranislarin ya da sahip olduklar1 hangi inanglarin
onlar1 rahatsiz ettigini, nasil diisiinebileceklerini, hissedebileceklerini ve
davranabileceklerini onlara 6greterek duygusal ve davranigsal sorunlarinin {istesinden
gelmelerine yardimet olur (Ellis, 1999b).

Akilct olmayan inanglar sagliksiz duygulara yol agmaktadir. Akiler Duygusal

Davraniger Terapi yaklasiminda akilc1 olmayan inanglarin akilct inanglarla
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degistirilmesi sonucu sagliksiz olan duygularinda saglikli olanlarla degisecegini 6n
goriilmektedir (Collard ve O'Kelly, 2011). Bireylerin sahip olabilecekleri saglikli,

sagliksiz ve notr duygular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Duygusal siireklilik

S oy S Sh
Depresif Uzgiin Memnun Mutlu }Slzz;rll:rtzr:mmak
Kayg1 Endise Sakin Heyecanl ;egr;glrllden
Ofke Rahatsizlik Huzur Sevgi/sefkat I;?{?;Emk asik

(Collard ve O'Kelly, 2011, s. 255)

Tablo 2’de goriildiigii lizere asir1 ucta yer alan hem negatif hem de pozitif
duygular sagliksiz duygulardir. Bu nedenle negatif de olsa, pozitif de olsa bireyin ug
duygulari degil saglikli olan duygular1 yasamasi yeglenmektedir. Béylece birey
yasantisindaki sorunlarla daha etkili bir sekilde bas edebilecek ve duygusal ve
davranigsal sorunlar1 daha az yasayacaktir.

Ozetle, akilc1 duygusal davranisci terapi yaklasimi duygu, davranis ve inanglar
arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir. Bu iliskinin kilit noktas1 ise inanglari niteligi ile
ilgilidir. Eger birey akilci olmayan inanglara sahipse yasadig1 olumsuz bir olay
sonucunda sagliksiz negatif duygulara, olumlu bir olay yasadiginda ise sagliksiz pozitif
duygulara kapilmaktadir. Bunun yerine birey akilci inanglar gelistirdiginde olumsuz
yasantilari ile bas edebilecegini diisiinmekte ve bu yasantilar sonucunda negatif de olsa
saglikli duygular yagamaktadir. Ayrica akilc1 inanca sahip olan bireyler olumlu

yasantilar gecirdiklerinde de saglikli pozitif duygular yasamaktadirlar.

Akilc1 olmayan inanglar ile ilgili arastirmalar
Bridges ve Roing (1997) akademik gorevleri erteleme ile akilc1 olmayan inanglar
arasinda iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 195 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin bulgularina gére akademik gorevleri erteleme ile akilc1 olmayan inanglar

toplam puani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Akilct



@) ANADOLU UNIVERSITESI

38

olmayan inanglarin problemden kaginma boyutu ile akademik goérevleri erteleme
arasindan ise yliksek diizeyde pozitif yonde iligki oldugu bulunmustur. Ayrica akilci
olmayan inanglarin toplam puani ve alt boyutlarinin akademik erteleme davranigini
pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Bozkurt (1998) olumsuz otomatik diisiinceler ile akademik basar1 arasindaki
iligkileri aragtirmistir. Arastirmaya 485 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmamanin
bulgularina gore akademik alanda basarisiz olan 6grencilerin basarili olan 6grencilere
gore daha yiiksek olumsuz otomatik diisiince, depresyon ve kaygi diizeylerine sahiptir.
Ayrica arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla olumsuz otomatik
diisiincelere sahip olduklari bulunmustur.

Flett ve Hewitt (2008) psikolojik rahatsizliklarla miikemmeliyetcilik ve akilct
olmayan inanglar arasindan iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 250 lise
Ogrencisinden olugmustur. Arastirmanin sonuglarina gore akilc1 olmayan inanglar ile
kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde
iliski oldugu bulunmustur. Ayrica akilct olmayan inanglar ve mitkemmeliyet¢iligin
psikolojik rahatsizliklar1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Bu arastirmalar ¢ergevesinde akilci olmayan inanglarin akademik basariyi
diisiirdligii ve psikolojik rahatsizliklara neden oldugu sdylenebilir. Bireyler hata
yapmaya kars1 asir1 duyarli olabilirler ve “hata yaparsam bu benim bir felaket olur” gibi
bir akilct olmayan inanca sahip olabilir. Bu nedenle hata yapma korkusu ile akademik
gorevlerden kagiabilirler. Boylece akademik basarilarin diigmesine ortam hazirlamig
olurlar. Bireyler kusursuz olmak ilgili akilc1 olmayan inanglar da gelistirebilmektedir.
Bu baglamda miikemmeliyetcilik ile akilct olmayan inanglarin pozitif yonde iligkili
olmalar1 da anlamlidir. Ayrica akilci olmayan inanglarin temelinde zorunluluk bildiren
inanglar vardir. Kendini bazi seyleri yapmakta zorunlu hisseden bireylerin bu isteklerine

ulasamadiklarinda kaygili ve depresif olabilmektedirler.

Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavrami ilk ortaya atildig1 zamanlardan bu yana bir kisilik 6zelligi
olarak goriilmiistiir. Miikkemmeliyetciligin ilk ortaya atan kuramcilarin goriisleri
incelendiginde Burns (1980) miikemmeliyet¢i bireylerin 6zelliklerini

ulasabileceklerinin ¢cok 6tesinde amaglar belirleyen, zorlayici ve affedilemez sekilde
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imkansiz amaglara odaklanan, kendilerini gercekei degerlendirmeyen ve bdylece
kendilerini yalnizca 6z-yikima gdtiiren bireyler olarak ifade etmistir. Kendi
becerilerinin ¢ok iizerinde amaglar ve 6l¢iitler belirleyen bu bireyler, amaglarina
ulagmadiklar1 durumlarda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasarlar ve bu durum onlarin
psikolojik sagliklarint olumsuz yonde etkileyebilir. Bu 6zellikler bakimindan
mitkemmeliyet¢iligin tamamen olumsuz nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
Hamachek (1978) normal miikemmeliyetcilik ve nevrotik miikemmeliyetgilik olmak
tizere iki farkli miikemmeliyet¢ilik tanimi yapmistir. Buna gore normal
mitkemmeliyet¢i bireyler miimkiin olanin en iyisini yapmaya ¢aligir, kendilerine iligkin
gercgekei bir algiya sahiptirler, kendilerini iyi hissederler ve bu 6zelliklerini kendilerini
gelistirmek igin kullanirlar. Ote yandan nevrotik miikkemmeliyetci bireyler asla yeterince
iyi olduklarini diisiinmezler ve asla tatmin olmazlar ¢iinkii onlar i¢in higbir sonug
yeterince iyi degildir. Burada miikemmeliyetgiligin tamamen olumsuz olarak ele
alinmadigi ve olumlu yanlarinin da olabilecegini ortaya koyulmustur. Ancak
miikemmeliyetc¢iligin olumlu ya da olumsuz 6zellikleri bireylere gore farklilik
gostermektedir. Mitkemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz yonleri ele alindiginda
aralarindaki en 6nemli farklilik bireylerin kendi yapabilirlikleri iliskin inanglaridir. Bu
bakimdan normal miikemmeliyet¢i bireyler kendi becerilerine iliskin gercekg¢i bir algiya
sahiptirler ve bu dogrultuda basarabilecekleri hedeflere yonelirler. Ancak kendi
becerilerine iliskin gergekg¢i bir alg1 gelistiremeyen nevrotik milkemmeliyetgiler kendi
sinirlarini asan hedefler belirler ve bu hedeflere ulasamadiklari i¢in doyumsuzluk
yasarlar. Ayrica nevrotik milkemmeliyetgi bireyler risk almaktan ve hata yapmaktan
kaginma, bir isi erteleme ve savunmacilik gibi davranislar sergilerlerken normal
miitkemmeliyet¢i bireyler gelisme duygusu ile davraniglarini yonlendirirler (Slaney ve
Ashby, 1996). Bu davranis oriintiileri de miikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz
yonlerinin varligina bir kanit olarak gosterilebilir.

Pacht (1984) normal miikemmeliyet¢ilik ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik
ayrimina kars1 ¢itkmis ve miikemmeliyet¢iligin yalnizca psikopatoloji ile iliskili
olabilecegini 1srarla savunmustur. Boylece mitkemmeliyetcilik olumlu 6zellikler
tasiyabilecegini tamamen goz ardi etmistir. Bu ¢ercevede bireylerin kendi yetenekleri
dogrultusunda yiiksek hedefler belirleyip onlara ulagsmas1 mitkemmeliyetgilik olarak

goriilmemekte yalnizca bireylerin gercekdisi hedefler belirlemeleri ve bunun dogal bir
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sonucu olarak bu hedefe ulagamamalariyla birlikte kendilerini yikima gotiirmektedirler.
Diger taraftan bu goriisiin aksine pozitif ve negatif milkemmeliyet¢ilik tanimlamalari
ileri siirtilmiistiir (Terryshort, Owens, Slade ve Dewey, 1995). Pozitif ve negatif
miikemmeliyetgilik kavramlari normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik kavramlari ile
benzerlik gostermektedir. Terryshort ve digerleri (1995) yaptiklar1 bir aragtirma
sonucunda klinik vakalarda negatif miikemmeliyetciligin, klinik olmayan vakalarda ise
pozitif milkemmeliyet¢iligin yliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Boylece
miikemmeliyetciligin olumlu yonleri olabilecegine iliskin bir destek ortaya
koyulmustur.

Miikemmeliyet¢iligin olumlu yonlerinin olabileceginin anlagilmasiyla birlikte
miikemmeliyetciligi ¢ok boyut olarak aciklayan yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak ele alan bir yaklasim hataya kars1 asir1 ilgi,
kendinden kusku duyma, kendini asir1 derecede elestirme, gergcekdis: yiliksek standartlar
belirlemenin milkkemmeliyet¢iligin uyumsuz yonleri oldugunu ileri stirmiistiir (Lice,
Lopez ve Vergara, 2005). Bu baglamda miikkemmeliyetgi bireyler hata yapmaktan
kacinma egilimine sahiptirler ve hata yaptiklar1 zamanlarda ise kendilerini affetmekte
zorlanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da kendilerini acimasizca elestirebilirler. Tim
bunlarin temelinde ise ger¢ekdisi yiiksek standartlar belirleme ve bunun dogal bir
sonucu olarak bu standartlara ulasgamamanin yattig1 sdylenebilir. Ayrica
miitkemmeliyet¢iligin uyumsuz yonlerine odaklanan bireyler kronik yetersizlik algis1 ve
belirledikleri hedeflere ulasmada acizlik duygusu yasarlar (Rice ve Ashby, 2007).
Bireylerin kendi yeteneklerini agsmayan yiiksek standartlar ve amaclar belirlemeleri ise
miikemmeliyetciligin uyumlu yonii olarak ele alinmistir (Lice ve digerleri, 2005).
Bireyler kendi bilgi, beceri ve yeteneklerini gercekci bir bicimde degerlendirerek
yiiksek olmasina karsin kendilerine ulasilabilir hedefler belirleyebilirler. Boylece bu
hedeflere ulasmalari miimkiin ve doyum saglayici olabilmektedir. Ayrica
miikemmeliyetciligin uyumlu yonlerine odaklanan bireyler yiiksek performans i¢in
azimli olma, kendini cezalandirict olmama ve kendinden ve performansindan memnun
olma gibi 6zelliklere sahiptir (Rice ve Ashby, 2007). Bu ¢ergevede bireyler azimli
olduklari i¢in hedeflere ulasmada karsilarina ¢ikan giicliiklerle bas edebilirler ve
hedeflerine ulagsamadiklar1 zamanlarda kendilerini cezalandirma gibi yollara

bagvurmazlar.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

41

Miikemmeliyetc¢iligin uyumlu ve uyumsuz yonlerini ayirt etmenin oldukca
zordur (Slaney ve Ashby, 1996). Ancak mitkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu yapisinin
anlasilmasi acisindan ise bu ayrimi yapmak onemli olarak goriilebilir. Bu ¢ercevede
miikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik olarak siniflayan Slaney
ve Ashby (1996) miikemmeliyetci bireylerin 6zelliklerinden olan yiiksek standartlara
sahip olma ve diizenli olmaya ihtiya¢ duymanin olumlu 6zellikler oldugunu
belirtmislerdir. Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001) ise daha dnce gelistirmis
olduklar1 6l¢egi yeniden diizenleyerek miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar ve
diizen boyutlarinit uyumlu; ¢eliski boyutunu ise uyumsuz miikemmeliyetcilik olarak
tanimlamislardir. Boylece milkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz yonlerinin varlig
desteklenmistir. Buna gore yliksek standartlar bireylerin belirledikleri hedefleri, diizen
bireyin hedeflerine ulasma yolunda ne derece diizenli oldugunu ve ¢eliski ise bireylerin
standartlar ile performansinin uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygulari
ifade eder (Slaney ve digerleri, 2001). Bireylerin miikemmeliyet¢i olup olmadiklar
kendilerine ne derecede yiiksek standartlar belirleyip belirlemediklerine baglanirken
uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetci olmalari ise yasadiklar ¢eligki diizeyine gore
belirlenmektedir. Buna gore yiiksek standartlar diizeyi yiiksek olan bireyler
miikemmeliyetci bireyler olarak adlandirilirken yiiksek standartlar diizeyi diisiik olan
bireyler ise milkemmeliyet¢i olmayanlar olarak adlandirilir. Yiiksek standartlar diizeyi
yiiksek olmanin yani sira ¢eliski diizeyinin de yiiksek olmas1 durumunda bireyler
uyumsuz mitkkemmeliyetc¢i olarak adlandirilirken yiiksek standartlardan yiiksek puan
celiskiden ise diislik puan alan bireyler ise uyumlu miitkemmeliyet¢i olarak
adlandirilmaktadir (Rice ve Ashby, 2007). Bu ¢er¢evede miilkemmeliyet¢i olmanin 6n
kosulu bireyin kendine yiiksek standartlar belirlemesiyken uyumlu ya da uyumsuz
miitkemmeliyet¢i olmak ise bireyin yliksek standartlari ile performansinin ne diizeyde
uyustuguna bagl oldugu goriilmektedir. Eger birey ulasabilecegi diizeyde yliksek
standartlar belirliyorsa uyumlu, ger¢ek disi, ulasilmaz hedefler belirliyorsa da uyumsuz
miikkemmeliyet¢i 6zellikler gdsterecegi diisiiniilebilir.

Miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ele alan diger bir yaklasimda uyumlu-
uyumsuz yerine bireyin milkemmeliyet tutum sergiledigi alana gore siniflamaya
gidilmistir. Bu yaklasim kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal diizene yonelik

olmak iizere ti¢ ayr1 milkemmeliyetgilik tiirii oldugunu ileri siirmektedir (Hewitt ve
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Flett, 1990). Buna gore kisi kendine yiiksek standartlar belirliyor ve miikemmel olmaya
calisiyorsa kendine yonelik, diger bireylerin miikemmel olmak i¢in belirledikleri
standartlar1 kendilerine 6l¢iit aliyorsa digerlerine yonelik, toplumun beklentilerini
gergeklestirerek miikemmel olmaya calisiyorsa da sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetc¢i olarak goriilmektedir (Hewitt ve Flett, 1993). Bu ii¢
mitkemmeliyetgilik tiiriine olumlu ya da olumsuz olma agisindan bakildiginda bireyin
kendine has olgiitler belirlemesini esas alan kendine yonelik miikemmeliyetgilik olumlu
Ozellikler gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ancak diger bireylerin ya da toplumun
beklentilerine uygun kriterleri kendilerine 6l¢iit alan bireylerin kendi 6zlerini goz ardi
ettikleri i¢in olumsuz miikemmeliyetci 6zellikler gosterebilecegi diisiiniilebilir.
Cocukluk yasantilarinin miikemmeliyetciligin gelisimin 6nemli bir rol oynadigi
one siiriilmektedir. Bu baglamda kiiciik yaslarda gelisen kusursuz davranmaya ve basari
aracigiyla ailenin onayini kazamaya calisma bireylerin milkemmeliyet¢i tutum
gelistirmelerine neden olabilmektedir (Hollender, 1965). Bu duruma 6rnek olarak
kendileri imkansizlik iginde biiylimiis olan ebeveynlerin ¢ocuklarini tiim imkanlarini
seferber ederek onlardan mitkemmel olmalarini beklemeleri gosterilebilir.
Miikemmeliyetciligin gelisiminde ailenin roliine 6nem veren diger bir goriis de ailelerin
talepkar tutumlarinin miikemmeliyetciligin gelismesine neden olabilecegini 6ne
stirmektedir (Shcherbakova, 2001). Hamacheck (1978)’de ailevi onaydan yoksun
olmanin nevrotik milkemmeliyetcilige yol agtigini savunmustur. Benzer bi¢im de Burns
(1980) ailenin sadece ¢ok iyi performans sonucunda ¢ocugu ddiillendirmesinin bir
sonucu olarak ¢cocugun ileriki yasaminda ytiksek standartlar belirleyerek
miikemmeliyetci olabilecegine isaret etmektedir. Miikemmeliyetciligin gelisimine
iliskin bu agiklamalar ¢ocukluk ve aile yasamina bagli olarak miikemmeliyet¢iligin
gelistigine isaret etmektedir. Cocukluk disindaki yasam evrelerinde ise
miikemmeliyetgiligin gelisimine iligkin agiklamalar getirmemektedirler.
Miikemmeliyetciligin gelisimine iliskin bir diger ac¢iklama ise Barrow ve Moore, (1983)
tarafindan getirilmistir. Buna goére miilkemmeliyetgilik dort farkli nedene bagli olarak
gelisebilir. Bunlar (a) basar1 igeren davranislarda ailenin asir1 derecede ¢ocuklarini
elestirmesi, (b) bireyin 6nemli gérdiigl kisilerce elestirilmesi, (¢) standartlardan yoksun
oldugu agike¢a ifade edildiginde bireyin bu boslugu miikemmel standartlarla doldurmaya

caligmasi, (d) miikemmeliyetci olan ebeveyn ya da 6nemli diger bireyleri model alarak
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mitkemmeliyetciligin gelisebilmesi olarak siralanmigtir (Barrow ve Moore, 1983).
Miikemmeliyetciligin nasil gelistigine iliskin bu agiklamalar yalnizca aile i¢indeki
yasantilarin degil ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinda 6nemli yere sahip olan
bireylerinde onlarin milkemmeliyet¢i olmalarina neden olabilecegini gostermektedir.
Bireyin ailesi disindaki bu bireyler 6gretmen, patron ya da 6rnek alinan lider konumda
bir birey olabilir. Bu nedenle ¢ocukluk déneminde mitkemmeliyet¢i olmayan bireylerin
Ozellikle is yasaminda, is verinin kendisinden yiiksek performans beklemesi sonucu da
miikemmeliyetci 6zellikler gosterebilecekleri diistiniilebilir.

Miikemmeliyetgilik ilk kavramsallastirildigi donemlerde psikopatolojik yonden
ele alinirken zamanla bu konu iizerinde ¢aligsan arastirmacilar tarafindan psikopatoloji
disinda farkli boyutlarinin da olabilecegi ortaya ¢ikarilmaya baslanmistir. Boylece ¢ok
boyutlu milkkemmeliyet¢ilik modelleri gelismistir. Bu modeller miikemmeliyet¢iligin
yalnizca patolojik 6zellikler tasimayabilecegini gostermistir. Baz1 mitkkemmeliyetci
bireyler miikemmeliyetci olmalarina karsin uyumlu davranislar sergileyebilir. Bu
cergevede bireyin belirledigi yiiksek standartlar ile performansi arasinda uyusma varsa
birey uyumlu mitkemmeliyet¢i, uyusma yoksa da uyumsuz miikemmeliyet¢i 6zellikler
tagimaktadir. Bu agiklamalar 1s1¢1nda ¢ok boyutlu miikkemmeliyeteilik yaklagimlarinin

miikemmeliyetciligi agiklamada daha kapsamli bilgiler sundugu séylenebilir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili arastirmalar
Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir (2010) bes faktor kisilik zellikleri ve
miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin basar1 yonelimleri iizerinden yordayiciligini
arastirmistir. 438 {iniversite 6grencisi arastirmaya katilmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore bes faktor kisilik 6zellikleri ve milkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin 6grenme-
yaklasma, 6grenme-kacginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma basari
yonelimlerinin tiimiinii 6nemli diizeyde yordadig: ortaya koyulmustur.

Hanchon (2010) miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerine gore basar1 yonelimlerinin
nasil farklilastigini incelemistir. Aragtirmaya 180 askeri okul 6grencisi katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden uyumlu miikemmeliyet¢i, uyumsuz mitkemmeliyetci
ve milkemmeliyet¢i olamayanlar olmak iizere {i¢ farkli grup olusturulmustur.
Aragtirmanin sonuglar1 uyumsuz miikemmeliyet¢i grubun uyumlu mitkemmeliyetci ve

miitkemmeliyet¢i olmayan gruplara gore daha fazla performans-yaklagsma ve
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performans-kaginma basari yonelimini benimsedigini géstermistir. Uyumlu
mitkemmeliyetci grup milkemmeliyet¢i olmayan gruba gore daha fazla 6grenme basari
yonelimini benimsemektedir. Ayrica uyumlu miikemmeliyet¢i 6grenciler uyumsuz
miikemmeliyetci 6grencilerden daha yiliksek 6grenme basar1 yonelimi puanlarina sahip
olmasina ragmen bu gruptan anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.

Hanchon (2011) mitkemmeliyetgi kisilik 6zellikleri ile basar1 yonelimleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 180 askeri okul 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6grenciler uyumlu miikemmeliyet¢i, uyumsuz
mitkemmeliyet¢i ve milkemmeliyetei olamayanlar seklinde {i¢ gruba ayrilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore beklenenin aksine uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetgi
gruplar arasinda 6grenme basar1 yonelimini benimseme agisindan farklilik
gozlenmemistir. Uyumlu miikemmeliyetci dgrenciler diisiik diizeyde performans-
yaklasma ve performans-kag¢inma basar1 yonelimlerini benimsemislerdir. Ayrica
uyumsuz milkemmeliyet¢i ve milkemmeliyet¢i olmayan 6grenciler yiiksek diizeyde
performans-yaklasma ve performans-kaginma basari yonelimini benimsemislerdir.

Bu aragtirmalar miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin basar1 yonelimleri ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Mitkemmeliyetcilik bireylerin ger¢ek performanslari
ile standartlarinin uyustugu zamanlarda uyumlu, uyusmadigi zamanlarda ise uyumsuz
sonuclar vermektedir. Bu baglamda miikemmeliyetciligin uyumsuz yonlerinin, listiin
performans gosterme ¢abasi iginde olan performans-yaklagma ve digerlerine gore
basarisiz goriinmekten kaginmaya odaklanan performans-kaginma basar1 yonelimleri ile
iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenme ve kendini gelistirme amaci ile basariya

giidiilenen bireyler ise uyumlu miikemmeliyetci 6zelliklere daha fazla sahiptirler.

Ozerklik

Insanlar topluluk halinde yasamakla birlikte toplumu olusturan her birey kendi 6zgii
ozellikler tasimaktadir. Ancak bazi bireyler yasamlarini siirdiiriirken toplumsal degerleri
her seyin iistiinde tutarlarken bazi bireyler de kendi diislince, inang ve degerlerini 6n
planda tutmaktadirlar. Psikoloji de bazi kavramlar gelistirerek toplumsal yasam ve
toplumu olusturan bireylerin yagamlarinin birbirinden nasil etkilendigini agiklamaya
calismaktadir. Bu baglamda ortaya atilan bir kavram da 6zerkliktir. Ozerklik bir bireyin

kendi kendine kararlar almasi ve aldig1 kararlar dogrultusunda sergilemis oldugu
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davraniglarinin sorumlulugunu tistlenmesi ile ilgilidir (Deci ve Ryan, 1985). Buna gore
kendi kararlarin1 kendisi alma ve davraniglarinin sorumlulugunu iistlenme diizeyi
yiikseldikge bireylerin 6zerklik diizeyi de yiikselmektedir. Ozerk bireyler davranislarini
yonetirken kendi disindaki kisi ya da olaylara odaklanmazlar.

Bireyin davranislari sosyal ¢evreden etkilenebilir ancak bu durum bireyin 6zerk
davraniglar sergilemedigi anlamina gelmez (Vallerand, Pelletier ve Koestner, 2008).
Eger birey sosyal ¢evrenin isteklerini kendi dogrusu olarak kabul etmis ve bu yonde
davraniglar sergiliyorsa birey nihayetinde toplumun isteklerini i¢sellestirdigi i¢in yine
0zerk davranmaktadir (Deci, Eghrari, Patrick ve Leone, 1994). Baska bir deyisle, birey
toplumun isteklerini yerine getirmek i¢in kendini zorlamamakta kendisi dogru buldugu
icin toplumun isteklerine uygun davranislar sergilemektedir.

Ozerk benlik yénetimi kuramina gére yetkinlik, otonomi ve iliski ihtiyaci olarak
tanimlanan ii¢ temel psikolojik ihtiyacin doyurulmasinda kendi kendine karar alma
onemli bir role sahiptir (Deci ve Ryan, 1985; 2000). Bu bakimdan 6zerk davraniglar
sergileyen bireylerin psikolojik ihtiya¢larini doyurma diizeyleri de yiiksek oldugu
soylenebilir. Yetkinlik ihtiyaci, bireyin yagam olaylar1 ile bas edebilecek giicli kendinde
bulmasi ile ilgilidir (Ingledew, Markland ve Sheppard, 2004). Otonomi ihtiyaci, baski
ve zorlamalar yerine kendi yasamini kendi istekleri dogrultusunda yonetebilme
istegiyle, iligki ihtiyaci ise sosyal ¢evresi ile uyumlu iligkiler kurmaya iliskin isteklerle
ilgilidir (Gagné ve Deci, 2005). Ozerk benlik yonetimi kuramina gére bu iig ihtiyag
dogustan gelmektedir. Bir birey ne kadar 6zerk olursa, yasama kars1 kendini giiglii
hissetme, kendi yasamini kendi yonetme ve diger insanlarla uyumlu iligkiler kurma
konusunda da o kadar basaril1 olacaktir. Kisaca 6zerklik bireyin dogustan getirdigi
psikolojik ihtiyaglarin1 doyurmasi agisindan 6nemli bir 6n sarttir.

Ozerk benlik ydnetimi kuramiin diger bir temel tas1 ise motivasyondur ve bu
kuram motivasyonu igsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak
agiklamaktadir (Deci ve Ryan, 2000). I¢sel motivasyon bireyin bir davranisi kendi
istedigi i¢in ya da bu davranigin sonucundan memnun kaldig i¢in sergilemesidir
(Vallerand ve digerleri, 1992). Baska bir deyisle igsel motivasyonun yiiksek olmasi
bireyin kendi diisiince, inang ve degerlerine gore hareket etmesidir. Bu baglamda
bireyin kendi diisiince, inang¢ ve degerlerine uygun davranmasi 6zerlik ve igsel

motivasyonun ortak yonleri olarak ele alinabilir. Ozerk bireylerin igsel motivasyon
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diizeyleri yiiksektir ve 6zerk diizenlenmis igsel motivasyona sahip bireyler daha uyumlu
davraniglar sergilemekle birlikte daha anlamli bir yasam siirmektedirler (Vallerand ve
digerleri, 2008). Bu a¢iklama ise 6zerklik ve igsel motivasyonun yakindan iligkili
oldugu gosterir niteliktedir. Ayrica i¢sel motivasyon ilgi, merak ve kesfetme ile ilgilidir
(Sungur ve Senler, 2010). Bu nedenle i¢sel motivasyon diizeyleri yliksek olan bireylerin
yeni 6grenmelere ve yeni yasantilara agik olduklari sdylenebilir.

Dissal motivasyon bireylerin bir 6diil i¢in ya da diger bireyler 6yle davrandigi
i¢cin davranisa yonelmesidir (Vallerand ve digerleri, 1992). S6z konusu 6diil yiiksek not
ya da para gibi seyler olabilirken birey digerlerinin onayini almak ya da kendini bir
gruba ait hissedebilmek i¢inde baskalar1 gibi davranabilir. Digsal motivasyon diizeyi
yiiksek bireyler davranisa giidiilenirken digsal faktorleri temel aldiklari i¢in 6zerk
davranma diizeyleri diisiiktiir. Ancak bireyler dissal faktorleri bazi bilissel siiregleri
kullanarak igsellestirebilirler (Ingledew ve digerleri, 2004). Bu bilissel siire¢ler ice
yansitma, 6zdeslesme ve biitiinlestirmedir. Ice yansitma bireyin sucluluk duygusundan
kurtulmak ve kendini kabul etmesi i¢in dis kaynakli zorlamalar1 kismen kabul etmesidir
(Deci ve digerleri, 1994). Bu durumda tam bir i¢sellestirme saglanmadigi i¢in igsel
motivasyondan bahsedilemez. Ozdeslesme ise birey deger verdigi bir sonuca ulasmak
i¢cin davranista bulunmasidir (Deci ve digerleri, 1994). Bireyin deger verdigi bir durum
s0z konusu oldugu i¢in bu siiregte birey i¢e yansitmaya gore daha fazla bir i¢sellestirme
saglar ancak yine de digsal odaklidir. Biitiinlestirme siirecinde ise birey hig bir bask1
altinda olmadan kendi istegi dogrultusunda davranista bulunur (Deci ve digerleri, 1994).
Bu nedenle birey tamamen igsel odakli davranislar sergileyebilir. Ayrica digsal
motivasyona sahip bireyler bir 6diil kazanmak ic¢in davranisa yoneldikleri gibi olumsuz
sonuclar yasamaktan kagcinmak i¢in de baz1 davranislara yonelebilmektedirler (Sungur
ve Senler, 2010). Ornegin diisiik not alarak arkadaslarimin goziinde kiigiik diisecegine
inanan bir 6grenci kopya ¢ekmeye basvurabilir. Ozetle digsal motivasyon her zaman
olumlu sonuca odakli ger¢ceklesmemekte bazen de birey distan gelebilecek olumsuz
tepkilerden kaginma seklinde gergeklesmektedir.

Bireylerin davraniglar1 ve bu davranislarinin sonuglari arasinda bir uyum
algilayamamasi ya da bir baglant1 kuramamasi hali motivasyonsuzluga isaret etmektedir
(Vallerand ve digerleri, 1992). Bu ¢er¢evede bireyin davranisa motive olmasini

saglayan igsel ya da dissal bir uyaricinin yoksunlugu séz konusudur. Motivasyonsuz
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bireyler yetersizlik ve kontrolsiizliik duygusu yasarlar (Vallerand ve digerleri, 1992). Bu
durumda bireylerin 6zerk karar vermeleri ve bu dogrultuda davranislar sergilemeleri
beklenemez.

Ozerklik igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk siireclerinin
tamamin1 kapsayan daha genis bir kavramdir. Motivasyonsuzluk ve i¢sel motivasyon
bir dogrunun iki u¢ noktasi olarak ele alinirsa digsal motivasyonda bu iki noktanin tam
ortas1 konumundadir. Bu ¢ergevede eger birey motivasyonsuzluk noktasina yaklasiyorsa
Ozerk davranislarda bulunma diizeyi azalirken i¢sel motivasyon noktasina yaklastikca
bireyin 6zerk davranislarda bulunma diizeyi artmaktadir (Brunel, 1999). Boylece
motivasyonsuz bireyler 6zerklikten tamamen uzakken digsal motivasyona sahip bireyler
ice yansitma ve 6zdeslesme siiregleri ile kismen de olsa digsal kaynakli zorlamalar1
i¢sellestirdikleri icin kismen de olsa 6zerk davranislar sergileyebilmektedir. Icsel
motivasyona sahip bireyler ise en yliksek 6zerklik diizeyine sahip bireylerdir.

Sonug olarak bireyin i¢inde yasadigi toplumdan etkilenmemesi miimkiin
degildir. Ancak bireylerin korii koriine toplumun genel egilimlerine ya da lider
konumdaki kisilerin egilimlerine uygun davranmasi onlar1 6zlerinden uzaklastiracaktir.
Ozlerinden uzaklasan ve kendi isteklerine gore degil de baskalarmnin isteklerine gore
yasayan bireyler ise dogustan getirdikleri temel psikolojik ihtiyaclart olan yetkinlik,
otonomi ve iligki ihtiyaglarini doyuramayacaklardir. Bunun sonucu olarak da bireylerin
psikolojik sagliklar1 bozulabilmektedir. Bu nedenle bireylerin toplumdan kopmadan
kendi degerlerine uygun bir bigimde yasam siirmelerinin, psikolojik sagliklari agisindan

olduk¢a 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Ozerklik ile ilgili arastirmalar
Wolters (1998) motivasyonel siirecleri kullanma ile basar1 yonelimleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirma 115 {iniversite 6grencisinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari igsel motivasyon stratejileri kullanan
ogrencilerin 6grenme yonelimlerini daha fazla benimsedikleri ve digsal motivasyon
stratejilerini kullanan dgrencilerin performans yonelimlerini daha fazla benimsedikleri
ortaya koyulmustur.

Brunel (1999) 6zerklik ile sinif iklimi arasindaki iligkiyi incelmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 160 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Aragtirmanin
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bulgularina gore 6grenme odakli iklime sahip siniflarda yapilan 6gretim 6zerklik
duygusunun gelismesine katki saglamaktadir.

Rawsthorne ve Elliot (1999) basar1 yonelimleri ve i¢sel motivasyon arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada 19 farkli arastirma tizerinden meta-analiz ¢alismasi
yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 performans bagar1 yonelimlerini benimseyen
bireylerin 6grenme bagar1 yonelimlerini benimseyen bireylere gore daha diisiik i¢sel
motivasyon diizeyine sahip oldugunu gostermistir.

Bu arastirmalar 6grenme basar1 yonelimlerini benimseyen bireylerin performans
basar1 yonelimlerini benimseyen bireylere gore 6zerklik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu géstermektedir. Ogrenme basar1 yonelimli bireyler kendi performansini basari
icin Ol¢iit almaktayken performans basar1 yonelimli bireyler ise diger bireylerin
performanslarimi basari i¢in dlgiit almaktadirlar. Ozerklik de bireyin kendi kararlarim
kendi alabilme yetenegi olarak aciklanmaktadir. Bu baglamda 6zerk bireylerin 6grenme
basar1 yonelimlerini benimsemelerinin kuramsal agiklamalar ile tutarl oldugu

soylenebilir.

Kontrol odag
Insanlarin davranislari gevresel ve psikolojik birgok farkli etmenden
etkilenebilmektedir. Bu ¢ergevede psikoloji alaninda insan davraniglarini inceleyen ve
aciklayan bir¢ok yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlardan biri olan davranisei
yaklagim insan davraniglarini temel anlamda uyarici-tepki iliskisi ile aciklamistir.
Sosyal bilissel kuram ise davranislar1 yalnizca uyarica verilen otomatik tepkiler
olmaktan 6te biligsel siireglerin de insan davranislarinda 6nemli oldugunu vurgulamaistir.
Bu nedenle uyaricin niteliginin yani sira birey tarafindan nasil algilandigi ve
yorumlandigi da davraniglar etkilemektedir (Rotter, 1966). Bagka bir deyisle insanlar
yalnizca uyaricilara tepki veren pasif bir konumda degil, uyariciy1 bilissel slizgecinden
gegirerek algilayip, anlamlandiran ve boylece davranista bulunan aktif bir
konumdadirlar.

Bireyler, sonucunda 6diil aldiklar1 ve hosnut kaldiklar1 davraniglar: siirdiirme
egilimindedirler. Bu baglamda baz1 bireyler aldiklari olumlu sonucun kendi
davranislarindan kaynaklandigini diisiinmesine karsin bazi bireylerde aldiklari olumlu

sonuclarin kendileri disinda bir gii¢ tarafindan kontrol edildigini diisiinmektedir (Rotter,
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1990). Baska bir deyisle baz1 bireyler davraniglarinin sorumluluklarini iistlenirken baz1
bireylerde davranislarinin sorumluluklarini kendileri disindaki kisi ya da olaylara
yiiklerler. Bu durum sosyal 6grenme kuraminin “beklenti”” kavraminin bir sonucu olan
kontrol odag1 kavramina gore agiklanmaktadir (Rotter, 1966). Kontrol odagi ise i¢
kontrol odag1 ve dis kontrol odagi olmak tizere iki boyuta sahiptir. Buna gore bireylerin
yasantilarinin kendi davraniglar: sonucunda sekillendigi inancina sahip olmalari igsel
kontrol olarak adlandirilirken bireylerin yasantilarinin sans, kader ya da diger giiclii
insanlar tarafindan kontrol edildigine iliskin inanca sahip olmalar1 dissal kontrol olarak
adlandirilmaktadir (Rotter, 1966). Baska bir deyisle, i¢sel odakli bireyler 6z-referansh
digsal odakli bireyler ise digerleri-referanslidirlar.

Kontrol odagi kavrami davranigin biligsel temellerinin anlagilmasi agisindan
onemli bir kavramdir (Skinner, 1996). Nitekim bu kavram bireyin davranislarini
aciklarken cevresel 6zellikler ya da bireyin kendisi disindaki diger bireylerin
davraniglarindan ziyade bireyin bu etkenlere iliskin algisinin kendi davraniglarini
yonlendirdigini yoniinde agiklamalar getirmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin
davraniglarini ya da davranislarinin sonuglarini ne derece kontrol edebileceklerine
iligkin alg1 ve inanglar, sergileyecekleri davranislar agisindan énemli bir rol
oynamaktadir.

I¢ kontrol odagina sahip bireyler davranislarmin sonuglarma ve yasam
kosullarina iliskin sorumluluga sahiptirler (Broos ve Roe, 2006). Bu nedenle diger
bireylerin ya da ¢evresel kosullarin zorlamalarina kars1 dayaniklidirlar ve bunlara kolay
boyun egmezler. D1s kontrol odagina sahip bireyler ise yasamlarinin kontroliiniin diger
bireylere ve ¢evresel kosullara bagli olduguna inanirlar (Rotter, 1971). Boylece diger
bireylerin yasamlarina miidahale etmelerine zemin hazirlamis olurlar. Yesilyaprak
(2004) i¢ kontrole sahip bireylerin 6zelliklerini gelecegini iyi planlayan, dnemli kararlar
alirken zamana ihtiya¢ duyan, yaraticit ve doyumlarinin geciktigi durumlara dayanikl
olan bireyler olarak tanimlamistir. Digsal kontrole sahip bireylerin 6zellikleri ise diisiik
diizeyde yetenege sahip, benlik saygilar diisiik, depresif 6zelliklere sahip ve diisiik
beklentiler gelistiren bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Yesilyaprak, 2004). Bu
davranis Oriintiileri dikkate alindiginda i¢ kontrol odaginin olumlu 6zelliklere dis

kontrol odaginin ise olumsuz 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
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I¢sel kontrol odagina sahip bireyler davranislarmin olumlu sonuglarini becerikli
olmalarina baglarken dis kontrol odakli bireyler ise davranislarinin olumlu sonuglarini
sansli olmalarina baglamaktadirlar (Rotter ve Mulry 1965). Bu durum bireylerin
motivasyon siirecleri ile ilgili oldugunu akla getirmektedir. Bu baglamda,
davraniglarinin olumlu sonuglarini becerisine baglayan bireyler benzer sonuglara
ulasmak igin ¢aba gostermeye motive olabilirler. Diger taraftan, davraniglarinin olumlu
sonuglarini sansa baglayan birey ise ayni sekilde sansli olmay1 bekleyerek caba
gostermekten kaginabilirler.

I¢ ve dis kontrol odag: birbirine zit olmasina karsin bir bireyin tamamen i¢
kontrol odakli ya da tamamen dis kontrol odakli olmayabilir. Béyle bir kutuplagma
yerine bireyler bu iki kutup arasinda bir yerde de olabilirler (Rotter, 1975; Rotter,
1990). Bu agidan bakildiginda bireylerin i¢ ya da dis kontrol odagina sahip olma
diizeyleri duruma gére de degisiklik gosterebilir. Ornegin, otorite figiiriiniin oldugu bir
ortamda bireyler otoritenin isteklerine uygun davranirken otoritenin olmadig1 bir

ortamda kendi istekleri dogrultusunda davraniglarda bulunabilir.

Kontrol odag ile ilgili arastirmalar
Akin (2010) akademik kontrol odag: ve basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. 2 X 2 basar1 yonelimlerinin temel alindig1 aragtirmanin ¢alisma grubu 627
tiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére dis akademik
kontrol odaginin 6grenme-yaklasma bagar1 yonelimini negatif; 6grenme-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimini ise pozitif yonde
yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte i¢ akademik kontrol odaginin da 6grenme-
yaklasma ve 6grenme-kaginma basar1 yonelimini pozitif; performans-yaklagsma ve
performans-kacginma basar1 yonelimlerini ise negatif yonde yordadigi bulunmustur.

Bulus (2011) kontrol odaginin basar1 yonelimleri tizerindeki yordayiciligini
incelmistir. Arastirma 270 {iniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklesmistir.
Arastirmanin bulgular1 6grenme bagar1 yonelimlerinin i¢ kontrol odag: tarafindan
pozitif yonde yordandigini gostermektedir. Dis kontrol odagi ise performans-kaginma
basar1 yonelimini pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica 6grenme basar1 yonelimleri ve

i¢sel kontrol odagi akademik basariy1 pozitif yonde yordamaktadir.
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Bu aragtirmalar i¢ kontrol odagi ve i¢ akademik kontrol odagi diizeylerinin
arttikca 0grenme-yaklagsma basar1 yonelimlerini benimseme diizeyinin de arttigini
gostermektedir. Ogrenme-yaklasma basar1 yonelimli bireyler basarilarmi
degerlendirirken gegmis performanslarini ya da yapmakta olduklar1 gérevin en iyi
sekilde nasil yapilabilecegini 6l¢iit almaktadirlar. Ayrica dis kontrol odakli bireylerin,
basarilarini degerlendirirken baska bireylerin performanslarini kendilerine 6lgiit edinen

performans bagar1 yonelimlerini benimsedikleri goriilmektedir.

Amag
Bu aragtirmanin temel amaci tiniversite 6grencilerinin basar1 yonelimlerinin dogasini
ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede dncelikle tiniversite 6grencilerinin basar1 yonelimleri
siif diizeyi ve akademik basar1 algisina gore incelenmistir. Sonrasinda {iniversite
ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilci olmayan inanglarinin,
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin, kontrol odaklarinin, 6zerkliklerinin ve
cinsiyetlerinin onlarin basari yonelimlerini nasil yordadigi incelenmistir. Arastirmanin

amac1 dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir.

Arastirma Sorulari
1. Universite 6grencilerinin dgrenme-yaklasma, grenme-kagimma, performans-

yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimi diizeyleri nasildir?

2. Universite 6grencilerinin simif diizeylerine gore,
2.1. 6grenme-yaklagma basar1 yonelimleri anlamli farklilik gostermekte midir?
2.2. 6grenme-kaginma basari yonelimleri anlamli farklilik gostermekte midir?
2.3. performans-yaklagma basari yonelimleri anlamli farklilik gostermekte midir?

2.4. performans-kaginma basar1 yonelimleri anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin akademik basar1 algilarina gore,
3.1. 6grenme-yaklagma basar1 yonelimleri anlamli farklilik gostermekte midir?
3.2. 6grenme-kacginma basar1 yonelimleri anlaml farklilik gostermekte midir?
3.3. performans-yaklasma basar1 yonelimleri anlaml farklilik gostermekte midir?

3.4. performans-kag¢inma basar1 yonelimleri anlamli farklilik géstermekte midir?
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4. Universite dgrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilci olmayan inanglarinin,
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin, kontrol odaklarinin, 6zerkliklerinin ve
cinsiyetlerinin onlarin,

4.1. 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicist midir?
4.2. 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicist midir?
4.3. performans-yaklagsma basari yonelimlerinin 6nemli bir yordayicist midir?

4.4. performans-kag¢inma basar1 yonelimlerinin énemli bir yordayicist midir?

Onem
Ogretimin her kademesinde 6grencilerden derslere etkin bir bigimde katilmalar1 ve okul
yasami boyunca basarili olmalar1 beklenmektedir. Ozellikle meslek ve kariyer gelisimi
icin son derece dnemli olarak goriilen liniversite 6greniminde dgrencilerin akademik
basarilari, mesleki basarilarinin bir 6n kosulu olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin ders ¢alismaya ve basarili olmaya nasil giidiilendiklerinin anlagilmasi 6nem
kazanmaktadir. Basar1 yonelimleri kurami da 6grencilerin ders materyallerine ve
o0grenmeye karsi nasil giidiilendikleri aciklamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
motivasyon siireclerini agiklamada dnemli katkilar saglayan basar1 yonelimleri ile
arastirmada ele alinan akilci olmayan inanglar, akademik 6z-yeterlik, kontrol odag,
mitkemmeliyetgilik ve 6zerklik arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasi liniversite
ogrencilerinin 6grenmeye iligkin giidiilenme kaynaklarimin anlagilmasina énemli
katkilar saglayacaktir.

Daort alt boyuttan olusan basar1 yonelimlerinin 6grenme-yaklagsma ve
performans-yaklasma boyutlar1 daha ¢ok olumlu degiskenler (basar1 ihtiyaci, yiiksek
smav performansi) ile pozitif iligkiliyken 6grenme-kaginma ve performans-kaginma
boyutlar1 ise daha ¢ok olumsuz degiskenler (hata korkusu, sinav kaygisi) ile pozitif
yonde iliskilidir (Elliot ve McGregor, 2001). Bu baglamda, arastirmada ele alinan
degiskenler hem olumlu (akademik 6z-yeterlik, 6zerklik, i¢ kontrol odagi) hem de
olumsuz (akilc1 olmayan inanglar, dis kontrol odagi, miikemmeliyetgilik) 6zellikler
gostermesi bakimindan §grencilerin basartya uyumlu mu yoksa uyumsuz bir sekilde mi
giidiilendiklerini agiklamak a¢isindan oldukca dnemli oldugu sdylenebilir. Ayrica

ogrencilerin sinif diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyine gore hangi basari
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yonelimlerini benimsediklerini belirlemek bu 6zellikler agisindan farklilik gosteren
gruplarin motivasyon diizeylerini nasil olduguna iligkin bilgiler de saglayacaktir.

Ogrencilerin 6grenmeye kars1 nasil giidiilendikleri smif ortamiyla da yakindan
iliskilidir (Ames, 1992). Oyle ki, sinif ortamin1 eglenceli algilayan dgrenciler basari
yonelimlerinin uyumlu yonii olan 6grenme-yaklasma basar1 yonelimini
benimsemektedirler (Elliot ve McGregor, 2001). Buradan hareketle bu arastirmanin
sonuglar1 6grencilerin uyumlu olarak basariya giidiilenmeleri i¢in sinif ortaminin nasil
diizenlenmesi gerektigi ve 6gretmen rolleri konusunda egitimcilere fikir verebilir. Sinif
ortam1 daha genis bir kapsamda diisiiniildiigiinde ise okul ortam1 ve okul ikliminin
ogrencileri uyumlu amaglara yoneltmeye uygun hale getirilmesi agisindan da bu
arastirmanin sonuglar1 dnemli goriilmektedir. Ayrica egitimcilerin yani sira arastirma
sonuclar1 anne-babalara da ¢ocuklarinin basar1 motivasyonlarini etkileyen kisisel
Ozellikleri hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktir.

Okullarda birgok 6grenci motivasyon eksikligi nedeniyle ya da yanlis amaglar
edinmenin bir sonucu olarak basarisizlik yasamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 basarisiz
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin edindikleri amaglar tizerinde nasil bir etkisi oldugunun
anlasilmasi1 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin basarisizlik
nedenlerini anlama ve onlara basarili olmalar1 konusunda yardim etme agisindan okul
psikolojik danismanlarina da 6nemli bilgiler sunabilir. Bununla birlikte bu arastirmanin
sonuglarinin 6grencilerin akademik bagarilarini gelistirmeyi amag edinen psiko-egitim
programlarinin hazirlanmasi icin de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin sonuclari basar1 yonelimleri iizerine yapilacak olan sonraki aragtirmalar
icin diger arastirmacilara ipucu olabilecek bilgiler saglayabilir. Ayrica iilkemizde basari
yonelimleri hakkinda yapilan arastirmalar egitim fakdiltesi 6grencileri ile sinirh
kalmistir. Bu arastirma ise 12 farkli fakiiltede 6grenim goren 6grenciler katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada basar1 yonelimlerine iligkin elde edilen
bulgularin genellenebilirliginin 6nceki arastirmalara gore daha yiiksek olmas1 agisindan

bu arastirmanin énemli oldugu diisiiniilebilir.

Simirhliklar
1. Bu aragtirmanin bagimli degiskeni olan basar1 yonelimleri diizeyi 2 X 2 basari

yonelimleri modelinin kapsadigi nitelikler ile sinirlidir.
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2. Bu arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgularin genellenebilirligi, 2012-2013
egitim-ogretim y1l1 bahar déneminde Anadolu Universitesinin dért yillik 6rgiin
egitim veren Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, Iktisadi-idari
Bilimler, Iletisim Bilimleri, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik ve Turizm

fakiiltelerine devam eden 6grenciler ile sinirlidir.

Tanimlar
Basari yonelimi
Basar1 yonelimleri bireylerin bir 6grenme gorevi ile ilgilenirken edindikleri amaglari
ifade eden bilissel, duygusal ve davranigsal bir siiregtir (Dweck, 1986; Elliot ve Dweck,
1988; Nicholls, 1984).

Ogrenme-yaklasma basari yonelimi
Ogrenme gorevi siiresince bireyin yetenegini gelistirmeye odaklanmasidir (Elliot ve

McGregor, 2001).

Ogrenme-kacinma basar1 yonelimi
Ogrenme gorevi siiresince bireyin daha 6nce gosterdigi performanstan daha diisiik
performans gostermekten ve 6grenme materyalini yanlis 6grenmekten kaginmasidir

(Elliot ve McGregor, 2001).

Performans-yaklasma basari yonelimi
Bireyin 6grenme gorevlerinde diger bireylerden daha iistiin performans gostermeye

odaklanmasidir (Elliot ve Church, 1997).

Performans-kacinma basari yonelimi
Bireyin 6grenme gorevlerinde diger bireylerden daha diisiik performans géstermekten

ve yeteneksiz goriinmekten kaginmasidir (Elliot ve Church, 1997).

Akademik oz-yeterlik
Akademik 6z-yeterlik, bireyin akademik gorevleri basarili bir sekilde yerine
getirebilecegine iligkin inancidir (Shunk, 1991).
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Akilc1 olmayan inanclar
Gergek dis1, mantiksiz, zorunluluk igeren ve kanitlanamayan diisiincelerdir (Ellis,

1995).

Miikemmeliyetcilik
Bireylerin oldukga yiiksek kisisel standartlara sahip olmasidir (Slaney ve Ashby, 1996).

Ozerklik
Ozerklik, bireyin kendi kendine kararlar almas1 ve aldig1 kararlar dogrultusunda

sergilemis oldugu davranislarinin sorumlulugunu tistlenmesidir (Deci ve Ryan, 2000).

Kontrol odag

Bireylerin davranislari sonrasinda elde ettikleri sonuglarin kendi davranislarindan ya da
kendileri disinda bir gii¢ tarafindan kontrol edildigine iliskin inang¢laridir (Rotter, 1966,
Rotter, 1990).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilacak olan yontem ele alinmistir. Bu baglamda
arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama araclarina, verilerin toplanmasina,
verilerin ¢6zlimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin bilgiler bu boliimiin igerigini

olusturmaktadir.

Arastirma Modeli
Arastirmada sinif ve algilanan akademik basar1 diizeylerine gore liniversite 6grencilerin
basar1 yonelimleri diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica
arastirmada cinsiyet, akademik 6z-yeterlik, akilcit olmayan inanglar, miikemmeliyetcilik,
ozerklik ve kontrol odaginin iiniversite 6grencilerinin basari yonelimlerini nasil
yordadigi incelenmistir. Bu amaglar1 incelemek iizere arastirmada genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu 2012-2013 dgretim yilinda Anadolu Universitesinin
Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Havacilik ve Uzay Bilimleri, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler, letisim Bilimleri, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik ve
Turizm fakiiltelerinin 6rgiin programlarina devam eden toplam 1958 iiniversite
Ogrencisinden olusmustur.

Calisma grubunun oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda veri setinin uygulanacag tiim fakiilteler boliim ve sinif
bazinda listelenerek her sinif diizeyinden 6grencilerin ¢alisma grubuna alinmasi ve kiz-
erkek orani gozetilerek uygulamanin gergeklestirilmesine ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede
dlgek uygulama ¢alismalari sirasinda 1958 6grenciye ulasilabilmistir. Olgek uygulama
calismalar1 tamamlandiktan sonra kontrol edilerek eksik ve hatali doldurulmus oldugu
belirlenen 254 veri seti degerlendirmeye alinmamistir. Boylece toplam 1704 dlgek seti
arastirmaya dahil edilmistir. Analizlere dahil edilen 6grencilerin 6grenim gordiikleri

fakiilte ve sinif diizeylerine gore dagilimlari ise Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiilte ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlar:
1. Siuf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam*

Sayt % Say1 % Say1 % Sayi1 % Say1 %
Eczacilik Fakiiltesi*
Analize alinan &grenci sayisi 17 116 25 162 10 68 11 7.7 70 119
Mevcut Ogrenci Sayist 146 100 154 100 147 100 142 100 589 100
Edebiyat Fakiiltesi
Analize alinan &grenci sayisi 28 68 39 87 71 163 21 45 159 89
Mevcut Ogrenci Sayist 412 100 466 100 435 100 466 100 1779 100
Egitim Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayis1 76 8.6 89 102 107 112 71 72 343 93
Mevcut Ogrenci Sayisi 879 100 876 100 955 100 985 100 3695 100
Fen Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 7 8.2 8 6 42 119 41 8 98 91
Mevcut Ogrenci Sayist 85 100 133 100 351 100 510 100 1079 100
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayist 10 9.2 9 8.3 7 4.6 26 7.2 52 7.1
Mevcut Ogrenci Sayist 109 100 109 100 151 100 363 100 732 100
H. ve Uzay Bil. Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 8 101 16 178 14 128 6 3.2 44 9.1
Mevcut Ogrenci Sayist 79 100 90 100 109 100 184 100 482 100
Hukuk Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayis1 19 8.8 27 126 24 123 18 103 88 11
Mevcut Ogrenci Sayist 217 100 215 100 195 100 174 100 801 100
ikt. idari Bil. Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 61 88 101 154 74 10 80 111 316 11.3
Mevcut Ogrenci Sayist 696 100 655 100 737 100 720 100 2808 100
iletisim Bil. Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 17 147 3 1.3 18 153 21 5.9 59 7.3
Mevcut Ogrenci Sayist 116 100 215 100 117 100 356 100 804 100
Mim. ve Tas. Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 6 3.6 3 1.3 15 6.8 11 2.5 35 3.3
Mevcut Ogrenci Sayist 165 100 217 100 221 100 435 100 1038 100
Miihendislik Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 32 133 53 96 29 116 66 104 180 10.7
Mevcut Ogrenci Sayist 241 100 553 100 249 100 630 100 1679 100
Turizm Fakiiltesi
Analize alinan 6grenci sayisi 14 121 9 83 27 132 15 64 65 98
Mevcut Ogrenci Sayist 116 100 109 100 205 100 233 100 663 100
Genel Toplam*
Analize alinan &grenci sayisi 295 9 382 101 438 113 387 74 1509 94
Mevcut Ogrenci Sayisi 3261 100 3792 100 3872 100 5198 100 16123 100

*Eczacilik Fakiiltesi 5. sinifta 6grenim gore 65 kiz, 57 erkek 6grenciden 2 kiz, 5 erkek 6grenci
arastirmaya dahil edilmis ve bu 6grenci sayilar1 Eczacilik Fakiiltesi toplamina ve genel toplama

eklenmistir.
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Tablo 3’teki dagilimdan anlagilacagi lizere arastirmanin veri grubunu olusturan
1509 6grenci belirtilen fakiiltelerin 6rgiin programlarina devam eden toplam 16123
Ogrencinin %9.4’linili temsil etmektedir. Veri grubundaki 6grencilerin 295’1 birinci sinif;,
382’si ikinci sinif, 438’1 tigiincii siif, 387°si dordiincii sinif ve 7°si besinci sinif
ogrencileridir. Analize dahil edilen 6grencilerin en kii¢iigii 18, en biiyiigii ise 44 yasinda
olup 6grencilerin yas ortalamasi ve ranji sirasiyla 21.7 ve 26’dir. Ayrica, analize dahil
edilen 6grencilerin akademik genel not ortalamalar1 0.67 ile 4.00 arasinda degismekte

olup ortalama ve ranji1 sirasiyla 2.64 ve 3.33’tiir.

Veri Toplama Araclarn
Arastirmanin bagimli degiskeni olan basar1 yonelimleri ile ilgili veriler “2 X 2 Basar1
Yénelimleri Olgegi” (Ek-1) ile toplanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
akademik 6z-yeterlik, akilci olmayan inanglar, miikemmeliyetgilik, 6zerklik ve kontrol
odag ile ilgili veriler ise sirastyla “Akademik Oz-yeterlik Olgegi” (Ek-2), “Akilct
Olmayan Inanglar Olgegi-Kisa Formu” (Ek-3), “APS Miikemmeliyetgilik Olgegi” (Ek-
4) ve “Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi” (Ek-5) “Rotter i¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi”
(Ek-6), 6lgme araglari ile toplanmustir. Ayrica dgrencilerin kisisel 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Anketi” (Ek-7)

kullanilmistir.

2 X 2 Basar1 yonelimleri olgegi
2 X 2 Bagar1 Yonelimleri Olgegi, Akin (2006b) tarafindan iiniversite dgrencilerinin
akademik gorevlere nasil giidiilendigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 26
maddeden olusan 6lgek 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagma ve
performans-kaginma seklinde dort alt boyuta sahiptir. Besli likert tipi derecelemeye
sahip olan 6l¢ek 1=hi¢ bir zaman, 2=nadiren, 3=sik sik, 4=genellikle, 5=her zaman
seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek her
alt boyuta iligskin ayr1 puan vermekte ve dl¢ekten toplam puan elde edilmemektedir
(Akin 2006b).

Ogrenme-yaklasma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 8 en yiiksek
puan ise 40 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin 6§renme materyalini tam

anlamiyla 6grenme ve kendini gelistirme amaglari ile basartya yoneldiklerine isaret
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etmektedir. Ogrenme-kacinma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 5 en yiiksek
puan ise 25 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin 6grenme materyalini tam
anlamiyla 6grenememekten kaginma amaciyla basariya yoneldiklerine isaret etmektedir.
Performans-yaklasma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 7 en yiiksek puan ise
35 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin digerlerinden daha iistiin performans
gosterme amaciyla basariya yoneldiklerine isaret etmektedir. Performans-kaginma
boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30 olup elde edilen
yiiksek puanlar bireylerin digerlerinden daha yeteneksiz goriinmekten kaginma
amaciyla basariya yoneldiklerine isaret etmektedir (Akin 2006b).

Olgegin gelistirilmesi asamasinda dlgek maddelerini olusturmak igin 58
maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu maddeler {izerinde bes 6gretim iiyesinin yaptigi
incelmeler sonucunda 6lgek maddesi olmasi uygun goriilmeyen 11 madde havuzdan
cikarilmistir. Geriye kalan 47 madde 16 yiiksek lisans 6grencisine uygulanmis ve agik
ve anlasilir olmadigina karar verilen 8 madde daha formdan ¢ikarilarak geriye kalan 39

madde tizerinden gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalart yapilmigtir (Akin 2006b).

2 X 2 Basar1 yonelimleri 6l¢eginin gecerligi
Olgegin yap1 gecerligine iliskin yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore faktor
yiikleri .30’un altinda kalan 13 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak geriye kalan 26 madde
tizerinde gecerlik calismast yapilmistir. Geriye kalan 26 madde dlgegin 2 X 2 basari
yonelimleri modeline uygun olarak dort alt boyutu olusturmustur. Olgek maddelerinin
faktor yiikleri .41 ile .98 arasinda degismektedir. Alt boyutlarin toplam varyansi
aciklama oranlarina bakildiginda ise 8 maddeden olusan 6grenme-yaklasma boyutu
%28.43, 5 maddeden olusan 6grenme-kaginma boyutu %17.7, 7 maddeden olusan
performans-yaklagsma boyutu %12.7 ve 6 maddeden olusan performans-kaginma boyutu
%38.3 oraninda toplam varyansa katki saglamaktadir. Boylece toplam varyansin
%67’sini aciklayan ve 2 X 2 basar1 yonelimleri modeline uygun olan dort faktorlii bir

yap1 ortaya ¢ikmistir (Akin, 2006D).

2 X 2 Basar1 yonelimleri 6l¢ceginin giivenirligi
Akin (2006b) Olgegin giivenirligine iliskin yapilan ¢alismalarda ise i¢ tutarlik kat sayisi

O6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
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alt boyutlar1 icin sirasiyla .92, .97, .97 ve .95 olarak hesaplanmustir. Ug hafta ara ile
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerinde 6grenim goren 176
Ogrenci lizerinde yapilan 6l¢egin test-tekrar test giivenirlik ¢alismasinda ise glivenirlik
katsayilar1 6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve performans-
kacinma alt boyutlari i¢in sirasiyla .77, .82, .84 ve .86 olarak bulunmustur. Spearman-
Brown iki yar1 glivenirlik kat sayilar1 ise 6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma,
performans-yaklagsma ve performans-kaginma alt boyutlari i¢in sirasiyla .96, .98, .97 ve
.97 olarak bulunmustur (Akin 2006b). Mevcut arastirma kapsaminda ise 6lgegin
Ogrenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
basar1 yonelimi boyutlari i¢in i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .73, .66, .78 ve .62 olarak

bulunmustur.

Akademik oz-yeterlik olcegi

Jerusalem ve Schwarzer (1981, akt. Y1ilmaz, Giir¢ay ve Ekici, 2007) tarafindan
gelistirilen Akademik Oz-yeterlik Olgegi dgrencilerin akademik gorevlere iliskin
kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkge’ ye
uyarlanmasi Yilmaz ve digerleri (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek 7 madde ve tek
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki maddeler dortlii likert tipi dereceleme ile “bana
tamamen uyuyor, bana uyuyor, bana ¢ok az uyuyor ve bana hi¢ uymuyor” seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin 7. maddesi ters puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek
en diisiik puan 7 en yiiksek puan ise 28 olup alinan yiiksek puanlar bireyin akademik
0z-yeterlik diizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢calismasinda dncelikle dlgcek Almanca’dan
Tiirk¢ce’ye ¢evrilmis ve ¢evirisi yapilan maddeler {i¢ dil uzmani tarafindan incelenmistir.
Dil uzmanlarinin goriisleri sonucunda diizeltmeler yapilmis ve Tiirk¢eye uygunluk
acisindan bir Tiirk dili uzmani ve yap1 bakimindan da 6z-yeterlik alaninda ¢alisan
akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ege son hali

verilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gecilmistir (Yilmaz ve digerleri, 2007).

Akademik 6z-yeterlik 6lceginin gecerligi
Olgegin yap1 gegerligine iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda tek faktdrde toplam

varyansin %45’ini agiklayan ve faktor yiikleri .50 ile .83 arasinda degisen bir yap1
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ortaya ¢cikmistir. Bu yapi 6l¢egin orijinal formuna da uygun bulunmustur. Ayrica
dleegin olgiit bagimli gecerligi i¢in Benlik Saygis1 Olgegi ile arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi .44 olarak bulunmustur

(Yilmaz ve digerleri, 2007).

Akademik 0z-yeterlik 6l¢e@inin giivenirligi
Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistr.
Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasinda ise giivenirlik katsayisi olarak Cronbach alfa i¢
tutarlik kat sayis1 .79 olarak hesaplanmistir (Y1lmaz ve digerleri, 2007). Bu ¢alisma

kapsaminda ise i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.

Akiler olmayan inanclar olgegi-kisa formu

Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Kisa Formu, Tiirkiim (2003) tarafindan bireylerin
akilc1 olmayan inanglara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Ellis’in akilci
olmayan inanglar ve Beck’in biligsel carpitmalar olarak tanimladiklari bilissel modellere
uygun sekilde gelistirilmistir. Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Kisa Formu 15 madde ve
ti¢ alt boyuttan olugmaktadir. Diger insanlardan taktir edilmeye iligkin akilc1 olmayan
inanglar igeren alt 6l¢ek “onaylanma ihtiyaci”, kisilerarasi iligkilere iliskin akilci
olmayan inanglar1 igeren alt 6l¢ek “kisilerarasi iliskiler” ve kisinin kendisine iligkin
akilc1 olmayan inanglarini igeren alt 6lcek “ben” olarak adlandirilmustir. Olgek
maddeleri “hi¢ uygun degil, pek uygun degil, kararsizim, olduk¢a uygun ve tamamen
uygun” seklinde begli likert dereceleme ile puanlanmaktadir. Her alt boyuttan ayr1 puan
hesaplanmakla birlikte toplam puan da hesaplanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan 75 olup
alinan yiiksek puanlar akilci olamayan inanglarin varligina isaret etmektedir. (Tiirkiim,
2003).

Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Kisa Formu Tiirkiim (1999) tarafindan
gelistirilen Bilissel Carpitmalar Olgegi iizerinde yapilan kisaltma ¢aligmalar sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Bilissel Carpitmalar Olgeginin gelistirilmesi calismas1 asamasinda
Olcek maddelerinin hazirlanmasinda oncelikle akilci olmayan inanglar1 6lgmek i¢in daha
once gelistirilmis olan dlgekler incelenmis ve Ellis’in akilc1 olmayan inanglar ve

Beck’in biligsel ¢arpitmalar modeli temel alinarak temalar olusturulmustur. Climle
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tamamlama testinden esinlenerek iiniversite 6grencilerinin akilct olmayan inanglarini
yansitacak bigimde bu temalara iliskin tamamlanabilir 6zellikte 41 madde yazilmistir.
41 tamamlanabilir maddeden olusan form 150 Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencisine
uygulanmis ve bu uygulama sonucunda {i¢ii dolgu madde olan 32 maddelik bir form
aragtirmaci tarafindan tekrar diizenlenmistir. 32 maddelik form iizerinde yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda islemeyen bir madde ve dolgu maddelerin
cikarildigi 28 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. (Tiirkiim, 1999). Tirkiim (2003) ise
Bilissel Carpitmalar Ol¢egi’nin kisaltma ¢alismalarimi yaparak ortaya ¢ikan yeni 6lgegi
Akile1 Olmayan Inanglar-Kisa Formu olarak adlandirmistir. Akiler Olmayan Inanglar
Olgeginin-Kisa Formuna iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar asagidaki

gibidir.

Akilc1 olmayan inanclar olcegi-kisa formunun gecerligi
Tiirkiim (2003) 6l¢egin gecerligi icin faktdr analizi ve Olgiit bagimli gegerlik ¢alismalari
yapmistir. Yapilan faktor analizi ¢alismasinda bir maddenin en az .40 faktor yiikiine
sahip olmasi ve bir bagka maddedeki faktdr yiikiiniin .20’den fazla olmamas1 6l¢iit
olarak alinmis ve 29 maddeden bu 6lgiite uyan toplam 15 madde 6lgege alinmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin yapilan faktdr analizi sonuglarina gore toplam
varyansin %15.03’1inii agiklayan onaylanma ihtiyaci alt 6l¢eginin faktor yiikleri .51ile
.74 arasinda, toplam varyansin %14.54’iinii aciklayan kisiler aras1 iligkiler alt 6l¢eginin
faktor ytikleri .58 ile .69 arasinda ve toplam varyansin 13.36’sin1 agiklayan ben alt
dleceginin faktor yiikleri .54 ile .67 arasinda degismektedir. Olgegin 6lciit bagiml
gecerligini belirlemek i¢in Fonksiyonel olmayan tutumlar 6lgegi, Sinav kaygisi 6lgegi
ve Beck Depresyon Envanteri ile Akilc1 olmayan inanglar 6l¢egi arasindaki iliski
incelenmis ve sirastyla bu dlgekler arasinda .40, .-03 ve .16 diizeyinde korelasyon
katsayis1 bulunmustur. Olgiit bagimli gecerlik icin yapilan bu ¢alismalarda yalnizca
Fonksiyonel olmayan tutumlar ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli ve beklendik

yonde iligkiler bulunmustur (Tiirkiim, 2003).

Akilc1 olmayan inanclar dl¢egi-kisa formunun giivenirligi
Olgegin ig tutarlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. 10 hafta arayla uygulanan test-

tekrar test giivenirlik katsayisi ise .81°dir. Ayrica dlgegin madde-toplam korelasyonlari
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.50 ile .52 arasinda degismektedir (Tiirkiim, 2003). Bu arastirma kapsaminda ise 6lgegin
i¢ tutarlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

APS Miikemmeliyetcilik ol¢cegi

APS Miikemmeliyetcilik Olgegi Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001)
tarafindan gelistirilmis olup Abaci ve Sapmaz (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama
calismasi yapilmustir. Olgek bireylerin uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetci kisilik
Ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal 6lcek ti¢ alt boyut ve 23
maddeden olusmaktadir. Alt 6l¢ekler yiiksek standartlar, diizen ve celiski olarak
adlandirilmaktadir. Olgegin yiiksek standartlar ve diizen boyutlar1 miikemmeliyetgiligin
olumlu ozelliklerine, ¢eliski boyutu ise miikemmeliyet¢iligin olumsuz 6zelliklerine
isaret etmektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Sapmaz, 2006).

Olgegin orijinal formunda ii¢ alt dlgek bulunurken Tiirkce uyarlama
calismasinda geligki alt boyutuna ait olan alt1 maddenin dordiincii bir faktorde
toplandig1 gézlenmis ve bu dordiincii boyut tatminsizlik olarak adlandirilmistir. Béylece
6lcegin Tiirkce uyarlamasinda yiiksek standartlar, diizen, ¢eligki ve tatminsizlik olmak
tizere dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore yiiksek standartlar ve diizen alt
boyutlar1 uyumlu mitkemmeliyetgilik kategorisine girerken celiski ve tatminsizlik alt
Olcekleri uyumsuz miikemmeliyetcilik kategorisine girmektedir (Sapmaz, 2006).

Olgek 7°1i likert tipi derecelemeye sahiptir. Olgegin puanlari 1=tamamen
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katilmiyorum, 4=kararsizim, S=kismen
katiliyorum, 6=katiliyorum, 7=tamamen katiliyorum seklindedir. Yiiksek standartlar
boyutundan elde edilebilecek en diislik puan 7 en yiiksek puan ise 49 olup elde edilen
yiiksek puanlar bireylerin kendilerine yiiksek standartlar belirlediklerine isaret
etmektedir. Diizen boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 4 en yiiksek puan ise 28
olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin diizenli olduklarina isaret etmektedir. Celiski
boyutundan elde edilebilecek en diislik puan 6 en yiiksek puan ise 42 olup elde edilen
yiiksek puanlar bireylerin standartlar1 ve ger¢ek performanslarinin gelistigine isaret
etmektedir. Tatminsizlik boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan
ise 42 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin gdsterdikleri performanstan tatmin
olmadiklarina isaret etmektedir (Sapmaz, 2006).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasinda orijinal form 6lgegi uyarlayan
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aragtirmaci, Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda yiiksek lisans yapan dort
Ingilizce dgretmeni ve iki dgretim gorevlisi tarafindan birbirlerinden habersiz olarak
Tirkge ¢evrilmistir. Daha sonra tiim ¢eviriler bir araya getirilerek ilgili maddeyi en iyi
ifade ettigi diisiiniilen Tiirkce karsiliklar se¢ilmistir. Daha sonra mitkemmeliyetgilik
alaninda ¢aligma yapan iki uzman psikolojik danisman formu incelemistir. Son olarak
ise iki Tiirk dili uzmani 6l¢ek maddelerini incelemis ve dlgege son hali verilmistir. Bu
calismalar sonucunda 6lgegin Tiirkge metninin orijinal metne uygun oldugu kabul

edilmistir (Sapmaz, 2006).

APS Miikemmeliyet¢ilik ol¢eginin gecerligi
Olgegin gecerligi icin yap1 gegerligi, kapsam gegerligi ve 6lgiit bagimli gegerlik
calismalar1 yapilmistir. Yap1 gegerligi icin yapilan faktor analizi sonuglarina gore
yiiksek standartlar, diizen, celiski ve tatminsizlik alt boyutlar1 sirasiyla toplam varyansin
%5.8, %14, %8.7 ve %21.7 sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .33 ile .85
arasinda degismektedir (Sapmaz, 2006).

Kapsam gecerligi calismasi i¢in miitkemmeliyetgilik {izerine ¢aligmalar yapmis olan alan
uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus ve bu uzmanlar 6lgegin bireyin milkemmeliyetci
olup olmadigini ve milkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz yonlerini lgebilecek
ozellikte oldugu kanisina varmislaridir (Sapmaz, 2006).

Olgiit bagimli gegerlige iliskin yapilan analizler sonucu ise APS
Miikemmeliyetgilik Olgegi ile Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara gore yiiksek standartlar ve diizen
alt 6l¢eklerinin puanlarinin toplanmasi ile elde edilen uyumlu miikemmeliyetgilik puant
ile CBMO’niin toplam puani ve alt 8lgekleri olan diizen, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar arasinda
sirastyla .24, .36, .05, .06, .-04, .05 ve .33 diizeylerinde iliski bulunmustur. Celigki ve
tatminsizlik alt 6l¢eklerinin toplam puant ile hesaplanan uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
puanlar1 ile CBMO’niin toplam puan1 ve yukaridaki sirayla alt 6lgekleri arasinda .51,

.04, 48, .51, .27, .43 ve .30 diizeylerinde iligki oldugu bulunmustur (Sapmaz, 2006).

APS Miikemmeliyetcilik ol¢eginin giivenirligi
Olgegin madde-toplam korelasyonlari ise .33 ile .71 arasinda degismektedir. Olcegin i¢
tutarlik katsayisi .79 olarak bulunurken yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski ve
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tatminsizlik alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlik katsayilari sirastyla .72, .83, .72 ve .81 dir.
Olgegin yiiksek standartlar ve diizen alt 6lgeklerinin puanlarinin toplanmasi ile elde
edilen uyumlu miikemmeliyetcilik ve ¢eliski ve tatminsizlik alt 6l¢eklerinin toplam
puani ile hesaplanan uyumsuz miikemmeliyetcilik i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 sirasi ile
.79 ve .82 olarak hesaplanmistir. Test yarilama giivenirlik katsayist ise uyumlu
mitkemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in .74, uyumsuz miilkemmeliyetgilik i¢inse .80 dir . Alt
Olgeklerde ise test yarilama gilivenirlik katsayilari .69 ile .79 arasinda degismektedir
(Sapmaz, 2006). Bu arastirma kapsaminda ise 6lgegin yiiksek standartlar, diizen, geliski
ve tatminsizlik boyutlarina iligkin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .83, .88, .77 ve .84

olarak bulunmustur.

Ozerk benlik yonetimi 6lgegi

Sheldon ve Deci (1996 akt. Ersoy-Kart ve Giildii, 2008) tarafindan bireylerin 6zerklik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi (Self-
Determination Scale) Ersoy-Kart ve Giildii (2008) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanmistir.
10 maddeden olusan orijinal 6l¢ek bireysel farkindalik ve se¢cim hakki olmak iizere iki
alt boyut icermektedir. Olgegin her bir maddesi birbirine zit iki ifadeden olusmakta ve
9’1u likert tipi dereceleme kullanilarak 6l¢egi dolduran katilimcilar bu iki zit ifade
arasinda kendilerini degerlendirmektedirler. Ancak 6lgegin Tiirk¢e uyarlama
calismasinda 9’lu derecelendirmenin Tiirkce i¢in uygun olmadig1 goriilmiis ve 6l¢egin
Tiirkge formunda besli likert tipi dereceleme esas alinmistir. Olgegin iki boyutuna
iligskin ayr1 puan hesaplanmakla birlikte 6l¢ekten toplam puan da elde edilmektedir.
Olgekten toplamda elde edilebilecek en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45 olup
yiikselen puanlar bireyin 6zerk davraniglar sergilediginin bir igareti olarak

goriilmektedir (Ersoy-Kart ve Giildii, 2008).

Ozerk benlik yonetimi dlceginin gecerligi
Ersoy-Kart ve Giildii (2008) dlgegin gegerligi ig¢in kapsam, yap1 ve dl¢iit bagimli
gecerlik galismalar1 yapmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin yapilan faktor
analizi sonuglarinda 6l¢egin iigiincli maddesi {igiincti bir faktor olarak ortaya ¢ikmis ve
farkl1 bir yapiy1 dl¢iliyor olabilecegi gerekgesi ile liclincii madde formdan ¢ikarilmistir.

Ucgiincii maddenin 6lgekten ¢ikarilmas ile birlikte 9 madde ve 2 faktdrden olusan bir
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yapt ortaya ¢ikmistir. Faktor yiikleri .47 ile .69 arasinda degisen bireysel farkindalik
boyutu toplam varyansin %13.14’iinii aciklarken faktor yiikleri .48 ile .70 arasinda
degisen segim hakki boyutu toplam varyansin %22.33’{inii agiklamaktadir. Olgegin
olgiit bagimli gegerligini belirlemek i¢in Empatik Egilim Olgegi ile arasindaki iliskilere
bakilmis ve Empatik Egilim Olgegi ile 6lgegin toplam puani, bireysel farkindalik
boyutu ve se¢im hakki boyutu arasinda sirastyla .39, .27 ve .35 korelasyon katsayilarina
ulasiimistir. Olgegin lciit bagimli gegerligi icin otonomi 6lgegi ile aralarindaki iliski
incelenmis ancak otonomi 6l¢egi ile 6zerk benlik yonetimi 6lgegi arasinda anlamlr iliski
bulunmamustir. Olgegin kapsam gegerligi icin ise 10 maddelik deneme formu psikoloji
alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve uzmanlar 6lgegin gegerli

olduguna iligkin goriis bildirmislerdir (Ersoy-Kart ve Giildii, 2008).

Ozerk benlik yonetimi 6lceginin giivenirligi
Olgegin i¢ tutarlik katsayilar bireysel farkindalik ve secim hakki boyutlarinin her ikisi
icin de .70 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 bireysel farkindalik
boyutu icin .63 ile .74 arasinda degisirken se¢im hakki boyutu i¢in .64 ile .78 arasinda
degismektedir. Ayrica dlgegin ayirt ediciligini belirlemek i¢in yapilan analizler
sonucunda alt grup ve {ist grup puanlari arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Bu sonug da 6l¢egin 6zerklik inancina sahip olan bireylerle sahip
olmayan bireylerin ayirt etmekte lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Ersoy-
Kart ve Giildii, 2008). Bu arastirma kapsaminda ise 6l¢egin toplam puani i¢ tutarlik kat

sayis1 .82 olarak bulunmustur.

Rotter i¢-dis kontrol odagi 6lgegi

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen i¢-dis Kontrol Odag1 Olgegi bireylerin bir davranisa
giidiilenirken kendi goriislerini mi yoksa ¢evrelerindeki diger insanlarin goriislerini mi
referans aldiklarini belirme amaciyla gelistirilmistir. Olgek Dag (1991) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek her bir maddede iki secenek bulunan 29 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilardan her bir maddedeki iki segenekten sadece birini segmeleri
istenmektedir. Olgegin alt1 maddesi dolgu maddedir. Dolgu maddeler 6lgegin amacini
gizlemek i¢in eklenmis ve puanlamaya dahil edilmemektedirler. Dolgu maddeler

disinda kalan 23 madde puanlanmaya dahil edilmekte ve i¢ kontrol odagina isaret eden
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maddeler “0”, dis kontrol odagina isaret eden maddeler ise “1” olarak puanlamaktadir.
Boylece olgekten 0-23 arasinda puan elde edilmekte ve yiikselen puanlar dis kontrol
odag1 inancina, diisiik puanlar ise i¢ kontrol odagi inancina isaret etmektedir. Olgek
uyarlama c¢alismasi kapsaminda Dag (1991), 6lgegi Tiirkge’ye ¢evirdikten sonra 6lgek
formu ikisi psikometri biri klinik alanindaki uzmanlarca incelenmis ve dl¢ege son hali

verilmigtir.

Rotter i¢-dis kontrol odagi 6lceginin gecerligi
Olgegin gegerligi icin temel bilesenler analizi, 6l¢iit bagimli gegerlik analizleri ve yari
yapilandirilmis goriisme tekniklerini uygulamistir. Olgegin yapr gegerligi igin temel
bilesenler analizi yapilmis ve toplam varyansin %46.7’sini agiklayan 7 faktorlii bir yap1
ortaya cikmistir. Bu ¢ok faktorlii yapt 6lgegin orijinal formundaki faktor yapilari ile
benzerlik gostermektedir. Olgiit bagimli gecerlik ¢alismalarinda I¢-dis Kontrol Odag: ile
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ve Belirti Tarama Listesi arasinda sirasiyla -.29 ve .21
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica katilimeilarin yar1 yapilandirtlmig
goriigme puanlari ile 6l¢ekten aldiklar: puanlari arasinda .69 diizeyince bir korelasyon

hesaplanmistir (Dag, 1991).

Rotter i¢-dis kontrol odagi 6l¢eginin giivenirligi
Rotter (1966) yaptig1 analizler sonucu ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin ig tutarlik
katsayisini .71 olarak bulmustur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda ise
giivenirligini iliskin yapilan analizlerde KR-20 giivenirlik katsayis1 .68, i¢ tutarlik
katsayis1 .70 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur (Dag, 1991).

Bu arastirma kapsaminda ise dl¢egin i¢ tutarlik katsayisi .63 olarak bulunmustur.

Kisisel bilgi anketi

Kisisel bilgi anketi arastirmaci tarafindan katilimcilara iligkin bazi kisisel bilgileri
toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu kapsamda kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, bolim,
sinif diizeyi, son doneme ait genel akademik not ortalamasi ve akademik basar1 algisi
bilgilerini igermektedir. Katilimcilar verilen bosluga istenilen bilgiyi yazarak veya

verilen se¢geneklerden kendilerine uygun olani isaretleyerek formu doldurmaktadirlar.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2012-2013 egitim-6gretim yilinin Mart-
Nisan aylarinda bir kitapgik seklinde veri grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir.
Uygulamalardan dnce Anadolu Universitesi Rektorliigii’nden uygulamanin yapilmasi
icin gerekli izinler alinmistir (Ek-8). Uygulama igin gerekli izinler alindiktan sonra
uygulama yapilacak olan Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Havacilik ve
Uzay Bilimleri, Hukuk, Iktisadi-Idari Bilimler, iletisim, Mimarlik ve Tasarim,
Miihendislik, Saglik Bilimleri ve Turizm fakiiltelerinin yoneticileri ve ilgili 6gretim
elemanlari ile goriismeler yapilarak uygulama yapilacak giin ve saatler belirlenmistir.

Veriler arastirmaci tarafindan uygulama yapilmasi belirlenen giin ve saatlerde
siiflarda hazir bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerden
toplanmistir. Arastirmaci her sinifta 6ncelikle kendini tanitmis daha sonra arastirmanin
amaci, onemi ve Olgek setinin nasil yanitlanacagi hakkinda bilgiler vermistir.
Ogrencilerin kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadig1 ve toplanan verilerin gizli tutulacag
ogrencilere duyurulmustur. Ayrica arastirmaya katilimin goniillii oldugu ve arastirma
sonuclandiktan sonra isteyen dgrencilere arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi
verilebilecegi de ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin veri setini yaklasik

15-25 dakika arasinda doldurduklar1 gézlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmaya katilan 1704 6grencinin verileri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
Olctimleri normal dagilimdan sapan 93 katilimci ve regresyon analizinin varsayimlarinin
karsilanmasina iligkin 102 katilimct olmak tizere toplam 195 katilimcinin verileri ug
deger oldugundan dolay1 veri grubundan ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan arastirmanin
alt amaclarini incelemeye iliskin analizler 1509 6grenciden toplanan veriler tizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlenmesi “SPSS 20
for Windows” paket programu ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve
akademik bagar1 algilarina gore basar1 yonelimi diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans
analizi sonuglar1 anlamli bulundugu durumlarda farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma testi kullanilmstir.
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Universite dgrencilerinin bagar1 yonelimlerinin akademik 6z-yeterlik, akilc
olamayan inanglar, miikemmeliyetcilik, 6zerklik ve kontrol odag: ile olan iligkilerini
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet, akademik 6z-yeterlik, akilc1 olamayan inanglar,
miikkemmeliyetgilik, 6zerklik ve kontrol odaklarinin onlarin basar1 yonelimleri
tizerindeki yordayiciligini belirlemek i¢in ise ¢coklu dogrusal hiyerarsik regresyon
analizi tekniginden yararlanilmistir. Tlim istatistiksel analizler i¢in anlamlilik degeri .05

olarak alimustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin alt amaglari sirasi ile ele alinmis ve her bir alt amaca iligkin verilerin
analizi ile elde edilen bulgular siralanmistir. Bu baglamda 6ncelikle tiniversite
Ogrencilerinin 6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve
performans-kaginma basari yonelimleri diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir.
Ardindan sinif diizeyleri ve akademik basari algilarina gore tiniversite dgrencilerinin
ogrenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
basar1 yonelimleri diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
sunulmustur. Son olarak akademik 6z-yeterlik, akilci olmayan inanglar,
mitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik 6zellikleri,
kontrol odagi, 6zerklik ve cinsiyetin 6grenme-yaklagsma, 6grenme-kacinma,
performans-yaklagsma ve performans-kaginma basar1 yonelimleri tizerindeki yordayici

rollerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimi Diizeylerine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin 6grenme-yaklasma, dgrenme-kaginma, performans-yaklasma

ve performans kaginma basar1 yonelimlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Basar: Yonelimleri Diizeylerine Iliskin Dagilimlar: (N=1509)
Alman  Alinan Yiizdelikler

Basar1 Yonelimleri En diisiik En yiiksek X S %25 %50 %75

puan puan

Ogrenme-yaklasma 17 40 30.42 4,36 27 31 34

Ogrenme-kaginma 6 25 15.77 3.64 13 16 18

Performans-yaklasma 7 33 17.06 541 13 16 21

Performans-kaginma 6 27 14.99 4.12 12 15 18

Tablo 4 incelendiginde, 6grenme-yaklagsma basar1 yoneliminin ortalamasinin
30.42 ve standart sapmasinin 4.36 oldugu goriilmektedir. Ogrenme-yaklagma basari

yonelimine iligkin 6lgekten alinabilecek en diisiik puanin 8 ve en yiiksek puanin 40



@) ANADOLU UNIVERSITESI

71

olabilecegi, 0lcekten alinan en diisiik puanin 17 en yiiksek puanin 40 oldugu,
yiizdeliklerinin de 27 (%25), 31 (%50) ve 34 (%75) oldugu g6z oniine alindiginda
tiniversite 6grencilerinin genel olarak yiiksek diizeyde 6grenme-yaklagma basari
yonelimini benimsedikleri sdylenebilir.

Ogrenme-kaginma basar1 yoneliminin ise ortalamasi 15.77 ve standart sapmasi
3.64’tlir. Bu basar1 yonelimine iligskin 6l¢cekten alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek
puan da 25°tir. Ayrica 6lgekten alinan en diisiik puan 6 ve alinan en yiiksek puan 25
olup ranj1 19°dur. Bu bilgilere ek olarak 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin
yiizdeliklerinin de 13 (%25), 16 (%50) ve 18 (%75) oldugu dikkate alindiginda
tiniversite 6grencilerinin genel olarak orta diizeyde 6grenme-kaginma basari yonelimini
benimsedikleri sdylenebilir.

Performans yaklasma basar1 yoneliminin ortalamasi ve standart sapmast
strastyla 17.06 ve 5.41°dir. Bu yonelime iliskin 6l¢ekten elde edilebilecek en diisiik ve
en yiiksek puan sirastyla 7 ve 35°tir. Olgekten alinan en diisiik ve en yiiksek puan ise
strastyla 7 ve 33 olup ranj1 26’°dir. Performans-yaklagsma basar1 yonelimi puanlanin
yiizdelikleri de 13 (%25), 16 (%50) ve 21 (%75) oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin genel olarak diisiik diizeyde performans-
yaklasma basar1 yonelimini benimsedikleri s6ylenebilir.

Son olarak performans-kaginma basari yoneliminin ortalamasi 14.99 ve standart
sapmasi 4.12°dir. Performans-kaginma basar1 yonelimine iliskin 6l¢ekten elde
edilebilecek en diisiik ve en yiiksek puanin sirasiyla 6 ve 30 dlgekten alinan en diisiik ve
en yliksek puanlar ise sirasiyla 6 ve 27°dir. Performans-kaginma basar1 yoneliminin
yiizdeliklerinin 12 (%25), 15 (%50) ve 18 (%75) oldugu da g6z dniine alindiginda
tiniversite 6grencilerinin genel olarak diisiik diizeyde performans-kaginma basari

yonelimini benimsedikleri soylenebilir.

Siif Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimlerine fligkin
Bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore benimsedikleri 6grenme-
yaklagma, 6grenme-kacinma, performans-yaklagsma ve performans-kag¢inma basari
yonelimlerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla farkli fakiiltelerin

tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin basar1 yonelimi diizeylerine iliskin
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bilgiler toplanmistir. Eczacilik Fakiiltesi’nin biinyesinde diger fakiiltelerden farkli
olarak besinci siniflarin da bulunmasi, besinci sinif 6grencilerinden yalnizca yedi
Ogrenciden veri toplanabilmesi ve dordiincii siniflarin bu fakiilte i¢in son sinif olmamasi
nedeniyle bu fakiiltenin dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden toplanan verilerin
analize dahil edilmesinin son sinif olma agisindan Oriintiiyli bozacag: diisliniilmiis sinif
diizeyine gore bagar1 yonelimlerinin incelenmesinde Eczacilik Fakiiltesi’nin doérdiincii
ve besinci smiflarinda 6grenim goren 6grencilere ait veriler analizlere dahil
edilmemistir. Eczacilik Fakiiltesi’nin dordiincii ve besinci siiflarinin analiz disinda

birakilmasindan sonra 6grencilerin siif diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Dagilimlart
Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi %

1. Siuf 295 19.8
2. Smuf 382 25.6
3. Sinif 438 29.4
4. Sif 376 25.2
Toplam 1491 100

Tablo 5’te goriildiigli Eczacilik Fakiiltesi dordiincii ve besinci siniflarin disinda
kalan katilimcilarin 295°1 birinci sinif, 382°si ikinci sinif, 438’1 li¢lincii sinif ve 376’s1
dordiincii siniftir. Bu gruplarda yer alan 6grencilerin basar1 yonelimlerine iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma basar:
yonelimlerine iliskin bulgular

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigr incelenmistir. Siif diizeyine gore tiniversite
ogrencilerinin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6
Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme-yaklasma Basari Yoneliminin Betimsel Istatistik
Degerleri

Sinif Diizeyi N X S

1. Smif 295 30.56 4.39
2. Smif 382 30.61 4.27
3. Smf 438 30.19 4.57
4. Smf 376 30.44 4,24
Toplam 1491 30.43 4.38

Tablo 6 incelendiginde tiim sinif diizeylerinin 6grenme-yaklasma basari
yonelimi ortalama ve standart sapmalarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’da verilen gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliligin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bunun i¢in de
varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve bu testin sonuglari varyanslarin
homojen oldugu (Fs-1487= 1.522, p>.05) gostermistir. Gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizinin sonuglar1 da Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Sinyf Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme-yaklasma Basart
Yonelimi Diizeylerine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamas F p
Gruplar arast 43.437 3 14.48 756 519
Grup i¢i 28489.055 1487 19.16

Toplam 28532.492 1490

@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 7°deki sonuclar gercevesinde iiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine
gore 6grenme-yaklagma basar1 yonelimi diizeyleri istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir (Fa-1487= .756, p>.05).

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-ka¢inma basari
yonelimlerine iliskin bulgular

Aragtirmada {iniversite 6grencilerinin 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerinin sinif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Siif diizeyine gore liniversite
Ogrencilerinin 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerine iligskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8
Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme-kacinma Basar1 Yoneliminin Betimsel Istatistik
Degerleri

Sinif Diizeyi N X S

1. Smif 295 16.41 3.55
2. Smif 382 15.88 3.49
3. Smf 438 15.70 3.79
4. Smf 376 15.32 3.64
Toplam 1491 15.79 3.64

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grenme-kaginma bagar1 yonelimlerine iligkin en
yiiksek puan ( X=16.41) birinci siif dgrencilerine, en diisiik puan ise ( X =15.32)
dordiincii sinif 6grencilerine aittir. Tablo 8’de verilen gruplarin 6grenme-kacinma basari
yonelimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliligin olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bunun i¢in de varyanslarin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve bu testin sonuglart varyanslarin homojen oldugu (Fz-1487=
1.894, p>.05) gostermistir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinin sonuglart da Tablo

9’da verilmektedir.

Tablo 9
Swmif Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme-kacinma Bagsar: Yonelimi
Diizeylerine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

< Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamas F p
Gruplar arast 201.860 3 67.287 5.110 .002
Grup i¢i 19579.551 1487 13.167

Toplam 19781.411 1490

Tablo 9’daki bulgular ¢er¢evesinde iiniversite 6grencilerinin 6grenme-kaginma
basar1 yonelimi puanlariin simif diizeylerine gore farklilagtigi bulunmustur (F3-1487 =
5.110, p<.05). Universite dgrencilerinin dgrenme-kaginma basar1 yonelimi puanlari
arasindaki bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢coklu

karsilastirma testi uygulanmis ve bu teste iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme-Kacinma Basari Yonelimi Diizeylerine Iliskin
Scheffe Testi Sonuglart

Smif diizeyi 1. Simif 2. Sif 3. Simf 4. Smif
1. Sif - 52 .70 1.09*
2. Smf - 18 .56
3. Smif - 39
4. Stf -
*p<.05

Tablo 10°daki bulgulara gore birinci sinif 6grencilerinin 6grenme-kaginma
basar1 yonelimi puani ortalamalari ile dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme-kaginma
basar1 yonelimi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger sinif
diizeylerinin 6grenme-kaginma basar1 yonelimi puanlar1 ise anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Buna gore birinci sinif 6grencilerinin 6grenme-kacinma basari
yonelimi diizeyleri (X = 16.41, s=3.55) dordiincii siif 6grencilerinin 6grenme-kagima

basar1 yonelimi diizeylerine ( X = 15.32, s=3.64) gore daha yiiksektir.

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin performans-yaklasma basari
yonelimi diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigr incelenmistir. Siif diizeyine gore tiniversite
ogrencilerinin performans-yaklagma basar1 yonelimlerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11
Simif Diizeylerine Gére Performans-yaklasma Basart Yoneliminin Betimsel Istatistik
Degerleri

Siif Diizeyi N X S

1. Simf 295 18.40 5.27
2. Simf 382 17.18 541
3. Simf 438 16.44 5.39
4. Smif 376 16.56 5.40
Toplam 1491 17.05 5.42

Tablo 11°de goriildii gibi liniversite 6grencilerinin performans-yaklasma basari
yonelimi ortalama puanlarmin birinci ( X=18.40), ikinci (X=17.18) ve iigiincii

(X=16.44) smif diizeylerinde giderek diismekte ve dordiincii sinifta ( X =16.56) ise
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tiglincii siifa gore az bir miktar artmaktadir. Tablo 11°de verilen gruplarin performans-
yaklasma bagar1 yonelimi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliligin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bunun i¢in de
oncelikle grup varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene testi ile incelenmis ve bu
testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (F3-1487= .301, p>.05) gostermistir.

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12
Sinif Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Performans-yaklagma Basart
Yonelimi Diizeylerine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamast F p
Gruplar arasi 789.217 3 263.072 9.105 .000
Grup igi 42965.935 1487 28.894

Toplam 43755.152 1490

Tablo 12°de goriildiigii gibi liniversite 6grencilerinin performans-yaklasma
basar1 yonelimi puanlar1 siif diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir (Fs-
1487 = 9.105, p<.05). Sinif diizeylerine gore liniversite 6Zrencilerinin performans-
yaklasma bagar1 yonelimi puanlar1 arasindaki bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma testi uygulanmis ve bu teste iliskin

sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Sinif Diizeylerine Gére Performans-yaklasma Basart Yonelimi Diizeylerine Iliskin
Scheffe Testi Sonuglart

Smif diizeyi 1. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Smif
1. Simif - 1.22* 1.96* 1.82*
2. Siif - 74 .60
3. Smif - 14
4. Smif -
*p<.05

Tablo 13’te goriildiigii gibi birinci siif 6grencilerinin performans-yaklasma
basar1 yonelimi puanlar1 ikinci, ti¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin performans-
yaklasma bagar1 yonelimi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde

farklilik gdstermektedir. Ikinci, iiiincii ve dérdiincii sinif dgrencilerinin performans-
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yaklagma bagar1 yonelimleri puanlari arasinda ise anlamli farklilik bulunmamastir. Bu
bulgular birinci sinif 6grencilerinin performans-yaklagsma basar1 yonelimi diizeylerinin
(X=18.40, s=5.27), ikinci sinif (X=17.18, s=5.41), {iciincii stmif ( X =16.44, s=5.39) ve
dordiincii sinif ( X=16.56, s=5.40) dgrencilerinin performans-yaklasma basar1 yonelimi

diizeylerine gore daha yiiksektir.

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin performans-ka¢inma basari
yonelimi diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmada liniversite 6grencilerinin performans-kaginma basar1 yonelimlerinin sinif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sinif diizeyine gore iiniversite
ogrencilerinin performans-kaginma basari yonelimlerine iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 14°de verilmektedir.

Tablo 14
Simif Diizeylerine Gére Performans-kaginma Basari Yoneliminin Betimsel Istatistik
Degerleri

Sinif Diizeyi N X S

1. Simf 295 15.76 4.10
2. Smf 382 15.36 4.19
3. Simf 438 14.68 3.98
4. Simf 376 14.39 4.13
Toplam 1491 14.99 4.13

Tablo 14’deki bulgulara gore liniversite 6grencilerinin performans-kagcinma
basar1 yonelimi puanlarima iliskin en yiiksek puanin birinci simifta (X=15.76) en diisiik
puanin ise dordiincii sinifta (X=14.39) oldugu goriilmektedir. Tablo 14’de verilen
gruplarin performans-kaginma basari1 yonelimi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliligin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Bunun i¢in de 6ncelikle grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve
bu testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (F3.1487= .661, p>.05) gostermistir.

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinin sonuglari da Tablo 15°te verilmektedir.
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Tablo 15
Sinif Diizeylerine Gore Performans-kacinma Basar: Yonelimi Diizeylerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamas F p
Gruplar arasi 399.943 3 133.314 7.934  .000
Grup ici 24985.953 1487 16.803

Toplam 25385.896 1490

Tablo 15°te goriildiigii gibi tiniversite grencilerinin performans-kacinma basari
yonelimi puanlar1 sinif diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (F3-1487 =
7.934, p<.05). Smif diizeylerine gore iiniversite dgrencilerinin performans-kaginma
basar1 yonelimi puanlar1 arasindaki bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve bu teste iliskin sonuglar

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Simif Diizeylerine Gore Performans-ka¢inma Basart Yonelimi Diizeylerine Iliskin
Scheffe Testi Sonuglart

Sinif diizeyi 1. Stuf 2. Smif 3. Siuf 4. Smif
1. Siuf - 40 1.07* 1.36*
2. Smuf - .67 .96*
3. Smif - .29
4. Simf -
*p< .05

Tablo 16’da verilen bulgulara gore iiniversite birinci sinif 68rencilerinin
performans-kaginma basar1 yonelimi puanlari; tiglincii ve doérdiincii sinif 6grencilerinin
performans-kacinma basar1 yonelimi puanlarindan ve iiniversite ikinci sinif
ogrencilerinin performans-kaginma basar1 yonelimi puanlar1 dordiincii sinif
ogrencilerinin performans-kaginma basari yonelimi puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Bunlarin disindaki sinif diizeylerine iliskin
karsilagtirmalar da ise performans-kaginma basar1 yonelimi puanlari anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Bu bulgulara gore iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
performans-kaginma basar1 yonelimleri diizeyinin ( X=15.76, s=4.10) iigiincii
(X=14.68, s=3.98) ve dordiincii ( X=14.39, s=4.13) siif 6grencilerinin performans-

kacinma basar1 yonelimi diizeylerinden daha ytiksektir. Ayrica, iniversite ikinci sinif
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ogrencilerinin performans-kagimma basari yonelimi diizeylerinin ( X =15.36, s=4.19)
dordiincii sinif 6grencilerinin performans-kaginma basar1 yonelimi diizeylerinden

(X=14.39, s=4.13) daha yiiksektir.

Akademik Basar1 Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri
Diizeylerine fliskin Bulgular

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik basar1 algilar1 agisindan 6grenme-
yaklasma, 6grenme-kacinma, performans-yaklasma ve performans-kag¢inma basari
yonelimi puanlarinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda 6grencilerin
akademik bagari algilarini belirlemek i¢in kisisel bilgi anketinde “akademik basari
diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu altinda 6grencilerden “gok diisiik,
diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek™ seceneklerinden birini segmeleri istenmistir. Ancak
“cok diisiik” (N=57) ve “cok yiiksek” (N=18) grubunda az sayida 6grenci bulunmasi
nedeniyle “gok diisiik” grubu “diisiik” grubu ile birlestirilmis ve “cok diigiik-diisiik”
grubu olusturulmustur. Benzer bigimde “¢ok yiiksek™ grubu da “yiiksek™ grubu ile
birlestirilerek “yiiksek-cok yiiksek™ grubu olusturulmustur. Bu islem sonucunda “gok
diisiik-diisiik”, “orta” ve “yiiksek-¢ok yliksek™ olmak tizere {i¢ grup iizerinden
karsilastirmalar yapilmistir. Ogrencilerin akademik basari alg1 gruplaria gore

dagilimlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Akademik Basari Algilarina Gére Dagilimlar
Simif Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde
Cok diisiik-diisiik 299 19.8
Orta 919 60.9
Yiiksek-cok yiiksek 291 19.3
Toplam 1509 100

Tablo 17’ye gore akademik basarisini ¢ok diistik-diisiik algilayan 299, orta
algilayan 919 ve yiiksek-¢ok yiiksek algilayan 291 6grenci bulunmaktadir. Akademik
basar1 algilarina gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklagsma, 6§renme-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini iliskin bulgular agagida siralanmigtir.
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Akademik basari algilarina gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma
basar1 yonelimi diizeylerine iliskin bulgular

Aragtirmanda akademik basari algilarina gore tiniversite 6grencilerinin 6grenme-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadi@1 incelenmistir. Universite dgrencilerinin akademik basar1 algilarina gore
O0grenme-yaklasma basar1 yonelimine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18
Akademik Basari Algilarina Gore Ogrenme-yaklasma Bagar: Yoneliminin Betimsel
Istatistik Degerleri

Akademik basari algisi N X S

Cok diisiik-diisiik 299 29.41 4.34
Orta 919 30.25 4.28
Yiiksek-cok yiiksek 291 32.00 4.23
Toplam 1509 30.42 4.36

Tablo 18’deki bulgular akademik basari algilari ¢ok diisiik-diisiik 6grencilerden
(X=29.41), orta ( X=30.25) ve yiiksek-¢ok yiiksek ( X=32.00) olan dgrencilere dogru
ogrenme-yaklagma basar1 yonelimi puanlarinin giderek arttig1 goriilmektedir. Tablo
18°de verilen gruplarin 6grenme-yaklagsma bagar1 yonelimi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Bunun i¢in de varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve bu
testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (F3-1505= .055, p>.05) gdstermistir.

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizine iligkin bulgular ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Akademik Basart Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme-yaklasma
Basar1 Yonelimi Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

< Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamas F p
Gruplar arasi 1062.782 2 531.391 28.949 .000
Grup i¢i 27644.746 1506 18.356

Toplam 28707. 528 1508

Tablo 19°da goriildiigii gibi liniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklagma basari

yonelimi puanlar1 akademik basari algilarina goére anlaml diizeyde farklilagmaktadir
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(F2-1506 = 28.949, p<.05). Akademik basari algilarina gore {iniversite 6grencilerinin
O0grenme-yaklagma basar1 yonelimi puanlari arasindaki bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve bu

teste iliskin sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Akademik Basari Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme-yaklasma
Bagar: Yonelimi Diizeylerine Iligkin Scheffe Testi Sonuglar

Akademik basar1 algisi Cok diisiik-diisiik Orta Yiiksek-Cok yiiksek
Cok distik-diistik - -.85* -2.60*

Orta - -1.75*
Yiiksek-cok yiiksek -

*p< .05

Tablo 20’deki bulgulara gore ¢ok diisiik-diistik, orta ve yiiksek-¢ok yiiksek
akademik bagari algisina sahip bireylerin her biri birbirinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Bu bulgulara gore ¢ok diisiik-diisiik akademik basar1 algisina
sahip 6grencilerin 6grenme-yaklasma basari yonelimi diizeyleri ( X=29.41, s= 4.34)
hem orta diizeyde akademik basar1 algisina sahip dgrencilerin 6grenme-yaklasma basari
yonelimi diizeylerinden ( X=30.25, s=4.28) hem de yiiksek-¢ok yiiksek basar1 algisina
sahip 6grencilerin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi diizeylerinden ( X=32.00, s=4.23)
daha diistiktiir. Orta diizeyde akademik basar1 algisina sahip olan 6grencilerin 6grenme-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyleri ( X=30.25, s=4.28) yiiksek-¢ok yiiksek diizeyde
akademik bagar1 algisina sahip bireylerin 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimi
diizeylerinden ( X=32.00, s=4.23) daha diisiiktiir. Bu baglamda akademik basari algis
arttikca 6grenme-yaklasma yonelimini benimseme oraninin da artmakta oldugu

sOylenebilir.

Akademik basari algilarina gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-ka¢inma
basar1 yonelimi diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmanda akademik basar1 algilarina gore liniversite 6grencilerinin 6grenme-
kaginma basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Universite dgrencilerinin akademik basari algilarina gore grenme-

kaginma basar1 yonelimine iliskin betimsel istatistikler Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Akademik Basari Algilarina Gore Ogrenme-kacinma Basar: Yoneliminin Betimsel
Istatistik Degerleri

Akademik bagar1 algis1 N X S

Cok disiik-diisiik 299 15.75 3.68
Orta 919 15.67 3.66
Yiiksek-¢ok yiiksek 291 16.12 3.52
Toplam 1509 15.77 3.64

Tablo 21°deki verilere gore ¢ok diislik-diisiik akademik algiya sahip olan
Ogrencilerden olusan grup en diisiik 6grenme-kaginma basar1 yonelimi puanina
(X=15.75) yiiksek-¢ok yiiksek akademik basari algisina sahip olan dgrencilerden
olusan grup ise en yiiksek 6grenme-kaginma basar1 yonelimi puanina ( X=16.12)
sahiptir. Tablo 21°de verilen gruplarin 6grenme-kaginma basar1 yonelimi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans
analizi ile test edilmistir. Bunun i¢in de oncelikle grup varyanslarinin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve bu testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (Fs-
1505= .380, p>.05) gostermistir. Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizine iligkin

bulgular ise Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Akademik Basart Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme-kacinma
Basar1 Yonelimi Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

- Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamas F p
Gruplar arast 45.671 2 22.835 1.724 179
Grup i¢i 19942.675 1506 13.242

Toplam 19988.346 1508

Tablo 22 incelendiginde ¢ok diisiik-diisiik ( X=15.75, s=3.68), orta ( X=15.67,
$=3.66) Ve yiiksek-cok yiiksek ( X=16.12, s= 3.52) akademik basari algisina sahip
ogrencilerin 0grenme-kaginma basar1 yonelimi puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F2-1506= 1.724, p>.05).
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Akademik basar algilarina gore iiniversite 6grencilerinin performans-yaklasma
basar1 yonelimi diizeylerine iliskin bulgular

Aragtirmanda akademik bagar1 algilarina gore tiniversite 6grencilerinin performans-
yaklasma basar1 yonelimi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Universite dgrencilerinin akademik basar1 algilarina gore
performans-yaklagma basar1 yonelimine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Akademik Basari Algilarina Gore Performans-yaklagma Basary Yoneliminin Betimsel
Istatistik Degerleri

Akademik basari algisi N X S

Cok diisiik-diisiik 299 16.64 5.33
Orta 919 16.88 5.38
Yiiksek-cok yiiksek 291 18.06 5.49
Toplam 1509 17.06 541

Tablo 23 incelendiginde en diisiik performans-yaklasma basar1 yonelimi puanina
cok diisiik-diisiik akademik basar1 algisina sahip 6grencilerin ( X=16.64) sahip oldugu
gortliirken en yiiksek performans-yaklasma basar1 yonelimi puanina ise yiiksek-cok
yiiksek akademik basari algisina sahip 6grencilerin ( X=18.06) sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 23’te verilen gruplarin performans-yaklagma basari yonelimi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Bunun i¢in de grup varyanslarinin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve bu testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (Fs-
1505= .195, p>.05) gostermistir. Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizine iliskin

bulgular ise Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24
Akademik Basar1 Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Performans-yaklasma
Basar1 Yonelimi Diizeylerine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

- Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arast 372.095 2 186.048 6.396 .002
Grup i¢i 43807.508 1506 29.089

Toplam 44179.604 1508
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Tablo 24°de goriildiigii gibi liniversite 6grencilerinin performans-yaklasma
basar1 yonelimi puanlar1 akademik basar1 algilarina gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (F2-1506 = 6.396, p<.05). Akademik basar1 algilarina gore tiniversite
Ogrencilerinin performans-yaklagma basar1 yonelimi puanlar1 arasindaki bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi

uygulanmis ve bu teste iliskin sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Akademik Basari Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin Performans-yaklasma
Bagsar1 Yonelimi Diizeylerine lliskin Scheffe Testi Sonuglart

Akademik basari algisi Cok diisiik-diisiik Orta Yiiksek-Cok yiiksek
Cok diistik-duisiik - -.23 -1.41*

Orta - -1.18*
Yiiksek-cok yiiksek -

*p<.05

Tablo 25°deki bulgulara gore ¢ok diisiik-diisiik ve orta diizeyde akademik basari
algisina sahip 6grencilerin performans-yaklagma basar1 yonelimi puanlarinin yiiksek-
cok yiiksek diizeyde akademik basari algisina sahip 6grencilerin performans-yaklagsma
basar1 yonelimi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Cok diislik-diisiik ve orta diizeyde akademik basar1 algisina sahip
bireylerin performans-yaklagma basar1 yonelimi puanlart arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Bu bulgulara gore yliksek-¢ok yiiksek diizeyde akademik basari
algisina sahip 6grencilerin performans-yaklasma basari yonelimi diizeyi ( X =18.06,
$=5.49) hem ¢ok diisiik-diisiik akademik basarisina sahip olan 6grencilerin performans-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyinden ( X=16.64, s=5.33) hem de orta diizeyde
akademik bagar1 algisina sahip 6grencilerin performans-yaklagsma basar1 yonelimi

diizeyinden ( X=16.88, s=5.38) daha yiiksektir.

Akademik basari algilarina gore iiniversite 6grencilerinin performans-ka¢cinma
basar1 yonelimleri diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmanda akademik basar1 algilarina gore liniversite 6grencilerinin performans-
kacinma basar1 yonelimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

incelenmistir. Bu kapsamda {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 algilarina gore
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performans-kaginma basari yonelimine iligskin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Akademik Basari Algilarina Gore Performans-kaginma Bagsart Yoneliminin Betimsel
Istatistik Degerleri

Akademik bagar1 algis1 N X S

Cok disiik-diisiik 299 15.20 4.05
Orta 919 14.94 4.15
Yiiksek-¢ok yiiksek 291 14.96 411
Toplam 1509 14.99 4.12

Tablo 26°daki bulgulara gére ¢ok diisiik-diisiik (X=15.20), orta ( X=14.94) ve
yiiksek-cok yiiksek ( X=14.96) akademik algiya sahip olan 6grencilerden olusan
gruplarin performans-kaginma basari yonelimi puanlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 26’da verilen gruplarin performans-kaginma basar1 yonelimi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliligin olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Bunun i¢in de grup varyanslariin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve bu testin sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu (Fs-
1505= .340, p>.05) gostermistir. Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizine iliskin

bulgular ise Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27
Universite Ogrencilerinin Akademik Basart Algilarina Gore Performans-ka¢inma
Bagsar1 Yonelimi Diizeylerine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami1 sd ortalamas F p
Gruplar arast 15.738 2 7.869 463 .629
Grup ici 25572.159 1506 16.980

Toplam 25587.896 1508

Tablo 27 incelendiginde ¢ok diisiik-diisiik ( X=15.20, s=4.05), orta ( X=14.94,
s=4.15) ve yiiksek-cok yiiksek ( X=14.96, s= 4.11) akademik basar algisina sahip
ogrencilerin performans-kacinma basari yonelimi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig goriilmektedir (F2-1506= .463, p>.05).
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Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimlerinin Yordayicilarina iliskin Bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, milkemmeliyetci (yliksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
Ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-
yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve performans-kaginma basari
yonelimlerinin her biri i¢in 6nemli bir yordayici olup olmadiklari incelenmistir. Bu
amagla, verilerin ¢oziimlenmesinde hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizi yapilmadan once 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-
yaklagma ve performans-kaginma bagari yonelimlerine iligskin verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi grafiksel olarak incelenmis ve dagilimi normallikten saptiran 93
uc deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan ¢ok degiskenli normallik
varsayimini incelemek iizere aragtirmaya dahil edilen tiim degiskenlere iliskin ug
degerlerin olup olmadigini belirlemek i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri 6lgiit degerinin (X?(9)=16.919, p=.05"¢
gore) lizerinde olan 102 ug deger de analize dahil edilmemistir. Boylece toplamda 1509
veri lizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayilart hesaplanmistir.

Korelasyon analizine iligkin katsayilar ve betimsel istatistikler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki [liskiyi Gésteren Pearson Momentler
Korelasyon Katsayilar: ve Betimsel Istatistikler (N=1509)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Ogrenme-yaklasma -

2. Ogrenme-kaginma 33 -

3. Performans-yaklagma 07* 30** -

4. Performans-kaginma -07* 40** 59** -

5. Akademik 6z-yeterlik A% -02 11%* -16%* -

6. Akilc1 olmayan inanglar .11** 28** 32** 32** (1 -

7. Ozerklik 24 - 06* -.06* -.21** .34** - 08** -

8. Kontrol odagi -18** -001 -.04 .08**-25** 06* -.18** -

9. Yiiksek standartlar A5+ 28*%* 20%* .03 .38** .27** 15** -12** -

10. Diizen B1Fx 27%% 13**% 07* 18** 26** .11** -05 .48** -

11. Celiski -.08** 25** 18** 33** - 30** .31** -.37** 16** .15** .08** -

12. Tatminsizlik 04 23%*% 19** 21** -05 .26**-25** .00 .39** .10** 59** -
X 304 158 17.1 149 195 555 334 121 37.1 213 246 23
S 44 36 54 41 33 66 64 36 69 53 67 79

*p<.05, ** p< .01
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Tablo 28’de goriildiigii lizere arastirmada ele alinan degiskenler arasinda anlaml
diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Ayrica, cinsiyet degiskeni regresyon analizlerine dahil
edilirken yapay (dummy) degisken olarak kodlanmistir. Buna gore kiz=0 ve erkek=1

olarak kodlanmustir.

Universite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin
yordayicilarinin incelenmesine iliskin bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, mitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-
yaklagma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Ogrenme-yaklasma basar1 ydnelimine iliskin regresyon analizi
gerceklestirilmeden Once regresyon analizinin bazi sayiltilarina iligkin istatistiksel
degerler hesaplanmistir. Bu baglamda ¢oklu baglanti ile ilgili istatistiki degerler
incelendiginde, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.04 ile 1.91 arasinda

oo

degistigi ve olgiit alinan deger 10°dan (Field, 2005) kiiclik oldugu goriilmiistiir Tolerans
degerlerinin ise .52 ile .96 arasinda degistigi ve Olciit alinan deger .2 nin (Field, 2005)
tizerinde olduklart bulunmustur. Son olarak analizde otokorelasyon olup olmadigi
incelendiginde Durbin-Watson testi katsayisinin 1.933 oldugu ve 6l¢iit alinan 1 ile 3
degerleri (Field, 2005) arasinda oldugu bulunmustur. Boylece regresyon analizine
iliskin sayiltilarin karsilandig1 goriilmiistiir.

Regresyon analizine iliskin sayiltilarin karsilandig1 anlasildiktan sonra 6grenme-
yaklasma bagar1 yoneliminin yordayicilarinin incelenmesine iligkin dogrusal ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizini gerceklestirilmistir. Analize gerceklestirilirken sirasiyla
akademik 6z-yeterlik, mitkemmeliyetci kisilik 6zellikleri (yiiksek standartlar, diizen,
celiski, tatminsizlik), 6zerklik, kontrol odagi, akilci olmayan inanglar ve cinsiyet

degiskenleri her bir adimda modele girilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen dogrusal

coklu hiyerarsik regresyon analizine iliskin sonuclar Tablo 29°da verilmistir.
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Ogrenme-yaklasma Basar: Yoneliminin Yordayicilarina Iligkin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonucglar

Model Degisken B SHs Vs t R R? 4R’ F
1 Akademik 6z-yeterlik .53 .03 41 17.27*** 41 .16 .16 298.47
Akademik 6z-yeterlik .32 .03 .25 9.67***
Yiiksek standartlar 21 .02 34 11.36***
2 Diizen .09 .02 A1 4.32%** 53 28 .12 119.48***
Celiski -.01 .02 -.02 -.76
Tatminsizlik -.04 .02 -.08 -2.60**
Akademik 6z-yeterlik .30 .03 .23 8.89***
Yiiksek standartlar 21 .02 .32 10.85***
Diizen .09 .02 A1 4,19%** e
3 Celiski .00 .02 -.001 -.02 54 .29 .01 10255
Tatminsizlik -.03 .02 -.06 -2.08*
Ozerklik .06 .02 .09 3.62%***
Akademik 6z-yeterlik 0.29 .03 22 8.35***
Yiiksek standartlar .20 .02 32 10.81***
Diizen .09 .02 A1 4.21%**
4 Celiski .01 .02 .01 .32 .54 295 .005 89.84***
Tatminsizlik -.04 .02 -.07 -2.34*
Ozerklik .06 .02 .08 3.36***
Kontrol odagi -.09 .03 -.07 -3.15**
Akademik 6z-yeterlik .29 .03 22 8.32%**
Yiiksek standartlar .20 .02 32 10.62***
Diizen .08 .02 10 3.99***
Celiski .00 .02 .01 10 .
5 Tatminsizlik -.04 .02 -07  -2.372** 54295 .00 78.78
Ozerklik .06 .02 .08 3.38***
Kontrol odag1 -.09 .03 -07  -3.21%**
Akile1 olmayan inanglar .02 .02 .03 1.11
Akademik 6z-yeterlik .29 .03 22 8.47***
Yiiksek standartlar .20 .02 .32 10.59***
Diizen .08 .02 .09 3.71***
Celiski .00 .02 .01 10
6 Tatminsizlik -.04 .02 -.07 -2.25* .55 .30 .005 70.64***
Ozerklik .06 .02 .08 3.29%**
Kontrol odagi -.09 .03 -08  -3.30***
Akilc1 olmayan inanglar .02 .02 .02 1.02
Cinsiyet (Kiz=0, Erkek=1)  -.40 .20 -.05 -2.04*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 29 incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)

goriilmektedir. Modelin aciklayicilik giicii dikkate alindiginda akademik 6z-yeterligin,

miikemmeliyetciligin boyutlar1 olan yiiksek standartlar, diizen ve tatminsizligin,

ozerkligin, kontrol odaginin ve cinsiyetin birlikte 6grenme-yaklasma basar1

yonelimindeki toplam varyansin %30’unu (R=.55, R?=.30, p<.001) agikladig

bulunmustur. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (4) gore ise yordayici

degiskenler incelendiginde yiiksek standartlarin 6grenme-yaklagma basar1 yoneliminin
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en Oonemli yordayicist oldugu bulunmustur. Bu degiskeni 6nem sirasiyla akademik 6z-
yeterlik, diizen, 6zerklik, kontrol odag, tatminsizlik ve cinsiyet degiskenleri takip
cercevesinde akademik 6z-yeterlik, yiiksek standartlar, diizen ve 6zerklik diizeyi
arttikca 6grenme-yaklasma basar1 diizeyi arttik¢a ise 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi
diizeyi azalmaktadir. Ayrica cinsiyet degiskenin yordayiciligr agisindan ise kiz
ogrencilerin 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimi diizeylerinin erkek dgrencilere gore

daha fazla oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin 6grenme-kacinma basari yonelimlerinin yordayicilarinin
incelenmesine iliskin bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, mitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, celiski, tatminsizlik) kisilik
ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-
kaginma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadig: incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Ogrenme-kaginma basar1 yonelimine iliskin regresyon analizi
gerceklestirilmeden dnce regresyon analizinin bazi sayiltilarina iliskin istatistiksel
degerler hesaplanmistir. Bu baglamda ¢oklu baglanti ile ilgili istatistiki degerler
incelendiginde, varyans biiyilitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.04 ile 1.91 arasinda

degistigi ve Olciit alinan deger 10°dan (Field, 2005) kii¢iik oldugu goriilmiistiir.
Tolerans degerlerinin ise .52 ile .96 arasinda degistigi ve dl¢iit alinan deger .2 nin
(Field, 2005) tizerinde olduklar1 bulunmustur. Son olarak analizde otokorelasyon olup
olmadig1 incelendiginde Durbin-Watson testi katsayisinin 2.001 oldugu ve 6l¢iit alinan
1 ile 3 degerleri (Field, 2005) arasinda oldugu bulunmustur. Boylece regresyon
analizine iligkin sayiltilarin karsilandig1 goriilmistiir.

Regresyon analizine iliskin sayiltilarin karsilandig1 anlasildiktan sonra 6grenme-
kacinma basar1 yoneliminin yordayicilarinin incelenmesine iliskin dogrusal ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizini gergeklestirilmistir. Analiz ger¢eklestirilirken sirasiyla
miitkemmeliyetci kisilik 6zellikleri (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik),
akilct olmayan inanglar, 6zerklik, akademik 6z-yeterlik, kontrol odag: ve cinsiyet

puanlar1 her bir adimda modele girilmistir. Bu baglamda ger¢eklestirilen dogrusal ¢oklu

hiyerarsik regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 30°da verilmistir.
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Model Degisken B SHg Vs t R R? AR? F
Yiiksek standartlar .08 .02 15 5.10%**
Diizen 12 .02 .18 6.37*** .
! Celigki 11 .02 .20 6.62%** 38 14 146432
Tatminsizlik .01 .02 .03 .952
Yiiksek standartlar .07 .02 A3 4.42%**
Diizen 10 .02 15 5.46%**
2 Celigki .09 .02 .16 5.25*** 41 155 .015 59.57***
Tatminsizlik .01 .02 .02 .76
Akilci olmayan inanglar .08 .01 15 5.90***
Yiiksek standartlar .07 .02 A4 4 51%**
Diizen 10 .02 15 5.49%**
Celigki .08 .02 15 4.85*** .
3 Taminsizlik 009 015 020 33 4t 195 00 4976
Akilci olmayan inanglar .08 .01 15 5.88***
Ozerklik -.01 .02 -.02 -91
Yiiksek standartlar .09 .02 .16 4.96***
Diizen 10 .02 15 5.45%**
Celigki .07 .02 13 4.11%**
4 Tatminsizlik .01 .02 .02 .67 41 .16 .005 43.38***
Akilci olmayan inanglar .08 .01 A5 5.91***
Ozerklik -.01 .02 -01 -51
Akademik 6z-yeterlik -.06 .03 -.06 -2.08*
Yiiksek standartlar .09 .02 .16 4.93***
Diizen 10 .02 15 5.45%**
Celigki .07 .02 14 4.19%**
Tatminsizlik 01 .02 .02 .59 .
S Akilc1 olmayan inanglar .09 .01 15 5.96*** A4l 16 .00 3807
Ozerklik -.01 .02 -.02 -.59
Akademik 6z-yeterlik -.07 .03 -.06 -2.20*
Kontrol odagi -.02 .03 -.02 -.96
Yiiksek standartlar .08 .02 .16 4.89***
Diizen 10 .02 14 5.05%**
Celigki .07 .02 14 4.20***
Tatminsizlik 01 .02 .03 17
6 Akilc1 olmayan inanglar .08 .01 A5 5.82*** 42 17 .01 35.01***
Ozerklik -.01 .02 -.02 -73
Akademik 6z-yeterlik -.06 .03 -.06 -1.95
Kontrol odagi -.03 .03 -.03 -1.10

Cinsiyet (Kiz=0, Erkek=1)  -.53 .18 -07  -2.98***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 30 incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)
gorilmektedir. Modelin agiklayicilik giicii dikkate alindiginda miitkemmeliyet¢iligin
boyutlar olan yiiksek standartlar, diizen ve ¢eligkinin, akilci olmayan inanglarin,
akademik 6z-yeterligin ve cinsiyetin birlikte 6grenme-kaginma basar1 yonelimindeki

toplam varyansin %17’sini (R=.42, R?=.17, p<.001) acikladi1g1 bulunmustur.
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Standardize edilmis regresyon katsayilarina (4) gore yordayici degiskenler
incelendiginde ise yliksek standartlarin 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin en 6nemli
yordayicist oldugu bulunmustur. Bu degiskeni 6nem sirasiyla akilci olmayan inanglar,
diizen, celiski ve cinsiyet degiskenleri takip etmistir. Akademik 6z-yeterlik, 6zerklik,
kontrol odag1 ve tatminsizlik degiskenlerinin ise 6grenme-kaginma basari
yonelimlerinin 6nemli bir yordayicist olmadigi bulunmustur. Bu bulgular ¢ergevesinde
akilci olmayan inanglar yiiksek standartlar, diizen ve ¢eligki diizeyi arttikca 6grenme-
kaginma basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Ayrica, cinsiyet degiskenin
yordayiciligi agisindan kiz 6grencilerin 6grenme-kaginma basari1 yonelimi diizeylerinin

erkek 0grencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin performans-yaklasma basar1 yonelimlerinin
yordayicilarinin incelenmesine iliskin bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, mitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
Ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin performans-
yaklagma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Performans-yaklagsma basar1 yonelimine iliskin regresyon analizi
gerceklestirilmeden Once regresyon analizinin bazi sayiltilarina iliskin istatistiksel
degerler hesaplanmistir. Bu baglamda ¢oklu baglant ile ilgili istatistiki degerler
incelendiginde, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.04 ile 1.91 arasinda
degistigi ve olgiit alinan deger 10°dan (Field, 2005) kiiciik oldugu goriilmiistir.
Tolerans degerlerinin ise .52 ile .96 arasinda degistigi ve ol¢iit alinan deger .2°nin
(Field, 2005) tizerinde olduklar1 bulunmustur. Son olarak analizde otokorelasyon olup
olmadigi incelendiginde Durbin-Watson testi katsayisinin 1.894 oldugu ve 6l¢iit alinan
1 ile 3 degerleri (Field, 2005) arasinda oldugu bulunmustur. Boylece regresyon
analizine iligkin sayiltilarin karsilandig1 goriilmiistiir.

Regresyon analizine iliskin sayiltilarin karsilandig1 anlagildiktan sonra
performans-yaklasma basari yoneliminin yordayicilarinin incelenmesine iliskin
dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon analizini gergeklestirilmistir. Analiz

gergeklestirilirken sirasiyla akilci olmayan inanglar, miikemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri
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(yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik), akademik 6z-yeterlik, 6zerklik, kontrol

odag1 ve cinsiyet puanlar1 her bir adimda modele girilerek regresyon analiz

gergeklestirilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon

analizine iliskin sonuglar Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31
Performans-yaklasma Basar: Yoneliminin Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonug¢lar

Model Degisken B SHs Yi t R R? 4R? F
1 Akiler olmayan inanglar .26 .02 32 1297 32 .10 .10 168.24***
Akile1 olmayan inanglar 21 .02 .26 9.80***
Yiiksek standartlar .08 .02 10 3.14**
2 Diizen .01 .03 .01 .20 35 .12 .02 41.11%**
Celigki .04 .03 .05 1.75
Tatminsizlik .03 .02 .05 1.43
Akile1 olmayan inanglar 21 .02 .26 9.82***
Yiiksek standartlar .03 .03 .04 1.24
Diizen .01 .03 01 .25 .
3 Celigki .08 .03 10 3.05** 3613 .01 37.87
Tatminsizlik .03 .02 .05 1.50
Akademik 6z-yeterlik .20 .05 12 4.38***
Akile1 olmayan inanglar 21 .02 .26 9.77***
Yiiksek standartlar .04 .03 .05 1.49
Diizen .01 .03 01 .34
4 Celigki .07 .03 .09 2.62** .37 135 .005 33.09***
Tatminsizlik .03 .02 .04 1.19
Akademik 6z-yeterlik 22 .05 13 4.67***
Ozerklik -.05 .02 -.05 -1.98*
Akile1 olmayan inanglar 21 .02 .26 9.86***
Yiiksek standartlar .04 .03 .05 1.44
Diizen .01 .03 .01 .33
Celigki 075 .027 092 2.775** .
> Tatminsizlik 02 02 04 105 37 135002936
Akademik 6z-yeterlik 21 .05 13 4.37***
Ozerklik -.05 .02 -.06 -2.11*
Kontrol odagi -.07 .04 -.04 -1.72
Akile1 olmayan inanglar 22 .02 .26 9.96***
Yiiksek standartlar .04 .03 .05 1.48
Diizen .02 .03 .02 .58
Celigki .07 .03 .09 2.78**
6 Tatminsizlik .02 .02 .03 .923 .37 .14 .005 26.63***
Akademik 6z-yeterlik .20 .05 12 4.18***
Ozerklik -.05 .02 -.06 -2.02*
Kontrol odagi -.06 .04 -.04 -1.62
Cinsiyet (Kiz=0, Erkek=1) .56 27 .05 2.07*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 31 incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)

goriilmektedir. Modelin agiklayicilik giicii dikkate alindiginda akilci olmayan
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inanglarin, miikemmeliyetgiligin ¢eliski boyutunun, akademik 6z-yeterligin, 6zerkligin
ve cinsiyetin birlikte toplam varyansim %14’iinii (R=.37, R?=.14, p<.001) agikladig1
goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (4) gore yordayici degiskenler
incelendiginde ise akilc1 olmayan inanglarin performans-yaklasma basar1 yoneliminin
en 6nemli yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu degiskeni 6nem sirasiyla akademik 6z-
yeterlik, celiski, 6zerklik ve cinsiyet degiskenleri takip etmistir. Yiiksek standartlar,
diizen, tatminsizlik ve kontrol odagi degiskenlerinin ise performans-yaklagma basari
yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olmadigi bulunmustur. Bu bulgular ¢ercevesinde
akilc1 olmayan inanglar, akademik 6z-yeterlik ve celiski diizeyi arttik¢a performans-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Ozerklik diizeyi arttik¢a ise
performans-yaklagma basar1 yonelimi diizeyi azalmaktadir. Ayrica cinsiyet degiskenin
yordayiciligi agisindan ise erkek dgrencilerin performans-yaklasma basar1 yonelimi

diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin performans-kacinma basar1 yonelimlerinin
yordayicilarinin incelenmesine iliskin bulgular
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilcit olmayan
inanglarinin, miitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin performans-
kaginma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayict olup olmadigi incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda dogrusal ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Performans-kaginma basar1 yonelimine iliskin regresyon analizi
gerceklestirilmeden dnce regresyon analizinin bazi sayiltilarina iliskin istatistiksel
degerler hesaplanmistir. Bu baglamda ¢oklu baglanti ile ilgili istatistiki degerler
incelendiginde, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 1.04 ile 1.91 arasinda
degistigi ve Olciit alinan deger 10°dan (Field, 2005) kii¢lik oldugu goriilmiistiir.
Tolerans degerlerinin ise .52 ile .96 arasinda degistigi ve olciit alinan deger .2°nin
(Field, 2005) tizerinde olduklari bulunmustur. Son olarak analizde otokorelasyon olup
olmadigi incelendiginde Durbin-Watson testi katsayisinin 1.994 oldugu ve 6l¢iit alinan
1 ile 3 degerleri (Field, 2005) arasinda oldugu bulunmustur. Boylece regresyon

analizine iligkin sayiltilarin karsilandig1 goriilmiistiir.
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Regresyon analizine iliskin sayiltilarin kargilandig1 anlagildiktan sonra

performans-kaginma basari yoneliminin yordayicilarinin incelenmesine iliskin dogrusal

coklu hiyerarsik regresyon analizini gerceklestirilmistir. Analiz gerceklestirilirken

sirasiyla akilc1 olmayan inanglar, miikemmeliyetgi kisilik 6zellikleri (yiiksek standartlar,

diizen, ¢eliski, tatminsizlik), 6zerklik, akademik 6z-yeterlik, kontrol odag: ve cinsiyet

puanlar1 her bir adimda modele girilmistir. Bu baglamda gerc¢eklestirilen dogrusal ¢oklu

hiyerarsik regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Performans-kaginma Basart Yoneliminin Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglart

Model Degisken B SHs Vs t R R? 4R? F
1 Akile1 olmayan inanglar .20 .02 32 13.30*** 32 .10 .10 176.89
Akile1 olmayan inanglar .16 .02 .26 10.08***
Yiiksek standartlar -.07 .02 -12 -3.93%**
2 Diizen .03 .02 .04 1.50 42 17 .07 62.39***
Celigki 15 .02 24 7.94%**
Tatminsizlik .02 .02 .04 131
Akile1 olmayan inanglar .16 .02 .26 10.04***
Yiiksek standartlar -.06 .02 -.09 -3.10**
Diizen .04 .02 .05 1.65 .
3 Celiski 13 02 1 6.78%x 42 175 .005 54.60
Tatminsizlik .01 .02 .03 81
Ozerklik -.06 .02 -.09 -3.62***
Akile1 olmayan inanglar 16 .02 .26 10.08***
Yiiksek standartlar -.04 .02 -.07 -2.18*
Diizen .03 .02 .04 1.61
4 Celigki 12 .02 19 597*%** 43 18 .005 47.53***
Tatminsizlik .01 .02 .03 .85
Ozerklik -.05 .02 -.08 -3.18***
Akademik 6z-yeterlik -.07 .03 -.06 -2.09*
Akilc1 olmayan inanglar .16 .02 .26 10.07***
Yiiksek standartlar -.04 .02 -.07 -2.18*
Diizen .03 .02 .04 1.61
Celigki 12 .02 19 5.96*** .
> Tatminsizlik o1 02 03 g3 43 18 .00 4ls
Ozerklik -.06 .02 -.09 -3.19%**
Akademik 6z-yeterlik -.07 .04 -.06 -2.10*
Kontrol odagi -01 .03 -.01 -.18
Akiler olmayan inanglar .16 .02 .26 10.07***
Yiiksek standartlar -.04 .02 -.07 -2.17*
Diizen .04 .02 .05 1.63
Celiski 12 .02 19 5.96***
6 Tatminsizlik .01 .02 .03 81 43 .185 .005 36.93***
Ozerklik -.05 .02 -.08 -3.17**
Akademik 6z-yeterlik -.07 .04 -.06 -2.11*
Kontrol odagi -.01 .03 -.01 -17
Cinsiyet (Kiz=0, Erkek=1) .05 .20 .01 27

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 32 incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)
goriilmektedir. Modelin agiklayicilik giicii dikkate alindiginda akilci olmayan
inanglarin, miikemmeliyetciligin boyutlar1 olan yiiksek standartlar ve ¢eliskinin,
Ozerkligin ve akademik 6z-yeterligin birlikte toplam varyansin %18.5’ini (R=.43,
R2=.185, p<.001) acikladig1 goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
(#) gore yordayici degiskenler incelendiginde ise akilci olmayan inanglarin performans-
kacinma basar1 yoneliminin en 6nemli yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu degiskeni
Onem sirasiyla celigki, 6zerklik, yiiksek standartlar ve akademik 6z-yeterlik degiskenleri
takip etmistir. Diizen, tatminsizlik, kontrol odagi ve cinsiyet degiskenlerinin ise
performans-kaginma basari yoneliminin 6nemli bir yordayicist olmadigi bulunmustur.
Bu bulgular ¢ergevesinde akilci olmayan inanglar ve geliski diizeyleri arttik¢a
performans-kaginma basari yonelimi diizeyi de artmaktadir. Ozerklik, yiiksek
standartlar ve akademik 6z-yeterlik diizeyleri arttikca ise performans-ka¢inma basari

yonelimi diizeyi azalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
YORUM, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular alan yazindaki diger arastirmalar
cercevesinde tartisilacak ve yorumlanacaktir. Ayrica arastirmanin sonuglari

gercevesinde Oneriler sunulacaktir.

Universite Ogrencilerinin

Basar1 Yonelimleri Diizeylerine iliskin Yorumlar
Arastirmanin birinci amacina iliskin bulgularina gore {iniversite 6grencilerinin
ogrenme-yaklagma basar1 yonelimini genel olarak yiiksek diizeyde, 6grenme-kaginma
basar1 yonelimini genel olarak orta diizeyde, performans-yaklasma ve performans-
kaginma basar1 yonelimlerini ise genel olarak diisiik diizeyde benimsedikleri
sOylenebilir. Bu bulgular Togluk (2009)’un bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Ogrenme-yaklasma basar1 yonelimi basar1 yonelimleri i¢inde en uyumlu 6zelliklere
sahip basar1 yonelimidir (Elliot ve McGregor, 2001). Bu nedenle tiniversite 6grencilerin
O0grenme-yaklasma basar1 yonelimini yliksek diizeyde ve diger basar1 yonelimlerini
daha diistik diizeyde benimsedikleri i¢in 6grencilerin genel anlamda uyumlu bir profil
cizdikleri diistintilebilir. Ayrica tiniversite yillarinda ergenlik doneminin sona ermesi ve
yetiskinlige gecis stireci olmasi nedeniyle kisilik gelisimi de biiyiik oranda
tamamlanmaktadir. Boylece bireylerin kendilerine daha uyumlu amaglar edinmeleri
anlasilir bir sonuctur. Ogrenme-yaklasma ve dgrenme-kacinma basar1 yonelimlerini
benimseyen bireyler gecmis performanslarina ya da yapmakta olduklari gérevin
niteliklerine gére kendi basari 6l¢iitlerini olustururlar (Elliot ve McGregor, 2001).
Universite dgrencilerinin de bu basar1 yonelimlerini yiiksek ve orta diizeyde
benimsemelerinin onlarin kendilerine basar1 dl¢iitleri olustururken daha ¢ok kendi igsel
stireglerini dikkate aldiklarini akla getirmektedir. Diger taraftan performans-yaklagsma
ve performans-kaginma basar1 yonelimlerine sahip bireyler basarilarini diger bireylerin
performanslaria gore degerlendirmektedirler (Elliot 1999). Universite grencilerinin
bu yonelimleri diisiik diizeyde benimsemesi ise basar1 6l¢iitlerini olustururken biiyiik

oranda diger bireylerden bagimsiz olduklarina isaret etmektedir.
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Siif Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin

Basar1 Yonelimleri Diizeylerine iliskin Yorumlar
Arastirmanin bir diger amaci sinif diizeylerine gore liniversite 6grencilerinin basari
yonelimleri diizeyleri arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesidir. Bu ¢ercevede
tiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagma
ve performans-kaginma basari ile sinif diizeylerine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yorumlar asagida siralanmaistir.

Swnif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklagma basari yonelimlerine
iliskin yorumlar
Bu aragtirmanin bulgularina gore siif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin
ogrenme-yaklagma basar1 yonelimleri anlaml farklilik gdstermemektedir. Ogrenme-
yaklasma yonelimlerinin siif diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigi inceleyen
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara rastlanmaktadir. Universite dgrencileri
izerinde yapilan bir aragtirmada sinif diizeylerine gore 6grencilerin 6grenme-yaklagma
basar1 yonelimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Eryenen,
2008). Togluk (2009)’da hemsirelik 6grencilerinin katilimi ile gergeklestirdigi
arastirmada 6grenme-yaklagma bagar1 yonelimi diizeylerinin sinif diizeyine gore anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan liniversite 6grencileri
izerinde yapilan bagka bir aragtirmada doérdiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif
ogrencilerine gore daha yliksek diizeyde 6grenme basar1 yonelimlerini benimsedikleri
bulunmustur (Celik-Menderes, 2009). Ayrica yas arttikca 6grenme basar1 yonelimleri
diizeyinin de arttigin1 gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir (Burley ve digerleri,
1999; Eppler ve Harju 1997). Yasa iliskin bulgular sinif diizeyi arttikga 6grenme basari
yonelimlerinin arttigin1 gosteren arastirma bulgulari ile tutarli goériinmektedir. Sonug
olarak sinif diizeyine gore 6grenme-yaklagsma yonelimlerini inceleyen arastirmalarin
sonuclart birbiri ile tutarlilik gdstermemektedir. Bunun nedeni bu arastirmalara katilan
ogrencilerin farkli profillere sahip olmalar1 olabilir.

Bu aragtirmada sinif diizeyine gore 6grenme-yaklasma basari yonelimi
diizeylerinin siif diizeyine gore farklilik gostermemesi arastirmaya katilan iiniversite

Ogrencilerinin yliksek diizeyde 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi diizeyine sahip
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olmalarina baglanabilir. Ogrencilerin birgogunun yiiksek diizeyde 6grenme-yaklasma

basar1 yonelimini benimsedikleri igin aralarin farklilik ortaya ¢ikmadig diistintilebilir.

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin ogrenme-kaginma basari yonelimlerine
iligkin yorumlar

Bu arastirmada sinif diizeylerine gore liniversite 6grencilerinin 6grenme-kaginma basari
yonelimleri diizeylerinin farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Bu ¢ercevede
birinci siif 6grencilerinin 6grenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyi dordiincii sinif
Ogrencilerinin 6grenme kaginma basari yonelimleri diizeyinden anlamli dlgiide
yiiksektir. Diger sinif diizeyleri arasinda ise 6grenme-kaginma bagart yonelimi agisindan
farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Togluk (2009) dordiincii sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine gére anlaml
diizeyde diisiik 6grenme-kaginma basari yonelimi diizeyine sahip oldugunu bulmustur.
Bu bulgu bu aragtirmanin bulgulari ile tutarl goériinmektedir. Diger taraftan Eryenen
(2008) 6grenme-kaginma basari yonelimleri diizeyinin sinif diizeylerine gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglaria gore birinci, ikinci ve liclincli sinif 6grencileri
arasinda anlamli fark olmamasina karsin 6grenme-kaginma basar1 yonelimi puanlari
incelendiginde birinci siniftan dordiincii sinifa dogru bir azalma oldugu goze
carpmaktadir. Bu ¢ergevede birinci sinif 6grencilerinin 6grenme-kaginma basari
yonelimi diizeyleri siniflart arttik¢a azalmakta ve dordiincii sinifa geldiklerinde ise en
diisiik seviyeye inmekte oldugu akla getirebilir. Ogrenme-kaginma basar1 yonelimine
sahip bireyler daha 6nce gostermis olduklar1 performanstan daha diisiik performans
gostermekten kacinirlar. Bu nedenle tiniversite giris sinavlarindan bagariyla gegerek
tiniversiteye yerlesen birinci sinif 6grencilerinin bu basarilarin1 devam ettirememe
kaygis1 yasadiklari i¢in 6grenme-kaginma basari yonelimlerini benimsedikleri
diisiiniilebilir. Ayrica liniversitedeki derslerin islenis bi¢imi ve lisedekinden farkli olusu
da liniversite ortamina yeni giren 6grencilerin performanslarini stirdiirememe agisindan
kaygilanmalarina neden olabilir. Zaman iginde 6grencilerin iiniversite ortamina uyum
saglamalariyla birlikte bu kaygilarinin azalarak 6§renme-kaginma basar1 yonelimini

daha az benimsedikleri diistiniilebilir.
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Ogrenme-kaginma basar1 yonelimlerinin sinif diizeylerine gére nasil farklilik
gosterdigini inceleyen arastirmalar oldukga sinirlidir. Bunun nedeni basart yonelimleri
lizerinde yapilan arastirmalarinin birgogunun ti¢lii basar1 yonelimleri modeline gore
yapilmis olmasidir. Uglii basar1 yonelimleri modeli 6grenme-kaginma basar1 ydnelimini
icermedigi i¢in bu modeli temel alan arastirmalardan 6grenme-kaginma basar1 yonelimi
hakkinda bilgi edinilememektedir. Bu nedenle 6grenme-kaginma basari yonelimini
igeren 2 X 2 basar1 yonelimlerini esas alan yeni arastirmalarin 6grenme-kaginma bagari

yonelimlerinin yapis1 hakkinda 6nemli bilgiler sunacagi diisiiniilebilir.

Swuif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin performans-yaklasma basart
yvonelimlerine iligkin yorumlar

Arastirmada performans-yaklagma basar1 yonelimlerinin sinif diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin bulgulara gore birinci sinif 6grencilerinin ikinci, tiglincii
ve dordiinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek performans-yaklagsma basari
yonelimi diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir. ikinci, iigiincii ve dordiincii simif
Ogrencilerinin performans-yaklagma basar1 yonelimi diizeyleri arasinda ise anlaml
farkliliklara rastlanmamuistir.

Performans-yaklasma basari yonelimi diizeylerini sinif diizeylerine gore
inceleyen bir arastirmada tliniversite birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin performans-
yaklasma bagar1 yonelimi diizeyleri tiglincti sinif 6grencilerinden anlaml diizeyde
yiiksek bulunmugtur (Eryenen, 2008). Benzer bi¢cimde {iniversite birinci sinif
ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden performans-yaklagsma basar1 yonelimi
diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Kiiciikoglu ve digerleri, 2010). Bu
bulgular bu arastirmanin bulgularina paralel olarak birinci sinif 6grencilerinin diger
smif diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde performans-yaklagsma basar1 yonelimini
benimsediklerini destekler niteliktedir. Diger taraftan tiniversite 6grencilerinin
performans-yaklagma basar1 yonelimi diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Celik-Menderes, 2009;
Togluk, 2009). Bu ¢ercevede iiniversite grencilerinin sinif diizeylerine gore
performans-yaklasma basar1 yonelimini inceleyen az sayida arastirmanin birbirinden

farkli sonuclar verdigi goriilmektedir.
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Performans-yaklasma basar1 yonelimi diizeyi yiiksek olan 6grenciler diger
ogrencilerden daha iistiin performans gostermeye odaklanirlar. Iyi bir iiniversite ve
tiniversitede iyi bir boliim kazanmanin 6n kosulu ise tiniversiteye giris sinavlarindan
yiiksek puanlar alabilmektir. Bu nedenle 68renciler istedikleri tiniversite ve boliimii
kazanabilmek i¢in {iniversiteye giris sinavlarinda rakibi olan diger 6grencilerden daha
{istiin performans gdstermelidirler. Ozellikle lise son sinifta bu bilingle iiniversiteye
giris sinavlarina hazirlanan 6grenciler performans odakli egilimler sergileyebilir. Bu
nedenle boyle bir stiregten ¢ikip tiniversiteye gelmis olan 6grencilerin bu tutumlarini

tiniversitenin ilk yillarinda da siirdiirmekte olduklar: diisiiniilebilir.

Sinif diizeylerine gore iiniversite 6grencilerinin performans-kaginma bagsart
yvonelimlerine iligkin yorumlar

Arastirmada performans-kaginma basar1 yonelimi diizeylerinin sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu ¢ercevede birinci sinif 6grencilerinin
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerine gore performans-kaginma basar1 yonelimi
diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica ikinci sinif 6grencilerinin
dordiincii sinif 6grencilerine gore performans-kaginma basari yonelimi diizeylerinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Birinci-ikinci, ikinci-iiglincii ve
ticlincii-dordiincii sinif karsilastirmalarinda ise performans-kaginma basar1 yonelimi
diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rasttanmamistir. Bu bulgular ¢ergevesinde
performans-kacginma basar1 yonelimlerine iligkin genel egilimin birinci siniftan
dordiincii sinifa dogru azaldigr dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari ile paralel bigimde bazi arastirmalar sinif diizeyi
yiikseldikce performans-kaginma bagar1 yonelimi diizeyinin azaldigini gostermistir
(Eryenen, 2008; Togluk, 2009). Diger taraftan performans-kaginma basari
yonelimlerinin sinif diizeylerine gore farklilik géstermedigi sonucunu veren aragtirmalar
da (Celik-Menderes, 2009; Kiigiikoglu ve digerleri, 2010) mevcuttur.

Performans-kaginma basar1 yonelimini benimseyen bireyler diger bireylerden
daha diisiik performans sergileyerek kii¢iik diisme kaygis1 yasamakta ve bu nedenle
basarisiz olmaktansa bir goreve hi¢c baslamamayi tercih etmektedirler. Bir¢ok dgrenci
tiniversite 6grenimine ailesinden uzak baska bir sehirde devam etmektedir. Bu nedenle

ozellikle birinci sinifta bulunduklari ortam 6grenciler i¢in hem dersler hem de
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kisilerarasi iliskiler bakimindan oldukc¢a yabanci bir ortamdir. Bu baglamda 6grencilerin
performanslarina iliskin kaygi yasama ihtimalleri de daha yiiksek olabilir. Boylece
birinci sinif 6grencileri yeni girmis olduklar1 ortamda kiigiik diisme ve yeteneksiz
goriinme korkusu ile performans-kaginma basar1 yonelimli pasif davranislar
sergileyebilirler. Ancak hem ortama uyum saglamanin etkisi hem de son siniflara dogru
mesleki yeterlik kazanmak adina derslere verilen 6nemin artmasiyla birlikte 6grenciler
pasif olmak yerine daha aktif davranabilir ve boylece performans-kaginma basari
yonelimi diizeylerinin azaldig1 diistiniilebilir.

Universite dgrencilerinin basar1 yonelimi diizeylerini sinif diizeylerine gore
inceleyen arastirmalar oldukga sinirli sayidadir (Celik-Menderes, 2009; Eryenen, 2008;
Kiigiikoglu ve digerleri, 2010; Togluk, 2009). Ayrica bu arastirmalar birbirinden farkli
sonuclar vermektedir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri ile onlar1
basar1 yonelimleri arasindaki iligki inceleyecek yeni arastirmalara ihtiyag oldugu

distiniilebilir.

Akademik Basar1 Algilarina Gore Universite Ogrencilerinin
Basar1 Yonelimleri Diizeylerine iliskin Yorumlar
Aragtirmada tliniversite 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyleri ile basari
yonelimleri diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢ergevede 6grenme-
yaklagma, 6grenme-kacinma, performans-yaklasma ve performans-kac¢inma basari
yonelimlerinin akademik bagar1 algisina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine

iligkin yorumlar asagida siralanmstir.

Akademik basar: algilarina gore tiniversite ogrencilerinin ogrenme-yaklasma basart
yvonelimleri diizeylerine iliskin yorumlar

Arastirmanin bulgular yiiksek-¢ok yiliksek basar1 algisina sahip 6grencilerin orta ve gok
diisiik-diisiik akademik basar1 algisina sahip 6grencilere gore 6grenme-yaklagma basari
yonelimi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte orta diizeyde akademik basar1 algisina sahip 6grencilerin de ¢ok-diistik-diisiik
akademik basar1 algisina sahip bireylerden daha yiiksek diizeyde 6grenme-yaklasma

basar1 yonelimini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda algilanan
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akademik basar1 diizeyi arttik¢a 6grenme-yaklagsma basari yonelimi diizeyinin de
artmakta oldugu sOylenebilir.

Akin (2006a) kendini basarili algilayan bireylerin 6grenme basar1 yonelimlerini
daha ¢ok benimsedigini bulmustur. Bununla birlikte birgok aragtirma algilanan yetenek
diizeyi yiiksek olan bireylerin 6grenme bagar1 yonelimlerini daha ytiksek diizeyde
benimsediklerini gostermistir (Ames, 1992; Cho ve digerleri, 2011; Dweck, 1986;
Elliot ve Dweck, 1988; Tutas, 2011). Tas (2008) ise akademik basar1 ve akademik
yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin yliksek diizeyde 6grenme-yaklasma basar1 yonelimini
benimsedigini bulmustur. Ayrica akademik basarinin 6grenme-yaklasma basari
yonelimini pozitif yonde yordadigi bulunmustur (Baldwin, 2001; Tenowich, 2009). Bu
bulgular bu aragtirmanin bulgularini1 destekler niteliktedir.

Basar1 yonelimleri konusunda yapilan bu arastirmalar 6grenme-yaklasma basar1
yoneliminin hem algilanan akademik basar1 diizeyi hem var olan akademik basari
diizeyi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu konusunda birbiri ile tutarli sonuglar vermistir.
Bu cergevede, bu arastirmanin bulgular1 kapsaminda algilanan akademik basar1 diizeyi
arttik¢a bireylerin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerini benimseme diizeyinin de

artmakta oldugu diistiniilebilir.

Akademik basar: algilarina gore iiniversite 6grencilerinin ogrenme-kaginma basari
yvonelimleri diizeylerine iliskin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 akademik bagar1 diizeylerine gore
ogrenme-ka¢inma basar1 yonelimi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig1
incelenmigtir. Arastirmanin bulgulari tiniversite 6grencilerinin 6grenme-kaginma basari
yonelimi diizeylerinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyleri agisindan farklilik
olmadigin1 gostermistir. Ogrenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyinin algilanan
akademik basar1 diizeyine gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasan bir arastirmaya
(Togluk, 2009) daha rastlanmistir. Ancak basar1 yonelimleri {izerinde yapilan
arastirmalar cogunlukla 6grenme-kaginma boyutunu icermeyen tiglii bagar1 yonelimleri
modeline gore yapildigi i¢in alan yazinda 6grenme-kacinma basar1 yonelimine iliskin
bilgiler sinirhdir.

Ogrenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyinin akademik basari algisina gore

farlilik gdstermemesinin nedeni hata korkusu yasamalarina baglanabilir. Akademik



@) ANADOLU UNIVERSITESI

103

basari algilar yiiksek de olsa diisiik de olsa 6nceki performanslarindan daha diisiik
performans gosterme korkusu ile 6grenciler benzer diizeyde 6grenme-kaginma basari

yonelimleri benimseyebilecekleri diistiniilebilir.

Akademik basart algilarina gore tiniversite ogrencilerinin performans-yaklasma basari
vonelimleri diizeylerine iliskin yorumlar

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyleri ile
performans-yaklasma basar1 yonelimi diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin sonuglar yiiksek-¢ok yiiksek akademik basar1 algisina sahip olan
ogrencilerin orta ve ¢ok diisiik-diisiik akademik basar1 algisina sahip 6grencilere gore
performans-yaklagsma basari yonelimi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgular akademik basar1 diizeyi yliksek-cok yiiksek olan bireylerin
performans kaginma basar1 yonelimlerini de yliksek diizeyde benimsedikleri
gostermektedir. Akin (2006a) bu arastirmanin sonuglarini destekleyen bulgulara
ulagsmistir. Benzer bigimde diger bir arastirmada ise akademik yeterlik diizeyi yiiksek
Ogrencilerin akademik yeterlik diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha ¢ok
performans-yaklasma basar1 yonelimini benimsedigini gostermistir (Tas, 2008). Diger
taraftan bazi arastirmalar algilanan basar1 diizeyi agisindan performans-yaklasma basari
yonelimlerinin farklilik géstermedigini bulmugslardir (Celik-Menderes, 2009; Togluk,
2009; Tutas, 2011).

Performans-yaklagma basar1 yonelimi diizeyi yiiksek olan 6grenciler diger
ogrencilerden daha iistiin performans géstermeye odaklanmaktadirlar. Bununla birlikte
performans-yaklasma basar1 yonelimlerinin akademik basar1 diizeyiyle pozitif yonde
iligkilidir (Tenowich, 2009). Bu ¢ercevede yiiksek diizeyde akademik basar1 algisina
sahip 6grencilerin yiiksek akademik basari ile iliskili olan performans-yaklasma basar1
yonelimi diizeylerinin de yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmas1 mevcut bulgulari

destekler niteliktedir.

Akademik basart algilarina gore iiniversite 6grencilerinin performans-ka¢inma basart
yvonelimleri diizeylerine iliskin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyleri ile

performans-kaginma basari yonelimi diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore liniversite 6grencilerinin akademik basar1 algi
diizeylerine gore performans-kaginma basar1 yonelimi diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Celik-Menderes (2009) bu bulguyu destekleyen sonuglara ulagsmistir.
Diger taraftan kendini basarisiz algilayan 6grencilerin basarili algilayan bireyler gore
(Akin, 2006a) ve yetenek diizeyine diisiik algilayan dgrencilerin yetenek diizeyini
yiiksek algilayan 6grencilere gore (Tutas, 2011) daha yiiksek diizeyde performans-
kaginma basar1 yonelimini benimsedikleri bulunmustur. Diger bir arastirmada ise
kendini orta diizeyde basaril1 algilayan 6grencilerin kendini diisiik diizeyde basarili
algilayan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-kaginma basar1 yonelimi
diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Togluk, 2009). Bu arastirmalarin algilanan
akademik basar1 diizeyi acisindan performans-kaginma basari yonelimi diizeylerinin
nasil farklilik gosterdigi noktasinda birbirinden farkli sonuclar verdikleri goriilmektedir.
Bu aragtirmada elde edile bulgular dogrultusunda akademik basar1 algisina gore
performans-kaginma basari yonelimi diizeylerinin arasinda farklilik olmamasi
arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak diisiik diizeyde performans-kag¢inma basari
yonelimi diizeylerine sahip olmalarina baglanabilir.

Akademik basari algis1 agisindan basari yonelimlerinin nasil farklilagtigina
iliskin arastirma bulgulari ele alindiginda hem bu arastirmanin bulgular1 hem de diger
arastirmalarin bulgular1 akademik basar1 algis1 yliksek olan 6grencilerin akademik
basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilere gore yliksek diizeyde 6grenme-yaklagma basari
yonelimlerini benimsediklerini gostermektedir. Ancak 6grenme-kaginma, performans-
yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimleri diizeylerinin akademik basari
algis1 diizeylerine gore nasil farklik gosterdigini inceleyen arastirmalar birbirinden farkli
sonuclar vermektedir. Bu nedenle akademik basar1 algisi agisindan bu basari
yonelimlerine iliskin bulgularin farkli ¢alisma gruplarinda farkli sonuglar verdigi géze

carpmaktadir.

Basar1 Yonelimlerinin Yordayicilarina Iliskin Yorumlar
Ogrenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma

basar1 yonelimlerinin yordayicilarina iliskin yorumlar asagida siralanmustir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

105

Ogrenme-yaklasma basart yonelimlerinin yordayicilarina iliskin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, milkemmeliyetci (yliksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
Ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-
yaklasma bagar1 yonelimlerinin dnemli bir yordayicist olup olmadigi incelenmistir. Bu
cergevede Onem sirasina gore milkemmeliyeteiligin yiiksek standartlar boyutu,
akademik 6z-yeterlik, milkemmeliyet¢iligin diizen boyutu, 6zerklik, kontrol odag,
milkemmeliyet¢iligin tatminsizlik boyutu ve cinsiyet 6grenme-yaklasma basari
yonelimini 6nemli diizeyde yordamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore akademik 6z-yeterlik diizeyi arttikga 6grenme-
yaklagma basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Alan yazinda 6grenme-yaklasma
basar1 yonelimleri ile akademik 6z-yeterligin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasan arastirmalar vardir (Eryenen, 2008; Roeser ve digerleri, 1996). Ayrica bazi
aragtirmalarda 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimi ile 6z-yeterligin pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermistir (Odac1 ve digerleri, 2013; Wolters ve digerleri, 1996). Bu
sonuglar bu aragtirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Akademik 6z-yeterlik
ve 6grenme-kaginma basar1 yonelimleri arasindaki bu tutarli iliski 6grenme-yaklagma
basar1 yonelimlerinin tamamen uyumlu 6zellikler tagiyan bir bagar1 yonelimi oldugunu
destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgularina gére miilkemmeliyetgiligin yiiksek standartlar ve diizen
boyutu diizeyleri arttik¢a 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimi diizeyinin de artmaktadir.
Diger taraftan miikemmeliyetciligin tatminsizlik boyutu diizeyi arttik¢a 6grenme-
yaklagma basar1 yonelimi diizeyi azalmaktadir. Hanchon (2010) miikemmeliyetciligin
uyumlu zelliklerini tagtyan bireylerin 6grenme-yaklagsma yonelimini daha fazla
benimsediklerini bulmustur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore miikkemmeliyet¢iligin
uyumlu 6zellikleri olan yiiksek standartlar ve diizen 6grenme-yaklasma basari
yonelimini pozitif yonde yordarken uyumsuz 6zellik olan tatminsizlik ise negatif yonde
yordamaktadir. Bu ¢ercevede Hanchon (2010)’nun bulgulari ile bu arastirmanin
bulgular paralellik gostermektedir. Diger taraftan Hanchon (2011) ise uyumlu
miikemmeliyetci bireylerin uyumsuz miikemmeliyet¢i bireylerden daha yiiksek
ogrenme-yaklasma basar1 yonelimi puanlara sahip olmalarina karsin bu iki grup

arasinda 6grenme-yaklagma basar1 yonelimi diizeyi agisindan farklilik olmadigini
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bulmustur. Ogrenme-yaklasma basari yénelimlerinin en uyumlu basar1 yénelimi profili
olmasi agisindan bakildiginda ise miikkemmeliyetgiligin uyumlu 6zellikleri ile pozitif
yonde iligkili olmasi 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimlerinin uyumlu yoniinii destekler
niteliktedir. Ayrica 6grenme-yaklasma basar1 yonelimli bireyler ulasabilecekleri
giicliikte hedefler se¢mektedirler. Bu acidan kendilerine yiiksek hedefler belirlemis
olsalar bile bunlar gergekei ve ulasilabilir hedeflerdir. Miikemmeliyet¢i bireyler de
yiiksek ama ulasabilecekleri hedefler sectikleri de uyumlu davranislar
sergilemektedirler. Bu baglamda bu arastirmada ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde yiiksek
standartlar ile 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimi arasindaki pozitif yonlii iliskinin
olmasi kuramsal acindan da tutarl gériinmektedir.

Arastirmanin bulgular1 6zerklik diizeyi arttikga 6grenme-yaklasma basari
yonelimi diizeyinin de arttigim gostermistir. Ogrenme-yaklasma basar1 ydnelimini
benimseyen bireyler 6z-referanshidir (Elliot, 1999). Baska bir deyisle kendi kararlarini
kendileri alirlar. Bununla birlikte bazi aragtirmalar 6grenme-yaklagma basar1 yonelimini
benimseyen bireylerin i¢sel motivasyon diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Rawsthorne ve Elliot, 1999; Wolters, 1998). Ozerk bireyler ise kendi kararlarini
kendileri alabilen ve i¢sel motivasyon diizeyi yiiksek olan bireylerdir (Deci ve Ryan,
2000). Bu gercevede bu arastirmanin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimine iliskin
sonuglart 6nceki arastirmalarin sonuglart ile tutarli goriinmektedir. Bu sonuglar
O0grenme-yaklagma basar1 yonelimlerinin uyumlu yapisini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgular1 dis kontrol odag: diizeyi artik¢a 6grenme-yaklasma
basar1 yonelimi diizeyinin de arttigin1 géstermistir. Basar1 yonelimleri ve kontrol odagi
arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmada i¢ kontrol odagi 6grenme-yaklagma basari
yonelimlerini pozitif yonde yordamaktadir (Bulus, 2011). Benzer bi¢cimde akademik i¢
kontrol odag1 6grenme-yaklasma bagar1 yonelimlerini pozitif yonde yordamakta ve
akademik dis kontrol odagi ise 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerini negatif yonde
yordamaktadir (Akin, 2010). Bu ¢ercevede bu aragtirmanin sonuglar1 diger
aragtirmalarin sonuglari ile tutarli gériinmektedir. i¢ kontrol odag: yiiksek olan
bireylerin elde ettikleri sonuglarin kendi davraniglarindan kaynaklandigina inanmalari
ve 6grenme-yaklasma yonelimli bireylerin de basari 6l¢iitlerini kendilerini merkeze

alarak belirlemeleri bu iki 6zelligin benzer yonleridir. Bu aragtirmanin bulgulart kontrol
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odag1 ve 6grenme-yaklagma basar1 yonelimlerinin bu ortak yonlerini de dogrular
niteliktedir.

Aragtirmanin bulgular1 kiz 6grencilerin 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugunu gdstermektedir. Birgok
arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme-yaklasma basari
yonelimini daha fazla benimsediklerini gostermistir (Akin, 2006a; Elliot ve McGregor,
2001; Kiigiikoglu ve digerleri, 2010; Togluk, 2009; Tutas, 2011). Bu bulgular bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Diger taraftan cinsiyet agisindan
O0grenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasan
arastirmalar da vardir (Celik-Menderes, 2009; Odaci ve digerleri, 2013). Ancak
arastirma sonuglar1 agirlikl olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha ytiksek
diizeyde 6grenme-yaklagma basar1 yonelimini benimsediklerine isaret etmektedir.

Arastirmada akilc1 olmayan inanglarin 6grenme-yaklagsma basart yonelimlerinin
onemli bir yordayicist olmadigt sonucuna ulagilmistir. Akiler olmayan inanglara sahip
olan bireylerin akademik erteleme davranis1 gosterdikleri ve akademik basarisizlik
yasadiklarin1 gosteren aragtirmalara rastlanmaktadir (Bozkurt, 1998; Bridges ve Roing
1997). Ogrenme-yaklasma basar1 yonelimleri ise akademik basari ile pozitif yonde bir
iliskiye sahiptir (Bulus, 2011; Eryenen, 2008; Pintrich ve digerleri, 2003). Bu nedenle
bu arastirmanin sonuglarina gore akilc1 olmayan inanglarin 6grenme-yaklagma
yoneliminin 6nemli bir yordayicist olmadigi sonucunun bu iki degiskenin akademik
basart ile olan iligkilerini ortaya koyan aragtirmalarca desteklenmektedir. Ayrica akilc
olmayan inanglar kaygi ve depresyon gibi duygusal bozukluklara neden olabilmektedir
(Bozkurt, 1998). Ogrenme basar1 yonelimleri ise pozitif duygularla iliskilidir (Celik-
Menderes, 2009). Bu bulgularin da bu arastirmanin bulgularini1 destekler nitelikte
oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak bu arastirmada 6grenme-yaklasma basar1 yonelimlerinin
yordayicilarina iliskin bulgularin alan yazindaki diger arastirma bulgular ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Ayrica bu arastirmanin sonuglarinin 6grenme-yaklasma basari

yonelimlerinin uyumlu 6zellikler tasidigini destekler nitelikte oldugu da sdylenebilir.
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Ogrenme-kaginma bagari yonelimlerinin yordayicilarina iligkin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, milkemmeliyetci (yliksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
Ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin 6grenme-
kaginma basar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gére 6grenme-kaginma basar1 yonelimini 6nem sirasina gore
miikemmeliyetgiligin yiiksek standartlar boyutu, akilc1 olmayan inanglar,
miikemmeliyetciligin diizen ve ¢eliski boyutlar1 ve cinsiyet yordamaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore akilct olmayan inang diizeyi arttik¢a 6grenme-
kaginma basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Akilct olmayan inanglara sahip bireyler
zorunluluk igeren inanglara sahiptirler. Ornegin * her zaman basarili olmaliyim hata
yaparsam bu benim i¢in bir felaket olur” ve “son derece dikkatli, diizenli ve titiz
olmalryim” gibi inanglar akilc1 olmayan inanglaridir (Ellis, 1994). Ogrenme-kaginma
basar1 yonelimleri ise hata korkusu ve yetenegin degismez oldugu inanci ile pozitif
yonde iligkilidir (Elliot ve Mcgregor, 2001). Ayrica hem akile1 olmayan inanglar
(Boyacioglu ve Kiiciik, 2008; Wong, 2008) hem de 6grenme-kaginma basari
yonelimleri (Elliot ve Mcgregor, 2001) sinav kaygisina yol agmaktadir. Bu baglamda,
bu arastirmanin akilci olmayan inanglarin 6grenme-kacinma basari yonelimleri
arasindaki iligkiye iliskin bulgularin bu kuramsal bilgiler ve ayn1 degiskenlerle olan
benzer iligkilerini gosteren arastirma sonuglari tarafindan desteklendigi sdylenebilir.
Arastirmanin bulgularina goére miikkemmeliyetciligin yiiksek standartlar, diizen
ve ¢eliski boyutlarinin diizeyleri arttikca 6grenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyi de
artmaktadir. Ogrenme-kaginma basar1 yonelimlerini benimseyen bireyler 6grendiklerini
unutma, 6grenme materyalini yanlis 6grenme gibi korkular yasarlar (Eliot, 1999). Bu
korkularin nedeni ise 6grenme-kaginma basar1 yonelimini benimseyen bireylerin kendi
yiiksek standartlarindan dolay1 hata yapmaktan kaginmalaridir (Pintrich ve digerler,
2003). Bu arastirmanin bulgular1 bu kuramsal bilgiler ile paralellik gostermektedir.
Ayrica miikemmeliyetciligin yliksek standartlar ve ¢eliski boyutundan yliksek puan alan
bireyler uyumsuz miikkemmeliyet¢i bireyler olarak siniflanmaktadir (Rice ve Ashby,
2007). Bu gercevede 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin hem yiiksek standartlar hem
de ¢eliski ile pozitif yonde iliski olmasi nedeniyle 6grenme-kaginma bagar1 yonelimini

benimseyen bireylerin uyumsuz miikemmeliyet¢i 6zellikler tasidiklari sdylenebilir.
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Arastirmanin bulgulari kiz 6grencilerin 6grenme-kaginma basari yonelimi
diizeylerinin erkek 6grencilere daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrenme basar1
yonelimlerini 6grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginma basar1 yonelimleri olarak
ayirmayan ii¢lii modele gore yapilan arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla 6grenme basar1 yonelimlerini benimsediklerini gostermistir (Akin,
2006a; Togluk, 2009; Tutas, 2011). Ancak {i¢lii model 6grenme basar1 yonelimlerini
yaklasma ve kaginma boyutlarina ayirmamakla birlikte daha ¢ok 2 X 2 basari
yonelimleri modelindeki 6grenme-yaklasma basar1 yoneliminin 6zelliklerini
icermektedir. Ogrenme-kaginma basar1 yonelimlerinin cinsiyet agisindan nasil farklilik
gosterdigini inceleyen bir arastirmada ise kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore daha
fazla 6grenme-kaginma basar1 yonelimini benimsediklerini gdstermistir (Odaci ve
digerleri, 2013). Bu bulgular bu arastirmanin sonucu ile tutarl gériinmektedir. Bu
aragtirmanin bulgulari ¢ercevesinde kiz dgrencilerin hata yapmaktan, konuyu yanlis
o0grenmekten ve onceki performanslarindan daha diisiik diizeyde performans
gostermekten erkek 6grencilere gore daha fazla kagindiklari diisiiniilebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 akademik 6z-yeterlik, 6zerklik ve kontrol odagi ile
O0grenme-kaginma bagari yonelimlerinin iliskisiz oldugunu gostermistir. Bu baglamda
ogrenme-ka¢inma basar1 yonelimlerini benimseyen bireylerin hata korkusu ve yanlis
ogrenmekten kaginma gibi 6zellikleri nedeniyle kendilerini akademik olarak yeterli
hissetmeyebilecekleri nedeniyle akademik 6z-yeterlik ile 6grenme-kaginma basari
yonelimlerinin iliskisiz oldugu diisiiniilebilir. Ogrenme-kaginma basar1 yonelimli
bireyler hata ve yanlis 6§renme korkusu gibi olumsuz 6zelliklerin yani sira kendi basari
Olctitlerini kendi belirleme gibi olumlu 6zelliklerde icermektedir. Elliot ve McGregor
(2001) 6zerkligin 6grenme-kaginma bagar1 yonelimlerini negatif yonde yordadigini
bulmustur. Bu arastirmada ise 6zerklik ve 6grenme-kacinma basar1 yonelimleri iliskisiz
bulunmustur. Bunun nedeni bu arastirmalara katilan 6grencilerin 6grenme-kaginma
basar1 yonelimlerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini birbirinden farkli diizeyde
benimsemeleri olabilir. Akin (2010) hem dis hem de i¢ akademik kontrol odaginin
ogrenme-kaginma bagar1 yonelimini pozitif yonde yordadigini bulmugstur. Her iki
akademik kontrol odaginin da 6§renme-kaginma yonelimlerini pozitif yonde yordamasi
i¢ kontrol odakl1 bireylerin de dis kontrol odakli bireylerin de 6grenme-kaginma basari

yonelimlerini benimseyebilecegine isaret etmektedir. Bu durum celigkili goriinmekle
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birlikte 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerinin hem olumlu ve hem de olumsuz
Ozellikler tasimasina baglanabilir. Bu arastirmanin bulgular1 ¢ergevesinde ise kontrol
odag1 ve 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerinin iligkisiz ¢ikmasi da 6grenme-kaginma
basar1 yonelimlerinin kontrol odagindan bagimsiz olabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica 6grenme-kaginma basar1 yonelimlerinin yalnizca akademik kontrol odag ile
iliskili olabilecegi genel kontrol odag ile ise iliskisiz olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu aragtirmanin 6grenme-kaginma basar1 yoneliminin yordayicilaria iliskin
bulgularinin alan yazindaki kuramsal bilgiler ve daha 6nce yapilan arastirmalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica basar1 yonelimlerine iligkin yapilan birgok
arastirmada ti¢lii basar1 yonelimleri temel alindig1 i¢in 6grenme-kaginma basari
yonelimleri hakkinda bilgi veren arastirmalarin sayist olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle 2 x 2 basar1 yonelimlerini temel alan bu arastirmanin 6grenme-kaginma

basar1 yonelimlerine iligkin 6nemli bilgiler sundugu soylenebilir.

Performans-yaklasma basart yonelimlerinin yordayicilarina iliskin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inanglarinin, mitkemmeliyetci (yiiksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin performans-
yaklagma bagar1 yonelimlerinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadig incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gére performans-yaklasma basari yonelimlerini 6nem sirasiyla
akilc1 olmayan inanglar, akademik 6z-yeterlik, mitkemmeliyetciligin ¢eliski boyutu,
ozerklik ve cinsiyet yordamaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 akilc1 olmayan inanclar diizeyi arttik¢a performans-
yaklagma bagar1 yonelimi diizeyinin de arttigin1 gostermistir. Performans-yaklagma
basar1 yonelimini benimseyen bireyler digerlerinden {istlin performans gdstermek ve
yetenekli olduklarini kanitlamak i¢in basariya yonelmektedirler (Elliot, 1999; Elliot ve
Harackiewicz, 1996). Akilc1 olmayan inanglar ise her zaman basarili ve iistiin
olmaliyim gibi diislinceler icermektedir (Ellis, 1994). Bu ¢ercevede arastirmada akilci
olmayan inanclarin performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin pozitif bir yordayicisi
oldugu sonucu bu kuramsal aciklamalar ile uyugmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 miikemmeliyet¢iligin ¢eliski boyutu diizeyi arttikca

performans-yaklagsma basar1 yonelimi diizeyinin de arttigin1 gostermistir. Uyumsuz
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miikkemmeliyet¢i ve milkemmeliyet¢i olmayan bireyler daha fazla performans-yaklagsma
basar1 yonelimlerini benimsemektedirler (Hanchon, 2010; 2011). Bu arastirmada ise
milkemmeliyet¢iligin yalnizca g¢eliski boyutunun performans-yaklasma basari
yonelimini pozitif yodadig1 sonucuna varilmistir. Uyumsuz miitkemmeliyet¢i olarak
degerlendirilen bireylerin hem yiiksek standartlar hem de ¢eliski boyutundan yiiksek
puanlar aldig1 dikkate alindiginda bu arastirmaya katilan ve miikemmeliyetci olmayan
bireylerin performans-yaklasma basar1 yonelimini daha fazla benimsedikleri
sOylenebilir. Bu sonu¢ Hanchon (2010; 2011)’un arastirmalari ile tutarhidir. Ayrica
performans-yaklasma basar1 yonelimli bireylerin basari 6l¢iitlerini diger bireylerin
basar1 olgiitlerine gore belirledikleri i¢in yliksek standartlarin performans-yaklagsma
basar1 yoneliminin 6nemli yordayicisi olmamasi bu bireylerin basar1 6l¢iitlerini kendi
iradeleri disinda digerlerinin basar1 6lgiitlerini gore belirlemelerine baglanabilir. Son
olarak basar1 dl¢iitlerini bagkalarina gore belirleyen performans-yaklasma basari
yonelimli bireylerin kendilerine uygun olmayan basar dlciitleri belirlediklerini ve
bunun sonucu olarak bu 6lgiitlere ulasamadiklarinda performanslarina iliskin ¢eliski
yasadiklar1 sOylenebilir.

Arastirmanin sonuglaria gore akademik 6z-yeterlik diizeyi arttik¢a performans-
yaklagma basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Oz-yeterlik ile performans-yaklasma
basar1 yonelimleri pozitif yonde iliskili bulunmustur (Wolters ve digerleri, 1996). Bu
bulgu dogrudan akademik 6z-yeterlikle ilgili olmasa da bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Diger taraftan 6z-yeterlik performans-yaklasma basari
yonelimlerini negatif yonde yordamaktadir (Odaci ve digerleri, 2013). Eryenen (2008)
ise akademik 6z-yeterlik ve performans-yaklagma basar1 yonelimlerinin birbiri ile
iligkili olmadigini bulmustur. Bu arastirmalarin sonuglarinin birbiri ile uyusmadi
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin bulgulart ¢ergevesinde akademik 6z-yeterligin
performans-yaklasma basar1 yonelimini pozitif yonde yordamasi performans-yaklasma
basar1 yonelimlerinin akademik basar1 ve akademik yeterlikle ile pozitif yonde iliskili
(Elliot ve McGregor, 2001; Tas, 2008) olmasina baglanabilir. Performans-yaklagsma
basar1 yonelimli bireyler her ne kadar basar1 dl¢iitlerini diger bireylerin basari
Olctitlerine gore belirleseler de bu ol¢iitleri karsilayabilecekleri iliskin inanglarinin
yiiksek olmasi nedeniyle akademik 6z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugu

disiiniilebilir.
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Arastirmanin bulgularina gore 6zerklik diizeyi arttik¢a performans-yaklagsma
basar1 yonelimi diizeyi de artmaktadir. Ozerklik bireylerin kendi kararlarin1 kendileri
almalar1 ve sorumluluk tistlenmeleri ile ilgilidir (Gagné ve Deci, 2005). Performans-
yaklasma basar1 yonelimli bireyler ise normatif performans bilgisi ile ilgilenirler ve
diger bireylerin performanslarindan daha fazla performans gostermek icin kendi basari
Ol¢iitlerini olustururlar (Butler, 1992; Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bu kuramsal
bilgilerin 6zerkligin performans-yaklasma basar1 yonelimlerini negatif yonde yordamasi
destekledigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bulgular1 erkek 6grencilerin performans-yaklasma basar1 yonelimi
diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin basar1 yonelimlerini inceleyen bazi arastirmalarda erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-yaklagsma basar1 yonelimini
benimsedikleri sonucuna ulasiimistir (Akin, 2006a; Kiiciikoglu ve digerleri, 2011;
Middleton ve Midgley, 1997; Midgley ve Urdan, 1995; Roeser ve digerleri, 1996). Bu
sonuclar bu arastirmanin bulgularini1 destekler niteliktedir. Diger taraftan Tutas (2011)
ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-yaklasma
basar1 yonelimini benimsedigini bulmustur. Ayrica cinsiyet agisindan performans-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyleri arasinda fark olmadigini gésteren arastirmalara da
rastlanmaktadir (Celik-Menderes, 2009; Odac1 ve digerleri, 2013). Bu arastirmalarin
sonuglar1 birbirinden farkli olmakla birlikte agirlikli olarak erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-yaklagsma basar1 yonelimlerini
benimsediklerini gostermektedirler. Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda toplumun
erkeklerden her zaman daha basarili ve {istiin olmasini1 beklemesi ve erkeklerinde bu
yonde inanglar gelistirmesinin sonucu olarak erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde performans-yaklagma bagar1 yonelimlerini benimsedikleri
sOylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 kontrol odaginin performans-yaklagsma basari
yonelimlerinin énemli bir yordayicisi degildir. Bulus (2011) kontrol odag1 ve
performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin birbiri ile iliskisi olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmanin kontrol odagi ve performans-yaklagsma basar1 yonelimleri
arasindaki iliskiye iliskin bulgulari da Bulus (2011)’un bulgulari ile tutarlidir. Diger

taraftan performans-yaklagma basari yonelimlerinin akademik dis kontrol odagi
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tarafindan pozitif, akademik i¢ kontrol odag: tarafindan ise negatif yonde yordandigi
bulunmustur (Akin, 2010). Bu durumda kontrol odagini yalnizca akademik goérevler
acisindan ele alan akademik kontrol odagi ile genel kontrol odaginin yapisindaki
farkliliklar nedeniyle bu sonuglarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle
performans-yaklagma basar1 yonelimleri akademik gorevlere iliskin akademik i¢ ya da
dis kontrol odag ile ilgili olabilirken genel kontrol odagindan bagimsiz sonuglar
verebilmektedir.

Bu arastirmanin performans-yaklasma basar1 yonelimlerinin yordayicilarina
iliskin bulgularinin alan yazindaki diger aragtirma bulgular1 ve kuramsal agiklamalar ile
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Performans-yaklagma basar1 yonelimleri hem olumlu
hem olumsuz 6zellikler tagimasi agisindan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu aragtirmada
ele alinan degiskenlerinde olumlu ve olumsuz 6zellikler tasidig1 dikkate alindiginda
arastirmanin bulgularinin performans-yaklasma basar1 yonelimlerinin agiklanmasina

katki sagladig1 soylenebilir.

Performans-ka¢inma basari yonelimlerinin yordayicilarina iligkin yorumlar
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin, akilct olmayan
inang¢larinin, milkemmeliyetci (yliksek standartlar, diizen, ¢eliski, tatminsizlik) kisilik
ozelliklerinin, 6zerklerinin, kontrol odaklarinin ve cinsiyetlerinin onlarin performans-
kaginma basar1 yonelimlerinin dnemli bir yordayici olup olmadigi incelenmistir.
Performans-kaginma basar1 yonelimlerini 6nem sirastyla akilci olmayan inanglar,
miikemmeliyetciligin celigki boyutu, 6zerklik, miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar
boyutu ve akademik 6z-yeterlik tarafindan yordanmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore akilct olmayan inanglar diizeyi arttik¢a
performans-kaginma basari yonelimi diizeyi de artmaktadir. Performans-kaginma basari
yonelimi yeteneksiz goriinmekten kaginma, hata yapmaktan korkma, digerlerine gore
basarisiz ve yeteneksiz goriinmekten korkma, ne yaparlarsa yapsinlar yeteneklerini
gelistiremeyeceklerine inanma ve diger bireylerin yaninda kiigiik diismekten korkma
gibi 6zellikler tasimaktadir (Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997). Bu ¢er¢evede “her zaman basarili

29 <¢

olmaliyim”, “diger insanlar tarafindan her zaman kabul gérmeliyim”, “yasamimdaki

29 ¢

giicliiklerden kaginmak onlarla yiizlesmekten daha kolaydir”, “az caba harcayarak
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mutlu olabilirim”, “benim kendimi begenebilmem igin 6nce baskalar1 beni
begenmelidir” akilct olmayan inanglarinin performans-kaginma basar1 yonelimine
iliskin inanglarla benzerlik gostermektedir (Ellis, 1994). Bu kuramsal bilgiler bu
arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica performans-kaginma basari
yonelimleri sinav kaygisi ile pozitif, sinav performansiyla ise negatif yonde iligkilidir
(Elliot ve McGregor, 2001). Benzer bigimde akilc1 olmayan inanglar da sinav kaygisi ile
pozitif (Boyacioglu ve Kiiciik, 2008; Wong, 2008), akademik basariyla ise negatif
(Bozkurt, 1998) yonde iliskidir. Performans-kaginma basar1 yonelimleri ve akilci
olmayan inanglarin ayn1 degiskenler ile benzer iliskilere sahip olmasinin da bu
arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu diistiniilebilir.

Arastirmanin bulgulart miikemmeliyetciligin ¢eliski boyutu diizeyi arttik¢a,
yiiksek standartlar boyutu diizeyi ise azaldikg¢a performans-kaginma basari yonelimi
diizeyinin arttigin1 gostermistir. Performans-kag¢inma basar1 yonelimini benimseyen
bireyler yeteneksiz ve basarisiz gortinmekten kacginirlar (Elliot ve Harackiewicz, 1996).
Bu nedenle akademik gdrevlerden de kaginirlar ancak diger taraftan da basarili
goriinmek isteler. Mitkemmeliyetci bireyler ulasmak istedikleri hedefler ile gergekteki
performanslar1 uyusmadigi zaman ¢eliski yasarlar ve uyumsuz 6zellikler gosterirler
(Slaney ve Ashby, 1996). Bu ¢ercevede hem basar1 goriinmek isteyen hem de akademik
gorevlerden kaginan performans-kaginma basar1 yonelimini benimseyen bireylerin
performanslar1 hakkinda celiski yasamalar1 bu kuramsal bilgiler tarafindan
desteklenebilir. Performans-kaginma basari yonelimini benimseyen bireyler kendi
basar1 olgiitlerini diger bireylerin basari dlgiitlerine gore olustururlar (Elliot ve
Harackiewicz, 1996). Ancak diisiik performans gostermekten ve basarisiz olmaktan
korktuklar i¢in kolay ulasabilecekleri amaglar edinmektedirler. Bu nedenle performans-
kacinma basar1 yonelimli bireylerin kendilerine diisiik standartlar belirledikleri
sOylenebilir. Ayrica bir bireyin milkemmeliyet¢i olarak degerlendirilmesi i¢in dncelikle
yiiksek kisisel standartlara sahip olmas1 gerekmektedir (Rice ve Ashby, 2007). Bu
bakimdan yiiksek standartlarin performans-kaginma basar1 yonelimini negatif
yordamasi nedeniyle performans-ka¢inma basar1 yonelimlerini benimseyen bireylerin
yiiksek standartlar benimsemedikleri ve bu nedenle miikemmeliyet¢i 6zellikler
tagimadiklar1 sdylenebilir. Hanchon (2011)’un bulgulart da bu agiklamay1 destekler
niteliktedir.
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Arastirmanin bulgularina gore 6zerklik diizeyi arttik¢a performans-kaginma
basar1 yonelimi diizeyi azalmaktadir. Ozerk bireyler yiiksek diizeyde i¢sel motivasyona
sahiptirler (Vallerand ve digerleri, 2008). Performans basar1 yonelimli bireylerinde igsel
motivasyon diizeylerinin diisiik digssal motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu
gOsteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Rawsthorne ve Elliot, 1999; Wolters,
1998). Bununla birlikte Elliot ve McGregor (2001) 6zerkligin performans-kaginma
basar1 yonelimlerini negatif yonde yordagini bulmustur. Bu bulgular 6zerkligin
performans-kaginma basari yonelimi {izerindeki yordayici rolii a¢isindan bu
aragtirmanin bulgular ile ortiismektedir. Ayrica 6zerkligin bireyin kendi kararlarini
kendisi alabilmesi ile ilgili oldugu ve performans-kaginma basari yonelimli bireylerinde
kendi Olgiitlerini diger bireylerin dl¢iitlerine gore belirledikleri i¢in aralarinda negatif
yonlii bir iliskinin oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin bulgularina gére akademik 6z-yeterlik diizeyi arttik¢a performans-
kaginma basar1 yonelimi diizey azalmaktadir. Performans-kaginma basari
yonelimlerinin 6z-yeterlik (Odaci ve digerleri, 2013), akademik 6z-yeterlik ve 6gretmen
oz-yeterligi (Eryenen, 2008) ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte akademik 6z-yeterligin akademik performans ile pozitif yonde iliskili oldugu
ortaya koyulmustur (Chemers ve digerleri, 2001; Gore, 2006; Satici, 2013). Performans-
kacinma basar1 yonelimleri ise sinav performansi ile negatif yonde iligkilidir (Elliot ve
McGregor, 2001). Bu bulgularin bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekledigi
goriilmektedir. Ayrica performans-kaginma basar1 yonelimini benimseyen bireylerin
kolay ulasilabilir hedefler belirlemeleri ve basarisiz gériinmekten kagindiklari i¢in
akademik gorevlerden de kacinmalar1 nedeniyle diisiik diizeyde akademik 6z-yeterlige
sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Arastirmada kontrol odaginin performans-kaginma bagar1 yoneliminin 6nemli
bir yordayicisi olmadigi bulunmustur. Bulus (2011) dis kontrol odaginin performans-
kacinma basar1 yonelimini pozitif yonde yordadigini bulmustur. Benzer bicimde
performans-kaginma basar1 yoneliminin akademik dig kontrol odag: tarafindan pozitif,
akademik i¢ kontrol odag1 tarafindan ise negatif yonde yordandigi bulunmustur (Akin,
2011). Bu bulgular bu arastirmanin sonuglari ile 6rtiismemektedir. Bu nedenle yapilacak
yeni aragtirmalarin kontrol odagi ve performans-kaginma basar1 yonelimleri arasindaki

iliskinin anlagilmasina katki saglayacag diistiniilebilir.
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Bu arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet performans-kaginma basari
yonelimlerinin dnemli bir yordayicisi degildir. Baz1 arastirmalart (Celik-Menderes,
2009; Odac1 ve digerleri, 2013) cinsiyet agisindan performans-yaklagsma basar1 yonelimi
diizeyleri arasinda fark olmadigin1 goéstermektedir. Bu bulgular bu arastirmanin
sonuglart ile tutarli goriinmektedir. Baz1 aragtirmalar ise erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-kaginma basart yonelimini
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir (Akin, 2006a; Middleton ve Midgley, 1997;
Midgley ve Urdan, 1995; Roeser ve digerleri, 1996). Bu arastirmalarin aksine Tutas
(2011) ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde performans-
kaginma basar1 yonelimini benimsedigini bulmustur. Gortildigi gibi yapilan
arastirmalar agirlikl olarak erkek 6grencilerin kiz 68rencilere gore daha yiiksek
diizeyde performans-ka¢inma basar1 yonelimlerini benimsediklerini gosterse de farkli
sonuglara ulasan arastirmalarda mevcuttur. Alan yazinda agirlikli olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore yiiksek diizeyde performans-kaginma basari
yonelimleri benimsemelerine iligkin arastirma sonuglari olmasina ragmen bu
arastirmanin bulgulari cinsiyetin performans-kaginma basari yonelimlerinin 6nemli bir
yordayicisi olmayabilecegine isaret etmektedir.

Bu arastirmanin performans-kaginma basar1 yonelimlerinin yordayicilarina
iliskin bulgular biiyiik 6l¢iide alan yazindaki kuramsal bilgiler ve diger arastirmalarin
bulgular ile tutarlik gdstermektedir. Ancak bu aragtirmanin kontrol odaginin
performans-kacinma basar1 yoneliminin dnemli bir yordayict olmadigina iliskin bulgusu
alan yazinla farklilik gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar sinirli sayida
oldugu i¢in bu konunun aydinlanmasi i¢in yapilacak yeni arastirmalari ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Benzer durum cinsiyet degiskeninin yordayicilig1 agisindan da
sOylenebilir.

Sonug olarak iiniversite 6grencilerinin benimsedikleri bagar1 yonelimlerinin sinif
diizeyi, akademik basar1 algisi, cinsiyet, akademik 6z-yeterlik, akilci olmayan inanglar,
miikemmeliyetgilik, 6zerklik ve kontrol odag: gibi degiskenlerden bagimsiz olmadigi
goriilmektedir. Bagar1 yonelimleri kuramina gére 6grenme-yaklagma basar1 yonelimi
basar1 yonelimleri i¢indeki en uyumlu, performans-kaginma basari1 yonelimi ise basari
yonelimleri igerisindeki en uyumsuz 6zellikler tasiyan bagar1 yonelimi profilleridir

(Elliot ve McGregor, 2001). Bu arastirmada ele alinan uyumlu ve uyumsuz degiskenler
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ile 6grenme-yaklagma ve performans-kaginma basari yonelimlerinin iligkilerine iligkin
bulgularda bu goriis ile tutarli sonuglar vermistir. Ayrica 6grenme-kaginma ve
performans-yaklagma basari1 yonelimleri ise hem uyumlu hem de uyumsuz 6zellikler
tasimaktadirlar (Elliot, 1999; Elliot ve Harackiewicz, 1996; Elliot ve McGregor, 2001).
Bu arastirmada ele alinan degiskenler ve 6grenme-kaginma ve performans-yaklagma
basar1 yonelimleri arasindaki iligkiler de bu goriis ile ayn1 dogrultudadir. Bu ¢ergevede
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik, 6zerklik, miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar ve
diizen boyutlar1 ve i¢ kontrol odag diizeyleri arttik¢a, akilci1 olmayan inanglar,
miikkemmeliyet¢iligin ¢eliski ve tatminsizlik boyutlar1 ve dig kontrol odag: diizeyleri
azaldik¢a 6grenme-yaklagma bagar1 yonelimi diizeylerinin artacagi 6n goriilebilir.
Boylece 6grenciler kendi bilgi ve becerilerini gelistirmek, 6grenme materyalini tam
anlamu ile 6grenebilmek ve hatalarindan ders ¢ikarmak gibi uyumlu amaglarla basarili

olmaya odaklanacaklardir.

Oneriler
Bu aragtirmanin bulgular1 ¢er¢evesinde egitimcilere sunulabilecek oneriler:

e Ogrenme-yaklasma basar1 yonelimleri basari yonelimlerinin en uyumlu
ozellikler tastyan profilidir. Bu nedenle egitimcilere sinif ortaminin 6grencileri
o0grenme-yaklagma basar1 yonelimlerini benimsemeye firsat sunacak sekilde
diizenlemeleri 6nerilebilir. Sinif ortamini 6grenmeyi tesvik edici ve 6grencilerin
is birligi yapmasina olanak saglayan bir ortam haline getirmek 6grenme-
yaklasma bagar1 yoneliminin gelismesine firsat verebilir.

e Ogrencilerin basariya nasil giidiilendiklerini anlamak agisindan bu arastirmanin
sonuglarindan okul psikolojik danismanlari, yoneticileri ve 6gretmenleri
faydalanabilir. Boylece bu egitimciler sinif ortami gibi okul ikliminin de
Ogrencilerin uyumlu basar1 yonelimleri kazanmalarini tesvik edici hale

gelmesini saglayabilirler.

Bu aragtirmanin bulgular1 ¢ergevesinde okul psikolojik danigmanlarina
sunulabilecek oneriler:
e Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin basarisiz olmalarinin nedenleri hakkinda

okul psikolojik danismanlarina faydali bilgiler sunabilir. Boylece okul psikolojik
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danigmanlar1 6grencilerin basarilarini artirmaya yonelik ¢alismalarda onlarin
basar1 yonelimlerini de dikkate alan etkinliklerle 6grencilerin uyumlu basari
yonelimlerini benimsemelerine ve bagarilarini artirabilmelerine yardimci
olabilir.

Okul psikolojik danigmanlar1 6grencilerin akademik 6z-yeterlik, yiiksek
standartlar, diizen, 6zerklik ve i¢sel kontrol odag: diizeylerini artici; akilel
olmayan inanglar, ¢eligki ve tatminsizlik diizeylerini azaltic1 etkinliklerle onlarin
uyumlu basar1 yonelimleri benimsemelerine yardime1 olabilir. Boylece

Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmalaria yardimci olabilir.

Bu arastirmanin bulgular ¢ergevesinde yapilacak yeni arastirmalara iliskin

sunulabilecek Oneriler:

Universite dgrencilerinin simif diizeylerine gore basari yonelimi diizeyleri
farklilik gostermektedir. Hangi sinif diizeylerinde hangi basar1 yoneliminin 6n
plana ¢iktiginin bilinmesi 6grencileri uyumlu basari yonelimlerine yoneltmek
acisindan hangi sinif diizeylerinde nasil etkinlikler yapilabilecegi konusunda
faydali olabilir. Arastirmada sadece iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri
acisindan basart yonelimleri incelenmistir. Bu nedenle diger 6gretim
kademelerindeki 6grencilerin bagar1 yonelimlerinin incelenmesi 6nerilebilir.
Boylece erken yaslarda 6grencileri uyumlu bagar1 yonelimlerine yoneltmek
miimkiin olabilir. Ayrica bu aragtirmada kesit alma yontemi ile sinif diizeylerine
gore iiniversite 6grencilerinin basar1 yonelimi diizeyinin nasil farklilik gosterdigi
incelenmistir. Yapilacak olan boylamsal ¢alismalar sinif diizeyi ve zaman
igerisinde bagar1 yonelimlerinin nasil farklilik gdsterdigini anlamak agisindan
onemli olacag diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada 6grencilerin akademik bagar1 algisina iliskin bilgiler kendi
ifadelerine bagl olarak c¢ok diistik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yliksek
seceneklerinden birini segmeleri sonucunda elde edilmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin akademik basarilarina iligkin bilgilerin farkli 6l¢gme araglariyla ve
ogrencilerin kendi ifadeleri yerine ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaglarindan

alinan bilgilerle elde edilmesi ile yapilacak yeni aragtirmalarin akademik basari
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ile basar1 yonelimleri arasindaki iligskinin anlagilmasi agisindan 6nemli
goriilebilir.

Bu arastirma Anadolu Universitesi’nin 12 farkl fakiiltesinin drgiin
programlarina devam eden 6grencilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
gergeklestirilmistir. Bu nedenle iilkemizdeki farkli iiniversitelerde 6grenim
goren 6grencilerden toplanan bilgilerle basar1 yonelimleri hakkinda yapilacak
yeni arastirmalar bagar1 yonelimlerine iliskin 6zelliklerin genellenebilirligini
genisletecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirma 2 X 2 basar1 yonelimleri modeli esas alinarak gergeklestirilmistir.
Ancak son zamanlarda 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli ortaya atilmistir. Bu
nedenle 3 x 2 basar1 yonelimleri modeline uygun &6zellikleri 6lgen dlgme
araglarin gelistirilmesi ve bu modele uygun arastirmalarin gerceklestirilmesi
basar1 yonelimleri hakkinda daha genis bilgiler edinilmesini saglayabilir.
Arastirmada 6grenme-kaginma, performans-yaklagma ve performans-kaginma
basar1 yonelimleri ile kontrol odagi arasindaki iliskilere iliskin bulgular alan
yazindaki diger aragtirma bulgular1 ve 2 X 2 basar1 yonelimleri modelinin
kuramsal agiklamalari ile 6rtiismemektedir. Bu nedenle kontrol odagi ve basari
yonelimleri arasindaki iligkileri inceleyen yeni aragtirmalar bu iligkilerin
anlasilmasina katki saglayici olabilir.

Bu arastirmada veriler nicel yontem kullanilarak elde edilmis ve nicel analiz
yontemleri kullanilmistir. Bu nedenle basar1 yonelimlerine iligskin aragtirmalarda
nitel yontemler kullanilarak yapilacak yeni aragtirmalar basar1 yonelimlerini
iliskin kuramsal bilgilerin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli goriilebilir. Ayrica

deneysel yontemle yapilacak ¢alismalarda alana katki saglayacaktir.
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EK-1: 2 x 2 Basar1 Yonelimleri Ol¢egi (secilmis 6rnek maddeler)
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Aciklama: Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin

en uygun secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda

bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman

anlamina gelmektedir. Liitfen her ifade i¢cin mutlaka TEK bir secenek isaretleyiniz ve

kesinlikle BOS birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Madde Hie bir Nadiren Sik Genellikle|Her zaman

no Zaman sik
Derslerde 6grenecegim konular1 genis ve

1 . NN 1 2 3 4 5
kapsamli bir sekilde 6§renmeye ¢aligirim.

2 Basarisiz olduggm durumlarda daha fazla 1 5 3 4 5
¢alismayi denerim.

9 | Smufta bir soruya cevap verdigimde komik 1 2 3 4 5
duruma diismekten kaygilanirim.

12 | Ogrenme galigmalarimi miimkiin oldugunca en 1 2 3 4 5
iyi sekilde yapmaya ¢aligirim.

15 | Ogrenecegim seyleri yanls dgrenme ihtimali 1 2 3 4 5
beni endigelendirir.

16 | Basarili olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme 1 2 3 4 5
¢aligmalarina katilmaktan kag¢inirim.

17 | Basarisiz oldugum durumlarda bile bir seyler 1 2 3 4 5
O0grendigime inanirim.

18 | Arkadaslarima gore daha basarili goriinmek 1 2 3 4 5
benim i¢in ¢gok 6nemlidir.

25 | Diger 6grencilere gore basarisiz veya 1 2 3 4 5
beceriksiz goriinmekten kaginmaya calisirim.

26 | Arkadaslarimdan daha bilgili goériinmek benim 1 2 3 4 5
i¢in ¢ok onemlidir.
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EK-2: Akademik Oz-yeterlik Olgegi (se¢ilmis 6rnek maddeler)

Aciklama: Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu

diisiindiigliniiz segenegi ¢arp1 (X) seklinde isaretleyiniz.

122

nasil basa ¢ikmam gerektigini genellikle bilemem...

Madde Bana hi¢ Ban:zcok Bana tarBrg::en
no uymuyor uyuyor uyuyor uyuyor
1 Universite 6grenimimde her zaman yapilmasi ) () ) )
gereken isleri basarabilecek durumdayim.
3 | lyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini ¢ok iyi
biliyorum... ) ) ) ()
5 | Basarisiz olacagim her hangi bir siav
diistinemiyorum... ) ) ) ()
7 | Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla ) () ) ()
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EK-3: Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Kisa Formu (secilmis 6rnek maddeler)

Aciklama: Asagida insanlarin benimsedikleri bazi diisiinceler yazilmistir. Liitfen her
bir climleyi dikkatle okuyup, bu climlelerde yazilan diisiincelere ne derece sahip
oldugunuzu belirtiniz.

Yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, sizi anlatma derecesine gore “Tamamen
Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, karar veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz Uygun” veya
“Hi¢ Uygun Degil” se¢encklerinden birini segerek, o siitundaki paranteze (X) bigiminde
carpi isareti koyunuz. Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen
gosteriniz.

Okudugunuz ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur, dnemli olan sizin kisisel
goriisiinlizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle {izerinde uzun siire diisiinmeden,

icinizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir.

Madde Tamamen | Olduk¢a Kararsizim Biraz quﬁn
no uygun uygun uygun gggil
1 |Basarili ve galigkan insanlar saygidegerdir..| () () () () ()

Cok c¢aligmak basarili olmak i¢in
2 yeterlidir... ) ) ) ) )
5 | Bir hata yaptigimda kendimi zor

affederim... () () () () | )
8 | Dostlarim bana yalan soylememeli... () () () () ()
9 Sevilen bir insan olmak benim igin

onemlidir... () () ) () ()
12| Aksilikler hep ardarda gelir.. () () () () ()
15 | Ihtiyaci olanlara yardim elini

uzatmaliyiz... () () ) () ()
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EK-4: APS Miikemmeliyetcilik Olcegi (se¢ilmis 6rnek maddeler)

Aciklama: Asagidaki maddeler insanlarin kendilerine, performanslarina ve diger
insanlara kars1 tutumlarini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir
sey yoktur. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz. Maddeler {izerinde ¢ok fazla zaman
kaybetmeden, akliniza ilk gelen ve sizin i¢in en uygun olan cevabi veriniz. Her madde
ile ilgili diistincelerinizi ve her maddeye ne oranda katildiginiz1 yandaki ifadelerden
yararlanarak rakamlarin bulundugu ilgili boliime isaretleyiniz. Liitfen her madde i¢in

tek secenek kullaniniz. Tesekkiirler.

E|E g S
53023 3 5| E|sé
EQ g 29 E @ 5| 5 € 5
S = = E = E - > T >
EElE 28 x| 25| | E=
< =| B o=l E Y £ = T =
FEZTE 5| TE| S| FE
Madde M M om
no
1 Isyerindeki yadfl okulfiakl performansima iligkin 1 2] 3 4 5 6 7
standartlarim yiiksektir.
2 | Diizenli bir insanim. 1 12| 3 4 7
3 | Hedeflerime ulagmadigim i¢in ¢ogu kez hayal
< 1 12| 3 4 7
kiriklig1 yasarim.
6 | En iyi ya'l.p'alglm seyler bile hi¢cbir zaman bana 1 | 2] 3 4 5 6 7
yeterli goriinmez.
9 | Yiiksek standartlarima nadiren ulasirim. 1 21 3 4 5 6 7
12 | Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1 [2] 3 4 5 6 7
15 Bek.lentllerlml kalrsllayamama endisesi cogu kez 1 ol 3 4 5 6 7
beni endiselendirir.
18 | Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya calisirim. 1 [2] 3 4 5 6 7
21 Yaptlglm seyin yeterince iyi oldugunu nadiren 1 | 2] 3 4 5 6 7
diigtin{irtim.
22 | Miikemmeliyeti (miikemmeli) elde etmek i¢in ¢ok
Ny . . 1 |2 3 4 5 6 7
fazla ¢cabalama ihtiyaci hissederim.
23 | Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kirikligi
duyarim, ¢ilinkii daha iyisini yapabilecegimi | 1 | 2| 3 4 5 6 7
bilirim.
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EK-5: Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi (secilmis 6rnek maddeler)

Aciklama: Bu ankette bulunan her madde birbirine zit iki ifadeden olusmaktadir. Her

bir z1t ifade ise besli derecelemenin ug kutuplarinda yer almaktadir. Sizden istenen her

iki kutupta yer alan ifadeler arasinda kendinizi degerlendirerek derecelendirme

cizelgesinde kendinize en uygun olani ¢arp1 (X) seklinde isaretlemenizdir.

Yaptigim seyler her zaman kendi
se¢imimdir.

Bazen yaptigim seylerin ger¢ekte kendi
secimim olmadigini diisiiniiriim.

Duygularim bazen bana yabanci
gibi goriiniir.

Duygularimin daima bana ait oldugunu
diigtintirtim.

Bir seyi basardigimda, ¢ogu zaman
5. [bunu bagaran ben degilmisim gibi
hissederim.

Bir seyi basardigimda, daima bunu
yapanin ben olduguma inanirim.

Tercihlerimde kendimi oldukg¢a
" |6zgiir hissederim.

Cogu kez kendi se¢cimim olmayan
seyleri yapiyorum.

Bazen aynaya bakiyorum ve bir
"|yalanci goriiyorum.

Aynaya baktigimda kendimi goriiriim.
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EK-6: Rotter I¢c-D1s Kontrol Odag1 Olgegi (secilmis 6rnek maddeler)

Aciklama: Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farki insanlar1 etkileme
bi¢imini bulmaya amaglamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki
secenek bulunmaktadir. Liitfen, her segenek ¢iftinde sizin kendi goriisiinlize gore gercegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz climleyi (yalniz bir ciimleyi) ¢arp1 (X) seklinde

isaretleyiniz.

Qo
—~

Anne babalari ¢ok cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.

Giliniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, anne babalar tarafindan asir1 serbest
birakilmalaridir.

o
—~

Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarindandir.

Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarm sonucudur.

Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadr.

Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

lyi hazirlanmig bir 6grenci i¢in, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz.

T |o|o|w|o|o

10. Sinav sorular1 derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢alismanin anlami

kalmryor.

15 Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

oo

Cogu durumda, yazi tura atarak isabetli kararlar verebiliriz.

—~ |~ ~ ||~
~ [~~~ ~ N~ ~ |~

Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir.

D

16.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir, sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da
¢ok azdir.

(o
—~

job]
—~

Uzun vadede yasaminizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.

21, Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ti¢iintin birden

sonucudur.

o
—~

lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

24. Iyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

29 Siyasetgilerin neden 6yle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.

T|o (T|o
L~ | |~ |~
— [~~~ ~ [~ ~—

Yerel ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK-7: Kisisel Bilgi Anketi

Kisisel Bilgiler

Sevgili 6grenciler bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere asagida sizden bazi
bilgiler istenmektedir. Liitfen adiniz, soyadiniz gibi kimliginizi belli edecek bilgilere yer
vermeden asagidaki formu doldurunuz. Tesekkiirler.

1. Cinsiyet: ( ) Kiz ( ) Erkek

2.Yas: ......

3.BOlIm: ...

4. Smif Dizeyi: ()1 ()2 ()3 ()4

5. Son déneme ait not ortalamaniz: .......

6. Akademik basar1 diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Cok diisiik ( ) Diisik ( )Orta ( ) Yiksek () Cok Yiiksek
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