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OZET

YASAL VE YAPISAL NITELIKLER BAGLAMINDA YUKSEKOGRETIM
KURUMLARINDA AKADEMIK GELiSIM DURUMU

Onur ISLEYEN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat 2024

Danigman: Prof. Dr. Turan Akman ERKILIC

Bu arastirmada Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki akademik gelisim
olgusunun yasal ve yapisal nitelikler baglaminda mevcut durumunun detayli sekilde
ortaya cikartilmast amaclanmistir. Akademik gelisim gelismis tlilkelerde ayr1 bir disiplin
alan1 olarak ortaya c¢ikmakta ve alana yoOnelik c¢ok sayida arastirma faaliyeti
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise heniiz sistematik bir arastirma ve disiplin
alan1 olarak degerlendirilmedigi ve taninmadigi goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda yer alan akademik gelisim birimlerinin yasal
statlilerinin, amaglarinin ve personelin durumunun incelenmesi, alandaki sorunlarin ve
ihtiyaclarin belirlenerek akademik gelisim sistemin kurgulanisina yonelik verilere
erisilmesi 6nem tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 23 tiniversitenin ilgili yasal
belgelerinin incelenmesinin ardindan 6 farkli tiniversiteden 5 akademik gelisim uzmani,
5 yonetici, 10 akademisyen ile goriismeler gergeklestirilmis, arastirma sonucunda
Tiirkiye’deki akademik gelisim sisteminin heniiz yolun ¢ok basinda oldugu ve

alanyazinda yer alan faaliyet alanlarinin ¢cok gerisinde kaldig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik gelisim, Fakiilte gelisimi, Akademik gelisim birimi



ABSTRACT

ACADEMIC DEVELOPMENT STATUS IN TERMS OF LEGAL AND
STRUCTURAL QUALIFICATIONS IN HIGHER EDUCATION INSTUTIONS

Onur ISLEYEN
Department of Educational Sciences
Educational Administration Program
Anadolu University Institute of Graduate Studies, February 2024

Supervisor: Prof. Dr. Turan Akman ERKILIC

In this study, it is aimed to reveal the current situation of academic development
in higher education institutions in Turkey in the context of legal and structural
characteristics in detail. Academic development emerges as a separate disciplinary field
in developed countries and many research activities are carried out in this field. In Turkey,
however, it has not yet been recognised as a systematic research and discipline area. In
this context, it is important to examine the legal status, objectives and personnel status of
academic development units in higher education institutions in Turkey, to determine the
problems and needs in the field and to access data on the design of the academic
development system. For this purpose, after analysing the relevant legal documents of 23
universities, interviews were conducted with 5 academic development experts, 5

administrators and 10 academics from 6 different universities.

Key Words: Academic development, Faculty development, Academic development unit
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1. GIRIS

Bilgi ¢aginda da yiiksekogretim kurumlari konumlar1 geregi tiim
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kurumlarla hem belirleyen hem de belirlenen
olarak ¢ift yonli iliskilerini siirdiirmektedirler. Toplumsal degisimlerin baslatict ve
uygulayiciliginin yani sira bu degisimlerden etkilenerek evirilmektedirler. Degisim ajani
olarak yiiksekdgretim toplumsal gergekleri sekillendiren baslica kurumlar arasindadir. Bu
acidan bakildiginda, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 4. Maddesi B ve C

bentlerinde yiiksekdgretimin amaclari su sekilde agiklanmaktadir:

b) Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu
artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve
hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢agdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin bir ortagi
haline gelmesini saglamak,

¢) Yiiksekdgretim kurumlari olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak,
bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya
destek olmak, yurt i¢i ve yurt digt kurumlarla is birligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin

seckin bir {iyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

Her ne kadar tarihsel siireclerde yiiksekogretime atfedilen roller degisse de
yaraticilik, yenilikgilik, kalitenin artirilmasi, evrensel dlgiitlerle hareket ve siirekli gelisim
gibi kose taslar1 varligint hep siirdiirmektedir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlari
yiiriittiikleri caligmalarla ulusal ve uluslararasi alanda bagka hig¢bir yapida olmadigi kadar
degisken girdi ve c¢iktilar alarak c¢ok c¢esitli kurumlarla etkilesim halinde

bulunmaktadirlar.

Yiiksekogretime atfedilen zorlu gorevler bu alanda yapilacak bir kariyerin diger
kariyerlerden farkli bir sekilde konumlandirilmasini gerektirmektedir. Akademik alanda
gerekli beceriler, bireysel motivasyon kaynaklari, ¢alisma kosullari, oOrgiitsel
miidahaleler, orgiitsel politikalar gibi ¢ok sayida farkli etmen akademiyi diger kariyer
alanlarindan biiyiik 6l¢iide ayirmaktadir (Baruch, 2013; Huisman, de Weert ve Bartelse,
2002; Roach ve Sauermann, 2010). Roach and Sauermann (s.422) diger meslek
gruplartyla  kiyaslandiginda akademisyenlerin  daha c¢ok igsel motivasyonla
giidiilendikleri, daha az maasla ¢alismay1 kabullenmeye daha istekli olduklar1 ve diger
tim kosullara nazaran esneklik ve oOzerkligi ¢ok daha fazla Onemsediklerini

belirtmektedir. Akademide kariyer basamaklarimin birer gOstergesi olarak



degerlendirilebilecek {invanlar da bu alani farklilastirmaktadir. Kimilerine gore bu
tinvanlar bir disiplindeki uzmanlik ve birikim seviyesinin gostergesi iken kimileri de
yerine getirilen prosediirler ve zorunluluklar olarak yorumlayabilmektedir. Akademik
tinvanlar1 temel alarak olusturulan bir yapilanmada akademisyenlerin bu {invanlar1 belirli
ayricaliklara erisme araci olarak yorumlamaya basladiklar1 da goriilmektedir (Oztiirk ve
Korkmaz, 2019). Gerektirdigi uzmanlik diizeyi, yapilanma sekli ve kendine 06zgii
kosullar1 dolayisiyla akademik kariyer diger calisma alanlarindan zorunlu olarak

ayrilmaktadir.

Akademisyenlik meslegi siirekli degisimin en belirgin yasandig1 olgularla i¢ ice
olmas1 yoniiyle en c¢ok gelisim ihtiyacinin hissedildigi kariyerlerden biridir.
Akademisyenler diger meslek gruplarindan farkli roller iistlenmekte; hem teori gelistiren
hem de teoriyi uygulayan, arastirmalarinda hem nesne hem de Ozne olarak
degerlendirilebilen 6zel bir konumda yer almaktadirlar. Dolayisiyla mesleki anlamda
gelisim ihtiyaglar1 da diger kariyer tiirlerinden farklilasmaktadir. Gelisen teknoloji, artan
toplumsal talepler ve degisen paradigmalar, akademisyenlerin teknoloji destekli 6grenme
ortamlarinda etkin olarak varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in komplike 6grenme stratejileri
kullanarak dijital okuryazarliklarini gelistirmeleri, bu gelisim siireclerini de uygun
O0grenme ortamlarinda olusturmalarint gerektirmektedir (Keppell vd., 2012). Modern
egitim sistemlerinde uygun 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli, gerekli teknolojik
donanima sahip, pedagojik, disiplinler arasi, dijital medya araglarin1 iceren ve
ogrencilerin ve konularin ihtiyaglarini karsilayacak yapida diizenlenmesi beklentisi de
akademisyenlere ek sorumluluklar getirmektedir (Wilson ve Randall, 2012, s. 146). Tiim
bu beklentiler, akademisyenleri yeni 6grenme ortamlarina hazirlama, meslektaglar arasi
igbirlik¢i 6grenme atmosferi olusturma ve 6gretim etkinliklerini yeniden planlayarak
farkli yer ve teknolojiye uyarlama konusunda hazirlamaya yonelik akademik gelisim
stirecleri tasarlanmasini gerekli kilmaktadir (Steel ve Andrews, 2012). Akademik
anlamda bir kariyer destegi, kendine has kosullar1 nedeniyle sadece mesleki kavramlarla
iliskili olmanin 6tesine gegmektedir. Akademik kariyer gelisiminin énemli bir boliimii
siirekli degisim ve gelisim i¢inde olmaktan olustugundan 6zel bir ¢alisma alani haline

gelmektedir.

Akademik alanda gergeklestirilecek gelisim uygulamalarin salt kariyer gelisimi

olarak degerlendirmek meslegin dogasmin gerektirdigi kosullarin  gérmezden



gelinmesine yol agacaktir. Bu sebeple, akademisyenlerin mesleklerini icra ederken
ihtiya¢ duyduklar1 destegin saglanmasina yonelik yiiriitiilen ¢abalar ve uygulamalarin
tamami akademik gelisim kavramiyla agiklanmaya calisilmaktadir. Akademik gelisim
kavrami, alanyazinda ¢ok sayida farkli tanim ve kavramla agiklanmaktadir. Tiirkiye’de
akademik gelisim kavrami dar kapsamli olarak incelenmis ve sinirli bir arastirma alani
olarak goriinmektedir. Ancak, 6zellikle Ingiltere, Amerika ve Avustralya gibi koklii
arastirma gelenegine sahip iilkelerde ¢ok sayida farkli kavramla birlikte anilmaktadir.
Birgok iilkede akademik gelisim daha ¢ok akademik gelisim uzmanlarinin ¢aligmalar1 ve
bu caligsmalarin etkileriyle sinirlandirilarak yorumlanmis, bu ¢alismalarin kapsami da
genellikle ¢alistiklart kurumlar boyutunda ele alinmistir ((D’Andrea ve Gosling, 2001;
Fraser ve Ling, 2014; Gosling, 1996, 2001; Moses, 1987; Rowland, 2003). Leibowitz
(2014, s.359) ise tek bir tanimla aciklanmasi ne kadar zor olsa da akademik gelisimin
“O0grenme ve Ogretmeyi destekleyici kosullarin yaratilmasi hakkinda” oldugunu o6ne
stirmektedir. Alandaki tamimlarin Ozellikle ©6grenci boyutundan etkilendigi ve
akademisyenlerin Ogretici roliiniin gelistirilmesine odaklandig1 gézlenmektedir. Diger
yandan, Leak vd. (2018, s.403) arastirma raporlarinda akademik gelisimin sadece
Ogretim, egitim ve bilgi aktarimi boyutlariyla degerlendirilemeyecegi, aksine hem
Ogrenci hem de egitici konumundakilerin bireysel yasamlari ile i¢ ige gegtigi, iyi oluslari
(well-being) ile dogrudan iliskili olup demokratik bir toplum, kendini tam anlamiyla
gerceklestiren bir egitim sistemi baglaminda ele alinmast zorunlulugunu
vurgulamaktadirlar. Akademik gelisim, akademisyenligin getirdigi 06zel kosullar
nedeniyle farkli kavramlarla i¢ ige, disiplinler arasi bir anlayisla yorumlanmay:

gerektirmektedir.

Farkli kiiltiir, deneyim ve bakis agilarindan hareketle arastirmacilar akademik
gelisim kavramina farkli yaklasgimlar sergilemektedirler. Stensaker (2018) modern
yiiksekogretim kurumlarinin stirekli bir degisim i¢inde olduklarini belirterek benzer
sekilde degisen Ogrenci taleplerine yanit verebilen akademisyenler i¢in de gelisim
thtiyacinin kagmilmaz oldugunu ve dolayisiyla akademik gelisimin ¢esitli boyutlarina
ragmen Kkiiltiirel bir ¢alisma olarak goriilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Boylelikle,
akademik gelisim sadece kurum kiiltiiriniin degil toplumsal kiiltiiriin de bir pargas1 olarak
goriilebilecektir. Bu kiiltiiriin sosyal hayata yansitilmasi1 konusunda arastirmalar yapmak
ve ornek uygulamalar sergilemek de yiiksekdgretim kurumlarina diismektedir. Lokhtina

(2016), akademik gelisim alaninda sosyokiiltiirel boyutun gérmezden gelinerek sadece

3



Ogretim ve akademik boyutlara odaklanilmasini elestirmekte, sosyal ¢evrenin etkisinin
g6z ardi edilemeyecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Gamble’ m (2019, 5.280)
yiiksekogrenim kademesindeki Ogrencilerin akademik gelisimlerini desteklemek igin
duygusal zeka kapasitelerinin derinlestirilmesi 6nerisinin akademisyenler baglaminda da
degerlendirilmesi, empati kurma, ¢ok boyutlu ve elestirel diistinme gibi becerilerde daha
etkin olabilmelerine yonelik adimlar atilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Sutherland
(2018, s. 262) ise odak noktasinin 6gretme ve 6grenmenin Otesine taginarak akademik
rollerin gerekliliklerinin de diisiiniilmesini 6nermektedir. Ona gore gelisim diisiincesi
kurumdan hareketle tiim destek personelini de kapsayacak sekilde genisletilerek sonunda
“ontolojileri, epistemolojileri, duygulari, entelektiiel ve kigisel” tiim 6zellikleriyle beraber
“tim insan1” ele almalidir. Her ne kadar farkli bakis agilar1t mevcut gibi goriinse de
temelde her arastirmacinin kendi uzmanlik alani agisindan konuya yaklastigi ancak

akademik gelisimin tam da bu konu ve kavramlarin biitiinlinii kapsadig1 goriilmektedir.

Akademik gelisimin ne oldugu ve neleri kapsadigi konusundaki ¢esitli
yaklagimlarin bir benzeri de akademik gelisimin hangi boyutlariyla uygulanacag:
konusunda goriilmektedir. Akademisyenlerin akademik alandaki gelisimleri ¢ok gesitli
yollarla gerceklesmektedir. Lisansiistii ¢alismalar akademik gelisimin bir bolimiini
olustursa da gelisim stireci farkli boyutlar1 da icermektedir. Akademisyenler mesleki
konumlar1 geregi ayn1 zamanda birer rol model olarak goriilebilmektedirler. Bu sebeple,
psikososyal gelisimleri, egitsel becerileri ve 1s yasamindaki sosyal iligkileri de gelisim
stireglerinde belirleyici olabilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda akademisyenlerin
lisansiistli egitimlerini  siirdiirmeleri, akademik c¢alismalar yiirlitmeleri, bilimsel
etkinliklerde yer almalari konusunda saglanan destek ve tesvikler; Ogretici rollerini
gelistirmeye doniik yiiriitiilen proje, faaliyet ve meslektaslar arasi tiim paylasimlar; is
yasamlarindaki orgiit kiiltiirii ve yoneticilerle kurulan iligkiler gibi ¢ok sayida farkli
degisken akademik gelisim diizeyini etkileyebilmektedir. Ferman (2002, s.147) akademik
gelisim kavramini ¢esitli boyutlar1 agisindan ele alarak formal ve informal olmak {izere
iki temel yapiya indirgemekte, bu basliklar altinda da sosyal ve katilimc1 bir yone karsilik
sadece birey odakli yoniin baskin olmasma bagl olarak alt iki kategori altinda
incelemektedir. Zachera vd. (2019, s. 358) ise akademisyenlerin aldiklar1 sistematik
egitim dolayistyla gelisim desteklerinin farklilagmasi, akademik ortamda ¢alisan idari ve
destek personelinin bu baglamda degerlendirilemeyecegini ancak akademisyenlerin

yonetici  rollert de  Ustlenebildiklerinin  gozden  kagirilmamasi  gerektigini
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vurgulamaktadirlar. Akademik gelisime yonelik kapsayici ve ¢ok boyutlu bir yaklagim
sergilenmesi, tiim paydaslar1 ve ilgilileri de siirece dahil etme gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Gelisim siirecine yoOnelik getirilen elestirilerden bir digeri ise gelisimin kim
tarafindan planlanarak yliriitilecegi ve ayni zamanda gelisimin amacinin ne olacagi
sorunu olarak goriilmektedir. McNaught (2020) akademik gelisim uzmani olarak
deneyimlerini paylastigi1 makalesinde gelisim anlayisina yonelik temel dort donemden
bahsetmekte ve sadece teknolojik yatirnmlarin ya da dis degerlendirme sistemleri ile
gelisimin desteklenmesinin yeterli olmadigi, akademisyenler arasinda deneyim
paylagiminin saglanabilecegi sistem ve ortamlarin yoklugunun biiylik ve verimli bir
kaynaktan yoksun kalinmasia sebep oldugu sonucuna ulagmaktadir. Arastirma
faaliyetleri sonucu elde edilen 6grenme ile deneyim sonucu elde edilen 6grenme farkina
vurgu yapan arastirmacilar (Clarke ve Hollingsworth, 2002; Greeno, Collins ve Resnick,
1996), ilgili alanda uygulanarak elde edilen 6grenmenin sadece bilgi ve beceri gelisimiyle
sinirl kalmayarak ayni zamanda dil, deger ve sosyal uygulamalar1 da etkileyerek daha
derin bir etkilesim ve katilim1 beraberinde getirdigini 6ne siirmektedirler (Boud ve Brew,
2013; Lave ve Wenger, 1991). Akademik gelisim uzmanlarinin ve birimlerinin gelisim
destegi saglarken akademisyenlerin sosyal ve is dilinyalarim1 bir arada
degerlendirmelerine, kurumsal olarak deneyim paylasimi yoluyla gelisim saglanan bir
atmosfer olusturmalarina gereksinim duyulmaktadir. Benzer sekilde, akademik gelisim
birimlerinde c¢alisan kisilerin akademik ge¢misten gelmeleri gerekip gerekmedigi,
akademisyen roliinii siirdiiriirken bu birimlerde ¢aligmalarinin verimli olup olmayacagi
ve ayn1 zamanda gelisim uzmanlarinin kendi gelisimlerine yonelik neler yapilabilecegi,
arastirma faaliyetlerinden kopuk kalabilme olasiliklar1 nedeniyle c¢agin gerisinde
kalabilecekleri gibi elestiriler getirilmektedir. Barrow ve Grant (2016, s.590) ise konuya
gelisimin amaci agisindan yaklagmakta ve Foucalt’nun teorileri tizerinden akademik
gelisim projelerine elestiri getirmektedirler. Onlara gore akademik gelisim siirecinde iki
dalga yasanmakta, ilk dalgada goniillii katilim yoluyla bireysel gelisim hedeflenirken
ikinci dalga ile Ogrenci memnuniyeti, basari orani gibi bazi1 kriterler yoluyla
akademisyenlerin zorunlu olarak bu siirece dahil edilmesi ger¢eklestirilmistir. Boylelikle
gelisim  siireci  giic  iligkilerinin  yeniden sekillendirilmesi yoluyla denetim
mekanizmasinin bir tezahiirli haline donilismiistiir. Tiim elestiri ve farkli boyutlar goz

oniinde bulundurularak akademik gelisim planlama ve uygulayicilarinin amag, yontem

5



ve araclar konusunda detayli ve katilimer bir politika izlemeleri geregi her gecen giin

artmaktadir.

Akademik gelisimin genis kapsamda degerlendirilmesi deneyimlerin
paylasilmasi, sosyal iligkilerin gelisimi destekleyici nitelikte olmasi ve 6rgiit yapilarinin
da gelisim Kkiiltiiriine uygun olarak kurgulanmasini beraberinde getirecektir. Farkli
deneyim ve kiltiirlerden gelen akademisyenler ile benzer sekilde yabanci 6gretim
elemanlarin1 da i¢ine alan bir akademik gelisim kiiltiirii olusturularak tiim personelin
desteklenmesi, gelisim olanak ve firsatlar1 saglanmasi ¢alisanlarin ¢ok boyutlu olarak
olumlu yonde degisimini saglayacagindan bir¢cok farkli degisken agisindan da kurumsal
faydalar doguracaktir. Sadece egitim-6gretim faaliyetlerinin incelenerek gelistirilmesi
hedefiyle yiiriitiilen bir ¢alisma sonucunda ¢alismanin yiiriitiildiigii birim haricindeki
diger birimlerin de ¢aligsma kapsamindaki uygulamalar1 denedigi, 6gretim etkinliklerine
yonelik inceleme (inquiry) siireci sonucunda yasanan degisim siirecinin egitsel boyutun
Otesine gecerek kurumsal kiiltiirde yenilikgilik, bireysel inisiyatif alma ve liderlik rolii
istlenme, daha derin psikososyal iliskiler ve dolayisiyla toplam egitim kalitesinde etkili
bir artis1 getirdigi sonucuna varilmistir (Amundsen ve D’Amico, 2019). Hallett (2019)
akademik gelisimin dar bir perspektif ile yorumlanmasindan kacinilmasi gerektigini
vurgulamakta, akademik gelisim olgusunun 6grenme olgusuyla iliskili olarak egitimde
esitlik, Ozgiliven, otonomi ve ait olma kavramlariyla i¢ ice gectigini, dolayisiyla
epistemolojik kokenleriyle birlikte yeniden yorumlanarak birey boyutunun otesinde
kurumsal bir anlam tasidigin1 6ne stirmektedir. Glclii bir akademik gelisim kiiltiirii
araciligiyla egitim kalitesi ve akademisyen performansi da artirilabilir, Giniversitenin
tercih edilebilirligi yiikseltilebilir ve toplumsal gelisme desteklenebilir. Bu siireclerin 6n
kosulu olarak ise akademik gelisimin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi ve gerekli
kosullarin saglanmasi goriinmektedir. Bu baglamda mevcut akademik gelisim sisteminin

degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
1.1. Sorun

Yiiksekogretim kurumlar1 toplumsal gelisim ve degisimin merkezinde yer
almaktadirlar. Tim sektorlere nitelikli isgiicii yetistirilmesi, insan kaynaklarinin
donanimli olarak yetistirilmesi ve diploma ya da sertifikalar araciligiyla belgelendirilmesi
gorevini Ustlenmis durumdadirlar. Egitimin niteligini gelistirme cabasinin yaninda

gelecege yonelik provizyonda bulunarak igerigin giincellenmesi, yontem ve tekniklerin
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cesitlendirilmesi hedefiyle arastirma ve gelistirme faaliyetleri siirdiirmek de yine
yiiksekogretim kurumlarinca gergeklestirilmektedir. Yiiksekogretim kademesindeki
girdiler sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik etkileri baglaminda belki de baska hi¢bir
alanda olmadig1 kadar genis kapsamli etki ve belirleyici rolii olan ¢iktilara
dontigmektedir. Teori ve pratigin i¢ ice gectigi, alan1 hem besleyen hem de alandan
beslenen yapilariyla degisimi hem tetiklemekte hem de degisimlerden ilk etkilenen
kurumlar arasinda yer almaktadirlar. Hem bilimsel aragtirma, hem egitim 6gretim hem de
topluma hizmet gorevleri iistlenen tiniversiteler (Erdem, 2013), toplumsal dinamiklerden
kaginilmaz olarak etkilenmekte ve bu dinamikleri etkilemektedirler. Dolayisiyla
yiiksekogretim kurumlar1 siirekli gelisim ve degisim halinde bulunmak zorunda

kalmaktadirlar.

Yiiksekogretim kurumlarinda yasanan ve tim diger kurum ve paydaglarla cift
yonlii etkilesim halinde olan bu etkilesim, degisim ve gelisim siirecinin merkezinde
akademisyenler bulunmaktadir (Odabast vd., 2010, s.131). Akademisyenler
odaklandiklar1 konular, arastirma alanlari, egitim faaliyetlerinde iistlendikleri roller,
Ogrenci yetistirme, toplumsal rol model olma, sosyal iligkiler, bilimsel inceleme ve yol
gostericilik gibi sayisiz boyut ve kavram aracilifiyla gelisimin yoniini ve kalitesini
belirlemektedirler. Bilimsel bilginin {iretim siirecinde olusturulan aglar araciligiyla
sadece kendi toplumlaria degil tiim insanliga da katki sunmakta ve insanlik ideallerinin
yiiceltilmesi, insana ve yasama dair soyut ve somut tiim olanak, teori ve felsefelerin daha
derinlemesine sorgulanmasinda rol iistlenmektedirler. Bu yoniiyle ¢aglari ve sinirlar
asan, insanligin tim mirasinin aktariciligini da yapmakta, gecmis, bugiin ve gelecegin
merkezinde yer almaktadirlar. Gelisim ve degisim siireclerinin belirleyicisi olarak

akademisyenlerin goriilmesi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu gelisim siireclerinde akademisyenlerin kendileri de gelisim ihtiyact
duymakta, kurumlarinin ve g¢evrelerinin de gelistirilmesini arzulamaktadirlar. Sadece
akademisyen boyutuyla akademinin degerlendirilmesinin ¢ok simirli bir bakis agisi
olacagi aciktir (Sorcinelli vd., 2006). Akademide yetismekte olan lisansiistii 6grencilerin
deneyimlerden faydalanilmasi, idari personelin goriislerinin gelisim siirecine dahil
edilmesi, go¢ gibi nedenlerle farkli iilkelerden gelen akademisyenlerin ya da farkli
bolgelere giden akademisyenlerin 6rgiite uyumunun kolaylastirilmasi, egitim liderlerinin

yetistirilmesi ve lisans ve Onlisans dahil olmak iizere tiim 6grenci ve diger paydaslarin



goriiglerinin de bu siirecte alinarak birlikte gelisim saglanmasi basari igin kritiktir
(Stensaker, 2018). Hayatta kalmanimn yolu hem bireyler hem de kurumlar i¢in kiiresel
diisiiniip yerel hareket edebilmek, insan kaynaklarinin Orgiite giiven diizeyini ve
bagliligini artirarak sadece bugiinii degil yarimi da diislinerek tiim potansiyeli kaos
durumlarina hazirlayabilmekten ge¢mektedir. Kurumlar, kalict olabilmek adina
gelecekteki insan kaynaklarimi bugiinden yetistirmek, olaganiistii kosullarda esnek
hareket edebilmek icin de ¢esitli kosullara hizli uyum saglayabilecek donanimli bireyler
yetistirmek durumundadirlar. Akademi, hem diger meslek gruplarina bu tarz egitimli
bireyler kazandirmak hem de kendini bu yapiya uygun olarak sekillendirmek zorundadir.
Buradan hareketle, mevcut insan potansiyelinin korunmasi, gelecege yatirim yapilmast,
teori ve pratigin bir araya getirilmesi, hepsinin 6tesinde akademinin tiim siire¢lerin hem

0znesi hem nesnesi olarak goriilmesi vizyonuyla hareket edilmelidir.

Akademik gelisim siireclerinin tasarlanmasinda akademinin kendine has kosul ve
ozellikleri ¢ok boyutlu bir planlama ve destek siirecini gerektirmektedir (Clegg, 2009a).
Akademik gelisim uzmanlar1 akademisyenlerin giincel 6gretim teknikleri konusundaki
ihtiyaglarin1  belirlemeli ve oOgretim teknik ve teknolojileri konusunda destek
saglamalidirlar. Ayrica farkli deneyim ve farkli egitim diizeylerindeki akademisyenlerin
destek ihtiyaclar1 da farklilasacagindan etkin bir iletisim sistemi kurmalar1 gerekmektedir.
Uluslararas1 hareketliliklerin artis1 beraberinde gelisim uzmanlarinin ¢ézmesi gereken
yeni sorunlar dogurmaktadir. Akademisyenlerin farkli kiiltiirlerde ve farkli kiiltiirlerden
gelen kisilerle ¢alisma kosullarina uyum saglamasina, 6grenci hareketlilikleri dolayisiyla
da kiltiirel duyarlhiliklarinin artirllmasia yonelik destek ihtiyaclart olusmaktadir.
Bilginin paylasilmast ve emekliye ayrilan akademisyenlerin deneyimlerinden de
faydalanilmas1 konusunda gelisim uzmanlar1 kosullar1 hazirlamak goreviyle karsi
karstyadirlar. Akademik gelisim siirecinin felsefi temelleri ve hedeflerinin uyarlanmasi,
kurumsal kiiltiiriin pacas1 haline getirilmesi ve siirekli degisim ve gelisim odakl
politikalar olusturulmasi i¢in diisiinsel altyapiyr olusturmak da yine akademik gelisim
siirecinin bir geregidir. Dolayisiyla akademik gelisim akademisyenler, idari ve destek
personeli, emekli akademisyenler, Ogrenciler, paydaslar ve toplumsal kurumlar
kapsayan, ¢ok boyutlu, cok yonlii ve birlikte degisim ve gelisim felsefesi iizerine

kurulmasi gereken bir siireg olarak goriilmelidir.



Akademik gelisim siireglerinin basarisi bu siireglerin aktif yiiriitiilmesine ek
olarak en az ii¢ temel diizeyde yapilacak degisimleri de 6n kosul olarak getirmektedir.
Bergquist ve Phillips (1975) bu ii¢ diizey tutum, siire¢ ve yap1 olarak adlandirmakta ve
kisi odakl1, 6gretim degerlendirmesi odakl1 ve 6rgiitsel yonetim siireglerinin gelistirilmesi
odakli c¢aligmalar olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda akademik gelisim
sistemlerinin kurgulanisi, uygulama konma sekli, stirecler ve ¢iktilarin degerlendirilmesi
gibi boyutlar akademik alandaki gelisime dogrudan etki edip basariy1r belirleyici
olmaktadirlar. Ayrica akademik gelisim biitiinciil bir gelisme anlayis1 gerektirmekte,
sistemin  tim  Ogelerinin  birlikte  gelisimini  gerektirmektedir.  Dolayisiyla
akademisyenlerin olusturduklari sosyal aglar da bu siire¢lerin etkililik ve verimliliklerini
etkileyebilmekte, siire¢lerde olusan aglar kolaylastiric rol Ustlenebilmektedir (Simper,
Maynard ve Martensson, 2021). Buradan hareketle akademik gelisim sistemin hangi
boyutlar ve varsayimlardan yola ¢ikilarak {izerine kuruldugu paradigmanin ve kosullarin

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Akademik gelisim konusunda yapilan arastirmalarin ve bu alanda Oncii
niteligindeki orgiitsel birimlerin neredeyse tamami gelismis tilkelerde bulunmakta ve yol
gosterici 6rnekleri Avrupa tilkeleri arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Ancak Tiirkiye
0zelinde akademik gelisim olgusuna yonelik az sayida arastirma bulunmasi mevcut
durumun anlasilmasini giiclestirmektedir. Heniliz tam anlamiyla yapisal reformlarini
gerceklestirememis ve gelisim siirecinde biraz daha geride kalan yiiksekdgretim
kurumlart i¢in bu birimlerin iirettikleri bilgiye ve birimlerin kurgulanisindan isleyisine
kadar her tiir veriye ihtiyag duyulmaktadir. izomorfizm iizerinden hareket etmenin
Otesine gecerek neyin ise yaradiginin, aksayan yonlerin ve gelisim siirecinin zihinsel
semalarinin incelenmesi yol gostericilik agisindan gereklidir. Var olan akademik gelisim
birimlerinin de gelistirilmesi, uluslararasi standartlara ulastirilmasi ve tiim akademik
diinyay1 kapsayacak sekilde genisletilmis bir ortak gelisim anlayisinin filizlenebilmesi
icin temellerin atilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Akademik gelisim diislincesinin
alanyazinda yaygin kabul goren nitelikleri baglaminda Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
kurumlarindaki durumunun bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, akademik gelisim
ile iliskili mevcut birimlerin, bu birimlerin yasal ve yapisal niteliklerinin, akademisyen
ve uzmanlarin gelisim siirecinden beklentileri ve konuya iligskin goriislerinin neler

oldugunun incelenerek akademik gelisim olgusunun Tiirkiye’deki devlet ve vakif



tiniversitelerindeki durumunun ortaya ¢ikarilmasit bu arastirmanin problemini teskil

etmektedir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’deki akademik gelisim olgusunun
gostergeleri olarak akademik gelisim birimlerinin yasal ve yapisal niteliklerinin
incelenerek akademisyen, uzman ve yoneticilerin akademik gelisim siireci ile iligkili
beklentileri, goriisleri, alana iliskin sorunlari lizerinden teori ve pratikte akademik gelisim
sisteminin durumunun ana hatlariyla ortaya g¢ikartilmasidir. Alanyazindaki nitelikler
baglaminda Tiirkiye’deki akademik gelisim sisteminin nasil kurgulandiginin, siireglerin
isleyisinin ve akademik gelisim birimi bulunmayan yiiksekdgretim kurumlarinda gelisim
stirecinin nasil isletildiginin ortaya ¢ikartilmast hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

su sorulara yanit aranacaktir:

1. Yasal diizenlemeler baglaminda akademik gelisim yapisal 6zellikler, kisa, orta ve uzun

vade hedefler ve birimlerin yetki kapsamlar1 agisindan nasil sekillenmektedir?

2. Akademik gelisim plan ve uygulamalarinin pratige dokiilmesinde degisim ve gelisim

stirecleri nasil islemekte, koordinasyon nasil saglanmaktadir?

3. Akademik gelisim uygulamalar1 akademik, kisisel, orgiitsel, profesyonel boyutlarda

ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte nasil katkilar saglamaktadir?

4. Akademik gelisim uygulamalar siireclerinde aksayan yonler, beklentiler ve yapisal

diizenlemeler goz onilinde bulunduruldugunda hangi ihtiyaglar 6n plana ¢ikmaktadir?

5. Biinyesinde gelisim birimleri bulunan ve bulunmayan devlet ve vakif {iniversitelerinde

akademik gelisim ekosistemi nasil sekillenmektedir?
1.3. Onem

Akademik gelisim kavrami alanyazinda ¢ok az sayida ¢aligmada yliksekdgretim
kurumlar baglaminda incelenmistir. Bu ¢alisma bu anlamda 6ncii ¢aligmalardan biri

niteligini tagtmaktadir.

Gelisim birimlerinin yayginlastirilabilmesi i¢in bu birimlerin isleyisine yonelik

Ongorii kazanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma sonucunda gelisim modelleri
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olusturma konusunda yiiksekdgretim kurumlarimiza ¢erceve niteliginde veriler

sunulabilmesi mimkiin olacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar tizerinden mevcut akademik gelisim
birimlerinin ve degisim plan1 uygulamaya koyacak yiliksekdgretim kurumlarinin

kendilerini degerlendirmelerine yonelik ¢esitli boyutlar dnerilebilecektir.
1.4. Varsayimlar

Akademik gelisime yonelik olarak akademisyen algi ve beklentilerinin cografi

bolgeler bazinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi varsayilmistir.
1.5. Stmirhliklar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ilgili yiikksekdgretim kurumlarindan elde
edilenlerle smirli olup farkli birim ve kurumlarin kendine 06zel kosullarini

yansitmamaktadir.
1.6. Tanimlar

Akademik Gelisim: Akademik personelin karakter, bilgi, beceri ve tutumlarinin
bir biitlin olarak giiclendirilerek sosyokiiltiirel, psikolojik, ekonomik, insan iligkileri,
akademik beceriler ve iyi olus boyutlar1 agisindan gelistirilmesine yonelik tiim eylem,

etkinlik, firsat ve uygulamalardir.

Akademik Gelisim Uzmani: Yiksekogretim kurumlarinda akademik gelisim,
pedagojik destek, kariyer gelisimi destegi, egitimde niteligi artirmaya yonelik birimler ve
bu birimlerle koordineli ¢alisma yiirliten benzer birimlerde gorevli gelisim ve destek

hizmetlerinden sorumlu akademisyen, uzman ve personelin tamamaidir.

Yonetici: Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Dekan, Dekan

Yardimcis1 veya Miidiir statiisiinde bulunan akademisyenleri kapsamaktadir.
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2. ALANYAZIN

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de gergeklestirilen calismalarin neredeyse
tamaminin akademik gelisim kavramini 6grencilerin akademik alandaki becerilerinin
gelistirilmesi olarak yorumladigi goriilmektedir. Buradan hareketle bazi ¢aligmalarda
yiiksekogrenim kademesi Oncesinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bazi aragtirmalar da akademik gelisim konusuyla iliskilendirilmis
gorinmektedir. Akademik gelisimi akademisyenlerin gelisimi baglaminda ele alan
calismalarin neredeyse tamami yurtdisinda gerceklestirilmis olup Tiirkiye’de akademik
gelisim modeli Oneren bir teze rastlanmistir. Caligmalarin igerik agisindan da ozellikle
akademisyenlerin ogretici rollerinin gelistirilmesine odaklanan makalelerde yogunlastig
gbzlenmektedir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise akademik gelisimin ne oldugu ya
da ne tlizerine odaklanmasi gerektigi, amaglarina gore gelisim siirecleri, gelisim
birimlerinin gorevleri ve yetkileri, bu birimlerde calisacak bireylerin 6zellikleri ve
gelisimlerinin saglanmasi, uluslararasi alanda ortak gelisim siireclerinin olabilirligi,
kiyaslama (benchmarking), liderlik, miifredat gelistirme, 6lgme ve degerlendirme,
O0grenme ve Ogretme teknolojileri, politika gelistirme, oOrgiitsel degisim, kariyer
ilerlemesini etkileyen faktorler ve grup dinamikleri, kayirmacilik, akreditasyon ve kalite
giivencesi, 0zliikk haklari, akademik 6zerklik ve 6zgiirliik, hesap verebilirlik, etkililik,
Ogrenen Orglit, pedagojik destek ve sosyal alanlarin genisletilmesine yonelik sosyal
tesislerden sportif faaliyetlere kadar ¢ok cesitli kavram ile akademik gelisimin

iligkilendirildigi goriilmektedir.
2.1. Akademik Gelisimin Tarihi

Akademik gelisim kavrami farkl iilkelerde farkli isimlerle anilmakta, tarihsel
stireclerde akademik gelisime yiliklenen anlamlarda farkliliklar goriilebilmektedir. Ancak
ogretici etkinliginin artirilmasina yonelik yliriitiilen ¢aligmalar tiim akademik gelisim
bagliklar1 altinda yer almis goriinmektedir. Egitimsel gelisim, personel gelisimi,
profesyonel gelisim, akademisyenlerin mesleki gelisimi ve fakiilte gelisimi gibi farkli
adlar altinda akademik gelisim caligmalarinin yiritiildiigii gozlenmektedir. Gelisim
uygulamalarinin daha kapsayici bir ifadesi oldugu i¢in bu ¢alismada akademik gelisim
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Akademik gelisimin farkli adlar altinda

anilmas1 gibi amaclari, kapsami, birimlerin yapisi, siirecleri ve hedef kitlelerinin de
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tilkeler ve donemler bazinda farklilastig1 goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda ortak

niteliklerinin ve 6n plana ¢ikan ozelliklerinin vurgulanmasi hedeflenmistir.

Akademik gelisim, yiiksekogretim alaninda kendi baglamlar1 ve konseptleri olan,
ayirt edici uygulamalari, konferans ve calistaylari, egitim 6gretim uygulamalarina yon
veren nitelikleriyle yeni bir disiplin ve ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik
gelisim yliksekdgretim egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir alan
olup kendini profesyonellestirme ve diger akademik uygulama alanlarindan ayrilarak
yeni uygulama modelleri gelistirmesiyle ilerlemektedir (Clegg, 2009a). Akademik
gelisim kavraminin ilk olarak hangi iilkede baslayip kokenlerinin ne oldugu konusunda
lizerinde tam anlamiyla anlasma saglanan bir uzlasi gorinmemektedir. Kimi
arastirmacilar akademik gelisim uygulamalarinin kaynagimi o6gretmen etkililigini
artirmaya yonelik etkinlikler ve 0gretmen yetistirme uygulamalarinin gelistirilmesine
yonelik ¢abalarda ararken diger arastirmacilarin akademik gelisimin ¢ikis noktasi olarak
ulusal ¢apta egitimde kalite uygulamalarinin uygulamaya konulmasi olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Alanin tam anlamiyla tanimlanamamis olmasi, halen gelismekte olan ve
dogasi geregi siirekli degisimin merkezinde yer alan yapisi sonucunda ¢ikis noktasinin da

tanimlanmasi giiclesmektedir.

Akademik gelisim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda ¢esitli itici giiclerin rolii 6n
plana ¢ikmaktadir. Akademik gelisim uygulamalarinin temelini atan degisimlerin ilk ¢ikis
noktasmin II. Diinya Savasi sonrasi yiiksekogretimin kitlesellesmeye baslamasi kabul
edilebilir. Benzer sekilde 1950°1i yillardan itibaren hiikiimetler 6grenci basarisizliklarinin
sebeplerini arastirmaya yonelik caligmalara agirhik vermis ve yiiksekogretim
kurumlarinda da bu g¢aligsmalar karsilik bulmaya baslamistir. Egitimin tiniversitelerle
sinirlandirilmis  yar1 dinsel arastirma alani havasi alana iiniversite disindan yeni
arastirmacilarin ve kurumlarin da katilmasiyla degismeye baslamigtir. Her ne kadar
giincel donemde unutulmus gibi goriinse de akademik gelisimin dogusuna temel
olusturan 6nemli birkag trend de gézlenmektedir. Soguk Savas 6zellikle Birlesik Krallikta
basta olmak tizere bir¢ok iilkede egitim reformlarinin hizlandirilmasina ve dolayisiyla da
O0gretme ve miifredat tasarimlarina yonelik yeni yapilanmalara gidilmesinde itki
saglamistir (Manathunga,2011). En genel anlamda bakildiginda ise akademik gelisim
kavraminin  1960°l1 yillarda o6zellikle Ogrenci hareketleri sonrasi ortaya c¢iktig

diisiiniilmektedir. Her ne kadar ¢cok daha genis kapsamli ideolojik iklimi icerse ve her
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tirden radikal diye adlandirilabilecek politik hareketleri barindirsa da, O6grenci
hareketlerinin temelinde 6zellikle yiliksekogretimin kendisinin yer aldigi sdylenebilir.
Ogrencilerin 6zellikle egitim kalitesini elestirmeleri, miifredata yonelik tepkileri ve
yiiksekogretimde demokratik atmosferin olmayisin1 protestolari gelisim hareketlerini
beraberinde getirmistir (Clegg, 2009b). Kiiresel ¢aptaki 6grenci hareketlerinin sonucunda
akademik personelin Ogrenci birlikleriyle c¢aligmalart  yogunlagsmis, pedagojik
arastirmalar ve degerlendirmeye yonelik arayislar artisa gegmistir. Dolayisiyla akademik
gelisim kavraminin dogusunu bir araya gelen ¢ok sayida kosul ve ideolojik sartlar

belirlemistir.

Akademik gelisimin temellerinin Ogrenci hareketleri, egitimden duyulan
memnuniyetsizlik ve ideolojik degisimler {izerine kurulmasi gelisim siireci i¢inde bu
kavrama yiiklenen anlamlarin da degisimini beraberinde getirmistir. Ogrenci
hareketlilikleri sirasinda akademik gelisim uzmanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu goreceli
olarak kendilerini Ogrencilerin yaninda ve mevcut statiikonun karsisinda olarak
konumlandirmiglardir. Bu konumlandirma sosyal statiilerin sorgulanisini, var olan
konumlarin sarsilmasini ve yeni gruplarin da tiniversiteye dahil edilmesiyle 6zellikle
elitlerin bazi1 avantajlarin1 yitirmeleri sonucunu getirmistir. Dolayisiyla akademik
gelisimin bu yapilanis1 kaginilmaz olarak bazi ¢atismalar dogurmus, akademisyenler ile
gelisim uzmanlarini kars1 karsiya getirmistir. Ders degerlendirme anket ve 6grenmeye
yonelik gerceklestirilen psikoloji aragtirmalarinin sonuglarinin yorumlanmasinda hatali
yaklagimlar sergilenmistir. Bu verilerden hareketle yasanan aksakliklarin temel
sorumlusu akademisyenler olarak yorumlanarak akademik gelisim uzmanlari araciligiyla
coziimlenmesi gereken bir sorun ya da akademisyenlerin tamamlanmasi gereken bir
eksikligi gibi sunulmustur. Dolayisiyla akademik gelisim uzmanlarimin ilk ¢alismalari
akademisyenlere yonelik olmasina ragmen daha ¢ok Ogrenci yanlis1 ve akademisyen
karsit1 gibi algilanmis, kaginilmaz bir gerilimi beraberinde getirmistir (Clegg, 2009a).
1960’larda akademik personele yonelik olarak 6zellikle Avrupa lilkelerinde baslatilan
tam anlamiyla yapilandirilamamis bazi programlar, 1970’lerde sayisal olarak artis
gosterse de yine de yasanan olumsuzluklarin etkisiyle tam anlamiyla
kurumsallasamamistir. 1980’lere gelindiginde daha resmi bir formata biiriinen akademik
gelisim c¢aligmalari, 1990’11 yillarda da kalite ve hesap verebilirlik talepleri dolayisiyla
idari personeli de kapsayacak sekilde genisletilmig, 21. Yiizyilin ilk ceyreginde de

Bologna siireci ve Avrupa Yiiksekdogrenim Alani’nin olusturulma ¢abalariyla farkli bir
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kimlige biiriinmiistiir (Cowan, 1997 ve Leckie, 1999°dan akt. Yihong, 2011). Ancak yine
de farkli iilkelerde farkli yollar izleyen ve amaclar baglaminda farklilasan gelisim
caligmalar1 6zellikle ¢ikis noktasindaki bilissel psikoloji odagindan dolay1 bazi elestirilere
maruz kalmaya devam etmistir. Bireysel 6grenene asir1 odaklanmasi, dar pozitivist
anlayisla hareket etmesi, 6grenme ve 6gretmeye yonelik giic iliskileri konularina karsi
sessizligi, pedagoji ve miifredat gibi kavramlarla yiizeysel olarak ilgilenmesi akademik
gelisim uygulamalarimin ideolojik birer aygita doniistiiriilmesine sebep olmustur. Bazi
iilkelerde gergeklestirilen akademik gelisim uygulamalar1 tek tipgi bir anlayisa biirtinmiis,
tek bir kiiltlir temeline oturtularak akademiye yeni katilanlarin torpiilenmesi ve uyum
saglamasi ya da uyum saglamayanlarin diglanmasina yonelik bir aygit halini almigtir
(Manathunga, 2007°den akt. Clegg, 2009b). Akademik gelisim baglangicinda iistlendigi
konum nedeniyle azinliklar, toplumsal cinsiyet ve yeni 6grenme yollar1 gibi doniistiiriicii

etkisi olan fikirlerden mahrum kalmustur.

Akademik gelisim diisiincesinin ilerleyisi ve sekillenisi farkli cografyalarda farkl
olgularla belirlenmigstir. Akademik gelisimin ortaya ciktig1 ilk iilkelerden Birlesik
Krallikta gelisim disilincesinin tarihi 1960’lara dayanmaktadir. Egitimde kalite
gelisim diisiincesinin temelini atmistir. Ancak akademik gelisim c¢alismalarinin iilke
capinda taninarak devlet ve yOnetim destegini almasi 1980 ve 1990’Ih yillarda
gerceklesebilmistir. 1997 yilinda yayinlanan Dearing Raporu sonucunda tilkedeki
tiniversitelerde goreve yeni baslayacak akademisyenler i¢in bir sekilde profesyonel
gelisim destegi saglanmasi gerekli kilimmistir. Boylece Birlesik Krallik {iniversitelerinde
akademik gelisime yonelik birimler olusturulma siireci hizlanmis ve 2004 yilinda kurulan
Yiiksekogretim Akademisi (HEA) tarafindan bu birimlerin ¢aligmalar: akredite edilmeye
baslanmistir. Her ne kadar Birlesik Krallikta akademik gelisim diisiincesinin goreceli
olarak koklestigi ve yapilandirildigi sOylenebilse de akademik gelisimin islev ve
amaglari, yontem ve kurumsal rolii ile nasil konumlandirildigi, hangi yapisal hiyerarside
yer aldigi gibi konular tartisilmaya devam etmektedir (Gosling, 2009). Yine de ister
yiiksekogretimdeki kitlesellesmeden ister egitsel teknolojilerdeki gelismeler ya da
Ogrencileri miisteri gibi goren bir anlayistan hareket edilmis olsun, Birlesik Krallikta
maddi imkanlar1 ayr1 bir binada hizmet verecek birim olusturmaya giicii yetmeyen
yiiksekdgretim kurumlarinda bile akademik gelisim birimine rastlamamak olanaksiz
gibidir. Ayrica akademik gelisimin bireylerin 6greticilik becerilerini gelistirmenin 6tesine
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gecmesi gerektigi diislincesinin yansimasi olarak Birlesik Krallikta gelisim birimlerinin
yonetim  kademelerinde = konumlandirilmasi  disiiniilebilir.  Gelisim  birimleri
yonetmeliklerinde de kurumsal politika degisiklikleri tasarlamak ve uygulamak gibi

gorevler tanimlanmis olup bu birimler proaktif bir anlayisla islev gérmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin olusturulmasi ve sekillendirilmesinde benzer bir
siire¢ Avustralya’da gézlemlenmektedir. 1977 gibi bir tarihte akademik gelisim agisindan
ilk lilke olmasa da 6nde gelen iilkelerden biri olarak Avustralya kabul edilmis, akademik
personel gelisimi, yiiksekdgretim aragtirmalari ve gelistirme {lizerine ¢aligan birimler igin
kapsayict bir terim olarak Yiiksekdgretim Arastirma ve Gelistirme Birimi (Higher
Education Research and Development Unit-HERDU) kullanilmaya baslanmistir (Hall,
1977 ve Murphy, 1989’dan akt. Johnston, 1997a). Johnston ayrica bu gelisim birimlerinin
calisma yaptiklar1 alanlar1 fonkisyonlar1 agisindan 8 baslik altinda ele alinabilecegini
ifade etmistir: 1. Miifredat gelistirme 2. Arastirma faaliyetleri 3. Arastirmalardan elde
edilen sonuglarin ve bilgilerin dagitilmas 4. Isitsel ve gorsel hizmetler 5. Egitim ydnetimi
6. Genel personelin gelistirilmesi 7. Diger profesyonel aktiviteler 8. Ogrenci 6grenmesi
ve akademik 0gretme. Her ne kadar farkl iniversitelerde farkli bagliklar 6n plana ¢ikmis
olsa da tim birimlerde 6grenme ve Ogretme basghiginin ortak payda oldugu
gozlenmektedir. Birimler arasindaki farkliligin kurumsal baglamdan kaynaklandigini
ifade eden Johnston, tarihsel, politik ve egitsel yapilardaki farkliligin bir yansimasi olarak
bu durumun gelistigini diisinmektedir. Birimlerin farkli amaclarla hareket etmesinin
cesitli sorunlar ¢ikartabilecegi agiktir. Dolayisiyla Avustralya’da da akademik gelisim
birimlerin iglev, konum ve hedefleri tartigilmaya devam etmektedir. Her ne kadar bu
birimlerin temel hedefinin bireylerin gelistirilmesi olarak kurgulanmis olsa da, zaman
icinde yasanan degisimlerle Avustralya genelinde de akademik gelisim diisiincesinin
kurumsal politikayr destekleyici, egitim kalitesini artirmayr hedefleyen ve liniversite

kiiltiirtinii degistirmeye odaklanan bir degisim ajan1 haline geldigi sdylenebilir.

Akademik gelisim etkinliklerinin Kanada’da baslangici konusunda da fikir
birligine varilamamis olsa da 1960’larin sonlarina dogru 6zellikle Birlesik Krallik,
Avustralya ve ABD’de yasanmakta olan degisimlerden etkilenildigi sdylenebilir.
Kanadal1 arastirmacilar yasanan degisimi incelemek iizere 6zellikle Birlesik Krallik ile
olan siki iligkiler ve baglar neticesinde bu {ilkeyi ziyaret etmis, diger taraftan da Kanada

tiniversitelerinde calistirilmak lizere Amerikan kokenli akademisyenlerin ige alinmasiyla
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da ABD’de yasanan degisimin izleri Kanada’ya tasmmustir. Dolayisiyla Kanada
baglaminda akademik gelisimden bahsederken Birlesik Krallik ve ABD etkisinin goz ard1
edilemeyecegi sdylenebilir. Ozellikle Kanada icin akademik gelisimin ilk evreleri
birimlerin  olusturulmasindan daha c¢ok bireysel anlamda akademisyenlerin
calismalarindan olusmaktadir. Gelisim diisiincesinin ilk temelleri ziyaretlerinde
edindikleri bilgileri ve deneyimleri Kanada’ya aktarmaya calisan akademisyenlerin
uygulamalar1 olmustur. Ilerleyen dénemlerde aktif ve etkili iiniversitelerin proaktif rol
iistlenmesiyle 6gretim gelistirme programlari uygulamaya konmaya baslamis, birimler
olusturularak kimileri yerel diizeyde kii¢lik ¢apli gelisim uygulamalar1 gergeklestirirken
kimi birimler de bolgesel ya da ulusal capta egitim politikalarin1 yonlendirme hedefiyle
uygulamalar ve c¢alismalar yapmaya baglamislardir. Kanada’daki akademik gelisim
uygulamalarinda ortak bir nokta aranirsa bunun 6gretme etkinliklerinin degerlendirilmesi
oldugunu vurgulayan Wilcox (1997), gelisim birimlerinin 6grencilerin  egitim
etkinliklerini degerlendirmesine yonelik yogun ilgi gosterdigini ifade etmektedir. Wilcox
ayrica Kanada’da akademik gelisimin erken doneminde 5 6nemli sahne oldugunu ve bu
degisim hareketlerinin belirleyici roliinii vurgulamaktadir: 1. McGill Universitesi
Universite Ogrenmesi ve Ogretimi Merkezi’nin 1969°da acilmasi ve erken donem
gelisimi 2. Profesyonel Oryantasyon Komitesi’nin aktiviteleri (1970-1980) 3. Ontario
Universitesi’nin Egitimsel Gelisim Programi (OUPID) , 1973-1980 4. Yiiksekogretimde
Ogretim ve Ogrenme Toplulugu'nun (STLHE) kurulusu, ve 3M Ogretim Burslari
programinin kdkenleri 5. Kanada Yiiksekogretim Calismalar1 Toplulugu’nun (CSSHE)
varhigi, 1969. Kanada’daki akademik gelisim c¢aligmalarinin da bu baglamda
arastirmacilarin bireysel ilgi ve katkilariyla baslayarak kurumsallagsmaya dogru ilerledigi

goriilmektedir.

Akademik gelisim baglaminda genis capli arastirmalarin yapildig1 ve birimlerin
olusturuldugu, nispeten daha koklii bir gelenegi olusturmayi basarmis tilkelerin baginda
ise Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. ABD’de akademik gelisim kavramini
karsilayacak caligmalar “fakiilte gelisimi” (faculty development) adi altinda yiirtitiilmekte
ve baslangic donemlerinde daha ¢ok Ogretim elemanlarinin  G6gretici  roliiniin
gelistirilmesine odaklanmis goriinmektedir. Ulkede akademik gelisim c¢alismalarinin
temeli olarak kabul edilebilecek ilk diizenleme 1880 yilina kadar eski bir tarihe
gitmektedir. Eells ve Hollis (1962, s. 253) Harvard Universitesi tarafindan 6gretim

elemanlarinin arastirma yapmalarina olanak tanimak amaciyla izin kullanabilmeleri ve
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seyahat etmelerine olanak saglayan diizenlemeyi ‘“‘sabbatical” kelimesinin arastirma
amaciyla izne ayrilan kisiler anlaminda ilk kullanimi olarak yorumlamaktadirlar.
Sabbatical diye anilan akademisyenler i¢in bu diizenleme ile arastirma yapmalari i¢in
kurumlarindan izinli sayilmalar1 ya da ders saatlerinin azaltilmasi gibi kolaylastirici
destekler saglanmistir. Yine de bu kadar eski bir tarihte olumlu degisimler yasanmis
olmasina ragmen akademik gelisim ¢alismalar1 diger iilkelerdeki gibi 1960’11 yillarin
sonu ve 70’lerin basina kadar g6z ard1 edilen bir alan olarak kalmistir. Akademik gelisime
yonelik yaklagsimlarin degisimini Sorcinelli vd. (2006) Tablo 2.1.1.’de sunuldugu sekliyle

5 temel doneme ayirarak incelemektedirler:

Tablo 2.1.1. Amerika’da akademik geligsim donemleri

Yillar Dénemler Belirgin Ozellikler
1950-1960 Arastirma odakli bilim insan1 | Bu  donemde  akademisyen
donemi (Age of the Scholar) kimliginin prestij kazanmasi 6n

plana  c¢ikmustir.  Akademik
gelisim g¢aligmalarinin  baslica
hedefi arastirma becerilerinin
gelistirilmesi ve  arastirmact
kimliginin desteklenmesidir.

1960 ve 1970’ler Ogretmen Odakli Dénem (Age | Mesleki  gelisim  birimlerinin
of the Teacher) acilmas1 ve ozellikle ogretici

kimliginin ©6n plana c¢ikmasi

gOrilmiistiir. Ogreticiligin

gelistirilmesi ve Ogretim

etkinliklerinin degerlendirilmesi
de bu donemde goriiliir.
1970’lerin sonu ve 1980°ler Gelisim Uzman1 Donemi (Age | Akademik gelisim
of the Developer) uygulamalarinin
kavramsallasmaya baslamasiyla
daha karmasik ve ayrintih
gelisim uygulamalar1  goriiliir.
Gelisim etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve fakiilte
personelinin  degerlendirilmeye
baglandig1 donemdir.

1990’1ar Ogrenen Odakli Dénem (Age of | Ogrenme psikolojisinde yasanan
the Learner) degisimlerin etkisiyle 6grenci
merkezli paradigmalara gegcilir;
gelisim uygulamalarinda 6grenci
memnuniyeti de yer almaya

baglar.
Milenyum-2000’ler Sosyal Ag Donemi (Age of | Sosyal hayattaki degisimlerin
Networks) yansimasi olarak biit¢celeme, fon

bulma ve hesap verebilirlik gibi
kavramlarin akademik gelisim
alanina girmesi goriliir. Gelisim
uzmanlarinin  birbirleriyle  ve
diger paydaglarla iletisimleri
artmakta ve is birligi
saglanmaktadir.
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Akademik gelisim alaninda arastirmaci kimliginin desteklenmesiyle baslayan
stire¢ daha sonralar1 6grenci hareketleri ve donemin yiikselen insan sermayesi anlayisinin
da etkisiyle 1970’lerde yerini Michigan Universitesi ile baslayan ve giderek artan sayida
akademik gelisim birimi agilmasiyla devam etmistir. 1970’lerde artan sayida kadrolu
akademisyenin istthdam edilmesi sonucunda yasanan doygunluk bir anlamda egitimde
kalitenin g6z ard1 edilmesine yol agmis, 6grencilerin de artan egitim kalitesi taleplerine
yanit verebilmek i¢in akademik gelisim birimlerinin sayilari artmis ve neredeyse
yiiksekdgretim kurumlarinin %60’1inda akademik gelisim caligmalar1 yiiriitiiliir hale
gelmistir (Centra, 1976). 1976 yilinda akademik gelisim alanini kurumsallagtirmak ve
uzmanlar arasinda paylasimi giiclendirmek adina kurulan Profesyonel ve Orgiitsel
Gelisim A8 (POD Network) ile hizli bir atihm saglanmasimin temelleri atilmistir.
Ilerleyen siirecte diger iilkelerde yasananlara benzer itirazlar Amerika’da da goriilmis,
Ogretim elemanlar1 ile akademik gelisim uzmanlar1 arasinda gerilimin yiikseldigi
donemler yasanmistir. Siire¢ igerisinde c¢esitli gelisim modelleri Onerileri ile gelisim
alanlar1 ve kapsami yorumlanmaya calisilmis ve 2000’li yillar sonrasinda da akademik
gelisim uzmanlarinin yetistirilmesi ve alana yon verilmesinde Amerikan ytliksekdgretimi

oncl ve belirleyici bir rol tistlenmis goriinmektedir.
2.2. Akademik Gelisim Model ve Uygulamalari

Akademik gelisim calismalari tarihsel siirecte ¢esitliligini artirmis ve kapsamini
genisletmistir. Alanyazinda akademik gelisim uygulamalarina yonelik modellerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun da tip egitimi alanina yogunlastigi goézlemlenmektedir. Akademik
gelisim i¢in modeller ¢esitli uygulamalarin bir araya getirilmesi, teorik arka plani,
gelisimin amaci ve gelisim uygulamalarinin sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik
cerceveler seklinde olusmustur. Siirdiiriilebilir gelisim yapilart olarak “6gretim elemani
gelisim merkezleri, 6gretim ve 6grenme mitkemmeliyet merkezleri, komiteler, sertifika
programlari, 6gretim elemant 6grenme topluluklar: ve uygulama topluluklar1” var olup
o0grenme topluluklarinin akademik gelisimin sonraki donemlerinde 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir (El¢i, 2016). Teknolojik gelismeler ve altyapinin giiglendirilmesi ile internet
tabanli ve sanal uygulamalarin da gelisim calismalarina dahil edildigi, cevrimici
seminerler, calistaylar, atdlye calismalar1 ve sosyal paylasim aglari iizerinden etkilesim
saglanan platformlar araciligiyla katilim ve erisilebilirligin artirilmasi saglanmistir.

Akademik gelisim {izerine Amerika’da iki binden fazla yiiksekOgretim kurumunu
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inceleyerek alanda en genis kapsamli aragtirmalardan birini gergeklestiren Centra (1976)
fakiilte gelisimi bashigi altinda inceledigi akademik gelisim uygulamalarin1 su

baglamlarda ele almaktadir:

Tablo 2.2.1. Centra Akademik Gelisim Uygulamalari

Akademik Gelisim Uygulamanin Hedef Alam
Uygulama Tipi

Atolye calismalari, e  Farkli 6gretme yontem ve teknikleri odakl

seminerler ve programlar e Konu alanlar1 ya da alandaki yeni bilgileri sunma odakli
e Miifredat gelistirme alanindaki yenilikleri sunma odakl
e  Ogrenci performansimi degerlendirme odakl
e Personele kurumu ve 6grenci portfoyiinii tanitma amagh
e Akademik personelin akademik danismanlik becerilerini

gelistirme odakli

Akademik personelin arastirmaci yoniinii gelistirme odakl

Boliimlerin yonetim becerilerini gelistirme odakl

Egitim alanindaki genel egilimleri aragtirma odakl

Kisiler arasi etkilesimi ve takim ¢alismasi ruhunu gelistirme

odakl1

Analiz ya da degerlendirme e Ogrenciler tarafindan gergeklestirilen &gretim etkinliklerini

uygulamalari degerlendirme

e Meslektaglar  tarafindan  gerceklestirilen resmi  ders
degerlendirme uygulamalar1

e Akademisyenler tarafindan gergeklestirilen gayri-resmi ders
degerlendirme uygulamalari

e Yoneticiler tarafindan gergeklestirilen sistematik ders etkinlik

degerlendirmeleri

e Fakiiltenin kendini degerlendirmesine yonelik sistem
kurulmasi

e Egitim uygulamalar1 gelistirici personel tarafindan simif
ziyaretleri

e (Ogretim tekniklerinin incelenmesine yonelik simf ici video
kayit uygulamalar1 ve analizleri

e Uzman ogreticilerin ve deneyimli akademisyenlerin yol
gostericiligi ve bilgi paylasimi

e Profesyonel ve kisisel gelisim planlari olusturulmasi

Medya, teknoloji ve program e Teknoloji kullanimi, gelistirilmesi, miifredat gelistirme ve
gelistirme teknoloji gibi basliklar
Cesitli uygulamalar e Personele maddi destek saglanmasi, burslar, zaman yonetimi

destegi, idari izinler, aragtirma destekleri, kariyer gelisimi ve
birey odakli danismanlik hizmetleri

Akademik gelisim modelleri de tabloda yer alan uygulamalarin giincellenerek ve
yenileri eklenerek ¢evrimigi ve yiiz ylize gerceklestirilen paketleri olarak yorumlanabilir.
Bu paketlere ek olarak sistem yaklasimi gibi daha genel teorilerden yola ¢ikarak siirecin
her bir asamasin1 ayr1 degerlendiren modeller de gelistirilebilmektedir. Ornegin Praslova
(2010) sistemdeki doniit siirecine iliskin olarak 6grenci egitime devaminin azalmasi,
biitce kesintilerinin yapilmasi ve medyada olumsuz yorumlarin ¢ogalmasi gibi dolayli

doniitleri beklemektense Kirkpatrick degerlendirme yaklagimlari gibi alternatif yollarin
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gelisim uygulamalarinda yer almasint 6nermektedir. Gelisim ¢alismalarin1 gerekli kilan
unsurlar ve gerekgeler ¢esitli disiplinlere gore farklilagsmakta, dolayisiyla da tercih edilen
modeller de degiskenlik gostermektedir. Tip alaninda akademik gelisimi inceleyen bir

arastirma gelisim caligmalarinin gerekgelerini su sekilde aciklamaktadir:

A. Icsel faktorler
1. Kurumsal kiiltiire sosyallesme
Kurumsal kiiltiire uyum saglamaya yonelik caligmalar ve kuruma adaptasyon
stirecinin gergeklesmesi yillik biitgenin neredeyse %5°1 kadar tutmaktadir.
2. Ogretmenlige hazirlanma
T1p alanindaki ¢ogu akademisyenin dgretme sorumluluklarina yonelik ¢ok az ya
da neredeyse hi¢ egitim almadiklart dogrudur.
B. Digsal faktorler
1. Toplumsal ihtiyaglara yanit verme
Toplumun saglik ihtiyaglari siirekli degisim halindedir. Tip egitimin nihai hedefi
saglik hizmetlerinin sunulmasinin gelistirilmesidir.
2. Hesap verebilirlik ve dgretimde profesyonellesme
Yiksekogretimde hesap verebilirlik her alami etkilemektedir. (McLean, Cilliers
ve Wyk, 2008)

Akademik gelisime yonelik amaglar ve gerekcelerin farklilasmasi gibi gelisim
uygulamalarinin hangi paradigmalarla sekillendirildigi de modellerin belirlenmesinde ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Arastirmalar igbirlik¢i, katilimc1 ve arastirma
odakli gelisim ¢alismalarinin 6greticilik roliinii gelistirdigini ve d6grencilerden sistematik
ve diizenli olarak alinan doniitlerin etkili 6gretme konusunda olumlu katkilarini ortaya
koymaktadir (Adams, 2009). Yazar ayrica temel alinan paradigmaya gore ortaya ¢ikan

gelisim modeli dgelerini Tablo 2.2.2.’de sunuldugu sekliyle yorumlamaktadir:

Tablo 2.2.2. Ug temel akademik gelisim paradigmasinin karsilastirilmasi

Program (")gesi Rasyonalizm Davramiscilik Yapilandirmacilik
Ogretme ve oOgretimi | Tek yonli bir bilgi | Uzmanlasilabilecek Onceki 6grenme ve
o6grenme konusundaki | aktarimi siireci bilgi ve becerilerin | deneyimlerin yapi1
temel varsayim edinilmesi stireci, | sokimiini ortaya

ardindan objektif bir | ¢ikaracak  aktivitelere
sekilde gozlemlenmesi | rehberlik etme streci,
ve degerlendirilmesi yeni anlamlarin
yapilandiriimasi
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Tablo 2.2.2. (Devam) Ug temel akademik gelisim paradigmasinin karsilastirilmast

Fakiilte gelisim | Disaridan bir uzman | Uzman tarafindan | Katilimeilarin ilgilerine
miifredatinin dogasi tarafindan onceden | tasarlanarak teknik | uyacak genis bir konu
belirlenir. Didaktik | destekle birlikte direkt | cesitliligi lizerine
olarak linear | 6gretim.  Dene-tekrar | kurulur. Bireysel anlam
stratejilerle sunulur. dene formatindaki | olusturmay1
uzmanlasma  Ogrenme | cesaretlendirecek
dongiileri  araciligiyla | sekilde temalar ve
stk sik bilgi ve beceri | aktiviteler bir
¢iktilarinin kolaylastirict uzman
degerlendirilmesi. tarafindan yonetilir.
Biiyiimenin kanit1 | Biiylimeye yonelik kanit
uzmanlagma siirecinin | toplanabilir  ya  da
goriiniir kilinmasidir. toplanmayabilir,
genellikle gOriiniir
kilinmaz.
Anlam /  sahiplik | Siire¢ ve igerikle ilgili | Hesap verebilirlik | Anlam olusturulmasi ve
olgusunun konumu kararlar veren digsal | disiincesi lizerine | kavrama her ne kadar

uzmanda bulunur.

kurulmus, siirecin biiyiik

katilimcida olsa da,

kisminin sahipligi | toplam siirecin sahipligi
uzmandadir. digsaldir. Her birey i¢in
Katilimeinin beceri | yegane olsa da, basari
paketlerini  edinmeye | genellikle digsal olarak
yonelik  bir  miktar | belirlenir.
eyleme gecmesi
beklenir.

Anahtar kiiltiirel 6geler | Bireysel ogrenme | Topluluk  olusturmak | Sosyal yapilandirmaci

kiiltiirel hususlara yon | agik olarak | yontemler uygulamaya

verir. Bilgi aktarimi ve
edinimi bireyler arasi
hususlarin yerini alir.

hedeflenmese de, kogluk
stirecinin sonucu olarak
bazen takim c¢alismasi
ve giiven olusabilir.

konuldugunda iliski ve
topluluk olusturma agik
hedef olup siirdiiriiliir.

Gerekli aktarim | Didaktif aktarim, pasif | Kogluk, akran | Konularin grup olarak
yontemleri katilim danigmasi, yansitici | incelenmesi, en iyi
diisiinceye kismen | uygulamalarin isbirlik¢i
dayanan ortamda ¢oziimlenmesi.
bireysellestirilmis Stire¢ boyunca yansitict
Ogretim diisiinme eklemlenir.
Uygulama 6rnekleri Anlatim odakli dersler, | Sinif gbzlem ve | Durum galismasi
okuma, ezberleme, | degerlendirmeleri, analizleri, grupla
episodik atolye | egitsel beceri atolye | problem ¢dzme, sunum
¢alismalari caligmalari, tekrar wve | analizleri, yansitict
pratik, mikro-6gretim | diigiinme ve paylagim
sunumlari

Akademik gelisim uzmanlar1 kimi zaman da siire¢ i¢erisinde kendi deneyim ve
kosullarina uygun olarak cesitli alternatifler denemeyi tercih etmektedirler. Tek bir
recetenin her kosula uygun olmayacag: diisiiniilerek var olan teoriler arasindan sartlara
en uygun ve islevsel olanlar1 belirlemeye c¢alisarak denemeler gerceklestirmektedirler.
Yiiksek lisans egitimi alacak o6grencilere yonelik gerceklestirecekleri egitsel ¢alismalari
gelistirmek isteyen uzman ve akademisyenler mevcut programlarinin islevsel olmadigini

goriince slirece yon verecek bir model gelistirirler. Amaglar1 ortak bir miifredat
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gelistirmek ve ortak bir 6gretim siireci olusturmak, bir iletisim tarzi kurmak ve disiplinler
arasi, biitlinlesik bir 6gretmeye dayali arkadaslik iliskisi kurmaktir. Modelin temelinde
kolektif anlayisla hareket etmek, takim ruhu ve is birligine dayali arkadasca bir anlayis
gelistirmek yatmaktadir. Bu sebeple arastirmaya koyulan ekip doniisiimii saglamak i¢in
modellerine ii¢ teorik konseptin yon vermesi gerektiginde anlasir: “6z-yonelim, 6gretim
ve Ogrenme arastirmalari, elestirel yansitici diisiince” (Swanson ve Kayler, 2010).
Ogrenme c¢iktilarin1 smiflandirmaya yonelik Baxter Magolda ve King cergevesini
benimseyerek egitsel faaliyetleri icin epistemolojik, icsel ve kisiler arasi temelleri
olusturan ekip boylelikle kisisel varsayimlarini da tartisarak birbirleriyle yansitici siireg
icinde iletisim kurma iklimini olusturmustur. Ancak modelde 6grenci deneyimlerine
yonelik olarak doniit olmadigini géren ekip ayrica Brookfield’in kritik olay modelini de
uygulamaya ¢alisarak 6gretim becerilerini siirekli gozden gegirmislerdir. Son basamak
olarak ise yine Baxtor Magolda ve King tarafindan takim ruhuna yapilan vurgu nedeniyle
tartisma grubu olusturarak deneyimlerini baglamlar {izerine konusmalar 1s18inda
paylagmislardir. Bu sayede siirekli bir yenilenme, gézden gegirme ve diizenleme siirecini
olusturmay1 basarmis ve yansitict diisiinmeyi gerceklestirmislerdir. Arastirmacilarin
yaklagimi sabit modeller yerine duruma uygun teorileri arastirmak ve siirekli degisim

icinde olmanin zorunluluguna géndermede bulunmaktadir.

Benzer bir model olusturma ¢abasi da Estepp, Roberts ve Carter (2012) tarafindan
paylasilmaktadir. Yasayarak 6grenme ve deneyimlerden 6grenmenin énemine yapilan
vurgudan hareketle deneyim temelli 6grenme yasantilarinin hangi ilkeler {izerineinsa
edilebilecegi tartisilmaktadir. Bu baglamda deneyimlerin bilginin temelini olusturdugu
ve deneyim temelli Ogrenmenin de epistemolojik olarak yapilandirmacilik ile
iliskilendirildigi géz oniinde bulundurulursa modelin temel felsefesinin yapilandirmacilik
olmas1 gerektigi sonucuna ulagilir. Akademik gelisim modelini sekillendirmek amaciyla
aragtirmacilar katilimeilarin aktif olarak kendi 6grenmelerini yapilandirabilecekleri
modelleri belirlemek i¢in yetiskin 6grenme kuramlari, yapilandirmaci anlayis ve deneyim
temelli O0grenme teorilerini ise kosmak durumundadirlar. Bu baglamda yaptiklar
incelemeler sonucunda uzmanlar Roberts’m Deneyim Temelli Ogrenme Siireci Modeli
ile Lawler ve King’in Yetigkin Ogrenme Modeli’ni harmanlayarak kendi amaglaria
uygun Akademik Gelisimde Ogretim Kapsaminda Deneyim Temelli Ogrenme Modeli
(Experiential Learning Model Of Faculty Development in Teaching) gelistirmislerdir.

Model planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel asamadan
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olugmaktadir. Planlama basamaginda akademik gelisimin amaci ve olanaklar
belirlenmektedir. Uygulama basamaginda ise katilimcilara farkli 6gretme yontemlerini
nasil kullanacaklar1 aktarilmakta ve katilimcilara Roberts’in teorisi hakkinda detayl
bilgiler verilerek daha derin bir kavrayis saglamalar1 hedeflenmektedir. Degerlendirme
basamaginda hem saha gozlemleri, gozlemler lizerine yansitici diisiinme ve akran
gozlemleri gergeklestirilmekte, hem de programin basarist katilimei tepkileri, toplam
Ogrenme, davranissal degisimler ve siirece dahil olan tiim bireyler tizerindeki etkileri gibi
kriterler lizerinden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Gelisim modelleri baglaminda
degerlendirildiginde bu ¢alismada da birden fazla teori ve uygulamanin harmanlanmaya

calisilarak degisime agik bir yaklasim sergilenmesi ihtiyaci goriilmektedir.

Akademik gelisimin odaklanmasi gereken noktalardan biri de iletisimin nasil
saglandigr ve gelisim destegi sunulacak hedef kitle arasindaki etkilesim seklidir.
Etkilesimin sekli 6grenme siireclerini de belirlemekte, sagliksiz bir iletisim ikliminde
Ogrenme ve gelisim sekteye ugramaktadir. Al-Sheikh (2018) akademik gelisimin
planlanmasinda ihtiya¢ analizlerinden faydalanilarak akademik personelin neyi
o6grenmeye ihtiya¢ duydugunun belirlenmesinin 6nemi vurgulamaktadir. Genel bir model
Oonermese de 0gretim ve 0grenmenin sosyal ve kisiler aras1 boyutlart olduguna dikkat
¢cekmektedir. Bu sebepleinsan sermayesi teorisine géndermede bulunarak sosyal aglarin
gelisim siirecinde dnemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Ogrenme siireci i¢in de ¢oklu-
uzman (multiprofessional) 6grenmesi ile uzmanlar-aras1 (interprofessional) egitimin
farkliligin1 tartismaktadir. Coklu-uzman o6grenmesinde farkli disiplin alanlarindan
uzmanlarin ayn1 anda bir kavrami paralel bir sekilde birlikte 6grenmeleri gerceklesirken
uzmanlar-arast 6grenme seklinde farkli disiplinlerden uzmanlar interaktif bir modda,
birbirlerinden, birbirleriyle ve birbirleri hakkinda 6grenmeler gergeklestirmektedirler.
Akademik gelisim uzmanlarinin iletisim siireclerini ve 6grenme ortamlarini tasarlarken
etkilesim yapilarini da goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Akademik gelisimi
gelisim stirecinin dogas1 baglaminda ele alan bir diger ¢calismada da yapilan ¢alismalarin
cesidinden daha ¢ok calismalarin hangi boyutlar g¢ercevesinde ilerlemesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Wergin, Mason ve Munson, 1976). Gelisim uzmanlar ile
akademisyenler arasindaki iliskinin baslangigta profesyonel boyutta oldugu ve yakinlik
kurulmadig1 i¢in goreceli olarak mesafeli kaldigi diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda
baslangi¢ donemindeki iliskide gelisim siirecini ydneten gelisim uzmanlar1 “uzman”

roliindeyken ilerleyen siirecte “isbirlik¢i” (collaborator) roliine evrildigi goriilmektedir.
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Gelisim ¢aligmalarinin ilerleyen doneminde de iliski boyutunun profesyonelden kisisele

yoneldigi bu model su sekilde gorsellestirilmistir:

Iligki Inamlirhik, Giiven Tliski
Profesyonel Kigisel
OLCME
DEGERLENDIRME

PLANLAMA

MUDAHALE
Rol Bilgi Temeli Rol
Uzman - Isbirlikci

Sekil 2.2.1. Iliski ve rol temelli akademik gelisim modeli

Iliski ve rol kavramlari iizerinden gelisim siirecini inceleyen bu modelde gelisim
calismalar1 hangi uygulama olursa olsun 6l¢me, degerlendirme, planlama ve miidahale
siireclerinden olugmaktadir. Modelin basarisini belirleyen temel unsur iletisim temast
tizerinden bakildiginda temelde insan iliskileridir. Diinyadaki birgok yiiksekdgretim
kurumunda siniflardaki 6gretim uygulamalarint belirleyen kisiler akademisyenlerin
kendileridir. Buradan hareketle bireylerin temel alinmasi, gelisim uygulamalar1 ne kadar
giiclii tasarlanmis olursa olsun uygulamaya koyacak kisinin akademisyenin kendisi
olmasi gergegi gdz Oniinde bulundurulmalidir. Kurumlarin degisimi goriilse de bireylerin
degisimi de zorunlu oldugundan Davis’in (1979) 6nerdigi gelisim modeli cergevesi de

onemlidir:
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Motive
Ediciler

v v v
Enerji Beklentiler Ogrenme Performans
Vericiler b 4 x (Beceriler) ——
A A{s A
Rol Kaynaklar
tanimlari

Sekil 2.2.2. Bireysel motivasyon odakli gelisim modeli

Bireye odaklanan yaklagimda Sekil 2.2.2.”de goriildiigli gibi motivasyon teorileri
belirleyici bir rol tistlenirken bir diger modele gore ise bireylerin psikososyal gelismislik
diizeylerinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Bireyler diinyayr yorumlarken cesitli
zihinsel semalardan yararlanmakta, ge¢cmis deneyim ve Ogrenmeler yeni olaylari
yorumlamalar1 iizerinde etkili olmaktadir. Zihinsel semalardaki Oriintiiler ne kadar
karmasiklasirsa, ayrintili ve derinlemesine diisiinebilme yeteneginin artacagi da One
stiriilebilir. Branch vd. (2017) gelisim programlarmi uygulama siirecinde birlikte
calistiklar1 akademisyenlerin farkli diizeylerde sosyal ve psikolojik etkilesimlere
girdiklerini fark ederek konuyu gelisim siirecinin temel hedefi haline getirmektedirler.
Bireylerin gelisim diizeylerini Kegan’in 5 asamal1 gelisim modeline gore yorumlayarak
uyguladiklart ¢aligmalarla tiim akademisyenleri en iist diizeye dogru yonlendirmeye
caligmaktadirlar. Kegan modeline gore bireylerin gelisim diizeyleri su sekilde ifade

etmektedirler:

Seviye 1- Diirtiisel zihin
Erken ¢ocukluk donemi
Seviye 2- imperial zihin
Ergenlik donemi, yetiskin popiilasyonunun %6°’s1

Seviye 3- Sosyallesmis zihin
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Yetiskin popiilasyonunun %58’1. Bu asamada yetiskinler takim oyuncusu haline doniisiir,
kisisel ilgilerine tabidirler, rol modellerle uyumlasirlar, yon arayisindadirlar.
Seviye 4- Kendini belirleyen zihin

Yetiskin popiilasyonunun %35’i. Bu asamada bireyler kendi pusulalarini olusturur,
iligkilere girer, kendi sectikleri i¢sellestirilmis standartlar1 uygular, arzulart ve tutkularini
kontrol eder, yansitici diisiiniir, hedeflere odaklanmay1 ve siirdiirmeyi dgrenmistirler.
Seviye 5- Kendini doniistiiren zihin

Yetiskin popiilasyonunun %1’i. Bu asamada birey deger yaratan ve tarih olusturan bir

liderdir. Problemleri tespit eder, coklu bakig agisina sahiptir, kendi kendine baglidir.

Bireylerin sahip olduklar1 zihinsel semalar onlarin alg1 diizeylerini de etkiledigi
ve gecmis yasantilarin yorumlamalarini yanlis yonlendirebilme olasiligina karsilik
genellenebilir ancak yine de bireylerinkendi zihinsel semalariyla yorumlayabilecekleri
temalar olusturulmasini gerektirmektedir. Akademisyenlerin gelisim uygulamalarinda
kendilerini yetersiz hissetmeleri, su¢claniyormus hissine kapilmalarinin 6niine ge¢gmek
onemlidir. Bu sebeple bireylerin dogrudan odak noktas1 olarak se¢ilmesi yerine farkli bir
alternatif Onerisi sunulmustur. Zagallo vd. (2019) akademisyenlere yonelik gelisim
calismalarinda c¢esitli avantajlar1 nedeniyle “persona” yonteminin gelisim uzmanlari i¢in
ideal bir ara¢ gorevi listlenebilecegini ifade etmektedir. Personalar belirli bir ¢aligmanin
hedef kitlesindeki anahtar 6zellikleri temsil eden kurgusal karakterlerdir ve bu karakterler
de hedefkitleden toplanan verilerle olusturulmaktadir. Persona yonteminde hedef kitlenin
gelisim uygulamasindan nasil faydalandiginin  incelenmesinde  etnografiden
beslenilmekte, hedef kitlenin bireysel ve operasyonel ihtiyaglarina yanit verebilecek
detayli anlatimlara ulasilmaktadir. Yazarlara gore personalar araciligiyla bilginin
kolaylikla aktarimi ve gruplandirilmast miimkiin olmaktadir. Personalar ¢ok sayida
akademisyenden elde edilen verilerle ayirt edici anahtar 6zelliklerin belirlenmesi, gelisim
planlar1 yapilirken uzmanlar icin c¢esitli referans cergeveleri sunmasi ve uzmanlarin
program gelistirme siireglerinde kurgusal da olsa bazi 6zellikler tasiyan karakterlerle
etkilesime girmesi nedeniyle empati kurabilmeleri seklinde {i¢ temel avantaj

saglamaktadir.

Akademik gelisim ¢alismalarinda bireyin 6nemi vurgulayan modellerin sayisi bir
hayli fazladir. Calismalarin ortak noktasi takim ruhu, kolektif ve 6grenme topluluklari
seklinde gelisimin kacinilmaz gerekliligine vurgu yaparken siire¢ icinde hangi
asamalarda hangi bireylerle ne tiir kosullarda calisiimasi gerektiginin de planlamaya dahil

edilmesidir. Bu baglamda harmanlanmis 6grenme sistemlerinin kullanimi i¢in asamali bir
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degisim yonetimi stratejisi Onerilmektedir. Fetters ve Duby (2011) akademik gelisim
calismalarin1  bir degisim hareketi olarak gormekte ve yenilikcilik ile
bagdastirmaktadirlar. Inovasyon siireci olarak gordiikleri degisimin basarili olabilmesi
icin ise iletisim, uygulamayr se¢me ve uygulamayi igeren inovasyonun yayilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda inovasyonun yayilmasi siireci i¢in yol
gosterici olarak Everett Rogers’in caligmalarina isaret etmektedirler. Rogers’a gore
inovasyon siirecinde ¢esitli asamalar bulunmaktadir. Bilgi basamag ile baglayan siire¢
sirastyla ikna, karar, uygulama basamaklariyla ilerlemekte ve onaylama basamagiyla
sona ermektedir. Yazarlar bu siirecte yine Rogers’in teorilerinden hareketle her bir
basamakta dogru kisilerle calismanin énemini vurgulamaktadirlar. Inovasyon siirecinde
bireylerin yenilik¢ilige olan istekliliklerine gore siniflandirildigi goriilmektedir. Bu
yaklagima gore “erken uygulayicilar” yenilikte liderlik rolii listlenirken “erken ¢ogunluk™
daha pragmatik yaklagmakta ve yeniligi iiretkenligin artig1 olarak gérmekte ancak “ge¢
cogunluk” ise kotlimser yaklagarak yeni teknolojinin sorun getirecegine inanip sadece

olumlu sonuglar alindiginda ikna olan grup olarak goriilmektedir (Fetters ve Duby).

Akademisyenlerin biiyilik bir cogunlugunun formasyon konusunda yeterli bilgi ve
pratige sahip olmamasi da gelisim modellerinde ¢esitli uygulamalari zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle 6gretmen yetistirme alani konusunda formasyon siirecinin basarili olabilmesi
adina gerceklestirilecek caligmalarin daha sonra tiim akademisyenlerin pedagojik
bilgilerinin giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilecegi sdylenebilir. Reybold, Flores ve
Cortes (2006) dgretmen yetistirme siirecinin sosyokiiltiirel baglami oldugunu ve bu
baglamin toplum, aile, okul ve 6grencileri kapsadigini sdylemektedir. Buradan hareketle
O0gretmen yetistiren kurumlar i¢in akademik gelisim modelinin iizerine oturtulmasi
gereken genel cerceve Onerisinde bulunmuslardir. Bu modele gére merkezinde 6grenim
ve Ogretimin esas alindigi bir yaklasim c¢ergevesinde siirekli bir degisim i¢inde
bulunulmas: gerekmektedir. Lisans diizeyindeki egitime yon veren temel prensiplerin
benimsenmesi ile yansitict sdylem c¢aligmalarina temel hazirlanabilecegini
diistinmektedirler. Bu siire¢ de diger siirecleri beraberinde getirerek siirekli bir dongii
halinde birbirini besleyen alanlara déniismektedir. Ogretmen yetistirme alaninda

akademik gelisim model onerileri Sekil 2.2.3.’te sunulmustur:
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Sekil 2.2.3. Ogretmen yetistirmeye yonelik akademik gelisim modeli

Ogreticilik becerisi akademisyenlerin de zorlandig1 bir alan olabilmektedir. Bu
zorlugun daha yogun hissedildigi ve uygulama ve pratigin bir arada yiiriitiilmesi gereken
alanlardan biri de tip egitimidir. T1p alaninda ¢alisan akademisyenlerin 6grencilerine hem
beceri hem de bilgi aktarimi yapabilmeleri, ayn1 zamanda da kendilerini giincel
tutabilmeleri gerekmektedir. Egitsel model tasarimlarinda tip alani igin Ozellikle
harmanlanmis 6grenme ve 6gretim uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiinlesik
Ogretim mantigiyla tek tek konu odakli ¢alismalardan disiplinler iistii bir anlayisla yasam
deneyimlerine dogru yonelmek gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda Harden (2000)
tarafindan One siiriilen birlestirme / Dbitiinlestirme (integration) merdiveni
derecelendirmesi 6zellikle anlamhidir. Birlestirme merdiveni 6greticilere konu igerigi,
bireysel deneyim diizeyi ve hedef kitlenin kosullarina gore hangi diizeyde ne tiir i¢erikleri
sunacagina dair genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Geleneksel konu temelli dgretimden
birlesik egitim siirecine gecis kapsamli bazi degisimleri gerektirebileceginden birkag
birlestirilmis temanin bagmntili 6gretim metodu (correlated teaching approach)
kullanilarak aktarilmasi gibi daha kiiciik adimlarla baglanabilir. Miifredat gelistirme ve
degerlendirmede de kullanilabilecek bu derecelendirme basamaklarinda alt diizeylerde

disiplinler 6n plana ¢ikarken iist diizey basamaklara yoneldikge daha merkezi bir
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miifredat, orgiitsel yap1 ve igerik planlama ve gelistirme ¢cok daha genis kapsamli personel

katilim1 6ne ¢ikmaktadir. Harden’1n birlesim merdiveni Sekil 2.2.4.’te sunulmustur:

Sekil 2.2.4. Miifredat planlamada birlestirme merdiveni

Akademik gelisimin miifredat gelistirme, degerlendirme, kisisel destek gibi
alanlar1 haricinde yapiya yonelik gelisim planlar1 icermesi de beklenir. 1960’11 yillara
kadar akademik gelisim saglamak adina simif mevcutlarinin azaltilmasi, yeni egitsel
teknolojilerin satin alinmasi ya da yeni doktora diizeyinde kisilerin yetistirilmesi ve
akademiye girmesiyle farkli fikirler gelistirilebilecegi diislincesiyle hareket edilmistir.
Bergquist ve Phillips (1975) akademik gelisim iizerine yaptiklar1 incelemeler sonucunda
etkili bir gelisim siirecinin en az ii¢ diizeyde onemli degisimlerle saglanabilecegi
sonucuna varmiglardir. Bu {i¢ diizey tutum, siire¢ ve yap1 olarak adlandirilmakta ve kisi
odakli, 6gretim degerlendirmesi odakli ve orgiitsel yonetim siireglerinin gelistirilmesi
odakli ¢aligmalar olarak degerlendirilmektedir. Temel {i¢ boyut birbirleriyle ayr1 alanlar
gibi goriilse de ayni1 zamanda birbirlerini destekleyen ve etkileyen niteliktedirler. Yazarlar
tic temel gelisim alanini yine alt boyutlara indirgeyerek detayl bir sekilde tartismakta ve
etkili akademik gelisim i¢in bir model Onerisi sunmaktadirlar. Yazarlarin olusturdugu
gelisim modeli Sekil 2.2.5.te sunulmus olup her bir alt baslik kisaca agiklanmaya
caligilmistir:
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Sekil 2.2.5. Etkili akademik gelisim modeli

Sekildeki gelisim modeli incelendiginde karmasik ve i¢ ice gecmis iligkiler agi

dikkat ¢ekmektedir. Oklarin boyutlari iligkilerin yogunlugunu ve yonii de bilgi akigini ve

etkilesim yoOniinii belirtmektedir. Yazarlar gelisim modelinin boyutlarin1 su sekilde

acgiklamaktadirlar:

I-Ogretim Boyutu

A. Ogretim degerlendirmesi

Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesinin érgiite degisim getirmedeki rolii genis ¢apta

bilinmekte ve kabul edilmektedir. Sistematik ve diislinceli bir sekilde degisim yaratmak
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isteyen tiim orgilitler mevcut islemler ile hedeflenen ¢iktilar arasindaki farki siirekli
Olemelidir.

1. Oz-degerlendirme:

Akademik personelin kendisi, elbette, 6gretimi gelistirmeye yonelik tasarlinmig
etkili bir programda en kritik faktordiir.

2. Akran degerlendirmesi:

Fakiilte gelisim programlarinda bu tiir degerlendirme nadiren goriilmektedir.
Meslektaglarin birbirlerinin ¢aligmalarint degerlendirmeleri tesvik edilmelidir.

3. Ogrenci degerlendirmesi:

Yiksekogretimde 6grenci degerlendirmesine yonelik olarak ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Program 6grenci degerlendirmesini de igermelidir.

B. Ogretim Teshisi:

Bu 6ge direkt olarak tarafsizlik, deneycilik ve problem analizi gibi akademik deger ve
girisimlerle iliskilidir.

1. Anlagma yapma:

Egitmen oncelikle 6gretimine dair ne tiir bilgi almak istedigini belirlemelidir.
Ardindan danisma kurulu zaman, para ve uzmanlik kosullarini degerlendirerek bu tiir bilginin
toplanip toplanamayacagina karar vermelidir.

2. Veri toplama:

Her ne kadar bilgi talep eden her bir egitmen i¢in teshis niteligindeki anlagmalar
kisiye 6zel olsa da (tailor-made), temel diizeydeki enstriimanlar takimin elinde bulunmali ve
ekip bazi konsept kategorilere hakim olmalidir.

3. Veri déniitleri:

Degisim siirecleri hedef kitlenin yiiksek ve diigiik tehdit alanlarina oldugu kadar
gliclii ve zayif yonlerine de kisiler aras1 6zen gosterilmesi gereken hassasliktadirlar. Verilere
yonelik doniit verilmesinde kisiler aras1 yetenekler yiiksek dnemdedir. Birgok durumda &zel
bir gézlem yapildiktan sonra egitimciye iki ya da {i¢ hafta i¢inde yazili bir rapor sunulmalidir;
tarihi ge¢mis bir doniit degersizdir.

C. Mikro-6gretim:

Mikro-6gretim gosterimler, 6gretimi deneyimleme ve doniit kullanarak Ggretiminin
gorece olarak otonom beceriler seklinde her birinin ayr1 ayr1 dgretilebilecegi daha kiigiik
parcalar seklinde bdliinebilecegi varsayimina dayanr.

D. Egitsel Metodoloji ve Teknoloji:

Karmagik 6gretim teknolojilerinin bilgisi, kisiye 6zel hizda kurslar ve deneyimleme
temelli 6grenme programlari egitmenin dersini kendi 6grencileri, egitsel gevresi, 6grenme
hedefleri ve tercih ettigi 6gretim tekniklerine uygun sekillendirmesine olanak saglar. Yeni
teknolojilerin 6grenilmesi planlama konusunda da 6zgiirliik saglar.

E. Miifredat gelisimi:
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Uzun donemli bir perspektiften bakildiginda egitsel siirece en bilyiik etki muhtemelen
miifredat gelistirmeden gelecektir. Akademik gelisim siirecinde miifredatin degisen 6grenci
popiilasyon ve ihtiyaglarina daha hizli yanit vermesi miimkiindir.

11- Orgiitsel Boyut
A. Karar verme ve Catigma Y Onetimi

Amaglarin ve misyonlarin ¢esitliligi akademik birimlerin 6rgiitsel agidan etkisizligine yol
acmaktadir. Entelektiiel otonominin saglanmasi yolunda tiim akademik birimlere karar
verme ve ¢atisma yonetimi konusunda danigmanlik ve egitim verilmesi gereklidir.

B. Takim olusturma

Takim olusturma siirecleri karar vermeyi gelistirir, duygusal iklimi olumlu etkiler, daha
acik ve anlamli iligkiler kurulmasini saglayarak bariyerlerin yikilmasini kolaylastirir.
C. Yonetim gelisimi

Cogu egitim kurumunda oOzellikle yonetici konumundakiler icin verilen egitimler
personelce olumlu karsilanmaktadir. Ayrica yonetim gelisimi destegi yonetim siireglerinin
finansal kisimlarina doniik olarak da saglanabilir.

I11- Kigisel Boyut
A. Fakiilte goriismeleri

Goriigmeler diizenlenmesi sadece veri toplayan kigilere degil ayn1 zamanda goriisiilen
kisilere de katki saglamaktadir. Ogretime yonelik deger ve tutumlarmi sorgulamalari
istendiginde akademisyenler bu siireci hem zevkli hem de faydali bulmaktadirlar. Alanlari
yerine 0gretim silireglerine odaklanilmasi i¢ gorii saglamaktadir.

B. Yasam Planlama

Bu prosediir ozellikle akademisyenin profesyonel yasaminin kisisel Ogelerine
odaklanmasi agisindan etkili olmaktadir. Yasam planlama atdlye ¢alismalart katilimcinin
mevcut kaynaklari ve firsatlar1 degerlendirmesi iizerine odaklanmakta, duygulari, tutumlari
ve kurdugu hayalleri arasindaki iligkileri ifade ederek incelemesine olanak saglamaktadir. Bu
caligmalarda son adim ise genellikle yeni edilen bakis acilariyla iliskili spesifik proje
geligtirilmesi olmaktadir.

C. Kisiler aras1 beceriler

Akademisyenler karmasik iligkiler ag1 icinde ¢ok sayida kisiler arasi etkilesim
kurmaktadirlar. Iletisim becerileri ve empati gibi alanlarda gelismelerine yonelik Johari
penceresinden goélgeleme gibi farkli tekniklerle yapilandirilmis etkinliklere katilimlar
saglanmalidir.

D. Kisisel gelisim

Gelisim g¢aligmalarinin en tartigmalilarindan birisidir. Akademisyenlerin yalnizliklari,
hayal kirikliklar1 ya da cinsel yetersizliklerini konustuklar1 sikintili bir ¢aligma gibi imaj
olusturmustur. Ancak akademisyenler i¢in 6nemli kendini anlama ¢aligmalar1 olabilmenin
yaninda Gestalt, duygu yonetimi ve 0z yonetim gibi etkinliklerle degerli i¢ goriiler
kazanilabilmektedir.

E. Destekleyici ve Terapotik Danisma
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Kisisel gelisim ¢alismalarina katilip onlari sadece etkili &gretmenler olmaktan
alikoymakla kalmayip tatmin edici bir yasam siirmelerini de engelleyen duygusal sorunlari
oldugunun farkina varan akademisyenler igin gelisim personelince danisma ve terapi

hizmetleri sunulmalidir.

Akademik gelisim modelleri arasinda kapsami itibariyle en genis ¢aplilarindan
biri olan bu yaklasim gelisim siireglerinin karmasik dogasini yansitmaktadir. Her bir
gelisim alan1  genisletilebilmekte, c¢esitlendirilebilmekte ve yeni boyutlar da
eklenebilmektedir. Kimi boyutlar bazen farkli birimlerin gérev alanlariyla ¢akisiyor gibi
goriinse de gelisim birimlerinin yonetim kademelerinde konumlandirilmasiyla kendi
birimleri altinda alt birimler de olusturmasi saglanmakta ve birimlerin genel stratejisi
gelisim birimlerince belirlenmektedir. Bu siirecleri daha da karmasik hale getirebilen
diger hususlar ise gelisim destegi saglanirken her bir boyut i¢in farkli teorilerin ise
kosulmasi, teoriler arasindan en iglevsel ve etkili olanin belirlenmeye ¢alisilmasi ve bu
stirecinin kendisinin de akademik gelisim birimlerinin arastirma gorevlerinin arasinda yer
almasidir. Gelisim birimleri sadece kendi kurumlar1 6zelinde degil ulusal ve uluslararasi
capta da caligmalar ve programlar gelistirmek durumunda kalabilmekte ya da ulusal
politikalarla kendi stratejilerini uyumlu hale getirme goreviyle karsilagsmaktadirlar.
Dolayistyla her kosula uyan tek tip bir model gelistirilmesi ve her kuruma uyarlanmasi
miimkiin olamamaktadir. Bu siirecte farkli kurumlardaki birimlerin iletisimi ve kolektif

calisabilmelerine yonelik altyap1 olusturulmasi da 6nem kazanmaktadir.
2.3. Tiirkiye’de Akademik Gelisim

Tiirk yliksekogretiminin tarihsel gelisimine bakildiginda cumhuriyet dncesi ve
sonrast donemler basta olmak tlizere yapisal cok sayida farkli ozellikler ile
karsilasilmaktadir. Cumhuriyet sonras1 donemde de akademi ve tiniversite gibi bir ikiligin
ortaya ¢iktigl, diizenlemeler ve yonetmelikler baglaminda celiskilerin gozlemlendigi
stirecler yaganmis goriinmektedir. Bu calismanin kapsaminin ¢ok 6tesinde oldugundan
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) sonrasi dénemdeki gelismeler 6zellikle odak noktast
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki devlet {iniversiteleri incelendiginde 1981 yilina

kadar temel {i¢ degisik iiniversite yonetim modeli benimsendigi gézlemlenmektedir:

1. 1933 yilinda 2252 sayili kanunla Atatiirk tarafindan gerceklestirilen {iniversite
reformunda, Kita Avrupasi yonetim modeli esas alinmis ve iiniversiteler dogrudan Milli

Egitim Bakanlig1’na baglanarak denetleme ve sorumlu tutma mekanizmasi gelistirilmistir.
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2. 1946 yilinda 4936 sayili Universite Kanunu ile {iniversitelere tanman o6zerklik
cergevesinde, rektor ve dekanlarin secimle gelmeleri esasi getirilmistir. Ancak, Milli Egitim
Bakanligi’nin liniversitelerin basi oldugu ile ilgili eski hiikiimler aynen korunmustur.

3. Tiirkiye’de uygulanan {igiincli tiniversite yonetim modeli ise, Anglosakson modelinin
ABD’de uygulanan seklidir. Bu modele gore yonetilen ilk devlet iiniversitesi ODTU’diir.
ODTU, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan ve her ii¢ yilda bir yenilenen dokuz kisilik bir

miitevelli heyeti tarafindan yonetilmekteydi (Kilig, 1999).

Yine Kili¢ ayn1 ¢aligmasinda Tiirk Yiiksekdgretiminin 6 Kasim 1981°de yiiriirliige
giren 2547 sayili kanun ile koklii bir degisim siirecine girdigini ve tiniversitelerin yeniden
teskilatlandigini ifade etmektedir. Bu kanun kapsaminda akademi ve liniversite ikiliginin
sonlandirilmis, tiniversite disinda kalan akademi ve cesitli bakanliklar biinyesindeki
“yiiksekogretim kurumlarinin bir boliimii mevcut iiniversitelere baglanirken bir bolimi
de bagimsiz tiniversitelere dontismistiir” (Kilig, 1999). 2547 sayili yasa oncesinde Tiirk
yiiksekdgretimindeki gesitlilik ve sistemin parcalar1 arasindaki tutarsizliklar sebebiyle
farkli kurumlar arasinda iletisim catismalar1 yasanmakta, egitim kalitesinin diismesi ve
nitelikli insan sermayesi olusturulmasi hedefinin bosa ¢ikarak ortak bir amag etrafinda
toplanmay1 imkansizlastirmaktayd: (Kaptan, 1982). Anglosakson sisteminin temel
ilkelerine dayandirilarak olusturulan yeni sistem sayesinde kaynaklarin bilimsel
gerceklere uygun, verimli ve etkili kullanimina yonelik adim atilarak 2547 sayili kanun

ile sorunlari1 ¢cozmeye yonelik eyleme gecilmistir (Giiriiz, 2000).

Her ne kadar ilgili yasa ile adim atilmis olsa da akademisyenlik mesleginin kariyer
stirecleri, gelisim olgusu ve 6zliikk haklar1 gibi bir¢ok alanda ciddi sorunlar yasanmaya
devam ediyor goriinmektedir. Akademisyenlerin 6zellikle egiticilik rolii goz ardi edilmis,
bu alandaki yeterlilikleri deneme yanilma yoluyla sahada edinmeleri beklenmistir.
Yiiksekogretim standartlar1 diisiiniildiigiinde “doktorasini bitiren bireyin 6gretim
liyeligine atanabilmesi i¢in pedagojik formasyon egitimi almis olmasi gerekmektedir.
Ancak Tiirkiye’de bu konuya gereken 6nem verilmemekte, bu niteligi sinifta 6grenci
karsisinda kendi gayretleriyle elde etmesi beklenmektedir” (Koksoy ve Sarag, 1998).
Dolayisiyla aragtirma gorevlileri ve diger ogretim liyelerinin de Ogretim becerileri
acisindan lisansiistii caligmalarda karsilastiklart 6gretim iiyelerinden gdzlem yoluyla
edindikleri deneyimlere dayanmalarinin beklendigi gorilmektedir (Yaman, 2002).
Bakioglu ve Yaman (2004) da kurum kiiltiiriiniin takim ¢alismasini destekleyici nitelikte

olmasi gerektigi, ister kisilikleri ister konulari uyum sagladigi i¢in ekip olarak ¢alissinlar,
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hicbir ¢aligma iireten kisinin engellenmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar,
hiyerarsik mevkilerin kolaylastirict olmasi gerektigini vurgulamakta ve liderlik
Ozelliklerine sahip yOneticilerin personeliyle birlikte gelisme yoluna giderken ‘“hatir-
gontl seklinde yonetici olanlar [...] personelini potansiyel ‘koltuguna tehdit’ olarak
algilamakta sadece arastirma gorevlileri degil tiim personelinin yetismesi, gelismesine
engel olabilmektedir” yorumunda bulunmaktadirlar. Ayrica arastirma gorevlilerinin daha
nitelikli yetismesi amaciyla c¢esitli lisans ve doktora derslerine goézlemci olarak
katilacaklar1 siireci yonetmek iizere ‘“Arastirma Gorevlisi Gelistirme Birimi”
kurulabilecegini eklemektedirler. Odabasi (2005) da {iniversite Ogretmenleri igin
profesyonel egitim gerekliligi olmadigina dikkat ¢ekerek “muhtemelen bu sebepten
fakiiltenin 6gretimi olmas1 gerektigi kadar ciddiye almadiklarin1” belirtmektedir. Yazara
gore akademik gelisim altinda degerlendirilebilecek “6gretim becerileri, 6grenci
degerlendirmelerinin kullanilmasi, aragtirma becerileri ve yabanci dil becerilerine vurgu
yapilmasina” ihtiya¢ olup “akademik unvandan bagimsiz olarak bu aktiviteler tiim

fakiiltenin erisimine agik olmalidir”.

Akademik gelisim baglaminda ele alindiginda Tiirkiye’de bu alana yonelik ¢ok az
sayida calisma yapildigi ancak yiiksek diizeyde gelisim destegi ihtiyact oldugu
goriilebilecektir. Alp ve Alpaydin (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Tiirkiye’de sadece 7 {iniversitenin akademik gelisime yonelik yonergelerine
ulasilabilmistir. Arastirmacilar inceledikleri yonergeler ve arastirmalar baglaminda tiim
tiniversitelerde akademik gelisim birimi yonergeleri hazirlanmasi, alanda daha ¢ok
aragtirma yapilmasi ve akademik personel gelisimi i¢in ortamlar hazirlanmasi gerektigi
sonucuna ulagmislardir. Bir diger aragtirma sonucunda da Tiirkiye’deki iiniversitelerde
akademisyenlerin destek ve gelisim ihtiyaci duydugu alanlar olarak “proje temelli
O0grenme, kalabalik siniflara 6gretim, 6grenciyl motive etme, akademik biitiinliik i¢in
Ogrenciyi cesaretlendirme, aktivite tasarlama, ddevler, projeler, etkili sinavlar hazirlama,
yapici geri doniit verme, ders websitesi hazirlama, derslere egitsel teknolojileri entegre
etme, ylikselme imkanlarina hazirlanma” gibi basliklar 6n plana ¢ikmistir (Giineri, Orhan
ve Aydin, 2017, s.78). Goriildiigi tizere akademik gelisim alaninda talep yiiksek olmasina
ragmen Tiirkiye’de bu alan heniiz tam anlamiyla yayginlasmis ve kurumsallagsmis bir
yapiya kavusamamustir. Universitelere yonelik internet siteleri {izerinden yapilan bir
incelemede akademik gelisime yonelik olarak asagidaki gibi bir tablo ile

karsilagilmaktadir:
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Tablo 2.3.1. Akademik gelisime yonelik Tiirkiye deki bazi birimler

Universite Birim Bilgileri Amaclar
Marmara Akademik Gelisim | Birimin amac1; Marmara Universitesi’nin egitim, dgretim ve
Universitesi Birimi-2010 aragtirmact gelisimini desteklemek; tiniversite dgrencilerinin,
Rektorliige  Bagl | akademik ve idari personelin akademik gelisimlerine ve
Alt Birim Marmara Universitesi’nin uluslararasi saygmligini arttirmaya
yonelik stratejiler gelistirmek ve faaliyetlerde bulunmaktir.
Bu amag; fakiilteler, enstitiiler ve diger birimlerle ortaklik
icerisinde Ogrencilere ve personele yonelik dogrudan destek
caligmalarin1 (¢aligtaylar, online kaynaklar, egitimler ve
danigmanlik) kapsar.
Akademik gelisim biriminin faaliyet planlar1 ve dncelikleri iig
ilke {izerinden belirlenir: Universitenin stratejik onceliklerini
desteklemek; Fakiilteler, enstitiiler ve diger destek birimleriyle
yakin ve is birligi igerisinde calismak; Akademik gelisimin
biitiin gerekliliklerini dikkate almak.
Anadolu Birimler-  Kurulus | Universitenin akademik insan kaynagi haritasini ¢ikarmak ve
Universitesi tarihi ve birim yapis1 | giincel tutmak,
hakkinda bilgi | Universitenin bugiinkii, yakin, orta ve uzak gelecekteki insan
paylasilmiyor kaynaklar1 gereksinimlerini belirleyebilmek icin arastirmalar
gergeklestirmek,
Universitenin ~ akademik insan kaynagi gereksiniminin
giderilmesi icin gerekli planlama ve yetistirme stratejileri
gelistirerek tist yonetime sunmak,
Akademik insan kaynagi planlama ve gelistirme strateji
uygulamalarina yardimci olmak,
Var olan akademik insan kaynaginin basta arastirma, proje
yonetme ve Ogretim olmak iizere farkli konularda kendini
gelistirmesine yardime1 olacak,
Orta Dogu | Akademik Gelisim | AGEP’e katilan ve akademik kariyerlerinin basinda olan yeni
Teknik Programi (AGEP) ogretim iiyelerine Universitemiz olanaklarini, arastirma ve is
Universitesi 2005-2010 Stratejik | birligi imkanlarimi tanitarak ve onlari etkili 6gretim konusunda
Plani dahilinde | bilgilendirerek, Universiteye uyumlarinin hizlandiriimasi ve
tasarlanmis olup | egitim, arastirma ile toplumsal hizmet alanlarinda akademik
yliriitiiciiler etkinliklerinin artiritlmasi
hakkinda bilgi | AGEP’in ve saglayacagi kazamimlarin duyurularak, nitelikli
paylagilmamustir. geng dgretim iiyelerinin Universitemize katilimimin artirilmasi.
Mugla  Sitki | Akademik Gelisim | Akademik Gelisim Programi (AGEP), MSKU’ye son 3 yil
Kogman Programi (AGEP) icinde doktor dgretim tiyesi, 6gretim gorevlisi veya arastirma
Universitesi Kurulugsu hakkinda | gorevlisi olarak atanmis 6gretim elemanlarina yonelik olarak

bilgi

paylasilmamustir.
Uzaktan Egitim
Merkezi
koordinatorliigiinde
ilgili Dbirimlerle is
birligi icinde
caligmalar
ylirlitecegi
aciklanmaktadir.

hazirlanmis  olan  zorunlu bir egitim  programidir.
Program, iiniversitenin sahip oldugu olanaklari, aragtirma ve
isbirligi imkanlarini tanitmak ve etkili 6gretim konusunda
bilgilendirmek suretiyle akademik personelin aragtirma ve
egitim alanlarindaki faaliyetlerinin etkinligini artirmak ve
kuruma uyumlarini saglamak amaciyla tasarlanmustir.
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Tablo 2.3.1. (Devam) Akademik gelisime yonelik Tiirkiye deki bazi birimler

Hacettepe Akademik Gelisim | Amaglari konusunda bilgi paylasiimamistir.
Universitesi | Projeleri
Degerlendirme
Komisyonu
Kurulus tarihi
konusunda sitesinde
bilgi yer
almamaktadir.
Bilimsel Arastirma
Projeleri
Koordinasyon
Birimi’nde alt
komisyon olarak
farkli fakiilte
temsilcilerinden
olusturulmustur.
Maltepe Ogrenme ve | Ogretim Elemanlar1 ve Idari Personele Y&nelik:
Universitesi Ogretme Uygulama | Ogretim faaliyetlerini cagin  gereklerini gdz Oniinde
ve Arastirma | bulundurarak zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan
Merkezi-2020 programlar tasarlamak ve uygulamak,
Yiiksekogretim Adil, giivenilir ve gecerli 6lgme-degerlendirme konusunda
Calismalart destek saglamak,
Uygulama ve | Egitim teknolojileri konusunda seminer, webinar vb. ¢calismalar

Arastirma Merkezi
Akademik gelisim
ile
iligkilendirilebilecek
iki farkli merkez
olusturulmus
gorinmektedir.

tasarlamak ve uygulamak,

Ogretim elemanlariin 6gretim siirecinde meydana gelebilecek
problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in destek sunmak,
Universiteye yeni baslayan ogretim elemanlar1 icin uyum
programlari diizenlemek ve uygulamak,

Universitede ¢alisan tam zamanli ve ders saati iicretli dgretim
elemanlarinin mesleki yeterliliklerini artirmak, gelistirmek
iizere hizmetici programlar diizenlemek ve uygulamak,
Universitede calisan  tiim  idari personelin  mesleki
yeterliliklerini, iletisim becerilerini, yabanci dil bilgilerini
artirmak, gelistirmek {izere ¢esitli egitim programlari
tasarlamak ve uygulamaktir.

Arastirma ve Bilimsel Faaliyetlere yonelik:

Ogrenme ve ogretme faaliyetlerinin yeni ihtiyaclara yanit
verecek sekilde olusturulmasi igin kalite giivencesi kavrayisina
dayali olarak arastirma ve uygulamaya yonelik g¢aligsmalar
yapmak ve bu ¢alismalarin sonuglarini yayinlamak,
Universitenin, 6zellikle Maltepe Universitesi Uzaktan Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkeziyle, Maltepe Universitesi
Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkeziyle ve diger
akademik birimleriyle is birligi yapmak,

Merkez tarafindan sunulan hizmetleri degerlendirerek,
Merkezin gelecekteki ¢aligmalarina yon vermek,

Ogrenme ve dgretme konularinda rapor, biilten, siireli yayin,
kitap vb, 6zgiin yayinlar yapmak,

Ogrenme ve dgretme alaninda ulusal ve uluslararas: bilimsel
etkinlikler diizenlemek,

Universitenin tiim i¢ paydaglarmin 21. yiizy1l yetkinlikleri
baglaminda O6grenme, Ogretme ve egitim etkinliklerine
katilmasi i¢in programlar tasarlamak ve uygulamaktir.

38



Tablo 2.3.1. (Devam) Akademik gelisime yonelik Tiirkiye 'deki bazi birimler

Bilkent Bilkent Ogretim ve | Merkezin misyonu iiniversitenin egitsel misyonunu daha ileri
Universitesi Ogrenim Destek | tasimak ve Ogretim ve Ogrenimde miikemmelligin pesinde
Merkezi-2019 olmaktir. Bu amaci ger¢eklestirmek i¢in merkez Bilkent
Ogrenci ve 6gretim | Toplulugu’nun &grenme ve ogretim ihtiyaglarna doniik
elemanlarina sistematik destek saglamaktadir.
yonelik destek
hizmetleri ~ sunan
merkez.  Sitesinde
bilgiler Ingilizce
olarak
sunulmaktadir.
Aydin Yiiksekogretim Yiksekogretim Caligmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi
Universitesi Calismalar1 (YUAM), yiiksekogretimde (YO) egitim ve dgretim kalitesini
Uygulama ve | iyilestirme konusunda arastirmalar yapmak, YO konusunda
Arastirma Merkezi- | gegerli ve giincel kalite standartlarimi incelemek, performans
2015 Olciitlerini degerlendirmek ve ilkemiz gereklerine uygun
Egitim Bilimleri ve | standartlar ve oOlciitler gelistirmek konusunda calismalar
Teknolojileri yapmak, YO’de Ar-Ge caligmalari igin gerekli ortamla ilgili
Uygulama ve | degerlendirmeler yapmak ve uygulanabilir modeller
Arastirma Merkezi- | gelistirmek, Bologna Siireci ve Akreditasyon uygulamalarinin
2014 YO iizerindeki etkilerini incelemek ve bu konuda arastirmalar
yapmak seklinde tanimli bir ¢ergevede faaliyet gostermektedir.
EBTAM, egitim bilimleri ve egitim teknolojileri alanlarmin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, disiplinler arasi yiiksek nitelikli
aragtrma ve gelistirme c¢aligmalarimin yiriitiilmesi, ve veri
tabanli egitim politikalar1 ve stratejileri  gelistirilmesi
kapsaminda aragtirmalar yiirtitmektedir.
Akdeniz Egitim ve | Universitenin ilgili birim ve kurullariyla koordinasyon halinde,
Universitesi Ogretimde egitim-0gretimde miikemmelligi hedefleyen kalite
Miikemmellik calismalarinin ~ tiim  birimlerde  baslatilmasinda  ve
Aragtirma ve | siirdiiriilmesinde oncii rol tistlenmek,
Uygulama Merkezi- | Ogrenci, 6gretim elemanlari, mezun ve isveren gibi egitim-
2006 (2015) ogretim paydaglarinin, tatmin diizeylerinin diizenli olarak

izlenmesini miimkiin kilacak uygun yontemleri belirlemek ve
ilgili birimlerle koordinasyon halinde bu etkinligi yiiriitmek,
Egitim-6gretimde  kullanilan o6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde nesnel ve g¢agdas tekniklerin uygulanmasi igin
bilgilendirici seminerler, galistaylar ve toplantilar diizenlemek,
Lisans ve lisansiistii programlara alinan 6grencilerin kalitesinin
yiikseltilmesi  i¢cin  birimleri  tegvik edip, sonuglari
degerlendirmek,

Ogretim iiyesinin egitim ile ilgili atama yiikseltme dlciitlerinin
belirlenmesinde ve mesleki gelisimlerinin siirdiiriilmesinde
yapilacak ¢aligmalara katkida bulunmak,

Ogrenme kaynaklarinin iyilestirilmesi igin durum tespit
caligmalarmin koordinasyonunu yapmak ve Universitenin ilgili
birimlerine diizenli bilgi iletilmesini saglamak,
Egitim-0gretimde cagdas egitim felsefeleri, modelleri ve
teknikleri alaninda uzman kisilerin bilgilerinden tiim akademik
birimlerin yararlandirilmasi i¢in egitim ve paylagim toplantilar
diizenlemek,

Ogrenci merkezli egitim-6gretim yontemlerinin Universite
capinda yayginlasmasi i¢in bilgilendirici seminerler, ¢alistaylar
ve toplantilar yapmak,
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Ilgili tabloda arama motorlarinda ¢ikis sirasma gore verilmis olan birimler
haricinde tniversitelerin 6zellikle yabanci diller yiiksekokullar: gibi dil alanina yonelik
birimlerinde olusturulmus gelisim destekleyici yapilanmalar da gézlemlenmektedir. Kimi
yiiksekokullarda bu birimler mesleki gelisim birimi ad1 altinda faaliyet gostermekteyken
kimi okullarda ise akademik gelisim koordinatorliigli ya da birimi olarak anilmaktadir.
Bu birimlerin faaliyet alanlar1 ise kendi yiiksekokullariyla sinirli olup 6zellikle dil
Ogretimi  becerilerinin  gelistirilmesi ve desteklenmesi konusuna odaklandiklar
goriilmektedir. Ancak akademik gelisimin niteligi geregi tiim birimler incelendiginde
Tiirkiye’de heniiz tam anlamiyla akademik gelisime yonelik kapsamli birimler
olusturulmadigi, yonetmeliklerinin bulunmadigi ve akademik gelisim alaninin arastirma
konular1 arasinda kendisine 6nemli bir yer edinemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu birimlerde
calisacak uzmanlarin yoklugu, farkli gorevlerdeki kisilere gelisim calismalarinin
sorumlulugunun da yiiklenmesi, uzman yetistirecek deneyimli personel olmayisi, yasal
mevzuatlarda bu birimlerin tanimlanmamis olmasi gibi ¢ok sayida problem alani
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’deki durum degerlendirildiginde giris niteliginde
denilebilecek cok kiigiik adimlar atilmis olmasina ragmen tam anlamiyla sistematik bir
akademik gelisim birimi olusturulamadig: ve farkli birimler {izerinden benzer nitelikte

caligmalar ytritilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
2.4. Akademik Gelisim Birimlerinin Yapisi

Akademik gelisim birimlerinin olusturulmasi, yonetmelik ve isleyisinin
belirlenmesi siireglerinde belirleyici etmenlerden belki de en O6nemlisi hangi
varsayimlardan hareket edilerek orgiitlenmenin gerceklestirilecegidir. Kennedy (2005)
siirekli profesyonel gelisim modellerini inceledigi calismasi kapsaminda 9 ana gelisim
modeli oldugu sonucuna ulagmistir. Modellerin ana hatlariyla degerlendirilmesi sonucu

On plana ¢ikan noktalar su sekilde belirlenmistir:
Egitim Modeli (The Training Model):

Bu model Ogretmenlerin yeterliliklerini sergileyebilmeleri i¢in becerilerini
giincelleyebilecekleri firsatlarin yaratildigr beceri temelli ve teknokratik bir 6gretim
gorlisii lizerine kuruludur. Egitim hizmetleri genellikle bir uzman tarafindan sunulur,
egitim hedefleri uzman tarafindan belirlenir ve katilimec1 ¢ogunlukla pasif roldedir.

Kurum icinde egitim gerceklestirilebilmesine ragmen genellikle kurum disinda
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orgiitlerde daha yaygin olarak uygulanip katilimcilarin simif i¢i baglamlarini tam
anlamiyla kapsamadig1 ya da iliskilendirilemedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
modelde merkezi kontrol yiiksek diizeyde olup biitiinlestirme ve standardizasyon kalite
giivencesi adi altinda odak noktasii teskil etmektedir. Yeni bilgilerin sunulmasi
konusunda etkili bir model olarak degerlendirilmesine karsin bu bilgilerin pratige

yansitilmas1 konusunda gii¢siiz kalmaktadir.
Odiil-veren Model (The Award-bearing Model):

Bu model 6diil sonucu doguran ¢aligma alanlar1 programlarinin tamamlanmasi ya
da vurgulanmasi tlizerine kuruludur. Bu programlar genellikle iiniversiteler tarafindan
onanmakta ve bu digsal onama kalite giivencesinin bir gostergesi olarak goriilmesine
ragmen ayni zamanda onamay1 gerceklestiren ya da fon saglayan kuruluslarin kontrol
mekanizmasi olarak hizmet ettigi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir. Modele
yonelik temel catisma olarak “profesyonel” gelisim patikasi ve “akademik™ gelisim
patikas1 gibi iki alternatif yolun dogmasina sebep olmasi ve akademik ve entelektiiel

otonomiyi feda etmek pahasina belirli bazi ideolojik kararlar1 yansitmasidir.
Eksiklik Modeli (The Deficit Model)

Profesyonel gelisim modelleri performans yonetimi baglaminda Ogretmen
performansindaki bir eksikligi gidermek {iizerine kurgulanabilmektedir. Performans
yonetimi 6gretmen performansindaki degisimlerin degerlendirilmesi ve yonetilmesini
gerektirdiginden gerekli durumlarda bireysel performanslarda tespit edilen eksik yonlerin
giderilmesine odaklanilmasini saglamaktadir. Bu model yasanan sorunlarin kaynagini
bireylerin eksiklikleri olarak yorumlayip orgiitsel ve yonetim boyutlarini géz ard1 etmesi,
kolektif bir anlayistan uzak ve isbirlik¢iligi desteklemeyen yapisi nedeniyle

elestirilmektedir.
Caglayan Modeli (The Cascade Model)

Caglayan modeli bireysel olarak 6gretmenlerin egitim etkinliklerine katilmasi ve
edindikleri bilgileri meslektaglarina yaymalar1 iizerine kuruludur. Kaynaklarin siirh
oldugu yerlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Model {izerine yapilan incelemelerde
ogretmenlerin 6zellikle beceriler ve kismen de bilgi aktarimi iizerine yogunlastiklar1 ve
bu edinimlerini paylastiklar1 gériilmiistiir. Bu ag¢idan 6gretmeye teknik bir bakis acisiyla

yaklastig1 ve degerlerin aktarimi1 konusundaki zayiflig1 nedeniyle elestirilmektedir.
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Standartlar-temelli Model (The Standards-based Model)

Bu model 6gretim olgusunu karmasik, baglama 6zel politik ve ahlaki bir ugras
olarak goren yaklasimi hafife almakta ve onun yerine empirik olarak 6gretmen etkililigi
ve 6grenci 0grenmesi arasindaki baglari onayabilecegi bir sistem yaratma arzusunu temsil
etmektedir. Model, isbirlik¢i ve katilimci bir 6grenme pahasina bireysel Ogretmen
yeterliliklerine odaklanarak biliyilk oranda davranis¢1t yaklasima dayanmaktadir.
Standartlar tlizerine kurulu olmasi dolayisiyla kalite glivencesi ve hesap verebilirlik
konusuna indirgendigi ve tek tip bir 6gretim ve yapi i¢in baski olusturdugu elestirileri

almaktadir.
Kocluk / Mentérliik Modeli (The Coaching / Mentoring Model)

Bu model genis capli felsefi varsayimlara dayali cesitli profesyonel gelisim
uygulamalarim1 kapsamaktadir. Yine de modelin temel karakteristik o6zelligi kisisel
gelisimi desteklemek tizere tasarlanmis genellikle iki 6gretmen arasinda gergeklesen bire
bir iligkinin 6nemini vurgulamasidir. Kogluk ve mentorlilk bu 6zelligi paylasmalarina
ragmen koclugun daha ¢ok beceri temelli oldugu ve mentorliigiin de danisma ve
profesyonel arkadaslik 6gesi igerdigi belirtilmektedir. Siiregte her ne kadar karsilikli
destekleyicilik, hiyerarsik ya da degerlendirme temelli bir diizenleme olusturulmus olursa
olsun, katilimcilarin kisileraras: i1yi iliski kurmus olmalar1 gerekliligi kagiilmazdir.
Bireylerin bu anlamda paylagimdaki isteksizliklerinin siireci olumsuz etkilemesi

dontisiimcti 6zellikler sergilemesinin de dniine gecebilecegi icin elestirilmektedir.
Uygulama Toplulugu Modeli (The Community of Practice Model)

Uygulama toplulugu modeli ile ko¢luk ve mentorlilk modelinin karsilikli destek
lizerine kurulu yapis1 arasinda agik bir iliski bulunmaktadir. ikisi arasindaki belirleyici
fark uygulama toplulugu modelinin ikiden fazla kisi igermesi ve gizlilik esasina
dayanmamasidir. Sosyal 6grenme teorisine gore topluluk 6grenmesi salt kurslar gibi
planlanmis uygulamalar sonucu degil o toplulugun kendisi ve etkilesimleri sonucu olusur.
Ancak bu 6grenmenin igsellestirilmesi katilimcilarin toplulugun varliginin farkinda
oluslarina baghdir. Bireyler arasindaki etkilesimler yoluyla derin 6grenmeler
saglanabilmesine ragmen yine bireyler aras1 gii¢ catismalar1 sebebiyle modelin yetersiz

olmasi elestirilmektedir.

Eylem Arastirmasi Modeli (The Action Research Model)
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Bu model katilimcilarin kendilerinin de i¢indeki eylemin kalitesini artirmaya
doniik bakis agisiyla arastirmaci olarak yer aldiklart sosyal durum calismasi olarak
tamimlanmistir.  Eylemin kalitesinden durum igindeki uygulama oldugu kadar
katilimcilarin durumu anlamalar1 da anlagilmalidir. Bu modelde 6gretmenler kendi
deneyimlerini paylagarak kendi durumlarina uygun ¢oziimler liretmeyi hedeflemekte ve
cogunlukla ulusal ya da yerel capta belirleyici ya da yol gosterici kriterler
bulunmamaktadir. Her ne kadar 6gretmenleri sorun ¢c6zme konusunda 6zgiir kiliyor gibi
goriinse de akademik boyuttan uzak olmasi ve arastirmanin siirl kalmasi dolayisiyla

elestirilmektedir.
Doniistiiriicti Model (The Transformative Model)

Dontistiiriici model ile kastedilen diger modellerden alintilanan bazi yonler
tizerine kurulu siire¢ ve durumlarin bir kombinasyonudur. Bu modelin merkezinde
dontisiimcii bir ajandast olan uygulama ve kosullar yer almaktadir. Bu baglamda net
olarak tanimlanabilir bir model olmamakla birlikte doniisiim saglayacak uygulamalarin
farkli kosullara uyarlanmasini kapsamaktadir. Bu modelde bilginin gelistirilmesi ve
baglam temelli gelisim uygulamalarinin harmanlanmasi yoluyla hem 6gretmenlerin
gelistirilmesi hem de egitimin doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Diger modellerden
farkli olarak ozellikle giic iliskilerini de incelemektedir. Postyapisalci olarak da
degerlendirilebilen bu yaklagim heniliz tam anlamiyla genis c¢apli incelemelere tabi
tutulmamis olmasi ve gelisimin saglanmasi i¢in ¢atismanin dogmasina ihtiya¢ duymasi

yonleriyle elestirilmektedir.

Akademik gelisim birimleri olusturulurken 6nceki paragraflarda aciklanan temel
modeller iizerinden hareketle farkli yapilanmalar kurgulanmaktadir. Idari pozisyonlar,
egitim hizmetleri sunucular1 ve birimler arasi etkilesimler, ¢alismalarin siklig1 ve niteligi,
gelisim uzmanlarmin yetki ve sorumluluklari, 6grenci ve paydaslarin siirece katilimi,
degerlendirme ve etkililik, hesap verebilirlik ve planlama gibi ¢ok sayida farkli baslik
altinda farkli uygulama ve etkinlikler gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde akademik gelisim birimlerinin hangi islevleri yerine getirdigi
konusunda da {izerinde tam anlamiyla fikir birligine varilmis bir ortak kam
bulunmamaktadir. Ling ve Council of Australian Directors of Academic Development

(CADAD) (2009) tarafindan yazilan raporda akademik gelisim alaninin ¢alisma
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konularini inceleyen bes temel girisim ozetlenmeye calisilmistir. Bu rapora gore

akademik gelisimin ¢alisma konu ve alanlar1 Tablo 2.4.1.’de sunulmustur:

Tablo 2.4.1. Akademik gelisim alaninin ¢alisma konulart

(Dean vd. 2002) (Blackmore vd. (Prebble vd. (Gosling 2008) (Sorcinelli vd.
‘Aktiviteler ve 2004) 2004) ‘Zirvedeki 10 2006)
fonksiyonlar’ ‘Calisma ‘Akademik Sorumluluk’ ‘Uygulamalar’
Avustralya Alanlarr’ gelisim (Birlesik Kralik) (ABD)
(Uluslararasi) miidahale
modlary’
(Uluslararasi)
1. Ogrencilerin 1. Yorumlama- 1. Kisa egitim 1. Ogretim ve 1. Bireysel
birimler ve 6gretim tiniversitedeki kurslar1 — Atolye o6grenmede egitmenler  i¢in
degerlendirmelerini  bir kiiltir ya da c¢aligmalari, inovasyonu danismanlik
yonetme disiplinin  dilini  seminer ve cesaretlendirmek
bir digerinin  personelin normal
diline cevirmeye is baglaminin
yardimc1 olma disinda yiiriitiilen
egitim
programlari
2. Yeni personel 2.Degisimajani- 2. Akademik 2. Ogretim ve 2. Universite
icin ise baslama muhtemel calisma O6grenme capinda
programlari gelecegi gruplariyla stratejisinin oryantasyon
belirleme, yerinde  egitim uygulamaya programlari
liderlik rolii uygulamalar konmasi
tistlenme ve
degisimi
yonetme
3. Atolye 3. Akademik 3. Damsmanlik, 3. Ogretim ve 3. Universite
¢aligmalari uygulama akran ogrenme kalitesini  ¢apinda atolye
gelisimi saglama degerlendirmesi gelistirmek calismalari
- personeli  ve mentorlitk
ogreticilik  rolil
ile iligkili olarak
profesyonel
ogrenmelerinde
destekleme
4. Lisansiistii resmi 4. Damsmanhk — 4. Ogretime 4. Ogretim ve 4.
odiller, ornegin  personel icin yonelik  Ogrenci Ogrenmeye Yogunlastirilmis
Mezun Sertifikalart  yansitict bir ses degerlendirmesi,  yonelik programlar
olan kurul olarak ~ 6rnegin  6grenci  profesyonel
hareket etmek doniitlerinin geligim saglamak
degerlendirilmesi
5. Mentorlik 5. Orgiitsel 5. Teorik 5. Ogretim ve 5. Bireyler ve
degerlendirme, cerceveye dayali ogrenme boliimler igin hibe
gozden gecirme yogun personel arastirmalarini ve odiiller
ve elestiri gelistirme desteklemek

(sertifikalar,
diplomalar ve

dereceler)
6. Ogretim 6. Ogretim 6. Kaynaklar ve
gelistirme hibe elemanlarinin yaymlar
yazimi i¢in  yol baslangig
gostericilik niteliginde
profesyonel
geligimi
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Tablo 2.4.1. (Devam) dkademik gelisim alanimin ¢alisma konular:

7. Takim ogretimi
ve akran gdzetimi
destegi

7. Ogrenme
teknolojilerinin
kullanimim
desteklemek

7. Diger hizmetler,
Ornegin  Ogretime
yonelik  6grenci
degerlendirmeleri,
bilgisayarli  test
degerlendirme ve
Oleme, ogrenci
Ogrenmesi
c¢iktilarini dlgmeye
yonelik
programlar, egitsel
teknolojiye doniik
kaynaklar, sinif igi
gorsel — isitsel
materyaller,
uzaktan  6gretim
hizmetleri

8. Bireysel danigma

8. Ogretmenlik
yapan lisansiistii

mezunlarinin
egitimi
9. Ziyaretgi 9. Ogretim ve
aragtirmaci O0grenme
firsatlarina yonelik aragtirmalari
yonlendirme

10. Proje ekibiyle

10. Ogretim ve

calisma O6grenmenin
degerlendirilmesi

11. Materyal

gelistirme

12. Komitelerle

caligma

Akademik gelisime yonelik birimlerin amagclar1 farkli donemlerde farkli sekillerde
tanimlanmakla birlikte bazi ortak noktalar da 6n plana c¢ikabilmektedir. Allen (1988)
akademik gelisim {izerine yaptig1 literatiir incelemesi sonucunda genis kapsaml
bulgulara ulasmistir. Inceleme sonucunda gelisim ¢alismalarinin egitim etkinliklerini
gelistirme, orgiitsel sorunlar1 ¢ozme, gelir elde etme, planl bir degisim ¢abasi olma,
ogreticilik roliintin  gelistirilmesi, kisisel gelisim, insan kaynaklarinin verimli
kullanilmasi, politika gelistirme gibi ¢ok sayida farkli igerikle iligkilendirildigi
gbzlenmistir. Ayrica bu anlamlarin yan1 sira ortak olarak egiticilik yOniiniin
gelistirilmesinin 0n plana ¢iktig1 ve temel olarak orgiitsel, egitsel ve kisisel alanlardaki
gelisimi icerdigi sonucu ¢ikmistir. Yine ayni incelemede akademik gelisim uygulamalari
tasarlanirken iki paradigmadan hareket edildigi one siiriilmektedir. Problem odakli
yaklasim sorunlar1 belirleyip o alana yonelik ardil miidahale yolunu tercih ederken

isbirlik¢i modelin ¢ok farkli ¢esitleri bulunmasina ragmen 6ziinde bir akademisyen ve bir
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uzman, meslektag ya da profesyonel ile kurulan gelisim odakli iligki yer almaktadir.
Inceleme akademik gelisim modellerinin kurgulanirken ii¢ temel béliim iizerinden
yapilandirildigini da belirtmektedir (Gaff, 1975’ten akt. Allen, 1988). U¢ gelisim alanina

yonelik yapilanma sekli Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 2.4.2. Akademik gelisime yonelik temel alanlar

Fakiilte Gelisimi Ogretimsel Gelisim Orgiitsel Gelisim
Odak noktasi Akademik personel Dersler ya da miifredat ~ Orgiit
Amag Biiyiime, beceriler, bilgi  Ders tasarimi, Yaratici etkili gevre
ve teknikler sistematik dgretim
Entelektiiel temel Sosyal psikoloji Egitim &  Egitim Orgiit teorileri
Teknolojileri
Aktiviteler Seminerler, atolye Dersleri yeniden Eylem arastirmasi,
caligmalari, tasarlamak, ders liderlik atolye
degerlendirmeler hedeflerini yazmak calismalart ve gorev
giicleri

Akademik gelisim hizmetlerinin farkli boyutlara yonelik calismalar {izerinden
sekillendirilmesinin yan1 sira bu etkinliklerin hangi prensiplere dayanilarak
degerlendirildikleri de gelisim birimlerinin yapilanmasini etkilemektedir. Friedman ve
Phillips (2004) alan uzmanlar1 ve akademisyenlerle akademik gelisimin dogasi iizerine
gerceklestirdikleri goriismeler ve incelemeler sonrasi degerlendirmeye temel olusturan
felsefi tutumun da ¢esitli varsayimlari beraberinde getirdigini vurgulamaktadirlar.
Profesyonel gelisim uygulamalarinin etkilerinin  degerlendirilmesinde yasanan
aksakliklar bu uygulamalarin etkisiz olarak yorumlanmalarina sebep olabilmektedir.
Yeterliliklerin saglanamadigi diislincesiyle bu uygulamalarin daha kati prensiplere
baglanmas1 ve standardize edilmesi talebini doguran aksakliklar sonucu degerlendirme
ve tek tiplestirme gelisim diisiincesinin oniine gecebilmektedir. Buradan hareketle gelisim
sisteminin tek tek uygulamalar ve bilgi aktarimi olarak goriilmesi yerine siirekli 6grenme
ve vyansitict 6grenme ikliminin olusturulmas: gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Degerlendirmeye tabi olmasi gereken gelisim uygulamalarmin etkililiginin yani sira
ozellikle 6grenen oOrgiit ve siirekli 6grenme kiiltiiriiniin hakim kilinip kilinamadig:

olmalidir.

Orgiitlerde dgrenme  kiiltiiriiniin  aktif olarak gelisebilmesi ve yansitict
diisiinmenin gii¢lendirilmesi i¢in orgiitteki liyelerin ise katilim seklinin de 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Boud, Rooney ve Solomon (2009, s.333) iki tiir orgiite katilim seklini

kiyaslayarak her iki tip 6grenme arasinda formal ve giinliik 6grenme olarak farklilasma
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oldugunu, birini digerine tercih etmenin miimkiin olmadig1 ve sinirlandirilamayacaklarini
ancak bu Ogrenmelerin bilincinde olarak onlara uygun planlamalar yapilmasini

onermektedirler. Tablo 2.4.3. iki tip Ogrenme ortami saglayan katilim sekillerini

karsilastirmaktadir:

Tablo 2.4.3. ise katilima yonelik iki paradigma

Genisleyici
Becerilerin genis ¢apli dagitimi
Teknik becerilere deger verilir
Tiim isgiiciiniin becerileri / bilgisi gelistirilmeye
calistlir
Disiplinler aras1 gruplar ve iletisim desteklenir
Y onetici miimkiin kilan roliindedir
Yeni is ve beceri 0grenme sansi
Genigletilmis i tasarimi1
Inovasyona en alttan en iiste yaklasimi
Bi¢imlendirici stire¢ degerlendirmesi

Sinirlandiricl
Becerilerin kutuplu dagitimu
Teknik beceriler kosulsuz sartsiz benimsenir
Anahtar grup ya da kisilerin beceri ve bilgileri
gelistirilir
Sinirh iletisim ya da is
Yonetici kontrol eden roliindedir
Isyeri mobilitesinin yoklugu
Sinurl ig tasarimi
Inovasyona iistten alta yaklasim
Sonug¢ odakli degerlendirme

Bireysel ilerleme desteklenir / Gliglii bir i¢ isgiicli
pazart vardir

Zayif i¢ isgiicii pazar1 / Ise alim gerekli becerileri
karsilamak i¢in disaridan yapilir

Ise katilim siireglerinden hareketle profesyonel gelisim siireclerini degerlendiren
Boud ve Hager (2012) akademik gelisim planlamalarina yonelik olarak birka¢ madde ile
tespitlerde bulunmuslardir. Ozellikle akademik gelisime yonelik metaforlarm anlamina
dikkat ¢eken yazarlar, bilgi ve edinim odakli metaforlarin yerine katilim ve yapilandirma
metaforlarinin  konmasi gerektigini disiinmektedirler. Sadece bireylere ve bireysel
yeterliliklere odaklanmak yerine bu yeterliliklerin uygulama konmasmin ve
gelistirilmesinin saglandig1 cevrenin ve bireyler arasi etkilesimin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Disiplinler arasi etkilesim, gruplarla 6grenme ve yonetim ile calisan
beklentilerinin de Ortiismesinin saglanmasi gibi ¢ok sayida farkli kosulun da saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda akademik gelisim birimlerinin yapilar1 da
esnek, yatay orgilitlenme modelinde kurgulanabilir goziikmektedir. Ancak yine de her
kurumun kendi oOzelliklerine uygun olarak c¢esitli kombinasyonlar kurgulamasi
kacinilmazdir. Birimin ihtiya¢ analizleri sonucu merkezi bir birim olarak gelisim
birimleri kurulabilirken benzer sekilde komiteler araciligiyla da bu siiregler takip
edilmeye caligilabilmektedir. Kimi tiniversiteler akademik gelisim siireglerini uzmanlar
aracilifiyla yliriitmeye calisirken heniiz tam anlamiyla yapisal ve finansal altyapisini

giiclendirememis iiniversitelerde slireclerin akademisyenlere ek bir gorev olarak
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yiiklendigi gozlemlenebilmektedir. Sekil 2.4.1.’de akademik gelisime yonelik olarak

caligma alan ve baglami sunularak bir akademik gelisim modeli 6zetlenmeye ¢aligilmistir:

Yerel Boyut

Kigisel

Formal

Sosyal / Katilimc1

Ulusal Boyut

Birey Odakh

Bireysel

Sosyal / Katilimc1

Bireysel

Profesyonel

Profesyonel Ag

Formal

Sosyal / Katilimc1

geligim

Aragtirma odakh

Bireysel

Sosyal / Katilimc1

Biresyel

Politika
Geligtirme

Formal

Sosyal / Katilimc1

Uluslararas1

Orgiitsel Yap1

Bireysel

Sosyal / Katilimc1

Bireysel

Paradigmalar

Pedagojik Destek

Formal

Sosyal / Katilimc1

Sosyal Ogrenme

Bireysel

Sosyal / Katilimc1

Bireysel

Sekil 2.4.1. Akademik gelisim modeli

48




Akademik gelisim modellerine gére akademik gelisim birimlerinin olusturulmasi
gerektigi Sekil 2.4.1. incelendiginde daha net ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel boyut ile bireyin
orglite ve kendine katki saglayacak etkinliklerde yer almasi hedeflenirken profesyonel
boyutta teknoloji kullanimi, paydaslarla iliskiler ve mesleki anlamda deneyimler elde
etmesi hedeflenmektedir. Orgiitsel boyutta orgiit hedeflerine uygun politikalarin
planlanmasi, birimler arasinda uyum ve esgiidiim ile 6rgiitsel yapiya yonelik degisimlerin
yiiriitiilmesi ve iliskilendirilmesi gorevi tistlenilmektedir. Akademik boyutta ise egiticilik
rolliniin 6n plana ¢ikmasi ve akademisyenler arasinda sosyal iliskiler yoluyla yeni ilgi
alanlar1 edinme, deneyim paylasimi ve disiplinler arast iliskiler yoluyla gelisim
saglanmas1 gerekmektedir. Ayr1 birer baslik gibi goriinmelerine karsin bu alanlar
birbirleriyle diyalektik bir iliski i¢inde olup siirekli degisim ve gelisimin kaginilmazligini
ortaya koymaktadirlar. Her bir alana yonelik olarak gerceklestirilecek etkinlikler
katilimin zorunlu olup olmamasi, odiller, sertifikalar gibi cesitli boyutlar {izerinden
formal ve informal olarak ayrilabilmektedir. Ayrica planlanan uygulamalarin niteligine
gore sadece bireye yonelik ve bireylerle tek tek gerceklestirilebilecegi gibi gruplar
halinde ve sosyal etkilesim i¢inde de uygulamalar gerceklestirilebilmekte, bireysel
baslayip grup ile siirdiiriilebilmekte ve ¢esitli kombinasyonlar1 da uygun planlamalarla
stratejik olarak belirlenebilmektedir. Jacob vd. (2019) alaninda Oncii iiniversitelerin
akademik gelisim birimlerine yonelik incelemeleri sonucunda farkli uygulamalar ve
yapilanmalara ragmen 5 temel 6zelligin yiiksekdgretim kurumlari agisindan gelisim
baglaminda onemli oldugu sonucuna varmuslardir. Oncelikle tim yiiksekdgretim
kurumlarinin mutlaka bir akademik gelisim birimi olusturmalar1 gerektigini belirten
arastirmacilar ikinci olarak genel programlar yerine gelisim birimlerinin kisiye ya da
birimlere 6zgii programlar gelistirmesi gerektigini ifade etmektedirler. Gelisim
programlarina yonelik olarak 6diil uygulamalarmin da yapilandirilmas: gerekliligini
belirttikten sonra dordiincii 6zellik olarak egitim, O6grenme ve akademik gelisim
alanlarina yonelik derinlemesine arastirma faaliyetleri yiirtitiilmesini 6nermektedirler.
Son oOzellik olarak ise akademik gelisim birimlerinin yiliksekogretim kurumunun
departmanlar1 arasinda koordinasyon ve birlikte gelisim saglamasi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Akademik gelisim birimlerinin yapilari, caligma alan ve kosullarini belirleyen
etmenlerden bir digeri ise uluslararasi drgiitler ve devletler arasi anlagmalardir. Ozellikle

Bologna siireci gibi egitimde ortak hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik anlagmalar

49



yoluyla yiiksekogretimde giderek artan uluslararasilasma sonucu globalden yerele ve
yerelden globale cesitli etkilesimler meydana gelmektedir. Avrupa Komisyonu Birlesik
Arastirma Merkezi (European Commission Joint Research Centre — JRC) 2009 tarihli
raporunda akademik gelisim konusunu ayrica ele alarak ¢esitli Oneriler sunmustur.
Akademisyenlerin 6zellikle egiticilik becerilerinin gelistirilmesi ve akademik gelisimin
stirdiiriilmesine yonelik olarak merkezin sundugu onerilerden bazilart su sekilde ifade
edilmistir:
*Akademisyenlerin inovatif &gretim yontemleri gelistirmelerine yardimci olabilecek
uygulamalar:
-Ogretim becerilerine yonelik akademisyen konferanslari
-Akademik gelisime yonelik personel hareketliligi
-Katilimei, informal ve yerinde akademik gelisim etkinlikleri
*(Ogretim inovasyonlari i¢in giidiileyici saglayabilecek uygulamalar:
-Pedagojik yeterliliklerin resmi belgelendirilmesi
* Akademisyenlerin ¢izelgelerine uyarlanabilecek uygulamalar:
-Kendi kendine 6grenme materyalleri provizyonu
*Yiksekogretim kurumlarinin kurumsal kapasitelerini artirabilecek uygulamalar:
-I¢sel kaynak kullaniminin maksimize edilmesi

-Aglar, ortakliklar ve is birlikleri

-Uluslararast liderlik programlari

Uluslararas1 kurulus ve anlagsmalar dolayisiyla da akademik gelisim birimleri
cesitli yapilanmalara gitmek zorunda kalabilmektedirler. Akademik gelisime yonelik
olusturulmus dernek ve kuruluslar da bazi yonergeler yayinlamakta, cesitli ekoller
olusturmaya calismaktadirlar. Amundsen ve Wilson (2012) tarafindan akademik gelisim
lizerine yazilmis calismalara yonelik derinlemesine inceleme sonrast gelisim
modellerinin bazi ortak noktalarda kiimelendikleri, kismi ekoller haline doniistiikleri

gbzlenmistir. Gelisim ekollerinin 6 temel 6rnegi Tablo 2.4.4.’te sunulmustur:

Tablo 2.4.4. Odak noktalarina gore akademik gelisim ekolleri

Beceri Odakli: G6zlemlenebilir 6gretim teknik ve becerilerinin edinimi ya da gelistirilmesi

Vurgu gozlemlenebilir beceri ve teknikler tizerindedir (6rnegin sunum teknikleri)

Biiyiik oranda jeneriktir, disiplin temelli degildir

Miidahalenin odag1 spesifik davranis degisikliklerini desteklemektir

Etkinin degerlendirilmesi 6grenci algisinda ya da becerilerdeki degisim tizerine kuruludur
ilgili literatiirden beslenir (6rnegin bireysel danigma)

Yontem odakli: Belirli bir 6gretim yonteminde uzmanlagma
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Tablo 2.4.4. (Devam) Odak noktalarina gore akademik gelisim ekolleri

Vurgu belirli bir 6gretim yontemini 6grenme ve kullanma iizerindedir

Yontemin 6geleri birbirleriyle uyum igindedir

Egitim tasarimi1 yontemi modeller

Etki degerlendirmesi egitim sirasinda yontemin ne derecede basariyla uygulandigi tizerine kuruludur
Yonteme iligkin teorik, ideolojik ya da empirik literatiirden beslenir

Yansitma odakli: Bireyin 6gretim ve 6grenime yonelik kavramlarinda degisim

Yansitmanin kavramsal degisime dolayisiyla 6gretim yonteminde degisime yol acacagi varsayimi
iizerine kurulu

Etkinlik tasarim1 yansitic diisiinceyi destekleyecek sekilde

Yanstitict diisiinmeyi destekleyecek katilimcei 6geler igerir

Etki degerlendirmesi 6gretime yonelik kavramlardaki degisimle dl¢tiliir

Ilgili literatiirden beslenir (6rnegin dgretim kavramlari, yansitma)

Kurum odakli: Ogretim gelisimi saglamak icin koordineli kurum plam

Onciiliigiin dnemli oldugu diisiincesiyle yukaridan asagiya yaklasim

Stratejik planlama

Insan kaynaklar1 gelisimine odaklanma

Degerlendirme 6ncii fikirlerin benimsenmesiyle iliskili

Ilgili literatiirden beslenir (6rnegin drgiitsel degisim)

Disiplin (¢aligma alani) odakli: Pedagojik bilgi gelistirmek i¢in ilgili disiplinleri incelemek

Farkli disiplinlerde farkli igerik nedeniyle 6gretimin farkli oldugu varsayimina dayanir
Akademisyenlerin kendi disiplinleriyle 6zdeslestikleri dolayisiyla pedagojik bilginin ilgili disiplin
iizerine kurulmasi gerektigini one siirer

Etkinlikler akademisyenler arasi arastirma konularinin tartigilmasi tizerinedir

Etki degerlendirmesi informaldir (6rnegin tartigmalara katilim, yansitict portfolyo)

Ilgili literatiirden beslenir (6rnegin disiplin temelli anlayis)

Eylem aragtirmasi ya da inceleme odakli: Bireyler yada gruplar ilgi duyduklar1 konulari takip ederler
Is akran temellidir

Inceleme konusu birey ya da grup tarafindan secilir

Grup lyeleri arasinda ment6rligii igerir

Siire¢ akademisyen, uzman ya da her iki grup tarafindan yonetilebilir

Etki degerlendirmesi informaldir (6rnegin ders materyallerine yonelik yansitma, eylem planlart)
ilgili literatiirden beslenir (6rnegin uygulama topluluklari, gretim ve 6grenim arastirmalari)

Akademik gelisim birimlerinin olusturulmasinda hangi model benimsenirse
benimsensin, basarili bir silire¢ i¢in diger dinamiklerin de degerlendirilmeye dahil
edilmesi gerekmektedir. Akademisyenlerin iginde bulunduklar1 kosullar, orgiitsel kiiltiir
ve birimler arasindaki iliskiler de edinilen bilgilerin pratige dokiilmesini etkilemekte,
orgiitsel politikalar egitime yonelik kavramsal algilarimi sekillendirebilmektedir.
Akademisyenlerin ¢alistiklar1 boliimlerdeki 6gretime yonelik kiiltiir bir yandan destek
saglanmas1 anlamiyla gelisim ve degisim yoniinde pozitif bir katki sunarken diger yandan
tutuculuk Ogeleri sergilemesi agisindan degisimin Oniinde negatif bir gii¢ olarak
durabilmektedir (Englund, Olofsson ve Price, 2018). Benzer sekilde kurumun yapisi da
akademik gelisim birimlerinin hangi amaglara hizmet etmesi gerektigi ve hangi formatta
daha baskin etkinlikler gergeklestirecegini etkilemektedir. Baz1 kurumlarda bireysel ve
duruma 6zel destek ve gelisim olanaklarinin sunulmasi tercih edilirken diger kurumlarda

daha ¢ok katilimciyla ortak gelisim etkinlikleri uygulanabilmektedir. Etkinlikleri
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gerceklestirecek uzman personel sayisi, uzmanlarin gelisim ihtiyaglari, arastirma yapilip
yapilmadig1 gibi konular da gelisim birimlerinin sekillendirilmesinde 6nemli faktorlerdir.
Johnston (1997) akademik gelisim birimlerinin yapist iizerine incelemesinde sadece
bireysel destek ya da sadece Orgiitsel politika odakli ¢alisan birimlerin etkisiz olacagini,
denge politikasinin benimsenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda akademik
gelisim birimlerinin karar alma mekanizmalarinda da etkin olmasi, yetkilendirilmesi ve
daha da 6nemlisi kurum iginde birimler arasi etki ve yonlendirmesinin gii¢lii olmasi
amaciyla lobi faaliyetleri yiiriitmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla gelisim birimleri
olusturulurken ve faaliyet gerceklestirirken ¢ok sayida farkli degiskene uyum

saglayabilecekleri esnek bir yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Akademik gelisim birimlerinin hangi yapisal 6zelliklerde ve hangi beklentilerle
olusturuldugu iilkeden iilkeye farklilik gdstermesinin yani sira her bir iiniversitenin
kosullarindan da etkilenmektedir. Yihong (2011) Cin ve Avrupa lniversitelerinde
akademik gelisim birimlerini karsilastirdigi incelemesinde Avrupa iiniversitelerinin
Bologna siireci gibi ortak hedefler dogrultusunda programlar gelistirdigini ve ozellikle
kalite giivencesi gibi kavramlarla akademik gelisimin iliskilendirildigini belirtmektedir.
Akademik gelisime yonelik olarak sadece kalite giivencesi gibi kavramlar degil ulusal
capta da faaliyet gosteren cesitli kuruluslarin ortak karar ve yol gostericilikleri yapilanma
tizerinde etkilidir. Avrupa genelindeki arastirmacilart temsilen ¢ok sayida tiyesi bulunan
European Educational Research Association (EERA), Birlesik Krallik’ta en genis
kapsamli egitim politikalar1 belirleyici kuruluslardan olan Staff and Educational
Development Association (SEDA), Amerika merkezli American Council on Education
(ACE) ve Association of American Colleges and Universities (AAC&U) gibi orgiitler
araciligiyla egitim politikalar1 ve stratejileri sekillendirilmektedir. Ulusal politikalarin
birer pargasi olan kuruluslar yaninda yine akademik gelisim odakli ¢alisan c¢esitli
dernekler ve egitimde firsat esitligi, kalite ve hesap verebilirlik gibi cesitli amaglara
odaklanan ortak faaliyetler gosteren sayisiz orgiitlenme gozlenmektedir. Dolayisiyla her
bir liniversite kendi sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarina uygun olarak yapilanmaya
giderek gerekli durumlarda kiyaslama (benchmarking) etkinlikleriyle gelisim birimlerini

sekillendirmelidir.
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2.5. Akademik Gelisim Uzmanlar:

Akademik gelisim alaninin tam anlamiyla kendine has bir disiplin olarak heniiz
kabul edilmemis ya da g6z ardi ediliyor olmasina benzer sekilde akademik gelisim
uzmanlarinin konumlandirilmasinda da ¢esitli sorunlar yagsanmaktadir. Akademik gelisim
alaninda ¢alisan kisilerin yiiksekdgretim kurumlarinda hangi unvan ve pozisyonlarda
gorevlendirildigi, arastirma faaliyetlerinde bulunup bulunmamalar1 ve alanin kendisinin
ayr1 bir disiplin olarak goriliip goriilmedigi gibi ¢ok sayida etmen gelisim uzmanlarinin
simiflandirilmasini  zorlastirmaktadir. Akademik gelisim uzmanlarinin kimliklerinin
anlasilmasina yonelik bir incelemeden Once belki de akademisyen kavramina kisaca
deginmek daha anlamli olacaktir. Akademisyenler isin dogas1 geregi belirli bir alanda
yani bir disiplinde en iist diizeyde uzmanlasan kisiler olarak goriilmektedir.
Akademisyenler kendilerini daha biiyiik bir bilimsel inceleme ve uzmanlar toplulugunun
birer pargasi olarak gormektedirler. Dolayisiyla akademik calismanin neleri kapsadigi,
bir akademisyenin yerine getirmesi gereken gorevlerin neler oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Kreber (2000) incelemesinde akademik calismanin cesitli boyutlarini su
sekilde ifade etmektedir:

* Bir kisinin kendi disiplin alaniyla ilgili yeni gelismeleri 6grenmek ve dgretim tekniklerini
ogrenmek

*kampilis dist dersler, konferans sunumlari, danigmanlik, topluma hizmet ve profesyonel
orgiitlerin bir katilicis1 olmak

*meslektaslarla informal konugmalar, meslektaslara danigsmanlik- yonlendirme-mentorliik ve
meslektaslarla aglar kurma

*meslektaslarin ¢calismalarini gdzden gegirme ve degerlendirme (makaleler, hibe basvurular
vb.)

*arastirma yiiriitmek, kitap-makale-hibe onerileri vb. yazmak

*ogretim ve formal egitim igin hazirlanmak, dgrencilerin ¢aligmalarini degerlendirmeye
hazirlanmak ve degerlendirmek

*odevler-projeler ve tezler konusunda 6grencilere danismanlik yapmak ve program ve
kariyer konularinda 6grencilere yol gostericilik

*{iniversite ve boliimlere yonelik komite isleri

Akademisyenlerin sadece birer arastirmaci ya da sadece birer egitimci olarak
goriilmemesi gerekliligi buradan da anlasilmaktadir. Sosyal 6grenme ortamlarinda birer
rol model gorevi gormektedirler ve toplumsal gelisime katki sunmaktadirlar. Akademik

gelisim uzmanlarinin ¢alismalarini inceleyen Bath ve Smith (2004) gelisim uzmanlari ve

53



akademisyenlerin ¢alisma niteliklerini  karsilastirarak  birbirlerine  benzerlikleri
dolayisiyla uzmanlarin da birer akademisyen olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedirler. Bu baglamda akademik gelisimin kendi basina bir disiplin olduguna
yonelik olarak kendi konular1 ve arastirmalar1 hakkinda bir araya gelerek tartismalar
yiirliten arastirmacilari, alana 6zel sayisiz akademik dergi Orneklerini ve ulusal ve
uluslararast capta c¢ok sayida kurulusu sunmaktadirlar. Ayrica akademik gelisim
uzmanlarinin ¢alisma alanlar1 incelendiginde arastirma, egitim ve hizmet sunma gorevleri
gerceklestirdiklerini ve akademisyenlerin is gereklilikleriyle ayni temel lizerinde hareket
ettiklerini  belirtmektedirler. Akademisyenler ve gelisim uzmanlarinin is kosul ve
gerekliliklerini tablo ile kiyaslayarak benzerliklerin farkliliklardan daha fazla olmasi,
egitim seviyeleri ve konumlar1 geregi gelisim uzmanlarinin da birer akademisyen
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Akademik gelisim uzmanhg yiiksekogretim
calismalar1 genel alani altinda bir alt disiplin olarak yorumlanmakta, akademik diger
disiplinler ile gelisim g¢alismalarinin kesisim noktasi olarak ise egitim ve Ogretim

faaliyetleri ve bunlara yonelik arastirmalar gosterilmektedir.

Akademik gelisim uzmanlariin ¢alisma kosullari, mesleki statiileri ve egitim
durumlan gibi ¢esitli degiskenlerin incelendigi bazi ¢alismalar alana yonelik daha derin
ic gorii kazanilmasma katki saglamaktadir.  Fraser (1999) Avustralya ve Yeni
Zelanda’daki akademik gelisim uzmanlariyla gerceklestirdigi goriigmeler sonucunda
cesitli tespitlerde bulunmustur. Uzmanlarin biiylik ¢ogunlugunun 50’li yaslar1 gecmis
oldugu ve bunun sebebinin de akademik gelisim alanina katilanlarin biiyiik kisminin
egiticilik deneyimi kazandiktan sonra bu alana yonelmesi oldugunu diistinmektedir.
Katilimeilarin %63 ’{iniin bir egitim deneyimi ve ge¢gmisi oldugu, %50 sinin yiiksek lisans
ve %35’inin de doktora mezunu olduklari, bir boliimiiniin ilkogretim okullarinda
ogretmenlik, bir boliimiinlin ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik yaptiktan sonra
lisansiistii egitim yaparak akademik gelisim alanina gecis yaptiklari, diger gruptakilerin
ise yiiksekdgretim kurumlarinda farkli disiplinlerde c¢aligmalari sirasinda bu alana
yoneldikleri goriilmektedir. Cok ¢esitli 6rgiit ve kurulusa {iye olan gelisim uzmanlarinin
kariyer hedefleri konusunda da farkli beklentiler i¢inde olduklar1 gézlemlenmektedir.
Uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun mevcut konumlarindan mutlu olduklar1 ve herhangi bir
yiikselme ya da degisim beklentisi bulunmazken daha kii¢iik oranda bir grubun yiikselme
hedefi tagirken azinliktaki bir grubun da gelisim alaninda yiikselme imkéani

bulunmadigina inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Veriler akademik gelisim baglaminda
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degerlendirildiginde uzmanlarin mevcut konumlarini koruma egilimi sergilemesi gelisim
diisiincesiyle ¢elismesi agisindan diislindiiriiciidiir. Ayrica bu uzmanlarin neredeyse
tamami1 kendi profesyonel gelisimleri i¢cin herhangi bir etkinlikte bulunmaya zamanlari
olmadigini ifade etmektedirler. Uzmanlarin katildiklar1 konferans ve etkinliklerin biiyiik
kism1 iiye olduklart kuruluslarla iliskili olup {izerine arastirma yaptiklari ve ilgi
duyduklar1 konularin da ¢ok ¢esitli oldugu, ortak alanlar konusunda eksiklik yasandigi
gorilmektedir. Yine de alana yonelik ise alimlarda akreditasyon uygulamalarinin
gerceklestirilmesi durumunda farkli disiplin ge¢mislerinden gelen kisilerin alani

zenginlestirecegi diistincesiyle gerekli diizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir.

Akademik gelisim alaninin ¢esitli boyutlar1 nedeniyle kimlerin gelisim uzmani
olarak degerlendirilmesi gerektigi de tartisilan konulardan biridir. Uzaktan egitim
tasarimcilari, miifredat gelistirme uzmanlari ve teknoloji gelistiren personel kimilerince
ayr1 birer alanin parcalar1 olarak yorumlansalar da akademisyenlere egiticilik rolleri
konusunda yeni fikirler ve alternatifler sunmalari ve alana yonelik arastirmalar yapmalari
yonleriyle akademik gelisim uzmanlari olarak degerlendirilmeleri gerektigi goriisti daha
baskindir. Cruz vd. (2021) akademik gelisim alanin1 tanimlamaya ¢alistiklar
aragtirmalarinda akademik gelisimi ve uzmanlar1 atom modeli benzetmesiyle agiklamaya
calismaktadirlar. Yazarlar akademik gelisim arastirmacilifinin (scholarship of
educational development) dort temel bakis agisi {izerinden degerlendirilmesi gerektigini
one siirmektedirler: “uygulama (practice) arastirmaciligi, 6§renme ve 6gretim gelistirme
arastirmaciligl, elestirel egitimsel gelisim arastirmaciligi, orgiitsel  gelisim
aragtirmaciligl’”. Akademik gelisimin sadece bu dort alanla smirli olmadigi, aksine
kompleks bir yapiyr anlamlandirmak i¢in bu g¢ercevelerin sunuldugunu belirterek bu
yapilar arasindaki etkilesimleri de degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadirlar. Boyle
bir anlayisla kavranan akademik gelisim alaninda ¢alisan akademik gelisim uzmanlarini
da tipki bir atomdaki elektronlarin o anki kesin konumlarmi bilemeyecegimiz gibi
konumlandiramayacagimizi 6ne siirmektedirler. Uzmanlar elektronlar gibi disiplinler
arasinda baglar kurmakta, hareket etmekte ancak yine de egitim arastirmalar1 ¢ekirdegi
etrafinda toplanan elektronlar gibi farkli birikim ve deneyimlerle etkilesim halindedirler.
Buradaki zorluk ise elektronlarin fizik kanunlarina gbre hareket ederken uzmanlarin
elinde sinirlart kesin kanunlar bulunmamasi ve alanin halen gelismekte olmasi ve siirekli

degisimi gerekli kilmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla gelisim uzmanlari hem birer
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akademisyen hem de ayn1 anda birer uzman olarak goriilmelidirler. Kuantum fizigindeki

olasiliklara benzer sekilde hem bir akademisyen hem de akademisyen-olmayandirlar.

Akademik gelisim uzmanlari profilini agiklamaya yonelik Green ve Little (2016)
tarafindan gerceklestirilen incelemede 6 farkli kita 38 iilkeden toplam 958 gelisim
uzmanindan anket yoluyla veri toplanmistir. Arastirmadaki verilere gore gelisim

uzmanlarinin demografik bilgileri su sekildedir:

Uzman Ylzdesi

Asya Asya; 3
Afrika Afrika; 5
Okyanusya Okyanusya; 16
Kuzey Amerika Kuzey Amerika; 26
Avrupa Avrupa; 49
0 10 20 30 40 50

Uzman Ylzdesi

Sekil 2.5.1. Kitalara gore akademik gelisim uzmam yiizdeleri

Grafik incelendiginde gelisim uzmanlarinin biiyiik gogunlugunun Avrupa’da yer

aldig1 ve bu bolgeyi Amerika’nin takip ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin 146°s1
Birlesik Krallikta yer almakta, ardindan 146 katilimci ile Amerika ve 104 katilimciyla
Avustralya gelmektedir. Bu iilkelerdeki akademik gelisime yonelik kuruluslarin sayisi
diisiiniildiiglinde katilim oraninin diisiik oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin %70°1 kadin

ve %30’u erkek olan ¢alismada yas dagilimlari da su sekilde olusmustur:
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Yas Dagilimi

35

51-60; 30 41-50; 30
30

2 31-40; 22

20

- 61-70; 12

10
30 vealt; 5

71 ve Uzeri; 1

O I
71 ve Uzeri 61-70 51-60 41-50 31-40 30 ve alti

m 71 ve Uzeri 61-70 51-60 41-50 31-40 30 ve alti

Sekil 2.5.2. Akademik gelisim uzmanlar: yas dagilimi

Grafikteki dagilim incelendiginde uzmanlarin biiyiik ¢cogunlugunun 41 ve 60 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim deneyimi kazanilmasinin beklendigi
diistiniildiigiinde veriler alandaki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Veriler
uzmanlarin ¢alistigi kurumlar baglaminda degerlendirildiginde katilimcilarin %86’sinin
devlet iiniversitelerinde, %9,6’sinin vakif {iniversitelerinde c¢alistiklart ve %3’{linlin de
herhangi bir kurum ile iligkisinin bulunmadig1 goériilmektedir. Arastirma kapsaminda
dikkat cekici verilerden biri de arastirma-ogretim ikileminin uzmanlarin c¢alistiklar
kurumlara yansimasi olmustur. Katilimeilarin %50’si ¢alistiklar1 kurumda arastirmanin
net bir dncelik oldugunu ifade etmis, %19’u arastirmayi biraz daha fazla dncelikli bulmus
ancak sadece %10’u ogretimin kurumlarinda yiikselme kriterlerinde oncelikli oldugu
gorlisiinii benimsemistir. Gelisim uzmanlarinin ¢alistiklar1 kurumsal kiiltiir ve akademik
yiikselme kriterleri de yliriitiilecek calismalar1 kaginilmaz olarak etkilemektedir.
Arastirmada ayrica katilimcilarin %80’e yakini 6gretimi mesleklerinin bir pargasi olarak
gormekte ve uygulamaktadirlar. Ulkelere gére cesitli farkliliklar goriilmekle birlikte
oncelikli olarak akademisyenlere dgretmenlik yaptiklarini ifade eden katilimcilar ayni
zamanda onlisans, lisans ve lisansiistli diizeylerde de dersler vermektedirler. Uzmanlarin
biiyiikk ¢cogunlugu da arastirmay1 alanlarinin bir pargasi olarak yorumlamakta ve aktif
olarak arastirma yirittiiklerini belirtmektedirler. Akademik gelisim alanma hangi
disiplinlerden katildiklar1 incelendiginde de sosyal bilimler, egitim, fen bilimleri gibi ¢ok

sayida farkli alanda farkli diizeylerde egitim almis olduklari goriilmektedir. Is
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pozisyonlar1 olarak degerlendirildiginde ise iilkelere gore akademisyen, idari personel ve

idari gorevi bulunan akademik personel statiilerinde ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Akademik gelisim uzmanlarinin genel profiliyle ilgili s6zii edilen veriler haricinde
bir de sahip olmalar1 beklenen ve isin dogas1 geregi edinilmesi hedeflenen ¢esitli kisilik
ozellikleri ve deneyimler bulunmaktadir. McDonald vd. (2016) akademik gelisim
uzmanlariin gelisimine yonelik gelistirdikleri portfolyoda uzmanlik diizeylerine gore
bazi kriterler 6ne siirmektedirler. Baslangi¢ diizeyinde bir gelisim uzmaninin bir “takim
oyuncusu, profesyonel gelisime adanmislik ve tutku, 6z farkindalik, yeni deneyimlere
acik, sabir ve 1srarcilik, hizli1 6grenme” gibi 6zelliklere sahip olmasi istenmektedir. Ayrica
zaman icinde deneyimler yoluyla yansitict diisiinme, 6grenme ve Ogretim teorileri,
pazarlama teknikleri, atolye caligmalar1 yiiritme, arastirma becerileri, iyi dinleyicilik
ozellikleri, miifredat gelistirme teorileri, yetiskin 6grenmesi, grup dinamikleri ve egitim
felsefesi gibi bilgi ve becerilerle donanmasi ve 6rgiit kiiltiiriinii anlamas1 gerekmektedir.
Daha iist diizey uzmanlarin ise bu 6zellik ve becerilere ek olarak yasam boyu 6grenen,
yaratici, kolay uyum saglayan ve elestiriye agik kisiler olmalar1 ve kisiler arasi iligkiler,
catisma yoOnetimi, diplomasi, giiven, danmismanlik ve egitim liderligi gibi becerilerle
donanarak oOrgiitsel davranis konusunda saglam bir birikime sahip olmasi istenmektedir.
Akademik gelisim birimleri yoneticilerinin ise bagkalarina ilham veren ve stirekli 6grenen
kisiler olmalarinin yani sira stratejik planlama, proje yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi,
finansal yonetim ve zaman yonetimi konularinda uzmanlasarak ¢oklu rollere kolay uyum
saglamasi Ve rollerini dengelemesi beklenmektedir. Gelisim uzmanlari kisilik 6zellikleri,

beceriler ve bilgi yoniinden gelisir ve degisirken ¢esitli alanlarda da uzmanlagsmaktadirlar.

Orgiitsel degisimi gergeklestirmeye ¢alisan gelisim uzmanlar1 ayn1 anda hem
bireylerle hem de gruplarla ¢alismakta ve grup i¢i dinamikleri yonetmek durumunda
kalmaktadirlar. Simper, Maynard ve Martensson (2021) ii¢ farkli iilkeden toplam 34
akademik gelisim uzmaniyla yirtittiikleri ¢alisma sonucunda sosyal aglarin orgiit i¢in
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Calisma sonucunda c¢esitli sosyal aglar kurulmasinin
desteklenmesi, karsilikli destek sunulmasi, giiven iligkisinin saglanmasi, gerekli zaman
ve yerin saglanmasi ve degisimin bdylelikle benimsenmesinin saglanacagi onerileri
paylasilmistir. Sosyal aglar araciligiyla yeni 6grenme deneyimleri yasandigi, kalite
kiiltliriiniin yayginlastig1 ve giiven iligkisinin kurularak sorun ¢6zmede yeni alternatifler

iiretilebildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla akademik gelisim birimlerinin bu aglarin olusmasi
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ve gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlayarak degisimi yonetmeleri beklenmektedir.
Gelisim uzmanlar1 da sosyal dinamikler konusunda hassas olmali, aglar kurma ve

gelistirme tlizerine 6zel ¢aba harcamalidirlar.
2.6. Akademik Gelisim Siirecinde Yararlanilan Teoriler

Akademik gelisimin ¢ok boyutlu olmasi ve birden fazla disiplin ile i¢ i¢e gegmis
dogasi1 geregi tiim bilim dallarinda ger¢eklesen degisimlerden etkilenmekte, yeniliklerden
faydalanabilmekte ve teorileri yorumlayarak uygulamaya koymaya calismaktadir. Yine
de bu siirecin merkezinde ve planlamanin g¢ekirdeginde yetiskin egitimi teorileri ve
orgiitsel degisim teorilerinin yer aldig1 one siiriilebilir. Akademisyenlerin egitimi ve
gelisimi s6z konusu oldugunda yetiskin egitimi teorileri kacinilmaz olarak yol gdsterici
olmakta ve Orgiitsel gelismeyi saglayabilmek adina da degisim teorileri cergeve
olusturmaktadir. Bu bdliimde de yetiskin egitimine yonelik temel teoriler ile orgiitsel

degisime yon veren en yaygin teoriler incelenmektedir.
2.6.1. Yetiskin egitimi teorileri

Egitim kavrami farkl tarihsel donemlerde farkli amaglar ve farkli paradigmalar
lizerine kurulu oldugundan tanimi da farklilik géstermektedir. Ik caglarda hayatta kalma
becerilerinin aktarilmasi olarak goriiliirken zaman i¢inde din kavrami baskin hale gelmis,
sanayilesme ile de modern egitim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. insan yetistirme siireci,
bireyin gelismesi, davranislarin degistirilerek gelistirilmesi gibi amaglar edinen egitim en
genel anlamda bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelismesine destek olan tiim
siireclerdir. Yetiskin egitimi ise “cocukluk ¢agini asmis kisiler tarafindan goniillii olarak
yararlanilan, -mesleki yetenekleri gelistirmeyi temel amag¢ olarak almaksizin- tiim
bireysel yetenekleri ve kapasitelerin gelistirilmesini hedefleyen” ve bireylerin yasam
boyu egitim anlayisiyla “iginde yasadigi toplulugun, ulusun ve diinyanin bir iiyesi olarak
sosyal, ahlaki ve entelektiiel sorumluluklarmin gelistirilmesine yonelik egitim

uygulamalar1” olarak tanimlanmaktadir (Giines, 1996).

Yetigkin egitimine yonelik gelistirilen teoriler de hangi kavramlari kapsami igine
aldig1 ve ¢ikis noktalarina gore farklilasabilmektedir. Kimi yazarlar 6grenmeye yonelik
tiim teorileri ayr1 bagliklar altinda toplamanin gereksiz oldugunu o6ne stirerken diger
yazarlar ise yetiskin 6grenmesinin 6zel yonleri nedeniyle ayrica degerlendirilmesinin

Oonemini vurgulamaktadirlar. Belanger (2011) yetiskin egitimine yonelik olarak alti temel
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teori iizerinden hareket edilebilecegini ifade etmektedir. Yazar “davraniscilik, bilissel
yaklasim, yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik” olmak {izere ii¢ temel 6grenme
teorisi ve “hlimanist teori, deneysel 6grenme, donlisimcii 6grenme” olmak {izere ii¢
yetigkin egitimi teorisi sunmaktadir. Akademik gelisimin dogasina uygun yapisi
nedeniyle bu boliimde Giines (1996) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinarak

Tablo 2.6.1.1.”de sunulmustur:

Tablo 2.6.1.1. Giines'in yetiskin egitimi teorileri siniflandirmasi

1. Yetiskinlerin dzelliklerini temel alan teoriler

a. Thorndike’1n yetiskinlerde 6grenme teorisi
b. Knowles’in andragoji teorisi
c. Cross’un CAL teorisi
2. Yetiskinlerin yasam durumunu temel alan teoriler
a. Mc Clusky’nin yasam durumu teorisi
b. Knox’un yetenek teorisi
3. Bilinglendirmeyi temel alan teoriler
a. Mezirow un bakiglarin degistirilmesi teorisi
b. Freire’nin bilinglendirme teorisi
4. Degigme ve sistemli gelisme teorisi

2.6.1.1. Yetiskinlerin ozelliklerini temel alan teoriler

Glines’in siniflandirmasina gore yetiskinliklerin 6zelliklerini temel alan ii¢ teori

bulunmaktadir. Bu béliimde ana hatlariyla bu teorilerin agiklanmasi hedeflenmistir.
2.6.1.1.1. Thorndike’in yetiskinlerde égrenme teorisi

Thorndike sadece cocuklarin 6grenebilecegi yoniindeki eski diislince kaliplarini
degistirerek yetiskinlerin de 6grenebilecegini agiklamistir. Ona gore 6grenme diizeyi 20-
25’11 yaslarda en st diizeydeyken 40-45 yaslarina dogru yillik %1 civarinda azalarak
devam etmekte ancak bu durum sadece 6grenme hizinda yavaslama anlamma gelip
ogrenme kapasitesini etkilemedigini ifade etmektedir (Giines, 1996, s.47). Thorndike
teorisine gore dgrenme uyarici ve davramim arasinda bag kurmadir. Ogrenme siirecine
yonelik olarak yaparak yasayarak ogrenme, tekrar, pekistirme ve giidiileme gibi ¢esitli
ilkeler One siirmiistiir. Bu ilkeler arasinda en bilinenleri etki, alistirma ve anlama
ilkeleridir. Bu baglamda ilkeler 6diiliin cezadan daha etkili, ezber yerine tekrar daha

onemli ve 6grenme i¢in hazirlik gerekli seklinde acgiklanabilir (Dilci, 2014, s.38).

Baglasimc1 kuram olarak da ifade edilen Thorndike teorisine gore ayrica

o0grenmede ti¢ temel kanun belirleyici rol istlenmektedir. Hazirbulunusluk kanununa gére
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birey etkinlik yapmaya yonelik hazir hissetme ve isteklilik durumuna gére mutluluk ya
da sikintt duyabilir. Bu durum 6grenmeye yonelik istek, motivasyon ve on bilgilerin de
etkisi altindadir. Tekrar kanununa gore ise ne kadar ¢ok kullanilirsa uyarici ile tepki
arasindaki bag kuvvetlenmektedir. Etki kanunu ise davranislara haz agisindan bakmakta
ve mutluluk ve haz verici davranislarin tekrar edilecegini 6ne siirmektedir (Dilci, 2014).
Egitimin bilimsel nitelik tasimasi, kolaydan zora konu siralamasi, 6grencinin 6grenme
ortaminda etkin olmas1 ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeyinin dikkate alinmasi gibi

hususlar Thorndike ve ¢cagdaslarinin katkilariyla egitim bilimleri alanina kazandirilmistir.
2.6.1.1.2. Knowles’in andragoji teorisi

Andragoji kelimesi Yunanca andr (insan) kelimesi ile agogos (yOneltme)
kelimelerinin birlesiminden olugmustur (Giines, 1996). Knowles vd. (1998) andragojiyi
“yetiskin kisilerdedegisimi amaclayan kasitli ve profesyonel olarak yiiriitiilen etkinlikler”
olarak tanimlamaktadirlar. Andragojiyi pedagojiden ayiran yetiskinlere 6zgii dort temel

varsayim yer almaktadir:

1. Yetiskinde benlik kavrami bagimli bir kisilikten, kendi kendini yone-tebilen bagimsiz bir
kisilige dogru gelisir.

2. Yetiskinin gittik¢e artan ve dolayisiyla 6grenmesine giderek ¢ogalan bir kaynak olusturan
hayat tecriibesi birikimi vardir.

3. Yetigkinin kendisini 6grenmeye hazir hissedisi, toplumsal rollerinin gerektirdigi, gelisen
is ve gorevleriyle uyum saglayacak sekilde artarak gelisir.

4. Yetiskinlerin katilmak istedigi egitim programlarinin 6ziinii; ileride gerektigi zaman
kullanabilecegi konu agirlikli bilgiler yerine, hemen uygu-layabilecegi, giinliik
problemlerine ¢ozlim getirebilecek konular olusturur. Yetiskinin kaybedecek zamani
olmadigi i¢in katildig1 egitim programlarinin dogrudan ihtiyacina ¢éziim getirmesini arzular

(Malkog, 1989).

Andragojik ilkeler lizerinden degerlendirildiginde yetiskin 6grenmesinde 6n plana

cikan ilkeler su sekilde goriilmektedir (Akin, 2014):

1. Andragojik ilkelerle hazirlanan egitim programinda, deneyimler &grenmenin bir
kaynagidir ve bu kaynaklarla ders planlar1 sekillendirilir.

2. Yetiskinlerin 6grenmesinde, 6grenilen konunun yetiskinin hayatina gegirilmesi konusunda
¢ogu zaman aciliyet vardir. Bu ihtiyaca cevap verilmezse yetiskin 6grenen, egitim programini
yarida bile birakabilir.

3. Yetiskin Ogrenenler, 6grenme siirecinde yeni bilgiyi eski bilgi ve deneyimleriyle

iliskilendirme yoluna giderken, cocuklar genellikle ezbere dayali olarak 6grenmeye caligir.
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4. Andragojik bir egitim programinda, otorite 6gretmen ve 6grenenler arasinda paylagtirilir.
Ogretmen, yetiskinleri 6grenmeye yonlendiren bir yardimcidir. Ayrica, kendisi de
ogrenenlerden biridir. Clinkii 6grencilerin deneyim ve bilgilerinden o da yararlanir.

5. Yetigkinler formal bir egitim siirecinden gegecek ise, fiziki ortamin yetiskin katilimcilarin
isteklerine gore sekillenmesi uygun olur. Fiziksel ortamin durumu 6grenmeyi olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir.

6. Yetiskin 6grenenlerin 6gretmenleri, tutum ve davramiglarimi belirlerken, 6grencilerinin
kendileri gibi yetiskinler oldugunu unutmamalidirlar. Bu nedenle; dgretmenler karsilikli
sayglya, giivene ve memnuniyete 6zen gosterdigi gibi, egitim siirecinin planlama-6grenme-

degerlendirme agamalarinda yetiskinleri dahiletmeye dikkat etmelidirler.

Andragojik yaklasim ile uygun fiziksel ortamin olusturulmasi, 6grenme
ihtiyaglarinin saptanmasi, yasanti olusturulmasi, planlama ve uygulama siirecinin
yonetilmesi ve Ozellikle 6grenenin kendi kendini degerlendirmesi hedeflenmektedir.
Akademik gelisim birimlerinin andragoji ilkelerini de derinlemesine inceleyerek
akademisyenler i¢in 6z degerlendirme yapabilecekleri yasantilar planlamasina katki

saglanabilmektedir.
2.6.1.1.3. Cross’un CAL teorisi

Bu teori yetiskin 6zelliklerine odaklanarak egitimin bu 6zellikler cergevesinde
sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Giines). Yetiskin 6grenenlerin 6zellikleri
(characteristcis of adult learners) kelimelerinin bas harflerinden olusan model
yetiskinlerin egitiminin goniilliiliige dayandig1 ve dolayisiyla verilecek egitimin onlarin
istek ve ozelliklerine uygun olmasi gerektigini one slirmektedir. Bu model yetiskin
ogrenmesinde Knowles’in andragoji ve Rogers’in deneysel 6grenme yaklasimlarini
birlestirmeye caligmaktadir. Bu model kisisel 6zellikler ve durumsal 6zellikler olmak
tizere iki temel degiskene odaklanmakta ve egitim planlamasini bu ozelliklere gore

gerceklestirmeyi onermektedir. Model temel olarak 4 prensip tlizerine kuruludur:

1. Deneyim: Yetiskin 6grenme programlari katilimcilarin deneyimleri {izerine insa
edilmelidir.

2. Smurhiliklar: Yetiskin 6grenme programlari yetiskinlerin yaslanmayla ilgili sinirhiliklarina
uyum saglamalidir.

3. Kisisel gelisim: Yetigkinler kisisel gelisimin gittikge artan ileri diizeylerine ilerlemeye
cesaretlendirilmelidirler.

4, Segim: Ogrenme programlarinin sunulabilmesi ve drgiitlenmesi konusunda yetiskinlere

miimkiin oldugunca ¢ok secenek sunulmalidir (Scholten, 2006, s. 25).
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2.6.1.2. Yetiskinlerin yasam durumlarini temel alan teoriler

Bu teoriler temelde yetiskinlerin i¢inde bulunduklar1 kosullar incelemeyi degerli
goren ancak bu kosullar1 incelerken ayni zamanda yetiskinlerin 6zelliklerini de hesaba

katan yaklagimlardir.
2.6.1.2.1. Mc Clusky’nin yasam durumu teorisi

Bu teori yetiskinin icinde yasadigi ortami, yetigkinin islev ve statiislini
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Clusky yetiskinlerin bilgi ihtiyaci ve ¢esitli ortamlara
katilma ihtiyac1 olmak tizere iki temel ihtiyaglar1 bulundugu goriisiindedir (Giines, 1996).
Bu teoride yasam sinirlar1 (margin) kavrami 6zellikle belirleyici rol iistlenmektedir. Bu
siirlar gii¢ ve yiikler olmak {izere iki dgenin etkilesimi ile belirlenmektedir. Giig sinir1
yik smirlarindan daha genis oldugunda ya da bireyin sahip oldugu gii¢ olgusu
yiiklerinden daha fazla ise sinirlarda bosluk (margin) geliserek yasam durumuna olumlu

katki saglamaktadir.

Mc Clusky giiciin “fiziksel saglik, sosyal baglantilar, ekonomik varlik ve yasam
deneyimleri” ile beslendigini, diger taraftan yiikk durumunun ise “aile, is, vatandaslik
sorumluluklari, beklentiler, amagclar, degerler ve idealler” gibi giinlik yasamin
gerekliliklerinden dogdugunu o6ne siirmektedir (Quinn vd., 2019, s.46). Clusky yasam
boslugunun 6l¢iilmesine yonelik formiil onererek .50 ve .80 arasindaki bir giic ve ylik

dagiliminin hayatin zorluklarimi gogiisleyebilmek adina gerekli oldugunu iddia etmistir.
2.6.1.2.2. Knox’un yetenek teorisi

Knox yetiskinlerin ¢esitli sosyal roller iistlendiklerini ve dolayisiyla alacaklar
egitimin kendilerinden beklenen rollerin gerektirdigi yetenekler ile sahip olduklar
yeteneklerin arasindaki farklara dayanarak verilmesi gerekmektedir. Knox’un yetenek
olarak ifadesini bulan beceri ve uzmanlik (proficiency) kavramu ile “firsat verildiginde
tatmin edici sekilde fonkisyon gosterebilme” anlamina gondermede bulundugu ve bu
kavramin “tutum, bilgi ve becerilerin” bir kombinasyonunu icerdigi sdylenebilir
(Merriam ve Caffarella, 1999’dan akt. Kovagevig, 2007). Cevre, gecmis ve mevcut
ozellikler, performans, ilham, benlik ve 6grenme aktiviteleri gibi anahtar kavramlar
tizerine kurulu teori yetigkinlerin mevcut ve arzulanan etkinlik-uzmanlik diizeylerine gore

hareket ettiklerini one siirer. Bir yetigkinin iletisim kurma tiirii ve sosyal yasamindaki
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durumlara gore sekillendiginden sosyal baskilar ya da diger yetiskinler ile arasindaki bilgi

fark1 onu 6grenmeye yonlendirir.
2.6.1.3. Bilinglendirmeyi temel alan teoriler

Mezirow ve Freire’nin teorilerinin yer aldigi bu yaklagimlarin temeli “Berger ve
Luckman’in calismalar1 ile gergek¢i bir toplum olusturmaya calisan Habermas ve

digerlerinin ¢alismalarinda yer almaktadir” (Giines,1996).
2.6.1.3.1. Mezirow’un bakislarin degistirilmesi teorisi

Her ne kadar yetiskinler deneyimlerinden anlam ¢ikarma konusunda basarili
olsalar da hareket noktalar1 kendilerine daha 6nce sunulmus olanlarin 15181nda yaptiklar
yorumlamalara dayanmaktadir. Ogrenme siireci ile gergeklesen bu yorumlamanin
temelleri ¢ocukluk doénemindeki sosyallesme ve egitim yasantilar1 olup dil, kiiltiir ve
kisisel deneyimler gelecekteki dgrenmeleri sekillendiren yapilar olarak goriilmektedir.
Modern toplumlardaki dinamik yasantilar nedeniyle yetiskinler siirekli degisimler sonucu
celiskilerle karsilagmakta ve bu celiskileri ¢6zmede daha onceki bilgi ve deneyimlerin
yetersiz kaldigimi gozlemlemektedirler. Dolayisiyla daha yiiksek diizeyde 6grenmeler
gerceklestirerek yeni bakis acilar1i kazanmak durumunda kalmaktadirlar. Boylelikle
“yetiskin 6grenmesi gelecekteki eylemlere rehberlik etmek {izere kisinin deneyimlerinin
anlamimi yeni ya da gozden gecirilmis sekilde yeniden olusturmak igin daha onceki

yorumlari kullanma siireci” seklinde tanimlanmaktadir (DiBiase, 2000, s.4).

Mezirow’un doniistimcii teorisi (transformative learning) cesitli elestiriler ve
yorumlar sonucunda degisikliklere ugramis, cesitli asamalardan ge¢mistir. Modelin
onemli kavramlari arasinda yansitma diisiincesi yer almakta olup Mezirow yansitmanin
da farkli ¢esitleri oldugunu belirtmistir. Teoride yapilan degisiklikler sonrasinda
dontisiimcii 6grenme yaklasimi dort ana 6grenme ogesi etrafinda sekillenmistir: “mevcut
referans cercevelerini ayrintilandirmak, yeni referans cerceveleri Ogrenmek, zihin
aligkanliklarin1 dontistiirmek, bakis agilarini doniistiirmek™ (Kitchenham, 2008, s.120).
Mezirow tarafindan yapilan diizenlemeler sonucu teorinin daha dar bir kapsama alinarak

alt ogeler ile iliskili daha ayrintili aciklamalara yer verildigi sOylenebilir.
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2.6.1.3.2. Paulo Freire’nin bilinclendirme teorisi

Freire’nin Ezilmislerin Pedagojisi (Pedagogy of the Oppressed) kitabi teorilerinin
temelini olusturmaktadir. Yazara gore i¢inde yasanilan toplum baskici bir toplum olup
bunun bir mikrokozmos olarak yansimasi da siniflarda goriilmektedir. Toplumda
gozlemlenen baskici yasam tarzi siniflarda da Ogretmen-Ogrenci iligkisinde
gozlemlenmektedir. Freire bu baskici egitim anlayisinin yerine daha Ozgiirliik¢ii bir
egitim anlayis1 sunmak i¢in ii¢ anahtar kavramdan yola ¢ikmaktadir: ‘baskilama ve
insanlagtirma (oppression and humanisation), egitimin bankacilik modeli (the banking
model of education) ve problem ¢oziicii egitim (problem-solving education). Freire’nin
tespitleri incelendiginde elestirel teoriye yakinligi goze carpmakta, egitim anlayis

sekillendiren bu anahtar kavramlar bilinglenmeyi aciklamaktadir.

Egitimin bankacilik modeli ile yazar sinif i¢inde bilgi aktarim yolunu anlamakta
ve bunu diiz anlatim olarak yorumlamaktadir. Ogrenciler 6gretmen tarafindan aktarilan
bilgiyi tekrar ederek ezberlemekte ancak anlamimi sorgulamaktadirlar. Ogrenciler
doldurulmasi gereken bos kaplar olarak goriilmekte ve toplumun siyasal ikliminin bir
yansimasl olarak Ogretmen baskilayan ve O&grenci de baskilanan konumunda
mikrokozmosu olusturmaktadirlar. Yazar, baskilananlarin insani oOzelliklerini ve
konumlarin1 sorgulayarak insanlagsma siirecini baslatmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Diyalektik bir iliski i¢inde olan 6gretmen ve dgrencilerin konumlari birbirlerine baglidir;
biri olmadan digerinin varlig1 sz konusu olamayacagi i¢in bu dongiiyii kirmak 6grenenin
sorumlulugudur. Bu siirecte yazarin ¢ikis yolu olarak dnerisi ise bilinglendirme olarak
adlandirdig1 diyalog temelli problem c¢oziicii egitimdir. Modele gore yatay bir iliski
kurularak 6grenenin kendi 6grenmesini diyalog temelinde yonlendirmesi, 6gretmenin
ayni anda 6g8renci ve 6grencinin de 6gretmen olabilmesidir. Boylelikle baskilanan birey
olarak toplumsal konumunu anlamlandirabilecek, bilinglenerek kendilerini baskilayanlar

da ozgiirlestirebilecektir (Govender, 2020).
2.6.1.4. Degisme ve sistemli gelisme teorisi

Bhola tarafindan 1960’11 yillar sonras1 gelistirilen bu teori 6zlinde bir mega
modelin alt 6gesi olup diyalektik, yapilandirmaci ve sistem diislincesinin bir araya
getirilmesine benzetilmektedir. Basit bir ifadeyle yapilandirmaci felsefe insanlarin

gecmis ve mevcut 0gelerden yeni yapilar olusturmasini yani ne yaptiklarini incelerken
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diyalektik diisince bu yapilarin nasil olusturuldugunu ele almakta, sistem diisiincesi ise
bu etkilesim halindeki sosyal yapilarda insanlarin nerede degisiklik yaptigini
aciklamaktadir (Schwartz ve Tiffany, 1994, s.57). CLER modeli olarak adlandirilan bu
teori Configurations (yapilar), Linkages (baglar), Environments (gevre) ve Resources
(kaynaklar) kelimlerinin bas harflerinden olugmaktadir. Sosyal ger¢ekligin karmagik bir
dogaya sahip oldugunu one siiren modelde yapilar planlayict ve uygulayici rollerindeki
sistemler aras1 sosyal iligkilere karsilik gelirken baglar bu sistemler arasi iletisimi, ¢evre
degisimin gerceklestigi sistemlerin i¢ ve disin1 karsilamakta ve kaynaklar ise degisimi
gerceklestirmek igin planlayici sistem tarafindan sunulan olanaklar1 ifade etmektedir

(Tiffany ve Lutjens, 1998).

Modelin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de sosyal gercekligi yorumlamak adina
islevsel bir ¢erceve sunabilmesidir. Sosyal sistemler arasindaki iliskileri tanimlarken dort
temel katilimcidan yola ¢ikmaktadir: “bireyler (individuals), gruplar (groups), kurumlar
(institutions) ve kiiltiirler (cultures)”. Bu 6geler arasindaki iligki ve etkilesimleri ise molar
(kitlesel), molar-molecular (kitlesel-molekiiler) ve molecular (molekiiler) boyutlariyla
degerlendirmektedir. Bu baglamda molar etkilesimler grup, kurum ya da kiiltiirler arasi
etkilesimleri tanimlarken molar-molecular diger grup, kurum yada kiiltiirlerle etkilesim
halindeki bireyleri tanimlamakta, molecular boyut ise bireyler arasi etkilesime
odaklanmaktadir (Brescia, 2004, s.345). Buradan hareketle toplamda 16 farkli etkilesim
sekli olabilecegi sonucuna ulasilmakta ve degisimi erisilebilir kilanin molekiiler

boyuttaki etkilesim oldugu belirtilmektedir.
2.6.2. Orgiitsel degisim teorileri

Orgiitsel degisimi agiklamaya yonelik ¢ok sayida farkli teori One siiriilmis,
degisimin dogasi, degisim ajan1 ve siirece yonelik aciklamalar1 baglaminda birbirlerinden
farklilagtiklar1 gortilmistiir. Akademik gelisim baglaminda orgiitsel degisimi agiklamaya
ve yorumlamaya calisan bu teorileri genis ¢apta ele almasi ve gelisim siire¢lerine
uyarlanabilirliginin yiiksek olmasi dolayisiyla Demers (2007) tarafindan yapilan
siiflandirma tercih edilmistir. Demers’in siniflandirmasi uyarlanarak Tablo 2.6.2.1.’de

sunulmustur:
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Tablo 2.6.2.1. Orgiitsel degisim teorileri

1. Adaptasyon ve Biiyiime Perspektifi
Rasyonel Uyum Yaklagimlari
Olastilik Teorisi
Amagli Eylem Yaklasimlari
Organik Uyum Yaklagimi
Yasam Dongiisti Yaklasimi
2. Secim ve Taklit Perspektifi
Popiilasyon Ekolojisi
Yeni Kurumsalcilik

1. Yapilandirmaci Yaklagim
Kesintili Denge Modeli
Tasarim Arketipleri
2. Bilissel Yaklasim
Bilgi Yapilarmin Degisimi Olarak Yeniden Sekillendirme
Sosyal Etkilesim Siireci Olarak Yeniden Sekillendirme
3. Kiiltiirel Yaklagim
Fonksiyonelist ve yorumsamaci perspektifler
Kiiltiirel Degisim Stiregleri
Evrim ya da devrim
Biitiinlesmeden ayrimlagsmaya
4. Politik Yaklasim
Gii¢ ve Degisim: Direnisten Yenilenmeye

1. Dogal Evrim Perspektifi
Davranissal Ogrenme Y aklasimi
Evrimsel Yaklasim
Karmagiklik Yaklagimi

2. Sosyal Dinamikler Perspektifi
Radikal ve Postmodern Yaklasimlar
Soylemsel Yaklasimlar

Uygulama Odakl1 Yaklagimlar

Tarihsel siire¢ i¢inde degisimin itici giicli, orgiit anlayis1 ve degisim siirecini
aciklayan farkl teoriler 6ne siiriilmiis, yeni boyutlar eklenmistir. Bu bdliimde de genel

hatlariyla bu teoriler agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.6.2.1. Adaptasyon veya secim teorileri

Orgiitsel degisimi agiklamaya caligan bu teoriler degisimi ya adaptasyon ya da
secim sonucu olusan bir siire¢ olarak yorumlamalarina gore iki temel bashik altinda
degerlendirilmektedirler. Degisimi adaptasyon siireci olarak tanimlayan rasyonel uyum
teorilerine gore oOrgiitlerde degisim siireci dnce ¢evresel degisimlerle baslamakta, orgiit
bu durumda kendini uyarlayarak uyum saglamakta ve son adimda da stabilite
saglanmaktadir. Sosyoloji kokenli bir yaklagim olan bu anlayista odak noktas1 adaptasyon

siirecinde yoOneticilerin basarisidir. Uyum teorileri baghgi altinda yer alan olasilik
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teorisine gore Orgiitler rasyonel olup esnek birer aragtirlar ve yapilandirilmis birer sistem
olarak islev goriirler. Degisim siireci reaktif olup géniillii bir eylemdir. Orgiit, ¢evresel
olasilik ve degisimlere karsilik fonksiyonel dengeyi saglayabilmek amaciyla strateji ya
da yapida kademeli degisimler gerceklestirmektedir. Ote yandan rasyonel uyum baslig
altinda sunulan bir diger teori amacli eylem yaklagimina gore ise orgiit rasyonel ve esnek
bir ara¢ olmasina karsin kara kutu niteligindedir. Degisim siireci ¢evresel sinirlamalara
kars1t kacinmaktan uyum saglama ve yonlendirmeye uzanan otonomi saglama amacl
planlanmus tepkiler olarak goriilmektedir. Benzer sekilde amagli eylem yaklasimlarindan
bir digeri ise stratejik se¢ime odaklanmakta, degisimi proaktif olarak gérmekte ve drgiitiin
gevresini segmesi Ya da etkilemesi olarak agiklamaktadir (Poole ve Van De Ven, 2004, s.
355).

Orgiitsel degisimi uyum saglama bashg altinda yorumlayan ancak orgiitii farkli
yorumlayan yaklasimlardan bir digeri ise organik uyum teorileridir. Bu teorilerin ortak
noktast degisimi uyum ya da siiriiklenme olarak yorumlamalari ve bu degisim bazen
fonksiyonel bazen de fonksiyon bozucu nitelikte oldugunu ve kademeli yada ani olarak
gerceklesebildigini 6ne siirmeleridir. Kokeni sosyoloji, siyasal bilimler, sosyal psikoloji
ve davraniggilik alanlarina dayanan bu teoriler ¢ikis noktalarina gore orgiitli ve siireci
kiigiik farkliliklarla yorumlamaktadirlar. Davranis¢1 yaklasimlar 6rgiitii politik bir arena
olarak goriip degisim siirecini adim adim ilerleyen pazarlik siiregleri sonucunda ortaya
¢ikan sonuglar olarak yorumlamaktadirlar. Diger taraftan eski kurumsalcilik yaklagimi
orgiitii politik ve sembolik bir sistem olarak degerlendirip degisimi ya siiriikklenme ya da
degerlerin kurumsallagmasi olarak ele almaktadir. Bu yaklagimlara ilaveten diizenleme
teorisi ise Orgiitleri gevsek yapida sosyal sistemler seklinde aciklamakta ve degisim
siirecini siireklilik arz eden ani degisimlere yol agan kolektif anlam olusturma siireci

olarak gormektedir (Demers, 2007).

Orgiitsel degisimi temelde uyum saglama siireci olarak ele alan yaklagimlardan
sonuncusu ise yasam dongiisii yaklasimidir. Bu teoriye gore degisim daha onceden
belirlenmis kaliplagsmis asamalar arasinda gecis olup odak noktasini gelisimsel orgiiler ve
ortak dnemli noktalar olusturmaktadir. Sosyoloji kokenli bu yaklagim orgiitleri yasayan
organizmalara benzeterek teorisini biyoloji biliminden uyarlanan organizma benzetmesi
iizerine kurmaktadir. Orgiitsel degisim siireci ilerleyici, bir dizi yasamsal gecis

asamasiyla gerceklesen dogal evrimsel bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir. Orgiitiin
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girigsimcilik agamasi dogum asamasina benzetilmekte, uzmanlasma asamasi yetigkinlik
olurken yerellesmeye gidilen asama olgunluk seklinde agiklanmaktadir. Bu siiregte kimi
yorumlayicilar orgiitiin ¢evresel degisimlere yeterli diizey ve hizda yanit verememesi
sonucunda yagamin son asamasi olan 6liim siireciyle karsilasacagini 6ne siirmektedirler

(Barnett ve Carroll, 1995, 5.218).

Orgiitsel degisimi agiklamaya yonelik teorilerin smiflandirilmasinda yer alan bir
diger yaklasim ise se¢im ve taklit perspektifidir. Bu yaklasim orgiitsel degisimin temelde
secim yapma Ya da taklit etme yoluyla gergeklestigini 6ne siirmekte ve iki ana teoriyle
one cikmaktadir. Degisim siireci ilk olarak varyasyon olarak anilan yeni orgiitsel
formlarin dogusuyla baslamakta, bu formlar arasindaki yaris sonucu bir formun se¢imiyle
siirmekte ve son agama geri ¢cekilmede de secile formlar yasarken eski formlarin 6limi
gerceklesmektedir. Bu baglamda degerlendirilen ilk teori poptiilasyon ekolojisi orgiitlerin
cekirdek yapisal Ozelliklerini kurumsallasmis yapilarda degistirmenin zorluguna
odaklanan eylemsizlik agiklamasina odaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda degisim
popiilasyon diizeyinde gerceklesmektedir. Orgiitii eylemsizlik halindeki bir sistem olarak
aciklayan yaklasima gore orgiitlerde siki bagli hiyerarsik formlar bulunmaktadir. Degisim
nadiren olmakta, eylemsizlik sebebiyle zor goriilmekte, basarisiz olmasi durumunda da
orgiitlerin ¢okiisiine yol agmasi ya da onlar1 hassas hale getirmesi nedeniyle tehlikeli

olarak degerlendirilmektedir.

Adaptasyon ve se¢im ikilemi acisindan orglitsel degisimi secim basligr altinda ele
alan son teori ise yeni kurumsalcilik yaklasimidir. Bu teori degisimi izomorfizm ile
aciklamakta, mesru uygulamalarin taklit edilmesi olarak yorumlamaktadir. Degisimin
odak noktasi baski, taklit¢ilik ve norm koyma gibi sosyal siire¢lerin sonucu olan orgiitsel
degisimlerdir. Sosyoloji kokenli bu teori orgiitleri esnek, gevsek yapida rasyonel olmayan
sembolik sistemler olarak degerlendirmektedir. Orgiitsel degisim siireci mesruiyet
kazanmak i¢in oOrgiitlerin kendi alanlarina kurumsallasmis uygulama ve normlari
uyarlayarak kademeli olarak degismeleriyle gerceklesmektedir. Ozellikle orgiitlerin
rasyonel yapilar olarak goriilmeyisi bu yaklagimin orgiitsel degisimi aciklamada gesitli
tutarsizliklara yol acabilecegi seklinde yorumlanmistir (Demers, 2007; Poole ve Van De
Ven, 2004).
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2.6.2.2. Doniisiim veya evrim

Orgiitsel degisimi agiklamaya calisan teorilerin bir bdliimii ise degisim siirecini
bir doniisiim siireci ya da ani gergeklesen bir devrim sekliyle yorumlamalar1 temelinde
ikiye ayrilmislardir. Bu yaklasimlar temelde degisimi biitiinlesmeye giden kii¢iik pargali
artan degisimler sonucu yeniden uyum saglanan radikal doniisiimlere ulagsma olarak
gormektedirler. Yapilandirmaci yaklasim baslig1 altinda yer alan fonksiyonelist goriise
gore Orgiit biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmekte, siki bagh yapisal 6gelerden
olusan bir sistem olarak yorumlanmaktadir. Degisim siireci kisa siireli ¢esitli uyumsuz
degisimlerle kesintiye ugratilan uzun siireli birbirine benzer degisimler sonucu saglanan
kesintili denge seklindedir. Tasarim arketipleri olarak goriilen yorumsamaci yaklasima
gbre ise Orgiit yapilar, sistemler ve yorumlayici semalar kiimeleri olup biitiinciil bir
anlayigla yorumlanmaktadir. Degisim siireci durgunluk, lineer, artan ya da vazgegilen
gibi farkli yollar izleyerek ayristirici ya da birlestirici yorumlama sekanslari olarak
gerceklesmektedir. Yapilandirmaci yorumlarin kdkeni rasyonel uyum yaklagimlarina
dayanmakta ve bu teorilere getirilen elestirilere yanit niteligi tasimaktadirlar (Demers,
2007; Poole ve Van De Ven, 2004).

Degisimi doniisiim siireci olarak aciklayan bir diger teoriler biitiinii ise biligsel
yaklagim olarak goriilmektedir. Bu yaklasim degisimi eski yorumlayici semalarin
parcalandig1 ¢ergevesizlestirme durumundan yeni yorumlayici semalarin olusturuldugu
cercevelendirme asamasina ilerleyis olarak gormektedir. Degisimin odak noktasi
katilimcilarin bakis agisina gore gergeklesen radikal degisimlerdir. Bilgi yapilarinin
degisimi seklinde agiklanan yaklagim Orgiitii taslaklar biitiinii olarak gérmektedir. Bu
baglamda degisim silireci bir doniisim siireci olarak kesintili denge yoluyla
gerceklesmekte, bir zihinsel modelin yerini bir digerinin almasiyla olusmaktadir.
Degisimi kolektif yorumlama siireci adiyla agiklayan yaklagim ise orgiitii yorumlama
sistemi olarak tanimlamakta, degisim siirecini de anlam olusturma ve anlam paylagimi
temelli sosyal bir siire¢ seklinde degerlendirmektedir. Teoriler kdklerini bilissel ve sosyal

psikoloji alanlarindan almaktadirlar.

Degisim siirecini asamali-kademeli evrim ya da devrim olarak yorumlayan
teoriler ise kiiltiirel yaklasim basligi altinda degerlendirilmektedirler. Antropoloji ve
sosyoloji biliminden koklerini alan bu teoriler degisim modelini ya yok edip yeniden

kurulan bir devrim ya da asamali yenilenmenin saglandigi evrim siireci olarak
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gormektedirler. Bu agidan bakildiginda kiiltiirel degisim yonetimi olan fonksiyonelist
yaklasim Orgiitli paylasilan varsayimlar, degerler ve normlar1 olan bir kabileye
benzetmektedir. Degisim siireci eski kiiltiiriin terkedilip yenisine ge¢isin yasandigi
radikal bir siire¢ olarak kesintili denge yoluyla yasanmaktadir. Ote yandan yorumsamaci
yaklasim olan kiiltiirel dinamikler teorisine gore ise Orgiit ortak diisiinme ve davranis
oOrtintiilerine sahip kabile olarak goriilmektedir. Buradan hareketle degisim siireci kiiltiirel
kaliplarin asamali ve belirginlesen evrimi olarak ag¢iklanmaktadir (Poole ve Van De Ven,
2004; Demers,2007).

Evrimsel ya da devrimsel bakis agisiyla degisimi agiklamaya calisan diger teori
grubu ise politik yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Kokenleri organik uyum ve rasyonel
uyum teorilerine dayanan bu yaklasimda asamali degisim modeli O6ngoriilmektedir.
Degisim ya adim adim planlanmis sekilde gergeklesmekte ya da asamali olarak
belirginlesen bir degisim yasanmaktadir. Degisimin odak noktasi olarak hem agik hem de
ortiikk giice yonelik degisim niyetlerinin gergeklestirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Degisimin goniillii olarak gergeklestirildigi politika yaklasiminda orgiit yapilandirilmig
giic iligkileri sistemi olarak anilmaktadir. Degisim siireci ya iist yonetimin politik
aktiviteleri ya da alt diizey ¢alisanlarin yliriittiigii asamali, birikimli degisim siireci olarak
yasanmaktadir. Bir diger yaklagim politik dinamikler bakis acis1 ise orgiitii evrimlesen
giic iligkileri tizerine kurulu baglam 0zelinde kolektif eylem sistemi seklinde
tanimlamaktadir. Degisim siireci ise belirsiz ¢iktilarla siirekli bir pazarlik ve yarigsma
stireci halinde gergeklesmektedir. Degisim tepeden asagiya ya da asagidan yukariya
seklinde olabilmekte, var olan kosullara gosterilen politik direngler degisimlerle

sonuglanmaktadir (Weick ve Quinn, 1999; Demers, 2007).
2.6.2.3. Dogal evrim ya da sosyal dinamikler

Orgiitsel degisimi agiklamaya yonelik sunulan teorilerin gruplandirildigi son
kiime degisimi ya dogal evrim bakis agisiyla ya da sosyal dinamikler araciligiyla
aciklayan yaklagimlardir. Dogal evrim perspektifinden yorumlayan ilk teori davranissal
ogrenme yaklagimi degisim modelini deneme yanilmaya dayali deneme asamasindan
uyarlama ve aktarim asamasi olan kodlama, sosyallesme, dissallastirma veya
i¢sellestirme asamasina bir ilerleyis olarak sunmaktadir. Degisimin odak noktasi bireysel
ve Orgiitsel diizeydeki sozlii ya da sozsiiz bilgiyi entegre etmek i¢in davranigsal 6grenme

ve bilgi gelistirme modellerinin birlestirilmesidir. Bu yaklagimin onciilleri olarak
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davranigcilik ve biligsel yaklagim goriilmekte ve teori bilgi iliretimi korunmasini
dengelemeye calismaktadir. Bu baglamda yer alan davranisg1 gelenek teorisi orglitii uyum
saglayabilen bir 6grenme sistemi olarak yorumlamakta ve degisim siirecini asamali
sekilde yasanan doniit kurallari, aragtirma ve se¢im rutinleri gibi Orgiitsel diizeyde ve
bireysel diizeyde de bilissel ve davranigsal degisimlerle birlesen rutin degisimler olarak
gormektedir. Bu yaklasimda biitiinciil ve tekli bir anlayis hakimdir. Diger taraftan bilgi
gelisimi gelenegi ise Orgiitli yorumlama sistemleri olarak tanimlamakta ve ¢ogulcu bir
bakis agis1 sergilemektedir. Degisim siireci bilginin yok edilmesi ve zihinsel birey ve

kolektif siirecler olarak yaratim siireci seklinde goriillmektedir (Demers, 2007).

Degisimi evrimsel perspektiften yorumlayan diger yaklasim olan evrimsel teori
ise degisim modelini bilin¢li veya spontane varyasyonlarla baslayip yukaridan asagiya
yonlii se¢imlerle devam eden ve yeniden iiretim veya kodlama siirecinin yasandigi
koruma asamasiyla sonlanan yapiyla agiklamaktadir. Kokleri biyoloji bilimine dayanan
bu teorilerin odak noktasini kesif yapma olarak adlandirilan inovasyon ile diizeltmelerin
uygulandig: kétiiye kullanma hedefleri arasinda bir denge kurup ¢ok diizeyli es zamanh
evrimsel siiregler olusturmaktadir. Bu baglamda ele alinan kalitimsal gelenek teorisi
orgiitii rutinler demeti, kendini yineleyen sitemler olarak ¢ogulcu bir bakis agisiyla
degerlendirmektedir. Degisim siireci zaman iginde siirdiiriilebilir hale gelen kademeli
degisimlerin rutinlerin siirekli olarak kombinasyon ve yeniden iiretimi araciligiyla
gerceklesmektedir. Ote yandan ekolojik gelenek ise orgiitii birbirleriyle yaris halindeki
Ozlerin bir ekosistemi olarak aciklamaktadir. Bu yaklasimda degisim mikro diizeyde
varyasyonlar ve makro diizeyde se¢im ve kalici hale getirme siirecleri seklinde

yasanmaktadir (Smith, Skinner ve Read, 2020).

Orgiitsel degisimi dogal evrim perspektifinden degerlendiren son teori kiimesi
karmasiklik yaklagimidir. Bu teoride degisim modeli kaotik davranisin yer aldig1 kesintili
degisim ya da kaosun sinirinda yer alan elestirel 6z diizenleyen degisimin gii¢ yasasi yer
almaktadir. Teorinin karmasiklig: fizik, biyoloji, matematik ve bilgisayar bilimlerinden
yola ¢ikilarak olusturulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Odak noktasi olarak kaos ve
0z-diizenlemenin dinamiklerini anlamak olan bu yaklasim iki temel teoriyle agiklamalar
getirmeye caligsmaktadir. Bunlardan ilki olan kaos teorisi orgiitli kaotik davranis iireten
deterministik linecer olmayan dinamik bir sistem seklinde tanimlamistir. Bu sistemde

degisim siireci yenilik¢i ve rutin sayisiz patikalar arasinda yol ayrimlara sebep
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olmaktadir. Zamanla giiglenen kii¢lik degisimler biiyiik etkiler yaratabilir ve degisim
kesintilidir. Diger taraftan karmagsik uyarlanabilen sistem anlayis1 ise Orgiitii kendini
diizenleyen deterministik olmayan dinamik sistemler olarak tanimlamaktadir. Degisim
stireci gii¢ kanunu Orgiisii ya da ¢1g benzetmesiyle agiklanmaktadir. Etkilesim yoluyla
mikro diizeyde gerceklesen kiigiik degisimler 6ngoriilmeyen makro diizeyde degisimler

yaratabilirler.

Orgiitsel degisimi aciklamaya yonelik temel yaklasimlar arasinda sosyal
dinamikler perspektifinden yorum getiren teoriler grubu da ii¢ temel yaklagimi
icermektedir. Bunlardan ilki olan radikal ve postmodern yaklagimlarda siradisi olanin ya
da gatismanin 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Radikal yaklasim degisim modelini yikim
ve yerine yeni demokratik sosyal diizen getirme olan devrim olgusuna karsilik rejimin
giiclendirilmesinin saglandig1 yeniden iiretim olgusuyla agiklamaktadir. Odak noktasi
olarak baskiciligin goriintir kilinmasi, ozgiirlesmenin desteklenmesi seg¢ilmis olup
arastirma politik bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Koklerini neo-Marksizm ve
Weber’den alan bu yaklagim orgiitleri baskiciligin birer araci olarak gormekte, degisim
stirecinde yapisal, ekonomik ve ideolojik kontrolde yer alan gii¢ iliskilerinin yeniden
{iretimi yoluyla temel degisim olan devrim sonucuna ulasilacagii éne siirer. Ote yandan
postmodernist anlayisa gore degisim modeli farkli sdylemler arasindaki ¢carpigma olan dil
oyunlaridir. Oziinde dil oyunu olan bu degisimin odak noktas1 dislanmay dile getirmek,
marjinalligin sesi olmak yer almakta ve arastirma politik bir s6ylem olarak goriilmektedir.
Kokeni postyapisalcilik ve Foucaoult’ya dayanan bu anlayis orgiitii birbiriyle yaris
halindeki sdylemlerin olay yeri olarak goriir. Degisim siireci bu anlayista sdylemde yer
alan giic ve bilgi iliskilerinin sosyal diizeni yeniden yarattig1 seklinde yorumlanir.
Yonetimsel soylem bu baglamda disiplin odakli kontrolii artirmaktadir (Demers, 2007;
Smith, Skinner ve Read, 2020).

Postmodern anlayisa benzer sekilde soylemsel yaklagimlarda da metin ya da
konusmanin yeniden birlikte insasi 6n plana ¢ikmaktadir. Soyut ve kiiresel olan
metinlestirme ile somut ve yerel olan konusma arasindaki etkilesim degisimi
yaratmaktadir. Bu yaklagimin odak noktasini tek seslilik ile ¢ok seslilik arasindaki gerilim
Olusturur. Koklerini Giddens, Foucault, Weick, etnometodoloji, dil felsefesi, semiyotik
ve edebiyat teorilerinden alan bu yaklasim degisimle ilgilil sdylem ve sdylemlerin

degisimi olarak iki ana dala ayrilir. Degisimle ilgili sdylem yaklasimi 6rgiitii metinlerin
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kitaplig1 olarak gormekte, degisim siirecini sOylemsel sekilde olusturulmus objeler
seklinde yorumlamaktadir. Bu siiregte soylemsel stratejiler kullanilarak orgiit ve orgiitsel
degisim siirekli sahnelenmektedir. Ote yandan degisen sdylemlere odaklanan yaklasima
gore ise elestirel sOylem analizi 6nemli olup 6rgiit mikro ve makro diizeyde sdylemsel
etkinliklerin akigskan bir Oriintiisii olarak yorumlanmaktadir. Degisim siireci baglamda
saklanan ¢esitli diizeydeki sOylemler araciligiyla siiregen bir yapilandirmanin

diizenlenmesi seklinde a¢iklanmaktadir.

Orgiitsel degisimi agiklamada uygulama odakli yaklasimlar ise dogaglamay1 6n
plana ¢ikarmakta, rutin olan ile yenilik¢i olan arasindaki etkilesimin degisim yarattigini
one siirmektedirler. Yerlesik 6grenme olarak diisiiniilebilecek yaklasima gore Orgiitler
uygulama topluluklarmin topluluklar1 olarak goriilmekte, degisimi baglamlari icinde
tekrar eden sosyal pratiklerin siiregen performanslarinin diizenlenmesi, dolayisiyla da
hem yeniden iiretim hem de yenilik¢ilige yol agan bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Odak
noktalar1 giinliik performans olan bu yaklasimlardan bir digeri olan eylem teorisi ise
orgiitii hedef, 6zne, araclar olan kiiltiirel formlar ve topluluk arasindaki karsilikli oyun
tarafindan olusturulan i¢ ige kilitlenmis ¢ok diizeyli aktivite sistemleri olarak
aciklamaktadir. Aktivite sistemleri arasindaki geligkiler genis kapsamli sosyotarihsel
baglamda yer alan diizenleme islemlerini ve yeni uygulamalarin ortaya c¢ikisini
beraberinde getirerek degisimi dogurmaktadir (Weick ve Quinn, 1999; Demers, 2007;
Smith, Skinner ve Read, 2020).

2.6.2.4. Kotter’in degisim modeli

Her ne kadar orgiitsel degisimi agiklamaya yonelik kuramsal ¢ergeveler bulunsa
da degisim siirecini yonlendirmeye yonelik daha islevsel bireysel yaklagimlar da
goriilmektedir. Degisimi evrim, devrim, yasam donglisii gibi kuramsal perspektiflerden
daha genel anlamda yorumlamaya ¢aligarak teorik altyapi saglayan yaklagimlarin aksine
daha ¢ok uygulamaya doniik pratige hizmet eden Kotter modeli bu anlamda 6n plana
cikmaktadir. Kotter, degisimin anlik bir olay degil bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmekte ve
bu siirecin yonetiminde temel sekiz asamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda
degisim silirecinin yonetilmesi su asamalarin basarili ve etkin yonetimiyle miimkiin

olmaktadir:

1. Aciliyet hissi uyandirma

2. Giigli bir rehber koalisyon olusturma
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Vizyon gelistirme

Vizyonu duyurma

Vizyonu gercege doniistiirmek i¢in digerlerini giiclendirme
Kisa donemli planlar ve kazanimlar yarat

Kazanimlar yerlestirerek daha fazla degisim yarat

® N o g~ w

Yeni yaklagimlar1 kurumsallastir (Kotter, 1995, 2007)

Degisim siireci baglaminda yasanabilecek sorunlar1 da ele alarak degerlendiren

Kotter, yoneticilere referans olabilecek giiglii bir ¢cergeve sunmus goriinmektedir.
2.7. Alanyazindaki Arastirmalar

“Akademik Gelisimin Etkililigini Degerlendirme” (Evaluating The Effectiveness
Of Academic Development) isimlikitapta akademik gelisimin farkli boyutlarina iliskin
giincel yaklasim ve degerlendirmeler sunulmustur. Kitap 3 alt baslik ve 19 ayr1 béliimden
olusturulmus olup ilk baslik altinda akademik gelisim kavrami incelenirken diger iki
bashik altinda da Ornek olay ¢alismalari ve genis ¢apli uygulama Ornekleri
degerlendirilmistir. Her bir bolimde alandaki giincel g¢alismalar incelenerek genel
yargilara varilmasi ve akademik gelisim alaninda calisan kisilere cerceve ¢izilmesi
hedefiyle yola ¢ikilmistir. Kitabin ilk bagligr altinda yer alan genel tanimlamalar alanin
siirlarini belirlemeye yonelik ve akademik gelisim ile iligkili kavramlar tartistigi icin
ozellikle onemlidir. Bu baslik altindaki Akademik Gelisimi Konumlandirmak (Locating
Academic Development) isimli ikinci bolimde yazan Debowski (2011), akademik
gelisim hakkindaki incelemesinde ti¢ temel konuyu ele almaktadir: ilki, akademik gelisim
calismalarinin dogas1 ve iiniversite i¢inde nasil konumlandirildigs; ikincisi akademik
gelisim caligmalarinin nasil isledigi, liclinciisii ise akademik gelisim ¢alismalarinin etki
ve etkinliginin degerlendirilmesindeki zorluklardir. Yazar, incelemesine akademik
gelisim uzmanlarinin farkl disiplinlerden gelmelerinden kaynaklanabilecek bazi olgulari
tartisarak baslamakta ve zaman icinde politika belirleyicilikten ideolojik politikalarin
daha derin uygulanmasina yonelik strateji belirleyen yapilara yonelik evrimler yasandigi,
kimi kurumlarda en {iist diizeyde temsil edilirken kimi kurumlarda ise sadece fakiiltelere
eklemlenmis yapilar1 geregi iletisim sorunlar1 yasayabilen, bazi durumlarda sadece
O0grenci memnuniyetini artirmaya yonelik birimler olarak yorumlanmaya basladiklar
seklinde olumsuz orneklerle konuyu derinlestirmektedir. Uzmanlarin diizenleme ve

standardize edilmis kurallar bulunmamasi sebebiyle destek saglama konusunda
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yasadiklar1 sorunlara degindikten sonra akademik gelisimin topluluga yonelik oldugu,
tim paydaslarla etkilesim i¢inde bulundugu ve gelisimin bir degisim ajanit oldugu
tespitinde bulunmaktadir. Calismasinda yazar akademik gelisimin toplumsal degisimle
iliskisini de kurduktan sonra bu siirecin degerlendirilmesinde kullanilabilecek cesitli
degiskenler ve olasi etkilerinden bahsetmekte, iiniversitelerin ve egitimin dogasinda
yasanan degisimlerin bu birimleri de degistirdigini, beklentilerin farklilastigini
vurgulamaktadir. Yazar, akademik gelisim birimlerinin olabildigince esnek ve degisime
uyumlu yapida kurgulanmasi gerektigi ve ayni1 zamanda stratejik hedefler koyarak bu

degisime yon vermede etkili olmasi1 gerektigi sonucuna ulagmistir.

Bir diger boliim olan Kalite Giinliigii (Quality Agenda) isimli incelemede ise
Gordon kalite degerlendirmesi baglaminda 6grenci memnuniyetini belirlemeye yonelik
calismalar ile akademik gelisim amaclh yiiriitilen ¢aligmalarin karmasik dogasindan
bahsetmektedir. Yazara gore kiiresellesme, yiliksekogretimde uluslararasilasma ve
Ogrenci hareketliligindeki artigla beraber yiiksekdgretimdeki pazardan pay alabilme
miicadelesi artmis, kurumlar akreditasyon, derecelendirme (ranking) ve 0Ogrenci
memnuniyeti gibi kavramlar1 daha derinden ele almak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla
akademisyenlerin de bu siiregte rolleri degismekte, ulusal ve uluslararasi politikalarin
uygulanmasi, Bologna gibi ortaklik projelerinin gerceklestirilmesinde ve standartlarin
gelistirilmesinde basar1 ya da basarisizlig1 beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle
akademik gelisimin kalite degerlendirmelerini de gbéz Oniinde bulundurarak liderlik,
degisim ve doniisim kavramlariyla i¢ ige gectigi, Ogrencilerin de potansiyel
aragtirmacilar olarak akademinin pargalar1 olduklar1 ve dolayisiyla akademik gelisim
stirecinin sabit idealler ve prensipler lizerinden hareket etmek yerine bireyi temel alan

anlayisla hareket etmelerinin daha dogru olacagi sonucuna ulagmistir.

Bozionelos (2014) tarafindan Akademik Kariyerleri Yonetme (Managing
Academic Careers) baslikli derleme dergide yayinlanan bir diger makalede ise akademik
kariyerlerin gelisim siireci Yunanistan 6zelinde degerlendirilmistir. Yazar bu makaledeki
amacint Yunan akademik sistemindeki kariyerlerle ilgili kapsamli bir degerlendirme
yapmak olarak ifade etmekte, iilkenin tarihsel, kiiltlirel ve cografi 6zelliklerinin kariyer
gelisiminin evrimini sekillendiren biricik (unique) bir baglam yarattigin1 eklemektedir.
Bu arastirma makalesinde veri toplama araglar1 olarak ge¢cmise doniik katilimci

gbzlemleri ve goriismeler yoluyla tartisma siireglerinin kullanildig: belirtilmistir. Yazar,
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bu goriismelerden elde ettigi verilerden yola ¢ikarak Yunan akademisinde kariyer
gelisiminin belirleyicisi olarak sosyal sermaye kavramini gérmektedir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore sosyal sermaye ya da tanmidiklar1 olma (know-whom) durumu
kurumsal kolektivizmin diisiik oldugu, grup i¢inden ve grup disindan ayriminin temel bir
belirleyici oldugu, giinliik olaylarda politik parti yoneliminin belirleyici oldugu daha
genis kapsamli kiiltiirel bir ¢evrede akademik Kkariyeri belirleyen unsurlar haline
gelmektedir. Bireyler akademik kapasitelerinden daha ¢ok grup aidiyeti gibi sebeplerle
kariyerlerinde ilerleyebilmekte, akademik kariyerler kan bagi, aile arkadashigi, is ya da
politik parti baglar1 gibi 6nceden belirlenmis ya da kazanilan iiyelikler iizerinden
belirlenmektedir. Bu grup i¢indekiler de sosyal sermayelerini kullanarak kendi iiyelerinin
c¢ikarlarini tiim akademik basamaklarda korumaktadirlar. Yazar, akademinin daha genis
kiiltiirel baglaminda yorumlanarak bu kiiltiirel 6zelliklerin ¢éziimlenmesi araciligiyla

meritokrasinin yiikseltilmesine ¢alisilmasini onermektedir.

Formal ve informal 6grenmenin akademik personel ise alinabilirligine (academic
staff employability) etkilerini inceledikleri arastirma makalesinde Klink, Heijden, Boon
ve Rooij (2014) Oomiir boyu is garantili akademik kariyer olanaklarinin halen bazi
tilkelerde devam etmesine ragmen giderek azaldigini belirtmektedirler. Yazarlar, gittikge
artan rekabetci kosullar ve piyasa sartlar1 nedeniyle gecici sozlesme tipi ise alimlarin
yayginlagtigint ve mesleki gelisime yonelik formal &grenmelerin yetersiz kaldigim
belirtmektedirler. Makalenin amaci1 olarak akademik personel ige alinabilirligine yonelik
az sayida arastirma oldugu ve siirekli 6grenmenin bu olguya katkilarinin ne oldugunun
incelenmesine ihtiya¢ duyulmasi olarak belirtilmis, dolayisiyla da amag¢ formal ve
informal 6grenmenin ige alinabilirlige katkilarinin incelenmesi olarak ifade edilmistir.
Aragtirma kapsaminda Hollanda’da bulunan Open University biinyesinde calisan 139
akademik personelden anket yoluyla veriler toplanarak yorumlanmistir. Arastirmadan
cikan sonuglara gore ise alnabilirligi etkileyen temel faktorler arasinda ag kurma
(networking) ve isin O0grenme degeri (learning value of the job) yer almaktadir.
Akademisyenler, beklenenin tersine islerinde deneyim kazandik¢a kariyer
basamaklarinda daha fazla ilerleyecekleri alan olmadigini diisiinerek ise yonelik
bilgilerini giincelleme ihtiyac1 hissetmediklerinden 6grenmeye yonelik isteklerini
kaybetmektedirler. Dolayisiyla da yeni 6grenme alanlar1 ve farkli disiplinler, kurum ve
birimlerde calisgan akademisyenlerle iliskileri de azalarak ag alanlarmi genisletme

cabasinda bulunmamaktadirlar. Aragtirmaya gore, formal 6grenmeden daha ¢ok informal
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ortamda gerceklesen d6grenmeler gelisimi desteklemekte, ise alinabilirligi artirmaktadir.
Yas, licret ve Ogrenme iklimi informal 6grenmenin en temel belirleyicileri olarak
gorliniirken kurumsal yapidaki bazi1 6zelliklerin de informal 6grenmeyi destekleyecek
sekilde kurgulanmasinin ise alinabilirligi artirdigi goézlenmistir. Arastirmacilar,
akademisyenler i¢in informal 6grenme ortamlarinin saglanmasi, sosyal ag kurma alanlari
yaratilmasi ve sadece arastirma ya da sadece egitim odakli calisilmasi yerine her iki
alanda da aktif olunmasini saglayacak kosullarin hazirlanmasini 6nermekte, varliklarini
devam ettirmek isteyen {niversitelerin siirekli Ogrenme atmosferini yaratip
akademisyenlerini de 6grenmeyi siirdiirmeleri konusunda giidiilemeleri gerektigini ifade

etmektedirler.

Nastesjo (2020) ise akademik gelisim agisindan farkli bir yonden 6nem tasiyan
makalesinde akademisyenlerin ¢aligmalart ile ilgili fikir alma ihtiyaglar1 ve ¢caligmalarinin
degerlendirme siireglerine yonelik olarak destek ihtiyaglarini incelemektedir. Isveg’te 35
akademisyen ile goriismelerinden elde ettigi veriler iizerinden degerlendirme araglari
adin1 verdigi kriterler ile akademik pozisyonlarin sosyal tabakalagsma, kimlik ve benlik
algilarin1 sekillendirdigini tartismaktadir. Akademisyenler, calismalarinin igeriginin
kalitesi ve diizeyi konusunda uzman goriislerine ihtiyag duymakta, yaymn yapma
siireglerinde de hakemlerin yaklasiminin ne olacagi hakkinda belirsizliklerle bas basa
kalmaktadirlar. Yazar, farkli iki boliim iizerinden akademisyenlerin geleceklerini
sekillendirmeye c¢alistiklar1 yazim siireclerinde karsilastiklar1 tutumlar1 incelemekte ve
birimlerin ve akademisyenlerin hem kendi kosullari hem de danistiklar1 kigilerin konum
ve yaklagimlar1 geregi kimi zaman akil hocaligi, kimi zaman sadece engelleme ve
bariyerler, kimi zaman da degersizlik duygulariyla karsilasmaktadirlar. Sistemli bir
danigsmanlik ve destek yapisinin olmamasi nedeniyle akademisyenlerin iretecekleri
caligmalarin hedef kisileri tatmin etmeye yOonelmesi ve olmasi gerekenden sapmasi,
degerlendirme stireclerinde kisilerin sahip olduklar1 sosyal rollerin ve imkanlarin
farklilagmasiin igerige olumsuz etkileri ve ayni zamanda degerlendiricilerin sosyal
iligkilerinin de degerlendirme ve iletisim siirecini etkilemesi nedeniyle akademik alanin
gelecegini  kestirmenin zorlagtigini  ve alanda yozlasmaya yol agabilecegini
belirtmektedir. Belirsizlik ile miicadele ve neyin degerli oldugunun bilinmesi i¢in yeni
aracglar ve standartlar belirlenerek destek saglamasi Onerisiyle yazar akademik kariyer

stireglerine yonelik incelemesini tamamlamistir.
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Akademik yasamda basarty1 etkileyen faktorleri inceledikleri aragtirmalarinda
Kraimer, Greco, Seibert ve Sargent (2019) isin gerektirdikleri ve kaynaklar (job demands
and resources) baglamindan hareketle bir kariyer modeli tasvir etmektedirler. Calisma
kapsaminda kariyer basaris1 maas ve is tatmini lizerinden aciklanmakta, ise kendini
vererek calismay1 (work engagement) da is temelli stres kaynaklar1 (work stressors) ve
kariyer soklar1 tlizerinden kariyer basarisiyla iligkilendirmektedirler. Arastirma
kapsaminda akademik basariyr belirleyen faktorlere iliskin Arthur Bedeian’in One
stirdiigii ilkelerin ve baz1 degiskenlerin ne diizeyde etkili oldugunu 1644 akademisyenin
katilim sagladig1 anketlerden elde ettikleri verilerle detayli bir analize tutmaktadirlar.
Calisma kapsaminda ¢esitli degiskenlerin akademik kariyer basarisina etkilerini erken,
orta ve ge¢ akademik kariyer donemleri seklinde siniflandirma {izerinden ele
almaktadirlar. Arastirmanin en genel hatlariyla ulastigi sonuglara gore is ve aile arasi
catisma ve asirt gorev ylkil negatif yonden kariyer basarist ile iligkili iken asir1 gorev
yiikii maas ile pozitif yonden iliskilidir. Ayrica, gesitli olumlu ve olumsuz soklarin da
akademik kariyer donemine gore farkli etkileri oldugu, kimi olumsuz durumlarin bazi
yonlerden olumlu sonuglara yol acarken dolayli acidan farkli sonuclar getirebildigi,
akademik kadronun sézlesmeli olup olmamasi durumunun da bu degiskenlere yonelik
tutumlari etkiledigni belirtmislerdir. Aragtirma, Bedeian tarafindan 6ne siiriilen 6nerilerin
de gecerliligini korudugunu onaylamakta, profesyonel sosyal ag olusturma, giiclii bir
arastirma atmosferine sahip bir kurumda ¢alisma, hayatinizda celisen talep ve kosullara
yonelik proaktif olma, kariyer basamaklarindaki durumunuza gore farkli rollerinize farkl

zaman ayirma ve is ile aile arasinda denge kurmanin 6nemli oldugu sonucuna ulagmstir.

Boud ve Brew (2013) akademik gelisimin ne olduguna dair var olan konseptin
yeniden diizenlenmesi lizerine yazdiklari arastirma makalesinde akademik gelisim
uzmanlar1 ve akademisyenlerin caligma alanlarindaki ikilikten kaynaklanan sorunlara
vurgu yapmaktadirlar. Yazarlara gére akademik gelisim uzmanlar1 birincil 6ncelik olarak
akademisyenlere degil kurumlarina karst sorumludurlar. Bu sebeple yiiriitecekleri
caligmalarin ilk hedefi akademisyenlerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinden daha ¢ok
kurumsal politikalarin hayata gecirilmesi olacaktir. Ayrica gelisim modellerinin temel
cikis noktasinin gelisim destegine tabi olacak profesyonellerin bir alanda eksiklikleri
bulundugu ve bu eksikligin giderilmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Gelgelelim
bu varsayim, akademisyenlerin ¢alisma kosullarin1 ve karsilastiklart 6zel zorluklari

bilmeden gelistirmeye ¢alisan uzmanlarin da basarisizigina yol a¢makta, gelisim
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saglansa bile her iki taraf i¢in de tatmin edicilikten uzak kalmaktadir. Arastirmacilar,
pratik temelli bir gelisim siirecini 6nermekte, sorunlarla yiizleserek ve uygulama iginde
gelisimin saglanmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bu yaklasimda gelisim konsepti
akademisyenlerin gelistirilmesi temeline degil, uygulamanin miikemmellestirilmesine
odaklandigindan ¢atigmanin da ¢Ozlimlenmesi saglanacaktir. Arastirmada temel
ilkeleriyle pratik temelli gelisim modeline yonelik bazi oneriler sunulmus ancak yine
arastirmacilar tarafindan bu modelin gelistirilmesi gerektigi ya da farkli pratik temelli

gelisim modelleri 6nerilerine ihtiyag¢ oldugu eklenmistir.

Ormek olay calismas1 yontemiyle bir uygudemisyen (pracademic) deneyimleme
siirecini aciklamaya calisan Dickfos (2019), uygudemisyen kavramini tartigarak
aragtirmasina giris yapmaktadir. Uygudemisyen, hem uygulayan kisi, bir konuda
uygulama siirecine daha ¢ok odaklanan kisi (practitioner), hem de s6z konusu isin teori
kismiyla da ilgilenen, teorik altyapisini gelistirmeye calisan kisi (academic) olarak tarif
edilmektedir. Arastirma, teori ve pratigi bir araya getirmesi ve alanda yasanan
deneyimleri ilk elden derinlemesine tartismasi yoniiyle de onem arz etmektedir. Calisma
kapsaminda 6grenci, akademisyen, idari personel ve uygulamacilarin diger paydaslarla
etkilesimlerinin de gézlemlenmesi saglanarak boyle bir deneyim sonucunda 6grenciler
icin ise alinabilirlik konusunda avantajlar olustugu, akademisyenler baglaminda teoriyi
pratikte gorme sansi ¢iktig1, paydaslarin goriislerinin de alinarak dgretim programlarinin
gelistirilmesine ve pratige daha uygun icerik gelistirilmesine imkan saglandigi sonucuna
ulagmistir. Yazar, atdlye ¢calismasi gibi uygulamalar yoluyla uygudemisyen yetistirmeye
yonelik planli ve sistematik ¢alismalar yiiriitiilmesini 6nermektedir. Laksov (2019) da,
akademik gelisim uzmani olarak edindigi deneyimleri ve ekip ¢aligmalarinda elde
ettikleri sonuglar1 yorumladigi arastirma makalesinde, teori ve pratigi birlestirmeye
yonelik bir ¢erceve model onermektedir. Yazara gore akademik gelisim kisiler arasi,
kisinin kendi i¢sel motivasyonlarina doniik ve kurumsal diizeyde olmak iizere ii¢ temel
catisma alanindaki ¢atismalar tizerine kurulmakta ve bu g¢atismalarin ¢éziimlenmesi ve

uyumlu hale getirilmesi ile ilerleme saglanmaktadir.

Zacher, Rudolph, Todorovic ve Ammann (2019) tarafindan Subat 2017 ve Subat
2018 bdonemlerinde yazilmis Web of Science ve Google Scholar makalelerinin derlemesi
olarak sunulan makalede, toplam 2551 arastirma konu igerikleri ve metodoloji gibi bazi

kriterler kullanilarak elenmis ve sonucta 151 makale incelemeye dahil edilmistir.
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Arastirmanin amaci, akademik gelisim ile ilgili arastirmalarin kategorilendirilerek
inceleme alanlarinin belirlenmesi ve Ozetlenmesi olarak agiklanmistir. Arastirma
sonucunda yazarlar, alanyazinda akademik gelisime yonelik yaymlarin odaklandiklar
konuya gore temelde bes baslik altinda toplandigi sonucuna ulagmigslardir: “bireysel
ozellikler ve kisisel kaynaklar; baglamsal etkiler; davranisin aktif diizenlenmesi; kariyer
basamaklari; is ve is dis1 roller”. Bu basliklar altinda ¢ok sayida farkli alt baghigin yer
aldigina dikkat ¢eken yazarlar, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ¢ok fazla sayida
akademik gelisim arastirmasi bulunmasina karsin, kisiler arasi etkilesimin kisinin igsel
diyaloglarina nasil yansidigmin ve akademik gelismesine etkilerinin arastirilmasina
yonelik neredeyse hi¢ arastirma bulunmamasmi alanin  eksikligi  olarak
yorumlamaktadirlar. Ayrica, aragtirmacilar alanyazinda cinsiyet rollerine géndermede
bulunan yayinlarin bireylerin psikolojik 6zelliklerini incelemeden asir1 genellemelerde

bulunmalarini elestirerek gelecekteki arastirmalar i¢in ¢ok sayida 6neri sunmaktadirlar.

Stigmar ve Edgren (2017) tarafindan Isve¢’teki akademik gelisim birimlerine
yonelik olarak gerceklestirilen durum calismasinda ise akademik gelisim uzmanlarinin
calisma tarzina yonelik g¢esitli tespitler yapilmistir. Arastirmanin amaci olarak akademik
gelisim birimlerinde arastirma yapilip yapilmadigi ve arastirmaya yonelten giidiilerin
neler oldugunun ortaya cikartilmasi ve akademik gelisim uzmanlari arasinda arastirma
kavraminin problemlestirilmesi olarak agiklanmistir. Yazarlar, akademik gelisim
birimlerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunda arastirma yapilmadigini, bu durumun akademik
atmosferle ¢elistigini ve bir problem olarak algilanmas1 gerektigini ifade etmektedirler.
Arastirmanin hedefi akademik gelisim birimlerinin genel durumunun ortaya konmasi
olarak belirlendiginden arastirma kapsamina sadece gelisim birimleri yoneticilerinin
dahil edilerek bireysel diislincelerden ¢ok birimlerin ortak yapisina yonelik yanitlar
alinmasi1 hedeflendigi belirtilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin akademik gelisime
yonelik olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketler aracilifiyla toplam 25
akademik birim yoneticisinden toplandig agiklanmaktadir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara
gore akademik gelisim birimlerinde gorev yapan kisiler ayn1 zamanda akademisyen
olarak da calismakta, akademik alandaki arastirmalarimi yriitiirken akademik gelisime
yonelik arastirma yiirlitmemekte, bazi uzmanlarin sadece ilgi alanlariyla sinirli kalan
aragtirmalara  odaklandigi  goriilmekte, bazi  durumlarda  hi¢  arastirma
gerceklestirilmemektedir.  Birimlerin ~ misyonlar1  arasinda  arastirmaya  yer

verilmemektedir. Arastirmanin 6zellikle akademik gelisim birimleri i¢in kritik 6nemde
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olmasi sebebiyle bu birimlere mali destek saglanmasi, Ogretme ve arastirma
faaliyetlerinde bulunacak sekilde yapilandirilmasi geregi hatirlatilmaktadir. Belirsiz
arastirma yonetmeliklerinin ve kosullarinin bu birimlere kaliteli personel ise almayi

zorlastirdigini ve kaliteli egitim saglanmasini engelledigini eklemektedirler.

Akademik gelisime yonelik olarak akademisyenlerin deneyimlerinin incelenerek
hangi destek alan ve yaklasimlarii degerli bulduklarina odaklanan aragtirmada Ferman
(2002) Avusturya’da gorev yapan akademisyenlerden veri toplama yoluna gitmistir.
Calismada anketler araciligiyla toplam 16 akademisyene son 2 yil i¢inde katildiklar1 ve
kendilerine sunulan akademik gelisim etkinliklerinden en ¢ok hangilerinden
faydalandiklarini belirtmeleri istenmis ve ardindan da goriismeler gerceklestirilerek
derinlemesine incelenmeye ¢alisilmistir. Calismanin girig boliimiinde akademik gelisimin
ne olduguna ve nasil yorumladigina dair genel bir ¢erceve cizdikten sonra goriisme ve
anketlere temel olusturan bu kavramlari kisaca tartismakta ve elde edilen verileri
yorumlamaya ge¢mektedir. Arastirma sonuglarina goére akademisyenler o6zellikle
deneyimli akademisyenlerin egitsel tasarimciyla g¢alisma konusunda yiiksek bir
memnuniyet duyduklart ve katilimcilarin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun da bu tiir bir egitsel
destekten memnun olduklar1 belirlenmistir. Ayrica literatiirde yer alan genel kaninin
aksine katilimcilarin atdlye (workshop) calismalarindan biiyiik faydalar sagladiklarini
ifade ettikleri ve konferanslarda sunum yapma ya da konferanslara katilim saglama
konusunda ise etkinligin kendisinden ¢ok ag olusturma baglaminda katki sagladigim
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Kendilerine mentorliik saglanmasini da degerli bulan
katilimcilar 6zellikle ortaklasa yiiriitiilen ve kolektif anlayisla gergeklestirilen gelisim
etkinliklerini faydali bulmusg, bireysel alanda yapilan okuma etkinliklerinin ise kolektif
anlayisla meslektaslarin bir araya gelerek ayni okuma metni iizerine tartismalarinin

saglanmasi halinde daha faydali ve etkili olacagi inanglarini belirtmislerdir.

Giderek artan kiiresellesme ve yiiksekogretimdeki uluslararasilasma hareketleri
sonucunda her gegen giin daha fazla sayida akademisyen kendi kiiltiirlerinden farkli
cografyalarda ve kiiltiirlerde gorev yapmaya baslamaktadir. Kensington Miller (2019)
aragtirma makalesinde uluslararas: statiideki akademisyenlerin géreve bagladiklar1 yeni
bir kurumdaki uyum sorunlarini ve verilen gelisim destekleri sayesinde yaganan degisimi
incelemektedir. Arastirma farkli disiplinlerden 10 akademisyen ile egitim-0gretim

donemi boyunca siirdiiriilen goriismelerden elde edilen verilerin yorumlandig: bir oykii
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anlatisidir. Calisma ile farkl {ilkelerden gelen ve 6gretim teknikleri konusunda farkli
inaniglara sahip akademisyenlerin destek gruplarina katilimlari ile yasanilan siireci
Oykiilemek ve akademik gelisimin bir kimlik olusturma ve gruba ait olma siireci
oldugunun ortaya konmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ortaya koydugu en dikkat ¢ekici
noktalardan biri bir toplulugun pargasit olmanin motivasyon artis1 saglayarak verimliligi
artirmas1 yoluyla yeni kimliklerin inga edilmesini saglamasi olarak goriilmektedir.
Akademisyenler yansitma (reflection) yoluyla 6greticilik rollerine iliskin yeni deneyim
ve bakis ac¢ilar1 kazanmakta, daha 6nceki 6gretme etkinliklerini degerlendirerek yeni
yollar arayiglarini siirdiirebilmektedirler. Arastirma verileri 6zellikle yeni bir kurumda
goreve baglayan ve uyum saglama siirecinde olan akademisyenler baglaminda sosyal
destek siiregleri saglanmasi durumunda dort temel agsama yasandigini belirtmektedir: a.
baslangig, b. degisim konusunda endise, c. bakis acgilarim1 degistirme, d. yiikseltilen
kimlik. Arastirmanin ulastig1 sonuglara gore akademik kimlik temel olarak arastirma ile
iligkilendirilmis kabul edilse de O0gretme siirecinin de akademik kimligin bir pargasi
oldugu ve topluluk {izerinden saglanan sosyal 6grenme sayesinde akademisyenlerin daha
dogal bir sekilde kendilerini iiretken kilmalar1 ve O6zgiiven gelistirmelerine katki

sagladigidir.

Kinchin vd. (2018) makalelerinde akademinin temel tartisma alanlarindan birini
akademik gelisim 6zelinde tartismaya agmaktadirlar. Akademisyenlerin temel gorevinin
arastirma mi yoksa 6gretme mi olmasi gerektigi iizerine yiirtitiilen tartismalarin akademik
gelisim uzmanlar1 baglaminda da ele alinarak ¢oziimlenmesini hedeflemektedirler.
Arastirma kapsaminda 6 akademik gelisim uzmani ile ilk ve hemen ardindan ikinci
goriismeler yapilarak “bir akademik gelisim uzmani olarak sizin uygulamalariniza
rehberlik eden baskin arastirma c¢erceveniz nedir?” sorusuna yanit aranmistir.
Aragtirmanin ilk basamaginda goriisme sirasinda katilimcilarla birlikte konsept haritalar
(concept maps) olusturulmaya calisilmistir. Konsept haritalar1 ana kavramla iliskili diger
kavramlarin ve alt bagliklarin diagramlar ya da sekiller araciligiyla ¢izilerek aralarindaki
iligkilerin gorsellestirilmeye calisildigi yaklasimlardir. Her bir katilimciyla bu tiir
haritalar hazirlandiktan sonra yine goriisiilerek haritadaki kavramlar1 nasil
iliskilendirdiklerini yorumlamalar1 istenmistir. Arastirma sonuglar1 akademik gelisim
uzmanlarinin her birinin kapsam ve arastirma yontemleri baglaminda farkli aragtirma
odaklar1 olmasima ragmen grup tarafindan paylasilan ortak temel degerlerin varligina

isaret etmektedir. Bireysel odak noktalar1 incelendiginde gelisim uzmanlarinin
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motivasyon, is temelli 6grenme, degerlendirme ve doniit gibi kavramlara odaklandig:
goriilmektedir. Diger yandan grubun ortak degerleri ele alindiginda ise 0gretmen ve
Ogrenciler arasindaki iliskiler, profesyonel gelisimin dogas1 ve 6grenmeyi destekleyecek
yaklasimlar gibi kavramlarin temel ogeler oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmanin
sonuglarina gore akademik gelisim uzmanlarinin farkli disiplin alanlarindaki egitmenlere
yardimci olabilmesi i¢in kendilerinin de arastirma tarafindan yonlendiriliyor (research-
led) olmalar1 ve aktif olarak aragtirmalarda yer almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
arastirma igeriklerindeki farkliliklarin bir birimde ¢esitlilik ve dinamizm saglarken ayni
zamanda ortak degerlerden hareket edilmis olmasinin tutarlilik ve esneklik sagladigi

gorilmiustir.

Eylem 6grenmesinin akademik gelisim agisindan potansiyelini degerlendirdikleri
arastirma makalesinde Stocks, Trevitt ve Hughes (2018) iki durum g¢alismasindan elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak eylem 6grenmesinin akademik gelisim uygulamalarina
uyarlanabilirligini tartismaktadirlar. Arastirmacilar eylem &grenmesi siirecinde
katilimcilarin her birinin sorun yasadiklarina inandiklar1 6zellikle 6gretme becerilerine
yonelik olarak bir problem alanim1 belirleyerek diger meslektas, deneyimli
akademisyenler ve alan uzmanlari ile tartistiklari, yeni fikirler ve alternatif ¢6ziim yollar1
aradiklar1 ve sonrasinda da gelisim uzmaninin genel degerlendirme ve yonlendirmesiyle
ortak bir yeni uygulama deneyerek kisa bir siire sonra yeniden durum degerlendirmesi
yapilip sorunun ¢6ziilmiis olmasi kosuluyla baska bir problem alaninin giindeme alindigi
bir gelisim calismast olarak yorumlamaktadirlar. Bu yolla hem farkli deneyimlerden
faydalanilmakta, hem bir gruba ait olma ve grup dinamiklerinden yararlanma firsati
dogmakta hem de sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ortak anlayis gelistirilmesi
saglanabilmektedir. Arastirmaya goére egitimde yasanan degisimler odak noktasini
O0gretmenden 6gretmeye ¢cekmis, akademik gelisim uzmanlarinin rolii de degisim ajanligi
ya da mentorlitkten birlikte hareket eden partnerlige (partners-in-arms) doniismiistiir.
Eylem ogrenmesi yoluyla akademik gelisim destekleri tekil degisim uygulamalari
seklinde algilanmak yerine siirekli gelisim olarak degerlendirilmekte ve otonomi
sayesinde bireylerin ihtiyaclarina daha uygun ve ¢0ziim odakli yaklagimlar
sergilenebilmektedir. Elde edilen sonuglar akademik gelisim uygulamalarinda eylem
ogrenmesi yoluyla takimlar halinde ¢aligmalar yapilabildigini, dolayisiyla sorunlara
yerinde tespit ve ¢oziim imkani saglandigin1 gostermektedir. Buradan hareketle gelisim

uzmanlar1 da aragtirmalari gereken alanlar1 daha net olarak belirleyebilmekte, birlikte
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gelisim ve degisim siirecinin aktif kullanilmasiyla hem akademisyenler hem de gelisim
uzmanlar1 bu caligmalardan faydali ¢ikmakta, sonucta da egitim Ogretim etkililigi ve

verimliligi saglanmaktadir.

Felten vd. (2019) arastirma makalelerinde alanyazinda &grencilerin akademik
gelisim baglaminda nasil konumlandirildigini tartistiktan sonra &grencilerin yeniden
konumlandirilmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Calisma, 6grencilerin temel olarak
akademik gelisimin bir nesnesi ya da dolayl bir veri kaynagi olarak goriildiiklerini 6ne
siirmektedir. Bilimsel toplanti ve etkinliklerde gerceklestirilen ¢alismalarin 6grenciler ile
konusmak yerine 6grenciler hakkinda konugmak tizerine odaklandigini belirtmektedir.
Neoliberal kiiltiirde 6grenciler akademik gelisim ¢alismalarinin iirlinleri ya da tiiketicileri
olarak konumlandirilmaktadirlar. Memnuniyet anketleri gibi calismalarin da 6grencilerin
mevcut konumlandirilislarina yonelik kavramlart desteklemek ve siirdiirmek amacina
hizmet ettigi ifade edilmektedir. Arastirmacilar, dgrencilerin bu konumlandirilisinin
akademik gelisimin herkesi iceren anlayisina ters diistiigiinii, herkesin birlikte gelismesi
gerektigi anlayisindan hareketle 6grencilerin de bu siirecin aktif birer 6gesi olmalari
gerektigini belirtmektedirler. Ogrencilerin birer akademik gelisim aktdrii olarak
konumlandirilmasina yonelik olarak mezodan makroya dort farkli senaryo olusturarak
bdyle bir yaklagimin potansiyelini tartismaya agmaktadirlar. Simif diizeyinde akademik
gelisim destegi saglayacak 6grenci danigmanlar araciligiyla direkt doniit alinabilecegini,
pedagojik atdlye ¢alismalarinda 6grencilerin farkli birikim ve kiiltiir diizeyleri sayesinde
neyi nasil algiladiklarinin birinci elden 6grenilmesi, miifredat ve igerik ¢calismalarinda da
hangi bagliklarin ne diizeyde ve yogunlukta ele alinmasi gerekebilecegi gibi ¢ok sayida
degerli bilginin elde edilebilecegi 6rneklerini sunmaktadirlar. Arastirma, heniiz ¢ok temel
diizeyde olsa da o6grencilerin de akademik gelisim siireglerinde aktif birer aktor olarak
konumlandirilmasiyla ¢cok daha etkili ve verimli siirecler tasarlanabilecegi sonucuna

ulagmustir.

Akademik gelisimin bir topluluk etkinligi, takimlarla ve genis capl kolektif bir
calisma alani oldugu genel bir kani olarak goriilmektedir. Bu baglamda akademik gelisimi
bir topluluk temelli profesyonel gelisim (community based professional development)
olarak yorumlayan Zou (2019) bireysel anlamda yiiriitiilen gelisim ¢alismalarina kiyasla
topluluk gelisiminin uygulamada gercek iyilestirmeler, kiiltlirel ve sistemsel degisimleri

etkilemek ve disiplinleraras1 1s birliklerini artirmak gibi avantajlar1  oldugunu
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belirtmektedir. Calisma kapsaminda akademisyenlerin topluluk olarak gelisim
caligsmalarini nasil yorumladiklarina dair bir ¢ergeve ¢izilmesi amaglanmistir. Arastirma
iki temel soruya yanit aramaktadir: “1. Akademisyenler sayisal olarak ka¢ farkl sekilde
profesyonel gelisim topluluklarini algilamaktadirlar? 2. Akademisyenlerin algilarindaki
bu konseptler topluluklarla olan etkilesimlerini nasil etkilemektedir?”. Arastirma
kapsaminda veri toplanmasina yonelik olarak 10’ar kisilik iki farkli akademisyen grubu
olusturularak goriismeler gergeklestirilmis ve daha sonra bu goriismeler incelenerek
kategoriler belirlenmistir. Gruplarin belirlenmesinde akademik gelisim topluluguna
tiyeligi ya da katilimi bulunma durumu degerlendirilerek {iyeligi bulunanlar ilk grup
olurken bireysel olarak gelisim etkinliklerinde yer alan akademisyenler de farkli bir grup
olarak olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen veriler akademisyenlerin profesyonel
O0grenme topluluklarin1 amaglart ve igeriklerine gore 4 temel kategori altinda
degerlendirdiklerini gostermektedir: “1. Bilgi paylasimi ve yardim arayis1 odakli gruplar
2. Problem ¢ozme ve bilgi gelistirme odakli gruplar 3. Mentorliik, modelleme ve iyi
uygulamalarm paylasiimasi odakli gruplar 4. Ogrenme ve 6gretmeyi doniistiiren siiregen
bir yolculuk olarak gruplar”. Arastirma kapsaminda her bir gruba hangi amaglarla katilim
saglandigi, gruplarin etkilesim alanlar1 ve g¢esitli boyutlar tablolar halinde sunulmustur.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin topluluklara yonelik farkli yaklagimlar
sergiledikleri ve gruplarin incelenmesi yoluyla mikro ve makro boyutlarda ¢esitli katkilar

saglanmasinin miimkiin oldugu goriilmustiir.

Matthews vd. (2019) yiiksekogretimde giderek artan bir ilgi goren Ogrenci ve
personel partnerligi (student-staff partnership) konusunu incelemektedirler. Literatiirde
cok sayida aragtirma farkli basliklar altinda Ogrencilerin egitim-6gretim gelistirme
faaliyetlerinde yer almalarimi degerlendirmekte ve olumlu ve olumsuz sonuglarini
betimlemektedirler. Bu arastirmada ise g¢esitli kriterler {izerinden sinirlandirilarak toplam
63 arastirma derlenmis, ortak kategoriler, temalar ve bulgular tanimlanarak daha genel
yargilara varmak ic¢in konunun derinlestirilmesi hedeflenmistir. Arastirma bulgularina
gore ortaklik ¢alismalarini inceleyen arastirmalarda 8 ortak tema belirlenmistir: iligkiler,
0grenme, sorumluluk iistlenme (engagement), 6zgiiven, kimlik, ise alinabilirlik, topluluk
ve maddi getiri. Tablolarda bu temalarin 6grenciler ve personel agisindan olasi ¢iktilar
da tartisilmakta, bir diger tabloda ise bu temalarin verimli olmasini engelleyebilecek ya
da iizerinde olumsuz etki olusturabilecek 5 diger kategori belirtilmektedir: iliskisel,

direng, lojistik, deneyim ve kalite. Arastirma sonuclarina gore ortaklik siirecleri biiyiik
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oranda olumlu c¢iktilar vermekte, gii¢ iligkilerinde yasanan degisimlerle birlikte empati
gelisimi ve gliven ortami saglanmaktadir. Ayrica dgrenciler kendi 6grenmelerini daha
yakindan taniyip 6grenme siireglerine yonelik sorumluluk iistlenmeye baslarken personel
de yeni pedagojik bilgiler ve 6grenme stireglerine iligskin i¢gorii kazanmaktadir. Her iki
taraf agisindan motivasyonun arttig1 belirtilirken ayn1 zamanda katilimer tiim bireylerin
kisisel kapasitelerine yonelik algilarinda O6nemli artiglar olugmaktadir. Ait olma
duygusunu da giiclendiren ortaklik ¢alismalar1 ayrica her iki taraf agisindan maddi
getiriler de saglamakta, yeni miifredat materyaller, yayinlar ve kurum politikalarinda
degisimlerle sonuglanabilmektedir. Arastirma sonucunda her ne kadar bu tiir ortakliklarin
karmasik oOrtintiiler icerse de yiiksek oranda olumlu sonuglar dogurdugu ve ayrintili
planlama, stratejik hedefler ve net amaglar ile yiiriitiilmesi durumunda gelisim siirecine

tiim taraflar agisindan ciddi katkilar sagladig: belirlenmistir.

Bir diger aragtirmada ise akademik gelisimin etkili uygulanabilmesinde belirleyici
rol iistlenen liderlik kavramu tartisilmaktadir. Ister dekanlik ya da boliim baskanligi gibi
bir idari sorumluluktan kaynaklanan formal bir liderlik konumunda bulunsun, isterse grup
dinamikleri ve bireysel ozellikler c¢ercevesinde informal bir lider olarak goriilsiin,
bireylerin egitsel liderlik 6zellikleri tagimasi egitim siireclerinin basarisinda kilit rol
tagimaktadir. Fields, Kenny ve Mueller (2019) bilgi katalizorleri olarak gérev yapan,
sosyal aglara etkisi ve erisimi giiglii olan; 6gretme ve Ogrenme kiiltiiriine degisimi
yonlendirme, sosyal aglar kurma, bilgi paylasma yollariyla yon veren ve 6zellikle egitim
stirecleriyle 1ilgili konularda kendilerine danisilan kisileri egitsel liderler olarak
yorumlamaktadirlar. Arastirma bir iniversite biriminde yiiriitilen gelisim programinda
yer alan 11 akademisyenden liger aylik periyotlarla gerceklestirilen goriismelerde yari
yapilandirilmis goriisme formlariyla veriler toplanmasi yoluyla gergeklestirilmistir.
Arastirma, katilimcilarin egitsel liderlik konseptinin ortaya cikarilmasi ve siirdiiriilen
gelisim programinin hangi 6gelerinin egitsel liderlik becerilerinin gelistirilmesine katk1
sagladiginin  belirlenmesini amaglamaktadir. Verilerin yorumlanmasinda tematik
analizler gerceklestirilmis, igerik analizleriyle baskin kavramlar ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Verilerden yola ¢ikarak ulasilan bes ana tema paylasilmistir: “1. Duygulara
yonelik ozellikler 2. Mentérliik ve giiclendirme 3. Eylem y&nelimi 4. Ogretmede
mitkemmellik 5. Arastirma ve arastirmacilik”. Katilimcilar egitsel liderligi bu bes tema
tizerinden degerlendirmekte, liderlik 6zelliklerini bu kavramlarla bagdastirmaktadirlar.

Aragtirma kapsaminda ayni zamanda katilimcilarin gelisim programinin en ¢ok katki
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saglayan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri de ii¢ tema altinda toplanmaktadir: “1.
Disiplinleraras1 bir toplulukta yer alma 2. Anlamli bir 6gretme ve 6grenme girisimi
uygulamak i¢in gerekli kaynak ve destege kolay erisim 3. Egitsel lider olarak bir kimligi
kucaklama”. Arastirma sonucunda bes temel temanin akademik gelisim uygulamalarinin
iceriginin degerlendirilmesine yonelik daha ileri aragtirmalar i¢in giris niteliginde oldugu,
gelisim programlari tasarlanirken elde edilen bu verilerden yararlanilarak yeni aragtirma

alanlar lizerine odaklanilmasi tavsiye edilmektedir.

Akademik gelisim siirecinin 6nemli bir parcasi da deneyimlerin paylasiimasi
tizerine kurgulanmasidir. Emekli akademik gelisim uzmanlarinin basarisizliklar: ve bu
basarisizliklara yiikledikleri anlamlari inceledikleri makalelerinde Timmermans ve
Sutherland (2020) gelisim uzmanlarinin kendi basarisizliklarindan nasil dersler
cikardiklarim1 da yorumlamaktadirlar. Makalenin amaci gelisim uzmanlarinin
basarisizliklar1 ve zaman iginde bu basarisizliklari yorumlama bi¢imlerindeki degisimi
incelemek ve kendi deneyimlerinden yararlanarak akademisyenlere de basarisizliklari
konusunda nasil yardimci olduklarini ortaya ¢ikarmak olarak ifade edilmistir. Arastirma
kapsaminda veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formlariyla toplanmistir. 4 erkek ve 4
kadin olmak tizere 16 farkli iilkede gorev yapmis toplam 8 akademik gelisim uzmani
calismaya dahil edilmistir. Uzmanlarin neyi basarisizlik olarak gordiigii konusunda
yaptiklar1 yorumlar genel olarak bir arada kalmislik, belirsizlik ve kaybolmusluk hissi
goriiniimiindedir. “Ben mi basaramadim yoksa basarisizlifa mi1 ugratildim?”, “Ya
kalmaliyim ya da gitmeliyim.”, “Basarisizlik aslinda benim yanlis bir sey yaptigim
anlamina gelmez.” gibi ifadeler gelisim uzmanlarinin stirece yonelik ikilemde kaldiklar
durumlart yansitmaktadir. Basarisizlik tiirleri olarak da bakildiginda uzmanlarin
miizakere etme (negotiate), kiiltiirel degisimi etkileme, kapsayicilik, siirdiiriilebilirlik ve
profesyonel iliski kurabilme gibi konularda yorumlar yaptiklart goriilmektedir.
Uzmanlarin basarisizliklarina yonelik verdikleri duygusal tepkilerin de zaman icinde
biiyiikk bir liziintii duygusundan basarisizligt 6grenme firsati olarak gdérmeye dogru
evrildigi, akademik gelisimin uzun bir yolculuk olarak goriiliip sabir ve hosgoriiniin
gelisim  uzmaninin en ¢ok ihtiyag duydugu nitelikler olduguna inandiklar
gbzlenmektedir. Basarisizliklarina yonelik yorumlarin incelenmesinden sonra ise
uzmanlarin  bu deneyimlerini akademisyenler baglaminda nasil kullandiklar
yorumlanmaktadir. Akademisyenlerin hatalar1 ya da basarisizliklar1 durumunda gelisim

uzmanlarinin direktifler vermek gibi kesin, sinirli ve ¢ogu zaman islevsel olmayan yollar
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kullanmak yerine daha yapict alternatiflere yonelerek yakinlasma saglama, yeni
perspektifler kazanilmasina c¢alisma, insanlarin ¢oziim tiiretmesine yardim etmeye
calisma, yansitic1 anlatim saglayarak bireylerin kendi kendine ¢oziimlere odaklanmaya
calismasini saglama ve parcalara ayirarak sorunun kaynagini bulmaya ¢alisma gibi yollar1
tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirma sonucunda basar1 kadar basarisizliklarin da
kolektif bir anlayisla paylasilmasi, bagarisizliklarin 6grenme firsati olarak goriilecegi
iklimin olusturulmasi ve akademik gelisim uzmanlarinin bu durumlarda doniisiimcii birer
lider gibi siireci yoOnlendirerek kurumsal olarak hareket edilmesini saglamasi

Onerilmektedir.

Tiirkiye’de akademik gelisim ile iligkili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
az sayida calisma ile karsilagilmaktadir. Alanda yapilmis 6ncii caligmalar arasinda kabul
edilebilecek arastirmalardan ilki Lola Bulut tarafindan yazilmis olan 2015 tarihli “Bir
Akademik Gelisim Modeli Tasarimi ve Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” adindaki
doktora tezi yer almaktadir. Ilgili tez alanda bir arastirma yaklasimi ya da ydntemi mi
oldugu hala tartisilan ancak arastirmacinin kabul ettigi sekliyle nitel arastirma deseninde
kurgulanmig “Tasarim Temelli Arastirma” yaklasimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma
kapsaminda bir yabanci diller yiiksekokulu hazirlik sinifinda uygulamaya konarak
degerlendirilebilecek akademik gelisim modeli Onerisi sunulmast hedeflenmistir.
Aragtirma sonucunda Tiirk Universiteleri igin uygulamaya konabilecek bir akademik
gelisim modelinin dayandirilmasi 6nerilen 10 maddeye ulasilmistir. Arastirma, alanda bu

capta yapilan ilklerden olma niteligiyle 6nemlidir.

Akademik gelisim tizerine direkt olarak odaklanmamis olsa da arastirma
kapsaminin akademik gelisimle ortiistiigii bir diger arastirma Ozdamar Keskin (2011)
tarafindan yazilmis “Akademisyenler i¢in Bir Mobil Ogrenme Sisteminin Gelistirilmesi
ve Sinanmasi” baslikli doktora tezi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaci
akademisyenlerin mesleki ihtiyaglarini karsilamaya doniik olarak bir mobil 6grenme
platformu tasarlama hedefiyle ihtiya¢ analizleri gergeklestirmis, analiz sonucunda da
akademisyenlerin oncelikli ihtiyag alaninin arastirma odakli oldugu sonucuna ulagmistir.
Gelistirilerek uygulanan mobil 6grenme sistemiyle ilgili olarak da degerlendirme ve
Onerilerin yer aldig1 calisma ozellikle e-6grenme, uzaktan egitim, mobil 6grenme gibi
konulara yonelik bakis agisi kazanmak, bilgi edinmek ve tasarim siirecleriyle ilgili

deneyimleri gézlemlemek adina 6nem tasimaktadir.
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Akademik gelisim programlarinin etkililigi iizerine yiiriitiilen bir diger ¢calismada
ise Sarikaya vd. (2010) preklinik ve klinik disiplinlerden gelen tip egitimcilerinin 6z
degerlendirmelerine dayali olarak bir fakiilte gelisim programinin etkisini
degerlendirmislerdir. Arastirma 6zellikle uygulanan gelisim programinin egitimcilerin
egiticilik performanslarina yonelik etkisini incelemeyi amaglamis olup 2 farkli boyutta
sunulan gelisim programinin tamamlanmasinin ardindan 1-2 y1l sonrasinda katilimcilarin
kendi degerlendirmeleri lizerine kurgulanmistir. Neredeyse tiim katilimcilarin programi
faydal1 buldugu arastirma sonucuna gore klinisyenler 6grenci degerlendirme kursundaki
kimi konulardan daha fazla fayda sagladiklarin1 ve o6gretim tekniklerini modifiye
ettiklerini belirtmisledir. Ogretim tekniklerindeki degisimler ve faydalar arasindaki
korelasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calisma 6zellikle akademik gelisim
uygulamalarinin etkinligini degerlendiren az sayida arastirmalardan biri olmasi1 yoniiyle

Onem arz etmektedir.

Akademik gelisim birimlerine yonelik olarak gerceklestirilen bir diger ¢calisma ise
Alp ve Alpaydin (2020) tarafindan gercgeklestirilen dokuman analizi yoluyla veri
toplanmis  aragtirmadir.  Arastirma  kapsaminda  Tirkiye’deki  yliksekogretim
kurumlarindaki akademik gelisim yOnergelerinin amag, faaliyet alani, yonetim organlari
ve gorevlerinin incelenerek yonergelerin farklilagip farklilasmadiginin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Ilgili galisma kapsaminda 2 yiiksekdgretim kurumunun akademik gelisim
yonergesine ulasilmis, 5 Universitenin yonergelerinin de farkli isimlerle yer aldig
gorilmistiir. Calisma bulgular1 yonergelerin benzer nitelikler tasidigini, tiniversitelerin
web sitelerinden bu verilere erisimin zor oldugunu ve Tiirkiye’de akademik gelisim

yonergelerinin heniiz yayginlasmamis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ilgili arastirmalar dzelinde akademik gelisim olgusuna ydnelik alanyazimin gok
farkli boyutlara odaklandigi, 6zellikle yurtdisi calismalar baglaminda konu, kapsam ve
veri acisindan ¢ok daha genis bir ¢alisma alanmi haline doniistiigii gozlemlenmektedir.
Akademik gelisimin sistemli ve derin bir disiplin alanina doniistiigii, arastirmacilarin
akademik gelisimin standartlagmis Ogelerinin Otesine yonelik arayislara girdikleri
sOylenebilir. Akademik gelisim uygulamalarinin etki ve katkilarinin artik tartisma konusu
olmaktan ¢ikip verimliligin ve gesitliligin arastirilmasina odaklanildigi, temel niteliklerin
nispeten belirlenmis olup niteligin artirilmasinin giindeme alindig1 goriilmektedir. Ayrica

yapilanmis akademik gelisim birimlerinin de bulunmasi dolayisiyla bu birimlerin
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ihtiyaglarina yonelik 6zel arasgtirmalarin gergeklestirildigi, gelisim uzmanlarimin
kosullarinin iyilestirilmesinin tartisildigi ve mentdrlikk, 6grenci koglugu ve katilima,
disiplinler arasi etkilesim gibi spesifik boyutlarin analizlerinin yapilmaya ¢alisildig1 géze
carpmaktadir. Uluslararasilagsma, akreditasyon, yasam boyu Ogrenme ve akademik
gelisim iliskisi, informal 6grenme gibi boyutlar {izerinden akademi ve akademik gelisim
birimlerinin etki, rol ve sorumluluklarinin da arastirma konular1 arasinda yer aldigi 6ne
cikan acilardandir. Dolayisiyla yurtdisindaki arastirmalarin  akademik gelisim
baglaminda temel niteliklerin belirlenmesi noktasimi artik geride birakip gelecek
provizyonuna odaklandiklari, bu birimlerin birlikte hareket edip ¢ok daha genis ¢apl
ortakliklar kurulmasina yonelik adimlar1 arastirdiklar1 sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’deki
kosullar gbéz oniinde bulunduruldugunda, akademik gelisim sisteminin heniiz tam
anlamiyla oturmamis oldugu, alandaki niteliklerle kurgulanmis birimlerin heniiz
olusturulamadigr ve dolayisiyla da akademik gelisim diislincesinin kendisinin heniiz
sorgulandig1 bir asamada arastirmalarim vyiiriitiildiigii 6ne siiriilebilir. flgili arastirmalarin
sayisinin azligt mevcut kosullarda akademik gelisime dair sistematik bir isleyisin
bulunmayisiyla aciklanabilir. Yurtdigsindaki ¢aligmalarda ¢ok sayida alternatif model
gelistirilip denenmis, Oneriler sunulmus olmasina karsin Tirkiye 6zelinde sanki alan
yeniden kesfediliyormusgasina yolun basindaki adimlarin atildigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye 6zelinde arastirmalarin mevcut kosullar ve birimlerden daha ¢ok
yurtdisindaki ileri  Orneklerin uyarlanmasina yOnelmesinin aragtirma ufkunu

gelistirebilecegi sdylenebilir.

Bu arastirma baglaminda ise aragtirmanin Tiirkiye 6zelinde mevcut akademik
gelisim olgusu goz oniinde bulunduruldugunda alanin heniiz yolun ¢ok basinda oldugu
ve ¢ok az sayida arastirma ve veri bulunmasindan dolayr bazi sinirliliklarla konuyu
inceledigi soylenebilir. Tiirkiye’deki ¢alismalarin kapsami ve sayisi1 nedeniyle akademik
gelisim  sisteminin ne durumda oldugunun, kosullarinin ve nasil uygulamalar
gerceklestirildiginin bilinmedigi, akademik gelisim birimlerinin yapisi, amaglar1 ve
niteliklerine dair tanimlayici verilere de ulasilamadigl goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma akademik gelisim olgusuna yonelik daha farkli konulara odaklanmadan 6nce
alan1 tanimaya ve mevcut durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik oncii aragtirmalar arasinda

yer almaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri
toplanmast ve ¢oziimlenmesi siireci  yer almaktadir. Arastirma  gelenekleri
degerlendirildiginde temelde iki yaklasim On plana c¢ikmaktadir: “nitel ve nicel
aragtirma”. Pozitivist paradigmanin sosyal gerceklikleri yorumlama konusunda
derinlemesine analiz olanagi sunmadigi diisiincesinden hareketle yorumsamaci bir
anlayisla nitel arastirmalarin temeli atilmigtir. Nitel arastirmanin baglica varsayimlari
olarak ¢oklu gercekliklerin kabulii iizerinden bilginin goreceliligi, bilgilerin etkilesim
sonucu olusmasi yoniiyle 6znellik ve 6gelerin dogal ortamlarinda incelenmesi yoniiyle de
dogalci bir anlayisin hakimiyeti goriilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2008). Nitel arastirma

konusunda kapsayici bir tanim Creswell (2018, s.44) tarafindan sunulmustur:

Nitel aragtirma varsayimlarla ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da insan
sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin incelenmesini igeren
yorumlayici / kuramsal ¢ercevelerin kullanimi ile baslar. Bu problemi arastirmak igin,
nitel aragtirmacilar; arastirmada, c¢aligmadaki insan ve yerlere duyarli olan dogal
ortamdaki veri koleksiyonlarin1 ve hem tiimevarim hem de tiimdengelimli, 6riintii ve
temalar kuran veri analizlerini i¢eren nitel bir yaklagim kullanirlar. Nihai yazili bir rapor
veya sunum; katilimecilarin seslerini, arastirmacinin derin diisiinmelerini, problemin
kompleks bir aciklama ve yorumlamasini, ve literatiire katkisini veya degisim ¢agrisini

igerir.

Nitel aragtirmalar her ne kadar sayisal veriler lizerinden genellikle hareket
etmeseler de elde ettikleri verilerin yorumlanmasinda ¢esitli bakis agilar1 ya da
kuramlardan yararlanmaktadirlar. Kimi zaman ise bu aragtirmalarin sonucunda kuramlar
olusturulmaya ¢alisilmakta ya da genellemelere varilabilmektedir. Creswell (2017, s. 65)
nitel aragtirma siirecinde arastirmacilarin “katilimcilardan detayli bilgiler toplayarak
calismaya” Dbasladiklari, bu bilgileri “kategoriler ya da temalar seklinde”
bi¢imlendirdikten sonra elde edilen “Oriintii, kuram ya da genellemelere doniistiiriilen”
temalarin “kisisel deneyimler veya ilgili konuda var olan literatiir” ile karsilastirildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla kimi nitel ¢alismalarda hi¢bir kuram ortaya ¢ikmasa ya da
belirgin bir kurama dayandirilmamis olsa da “bir esas fenomenin genis ve detayl1 bir

aciklamas1” ortaya konabilmektedir (Creswell, 2017, s. 66).
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3.1. Arastirmanin Modeli

Akademik gelisim olgusunun incelendigi bu ¢alisma nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismas1 modelinde desenlenmistir. Durum c¢alismalari, bir ya da
daha fazla olay, ortam, program, sosyal grup ya da birbirleri ile iligkili sistemlerin
derinlemesine incelendigi arastirma yontemleridirler. Ister bir tek okul olsun isterse
birden fazla okul olsun, varliklarin zaman ve mekana bagl sekilde tanimlanarak
ozellestirilen bir arastirmadir (Biiyiikoztiirk, vd., 2010, s.273). Ornekolay tarama modeli
olarak da adlandirilan durum caligmalarinda toplanan bilgiler genel tarama ¢aligmalarina
gore daha ayrintili ve gercege yakin olmaktadir (Karasar, 2018, s. 119). Daha
genellenebilir sonucglara ulasmak ve olaymn daha derinlemesine ayrintilarinin ortaya
cikarilmasi istendiginde tercih edilen bir arastirma modelidir. Durum c¢aligmalarinda
arastirmact “gergek yasam, giincel sinirli bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman
igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler hakkinda” ¢esitli veri toplama teknik ve bilgi
kaynaklar1 araciligiyla “bir durum betimlemesi ya da durum temalar1” ortaya koymay1
hedeflemektedir (Creswell, 2018, s.97). Durum c¢alismas1 “ger¢cek yasamdaki belirli bir
sistem ya da program, kurum, politika ya da projenin karmasiklig1 ve biricikliginin ¢oklu
bakis acilarindan derinlemesine incelenmesidir” (Simons, 2009). Bu arastirma
kapsaminda, akademik gelisim ile ilgili olarak uygulanan politikalarin incelenmesi,
olusturulan iklimin betimlenebilmesi ve basarili bir akademik gelisim yonetimine iliskin
cikarimlarda bulunulabilmesi amaciyla durum c¢alismasi yiirlitiilmesi tercih edilmistir.
Durum caligsmasi baglaminda arastirma sonunda ¢ikarimlarda bulunulmakta, model ya da

aciklamalar insa edilmekte ve genel derslere ulasilmaktadir (Creswell,2018, 5.99).

Arastirma kapsaminda ortaya konulmasi istenen durumun dogasi geregi alt
oriintiiler gozlemlenmektedir. Bu baglamda arastirma durum c¢alismast modellerinden i¢
ice gecmis tekli durum caligsmasi seklinde desenlenmistir. Arastirma, bir durum iginde yer
alan birden fazla alt birime odaklanmasi1 yoniiyle i¢ ice gegmis durum ¢alismasi niteligi

sergilemektedir (Yin, 2009).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nitel yapis1 gere8i amacgli calisma grubu seg¢ilmistir. Akademik
gelisim ile ilgili uygulanan politikalar, var olan birimler ve uluslararasi derecelendirme

sistemlerinde diinya siralamalarinda yer edinmis kurumlar incelenerek gelisim kiiltiiriinii
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temsil edecegine inanilan iiniversiteler belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu basamak sonrasinda
ilgili Universiteler arasinda karsilagtirmalar yapilarak arastirma igin verilere ulasma
kolayligi ve destek kiiltliriiniin de uygun oldugu disiiniilen Orta Dogu Teknik
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Marmara Universitesi, Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Giresun Universitesi arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. Bu evreni temsilen arastirmanin hedefleri ortiisecek sekilde amaclh
orneklem se¢imine gidilerek toplam 5 akademik gelisim uzmani, 5 kurum ydneticisi ve

10 akademisyen tizerinden veriler toplanmustir.
3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarina yonelik bilgiler verilmistir.
Akademik gelisim ile ilgili faaliyet gerceklestiren birimlerin ve bu birimlere yiiklenen
gorev  ve sorumluluklarin  belirlenmesine  yonelik  dokiiman incelemeleri
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Yiiksekogretim kurumlart internet siteleri incelemesi
sonucunda akademik gelisime yonelik olarak kurulmus birimlerim misyon, vizyon,
hakkinda gibi boliimlerinde en sik kullanilan kelimeler belirlenmeye ¢alisilmis ve toplam
8 ifade ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ilgili birimlerin yasal metinlerine erisim igin
“mevzuat.gov.tr” internet sitesi lizerinden arama kutularina “akademik gelisim”,
“gelisim”, “degisim”, “6grenme merkezi”, “Ogretme merkezi”’, “akademik gelisim
birimi”, “akademik gelisim merkezi” ve “akademik gelisim koordinatorliigi” yazilarak
tarama yapilmig ve yonergeler incelenerek akademik gelisim ile iliskili olanlar

belirlenmistir. Ayrica “Google” arama motorunda da ayni metinler tekrar aratilarak tiim

birimler tekrar kontrol edilmistir.

Arastirmanin dokuman incelemesine dayali boliimii i¢in ilgili yonergeler temalar
baglaminda boliimlere ayrilarak degerlendirilmis, her bir yiiksekdgretim kurumunun
yonetmeliklerinde yazan detaylar siklik, benzerlik, hedef tema baglaminda
karsilastirilarak numaralandirilmis ve ortak ve farkli amaglar ortaya ¢ikartilmistir. Ilgili
bulgular daha sonra amaci daha kisa ve net olarak agiklayan, kurum ve birim gibi
aciklamalarin ¢ikartildigi tiim kurumlar1 kapsayan ortak ifadelerle Ozetlenmeye

caligilmistir.

Arastirma amagclarina uygun olarak alanyazin taramasi sonrasi arastirmaci

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu iizerinden internet araciligiyla
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online goriismeler gerceklestirilmistir. Ilgili goriismeler toplam 20 katilimciyla
gergeklestirilmis olup goriisme stireleri 34 dakika ile 1 saat 19 dakika arasinda
degismektedir. Goriismelerin tamamlanmasimnin ardindan goriisme igerigi arastirmaci
tarafindan yaziya dokiilerek analize hazir hale getirilmistir. Ilgili gdriisme katilimcilarinin
belirlenmesi siirecinde akademik gelisim baglaminda tiim farkli gelisim birimi
diizeylerini kapsayabilmesi amaciyla kokli tiniversiteler ile yeni gelismekte olan
tiniversitelerin dahil edilmesi amaglanmistir. Belirlenen tiniversiteler baglaminda farkl
birim ve kosullar1 daha iyi temsil etmesi adina farkli fakiiltelerden farkli unvanlara sahip
katilimcilara erisilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeni etkisini en
aza indirmek amaciyla kadin ve erkek katilimer sayist esit tutulmus olup ilgili kurumda
en az 5 yil calismis olma kosuluyla katilimcilarin kurumsal isleyisi daha yakindan

taniyarak veri glivenliginin artirilmasina yonelik katilimci sinirlamast uygulanmastir.

Arastirmanin alt amaglarindan biri olan akademik gelisim birimi bulunmayan
tiniversitelere yonelik veri toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan 3 ay siire ile
yapilandirilmamis katilimli gézlem gergeklestirilmis olup sonrasinda gozlem notlari
temalar baglaminda analiz edilmek iizere diizenlenmistir. Arastirmaci ilgili kurumda uzun
stiredir gorev yapmakta oldugundan kuumsal isleyisi de bilmekte, ilgili gézlem siirecinde
farkl1 birimlere kolay erisim imkan1 bulunmaktadir. Gozlem notlart siirecin
tamamlanmasinin ardindan kurumun farkli birimlerinde goérev yapan ¢ farkh
akademisyen ile de paylasilarak degerlendirmeye tabi tutulmus, ilgili notlara doniik

olarak yorumlar karsilastirilarak ortak sonuglara ulagilmistir.
3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla ve dokiiman
incelemesi ile toplanan veriler ncelikle yaziya dokiilerek analiz edilmistir. Alanyazindan
elde edilen temalar ile goriismelerde ve dokiimanlarda elde edilen veriler karsilastirilarak
temalar belirlenmis, temalar anlam haritalar1 olusturulmaya ¢alisilarak aralarindaki iligki
ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma amaclarina uygun olarak elde edilen veriler
akademik gelisim ile baglantili teoriler {izerinden yorumlanmustir. Igerik analizi temel
olarak dort asamali olarak gergeklestirilmektedir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) kod,
kategori ve temalarin bulunmasi, (3) kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi (4)
bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi (Eysenbach ve Koéhler, 2002; Miles ve

Huberman, 1994).
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llgili goriisme verilerinin yorumlanmas: siirecinde arastirmaci etkisini en aza
indirmek ve daha nesnel bulgulara ulasmak amaciyla yaziya dokiilen goriisme metinlerine
dair yorumlar iki alan uzmani tarafindan da degerlendirilmis, farkli yorumlar
cikartilabilen boyutlar konusunda elektronik posta yoluyla ilgili gériisme katilimcisi ile

iletisime gegilerek dogrulama saglanmistir.
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4. BULGULAR

Akademik gelisim diisiincesinin Tiirkiye’de sekillenmesi konusunda belirleyici
konumda olan iist diizey kurumlarin basinda Yiiksekdgretim Kurulu gelmektedir. lgili
kurulun ytiksekégretim alaninda belirledigi ¢ergeve, hedef ve sinirlamalar gelisim alan ve
hedeflerini direkt olarak sekillendirebilmekte, kolaylastirici veya zorlastirici nitelikleriyle
degisim ve gelisim ekosistemini direkt olarak etkilemektedir. Bu baglamda
yiiksekOgretim kuruluna temel teskil eden kanun, yonetmelik ve yonergelerin akademik
gelisim Ozelinde incelenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu kanunlarin en kapsamlis1 ve
kapsayict olarak nitelendirilebilecek yiiksekogretim kanunu incelendiginde, akademik
gelisim kavramu ile iligkili direkt bir atif, degerlendirme ya da hedef goriilmemektedir.
Ilgili kanun ve yonetmeliklerin akademik gelisim ile dolayl1 yollardan etkilesime girdigi
ve baska alanlardaki diizenlemeler yoluyla ekosistem {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili mevzuatlarin ve yasal diizenlemelerin daha detayl ve

farkli kavramlar {izerinden incelenmesi ihtiyaci kaginilmaz olmaktadir.

Yiiksekogretim kanununda akademik gelisim ile iliskili yol gdsterici nitelikte
diizenlemelerin “ilerleme” kavramu ile i¢ ice gectigi sdylenebilir. Ilgili kanunun 4. Boliim

12. Maddesi E bendinde yliksekogretim kurumlarinin gorevi su sekilde ifade edilmistir:

Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonlerden ilerlemesini ve gelismesini
ilgilendiren sorunlarini, diger kuruluslarla is birligi yaparak, kamu kuruluslarina 6nerilerde
bulunmak suretiyle 6gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarint toplumun yararina
sunmak ve kamu kuruluglarinca istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak

diisiincelerini ve onerilerini bildirmek,

Bu madde iizerinden ele alindiginda, akademik gelisim birimlerinin® temel
sorumluluk alanlar ile kanun maddesinin ortiistiigii, gelisim diisiincesinin vurgulanarak
toplum yarar1 goz Oniinde tutulup bilimsel aragtirma yoluyla degisim Onciiliigii roliinii
tistlenebilmelerinin yasal agidan tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili madde
direkt olarak akademik gelisim birimlerine yonelik olmayip ilgili kanunda bu birimleri
tanimlayan bir madde de yer almamaktadir. Yiiksekdgretim personel kanunu da akademik

gelisime yonelik olarak direkt bir gondermede bulunmamakta ancak o6zliikk haklari

Tezin buradan sonraki boliimlerinde akademik gelisim birimi, akademik gelisim merkezi, akademik
gelisim koordinatorliigii ve gelisim birimi ifadeleri aksi belirtilmedikge es anlamli olarak kullanilmistir.
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baglaminda akademisyenlerin ilerleyisini belirleyen yasal ¢erceve olmasi yoniiyle dnem

kazanmaktadir.

Akademisyenlerin ¢alisma kosullari, emeklilik, maas, sosyal haklar ve gorevde
yiikselme gibi 6zliik haklari baglaminda akademik gelisim birimlerinin belirleyici rol
iistlenebildigi, cesitli iyilestirmeler ve diizenlemeler yapabildigi alanyazinda
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde yliksekdgretim alani yasal diizenlemeler ile
merkeziyet¢i bir yapida sekillenmis ve daha genis bir baglamda ele alindiginda akademik
ozerkligi de kisitlayict nitelikte diizenlemelerle 6zliik haklari iizerinde etkili olabilecek
bir politika belirlenebilmesi ya da uygulanabilmesi kurumlar diizeyinde neredeyse
olanaksizlastirilmis goriilmektedir. Yiiksekogretim personel kanunu ile gorevde
yiikselme, kariyer basamaklari ve maasa etki eden 6demelerin Olgiitleri kesin hatlarla
belirlenmis olup kurumlarin bu alanlarda inisiyatif almalar1, kendi 6zgiin kosullarina gére
planlama yapabilmeleri gibi konularda kanun koyucunun kesin cizgiler c¢ektigi
goriilmektedir. Dolayisiyla akademik gelisim baglaminda kariyer basamaklari gibi
alanlarda gelisim birimlerinin sadece damigmanlik rolleri iistlenebilecegi ancak ilgili

kosullar1 diizenlemeye yonelik olarak etkin rol {istlenemeyecekleri iddia edilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin asli gérevleri arasinda yer alan arastirma, gelistirme,
topluma hizmet ve egitim 6gretim faaliyetleri baglaminda mevcut durum ele alindiginda
genel prensiplerin kanunlarla ¢izildigi goézlenmekle birlikte ilgili diizenlemelerin
akademik 6zerklik baglaminda tartigmalara yol actig1 da ifade edilebilir. Yiiksekogretim
kurumlarinin kendine has kosullar1 geregi biitce, arastirma alanlari, projeler, personel
seciminden Ogrenci se¢meye kadar bircok boyutta genis capli karar alma, tercihte
bulunma ve hedef belirleyebilme gibi yetkilere ihtiya¢ duydugu gelisim diisiincesinin
temelinde yer almaktadir. Ancak ilgili kanunlar ile ¢izilen ¢erceve bu kurumlari standart
bir kalip ile degerlendirmekte, gelisim ve degisim disiincesinin uygulanabilmesini
zorlastirmaktadir. Direkt belirlenen siirlayici etmenlerin yani sira 5746 Sayili Arastirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile ilgili ar-ge
faaliyetlerinin nitelikleri tanimlanmakta, verilecek biitge ve destekler tanimlanarak
yiiksekdgretim kurumlarinin 6zgiin gelenekler olusturabilmeleri baltalanabilmektedir. Bu
sebeple 1ilgili diizenlemelerin akademik 0Ozerklik diislincesi baglaminda yeniden
yorumlanarak ilgili kurumlarin katilim ve goriisleriyle sekillendirilmesi ihtiyact her gecen

giin artmaktadir.
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Arasgtirma amaclart  baglaminda degerlendirildiginde akademik gelisim
birimlerinin yapisal 0Ozellikleri, amag, isleyis ve is akiglarina yonelik olarak
yiiksekogretim kanunlarinin tanimlama yapmadigi, gelisim ekosisteminin olugmasinda
yiiksekogretim kurumlarinin  kendi inisiyatiflerinin baskin oldugu goriilmektedir.
Akademik gelisimin Tiirkiye’deki durumu incelendiginde 6zellikle geligmis iilkelerde
uygulanan yaklagimlardan farklilasan temel bir yapisal fark 6n plana ¢ikmaktadir.
Akademik gelisim baglaminda oncii kabul edilen iilkelerde yiiksekogretim kurumlarinda
akademik gelisimden sorumlu 6zel bir birim bulunmakta, bu birim tarafindan ortaya
konan temel politikalar1 gerceklestirmek iizere yine ilgili birim altinda konumlandirilan
alt birimler tarafindan teorinin pratige dokiilmesi gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla
birimler arasi iletisim, esgliidim ve degerlendirmeler de daha etkili ve verimli
gerceklestirilebilmektedir. Akademik gelisim birimi biitce, strateji gelistirme ve karar
alma konusunda nispeten Ozgiir oldugu i¢in kurum ihtiyaglarimi da goz Oniinde
bulundurarak genel stratejik hedefleri belirleyebilmekte, degisim ajani1 rolil
iistlenmektedir. Ancak Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki akademik gelisim
yapisi incelendiginde kaotik bir durum goriilmektedir. Akademik gelisim birimi bulunan
tiniversitelerde bu birimlerin bazilar1 rektorliik catist altinda faaliyet goren yardimei
yapilar gibi goriiliirken bazi iiniversitelerde ise cesitli fakiilteler bilinyesinde faaliyet
gosteren destek birimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu birimlerin amaglari, yetki ve
sorumluluklart da farklilagmakta, gelisimden sorumlu uzmanlar bazi birimlerde asil isi
olarak bu gorevi istlenirken bazi birimlerde idari ek bir gorev olarak sorumluluk
iistlenmektedir. Birimlerin ¢alisma alanlar1 da genel ifadelerle agiklanmis durumda olup
cesitli etkinliklerin gergeklestirilmesinde rol catismalari yagsanabilmekte, birbirini tekrar
eden etkinlikler ve uygulamalar farkli birimlerce gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla
bu kaotik durumdan etkisiz ve verimsiz bir gelisim siireci ortaya ¢ikmakta, istenilen

hedeflere ulasmakta yetersiz kalinmaktadir.
4.1. Yapisal Ozellikler, Hedef ve Yetkiler Baglaminda Akademik Gelisim

Arastirmanin birinci alt amacinda belirtilen akademik gelisim birimlerinin yasal
stati ve yapisal Ozellikleri baglaminda yiiksekogretim kurumlarinin  durumu
degerlendirildiginde bahsedilen kaotik durumu agmaya yonelik bazi girisimler yapilmis
olsa da tim kurumlar igin gegerli ve tutarli ortak bir diizenleme ve yapiya

rastlaniilmamaktadir. Devlet tiniversiteleri arasinda ilk defa bagimsiz bir merkez olarak
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gelisim birimi olusturulmasi, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde yer alan 2009 kurulus
tarihli “Ogrenme ve Ogretmeyi Gelistirme Merkezi’nin rektorliige bagl birim
statiisiinden 2015 yilinda gerekli biirokratik islemlerin tamamlanmasinin ardindan
bagimsiz bir merkez statiisiine yiikseltilmesi ile ger¢eklesmistir. Her ne kadar bagimsiz
bir merkez olarak hizmet verse de, ilgili merkezin akademik gelisim alaninin sadece
O0grenme ve Ogretme boyutuna yonelik kurgulanmis oldugu ve gelisim alaninin diger
boyutlar lizerine ¢alismalarin farkli birim ve yonetim kademelerince gerceklestirildigi
gozden kacirilmamalidir. Diger yiiksekdgretim kurumlar incelendiginde ise bagimsiz
birer merkez olmaktan ¢ok agirlikli olarak rektorliige bagl birimler ve daha sonra da
koordinatorliikler seklinde yapilanmaya gidildigi gozlemlenmektedir. Tablo 4.1.’de
akademik gelisime yonelik olarak kurgulanmis ya da akademik gelisim alanlarindan

birine odaklanan merkez, birim ya da koordinatérliikler sunulmaya g¢aligilmustir:

Tablo 4.1. Akademik gelisim birimleri listesi

Kodu Yiiksekogretim Birim Ad1 Tiirii Kurulus
Kurumu Tarihi
1 Marmara Akademik Gelisim Birimi Rektorliige bagl birim 2010
Universitesi
2 Orta Dogu Teknik ~ Ogrenme ve Ogretmeyi Rektorliige bagh birimden 2009
Universitesi Gelistirme Merkezi doniisen merkez
3 Akdeniz Egitim ve Ogretimde Bagimsiz merkez 2006
Universitesi Miikemmellik Arastirma ve
Uygulama Merkezi
Mugla Sitki Yasam Boyu Ogrenme Rektorliige bagl merkez 2016
Kogman Uygulama ve Arastirma
Universitesi Merkezi
Hacettepe Yasam Boyu Ogrenme Bagimsiz merkez 2005
Universitesi Merkezi
Bilkent Universitesi ~ Ogrenme ve Gelistirme Rektorliige bagli merkez 2021
Uygulama ve Arastirma
Merkezi
Maltepe Ogrenme ve Ogretme Egitim komisyonunun 2020
Universitesi Uygulama ve Arastirma gelistirilmesiyle
Merkezi olusturulan merkez
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Tablo 4.1. (Devam) Akademik gelisim birimleri listesi

8  Anadolu Akademik Gelisim Birimi 2020 tarihli senato Bilgi
Universitesi karariyla kapatilan bulunamadi
rektorliige bagl birim
9 Aydmn Egitim Bilimleri ve Bagimsiz merkez 2014
Universitesi Teknolojileri Uygulama ve
Arastirma Merkezi
10  Izmir Ekonomi Ekoegitim Ogretme ve Bagimsiz merkez 2014
Universitesi Ogrenme Merkezi
11 Zonguldak Biilent Egitim Caligmalar1 Arastirma Bagimsiz merkez 2017
Ecevit ve Uygulama Merkezi
Universitesi
12 Yozgat Bozok Ogretme ve Ogrenmeyi Bagimsiz Merkez 2018
Universitesi Gelistirme Arastirma ve
Uygulama Merkezi
13 Balikesir Akademik Gelisim Rektorliige bagh 2023
Universitesi Koordinatorligi koordinatorlik
14 Mardin Artuklu Akademik Gelisim Rektorliige bagh 2021
Universitesi Koordinatorligii koordinatorliik
15 Dokuz Eyliil Akademik ve Kisisel Gelisimi Bagimsiz merkez 2017
Universitesi Destekleme Uygulama ve
Arastirma Merkezi
16 Van Yiiziincii YII  Akademik Gelisim Egitim Fakiiltesi 2014
Universitesi Koordinatorligii biinyesinde
koordinatorlik
17 Karadeniz Teknik  Kurumsal Gelisim ve Planlama  Rektorlige bagl 2022
Universitesi Koordinatorligi koordinatorliik
18  Arel Universitesi ~ Akademik Degerlendirme ve Rektorliige baglh 2012
Kalite Gelistirme Komisyonu komisyon
19 Kog Universitesi ~ Ogrenme ve Ogretme Ofisi Bagimsiz ofis 2009
20 TED Universitesi ~ Ogretme-Ogrenme Merkezi Bagimsiz merkez 2022
21 MEF Universitesi  Ogrenme ve Ogretme Bagimsiz merkez 2017
Uygulama ve Arastirma
Merkezi
22 Atatiirk Ogretme ve Ogrenmeyi Bagimsiz merkez 2019
Universitesi Gelistirme Uygulama ve

Arastirma Merkezi
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Tablo 4.1. (Devam) Akademik gelisim birimleri listesi

23 Bahgesehir Ogretme ve Ogrenmeyi Gelistirme Uygulama ve ~ Bagimsiz 2019

Universitesi Aragtirma Merkezi merkez

Tabloda yer alan akademik gelisim birim, merkez ve koordinatorliikleri
incelendiginde kurumsal gelenekleri nispeten daha giiclii, kurulus tarihi itibariyle daha
eski yiiksekogretim kurumlarinin akademik gelisim alaninda g¢aligmak {iizere daha
sistematik merkezler kurmaya yonelirken gorece yeni kurumlarin daha c¢ok
koordinatorliik ve birimler ile bu siirece katildiklar1 gézlemlenmektedir. Listede belirtilen
yapilanmalar haricinde akademik gelisim ile iligkili calismalar1 kalite giivencesi
koordinatorliikleri altinda acilan birimler, koordinatorliikler ya da stirekli egitim
merkezleri ve bu merkezlerin alt komisyonlari, fakiilte veya yiiksekokul altinda ayri
birim, koordinatdrlilk ya da komisyonlar araciliiyla yiirlitmeye c¢alisan yiiksekdgretim
kurumlarina rastlanmaktadir. Her ne kadar merkez ya da birimler olusturulmus goriinse
de, ilgili yapilanmalarin internet sayfalarinda paylasilan bilgiler bu birimlerin aktif
calisma iginde olmadiklari, bazen izomorfist bir anlayisla kuruldugu, bazen de sadece
belirli 6zel durumlar sebebiyle gecici ¢oziimler olarak olusturulduklar: izlenimi
dogurmaktadir. Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Akdeniz
Universitesi ve Marmara Universitesi’nin akademik gelisim birimlerinin etkinliklerini
aktif olarak paylastigi, duyurularinin giincel oldugu gozlenirken diger birimlerde
gerceklestirilen ya da planlanan herhangi bir etkinlie yonelik bilgi paylasilmadigi, birim
tarihgesi, amaglar ya da kurumsal hedeflere yonelik degerlendirmelere yer verilmedigi
dikkat cekmektedir. Diger yandan, diizenlenen etkinlik ve ¢alismalarin duyurular gibi
kurum internet sayfalarinin baska boliimlerinde paylasilmis olmasina ragmen Bilkent
Universitesi birim sayfasinda akademik gelisim birimi ile iliskili olarak herhangi bir bilgi,
mevzuat ya da etkinlik paylasmamus, ilgili sayfa icerigine erisim icin parola olusturmus
goriinmektedir. Diger birimlerin amag, vizyon, misyon ve yapisal 6zellikleri ¢ok biiyiik
oranda Ortlismekte, paylasilan bilgiler daha eski birimlerin yonetmelik ve
yonergelerinden faydalanilarak olusturulmus izlenimi uyandirmaktadir. Akademik
gelisim birimlerinin organizasyon semalart da birim, merkez ve koordinatorliik olmak
tizere bazi1 vakif {niversitelerinin 6zel yapilanmalar1 haricinde ortak goriiniim

sergilemektedir:
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Rektér/Rektorl
uk

Akademik
Arastirma Akademik Geligim Ofisi

Akademik Fakillte /

Geh§\mA Yiiksekokul Koordinatariik Merkezleri Gelisim Birimi (Vakif
Merkezi Pt v

. = Universiteleri)

Akademik
Geligim Birimi Akademik - L -

herkez / Koordinatsr Gelisim Birim Vonetim Koordinatérler Birim Birim Personeli
Mudird NG q Sorumlulari Kurullari Sorumlulari

* Koordinatérlug | X Merkezi . .

- - -

@

Birim Koordinator
Koordinator ve Yardimcisi /
. Personeli Yardimcilar

Midir
Yardimcilari
-

Merkez

v inatd Birim Py i
Midird Koordinatérler irim Personel

Birim Yénetim Birim Madar
Sorumlulari Kurullart Sorumlular Yardimcilari
- -

L Koordinatérler
-

Birim Personeli Koordinatérler Birim Personeli

Sekil 4.1. Akademik gelisim birimleri organizasyon semasi

Yiiksekogretim kurumlarindaki akademik gelisim ile iligkili birimlerin
organizasyon yapilart incelendiginde devlet {iniversitelerinde nispeten kokli
tiniversitelerin ¢aligsmalarin1 merkezler yoluyla yiiriittiikleri, bagimsiz merkezlerin tercih
edildigi ve altyapilarinin daha giiglii oldugu, merkezlerin idari ve gelisim uzmamn
niteliginde personel bakimindan daha donanimli olduklar1 gozlenmektedir. Ayrica bu
merkezlerin ¢aligsmalarinin igerigi, etkinligi ve gelecege doniik planlart kapsaminda daha
detayli veriler paylastiklari, yiiriitiilen etkinlik tiirlerinin ¢esitlilik ve say1 bakimindan
diger kurumlardan ¢ok daha fazla oldugu ve gorev ve yetki tamimlarinin daha net
yapilarak yiiksekogretim kurumunun diger birimleriyle etkilesiminin nispeten daha
piiriizsiiz saglandig1 goriilmektedir. Gorece olarak koklii bir gelenegin heniiz olusmadigi
yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen akademik gelisim ile iliskili ¢alismalarin ve ilgili
birimlerin nispeten yapilanma agsamasinda oldugu, tam anlamiyla sistematik bir isleyis ve
yapilanmaya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, birgok yiiksekogretim kurumunda
bu birimlerin aktif ¢alismalari, gerceklestirilen etkinlikler ve gelecege doniik planlari
hakkinda bilgi paylasilmadigi, kurumsal 6z degerlendirme uygulamalarinin
gerceklestirilmedigi  gozlemlenmektedir. Diger taraftan, devlet {iniversitelerinde
akademik gelisim birimleri dikey yapilanma modeli sergilerken vakif tiniversitelerinin
daha cok yatay hiyerarside yapilanmalara yoneldigi, birim personelleri baglaminda da

vakif Universitelerinde farkli uzmanlik ve disiplin alanlarindan akademisyen, bilisim
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teknolojisi uzmani, destek personeli ve tasarimci gibi multidisipliner ve kompleks ekipler

olusturduklart dikkat ¢ekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki akademik gelisim ile iligkili birimlerin amag ve
faaliyetleri birim hedeflerini gergeklestirmede yol gosterici nitelikte oldugundan bu
amaclarin incelenmesi de degerli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda Tablo 4.1.’de
kodlanarak verilmis olan yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik gelisim merkez,
birim, koordinatorliik ve gelisim ile iliskili birimlerin yonergeleri incelenmistir. ilgili
birimlerin amag ve faaliyetleri degerlendirildiginde alanyazinda belirtilen bir¢ok faaliyet
alaninda hizmet sunmadiklari, bu alanlara deginmedikleri ve temel bazi gorevleri
iistlenmekle yetindikleri goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlar1 akademik gelisim
birim yonergeleri incelemesi sonucunda ilgili ama¢ ve faaliyet alanlarmin 8 tema
etrafinda toplandigi goriilmektedir. Her bir birimin kendi ydnergelerinde kiigiik
farkliliklarla ifade edilmis olsa da bu amagclar temel olarak su temalardan olugsmaktadirlar:
“l. Egitim / Ogretim, 2. Arastirma, 3. Etkilesim, 4. Fiziksel kosullar / Teknoloji, 5.
Politikalar / Orgiit kiiltiirii, 6. Digsalliklar / Paydaslar, 7. Kisisel, 8. Destek hizmetleri”.
Tablo 4.2.de bu temalar ¢ercevesinde ilgili tim birimlerin yonergeleri iizerinden amag

ve faaliyetleri sunulmaya ¢aligilmistir:

Tablo 4.2. Akademik gelisim birimleri amag ve faaliyetleri

Tema Amag / Faaliyet Yiiksekogretim kurum kodu

Eg’itim/@g’retim Etkili 6grenme ve Ogretme konularinda seminer, 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,
egitim, kurs ve caligtay diizenlemek 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23

Ogrenme ve dgretmeye iliskin cevrimigi kaynaklarin 14, 15, 17
yer aldig1 sanal kiitiiphane ortami saglamak

Uzaktan egitim ve ogretim teknolojilerinin etkin 14, 15

kullanimina yonelik egitim ve kurs diizenlemek ve

koordine etmek

Smuf i¢i ve simf dig1 egitim siireglerinde 6gretme ve 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
ogrenmenin etkin bir bicimde gerceklestirilmesi i¢cin 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
ilgili her alanda arastirma yapmak ve egitime yonelik 18, 19, 20, 21, 22, 23
faaliyetlerde bulunmak

Olgme ve degerlendirme yontemlerinde nesnel, giincel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
ve ¢agdas tekniklerin kullanilmasi i¢in egitim, destek 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
ve danismanlik hizmeti vermek 18, 19, 20, 21, 22, 23
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Tablo 4.2. (Devam) Akademik gelisim birimleri amag ve faaliyetleri

Etkilesim

Arastirma

Kisisel

Fiziksel
kosullar  /
Teknoloji

Politikalar /
Orgiit

Kiiltiirii

Etkin 6grenme siireglerini ve elestirel diisiinceyi tegvik eden yontemleri
yayginlastirarak, 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin yenilik¢i egitim
uygulamalariyla biitiinlesmelerine destek olmak; hem 6gretim
elemanlarina hem de 6grencilere yonelik ¢aligma gruplari, seminerler,
konferanslar, bilgi teknolojileri destegi, danismanlik gibi hizmetler
saglamak.

Ogretim iiye ve gorevlilerine yonelik 6gretimi zenginlestirmeyi ve
gelistirmeyi amaclayan programlar sunmak

Istek {izerine ders gozlem galismasi yapmak ve bireysel damgmanlik
saglamak

Farkli alan ve disiplinlerin egitim ve oOgretimi ile ilgili bilgi ve
deneyimlerini paylastiklari ortamlari olusturmak

Meslege ve kuruma uyum siirecine destek olmak iizere oryantasyon
hizmetleri, program ve ¢alismalar sunmak

Akademik hayatin zenginlestirilmesine yonelik olarak yurtici ve
yurtdist kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak

Bilimsel arastirma, proje ve yayinlarin kalitesini ve etkinligini artirmak
amactyla bu konularda seminer, egitim, kurs ve galistay diizenlemek ve
koordine etmek, destek ve danismanlik hizmeti sunmak

Bilimsel gelismelere tanik olmak ve yerinde gozlemleyebilmek
maksadi ile yurt i¢i ve yurt dis1 geziler diizenlemek

Akademik gelisim alanina yonelik arastirmalar yapmak, yayn, etkinlik
ve calismalar yapmak

Yonetim ve liderlik becerilerini artirmak amaciyla bu konularda
seminer, egitim, kurs ve ¢alistay diizenlemek ve koordine etmek

Ogretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda gelisim alanlarini
belirlemek ve buna yonelik programlar hazirlamak

Universite dgretim ortaminin gelistirilmesine yonelik olarak egitimde
teknoloji kullaniminin yayginlagtirilmast i¢in faaliyetlerde bulunmak

Ogrenme ve dgretime iliskin gevrimigi kaynaklarin yer aldig1 sanal
kiitiiphane ortam1 sunmak

Yurt i¢i ve yurt dist akademik camiadan 6n plana ¢ikmis bilim
adamlarinin davet edilerek s6z konusu etkinliklere katilimlariin
saglanmasi ve wniversitenin bilimsel refahi yakalamasina yardimci
olmak

Universitede ¢alisan tiim idari personelin mesleki yeterliliklerini,
iletisim becerilerini, yabanci dil bilgilerini artirmak, gelistirmek lizere
cesitli egitim programlari tasarlamak ve uygulamak
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1,2,3,4,5,6,
7,8,9,10,11,
12, 13, 14,
15, 16, 17,
18, 19, 20,
21,22, 23
1,2,3,4,5,6,
7,8,9,10,11,
12, 13, 14,
15, 16, 17,
18, 19, 20,
21,22, 23

19

1,2, 35,6,
12, 15,19
1,2,3,4,6,7,
9, 10, 11, 12,
13, 14, 15,
16, 17, 18,
19, 20, 21,
22,23

1,2, 35,6,
12, 15, 16,
19, 20, 21, 23
1,2,3,4,6,7,
8, 9, 10, 11,
12, 13, 14,
15, 16, 18,
19, 20, 21,
22,23

16

1, 2, 3 5, 6,
15, 19

15

11
1,2,3,4,6,7,
8, 9, 10, 11,
12, 13, 14,
15, 16, 18,
19, 20, 21,
22,23

12,15

16
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Tablo 4.2. (Devam) Akademik gelisim birimleri amag ve faaliyetleri

Uluslararasi derecelendirme kriterlerine uygun olarak kurumun 1,2, 3,5, 6, 15, 19
derecelendirmesini (ranking) yiikseltmeye yonelik caligmalar

yapmak, kurum sayginligini artirmaya doniik aragtirma gelistirme

faaliyetleri ytiriitmek

Dugsalliklar /| Resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara danigmanlik hizmeti vermek 23
Paydaslar ve onlarla is birligi i¢inde ¢alismak
Kamu, 6zel, ulusal ve uluslararasi kurulus, kisi ve kurumlara 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
danigsmanlik hizmeti vermek, ulusal ve uluslararasi ¢apta bilimsel 9, 10, 11, 12, 13,
etkinliklerde yer almak, paylagsmak ve yayinlar yapmak 14, 15, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23
Destek Ozellikle rehberlik ve arastirma merkezlerine destek vermek ve 7
Hizmetleri bilimsel toplantilar diizenlemek
Universitedeki akran mentorliigii programu ile ig birligi yapmak 7

Tabloda yer alan amaglar genel bir degerlendirme niteliginde olup birimlerin
yonergeleri detayli incelendiginde kiigiik farkliliklarla birlikte gelisim birimlerinin
ozellikle egitim ve 6gretim temasi ve aragtirma temast tizerine odaklandig goriillmektedir.
Tim gelisim birimleri egitim 6gretim kalitesinin artirilmasi, yontem ve tekniklerin
cesitlendirilmesi, teknolojik imkanlarin  artirilarak  kullanilmasi, 6lgme  ve
degerlendirmenin giincel tutulmasi, egitim bilimleri alanindaki gelismelerin takip
edilmesi gibi konulara odaklanmaktadirlar. Birincil hedefleri 6zellikle egitim 6gretim
stireclerinin etkin ve verimli kilinmasina yonelik adimlar atmak olarak goriilmektedir. Bu
temada basar kriteri olarak yasal diizenlemelerde herhangi bir hedef belirtilmemis olup
kurumlarin kendi belirledikleri ogretim modelleri {izerinden c¢alisma yiiriittiikleri

13

goriilmektedir. Baz1 yiiksekogretim kurumlar “ters-yiiz 6grenme modelleri” iizerine
caligmalar yiiriitiirken diger kurumlar “liberal 6grenme” bagligi ile konuya yaklagmakta,
diger birimler ise ¢agdas yaklasimlar olarak genel bir ifade ile deginmektedir. Diger bir
tema olarak aragtirma ile iliskili ¢alismalarin hem akademisyenlerin arastirmacilik beceri
ve yoOnlerinin gelistirilmesi hem de akademik gelisimin gereklilikleri baglaminda
yiiriitiilen arastirmalart kapsadigi goriilmektedir. Ancak Kog, Orta Dogu Teknik,
Hacettepe, Bilkent ve Akdeniz Universiteleri gibi kurumlarin akademik gelisimin
dogasina yonelik ¢aligmalar yiriitiirken diger kurumlarda bu baglamda bir ¢aligmaya
rastlanilmamaktadir. Arastirma temasina iliskin olarak da birimler tarafindan belirlenmis
bir hedef ve basar1 kriteri bulunmamakta, ilgili boyutun yiiksekégretim kurumunun genel
stratejik planlarinda yer alabildigi gozlenmektedir. Ayrica ilgili birimlerin yapilan

arastirma sonuglarin1 da raporlastirarak kurumun gelisimine katki sunmasina yonelik

maddelere de rastlanmakta, 6grenci ve akademisyen geri doniitleri alarak egitim 6gretim
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faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar yiiriitmek de hedeflenmektedir.
Dolayistyla bu temalarin tabloda verilen kisa 6zetlerinin 6tesinde 6gretimi degerlendirme,
kalite gelistirme, bilimsel yayinlar konusunda yol gostericilikten yayin yapmaya,
akademik yiikseltme kriterlerinden 6zliikk haklarina kadar ¢cok genis kapsamda arastirma

calismalar1 yapmay1 da i¢ine alan kompleks bir sistem oldugu gozden kagirilmamalidir.

Akademik gelisim birimlerinin ilgili hedefleri ger¢eklestirirken hangi varsayimlar
ve bu varsayimlara dayali modeller iizerinden hareket etiiklerinin bilinmesi énemlidir.
Ilgili birim mevzuatlarinda bu tiir ifadelere yer verilmemis olmasi, misyon ve vizyon
ifadelerinden net ¢ikarimlar yapilamamasi, etkinliklerin agik hedeflerinin belirtilmemis
olmasi bu agidan sorunlu goriinmektedir. Mevcut uygulamalar {izerinden yapilabilecek
bir degerlendirme gelisim birimlerinin bazi zamanlarda Kennedy (2005) tarafindan 6ne
stiriilen “Egitim Modeli” kapsaminda hareket ederek cogunlukla katilimcilarin pasif rolde
oldugu egitim hizmetleri seklinde uygulamalar gerceklestirildigi, siif i¢i baglamlardan
kopuk oldugu, baz1 durumlarda “Eksiklik Modeli” kapsaminda akademisyenlerin yetersiz
goriildiigli ya da yetersiz olduklar1 diisliniilen alanlara yonelik spesifik egitimler
verilmesinin tercih edildigi, kimi zaman da “Standartlar-temelli Model” diisiincesine
uygun olarak bireysel basarilarin 6n plana ¢iktig1 ve tamamlanmasi gereken prosediir
mantigryla ¢alismalarin yiiriitiildiigii bir anlayisla hareket ettigini gostermektedir. Bu
aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, Kennedy tarafindan tarif edilen “Dontstiiriicii
Model” anlayisinin akademik gelisim birimlerince benimsenmemis oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica bu arastirma kapsaminda akademisyenlerin tamaminin isbirlik¢i
ve kolektif bir diisiince yapisini tercih edip takim c¢aligmasina vurgu yaptiklar
goriilmiistiir. Bu acidan akademik gelisim birimleri ve daha iist birimlerin de takim
ruhunu yansitacak bir anlayis ve yasal ¢erceveyle sekillendirilmis olmasi beklenir. Ancak
elde edilen veriler yasal mevzuatlar baglaminda c¢ok sayida sinirlayici ifadenin yer
aldigin1 ve tiim goriisme katilimcilarinin da idari gorevlerdeki kisiler ya da farkli
makamlarca bircok konuda smirlandirici bir yaklagimla karsilastiklarin1  ortaya
koymaktadir. Boud, Rooney ve Solomon (2009, s. 333) tarafindan elde edilen veriler aktif
bir 6grenme kiiltiirii i¢in “genisleyici” ve “sinirlandiric1” olmak {izere iki tip ise katilim
paradigmas1 oldugu ve her iki tip paradigmanin kabul edilip her ikisine de uygun
planlamalar yapilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, bu aragtirma

kapsaminda elde edilen veriler akademik gelisim baglaminda daha ¢ok sinirlandirict bir
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anlayisin hakim oldugunu ve ilgili aragtirma Onerileri ile g¢elisen bir durumu ortaya

koymaktadir.

Akademik gelisim alamiyla iligkili diger temalar baglaminda birim yonergeleri
incelendiginde egitim / 6gretim ve arastirma temalarinda oldugu kadar kapsamli amag ve
tanimlamalara yer verilmedigi goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin nitelikleri
geregi siirekli O0grenme atmosferinde, degisime agik yaklasima sahip, 21. Yiizyil
becerileriyle donanip gelecegi kuran sistemler olmalar1 kagimilmaz bir gereklilik iken
akademik gelisim birimlerinin bu alanlarda nispeten etkisiz olmalar1 diislindiiriictidiir.
Etkilesim temas1 Ozelinde bakildiginda birka¢ kokli kurumda disiplinler arasi bilgi
paylagiminin 6nemi vurgulanmis, akademisyenlerin deneyim paylasimi yapabilecekleri
fiziksel ve dijital ortamlar planlanmaya c¢alisilmis goriilmektedir. Tiim birimler meslege
uyum siireci i¢in oryantasyon ¢alismalari yiiriitiirken yonergelerinde direkt ifadelerle yer
almamasina ragmen bazi birimlerin yabanci uyruklu 6grenci ve akademisyenlerin uyum
stirecini  desteklemeye, uluslararast kuruluslarla is birligi yapmaya ve projeler
gelistirmeye de odaklandiklar goriilmektedir. Ancak akademik gelisim birimlerinin diger
kurumlardaki birimler ile de etkilesime ge¢mesi, ortak projeler gelistirmeye caligmasi
alana ciddi katkilar saglayabilecekken bu kurumlar arasindan sadece Orta Dogu Teknik
Universitesi akademik gelisim merkezi internet sayfasinda diger birimler ile ilgili bilgiler
paylasilmis, yurtdisindaki benzer birimlerin erisim adreslerine yer verilmistir. Yine de
alana yonelik arastirma faaliyetleri yiiriitiilmesi ve yaym yapma hedeflerinin diger
birimlerde de yer almasi olumludur. Etkilesim temasi 6zelinde birimlerin kurumsal
kiiltiiri yansittiklar ve orgiit politikalar1 ¢ergcevesinde hareket ettikleri, dolayisiyla da bu

baglamda ¢ok da etkin olmadiklar ifade edilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin  ¢agin  gerekliliklerini  karsilayabilmesi i¢in
teknolojik gelismeleri aktif takip edip uygulayabilmeleri ve fiziksel olanaklara da sahip
olmalar1 en temel kosullar arasindadir. Akademik gelisim birimleri yonergeleri bu tema
baglaminda degerlendirildiginde ¢ogunlukla dijital uygulama ve teknoloji kullaniminin
yayginlastirilmas1 hedefleri konuldugu goriilmektedir. Birim hedefleri uzaktan egitim
sistemleri gelistirilmesi, veri tabanlarinin ve kiitliphane kaynaklariin giiglendirilmesi,
smif ici teknolojik ekipmanlarin yayginlagtirilmasi, dijital altyapinin verimli ve etkin
kilinmasi gibi alanlara yogunlasmis durumdadir. Bazi birimlerin egitsel materyal

hazirlama, depolama, basma ve yaymlama gibi ek amaglar belirledigi, paydaslar ve diger

108



kurum ve kuruluslarla stirekli etkilesimi saglayabilecek yazilim gelistirme gibi gorevler
iistlendigi de goriilmektedir. Etkilesim ve teknoloji temalarini birlestirecek sekilde bazi
birimlerin akreditasyon ¢aligsmalar da yiiriittiigii ve siirece teknoloji gelistirmeyi de dahil
ettigi goriilmektedir. Ancak fiziksel kosullar ile ilgili olarak gelisim birimlerinin herhangi
bir ¢aligma yirtitmedigi, gelisim baglaminda bu kosullarin etkilerinin aragtirma konusu
edilmedigi ve bu kosullarin olusturulmasi ve gelistirilmesinin yiiksekdgretim kurumunun
yap1 isleri ve strateji gelistirme daire bagkanligi gibi diger birimlerine birakildigi
goriilmektedir. Fiziksel kosullar 6zelinde alanyazin, akademik gelisim birimlerinin sinif
diizenlemesinden koridorlarin akademik disiplin alanlarina uygun sekilde tasarlanmasina,
bahce ve ortak sosyal donatilarin verimli ve etkin kullanimindan egitsel materyallerin
depolanma standartlarina, akademisyen ve Ogrenci konforunu artiracak, sagligim
koruyacak fiziki diizenlemelerin yapilmasina, dogada yasayarak 6grenme ortamlarinin
olusturulmasindan sportif etkinliklerin egitsel amacl kullanimini saglayacak donatilarin
planlanmasima kadar c¢ok genis bir yelpazede calisma yiiriitmesi gerektigini One
siirmektedir. Bu acidan bakildiginda akademik gelisim birimleri yonergelerinde direkt
sorumluluk iistlenmeseler bile yiiksekdgretim kurumunun diger birimlerine yol gosterici
nitelikte ve iist makam olarak yaptirim giicii olacak sekilde planlama yapmaya yonelik
maddeler eklenmesi gerekmektedir. Sanatsal faaliyetlerin ve katilimin kurum geneline
yayilmasi, sanat eserlerinin egitim kurumunun her alaninda yer almasi, sanatsal iiretime
imkan verecek alanlar tasarlanmasi ve laboratuvarlardan atolyelere kadar tiim teknik
yapilarin da ihtiyag analizlerine dayali olarak giincellenerek sekillendirilmesi
sorumlulugu ve yetkisi de akademik gelisim birimlerinde olmalidir. Dolayisiyla
yiiksekogretimdeki gelisim birimleri yOnergelerinin ve bu birimlerin yapilandirilma
mantiZinin yeniden gézden gegcirilerek fiziksel ve teknolojik kosullar1 da kapsamina

alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 baglaminda bakildiginda ise akademik gelisim
birimlerine yonergelerde ciddi anlamda bir sorumluluk verilmedigi ve bu boyutun
gormezden gelindigi sdylenebilir. Baz1 birimlerde bilimsel gelismeleri takip edebilmek
amaciyla yurti¢i ve yurtdis1 geziler diizenlenecegi 6rgiit politikasinin bir parcasi haline
getirilmeye c¢alisilmistir. Yine de bu tiir gezilerin finansal boyutu diisiiniildiiglinde
akademik gelisim birimlerinin biitce olanaklar1 ve yetki kapsaminin uygulamada bu
gezileri cok da miimkiin kilmadigi, bu alanda planlama yapabilecek ve yasal prosediirlere

hakim personel yetersizlikleri bulundugu goriilmektedir. Ayrica oryantasyon programlari
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yiiriitiilityor goriinse de bu programlarin igerigi, siiresi ve verilig yontemi gibi ¢ok sayida
belirsiz konu bulunmaktadir. Kurumda ortak bir kiiltiir gelistirmek, koklii gelenekler
olusturmak, kriz anlarinda aktif kalabilmek adina kaos teorilerinden de yararlanarak
yonetim planlarinda esnek davranabilmek, farkli fakiilte, yiiksekokul ve birimlerin 6zel
kosullarina uygun sistematik calismalar yiirlitebilmek adina sistem teorileri {lizerine
kurulu planlar yapmak ve genel stratejik hedeflerde s6z sahibi olabilmek gibi
diizenlemeler akademik gelisim birimleri yonerge ve hedeflerinde yer almamaktadir.
Burs, 6denek yada biitce destegi gibi konularda bilgilendirme, yonlendirme, 6grencilerin
egitim degerlendirme ve planlama siirecine katilimi, doniit alma, 6grenci liderligi,
birimler arasi1 deneyim paylagiminin sekil ve niteligi, arastirma konu ve izinleri hakkinda
destek, yasal mevzuatlar hakkinda siirekli ve etkin bilgilendirme ve danigsmanlik, emekli
personelin  deneyimlerinden faydalanabilme, uluslararasi degisim programlarina
katilmin artirilmasi gibi ¢ok sayida konuda akademik gelisim birimlerinin rol ve
sorumluluk almalarina yonelik diizenlemeler goriillmemektedir. Bu alanlar ya gérmezden
gelinmekte ya da diger birimler araciligiyla sadece var olan haliyle siirdiiriilmekte ve
bireylerin kendi caba ve kapasitelerine birakilmaktadir. Dolayisiyla orgiit kiiltlirii ve
politikalart konusunda etkisiz kalan akademik gelisim birimleri gelisim diisiincesinin

kurumun 6nemli bir unsuru haline gelmesi hususunda da etkisiz kalmaktadir.

Paydaslar ve destek hizmetlerine yonelik temalar baglaminda akademik gelisim
birimi yonergeleri nispeten daha net ifadeler icermekle birlikte kapsam olarak ¢ok dar
tutulmus goriilmektedir. Birim yonergelerinde taleplere karsilik olarak kamu ve 6zel
kuruluglara danismanlik hizmeti verilebilecegi, cesitli kurs ve egitim calismalari
yiiriitiilerek toplumsal gelisime de katki saglanabilecegine dair ifadeler yer almaktadir.
Bu acidan toplum geneline hizmet sunmas1 yoniiyle olumlu nitelikler tagisa da, sistematik
olarak toplumsal degisim ve gelisim siirecini sekillendiren degisim ajani rolleri
iistlenememis olmalar1 yiliksekogretim kurumlar1 ve dolayisiyla da akademik gelisim
birimlerinin potansiyellerinin etkisiz ve verimsiz kullanilmasi anlamima gelmektedir.
Ayrica gelisim birimlerinin kitap, brosiir, elektronik kaynak gibi materyaller
hazirlamalar1 degerli olmakla birlikte tiim yiiksekogretim kurumlar1 akademik gelisim
birimlerinin ortak proje ve yayimnlar gelistirip diinyada 6rnek alinan ve model olarak
sunulan yapilar haline gelebilmeleri i¢in birlikte gelisimi i¢sellestirmeleri ve amag haline
getirmeleri faydali olacaktir. Ayrica bu birimlere paydaslarla iliskiler, kurum ve

kuruluslarla yiiriitiilecek ¢aligmalar, satin alma, biitce ve yetkiler anlaminda kismi de olsa

110



Ozerklik taninmast ile faaliyetlerinin nicelik ve niteliklerinin artirilmasi saglanabilecektir.
Akademik gelisim birimlerinin kendi gelisim siireclerini de degerlendirme, gelistirme ve
denetleme amaciyla i¢ degerlendirmenin 6tesinde disaridan baska gelisim birimlerinin ve
0zel damismanlik merkezlerinin de destegine ihtiya¢ duyacagi diistiniildiigiinden ilgili

yonergelerin kapsamlarinin genisletilmesine duyulan ihtiyag¢ acik sekilde goriilmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin belki de en az bilinen ve en az uygulama imkani
bulan, gz ardi edilen ve siireglerin yonetiminde en ¢ok zorlanilan gelisim alani olarak
kisisel boyut olan tema yer almaktadir. Akademisyen, gelisim uzmani ve yoneticilerin
kisisel boyutta gelisimine yoOnelik olarak sadece iki akademik gelisim biriminin
yonergesinde ifadeler yer almakta olup bu siirecin nasil yiiriitiilecegi, kapsaminin ne
oldugu, kimler tarafindan ne siklik ve ne kadar siireyle yiiriitiilecegi gibi bircok konu
belirsiz birakilmistir. Alanyazin, akademik gelisim birimlerinin tiim yiiksekdgretim
kurumu personelinin birlikte gelisimini, degisim ve ortak kiiltir paylasimini
vurgulamaktadir. Bu ac¢idan, catisma yonetimi, liderlik becerileri, ilgi alanlarinin
genisletilmesi, sportif, felsefi, sosyal ve sanatsal faaliyetlere katilim ve bu konularda
derinlemesine bilgi ediniminin saglanmasi, disiplinler arast zihinsel semalar
olusturulmasi gibi ¢ok genis kapsamli ve karmasik nitelikte gelisim alanlarinda aktif
calismalar yiiriitiilmesi, sistematik olarak kurgulanip kurum Kkiiltiiriiniin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesi onem tasimaktadir. Ayrica kisisel boyuta yonelik yiiriitiilecek
caligmalarda yiiksekogretim kurumunun farkli birimlerinden akademisyenler bahsedilen
alanlara yonelik kendi disiplin alanlarindaki gelisme ve bilgileri paylasip aktaracaklar
icin kurum igi etkilesim artacak, yeni bakis agilar1 ile ¢ok daha farkli ilgi alanlarina
yonelik yepyeni aragtirma alan ve konulart ortaya c¢ikabilecektir. Sadece bununla
kalmayip bireyin iyi olus halini de desteklemeye c¢alisan akademik gelisim diisiincesi,
orglit, birey, 6grenen ve toplum ihtiyaclari arasinda denge kurma, is ve 6zel hayat
arasinda bireyin se¢ime zorlanmadan kendini gergeklestirebilmesine doniik stratejiler
gelistirip ¢ozlimler iiretmekle yiikiimlii olmasina ragmen Tirkiye 6zelinde boyle bir
anlayis gézlemlenmemekte ve yonergelerde ya da stratejik planlarda yer almamaktadir.
Kraimer, Greco, Seibert ve Sargent (2019) tarafindan kariyer modeli gelistirmek
hedefiyle tasarlanip gergeklestirilen arastirma kapsaminda elde edilen veriler is ve aile
yasami arasindaki ¢atisma kariyer basarisi ile negatif yonden iligkili olarak bulmus olup
aragtirma hayatta celisen talep ve kosullara yonelik olarak proaktif olma ve is ve aile

yasami arasinda denge kurmanin énemine yapilan vurguyla sonlanmistir. Bu baglamda
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Tiirkiye 6zelinde akademik gelisim birimlerince kigisel boyutta yeterli desteklerin

saglamiyor olusu ciddi bir psikososyal risk etmeni olarak varligin1 siirdiirmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin yoOnergeleri ve statiileri yetki kapsaminda
degerlendirildiginde de belirsizligin hakim oldugu bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki yliksekdgretim kurumlarinin organizasyon yapisi incelendiginde akademik
gelisim  birimlerinin ¢ogunlukla rektorlilk catis1 altinda olusturuldugu, bagimsiz
merkezlerin de ayr1 bir biitce ya da yetki kapsaminin tanimlanmadigi goriilmektedir.
Ayrica etkili bir gelisim siireci i¢in akademik gelisim birimlerinin ¢at1 yap1 seklinde
kapsayict ana yapilanmalar olup strateji gelistirme, saglik kiiltiir spor daire bagkanligi,
stirekli egitim merkezi, uzaktan egitim merkezi gibi birimlerin tistiinde konumlandirilarak
gerektiginde bu birimlerin uygulama ve planlarii sekillendirebilme ve degistirme
yetkisine sahip olmalari beklenir. Buna ilaveten merkez ¢ati yapinin altinda diger
birimlerden en az birer koordinatdr ve sorumlunun ¢alisiyor olmasi, esgiidiim saglanmasi
ve ortak ciktilar iiretiyor olmasi hedeflenir. Ancak incelenen yonerge ve organizasyon
semalar1, akademik gelisim birimlerinin bazi durumlarda diger birimlerle ¢atisma icine
girebildigi, baz1 konularda yetki ve sorumluluk karmasasi yasayabildigi, benzer
etkinliklerin farkli birimlerce tekrarlanmasindan dolay1 zaman kayb1 ve finansal kayiplara
yol agabildigi, planlanan uygulamalarin da gergeklestirilememesi, izin ve onay siirecleri
sebebiyle iptal edilebilmesi ya da vazgegilmesi sonucunu dogurabildigi goriilmektedir.
Listede yer alan bazi akademik gelisim birimleri ise kendilerini diger merkez ve
birimlerin altinda ya da esdeger statiide konumlandirarak o birimlerden gelen taleplere
gore hareket edeceklerini ya da o birimlerin ihtiyaglarina yonelik programlar
gelistireceklerini  belirtmislerdir. Bu agidan sikintili olan durum diger birimin
onceliklerinin akademik gelisim biriminin hedefleriyle ters diisiiyor olmasina ragmen
oncelikli kabul edilmesi halidir. Dolayisiyla, yasal siirecler ve yetki baglaminda akademik
gelisim birimlerinin biitge, planlama, statli ve esglidiim siireglerinin ¢cok daha detayli

sekilde yeniden yorumlanarak diizenlenmesi gerekmektedir.

4.2. Teori Ve Pratikte Akademik Gelisim

Arastirmanin ikinci alt amaci olan akademik gelisim uygulamalarinin teoriden
pratige dokiilmesi siireci ile ilgili olarak durum aslinda yetki ve sorumluluk kapsamiyla
ilgili sorunlar diisiiniildiigiinde goriiniir hale gelmektedir. Universitelerdeki akademik

gelisim ile iligkili ya da akademik gelisimden sorumlu birimlere yonelik var olan bu
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karmaganin yansimalar1 yapilan goriismede katilimcilarin yanitlarina da yansimis
goriilmektedir. Akademik gelisim birimleri tarafindan gergeklestirilmesi beklenen cesitli
etkinlik ve stratejilere yoOnelik yoneltilen sorulara katilimcilar tarafindan verilen
yanitlardan bazilar1 bu durumu gostermektedir; katilimc gizliligini korumak adina takma

isimler ile aktarim yapilmistir:
“...yani tam emin degilim ama sanirim strateji gelistirmenin gorevi olmali...Bizde onlar
yiiriitiiyor bu siiregleri, ne kadar etkili bilmiyorum ama en azindan onlar yapiyor olmali...”
(V. Esra)?
“...bildigim kadariyla boyle uygulamalar yapiliyor. Saglik kiiltiir spor dairesi, daire
bagkanlig1 yani. Onlar yapiyorlar. Gergi, 6grenciler i¢in yapiliyor sadece. Bize yonelik bir
sey bilmiyorum...” (A. Erhan)
“Egitimle ilgili kararlarda, yani etkinlikleri secerken, planlamasi gibi her siireci
miikemmeliyet merkezi yapiyor olmali. Onlar gergeklestiriyor diye biliyorum ama tam emin
degilim.” (U. Seda)

Benzer bir¢ok yanit, gelisim uzmanlar1 da dahil olmak iizere sistemde belirsizligin
yiiksek boyutta oldugunu, hangi birimin hangi alanda sorumluluk ve yetki sahibi
oldugunun bilinmedigi, esgiidiim konusunda ciddi sorunlar bulunup ¢esitli diizeyde
birimler arasinda rol ve yetki catismasi ile sonuglanan yapisal bir soruna isaret etmektedir.
Yapisal sorunlarin Otesinde katilimcilarin bircogu sunulan egitimlerin niteliginin
yetersizligi veya sadece biirokratik birer gorev niteligiyle sunulmus olmasindan da
sikayet¢i goriinmektedir. Gelisim birimlerinin kendilerini gelistirebilecekleri, ihtiyag
analizleri gerceklestirebilecekleri ve sunduklari hizmetlerin denetlenebilecegi bir yap1
cogunlukla bulunmadigindan akademisyen ve uzman beklentileri karsilanamamaktadir:

“Rutin, zorunlu bir egitim var, egiticilerin egitimi. Bu, ben ilk basladigimda zorunluydu, 2-3
yil sonra zorunluluktan kaldirildi, dolayisiyla ben bundan muaf oldum. Cok yanlis bir
durumdu... sonra bu tekrar geldi. Bunu aldim ama hani, sana ne kadar faydasi var, senin

Ogrenciye faydani ne kadar ortaya ¢ikarabilecek? Tamamen online bir egitim, yazilisal bir

slireg, testi vesairesi, gegtim oldu bitti.” (Y. Beril)

Boud ve Brew (2013) tarafindan akademik gelisim konseptine yonelik
gerceklestirilen aragtirma kapsaminda elde edilen veriler akademik gelisim sisteminin
kurgulanisindaki hatadan dolayr akademik gelisim uzmanlar1 ve akademiyenlerin iki

farkli caligma alan1 seklinde is gerceklestirmektedirler. Yazarlar akademik gelisim

2Bu boliimden itibaren akademik gelisim uzmanlari i¢in “U.”, akademisyenler igin “A.” ve yoneticiler i¢in
“Y.” Kisaltmasi kullanilmustir.

113



uzmanlarinin  Oncelikli olarak kurumlarma karst sorumlu olmalarindan dolayi
akademisyenlerin karsilastiklar1 zorluklar bilmedikleri ve kurumsal politikalarin hayata
gecirilmesine odaklanmak zorunda kaldiklarini 6ne siirmektedirler. Sonugta elde edilen
gelisim siireci ise ne uzmanlar1 ne de akademisyenleri tatmi etmekte, modelin tamamen
degistirilmesi geregini dogurmaktadir. Dolayisiyla pratik temelli bir gelisim siireci
kurgulanmali,  akademisyenlerin  degil uygulamanin  miikemmellestirilmesine
calisilmalidir. Bu baglamda akademisyen ve uzman beklentilerinin karsilanamamasi
olgusu her iki arastirmanin da ortak bulgusu olup sisteme dair daha derin arastirma ile

sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.

Benzer bir diger niteliksel sorun verilen egitimlerin icerik ve etkinligi ile ilgili
olarak goriilmektedir. Gorligmeye katilan akademisyen, yonetici ve uzmanlarin neredeyse
tamami arastirmacilik becerilerine yonelik olarak kendilerine kurumlar tarafindan higbir
egitim verilmedigini belirtmistir. Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu arastirmacilik
becerileri, biitce bulma, yayin yapma gibi akademik hayatin temel taslar1 sayilabilecek
konularda zorluklarla karsilastiklarin1 ve destege ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.
Ancak bu tarz becerilerin zaman iginde bireysel ¢abalarla edinildigini, kurumdan destek
goriilmedigi hatta destek taleplerine de olumsuz yanitlar alabildiklerini (A. Cihan, A.
Dilek, U. Seda) ecklemislerdir. Akademik gelisim birimleri ve diger birimler
aragtirmacilik becerilerinin lisansiistii egitim siirecinde edinilmesi gereken beceriler
olarak yorumlamakta, bireysel c¢abalarla ¢oziilmesi gereken ve giincellenmeye ihtiyag
goriilmeyen bir alan olarak yorumlamaktadirlar. Akademik hayatin bir diger temel tasi
olan egiticilik rolii baglaminda sunulan egitim hizmetleri konusunda da yogun elestiriler
goze carpmaktadir. Katilimeilardan sadece biri (U. Derya) egiticilik rolii baglaminda
akademiye yeni katilan akademisyenlere yonelik daha genis ¢apli bir programin
(Akademik Gelisim Programi/AGEP) i¢inde bir modiil olarak pedagojik ilkelere yonelik
egitim verildigini ifade ederken katilimcilarin ¢ogunlugu boyle bir destegin ya da
egitimin verilmedigini ancak sik sik ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Egiticilik roliine
iligkin egitim hizmeti verildigini belirten katilimcilar (A. Koray, A. Kemal, A.Sule) ise
bu egitimlerin seminerler seklinde oldugunu, alan uzmanlarinin diizenledigi bu
etkinliklerin sistematik olmayip sadece ilgili uzmanlarin / akademisyenlerin akademik
gereklilikler dolayisiyla gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Goriismede yer alan
uzmanlarin tamami kendilerine pedagojik ilkeler konusunda egitim talepleri geldigini

belirtmekte, formasyon egitimini tamamlamis akademisyenlerin bile 6zellikle pratik
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uygulamalar gérme ihtiyact duyduklarini, bilgilerin glincellenerek daha aktif bir atdlye
calismasi benzeri deneyimlere ihtiya¢ duyduklarini eklemektedirler. Egiticilik rollerinin
gelistirilmesi baglaminda olumlu anlamda ayrisan fakiilteler de goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde tip fakiiltelerinin diger birimlerden ayristigi, kendi gelenek ve

sistemlerini olusturmaya yoneldikleri goriilmektedir:

“Bizim merkez ikiye ayrilmig durumda. Bir egitimle ilgili boyutu var. [...] Bir de arastirma
bolimii var. Biz daha cok egiticilik rolii iizerine ¢alisiyoruz. Onlar da aragtirmacilik.
Universitemizde yaklasik 8 yildir bdyle bir merkez var. [...] Bu merkezde kisisel boyutta bir
egitim yok. Biraz tip fakiiltesini ayr1 tutabilirim ama. Biraz daha egitici gelisim programlari
gergevesinde programlari var. [...] Genelde tip egitimi anabilim dali olan fakiiltelerde

yapiliyor bunlar.” (U. Esra)

Arastirmanin bu boyuta yonelik bulgular1 alanyazinda ortaya c¢ikan bulgularla
ortiisiiyor goriinmektedir. Pedagojik formasyon egitimi baglaminda akademisyenlerin
destek ihtiyaglarinin bulundugu sonucu Kdksoy ve Sarag (1998)’1in akademisyenlerin
pedagojik ilkeler konusunda bilgi birikimini sinifta 6grenci karsisinda yasayarak 6grenme
ve deneyim yoluyla edinme durumunda kaldiklari ¢ikarimiyla uyumludur. Benzer sekilde
Yaman (2002) da akademisyenlerin lisansiitii ¢alismalar1 sirasinda karsilastiklari 6gretim
tiyelerini gozlemleyerek edindikleri deneyimlere dayanmalar1 beklentisi bulundugu
sonucu arastirmanin pedagojik formasyon egitimi beklentileri bulundugu sonucunu

destekler niteliktedir.

Benzer bir sorunlu alan olarak katilimcilardan kisisel boyutta iletisim becerileri,
liderlik, catisma yonetimi gibi konulara yonelik gelen yanitlarin tamami olumsuz olup,
tip fakiilteleri haricinde tiim katilimcilar sistematik olarak kisisel gelisime yonelik
herhangi bir destek ya da egitim saglanmadigini ifade etmislerdir. Bu boyut agisindan 6n
plana ¢ikan genel diisiince koklii tabir edilen tiniversitelerde yerlesik bir kiiltiiriin oldugu,
isleyen geleneklerin kisileri sekillendirdigi ve dolayistyla informal yollardan bu gelisimin
kendiliginden gergeklestigi yoniindedir. Akademik gelisim agisindan bakildiginda ise bu
informal siireclerin i¢inde yer alinmamasi, yol gostericilik ve onciilitk edilmeyisi problem
alanlarindan bir digeri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde katilimeilarin tamami
akademik gelisim birimlerinin akademik 6zerklik, calisma kosullari, kariyer basamaklari
ve 0zliik haklar1 gibi konularda ¢aligmalar yiirtitmedikleri ya da yasal veya yapisal sartlari
geregi bu alanlarda etkili politikalar gelistirme, uygulama ya da arastirma yapma

konusunda etkili olmalarmin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Dolayisiyla bu
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birimlerin yasal statiileri ve yapisal Ozellikleri akademik gelisimin tam anlamiyla
desteklenebilmesi adina uygun olmayip salt egiticilik roliiniin kismi olarak

desteklenmesiyle sinirlandirilmaya calisilmis izlenimi uyandirmaktadir.

Akademik gelisim birimleri agisindan sorun alani olan bir¢ok konuda ¢ozliim
tiretmek adina bireylerin ve yoneticilerin sorumluluk iistlendigi, inisiyatif alarak kurum
kiiltliriine yon verdigi goriisme sonuglarindan ¢ikan 6nemli bulgulardan bir digeridir. Her
ne kadar aragtirmacilik becerileri anlaminda akademik destek saglanmiyor goriinse de
ulusal ve uluslararast etkinliklere katilim konusunda kurum yoneticilerinin bireysel
olarak yonlendiricilik rolii istlenebildikleri goriilmektedir. Akademik gelisim birimi
bulunmayan bir {iniversitede meslek yiiksekokulunda gorevli bir akademisyen
“Miidiirimiiz bu konularda hassasti; bize yabanci etkinlikleri filan hep duyurup
katilmamiz i¢in yonlendirir, biitce filan konusunda fikir verirdi. Ama emekli olunca o
isler de bitti.” (A. Hakan) demektedir. Yine birgok katilimci kurum kiiltiiriiniin daha ¢ok
yoneticilerin bireysel 6zellikleriyle sekillendigine vurgu yapmakta, dolayisiyla gelisim
diisiincesi acisindan bakildiginda sistematik uygulamalarin yer almayist bir anlamda
keyfi bir yaklasim tarzini ve yoneticinin tercihine birakilmis bir akademik gelisim

atmosferini beraberinde getirmektedir.

Akademik hayatin bir diger 6nemli sacayagi olarak deneyimlerin paylasilmasi,
multidisipliner bir anlayis, is birligi ve takim calismasi kiiltliriiniin hakim olmasi
diisiiniilebilir. Akademik gelisim birimlerinin bu alanda altyapi, rehberlik, sistematik
uygulamalar ve firsatlar yaratarak katki saglamalar1 beklenmektedir. Buradan hareketle
Dickfos (2019)’un “uygudemisyen” kavrami Onem tasimaktadir. Yazara gore hem
uygulayict hem de arastiric1 konumunda olan akademisyenler i¢in yasanan deneyimlerin
ilk elden tartisilmasi, 6grenci, akademisyen, idari personel ve uygulamacilarin diger
paydaslarla iliskilerinin de gozlemlenmesi yoluyla saglanan katkilar ise alinabilirligi
artirmakta, akademisyenlerin teoriyi pratikte gérme sansina erigmesini saglamakta ve
daha uygun icerikler gelistirilebilmektedir. Dolayisiyla uygudemisyen yetistirme
diisiincesine uygun planli ve sistematik ¢alismalar yiiriitiilmesi onerilmektedir. Arastirma
bulgular1 Tiirkiye’deki akademik gelisim birimlerince kapsayici ¢alismalar ve planlar
yapilmadigini ortaya koymakta ve Dickfos’un uygudemisyen Onerisinin bu baglamda
onemli oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Atdlye ¢alismalar1 gibi sistematik etkinlikler

yoluyla tiim birimler arasi etkilesimin artirilmasi ortak bulgulardandir. Katilimcilarin
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kapsayicilik baglaminda verdigi yanitlar temelde sistematik bir yaklasimin olmadigi,
desteklenen bir is birligi kiiltiirii olusturma g¢abasi bulunmadigi ve disiplinler ya da
akademisyenler aras1 etkilesimlerin bireylerin tercihlerine birakilmis oldugunu

gostermektedir:

“Bizde de en biiyiik eksigin is birligi oldugunu sdylemistim. Dolayisiyla takim ¢aligmasinin
onemine varamiyoruz biz. [...] Higbir isi tek basimza yapmiyorsunuz. Ogrencilerimizin
karsilagtigi diinya da bu. Takim galismasini biz benimsersek onlar da benimserler. Biz
benimseyemedigimiz igin su an onlara veremiyoruz. Dolayisiyla ben bu konuda biraz daha
disiplinler aras1 katilima deger verilmesi, farkli goriislere deger verilmesi, [...] bu isten siz
anlamazsiniz yaklagimini ¢ok kisitlayict buluyorum. Artik o sinirlar yok global diinyada.”
(Y. Beril)

“Bu donem biraz daha takim ¢alismasina ihtiyacimiz var bireysel ¢alismadan ziyade. Ciinkii
o kismi yasiyoruz yeterince, akademisyenler olarak yasiyoruz. Daha ¢ok topluma hizmet ve
grup caligmasi, birlikte grupga hareket etme olayma yonlenmemiz lazim ¢iinkii degisim
bireylerin de katkilartyla oluyor fakat daha ¢ok grupca istendiginde yaratilabiliyor.” (U.
Seda)

Gortismelerden elde edilen bu bilgiler 1s1ginda aragtirmanin ikinci alt amacina
yonelik olarak akademik gelisim plan ve uygulamalarimin hedeflenen sekilde pratige
dokiilemedigi, degisim ve gelisim siirecinin kesintili ve c¢alkantili oldugu sonucu
cikartilabilir. Katilimeilarin  yorumlart kurum kiltliriiniin - degisimi  ve gelisimi
desteklemedigi ya da tam anlamiyla benimsemedigi kosullarda farkli giic odaklarinin
baskin geldigi, bazen yasal ve zorlayici giicler iizerinden islerin yliriitiilmeye c¢alisildigi,
bazen karizmatik giicler ile etkinliklerin uygulamaya konmaya ¢alisilip bireysel ¢abalarla
basar1 pesinde kosuldugu, uzmanlik ve bilgi giiciiniin ise ¢ogunlukla g6z ardi edildigi
yoniindedir. Yine benzer bir sorun birimler arasi iletisim ve esgiidiimde de goriilmekte,
katilimc1 yorumlarindan da goriilebilecegi gibi hangi etkinligin kim tarafindan yapildigi,
hangi birimin sorumlu oldugu ya da yapilip yapilmadigi konusunda net bilgilere
erisemedikleri  anlasilmaktadir.  Kotter’in  degisim  modeli  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde akademik gelisim birimleri ve yonetim kademeleri tarafindan heniiz
ilk basamakta yeterli cabanin sergilenmedigi ve ¢ok da basarili olmayan bir siireg
yiriitiildigli géze ¢arpmaktadir. Akademik personel arasinda akademik gelisim siirecinin
hizlandirilmasma yonelik olarak aciliyet duygusu yaratilamamis goriinmektedir.

Gortisme katilimeilarindan tici kurumlarinda akademik gelisime yonelik bir birim
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bulundugundan haberdar olmadiklarini belirtirken, sekiz katilimci ise bu birimlerin tam
anlamiyla ne yaptiklari konusunda fikirleri bulunmadigini belirtmiglerdir. Durumu daha
vahim kilan ise goriigmeye katilan tiim uzmanlarin kendi birimleri haricindeki akademik
gelisim siirecine katki sunabilecek diger birimlerin ne yaptiklar1 konusunda tam bir
hakimiyete veya bilgiye erisemiyor olmalaridir. Bu durum akademik gelisim baglaminda
giiclii  koalisyonlarin da olusturulamadigini, gelisim birimlerinin  birliktelik
sergileyemedigini ve koordinasyon konusunda yeterli altyapinin bulunmadigin1 gosterir
niteliktedir. Dolayisiyla akademik gelisim plan ve uygulamalarinin pratige dokiilmesinde
stirecin kesikli ilerledigi, parcalardan biitiine ulasilamadigi, farkli uygulama ve
modellerin ayni1 anda farkli birimlerce denendigi ve etkin bir diizenin olusturulamadig1

One surilebilir.

Akademik gelisim ¢alismalari kapsaminda yiiriitiilen etkinliklerin planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerinde de sorunlar ile karsilasildigi goriilmektedir.
Akademik gelisim etkinliklerine katilim saglanmasi konusunda farkli birimlerin farklh
tutumlar sergiledigi, kimi birimlerce bu etkinliklere katilimlarin smirlandirilmaya
calisildigi veya kolaylastirict 6nlemler alinmadigi ifade edilmistir (Y. Mert, A. Zeynep,
A. Koray, A. Dilek). Gelisim uzmanlar etkinlik planlamasi yaparken katilimc1 gruplarini,
katilim siire ve zamanlarini, etkinlik gerceklestirilecek fiziki mekanlar1 ¢ok sayida farkli
birime gore diisiinerek olusturmak zorunda kalmakta, yetersiz kaynaklar sebebiyle
etkinlikler istenen verime ulasamamaktadir (U. Mustafa, U. Derya, U. Seda). Ayrica bu
etkinliklerin gergeklestirilmesi siirecinde de farkli birimlerden ayn1 anda etkinlige katilan
akademisyenlerin cesitli sebeplerle ¢ekingen davrandiklari, birimler arasinda etkilesimin
azligr nedeniyle birbirlerine mesafeli olduklar1 ve bu sebeple etkinligin uzun bir
boliimiinlin samimi bir atmosfer olusturmaya ayrilmak zorunda kalindig1 goriilmektedir.
Etkinligin amacinin agiklanmasi, siirecler, detaylar gibi konularin anlatilmasi gibi diger
is ve islemler de etkinlik siiresini kisaltmakta, verimi azaltmaktadir. Altyapinin
yetersizliginden kaynaklanan bu durumlar yonergeler ile ¢oziimlenmesi beklenmeyen,
daha cok birimlerin daha islevsel sistemler kurabilmesiyle ¢6ziilecek siire¢ sorunlari olup
bu etkinliklerin degerlendirilmesi de yine siire¢ yonetimi ile iligkili goriinmektedir.
Arastirmaya katilan tiim gelisim uzmanlart akademik gelisim uygulamalarinin
degerlendirme siire¢ ve sonuglarina odaklanan etkinlik katilimeilarinin bu ¢aligmalarin
amacindan ve aktarmaya c¢alistig1 mesajdan koparak sonuca yoneldikleri ve bu etkinlikleri

o0zgecmislerine ekleyebilecekleri birer veri olarak gdrmelerinden duyduklar
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rahatsizliklar1 belirtmislerdir. Her ne kadar daha derin bir amag ile planlanmis olsa da,
akademik gelisime yonelik etkinliklerin uygulanma siireclerinin de daha detayli
planlanmasi gerekmektedir. Alanyazindaki arastirmalar da kismen bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Jacob vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda &nci
tiniversitelerdeki akademik gelisim birimlerinin nitelikleri arasinda genel programlar
yerine her birim ya da kisiye 6zgii programlar gelistirilmesi yer almakta ve 6diil sistemi
Onerilmektedir. Birimler arasindaki etkilesim baglaminda bu arastirmada elde edilen
veriler de ortak programlarin istenilen sonucu dogurmadigini1 géstermesi yoniiyle ilgili

arastirma sonuglariyla ortiisiiyor goriinmektedir.

Akademik gelisim uygulamalarinin sistematik bir sekilde ve saglam bir gelenek
seklinde yiiriitiilebilmesi, degisen kosullarin kolaylikla bu uygulamalar1 etkileyememesi
de 6nemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir. Gorlisme katilimcilar: (Y. Beril, U. Seda, A.
Koray) ozellikle biitce destegi gibi konularda kurumun farkli zaman araliklarinda farkl
tutumlar sergiledigini ve bu degisimin arastirma konusu se¢imi, finansal destek saglamak
ve biirokratik islemler baglaminda kendilerini zorlar ve kaliteyi disiirlir bir sekle
doniistiiglinii belirtmislerdir. Ayrica BAP projelerine katilim, bu projelerin igeriginin
daha titiz ve sinirlayici bir anlayisla incelenmesi ve igerige gore desteklerin verilmesi gibi
farkli tutumlarin 15 Temmuz darbe girisimi sonrast ¢ok arttigini ve ciddi zorluklar
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda birimlerin gii¢lii ve koklii gelenekler
olusturamamis olmalar1 ve tutarli bir durus sergileyemiyor olmalar1 da akademik gelisim
sistemindeki sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Johnston (2017)’1n akademik
gelisim birimlerinin etkili olabilmesi adina sadece bireysel destek degil ayn1 zamanda
orgiitsel politika odakli da ¢aligmalar1 gerektigi 6nerisi bu agidan anlamlidir. Ona gére bu
birimler karar alma mekanizmalarinda da etkili olmali ve daha giiclii olabilmek adina lobi
faaliyetleri yiiriitmelidirler. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda elde edilen olumsuz
hizl1 degisimlerin ve gii¢ odagina gore sekillenen uygulamalarin yagsandigi bulgusu ilgili

ragtirmada belirtilen gii¢stizliik boyutuna bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Akademik gelisim diisiincesinin en temel 6zelliklerinden biri olan kapsayicilik ve

-----

dinamik birer pargalar1 olmasini gerektirmekte ve dolayisiyla akademik gelisim birimleri
de bu boyutlara yonelik c¢alismalar gergeklestirmektedirler. Akademik gelisim birimi

yonergelerinde bu baglamda maddeler yer almasi olumlu olmakla beraber siirecin nasil
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isletildigi de anlam tasimaktadir. Ogrencilerin egitim planlama, degerlendirme ve
gelistirme siireglerinde etkin yer almalart konusunda goriisme katilimcilart olumsuz
yanitlar vermis olup bu anlamda sadece donem sonu gibi zamanlarda gerceklestirilen ders
degerlendirme anketleri oldugunu belirtmislerdir. Yonetici ve akademisyenlerin
Ogrencilerin ders igerigi, yontem ve hedefleri planlama siirecinde yer almalarini
cogunlukla is siireclerini gereksiz uzatma olarak gordiikleri ancak 6te yandan 6grencilerin
diger taleplerine yonelik olarak kurum yoneticilerinin bireysel tutumlarinin belirleyici
oldugu ve bu tutumlarin genellikle 6grencilerin taleplerine olumlu yaklagsma seklinde
oldugu ifade edilmektedir. Buradan hareketle 6grenci taleplerinin ozellikle sosyal
etkinlikler yoniinde geldiginde arti ve eksileri ¢ok da degerlendirilmeden akademik
gelisim siirecini sekteye ugratabilecek boyutta olumlu karsilandigir ancak akademik
gelisimin gerekliliklerinden olup hedefler arasinda yer alsa bile egitim 6gretim planlama
stireclerinde Ogrencilerin  goz ardi edildigi goriilmektedir. Emekli personelin
deneyimlerinden yararlanmak adina sistematik ¢aligmalarin bulunmadigi, herhangi bir
altyap1 olusturulmadigi da goriilmekle beraber yine bu konuda fakiilte ve yiiksekokul gibi
birim yoneticilerinin yaklasimlarinin belirleyici oldugu, fiziki olanaklarin elverdigi
Ol¢iide emekli personelin odalarimin kapatilmayarak kurumla iligkilerinin devam

ettirilmeye calisildig1 goriilmiistiir.

Akademisyenlerin motivasyon kaynaklarina yonelik yapilan incelemelerde
¢ogunlukla maddi 6diillerle giidiilenmedikleri, daha ¢ok manevi anlamda tesvikleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Herzberg’in motivasyon-hijyen faktorleri teorisi ¢cercevesinde ele
alindiginda akademik personel maas kosullarinin iyi olmasiyla tatmin olmamakta, sadece
huzursuzluk hissetmemektedir. Tatmin boyutunda basarilarinin takdir edilmesi, g¢esitli
idari gorevler ya da sorumluluklar iistlenmesi, biitce ya da izin gibi baz1 konularda
destekler ve kolaylastirict dnlemler saglanmasi gibi farkli boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Akademik gelisim etkinliklerine katilim ve sonuclar1 konusunda da benzer beklentiler
i¢cinde bulunan akademisyenlerin bu etkinlikler sonucu pozitif pekistireglere, 6diil olmasa
da tesvik niteliginde motivasyonel faktorlerin sunulmasina ihtiyaglar1 olmaktadir.
Gortisme katilimeilart farkli 6geler iizerinden motivasyonel destekler sunulmasinin
olumlu olacag1 goriislerini paylasmaktadirlar. Ancak akademik gelisim uygulamalari

sonucunda bu tiir faaliyetler, tesvik ya da destekler sunulmadig1 gériilmektedir.
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4.3. Akademik Gelisim Uygulamalarimin Katkilar

Arastirmanin {igiincli alt amact kapsaminda akademik gelisim uygulamalarinin
akademik, kisisel, orgiitsel, profesyonel boyutlarda ulusal ve uluslararas1 diizeyde
sunabildigi katkilarin incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda en olumlu katkinin ulusal
ve uluslararasi diizeyde derecelendirme kuruluglarina yonelik olarak yiiriitiilen
caligmalardan geldigi One siiriilebilir. Diinya siralamalarinda yer almaya yonelik
caligmalar yiiriiten birimler, akademisyenlerin arastirmacilik yonlerinin gelistirilmesi,
yayin sayilarinin ve kalitesinin artirilmasi, ¢ok uluslu 6grenci gruplarinin artmasi gibi
konularda ¢alismalar yiiriitmektedirler. Bu ¢alismalar sonucunda dolayli olarak egitim
kalitesinin ve kurumun genel basarisinin artmasi saglanmaktadir. Ayrica gelisim siiregleri
uluslararasilagsma gibi c¢abalar1 da beraberinde getirerek bilimsel arastirma ¢ercevesinin
capint  genisletmektedir. Ancak akademik gelisim birimlerinin = Tiirkiye’deki
yiikksekdgretim kurumlarindaki statiisii ve yapisi nedeniyle hangi etkinlik, uygulama,
egitim, proje ya da benzeri ¢alismanin bu birimlerce gergeklestirildiginin, hangi stratejik
hedeflerin bu birimlerin sorumluluk ve yetki alaninda oldugunun belirlenmesi oldukca
glictiir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinca yayinlanan stratejik plan ve faaliyet
raporlarinin incelenmesi ile genel bir fikir edinilse bile, raporlarin biiyiik bir bolimii idari
faaliyetlere ayrilmig oldugu ve kurumlarin biiylik ¢cogunlugu birimlerin faaliyetlerine
yonelik rapor ve verileri paylasmadigi ya da ayri olarak belirtilmedigi i¢in sadece
akademik gelisim birimlerinin erigilebilen raporlari iizerinden sinirhi bir degerlendirme
yapilabilmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin gergeklestirdigi faaliyetler ve dolayisiyla da alana
sunmus oldugu katkilar agisindan en kapsamli verileri sunan birimlerden biri Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin akademik gelisim birimidir. Birim, 2022 yil1 faaliyet raporunda
gerceklestirilen etkinlikleri “1 {iniversite-sanayi is birligi” ve “41 seminer, 350 oturum
bireysel destek, 35 birebir akademik destek, 2 dgrencilere akademik destek programi, 9
danismanlig1” olarak bildirmektedir. Ayrica iiniversite genelinde uygulanan “AGEP”
programi ¢cergevesinde ¢cok sayida akademisyene meslege uyum destegi saglanmis, diger
merkezler aracilifiyla da akademik gelisime katki saglayabilecek ¢ok sayida kurs,
seminer, etkinlik ve online egitim verilmistir. Benzer bir veri Maltepe Universitesi
akademik geligim birimi tarafindan saglanmis olup birim ¢alismalarin1 daha ¢ok ¢evrimici

egitim niteliginde oldugu, is sagligi ve gilivenligi egitimlerinden arastirma yontem ve
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tekniklerine, veri tabanlar1 kullanimindan yaratict drama {izerine atdlye ¢alismalarina
kadar c¢esitlendirildigi goriilmektedir. Ancak birim tarafindan katilimci sayist ve igerikle
ilgili detaylar paylasilmamustir. Aydm Universitesi’nde yer alan iki farkli birim
etkinlikleri incelendiginde ise c¢ok sayida yayin, bir proje ve birka¢ egitim goze
carpmaktadir. lgili yiiksekdgretim kurumunda da akademik gelisim alanina giren ancak
farkli birimlerce yiiriitiilen ¢ok sayida calisma diger birimlerce gergeklestirilmistir.
Hacettepe Universitesi’nin akademik gelisim ile iliskili birimi tarafindan paylasilan 2022
yili faaliyet raporuna gore ise diizenlenen kurs, egitim, sertifika programi gibi
etkinliklerin say1s1 53 olup birim ayrica is sagligi ve giivenligi egitimleri, ¢ok sayida kamu
kurumuna sinav hazirlama hizmeti ve uygulamasi gergeklestirmis ancak yeterli katilimct
olmayis1 nedeniyle bazi faaliyetlerini gergeklestirememistir. Bahcesehir Universitesi
2021-2022 yili birim faaliyet raporunda ise gerceklestirilen etkinlikler idari personel
Ingilizce kurslari, oryantasyon egitimi, ilkyardim sertifikas1 egitimleri, takim caligmasi

egitimleri, liderlik egitimleri ve fakiilte bulusmalar1 basliklar olarak yer almistir.

Akademik gelisim faaliyetlerinin sundugu katkilar kisa vadede kolay
gozlemlenebilirken uzun vadeli katkilart i¢in ¢ok daha genis kapsamli arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine de birimlerin faaliyet raporlar1 ve goriisme katilimcilarindan
elde edilen veriler ¢esitli ipuclar1 sunmaktadir. Bu baglamda en biiyiik katkinin ve etkinin
egitim ve 6gretim temasinda saglandig1 sdylenebilir. Faaliyet raporlar egitimde basari
diizeyinin arttigini, uluslararast 6grenci sayilarinin yiikseldigini ve derecelendirme
listelerinde kurumlarin yerinin saglamlastigi ya da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica
aragtirmacilik becerileri anlaminda sunulan destekler ile yayin kalite, siklik ve etkisi
yiikselmekte, dolayli olarak da yiiksekdgretim kurumunun taninirlik ve sayginligi olumlu
yonde etkilenmektedir. Faaliyet raporlar1 verileri yayin kalite ve sayisindaki artisi
destekler niteliktedir. Arastirma bulgular1 yayin sayilarinda artig1 destekler nitelikte olsa
da aragtirmacilik becerileri, yaym yapma ve destek bulma konusunda gelisim birimlerince
tatmin edici destekler sunulmadigini1 gostermektedir. Bu baglamda Nastesjo (2020) nun
bulgular1 arasgtirmanin bu boyutuyla kismen Ortiigiir niteliktedir. Arastirmaciya gore
mevcut arastirma degerlendirme kriterleri konusunda akademisyenler yeterince destek
bulamamakta, arastirmalarinin icerigine yonelik danismanlik hizmeti alamamaktadirlar;
bu yilizden akademisyenler yaptiklar1 aragtirmalarda yaymn konusunda yetkili
degerlendirmeciyi memnun etmeye yonelik ¢abalar icine girmekte ve arastirmalarint bu

amaca gore sekillendirmektedirler. Yeterli destek konusundaki bulgular her iki arastirma
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kapsaminda ortiisiiyor goriinse de, akademisyenlerin degerlendirmeciyi memnun etmeye

yonelik ¢aba igine girdiklerine dair veriye ulagilmamistir.

Mesleki becerilerin gelisimine yonelik saglanan destekler ile profesyonel boyutta
ilerlemeler saglanabilmekte, farkli 6gretim yontemlerine hakimiyet artmakta, bu sayede
de mezun kalitesi artirilabilmektedir. Katki anlaminda akademik gelisim birimlerinin en
zayif oldugu alan kisisel boyut olarak goriilmektedir. Katilimcilarin akademik gelisim

etkinliklerine yonelik genel yorumlari su sekilde olmustur:

“...yani arastirma konusu, yayin, makale filan, bunlar1 zaman iginde ¢dziiyorsun da, proje
konusundaki destekleri keske bir on y1l 6nce gorseymisim, yani bugiin her sey ¢ok daha farkli
olurdu.”. (A. Ahmet)

“Valla kisisel olarak pek bir sey kazandigim sdylenemez herhalde...s6yle bir disiiniince;
...herhalde arkadas cevresi derim, sosyal iligkiler. Cevrem genisledi diyebilirim bu
etkinliklerde.”. (A. Elif)

“Bazen konuyu nasil anlatacagimi, nasil aktaracagimi diigiiniir, alternatif yollar bulmaya
calisgirdim. Ogretim yontemleri ile ilgili seminerler, kurslar; ...; bunlarin ¢ok faydasi
oluyor.”. (A. Defne)

“Uziicli ama hicbir konuda katki saglayabileceklerini diisiinmiiyorum. Egitim sisteminin
amacinin kaliteli ¢ikt1 vermek oldugunu diisinmiiyorum artik. Sinifta 6grenciler tarafindan

tehdit edilir hale geldik, hangi katki olacak ki. Ne istek kaldi ne bir sey...”. (A. Dilek)

Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu (8 akademisyen, 3 uzman, 3 yonetici)
akademik gelisim baglaminda meslek hayatlarinin bir boliimiinde arastirmacilik
becerileri, egiticilik rolleri ve bu rolle iligkili konularda, yasal mevzuatlar ve kariyer
destegi alanlarinda yardima ve yol gostericilige ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir.
Bu baglamda egitim 6gretim temali gelisim etkinliklerinin giincel yaklagimlar: takip
etme, bilinglenme ve giincellenme anlaminda katki sagladigini ifade eden
katilimcilarin neredeyse tamami (bir yonetici haricinde) egitim hizmetlerinin verilis
seklini elestirmis, uygulama Orneklerinin artirillmast ve yasayarak Ogrenme
siireglerinin isin igine dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine tiim
katilimcilar arastirma temasi baglaminda da verilen tiim hizmetlerin katk: sagladigim
ancak desteklerin yetersiz oldugunu, arastirma yontem ve teknikleri konusunda
egitimin lisansiistii siireglerde tamamlanmis oldugu varsayimiyla bu konulara
istiinkorii deginilerek yeterli 6nemin verilmedigini ifade etmis, bir katilimct ise bu
temaya yonelik hi¢bir destek alamadigini ve kurumunun taleplere de olumsuz yanit

verdigini eklemistir. Diger taraftan, katilimcilarin tamami verilen egitim, hizmet ve
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danismanliklarin nitelik, siklik, tarz ve niceliginin birim ydneticilerinin kisisel
tercihlerine kismen de olsa birakilmis olmasindan sikayet etmekte, sistematik olarak
yiiriitilmeyen caligmalarin yoneticinin kisisel 6zelliklerine gore sekillenmesinden

dolay1 bir¢cok konuda yeterli destek alamadiklarini ifade etmektedirler.

Kurumsal politikalarin belirlenmesi, 6zliikk haklari, ¢alisma kosullari, maas,
kariyer basamaklar1 ve emeklilik kosullar1 gibi konularda akademik gelisim
birimlerinin yapisal ozellikleri, yasal durumlari, personel yetersizligi ve Yetki
kapsamlar1 gibi ¢ok ¢esitli kosullar sebebiyle etkisiz ve sessiz kaldiklart sdylenebilir.
Katilimcilardan Y. Mert, “yasal olarak yapabilecekleri ¢ok da bir sey yok; yani daha
iist kademelerin ¢6zmesi gereken sorunlar bunlar. Ozliik haklar, &zerklik,
politikalar...bunlar baska bir boyut sanki” diyerek durumu aktarirken, A. Zeynep ise
“bu bahsettikleriniz egitim sisteminin yeniden kurgulanmasi demek, en bastan sistemi
degistirmek, yeni bir diizen kurmak demek” seklinde ifade ederek akademik gelisim
birimlerinin bu baglamda bir katki sunamadiklarin1 ve bdyle bir beklentinin gercekei
olmadigint O6ne slrmistiir. Benzer bir durumla orgiit kiiltiiri baglaminda da
karsilasilmakta, 7 akademisyen ve 4 uzman takim ¢alismasi ruhunun artirilmasi, ekip
olarak gelismek ve disiplinler arasi etkilesimin sadece kendi kurumlari 6zelinde degil,
tiim yiiksekogretim kurumlar1 arasinda bdyle bir dinamigin ortak bir hedef olmasi
gerektigini belirtirken, 2 yonetici ise artik bireysel ¢abalarin ve bireysel ilerlemenin
pesinde kosulmasi gereken bir ¢cagda olundugu ve bunun degistirilmesinin ¢ok zor
olacagini savunmuslardir. Buradan hareketle alanyazina bakildiginda ortak bir kiiltiir,
disiplinler aras1 ve kurumlar arasi ortak program ve ortak hedefler paylasan kurumlarin
sayisinin - arttigi, Bologna siireci gibi slirecler araciligiyla bu dinamiklerin
pekistirilmeye calisildig diisiiniildiigiinde, zorlu bir siire¢ olabilse de daha kapsayict
bir sistemin imkansiz olmadigi 6ne siiriilebilir. Ferman (2002)’ n arastirma bulgular
da ilgili verileri destekler niteliktedir. Arastirmaci Avusturya’daki akademisyenlerle
yuriittiigli calisma kapsaminda akademisyenlerin akademik gelisime iligkin olarak
atdlye calismalarimi faydali bulduklar, o6zellikle kolektif calismalari daha iyi
bulduklar1 ve egitsel tasarimcilarla yiiriitiilen caligmalardan en fazla katkiy1 edindikleri
sonucuna ulagsmistir. Calismanin odak noktasit bu faaliyetlerin ortak bir paylasim
kiiltiirii ve kolektif anlayisla gerceklestirilmesi olarak goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda da katilimecilarin biiylik ¢ogunlugu ortak bir kiiltiir ve paylasimci,

etkilesimli ve takim ruhuna sahip bir orgiit kiiltiirii talep etmektedirler.

124



Akademik gelisim birimlerinin 6rgiit kiiltlirii baglaminda daha genis anlamda
calismalar yiriitmeleri de goriisme katilimcilarinin beklentileri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda gelisim birimleri ve yiiriittiikleri faaliyetlerin alana direkt
olmasa da dolayl1 katkilar sagladigi one siiriilebilir. Her ne kadar politik sebepler ya
da bilim iiretme pratiginin degigsmesi gibi etkenler sonucu benimsenen kiiltiir
Ogelerinin zamanla erozyona ugradig diisiiniilse de, 6zgiir diisiincenin savunulmasi,
istenilen sorunun sorulabilmesi Ozgiirliigli en O6nemli degerler arasindaki yerini
korumaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarindaki bu anlamda yasanan etkilesimin
getirdigi canlilik ayni zamanda kuruma yonelik baglilik hislerini gili¢clendirmekte,
aidiyet duygusu gelistirmektedir. Y. Mert “teknik bagliligin 6tesine gegecek birtakim
baglilik tiirlerini gelistirmesi lazim iiniversitenin” sozleriyle akademik gelisim
birimlerinin gelenek olusturmadaki rollerine géndermede bulunmakta, birimler arasi
etkilesim sayesinde kurum i¢i canliligin diisiinsel hayata da yansiyacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla gelisim birimlerinin salt kurum igi iletisimi giiclendirme
calismalar1 ile bile gelenekler olusturulmasi, kismi de olsa giiclii geleneklerin

akademik 6zerklige katkisi ile Gnemli bir rol tistlendikleri goriillmektedir.

Gortigme katilimcilart sosyal olanaklarin, donat1 ve etkinliklerin duyurulmasi
ve katilimin artirilmasina yonelik olarak da akademik gelisim birimlerinin daha aktif
ve yetkili olarak gorev iistlenebilmelerini beklemektedirler. Kurum iginde yer alan
sportif faaliyet gerceklestirilebilecek alanlardan faydalanilmak istendiginde ekipman
bulunamadigi, sahip olunan olanaklarin bilinmedigi ve tanitilmadigi belirtilmistir.
Ayica sanatsal bir faaliyet kapsaminda katilimeilarin ¢ok biiyiik cogunlugunun sadece
ilgili faaliyeti ger¢eklestiren birimden olduklari, diger disiplin alanlarindan 6grenci ya
da akademisyen katiliminin yok denecek kadar az diizeyde kaldigi tiim goriisme
katilimcilarinca ifade edilmektedir. Bu acidan birimler arasi koordinasyon ve
etkilesimin artirilarak akademik gelisim birimlerinin bireylerin bakis acilarini
genisletmeye ve kiiltiirel 6nyargilarini kirmaya yonelik yogun ¢aligmalar yiirlitmeleri
de istenmektedir. Akademisyenler bir¢ok alanda yeniliklere agik olup farkl
deneyimler pesinde goriinmektedirler. Kendi disiplin alanlariyla yetinmeyip sosyal ve
sanatsal faaliyetlerde bulunarak bu ac¢ilardan da kendilerini gelistirmeyi istemekte ve
kurumlarindan destek talep etmektedirler. isin 6grenme degeri kavramiyla benzer bir
konuyu inceleyen arastirma (Klink, Heijden, Boon ve Rooij, 2014) kapsaminda elde

edilen veriler ise temelde bu arastirma bulgulariyla celisiyor goriinmektedir. Ilgili
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arastirma bulgular akademisyenler 6zelinde deneyim arttikca 6greneek yeni bir sey
kalmadi disilincesinin baskin geldigini ve O&grenmeye kapali bir anlayisa
blriiniildiigiinii 6ne siirmektedir. Aragtirma kapsamindaki bu bulgunun sadece
akademisyenin kendi disiplin alani1 bilgisine yonelik mi yoksa diger boyutlar1 da
kapsayacak anlamda mi1 kullanildig: ortiik oldugu i¢in arastirmanin diger boyutlara
odaklanmadan alan deneyimlerini 6n plana g¢ikardigi diisiincesinden hareket etmek
dogru olacaktir. Bu sekilde degerlendirildiginde daha genis ¢apli farkli boyutlar1 da

iceren ¢alismalar ile karsilagtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin paydaslarla olan iligkilerindeki zayiflik da elestiri
alan ve yiiksek beklentinin oldugu bir baglik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
kurumlarinin iiniversitelerle artan sayida is birligi kurmasi, iiriin ortaya koyup somut
gelisim sunacak projelerle destekler saglanmasi ve bu yonde de akademik gelisim
birimlerince talepkar olunmas1 yoniinde beklentiler bulunmaktadir (Y. Beril, U. Seda,
A. Koray, A. Zeynep, Y. Kerem, A. Erhan). Benzer sekilde yiiksekdgretim kurumlari
personel ya da birimlerince dis paydaslara sunulan danigmanlik gibi hizmetlerin
niteliginin artirilarak bu caligmalar karsiliginda ilgili akademik birime biit¢ce destegi,
biirokratik kolaylastirict 6nlemler ve kadro destegi gibi pozitif ayrimcilik yapilmasi

yoniinde beklentiler de ifade edilmistir.

Akademik gelisim birimlerinde calisan uzmanlarin sundugu hizmetler ve
yetkinlikleri konusunda da bazi elestiriler yoneltilerek beklentiler ifade edilmistir. Y.
Beril ve U. Derya akademik gelisim uzmanlarinin egitim verebilme ve danismanlik
hizmeti sunabilme yeterlilikleri agisindan alanda bazi sorunlar bulundugunu,
kayirmacilik gibi sebeplerle donanimsiz kisilerin hak etmedikleri gorevleri
uistlenebildikleri ve dolayisiyla da birim ve kisilere olan gilivenin sarsildigin1 6ne
stirmektedirler. Benzer sekilde diger akademisyenler de uzmanlik gerektiren alanlarda
hizmet sunumunun 6nemsenmedigi, farkli giic odaklarinca bu konumlara kisilerin
getirildigi ve bu ylizden de birimin ya da kisinin yer aldig1 etkinliklere giivensizlik
duyduklarin1 ve bu etkinliklerden kaginabildiklerini belirtmislerdir (A. Kemal, Y.
Belgin, A. Cihan, A. Elif). Mesleki liyakat tizerine yoneltilen elestiriler Bakioglu ve
Yaman (2004)’in bulgulariyla da ortiisiir niteliktedir. Arastirmacilar “hatir-goniil”
iliskileri ile yoneticilik gorevlerine atanan kisilerin sadece arastirma gorevlileri ile

sinirli kalmayip tiim personelini de “koltuguna tehdit” olarak algiladiklarini ve
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dolayisiyla da personelin  yetisip gelismesinin  Oniine set c¢ektiklerini
vurgulamaktadirlar. Benzer bir diger arastirma sonucu da Bozionelos (2014)
tarafindan Yunanistan O0rnegi ile paylasilmis olup kurumsal kolektivizmin diisiik
oldugu kiiltiirel gevrelerde sosyal sermaye kavrami gergevesinde baska aidiyetler ve
politik parti gibi belirleyicilerin akademik kariyerin belirleyicisi haline geldiklerini
ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler de benzer kosullarin
Tirkiye’deki akademisyenlerin karsisina ¢iktigini gostermesi agisindan Ortiisiiyor
gorinmektedir. Bu baglamda akademik gelisim birimleri {istiinde tiim birimleri de
kontrol edip akredite edebilecek {ist bir kurul olusturulmasi ve uzmanlarin da belirli
kriterleri seffaf bir degerlendirme siirecinden gecerek karsilayip gorev iistlendikleri

sistem beklentisi bulunmaktadir.

Akademik gelisim birimlerini de dahil edip daha {ist makam ve kurumlardan
da katki saglayacaklar1 daha genis kapsamli bir diislinsel degisim beklentisi 6zellikle
akademisyenlerin mesai kavrami ile iliskili olarak ifade edilmektedir.
Akademisyenler, cesitli proje, arastirma ve faaliyetler yiiriitiirken ozellikle bu
etkinliklerin siire ve biit¢cesi konusunda yoneticiler ve iist makamlar tarafindan pasif
direnis benzeri kisitlamalarla kargilasmaktadirlar. Y. Beril “akademik personelin
mesai kavrami yoktur, mesai dayatamazsin; [...] sabah 9 aksam 5 calisan biri degiliz
biz, gerekirse aksam 5 sabah 9 calisiriz. [...] Iste bu zihniyet gitmedi” sozleriyle
kurumlarda dayatilan c¢alisma saatleri arasinda gorevlerin tamamlanip diger
faaliyetlerin de mesai sonrasi yapilmasi zorlamasinin akademik isleyisle uyumlu
olmadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde bir¢cok akademisyen de ¢aligma saatleri ve
bu saatlerin diginda kendilerine yiiklenen idari gorevleri yerine getirmek zorunda
kalmanin bilimsel faaliyetler, zihinsel iy1 olus hali ve motivasyon a¢isindan olumsuz
etkilerini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla akademik gelisim birimlerinin sadece
akademik personele yonelik degil, idari ve destek dahil olmak {izere tiim personele
yonelik diistinsel boyutta da cesitli faaliyetler gerceklestirerek doniisiim siireci

gerceklestirmesi beklenmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin dolayli yoldan da olsa katki sundugu ve
elestirilen konulardan bir digeri tek tiplestirici bir etkisi bulunmasi olmustur. Egitim
bir sistem olmasi1 dolayisiyla ¢ok farkli girdiler ve siireglerle islemekte, farkli ¢iktilar

sunabilmektedir. Ozel konumu geregi egitim kurumlar1 da birgok farkli olgudan
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etkilenmekte, direkt olarak igerisinde yer almasa da her bir tercih dogal olarak politik
etkiler dogurmaktadir. Politika yapicilarin kararlari da egitim kurumlarini direkt olarak
etkileyebilmekte, pasif ve aktif yollarla kurumlarda bazi nitelikler torpiilenirken
digerleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Y. Mert bu baglamda “her birim aslinda bu anlamda
tek tiplestiricidir, yani eninde sonunda bir anlayisa hizmet ederler” diyerek durumu
Ozetlemektedir. Akademik gelisim birimleri de ¢esitli biitce destekleri, arastirma
izinleri ve konularin se¢imi, kariyer basamaklar1 ve ¢alisma kosullar1 gibi konularda
etkinlikler gerceklestirip tesvik ve benzeri konularda tercihler sunarken ya da
stratejiler gelistirirken, bazen akademisyenleri sadece arastirma ya da yaptiklari
projeyle degerlendiren, tek 6nemli kriterin somut basarilar oldugu, yapilan yayin ve
proje ¢alismasiyla deger yliklenen bos kaliplara ¢cevirmeye calisiyor goriinmektedirler.
Bu baglamda akademik gelisim birimlerinin 6zellikle giiglii geleneklere sahip olmayan
kurumlarda tek tiplestirici bir etkisinin oldugu kabul edilebilse de, bu kisir dongiiyii
kirip diisiinsel bir doniisiimle deger kavraminin i¢ini yeniden dolduracak olan birimler
yine kendileridir. Dolayisiyla gelisim diisiincesi sadece sinirli somut tirtinlerle iliskili
olmayip bireyin mutluluk, iyi olus ve gii¢clendirilmesini de kapsamali, uygulamada
yasanan bu smirlayict etkiye yonelik de onlemler alinmalidir. Akademik gelisim
birimlerinin bu sebeple de sadece belirli alanlarda etkinlik yiiriitmeyle sinirli kalmasi
tehlikelidir. Cesitliligin, cok sesliligin, alternatiflerin ve yeniliklerin bulundugu

atmosferde akademik hayat renklenerek yeni agilimlar gerceklestirebilecektir.

4.4. On Plana Cikan Ihtiyaclar

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan 6n plana ¢ikan ihtiyaglarin belirlenmesi
baglaminda akademik gelisim olgusunun durumuyla ilgili olarak birkag farkli boyut
tizerinden degerlendirme yapilmasi daha tutarl olacaktir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler, akademik gelisim siirecinin Dbelirsizliklerle dolu oldugunu
gostermektedir. Ozellikle gelisim birimlerinin yasal statiisii ve yonergelerdeki
eksiklikler, amaclar ve yetki kapsamlarinin belirsizligi gibi ¢ok sayida etmen bu
birimlerin etkili ve verimli ¢alisabilmeleri Oniinde engel olarak goriilmektedir.
Sistemin yeniden kurgulanarak akademik gelisim birimlerinin konumlarinin
yiikseltilmesi, biitge belirleyip kendi gelirlerini saglayabilmelerinin 6niiniin agilmasi,
genel anlamda akademik 6zerkligin daha kapsamli sekilde uygulanabilir olana kadar
bu birimlere kismi de olsa ozerklik saglanmasi, hatta bu birimler ic¢in tiim

yiiksekogretim kurumlarinin bir araya gelerek olusturduklari danisma ve yardim
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organizasyonlar1 yapilandirilmasi en temel ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikli sorun olarak gériilen bu durumun netlige kavusturulmasi, diger birgok

sorunun ¢oziilmesinde 6n kosul olarak degerlendirilebilir.

Akademik gelisim birimlerinin mevcut kosullarda yasadiklari i¢sel sorunlara
yonelik olarak da temel bazi ihtiyaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma verileri
akademik gelisim birimleri ve kurumun diger birimleri arasinda esgiidiim sorunlari
yasandigin1 ve koordinasyon konusunda yeterli altyapr ve sistematik uygulamanin
bulunmadigin1 gostermektedir. Birimler arasindaki iletisim kopuklugu nedeniyle
tekrarlanan aktiviteler yapilabilmekte, sorumluluk alanlari belirsiz oldugu i¢in de diger
birimin belirli aktiviteleri gergeklestirmesini beklemekte ve sonugta bazi etkinlikler
gerceklestirilmeden kalmakta, yeterli etkinlik katilimeis1 bulunamamakta ve kaynaklar
verimsiz kullanilmaktadir. Esgiidim saglanmasi adma yeni yasal diizenlemeler
yapilmasi, altyapi olusturulmasi ve stratejik planlarin yeniden gbézden gegirilmesi
Oonem tasimaktadir. Ayrica akademik gelisim birimlerinin personel sayilari ve
personelin ¢alisma kosul ve bigcimleri de sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi
birimlerde herhangi bir fakiilteden ya da Yyiiksekokuldan akademisyenler
gorevlendirilerek onlara ek bir sorumluluk yiliklenmekte ve dolayisiyla da bu
akademisyenler ek bir getirisi olmayan zorunlu ¢alisma karsiliginda motivasyonlarini
kaybetmektedirler. Bu birimlerde yapilan ¢aligmalar sadece yapilmis olmak i¢in
yapiliyor goriinmekte, amacina hizmet etmemektedir. Ote yandan bazi birimlerde
calistirilan  uzmanlar alanlar1  disinda  konularla karsilagmakta ve destek
alamamaktadirlar. Akademik gelisim birimlerinde ¢alisan daimi kadrolu uzmanlarin
kosullar1 da bir bagka boyuttur. Bu uzmanlar da kurumun diger birimlerindeki
akademisyen ya da wuzmanlarin sahip oldugu bazi1 avantajlardan mahrum
kalabilmektedirler. Bu a¢idan bakildiginda, birimler arasi esgiidiimiin ve kadro
sisteminin farkli bir anlayisla yeniden sekillendirilmesi ihtiyaci gbze carpmaktadir.
Akademik gelisim birimlerinin akademik diinyadaki 6zliik haklari, ¢aligma kosullari
ve emeklilik gibi konularda verimli olabilmeleri i¢in 6nce kendi kosullarinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Benzer bir arastirma sonucu Zacher, Rudolph,
Todorovic ve Ammann (2019) tarafindan bulunmus olup arastirma kapsaminda
akademik gelisim birimlerince toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ¢cok sayida aragtirma
yapiliyor olmasi elestirilmekte, kigiler arasi etkilesimlerin bireylerin igsel

diyaloglarina yansimalar iizerine daha kapsamliarastirmalar yapilmasi ve arastirma
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konularmin c¢esitlendirilmesi Onerilmektedir. Buradan hareketle akademik gelisim
birimlerinin 6z sorunlarmma daha ¢ok odaklanmasi gerekliligi One siiriilebilir.
Dolayisiyla her iki aragtirma da akademik gelisim brimleri baglaminda aragtirma
konularinin ¢esitliliginin artirilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica Stigmar ve
Edgren (2017) tarafindan yapilan calisma kapsaminda da akademik gelisim
uzmanlarinin ilgili gorevleri yiirlitlirken ayn1 zamanda akademisyen olarak
caligmalarindan dolay1r akademik gelisim alanina yonelik arastirmalar yerine kendi
disiplin alanlarma yonelik ¢alismalar yapmak zorunda kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Akademik gelisim birimlerinin yapisal sorunlarmma yonelik bu tespit her iki
aragtirmada da dnemli sorun alanlarindan biri olarak goriilmekte ve akademik gelisim
birimlerince akademik gelisime yonelik aragtirmalar yiiriitiilmiiyor olusu elestirilerek

elde ediilen bulgularin ortiistiigii gozlemlenmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin 6zel kosul ve kendine 6zgii yonleri sebebiyle
diger birimlerden ayrilan temel 6zelliklerinden biri de egitim verirken kendilerinin de
stirekli olarak yeni egitimlere ihtiya¢ duymalaridir. Gelisim birimlerinde ¢alisan
uzmanlar, planlama yapmak, hizmet sunmak ve arastirmalar yiiriitmek i¢in ihtiyag
analizlerine dayanmakta, talepleri dinlemekte ve stratejiler gelistirmektedirler. Bu
siirecte kendi uzmanlik alanlarinin 6tesinde durumlarla karsilasmakta, fikir aligverisi
yapmakta ve farkli bir disiplini ve ihtiyaglarin1 anlamaya galigmaktadirlar. Dolayisiyla
kendilerinin de siirekli olarak yeni egitimlere, ulusal ve uluslararasi arenada yeni
filizlenen fikirlerle karsilasmaya ve baska uzmanlarla sik sik tartisip ilerlemeye
ihtiyaglart olmaktadir. Ancak akademik gelisim uzmanlarinin bu egitimleri
alabilecekleri baska uzmanlarin eksikligi, finansal desteklerin azlig1 ve yasal
prosediirler geregi bu konularda da sikinti yasamaktadirlar. Egiticilerin egitiminin
nasil saglanacagi ve ylriitiileceginin yine bu birimlerdeki uzmanlarin goriisleri

alinarak kurgulanmasi ihtiyaci da dnemlidir.

Gortisme katilimeilarinin tamami egitim hayatlarinin belirli donemlerinde sinif
yonetimi, iletisim catigmalar1 ve olumsuz davraniglarla basa ¢ikma, yildirma ya da
zorbalik gibi konularda gerek Ogrenciler gerekse de is arkadaslariyla sorunlar
yasadiklarin1 ve destek aramis olduklarini belirtmislerdir. Cesitli sorunlarla miicadele
baglaminda yasal haklarindan da emin olamadiklari, izlenecek yol ve psikolojik 1yi

olus halinin siirdiiriilmesi anlaminda rehberlik ihtiyaci duyduklarini belirtmislerdir. A.
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Erhan “simavda kopya ¢ekerken yakaliyorum ama ne yapacagimi bilmiyorum ki; en az
iki gézetmen ile tutanak tutulmali diyorlar, yoktan gdzetmen mi yaratacagim sinifta?”
ifadesi ile konuya yaklasmis, bu durumda ne yapilacagi konusunda kurum
yetkililerinden tatmin edici bir yanit alamadigini belirtmistir. Bu tarz davranislarin
benzerleri 6rnekleri paylasan katilimcilarin ortak fikri bu konularda destek hizmetleri
saglayacak birimlerin yer almasi ve diizenli olarak egitim verilmesi seklindedir. 1lgili
konular akademik gelisim birimlerinin sorumluluk ve hizmet alanlarinda yer almasina
ragmen Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlar1 akademik gelisim kurgulanist bu tiir
bir hizmeti kapsamina almamakta, yonergelerinde yer vermemektedir. Goriigmeye
katilan uzmanlar da bu tiir bir durumda ne yapilacagi konusunda birimler arasinda
farkli uygulamalar oldugu, birim yoneticilerinin farkli yaklagimlar sergiledigi ve
kendilerinin de net bir yanit veremediklerini eklemislerdir. Dolayisiyla, akademik
gelisim baglaminda 6zel durumlara yonelik danismanhik kurul ve ekipleri
olusturularak tim kurum genelinde ortak uygulamalar sergilenmesinin saglanmasina
yonelik de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Akademik gelisim birimleri egitim Ogretim hizmetlerinin niteliginin
degerlendirme ve planlama siirecinde yer almalari, doniit alma, 6grenci katilimli atdlye
calismalari ve cevrimig¢i platformlar gibi alanlar ve araglar iizerine calismalar
yiriitmelidirler. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 6zellikle alanyazinda da bu
tiir bir beklentinin ve hedefin oldugunu, gortisme katilimeilarinin da 6grenci katilimina
olumlu yaklastigin1 gostermektedir. Giineri, Orhan ve Aydin (2017, s.78) tarafindan
yapilan arastirma bulgular1 da Tiirkiye’deki liniversitelerde akademisyenlerin destek
ve gelisim ihtiyact duydugu alanlar olarak “proje temelli 6grenme, kalabalik siniflara
Ogretim, 0grenciyi motive etme, akademik biitiinliik i¢in 6grenciyi cesaretlendirme,
yapici geri doniit verme, ders websitesi hazirlama, aktivite tasarlama, derslere egitsel
teknolojileri entegre etme, yiikselme imkanlarina hazirlanma” maddelerine ulagmistir.
Bu acidan bu arastirma ve ilgili aragtirma sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.
Ogrenci katilimi1 gibi boyutlar baglaminda bazi akademik gelisim birimlerinin
yonergelerinde bu tiir uygulamalara yer verildigi, memnuniyet anketlerinin yapildigs,
ders degerlendirme formlartyla veri toplanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Ayrica tiim
goriisme katilimcilart gesitli formal ve informal yollarla bu tiir verilerin toplanmaya

calisildigy, toplantilarda bir sekilde giindeme getirildigi ve tartisma konusu yapildiginm
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belirtmektedirler. Ancak tiim verilerin sistematik olarak toplanarak yorumlanmasi,
stireclerin daha etkin ve verimli kilinmasi baglaminda ¢at1 bir yapinin bulunmayisi,
ortak bir anlayis yoklugu ve deneyim eksikligi sebebiyle bu c¢alismalarin verimli
olmadig1 arastirma verilerinden anlasilmaktadir. Odabas1 (2005)’nin arastirma
sonuglar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Yazar “Ogretim becerileri, 6grenci
degerlendirmelerinin kullanilmasi, arastirma becerileri ve yabanci dil becerilerine
vurgu yapilmasi” ihtiyacina géndermede bulunup tiim aktivitelerin unvandan bagimsiz
olarak ilgililerin erisimine agik olmasi1 gerektigini eklemektedir. Birimler arasinda
bilgi paylagimi, disiplinler arasi etkilesim, sosyal paylasimlarin artirilmasi, emekli
personelin  deneyimlerinden faydalanma ve giincel arastirma sonuglarinin
incelenmesine yonelik platformlar konularinda da 6grenci katilimi1 konusunda yasanan
aksakliklarin benzerleri goriilmektedir. U. Esra “eskiden en azindan kongre,
sempozyum filan sonrasi kokteyl olur, orada toplanir konusurduk; pandemiden sonra
o da bitti” diyerek bu konudaki eksiklige vurgu yapmaktadir. Akademik gelisim
stirecinin tiim ilgililer tarafindan benimsenip siirekliliginin saglanmasi i¢in gelisim
birimlerinin bu baglamda da giiclii kilinarak gerekli yasal ve yapisal diizenlemelerle
birlikte platformlar olusturabilecekleri finansal kaynaklar saglanmasi, bu amaca doniik
finansal Ozerklige de kavusturulmalari ve gerekli altyapi olusturulana kadar islev

gorebilecek platformlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akademik gelisim birimi yonergelerinde sosyal alan ve etkinlikler, konaklama,
barinma, ulasim, kiiltiirel faaliyetler ve alanlarina yo6nelik maddelere de
rastlanilmamistir. Her ne kadar bu tiir yapilarin inga faaliyetlerini ylirlitmekle sorumlu
birimler farkli olsa da, bu yapilarin ¢esitli 6zellikleri ve 6ncelikli yapilmasi planlanan
bina ve yapilarin planlama sorumlulugu ve yetkisinin akademik gelisim birimlerinde
olmas1 alanyazin Onerileri arasindadir. Ancak Tiirkiye’deki gelisim birimlerinin
planlama yetkisine sahip olmayisinin yani sira goriisme katilimeilarinin paylastigi
veriler lizerinden degerlendirildiginde mevcut yap:r stoklart ve alanlara da hakim
olmadiklar1 goriilmektedir. Y. Beril, uzun siiredir aym1 kampiiste gorev yapiyor
olmasina ragmen kampiis olanaklar1 arasinda tenis kortu oldugunu bilmedigini, sans
eseri bir arkadasiyla sohbet sirasinda 6grendigini belirtmektedir. Benzer sekilde A.
Sule kampiislerindeki olanaklarin bir¢ogundan ¢ok ge¢ haberi oldugunu ve nasil
faydalanacagi konusunda yetkililere ulagsmakta zorluk c¢ektigini ifade etmistir. A.

Hakan ise spor tesislerinin ¢alisma saat ve kosullarinin kendisi i¢in uygun olmadigina,
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diizenleme talebine olumsuz yanit aldigini ve bu konudaki hayal kirikligini
aktarmaktadir. Dolayisiyla, sadece sosyal alan ve olanaklarin bulunmasinin yeterli
olmadig1, bu alanlara yenilerin eklenmesi ve mevcut olanlarin kullanimi, duyurulmasi
ve verimliligi konusunda daha giiclii ¢calismalara ihtiya¢ duyuldugu iddia edilebilir.
Kiiltiirel faaliyetlerin genisletilmesi, cesitliligin artirilmasi, konaklama ve barinma
hizmetlerinde akademisyen ihtiyaclarinin planlanmasi ve desteklenmesi, etkinliklerin
artirllarak sadece katilimcer degil ayn1 zamanda uygulayici olarak da akademisyenlerin

yer almasinin saglanmasi talep edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki farkli birimler tarafindan yiiriitiilen ¢ok ¢esitli
gelisim destekleyici program ya da etkinlik yer alsa da bu etkinliklerin temel olarak
seminer seklinde verilmesi ve sistematik olarak yiiriitiilmiiyor olmasi da sik
karsilagilan elestiriler arasinda yer almasidir. Katilimcilarin tamami akademik
gelisimin tiim boyutlar1 ile ilgili herhangi bir birim tarafindan dyle ya da bdyle bir
etkinlik yapilsa da bu etkinliklere katilimin ¢ogunlukla goniillii oldugu, sistematik
olarak yiiriitiilmedigini ve dolayisiyla da katkilar1 anlaminda belirsizlik yasandigini
ifade etmektedirler. Bu sebeple bu tiir etkinliklerin belirlenerek ¢ati yapi niteligindeki
akademik gelisim birimleri tarafindan gerceklestirilmesi, takibi ve gelistirilmesi talep
edilmektedir. Ayrica bu tir etkinliklere katilimin artirllmasina yonelik olarak
duyurulmalarinin da 6nemli oldugu, bilgilendirmenin yetersiz oldugu dolayisiyla da

daha etkili bir iletisim sistemi olusturulmasi ihtiyaci tekrarlanmaktadir.

4.5. Akademik Gelisim Ekosistemi Ve Diger Universiteler

Arastirmanin besinci alt amact olan akademik gelisim birimleri bulunan ve
bulunmayan vakif ve devlet iiniversitelerinde akademik gelisim siire¢lerinin nasil
islediginin degerlendirilmesi dolayl1 olarak mevcut gelisim birimlerinin faaliyetlerinin
sagladig1 faydalarin bilinmesine baghdir. Bu baglamda akademik gelisim birimleri
faaliyet raporlarinin sunmus oldugu kisith veriler, kurum faaliyet raporlarinin genel
degerlendirmeleri ve goriisme katilimcilardan elde edilen smirli veri Sebebiyle
siireclerin igerigine tam anlamiyla hakim olunmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Yine
de temel baz1 Ozellikler akademik gelisim birimlerinin devlet ve vakif
tiniversitelerinde farklilagiyor goriinmektedir. Vakif iiniversitelerindeki akademik
gelisim birimlerinin  kurumun derecelendirme listelerindeki sirasini yiikseltmek

onceligiyle hareket ettigi, bu ylizden de arastirma ve proje sayilarini artirmaya yonelik
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oncelikli planlar olusturmaya calistiklar1 soylenebilir. Ozellikle bu birimler
akademisyenleri arastirmaya ve yayin yapmaya yonlendirmekte, bu alanda destekler
saglamaya caligmaktadirlar. Her ne kadar egitim kurumlar olsalar da egitim 6gretim
becerileri anlaminda c¢aligmalarin bu birimlerce ¢ok sik yapilmadigi iddia edilebilir.
Vakif tiniversiteleri 6zelinde akademik gelisim birimlerinin egitim kalitesinden dnce
Ogrenci memnuniyetini 6n plana ¢ikardiklari ya da buna yonlendirildikleri, bu yiizden
de egitim igeriginden daha ¢ok sosyal olanaklar, iletisim ve reklam g¢alismalar1 gibi
kurumun tanmmirligit ve kuruma yonelik sempati artirmaya doniik etkinlikler
gerceklestirmektedirler. Ayrica vakif {iniversitelerindeki akademik gelisim
birimlerinde  personellerin ~ sadece  bagska  birimlerden  gorevlendirilmis
akademisyenlerden ibaret olmadigi, farkli alan uzmanlarinin ve sadece bu birimde
gorevli personelin de bulundugu gozlemlenmektedir. Tiim vakif iiniversitelerinde
durum bdyle olmamakla birlikte gogunlukla egitim tasarimcisi gibi uzmanlarin gorev

aldig1 sdylenebilir.

Devlet iiniversiteleri 6zelinde akademik gelisim birimlerinde ise akademik
gelisim birimlerinde gorevli personel durumunun kurumun koklii bir gelenek ve genis
bir kadroya sahip olup olmamasina gore sekillendigi one stirtilebilir. Gorece olarak
daha kokli olarak degerlendirilen, daha genis bir kadro, altyapi ve daha eski bir
ge¢mise sahip devlet liniversitelerinde de akademik gelisim birimlerinde hem diger
birimlerden gorevlendirilen akademisyenlerin hem de sadece akademik gelisim
birimlerinde ¢alisan uzmanlarin yer aldigi gozlemlenmektedir. Bu kurumlarda hem
aragtirmacilik hem de egiticilik rollerinin gelistirilmesi 6nemsenmekte, kurumun
derecelendirme listelerindeki sirasinin ylikselmesine yonelik calismalar Oncelikli
calisma alanlarmin ardindan gelmektedir. Ancak nispeten daha yakin tarihli bir
kurulusa sahip ve kadro sayilar1 gibi konularda heniiz yolun basinda kabul edilebilecek
devlet iiniversitelerindeki akademik gelisim birimlerinde ise c¢ogunlukla baska
birimlerden akademisyenlerin ek bir gorev olarak buralarda gérevlendirildikleri ve
caligmalarin daha ¢ok yapilmasi gereken ek isler olarak gergeklestirildigi
gozlemlenmektedir. Ogrenci memnuniyeti gibi kavramlar koklii tabir edilen
yiiksekdgretim kurumlarinda daha ¢ok uluslararas1 6grenci sayisinin artirilmasi gibi
kavramlara yerini birakirken, daha kiiclik kabul edilebilecek kurumlarda ise toplam
Ogrenci sayisinin artirilmasi, nitelikten c¢ok niceligin vurgulanmasi 6n plana

cikmaktadir.
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Akademik gelisim birimleri bulunmayan yiiksekdgretim kurumlarinda ise
durum vakif ve devlet liniversitelerinde ¢ok da farklilagmamakta, genel anlamda rol
model alinan daha koklii iiniversitelerin etkinliklerinin 6rnek alinarak tekrarlanmaya
calisilmasi ve o kurumlardan destekler talep edilmesi seklinde siirdiiriilmektedir. Bu
kurumlarda akademik gelisime yonelik arastirmacilik ve egiticilik rollerinde etkinlik
ve ¢alismalarin az sayida gerceklestirildigi ve bu etkinliklerin de ¢ogunlukla seminer,
konferans ve cevrimigi ¢alismalar seklinde yiiriitiildiigi goriilmektedir. Ayrica bu
kurumlarda etkinlikler ¢ogunlukla gelen taleplerin belirli bir sayiya ulagmasi iizerine
stirekli egitim merkezi gibi birimlerce gergeklestirildigi, ¢ogunlukla ticretli egitimler
oldugu ve katilimi kolaylastirici onlemlerin alinmadigi ifade edilmistir. Arastirmacilik
ve egiticilik rollerinin disinda kalan alanlarda akademik gelisim odakli neredeyse
hicbir etkinlik gerceklestirilmezken, bu iki alana yonelik etkinliklerin biiyiik
cogunlugunun da fakiilte ya da yiiksekokul ¢apinda gergeklestirildigi, sinirli disiplin

alanlarina yonelik oldugu anlagilmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirma bulgularindan ¢ikartilan sonuglara yer
verilmis, tartisma boliimiinde elde edilen sonuglarin mevcut sekliyle gerceklesmesinin
olas1 sebepleri tartigilmis ve arastirmacinin konuyla ilgili yorumlar1 eklenmis olup

oneriler boliimiinde de arastirmaci ve uygulayicilar i¢in onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

Akademik gelisim olgusunun yasal ve yapisal nitelikler baglaminda
Tirkiye’deki durumunu ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bu arastirma kapsaminda ulagilan
sonuclar bu bolimde aktarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma verilerine gore akademik
gelisim  sisteminin  Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda alanyazindaki
niteliklerle olusturulamamis oldugu goriilmektedir. Akademik gelisim diisiincesi tam
anlamiyla olgunlasmamais, birimlerin yasal mevzuat ¢ergevesinde genis kapsamda bir
akademik gelisim sistemi kurgulamasina yonelik altyapi olusturulamamistir. Ayrica
sadece 23 tiniversitede akademik gelisim ile direkt iligkili calismalar yiiriiten birimler
bulunmakta ve bu birimlerin sadece 6’s1 akademik gelisim birimi olarak yer
almaktadir. Diger birimler ise akademik gelisimin alt dallar1 olarak nitelenebilecek
alanlara yogunlasmis olup tam anlamiyla akademik gelisimin biitiin gerekliliklerini
yerine getirememektedirler. Yiiksekogretim kurumunun farkli birimleri arasinda
akademik gelisim ile iliskili farkli ¢aligmalar yiiriiten bagka birimler de yer almakta,
koordinasyon, mevzuat, planlama ve yetki kapsamlari gibi sorunlu bagliklar nedeniyle

etkili ve verimli ¢caligmalar yiiriitiilememektedir.

Var olan akademik gelisim birimlerinin faaliyet alanlar1 incelendiginde de
mevcut sistemin akademik gelisim diislincesiyle tam anlamiyla ortlismedigi, alanin
gerekliliklerinin  karsilanmadigr  goriilmektedir. Akademik gelisim  birimleri
cogunlukla aragtirmacilik ve egitim / 6gretim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
faaliyetler gergeklestirmektedirler. Alanin diger temalarda belirtilen kisisel, etkilesim,
destek hizmetleri, orgiit politikalar1 ve fiziksel kosullar gibi boyutlarda gelisim
birimlerinin herhangi bir ¢alisma yiiriitmedigi, yasal ¢er¢evede bu boyutlara yonelik
bir sinirlama, yonlendirme ya da yetki belirtilmedigi ve yine bu boyutlara yonelik
farklt birimlerin yetkilerinin bulundugu gozlemlenmektedir. Stratejik planlar ve

faaliyet raporlar1 da bu boyutlara yonelik bazi hedefler ve sonuglar belirlemis olsalar
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da bu hedef ve gergeklesme diizeylerinin hangi dnceliklerle hangi birimler tarafindan
ne amagla yapilacagi ya da yapildigi net olarak belirtilmemektedir. Kensington Miller
(2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu da ilgili bulgular1 destekler
niteliktedir. Ozellikle uluslararasi statiideki akademisyenlerin yeni gdreve basladiklar:
kurumlardaki durumlarin1 inceleyen arastirmaci, akademik gelisim 6zelinde
aragtirmacilik becerilerinin vurgulandigini ancak diger alanlarda da ihtiyaclarin
bulundugunu 6ne siirmektedir. Akademik gelisimin bir kimlik gelistirme ve gruba ait
olma siireci olduguna vurgu yapan arastirmaci, topluluk iizerinden saglanan destek ile
sosyal Ogrenme sayesinde akademisyenlerin Ozgliven gelistirerek daha {tretken
olduklart sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla yansitma yoluyla 6grenme siireclerinin de
degerlendirilmesiyle 6greticilik rolleri de gelistirilebilmekte, topluluk sayesinde daha
genis ¢apl ilerleme saglanabilmektedir. Bir diger arastirma (Kinchin vd., 2018) da
akademisyenlerin temel gorevinin 6gretim mi yoksa aragtirma mi olmasi gerektigi
sorusundan hareketle akademik gelisim uzmanlari ile goriismeler gerceklestirmistir.
Arastirma bulgulan farkli odak noktalarina sahip uzmanlarin yine de grup tarafindan
paylasilan ortak temel degerlere sahip olduklarini, bireysel olarak motivasyon, is
temelli 6grenme ve degerlendirme-doniit gibi kavramlara odaklanirken grup olarak ise
ogretmen-6grenci iligkisi, profesyonel gelisimin dogas1 ve 6grenmeyi destekleyici
yaklasimlara odaklanildigin1 gostermektedir. Buradan hareketle akademik gelisim
uzmanlarinin farkl disiplin alanlarindaki akademisyenlere faydali olabilmelerinin
kosulunun kendilerinin de aragtirma tarafindan yonlendirliyor olmalar1 gerektigi
sonucuna ulagmislardir. Boylelikle her birimde c¢esitlilik ve dinamizm saglanabilecek,
ortak degerler sayesinde tutarlillk ve esneklik ortaya konulabilecektir. Ilgili
aragtirmalardan da ortaya ¢ikan sonug¢ bu baglamda yeni bir anlayisla kurgulanacak
akademik gelisim birimleri olusturmanin yani sira mevcut akademik gelisim
birimlerinin yasal olarak daha net ve yetki kapsami daha genis yonergelere ihtiyag
duydugu, arastirma sorumlulugu bulunan ve aktif calismalar yiiriiten akademik gelisim

birimleri kurgulanmasi ihtiyaci olarak goriilmektedir.

Arastirma verileri, kisisel boyutta ihtiya¢ duyuluyor olmasina ragmen
akademik gelisim birimleri tarafindan herhangi bir ¢alismanin yiiriitiilmedigini
gostermektedir. Gorligme katilimcilar akademisyenlerin kisisel nitelikler baglaminda
da topluma yol gosterici ve ornek kisiler olmalar1 gerektigini ifade etmektedirler.

Akademik gelisim birimleri tarafindan iletisim becerileri, ¢atisma yonetimi, kendini
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gerceklestirme ve liderlik gibi ¢ok sayida farkli boyuta yonelik c¢alismalar
yiirlitebilecekken planlama, koordinasyon ya da yasal bosluk sebebiyle bu alanlara
yonelik faaliyet gerceklestirmemektedirler. Benzer bir diger baslik olarak da 6zliik
haklari, akademik Ozerklik, calisma kosullar1 gibi alanlarda akademik gelisim
birimlerinin aktif olarak herhangi bir arastirma yiiriitmedigi ve bu alanlara yonelik
herhangi bir gorev {lstlenmedigini gostermektedir. Akademisyenlerin yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik direkt ya da dolayli tiim faaliyetlerin akademik
gelisim birimlerince konu edilerek arastirilmasi, desteklenmesi ve bu konulara yonelik
stratejiler gelistirilmesi alanin 6nemli pargalarindan biriyken bu boyutun Tiirkiye’deki
yiiksekdgretim kurumlarindaki gelisim birimlerince goz ardi edildigi goriilmektedir.
Bu durumun temel sebeplerinden ve ayni zamanda akademik gelisim birimlerinin
etkisiz kalmasinin sebeplerinden bir digeri de orgiitsel politikalarin belirlenmesinde
yer almiyor olmalari sayilabilir. Dolayisiyla akademik gelisim birimleri bir¢ok boyutta
olmasi gereken kosullara sahip olmayip bu boyutlarda yetkisiz ve etkisiz birakilmig
goriinmektedir. Stocks, Trevitt ve Hughes (2018) tarafindan gergeklestirilen eylem
O0grenmesine yonelik arastirma sonuglart da bu siirecin nasil yiiriitiilmesi gerektigine
dair ipuglar1 sunmaktadir. Arastirmacilar eylem arastirmasi yoluyla sorun alanlarinin
birlikte tartisildig1 ve ortaklasa ¢oziimler iiretilmeye calisildig siireclerde hem gruba
ait olma hem de ortak anlayisla hareket edebilmenin katkisi sayesinde tekil degisim
uygulamalari yerine siirekli gelisim anlayiginin yerlestigini, sorunlarin yerinde tespiti
ve ¢ozlimiiniin saglandig1 ve bu sayede de gelisim uzmanlarinin arastirma alanlarini
daha net belirleyebildiklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla kisisel boyuta yonelik
olsa bile takim ruhunun da yasatildig1 bir akademik gelisim sistemi verimli ve etkili
olabilecektir. Tiirkiye 6zelinde bu anlamda akademik gelisim birimlerinin sadece
kisisel alana girmekle kalmayip kisilerin kendilerini bir gruba ait hissetmelerini

saglayacak caligmalar yiiriitmeleri gerekmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin kurumun diger birimleriyle olan iletisim ve
etkilesiminin de sorunlu oldugu goriilmektedir. Akademik gelisim birimlerinin
yiriittiigii faaliyetlerin konu ve amaglar1 baz1 durumlarda kurumun diger birimlerinin
gorev ve yetki alanlarina girmektedir. BOyle durumlarda gelisim birimleri ya
sorumlulugu diger birime birakmakta ve faaliyetten vazgegmekte ya da ayni faaliyet
iki farkli birim tarafindan farkli sekillerde gergeklestirilmekte, bazen de tamamen iptal

edilmektedir. Benzer sekilde teknik bazi konularda farkli birimlerin yerine getirmesi
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gereken is ve islemlerin akademik gelisim birimlerinin hedeflerine gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu tiir durumlarda da diger birim tarafindan herhangi bir onay,
gorls ya da talep alinmadan islemler gerceklestirilmekte, akademik gelisim birimleri
yok sayilmaktadir. Boyle bir sorun ise gelisim biriminin planlarinin sapmasina,
etkinliklerin aksamasina ve stratejik hedeflerin gerceklestirilmesinde basarisizliga yol
acmaktadir. En iyi senaryoda ise birimler arasi anlayis ve yoneticilerin kisisel
inisiyatifleri ile etkili bir diyalog kurulmasina ¢alisilsa da, koordinasyon eksikligi ve
yasal mevzuat g¢ercevesinde yasanan simirlamalar dolayisiyla istenen sonug¢ elde
edilememektedir. Bu a¢idan akademik gelisim birimlerinin ve diger birimlerinin yetki
kapsamlarinin ve dnceliklerinin belirlenmesi, koordinatorliiklerin daha etkin kilinmasi

ve ¢at1 yap1 kurulmasi ihtiyaci glindeme gelmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda insan iliskileri yogun olarak gerceklesmekte,
farkli kiiltiir, inang, beklenti ve hedefleri olan binlerce insan bir araya gelerek
etkilesime girmektedir. Boyle durumlarda ¢atigmalarin yasanilmasi kaginilmaz hale
gelebilmektedir. Degisen kosullar insan iliskilerini de degistirmekte, ¢ok uluslu
smiflarda ¢aligmak isleri daha da karmasik hale getirebilmektedir. Bu sebeple
akademisyen ve yoneticilerin sik sik psikolojik destege, catisma ¢dzme becerilerine,
stnif yonetimi gibi konularda destege ihtiyaglar1 olmaktadir. Ayrica c¢ok sayida
akademisyen egitsel anlamda herhangi bir pedagojik formasyon egitimi almadan
meslege baslamakta ve goérevini tamamlayabilmektedir. Akademisyen ve yoneticiler
kimi zaman oOgrencilerden kimi zaman meslektaslar1 ya da diger personel ve
paydaslardan gelen zorbalik, taciz ve olumsuz davraniglarla karsilagsmakta ve
kendilerini yalniz ve ¢aresiz hissedebilmektedirler. Siddet olaylarinin akademide de
yasandig1 ifade edilmektedir. Bu tiir sorunlu ve zorlu durumlara yonelik olarak etkin
ve verimli miicadele i¢in ortak bir anlayisla hareket eden, yol gosteren ve sonug lireten
yapilar olan akademik gelisim birimlerine ihtiya¢c duyulmaktayken maalesef
kurumlarda bu tiir sorunlara yonelik disiplin yonetmeliklerinden bagka herhangi bir

onlem alinmamig ve birimlere yetki verilmemis goriinmektedir.

Egitimin 6gretim ve arastirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi atmosfer kadar
fiziki kosullarin en iyiye getirilmeye ¢aligmast da 6nemlidir. Kampiis i¢i olanaklar,
gezi alanlari, sosyal aktivite alanlari, kiiltiirel faaliyet alan ve yapilari, rekreatif

alanlardan laboratuvar ve atdlyelere, siniflardan personel odalarina, aydinlatmadan
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duvar siislemelerine kadar her alan ¢ok daha verimli ve etkili tasarlanmaya ve
giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Goriisme katilimcilarindan bazilarinin belirttigi
gibi soguk bir kis giinlinde ¢caligmayan 1sitma sistemi kiiciik bir sorun gibi goriinse de
personel motivasyonunu baltalayabilmektedir. Benzer sekilde anatomik o6zelliklere
uygun olmayan ofis malzemeleri, sinif i¢i sira ve benzeri esyalar, ¢caligmayan ya da
yanlis konumlandirilmis projeksiyonlar, islevini yitirmis kisisel bilgisayarlar, teknik
ekipman yoklugu gibi ¢ok sayida kiigiik ama onemli detaylar ¢ok daha biiyiik
projelerin, faaliyetlerin aksamasi ya da personelin motivasyon ve moralinin olumsuz
etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar yiiksekdgretim kurumunun bu tiir
islerden sorumlu farkli birimleri olsa da bu birimleri yonlendirmek, akademisyenlerin
bu tiir konulardaki beklentilerini arastirip 6grenerek ilgili birime aktarip kisa siirede
¢oziime kavusturulmasi i¢in sorumluluk iistlenecek birimler akademik gelisim

birimleri olmalarina ragmen bu boyut da goz ardi edilmistir.

Kurumsal politikalarin belirlenmesi, arastirma konulari, izinler, ulusal ve
uluslararas1 boyutta stratejiler gelistirilmesi gibi konularda akademik gelisim
birimlerinin rol almadigi goriilmektedir. Bu boyutlara yonelik ¢alismalar farkli birim
ve Ust kurumlar tarafindan gergeklestirilmekte ve ilgili kurumlara yol haritasi
niteliginde sunulmaktadir. Akademik 6zerklik baglaminda kisitlayict nitelikteki bu
olgu nedeniyle kurumlar kendi stratejilerini belirlemekte zorlanmakta, yasal
diizenlemeler nedeniyle de personel ve Ogrenci se¢imi konusunda s6z sahibi
olamamaktadirlar. Akademik gelisim birimleri ve bu birimlerin olusturacaklart ortak
bir cat1 yapi ile cesitli boyut ve ¢apta stratejiler gelistirilerek her kurumun kendi
kosullarina uygun uygulamalar gerceklestirmesi, kayirmaciligin oniine gegebilecek
nitelikli personel ve 6grenci se¢imi yapabilmesi de miimkiin olabilecektir. Ancak her
ne kadar kalite gelistirmeye yonelik maddeler akademik gelisim birim yonergelerinde
yer alsalar da bu maddelerin igeriginin belirsizligi, hedeflerin bulunmayis1 ve kalite
standartlarinin ne ile Olglileceginin ya da basari kriterinin ne olacaginin kurum
yoneticilerinin bireysel tercihlerine birakilmis olmasi Ogrenen Orgiit kiiltiiriiniin

yerlesip tiim kurumun gelismesinin 6niine gegmektedir.

Akademik derecelendirme listelerindeki basar1 siralamasinin artirilmasi kurum
sayginligr acisindan 6nemli bir maddedir. Bu agidan akademik gelisim birimlerine

gorev verilmis olmast olumludur. Yaym ve atif sayilarinin artirilmasi, akademik
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performansin degerlendirilmesi ve akademisyenlerin bu baglamda desteklenmesi
uluslararas1 arenada daha giiglii bir konum i¢in gereklidir. Akademik gelisim
birimlerinin temel amaglar1 arasinda bu boyutlara da yer verilmis olmasi olgunun
olumlu niteliklerinden birini teskil etmektedir. Ancak akademik gelisimin bir sistem
oldugu, her birimin farkli girdiler iireterek siirece dahil oldugu ve siirecte yasanan
degisimler ile c¢iktilara ulasildigi, bu ekosistemin diger ayaklarinin aksamasi
durumunda genelin basarisinin olumsuz etkilenecegi aciktir. Yiiksekogretim
kurumlarindaki sayginliga ve kalitenin artirllmasina yonelik ¢alismalar planlama,
destek, biitce ve 6zerklik boyutlar1 gibi konularda farkli birimlerin gii¢ ¢atismalari
nedeniyle darbe almaktadir. Akademik gelisim birimleri ortak hedefler belirleyip daha
adil bir sistem uygulayabilecekken mevcut durum sebebiyle goriisme katilimcilarinin
da belirttigi sekilde bazi fakiilte, boliim ya da birimler daha genis imkanlara sahip
olabilmektedirler. Bu durumlarda ayn1 zamanda popiilarite ile bilim aras1 bir ¢atisma
goriinlimii olusmakta, paydaslar ve akademisyenler popiiler olan alanlara yonelmekle
bilimin her dalinin ihtiyaci oraninda esit destek gormesi geregi arasinda sikismis
izlenimine kapilmaktadirlar. Sorunun ¢6ziimii i¢in arastirmaya dayali c¢oziimler

tiretecek giiclii akademik gelisim birimlerine ihtiyag duyulmaktadir.

Kurumlarin bir biitiin olarak gelisebilmesi, tim birimlerin esgiidiim icinde
ortak hedeflerle hareket etmesi, stratejilerin birbirini destekler nitelikte olusturulmasi
ve Kkiiltiirlin bu anlayisa uygun olarak sekillenmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Biitiinciil bir anlayisla hareket edildiginde bu amaca uygun altyap1 kurulmasz, etkinlik
planlanmasi ve yapisal 6zelliklerin yeniden kurgulanmasi miimkiin olmakta, fiziksel
kosullar da buna uygun olarak yeniden diizenlenebilmektedir. Akademik gelisim
birimleri baglaminda bakildiginda ise bu birimlerin yaptig1 analizler sonucu
uygulamaya koymak istedikleri bir ¢evrimig¢i sistemi kendilerinin gelistiremedikleri ya
da satin alma yoluna gidemedikleri, uzaktan egitim ya da siirekli egitim gibi
merkezlerden destek talep ettikleri goriilmektedir. Bu durumlarda da ortaya ¢ikan
sonug talep edilen ile ortiismeyebilmekte, giincelleme talepleri gecikmekte, he birimin
ihtiyacina uygun alternatifler gelistirilmesi ya da eklenmesi problem haline
gelebilmektedir. Dolayisiyla akademik gelisim birimlerinde ¢ok farkli alanlardan
uzmanlarin yer almasi, esnek bir yonerge, blitge ve gerektiginde diger birimleri
yonlendirebilme yetkisi, gelisim biriminde her birimden koordinatorler bulunmasi ve

daha da 6nemlisi akademik gelisim biriminin ¢at1 yap1 haline gelmesi zaruridir.
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Akademik gelisim birimlerinde ¢alismalar1 yiiriiten personelin statiisii, calisma
kosullar1 ve beklentilerinin karsilanmasi konusunda da sorunlar oldugu arastirmanin
sonuglar1 arasindadir. Ozellikle farkli birimlerden akademisyenlerin ek bir gorev
niteliginde akademik gelisim birimlerinde goérevlendirmeleri gelisim diisiincesinin
ruhuna aykiridir. Bu tarz bir gorev yiiklenen akademisyenlerin motivasyon
diizeylerinin distiigli ve alana hakimiyetlerinin zayif olmasi nedeniyle gelisim
biriminin aktif ¢alismasinin da zedelendigi goriilmiistiir. Yapilanma tarzi olarak
genellikle dikey hiyerarsik bir yapinin kuruldugu bu birimlerde birim sorumlular1 ve
personel arasinda da anlamsiz ast-iist tartigmalarinin ¢ikabildigi belirtilmistir. Ayrica
personelin egitim verme siireglerinde kimi akademisyenler tarafindan hor goriilme (U.
Mustafa), beceri ve egitim diizeyinin sorgulanmasi (U. Mert), ek &demelerinin
verilmemesi ya da kesintiye ugratilmast (Y. Yusuf) gibi olumsuz durumlarla
karsilagtigt ve kendilerinin de sosyopsikolojik destege ihtiya¢ duyabildikleri
durumlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu durumlarda akademik gelisim birimlerinin
destek hizmetleri birimleri bulunmayisi, yeterli ve egitimli uzman yoksunlugu ve
yaptirim giicii bulunmayist sorun alani olarak durmaya devam etmektedir. Goriismeye
katilan uzmanlarin tamami kendi egitimlerinin ve giincel bilgilere erisimlerinin
saglanmas1 hususunda destege ihtiya¢c duymalarina ragmen herhangi bir yonlendirme
ve destege erisemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda yasal diizenleme
bulunmayis1 ve birimler iistii ¢at1 yapr niteliginde danismanlik kurulu gibi bir st
akademik gelisim enstitii ya da merkezi bulunmayisi1 da alanin en temel sorunlarindan
biridir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki yliksekdgretim kurumlarindaki akademik gelisim
olgusu degerlendirildiginde akademik gelisim diislincesi acisindan yolun heniiz ¢ok
basinda olundugu soylenebilir. Mevcut yiliksekdgretim kurumlarindaki toplam
akademik gelisim birimi sayis1 sadece 6 olup bu birimlerin yapisal 6zellikleri de
akademik gelisimin tiim gerekliliklerini karsilayabilecek nitelik ve diizeyde degildir.
Akademik gelisim birimleri diger birimler ile yetki karmasas1 yasamakta, ¢alisma
konu ve alanlarinin ¢akistig1 yerlerde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Cat1 bir yap1 olarak
akademik gelisim birimlerinin olusturularak bu yap1 altinda farkli sorumluluk ve gérev
alanlartyla kurul, komisyon ve birimler olusturulmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
haliyle akademik gelisim uygulamalar1 farkli birimlerce gerceklestirilmekte, nitelik,

basar1 ve amaglar1 belirsiz olup koordinasyon, iletisim ve anlayis eksikligi nedeniyle
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kurumsal katkis1 diisiik kalmaktadir. Ayrica akademik gelisim birimlerinin ¢aligma
alanlart ¢ok sinirli tutulmus olup birgok alanda hizmet verilmemekte, diger
kurumlardaki akademik gelisim birimleriyle ortak ¢alismalar yiiriitilememekte ve
etkilesim saglanamamaktadir. Kisisel gelisime yonelik ¢alismalar 6zelinde akademik
gelisim birimleri neredeyse yok diizeyindeler iken, orgiitsel politikalarin belirlenmesi,
ulusal ve uluslararasi ¢apta drnek gosterilebilecek birimler olma agisindan da ¢ok
etkisiz kalmaktadirlar. Sportif, sanatsal, felsefi, sosyal ve Kkiiltiirel g¢alismalar
yiiriitmeleri beklenen akademik gelisim birimleri bu alanlarda da yetki karmasasi,
belirsizlik, altyapi sorunlar1 gibi olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Ayrica bu tiir
etkinliklerin bireysel tercihe birakilmasi (Y. Levent), baska birimlerce yapilmasi
gerektigi gibi elestiriler (A. Hakan), sanatsal faaliyetlerle dalga gecen personel
tutumlar1 (Y. Beril) ve tiim akademik gelisim etkinliklerinde yer almayi cazip kilacak
tesvik, 6diil ve kolaylastirict 6nlemler bulunmayisi nedeniyle de gelisim siireglerinin

kalitesinin diistiigli goriilmektedir.

Akademik gelisim uzmanlariin alana 6zel sorunlar1 da diisiintildiigiinde
¢Oziimlerin sadece somut olaylara yonelik olmadigi, soyut kavramlarla da iligkili
oldugu gozlemlenmektedir. Akademik gelisim birimlerinde yonetici konumunda
calisan kisilerin de akademik gelisim fikrine yabanci olabilecegi, yoOnetici
onceliklerinin resmi evraklarin tamamlanmasi, formlarin doldurulmasi ve islemlerin
tamamlanmas1 olmasinin da akademik gelisim uzmanlar1 agisindan ciddi bir sorun
alan1 oldugu goriilmiistiir (U. Derya, U. Esra, U. Mustafa, Y. Beril). Ayn1 zamanda
tim gelisim uzmanlar1 zaman zaman farkli unvan ve konumdaki akademisyenler
tarafindan ylirtittiikleri ¢aligmalara yonelik olarak “ne gerek var simdi” gibi elestirilere
maruz kaldiklarini ve “bu isi yillardir yapryorum ben, bana 6gretmeyin” tarzi tepkiler
aldiklarmi ifade etmektedirler. Dolayisiyla, akademik gelisim birimleri ve st
makamlarin diisiinsel bir degisimi basarmalari, mesai kavrami, uzmanlik, oncelikler

ve gelisim gibi bir¢ok farkli boyutta algilar1 degistirmeleri gerekmektedir.

Kurumsal anlamda kokli gelenekler olusturamamais tiniversiteler 6zelinde de
diger kurumlara kiyasla akademik gelisim birimlerinin olumsuz anlamda etki
edebilecegi faktorler oldugu da goriilmektedir. Gelisim birimlerinin 6zellikle belirli
alanlarla smirli uygulamalar gerceklestirmeleri ve stratejilerinin sadece arastirma

boyutunda smirli kalmas1 durumunda tiim akademisyenleri tek bir kaliba sikistirip

143



sadece basart odakli ruhsuz bir yasantiya mahkum etme riski bulunmaktadir.
Akademisyenler bu durumda sadece belirli konularda aragtirma yapmayi degerli
gormeye baslamakta, yayin sayisiyla kendi degerini 6l¢gmeye ¢alismakta, mutsuzlugun
golgesinde ise yabancilagsmaktadirlar. Etik degerlerden uzaklasilmakta, ¢ok seslilik
tehdit olarak algilanmakta ve kurumlar diinyadan kopuk kapali kutulara
doniismektedirler. Bu noktada akademik gelisim birimlerinin ¢ok kiiltiirlii, kapsayici,
dontstiiriicii, yenilik¢i ve gilicli bir kiiltiir yaratmak adma dinamik bir yap1
olusturmalari, kendilerini de bu anlamda siirekli degisip gelisen bir anlayisla
sekillendirmeleri 6nem kazanmaktadir. Mevcut yiiksekdgretim kurumlar1 da giicli
gelenekler olusturmus olsalar bile bu olumsuz durumlar, degisen politik algilar,
sosyoekonomik dinamikler neticesinde beklenmedik bir hizda olumlu degerlerini
kaybedebildiklerini  unutmadan yenilenmeye ac¢ik kalabilmeyi basarmak
durumundadirlar. Dolayisiyla akademik gelisim birimlerinin daha giiglii ve genis ¢capli
birlikler olusturarak kendi denetim mekanizmalarini da giliglendirip daha genis ¢apl
giic odaklari lizerinde etki kurabilecek ve gerektiginde olumsuz nitelikteki degisimlere

direng gosterebilecek ortak kurumsal yapilara ihtiyaglar1 var goériinmektedir.

Akademik gelisim birimlerinin ve akademik gelisim diisiincesinin kapsayici,
gercekei ve gelistirici nitelikte var olabilmesi i¢in degisim modelleri uygulanmasi
gerekmektedir. Kurumlar iginde de gelisimi gereksiz bulan, kisisel boyuttaki
calismalar1 6zel hayata miidahale olarak nitelendiren, arastirmacilik ya da egiticilik
rollerini benimsemeyen, kurumuna yonelik yikici tutumlar sergileyen personeller
bulunmaktadir. Bu sebeple akademik gelisim birimlerinin alanyazindaki niteliklerle
yeniden kurgulanmasindan ©nce akademisyen, yonetici ve uzmanlarin, idari
personelin, diger kurumlarin ve hatta tim paydaslarin bdyle bir degisime ve
olabilirligine inandirilmasi, bakis agilarinin genisletilerek degistirilmesi, buna yonelik
giiclii koalisyonlar olusturulmasi, gerektiginde asamali evrim degisim modelleri
uygulanarak parcalarin sekil degistirmesi, 6zel durumlarda si¢cramali evrim
modelleriyle hizli ve gili¢lii degisimler yasanmasi gerekmektedir. Akademik 6zerklik,
calisma kosullar, kisisel gelisim, destek hizmetleri, sosyokiiltiirel calismalar, teknoloji
gelistirme, paydaslarla iliskiler, 6rgiit kiiltiirti, disiplinler arasi etkilesim ve ¢calismalar
gibi ¢ok sayida konuya yonelik olarak akademik gelisim birimlerinin herhangi bir
calisma, arastirma ve etkinlik yapmasi mevcut kosullarda anlamli ve miimkiin

gorinmemektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, genis kapsamli
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derinlemesine yiiriitilecek akademik gelisim c¢alismalarindan Once c¢at1 yap1
niteliginde birimler olusturularak degisim teorilerinin ise kosulmasiyla uzun soluklu

bir siirecin hizla baslatilmasi gerektigini gostermektedir.
5.2. Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen sonuglarin mevcut sekilde ortaya
¢ikmasinin nedenlerinin neler olabileceginin ele alinmasi hedeflenmistir. Akademik
gelisim ile ilgili caligmalarin Tiirkiye’de heniiz ¢ok az sayida oldugu ve alana yonelik
ilginin ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik gelisim alani tam
anlamiyla oturmus, sinirlart ¢izilmis ve lizerinde keskin hatlarla anlasilmis bir
uygulama ve yontemi heniiz olusturulmamas, siirekli degisim i¢inde olmas1 gereken ve
stirekli giincellenen bir disiplin alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanin 6nde gelen
temsilcileri yurtdisinda bulunmakta ve farkli {ilkelerde her iilkenin kendi kosul ve
hedeflerine uygun olarak bazi temel nitelikler {izerinde farklilagarak
kurgulanmaktadir. Dolayistyla yolun heniiz ¢ok basinda kabul edilebilecek
Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlari agisindan bu birimlerin olusturulabilmesi bile
basar1 olarak kabul edilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye 6zelinde
koklii gelenegi olan, finansal agidan nispeten giiclii kurumlarin bu alana yonelik
calismalar baslatmis olmasi ve sadece bu kurumlarda akademik gelisim birimlerinin

bulunmasi anlasilabilir bir durumdur.

Akademik gelisim birimlerinin mevcut kosullarda alana bir giris niteligi
tasidig1, yeni tanigilan bir anlayisla kurulmaya ¢alisildig: kabul edilirse bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasi dogal kabul edilebilir. Bu agidan Hofstede’nin kiiltiir teorisi var olan
belirsizliklerin ve sorunlarin bir kismini agiklamada 6ngorii saglamaktadir. Ozellikle
Hofstede’nin gii¢ mesafesi kavrami akademik gelisim birimlerinin yetki karmasasi
yasamasinin altinda yatan nedenler baglaminda anlamlidir. Kurum yoneticileri ve
diger birim yoneticileri ellerindeki giicii kaybetmek istemeyebilmekte, karar alma
mekanizmalariin genisletilmesi ve paylasilmasi statiikonun zedelenmesine sebep
olacagindan bu tiir girisimlere olumsuz yaklagsmakta olabilmektedirler. Ayrica
akademisyen, yonetici ve gelisim uzmanlart da toplumun birer parcalar1 olarak yine
bu teorideki belirsizlikten kaginma boyutunda belirsizlige yakin tarafta yer almakta,
belirsizlikle yasamay1 bazi konularda daha yiiksek performans sergilemek durumunda

kalmaya tercih edebilmektedirler. Yine bir diger agidan akademik gelisim birimlerinin
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ozellikle toplumsal degisim anlaminda uzun vadeli hedefler sergilemeleri kisa vadeli

zaman oryantasyonuna sahip toplumlarda gereksiz ve anlamsiz bulunabilmektedir.

Henliz tam anlamiyla oturmamis bir sistem olmasindan dolayr akademik
gelisim ve hatta diger alanlar ile iliskili etkinliklerin gerc¢eklestirilmesi, is ve islemlerin
gerceklestirilme tarzi yoneticilerin bireysel yetkinlik ve tercihleriyle yliriiyor
denilebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bir kurumda goérev alan bir rektor
yardimcisinin yazilim alanindan gelmis olmasi, disiplin alaninin yazilimla iligkili
olmasi dolayisiyla goreve baglamasinin ardindan o kurumda birgok yeni uygulama ve
yazillmin  kullanilmaya  baslamasini,  tabletler  araciliiyla  simavlarin
gerceklestirilebilmesini sagladigini  gostermektedir. Ancak bu siirecin ilerleyen
yillarda devam edip etmeyecegi, benzer bagka uygulamalarin baska iiniversitelerde de
ne olacaginin bireylerin tercihleri ve yonelimleriyle belirlenmesinin gelisim
birimlerinin islerini zorlastirdig1 sdylenebilir. Kurumlarda yoneticilerin 6zelliklerinin
degil, kurumun plan ve hedeflerinin 6n plana ¢ikarilacagi diizenlemeler olmamasindan

dolay1 bu alanda sorunlar yasanabilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin mali yapisi, kadro yetersizlikleri, nitelik ve
nicelik catismas1 gibi durumlar da 6ncelikli sorunlarin akademik gelisimden ¢ok baska
alanlarda goriilmesine yol agmaktadir. Universitelerde tiim birimlerin kapasitelerinin
sinirinda ve taleplerinin lizerinde toplam G6grenci sayilariyla ve sinirli akademik ve
idari kadroyla hizmet gérmeye calistig1 iddia edilebilir. Dolayisiyla bu kosullar altinda
gelisim birimlerine yeni personel alinmasi, tim sistemin yeniden kurgulanmasi,
uzmanlar yetistirilmesi, alanin derinlemesine incelenmesine yonelik yurtdisina ekipler
gonderilerek arastirmalar yapilmasi1 gibi yiiksek maliyetli is ve islemlerden
kaciilmaya calisilmasi dogal kabul edilebilir. Hatta baz1 yliksekdgretim kurumlarinda
sik sik yaganan altyapi eksikligine bagli internet kesintileri, ekipman yetersizlikleri,
biitce sorunlari, ek ders 6demelerindeki sorunlar ve gecikmeler, akreditasyon ve
derecelendirme listelerinde yer alma cabalar1 gibi ¢ok sayida baska alanda yiiriitiilen
caligmalar sebebiyle akademik gelisim alanina yonelik yeni bir alanin daha agilmasi

riskli degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki yliksekogretim kurumlart da diinyada yasanan doniisiim
siirecinde postmodern elestirilerden etkilenmekte, kurumlarin var olus sebeplerinin

sorgulandigt bir kriz doneminde yeni bir paradigma ile ortaya ¢ikmaya
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caligmaktadirlar. Bu paradigma degisimi egitim sisteminin de yeni bastan
kurgulanmasi, diploma ve oOrgiin egitim gibi kavramlarin sorgulanmasi benzeri
sonuglart dogurmakta ve yapay zeka gibi olgularin da etkisiyle kurumlar varliklarin
sirdiirmek adina bazi geleneklere ve mevcut niteliklerine daha siki tutunmaya
yonelebilmektedirler. Kaotik siireglerde “bekle-gor” politikalarinin izlenmesi sik
karsilagilabilen bir durumdur. Dolayisiyla Tiirkiye 6zelinde mevcut sorunlarin da
etkisiyle paradigmatik doniisiim siireci icinde yurtdisindaki akademik gelisim
birimlerinin politikalarinin izlemeye alinarak bir siireligine bekleme ve diger
birimlerin hangi sonuglarla karsilasacaginin degerlendirilmesiyle akademik gelisim
birimlerine yonelik hangi adimlarin atilacaginin belirlenecegi bir asamada

bulunulmaktadir denilebilir.

Felten vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6zellikle 6grencilerin
akademik gelisim baglaminda nasil konumlandirildigi tartismaya acilmis ve
Ogrencilerin akademik gelisimin dolayli bir veri kaynagi gibi goriildiigii, bilimsel
toplantilarda 6grencilerle konusmak yerine onlar hakkinda konusmak seklinde
caligsmalar yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmistir. Hatta 6grenciler bu aragtirmaya gore
akademik gelisim ¢aligmalarinin {iriin ya da tiiketicileri olup memnuniyet anketleri de
bu amaca hizmet etmek iizere tasarlanmaktadir. Bu tez kapsaminda ulasilan veriler de
benzer bir anlayisin hakim oldugunu, o6grenci katiliminin riskli ve gereksiz
bulundugunu ancak daha sistematik ve etkili bir siire¢ i¢cinde 6grenci katiliminin
saglanmasina yonelik talep oldugunu gostermektedir. Bu agidan ele alindiginda hentiz
ogrenci katilmi ¢esitlerine yonelik giris niteliginde olsa da Felten’in ¢alismas1 dort
farkli senaryo iizerinden 6grenci katilimini yorumlayarak degerlendirmesi yoniiyle
onem arz etmektedir. Tuirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin da 6grenci katilimina
dontik daha kapsayici ve sistematik caligmalar yiiriitmesi gerektigi agiktir. Sinif ici
danisman Ogrenciler, pedagojik atdlye calismalarina 6grenci katilimi, miifredat
caligmalarina katilim gibi farkli etkinlik ve uygulamalar yoluyla dgrencilerin sistemin

aktif bir pargasi haline getirilmeleri gerekmektedir.

Bir diger agidan arastirma bulgulart Tirkiye’deki akademik gelisim
calismalarinin ¢cogunlukla bireyi temel alarak gerceklestirildigini ve eksiklik modeli
cercevesinde akademisyenlerin eksik goriilen alan ya da yeteneklerinin tamamlanmasi

hedefiyle caligmalarin yapildigina isaret etmektedir. Gergeklestirilen etkinliklere
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katilim genellikle bireysel ihtiyaclar ve tercihler ¢cer¢evesinde saglanmakta, etkilesim
diisiik diizeyde kalmaktadir. Birimler arasi iletisimin de zayif olmasindan kaynakli
kurumsal kiiltiir izerinde etkili olabilecek capta faaliyetler gergeklestirilememektedir.
Zou (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise topluluk gelisiminin uygulamada
gercek iyilestirmeler, kiiltiirel ve sistemsel degisimleri etkilemek ve disiplinlerarasi is
birliklerini artirmak gibi avantajlart oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ac¢idan
akademik gelisim birimlerindeki birey odaginin genisletilerek daha kapsamli ve grup
odakli ¢alismalara yonelinmesi, Orgiitiin bir biitiin olarak gelismesi gerektiginin
bilincine varilarak sistemin her bir par¢asinin siirece dahil edilmesi gerektigi aciktir.
Cesitli giic catismalari, yasal diizenlemeler, fiziksel ya da maddi kisitlamalar gibi
engeller bulunsa da alternatif yollar ile bu sorunlari asmaya yonelik politikalar
gelistirilebilir. Sorunun esas kaynag diistinsel gibi goriinmektedir; anlayis degisikligi
ve bu degisimi kalic1 hale getirecek ekipler ile degisim gergeklestirilebilir. Ayrica bu
stiregte etkinliklere katilim tarzlari, amag ve etkileri de incelenerek siirecin kendinden

de yeni bilgiler edinilmesi saglanilmalidir.

Akademik gelisim birimlerinin 6rgiit politikalari tizerinde etkili olamadigi, bu
boyuta yonelik caligmalar yiiritmedikleri ya da Orgilitin  kokli  gelenekler
olusturmasinda rol almadiklar1 yoniinde bulgularin ¢ok sayida farkli etmenle iligkisi
bulunsa da bu boyuta yonelik olarak farkli bir bulgu Matthews vd. (2019) tarafindan
elde edilmistir. Arastirmacilar 6grenci ve personel partnerligi kavramini tartismakta
ve alandaki aragtirma sonuclarin1 derlemektedirler. Aragtirmacilarin bulgulari ortaklik
stireclerinin biiylik 6l¢iide olumlu sonuglar verdigini, motivasyon artis1 saglandigini,
ait olma duygusunun arttigini, kisisel alg:1 ve kapasitelerin olumlu yonde arttigini ve
maddi getiriler de saglayabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica yine bu arastirma
sonucuna gore yeni materyal, miifredat ve yayinlar ortaya konmasinin yani sira bu
ortakliklar kurum politikalarini da degistirebilmektedir. Buradan hareketle akademik
gelisim sisteminin alt oriintiilerinden birinin bile sistematik olarak gerceklestirilmesi
durumunda ¢ok daha genis kapsamli sonug ve etkilerle karsilasilabildigi goriilecektir.
Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda yer alan tiim birimlerin etkilesiminin
artirilarak basit ya da karmasik gibi bir ayrim yapilmadan tiim dgelerin siirece dahil
edilmesi, birlikte gelisim ve degisim diilincesinin uygulamaya konmas1 bagarilt bir

gelisim siirecinin olmazsa olmazi olarak degerlendirilebilir.
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Akademik gelisim agisindan ¢ok sayida sorunlu alan bulunmasina ilaveten
olumlu niteliklerden de tam anlamiyla faydalanilmasini da engelleyen ¢esitli kosullar
oldugu arastirma bulgularindan anlasilmaktadir. Ozellikle sistematik uygulamalarin
yoklugu, odiil veya tesvik sistemindeki aksakliklar gibi etmenler siiregleri olumsuz
etkilemekte ve daha da 6nemlisi bireylerin 6n plana ¢iktig1 kosullarda kayirmacilik
gibi sebeplerle ise uygun olmayan adaylarin gorev iistlenmesi gelisim diisiincesini
baltalamaktadir. Fields, Kenny ve Mueller (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonuglar1 da akademik gelisimin etkili olarak uygulanabilmesinde liderlik kavraminin
Onemine vurgu yapmaktadir. Egitsel liderler olarak tanimladiklar1 kisilerin kiiltiire yon
verme, sosyal aglar kurma ve kendilerine danigilma nitelikleriyle bilgi katalizorleri
olduklarini ifade eden yazarlar, bu siireclerin disiplinler arasi bir toplulukta yer alma,
gerekli kaynak ve desteklere kolay erisim ve egitsel liderlik kimligini kucaklama ile
miimkiin olabildigini 6ne siirmektedirler. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise akademik
gelisim birimlerince liderlik vasiflarini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapilmiyor
olusu, gii¢ odaklarinin sekillendirilmesinde etkisiz kalinmasi ve destek sistemlerindeki
aksakliklarin mevcut kosullarin daha da kdtiilesmesine yol acabilecegi diisiiniilebilir.
Toplumsal kiiltiirtin  de getirdigi etkilerle lider kavramina farkli anlamlar
yiikklenebilmekte, uzmanlik giicii yerine karizmatik gilic {izerinden roller
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla akademinin toplumun degerlerini benimsedigi kadar
toplumsal degerleri de etkileyecek politikalar gelistirerek degisim ajani rolii
iistlenmesi gerekmektedir. Gelisim diisiincesindeki ¢okiise gotiiren kisir dongiiyii
kirmak hem liderler yetistirmek hem de liderlik algisina yonelik yeni bir kiiltiir

olusturmakla miimkiin olacaktir.

Gelisim uygulamalar1 gergeklestirilirken uygulayicilardan kaynaklanan
sorunlar da yasanabilmekte, kimi zaman yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan ya da
deneyim eksikligiyle hatal1 ya da yetersiz uygulamalar yapilabilmekte, kimi zaman da
kisisel oOnyargt ya da iletisim catismalar1 sebebiyle istenen sonuglara
erisilememektedir. Akademik gelisim birimlerinin  kendilerini  gelistirmek,
dontistiirmek ve degerlendirmek igin kriter ve danismanlik merkezi gibi mercilerin
bulunmayisi da bu siirecleri olumsuz anlamda etkilemektedir. Ayrica etkinliklerde yer
alan akademisyenlerin bu siireclere i¢sel olarak ne tepkiler verdikleri de arastirma
konusu yapilmamakta, “i¢ diyaloglar” (Zacher, Rudolph, Todorovic ve Ammann,

2019) goz ardi edildiginden 6z degerlendirme de yapilamamaktadir. Bir diger agidan
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akademik gelisim birimlerinin aragtirma yapma konusunda ciddi eksiklikleri
bulundugu ve akademik gelisim disiplinine yoOnelik neredeyse hi¢ arastirma
yapilmiyor olmasi alanin ve sistemin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Stigmar ve
Edgren (2017) de bu konuya dikkat ¢cekmekte ve akademik gelisim birimlerinde
arastirma yapilmamasinin gelisim siirecini tersine ¢evirip duraganlia yol agtigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla bu birimlerin de aktif arastirma siireglerine dahil
edilerek ulusal ve uluslararasi ¢apta etkilesim kurabilecekleri altyapilar olugturulmasi

gerekmektedir.

Benzer sekilde bir diger arastirma sonucu da tez kapsaminda 6nemi vurgulanan
deneyimlerin paylasilmasi boyutunu akademik gelisim uzmanlar1 baglaminda ele
almaktadir. Timmermans ve Sutherland (2020)’ in ulastiklar1 sonuglar akademik
gelisim uzmanlarinin kendi kendilerini degerlendirmelerinin 6nemine goéndermede
bulunmakta, siireclerin pratik boyutunda nasil algilanip yiriitiildiigiini ortaya
cikarmaktadir. Makale akademik gelisim uzmanlarinin  basarisizliklarin
yorumlamalarindaki  zaman i¢indeki degisim {izerinden akademisyenlere
basarisizliklar1 konusunda nasil yardimci olabileceklerini de ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. ilk baslarda basarisizlig1 iiziintiiyle karsilayan uzmanlar sonrasinda bu
durumu bir 6grenme firsat1 olarak gdérmeye baslamis, sabir ve hosgoriiniin énemini
kavramiglardir. Ayrica c¢alisma uzmanlarin direktif vermek yerine yakinlasma
saglamak, yeni perspektifler yaratmak, birlikte ¢oziim iiretmek, yansitici diisiince,
sorunu pargalara bolmek gibi yollar1 tercih ederek yakinlasma saglamalarinin daha
etkili ve olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Dolayisiyla akademik gelisim
birimleri baglaminda bu tarz bir deneyim paylasimi saglanacak ortam olusturulmasi,
bu yaklasimlarin gelenek haline getirilmesi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Doniisiim
siireci herkesi kapsayici, etkilesimli, ¢ok kiiltiirlii, dinamik, yenilik¢i, esnek, yaratici,
stirekli 6grenme ve gelisim odakli olarak kurgulanarak sekillendirilmeli, tiim pargalar
aktif rol alarak birlikte biiyliyiip gelismelidir. Tiirkiye 6zelinde ana sorunlardan biri de

birlikte gelismenin oniindeki diisiinsel engeller olarak ifade edilebilir.
5.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere

yer verilmistir.
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5.3.1.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu aragtirma oOncelikli olarak yurtdisindaki akademik gelisim birimlerinin
incelenerek karsilastirmali bir karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmis
olmasia ragmen siirecte yasasnan Covid-19 pandemisi gibi 6zel kosullar
nedeniyle yurtdigindaki birimlerden veri toplanmasina yonelik izinler ve
davetler alinamamis, aastirma zorunlu olarak nitel yapida yeniden
kurgulanmistir. Yurtdisindaki akademik gelisim birimlerinin daha sistematik
ve kapsayici nitelikleri de goz 6nilinde bulundurularak ilgili birimlerin yap,
siire¢ ve faaliyetlerinin derinlemesine incelenmesi alana katki saglayacaktir.
Ayrica Tiirkiye’deki akademik gelisim birimlerinin igleyisine yonelik olarak
da nicel verilerle yiiriitiilecek kapsayici arastirmala ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirkiye’deki akademik gelisim birimlerinin gesitli degiskenler baglaminda
kurum, birey ve alana yonelik katkilarinin diizeyi konusunda bu arastirma
sinirlar1  dolayisiyla erisilememistir. Bu baglamda, akademik gelisim
birimlerinin katkilar1 iizerine kesfedici sirali desen ile yiiriitilecek bir
calismanin katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye’deki akademik gelisim sisteminin birden fazla birimle yiiriitiilmeye
calisildigi ve birimler arasi etkilesim ve iletisimin yetersiz olmasindan dolay1
faaliyetlerin etki ve kapsamlarmin tam anlamiyla bilinemedigi arastirma
sonuglar1 arasindadir. Dolayisiyla akademik gelisim destegi diizeyini
belirlemek iizere 6lcek gelistirilmesi onerilmektedir.

Akademik gelisim birimlerinde ¢alisan personelin egitilmesi, 6zliik haklari,
calisma kosullar1 gibi ¢ok sayida farkli konu aragtirmanin siirhiliklar1 geregi
derinlemesine incelenememistir. Bu baglamda akademik gelisim birimlerinde

calisan personele yonelik daha detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Tiirkiye’deki akademik gelisim
birimlerinin ¢ogunlukla rektorliige bagli birimler olarak yapilandirilip is ve
islemlerinin yonergelerle belirlendigi yapilar oldugunu gostermektedir. Bu
birimlerin yetki alanlari sinirlt olup yiliksekdgretim kurumlarindaki diger
birimlerin yetki ve calisma alanlariyla c¢akisan faaliyetler yiirtittiikleri

goriilmiistiir. Bu sebeple birimler arasinda gorev ve yetki 6zelinde catigmalar
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yasanabilmekte, ilgili is ve islemlerin hangi birim tarafindan yiiriitiilecegi,
onceliklerin ne olacagi, biit¢enin nasil ve hangi birim tarafindan kullanilacag:
gibi ¢ok sayida sorunla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla, yetki belirsizligini
ortadan kaldirmak, daha etkin stratejiler gelistirip hizlica uygulamaya koymak
ve biitce konusunda esnek davranabilmek adina akademik gelisim baglaminda
cat1 yapi niteliginde birim ya da merkezler olusturulmasi 6nerilmektedir.
Arastirma sonucunda yiiksekdgretim kurumlarindaki farkli birimler arasinda
etkilesim saglanamadigi, birimlerin birbirlerinden haberdar olmadiklari,
disiplinler arasi etkilesim kurulamadig1 ve akademisyenlerin fikir alisverisinde
bulunup giincel arastirmalar1 tartisacaklari, deneyim paylasacaklar1 fiziksel
ortam ya da online platformlar bulunmadig1 goriilmiistiir. Akademik gelisimin
Oonemli parcalarindan olan etkilesim boyutuna yonelik olarak esgiidiim, iletisim
ve etkilesim saglayacak fiziksel ortam ve online platformlar olusturulmasi
Onerilir.

Akademik gelisim baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin bir nevi deneme yanilma
yontemiyle, gelen talepler iizerine ve c¢ogunlukla seminerler seklinde
gerceklestirildigi  goriilmektedir.  Akademik  gelisim alaninin  tim
gerekliliklerine yonelik faaliyet ve diizenlemelerin ise gergeklestirilmedigi,
alana yonelik nitelikli personel yetistirmek adina caligmalar yapilmadigi ve
bazi faaliyetlerin de iptal edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, akademik
gelisim inceleme ve gelistirme komisyonu olusturularak yurtdisindaki
orneklerin incelenmesi, iilke kosullarina uyarlanarak sistemin yeniden
kurgulanmasi 6nerilmektedir.

Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ok azinda akademik gelisim birimi
bulundugu goriilmektedir. Bu birimler heniiz yeni gelismekte, alanda
deneyimsiz olarak adlandirilabilecek bir statiide yer almaktadirlar. Ayrica bu
birimlerin birbirleriyle iletisimi de yok diizeyindedir. Sorunlarin ¢6ziimii,
birimlerin danismanlik hizmeti alabilmesi, ulusal gelisime ortak katkilar
saglanabilmesi ve birimlerin de gelisimlerinin takip edilebilmesi adina
akademik gelisim tist kurulu olusturularak denetim odagindan uzakta gelisim
hedefiyle tiim birimlerin bir araya gelerek deneyimlerini paylagmalari ve ortak

faaliyetler gerceklestirmeleri saglanmalidir.
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Akademik gelisim birimlerinin biitce desteginden c¢ogunlukla mahrum
kaldiklar1, personelin ek gorev olarak bu birimlerde ¢alistirilabildigi, alana
katki saglamak admna calisabilecek uzman eksikligi oldugu ve uluslararasi
arenada bu alana yonelik yayin ve calismanin neredeyse yok denecek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretimde kalitenin artirilmasi ve basarmin
yakalanmasi i¢in akademik gelisim konulu arastirma, proje ve ¢alismalara 6zel
destekler saglanmali, tesvik verilmeli ve siire¢ hizlandirilmalidir.

Aragtirma verileri yiiksekogretim kurumlarinda egiticilik rolii iistlenen ¢ok
sayida akademisyenin pedagojik formasyon egitimi almadiklarini, sinif
yonetimi, O0lgme ve degerlendirme gibi alanlarda destege yogun ihtiyag
duyduklarii ve sik sik giincel yaklasimlar konusunda uygulamali egitimler
almay1 istediklerini gostermektedir. Dolayisiyla, tiim akademik personele
yonelik olarak seminerlerin Gtesine gecen uygulamali egitim bilimleri alani
temelli egitimler gergeklestirilmeli, pedagojik formasyon egitiminin verilmesi
saglanip sistematik olarak da bu bilgilerin giincellenmesi ve 0Ornek
uygulamalarla yol gostecilik saglanmasi onerilir.

Arastirma bulgular1 arastirmacilik becerilerine yonelik olarak arastirma
yontem ve tekniklerinin lisansiistii egitim siirecinde bireyin egitim aldig1
kurumda verilen egitim ile sinirlt sekilde 6grenildigi, bu baglamda egitimlerin
goriisme katilimcilar: tarafindan yetersiz bulundugu, arastirma yontem ve
teknikleri konusundaki becerilerin zaman i¢inde deneme yanilma
yontemleriyle uygulayarak Ogrenildigi ve ciddi bir zaman kaybina sebep
oldugunu gostermektedir. Akademisyenlerin arastirma becerilerine yonelik
egitimlere 6zellikle meslegin ilk yillarinda ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyduklari
ancak verilen seminerlerde de ¢ogunlukla biit¢ce bulma ve proje yazimi gibi
konular tizerinde duruldugu, lisansiistii egitimi tamamlayan herkesin bu
becerilere zaten sahip oldugu varsayimiyla hareket edildigini gostermektedir.
Dolayisiyla akademik gelisim birimlerinin ihtiya¢ analizlerinin kapsamini da
genisletip bu boyuta yonelik siirekli aktif olacak bir danisma ve uygulama
merkez ya da koordinatorliigli olusturmasi, sistematik  egitimler
gerceklestirilmesi ve ornekler paylasilmasi onerilir.

Akademisyenlerin kurum i¢inde istenmedik davranislar, olumsuz ornekler ve

psikososyal risk etmenleriyle karsilastiklari, bu durumlarda da dogru ve etkili
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Onlemler alma, davranis sergileme ve yasal silirecler baglaminda ne
yapacaklarint  bilemedikleri arastirma bulgular1 arasindadir. Birgok
akademisyen tarafindan basit gibi algilanan ve kolaylikla ¢oziilebilir diye
adlandirilan kopya c¢ekme davramisiyla karsilasildiginda izlenecek yol
konusunda bile durumu bu sekilde nitelendiren akademisyenlerin de zorluk
yasadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢at1 yap1 olusturulana kadar ve sonrasinda
da akademik gelisim birimlerinde bu boyuta yonelik ¢aligmalarin baslatiimasi,
ortak hareket edilmesi ve yonetici tutumlarinin bu konularda farklilasmadan
ortak kiiltlire uygun olmasinin saglanmasi i¢in yonergelerin diizenlenmesi ve
rehberlik birimleriyle ortak projeler basglatilmasi 6nerilir.

Yiiksekogretim kurumlari agisindan derecelendirme (ranking) listelerinde yer
almak ve yiikselmek egitim-Ogretim ve arastirma siireglerinin kalitesini
gosteren onemli hedefler arasinda yer almaktadir. Ayrica bu listelerde {ist
siralarda yer alan liniversiteler uluslararasilasma agsindan avantaj kazanmakta,
farkli kiltiir ve iilkelerden artan sayida Ogrenci katilimiyla ¢ok renkli ve
dinamik bir kiiltiir kazanmaktadirlar. Akademik gelisim birimlerinin ¢ok
azinda bu baglamda maddeler yer aldigi goriilmekle beraber ulusal ¢apta ve
kurumlarin kendilerine has kosullarin1 géz 6niinde bulunduran stratejiler
gelistirilemedigi, giiglii gelenekleri olan iiniversitelerin bu geleneklere
dayanarak planlamalar yaparken diger iiniversitelerin ¢ogunlukla sessizlige
biirlindiikleri arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Dolayisiyla, diinya
siralamalarinda daha fazla {niversiteyle yer alabilmek i¢in yerel diisiiniip
uluslararas1 ¢apta stratejiler gelistirecek yeni yapilanmalar ve akademik
gelisim birimi ortakliklari kurulmasi onerilir.

Egitim 6gretim ve arastirma faaliyetlerinin yuriitildiigi fiziksel kosullar ve
olanaklar da bu alandaki basariy1 etkileyen faktorler arasinda goriilmektedir.
Arastirma verileri akademisyenlerin ¢alisma ortamlarindaki fiziksel
kosullardan da memnun olmadiklari, olanaklarin yetersizliginden duyduklari
rahatsizlik ve sosyal alanlarin yeniden diizenlenmesi yoniindeki beklentilerini
ortaya koymaktadir. Ancak fiziksel kosullara yonelik olarak bu baglamda
akademik gelisim birimlerince herhangi bir arastirma yiiriitilmedigi,
donatilarin gelistirilmesinin yap1 ve teknik isler daire baskanligi gibi farkl

birimlere birakildig1 goriilmektedir. Akademik gelisim birimleri tiim
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donatilarin, koridorlardan laboratuvarlara, bahge tasarimindan egitsel materyal
gelistirme ve depolama alanlarmma kadar fiziki tim mekanlarin egitsel
gereklilikler ve akademisyen taleplerine gore sekillendirilip insas1 ya da
yeniden diizenlenmesi konusunda yetkili olmalidirlar. Bu baglama ydnelik
olarak gorev tanimlarinin diizenlenmesi ve yetki verilmesi onerilir.
Akademisyenlik mesleginin niteligi geregi ¢ok farkli karakterde ve farklh
kiiltiirlerden gelen insanlarla siirekli etkilesim igine girmeleri, iletisim
kurmalar1 ve rol model 6zellikleri sergilemeleri beklenmektedir. Arastirma
kapsaminda akademisyenlerin kisisel boyutta gelisimlerini desteklemek {izere
iletisim becerileri, ¢catisma yonetimi, liderlik, kendini ger¢eklestirme ve empati
gibi cok sayida alana yonelik olarak diizenli ve sistematik herhangi bir egitim
faaliyeti yiirtitiilmedigi goriilmiistiir. Bu agidan, kisisel boyuta yonelik genis
capli bir yenilenme ve degisim siirecinin akademik gelisim birimlerinde
baslatilarak tiim yiiksekdgretim kurumlarina yayginlastirilmasi 6nerilir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler yiliksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen egitsel faaliyetlerin ¢ok biiyilik boliimiiniin kurum ya da birim
yoneticilerinin kisisel degerlendirmelerine bagli olarak sekillendigini, siklik,
yogunluk, egitimin verilis tarzi ve araci, katilim kosullar1 ve siire gibi ¢esitli
faktorlerin yine yonetici tercihleriyle belirlenmeye calisilip katilimin da
yoneticilerin  siirlamast ya da onayiyla saglanabilmesinin  sorunlar
dogurdugunu gostermektedir. Akademisyenler, bu tiir faaliyetlerin sistematik
ve yonetim kademesinin beklentilerinden bagimsiz olarak yiiriitiiliip
planlanmasi, katilim1 kolaylastirict  Onlemler alinmasini, tesvik edici
diizenlemeler yapilmasi ve bireysel farklilik ve kosullar1 da dikkate almasini
talep etmektedirler. Sistemin kurgulamisinda bu boyutlara 6nem verilerek
diizenlemeler yapilmasi onerilir.

Akademik gelisim birimlerini ve diger gii¢ odaklarin1 da kapsayacak sekilde
kamuoyu olusturulmasi, diisiinsel bir de§isimin basarilmas1 beklentisi de
aragtirma sonuglar1 arasindadir. Akademik yasantinin dogasi geregi belirli
zaman araliklarina sikistirilamayacagini, calisma saat ve atmosferinin standart
bir diizene gore kurgulanamayacigini ifade eden goriisme katilimeilari, mesai
kavraminin akademisyenlere uygulanamayacagi, ¢esitli bilimsel aragtirma ve

etkinliklerin de  yonetim kademelerince mesai  saatleri  sonrasi
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gerceklestirilebilir gibi sinirlamalar getirmelerinin  akademik yasantiy
olumsuz anlamda sinirlayan bir zihinsel sema oldugunu ifade etmektedirler.
Dolayisiyla, akademik hayatin gerekliliklerine uygun calisma tanimlari
yapilmasi, zihinsel doniisiim siirecinin desteklenmesi ve sekillendirilmesi igin
ulusal c¢apta degisim siirecinin akademik gelisim birimleri liderliginde
baslatilmasi onerilir.

Akademik gelisim birimlerinde c¢alisan uzmanlar kendi egitimlerini de
ilerletmek adina danisabilecekleri, egiticilerin egitimini saglayacak uzmanlar
bulabilecekleri ve siirekli 6grenme atmosferinin oldugu bir mekanizma talep
etmektedirler. Yurtdisina ¢ikis ve giincel gelismeleri takip etmek konusunda
her zaman olumlu kosullar bulamadiklar1 ve kaynaklarin verimsiz kullanimina
da yol actig1 i¢in bu boyuta yonelik destek talepleri bulunmaktadir. Bu
baglamda akademik gelisim uzmanligi lisansiistii programlar1 agilmasi, ayr1 bir
disiplin alan1 olarak c¢ok farkli alanlardan akademisyenlerin egiticilik rolleri
tistlenerek disiplinlerarasi bir anabilim dali seklinde yapilandirilmis egitim
stirecleri planlanmasi, yurtdigindaki alanin 6nde gelen kurumlariyla is birligine
giderek ortak sertifika ve diploma programlari yiiriitiilmesi onerilir.
Akademik gelisim diislincesi kurumun bir biitiin olarak, tim birim ve
parcalariyla birlikte ilerleyip gelismesini, ortak bir kiiltiiriin paylasilip
giiclendirilmesini ve takim ¢alismasiyla is birligini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda elde edilen veriler akademisyenler ve idari personel arasinda da
iletisim  catigmalari, yanlis yonlendirme, Onceliklerin farkliligindan
kaynaklanan gatigmalar gibi durumlar yagsanabilmektedir. Akademisyenler bu
baglamda idari personelin de egitimlerinin siirekli hale getirilmesi, kendilerinin
idari konularda bilgilendirilmelerini ve biit¢e gibi konularda akademik ve idari
boyutlarda ayr1 planlama yapilmasi ve yetkiler verilmesini talep etmektedirler.
Bu acidan konunun daha detayli incelenerek ihtiyaglara cevap verebilecek yeni
diizenlemelerin yapilmasi onerilir.

Akademik gelisim birimlerinin ve ayni zamanda diger birimlerin cesitli
arastirma konularini tercih edilir bulmasi, destekleri bu konu ve alanlara
yoneltmeleri, belirli konulara yonelik akademik 6zerkligi de zedeleyici sekilde
somut ya da soyut sinirlamalar getirmeleri de elestirilen sorun alanlarindan

biridir. Bu acidan bakildiginda bu tarz uygulamalarin akademisyenleri
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robotlastirmaya, sadece yayin sayisiyla deger kazanan bireylere ¢evirebilecek
tek tiplestirici bir risk tasidig ifade edilmektedir. Her ne kadar tiim kurumlarin
belirli 6lglide politik nitelikler tasidigi ve politika yapicilarin kararlarindan
etkilendigi diisiiniilse de, kurumsal kiiltiirii, gelenekleri, sistemi ve ¢ok sesliligi
destekleyecek akadmik gelisim birimleri kurulmasi ve diger birimlerin de
giiclendirilmesiyle bu riskin minimize edilebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda
dis degerlendirme, alan uzmanlarinin degerlendirmesi, uluslararasi dlgeklerin
degerlendirme siire¢lerinde tercih edilmesi gibi alternatiflerin de diistliniilerek
yenilik¢i, degisim odakli ve kokli kurumlarin olusturulmasi igin tiim
akademisyenlerin katilabilecegi ulusal ¢apta tartisma ve etkilesim platformlari

olusturulmasi onerilir.
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Ek 1- Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

GORUSME SORULARI

Akademik personelin karakter, bilgi, beceri ve tutumlarmnin bir biitiin olarak
giiclendirilerek sosyokiiltiirel, psikolojik, ekonomik, insan iligkileri, akademik beceriler
ve iyi olus boyutlar1 acisindan gelistirilmesine yonelik tim eylem, etkinlik, firsat ve
uygulamalar akademik gelisimin kapsamina girmektedir. Profesyonel boyutunda mesleki
beceriler edinmenin yami sira aragtirma fon ve destekleri konusunda danigmanlik
saglanmasi, destek verilmesi ve stratejik planlama gibi konulari ele almaktadir. Akademik
boyutunda disiplin alanina yonelik ulusal ve uluslararasi gelismelerin aktif olarak takip
edilerek meslektaslar arasi stirekli 6grenme ortaminin saglanmasi ana hedefler olarak
goriinmektedir. Kisisel boyut ile bireyin estetik algilarinin, begeni ve tutumlarinin
gelistirilip zenginlestirilmesi ve daha doyurucu, anlamli ve biitiinciil yasantilar
hedeflenmektedir. Orgiitsel boyut ile de dgrenen orgiitlerin hayata gegirilerek rekabetgi,
yenilik¢i, dinamik ve etkili iletisim kurabilen birimler ana hedefler arasina girmektedir.
Tiim boyutlarin birbirleriyle es zamanli ve diyalektik bir anlayisla gelisim gosterdigi
inanciyla kapsayici ve siirekli bir gelisim siireci diisiiniilmektedir. Dolayisiyla liderlik
becerilerinden catisma yonetimine, Ogreticilik rollerinden etkili iletisim kurmaya,
sanatsal zevklerin zenginlestirilmesinden sportif faaliyetlere kadar ¢ok sayida etkinlik
planli ve sistematik olarak yiiriitiilmesi halinde akademik gelisim alanina girmektedir.
Liitfen size yoneltilen sorular1 bu baglamda degerlendirerek yanitlayimiz.

1. Kurumunuzdaki akademik gelisim birimi tarafindan gergeklestirilen uygulama,
etkinlik, c¢aligma ve faaliyetlerin amaglar1 nasil tanimlanmakta, size nasil
acgiklanmaktadir?

2. Kurumunuzdaki akademik gelisim birimlerinin hangi yetkilere sahip oldugunu, yetki
karmasasinin 6niine gegmek amaciyla hangi 6nlemler alindigini agiklar misiniz?

3. Kurumunuzdaki akademik gelisim plan ve uygulamalar1 arasinda teori ve pratikte nasil
farkliliklar yasanmakta, koordinasyon nasil saglanmakta, siire¢ nasil islemektedir?

4. Akademik gelisime yonelik ¢aligsmalar nasil katkilar saglamaktadir?

e Arastirmacilik becerileri anlaminda katki saglamakta midir?

e Egiticilik roliiniiz ve pedagojik egitim ilkelerinin 6grenilmesi baglaminda katki
saglamakta midir?

e Iletisim becerileri, liderlik, ¢atisma ydnetimi, kendini gerceklestirme gibi kisisel
boyutlarda katki saglamakta midir?

e llgi alanlarinin genisletilmesi, sportif, felsefi, sosyal ve sanatsal faaliyetlere
katilim ve derinlemesine bilgi ediniminin saglanmasi, disiplinler arasi zihinsel
semalar olusturulmasi gibi konularda katki saglamakta midir?

e Burs, ddenek yada biitce destegi gibi konularda bilgilerin giincellenmesi ve
genisletilmesi, yasal mevzuatlara hakimiyet saglanmasi gibi basliklarda katki
saglamakta midir?



Maas, calisma kosullari, emeklilik kosullari, gorevde yiikselme, kariyer
basamaklar1 gibi haklar baglaminda size, kuruma, meslege yonelik yerel ve ulusal
capta katkilar saglamakta midir?

Aragtirma biitgesi, arastirma konulari, izinler ve destekler gibi baglamlarda
akademik 6zerklik agisindan katki saglamakta midir?

Kurumsal politikalarin belirlenmesine katki saglamakta midir?

Orgiitiin, bireyin, dgrencilerin ihtiyaclar1 ve ulusal gereksinimler arasinda denge
saglanmas1 ve bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi
konusunda katki saglamakta midir?

Ogrencilerin egitim degerlendirme ve planlama siirecine katilimini saglama,
doniit alma, atdlye caligmalari, 6grenci liderligi ve akademik gelisim etkinlik
planlamalarina 6grenci katkisi saglama baglaminda katki saglamakta midir?
Farkl1 birim ve boliimler arasinda iletisimin, bilgi paylagiminin, sosyal etkilesimin
ve deneyim paylasiminin saglanmasi hususunda katki saglamakta midir?
Meslektaglar ile bilgi ve deneyim paylasimi, gilincel arastirma sonuglarinin
tartisilmasina zemin ve platform hazirlama, emekli personelin deneyim ve
birikiminden yararlanma gibi konularda katki saglamakta midir?

Paydaslarla iliskiler, teknoloji gelistirme ve yayginlastirma, uluslararasi degisim
programlar1 ve etkinlikler gibi alanlarda strateji gelistirme ve bilgilendirme gibi
konularda katki saglamakta midir?

Paylagilan, benimsenen ve etkili bir oOrglitsel kiiltiir, degerler ve hedefler
olusturulmasi baglaminda katki saglamakta midir?

5. Akademik gelisim baglaminda yoneticilerinizden / ¢alisanlarinizdan / kurumunuzdan
beklentileriniz nelerdir?

Orgiit kiiltiirii baglaminda hangi degerlerin 6n plana cikarilmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Katilimeilik, takim ¢aligsmasi, girisimeilik, yaraticilik, diizen ve
kurallar, rekabet ve amaca ulasma gibi degerlerden hangilerine dncelik verilmesi
gerektigini diisiinliyorsunuz?

Akademik gelisim uygulamalarinin planlanmasi, katilim yontemleri, stiresi,
duyurulmasi, 6diil sistemi gibi kosullarda beklentileriniz varsa nelerdir?
Ozerklik, kariyer basamaklari, gorevde yiikselme kosullari gibi konularda
beklentileriniz varsa nelerdir?

Akademik tesvik, maas, ¢alisma kosullar1 gibi konularda beklentileriniz nelerdir?
Akademik gelisiminiz baglaminda meslektaslarinizdan beklentileriniz var midir?
Kurumunuzdan sosyal alanlar, etkinlikler, hizmetler, konaklama, barinma,
ulagim, kiitiiphane, veri tabanlari, uluslararasi ve ulusal dernek, o6rgiit, kurum ve
kuruluslarla iliskiler gibi basliklarda beklentileriniz var midir?

Paydaslarimizdan ve paydaslarla iliskiler konusunda kurum, yonetici ve
akademisyenlerden beklentileriniz var midir?

Farkli birimler, iiniversiteler ve yiiksekdgretim kurumlarindan beklentileriniz var
midir?

6. Akademik gelisim wuygulamalari kapsaminda yonetici, uzman veya diger
akademisyenler ile yada siirecin gereklilikleri dolayisiyla ¢atisma yasamakta misiniz?



e Gelisim uzmanlarinin  akademisyenlere  yoOnelik  egitim  faaliyetleri
gerceklestirebilecek yeterlik ve donanima sahip olup olmadiklarina dair
kuskularmiz var m1?

e Yoneticilerinizin  Oncelikleriyle sizin Oncelikleriniz arasinda akademik
gelisiminizi etkileyebilecek farkliliklar bulunmakta midir?

e Akademik gelisiminiz baglaminda meslektaslarinizla c¢atismalar yasamakta
misiniz?

o Kisisel hedefleriniz, biriminizin hedefleri, kurumunuzun hedefleri ve yasal
diizenlemeler sebebiyle ¢atigsmalar yasamakta misiniz?

7. Akademik gelisim siirecinde yasanan sorunlar sizce nelerdir?

8. Bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir?
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