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OZET

Bu arastirmanin problemi akilli sehirlerde kamusal alanin diizenlenmesinde
paydaslarin karar verme siireclerinin Habermas’mn “Iletisimsel Eylem Kurami1” baglaminda
incelenmesidir. Akilli sehirler sdylemi ve Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’nin
kesisim noktalar1 ¢ergevesinde bir inceleme yapilmistir. Bu kesisim noktalarin1 “herkesin
esitler olarak siirece katilabilmesi”, “taraflarin belirli yeterliliklere sahip olmas1”, “ortak
amag¢ dogrultusunda odiinler verilmesi”, “belirli bir art alan, ortak zemin baglaminda
stireglere dahil olunmasi1” ve “yasam ve sistem diinyalarindaki doniisiimler” olarak siralamak
olanaklidir. Bunlara altinci bir nokta olarak da bu karar verme siire¢lerindeki “iletisimin
bigimleri” eklenmistir.

Arastirma Kanada’nin Toronto sehrinde, Alphabet’e bagli olan Sidewalk Labs’in ve
sehrin sahil bolgesini kamu adina yoneten Waterfront Toronto sirketinin ortakliginda
gerceklestirilen “Sidewalk Toronto” projesi ilizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
gomiili karma desen kullanilmistir. Aragtirmanin temel veri toplama teknigi yari-
yapilandirilmig goriismedir. Bunun yani sira, arastirma kapsaminda 24 kisiyle yari
yapilandirilmis gorlisme yapilmis, 54 kisiye Akilli Sehir Katilim ve Akilli Vatandaglik dl¢egi
uygulanmis, 2500 sayfanin lizerindeki dokiimanlar incelenmii ve sistematik olmayan gézlem
yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore projenin ve proje lizerinden akilli sehirlerin soylulastirma,
dislama, gozetim ve mahremiyet ihlalleri, demokratik kurumlarin erozyonu, dijital
esitsizlikler, kamusal alanin ticarilestirilmesi, kisisel verilerin ve veriler yoluyla
vatandaslarin ticari birer meta haline getirilmesi, iletisim siireclerinin gii¢ sahipleri tarafindan
yogun bir bicimde manipiile edilmesi, proje yoneticilerinin kendi isteklerini vatandaslara
dayatmasi konular1 bagta olmak tizere pek ¢ok konuda elestirildigi goriilmiistiir. Uygulama
ve sOylem arasinda ciddi farklar ve ¢eliskiler oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Akilli Sehirler, Akilli Yonetisim, Iletisimsel Eylem Kurami,
Sidewalk Toronto, iletisim Teknolojileri ve Yonetimi.



ABSTRACT

The problem of this study is to evaluate decision-making processes of the
stakeholders in the regulation of the public space in smart cities in the context of Habermas's
"Communicative Action Theory". In this context, an examination has been made within the
framework of the intersection points of the discourse of the idea of smart cities and
Habermas's Communicative Action Theory. It is possible to list these intersections as "equal
participation to processes"”, "parties having certain competencies", "making concessions to
reach a common goal”, "involvement in processes within the context of a certain background,
common ground" and "transformations in the worlds of life and system world". As a sixth
point, “forms of communication” in these decision-making processes is added.

The study was carried out on the "Toronto Tomorrow" or better known as "Sidewalk
Toronto™ project in Toronto, Canada, which is managed by a partnership of Sidewalk Labs,
a subsidiary of Alphabet, and Waterfront Toronto, that manages the city's coastal area on
behalf of the public. Embedded mixed research design was used in the study. The main data
collection method of the research is the semi-structured interviews. Besides, within the scope
of the study, semi-structured interviews were conducted with 24 participants, Smart City
Participation and Smart Citizenship Scale was applied to 54 participants, documents over
2500 pages were examined through content analysis, and an unsystematic observation was
made.

According to the results of the study, Sidewalk Toronto Project and smart cities have
been criticized on many points including but not limited to the following: gentrification,
exclusion, surveillance and violations of privacy, erosion of democratic institutions, digital
inequalities, commercialization of the public space, private data of citizens' becoming
commercial commodities, the communication processes being intensely manipulated by the
power holders, project managers’ imposing their wishes on the citizens and the like. It has
been revealed that there are serious differences and contradictions between the practice and
the discourse.

Keywords: Smart Cities, Smart Management, Communicative Action Theory,

Sidewalk Toronto, Communication Technologies and Management.



ONSOZ

Bilimsel arasgtirma siireci bilinmeyeden bilinene dogru gerceklestirilen bir
yolculuktur. Bu anlamda diisiiniildiiglinde aslinda gerceklestirilen her arastirma bu yolda
atilan bir adimdir. Bu bakimdan belki de nitelikli bir arastirma siirecine kalkigsmak, yani
ileriye dogru bir adim atmak, her zaman cesaret isteyen bir sey olmustur. Benim i¢in ise
doktora tezim gergek anlamda beni degistiren, diinyaya bakis agimi doniistiiren bir yolculuk
oldu. Doktora yeterlik sinavinin hemen ardindan, bir kafede oturmus, fikirlerine 6nem
verdigim bir avug insanla nasil akilli sehirler konusunda yurtdisinda arastirma yapmak arzum
ile daha giivenli bir alanda bir ¢aligma yapmak arasinda kaldigimi paylasirken aslinda siirecin
beni bugiin bulundugum noktaya getirecegini hayal bile edemezdim... Bu nedenle her
seyden Once, beni bu adim1 atmak konusunda cesaretlendiren insanlara sozlerin asla yeterli
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sunarim.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aliymamn hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu gahgma kapsanunda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu galigmann Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandifim ve higbir
gckilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykart bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve
hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Taner Kizilhan
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1. GIRIS
1.1. Problem

“Icerisinde bulundugumuz dijital ¢ag toplumlarimizi endiistri toplumlarindan bilgi
toplumlarina doéntistiirmektedir” (Stoica, 2000, s. 42). Bu, beraberinde biiyiik toplumsal,
ekonomik ve siyasal doniisiimleri de getirmektedir. Bu doniisiimlerin derinden hissedildigi
onemli yapilardan biri de kentlerdir. Kent ve teknolojik doéniisiimler bir arada
diistintildiiglinde, oncelikle, gerceklesen bu doniisiimde, dijital teknolojiler yoluyla bilginin
paylasimi, yonetimi ve depolanmasinda yasanan hizli degisimler oldukc¢a ©Snemlidir.
“Bilginin paylasilmasindaki degisimler ve bu paylasimi olanakli kilan yeni ve hizli yollar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamu ydnetimlerinin bu degisikliklere ayak uydurmalari
gerekmigtir” (Matei ve Savulescu, 2014, s.8). Bu durum da yonetim anlayislarinda yapisal
dontigiimler yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, sehirlerde yasanan
hizl1 niifus artis1 ve bu niifus artisinin getirdigi yeni siirdiiriilebilirlik sorunlart hem ¢éziime
yonelik yeni yonetsel anlayislart hem de bu sorunlara ¢oziim saglayabilecek teknolojik
receteleri gerekli kilmistir. S6zi edilen her iki faktoriin yarattigi yeni ihtiyaglarin giderilmesi
i¢in ise, basta teknoloji sirketleri tarafindan olmak tizere, akilli gehirler ve bu sehirlerin
beraberinde getirdigi akilli yonetim, akilli vatandas, akilli teknolojiler gibi kavramlar ¢6ziim

Onerisi olarak one siiriilmiislerdir.

Akilli sehir manti8i, sehirlerin kendi iginde siiper sehirlere dontstiiriildiigii ideal bir
sehirde yasama ihtiyacina dayanmaktadir. “Buradaki temel fikirler istikrar ve
stirdiiriilebilirliktir” (Keta, 2017, s. 44). Bu fikirlere ulasilabilmesi i¢in sehre iliskin onemli
kararlarin alinmasi siirecine sehrin tiim paydaslarinin tam katiliminin saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. OECD’nin 2001 yilinda yayinladigi rapor da “iyi tasarlanmig tartigma ve
katilim siireclerinin, sehirlerin siirdiiriilebilirlik hedeflerinin ¢oklugu ve karmasiklig
nedeniyle 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmistir” (OECD 2001, s. 103). Bu bakis agisindan
akilli sehirlerde karar verme siireclerine vatandas katilimi bir tercih olarak degil; bir

zorunluluk olarak goriinmektedir. Burada 6nemli olan nokta, 6zellikle vatandaslarin bu
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stireglere dahil edilmesi i¢in gerekli eylemlerin gergeklestirilmesidir. Bu hem demokratik
stireclerin iglemesi agisindan hem de akilli sehirlerin ongoriildiigi gibi gelecegin vatandas

odakli sehirleri olma iddias1 agisindan oldukca 6nemlidir.

Kamusal olaylarda karar verme siireglerine vatandaslarin dahil edilmesinin izlerini
Plato’nun Devlet (2019) kitabina kadar siirmek olasidir. Platon’un (2019) eserinde soz ettigi
ifade ozgiirliigii, toplanma, oy kullanma ve esit temsil ozgiirliigii gibi kavramlar yillar i¢inde
gelismistir.  Bugiin gelinen noktada, akilli sehirlerde bu uygulamalarin {itopyaci
yansimalariin teknoloji araciligiyla uygulanmaya c¢alisildigi, 6zellikle bu uygulamalari
gergeklestirme amaci olan teknoloji sirketleri tarafindan, iddia edilmektedir. Ornegin, Antik
Yunan sehirlerinde demokrasi, vatandas olarak kabul edilen biitin soylu bireylerin
forumlarda toplanarak, yonetimsel siireclere katkida bulunduklar1 bir sisteme isaret ediyordu.
Gilintimiizde ise, diinyanin pek c¢ok bolgesinde, demokrasinin liberal bir versiyonu vaat
edilmektedir ve tipki Yunan sehirlerinde oldugu gibi biitiin vatandaslarin fikirlerini 6zgiirce
ifade edebildikleri, yonetimsel siireclere katilabildikleri bir ortamin yaratilacagindan sz
edilmektedir. Ornegin, bu tez calismasina konu olan Sidewalk Toronto (ya da Toronto Yarin)
Projesi’nde Sidewalk Labs, -ilerleyen boliimlerde de goriilecegi lizere- sehirdeki tiim
paydaslarin dahil olabilecegi bir kamusal alanin betimlemesini yapmaktadir (MIDP, 2019).
Bu baglamda aslinda, kurulus modellerinden bagimsiz olarak, akilli sehirlerin Yunan
polislerindeki demokratik siiregleri en iyi yansitabilecek olan sehirsel yapilanmalar olma
iddialarinin oldugu da goriilmektedir. Dogal olarak, boylesi bir sdylem son derece teknoloji
merkezlidir. Ancak yine de vatandas odakli olma ve vatandas katiliminin saglanmasi
iddiasinda olan akilli sehirlerde biitiin vatandaslarin seslerinin duyulmasi i¢in ne

yapilmaktadir?

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde vatandaslarin siirdiiriilebilir gelisme igin
karar verme siireclerine dahil edilmelerinin ve katilmalarinin farkli boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, tarihsel olarak ele alindiginda, sehirler hem demografik hem de
ekonomik olarak biiylirken, artan niifustan otiirii, biitiin vatandaslarin aktif bir bigimde karar

verme siireglerine dogrudan katilmalar1 olanaksiz bir hale gelmis oldugu goriinmektedir. Bu
2



durum da hem demokrasi olgusunun kendisinde hem de demokratik kurumlarin yapisinda

ciddi dontigiimlere sebep olmustur.

Temsili demokrasi boylelikle hem kent diizeyinde hem de bir biitiin olarak tilkeler
diizeyinde yaygm olarak kullanilan sistem haline gelmistir. “Temsili demokrasi,
vatandaslarin siyasal temsilcilerini periyodik, popiiler secimler yoluyla sectikleri ve daha
sonra bu temsilcilerin hiikiimette insanlar1 temsil ettikleri bir demokrasi bigimidir” (Sultana,
2012, s. 33). Boylesi bir demokrasi anlayisinda vatandaslarin karar verme siireclerine
dogrudan etki edebilecekleri bir siyasal gii¢leri yoktur. Gii¢, vatandaslar tarafindan, secilmis
siyasal figiirlere ve biirokratik sisteme devredilmistir. “Bu sistemde vatandas katilimi, sivil
ozgiirliikler ve vicdan, eylem, konusma ve bilgi 6zgirliigiiyle oy kullanma haklar1 gibi
siyasal haklar agisindan 6l¢tilmektedir” (Sultana, 2012, s. 33). Endiistri toplumunun modern
sehirlerinde, yonetimde vatandas mekanizmasimnin eksikliginden dogan boslugun
doldurulmasi i¢in temsili demokrasi uygulanmaya baslanmis; vatandaglar tarafindan segilen
tiyeler vatandaslar adina s6z hakkina sahip olmuslardir. Ancak, temsili demokrasinin
giiniimiiz kosullarinda, kentsel diizeyde, sehirlerin hizla biiylimesi ve kalabaliklagsmasiyla
lyice giin yliziine ¢ikan onemli zayif yonleri de bulunmaktadir ve birtakim krizlerle bas
etmeye caligmaktadir. Tekeli (2003) bu krizin degisik nedenleri oldugunu ifade etmektedir
(Tekeli, 2002, s.3):

“Birincisi, giinlimiiz toplumlarinda yasanan kiiresellesmeyle iilke sinirt kavramimin degismesi yani
eskisi gibi sadece o topragin i¢inde yasayanlarin kendi kaderlerini belirledigi bir ¢izgiden ayrilmis
olmasidir. Tkincisi, temsili demokrasinin karara ulasmada oy ¢oklugu 6l¢iitiinii benimsemis olmasidir.
Bu oy ¢okluguyla karar verme yaklagiminin ¢ogunluk sultasina doniisebilme olasiliginin bulunmasi
temsili demokrasinin en ciddi kriz noktalarindandir. Yine bu karar sisteminin uygulanmasi mesru
goriilen karar seceneklerini teke indirmesi de elestiri konusudur. Bunun da pozitivist diigiincenin

evrensel tek dogru anlayistyla paralellik gosterdigini sdylemek yanlig olmaz.”

Bilgi cag1 ve sayisal iletisim teknolojileriyle birlikte temsili demokrasinin bu
sorunlarinin ve krizlerinin agilabilecegine, vatandaslarin kamusal alanlardaki yerlerini dijital

teknolojiler sayesinde geri kazanabileceklerine ve karar verme siireglerinde fikirlerini esitler
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olarak dile getirebileceklerine iligkin bir inan¢ gelismistir. Bu durum, beraberinde dijital
demokrasi tartismalarini getirmistir. “Dijital demokrasi, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi siyasal
iletisimde dijital medya her ne sekilde kullanirsa kullanilsin, demokrasi arayisi ve
uygulamasi olarak tanimlanabilir” (Hacker ve van Dijk, 2000, s. 3). Dijital teknolojilerin
siyasette ve siyasal eylemlerde hem yoneticiler hem de vatandaslar tarafindan artan bir
sekilde kullanilmasi, gerekli yeterliliklere sahip vatandaglarin siyasal siireclere daha kolay
erisebilir ve bu siiregleri daha fazla etkileyebilir hale gelmelerini saglamistir. Bu durum da
Ozellikle sehirler diizeyinde yonetimlerin ve siireclerin yapisal bir degisim geg¢irmesi

ihtiyacint dogurmustur.

Dijital demokrasi, giiniimiiz kentlerinde yasanan dontisiimdeki adimlardan sadece
biridir. Bununla birlikte yonetimler de bu dijital demokrasi siireglerine uyum saglamis ve
yonetsel stire¢lerde akilli yonetisim felsefesinden yararlanmaya baglamiglardir ya da en
azindan ideal durumda boyle bir isleyisin olmasina yonelik bir istek, arzu vardir.
Alanyazinda, akilli yOnetisim, "bir seye bakma ve karar verme konusunda akilli ve
uyarlanabilir eylemler ve etkinlikler kullanma kapasitesi”” (Scholl ve Alawadhi, 2016, s. 22)
olarak tanimlanmaktadir. Akilli yonetisim siirecinde vatandaslarin katilimi ve kamusal
alanda fikirlerini dile getirmeleri 6zellikle 6nem tagimaktadir; ¢linkii ilgili tanimda sozii
edilen uyarlanabilir eylemler ve etkinliklerin belirlenmesinde ve eyleme gegilmesinde
kentsel diizeyde bir kolektif bilincin olusturulmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu anlamda
yonetimlerin vatandaglarin ihtiya¢ ve Onerilerini dikkate alarak eylemde bulunmasi, hatta
eylemin kendisini vatandaslarla birlikte kurgulamasi biiyiik onem tagimaktadir. Akilli
yonetisim, akilli sehirlerin kurgulanisi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Vatandaslarin
diisiincelerinin ve sozlerini politik olarak tam anlamiyla etki sahibi olmaya baslamasi akilli
sehirlesme siirecinde 6nemli bir basamak kabul edilen akilli yonetisimin uygulanmaya
baglamasiyla olacagina inanilmaktadir. Pereira ve digerlerinin belirttigi {izere (Pereira ve
digerleri, 2018, s. 145):

“Akill yonetisim, karar verme siireclerinde seffafligin ve katilimin saglanmasi i¢in temel bir 6neme

sahiptir. Bu kavramlar, akilli sehirlerle ilgili artan sdylemde kilit bir rol oynamaktadir, bu nedenle
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Bilgi ve letisim Teknolojilerinin (BIT) daha genis akill1 yonetisim modellerinin bir parcasi olarak

akilli yonetimde anahtar bir rol oynamasi beklenebilir.”

Bu anlamda akilli sehirler Yunan sehir devletlerindeki forum ortamini, seffaflik ve
katilm baglaminda, sayisal teknolojiler yoluyla yeniden yaratmanin bir yolu olarak da
goriilebilir. En azindan teorik olarak bu boyledir. Ancak bu noktada temel bir ayrimin
yapilmast da gerekmektedir. Akilli sehirler ve dijital teknolojilerin kullanimi Yunan
sehirlerindeki gibi bir dogrudan demokrasinin yeniden yaratimina degil; fakat iletisimin
boyutlarin1 ve siyasete erisimi kolaylagtirarak ve sehirdeki tiim paydaslarin karar verme
stirecleri lizerindeki etkisini giiclendirerek, temsili demokrasinin igleyisi ve vatandaglarin bu
sistemdeki yerini yeniden yorumlanmasina neden olabilir. Boylece, demokrasi kurumu
giiclendirilebilecektir. Ancak akilli sehirlerin bu anlamda bir farklilik yaratabilmesi sadece
teknolojinin kamusal alanlara eklemlenmesiyle de olanakli gériinmemektedir. Bu noktada
akilli sehir modellerine deginmek ve bunlarin ne anlama geldigini tartismak yerinde

olacaktir.

Toplumsal etkileri baglaminda ele alindiginda, ilk akilli sehirler modeli “yukaridan
asag1” olarak organize olan modeldir. Breuer ve digerleri (2014), teknolojik belirlenimcilik
ile yakin iligki icerisinde olan bu modeli “kontrol odas1” benzetimiyle agiklamaktadirlar
(Breuer ve digerleri, 2014, s.155). Buna gore sehir, tipki reji odasindan bir televizyon
programimin tek merkezli bir sekilde biitiinciil bir bicimde yonetilmesi gibi, akilli
teknolojiler, nesnelerin interneti ve veri araciligiyla biitiinciil ve tek merkezli olarak
yonetilmektedir. Dolayisiyla, akilli sehirlerin bu modeli teknoloji merkezli olarak insa ve
organize edilmektedir. Ancak teknoloji merkezli bu yaklasim her ne kadar kentin isleyisi
acisindan onemli kolayliklar saglasa da cesitli riskleri de barindirmaktadir. Bunlardan en
onemlisi teknolojinin yaratabilecegi “gozetim”dir. “Kentsel yagamin tiim ydnlerini izlemeyi
amaglayan "kontrol odas1" akilli sehir yaklagimi, kisa bir siire sonra veri toplamanin her yerde
bulunmasina neden olabilir ve otoriterlik uygulamasiyla rahatsiz edici bir sekilde uyumlu bir

hale gelebilir’ (Breuer ve digerleri, 2014, s. 156). Bu teknolojik g6zetim, sonug olarak



mahremiyetin ihlaline ve dolayli bir yoldan demokratik kurumlarin erozyona ugramasina

neden olabilir.

Her ne kadar yukaridan asagi yaklasimin ge¢miste kaldig1 ve akilli sehirlerin daha
demokratik olusumlar haline geldigi varsayilsa da teknoloji sirketleri hala, bu yeni modelin
kilifina saklanmis bir kontrol odas1 gibi bir akilli sehir insa etmeye de gabalamaktadirlar.
Hemment ve Townsend (2013), bu durumu teknoloji sirketlerinin, sehrin miicadele ettigi
sorunlarin ¢6zliimii olarak “kutuda akilli sehirler” sunmalar1 (Hemment ve Townsend, 208,
s.8) ve boylece yoOnetimlerin ve vatandaslarin gozlerini boyamayr amaglamalar1 olarak

aciklamaktadirlar.

Teknoloji merkezli yukaridan asagi akilli sehir modelinin ve anlayiginin tam
karsisinda ise vatandas odakli olma iddiasindaki “asagidan yukar1” bir modelde insa edilen
akilli sehirler vardir. Bu model sehrin ve vatandaslarin ihtiyaglarini temel alma ve bu
cergevede gelisme iddiasindadir. Breuer ve digerleri (2014) akilli sehirlerin bu modelini su

sekilde agiklamaktadirlar (Breuer ve digerleri, 2014, s. 157):

“Bu perspektifte degisim ve gelisme sadece sehri “kullanan” insanlardan gelir. Asagidan yukariya
Akilli Sehir, her seyden dnce sehirde yasayan, calisan ve her tiirlii etkinlikte bulunan akilli vatandas
hakkindadir. Merkezilestirme yoniinde caligmak yerine, Akilli Sehir {izerine boyle bir goriis, bir tiir
kaosu destekleyen ve kabul eden, kararl bir sekilde dagitilmis bir yaklagimi benimser. Bu model su
sekilde formiile edilir: “Her biiyiik 6lgekli akilli gehrin arkasinda gizlenen 6nyargi, asagidan yukariya
karmagikligin siselenip yukaridan asagiya amaglar i¢in kullamilabilecegine iliskin bir inangtir - dogru
bilgisayar programina sahip bir merkezi ajans, bir giin gercek bir sehrin karmasik ihtiyaglarini
yonetebilir ve hatta dikte edebilirdi. En akilli sehirler agikligi, rastlantisalligt ve tesadiifleri
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kucaklayanlardir - bir sehri harika yapan her sey”.

Bu anlayisa gore akilli sehirler, dogrudan demokrasiyi yeniden canlandirmasa da
vatandaslarin temsili demokrasi igerisindeki konumunu giiclendirerek, giiniimiizde Yunan
sehir devletlerinin demokrasi anlayisina yakin bir demokrasi ortaya koyma iizerine bir

sOylem gelistirmistir.



“Eski Yunanistan'da en uygun olan siyasal 6rgiitlenme sehir devletiydi ve dncelikle
vatandaglariyla 6zdeslesmis siyasal alani tanimlamaktaydi” (Hansen, 1998, s. 117). Bu
durum sonrasinda ¢aglar boyunca pek ¢ok farkli yonetim anlayisiyla biiyiik degisiklikler
gostermistir. Ancak dogrudan demokrasinin Yunan modeli de bir fikir olarak varliginmi
stirdirmeye devam etmistir. Bu dogrultuda, yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle birlikte
yonetimsel giiciin digsal bir olgu olmaktan ¢ikartilip yeniden vatandaslara verilmesi ideali ve
olasilig1 tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda teknoloji sirketlerinin glidiimiindeki akilli
sehirler, antik Yunan’in demokratik ideallerinden olduk¢a uzak kalmaktadir. “Bu anlayista,
vatandaslar yonetim siireclerine katilan aktif aktorler degil de sehrin vatandaslarina sundugu
firsatlardan yararlanma hakkina yasal olarak sahip olan kisiler olduklari i¢in vatandas olarak
goriilmektedirler” (Eren, 2018). Dolayistyla, akilli sehirlere iliskin daha gilincel bir model
olan “vatandas odakli”, “asagidan yukar1” modeller bu anlamda daha kullanilabilir

goriilmektedir.

Ancak ne Yunan devletlerindeki demokrasi goriildiigii kadar idealdir, ne de akilli
sehirlerin vadettigi demokratik olusumlar anlatildigi kadar titopik olacak gibi goriinmektedir.
Oncelikle, her ne kadar alanyazinda siklikla dogrudan demokrasinin basaril bir drnegi olarak
ideallestirilse de sehir devletlerindeki demokrasi hayal edildigi kadar masum ve ideal
degildir. “Her seyden 6nce Yunan sehir devletlerinde demokrasi seckinci bir yapiya sahiptir”
(Juma, 2012, s. 2). “Yunan sehir devletlerinde yirmi yasini gegmis olan 6zgiir erkekler devleti
ilgilendiren 6nemli olaylarda verilen kararlar1 oylamaktaydilar” (Kizilhan, 2016, s.20) ve
vatandas kabul edilmekteydiler. Yonetim tarafindan belirtilen 6zellikleri tasimayan bireyler
ise vatandaslik hakkina sahip degildi ve ne bu hakkin getirdigi refahtan tam anlamiyla
yararlanabiliyorlardi ne de refahin olusturulmasinda tam anlamiyla s6z sahibiydiler. Dikkatli
incelendiginde, bu segkinci tavrin akilli sehirlerde de karsiligini buldugu goriilmektedir.
Temellerinde dijital teknolojinin yattig1 akilli sehirlerde vatandaslarin aktif olarak yonetime
katilabilmeleri i¢in “akilli vatandas”lar olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de hem sehre
uzmanliklariyla katki saglayabilecek egitimli bireyler olmalari, hem de kamusal alanlarda

var olmalarini saglayacak bir takim sayisal becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu da
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gerekli ozelliklere ve yeterliliklere sahip olmayan vatandaslarin aleyhine yeni bir sosyal
ucurumun olusmast ve liberal devletten kaynaklanan halihazirdaki bazi esitsizliklerin daha
da derinlesmesi riskini beraberinde getirmektedir. Bunun agilmasi i¢in ise basta yerel
yonetimlerin tiim vatandaslar1 kapsayict yonetim ve iletisim stratejileri gelistirmeleri

gerekmektedir.

“Akilli sehirler, vatandaslarin, hizmet saglayicilarin ve sehir yonetimlerinin dogru
zamanda dogru bilgiye ulasarak kent sakinlerinin yasam kalitelerini arttiracak ve kentsel
stirdiiriilebilirligi saglayacak daha dogru kararlar verebildikleri bir ortam vadeder” (Benoit
ve Hiroko, 2016, s.17). Bu, saglanmasi olduk¢a zor bir gerekliliktir. Bunun
gerceklestirilebilmesi igin sadece teknolojinin uygulanmasi yeterli degildir. “Siirdiiriilebilir
sehirlerin saglanmasi, kentsel karmasikligin ve karar vermenin degerlendirilmesinde etkili
bir temel olusturmak icin kentsel yonetimde gelismis zekanin uygulanmasini gerektirir”
(Ludlow ve digerleri, 2013, s. 335). Gelismis zeka, yonetimsel siire¢lerde karar vermeyi
kolaylagtiracak teknolojinin yan1 sira kamuoyunun da siiregler hakkindaki fikirlerini ortaya
koymalarini ve boylelikle daha akilci kararlar alinabilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda
akilli sehirler en verimli karar verme siire¢lerini ararlar. Bunun akilli sehirlerin sosyal yapilar
olmasmin yaninda kapitalist yapilar olmalariyla da ilgisi vardir. Nitekim, akilli sehirler,
ekonomik gelismeyi saglarken, hem bir yandan akilli vatandaslara ihtiya¢ duyarlar hem de
vatandaglarin yonetime belli bir diizeyde; kapitalist ilerlemeyi aksatmayacak kadar

katilmalarini isterler.

Bunun tersine, geleneksel sehirler dogalari geregi, ideolojik degil pragmatik olma
iddiasindadirlar. Bu iddianin yerine getirilebilirligi her ne kadar tartismali olsa da bazi
akademisyenler bu durumu destekleyen yargilarda bulunmaktadirlar. Ornegin, Palmisano
(2011) bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Bir belediye bagkani ya da bir polis sefi ya da
kentsel okul sisteminin yoneticisinin, ideolojik olma liiksii yoktur. Pragmatik olmak
zorundadirlar” (Eren, 2018, s. 9). Bdylece sehre iligkin bir karar verilirken hangi ideolojiyi
savundugu 6nemli olmaksizin her kesimin diislincelerini ve Onerilerini talep ederler. Bu

nedenle yoneticiler ve sehir planlayicilari, sehre yonelik projelerin gelistirilmesinde sadece
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kurum olarak sehrin 6teki paydaslariyla olan iletisimlerini yonetmenin tesinde, paydaslarin
arasinda gerceklesen iletisimin de en etkin sekilde gergeklesebilmesini de saglamalidirlar.
Bu da paydaslar arasinda ortak bir dil kurulmasini gerektirmektedir. Ancak, bu durum akilli
sehirler baglaminda tam olarak bir gercekligi yansitmamaktadir; ¢iinkii her ne kadar ideolojik
baglardan bagimsiz olduklarin1 iddia etseler de aslinda kapitalist ideolojiyi
benimsemektedirler. Her seyden dnce, piyasa cikarlari el iistiinde tutulmaktadir. ideolojiden
bagimsiz olma iddias1 ile ise, iktidarin glindemini aksatacak karsit yaklasimlar
torpiilenmekte, paydaslar her seyin kamunun yararina olduguna inandirilarak iktidarin
kararlarinin onaylayicisi durumuna diisiiriilmektedirler. Ustelik yaptiklari katkilarin kendi

kararlar1 olduguna inandirilmaktadirlar.

Toplumsal refahin boylesi bir katilimla saglanamayacagina inanan elestirel
diistiniirler ise vatandaslarin gercekten s6z hakkina ve karar verme ayricaligina sahip
olduklar1, farkli diistincelerin ve fikirlerin s6z hakki buldugu ve paydaslarin siirece esitler
olarak dahil olduklar1 yeni bir katilime1 demokrasiyi akilli sehirler igin 6nermislerdir. Oyle
Ki, “giintimiizde, sehir yonetiminde, vatandas katiliminin 6nemi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
vurgulanmaktadir” (Hasegawaa ve digerleri, 2018, s.1). Bu baglamda merkezi yOnetim,
sehirlere daha fazla yonetimsel esneklik saglamakta; sehirler ise akilli sehir girisimleri
baglaminda bu kendilerine saglanan idari giiciin kullanimina vatandaslar1 daha yogun bir

sekilde dahil etmeye ¢alismaktadirlar.

Bu katilim ve dahil etme eylemlerinin ger¢eklesmesindeki en Onemli arag ise
“iletisimdir”. Akill1 sehirlerde iletisimin roliine iliskin ¢alismalar, dnceleri teknik anlamdaki
iletisime odaklanirken, daha sonra toplumsal ve siyasal iletisimin etkilerine odaklanmaya
baslamistir. Oziinde, akilli sehirler, kurulus anlarindan itibaren iletisimsel dokunun
parcasidirlar ¢iinkli bu kentsel orgiitlenmeler bir sdylemin sonucu olarak dogmuslardir.
Zamanla sehirlerin yaratmis oldugu cevresel ve toplumsal sorunlarin getirdigi gelecek
kaygisi, ayrica kapitalist kaynaklarin hizla tiikeniyor oldugu gercegi “siirdiiriilebilir olma”
argiimaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonrasinda sehrin yonetsel anlamda gii¢

sahibi olan paydaslar1 (belediyeler ve sirketler) bu argiimanin gerceklestirilmesine yonelik
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atilimlarda bulunmuslardir. Bu da beraberinde akilli sehirlerin ilk versiyonlart olan,
temelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yattig1, yukaridan asag1 dogru insa edilmis kentsel
yapilanmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha sonra yukaridan asagi dogu olan bu
iletisimin yetersizlikleri goriilmiis ve iletisimin yonii hem yatay olarak hem de asagidan
yukari olarak yeniden tasarlanmistir. “Bu baglamda, kent ve kentsel iletisim baglaminda
bugiine kadar yapilan akademik c¢alismalara bakildiginda, bunlarin geleneksel medyadan
yeni medyaya kadar uzanan bir yelpazede “medya”ya odaklananlar ile bireyler ve kentsel
yapilar arasindaki iligkiye ya da farkli aktorlerin kentsel baglamlar icerisinde nasil etkilesim
kurduklariyla ilgilenenler olarak ayrildigi goriilmektedir” (Aiello ve Tosoni, 2016, s.1255).
Bu ¢alisma ise bir anlamda orta yol arayisindadir ve boylesi bir ayrimdan uzak durmaya 6zen
gostermektedir. Bunun yerine, bir yandan sozii edilen medyanin etkisiyle akilli sehirlerde
iletisim siireclerinin nasil doniistiigiinii ele alirken; 6te yandan akilli yonetim anlayisi
cergevesinde aktorlerin iletisimsel eylemde bulunabilmek igin sahip olmalar1 gereken
bireysel ve toplumsal niteliklere ve bunlarin kurulan iletisimi nasil etkiledigine egilerek bir

tiir meta analiz yapmaya calismaktadir.

Akallr sehirler, iletisim teknolojileri ve katilimin iletisimsel bi¢imleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, {i¢ nemli tartismanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, akilli
vatandaslik yetkinliklerine sahip elestirel vatandaslarin katilim igin gerekli bilgiyi hangi
kanallar yoluyla elde ettikleri ve siyasal anlayislarini nasil gelistirdikleridir. Ikincisi, gerekli
yeterliliklere sahip olmayan vatandaglarin yasadiklari ¢evreye iligkin bilgiyi nasil edindikleri
ve siyasal anlayislarin1 nasil gelistirdikleridir. Son olarak ise, bu baglamda tartigsilmasi
gereken nokta politika iireticilerin ve uygulayicilarin iletisime nasil katildiklar1 ve karar

verme siireglerinde iletisimi nasil yonettikleridir.

Bu tartigmalara teknolojik agidan bakildiginda Eren’in bildirdigi iizere (Eren, 2018,
s. 8):

“Diigiinme yetenegine sahip akilli sistemlerin yardimiyla insanlarin karar verme kapasitelerinin daha

once hi¢ olmadig1 kadar yiikseldigi goriilmektedir. Nesnelerin interneti yoluyla insan faktdriinden
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bagimsiz olarak iletisim kurabilen akilli aygitlar, stirdiiriilebilirlik i¢in en ideal kosullart ve en ideal
hamleleri hesaplayarak aslinda ¢ogu karar1 insanlarin yerine vermektedirler. IBM (2016) bu akilli

sistemleri “bilissel” olarak etiketlemistir.”

Eren’in (2016) yaptig1 tartismalar baglaminda bakildiginda, akilli sehirlerdeki
iletisim, bir dizi miihendislik siirecinin sonucu olan mekanik bir yapiya isaret etmektedir.
Aslinda alanyazina genis bir agidan bakildiginda da akilli sehirlerdeki iletisim siireclerine
yonelik caligmalarin neredeyse tamaminin bu mekanik yapiya isaret ettigi goriillmektedir.
Ancak bu ¢alisma, akilli sehirleri sadece teknolojik alt yapinin eseri olarak irdelememektedir.
Bunun yerine, pek ¢ok farkli sistemi igerisinde bulunduran ve bu sistemlerin islemesi i¢in

sosyal- politik iletisimin roliiniin yagsamsal oldugu karmasik yapilar olarak ele almaktadir.

Bu c¢ergevede diisliniildiigiinde, sehir sakinlerinin, anilan karmasik yapilar
icerisindeki 6nemi oldukca biiyiiktiir; ¢linkii akilli sehirlerin, gergekten akilli etiketini hak
edebilmeleri icin sakinlerinin kitlelerden degil, bireylerden olugmasi gerekmektedir. Bu
durum da kapitalizmin en Onemli unsurlarindan biri olan “Ongoriilebilirlik” ilkesiyle
celismektedir. Nedeni acgiktir: Kitlelerin kontrol edilebilmesi ve davranis yapilarinin
ongoriilebilmesi olanakli iken, tek tek bireyler siyasal hale geldiklerinde ortaya ¢ikan yapi
kaotik olma egilimindedir. Akilli sehirlerde sehir yoneticileri ve planlayicilar kapitalist
refahin ¢ikarlarinin ve vatandas olarak bireylerin ihtiyaglarinin es zamanl sekilde tatmin
edilebilecegi bir iletisim siirecini yonetmek zorundadirlar. Peki, bu gergekten miimkiin

mudur?

Bu durumun ne kadar olanakli oldugu olusturulan iletisimin 6zellikleriyle yakindan
ilgilidir. Akilli sehirlerde, yoneticilerin riskleri ortadan kaldirmak i¢in hem yoOnetim
stratejileri hem de kagiilmaz bir sekilde buna bagli olarak iletisim stratejilerini dogru bir
sekilde olusturmalar1 ve uygulamalari gerekmektedir. “Giiniimiizde siyasal anlayis, siyasal
yapboz pargalarint miimkiin oldugunca birlestiren yeni bir ideolojik c¢ergevede bir araya
getirmek ve siyaset ve yasam politikalar1 hakkinda iyi biligsel ve duygusal (sezgisel) bir tutus

elde etmek i¢in “sorunlar1 ¢ozmek” gibi iletisimsel eylemler gerektirebilir” (Micheletti, 2006,
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S. 22). Bu agidan bakildiginda, iletisim, kamusal alanda ortak paydada bulugsmay1 ve ortak
bir anlayig gelistirmeyi olanakli kilabilecek bir eylem bi¢imidir. Akilli sehirler gibi temeli
mekanik, toplumsal ve politik iletisime dayali oldugu iddia edilen yapilarda da sistemin

isleyebilmesi i¢in iletisimsel eylem oldukca biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda iletisim déniistiiriicii giice sahip bir eylem olarak goriilebilir. Iletisimsel
eylemin gliniimiiz toplumunda bdyle onemli bir hale gelmesinin bazi sebepleri vardir.
Habermas’in sdylemi, politika ve karar verme siirecleri baglaminda diisiiniildiiglinde ve
iletisim siyasal siireglere katilimin bir bigimi olarak ele alindiginda, Micheletti’nin de (2006)
belirttigi iizere (Micheletti, 2006, s. 15):

“Iletisimsel ya da sdylemsel politik katilimdaki belirgin yiikselis, vatandaslar1 rasyonel-elestirel
tartismalar i¢in yeni olusturulan forumlar i¢in yeni fikirler aramaya ve gelistirmeye yonlendiren bir
biiyiik degisimlerin (kiiresellesme, bireysellesme, bilgi iletisim teknolojisi ve risk toplumu) bir sonucu

olarak goriilebilir.”

Bu sOylemde kullanilan kavramlarin her birinin akilli sehirler fikrinin ortaya
¢ikmasinda ve sonrasinda gecirdigi donlisiimde etkisi biiyiiktiir. Nitekim akilli sehirler
baslangicta kiiresellesmeden dogan yeni toplumsal risklerin engellenmesi amaciyla ve
iletisim teknolojileri sayesinde ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda, yine Onemli oranda bu
sebeplerden kaynaklanan bireysellesme siireciyle de giiniimiizde tartigilan hale evrilmistir.
Vatandaglar hem toplumsal hem de bireysel anlamda karsilagtiklar1 risklerin nasil
giderilecegiyle ilgili olarak bilgi edinme ve daha da Otesinde s6z sOyleme talebinde

bulunmaya baslamiglardir.

Sonug itibariyle vatandaglarin yasadiklar1 ¢evre hakkinda verilen kararlara esitler
olarak dahil olma istekleri, yeni iletisim teknolojilerini ve ¢evrimigi ortamlari yeni kamusal
alanlar olarak gormeleri ve hem siyasal iktidarin hem de vatandaslarin sehrin
stirdiiriilebilirligi i¢in ortak paydada bulugsmak amaciyla iletisim kurmaya ¢abalamalar1 gibi
sebepler sonucta Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami (2001) eserinde ortaya koydugu

iletisimsel rasyonalizmin ilkeleriyle Ortiisiiyor goriinmektedir. Her iki fikir de, hem akilli
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sehirler hem de iletisimsel eylem kurami, iyimser bir sekilde esitlik¢i bir kamusal tartisma
ve iletisim ortamina yonelik yapi taslarini betimlemektedir. Bu nedenlerle de akilli sehirlerin
Habermas’1n Iletisimsel Eylem Kurami baglaminda ele alinmasi olanakl1 goriinmektedir. Bu
kavramsal ¢erceve baglaminda ele alindiginda, bu arastirmanin problemi akilli sehirlerde
kamusal alanin diizenlenmesinde politik 6znelerin (sehir yoneticileri ve vatandaglar) sehre
iliskin karar verme siireclerinin Habermas’in “iletisimsel Eylem Kurami” baglaminda
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, yukarida agiklamasi yapilan nedenlerle, bu karar

verme siiregleri iletisimsel eylemler olarak ele alinacaktir.

1.2. Amacg

Bu ¢aligmanin temel amaci, bir uygulama 6rnegi olarak Sidewalk Toronto Projesi’nin
incelenmesi araciligiyla alanyazinda sunuldugu bigimiyle akilli sehirlerin vaatlerinin,
iletisimsel eylem kuramiyla kesisim noktalar1 baglaminda uygulamadaki karsiliginin

degerlendirilmesidir.
Bu amag c¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Akilh sehirlerde olusturulan teknolojik kamusal alanda gerceklestirilen karar verme
sireglerine Habermas’in idealize ettigi kamusal alanda oldugu gibi sehrin tiim
paydaslan esitler olarak katilabilmekte midirler yoksa bir 6zne iktidar iligkisinin
sinirlari igerisinde mi bu katilim gerceklesmektedir?

e Kamusal alanin paydaslar, ortak bir gelecek vizyonu baglaminda uzlagmaci kararlar
verebilmek amaciyla, Habermas’mn soOylemlerinde de gectigi lizere, Odiinde
bulunmaya razi midirlar?

e Kamusal alanin paydaslari, yeni bir tiir kamusal alan olarak akilli sehirlerdeki
stireglere katilabilmek i¢in gerekli yeterliklere sahip midirler?

e Akilli sehirlerde verinin rolii nedir ve veriler kamusal alani nasil doniistirmektedir?
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e Akilli sehirler baglaminda kullanilan yeni teknolojiler ile 6zel alan (yasam diinyasi)
ve kamusal alan (sistem diinyas1) nasil bir doniisiim gecirmektedir? Bu doniisiimiin
toplumsal etkileri nelerdir?

e Akilli sehir uygulamalarinin ortaya ¢ikardigr yeni giicliikler nelerdir? Bu giigliikleri
asmanin yollar1 nelerdir?

e Akilli sehirler sdylemi ve uygulama arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Uygulama lizerinden bir degerlendirme yapildiginda sdylemin vaatlerine ulasmak
miimkiin goriinmekte midir?

e Akill sehirlerde, proje etrafinda nasil bir iletisim yapisi kurulmaktadir? Bu yapida

taraflarin yeri nedir?

1.3. Onem

Tiirkiye’deki bilimsel calismalar ve Tiirkiye’deki sehircilik uygulamalar1 akilli
sehirler kapsaminda ele alindiginda, bu konuda ciddi bir eksikligin oldugu goéze
carpmaktadir. Dolayistyla, bu ¢aligma gerek akademik alanyazina katki aglamasi agisindan
gerekse Tirkiye’de yapilabilecek akilli sehirler uygulamalarinin, pratikteki iletisim
stireclerinin nasil olabilecegini gostermesi bakimindan kuram ve uygulama yoniiyle 6nem
tagimaktadir. Bunun yani sira, diinyadaki akilli sehirler alanyazinina bakildiginda, bu
sehirlerin sosyal bilimler agisindan ele alinmasi1 ve akilli sehirlerin toplumsal ve insani
boyutlarinin incelenmesi konusunda ciddi bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok fen
bilimleri alanlar1, 6zellikle miithendislik, baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise akilli
sehirler cogunlukla teknolojik birer sistem olarak degerlendirilmekte; toplumsal boyutlari
g6z ardi edilmektedir. Sehirlerin sadece mekanik birer sistem olmadiklari, ayn1 zamanda
sosyal, politik ve ekonomik yapilar olduklari g6z Oniine alindiginda, bu durum akill
sehirlerin etkilerinin dogru ve tam bir bi¢imde degerlendirilmesinin Oniine ge¢mektedir.
Ozellikle iletisim bilimleri agisindan bakildiginda, alanyazindaki calismalarin “iletisim
kavramina” yalnizca bilgi islem teknolojileri ve sunulan donanimsal altyapi iizerinden
yaklastig1 goriilmektedir. Bu durum da iletisimin esas 6zneleri olan bireylerin, kurumlarin

iletisim yoluyla olusturulan sosyal aglarin sehrin isleyisindeki dneminin géz ardi edilmesine
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sebep olmaktadir. Bu baglamda akilli sehirlerin iletisim bilimleri agisindan incelenmesi, hem

akademik calismalara kuramsal katki saglamasi hem de uygulamada yasa yapicilara,

vatandaglara ve akilli sehirlerde yer alan G6teki paydaslara bir kilavuz saglamasi agisindan

Onemlidir.

1.4. Siirhliklar

Calismanin alan arastirmasi 1 Eyliil 2019-30 Kasim 2019 tarihleri arasindaki ti¢ aylik
stireyle smirlidir.

Sehir, karmasik dinamikleri olan, yasayan bir organizmadir ve kesintisiz bir sekilde
stirekli degismektedir. Bu degisimin siirekliliginin farkinda olarak, 6rnekleme dahil
edilen Sidewalk Toronto Projesine iliskin degerlendirme yapilan donem Projenin
basladigi Ekim 2017 ve bu arastirmanin alan ¢alismasinin tamamlandigi Kasim 2019
ile sinirhdir.

Arastirmanin siiresi donemsel olarak Haziran 2018- Aralik 2020 ile sinirhidir.
Aragtirmanin  biitcesi  40.000 TL ile smirhidir. Arastirmaci, calismasini
gerceklestirmek i¢in herhangi bir maddi destek almamistir. Siireci tamamen kendi

imkanlariyla karsilamistir.
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2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Akill Sehirler: Tarihi, Kapsami ve Tanimi

Akilli sehirler hem bir kavram hem de sosyal olusum olarak bir anda ortaya ¢ikmis
yapilanmalar degildir. Tarihsel olarak bakildiginda, bu kavramin ortaya ¢ikisi kentlesmeyle,
hem yeni iiretim ara¢larinin toplumsal yapilanmay1 degistirmesi bakimindan ekonomi tarihi,
hem yeni iletisim ve kiiltiir bicimleri olusturmas1 bakimindan iletisim ve kiiltiir tarihi, hem
bir yandan yeni teknolojilerin etkisinde doniismesinden hem de yeni teknolojileri
gereksindirmesi bakimindan teknoloji tarihiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda kavramin
kapsaminin ve taniminin anlasilmasi i¢in 6ncelikle kent ve kentlesmenin tarihine kisaca géz

atmak yerinde olacaktir.

2.1.1. Akilh teknoloji baglaminda kentlesmeye tarihsel bir bakis

Kent ve sehir kavramlari toplumsal yasamin ve iiretimin merkezi haline gelmis
onemli ve son derece karmasik yapilart ifade etmektedir. Sehirlesmenin tarihi insanligin
tarihi kadar eski olmasa da aslinda insanoglunun kentlesme siirecini baslatmasi binlerce yil
oncesine dayanmaktadir. Tanimu itibariyle kentlesme, “insanlarin veya siireglerin kentsel
alanlara taginmasi, kentsel alanlarin, niifusun veya siireglerin artmasidir” (Hussain ve
Imitiyaz, 2018, s.23514). Dolayisiyla, bir toplumun sehirlesmis oldugunu sdylemek, o

toplumunun niifusunun biiyiik cogunlugunun sehirlerde yasadigini soylemeye esdegerdir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk kentsel yapilarin 5.500 yi1l kadar 6nce ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Davis’in (1965) belirttigi tizere;

“Bu ilk yapilanmalar her ne kadar kentsel yapilanmalar olarak adlandirilsalar da giiniimiizde
anladigimiz haliyle sehirlerden oldukga farklidirlar. Bunlar, kiigiik kirsal bir toplulugun olusturdugu

giiniimiizde ancak kdy ya da kasaba olarak adlandirabilecegimiz kiigiik yapilanmalardir.”

Gilinlimiizde soz ettigimiz anlamda kentler ise 6nce sanayi devriminin, sonra bilgi
devriminin etkisiyle biiyiik go¢ler almis, her kiiltiirden ve anlayistan sayilari milyonlari bulan

insanlarin bir arada yasadigi son derece gelismis ve karmasik sosyal ekosistemlerdir.
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Kentlesmenin hiz kazanmasi ve insanlarin kdy ve kasabalardan sehirlere gogiiniin
hizlanmas: sanayilesmeyle yakindan iliskilidir. Oyle ki, Gollin ve digerlerinin (2013) de
belirttigi iizere, “bir¢ok kalkinma teorisi, kentlesme ve sanayilesmeyi 6ziinde esanlamli
olarak gérmektedir” (Gollin ve digerleri, 2013, s. 36) ¢iinkii sanayilesmenin baslamasiyla,
fabrikalar toplumlarin temel {iretim merkezleri haline gelmis, insanlar bu iiretim merkezleri
etrafinda sekillenen yasam alanlar1 inga etmeye baslamislardir. Bu yeni yasam alanlari,
bildigimiz anlamda modern kentin ilk adimlar1 olmuslardir. Sonrasinda ise, “fabrikalar
etrafinda sekillenen bu yeni kentler, fabrikalarin getirdigi kitlesel liretim ve tiiketime dayali
yeni sistemin merkezleri haline gelmislerdir” (Thorns, 2004, s. 15). Uretimin ve ekonominin
gittikge sanayiye dayanan bir yapiya evrilmesiyle beraber, sehirlere kitlesel gocler baglamis,
boylelikle zamanla sehirler giiniimiizde bildigimiz hale gelmislerdir. “2007 yili itibariyle
kentlerde yasayan insanlarin sayist kirsal kesimlerde yasayan insanlarin sayisini geg¢mis
bulunmaktadir” (Bhatnagar ve digerleri, 2014, s.1). Bununla birlikte, Diinya Bankasi’nin
(Worldbank, 2018) raporuna gore “giiniimiizde diinya niifusunun %55°i kentsel alanlarda
yasamaktadir. Bu oranin, 2050 yilinda %70’lere ¢ikacagi tahmin edilmektedir” (Worldbank,
2018). Kentlerdeki bu hizli niifus artis1 beraberinde enerji sorunlari, kirlilik, ulasimdaki
sikintilar, saglik, egitim, issizlik ve gilivenlik sorunlar1 gibi birgok toplumsal sorunu
getirmistir.  Bu sorunlar gelecekte kente dayali ekonomik ve toplumsal ekosistemin
cokmesine neden olabilecek, ¢evresel olarak diinyayr yasanmaz hale getirecek potansiyele

sahiptir.

Modern toplumun sorunlarinin asilmast amaciyla pek ¢ok alanda birgok farkl
arastirma ve calisma yapilmaktadir. “Genel olarak siirdiiriilebilir kentlesme adi altinda
gerceklestirilen bu ¢alismalar, bir yandan dogal ¢evrenin kalitesini korurken bir yandan da
insan ihtiyaclarimin karsilanmasiyla karakterize edilen sosyo-ekolojik bir siirece isaret
etmektedir” (Jiboye, 2011, s. 212). Bu siirecin toplumsal tarafinda niifus kontrolii, egitimin
arttirilmasi, yeni istihdam alanlar1 yaratilmasi gibi ¢alismalar yapilirken, ¢evresel ve fiziksel
boyutunda ise temiz ve siirdiiriilebilir enerji, atiklarin geri doniistiiriilmesi ve artan trafik

sorunlarina g¢are bulunmasi gibi ¢oziim yollar1 temelde teknolojiye dayanan sorunlar
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bulunmaktadir. Bu durum olduk¢a Onemlidir ¢linkii her ne kadar ilerleyen siirecte
teknolojinin ¢ézmeyi vadettigi, yarattigi ya da yaratma potansiyeline sahip oldugu yeni
sorunlar olduk¢a yogun bir bicimde tartismaya acilmis olsa da “akilli sehir” kavraminin
dogusu sozii edilen ikinci gruptaki ¢alismalarla yakindan iliskilidir. Baska bir deyisle, akilli
sehir teknolojileri oncelikle birer miihendislik iiriinii olarak alanyazinda kendisine yer
bulmustur. Bunda dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve “nesnelerin interneti” kavraminin
tartisilmaya ve uygulanmasina yonelik olanaklarin artmaya baslamasinin biiyiik onemi
vardir. Nesnelerin Interneti, fiziksel nesnelerin birbitlerine baglanmasiyla olusan bir ag

yapilanmasini anlatmaktadir. Bu kavrama gore (Patel ve digerleri, 2016, s. 6122);

“Internet sadece bir bilgisayar ag1 degil, ayn1 zamanda her tiir ve boyutta aygit, araglar, akilh telefonlar,
ev aletleri, oyuncaklar, kameralar, tibbi aygitlar ve endiistriyel sistemler, hayvanlar, insanlar, binalar
vb. nesnenin akilli yeniden yapilanma, konumlandirma, izleme, giivenli ve kontrol ve hatta kisisel
gercek zamanli ¢evrimigi izleme, ¢evrimici ylikseltme, siire¢ kontrolil ve yonetimi elde etmek i¢in

Ongoriilen protokollere dayali olarak iletisim kurmasi ve bilgi paylasmasidir”.

Daha basit bir tamimla, nesnelerin interneti, teknolojinin teknolojiyle iletisime ve
etkilesime gecerek bir ag olusturmasidir. Bir otobiis duragina yerlestirilmis dijital bir
tabelanin otobiisten gelen koordinat bilgisine gore otobiisiin tahmini kag¢ dakika igerisinde
durakta olacaginmi yolculara bildirmesi ya da kisinin koluna taktigi akilli saatin bir acil
durumda kisinin saghigiyla ilgilenen birimleri haberdar etmesi nesnelerin internetinin ¢alisma
ilkesine iliskin basit ama etkili birer 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki rnekte de teknoloji,
bireyden bagimsiz olarak fakat bireyin yagsamini kolaylastiracak ve hatta kalitesini arttiracak

sekilde ¢alismaktadir.

Gerekli altyapinin sozii edilen sekilde yayginlasmasi, sayisal teknolojilerin
kullantminin hem bireysel hem de kurumlar diizeyinde artmasi ve sayisal aglarin kullanim
alanlariin genislemesiyle sozii edilen sorunlarin ¢dziimiinde teknoloji tabanli ¢oziimler
uygulanmaya baslamistir. Ornegin artik, gesitli sensorlerle trafigin hangi saatlerde sehrin
hangi bolgesinde yogunlastig1 hesaplanip, insan miidahalesi olmaksizin o saatlerde trafik

1siklar1 kosullara uygun olarak kendini diizenlemekte ve boylelikle trafik sorununa teknoloji
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sayesinde ¢oziim getirilebilmektedir. Bunun disinda sug oraninin yiiksek oldugu bolgelerde
gozetim araglariyla sug orani diisiiriilebilmekte de ya da akilli ev sistemleri gibi sistemler

sayesinde yapilan enerji tasarrufu sayesinde doga korunabilmektedir.

Yukarida sozii edilen Ornekler ve sOylemler sayica arttirilabilir. Boylesi tekil
orneklerin giderek artmasi ve dijital teknolojiye dayali akilli uygulamalarin gittikge sehrin
temel altyapis1 haline gelmesi akademik ve profesyonel alanyazinda karsiligini akilli sehirler
kavraminda bulmustur. Akilli sehirler, kimi yazar ve diisliniirlerce giiniimiiziin ve gelecegin
kent modeli olarak da goriilmektedir. Konuyla ilgili tartismalarin daha net bir sekilde

anlasilabilmesi i¢in kavramin neyi ifade ettigini tartismak yerinde olacaktir.

2.1.2. Akilh sehirler: Kapsam ve tamim

Teknolojinin toplumsal doniisiimiin temel lokomotifi olarak goriildiigli ve pek ¢ok
kentsel sorunun ¢oziimiinde akilli teknolojilerin ¢oziim olarak kullanildigi bir durum
beraberinde “akilli sehir” tartigmalarini ve uygulamalarini getirmistir. Giiniimiizde diinyanin
pek cok bolgesinde birgok sehir yonetimi akilli sehir teknolojilerini farkli ihtiyaglarini
gidermek amaciyla, farkli motivasyonlarla ve farkli gruplarin itici gii¢ rolii oynamasiyla
uygulamaya c¢aligmaktadir. Varol’un (2017) belirttigi iizere, diinyada 2013 y1l1 itibariyle 143
akilli sehir projesi saptanmistir ve bu sayr giderek artmaktadir. Varol, bu projelerin

amaglarini ve diinyadaki dagilimini su sekilde agiklamistir (Varol, 2017, s. 47):

“Kuzey Amerika (35) ve Avrupa (47) kentlerindeki uygulamalarda; enerji kisithligi, trafik sikisikligi,
yetersiz kentsel altyapi, saglik ve egitimdeki gesitli sorunlarin ¢6ziilmesinde basi ¢ekerken, Asya
iilkelerinde Singapur, Hong Kong, Seul, Busan ve Songdo’yu da i¢eren 40°1n {izerinde farkli projenin
uygulandigt ve akilli kent yaklasimlarimin Giiney Amerika (11) Orta Dogu ve Afrika (10) gibi
diinyadaki 6teki bolgelere de genisledigi goriilmektedir.”

Bu 6rneklerin yani sira, akilli sehir uygulamalarinin yoneldigi ihtiyaglara drnekler
vermek gerekirse, Sangay asir1 niifusun yoOnetimi ve siirdiiriilebilir ¢evre igin bu
uygulamalara ge¢is yapmisken (EU SME Center, 2015), Londra kentteki ulasim sorunlarina
care bulmak (Greater London Authority, 2016), Singapur ise vatandaslarin dijital
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teknolojilerden daha fazla yarar saglamasi amaciyla (Smart Nation, 2018) bir doniisiim

siirecine girmis, daha sonra uygulamalarin ¢apini baska alanlara dogru genisletmistir.

Uygulamanin kapsami her ne amagla belirlenirse belirlensin, merkezinde dijital
teknolojiler ve bu teknolojilerin farkli amaglarla ve farkli diizeylerde kullanilmasinin yattig
goriilmektedir. Teknolojinin kullanilis bigimlerindeki bu farkliliklar ise uygulamanin ve
stirecin uluslararas1 alanyazinda farkli isimlerle anilmasmna ve farkli kavramlarla
tamimlanmasina neden olmustur: “zeki kent (intelligent city), dijital kent (digital city),
stirdiiriilebilir kent (sustainable city), teknolojik kent (technocity) gibi” (Varol, 2017, s. 44).
Akilli gehirlerin, her ne kadar farkli isimlerle adlandirilsalar da, daha once de belirtildigi
tizere, biitiin bu tanimlamalarin 6ziinde teknoloji yatmaktadir. “Nitekim, akilli sehirlere

iligkin olarak unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta, bu kentlerin dogusunun ve gelisiminin

teknolojiyle ilgili oldugudur” (Dameri, 2013, s. 2545).

Bununla birlikte, akilli sehirlere iliskin alanyazinda {izerinde uzlasilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, akilli kentsel alanin olusumunda teknolojik, sosyal,
ekonomik ve politik etkenler basta olmak lizere pek ¢ok degiskenin etkili olmasi ve bu
durumun sehrin ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmasina yol agmasidir. Yine de
akilli sehir tanimlamalarinda bazi kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: “teknoloji, altyap,
bilgi yonetimi, baglantililik, siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, katilimci yonetisim vb.”
(Varol, 2017, s. 45). Bunun yani sira, akilli sehirlerin tanimlar1 kurulus amaglarina ve hangi
sektoriin Onciiliigiinde, hangi sektdre odakli olarak kurulduklarina goére degismektedir.
Ornegin, Bull’un (2016) belirttigi iizere, “teknoloji sirketleri dnciiliigiinde kurulan akill
sehirlerde, kavramin tanimlanmasinda daha ¢ok bilgi islem teknolojilerine ve bu
teknolojilerin sehrin karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde bu teknolojilerin kullanimina
odaklanilmaktadir” (Bull, 2016, s. 97). Politika {ireticilerin 6nderliginde kurulan akill
sehirlerde ise odak noktasi siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik, enerji yonetimi ve tasarrufu,

bilgi iletisim teknolojileri ve ulagim boyutlarindadir.
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Akilli sehirlere iliskin tanimlara bakildiginda, ilk donem tanimlarin daha teknolojik
bakis agisinin etkisinde yapildigi goriilmektedir. R6ller ve Waverman’in (2001) da belirttigi
tizere, “akilli sehirlerin gelisiminin ilk asamasinda hem arastirma hem de uygulama,
ekonomik ve politik verimliligi artirmak i¢in bilgi teknolojisinin nasil kullanilacagina
odaklanmistir” (Roller ve Waverman, 2001, s. 910). Bu agidan akilli sehirler, “yonetimin
verimliligi, vatandaglarin mutlulugu, isletmelerin karlilig1 ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in
olusturulan ve veri islemeye dayanan teknolojik altyapinin sehirlerle sistemsel entegrasyonu
olarak tanmimlanmaktadir” (Degbelo ve digerleri, 2016, s. 1). Ancak Naphade ve digerleri
(2011) kentlerin farkli aglar, altyapilar ve cevrelerden olusan alti ana sistem iizerine
kurgulandigin1 vurgulamaktadir: insan, is, ulagim, iletisim, su ve enerji (Naphade ve
digerleri, 2011). Bununla birlikte Chourabi ve digerleri (2012) akilli kent inisiyatifindeki
onemli faktorleri isletme ve organizasyon, teknoloji, yonetisim, politika, insan ve toplum,
ekonomi, altyap1 ve dogal ¢evre olarak tanimlamaktadir (Chourabi, 2012, s. 2289). Bu
tanimda da goriilebilecegi ve Albino ve digerlerinin (2015) de vurguladig: iizere, “akilli
sehirler sadece teknolojinin yayginlastirilmasiyla ilgili degildir, toplumun ihtiyaglarinin
giderilmesi ve insanlarin yasam kalitesinin artirtlmasiyla da dogrudan iliskili goriilmektedir”
(Albino ve digerleri 2015, s. 24). Bu sebeple, Cretu (2012), akilli sehirlere iki yonlii
bakilabilecegini vurgulamaktadir (Cretu, 2012, 5.62):

“Bunlardan birincisi, akilli sehirlerin yeni diisiince paradigmalarim kullanarak yonetisim ve

ekonomiyle ilgili her seyi gergeklestirmesi ve ikincisi ise akilli sehirlerin akilli aygitlar, sensorler,
gercek zamanli veriler ve bilgi ve iletisim teknolojileriyle insan yasammin tiim yonleriyle

biitiinlegsmesiyle ilgilidir.”

Giliniimiizde akilli sehirlere biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagilmaktadir. Bu bakis
acis1, sayisal iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin daha iyi bir kentsel yonetim,
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik gelisme ve politika olusturmak i¢in gerekli katilimi saglama
konusunda biitiinlestirici bir teknolojik alt yap1 sagladigini kabul etmekle beraber; teknolojik
alt yapmin tek bagina sayisal sehirleri tanimlayamayacagini ileri siirmektedir. Buna gore

“akill1 sehirler tanimlanirken bilginin kalitesi, iletisimin kurulabilmesi ve sosyal alt yapiya
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(insan kaynaklarina ve sosyal sermayeye) daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir” (Huang

ve digerleri, 2017, s. 15).

Bu baglamda, Nam ve Pardo (2011), akilli sehirlerin ii¢ temel boyutunu belirlemis ve
aciklamislardir. Bu ii¢ temel boyutu su sekilde siralamak olanaklidir: teknoloji (yazilimsal
ve donanimsal altyap1), insanlar (yaraticilik, cesitlilik ve egitim) ve kurumlar (yonetim ve
politika olusturma) (Nam ve Pardo, 2011). Akill sehirleri olusturan bu ii¢ boyutun bilesenleri
birbirleriyle biitiinsel ve etkilesimli bir bigimde kentin isleyisini siirdiiriilebilir kilmaktadirlar.
Bu bilesenlerden herhangi birinde olusan aksaklik bir sistem olan akilli sehirlerin isleyisini
bozacaktir. Nitekim “akilli sehirlerin olusmasini saglayan temel etken sayisal verilerle, bu
verilerin aktarimiyla ve bu verilerin ise kosulabilir bilgiye doniistiirilmesiyle ugrasan bilgi
ve iletisim teknolojileridir” (Khan ve Kiani, 2013, s. 315). Verinin dogru bir bigimde
toplanmasi, depolanmasi ve yonetilmesi siire¢lerinde yasanan herhangi bir aksaklik sehrin
isleyisini bozabilecegi gibi toplumsal olarak ¢ok biiyiik olumsuzluklara yol agma
potansiyeline sahiptir. Aslinda veri sehre ve vatandaslara iligskin bilgiyi de kapsayan son
derece kiymetli bir kaynaktir ve dogru islendigi takdirde toplumu veriyi elinde tutan kisi veya

gruplarin istedigi yonde yonlendirmenin 6nemli bir aracidir.

Ote yandan biitiin bu veri ve bilgi, akilli sehirler s6z konusu oldugunda, politika
haline getirilmedikleri ve eyleme dokiilmedikleri siirece atil halde kalacaktir. Bu noktada
sehirde politika gelistirme ve harekete gegme giicline sahip olan aktorler, sirketler ve sehir
yonetiminin kendisi temel uygulayicilar olarak nem kazanmaktadirlar. Bu aktorlerin her biri
akilli sehirlerin insas1 baglaminda son derce Onemlidir ¢iinkii giliniimiizde akilli sehir
uygulamalarinin temelinde kamu ve 6zel sektoriin kaginilmaz is birligi yatmaktadir. Bu is
birliginde, kamu gerekli kaynaklar1 saglamak ve uygulamaya yonelik diizenlemeleri
yapmakla yiikiimliiyken, 6zel sektor ise teknoloji konusundaki bilgisini ve yetenegini ortaya
koymaktadir. Son olarak ise, akilli sehirlerin bu teknolojileri gelistirecek, isler halde tutacak,
bu teknolojilere iligkin karar verme silire¢lerinde sermayenin ve yonetimin g¢ikarlarinin
toplumsal c¢ikarlarin Oniine ge¢cmesini engelleyecek bir gilivenlik mekanizmasi ve ayni

zamanda akilli sehirlerin {irettigi refahin temel yararlanicisi olarak yaratici, egitimli ve
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toplumun her kesimini kapsayacak cesitlilikte gruplardan gelen akilli vatandaslara ihtiyaci

vardir.

Tam da bu noktada, Dameri (2013) bir adim daha ileri giderek akilli sehirler i¢in dort

temel hedef seti tanimlanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunlar1 su sekilde siralamak olanaklidir

(Dameri, 2013):

stirdiiriilebilirlik”, yerel yonetimlerin politikalariyla dogrudan iliskilendirilebilecek genis kapsamli bir
hedef olan “yasam kalitesi ve refah”, vatandaslarin kent yonetimine katilarak aktif rol oynayacagi ve
e-yonetim girisimleriyle baglantili bir hedef olan “katilimcilik”, akilli kentin somut olmayan yoniinii
olusturan ve daha iyi bir ekonomik ve sosyal gelisme i¢in akilli kentlerin sadece fiziki kaynaklara

degil, somut olmayan kaynaklara da dayandigini ifade eden “bilgi ve entelektiiel sermaye.”

Goriildugi tizere, akilli sehirler sadece teknolojinin bir zaferinin tiriinii degildir; ayni
zamanda toplumsal ve kiiltiirel anlamda degisimleri igeren bir siirecin sonucudur. Bu yeni
sehir yapilanmalari, toplumlar yerlesik yasama gectiklerinden itibaren hi¢ durmadan
genisleyen ve degisen yerlesim birimlerinin, teknolojinin de yadsinamaz etkisiyle birlikte
giderek artan ve hizlanan doniisiimlerin geldikleri son noktadirlar. Baska bir deyisle, “Akilli
sehirler, bir biiyiime makinesi olarak kentin devam, eden evriminde” (Wiig ve Wyly, 2016,
S. 488) bulundugu durumdur.

2.1.3. Kendi tarihselligi icerisinde akilh sehirler ve akill sehir modelleri

Alanyazin baglaminda tarihsel olarak bakildiginda, 90’11 yillarin sonunda -yeni
milenyumdan hemen once- kiiresellesmenin kent kavraminin sonunu getirecegine inanildigi
goriilmektedir. Keta’nin (2017) belirttigi lizere, “o zamanlar hi¢ kimse kentlerin sonunun
gelmeyecegini; aksine kiiresel ¢agin, kentlere zeki olmayir dayatacagimi diisiinememisti”
(Keta, 2017, s. 47). Ancak, kentler kiiresellesme makinasinin i¢inde 6giitiilmektense ¢arktaki
bir disli olarak islev gérme egilimine dogru yol almislardir. Bu egilim tarihsel olarak ele
alindiginda 6teki herhangi bir konsept gibi akilli sehirlerin de ¢ok kisa bir zaman diliminden

gecerek gelistigi goriilmektedir. “Baslangicta, dijital cagla ilgili olarak “Akilli Sehir”,
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“Dijital Sehir” kavramiyla tanimlanmaktaydi” (Keta, 2017, s. 44). Bunun sebebi, o donemde
bu sehirlerin tam anlamiyla teknolojik belirlenimci bir bakis agisindan ele alinmalar1 ve
doniistimiin biitiin sorumlulugunun ve kredisinin sayisal teknolojilere verilmesiydi. Ancak
bu bakis agis1 tam olarak dogru degildir. Akilli sehirler, politika yonetiminde ve siyasette cok
Ozel bir tarihe sahip olup, Oncelikle bir sehir yonetiminin sakinlerine, isyerlerine ve
ziyaretgilere sehre iliskin bilgi bulma olanagi saglamasinin yollarin1 saglamaya ve/veya sehir
yetkilileriyle internet iizerinden iletisim kurmanin yollarin1 sunmay1 amaglayan elektronik
yonetisim ¢abalarindan ve sdyleminden kaynaklanmaktadir. “Ilgili cabalar, bilgisayarlar,
genis bant internet baglantisin1 yayginlastirarak ve firsat esitligi yakalayamamis olan
topluluklara egitim saglayarak dijital ugurumu azaltmaya ve ‘dijital katilimi’ desteklemeye
odaklanmistir” (Wiig ve Wyly, 2016, s. 487). Baska bir deyisle, sadece kenti degil
vatandaslari da teknolojik gelismelerle uyumlu bir sekilde doniistiirmeye cabalamaktadir. Bu
anlamda, bugiin geldigimiz noktada akilli sehirler, siirdiiriilebilir ve tiim paydaslar agisindan
kaliteli bir yagsam bi¢gimine odaklanan tiim ¢abasini bu yonde harcayan yonetimsel birimlere

donilisme sdylemine sahiptir.

Akillt sehirlerin tarihsel olarak gelisimi asagida goriildiigii ilizere iic asamada

Ozetlenebilir:
Tablo 1. Akilli sehirlere yonelik bakis agisinin tarihsel degisimi
Kaynak: (Keta, 2017, s. 45)
2000 Oncesi 2000-2010 Aras1 2010 Sonrasi

Dijital bir yap1 olarak akilli sehir ~ Tiim kesimleri dahil eden sosyal ~ Kaliteli bir yagsam bi¢imi olarak

bir yap1 olarak akilli sehir akilli gehir
Bilgi ve lletisim teknolojilerinin Insan sermayesi, kamusal dahil Yonetim, ¢evre, vatandaslara
belirleyici rolii etme hizmetler, yagsam kalitesi
odaklilik
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Bu ¢ tarihsel doneme yakindan bakildiginda, aslinda akilli sehirlerin insa
stirecindeki ve yonetimindeki modelleri de isaret ettiklerini gormek olanaklidir. Buna gore,
ilk donem akilli sehirler “yukaridan asagi bir modelde” teknolojinin ve gii¢ sahiplerinin
yonetiminde bir sekilde betimlenirken, ikinci donemde vatandas katiliminin arttirilmasi,
tiglincli donemde ise bu anlayisin tamamen vatandas odakli bir hale gelmesiyle “asagidan
yukar1” tabanin yonetimde aktif oldugu bir anlayis hakimdir. Ancak burada unutulmamasi,
tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da vardir: Her ne kadar bu modeller ve
donemler bir tarihsellik igerisinde betimlense de siireg ¢izgisel bir bigimde ilerlememektedir.
Nitekim giiniimiizde bu modeller ve anlayislar hala birlikte var olabilmektedir. Ornegin,
Seul’de akilli sehirlerin kurulus siirecini ticari sirketlerin baglattigi teknoloji odakli bir siireg
takip edilirken; Amsterdam’da devlet eliyle bu siirece girildigi, kamunun baskin oldugu
ancak yine de akilli sehirlerin gelisim silirecinde yukaridan asagi dogru bir modelin takip
edildigi goriilmektedir. Rotterdam’da ise bu uygulamanin baglangicinin vatandaslar

diizeyinden baglatildig1, asagidan yukari bir modelin takip edildigi goriilmektedir.

Yeni yaklagimlar, vatandaslar1 bir sehri akilli hale getiren 6geler olarak ele alma
egilimindedir. “Bu vatandaslar, fiziksel diinyadaki ve sayisal alanlardaki etkilesimleri
araciligiyla siirdiiriilebilirligi tesvik ederler” (Saez ve digerleri, 2017, s.3). “Bununla birlikte,
akilli sehirlerin sunduklar1 birgok firsat, fikirlerini yasama gecirebilmek i¢in gerekli
yeterliliklere ve kapasiteye sahip olan vatandaslar i¢in vardir” (Cosgrave ve digerleri, 2014,
s. 3). Peki, akilli sehirler igin gerekli sayisal vatandaslik becerileri nelerdir? Bu beceriler
bagka bir¢ok becerinin yaninda iletisimsel agidan ele alindiklarinda Mike Ribble’in (2011)
sayisal vatandaslik becerilerini de kapsamaktadir. Ribble (2011) bu beerileri asagidaki gibi

siralamistir:

e  “Sayisal erigim: elektronik topluluga katilim i¢in gerekli fiziksel altyapiya erisim ve teknoloji kullanim
yeterliliklerine sahip olmak;
e  Sayisal gorgii: sayisal ortamlarda gergeklestirilen eylemlerin elektronik standartlarina uymak;

e Sayisal iletisim: enformasyonun elektronik olarak paylasilabilmesi i¢in gerekli becerilere sahip olmak;
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e Sayisal hukuk: Cevrimigi ortamlarda gerceklestirilen eylemlerin hukuki yaptirimlari olabilecegini
anlamak ve buna gore davranmak;

e Sayisal ticaret: Sayisal teknolojileri kullanarak ekonomik faaliyetlerde bulunabilmek;

e Sayisal okuryazarliklar: Teknolojinin kullanimini 6grenebilme ve Ogretebilme becerileri; ayrica
sayisal olarak erisilen bilgiyi isleme ve katilim siireglerinde bu bilgi ¢ercevesinde davranabilme
becerileri,

e  Sayisal haklar ve sorumluluklar: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimindan kaynaklanan haklarin
ve sorumluluklarin farkinda olma,

e Sayisal giivenlik: Sayisal teknolojileri kullanirken bireysel giivenligini saglayabilme becerileri ve

e Sayisal saglik: Sayisal teknolojileri korurken fiziksel ve ruhsal sagligin korunabilmesi.”

Vatandaglar, akilli vatandas sayilabilmek i¢in, bu becerilerin yani sira siyasal
stireclere dijital teknolojiler araciligiyla katilabilmeli ve sayisal oylama araglarini
kullanabilmelidir. Nitekim politik ilgi ve bilgiyle sayisal vatandaslik becerilerinin bir arada
bulunmasi vatandaglarin gelecekte demokratik karar verme siireclerine aktif katilimi

konusunda 6nemli bir belirleyen olacaktir.

Ozetle bakildiginda akilli sehirleri, post-modernizme ve bilgi toplumuna dogru olan
kiiltiirel evrim siirecinin ve bu siirecin sehirlerin degisen ihtiyaclar iizerindeki etkisinin bir
sonucu olarak gérmek olasidir. Akilli sehirlerin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda vatandaglar
olarak bireylerin, sehir yonetimi ve aslinda temelde sehirle olan etkilesim bigimlerinin,
sehirdeki kurumlarin ve bireylerarasi iliskilerin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda akilli sehirleri yeni diinyada kentlerin ve kentlerde yasayan bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarin ortak ¢6ziimiinii amaglayan yeni ‘kamusal alanlar’ olarak gérmek

olanaklidir.

Bu baglamda, sozii edilen karar verme siireglerinin nasil isledigini ve ilgili kavramlari
tartismaya acmak, yeni kamusal alanlar olarak akilli sehirlerin anlagilmasina 6nemli bir katk1

saglayacaktir.

26



2.2. Akilli Sehirlerde Karar Verme Siirecleri: Akilli Yonetim, Akillh Vatandaslar

Bilgi Toplumu c¢aginda, son kirk yildir, iletisim teknolojileri hem vatandaslarin
yonetime erisimi ve toplumsal eylemlere katilimlarinda, hem de yonetimlerin vatandaslara
erisim ve yonetim siireglerini hizli ve etkili bir hale getirmelerinde onemli bir rol
oynamaktadir. Pek ¢ok yonetsel birim artik kendi resmi web sitesine ve ¢evrimigi olarak
erisilebilecek cesitli hizmetlere sahiptir. Bu hizmetlerin en yaygin olarak bilineni, artik
neredeyse her iilkede kullanilmaya baslanmis olan e-devlet hizmetleridir. Bu hizmetler
yoluyla artik vatandaslar vergilerini ¢evrimigi 6demek, resmi dairelerden erisilebilecek
kisisel bilgilerini ¢evrimici elde etmek gibi bir¢ok hizmete kolaylikla erisebilmektedirler.
Ancak bu durum, yoOnetimsel anlamda biiylik bir ilerleme olsa da akilli sehirler
kavramsallastirmasinda yiiriitiilmek istenen yonetim bigiminden olduk¢a uzaktir. Akill
sehirler kavraminda, yonetimler sadece vatandaslar tarafindan erisilir yonetsel birimler
olmanin Gtesinde, karar verme siireglerinde sehrin biitiin paydaslarinin siyasal otoritenin
karar verme sorumlulugunu ve giiclinii paylastigi, bu anlamda yonetimin de sehrin bir
paydast olarak, yonlendirici degil ama birlestirici bir gorev istlendigi bir yapilanmanin
pargasi olmak isterler. Bu anlamda akilli sehirlerde olusturulmaya calisilan yonetim bigimi

‘akilli yonetim’ (smart governance) olarak adlandirilabilir.

2.1.2. Akill yonetigim

Akilli yonetime iliskin alanyazinda tizerinde goriis birligine varilmis bir tanim yoktur.
Ancak akilli yonetimin ne oldugunun daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu yonetim

tarzini olusturan bilesenler Bolivar ve Meijer (2015) tarafindan su sekilde siralanmaistir:

e “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT), ozellikle aga baglanan akilli aygitlarn,
yénetim siirecinde aktif olarak kullanimi:” Sayisal iletisim teknolojilerinin aktif
olarak kullanimiyla akilli yonetimin alt faktorlerine isaret eden e-yonetim ve e-
demokrasi yeni kanallar kullanilabilir hale gelmektedir.

o “Dussal isbirligi ve katilim:” Akill1 yonetim, idari birimin alt birimleri, topluluklar
ve vatandaglar arasinda, ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi gerceklestirilen
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projelerin ve hizmetlerin daha vatandas merkezli olmasi amaciyla bir isbirligi
kurulmalidir.

o “Icsel koordinasyon:” Ortak amaglara ulasmak igin kurum igi iletisim siireclerinin
koordine edilmesidir.

o “Karar verme siirecleri:” Akilli sehirler biitiin 6nemli faktorleri iceren bir akilli
yonetim siireci insa etmelidirler. Bunun i¢in {ic basamakli bir siire¢ ortaya
konulmustur: sorunun teshis edilmesi, sorunun ¢6ziimii i¢in stratejik bir plan
gelistirilmesi ve harekete gecilmesi. Bunlardan ozellikle ilk ikisinde vatandaslarin
stirece aktif katilim1 oldukga gereklidir.

e “E-yonetim:” Odendaal’in (2003, s.586) vurguladig: lizere akilli yonetim, yonetim
birimlerinin vatandaglara hizmet sunabilmek ve gorevlerini yerine getirebilmek icin
kamuyla ¢evrimigi olarak etkilesime gecebilme yeteneklerini isaret etmektedir. Bu
anlamda e-yonetim araglar1 oldukga 6nemlidir.

o  “Ciktilar:” Akilli yonetimin temel amaci sehir sakinlerinin tamaminin kamu

hizmetlerine erisebilir olmasidir. Bu anlamda temel ¢ikt1 sosyal dahil etmedir.

Sozii edilen bu alt1 bilesen ii¢ kategori altinda toparlanabilir. Bunlardan ilki, aga
baglanabilen iletisim teknolojilerinin kullanimidir. Bu aslinda 6teki biitiin bilesenlerin
yasama gegirilebilmesi i¢in gerekli olan temeli insa etmektedir. Sehrin biitiin paydaslarinin
(sehir yonetimi, sirketler, topluluklar, vatandaslar vb.) bu teknolojilere tam erisimi olmadan
ve sayisal teknolojileri etkin olarak kullanma becerilerine sahip olmadan bir akilli yonetim
stirecinden soz etmek olanaksizdir. “Akilli yonetimin temel dayanak noktasi, bu teknolojiler
demokratik siirecleri gelistirmek ve vatandaslarin ya da topluluklarin yonetimle olan
etkilesimlerini arttirabilmek i¢in kullanilabildigi i¢in, yonetimin etkililigini arttirmak i¢in
bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimdir” (Mateu, 2015, s. 10). Akilli yonetim
olmaksizin, akilli sehir yapilanmalarinin tam anlamiyla gerceklestirilemeyecegi de goz
Oniine alindiginda, aslinda bir adim daha ileri giderek, sayisal iletisim teknolojileri ve bu
teknolojilerin kullanim becerileri olmaksizin akilli sehirlerin var olamayacagini sdylemek

olanaklidir.
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Ikinci kategori ise ydnetimsel siireglerdir. Bu kategori, akilli i birligi ve katilim,
akilli koordinasyon, akilli karar verme ve akilli yonetimi kapsamaktadir. Bu ikinci kategori
tamamen birinci kategorinin iizerine insa edilmektedir ¢iinkii kabul edilebilecegi iizere
sayisal iletisim teknolojilerinin varligi olmaksizin bu bilesenlerde Ongoriildiigi gibi

eszamanli bir etkilesim olanakli olmayacaktir.

Son kategori ise akilli yonetimin ¢iktilaridir. Bu kategori de akilli teknolojiler ve bu
teknolojilere bagli olarak sehrin paydaslar1 arasinda gergeklesen siireclerin sonuglarina isaret
etmektedir. Bu sonuglar1 ¢esitli yazarlar tarafindan zaman zaman tartismaya acildig
kadariyla su sekilde siralamak olanaklidir: artan ekonomik performans (Kourtit ve digerleri,
2012), vatandas merkezli hizmetlerin yayginlagmasi (Batagan, 2011), toplumsal dahil etme
(Bolivar ve Meijer, 2015), sehrin marka haline gelmesi, etkili yonetim (Batty ve digerleri

2012).

Akillt yonetim ¢ok yonlii bir siirectir ve gercek anlamda bir akilli yonetimden sz
edilebilmesi igin cesitli bilesenlerin varlign gerekmektedir. Oncelikle, yonetimin elindeki
idari giicli paylagsmaya istekli olmas1 ve halki karar verme siireclerine dahil etmeye goniillii
olmasi1 gereklidir. “Akill1 yonetim sistemlerinde, sehir yonetimleri kolektif eylemler i¢in
gerekli birer mekanizma olarak varliklarini siirdiiriirler; ancak buradaki gorevleri artik -
genellikle- sivil eylemin baslaticis1 rolii degil, diizenleyicisi ve etkinlestiricisi roliidiir”
(Linders, 2012, s. 451). Yonetimler bu rollerini yerine getirirken, vatandaslari, daha ¢ok
sayisal iletisim teknolojileri araciligiyla, siireglere dahil ederler. Bu durum, akilli yénetimin,
yukaridan asagi yoniine vurgu yapan dahil etme kavramina isaret etmektedir. Bunun
yapilabilmesi i¢in yonetimlerin, kurumsal olarak, belirli sayisal yeterliliklere ve becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Akilli yonetim kavrami politik ve felsefi olarak ac¢ik yonetim
kavramina denk gelmektedir. A¢ik yonetim, yeni teknolojiye uyum saglamaya ¢aligmanin
sonucu olarak yonetimlerin devraldigi yeni bir yaklagimin {giincli asamasidir. Akill

sehirlerdeki katilimer yonetim bu anlamda agik verinin saglanmasini gerektirmektedir.
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Akillt yonetimin bir bagka yonii ise yonetimin agagidan yukari dogru olan siireglerine
isaret eden katilimdir. Buna gore, yonetimin giiciinii paylasmaya goniillii olmast kadar;
vatandaslarin da yonetimde s6z sahibi olmaya ve bunun getirdigi sorumluluklar iistlenmeye
istekli olmalar1 gerekmektedir. Ancak istekli olmak tek basina yeterli degildir ¢linkii akilli
sehir kavraminda, her ne kadar bunun uygulamadaki karsilig1 tartismali olsa da katilim genel
olarak sayisal katilim olarak gergeklesmektedir. Sayisal katilim, vatandaslarin demokratik
siireclere ¢evrimici teknolojileri kullanarak katilmalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla
vatandaslarin karar verme siire¢lerine katilima istekli olmalar1 kadar, bu siireglere

katilmalarini saglayacak sayisal yeterliliklere ve becerilere de sahip olmalar1 gerekmektedir.

Akillt yonetim teknolojik bir donilisiimii oldugu kadar toplumsal bir doniisiimii de
gerektirmektedir ¢iinkii akilli yonetim geleneksel biirokrasi de oldugu gibi tek yonlii bir
iletisim siirecinden ¢ok yonlii bir iletisim siirecine gegisi ifade eden, katilimct bir yonetim
anlayisini isaret etmektedir. Bu anlamda, zaman zaman akilli karar verme siireglerinin
gerceklestirildigi ¢evrimigi ortamlara, Antik Yunanistan’in demokratik siireglerinin igledigi
kamusal alanlar olan forumlarin misyonu yiiklenmektedir: her bir vatandasin sesini
duyurabildigi, dogrudan katilim arag¢lari. Bu durumun gegerliligini tartismak i¢in heniiz ¢ok
erkendir ciinkii sayisal teknolojilerin getirdigi kiiltiirel ve toplumsal doniisiim her ne kadar
bliylik bir hizla gergeklesiyor olsa da heniiz emekleme asamasindadir. Ancak, yine de,
akademik alanyazinda akilli sehirlerin altyapisini olusturan teknolojilere bu yonde bir nem

atfedilmeye devam edilmektedir.

Bu tartigmalar baglaminda, sehir yonetimlerinin ve vatandaslarin karsilikli gérev ve
sorumluluklarinin yerine getirilmesi, 6nemli iletisimsel siirecleri de igerdigi ve bu calisma
baglaminda 6nem arz ettigi i¢in dahil etme ve katilim kavramlarinin daha derinlikli

incelenmesinde yarar vardir.

2.1.2.1. Akilli yonetigimin bir bileseni olarak dahil etme

“Pek ¢ok toplumda yonetimlerin rolii liderlik eden bir otorite figiiriinden katki

saglayan bir partnere dogru degismektedir” (Spil ve digerleri, 2017, s.122). Bireyler, sirketler
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ve kamu otoriteleri internet ve sosyal medya araciligiyla artik daha 6nce olmadigi kadar kolay
etkilesim kurabilmekte ve is birligi yapabilmektedirler. Bu agidan “y6netim bi¢imi sehrin
biitiin paydaslarinin ortak tiretim yaptigi bir modele dogru evrilmektedir” (Schaffers ve
digerleri, 2011). Ancak bu modelin etkili bir bi¢imde isleyebilmesi igin, sehir yonetimlerine
diisen gorev oldukca biiyiiktiir. Yonetimsel erkin kullanicilari olarak hem bu giicii
paylasmaya istekli hem bu giicii sayisal olarak dagitabilecek kadar yetenekli olmali, hem de
Oteki paydaslarin bu siireglere dahil olabilmesi i¢in gerekli stratejileri gelistirebilmelidirler.
En basindan, akilli yonetimin gergeklesebilmesi ve karar verme siireglerine vatandas
katiliminin gergeklesebilmesi i¢in dahil etme bir 6n kosul olarak kendini gostermektedir.
Ayrica, diisiinsel yapida akilli sehirlerdeki dahil etme bigimi sayisal dahil etme olarak
gerceklesmektedir ve bu olduk¢a 6nemli bir konudur. Yapilan arastirmalarin gosterdigi
lizere, “sayisal dahil etme/sayisal dislama ve sosyal déahil etme/sosyal dislama arasinda

onemli bir korelasyon vardir” (Tapia ve digerleri, 2011, s. 217).

“Sayisal dahil etme, vatandaslarin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BiT) ve y&netim
tarafindan saglanan e-hizmetlere erisimleri olmasini ifade etmektedir” (Comfirst, 2015, s. 3).
Ancak bu, sadece fiziksel altyapiya erisimle sinirli bir olgu degildi. Ayni zamanda
vatandaglara bu fiziksel altyapiyr etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan
becerilerin, bilginin ve giivenin kazandirilmasini da icermektedir. Hem gerekli altyapinin
insa edilmesi hem de vatandaslarin etkin sayisal kullanicilar olmasi ise basta merkezi
yOnetimin sonrasinda ise yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Yerel yonetimlerin bu
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin, birtakim stratejiler gelistirmeleri ve bunu daha

genis anlamda akilli sehir stratejilerinin bir parcasi yapmalar1 gerekmektedir.

Bu amagla sehir yonetimleri akilli sehir siireglerinin gerceklestirilmesi, akilli
yonetimin gelistirilmesi ve sayisal dahil edilmenin basarilmasi icin kendi akilli sehir
anlayislari ¢ergevesinde ¢esitli stratejileri takip etmektedirler. Ancak daha once belirtildigi
lizere, yoOnetimlerin ¢abalar1 tek basma yeterli degildir. Yonetimlerin vatandaslari,
yonetimsel siireclere dahil etme ¢abalarinin oldugu kadar, vatandaslarin da siirece katilmak

icin ¢aba harcamalar1 ve buna yetenekleri olmas1 gereklidir.
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2.1.2.2. Akilli yonetisimin bir bileseni olarak katilim

“Katilim, paydaslarin kamu politikasi karar1 tizerinde etkili oldugu ve toplumlarin
yasamini etkileyen kaynaklar ve kurumlar {izerindeki kontrolii paylastig1 bir siire¢ olarak
tamimlanabilir” (Juma, 2012, s. 5). “Katilim, refahlarini, gelirlerini, giivenligini ya da
Ozgiivenini gelistirmek i¢in belirli durumlarda veya eylemlerde yer alan ¢cok sayida insanin
varligini ifade eder” (Cohen ve Uphoff, 1980, s. 214). Bu anlamda, sehre iliskin karar verme
stireclerine genis capli katilim akilli sehir ideallerine ulagmak i¢in gergeklestirilmesi gereken
onemli bir faktordiir. Akilli kentlesme siireci pek ¢ok baglamda bir doniisiim siirecidir ve
Gaventa’nin da (2005) belirttigi lizere “katilim, yonetime doniistiiriicii birlesme icin farkli
alanlar tanimlama ve yonetimi sekillendirme hakkidir” (Gaventa, 2005, s. 19). Ozetle,
katilim, karar verme siireclerinde siyasal iktidar disinda kalan paydaslara da s6z hakki
taninmasi ve paydaslarin bu s6z hakkini kullanmas siirecidir. Bu baglamda ii¢ tiir katilimdan
sOz etmek olanaklidir. Bunlar, “Fiziksel katilim (Bireylerin siire¢lerde fiziksel olarak varlik
gostermeleri ve ¢aba sarf etmeleri), Zihinsel katilim (etkinligi, karar vermeyi, organizasyonu
ve yonetimi kavramsallastirmak) ve Duygusal Katilim (sorumluluk ve yetki almak) olarak

siralanmaktadir” (Juma, 2012, s. 15).

Akilli sehirler kavrami baglaminda degerlendirildiginde ve teknolojik acidan
bakildiginda vatandaslarin sadece fiziksel katilimlarinin beklenmedigi, bunun G&tesinde

zihinsel ve duygusal anlamda katilim gostermelerinin de beklendigi goriilmektedir.

Sehirler zaman zaman paydaslarma —ozellikle biinyelerinde ikamet eden
vatandaglara- miisterileriymis gibi davranma egilimindedir. Bu baglamda onceleri sehir
yonetimleri vatandaslara birtakim hizmetler sunmakta, sonrasinda sunduklar1 bu hizmetleri
begenmelerine ve onaylamalarina yonelik bir iletisim stratejisini takip etmekteydiler. Benzer
sekilde, ne zaman yeni bir hizmet fikri ortaya ciksa, iletisim siireci vatandaslarin bu yeni
hizmeti kabullenmeleri i¢in biiyiik bir halkla iligkiler ve reklamcilik kampanyasina
dontismekteydi ve bir “uygula-kabul ettir” stratejisi kullanilmaktaydi. Sonugta her ne kadar

vatandaslar verilen her yeni Karardan kazangh ayriliyor gibi goriinseler de siirecin esas
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kazanan1 biiylik sirketler olmaktaydi. Ancak yeni donem akilli sehir anlayislariyla bu
durumun degistigi iddia edilmektedir. Daha yakin tarihe gelindiginde, toplumbilimciler akilli
sehirlere iligkin boylesi bir yaklagimin toplumsal refah icin yarattigi sorunlara dikkat
cekmeye baslamislar ve bir sehrin gergekten siirdiiriilebilir olmasi ve akilli kabul edilebilmesi
icin vatandaglarin hizmet satilan miisteriler olarak degil; var olan sorunlarin ¢6ziimiinde aktif
rol oynayan aktorler olarak goriilmesi gerektigini savunmaya baglamiglardir. Bunun i¢in
vatandaslarin siire¢lere daha basindan itibaren dahil edilmeleri ve biitlin bir siireci sehrin
Oteki paydaslariyla birlikte tasarlamalar1 gerektigi inanci agir basmaya baslamistir. Bu bakis
acisina gore, ancak bdylelikle bu sehirlerin kapitalist ideolojiden siyrilarak gergekten

toplumsal yararin 6n plana ¢ikarilmasi olanakli olacaktir.

Bunun yani sira, teknolojinin iiretilmesi ve teknolojik doniisiimiin gerceklestirilmesi
de kendi basina katilimin saglanmasi i¢in yeterli degildir. Eren’in belirttigi tizere (Eren, 2018,
s. 12):

“Vatandas katilimi igin uygulamalar iiretmek katilimi otomatik olarak garanti etmeyecektir. Her
seyden Once, etkili tanitim yontemleriyle, vatandaslar bu tiir katilim platformlarinin varligi hakkinda
uygun sekilde bilgilendirilmelidirler. Fakat daha 6nemlisi, “insanlarin katilim davranigi sergilemesi

icin gesitli yontemlerle tesvik edilmeleri gerekmektedir.”

Katilim, akilli yonetisim baglaminda son derece dnemli bir faktordiir. Bu anlamda
ozellikle vatandaslarin bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir ¢iinkii “yakin dénem akilli sehir
anlayisinda vatandaslarin akilli sehirlerdeki ana rolii bilingli sorumlu se¢imler yapmak olarak
goriilmektedir” (Mitchell ve Casalegno, 2008, s. 2). Bilingli karar vermek de ancak dogru ve
seffaf bir bicimde bilgilendirilmeleriyle olanakli olacaktir. Bdoylesi bir bakis agisiyla karar
verme siiregleri ele alinmaya baglandiginda bu, sehir yonetimleri ve vatandaslar arasindaki
iletisimi niteleyen modellerde biitiinciil bir sekilde degisiklige gidilmesi gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.

Ancak bu biitiinciil modellerin kurulmasi, o kadar da kolay gériinmemektedir ¢ilinkii

daha once belirtildigi tlizere, “is diinyas1 tarafindan yonetilen akilli sehir hareketlerinin
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ideolojik olmayan, pragmatik ve mantiksal yonlerine yapilan vurgunun altinda,
neoliberalizm olarak bilinen politik bir ekonomik ideoloji yatmaktadir” (Eren, 2018, s. 13).
Akilli sehirlerin olusturulmasi, en azindan giinlimiizde, 6zel sektoriin destegi olmaksizin
olas1 olmadig1 i¢in de akilli sehrin bu ideolojik kimlikten siyrilmasin1 engellemektedir. Bu
baglamda Hollands (2015, s. 67), akilli sehir projelerini “neo-liberal kentsel iitopyalar”
olarak nitelemektedir. Bu anlamda yiizeyde kurulan iliskiler ve iletisim aglar1 her ne kadar
¢Ozlim ve vatandag odakli goriinseler de daha derin bir agidan bakildiginda vatandaslarin ve
sehrin temel sorunlari, is ¢ikarlariyla ters diistiigiinde kamu yararin1 kolaylikla g6z ardi
edebilmektedirler. Bu baglamda akilli sehirlere getirilen temel elestiri akilli sehir sdyleminin,
refah sisteminin krizi ve toplumsal esitsizlikler gibi “sikintili” konulara asla deginmedigi

yoniindedir (Vanolo, 2014, s. 893).

Bununla birlikte, neoliberal bir ideolojiye sahip olan erken dénem akilli sehirlerdeki
anlayista iletisim daha mekanik goriilmekte; asagidan yukari dogru olan iletisimde vatandas
sensor olarak goriilmekte ve iletisimdeki rolii iktidara veri saglamak ve iktidarin kararlarinin
mesru olmasi i¢in onu onaylamaya indirgenmektedir. Elestirel anlamda ise vatandas
iletisimde aktif rol oynamalidir. Vatandaslarin yasamlarini etkileyecek kararlar hakkinda s6z
haklar1 olmalidir. Katilim erken baslamali ve siirekliligi korunmalidir, vatandaslara politik
gii¢ verilmelidir. Vatandaslar katilima nasil dahil olacaklari, etkilerinin ne olacagi konusunda

bilgilendirilmeli ve bu konuda se¢im haklar1 olmalidir.

Akilli sehirlerde katilimda pasif vatandag olgusu da degisiklik gostermistir. Modern
sehirlerde pasif vatandaslar yonetimsel siireglere herhangi bir katkida bulunmayan sadece

yonetimlerin kendilerine sunduklar1 hizmetlerden yararlanan bireyleri isaret etmektedir.

Modern toplumlarda siyaseti 6nemsemeyen bu sebeple dahil olmak istemeyen, siyasete ve politik
sistemlere karsit olan ve siyasal olarak bir durusu olan, etrafindaki politik hareketliliklere karsi tetikte
duran ancak herhangi bir eylemde bulunmayan gruplar pasif vatandaglar olarak kabul edilmektedirler

(Amna, 2010 s.3).
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Akilli sehirlerde ise bu bireylerin yani sira alanyazinda sensor vatandas (sensing
citizen) olarak tanimlanan vatandaslar da pasif vatandas kapsamina dahil edilebilir
goriilmektedir. Buna gore sensor vatandas kavramiyla birlikte, pasif katilim olgusu da
tartisilmaya baslanmistir. “Vatandaslarin sensor islevi gérmesi, yasadiklar1 bolgelerdeki bazi
sorunlarin ¢ézlimii i¢in sehir yonetimlerine nicel veriler saglamalarini isaret etmektedir”
(Bentzen ve digerleri 2018, s. 11). Yonetimler bu vatandaslara, sehre kurulan ve veri elde
edilmesine yarayan teknolojik sensorler ¢ok pahali oldugu ve genel olarak dis etkenlere karsi
savunmasiz olup kolay bozulduklari i¢in ihtiyag duymaktadir. Bu teknolojilere yapilacak ve
sehir ekonomisini sarsacak biiyiik yatirimlar yerine, vatandaslarin bu sensorlerin gérevini
tistlenmesini saglamak sehri pek ¢ok agidan rahatlatmaktadir. Bu agidan bakildiginda sensor
vatandagslar, yasadiklar1 bolgenin gelistirilmesi i¢in sehir yonetimlerine veri saglayan bu
acidan da katilim da bulunan bireyler olarak goriilmektedirler. Karar verme siireglerine aktif
olarak katilmayan, ancak sehrin belirli kararlar1 alabilmek i¢in ihtiyaci olan veriyi saglayan

vatandaslar bu baglamda pasif katilim davranig1 sergiliyor olarak goriilmektedirler.

Ancak pasif katilim olgusu pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Boylesi
bir katilim anlayis1 vatandaslar1 konusan, sesi olan katilimcilara degil tablodaki rakamlara
indirgemektedir. Boylelikle, vatandaslik kavraminin igerigi bosalmaktadir. Bu durum belirli
noktalarda yonetimlerin de isine geliyor gibi goriinmektedir. Nitekim “sensor vatandaslarin
oyunun kurallarin1 degistirmeleri yonetim tarafindan istenmez ve bu kisiler bu dogrultuda
tesvik edilmezler” (Garbys, 2014, s.45). Bu nedenle, sehre iliskin tartismalara aktif olarak
katilmalar1 ¢ok da 6nemli goriilmez, aksine bunu yapmamalar1 sehir yonetimi i¢in daha
lyidir. Onlarin karar verme siireglerindeki rolii, son karar verme makamlar1 olan sirket
giidiimli yerel yonetimlere veri saglamakla sinirlidir. Boylelikle akilli sehirlerdeki karar
verme siiregleri iktidarin kendi isteklerini halka onaylattig1 operasyonlara doniigsmiistiir. “Bu
anlayistaki vatandaslik uygulamalarinin, toplumsal ve politik normlara kars1 ¢ikma ya da
direnme yerine, ‘beklenen ve kabul edilebilir davranislarin sinirlar1 dahilinde’ sinirli olmasi
beklenmektedir” (Eren, 2018, s. 17). Bu durum ise akilli sehir imgesini zedelemektedir.

“Vatandaglar, ¢ozlime katki sunmaya davet edilirler ve bu konuda cesaretlendirilirler; ancak
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sunulan ¢oziime karsi ¢ikmalar1 olanakli goriinmemektedir” (Gabrys, 2017, s. 18). Ancak
sosyal bilimler agisindan bakildiginda boyle bir durum kabul edilebilir gériinmemektedir.
Vatandaglar sadece sehir yoneticilerinin sehre iligkin ideallerine katkida bulunmamali,
gerektiginde bunlara kars1 bir tavir sergileyebilmeli ve sehrin gelisim siirecini dogrudan

etkileyebilmelidirler.

Peki, aktif katilim gergekten yonetimde yer alan herkes tarafindan kabul edilen, ideal
bir durum mudur? Isin asli pek de bdyle degildir, vatandaslarin yonetimsel siireclere aktif
olarak katilmalarinin 6niinde pek c¢ok engel bulunmaktadir. Oncelikle, bazi aktérler
tarafindan vatandas katilimi1 degerli katkilarin olmasi igin bir firsat olarak degil, ilerlemenin
gerceklesmesi icin katlanilmak zorunda kalinan bir yiik olarak goriilmektedir. “Yapilan
arastirmalar ozellikle gelistiricilerin boyle diislindiigilinii; planlayicilarin ve politikacilarin ise
katilim1 demokratik siire¢lerin bir gerekliligi ve sehirde yasayan her kesimin sesinin

duyulmasinin bir araci olarak gordiiklerini gostermektedirler” (Kirkhaug, 2008, s. 1).

Bu durum, dahil etme siirecinde bir zorunluluk duygusunu beraberinde getirerek
sehrin dinamiklerini ve isleyisini sekteye ugratacaktir. Ayrica, bu, sehir yonetiminden
vatandaglara yonelen tek yonlii bir sikinti degildir. Yapilan arastirmalar vatandaslarin
cogunun da gergeklestirilen projelere sadece belediye tarafindan 6yle olmasi istendigi i¢in

katildiklarini gostermektedir (Benoit ve Hiroko, 2016, S. 28).

Sehir planlamasina katilimin saglanmasinin ve zorunluluklarin yerine getirilmesinin
oniinde pek ¢ok bagka zorluk da bulunmaktadir: “Sehrin kozmopolitliginden kaynaklanan
karmasik yapisi, yonetim vatandaslari1 dahil etmek istese bile vatandaslarda buna yonelik bir
isteksizlik olmasi ve iletisimin kalitesiz olmasi bunlardan bazilaridir” (Kirkhaug, 2008, s. 5).
Ayrica, katilm ve seffaflik simbiyotik (birbirini karsilikli var eden) bir baga sahiptir. Bir
yandan seffaflik belli bir diizeyde katilim1 gerektirirken (World Bank, 2000) 6te yandan
katilimin olabilmesi i¢in de yonetimlerin seffaf bir bicimde kendi i¢ dinamiklerini
vatandaslarla paylasiyor olmalar1 gereklidir. Ancak bu durum akilli yonetim karsisinda

asilmas1 gereken bir zorlugu da beraberinde getirmektedir. “Seffaflik ve katilim arasindaki
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simbiyotik iliski ¢eligkili politika kurallarina yol agmaktadir” (Juma, 2012, s. 13) ¢iinkii akilli
yonetim siireci sehirdeki biitiin paydaslarin katilimini talep eder ve bu durumda pek ¢ok ¢ikar

grubunun kendi ¢ikarlari i¢in ¢atismasina neden olabilir.

“Yonetime aktif kamusal katilimin artmasiyla birlikte, sehir planlamasina kamusal
katilim da son yillarda oldukga hizli bir sekilde artmaktadir” (Hasegawaa ve digerleri, 2018,
s. 1). Vatandaslar da sorunlar1 bildirerek, 6nemli konularda etkilesime gecerek ve sehrin
yetersiz  kaldigi durumlarda uzmanliklart c¢ercevesinde destek vererek katilimda
bulunabilmektedirler. Sayisal iletisim ortamlar1 vatandaslarin, yerel sorunlar, suglar ve
yetersizlikler hakkinda bilgi edinmelerine, analizlerde bulunmalarina ve ¢oziime katki
saglamalarina olanak saglamaktadir. “Benzer bir sekilde sehir yonetimi de sayisal ortamlar
sayesinde dogrudan iletisime gegerek vatandaslari ortak amaclar cergevesinde eyleme

gecmeye tesvik edebilmektedir” (Mangini ve digerleri, 2011, s. 5).

Vatandas katiliminin iki temel sebebi vardir. Bu sebepler ayn1 zamanda katilimin

getirdigi yararlara da isaret etmektedir. Kirkhaug’un (2008, s.5) belirttigi lizere;

“Bunlardan ilki, dogrudan demokrasiyle ilgili olan katilime1 planlamanin normatif iglevleridir. Buna
yonelik argiimanlar vatandaslarin seslerinin dinlenmesi gerektigini; boylelikle karar verme siirecinin
ve verilen kararlarin mesrulugunun artacagini savunmaktadir. Bu ayn1 zamanda vatandaglara karar
verme siirecini etkileyebilecekleri araglar saglayarak onlar1 gii¢lendirir ve iktidarla aralarinda olan giig
iliskisini bir noktaya kadar dengeleyebilir. Tkincisi ise katilime1 planlamanin aragsal islevi, planlamay1
daha etkili ve verimli kilmakla ilgilidir. Eger vatandaglar karar verme siireglerini etkileyebilirlerse,
ayni zamanda sehrin geligsimi {izerinde daha fazla kontrol sahibi olurlar ve hem kararin temelleri daha
saglam olur hem de karar verme siireci daha saydamlasir. Karsilagilan sorunlar ve zorluklar
saklanmamalidir; aksine gergekgi bir bigimde agiklanmalidir ve farkli paydaslar sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunmaya davet edilmelidir. Bu, uygulamada daha az zorlugu ve daha az itiraz olmasini
saglayabilir. Ayrica, boylelikle, sehrin kalkinmasi daha goriiniir hale gelir boylece de daha fazla

vatandas katilma davranisi sergilemeye yonelebilir.”

Katilimin saglanmasi, yapilan planlarin daha kaliteli olmasini, vatandaslarin

genelinin yapilan planlar1 daha kolay sahiplenmesini ve vatandaslar ve sehir planlamacilari
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arasinda gergeklesen ortak bir 6grenme siirecinin gergeklesmesini saglayabilir. Vatandaslar
yasadiklar yerel bolgeleri en iyi kendileri bilir. Ayrica planlayicilar ve vatandaglar arasinda
gerceklesen bilgi paylasimi yerel demokrasinin gelismesini ve agik ya da canli bir toplulugun
olusmasin1 saglar. Isin asli, sehirlerdeki yapilanmalarin planlama siireclerine katilan
vatandaslarin pek cogu zaten oldukga egitimlidir ve ihtiyag duyduklari kaynaklara ya
sahiptirler ya da erisimleri kolaydir. Bu akilli sehirlerin gelecegi agisindan asilmasi gereken
bir zorluktur. Siireglerin katilimci olmasmin gerekliliginin nedeni, bdylelikle, planlamaya
insan faktoriiniin dahil edilerek bu siireglerin vatandaslarin fikirlerine yerlesmesinin
saglanmasidir. Kendi yerel bolgelerinin durumunu en iyi vatandaglar bilirler ve yapilan
analizlere baska yolla elde edilmesi zor gozlemler ve bilgiyle katkida bulunurlar. Ancak
bunun degerli olmasi igin siirecin planlamayi iceren erken donemlerinde vatandaslarin siirece
dahil edilmesi ve bu fikir alisverisinin gerceklesmesi gerekmektedir. iletisimin kalitesi bunun
gerceklesmesinde anahtar rol oynamaktadir. “Var olan izlenerek pek ¢ok baslik hakkinda
bir¢ok bakis acis1 goriilebilir. Ancak eger basarili olunmak isteniyorsa, izlemekten fazlasi

yapilmali; olaya dahil olunup katilim davranist gésterilmelidir” (Michette, 2006, s. 5).

“Genel olarak katilimin demokratik ve mesruluk, kamu politikalarinin ve hizmetlerinin
gelistirilmesi ve kalitesinin arttirilmasi, sosyal dahil etme, sosyal adalet ve egitime ve
toplumsallagsmaya Katki saglama gibi pek ¢ok yarari oldugu kabul edilir” (Benoit ve Hiroko,
2016, s. 8). “Vatandaslara kentin yonetim etkinliklerine ¢evrimigi olarak katilma olanagi
vermenin yalnizca teknolojik bakis acisindan degil; esas olarak, bu tiir bir sehrin, igerisinde
ikamet eden bireylerin gereksinimlerini dinledigi ve karsilamaya ¢alistig1 i¢in de bir sehri
akilli yapan seyin énemli bir unsuru oldugunu anlamamiz gerekir” (Vrabie ve Tirziu, 2017,
S. 123). Bunun yani sira sayisal katilimin 6teki avantajlart asagidaki gibi siralanabilir (Erkul,

2014):

o  “Yonetimde daha fazla seffaflik: Agik hiikiimet girisimleri yoluyla, kamu otoriteleri vatandaglara daha
once mevcut olmayan hiikiimet bilgisine erisme imkani sunar. Saglanan araglar sayesinde geffaflik
daha yiiksek bir diizeye ulasir, boylece vatandaglarin katilimi iyilestirilir ve demokratik siiregler

kolaylastirtlir.
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e Vatandaslarin ihtiyaglarina daha fazla odaklanilmasi: ilkeler, vatandaslarin ihtiyaglarimi ve
gereksinimlerini karsilamak i¢cin kamu hizmeti saglama gevrimigi yontemlerini gelistirmekte, boylece

e-bilgi, e-danigmanlik ve e-karar verme etkinliklerini giiclendirmektedir;

e Daha fazla vatandas katilimi: Sosyal medya, katilimciligin gii¢lii bir platformu haline geldi. Facebook,
Twitter, YouTube, LinkedIn ve MySpace gibi web siteleri, bireyler tarafindan goriislerini ve
goriislerini paylasmak i¢in; hiikiimet yetkilileri tarafindan sistematik bilgi giincellemeleri saglamak,
resmi toplantilar yapmak ve / veya vatandaglarin yerel yonetimle ilgili etkinliklere katilimini istemek

icin kullanilmaktadir.

e  Hiikiimetin geri doniit verme kapasitesinin artmasi: Basarili demokratik devletlere sahip olmak i¢in
devlet yetkilileri vatandaslara yanit vermek zorundadir. Ornegin, kamu makamlari vatandaslarin
ilgilendikleri ¢esitli konularda dilek¢e baglatabilecekleri veya belirli dilekcelere oy verebilecekleri
Web Siteleri olusturabilirler.”

Son olarak; “vatandas katilimmin tesvik edilmesinin ve karar vericilerin hesap
verebilirliginin arttirilmasinin, sonugta yerel diizeydeki yonetimlerin vatandaslarin
taleplerine ve hizmet sunumuna daha duyarli hale gelecegine inanilmaktadir” (Juma, 2012 s.
2). Boylesi bir inancin iriinii olarak da sehir yonetimleri ve akilli sehir projelerinin
yOneticileri, en azindan sdylemsel olarak, akilli yonetisim baglaminda vatandas katiliminin

arttirilmasi i¢in ¢alismaktadirlar.

2.1.3. Akilh vatandashk

Akilli vatandag kavrami, akilli sehirlerin insan kaynagini olusturan, iy1 egitimli ve
yiiksek teknoloji kullanim becerisine sahip bireyleri isaret etmektedir. Yeni donem akilli
sehir alanyazini agisindan akilli sehirlerdeki insan kaynaginin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Buna
gore, akilli sehirlerin gelisimi, korii korline bu sehirleri teknolojinin kendi basina
yaratabilecegine inanmak yerine, insanlarla baglamalidir. Bu baglamda, “ideal akilli sehir
yapilanmalarinda vatandaslar birer veri kaynagi olarak sayilara indirgenmez, aksine birer
fikir kaynagi ve ortak iiretim siireglerinin ortagi olarak diistiniiliirler” (Gooch vd, 2015).
Baska bir deyisle, akilli yonetim siireclerinde vatandaglar, bir yonetsel birim tarafindan

yonetilen pasif bireyler olarak degil; yonetimde s6z hakki olan esitler olarak goriiliirler.
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Ancak vatandaglarin akilli sehirlerdeki sayisal karar verme ve akilli ydnetim
stireclerine esitler olarak katilmalart kendiliginden olan bir durum degildir. Bunun
gerceklesebilmesi icin vatandaslarin birtakim becerilere ve yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Peki, akilli sehirlerde vatandaslarin sahip olmasi gereken nasil bir beceri
setinden soz etmek olanaklidir? Oncelikle sunu belirtmek gerekmektedir: “Akill1 vatandaslar
aktif sayisal vatandaslardir; veri {iretim siire¢lerine katkida bulunurlar, akilli yonetim
stireglerine katilirlar ve gevrimigi topluluklara dahil olurlar” (Jackel, 2013). Bu baglamda

akilli vatandaglar, yasadiklar1 ¢evreyi doniistiirebilecek eylemlerde bulunabilen bir giigtiirler.

“Hem akademisyenler hem de politika uygulayicilart (akilli) vatandaglarin akilli
sehirlerde sadece uygun (akill) davraniglari gerceklestirerek degil, ayn1 zamanda (akillr)
yonetime katilarak da ¢ok 6nemli bir rol tistlendiklerini belirtirler” (Benoit ve Hiroko, 2016,
s. 18). Bu baglamda ve bu tezin amaglar1 gergevesinde akilli vatandaslarin sahip olmasi
gereken yeterlilikler, sayisal vatandaslik yeterlilikleriyle ortlisiiyor goriinmektedir. Bu
yeterlilikleri Mike Ribble (2011), Sayisal erisim, Sayisal gérgii, Sayisal iletisim, Sayisal
hukuk, Sayisal ticaret, Sayisal okuryazarliklar, Sayisal haklar ve sorumluluklar, Sayisal
giivenlik, Sayisal saglk olarak siralamistir (Ribble, 2011). Sayisal katilim ve akilli yonetim
baglaminda ele alindiginda bu becerilerden 6zellikle, erigim, iletisim, hukuk, okuryazarliklar,
hak ve sorumluluklar ve giivenlik becerileri 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu beceriler
vatandaglarin yonetimle etkilesimlerindeki etkililik diizeylerini dogrudan belirleyecek
bilesenlerdir. Akilli vatandaslik i¢in gerekli yetenek setleri sadece sayisal vatandasliga iliskin
bu becerilerle sinirli degildir. Bunun yani sira, yiiksek egitim diizeyine sahip olmak,
yeniliklere acik olmak gibi daha birgok yeterlilige ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak su
belirtilmelidir ki; “akilli sehirler akilli insanlar1 en yiiksek diizeyde hizmeti gereksinirler”
(Keta, 2017, s. 47). Buna gore akilli sehir uygulamalari vatandaglarin bu gereksinimlerini

karsilayabildigi ve yasam standartlarini yiikseltebildigi 6lciide bagarili kabul edilmektedir.

Bu gereksinimlerin  belirlenmesinde ve bu gereksinimler dogrultusunda

gerceklestirilen eylemlerin basarisinin Slgiilmesinde vatandaslarla olan etkilesim, kurulan

40



iletisim ve vatandaglardan alinan geribildirimler 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla akill

sehirlerde iletisimin rolii tartisilmasi gereken bir baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Akill Sehirlerde iletisimin Rolii ve Onemi

Akilli sehirlerde iletisim, baskin olarak, toplumsal ve siyasal bir éneme sahiptir.
Oncelikle, su belirtilmelidir ki sehirler gezegendeki birgok insanin giinlilk yasamini
bicimlendiren aracilt ve aracisiz iletisim uygulamalarinin merkezinde yer almaktadir.
“Insanlar, kentsel popiiler kiiltiirlerin genis capli ¢ekiciliginden ve meydanlardaki
protestolarin kiiresel direncinden kentlerin halka agik ekranlarinin ve yerel medyanin
yayginligina kadar, sehirlerde iletisim kurmaktadirlar” (Aiello ve Tosoni, 2016, s. 1253). Bu
acidan, bireyler ve topluluklar arasindaki iletisim kaliplarmna teknoloji ve medya
kullanimlarina, tanitima ve hem estetik hem de temsile iliskin diisiinceler, sehirlerin ne
olduguna iliskin ve buna bagl olarak kentsel planlama ve politika olusturma konusundaki
anlayis icin giderek Onemli hale gelmistir. Bu tartigmalar akilli sehirler baglaminda
incelendiginde; “sehirdeki profesyonel uygulamalarin ve “yaratici sehirler” ve “akilli
sehirler” gibi kavramlarin kentsel gelisim ve yenilenme i¢in dogrulanabilir kiiresel bigimlere
donilismesiyle, medya ve iletisim arastirmalar1 sadece sehirleri inceleyen yan alanlar olmanin
otesinde daha merkezi hale gelmistir” (Aiello ve Tosoni, 2016, s. 1253). Iletisim ise, sozii
edilen degisim siirecinde vatandaslarin ve katilimeilarin referans ¢ergevesini etkilemenin bir

yolunu sundugu i¢in temel arag¢ haline gelmistir.

Katilim, dahil etme ve politika iiretme baglaminda ele alindiginda iletisimi kendi
basina bir eylem olarak yorumlamak olanaklidir. Tipki 6teki katilim bigimleri gibi, iletisim
de siyasal diisiinceyi ve ilgiyi harekete ge¢irip yapilandirarak ve sosyal hareketlerin,
sirketlerin ve oteki toplumsal aktorlerin i¢ ve dis ¢alismalarini etkilemektedir. Micheletti bu
durumu McLuhanci bir perspektifle ele almis ve su sekilde agiklamistir (Micheletti, 2006, s.
5):

“Bu ¢ercevede, ontolojik bir baglamda ele alindiginda, McLuhan’c1 bir bakis agisindan iletisim

yalnizca bir mesajin iletilmesinden fazlasidir; mesajdir, anlamdir ve eylemin kendisidir. Baska bir
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deyisle, diisiinmek ve konugmak siyasal katilimdir ve eylemdir. Bu durum da karar verme siireglerinde
vatandaglarin gevreleriyle ve yonetimle olan etkilesimlerinin dnemini arttirmaktadir ¢iinkii vatandaglar

konusabildikleri, iletisim kurabildikleri dl¢lide ¢evrelerini doniistiirebilme sansina sahiptirler.”

[letisimin bu déniistiiriicii giicii, teknolojinin yeni olanaklariyla birlestiginde,
sehirlerin belirledikleri hedeflere ulagsmalarinda ve 6zellikle de akilli sehirler baglaminda
yasamsal Oneme sahiptir. Siyasal yonetimin vatandaslarla olan iletisimi, sehre iliskin
vizyonlarin1 gergeklestirmekte son derece onemlidir. Bu iletisim siiregleri, daha 6nce s6z
edildigi tizere, akilli yonetisimle bir karsilik bulmustur. Nitekim, yonetimlerin akilli sehirlere
yonelik karar verme siireclerinde iletisimlerini bir iletisimsel eylem olarak vatandaslarla
ortak paydada bulusmaya yonelik mi kurgulayacaklar1 yoksa tek yonlii, iknaya dayali bir
stirec mi yonetecekleri akilli sehir idealine ulagmada temel rol oynayan faktorlerden biridir.
Bu konudaki bir baska 6nemli noktada da vatandaslarla iliskilidir. Vatandaslarin “Kiminle
nasil ve hangi etkiyle iletisim kurduklari etkin bir toplumsal yasam, demokrasi ve sosyal
iliskiler i¢in ¢ok 6nemli unsurlardir” (CCCE, 2005). Akilli sehir tasariminin demokrasiyi
gelistirme, vatandaslar1 s6z sahibi yapma gibi vaatleri, bu anlamda yonetimin olabildigince
erisime acgik olmasini, vatandaslarin istedikleri zaman yoOnetimden kisilere eriserek
ihtiyaglarini, diistincelerini, elestirilerini ve endiselerini iletebilmelerini ve iletisimin
geribildirimi olarak bu konuda harekete gegildigini gérmeleri gerekmektedir. Boylelikle
kendini kiymetli hissedecek olan vatandaslar, ancak bu sekilde siireglere daha ¢ok dahil olma

ve verilen kararlarda sorumluluk alma gibi davranislar gelistireceklerdir.

Dolayisiyla iletisim, vatandas katilimini arttirmada da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Iletisim, demokratik siireclerde giiciin dagitimu, yiiriitiilmesi ve smirlandirilmas: hakkinda
kamuoyu tartismasi ic¢in bir platform saglamaktadir. Bu sayede ve bu platform iizerinden
yonetimlerin yaptiklart se¢imler kamuoyu tartigmalari yoluyla incelenebilmekte ve bu
tartismalar iizerinden sehre iliskin kararlar verilebilmektedir. “Iletisim bu nedenle
demokratik y&netimin ayrilmaz bir pargasidir” (Juma, 2012, s. 19). Iletisimin, iyi yonetimin
ve vatandaglarin katiliminin desteklenmesinde merkezi olmasi, uluslararasi olarak kabul

edilebilir bir ilkedir. Iletisimin rolii, hukukun iistiinliigiinii gézlemleyen iilkelerde gorgiil
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olarak daha fazla gosterilmistir. “Bu iilkelerde katilim ilkeleri ve vatandas katiliminin temel
haklarina sayg1 gosterilmesi demokratik bir toplumun temel bilesenleri olarak kabul edilir”

(Juma, 2012, s. 18).

Bilgi toplumunun iletisimsel dokusu vatandaslarin iistlendikleri rolleri ve gorevleri
de yeniden bi¢cimlendirmistir. Hatta modern yonetimlerde vatandaslarin gergeklestirdikleri
bazi eylemlerin -6rnegin oy vermek- dnemini ikinci plana itmistir. Buna gore, “kisilerin
kendilerini bilgilendirmesi, bilgili tutmasi, baskalarin1 bilgilendirmesi, elde ettigi bilgiyi bir
baglama oturtmasi, bilgi ve haber iiretmesi giiniiniiz diinyasinin siyasal ikliminde onemi
gittikge artan bir vatandashik gorevidir” (Micheletti, 2006, s. 19). Vatandaslarin bilgi
okuryazarlig1 konusunda becerili olmasi ve iletisim araglarini bilgiye erismek ve yaymak
konusunda etkili bir sekilde kullanabilmesi bir konuda politika {iretilirken, politika
yapicilarin goniillii olarak ve zoraki bir bicimde vatandaslarin ihtiyaglarin1 gz oniinde
bulundurmasini saglamaktadir. Oyle ki, iletisim siireglerinin yaygim olarak Siyasal Karar
verme siireglerine entegre olmasi, karar verilirken boykot, siyasal bir topluluga tiye olmak
gibi geleneksel katilim davramslarindan daha etkili gériilmektedir. Ilerleyen sayfalarda
ayrintili bir sekilde tartisildig: tizere, bunun en giincel 6rneklerinden biri #BlockSidewalk
hareketidir. Sidewalk Toronto Projesi’yle ilgili iletisim kurulmas1 amaciyla agilan bir hashtag
sonucta biiyiik bir toplumsal harekete doniismiis; proje ortakliginin iletisim siirecini 1yi

yonetememesiyle de birlesince proje iizerinde ciddi etkiler yaratmistir.

lletisimin, &zellikle tek yonlii olmayan, taraflarin esitler olarak siirece dahil edildigi
iletisimin yonetim i¢in 6nemi gorece yeni vurgulanan bir durumdur. “Katilime1 demokrasi
ya da Ozyonetim lizerine klasik kuramlar, iletisimi karar verme siireglerine dogrudan
katilimin bir bigimi olarak ele almazlar” (Micheletti, 2006, s. 9). Ancak akilli sehirler
geleneksel sehir yapilanmalarindan farklidir, dolayisiyla bu sehir yapilanmalarindaki
katilimin bi¢iminin de degismesi, iletisimin bu siirecin énemli bir parcasi haline gelmesi
gerekmektedir. Akilli sehirlerin 6ngordiigii demokrasi bigimi vatandaslarin siirece katki
sagladiklar1 katilimer bir demokrasinin 6tesinde, vatandaglari siireglerin ortak yaraticilari

olarak goren bir bakis acis1 hakimdir. Bu nedenle, Iletisimsel Eylem Kurami’'nin da
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Ongordiigii iizere, taraflarin ortak bir paydada bulugsmak ve kamusal konular da fikir birligine
ulagmak iizere bir iletisim siirecine girmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla iletisim artik katilim

icin kullanilan bir ara¢ olmanin 6tesinde “katilimin bir bigimi” olarak goriilmektedir.

Siyaset bilimi agisindan iletisimin katilimdaki rolii ve onemi nedir? Oncelikle,
“katilm ve demokratik gelisme icin bilgilendirilmis/aydinlatilmis vatandas olmazsa
olmazdir” (Micheletti, 2006, s. 6). Dolayisiyla, “vatandaslar bilgiye erisim i¢in esit kosullara
sahip olmalidirlar” (Dahl, 1998, s. 37). Ayrica demokrasi ifade O6zgilrligini
gerektirmektedir. Dahl bu durumu soyle agiklamistir (Dahl, 1998, s. 96-97):

“Sivil yeterlilige ulagilabilmesi i¢in vatandaslar kendi bakis agilarimi ifade edebilmeli, Gtekilerden
Ogrenebilmeli, tartismalara dahil olabilmeli, uzmanlarin, siyasal aktorlerin ve esik bekgilerinin
diistincelerini 6grenebilmeli ve onlari elestirebilmeli, ayrica ifade dzgiirliigiine dayanan 6teki 6grenme

etkinliklerini de gerceklestirebilmelidir”

Idealize edildigi haliyle demokrasi ancak bu sekilde olanakli olabilecektir. Akilli
sehirler de boylesi bir demokrasiye erisilmesi i¢in ara¢ olma iddiasindadirlar. Bunu, hem
geleneksel anlamdaki kamusal alanlarin daha aktif kullanimiyla hem de teknolojinin
sagladigi olanaklarla yeni kamusal alanlarin insa edilmesi yoluyla gergeklestirme

iddiasindadirlar.

lletisimin katilimdaki merkezi rolii sadece etki etmek ya da etkili olmakla ilgili
degildir. Bunun yani sira, bireyin kendisiyle ve cevresiyle olan iletigimi kendi siyasal
diisiince yapisini ve/veya karar verme kapasitesini olusturmasini saglar ve politik kimligin
olusumuna oOnciilik eder. Bu goriise gore “iletisim politik giliclendirmek topluluk
olusturmaktir” (Micheletti, 2006, s. 20). Bu anlamda vatandaslarin iletisim siireglerine dahil
olmasi akilli vatandaslik anlayisinin insa edilmesinin temel yoludur. Vatandaslar iletisim
araciligiyla hem vatandas olarak kendilerini gergeklestirebilirler hem de yasamlarin

etkileyen girisimlerin bir parcasi olabilirler.
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“Geleneksel olarak, kentsel iletisim {izerine odaklanan akademisyenler sehirlerde
yasayan insanlarin Kentsel ¢evreleri igerisinde baskalariyla sembolik, teknolojik ya da
materyalistik anlamda nasil iletisim kurduklariyla ilgilenirler” (Aiello ve Tosoni, 2016, s.
1254). Ancak, akilli sehirlerde iletisim siireci, geleneksel altyapiya sahip ve geleneksel
yonetim bigimleriyle yonetilen sehirlerden daha farkli olmalidir. Her seyden Once iletinin
aktarildigi ortamin teknolojik dogasi degismistir ve iletisim teknolojileri artik aga
baglanabilme, akilli olma gibi yeni birtakim 6zellikleriyle tanimlanmaktadirlar. Bu iletisim
teknolojileri sadece iletisimin degil, bununla baglantili olarak siyasetin de eylenis bi¢imini

kokiinden degistirmistir.

Ayrica, yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle birlikte artik sehirde yasayan her birey,
herhangi bir siyasal orgiiteve/veya topluluga iiye olsun ya da olmasin potansiyel olarak
siyasal bir aktor haline gelmistir. Bu teknolojiler —6zellikle penetrasyon orani ve bu oranin
artis hiz1 géz oniinde bulunduruldugunda- siyaseti sehirde bulunan her hanenin igerisine
sokmustur. Bu aygitlara sahip olan her birey ise, aktif ya da pasif davranmalarindan bagimsiz
olarak, internete baglandigi anda sehrin politik ortaminin bir pargasi haline gelmektedir.
Nitekim bireylerin bu siyasal ortamda alacaklar1 aktif ya da pasif roller, akilli vatandaslik
becerilerine ne derece sahip olduklartyla da yakindan iligkilidir. Giiniimiizde geldigimiz
internet lizerinden yapilan siyasetten kacis yoktur. Kullanicilar akis sayfalarinda mutlaka

siyasal igerikli paylasimlarla karsilasmaktadirlar.

Geleneksel iletisim teknolojileriyle karsilastirildiginda yeni iletisim teknolojilerinin
farki ve giicii suradan kaynaklanmaktadir: Geleneksel iletisim teknolojilerinde siyasal
mesajin hane igerisine girmesi ve vatandaglara ulagmasi aslinda bir noktada alicinin
tercihlerine bagliydi. Bireyler, ilgili kanali dinlememe, izlememe ya da okumama ve hatta
aract hi¢ agmama davranisi gosterebilir, boylelikle siyaset dis1 pasif bir yasam siirme firsatini
elinde bulundurabilirdi. Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte ise bu durum artik pek olasi
goriilmemektedir; ¢iinkii iletisim araglar1 artik sadece bir ileti tasiyicis1 olmanin Gtesinde
bireylerin giindelik yasamlarin1 gecirdikleri ve sosyallesme ihtiyaclarini giderdikleri kamusal

alanlara donligmiislerdir. Sokagin giindemi, birey her ne kadar bunun disinda kalmak istese
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ve bunun i¢in ¢abalasa da bireyin 6zel yasamina sizmanin yeni bir yolunu bulmustur: akill
iletisim ortamlar1 aracilifiyla kamusal alan ve 0zel alanin arasindaki sinirlar1 yok etmek.
Bireyin yasami bundan boyle -kendisi buna katilmak istese de istemese de- teknolojik altyap1
tizerinden kurulan toplumsal bir iletisim agi1 tarafindan sekillendirilmektedir ve akill
teknolojileri kullandig1 o6l¢iide birey, bu agdaki diigiim noktalarindan biri olmaktan
kacinamamaktadir. Bu, tiirli sekillerde olmaktadir. Ya birey goniillii olarak bu aygitlar
kullanir ve aktif bir vatandas olarak yasadigi ¢evrenin bi¢imlenmesine katkida bulunur ya da
sehir yonetimleri teknoloji sirketlerinin de yardimiyla bireyi bir sensor olarak kullanir ve
onun giinliik rutinlerinin bir semasi araciligiyla sehir i¢in en iyi oldugunu diigiindiigii eylemin

uygulanmasi i¢in gerekli yol haritasini gizer.

Dolayisiyla geldigimiz noktada ister teknik anlamda isterse sosyal anlamda olsun,
iletisim artik bir mesaj iletimi silirecinden ibaret degildir; diinyayr algilamanin, onu
degistirmenin bir bigimidir. “Iletisim artik bir eylem bigimidir” (Micheletti, 2006, s. 3). Bu
baglamda akilli sehirlerin etkinliklerini basarili bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in sehrin
paydaslarinin her birinin ayni zamanda etkin birer iletisimci olmalar1 gerekmektedir.
Kurumsal yapilar olan sehir yonetimlerinde, sirketlerde ve hatta sivil toplum 6rgiitlerinde bu
basarinin saglanmasi biraz daha kolaydir ¢iinkii s6zii edilen bu ii¢ grubun biinyelerinde
iletisimi yonetmesi amaciyla ilgili birimleri kurmalari ve bu birimlerde aktif gorev alabilecek

uzmanlar1 bulmalar1 ya da yetistirmeleri olanakhidir.

Son olarak su belirtilmelidir: modern sehirlerde siyasal iletisimin {i¢ ana unsuru
vardir. Bunlar medya, siyasal orgiitler ve vatandaslardir. Medya, hiikiimetten vatandaslara ya
da vatandaslardan hiikiimete mesa;j iletme roliinii iistlenmesi agisindan 6nemlidir. Jamila ve
digerleri (2016, s. 924) medyanin demokratik siireglerdeki 5 temel islevini su sekilde

siralamigtir:

“Oncelikle, medya vatandaslar1 yasadiklari gevrede neler olduguna iliskin olarak bilgilendirir.
Ikincisi, medyanin vatandaslar1 egitici rolii vardir. Ugiinciisii, medyanin kamuoyu olusturucu islevi

vardir. Dordiinciisii, medya yonetimin ve Oteki siyasal kurumlarm halkla iligkiler etkinliklerini
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yiiriittikkleri alanlardir. Son olarak ise, medya farkli siyasal bakis agilarmin savunulmasi islevine

sahiptir.”

Aga baglanabilen akilli teknolojilerle birlikte, akilli sehirlerde yeni medya demokrasi
icerisinde daha farkli islevler iistlenmeye baslamistir. Oncelikle artik medyanin islevi sadece
vatandaslar bilgilendirmek, onlar1 egitmek degildir. Vatandaslar, yeni medya teknolojileri
tizerinden kendi bilgilerini iiretebilirler ve bu sayede mesajlarin asagidan yukar1 dogru akisini
saglayarak yonetimleri kendi ihtiyag ve isteklerinin neler olduguna yonelik olarak
bilgilendirebilirler. Bununla birlikte, ¢evrimigi ortamlar kamuoyu olusturmanin bir araci
olmanin Otesinde sehrin paydaslarinin bir araya geldikleri ve sehre iligkin tartigmalar
gerceklestirebildikleri ¢evrimigi kamusal alanlara dontismiislerdir. Dolayisiyla farkli siyasal
bakis agisina sahip insanlarin diisiincelerini baskalarinin savunmasina ve seslerini baskalari
araciligryla duyurmaya ihtiyaclari kalmamistir. Bunu yeni dijital kamusal alanlar sayesinde

dogrudan kendileri yapabilmektedirler.

Habermas'a gére kamusal alan, sosyal yasamimizin bir alanidir. Oncelikle 18. yiizyil
Ingiltere’sinde kamusal alan herkese acik alanlar olarak tanimlanmistir. Bu kamusal alanlarin
islevi, insanlar1 'elestirel kamusal tartismaya' dahil etmek i¢in bilgi saglamakti. “Modern
donemde ise kamusal alan sadece bilgi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kamuoyunun insa

edildigi bir yer olma islevini de iistlenir” (Jamila ve digerleri 2016, s. 924).

Ozetle; “giiniimiizde kamusal alan, 6zellikle kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya,
kademeli olarak hiikiimetin yalnizca temsili kigiler ya da kurumlar tarafindan izlenemedigi,
ayrica vatandasin elestirmenleri ve gorisleriyle izlenebilecegi Siyasal sistemin yerini
almistir” (Jamila ve digerleri 2016, s. 924). Interneti ve sosyal medyay1 kamusal alan olarak
kullanarak, politik aktorler ilgilendikleri konular1 ve bunlara iliskin mesajlar1 hedef kitleye
iletmektedir. “Siyasal programlar, politika agiklamalari, se¢gim kampanyasi, baski grubu
kampanyalar1 ve demokrasi siireci olarak kritik kampanya Web 2.0 doneminde sosyal medya

araciligiyla etkili bir sekilde iletilebilir bir hal almistir” (Jamila ve digerleri 2016, s. 924).
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2.2.1. Akilh sehirlerde iletisim yonetimi

“Akilli sehirlerde, yonetsel birimler ve vatandaslar arasindaki etkilesimler bilgi
saglama, danisma ve vatandasglarin siyasal karar alma siireglerine aktif katilimindan
olusmaktadir” (Benoit ve Hiroko, 2016, s. 15). Bu etkilesimlerin ger¢ek anlamda bir fark
yaratabilmesi i¢in ise sehir yonetimlerinin iletisimi dogru bir bigcimde yoOnetebilmesi
gereklidir. Bu agidan, akilli sehirlerde iletisim yonetimi, belediyeler ister vatandaslar1 akilli
sehirlerin miisterileri olarak gorsiinler, ister yonetimin esit paydaslari olarak gorsiinler
vatandaslarin memnuniyeti, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve yasam Kalitesinin
yiikseltilmesi agisindan 6nemlidir. Ornegin, vatandaslarin akilli sehrin hizmetlerinin
tilketicileri olarak goriildiikleri anlayista aslinda vatandas memnuniyeti miisteri
memnuniyetine es tutulabilir. Dolayisiyla akilli sehirler, tipki sirketlerin misteri
memnuniyeti ilkesinde oldugu gibi vatandaslari memnun etmelidirler. Bunun i¢in iletisimi
dogru yonetmelidirler. Sonucta vatandaslar “sehirlerde gergeklestirilen uygulamalarin nihai
hedef kitlesidir ve vatandaslara etkili ve verimli bir sekilde erismek 6zel iletisim yaklagimlari

gerektirmektedir” (The Civitas Initiative, 2011, s. 6).

Gilintimiizde geldigimiz noktada yerel ya da ulusal biitiin yonetimlerin, vatandaglarla
olan etkilesimlerini dogru bir sekilde kurgulamak ve yonetebilmek icin belirli stratejiler
gelistirdikleri, bu stratejileri uygulayacak uygun birimleri kurduklar1 ve bu birimlere ciddi
parasal yatirim yaptiklari goriilmektedir. Geleneksel sehirlerde hald bu yatirimlarin 6nemli
bir kisminin, tek yonlii iletisim mecralar1 olan afislere, el ilanlarina, televizyon ve radyo
reklamlarmna yapildigi goriilmektedir. Oyle ki, yoneticiler yeni iletisim teknolojileri
lizerinden bir iletisim siireci kurguladiklarinda bile hala geleneksel yontemlere
bagvurmaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye’deki son yerel se¢imlerde, Tiirkiye nin en kalabalik
sehri olan Istanbul’un belediye baskan adaylar1, daha geng kesimlere erigmek igin bir sosyal
medya olan Youtube’u kullanmis; ancak bunu yaparken cift tarafli bir iletisimi kurgulamak
yerine televizyon reklamlarina benzer spotlari bu mecrada da yaymlamakla yetinmislerdir.
Bu durum, geleneksel yonetim anlayisiyla yonetilen schirlerde hala bir noktaya kadar ise
yarar goriinmektedir. Ancak akilli sehir olma iddiasindaki kentsel olusumlarda gerek
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vatandaslarin beklentileri gerekse bu sehirlerin ortaya ¢ikisindaki iddialari geregi boylesi bir
tek yonlii iletisim siirecinin sehrin siirdiiriilebilir olma amacina hizmet edemeyecegi
gorilmektedir. Dolayisiyla, akilli sehirlerde akilli yonetim baglaminda etkin ve
stirdiiriilebilir kentsel gelisimin olanakli olabilmesi i¢in yeni bir iletisim modeline ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu model olusturulurken, sayisal teknolojiler 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak,
sayisal teknolojilerin kendilerine bigilen roliin geleneksel iletisim araglarinin sahip olduklari
rollerden farkli olmasi gerekmektedir. Yani, yerel yonetimlerin bu aygitlar1 sadece kendi
giindemlerini paylagtiklari, propaganda siirecini yonettikleri araglar olarak degil;
vatandaglarla karsilikli olarak bilgi ve fikir aligverisi yaptiklar1 aktif ortamlar olarak
gormeleri gerekmektedir. Ayrica bu sadece, bigimsel olarak kalmamali, asagidan yukari
dogru akan iletilerin gercekten yonetimsel anlamda bir etki yaratmalar1 gerekmektedir. Aksi

takdirde akill1 sehir tasarimi fiziksel gergeklikte karsiligini bulamayacaktir.

Sehir yonetimi gerek iletisim siirecini yonetmek gerekse yonetime iliskin stratejik
hedeflerini belirtmek, bu hedeflere erisebilmek i¢in gerekli yol haritasini ¢izmek, paydas
ihtiyaglarini ve yasal smirliliklari ortaya koymak i¢in bir takim igsel kurallar ve oOlgiiler
belirlemelidir. En 6nemlisi ise, vatandaslardan gelebilecek olan olumsuz doniitlerle, kiiftirlii
yorumlarla ve yasanabilecek halkla iligkiler facialariyla bas edebilmek i¢in bir takim agik
kural setleri belirlemelidirler. Mangini ve digerlerinin (2011, s.10) belirttigi iizere, bu kural

setlerine Oornek olabilecek bazi maddeler su sekilde siralanabilir:

+  lzleyicileri degerli yaynlarla etkilemek

»  Biitiin uzmanlik diizeyinizle Katilim

*  Seffaf ve otantik olmak

*  Kurallara gére oynamak

*  Hedefe uygun, hedef kitleye 6zel igerik olusturmak
»  Igerigi gesitli baglamlarla ilgili tutmak

»  Stratejik olarak baglant1 olmak

e Olumsuz geribildirimleri silinmesi
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*  Miistehcen veya uygunsuz yorumlar igin filtre
»  Tiim sehir politikalar1 ve yasal gereklilikleri yerine getirmek
*  Sehir Politikalarina, programlarina ve akranlarina saygi

*  Topluma, 6teki kurumlara ve devlet kuruluslarina saygi duymak.

Akill sehirlerde iletisimin dogru yonetimi pek ¢ok a¢idan énem tasimaktadir. “Her
seyden Once, akilli sehirlerin basarili olmasi i¢in sehirdeki biitiin taraflarin katilimi
gereklidir’ (Abbas, 2016). Vatandaslarin akilli sehirlerde istenilen diizeyde katilimi
gerceklestirebilmeleri i¢in bilgi edinebilmeleri ve bu bilgi 1s18inda sorumlu kararlar
verebilmeleri gereklidir. Bu da ancak seffaf bir iletisimle olasidir. Kentsel yapilar i¢in akilli
sehirlere dogru olan bu doniim noktasinda, kentsel yonetimin her adimi i¢in vatandas ve yerel

yonetim birimi arasinda karsilikli bir anlayis ve isbirligi gereklidir.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, yerel yonetimin basarilar1 ve vatandaslarin bu
basarilar1 nasil algiladig1 arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu farkliliklar, yapilan islerin
ve elde edilen basarilarin degerini diislirebilmekte, buna bagl olarak sayginlik ve giiven
kaybina neden olabilmektedir. Ayrica, “iki tarafin algis1 arasindaki bu farklilik yonetimlerin
vatandaslarla kurdugu iletisimde ¢oziilmesi gereken sorunlar oldugunun da bir gostergesidir”
(Sandersa ve Canel, 2015, s. 778). Bunun iistesinden gelinebilmesi i¢in her seyden once
yonetimlerin vatandaglart dogru noktada yonetim ve iletisim siirecine dahil etmeleri,
boylelikle elde edilen basarilara vatandaslar1 da ortak etmeleri gerekmektedir. Boylelikle,

vatandaslar elde edilen basarilar1 daha ¢ok sahipleneceklerdir.

Bununla birlikte, demokratik yonetimler yonetim ve politikalar hakkinda bilgili,
aydinlatilmis vatandaslar1 gereksinirler. Aksi takdirde vatandaglar ilgili politikalar1 dogru
degerlendiremeyebilirler ve bilgiye dayali tercihler yapamazlar. Dolayisiyla “bilgi arayist
eylemi katilimin temelini olusturur” (Micheletti, 2006, s. 7). Ayrica, sayisal iletisim
teknolojilerine dogru gergeklesen doniisiim, insanlarin bilgiyi bulma, paylasma ve tartisma
beklentilerini de degistirmis ve etkilesim ve katilim i¢in pek ¢ok yeni modelin Oniinii

acmustir. Insanlar artik giincel bilgiyi aninda cevrimici olarak alabilmek ve kesfetmek ve
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ayrica elde ettikleri bilginin canli ve yeni olmasi beklentisi i¢indedirler (Mangini ve digerleri,

2011). Hiz, bilgi ¢agin1 tanimlayan 6nemli bir faktor haline gelmistir.

“Iletisim bir siyasal giictiir ve arastirmalarin bircok kez gdsterdigi iizere daha iyi
iletisim stratejilerine sahip olan taraf her zaman politikanin tanimlanmasi {izerindeki
tartismact savast kazanacaktir” (Micheletti, 2006, s. 19). Akilli sehirlerde ise sehrin
paydaslarinin birbirleriyle degil birlikte savagtiklart bir ortam s6z konusudur. Bu anlamda
kurulacak iletisim stratejisi birlestirici olmalidir. Ortaya koyulan hedeflere ulasilabilmesi i¢in
iletisim ve iletisimin dogru yonetilmesi kritik 6nem tagimaktadir. Sehrin paydaslari arasinda
siyasal diyalogu etkilemeye, kolektif eylem organize etmeye ve bireysel tercihlerin
disavurumunun saglanmasina yonelik bir iletisim siireci ger¢eklesmelidir. Bu anlamda, akillt
sehirlerde iletisim yonetimi i diinyasinin, egitimin ve politikanin merkezi haline gelmistir.
Ozetle; akilli sehirler ve siirdiiriilebilirlik sadece akilli yonetimi ve akilli vatandaslari
gerektirmez; ayn1 zamanda paydaslar arasindaki iliskinin de akilli olmasini gerektirir. Bu,
teknolojik altyap1 olarak akilli aygitlarin kullanimini, insan kaynagi olarak egitimli, teknoloji
kullanim kapasitesi yiiksek bireyler ve iliski diizeyinde de karsilikli anlasmaya odakli

Habermasci bir iletisimi gereksindirmektedir.

Iletisim y&netiminin énemli olmasinin bir baska sebebi de “halkin gerceklestirilecek
olan projelere iligskin olarak diizenli bir sekilde bilgilendirilmesi ve fikirlerinin alinmas1 bu
projelerin yarattig1 biiyiik degisikliklerin etkilerinin yumusatilmasina olanak saglamasidir”
(Ahuja ve Priyadarshini, 2015, s. 2). Vatandaslar sehirlerde gergeklestirilen degisimlerden
en c¢ok etkilenen kesimlerdir. Dolayisiyla, yapilan degisiklerin istenmeyen sonuglarma
vatandaslar tarafindan c¢ok ciddi tepkiler verilmesi olasidir. Ancak, dogru bir iletisim
stratejisi izlenir, vatandaslar siire¢ hakkinda diizenli ve dogru bir sekilde bilgilendirilirlerse,
kendilerini hem olumlu hem olumsuz anlamda biitiin degisikliklere hazirlama sansi1 elde

ederler. Boylelikle herhangi bir siirprizle karsilasmayacaklar i¢in siirpriz tepkiler verme

olasiliklar1 da diisecektir.
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Bununla birlikte, akilli sehirlerde siire¢ler simdilik projeler iizerinden ilerlemektedir.
Her yeni karar verme eylemi aslinda ortaya konulan bir projenin ilerleyisine iliskin olarak
gerceklesmektedir. Teknik anlamda bakildiginda iletisim yonetimi de proje yonetiminin ilgi
alanidir ve bir projenin basariyla tamamlanmasi, iletisim yonetiminin etkililigine de baghdir.
Arastirmacilar, proje basarisinin saglanmasi i¢in proje yoneticisinin proje yasam dongiisiiniin
her asamasinda cesitli insanlarla iletisim kurma yetene§inin 6nemini vurgulamaktadir.
“Paydaslar arasindaki isbirligi bir projenin basariya ulasmasi i¢in olduk¢a Onemli bir
gereksinimdir ve ancak etkili bir iletisim yonetimiyle saglanabilir” (Ahuja ve Priyadarshini,
2015, s. 2).

Son olarak, yonetim siirecine katilim i¢in kullanilan yontemler, o bolgeye 6zgii profili
ve uygulanan projenin 6zgiil niteliklerini dikkate almalidir. Buna gére “proje siirecinin
sirdiriildiigiinden ve basariyla tamamlandigindan emin olmak i¢in ¢ikar gruplari
tanimlanmali, bu gruplara danigilmali ve sessiz ¢ogunluk da dahil olmak iizere tiim paydas
yelpazesine ulasildigindan emin olmak i¢in farklr iletisim yontemleri biitiinciil bir bigimde
kullanilmalidir (Petts, 2000). Bu yapilirken, akilli sehirlerin kozmopolit yapisindan ve pek
cok farkli kiiltiirden gelen grubun varligindan 6tiirii iletisimi yonetmek neredeyse olanaksiz
hale gelmektedir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in, yeni, ortak bir kiiltiir yaratilmalidir ve

bu da ancak dogru bir iletigim stratejisiyle olanaklidir.

Akalli sehirlerde iletisim ve iletisim yonetiminden soz edilirken birbirini tamamlayan
ve boylece akilli sehirleri tanimlayan iki farkli iletisim yapisindan s6z etmek olanaklidir.
Bunlardan ilki, iletisim siirecinin gergeklesmesini saglayan teknolojik altyapidir. Oteki ise,
bu teknolojik altyapiy1 kullanan toplumsal aktorlerin arasinda gergeklesen sosyal iletisimdir.
Akilli sehirler baglaminda bakildiginda, sozii edilen ikinci tiir iletisimin teknolojik altyap1
olmaksizin gergeklesemeyecegi kabul edilmekle beraber; bu ¢alismanin odak noktasini

sosyal iletisim olusturmaktadir.
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2.2.2. Akilh sehirlerde katihm siireglerinde iletisim teknolojilerinin rolii ve 6nemi

Akillt sehirlerde yonetimsel siireclerin basaris1 ve istenilen diizeyde katilima
ulagilabilmesi biiylik olgiide iletisim teknolojilerinin  etkililigine ve basarisina
dayanmaktadir. Burada dijital iletisim araglar 6zellikle yasamsal 6nemdedir ¢iinkii kamusal
sOylem artan bir sekilde artik belediye toplantilarinda ve fiziksel ortamlarda degil, ¢evrimigi
sosyal aglarda yasam bulmaktadir. Kurumlar, bu yeni ortamlarda etkili bir bigimde iletisim
kurabilmek ve etkilesmek igin yeni beceriler gergeklestirmek zorundadirlar (Mangini ve

digerleri 2011, s. 3).

Tarihsel olarak bakildiginda, sehre iligskin karar verme siireglerinde topluluklarla
etkilesime gegmenin en dogrudan yonteminin bu kisilerle fiziksel bir yerde bulusularak
yapilmasi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Kkitle iletisiminin farkli yollar1 da
vatandaglarin bilgilendirilmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir rol oynuyordu. Fakat “artik
kitleler biiyiik oranda ¢evrimigi ortamlara tasinmislardir ve az sayidaki baskin sosyal aglarda
ve sayisal platformlarda toplanmaya basladilar” (Mangini ve digerleri, 2011, s. 4).
Dolayistyla tipki baska pek ¢ok kurum gibi, sehirler de artik iletisim etkinlikKlerini ¢evrimigi
ortamlar {lizerinden gerceklestirebilecek yetenekleri gelistirmelidirler. Ortamin sinirlarindan
kurtulmak ve daha fazla vatandagla etkilesime gegebilmek karar verme siireclerindeki

etkililigi arttiracaktir.

Bunun yam sira “akilli sehirlerde, verilerin aktarildigi altyapinin kalitesi ve bu
altyapinin nasil yonetildigi belediyeler tarafindan vatandaslara hizmetlerin yeterliligini ve
etkililigini dogrudan etkilemektedir” (Keta, 2017, s. 48). Bilgi ve iletisim teknolojileri
sehirleri sadece ag toplumu ve kiiresel ekonominin bir pargasi olarak aglara baglamakla
kalmamistir (Castells, 2000). Ayn1 zamanda “yeni kentsel gelisim bicimlerini, belediyeler ve
vatandaglar arasinda yeni sivil takas ve siyasal g¢ekisme big¢imlerini de beraberinde
getirmiglerdir” (Wiig ve Wyly, 2016, s. 488). Bu baglamda, biiyiik veri kullanimindaki ve
bilgisayar teknolojilerindeki hizli bitylimeyle birlikte, vatandaslar ve devlet arasinda yeni bir

isbirligi anlayis1 ortaya cikmustir. Vatandaglik bilgisine dayali gelisen teknolojilerle
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vatandaslar, bilgi edinerek, sehirlerinin sorunlarini diisiinerek ve kentlerinin gelecegini
sekillendirmek icin harekete gecerek dogrudan sehir yonetimine dahil olma giiclinii almaya
baslamistir (Knight Foundation, 2013). “Bu gelisme ayn1 zamanda, devlete ait bilginin
cevrimigi olarak kullanilabilirligini tesvik eden acik hiikiimet veri hareketiyle de

desteklenmektedir” (Hasegawaa ve digerleri, 2018, s. 1).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri daha fazla ve daha iyi bir katihmla birlikte
demokrasinin ve daha kapsayici toplumlarin olusmasini saglamanin yani sira aktorlerin
arasindaki etkilesimin artirilmasi i¢in hizmetlerin saglanmasinin siirlarin1 arttirmaktadir
(Ludlow ve digerleri 2013, s. 1336). Bu, yonetimsel siireglerin de doniismesi gerekliligini
birlikte getirmektedir. Sivil iletisimdeki bu doniisiim, daha 6nce belirtildigi tizere, sehir
yonetimlerinin yOnetimi gelistirmek i¢in teknolojiyi kullanmasi gerekliligini ortaya

cikarmigtir. Boylelikle e-yonetim olarak adlandirilan yonetim anlayisi dogmustur.

Teknolojinin yarattigi doniisiim sadece yonetimin teknolojiye uyum saglamasi ve bu
teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmasiyla iliskili degildir. Ote yandan “sivil teknoloji”
denilen olgu da gittikce gelismekte ve sehirlerde yasanan dontistimleri etkilemektedir. Son
yillarda kamusal katilim Sivil Teknoloji Hareketi sayesinde oldukg¢a geligmistir (Knight
Foundation, 2013). Hasagewa ve digerleri (2018) sivil teknolojiyi vatandaslarin bolgesel
sorunlarin ¢6ziimiine kendi iletisim teknolojilerini kullanarak katkida bulunmalar1 olarak
tanimlamaktadir (Hasegawaa ve digerleri, 2018, s.2). Sivil teknoloji, bdylelikle,
vatandaglarin  kendilerini “sensor” olarak goren anlayigtan siyrilmalarint ve pasif
vatandashigin otesine gecerek yasadiklari sehrin yonetiminde s6z sahibi olan aktorlere
dontigmelerini saglamaktadir. Sivil teknoloji, vatandaslarin giindelik olarak kullandiklar:
iletisim ortamlar1 ve ¢esitli teknolojiler lizerinden daha bilgili olmalarin1 da saglamaktadir;
clinkii artik sadece tek bir kaynak olarak yonetimden gelen mesajlara bagl kalmamaktadirlar.
Cevreleriyle ¢ok yonlii bir iletisim siirecine dahil olabilmekte, bilgiye eriserek yorum
yapabilmektedirler. Bu anlamda, vatandaslarin yakin c¢evreleriyle gerceklestirdikleri
giindelik, gayri-resmi iletisim siirecleri de siyasal katilimin bir pargasi olarak

degerlendirilebilir. Bireyler resmi olarak herhangi bir toplumsal gruba {iye olmasalar da bir
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siyasal fikri, diisiinceyi ya da bilgiyi dile getirdikleri, paylastiklari anda o diisiinceyi savunan
baska pek ¢ok insanla ayni grup igerisinde yer almaktadirlar. Bu anlamda iletisim
teknolojileri tarafindan saglanan yeni ifade ve iletisim sekilleri, vatandaslarin kamusal
siireclere katilmalari konusunda ilgilerini arttirir (Benoit ve Hiroko, 2016, s. 14). Ayrica,
“cevrimici ortamda, vatandaslar kamu gorevlileriyle daha gayri-resmi bir sekilde etkilesime
girebilir ve bu nedenle etkilesimlerin niteligi dikey ve bilirokratik yerine daha yatay ve
esitlik¢i olur” (Benoit ve Hiroko, 2016, s. 15). Bu durum da akilli yonetisim baglaminda
iletisim teknolojilerinin potansiyel olarak oynayabilecegi rolii oldukg¢a iyi bir bigcimde

aciklamaktadir.

2.2.3. Akilh sehirlerde iletisim yonetimi siirecinde karsilasilan sorunlar

Akilli sehirlerde, saglikli bir iletisim agmin varligi konusunda gesitli engeller
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve aslinda belki de en 6nemlisi, iletisimin yonii ve dilidir.
Diinyada pek cok akilli sehir girisimi bulunmaktadir ve bu girisimlerin pek ¢ogu kamu-6zel
sektor igbirliginde yukaridan asagi dogru giden bir modelde sekillenmektedir. Bu durum da
aslinda iletisimin kontroliinii proje yoneticilerine vermekte, sehirdeki teki paydaslari bu
anlamda proje yoneticileri karsisinda dezavantajli bir hale getirmektedir cilinkii zaten
iletisimin kuruldugu mecralarin biiyiik bir boliimiinii yoneten bu toplumsal erk sahipleri,
akilli sehir baglaminda bakildiginda bir de 6teki paydaslarin sahip olmadigi bilgiye ve
verilere de sahiptirler. Bu bilginin ne kadarmin, hangi yollarla ve nasil bir slizgecten

gecirilerek vatandaslara aktarildigi ise belirsiz bir sorudur.

Boyle bir bakis acisiyla diistiniildiigiinde akilli sehirlerde katilimin saglanmasi ve
biitiin paydaslarin esitler olarak iletisim siireglerine katilabilmeleri igin yoneticilerin
tizerindeki etkilerinin daha kisitli oldugu ve vatandaslarin bilgiye erisim ve bu bilginin
paylasilmas1 konusunda gorece daha 6zgiir olduklar iletisim ortamlarina gereksinim vardir.
Bu anlamda dijital teknolojiler 6nemli bir yere sahiptir. Ancak, vatandaslarin karar verme
stireclerine esitler olarak katilmak i¢in dijital teknolojilerin kullaniminin 6niinde de ¢esitli

engeller vardir. Bu engellerin en 6nemlilerinden biri ve belki de biiyligii “sayisal ugurumdur”.
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“Sayisal Ugurumu Anlamak bashikh raporda yapilan tamimlamaya gore sayisal ugurum, bireyler,
haneler, isletmeler ve cografi alanlar arasindaki bilgiye ve iletisim teknolojilerine erisim firsatlarina
ve interneti kullanim alanlarmnin genisligine dayali olarak olusan sosyo-ekonomik diizeylerinin

arasindaki farki ifade etmektedir” (OECD, 2001, s. 5).

Yonetimlerin giderek sayisallagtigi ve vatandaslarla olan iletisimlerinin saglanmasi
i¢cin sayisal altyapiy1r daha yogun kullandig1 ve bu altyapiya yapilan yatirimlarin artarak
cogaldigr bir sehir yapilanmasi igerisinde sayisal ucurum gerekli sayisal vatandaslik
becerilerine sahip olmayan gruplarin sehir yonetimiyle olan iletisimini kisitlamaktadir. Bu
da akilli sehirlerdeki siyasal ortamda ve katilimda temsil sorununu beraberinde

getirmektedir.

Ayrica, kamu kuruluslari, gelisen teknolojinin getirmis oldugu degisimlere uyum
saglamak zorundadir. Dijital medya teknolojileri, kamu kuruluslar1 i¢in yonetimsel anlamda
yeni firsatlar yarattigi kadar, asilmasi gereken yeni meydan okumalari da birlikte getirmistir.
Bu, kurulusun kendi i¢ iletisimi icin oldugu kadar; sehrin 6teki paydaslariyla, ozellikle
vatandaslarla, olan etkilesimi i¢in de gegerlidir. Sehir yonetimi, sehrin bir biitiin olarak sozii
edilen bu firsatlardan en iist diizeyde yararlanabilmesi, sehir dinamiklerinin etkin bir bigimde
isleyebilmesi ve karsilasilan zorluklarin olasi en kolay sekilde asilabilmesi i¢in mutlaka son
derece seffaf bir yonetim anlayisi igerisinde olmali ve vatandaslar1 da yonetim siireglerine
dahil eden bir strateji izlemelidir. Bunun igin ise yonetim ve vatandaglar arasindaki iletisimin

en ust diizeye ulastirilmasi ve etkili bir iletisim yonetimi stratejisi gelistirilmesi gereklidir.

Akilli sehirlerin basarili olmasi i¢in sehirdeki biitlin taraflarin katilimi gereklidir
(Abbas, 2016). Vatandaslarin akilli sehirlerde istenen diizeyde katilimi gergeklestirebilmeleri
i¢in bilgi edinebilmeleri ve bu bilgi 1s181inda sorumlu kararlar verebilmeleri gereklidir. Bu da
ancak seffaf bir iletisimle olasidir. Seffaf bir iletisim siireci tasarlamak zaman zaman sehir
yonetimlerinin ¢ikarlarina ters diisebilmektedir. Bu sebeple, yonetimler, tipki katilimin
saglanmasinda oldugu gibi, goniilsiiz davranabilmektedirler. Bu da ancak, yasalarin
Ustlinliigliniin  saglanmas1 ve kigisel ¢ikarlarin kamu ¢ikarlarinin  6niinii  kesmesinin

engellenmesiyle asilabilir.
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Son olarak, akilli sehirlerde vatandaslarin katilimina yonelik olarak iletisim
stratejileri gelistirilmezse ve vatandaslarin gerek kendi aralarinda gerekse sehir yonetimiyle
kurduklari iletisimin gii¢lendirilmesine yonelik ortam saglanmazsa; akilli sehirler fiitiirist
diisiintirler tarafindan kendilerine yiliklenen iitopyact misyonlar1 yerine getirememe
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Boyle bir durumda ise bu sehirler 1950 sonrasi modern

sehirlerin 21. yiizyilin teknolojisiyle donatilmis yansimalarindan ibaret olurlar.

2.3. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Akilh Sehir Uygulamalar1 Ornekleri

Bilgi Toplumu’nun temel iiretim araglari olan dijital teknolojiler, bagska pek cok
olguda oldugu gibi sehirlerde de 6nemli doniisiimlere sebep olmuglardir. Artan niifus,
niifusun doniisen ihtiyaclari, siirdiiriilebilirlik sorunlar1 gibi sikintilara bir ¢éziim Onerisi
olarak teknolojinin kullanilmasiyla birlikte de “akilli sehir” uygulamalar1 kendini
gostermistir. Sonug itibariyle, su ana kadar kapsamli bir sekilde tartisildig1 lizere, diinyada
farkli ihtiyaglardan kaynakli olarak olusturulmus, farkli modellerde akilli sehirler
bulunmaktadir. Tirkiye’deki sehirler de bilgi toplumunun getirdigi bu doniisiime ayak
uydurmaya c¢aligmakta, kendi ihtiyaclarinin ¢oziimii i¢in akilli teknolojiye dayali

uygulamalar gelistirmektedirler.

Belirtilen kapsamda, bu baslik altinda diinyadaki ve Tirkiye’deki akilli sehir
uygulamalarindan ornekler tartisilmistir. Tartismanin genisligi goz 6niinde bulundurularak,

ticer sehir 6rnek olarak tartisilmistir.

2.3.1. Diinyadaki akill sehir ¢alismalar: ve uygulamalari

Gilinlimiizde, daha once de belirtildigi iizere, diinyada 140’tan fazla akilli sehir
uygulamasi yiritilmektedir. Bu galisma baglaminda, oncelikli olarak, bu projelerden

akademik alanyazinda en ¢ok tartisilanlar ele alinmistir.
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2.3.1.1. Singapur’un akilli sehir projesi

Singapur, daha siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve daha akilli bir sehir i¢in ¢aligmalar
yapmaktadir. “Kentin doniisiimiiniin ardindaki temel motivasyonlardan biri, akilli ulasim
sisteminin, arazi ve dogal kaynaklarin yoklugu gibi bazi sehir kisitlamalariin {istesinden
gelinmesi geregidir” (Hashem ve Gani, 2017, s. 9). Bu kisitlar1 su sekilde siralamak
olanaklidir (World Populatiom Review, 2019):

“Esas olarak Singapur Cumbhuriyeti olarak bilinen Singapur sehri, Glineybat1 Asya’da bulunmaktadir
ve Malay Yarimadasi’na bagli bir ada devleti/sehridir. Ulke olarak ciddi anlamda sehirlesmistir ve

bitki ortiisii olarak ¢ok az miktarda ormani kalmistir. Son tahminlere gore niifusu 5.87 milyondur.”

Singapur, akilli sehir calismalar1 ¢ercevesinde bir sayisal hiikiimet kurma ¢alismalari
yapmaktadir. Bu amagla yonetim tarafindan Digital Government Blueprint isimli bir rapor
hazirlanmistir. Bu rapora gore sayisallagmak hiikiimet i¢in son derece yasamsaldir.
Sayisallasmak, Singapur yonetimi tarafindan, kamu hizmetlerinin doniistiiriilmesi siirecinde
bir temel siitun olarak goriilmektedir. Bu sayede daha giiglii ve siirdiiriilebilir bir kamu
hizmeti, yenilik¢i birimlerde ¢alisan daha yetenekli ve becerikli memurlar tarafindan
vatandaslara sunulabilecektir. Boylelikle, daha gili¢lii bir kamusal giiven ve destek
saglanabilecektir. Yani sayisallagma, temel siitunlardan biridir ancak nihai amag¢ degildir.
Singapur hiikiimeti olusturdugu strateji igerisinde sayisallasmayi bir arag olarak gérmektedir.
Bununla birlikte, raporda s6z edildigi iizere, bunun basarilabilmesi igin teknolojinin
kucaklanmasi amaciyla vatandaslar ve sektorle isbirligi kurulmasi zorunludur. Singapur
hiikiimeti sayisal bir devlet olusturma calismalar1 ¢ercevesinde alt1 temel stratejiyi takip

etmektedir. Bunlar:

e Hizmetlerin vatandaslarin ve is diinyasinin ihtiyaglari ¢evresinde biitiinlestirilmesi,
e Politika, operasyonlar ve teknoloji arasindaki biitiinlestirmenin gili¢lendirilmesi,
e Yaygin sayisal veri platformlarinin olusturulmasi,

e (Gilvenilir, esnek ve giivenli sistemler isletmek,
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e Yeniliklerin takip edilebilmesi amaciyla sahip olunan sayisal yeterliliklerin
gelistirilmesi ve
e Vatandaslar ve is diinyasiyla birlikte bir ortak yaratim siirecine girilerek teknolojinin

sahiplenilmesinin kolaylastirilmasi olarak siralanabilir.

2.3.1.2. Stockholm’un akilh sehir projesi

Isve¢’in baskenti olan Stockholm ayni zamanda Iskandinavya’nin en kalabalik
kentidir. Sehrin tarihi 13. yiizyila kadar uzanmaktadir ve sehir uzun zamandir bélgenin
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal merkezidir. Sehrin toplam niifusu 2.2 milyonun {izerindedir
(World Populatiom Review, 2019). Stockholm, ¢evre ve iletisim teknolojileri
arastirmalarinda uzun bir gegmise sahiptir. Ayrica, yiiksek yasam standartlari ve gelismis
kamu hizmetleri sunan yasanabilir ve siirdiirtilebilir bir sehir kiiltiirii de yaratmigtir. “Bugiin
sehir, sehir ¢apinda %100 etkili bir genis bant internet teknolojisi sunmaktadir” (Angelidou,
2016, s. 22).

Stockholm’un akill sehir stratejisi cergevesinde iletisim teknolojileri, sehrin sakinleri
icin gelisen bir ortam ve ekonomi yaratmak amaciyla sehrin altyapisinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Sehrin stratejisi son derece vatandas odaklidir ve sehir yoOnetimi
vatandaglarina gelismis e-devlet hizmetleri sunmaktadir. C”evrimigi belediye hizmetleri,
trafik ve hava hakkinda ger¢ek zamanli veri akisina dayanan yol ve enerji tasarrufu hizmetleri
gibi hizmetleri vatandaslarina sunmaktadir” (Angelidou, 2016, s. 22). Bunu yaparken GPS
sistemi lizerinden ve toplu tagima araglarina montajlanmis akilli aygitlardan toplanan veriler
kullanilmaktadir. Ayrica sehir, yeni teknolojilerin etkililigini test etmek amaciyla sehrin
belirli yerlerinde kiiclik ¢capli deneyler yaparak gelismeye devam etmektedir. Bunun yani
sira, sehir yonetimi vatandaslarla olan iletisimini sehrin web sitesi ve sosyal medya hesaplari
tizerinden gerceklestirmektedir. Bu anlamda sehir, ¢evrimi¢i ortamlarda varlik
gostermektedir. Maalesef, dogrudan sehrin sayisal dahil etme siirecine yonelik olarak neler
gerceklestirdigi ya da gergeklestirmeyi planladigina iliskin bir bilgiye heniiz ulasilamamustir.

Ancak, agik veri politikasi izledigi ve vatandas odakli, vatandaslari igbirligine tesvik eden
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asagidan yukariya dogru bir yonetim felsefesi takip ettigi bilinmektedir. “Ayrica sehir,
teknoloji kullanim bilgisi yiiksek bireylerden ve topluluklardan olusan bir kiiltiir yaratma
cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir” (Angelidou, 2016, s. 25). Bu amagla ¢esitli uygulamalar
gerceklestirmektedir. Bu durum da aslinda sehir yonetiminin sayisal dahil etme odakli bir

strateji kurmus olmasi olarak yorumlanabilir.

2.3.1.3. Vancouver’n akilh sehir projesi

Konuyla ilgili olarak sayisal stratejisi incelenen son sehir ise Vancouver’dir.
Vancouver, Kanada’nin British Columbia eyaletinde bulunan bir sahil sehridir. Tahmini
niifusu 610.000°dir ve Kanada’daki en biiyiik sehirlerden biridir. Bununla beraber Kuzey
Amerika’daki en yiiksek niifus yogunluguna sahip yerlerden biridir World Populatiom
Review, 2019). Vancouver sehrinin kendi web sitesinde yer alan bilgiye gore ise sehrin
sayisal stratejisi dort temel bilesen iizerinde ylikselmektedir (City of Vancouver, 2018):
“etkilesim ve erigim, altyap1 ve varliklar, ekonomi, yonetimsel sayisal olgunluk.” Bunlardan
etkilesim ve erigim, sehir yonetimi ve segmenlerin islemsel hizmet sunumu, isbirligi ve
iletisim araciligryla nasil etkilesim kurduklarina yoneliktir. Bunun yani sira, bu bilesenin bir
baska boyutu da sayisal teknolojilere erisimin ve sayisal okuryazarlik i¢in egitimin

arttirtlmasi ve sayisal ugurumun kapatilmasidir.

Sehir yonetimi, bu stratejiyle yoOnetime artan vatandas katilimini saglamayi
amaclamaktadir. Bu cercevede sehrin yasama gecirdigi projelere bakildiginda, hizmetlerin
cevrimigi ortamlarda sunulmaya baglandigi, bir acik veri programinin olusturuldugu ve
gelistirildigi, iletisim araclart yoluyla bir sayisal eylemlilik siirecinin desteklendigi
goriilmektedir. ikinci bilesen olan altyap: ise internet teknolojisinin yayginlastiriimasi icin
kullanilan borulari, fiberoptik kablolar1 ve baglanti noktalarini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, sayisal varliklar ise gerekli yazilim, donanim ve altyap: {izerinden akan veriye
karsilik gelmektedir. Sehir yonetimi, bu yolla sayisal biiylimeyi ve sektorden paydaslarin
destegiyle sayisal altyapinin genisletilmesini amaclamaktadir. Bu amagla ciddi yatirimlar

yapilmaktadir. Ugiincii bilesen olan ekonomi, biitiin sektdrlerin, ydnetim tarafindan sunulan
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sayisal altyap1 ve hizmetlerden yararlanabildikleri bir sayisal sektor araciligiyla biiyiiyen bir
sayisal ekonomiyi anlatmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in yonetim, teknoloji kullanim yetenegi
yiiksek profesyonelleri sehre ¢ekmeye, sayisal teknolojiler temelli yatinm ve girisimleri
tesvik etmeye ve agik yonetim anlayisiyla yenilik¢i anlayisa destekte bulunmaya
calismaktadir. Bu amagla, bir sayisal kulugka programi yasama gecirilmistir. Son olarak ise,
yonetimsel sayisal olgunluk bileseni, sehir yonetiminin ve yonetimde ¢alisan personelin bir
sayisal kiiltiir olusturan yenilik¢i araglart biiyiik bir ustalikla kullanabilmesini ifade
etmektedir. Vancouver yonetimi, bu dort ana kolon ¢evresinde bir sayisal sehir olusturma
stratejisi  giitmektedir. Boylece, yonetimde verimliligin arttirllmasi ve karar verme
stireglerinin daha saglikli hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagcla, bir mobil isgiicii

programi yasama gegcirilmistir.

Bu tartigmalar baglaminda, bu tezde ele alinan Sidewalk Toronto projesi ise, 6zel bir
sayisal strateji raporu diizenlememis ancak bu tezin bulgular béliimiinde ayrintilariyla ele
alman Ana Yenilik Gelistirme Plani’nda ve (Master Innovation Development Plan) ve daha
yakin tarihli Sidewalk Labs Kamu Katilimi Strateji Raporu’nda (Sidewalk Labs Public
Participation Strategy Report) konuyla ilgili yaptiklarini ve yapmayi planladiklarini

ayrintilariyla siralamigtir.

2.3.2. Tiirkiye’deki akilli sehir ¢alismalari ve uygulamalar:

Diinya sosyal bilimler alanyazininda oldugu gibi, Tiirkiye’de de akilli sehirler
alanyazim oldukga smirhdir ve az sayida kaynak bulunmaktadir. YOK tez bankasi bu
baglamda incelendiginde konuyla ilgili olarak yazilmis 1 adet doktora tezi ve 19 adet yiiksek
lisans tezi olmak {izere toplamda 20 adet tez yazildig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan 18’1
miithendislik ve teknoloji alanlarinda hazirlanmis olmakla birlikte sadece ikisi sosyal bilimler
alaninda hazirlanmistir. Bu tezlerden Armagan’in (2018) yilinda hazirlamis oldugu ¢alisma
akilli sehirlere katilimer yurttaglik baglaminda yaklasirken, Alshahadeh (2018) ise akilli
proje yonetimi uygulamalariyla akilli sehir projesi basaris1 arasindaki iligkiyi ele almistir.

Her iki ¢alismanin akilli sehirlerle ilgili yonetimsel siireglere odaklandiklari, ayrica, 6zellikle
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Armagan calismasinda Tiirkiye’deki bir 6rnek olarak Ankara’daki uygulamalara odaklandig:
icin kiiltiirleraras1 bir karsilastirma yapilmasi agisindan, sonug boliimiinde tartigildig lizere,
calismaya bir dayanak noktasi saglamistir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki tekil uygulamalari
tartisan az sayida makale de son yillarda yaymlanmaya baslamistir. Ancak bu ¢alismalarin
da daha genel olarak teknolojinin uygulanmasina odaklandiklar1 gériilmiistiir. Son olarak,
akilli sehirlerle ilgili olarak, daha ¢ok sektor temsilcilerine yonelik olan g¢esitli sempozyum

ve toplantilar da gergeklestirilmeye baslanmistir.

Akademik alanyazin bir kenara birakilip Tiirkiye’deki girisimlere ve uygulamalara
bakildiginda, Tiirkiye’nin 2000’11 yillarla birlikte bu alanda cesitli calismalar yapmaya
basladigi goriilmiistiir. Varol’un da belirttigi tizere (Varol, 2017, s. 47);

“Bunlar i¢inde 10. Kalkinma Plani, Yillik Programlar ve konuyla ilgili strateji belgelerinden olan
Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi-Vizyon 2023, Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Planlar1 6ne ¢ikanlardir. Hiikiimetce desteklenen bu politika ve eylemle disinda,
akilli kentler konusunda farkli kurum ve kuruluslar tarafindan ¢esitli diizenlemeler ve tartisma
platformlarinin da ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Akilli Belediyecilik Zirveleri, Akilli Sehirler
Kurultayi, Akilli Sehirlere Doniigiim Hareketi Projesi, Akilli Kent Fuar1 ve Akilli Kentler Otomasyon

Sistemi kamu ve 6zel sektorl bir araya getiren olusumlardandir.”

Yakin donemde bunlardan en goze ¢arpaninin T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
2019 yilinda yaymlamis oldugu 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plam
oldugu goriilmektedir. Toplam 658 sayfalik eylem planinda s6z konusu bakanlik akilli
sehirlere iligkin bir tanmimlama yapmis, Tiirkiye’deki ve diinyadaki akilli sehir
uygulamalarindan Ornekler vermis ve sonrasinda bu gercevede bakanligin vizyonunu
aciklayip bu vizyona erigsmek i¢in gerceklestirecegi eylem planini agiklamistir. Tiirkiye’nin
akilli sehir uygulamalarina yonelik ulusal adimlarmin 2009 yilina dayandigindan s6z edilen
belgede, “2010 yilinda yaymlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin, 2010-2023 KENTGES
Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani’nin ve 2014’te yaymlanan Onuncu
Kalkinma Plani’nin bu siirecteki roliinden s6z edilmistir” (UASSEP, 2019, s. 27).
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2.3.2.1. Tiirkiye’deki akilli sehir uygulamalarina érnekler

Tiirkiye’de sehirler diizeyinde ¢esitli akilli sehir projeleri gelistirildigi ve uygulamaya
yonelik cesitli calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Bunlardan en belirgin olanlar1 Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Konya gibi biiyiik sehirlerde gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte,
her ne kadar ¢esitli ¢alismalar yapiliyor olsa da bunlarin daha ¢ok altyapisal gelistirmeler
oldugu, akilli sehirlerin toplumsal boyutlariyla ilgili ¢aligsmalarin eksik oldugu goriilmistiir.
Toplumsal ve kiiltiirel dontisiime yonelik caligmalardan ¢ok, s6zii edilen sehirlerin
biiyiiksehirler olmasi ve temel sorunlarinin trafik ve ulasimla ilgili olmasi nedeniyle

projelerin de bu yonde odaklandigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma baglaminda Tiirkiye’nin en kalabalik ii¢ sehri olmalar1 nedeniyle Istanbul,

Ankara ve Izmir’deki akilli sehir uygulamalarina gz atilmastur.

2.3.2.2. Istanbul’un akilli sehir girisimleri ve uygulamalart

Tekil olarak sehirler temelinde yapilan uygulamalara ve projelere bakildiginda ise
oncelikle hem Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olmasi bakimindan hem de teknoloji, sanayi ve
insan sermayesinin daha ¢ok burada odaklanmasi bakimindan Istabul’u ele almak yerinde
olacaktir. Istanbul &zelinde akilli sehir c¢aligmalarinin 2015 sonrast hiz kazandig
goriilmektedir. Bu tarihten sonra sehir yonetimi 6zellikle altyapiya ciddi yatirimlar yapmuistir.
Sehrin, akilli sehirlerle ilgili olarak yaptig1 en énemli girisim ise Istanbul Bilisim ve Akill
Kent Teknolojileri A.S. (ISBAK) tir. Esasinda 1986 yilinda kurulmus olan ISBAK, 2015 yili
itibariyle akilli ulagim sistemleri ve trafik yonetim sistemleri tizerinde galismaya baslayarak,
fiili anlamda sehrin akilli sehir girisimlerini baslatmistir (ISBAK, 2020). Sirket bu baglamda
Ozellikle ulagim alanindaki sorunlara odaklanmistir. Belediyenin bu girisiminin disinda akilli

sehirlerle ilgili olarak yaptig1 6teki calismalar sunlardir (Celikyay, 2017, s.4):

“CitySDK - Development Toolkit and Smart City API for Service Developers-CitySDK - Hizmet
Gelistiriciler i¢in Arag¢ Kiti ve Akilli Sehir Uygulama ve Planlama Ara Yiizii Gelistirilmesi Projesi,
Avrupa Yasayan Laboratuarlar Ag1 (ENoLL - European Network of Living Labs)’e iiye olunmasi,
Akalli Sehir Istanbul Yasam Laboratuari (Smart City Istanbul Living Lab.) kurulmasi, Uluslarast Akill
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Sehirler Kongre ve Fuarlarina katilim saglanmasi, UCLG ve bolge kuruluslarinin Akilli Sehir

Komitelerine destek verilmesi”

Aragtirmaci, bu tez ¢aligmasi baglaminda yaptig1 arastirmalarda Istanbul sehrine ait

bir dijital strateji raporuna ulagamamuigtir.

2.3.2.3. Ankara’nin Akl Sehir Girisimleri ve Uygulamalari

Tirkiye’nin bagkenti ve en kalabalik ikinci sehri olmasi1 bakimindan Ankara’nin akilli
sehirler kapsaminda gerceklestirdigi ve gergeklestirmeyi planladigi projeler de olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Ankara’nin da tipki Istanbul gibi &zellikle teknoloji ve altyap: konusunda
cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Ozellikle ulasimda akilli teknolojilerin uygulanmasi

konusunda 6nemli bir 6rnek “Ego Cepte” uygulamasidir.

“Vatandaglarin akilli aygitlarina indirerek kolaylikla kullanabildikleri uygulama vatandaslarin

otobiislerin duraklara ne zaman gelecekleri, anlik olarak bulunduklar: yerleri gorme, otobiis iicretini
6demek icin kredi yiikleme gibi ihtiyaglarini gidermelerini saglamanin yani sira, uygulama, ayni
zamanda vatandaslara belediyenin ilgili hizmetleri ile alakali geri doniislerde bulunma firsati da

vermektedir” (m.ego.gov.tr, 2020).

Bunun yani sira sehir yonetimi akilli teknolojileri g¢evre, ekonomi, yasam gibi

konularda da uygulamay1 amaglamaktadir (Armagan, 2018).

So6zii edilen alanlarin yani sira, lilkenin baskenti olmasi1 bakimindan sehrin akill
yonetisim alaninda yaptig1 yatirimlar da dnem tasimaktadir. Sehrin ve sehre bagh ilgelerin
bu konudaki ¢abalarinin ve yatirimlarinin oldukga islevsel oldugu goriilmektedir. Nitekim
Varol’un (2016) ¢alismasina gore belediyeler e-yonetim sistemleri ve mobil uygulamalar gibi
ilgili teknolojileri etkin bir bigcimde kullanmakta, bu anlamda akilli sistemlere uyum saglamis

goriinmektedirler. Ancak, yine Varol’un bulguladig izere;

“Sehir ve ilgeleri akilli kent uygulamalarinda farkl diizeylerdeki yonetimlerle, 6zel sektor ve sivil
toplum oOrgiitleriyle birarada c¢aligmamalar1 ve planlama, isletme ve uygulamayi iceren siirecin
yonetilmesi ¢oklu sistemleri gerektirmesine karsin, birimler arasi koordinasyon konusunda eksik

kalmaktadir” (Varol, 2018, s. 53).
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Bu durum aslinda sehirde akilli yonetimin etkili bir bigimde uygulanamadigini
gostermektedir ¢linkii alanyazinin da gosterdigi iizere akilli yonetimin birincil bileseni sehrin
paydaglarinin, ortak yaraticilar/tasarimcilar olarak ilgili siireclere dahil olmasidir. Bu
durumun eksikligi, bu anlamda O6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alisma

baglaminda Ankara sehrine ait bir dijital strateji raporu bulunamamustir.

2.3.2.4. Izmir’in Akull Sehir Girisimleri ve Uygulamalart

Tiirkiye’deki akilli sehir uygulamalar1 baglaminda projeleri ve uygulamalari ele
alinmasi gereken bir baska sehir de izmir’dir. izmir’in de tipki Istanbul ve Ankara gibi, akill1
sehirler baglaminda oncelikle ulasim ve trafik ile ilgili altyapisal yatirimlar yaptigi ve bu
baglamda projeler gerceklestirdigi goriilmiistiir. “Bunlardan engelli dostu olarak tasarladigi
Akilli Trafik Sistemi 2016 yilinda Amsterdam Intertraffic Fuari’nda “en iyi proje 6diilii” nii
kazanmigtir” (Armagan, 2018, s. 124).

Sehrin ydnetimle ilgili olarak ise e-devlet benzeri bir portal olan izmirNet’i kurmus
oldugu goriilmektedir. Belediye, bu portal sayesinde vatandaslarin ihtiyaglarini en hizli
sekilde 6grenmek ve bu ihtiyaglart hizli bir sekilde gidermeyi (ebelediye.info, 2020)
amagcladigini belirtmistir. Bu portal iizerinden sehre iliskin trafikten, tasarima, yonetime pek
cok konuda eyleme gecilecegini belirten belediye portali “Izmir’in kentsel bilisim omurga
altyapis1” olarak tanimlamaktadir (ebelediye.info, 2020). Son olarak, bu tez baglaminda

yapilan calismada sehre ait herhangi bir dijital strateji raporuna erisilememistir.

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki akilli sehir uygulamalarina 6zetle bakildiginda, gercekten
kapsamli1 ve biitiinciil bir uygulamanin heniliz yasama geg¢irilmedigi goriilmektedir. Bunun
yerine tekil alanlarda uygulanan teknolojiler, akilli sehir uygulamasi olarak sunulmakta ve
bu tekil uygulamalar1 yasama gegiren sehirler kendilerine akilli etiketini uygun
gormektedirler. Alanyazinda tasarlandigi haliyle fiitiiristik akilli sehir uygulamalar ise IBM
ve Google’in vadettigi ancak heniliz yasama geciremedigi kavramsal bir fanteziden ibaret
kalmaktadir. Dolayisiyla, akilli sehirler heniiz birkag fiitiiristin hayal giiciinde var olmaktadir

ve gercek yasamda tam bir karsilig1 yoktur denilebilir.
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2.4. Kanada’nin Akilh Sehir Uygulamalari

Bu c¢alismanin verileri Kanada’nin Toronto kentinde toplanmistir. Bu baglamda
calisma icerisinde Kanada’nin akilli sehir projelerinden séz edilmesinin yerinde olacag:
diistiniilmiistiir. Bu ¢aligmanin bir tez 6nerisi olarak kabul edildigi 2017 yilinda, arastirmanin
ornekleminin belirlenmesi i¢in kullanilan Easy Park Group Akilli Sehir Index’ine (2017)
gore Kanada’'nin 4 biiylik sehri olan Montreal, Ottawa, Vancouver ve Toronto altyap1 ve
vatandas etkilesimi baglaminda diinyada ilk 25 sehir igerisinde bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Kanada’da bulunan irili ufakli pek ¢ok belediye, resmi internet sayfalarinda akilli
sehir olmaya yonelik bir Dijital Strateji hazirlamis ve resmi internet sitelerinde
vatandaslariyla paylasmislardir. Kanada hiikiimetinin iilke ¢apinda baslattigi ve yogun ilgi
goren “Kanada Akill1 Sehirler Meydan Okumast” (Canada Smart Cities Challenge) isimli
yarigma da hem hiikiimetin, hem de belediyelerin akilli sehir olma konusunda ne kadar istekli
ve hevesli olduklarinin bir gostergesidir. 2017 yilinda duyurusu yapilan Kanada Akill
Sehirler Meydan Okumasi, Kanada’nin hiikiimet diizeyinde su ana kadar akilli sehirlere

yonelik olarak yapmis oldugu en 6nemli projedir.

2.4.1. Akilh sehirler meydan okumasi

“Yarisma, veri ve baglantili teknolojileri kullanarak {ilke c¢apinda topluluklar
giiclendirmek ve vatandaslarin yasamlarini iyilestirmek igin tasarlanmistir” (Galambos,
2019). Yarigmaya toplam 225 basvuru olmus, bunlardan 130’u gegerli kabul edilmistir,
bunlardan 20’si finale kalmis; 4 topluluk/sehir ise 6diil kazanmistir (Infrastructure Canada,
2020). Yarigmada belirlenen 6diil kategorileri katilimcilarin evrenine gore siniflandirilmis ve
“Niifustan bagimsiz olarak 1 adet $50 Milyon”, “Niifusu 500.000’in altinda olan
topluluklar/sehirler i¢in 2 adet $10 Milyon” ve “Niifusu 30.000’in altinda olan
topluluklar/sehirler i¢in 1 adet $5 Milyon” olarak belirlenmistir.
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Gorsel 1. Kanada Akilli Sehirler Meydan Okumasi’na katilan sehirleri gosteren harita
Kaynak: https://www.infrastructure.gc.ca/sc-vi/map-applications.php (Erisim Tarihi: 12.11.2019)

Yarisma sonunda 5 milyon Dolarlik Odiilii sehirdeki enerji yoksullugunu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak hazirlamis olduklari proje ile Nova Scotia Eyaleti’nde bulunan
Bridgewater Kasabasi1 kazanmistir. 10 Milyon Dolarlik ddiillerden ilkini teknoloji destekli
Dongiisel Yiyecek Ekonomisi projesiyle Ontario Eyaleti’nde bulunan Guelph Sehri ve
Wellington Bolgesi ortakligi, otekini ise kigisel destege olan erisimi arttirarak intihar
oranlarin1 diigiirmeyi amaglayan projeleriyle Nunavut Eyaleti’'nde bulunan Nunavut
Topluluklar1 kazanmistir. Son olarak 50 Milyon dolarlik biiyiik 6diilii ise mobilite ve
yiyecege erisimi arttirmaya yonelik projesiyle Quebec Eyaleti’nde bulunan Montreal Sehri

kazanmustir.
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Tablo 2. Kanada Akilli Sehir Meydan Okumasi’nin Kazananlari
Kaynak: https://www.infrastructure.gc.ca/cities-villes/winners-ann-gagnants-eng.html

Sehir Odaklandig1 Alan Proje Bildirisi/ Ne Yapacagi Odiil
Bridgewater Cevresel Kalite 2025 yilina kadar enerji yoksulluk $5 Milyon
Kasabasi oranini %20 azaltarak sehir sakinlerini

Gii¢lendirme ve Dahil Etme  enerji yoksullugundan ¢ikaracaktir.

Guelph- Giiclendirme ve Dahil Etme  Kanada'min teknolojiyle $10 Milyon
Wellington etkinlestirilmis ilk ¢evreci Gida

‘ Ekonomik Firsatlar Ekonomisi yaratilacaktir. Atiklarin bir
Bolgesi

kaynak haline geldigi, 50 yeni dairesel
isletme ve isbirliginin yaratildigi,
uygun fiyatli, besleyici gidalara
erisimi% 50 oraninda artiran kapsamli
bir gida giivenli ekosistemi yeniden
canlandiracak, ve 2025 yilina kadar
dairesel ekonomik gelirler% 50
artirilacaktir.

Nunavut Giiglendirme ve Dahil Etme  Ulusal ortalamanin on kati olan $10 Milyon
Nunavut'taki intihar riskini azaltmak

Saglikli Yasam ve icin koruyucu ve oOnleyici tedbirler

Rekreasyon uygulanacak ve tiim Nunavummiut'a
pozitif Ruh Sagligini destekleyen akran
destek aglarimin, egitim kaynaklarinin

Topluluklar

ve yaratict satig noktalariin miktarini
ve erisilebilirligini artirilacaktir.

Montreal Sehri Mobilite Hareketliligi ve gidaya erisim $50 Milyon
gelistirilerek verimli ve dinamik bir
Cevresel Kalite mahalle yasami sekillendirilmektedir.
Ortak yaratim ve vatandas katilim
stireci ile hizmetlerin erisilebilirligi ve
Montreallilerin refah1 6nemli 6lgiide
artmaktadir.

Tablo 3’te gorildigl tizere, 6diil kazanan projelerin tamaminda, belirtilen odak
noktalarinda ve/veya proje bildirilerinde bir vatandaglar1 “dahil etme”, “ortak yaratim” ve
“katilim” vurgusu bulunmaktadir. Bu durum, o&diiller dagitilirken, alanyazinda akill
sehirlerin vaat ettigi ileri demokrasi ve karsilikl iletisime dayali bir kamusal alan soziine

dikkat edildigini gostermektedir. Bu durumun eylemde karsiligini bulup bulmayacag ise
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heniiz proje ddiilleri harcanmaya yeni baslandigi icin -6diiller 2019 yilinda anons edilmesine
karsin katilimcilar bu ddiilleri harcamaya 2020 yili itibariyle baglamiglardir- gelecek 5 yilin

konusudur ve ne olacagini gelecek gosterecektir.

2.4.2. Sidewalk Toronto Projesi: Kapsam, uygulama ve tartismalar

Bu ¢alismanin alan arastirmasinin yiiriitiildiigii Toronto ise kendi projesi ile Kanada
Akilli Sehir Meydan Okumasi’na bagvurmus olmasina karsin 6teki sehirlerin projeleriyle
rekabet edememistir.! Teze konu olan Sidewalk Toronto projesi ise hem kurgulanigt hem de
su ana kadar uygulamada yapilanlarla bambagka bir yerde konumlanmaktadir. Projenin
uluslararasi alanda pek ¢ok akademik disiplin tarafindan odak noktasi olmasinin ve bu denli
tartisilmasinin birgok sebebi olmakla birlikte, aslinda bu sebeplerin altinda yatan temel,
projenin son yillarda 6zellikle karistigi mahremiyet ve veri ihlali skandallartyla uluslararasi
alanda pek ¢ok tartigmaya sebep olan Google ve yine hem yonetim anlayisi hem de organize
olus bi¢cimiyle Kanada’da tartigmali bir konumda olan Waterfront Toronto ortakliginda
gerceklesiyor olmasidir. Bu baglamda konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in her iki ortagi

ayr1 ayr1 ele almak yerinde olacaktir.

2.4.2.1. Waterfront Toronto

“Uygulamay1 gerceklestiren ortaklardan Waterfront Toronto, 2001 yilinda Kanada
Merkezi Hiikiimeti (Federal Hiikiimet), Ontario Eyaleti yonetimi (Bolgesel yonetim) ve
Toronto Belediyesi (yerel yonetim) ortakligiyla sehrin genis kiy1 seridini planlamaya

yardimer olmak amaciyla kurulmus olan yar1 6zel bir sirkettir” (Flynn ve Valverde, 2019,

! Bu arastirmanin odak noktasi olan Sidewalk Toronto projesi Toronto Belediyesi’ne ait olan akilli sehir
girisiminden bagimsiz bir projedir. https://www.toronto.ca/city-government/council/2018-council-issue-
notes/smart-cities-initiatives/ linkinde goriilebilecegi lizere Toronto Belediyesi’nin kendisine ait bir akilli sehir
girisimi bulunmaktadir; Sidewalk Toronto Projesi’nde ise ancak Waterfront Toronto’nun yonetim kurulunda

bulunan ¢ {iyesi ile s6z sahibidir.
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s.1). Sirket oncelikle Toronto Sahil Bolgesi Canlandirma Sirketi (Toronto Waterfront
Revitalization Corporation) adiyla kurulmus; sonradan kisaca “Waterfront Toronto” adini
almistir. Projenin, bu tarihte baslatilma sebebi Toronto’nun 2008 Diinya Olimpiyatlari’na ev
sahipligi yapmak i¢in aday olmasidir. Donemin Kanada bagbakani Jean Chrétien, Ontario
Eyaleti’nin bagbakant Mike Harris ve Toronto belediye bagkani Mel Lastman Toronto
sahilinde yeniden gelistirmeyi denetleyecek ve Oneride bulunacak bir ekip kuruldugunu
duyurmuglardir (Peel ve Tretter, 2019, s.1). Daha sonra, olimpiyatlarin Toronto’da
gergeklestirilmesi hedefiyle baslayan bu proje, olimpiyatlarin Pekin’de gergeklestirilmesine
karar verilmesine karsin devam ettirilmistir. Kurulus asamasinda sirkete 20 yillik bir 6miir
bicilmis, gerekli goriilmesi halinde bu siirenin 2025’¢ kadar uzatilabilmesine karar

verilmistir.

Sirket, kamusal yonetimin ii¢ diizeyini ve 6zel sektoriin giiclinii bir araya getirmesi
ve yonetim modelini bu birliktelik {izerinden kurmasi anlaminda hem Kanada 6zelinde hem
de uluslararasi alanda oldukga sira dis1 bir konuma sahiptir. “Kurulusun amaci, yaklasik bir
asirlik planlama basarisizligi ve siyasal ihmali tersine gevirmek ve yiizlerce doéniimliik
gelismemis ve az kullanilmis sahil miilklerini yeni yerlesim bolgeleri, parklar, kamusal
alanlar ve ticari alanlarin canli bir karigimina doniistirmektir” (Eidelman, 2013, s. 3).
“Waterfront Toronto 6zel sektor verimliligini, kamu hesap verebilirligini ve ii¢ tarafl
isbirligini (merkezi, bolgesel ve yerel) dengelemeyi amaglayan benzersiz bir yapidir” (Flynn
ve Valverde, 2019, s.1). “Waterfront Toronto’ya 5 yillik bir uzatma potansiyeliyle sinirli bir
yetki ve 20 yillik bir dmiir verilmistir” (Toronto Waterfront Revitalization Corporation Act,
2002, aktaran. Flynn ve Valverde, 2019, s.2). Bununla birlikte, sirketin kamuya iligskin karar
alabilme yetkisi aslinda oldukga kisithidir. Oyle ki, yonetim kurulunda verilen her karar1 ve

uygulanacak her projeyi, hiikiimetin {i¢ diizeyinin de ayr1 ayr1 onaylamasi gerekmektedir.

Bu noktada, iiclii yonetim (tri-government) modeline kisaca deginmek yerinde
olacaktir. “Oncelikle, boylesi bir ydnetim modelinin Toronto’nun kiy1 seridinde
denenmesinin temel sebebi, kiy1 yeniden yapilanmasimin maliyetinin ve karmasikliginin

diizenli olarak yonetimlerarasi isbirligini gerektirmesidir” (Eidelman, 2013, s. 6).

70



Eidelman’in (2013) belirttigi tizere: “Bu yonetim modelinde bir kararin verilebilmesi ve/veya
bir projenin onaylanabilmesi i¢in Waterfront Toronto'nun ii¢ hiikiimet diizeyinde (Federal
Hiikiimet, Eyalet, Belediye yonetimi) en az on ayr sekreterlik, departman ya da Ozel

makamla neredeyse giinliik temasi siirdiirmesini gerektirmektedir)”.

Bu durum da sirket yoneticilerinin hiikiimetin farkli diizeylerindeki yetkililerle
diizenli ve saglikli bir iletisim ve pazarlik silirecine girmelerini gerektirmektedir. Aksi
takdirde, biirokrasinin bu kadar derinden isledigi Waterfront Toronto’da, projelerin

zamaninda ve tam olarak gergeklestirilebilmesi olasi goriinmemektedir.

Eidleman’in (2013) belirttigi iizere, Waterfront Toron’nun basaris1 ii¢ Olgiit
baglaminda degerlendirilmektedir. “Bunlar: (a) sirketin kamu hedefleri; (b) devlet
ortaklartyla iligkilerinin sagligi; (c) hizmet verdigi yerel toplumun beklentileridir”
(Eidelman, 2013, s. 9). Gelecege yonelik biiyiikk vaatlerle kurulan ve kamuda da cesitli
beklentiler yaratan Waterfront Toronto sirketin bu 6lg¢iitleri hangi 6l¢iide karsilayabildigi ise
ciddi bir elestiri konusudur. ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere sirket konunun uzmanlar
tarafindan, 6zellikle giristigi akilli sehir projesi baglaminda, sehirde yasayan 6teki paydaslar,
Ozellikle de vatandaslarla yeterince saydam ve agik bir iletisim kurmadig1 gerekcesiyle yogun
sekilde elestirilmektedir. Bu durumu Eidelman’in (2013) ¢alismasi da destekler niteliktedir.
Bu arastirmaciya gore (Eidelman, 2013. S. 10);

“Waterfront Toronto, genellikle halkin verdigi sozleri kolayca degerlendirebilecegi tutarli bir orta
vadeli kilometre taslar1 listesinden yoksundur. Web sitesi vizyon ifadeleri ve gosterigli yorumlarla
doludur. Ancak sirketin gergek kamu taahhiitlerinin kotiiye gitmesi, degisen 6nceliklerin olusturdugu

yamal1 bir goriintiiyii ortaya koymaktadir.”

Bunun yani sira sirket, taahhiit ettigi isleri genellikle zamaninda gerceklestirememesi
nedeniyle de sikca elestirilmektedir. Bu durum, daha 6nce belirtildigi iizere, {iglii yonetim
sisteminden kaynaklanmaktadir. Uglii ydnetim sistemi, sirketi derin bir biirokrasi agina
sokmakta ve sirket kamu ortaklarmin c¢atisan politik c¢ikarlar1 arasinda projelerini

gerceklestirmekte zorlanmaktadir.
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Deneysel bir proje olarak baslatilan, 20 yillik bir gecmise sahip olan ve gelecegi
bilinmeyen Waterfront Toronto Sirketi, kurulusunda belirtilen sonlanma tarihine ¢ok kisa bir
zaman kala, 2017 yi1linda hem akademik olarak hem de kamu nezdinde diinya ¢apinda ¢okca
tartisilan bir karar vermistir. Son yillarda mahremiyet skandallariyla sik¢ca giindeme gelen
Google’in bir alt sirketiyle “Sidewalk Labs” ile canlandirma projelerini yiirtittiigi

Toronto’nun sahil bolgesinde bir akilli “mahalle” kurmak {izere s6zlesme imzalamistir.

2.4.2.2. Sidewalk Labs

Projenin tartigsmali oteki ortagi ise 2015 yilinda kurulan Google’in kardes sirketi
Alphabet’e bagl bir kurulus olan Sidewalk Labs’tir. Bu sebeple Sidewalk Labs’e iliskin

tartigmalara gegmeden once kisaca Google’dan ve Alphabet’ten s6z etmek yerinde olacaktir.

2.4.2.2.1. Google ve Alphabet

“Google sirketi ilk olarak bir internet arama motoru olarak 1998 yilinda Sergey Brin
ve Larry Page tarafindan 1998 yilinda kurulmustur” (Hosch ve Hall, 2020). Bu sade arama
motoru ilerleyen yillarda verdigi hizmetleri zenginlestirmis; bu yolla bir yandan bugiin
bildigimiz anlamda Yiizey Web’in? biiyiik bir boliimiinii denetleyen bir esik bekgisi haline

gelmis; 6te yandan ise pek ¢ok siradan kullanici igin gercek anlamda internetin kendisi haline

2 Internetin siradan kullanicinin arama motorlari aracilifiyla rahatlikla erisebildigi ve arama motorlarmin
filtreleyerek kullanicilarin gormesini engelledikleri internet igeriklerinin bir simiflandirmasi olan Yiizey Ag
(Surface Web) — Derin Ag (Deep Web) ayrimu internetin ¢aligma dinamiklerinin anlagilmasi agisindan 6nemli
bir kilavuzdur. Buna gore Yiizey Web (Surface Web), ilk tarayici 1990 'da icat edildiginden beri kullanicilarin
Internet tarayicilar1 (Google, Bing, Yahoo, vb.) iizerinden herhangi bir ana arama motorunu kullanarak
kesfedilebildikleri internet sitelerini, World Wide Web’in bu yolla erisilebilir olan kesimlerini isaret etmektedir

(Camilleri, 2018, s. 3).
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gelmigtir. Bu anlamda Google, Bilgi Toplumu’nun yeni ekonomik diizeni i¢erisinde bir tekel,

ticari bir dev haline gelmistir.

Google’in verdigi hizmetlerin hizli bir bigimde ¢esitlenmesiyle birlikte, 2015 bu
hizmetlerin tek c¢ati altinda yonetilmesi amaciyla Alphabet Inc. kurulmustur. “Sirketin
yonetim kurulu baskan1 Larry Page’in, sirketin kendi internet sitesinde verdigi tanima gore
Alphabet, en biiyiigiinii Google’in olusturdugu bir sirketler toplulugudur” (Page, 2020).
Alphabet’in biinyesi altindaki her bir sirket alfabedeki bir harfi temsil etmektedir. Sirket
ismini buradan almaktadir. Alphabet’in bilinyesinde 25 sirket bulunmaktadir. Sirketlerin
bazilari, bagimsiz birimler olarak hizmet vermeye devam ederken, bazilar1 ise oOteki
sirketlerin biinyesine dahil edilmis ya da projeleri kapatilmistir. Yine bu sirketlerin bazilari
Google ya da Alphabet tarafindan baglatilan girisimler iken 6tekiler ise (Youtube ve Jigsaw

gibi) dnceden bagimsiz sirketler iken sonradan Google tarafindan sindirilmislerdir.

Pek ¢ok farkli sektore yonelen Google, bu yolla aslinda fiziksel gergeklikle sanal
gercekligin ya da fiziksel alanla ¢evrimigi alanin kesistigi yeni bir is modelinin de baslaticisi
olmustur. Bu is modelinin en 6nemli temsilcilerinden biri de dijital teknolojileri sehircilik ile

birlestiren Sidewalk Labs’tir.

Sidewalk Labs, 2015 yilinda Dan Doctoroff tarafindan Google biinyesinde
kurulmustur. Daha 6nce belirtildigi lizere, sirketin temel amaci dijital teknoloji araciliiyla
kentsel yenilik ve gelismenin saglanmasidir. Sirketin merkezi New York’tadir. Ayrica
sirketin, akilli sehir calismalar1 yiiriittiigii Toronto’nun sahil bolgesinde de bir binasi
bulunmaktadir. Sirket kendi web sitesinde amacini kentsel yasami kokten iyilestirmek i¢in
iler1 goriislii kentsel tasarimi ve en son teknolojiyi birlestirmek olarak aciklamaktadir
(sidewalklabs.com, 2020). Bu baglamda sirket, 2017 yilinda Waterfront Toronto sirketiyle

anlasarak Toronto’nun sahil bdlgesinde bir akilli sehir uygulamasina girigmistir.
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2.4.2.3. Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs’in tartismah ¢ocugu: Sidewalk Toronto

ya da Quayside Projesi

2017 yilinin ilkbaharinda Waterfront Toronto, sehrin, karmasik kentsel sorunlarin
¢Ozliimii i¢in teknolojinin kullanilmasini igeren kentsel bir gelisim modeli gelistirme
cabalarini destekleyecek bir Yenilik ve Finansman Ortagi aradigini duyuran bir Teklif Talebi
(Request for Proposals- RFP) yayinlamistir. Gergeklestirilen uluslararast bagvurularin
ardindan Sidewalk Labs basarili aday olarak belirlenmistir (Sidewalk Labs, 2019).

Sonrasinda ayn1 senenin Ekim ayinda sirket projeyi baglatmistir.

Projenin baslangi¢c asamasinda sirket, vatandaslar1 dahil ettigi bir siire¢ baslatmistir.
Siire¢ 18 aydan uzun siirmiis, aragtirmacilardan, devlet kurumlarindan, vatandaslardan ve
topluluk liderlerinden aldig1 déniitler almistir (Citizen First, 2020, s. 2). Sirketin kendi web
sitesinde belirttigine gore;

“Bu siiregte halka agik olarak yapilan bilgilendirme toplantilarinda 21,000’in {izerinde insanla

etkilesime gecilmis, Vatandag Referans Paneli iiyeleri tarafindan goniillii olarak toplam 1700 saatlik

calisma yapilmis ve topluluklarla 100 saatin tizerinde bir siire ortak tasarlama siiregleri

gerceklestirilmistir (Sidewalk Labs, 2019). «

2017 > 2018 2018
— 2018 2018 2018
2018 > 2018 2018

2019 < 2019 < 2019 <

> 2019 > 2019

Gorsel 2. Sidewalk Toronto MIDP gelistirme siirecinde gergeklestirilen halka agik etkinlikler
Kaynak: https://www.sidewalktoronto.ca/project-background/
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Sirketin belirttigine gore, paydaslardan alinan bu doniitler sonucunda 2019
Haziran’da “Master Innovation Development Plan-MIDP (Temel lyilestirme Gelistirme

Plan1)” adinda projenin ana hatlarini ¢izen bir metin olusturulmustur.

MIDP’de 6zetle Sidewalk Labs’in, Sidewalk Toronto projesi kapsaminda mobilite,
kamusal alan, binalar, uygun fiyatli konutlar, siirdiiriilebilirlik, sosyal altyapr ve dijital
yenilik alanlarinda ¢alismalar ve iyilestirmeler yapacagi belirtilmekte, oldukea fiitiiristik ve

iitopyac1 bir yapilanma vaat edilmektedir.

Gorsel 3. Sidewalk Toronto Projesi
Kaynak: https://www.sidewalktoronto.ca/

Sidewalk Toronto, Alphabet i¢in bir prototiptir. Sirket, batili bir iilkede, ¢ok kii¢lik
bir alanda olsa bile, boylesi bir projeyi basariyla uygulamay1 basarirsa gelecekte diinyanin
geri kalanina Google tarzi ve Google yonetiminde bir akilli sehri pazarlamasi daha kolay
olacaktir. Oyle ki, Molly Sauter (2018) Toronto’yu “Google’m kobay faresi olan sehir”
olarak nitelemistir (Sauter, 2018). Ancak projenin 3 yillik gelisimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siirecin seyrinin tam olarak Sidewalk Labs ve Alphabet yoneticilerinin
istedigi gibi gitmedigi gorilmiistiir.

Proje baslangi¢ asamasinda her ne kadar bazilar tarafindan yogun olarak elestirilse

de vatandaslarin geneli tarafindan ilgiyle ve sevingle karsilanmistir. Oyle ki “Kanada
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bagbakani Justin Trudeau “projenin bolgeyi Yyenilik i¢in bir merkez haline
doniistiirebilecegini” bile soylemistir (Canon, 2018). Bu durum da projeye olan ilgiyi iyice
arttirmistir. Fakat bu ilgi zamanla yerini yogun elestirilere birakmis, tinlii mahremiyet uzmani
Ann Caoukian’in Waterfront Toronto’ya danigsmanlik yapan Dijital Strateji Danisma
Kurulu’'ndan istifa etmesiyle birlikte projeye karsi yogun bir muhalefet baslamistir. Ann
Cavoukian istifa gerekcesi olarak, “Sidewalk Labs’in, projenin o dénemki halinde sebep
olabilecegi mahremiyet ve gozetim sorunlarina yonelik olarak saglikli bir ¢oziim iiretmeye

yanasmamasi oldugunu belirtmistir” (CBC News, 2018).

Bu durumun sonrasinda Waterfront Toronto’nun danigma panelindeki uzmanlardan
istifa eden baskalar1 da olmustur. Bununla birlikte Twitter’da “#BlockSidewalk™ hashtag’i
ile baglayan mubhalif sdylemler biiyiiyerek projeye karsi, ayn1 isimli, bir toplumsal harekete
doniismiistiir. Hareket, toplulugu olusturanlarin kendi tanimlariyla sdyle bir yapiya sahiptir
(Blocksidewalk, 2020):

“Sehre ve gelecegine derinden bakan yaklasik 30 kisilik Torontolu bir grup tarafindan baslatilmistir.
Hepimizin paylastigi sey, demokrasinin satilik olmadigi inancidir. Gruba dahil olan kisiler arasinda:
Nasma Ahmed, Sam Burton, April Dunford, Jennifer Evans, JJ Fueser, Milan Gokhale, Melissa
Goldstein, Javier Moreno, Saadia Muzaffar, Ana Serrano, Mariana Valverde, Thorben Wieditz, David
Murakami Wood ve Bianca Wylie gibi kisiler vardir (Yazarin notu: Bu kisiler akilli sehir alanyazinina
da katki saglayan, alandaki onemli kisilerdir.). Bugiin, diizinelerce kurulus ve 1000'den fazla
Torontolu #BlockSidewalk ¢agrisina katilmistir ve diinya ¢apinda Big Tech ile ilgilenen topluluk

gruplari dayanisma ve desteklerini dile getirmistir”.

Bianca Wylie gibi 6nemli toplumsal figiirler de ortaya ¢ikmis ve kamusal olarak
proje ortaklarin1 sorgulamaya baslamislardir. Sidewalk Toronto’ya kars1 ciddi bir miicadele
veren Bianca Wylie, teknoloji ve halkin katilimi konusunda ikili bir gegmise sahiptir ve agik
hiikiimet yapist savunucusudur. 2014 yilinda Toronto A¢ik Veri Enstitiisii'nii kurmustur.
Kose yazari, misafir 6gretim gorevlisi ve agik hiikiimet ve kamu sektorii teknoloji politikasi
tizerine konusmact ve Toronto Halk Kiitiiphanesi Yenilik Konseyi {iiyesidir
(biancawylie.com, 2019). Giiniimiizde Sidewalk Toronto projesine yonelik muhalefetin
simgelerindendir.
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Bunu takip eden siirecte, projenin ana hatlarini ¢izen MIDP’nin de 1500 sayfadan
uzun, vatandaslar tarafindan anlagilmasi gii¢ teknik bir metin olmasi ve metinde Sidewalk
Labs’in projede baslangigta sunulandan farkli taleplerde bulunmasi da projeye olan giiveni
son derece sarsmistir. Oyle ki, bu arastirmanin alan ¢alismasimin yapildigr dénemde (Ekim
2019) proje ortaklar1 olan Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs arasinda projenin devam
edip etmeyecegini de igeren bir toplant1 ger¢eklesmistir. Ancak, sonugta taraflar uzlasmaya

varmis ve projenin bir siire daha devam etmesine karar verilmistir.

Hem bu siirecte hem de sonrasinda hem proje hem de projeyi gerceklestiren
Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs sikca elestirilmeye devam etmistir. Bu elestirilerden
en temeli, daha once belirtildigi tizere mahremiyet, veri madenciligi, gézetim ve demokrasi
baglamlarinda yapilmaktadir. Bunlarin yani sira, projeye, farkli pek ¢cok konuda elestiriler de

yoneltilmistir.

Bu elestirilerden biri de Flynn ve Valverde’nin (2019) Waterfront Toronto’nun proje
slirecini bagslatma sekline getirdikleri elestiridir. Yazarlara gore, “Waterfront Toronto,
Sidewalk Labs ile anlagmaya varmis, ancak bir yila yakin bir siire vatandaslari bu anlasmadan
haberdar etmemistir” (Flynn ve Valverde, 2019, s.1). Yani aslinda, Waterfront Toronto’nun
2017 baharinda Sidewalk Labs’in ilgili ¢agriyr kazandigini duyurmasindan; hatta ¢agriy
yapmasindan bile daha once projenin Sidewalk Labs’e verildigine iligkin bir siiphe
bulunmaktadir. Bu durum, kamuoyunda saskinlikla karsilanmistir, ¢linkii Flynn ve
Valverde’nin (2019) belirttigi lizere, bu, sirketin alisilmis agik iletisim siireglerine ve verdigi
kararlara vatandaslar1 dahil etme stireclerine aykir1 bir olaydir. Buna karsin proje baslangicta
kamuoyu tarafindan biiyiik bir ilgi ve hatta sevingle karsilanmistir. Waterfront Toronto, bu
sliregte yararlanmak ve daha demokratik bir siire¢ yiirlitmek amaciyla bir “dijital strateji
danigsma paneli” kurmustur. Bu panel igerisinde, akademisyenler, kamu ¢alisanlari, avukatlar,
Ozel sektor temsilcileri ve alanla ilgili olarak taninmis figiirler yer almaktadir. “Ancak panelin
caligmalar1 gergeklesen istifalar ve bazi toplumsal gruplarin ve uzmanlarin panelin isini
yapmak konusunda yeterli uzmanliga sahip olmadigi konusundaki sikayetleriyle biraz

golgelenmistir” (Flynn ve Valverde, 2019, s.1).
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Sidewalk Toronto Projesine iliskin bir bagka elestiri yine Flynn ve Valverde
tarafindan yapilmistir. Yazarlara gore, “Waterfront Toronto, araziyi kalkinma i¢in hazirlama
ve tedarik siirecini yonetme konusunda 6nemli uzmanliga sahiptir. Ancak 'akilli sehirler', veri
toplama, sensorler ve dijital ekonomi politikalar1 konusunda herhangi bir uzmanliga sahip

degildir” (Flynn ve Valverde, 2019, s.1).

Bu durum sirketi, bir akilli sehir gelistirme konusunda anlasma imzaladig1 partneri
Sidewalk Labs karsisinda ciddi bir sekilde dezavantajli konuma diisiirmektedir. Konuya
iliskin yorum yapan kisiler, bu durumu agiklarken, Waterfront Toronto’nun Sidewalk Labs
karsisindaki durumunu David’in Goliath karsisindaki durumuna benzetmektedirler.®
“Ortaklarin iliskisindeki asimetri her diizeyde mevcuttur: finansal olarak, dijital bilgiyle ilgili
olarak ve yasal gii¢ler agisindan” (Flynn ve Valverde, 2019, s.1). Aslinda bu asimetri projenin

tartismal1 hale gelmesinin de baslica nedenidir.

Bunlarin yani sira, anlasmanin duyurulmasindan giiniimiize, Toronto’nun maddi
anlamda biiyiik degere sahip bu bolgesinde bir akilli sehir uygulama firsatini ve kontratini
elde etmis olan Sidewalk Labs, vatandaglara hem web sitesinde yayinlamakta oldugu
gorseller lizerinden pek ¢ok teknolojiyi ve yeni mimari dzelliklerle yeni bir fiziksel kamusal
alan1 bicimsel olarak betimlemekte; hem de kamusal alanin niteliklerinin sadece bicimsel
olarak degil, toplumsal, ekonomik ve siyasal olarak iyilestirilecegine yonelik bir vaadi de
sunmaktadir. Aslinda projenin ve Waterfront Toronto- Sidewalk Labs ortakliginin

elestirildigi onemli biri de budur. Side Labs, web sitesi, sosyal medya ve geleneksel medya

3 David and Goliath ya da Tiirkgelestirilmis haliyle “Davut ve Golyat” Incil’de, Samuel 17 isimli metinde, yer
alan dini bir hikayedir. Hikaye, Israil’li bir geng olan David’in, Filistinli dev Goliath’a kars1 vermis oldugu
miicadeleyi konu almaktadir (biblestudytools.com). Sidewalk Toronto Projesi de bazi akademisyenler
tarafindan bu hikayeye benzetilmektedir. Projenin kamuyu temsil eden ortagi ve projeye muhalefet eden diger
gruplar, kendilerine gore finansal, teknolojik yeterlilik ve diger her agidan adaletsiz bir bigimde {istiin ve giiclii

bir dijital dev olan Google’a kars1 haklarini ve -kimilerine gore dzgiirliiklerini- korumaya ¢aligmaktadirlar.
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tizerinden paylastigi iletilerle iitopik bir sehir yapilanmasinin resmini ¢izmekte, ancak hem
kurulacak olan bu iitopyanin olabilecek olan dezavantajlarindan hi¢ s6z etmemektedir; hem
de 2 yili askin bir siiredir ortaya somut bir ¢ikt1 koyamamistir. “Ote yandan Waterfront

Toronto ise siire¢ boyunca genel olarak pasif kalmistir” (Flynn ve Valverde, 2019, s.4).

Projeye bir bagka dnemli elestiri de ekonomik baglamda yapilmistir. Sauter’e (2018)
gore;

“Bu proje benzeri Kanada’da yapilan Amerika temelli yatirnmlar genelde basarisiz olmakta ve

arkasinda hem fiziksel hem de ekonomik olarak bir yikint1 birakmaktadir. Bununla birlikte, boylesi

projeler Kanada ekonomik ortamlarint Amerikanlagtirmakta ve Kanada sermayesini ve isgiiciinii

tiiketmektedir.”

Bu baglamda projeye iligkin olarak, neden Kanadali firmalarin degil de bir Amerikan
firmasinin  boyle biiylik bir projenin yiiriitiiciisii olarak belirlendigi de siklikla

sorgulanmaktadir.

Projeye iligkin bir endise de projenin uygulanmasi igin seg¢ilen bolgeyle iligkilidir.
Projenin, Bill Gates’in Arizona, Belmont’ta akilli sehir uygulamasi yapmak i¢in sectigi bos
alanin aksine, “ek maliyetlerden kacinmak i¢in kentsel bir alanda gergeklestiriliyor olmast
lojistik, kentsel doku ve var olan pazarin zarar gérmesi gibi tehlikeleri de beraberinde

getirmektedir” (Sauter, 2018).

Ekonomik baglamdaki bir baska elestiri de kamusal alanlarda bilgi teknolojilerinin
kamuya hizmet saglayan altyapilarin kullanimina yonelik karar verme siireglerinde kamu ve
0zel sektor aktorlerinin ortakliginin gercekten 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte; “6zel
sektoriin ve kamunun akilli sehirlerden beklentilerinin ve ¢ikarlarinin birbirinde farkhi
oldugunun unutulmamasi gerektigi iizerinedir” (Flynn ve Valverde, 2019, s.4). Buradan
dogabilecek bir catisma hem gerceklestirilen projeye hem de projenin gergeklestirildigi
sehrin ekonomik, toplumsal ve demokratik dokusuna ciddi zarar verebilecek bir potansiyeli
beraberinde getirmektedir. Nitekim, Sidewalk Toronto Projesi, goriinene gore, tam olarak bu

konuda bir kaos ortamina neden olmustur. Bir yanda, projeye muhalefet eden kesimin
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savundugu vatandaslarin hak, 6zgiirliikk ve degerleri; bir yanda hem Waterfront Toronto’nun
bir sirket olarak hem de sirket icerisinde temsilcileri bulunan kamusal yonetimin ayr1 ayri
cikarlar1 ve beklentileri, 6te yanda ise ticari bir dev olan Alphabet ve Sidewalk Labs’in
gelecege doniik amaglari arasinda proje artik umuttan ¢ok endise ve korku getiren bir hale
gelmistir. Vatandaglarin ve uzmanlarin proje hakkindaki endiseleri ve korkulari ise Sidewalk
Labs’in 2019°da projeyle ilgili olarak yayinladigi Ana Yenilik Gelistirme Plani (Master

Innovation Development Plan-MIDP)” ile per¢inlenmistir.

2.4.2.4. Ana Yenilik Gelistirme Plan1 (Master Innovation Development Plan-MIDP)

MIDP, proje ortaklarindan Sidewalk Labs’in RFP’yi kazanmasiin ardindan
Toronto’nun Quayside bolgesinde uygulamay1 planladigi akilli sehir projesini ayrintilariyla
anlattig1 1523 sayfalik rapordur. Rapor, projenin web sitesinde kamuoyuyla paylasilmistir.
Rapor, toplamda 4 cilt ve 8 boliimden olusmaktadir. Raporun, projenin web sitesinde

erisilebildigi kadartyla kapsami ve ilgili ciltleri su sekildedir (Sidewalk Toronto, 2020):

e MIDP Cilt 1: Planlara Giris ve Boliim 1 — Quayside
e MIDP Cilt 1- Boliim 2: Nehir Bolgesi (River District)
e MIDP Cilt 1- B6liim 3: Ekonomik Gelisme

e MIDP Cilt 2: Kentsel Yeniliklere Girig

e MIDP Cilt 2- Bolim 1: Hareketlilik

e MIDP Cilt 2- Boliim 2: Kamusal Alan

e MIDP Cilt 2- Boliim 3: Binalar ve Evler

e MIDP Cilt 2- Bolim 4: Siirdiiriilebilirlik

e MIDP Cilt 2- Bolim 5: Dijital Yenilikler

e  MIDP Cilt 3: Ortakliklar

e MIDP Cilt 0: Degerlendirme

MIDP Raporu 6nemli 6lgiide projenin sehirde yaratacagi fiziksel doniistimler ve
altyapinin saglayacagi olanaklar tizerine yogunlagsmistir. Projenin demokratik siiregleri nasil
etkileyecegi, doniistiirecegi ve projenin uygulanmas: slirecinde kamuoyu katilimindan nasil

yararlanildig1 ve yararlanilacagina ise hem raporda her boliimiin sonunda bulunan “Kamuoyu
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Katilim1” isimli boliimlerde hem de Vatandas Katilimi Strateji Raporu isimli sonradan

hazirlanan bir raporda yer vermistir.

Bu baglamda, MIDP’nin olusturulma siirecinin kendi igerisindeki tarihselligine
bakmak yerinde olacaktir. Sirketin belirttigi iizere, MIDP, kentte cesitli danigmanlik
etkinliklerine katilan sakinler, arastirmacilar, topluluk liderleri ve devlet kurumlarindan
gelen girdilerle sekillenmistir. 18 ay boyunca, on binlerce Torontolu ile projeyi birbirine

baglamak i¢in toplam 13 farkli program gelistirilmistir (VKSR, 2019, s. 11).

Ana planin olusturulmasi asamas1 kamu istisaresine geleneksel yaklasimlar tipik
olarak bir gelistiriciyle ¢alisan bir belediye ya da danigsman ekibi tarafindan diizenlenen dort
istisare etkinligini igerir ve konut sakinlerini 6nerilen kalkinma alan1 ¢evresinde en az 120

metre etki alanina girmeye odaklanir. Bu olaylar genellikle asagidaki alanlara yogunlasir:

e Firsatlarin ve sorunlarin belirlenmesi
e Secenek gelistirme
e Taslak planin incelenmesi

e Nihai planin sunumu

Sirket de planin olusturulmasi siirecinde bu adimlari takip etmis ve 2019 yilinda nihai
plan1 kamuoyuna sunmustur. Sirket bu siiregte MIDP’nin agiklanmasindan 6nce ve sonra,
2018 ve 2019 yillar1 boyunca bir dizi halka agik katilim toplantist diizenlenmistir. Asagida,
Toronto Yarin (Sidewalk Toronto) teklifinin olusturulmasinda yararlanilan kamu katilim
siirecinin O6nemli anlarinin ve bilesenlerinin kisa bir 6zeti Vatandas Katilimi Strateji

Raporu’nda aciklandig1 kadariyla bulunmaktadir (VKSR, 2019):

e “Kasim 2017- Birinci Belediye Toplantisi: Sidewalk Toronto projesinin St. Lawrence Sanat
Merkezi'ndeki ilk belediye binasi toplantisina 530'den fazla kisi canli olarak, 5700 kisi ise canli yayin
araciligiyla katildi.  Bu etkinligin amaci, Sidewalk Labs’i topluma tanitmak, projeye iliskin siireci
taslak haline getirmek ve topluluk katilim planinin gelisimini baslatmak i¢in toplulugun beklentilerini,
isteklerini ve endiselerini erkenden dgrenmekti.

e  Subat 2018- Kamu Katilimi Planinin Sunulmasi ve ilk Mahalle Toplantisi: Sidewalk Toronto ekibi,

halka agik tam katilim planini yayimnlayarak Torontonlularin gesitli programlarda yer almasi i¢in
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onlarca yolu 6zetledi. Kamu Katilimi Plani ilk belediye binasi toplantis1 ve paydaslarla yapilan erken
doénem goriismeleriyle sekillendirildi.

Sidewalk Labs ilk sunumunu dogu sahildeki yerel sakinler i¢in bir mahalle toplantisinda yapti. Mahalle
toplantis1 sunumlari, sakinlerin gelisim planlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine, sorular
sormasina ve fikirlerini paylagmalarina yardimc1 olmay1 amacladi.

Mart 2018- ilk Halka Ag¢ik Yuvarlak Masa Toplantisi (First Public Roundtable): Waterfront Toronto
ve Sidewalk Labs halka agik ilk yuvarlak masa toplantisina ev sahipligi yapti. Kabaca 800 kisi bu
toplantrya sahsen katildi ve 1700 kisi de canli yayin aractligiyla katildi. Ilk halk toplantisinin amaci,
projeye bir yonlendirme saglamak, vizyonu paylagmak, is akislarint tanitmak ve Toronto sakinlerinin
ilk bakis acilarini1 duymakti.

Mayis 2018- ik Veri Cergevesi ve ikinci Halka Acik Yuvarlak Masa Toplantisi: Sidewalk Labs, ilk
Sorumlu Veri Kullanimi Politika Cergevesini yayinlayarak projenin veri gizliligi, yonetim, erisim ve
giivenlik yaklagimini ortaya koydu ve bagimsiz bir kurulusun veri sorunlari iizerinde seffaf yonetigim
saglama olasih@im artirdi. Sidewalk Labs, ortaya ¢ikan diisiinceleri ve geribildirimleri toplayarak
planlama siirecini sekillendirmek igin tasarlanan ikinci halka agik yuvarlak masa toplantisinda
geribildirimler sonucunda belirledigi noktalar1 vurguladi: Sorumlu veri kullammu, hareketlilik ve
uygun fiyatli konut. Toplantiya yaklagik 400 kisi sahsen katildi ve 1300 kisi de canli yayin araciligiyla
katild1.

Haziran 2018- 307’nin agilis1: Sidewalk Labs, 307 Lake Shore Boulevard East'de bir Toronto ofisi,
deneysel ¢alisma alani ve halk merkezi act1. Y1l boyunca 307, Kaldirim Toronto projesi hakkinda daha
fazla bilgi edinmek i¢in sakinleri, sanat¢ilart ve yenilikgileri ¢eken agik oturumlara ve 6zel etkinliklere
ev sahipligi yapti, ¢esitli kentsel yenilikler hakkinda erken kesiflerde bulundu ve geribildirim kartlari
ve personelle goriismeler yoluyla degerli geribildirimler sagladi. Ag¢ilisindan bu yana, haftada en az
bir giin halka agildi, 16.000'den fazla insan1 agirladi ve istisare ve kesif igin dinamik ve 6zgiin bir
mekan yaratmaya devam ediyor.

Agustos 2018- Uciincii Halka Acik Toplanti: Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs iigiincii halk
toplantisina ev sahipligi yapti. Toplantiya 460 kisi kisisel olarak ve 8700 kisi de canli yayin araciligiyla
katild1. Bu toplanti, 6zellikle kamusal alan, sokaklar ve binalar etrafinda ortaya ¢ikan diisiince ve
geribildirimleri toplayarak planlama siirecini sekillendirmek igin tasarlanmstir.

Eyliil 2018- Tasarim Noktalar1 (Design Jams): Waterfront Toronto dikey yasam, su baglantilart ve
bisiklete binme konusunda {i¢ “tasarim sikismasina” ev sahipligi yapti. Oturumlar, kamusal alan ve
konut gelistirme i¢in tasarim olasiliklar {izerine daha fazla arastirma ve inceleme yapmak iizere
tasarlandi. Kasitli olarak daha biiyiik yuvarlak masa toplantilarindan farkli olarak, tasarim sikigmalari,

daha kiigiik bir topluluk {iyesinin, kentimizin gelecegini nasil daha iyi hale getirecegine iliskin ¢esitli
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fikir ve seslerle zenginlestirilmis daha odaklanmis, etkilesimli konugmalar yapabilmesini saglamak
icin ayarlanmustir.

Eyliil 2018- Sehir Sakinleri Referans Paneli Ara Raporu: Uye Sakinler Referans Paneli, Quayside
projesinin izlemesi ve ele almasi gerektigine inandi81 bir dizi ilke ve meseleyi dile getiren ara raporunu
yayinladi. Panel, genis bir temsili Torontolu grubunun Quayside planini sekillendirme ve kentsel
yasama daha saglikli, daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yaklasim hayal etme sansina sahip olmasini
saglamak i¢in olusturuldu. Yaklasik 400 goniillii arasindan 36 bolge sakinleri panele hizmet etmek
iizere rastgele segildi. Ara rapor sirasinda panel, dort tam giinliik oturum igin bir araya geldi.

Kasim 2018-Fellows Programi Nihai Raporu ve Oneriler: Program, yapilar ve barinma, hareketlilik,
kamu politikasi ve yonetisim, veriler, tasarim, kamusal alanlar ve olanaklar {izerine 27 tavsiyeyle nihai
raporlarini yayinladi. Fellows Programi, 19 ila 24 yaglart arasindaki 12 erken kariyer Torontolunun
Kuzey Amerika ve Avrupa'daki sehirlere seyahat etmeleri ve kiyidaki canlanma ve teknolojinin
kullanim1 hakkinda bilgi edinmeleri i¢in bir firsat olarak tasarlandi. Bursiyerler, Toronto'nun her
yerinden bir dizi bakis agis1, beceri ve egitim ge¢misini temsil ediyordu. Katilimeilar, 6grendiklerini
sentezlediler ve raporlari, Sidewalk Labs'in planlama ekiplerini dogrudan etkiledi.

Kasim 2018- Taslak Plana ilk Bakis: Sidewalk Labs, Quayside i¢in Taslak Site Planin1 yaymlayarak
mabhalle i¢in belirli hedefler belirledi: pazarin yiizde 40'1 altinda konut, 30 kata kadar kiitle ahsap insaat,
sera gazi emisyonlarinda ylizde 75 azalma ve daha fazlasi.

Aralik 2018- Dordiincii Halka Agik Toplanti: Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs 4. Halka acik
toplantiya ev sahipligi yapti. Toplantiya yaklasik 400 kisi sahsen katild1 ve 3400 kisi de canli yayin
aracihigiyla toplantiy1 takip etti. Bu tam giinliik toplanti, ortaya ¢ikan disiince hakkinda geribildirim
toplayarak planlama siirecini bilgilendirmek i¢in tasarlanmigstir, dzellikle: Quayside alan planlamasi
ve tagimacilik planlamasi taslagi; sosyal altyapt ve konut satin alinabilirligi; dijital yonetisim; ve
strdiirtlebilirlik...

Ocak 2019- Danigsma Gruplarinin Son Toplantilari: Alti aydan bir yila kadar olan toplantilardan sonra,
alt1 kritik alandan (toplum hizmetleri, siirdiiriilebilir ve iklime dayali gelisim, hareketlilik, dijital
yonetisim, barinma ve kamusal alan) 75 uzmani igeren Danigma Calisma Gruplari son kez bir araya
geldi. Gruplar, projenin varsayimlarina ve planlarina meydan okumak ve bunlari geligtirmek igin
toplandi. Ayrica, proje personeli igletme, akademik, kar amaci giitmeyen ve kurumsal sektorlere ortak
erisim de dahil olmak tizere yiizlerce bire bir ya da kiiglik grup toplantilar1 diizenledi.

Subat 2019- Taslak Erisilebilirlik ilkeleri: Erisilebilirlik topluluguyla 70 saatlik ortak tasarim
oturumlarina katildiktan ve erisilebilirlikle ilgili 14 etkinlige ev sahipligi yaptiktan sonra Sidewalk
Labs, Sidewalk Toronto projesinin planlama siirecine rehberlik etmek i¢in bir dizi taslak erigilebilirlik

ilkesi yaymladi.
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e Mayis 2019- Referans Paneli Onerileri: 36 iiyeli Sakinler Referans Paneli 60 sayfalik nihai raporunu
yayinladi. 9 Aya yayilan ve toplamda 1728 saat siiren seanslar boyunca, bolge sakinleri Sidewalk
Toronto projesine derinlemesine baktilar, geribildirim sagladilar ve planin Torontolularin yararina

sekillenmesine yardimci oldular.”

MIDP, her ne kadar onerinin vatandaslarin katilimiyla yapildigin1 vurgulasa da ana
planin yayinlanmasinin ardindan, hem belgenin ¢ok hacimli ve teknik olmasi, hem de
Sidewalk Labs’in bazi taleplerinin vatandaglarin taleplerini tam olarak yansitmamasi ve
bunlara benzer baska sebeplerle proje etrafinda silipheli bir hava olusmus ve proje hem
vatandaslardan hem de uzmanlardan yogun bir bigimde elestiriler almaya baslamistir.
Sidewalk Labs, projeyi savunmak, kamuoyunda olusan bu endise ve korkular gidermek ve
projenin devamliligin1 saglamak icin tipki daha once sozii edilen akilli sehir projelerinin
yaptig1 gibi bir dijital strateji raporu olusturmustur. Bu raporun adi “Sidewalk Toronto
Projesi i¢in Vatandas Katilim Katilimi Strateji Raporu”dur (Public Participation Strategy
Report for the Sidewalk Toronto Project).

2.4.2.5. Sidewalk Toronto Projesi icin Vatandas Katihm Katilin Strateji Raporu

Sidewalk Labs, 42 sayfalik bu raporla birlikte hem projenin uygulanmaya basladigi
2017 tarihinden itibaren kamuoyunun projeye dahil edilmesi igin yaptiklar1 ¢alismalari, hem
de projenin bundan sonraki asamalarinda vatandas katilimini gelistirmek icin neler

yapacaklarini anlatmiglardir.

Belge, bu tez ¢alismasinin “Bulgular” boliimiinde ayrintilariyla incelenmis olmakla

birlikte 6zetle sunlardan s6z etmektedir (PPSR, 2019):

Oncelikle rapor, sirketin kendi rizasiyla diizenlenmemistir. Sirket raporu, Waterfront
Toronto’nun 21 Kasim 2018 tarihinde yapilan halka acik bir sunumda belirttigi halka agik
katilm i¢in “Uygulama Gereksinimleri Seti”’nde yapilmasimin zorunlu oldugunun

belirtilmesi {izerine, bu talebe yanit vermek {izere tasarladigini belirtmistir (PPSR, 2019, s.5).

84



Bununla birlikte raporda sirket, kamunun projeye katilim siireclerini 6 temel ilkeye
dayanarak gergeklestirdiklerini belirtmektedir: “Dahil etme, yaraticilik, 6grenme, iliski

kurma, esitlik ve oyun” (VKSR, 2019, s.8).

Boyle bir raporun yaymlanmasi konusunda sirketin ¢ok yavas hareket ettigini ve
oldukga geg¢ kaldigini sdylemek ve sirketi bu anlamda elestirmek olanaklidir. Nitekim proje
2017 yilinda duyurulmasina karsin sirket bu raporu iki yil sonra Kasim 2019°da, projenin
duyurulmasindan 2 yil sonra ve iptal edilmesinden sadece 8 ay Once yayimlamistir. Bir
anlamda bu belge sirketin gegen iki yil zarfinda kendilerine yoneltilen elestirilere karst bir
savunma niteligi tasimaktadir. Belge bu nedenle, arastirmanin bulgular boliimiinde, sirketin

s0z hakkina yer vermek amaciyla kullanilmistir.

Ozetle Sidewalk Toronto ya da 6teki adiyla Quayside Projesi, gelecege yonelik pek
cok sey vaat etmekle ve bu baglamda pek ¢ok kisiyi heyecanlandirmakla birlikte proje
ortaklarina duyulan giivensizlik ve hem demokraside hem de sehrin dokusunda
yaratabilecegi ekonomik ve sosyal yozlagma sebebiyle elestirilmektedir. Bu baglamda, bu
calisma projeyi savunan, elestiren uzmanlarin, vatandaslarin ve proje ortaklarinin; kisacasi

projeyle iliskili paydaslarin diigiincelerinin bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Sozii edilen rapor ve ana planla birlikte aslinda sirket bir anlamda kurmay1 vadettigi
kamusal alanin smirlarmi  ¢izmistir. Bu baglamda kamusal alan tartismalarinin
degerlendirilmesi, sirketin yarattigi kurgunun daha anlasilir olmasi agisindan Onemli

goriinmektedir.

2.5. Habermas Baglaminda Kamusal Alan, Iletisimsel Eylem ve Akilli Sehir

Tartismalari

Alman diisiin adam1 Jurgen Habermas, kamusal alan tanimlamasiyla ve bireylerin
kamusal alanlarda var olabilmek i¢in gerceklestirdikleri eylemlere yonelik calismalariyla
oldukca 6nemli bir yol gostericidir. Yazarmn, 1962 yilinda yazdig: “Kamusalligin Yapisal

Déniisiimii” ve 1981 yilinda yazdig: “Iletisimsel Eylem Kurami” isimli eserler Habermas’tan
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sonra gelen pek ¢ok arastirmaci i¢in yol gosterici olmustur. Habermas bu eserlerinde bir
yandan var olani elestirirken; 6te yandan da olmasi gerekenin idealini ortaya koymustur. Bir
idea olarak akilli schirler de kendilerinden onceki pek ¢ok doniisiim ve teknoloji gibi,
insanlara kamusal alanin ve bu alanlarda gergeklestirilmesi olas1 pek ¢ok eylemin ideal
olanaklarint sunmasi agisindan aslinda o6ziinde olduk¢a “Habermasc¢i” sdylem
barindirmaktadirlar. Bu sdylemlerin gegerligi ve gergekligi her zaman tartismaya aciktir,
ancak bu gergekligin tartisilmasi ve arastirilmasi i¢in her iki sdylemin birbiriyle ne kadar
uyum sagladig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, bu ¢alisma da Habermas’in
sOylemlerini takip ederek ve bunlari akilli sehirlerin soylemleriyle karsilagtirarak bu duruma
iliskin gercekligin ne oldugunu ve bdylesi ideal sdylemlerin gergeklestirilebilirligine iliskin
bir tartigma yapmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak kamusal alanin ne olduguna ve Habermas’in

bu konudaki sdylemlerine bakmak yerinde olacaktir.

2.5.1. Kamusal alan tanmim, konuya iliskin teorik tartismalar

Kamusal alanlar ge¢misten gilinlimiize insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal
eylemlerini toplu olarak gerceklestirdikleri onemli alanlar olarak degisik bi¢cimlerde de olsa
var olmaktadirlar. Bununla birlikte kamusal alan toplumsal katilimin tartisiimasi anlaminda,
katilim eyleminin gergeklestigi yer olmasi bakimindan, 6nem arz etmektedir. Ancak bu kadar
onemli bir kavram olmasina karsin, kavramin tanimi net olarak yapilamamakta ve kapsami
siklikla tartigmaya agilmaktadir. Ornegin, Ozgiir’iin (2017) belirttigi iizere ““kamusal’
nitelemesi kimi durumda herkese (tiim kamuya) agik, herkesi (tiim kamuyu) ilgilendiren,
‘0zel’ olanin karsit1 anlaminda kullanilirken, kimi durumda da devlete ait olan hatta resmi
anlaminda kullanilabilmektedir” (Ozgiir, 2017, s. 81). Jacobs ve Madanipour ise kamusal
alanlar1 “insanlarin ticretsiz erisebildigi acgik alanlar” olarak tanimlamaktadir (Uzgoéren ve

Erdonmez, 2017, s. 44).

Bu tanimlarin yani sira kamusal alan kavraminin politik eylemleri ¢agristiran bir
tinis1 da vardir. Kavram sadece vatandaslarin sosyallestigi ya da kamu hizmetlerinden

yararlandiklar1 yerleri degil; aynm1 zamanda vatandaslarin ve oteki kesimlerin politika
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yaptiklar1 bir alan1 da betimlemektedir. “Bu anlamda “kamusal alanin politik islevi her

9999

kesimden insan1 demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve adalet icin bir arada tutmasidir”” (Uzgdren
ve Erdonmez, 2017, s. 44). Kamusal alan politik islevi baglaminda ele alindiginda alanin
kendisi ve demokrasi olgusu arasinda bir bagin var oldugu gériilmektedir. Ozgiir’iin (2017)
belirttigi iizere bu bag iki yonliidiir: “Oncelikle kamusal alanlar demokratik eylemlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli fiziksel mekani saglamaktadirlar; bununla birlikte, bu
alanlar sayesinde vatandaslar goriinlir olmakta, aleni hale gelmekte, mesrulasmakta ve
demokratik ortamn bir parcasini olusturmaktadir” (Ozgiir, 2017, s. 84). Eger, fiziksel ya da
sanal olsun, kamusal alanlar olmasaydi, farkli toplumsal kesimlerin bir araya gelmesi de

olanakli olmayacakti. Bu da giiniimiizdeki anlamiyla demokrasinin asla tam anlamiyla

gelisemeyecegi anlamina gelmektedir.

Kamusal alanin bu ¢ok anlamliligi ve kavrami tamamen agiklayabilecek bir tekil
tanimin bulunmamasi gibi nedenler, kavramin daha dogru anlasilabilmesi i¢in hem farkl
teorisyenlerin kavram hakkinda ne diistindiigiinden s6z edilmesi hem de kavramin tarihsel
olarak nasil bir gelisim gdsterdiginin anlatilmasi yerinde bir karar olacaktir. Bu baglamda
oncelikle, kavramin teorik altyapisindan s6z etmek amaciyla bazi {inli diisiiniirlerin

“kamusal alan” hakkindaki fikirleri tartismaya acilmistir.

Kamusal alan tartigmalar1 Jurgen Habermas ile baglayip, Hannah Arendt’e ve Richard
Sennet’e uzanan bir teorik uzamda, siyasal, ekonomik ve toplumsal c¢ercevelerde

gerceklestirilmektedir.

Bu diisiiniirlerden, kavrami elestirel bir baglamda ele alan, Sennet kamusal alan1 en
basit haliyle, birbirine yabanci olan insanlarin bulustuklar1 yerler olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte “Sennett (2010), kentsel mekan1 bir kamusal mekanlar biitiinii, kentsel
toplumu da disa dontik, farkliliklarla beslenen, ¢esitlilik i¢inde yasayan ve tiirdes olmayan
bir toplum olarak algilamaktadir” (Ozgiir, 2017, s. 82). Sennet, Kamusal insanin ¢okiisii adl1
eserinde, kamusal alanin kitle kiiltiirliyle birlikte nasil degisime ugradigini anlatmaktadir.
Yazar, “kitlesel {iretimin ve buna bagl olarak kitlesel tiiketimin bir iiriinii olan magazalarin

dogusuyla birlikte kamusal alan deneyimlerinin aligveris odakli, daha yogun fakat daha az
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sosyal bir hale geldigini” (Sennett 2010, s. 190) belirtmektedir. Bunun yani sira Sennet, kitle
kiiltiiriiniin bir bagka iiriinii olan kitle medyasinin da kamusal alan {izerindeki etkilerini yine

elestirel bir baglamda tartismistir. Yazarin belirttigi tizere (Sennett 2010, s. 364);

“Kitle iletisim araglar1 vatandaslarin toplumsal olaylar lizerindeki bilgilerini siirekli arttirmakta ve
onlarin bu bilgiyi kullanarak toplumsal eyleme ge¢melerini engellemektedir; bu baglamda yine yazarin
belirttigi iizere bireyler topluma iliskin daha fazla sey gormekte ancak daha az etkilesime

gecmektedirler.”

Bu noktada aslinda kitle medyasinin hem kamu Krizlerini siirekli yeniden iiretme
yoluyla normallestirdigi hem de kamusal alanda vatandaslarin eyleme gegmesini engelledigi
sOylenebilir. Richard Sennet bunlar ve bunlara benzeyen baska pek cok drnekle birlikte,
aslinda kamusal eylemlerin gecirdigi doniisiimii ve insanlarin geleneksel anlamdaki kamusal
eylemlerden gittikge koparak nasil sosyal varlik olma niteliklerini yitirdiklerini

anlatmaktadir.

Kamusal alanla ilgili fikirleri alanyazinda 6nemli bir yer tutan bir baska diisiiniir ise
Hannah Arendt’tir. Arendt, kamusal alanm1 kamu Ozgiirliigiiyle bir arada ele almaktadir.
“Diisiintire gore eyleyerek ve konusarak kamusal alanda tezahiir etmek ve bu tezahiir alaninin
kosulu olan insani ¢ogulluk, kamusalin en temel kavramlaridir” (Uzgdren ve Erdonmez,
2017, s. 43). Bu baglamda Arendt “kamu ozgiirlik ancak kamuyla birlikte var olabilir
demektedir” (Arendt, 1990, s. 31). Diisiiniire gore “kamusal alan pek ¢ok kisi tarafindan
paylasilan, insanlar1 ayiran ve birlestiren, kendini her bireye farkli gésteren ve anlasilabilir
olan bir alandir” (Arendt, 2005, s. 128). Arendt bu ortak kamusal alanin ortaya ¢ikis
bigimleriyle ilgili olarak ise sO0yle demektedir (Arendt, 2005, s. 128): “Bu ortak kamusal
alanlar ancak pek ¢ok insanin bu kamusal alan hakkinda konusabildigi ve fikirlerini ve bakis
acilarini birbirleriyle paylasabildikleri ve tartigabildikleri 6lgiide var olabilirler ve bu da

ancak insanlarin birbirleriyle olan konusma 6zgiirliiklerinde ortaya ¢ikar.”

Arendt gibi kamusal alanin temelini toplumsal iletisime dayandiran bir baska {inlii
diisiiniir de Jurgen Habermas’tir. Yazarin hem kamusal alan tartismalarinda hem de iletisim

alanyazininda son derece 6nemli bir yeri vardir.
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“Frankfurt Okulu’nun son temsilcisi olan Habermas, kamusalligi hem tarihsel hem de normatif bir
kategori olarak ele almis; hem kamu, kamusallik, kamuoyu, kamusal alan gibi kavramlarin tarihsel
doniistimiinii degerlendirmis, hem de iletisimsel eylem teorisi ile iletisime dayanan yeni bir kamusal

alan modeli tizerine diisiincelerini ifade etmistir” (Odabas, 2018, s. 2055).

Habermas (1991) Kamusalligin yapisal doniisiimii isimli eserinde kamusal alanin
tarihsel gelisimini ve degisimini tartismaya agmis; burjuvazinin gelisiyle birlikte kamusal
alanin nasil bir doniisiim gecirdigini tartismis ve elestirmistir. 13. yiizyilda uzun mesafeli
ticaretle birlikte ortaya ¢ikan pazar yerlerinden, 17. yiizyillda kamusal alan etkinliklerinin
(tiyatro, konser gibi) burjuvaziye 6zel, kapali kapilar arkasina g¢ekilmesine, 18. yiizyilda
gazetelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giiclinii ticaretten alan ilk kusak burjuvazinin yerini
daha entelektiiel ve bilgiyle hasir nesir olan (gazeteciler, profesorler, askerler vb.) yeni nesil
bir burjuvaziye birakmasina, bu entel burjuvazinin bulusma yerleri olarak kahvehanelerin
acilmasina, 19. yiizyilda liberalizm ile burjuva kamusalliginin sarsilmasma ve ortadan
kaybolmaya baslamasina uzanan genis bir tarihsel izlekte kamusal alanin tarihsel seriivenini
anlatmistir. Bunu yaparken de kavrami sosyoloji, ekonomi, siyaset gibi farkli bagliklara

ayirarak caligsmistir.

Habermas’in bakis agisindan gergeklestirilen bir okumayla kamusal alan; “bir araya
gelmis bireylerin kamusal akil yiiriiterek ortak yarara iliskin konular hakkinda toplanabildigi
ve kisitlanmamus tarzda konusabildigi bir alandir” (Hekimoglu, 2018, s. 546). Bu alanlarda,
bir iletisimsel eylemde bulunan vatandaglar ve kamusal alanin 6teki biitiin paydaslariyla
ortak noktada bulusmak ftizere esitler olarak karsilagirlar. Bu da onlara, yasadiklari sehre
iliskin karar verme siireglerine katilma ve toplum olarak ortak geleceklerini sekillendirme
firsat1 verir. Diigliniirin kamusal alan betimlemesi 6ziinde iletisimseldir. Bu baglamda
aslinda Arendt’in kamusal alan betimlemesiyle benzer nitelikler gostermektedir. Tipki
Arendt’teki gibi, Habermas’ta da “kamusal alan tartigsma, fikir olusturma ve beyan etmek i¢in
bir iletisim ortami olusturmasi niteligi dolayisiyla, demokratik kurumlarin ve demokratik

olgunlugun olusmasiyla da birlikte degerlendirilmektedir” (Ozgiir, 2017, s. 81).
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Dolayistyla kamusal alan dendiginde ortaya bazi kavramlar ¢ikmaktadir. Ozgiir
(2017) bu kavramlar su sekilde siralamaktadir: “serbestge tartisabilme, diistincelerini ifade
edebilme 6zgiirliigii ve kamuoyu olusturmak i¢in toplanma ve orgiitlenme hakkindan olusan
temel insan hak ve dzgiirliikleri” (Ozgiir, 2017, s. 81). Bu baglamda Habermas’in kamusal
alan anlayis1 iletisimsel eyleme ve ortak akla dayalidir. Onun i¢in otoritenin kaynagi,
kamuoyunun agik uclu, konusmasindan ve tartismasindan dogan fikir birligidir. Bu tartisma
ortamina biitiin vatandaslar esitler olarak katilabilmeli ve demokratik haklarim
kullanabilmek adina eyleme gecebilmelidirler. Ancak bu durum, igerisinde bulundugumuz
otekilestirmenin ve smif ¢atigmalarinin olduk¢a yogun yasandigi mevcut kosullarda ne kadar

basarilabilir; bu tartismali bir konudur.

Ozetle bakildiginda, Odabas’mn (2018) bu konuda sdyledikleri Habermas’in kamusal
alan tanimlamasini olduk¢a 6z bir bigimde agikliyor goriinmektedir. Odabas konuyla ilgili

olarak sunlari sdylemistir (Odabas, 2018, s. 2055):

“Habermas, kamusalligi hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak ele almis; hem kamu,
kamusallik, kamuoyu, kamusal alan gibi kavramlarin tarihsel doniigiimiinii degerlendirmis, hem de
iletisimsel eylem teorisi ile iletisime dayanan yeni bir kamusal alan modeli iizerine diisiincelerini ifade

etmistir.
Kamusal alanin daha net ve agik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu temel teorik bakis
acilarmin yani sira, kavramin tarihsel olarak yasadigi doniisiim ve dijital teknolojilerin baskin

iletisim ve iretim araci olarak yer aldigi gilinlimiizde bu dijitallesmenin kamusal alan

nosyonunu nasil etkilediginin de iizerinde durulmasi gerekmektedir.

2.5.2. Kamusal alanin tarihsel gelisimi iizerine gerceklestirilen tartismalar

Ortak konusma ve miizakere alanlar1 olarak kamusal alanlarin tarihi, ilk ¢agdan
giiniimiize ¢cesme baslarindan pazar yerlerine, meydanlardan kamusal tartismanin yapildigi
kiliseler gibi kapali alanlara, kitle iletisim araglarindan yeni medya ortamlarina uzanan bir

gelisim siireci izlemektedir.
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Vatandaglarin iletisime gectikleri gesme baslar1 ya da ayn1 zamanda seyyahlik yapan
tiiccarlarin 6teki sehirlerden getirdikleri haberleri paylastiklart insanlarin giindelik olarak
kolaylikla karsilagsma olanagi bulabildikleri, herkese agik bulusma yerlerini kamusal alanin
ilk 6rnekleri olarak kabul etmek olasidir. Ancak politik anlamda, vatandaglar ve yoneticilerin
iletisime gegerek, toplumsal kararlar tartismalart gergeklestirdikleri ve onemli kararlar
etrafinda uzlagmaya calistiklar1 kamusal alanlarin ilk 6rnekleri olarak ise Antik Yunan
agoralarmi* ve Roma dénemi forumlarin’® gostermek daha yerinde olacaktir. Nitekim
“Helenistik kamusal alan, sorunlarin konusularak ¢6ziildiigii, karar verme mekanizmasindaki
temel kodun tartisma oldugu, siyasal kararlar almaya muktedir 6zgiir ve yurttas bireylerin
yer aldig1 siyasal bir alandir” (Odabas, 2018, s. 2052). Burada gorildiigi tizere 6zellikle
Roma’da kamusal alan siyasal baglamla es tutulmaktadir. Bu anlamda, kamusal alanlar daha
kontrollii ve insanlarin tesadiifen degil, bir amag¢ ugruna bir araya geldikleri alanlar isaret
etmektedir. Bununla birlikte Odabas’in (2018) belirttigi iizere; “Roma’da niifusun artmasi ve
kentsel yasam tizerine odaklanilmasiyla birlikte toplumsal etkinligin devami ve kent
mekaninin siirekliligi baglaminda kamusal kullanim i¢in kapali mekénlar insa edilmeye
baslanmistir” (Odabas, 2018, s. 2053). Boylelikle ilk kez kamusal i¢ mekanlardan s6z etmek

olanakli hale gelmistir ve i¢ mekanin “6zel alan” ile bir tutulmasi1 durumu ortadan kalkmastir.

Ortagag’a gelindiginde, kamusal alan fikrinin ciddi bir degisime ugradig
goriilmektedir. Donemin en 6nemli kamusal alanlari olan kiliseler ve meydanlar, mutlak bir
bicimde otoritenin kontroliindedir ve toplumsal tartismalarin ve miizakerelerin yapildigi
yerler olarak degil, otoritenin vatandaslar1 bilgilendirme, yonlendirme ve cezalandirma gibi

bazi rollerini icra ettigi yerler haline gelmislerdir. Bagka bir deyisle kamusal alan, devlete ait

4 Yunan klasik devrinde, sitenin yonetim, politika ve ticaret islerini konugsmak igin halkin toplandigi alan, halk
meydani (TDK,2020).
5> Eski Romalilar zamaninda, Roma'da ve diger sehirlerde kamu islerini konusmak igin halkin toplandig1 alan
(TDK,2020)
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olan1 da nitelemesi baglaminda, siyasal otoritenin kendini gergeklestirdigi ve mesru kildigi
yer haline gelmistir. Bir baska énemli kamusal alan olan pazar yerlerinin iglevi daha ise

ekonomik olmakla sinirlanmuistir.

Orta Cag’da merkezi otoritenin giiciinii simgeleyen kamusal alanlarin bu islevi
Habermas’in da (1991) tartistig1 {izere burjuva siifinin yiikselisiyle birlikte ciddi yapisal
dontistimlere ugramistir.

“18. yiizyll Avrupa’sinda yasanan rejim degisiklikleri, devlet ve toplum iliskisinin yeniden

yapilandirilmasiyla devletin asli gorevleri arasinda sayilan egitim, saglik gibi birtakim etkinliklerin

kuruluglara devredilmesi, diinya ekonomisindeki degisimlerle serbest piyasa kosullarinin olusmasi,

toplumsal hareketlerin ivme kazanmasi gibi nedenlerle Aydinlanmanin argiimanlarina bagl kalinan

bu donemde kamusallik yine akil ¢ercevesine yerlestirilmistir” (Odabas, 2018, s. 2053).

Boylece derebeylerinin ve kilisenin yarattigi demokratik yikintinin altindan yiikselen
burjuva sinifinin toplumsal aligkanliklar1 baglaminda yeni bir kamusal alan anlayisi
dogmustur. “Burjuva kamusal alaninin islevinin bdyle bir yorumu ise “kamuoyu”
kavraminda somutluk kazanmistir” (Habermas, 1991, s. 89). Bu kavramla birlikte
vatandagslarin toplumsal doniisiimdeki fikirleri yeniden 6nem kazanmaya baslamistir. Ancak,
burada unutulmamas1 gereken nokta, Habermas’in da belirttigi tlizere, bu donemde, yeni
kamusal alanlar olan miizelerde, tiyatrolarda, konserlerde bulusan “biiylik” halkin esasinda
sosyal kokeninde “burjuva” oldugudur (Habermas, 1991, s. 43). Bu baglamda kamusal alan
her ne kadar eski 6zgiirliik¢ii yapisina bir doniis yasamis gibi goriinse de esasinda giiniimiizde
“0zel sektor” olarak tanimladigimiz grubun tarihi kokenlerinin dayandig: burjuva smifinin

da dahil oldugu, ekonomi temelli, yeni bir sinif gatismasinin onii agilmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda, kamusal alanin karilagtig1 bir bagka 6nemli kavsak da
kitle iletisim araglarinin baskin iletisim ortamlari haline gelmesidir. Kitle iletisim araglarinin
yaygilasmaya baslamas1 kamusal alan iizerinde ¢ok 6nemli etkiler yaratmistir. Oncelikle
bu gelismeyle bir anlamda, kamusal alan fiziksel smirlarindan ve koklerinden
bagimsizlagsmis ve daha “sanal” bir kimlige bilirinmiistiir. Kitle iletisim araglari yoluyla, gii¢

sahipleri, artik bireylere 6zel alan icerisinde de erisebilir hale gelmistir. Bununla birlikte bu
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araglarin sahipligi hiikiimetlerde ve sermaye sahiplerindedir ve bu durum da bu gruplarin
kamusal alan1 diledikleri gibi yonetebilmeleri ve kamuoyunu istedikleri yonde
yonlendirebilmeleri i¢in uygun sekilde donatmistir. Nitekim Habermas’in bakis agisindan
yola ¢ikan Odabas’in da (2018) aciklamalar1 bu bakis acisini desteklemektedir. Yazarin
belirttigi iizere (Odabas, 2018, s. 2056):

“Bu yapilanmada temel sorun medyanin belli sermayedarlarin elinde olmasi, miilkiyet sahiplerinin
otorite ile olan iliskilerinin diizenlenmesinde araci islevi gdrmesi, dahasi sunulanin kamu diistincesi
olarak lanse edilmesidir. Bu yapisal diizende siyasal iktidarin hesap vermesi gereken kamu, medya
sahiplerinin sdzde temsiline riza gostermek zorunda birakilmakta, hatta birer izleyiciye

doniismektedir. Boylece kamusal alan devlet ve toplum arasinda yeni bir alan haline gelmistir.”

Her ne kadar vatandaslar bu araglar iizerinden kurulan kamusal alana
okuyucu/izleyici mektuplar1 ve telefonlar: gibi araglari kullanarak dahil olabilseler de bu
dahil olma durumu ancak otoritenin kontroliinde temsili bir sekilde ger¢eklesmektedir; clinkii
kitle medyas1 tamamen devletin ve sermayedarlarin kontrolii altindadir ve vatandaslarin bu
yeni kamusal alanda temsil edilebilmeleri, esik bekgilerinin siizgecinden gegtikleri Slgiide
olanakli olmaktadir; bu da 6nemli bir sansiirii beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte,
vatandaslara yonelik herhangi bir sansiir olmasa bile, vatandaglar toplumsal bilgiyi ve
haberleri yine bu esik bekgilerinin slizgecinden gecebildigi 6lcilide edinebilmektedirler. Bu
durum da gii¢ sahiplerine vatandaslarla istedikleri bilgiyi paylagma, istediklerini paylasmama
sans1 vermekte ve kamuoyu bu sekilde sekillendirilmektedir. Bu baglamda, kamusal alan bir
sekilde, tipki orta ¢ag Avrupasi’nda oldugu gibi biiylik Ol¢iide otoritenin temsil edildigi,
kamuoyunun zayiflatildigi s6zde demokratik bir alana doniismektedir. Kamuoyunun
dislandigi bu yeni kamusal alan, sermaye sahipleri ve siyasal otoritenin toplumsal
hegemonyay1 kendi istedikleri dogrultuda olusturabilmek i¢in miicadele ettikleri bir catisma
alanina doniismiistiir. Vatandaglarin, bu alandaki rolleri ise tamamen pasif alicilar olmaya

indirgenmistir.

Bilginin bir metaya doniistiigii ve kamusal alanlarin da bu metanin rizanin yeniden

tretimi icin bir tiikketim alani haline geldigi bu donemde, kamuoyunu bir seylerin
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degisebilecegi yoniinde heyecanlandiran yepyeni bir gelisme yasanmistir. Bu gelisme,
1967°de DARPA araciligyla iiretilen ve duyurulan ARPANET in yani Internet’in icadidir.
Internet teknolojisiyle yasanan déniisiim kamusal alanin yasadigi doniisiimlerin belki de en
Oonemlisidir ¢linkii bu teknolojiyle birlikte yasanan sanallagma kitle iletisim araclarinin sebep
oldugu sanallagsmanin Gtesindedir. Artik, iletisim teknolojileri {izerinden olusan kamuoyu
sadece siyasal yoneticilerin ve sermayedarlarin giindemine gore sekillenmemektedir. Artik
vatandaglarin, aga baglanabilen dijital aygitlar araciligiyla, kendi glindemlerini gorece
bagimsiz bir sekilde tartisma, bu giindemi yoneticilere sunma ve hatta dayatma olanaklari
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, artik bagimsiz bir kamuoyunun 6nii agilmistir ya da en
azindan beklentiler bu yonde gelismistir. internet’in bu beklentilerin ne kadarim karsiladig1
bir yana, artik kamusal alanin pek ¢ok ¢atismasinin ¢gevrimigi ortamlara tasindigi ve bu alanda
yeni ve ¢ok giiclii aktdrler olarak temel kazan¢ malzemeleri veri olan uluslararasi dijital
sirketler de ¢ok giiclii bir sekilde kamusal alana girmislerdir. Bu da beraberinde pek ¢ok yeni

tartigsmay1 getirmistir.

2.5.3. Kamusal alanin dijital doniisiimii ve yeni kamusal alanlar olarak akill sehirler

Kamusal alan, dogas1 geregi, bir iletisim ortamini, aracini nitelemektedir. Tarihsel
ornekleri tizerinden degerlendirildiginde kamusal alan, bir yandan vatandaslarin bir araya
gelerek iletisimsel eylemde bulunduklar1 halka agik -fiziksel ya da sanal- her tiirlii forum
ortamina isaret ederken; ote yandan da kitlesel ya da degil vatandaslarin baska bireylerle
diistincelerini paylagmalarina aracilik eden her tiirlii iletisim aracini ifade etmektedir. Bu
baglamda, ornegin ge¢misten gilinlimiize kamusal eylemin ve iletisimin gerceklestirildigi
ortamlar olmalar1 agisindan “meydanlar” kamusal alanin en klasik tanimina karsilik
gelmektedirler. Ote yandan da kitle iletisimin gelismesiyle birlikte, kitle iletisim araclar1 da
vatandaglarin okuyucu/izleyici mektuplari, telefon baglantilar1 gibi yollarla fikirlerini
toplumun geri kalanina iletme sansi bulduklari kamusal alanlar olarak kendilerini
gostermislerdir. Tarihsel olarak bakildiginda da kamusal alanlarin o donemin baskin iletisim
teknolojileri ve ortamlarindaki evrimle birlikte doniisiime ugradiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda akilli sehirlerin tarihsel evrimi, Kitle iletisim araglarinin yarattigi doniisiimle son
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bulmamustir. Internet teknolojisi de kamusal alanin bu déniisiimiinde oldukca énemli bir rol
oynamaktadir. Oyle ki, kamusal alanlarin dijitallesmeye baslamasi aslinda akilli sehirler
ideasindan ¢ok daha &nce, Internet’in yayginlasmaya baslamasiyla birlikte gerceklesmistir

denilebilir.

Internet’in kamusal alanlar iizerindeki doniistiiriicii etkisi oldukca o6nemlidir.
Habermas’in kamusal alan tanimlamasi, bu alanin herkesce erisilebilir olmas1 gerektigi
seklindedir. Ancak pek ¢ok agidan tartigilan burjuva kamusal alan modeli bu yoniiyle de
elestirilmistir ¢linkii “Habermas’in bu savinin olgusal olarak gerceklesmemis oldugu
bilinmektedir” (Hekimoglu, 2018, s. 546). Bu baglamda iletisim teknolojileri gelistik¢e ve
insanlara iletisimin yeni yollarini ve iletisim kurma bi¢imlerinin yeni olanaklarini sagladik¢a
kamusal alanin Habermas’in idealize ettigi dogrultuda bir degisim gosterebilecegi yoniinde
bir inan¢ olusmustur. Bu durumun en net Ornegini, 1966-67 yillarinda ARPANET’in
gelistirilip, sonrasinda kamu paylasimina acilmasiyla bireylerin yasamma giren Internet’e
yiiklenen biiyilk anlam ve bu teknolojinin yaratmasi umut edilen biiyiik degisimler

gosterilebilir.

Internet’in  yayginlasmaya baslamasiyla konuyla ilgilenen arastirmacilar bu
teknolojiye demokratik alanlar olmasi baglaminda dyle biiyiik anlamlar atfetmislerdir ki,
Internet’i biitiin bireylere acik bir ‘bilgi agoras1” (Branscaomb, 1994) olarak nitelemeye varan
agiklamalarda bulunmuslardi. Fakat aradan gegen zaman, Internet’in 6zgiirliik¢ii ve esitlikci
yeni bir kamusal alan oldugu yoniindeki inanglar1 sarsan birgok gelismeyi de beraberinde
getirmistir. Teknolojiye erisimde ve teknolojiyi saglikli bir sekilde kullanmak i¢in gerekli
yeterliklere sahip olma konusunda bireyler arasindaki esitsizliklere dayali “sayisal
ucurumun” gittikge derinlesmesi, devletlerin sansiir ve gézetim mekanizmalariyla birlikte
etkisinin bu alanda da gittikge hissedilmeye baslamasi ve Google, Facebook gibi dijital
devlerin bu alani tekellestirmeye baslamasi arastirmacilarin ve vatandaslarin Internet’e

yonelik gittikce daha elestirel bir pozisyon almalarina neden olmustur.

2000’11 yillara gelindiginde ise, kamusal alanlarla ilgili olarak yeni bir fikir ortaya

cikmistir. Kamusal alan fiziksel nitelikleriyle sanal niteliklerini bir araya getiren bu yeni fikir
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akilli sehirlerdir. Akilli sehir projeleri her ne kadar sehrin fiziksel kapasitesinden
kaynaklanan bir takim cevresel ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik teknoloji
uygulamalar1 vaadiyle yola ¢ikmis olsalar da ayn1 zamanda kamusal alanin fiziksel yapisini
ve vatandaslarin bu kamusal alanlardaki iletisim pratiklerini de degistirmektedirler. Bu
anlamda bu projelere birtakim demokratik misyonlar da yiiklenmektedir. Yiiklenen bu
misyonlar iki yonliidiir: bir yanda bu yeni kamusal alanlarin sehirlerdeki demokratik siiregleri
besleyecegine ve gelistirecegine yonelik bir inan¢ varken; 6te yanda ise kullanilan dijital
teknolojilerin ¢ok uluslu sirketlere ve baskici hiikiimetlere hizmet edecegine, boylece var

olan demokratik kurumlarin altin1 oyacagina yonelik bir endise hali bulunmaktadr.

Fiziksel olan1 ve sanal olan1 bir araya getirmesi anlaminda akilli sehirler sadece yeni
bir kamusal alan modelini degil; ama ayn1 zamanda yeni bir i$ modelini de tanimlamaktadir.
Google ve Microsoft gibi temel is alanlar1 Internet olan birgok sirket, akilli sehir
yatirimlartyla, artik fiziksel diinyada is yapabilme kapasitelerini de arttirmaya
calismaktadirlar. Bdylelikle artik kiiresel piyasalar bu firmalarin var olan sehirleri
dijitallestirme ve/veya kendilerine tahsis edilen kamu arazilerinde sifirdan dijital sehirler
yaratma amaciyla yarattiklar1 yeni rekabet ortami ¢er¢evesinde sekillenmeye baslamistir. Bu
yeni rekabet ortaminin temel ham maddesi ve para birimi ise petrol ya da dolar degil; “veri”
olmaktadir. Bu baglamda, akilli sehirler, kamusal alanlar kavramiyla bir arada
diisiiniildiigiinde gelecege yonelik bir¢ok firsat1 ve tehlikeyi icinde barindirmaktadir. Artik
tartisilmasi gereken sadece bu kamusal alanlara kimlerin erisimi oldugu ya da toplumun ne
kadarlik bir kesimini kapsadigi degil; kamusal olana iligkin verinin kimler tarafindan nasil
toplanacagi, yonetilecegi, depolanacagi ve kullanilacagidir. Bu anlamda bu yeni kapitalist
aktorler vatandaglar1 kamusal alana daha fazla dahil etmeye, eger bunu yapamiyorlarsa da
dijital teknolojiler araciligiyla kamusal alanin 6zel alan1 daha isgal etmesine ¢alismaktadirlar.
Oyle giiniiniiyor ki, dijital ekonomide artik hammaddenin toplandig1 yerler madenler ya da
ormanlar degil, kamusal alanin kendisidir. Temel hammadde kaynag: ise kamusal alanda

eyleyen vatandaslardir.
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Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi tizere, demokrasi ve kamusal alan kavramlari,
birbirine siki sikiya baglidir ¢iinkii en basit baglamda kamusal alanlar aktorlerin demokratik
eylemleri gergeklestirdikleri alanlar1 betimlemektedirler. Bu baglamda, akilli sehir sdylemi
tizerinden gelistirilen bir kamusal alan algisi, akilli sehirlerin demokratik vaatleri de goz

ontinde bulunduruldugunda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ozetle ele alindiginda kamusal alan bir yandan demokratik siireclerin yiiriitiilmesi
icin herkese acgik olan ideal iletisim alanlarini, 6te yandan ise icerisinde biitiin sinifsal
celigskileri ve catismalart barindiran bir toplumsal savasin gerceklestigi alanlari
nitelemektedir. Bu baglamda, pek ¢ok disiplin ve diisiince okulu tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan kavram, sosyal bilimler a¢isindan bakildiginda ise vatandaglarin iletisim
kurduklar1 ve toplumsal bir varlik olarak varliklarinm siirdiirdiikleri 6zel alanin disinda kalan
yerleri ifade etmektedir denilebilir. Bu baglamda Odabas (2018) kavrami “demokrasi
tartismalarinin merkezinde yer alan kamusal alan kavrami, biitiin vatandaslarin erisim
hakkina sahip oldugu, kamuyla ilgili islerin gorisiliip tartisildigi ve nihayetinde
kamuoyunun sekillendigi bir alani ifade etmektedir” (Odabas, 2018, s. 2052) seklinde

tanimlamaktadir.

Kamusal mekanlarin demokratik vaatlerini yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken en 6nemli 6zellik herkes tarafindan erisilebilir olmasi ve bunu talep eden ya da buna
ithtiya¢ duyan biitiin vatandaslarin esitler olarak kamusal alanlarda var olabilmeleri ve
kamuyu ilgilendiren konularda fikirlerini &zgiirce dile getirebilmeleridir. Buna duyulan
ihtiyag ve ideal bir kamusal alan betimlemesi tarih boyunca Platon’un “Devlet”inden Thomas
Moore’un “Utopya”sina kadar pek ¢ok eserde kendine yer bulmus ve toplumlar kamusal
alanda yasanan her degisimle birlikte olusan yeni formlara bu fikrin yeni temsilcisi olma
misyonunu yiiklemislerdir. Iletisim bilimleri agisindan bakildiginda, her insanin fikirlerini
ozgiirce dile getirebilecegine inanilan Internet teknolojisi etrafinda gergeklestirilen
tartigmalar bu durumun &nemli bir Ornegidir. Ancak Internet’in kamusal kullanima
acilmasinin {izerinden gegen 30 yili askin siire gostermistir ki siire¢ vatandaslarin istedigi

yonde gelismemistir. Hiikiimetler ve uluslararasi sirketler, bu yeni kamusal alan1 tipki daha
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onceki kamusal alanlara yaptiklar1 gibi kendi ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda
yonlendirmeye baglamiglardir. Bu da bu yeni kamusal alanin daha yeni ve siddetli toplumsal

catigmalar i¢in bir savas alani haline gelmesine neden olmustur.

2000’1i yillarin ilk ¢eyreginin sonuna yaklastigimiz su giinlerde ise ideal kamusal alan
misyonu yeni bir toplumsal olusuma, ‘“akilli sechirler” teknolojisine yiiklenmeye
calisilmaktadir. Ancak hentiz ger¢ek anlamda fiziksel bir uygulamasi bulunmamasina karsin,
veri yonetimi ve mahremiyetten gozetime uzanan bir yelpazede yarattiglr pek ¢ok celiski
nedeniyle, bu yeni iitopyanin potansiyel olarak igerisinde barindirdigi distopik olasiliklar
etrafinda vatandaglar, hiikiimetler ve 6zel sektor arasinda siddeti giderek artan catigmalar
¢oktan baglamistir. Bu durum, akilli sehirleri sadece bir soylem olarak kalma tehlikesiyle
kars1 karsiya birakirken; uygulamalarin yagsama gecirilme ithtimali ise toplumlar1 bilinmeyen

bir gelecegin korkutucu golgesiyle karsi karsiya birakmaktadir.

2.6. Tletisimsel Eylem Kurami ve Akilh Sehirlerde Karar Verme Siirecleri

Yeni kamusal alanlar olarak akilli sehirlerin islevini siirdiirmesinin temelinde basaril
bir iletisim siirecinin yiiriitilmesi yatmaktadir. Bu siireg, “nesnelerin interneti” (loT)
kapsaminda, sehrin teknolojik dokusunu olusturan akilli aygitlar ve aglar arasindaki iletisimi
kapsadigr gibi akilli sehirlerde yasayan vatandaslarin kendi iclerindeki, sehirlerdeki
kurumlarla ve sehir yonetimiyle iletisimlerini de kapsamaktadir. Bunlardan ilkini, trafik ve
park sistemleri, enerji sistemleri, atik temizleme sistemleri gibi 6teki sistemlerin bir arada
caligmasini saglayan aglarin kurulmasina yonelik olan ve ¢ogunlukla yapay zekaya dayali
iletisim sistemleri olarak siralamak olanaklidir. Bu sistemlerde iletisim, daha ¢ok teknolojik
altyapinin ileri bir miihendislik galigmasiyla 6riilmesine dayalidir. Ikinci iletisim bigimi ise
akilli sehirlerde yasayan paydaglarin ordiigii toplumsal, siyasal ve ekonomik aglarn

stirdiiriilebilir olmasina dayalidir.

Bu aglarin etkili bir bi¢imde olusturulabilmesi ve yiiriitiilebilmesinin temelinde ise
yine biiylik orada teknolojik altyapiya dayanan ancak teknik olmanin 6tesinde sosyal bir
iletisimin varlig1 yatmaktadir. Bu sebeple, akilli sehirlerde bireylerin gergek anlamda akilli
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vatandaslar olarak kabul edilebilmeleri i¢in siirekli olarak bir iletisimsel eylem igerisinde
olmalar1 gerekmektedir. Iletisimsel eylem Alman diisiin insam Jiirgen Habermas tarafindan
ortaya atilan bir kuramdir. Habermas, “Konusmak diinyayr degistirmeye baslamaktir”
demekte ve bu idealist ve onarici eregi iletisimsel eylemle birlestirmektedir” (Yildirim, 2012,

s. 203).

lletisimsel eylemin temelinde “toplumsal uzlasma” yatmaktadir. Buna gore iletisim
siirecinin basarili olabilmesi i¢in bu siirece dahil olan aktorlerin daha siirecin basindan
uzlagmaya niyetli olmalar1 gerekmektedir. Habermas kuramini “batili toplumlarin i¢
iligkilerinin sosyal devlet uzlagmasi temelinde kararlastirilmasina, giderek artan sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel maliyetlere yanit vermeye yonelik yazilmis bir list kuramsal ¢aligma
(Habermas,2001, s. 20)” olarak tanimlamaktadir. Akilli sehirlerin giiniimiizde geldikleri
nokta ve gelecege yonelik olarak vaat ettikleri diigiiniildiigiinde, bu sosyal yapilarin sosyal
devlet uzlagmasina en elverisli yapilar olduklarini séylemek olanaklidir. Bu nedenle de akilli
sehirlerin Habermas’in bakis ag¢isindan degerlendirilmesi gerek var olan duruma gerekse

gelecege iliskin 6nemli bilgi saglayacaktir.

Akillr sehirlerde iletisimsel eylem kitlesel olmamakla beraber, sehirlerin iddialari
geregi eylemin c¢ap1 biitiin sehri kapsamaktadir ve biiylik Ol¢lide sayisal aglar lizerinden
islemektedir. Bu nedenle bu sehirlerde yasayan vatandaslarin, ‘konusmak’, ‘uzlagmak’
amaciyla iletisimsel eylemde bulunabilmeleri ig¢in bu iletisim aglarmi etkin bir sekilde
kullanabilmeleri, ‘sayisal vatandaglik becerilerine’ sahip olmalar1 gerekmektedir. Mike
Ribble (2011) “Digital Citizenship in Schools: Nine Elements All Students Should Know (2.
Edition) isimli ¢alismasinda sayisal vatandashigin gerceklesebilmesi i¢in gerekli 9 bileseni
“Sayisal Erisim”, “Sayisal Gorgii”, “Sayisal Iletisim”, “Sayisal Hukuk” “Sayisal Ticaret”,
“Sayisal Okuryazarliklar”, “Sayisal Haklar ve Sorumluluklar”,” Sayisal Saglik” ve “Sayisal
Gilivenlik” olarak siralamistir (Ribble, 2011). Daha sonra Kizilhan (2016) tarafindan bu
yeterliklerle donanimsal anlamda “teknoloji kullanim becerileri” de dahil edilmistir

(Kizilhan, 2016, s. 35). Bu calismada vatandaglarin bir iletisimsel eylem olarak karar verme
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stireclerine esitler olarak dahil olabilmeleri i¢in bu becerilere sahip olmalarinin gercekte ne

kadar gerekli olacagi da ele alinacak konulardan biridir.

[letisimsel eylem, dil ve eylem yetisi bulunan en az iki 6znenin kisilerarasi iliskisinde
olusan, eylem planlarini ve etkilesimlerini goriis birligine ulasmak amacina uygun bir sekilde
koordine ederek gerceklestirdikleri anlagma arayisina iliskindir. Burada anahtar kavram olan
yorumlama, durum tanimlamalarinin goriis birligine uygun olarak yapildigi tartigma

stirecidir. Habermas’a gére (Habermas 2001, s. 122);

“Sadece iletisimsel eylem modeli, dili daraltilmamis bir anlagsma modeli olarak varsaymakta, burada
konusucu ve dinleyici ortak durum tanimlamalar1 hakkinda goériisebilmek icin dnceden yorumlanmis
yasama evrenlerinin ufkundan, es zamanli olarak, nesnel, sosyal ve 6znel diinyada bir seyle iliski
kurmaktadirlar. Bu yorumlamaci dil tasarimi, bigimsel bir pragmatik kurma yolundaki gesitli cabalarin

temelinde yatmaktadir.”

Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami kapsammin i¢inde, dilin tiim islevlerinin esit

Olciide goz oniinde bulundugunu séylemektedir.

Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’nin hareket noktas1, modern diinyadaki aklin
bireysel ve yararci niteliginin, bu bireysellikten kurtarilarak toplumsal anlamda bir ortak iyi
etrafinda temellenen ve ortak akla ydnelen bir kolektif nitelige doniisiimiidiir. iletisimsel
eylem, ben merkezli olmayan ve bireylerin kendi ¢ikarlarinin yerine kolektif ¢ikarlar
Oonemseyen eylemlerdir. Burada Habermas, karsilikli iletisimde bulunan en az iki 6znenin,
sozIlii ve sozsiiz bir genel iletisim kavrayigsiyla birlikte, bu 6znelerin daha baslangigtan
itibaren bir uzlasma sonucuna varmaya yonelik bir mental ve eylemsel potansiyel icerisinde
olabilme durumlar1 ve bu eylemin bir karsilikli anlama, anlasma ve uzlasma temelinde
coziimlenerek noktalandigi bir siireci agiklamaktadir. Bireyin kolektif ¢ikarlar onemsemesi,
sonug olarak kendi ¢ikarinadir ve bu nedenle akilct diisiinme, ayn1 zamanda evrensel ahlaki
degerlerin olusmasini olanakli kilmaktadir. ilkeli ve tartismaya agik bir akilcilasma énemlidir
ve akilcilasmanin yalnizca hesaph kitapli bir amaca ulasmak olarak goériilmesi Habermas

tarafindan elestirilmektedir. Insanlarin giindelik yasamlarindaki maruz kaldigi ideolojik
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tahakkiimii ortadan kaldirmak Habermas’in ele aldig1 baska bir 6nemli sorunsaldir. Modern
toplumdaki bu engellenme, tiim toplumlarin zehridir. Bu zehrin panzehri ise, iletisimsel aklin
akilcilagtirilmas1 ve aragsal aklin reddinden ge¢mektedir. Bu tahakkiimiin ortadan

kaldirilmasiyla modernlesme siirecinde de iyilesme olabilecektir.

Habermas’in iletisimsel eylem kurami, argiimantasyon, sdylem etigi, ideal soz
topluluklari, anlagsma, sanal katilime1 gibi ¢ok ¢esitli kavramlar arasinda bir baglant1 kurmay1
gerektirmektedir. Bu kuramda, aklin ve bilimin mitlestirilmesi, pozitivizm ve Marksizm’e
yonelik elestirilere yer verilmekte, kiiltiirel yapilarin temel alindig1 bir iist yap1 kavrayis1 6n
plana ¢ikarilmaktadir Modernizmi tiimden reddetmeyen fakat onun doniistiiriilmesini 6nemli
bulan Habermas, bireylere igkin olan uzlasma siirecinin iletisimsel eylemle bireylere
hatirlatilmasinin bir yontemi olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin baslangi¢
noktasinda kurduklar iletisimin, iletisimin sonunda bir uzlasma, anlasmay1 getirecegini
bilerek bu siirece baslamalari olanakli olabilecektir.” Kuramin en temel katkisi da
modernizmin sundugu 6zgiirlesme ve disiplin altina alinma ikilemini ¢6ziimleyici bir arag

olarak iletisimsel eylemi 6nermektir (Yildirim, 2012).

lletisimsel Eylem Kurami baglaminda ele alindiginda dikkat edilmesi gereken bir
baska dnemli konu ise yasam diinyasi ve sistem diinyasidir. ““Yasam diinyas1 Habermas’in
kuraminda; bilgi, gelenekler ve aliskanliklarin meydana geldigi glinliik yasam boyutunu ve
bu boyut sayesinde 6zneler arasindaki fikir birligini meydana getiren sosyal siirecleri ifade

eder” (Coles, 1992, s. 76). Yildirim’in belirttigi izere (Y1ldirim, 2012, s. 205);

“Yasam diinyas1 Habermas’a gore iletisimsel eylemin kiiltiirel ufkuna isaret etmektedir ¢iinkii yasama
evreni sayesinde anlagsmaya yonelmis konusucu ve dinleyici, kiiltiirel olarak dnceden yorumlanmig bir
diinyanin anlam gergevesini birlikte kullanabilmektedirler. “Boylece taraflar, teorik ve ideal bir dile
degil, ellerinin altinda her zaman birlikte yararlanabilecekleri, kiiltiirel olarak olusturulmus ortak bir

bilgi stokunun rehberligine basvurabilmektedirler.”

Habermas’a gore, “yasam diinyasi, bireylerin nesnel, 6znel ve sosyal diinyada

bulunan bir sey hakkinda tartistiklar1 ve bir uzlasiya ulastiklart siireclerin ufkunu
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olusturmaktadir” (Habermas, 2001, 159). Toplumsal sistemler; “sembolik bir yapisi olan
yasam diinyalar1 olarak” goriilmektedir. Bu bakimdan toplum, yasam diinyasi ve sistem
olarak iki paradigmanin, yarismayan ve islevsel birligi aranmamasi gercken, bagh
yapilaridir. Yasam diinyasi bu bileskede, kiiltiiriin, sembollerin, anlamin, kisiligin —ki her biri
iletisimin temelini olusturur- alanidir. Toplum Habermas i¢in es zamanli olarak sistem ve

yasama evreni bigiminde kavranmalidir.

Iletisimsel eylemin rasyonalitesi, iradi sekilde olusturulan kolektif 6zneler iizerinden
hem bu 6zneleri, hem sdylem tiplerini ve de toplumsal iiretimin mimar1 olarak yasam
diinyasmin eksen bilgisini ve normlarmi olusturmaktadir. “ideal sz topluluklari”, bu
iletigimsel ‘toplulugun’ katilimcilari olarak miizakereye varmak iizere bu rasyonelligi kuran,
kumanda eden ve lireten 6znedir. Habermas, yasam diinyas1 ve sistem diinyas1 kavramlarini
islevsel ya da birbirlerine belli olgular1 kanitlama ¢abasinda olmayan, bir yap1 igerisinde
eszamanli olarak var olan sekliyle ele almay1 6nemsemektedir. “Yasam diinyasi, iletisimsel
edimleri tamamlayan ve ortak 6znellik i¢inde harekete gecirilen dil ve kiiltiir alanidir”
(Timur, 2008, s. 177). Habermas’a gore, toplumdaki her bireyin giinliik pratiklerini igeren ve
cogunlukla akilciligin degil, duygusal ve yiiz yiize iliskilerin egemen oldugu bir yasam
diinyas: ile, biirokrasinin, akilciligin ve rasyonel iligkilerin egemen oldugu bir sistemler
diinyas1 birbiriyle etkilesim halindedir. Yasam diinyasinda iletisimsel akil ve iletisimsel
eylem s6z konusu iken, sistem diinyasinda aragsal akil ve aragsal eylem 6n plandadir. Timur

bu durumu ve bu durumun sebebini su sekilde agiklamaktadir (Timur, 2008, s. 195):

“Habermas’mn kuraminda yasam diinyas: biligsel, normatif ve estetik davramislarimzin cereyan ettigi
kiiltiir alanidir. Bu yapisiyla yasam diinyast ayni zamanda 6zgiirliik alanini da olusturuyor. Aragsal aklin
egemen oldugu ekonomi ve devlet alt sistemlerinin karsisinda, bu alan, iletisimsel aklin agir bastigi ve

bireyin insan ve vatandas olarak iki farkli statiide hareket ettigi alandir.”

Modernlesmeyle birlikte, yasam diinyasi, sistem diinyasinin etkisi altina girmistir.
Zamanla modernlesme siirecindeki ivme, sistem diinyasinin yagam diinyasini tahakk{imii

altina almasima neden olmustur. Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami, yasam diinyasini
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temel alacak sekilde kurgulanmistir. Sistem diinyasi, bireyin biirokrasi ve gii¢ iliskileriyle
olan karsilasmasinin oldugu yerdir ve bu anlamda iletisimsel eylemi engellemektedir.
“Temel sorun, iletisimsel aklin egemen oldugu yasam diinyasi ile aragsal aklin egemen
oldugu para (pazar ekonomisi) ve iktidar (devlet ve biirokrasi) alt sistemlerinin nasil
ayristiklarini ve nasil tekrar bulusabileceklerini bilme sorunudur” (Timur, 2008, s. 179).

Alkallr sehirler bu soruna bir ¢6zlim yolu vaat etmektedirler.

Habermas’un fikirleri baglaminda ele alindiklarinda “akilli sehirler” yasam diinyas1
ve sistem diinyasimnin i¢ i¢e gecmis bulundugu, su ana kadarki, en iyi toplumsal yap1
ornekleridir. Oncelikle akilli sehirlerde, Habermas’in iletisimsel eylem baglaminda dile
getirdigi tlizere, artik tekil 6zneler olarak bireylerin iktidar miicadelesi degil; kurduklar
iletisim ve etkilesim yoluyla ortak bir biling {ireten topluluklarin, sehrin iyiligi i¢in, eyleme
yonelik bilgi aligverisleriyle ilgilidir. Ayrica, “Her anlagma siireci kiiltiirel olarak koklesmis
bir 6n anlama zemininde gerceklesir” (Habermas 2001, s. 128). Bu 6n anlama zemini,

kamusal alanin paydaglarinin iletigim siirecine dahil olmalari i¢in gerekli ¢ergeveyi olusturur.

Biiyiik Veri’nin daha toplumsal bir yorumlanmasindan yola ¢ikildiginda goriilecegi
tizere, bireyler igerisinde yasadiklar1 ¢evreye iliskin siirekli olarak bilgi liretmekte, bunu
kamusallagtirmakta ve bu bilginin yasam alanlarinin iyilestirilmesinde kullanilmasini
saglamaya ¢alismaktadirlar (Engelliler i¢in uygun olmayan bir gecidin ya da bozuk bir yolun
fotografinin c¢ekilip, sehrin sosyal medya gruplarinda paylasilmasi ve diizeltilmesi i¢in
kampanya baslatilmasi 6rneginde oldugu gibi). Bununla birlikte, daha dnce belirtildigi iizere,
iletisimsel eylem, taraflarin uzlasmaya dayali olarak etkilesimde bulunmasina baglidir. Akill
sehirlerin temel dayanagi olan sayisal iletisim teknolojileri ve aglar daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar ¢ok bireyi ve grubu sehre iligkin karar alma siirecinde ortak bir paydada bulusmak

lizere bir araya getirmeyi basarmigtir.

Son olarak ise; akilli sehirlerde vatandaslar herhangi bir biirokratik engelle
karsilagsmaksizin sehir yoneticileriyle iletisime gegebilir hale gelmislerdir. Boylelikle

bireylerin dzgiirce iletisim kurabildikleri alan1 da kapsayan yasam diinyast; kat1 biirokrasinin
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hakim oldugu sistem diinyasini gitgide kendi i¢inde ¢ozmeye baslamistir. Bunlar ve bunlara

benzer birgok baska etken, akilli sehirlerin Habermas’in idealize ettigi kamusal alanlar

olabilecekleri diisiincesini beraberinde getirmekte ve bu diisiincenin gegerliliginin test

edilmesini gerekli kilmaktadir.

Ozetle bakildiginda; Iletisimsel Eylem Kuramu ile akilli sehirlerin ortiigiir goriindiigii

noktalar agagidaki gibidir:

Iletisimsel eylemin 6ziinde taraflarin uzlasmak amaciyla iletisim siirecine dahil
olmalar1 yatmaktadir. Ayni sekilde akilli sehirler de sehre iliski kararlarin sehirde
yasayan ve/veya sehirde olan gelismelerden etkilenen tiim paydaslarin uzlagmasina
yonelik bir kamusal alan vaat etmektedirler.

Kamusal alan ve iletisimsel eylem kurami baglaminda ele alindiginda, taraflarin ortak
bir anlayista uzlagsmaya varabilmek amaciyla belirli 6diinler vermeleri gerektigini
ongoriilmektedir. Akilli sehirler fikrinde de yonetimler karar verme giiclerini
vatandaslarla paylasarak boyle bir 0diin de bulunurken; vatandaglar ise ortak
gelecegin sekillenmesinde yonetimsel sorumluluk alarak kendi konforlu alanlarindan
odiin vermektedirler.

Iletisimsel eylem kurami, bireylerin iletisim siirecine esitler olarak katilabilmeleri
icin belirli yeterliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde akill
sehirlerde yasayan vatandaslarin da sehre iliskin karar verme siireclerine esitler olarak
katilabilmeleri i¢in sayisal iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik olarak belirli
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Iletisimsel eylem kuramina gore taraflar iletisim siirecine belirli bir kiiltiirel art alan,
toplumsal 6n anlama zemini igerisinde dahil olmakta; ortak bir biling
olusturmaktadirlar. Akill1 sehirler baglaminda bakildiginda ise, vatandaslar sayisal
bir kiiltiir igerisinde, Biiylik Veri’ye dayali bir 6n anlama zemini ve bu zemine

dayanan bir kolektif biling olusturmaktadirlar.
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e Sonolarak ise Habermas, bireylerin iletisim kurduklari bir alan1 betimleyen bir yagam
diinyasindan ve keskin bir biirokrasiye sahip bir sistem diinyasindan s6z etmektedir.
Ona gore modernlesmeyle sistem diinyasi, yasam diinyasini etkisi altina almaya
baslamistir. Ancak akilli iletisim teknolojileriyle, bireylerin iletisim alanlarmin
blirokrasinin en tepesindeki kisilere dogru genislemesi, bu i¢ ice ge¢misligin yoniinii
yasam diinyasinin lehine ¢evirmis gériinmektedir. Bu nedenle akilli sehirler ideal bir

kamusal alan betimlemesi gibi gériinmektedirler.

Siyasal iletisim yonetimi genis kapsamli disiplinler arast bir konudur. Birgok sosyal
bilimci, politik iletisimin ne oldugunu tanimlamaya calismistir fakat politik iletisimin tiim
anlamini temsil edebilecek tek bir tanim heniiz yoktur. Siyasal iletisimin tanimlarindan birini
Lord Windlesham (1973) yapmustir: “Siyasal iletisim, istenilen sekilde davranmasini
saglamak amaciyla bir aliciya siyasal bir mesajin iletmesidir” (Jamila ve digerleri 2016, s.
924). Bu ve benzeri tanimlar belki de geleneksel anlamdaki sehirler igin gegerlidir. Ancak
akilli sehirler agisindan bakildiginda, vatandaslarin iletisimdeki roliiniin pasif alicidan esit
katilimcilara dogru evrilmesiyle siyasal iletisimin taniminin da degistigi goriilmektedir.
Siyasal iletigim artik bir alicida bir davranis degisikligi yaratmak amaciyla degil; yonetimin
ve sehrin tiim paydaslarinin, ilgili konularda en etkili ve yararli ¢éziimiin sunulmasi i¢in
karsilikli 6diinlere acik bir sekilde bir ortak yol bulma g¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu,

siyasal iletisimde bir Habermasci bakis a¢isinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

Akilli sehirlerdeki katilim dinamikleri ve Habermas’in iletisimsel Eylem Kurami bir
arada diisliniildiigiinde, karar verme siireclerine bir anlamda “iletisimsel katilim”dan soz
etmek olanakli hale gelmektedir. Katilimin, iletisimsel yapisi akilli yonetim siirecinin
temelde etkili bir iletisim yoOnetimi siirecine es deger oldugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, Habermas’in bakis acisindan ele alindiginda hem siyaset iletisimsel bir eylemdir
hem de iletisim siyasal bir eylemdir. Ozellikle akilli sehirlerde paydaslar arasi iletisimin
temel amaci, ortak bir noktada bulusarak sehir planlamasina iligkin bir karara varmak ve bu

kararin uygulanmas: icin gerekli politik baskiyr yaratmaktir. Bu baglamda, bu calismada,
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daha énce soz edilen, Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’nm akilli sehirler fikriyle

kesistigi noktalar ele alinacaktir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak karma bir arastirma
modeli olusturulmustur. “Karma aragtirma yontemleri, bir aragtirma probleminin anlasilmasi
icin hem nicel hem de nitel yontemlerin bir ya da bir dizi ¢alismada toplanmasi, analiz
edilmesi ve karistirilmasi islemidir (Creswell & Clark, 2011).” Baska bir deyisle, ayni
arastirma igerisinde her iki arastirma modelinin bir arada kullanilmasidir. “Karma arastirma
yontemleri, 6zellikle son donemde hizla gelismis ve Ozellikle egitim, saglik bilimleri
psikoloji ve sosyoloji gibi bazi alanlarda farkli bir kimlige sahip bir aragtirma yontemi olarak
daha fazla kullanilmaya baslamigtir” (Azorin, 2016, s. 37). Bunun sebebi olarak sozii edilen
alanlarin toplumsal ve bireysel diizeylerde son derece karmasik olabilen yapilar iizerinde
calistyor olmalar1 gosterilebilir. Boylesi karmasik yapilarin anlagilabilmesi igin tek basina

nicel ya da tek basina nitel paradigmalar yetersiz kalabilmektedir.

Bu baglamda, bu aragtirmanin yapisi geregi, verilerin toplanmasinin, analizinin ve
bulgularin yorumlanmasinin daha saglikli olacagina olan inangtan Gtiirli boyle bir arastirma
modelinin problemin ¢dziimlenmesinde daha etkili olacagi diistiniilmiistiir. Gerek iletisim
alaninin koklerinin yukarida sozii edilen alanlara siki sikiya bagli olmasi, gerekse bu
aragtirmanin iletisimi bir toplumsal ve siyasal eylem bicimi olarak ele almasi, son derece
karmasik sosyolojik yapilar olan sehirlerle ilgileniyor olmasi ve dijital teknolojiler -6zellikle
veri- gibi son derece yeni tartisma alanlarinda geziniyor olmasi; arastirmayi, amacina
ulagsmasi i¢in, tek basma nitel ya da nicel paradigmanin yetersiz kaldigi bir noktaya
tasimaktadir. Tiim bu faktorler bir arada degerlendirildiginde, aragtirmanin karma bir model

olusturularak yapilmasina karar verilmistir.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler temel alinmastir.
Icerik analizinden, Likert 8lgeginden ve sistematik olmayan gézlemden elde edilen veriler
ise yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin tartisilmasinda ve

bulgulamasinda destekleyici, yan veriler olarak kullanilmislardir. Bu anlamda arastirma
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“gomiili karma desen” kullanilarak gergeklestirilmistir. “Gomiili karma desen, bir veri
setinin, Oncelikli olarak oteki bir veri tiiriine dayali olarak gergeklestirilen bir ¢aligmada
destekleyici, ikincil bir rol sagladigi karma bir yontem tasarimidir” (Kanga ve digerleri,
2015, s. 16). Bagka bir deyisle, gomiilii karma desende nicel ya da nitel yaklasimlardan biri
asil, biri de destekleyici olarak kullanilmaktadir” (Simsek, 2015, s.189). Bu arastirmada nitel
yaklasim (yari-yapilandirilmis goriismeler, belge incelemeleri ve gozlem) oOncelikli ve
agirlikli olarak belirlenmis, nicel yaklasim (Likert tiirii 6l¢ek uygulamasi) da tamamlayici bir

islev listlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken sistematik bir yol izlenmistir. Bu baglamda
oncelikle, Easy Park Group’un olusturmus oldugu 2017 Akilli sehirler indeks’ine gore diinya
siralamasinda iist siralarda bulunan ve toplam puani 7’nin {izerinde olan sehirler
belirlenmistir. Bu sehirleri, Kopenhag (Danimarka), Singapur, Stockholm (isveg), Ziirih
(Isvigre), Boston (ABD), Tokyo (Japonya), San Francisco (ABD), Amsterdam (Hollanda),
Cenova (Isvigre), Melbourne (Avusturalya), Vancouver (Kanada), Sydney (Avusturalya),
Berlin (Almanya), Hamburg (Almanya), Gothenburg (isve¢), Montreal (Kanada), Londra
(Ingiltere), Tel Aviv (Israil), Paris (Fransa), Toronto (Kanada), Seul (Giiney Kore),

Luxenburg, Helsinki (Finlandiya) olarak siralamak olanaklidir.

Aragtirmada Easy Park Group’un yapmis oldugu smiflandirmanin temel alinmasinin
sebebi, yapilan arastirma sonucunda bu kurumun g¢aligmasinin alanyazindaki en genis
siiflandirma ¢alismasi oldugunun goriilmesidir. Kurum, bu simiflandirmay1 yaparken 500
sehri ele almis ve alaninda uzman olan 20.000 kisiyle goriiserek bu sehirler arasindan en iyi
100 akillt sehri belirlemistir (EasyPark, 2017). Sonrasinda ise bu sehirler, akilli yonetim
(Vatandas katilimi, Devletin sayisallagmasi, Kentsel planlama, egitim) ve sayisallagsma (4G
LTE, internet hizi, Wifi noktalar1 ve akilli telefon penetrasyon orani) Slciitlerine gore
incelemeye alinmistir. Bununla birlikte, bu arastirmanin baslamis oldugu Haziran 2018

tarihinde, heniiz 2018 yilina ait siralamalar yayimmlanmamis oldugu i¢in, arastirmada 2017
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tarinli siralama temel alinmistir. Bu baglamda oOncelikli olarak arastirmanin Easy Park
Group’un siralamasima gore de bu dlgeklerde en iist siralarda olan Stockholm (Isveg),
Singapur ya da Vancouver (Kanada) sehirlerinden birinde gergeklestirilmesi planlanmustir.
Ancak yine bu analizler esnasinda Toronto’nun ve Sidewalk Toronto Projesi’nin tekil
durumu fark edilmis ve Sidewalk Toronto Projesi iizerine odaklanilmasina karar verilmistir.
Bu anlamda 6rneklem belirlenirken amagh 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Aragtirmada

Sidewalk Toronto Projesi’nin incelenme gerekceleri asagida detaylariyla verilmistir:

Oncelikle Easy Park Group’un yaptig1 siralamada dikkate alinan Sidewalk Toronto
Projesi degil, Toronto sehrinin, belediye olarak kendisinin gergeklestirmeye calistigt
calismalardir. Dolayisiyla, oteki sehirlerden farkli olarak Toronto sehrinde birbirinden
bagimsiz iki akilli sehir calismasinin es zamanli olarak yiiriitiildiigi goriilmektedir. Bu agidan
Sidewalk Toronto Projesi benzersizdir. Ayrica, Sidewalk Toronto Projesi kamu- ozel
ortakliginda gerceklestirilen bir projedir. Sadece kamunun yonetiminde ya da sadece 6zel
sektorlin yonetiminde degildir. Dahasi, projenin kamu ortagi olan Waterfront Toronto
Sirketi’nin, kamu yOnetiminin her {i¢ kademesini de i¢inde barindiran (belediye, eyalet,
federal hiikiimet) ancak ayni zamanda bir kamu kurulusu degil, sirket anlayisiyla yonetildigi
kendine 6zgii bir yapist bulunmaktadir. Bu durum da kamusal alanin insa edilmesi ve akilli
yonetim, katilma ve iletisim davraniglariyla ilgili alanyazinda ¢ok da s6zii edilmeyen biricik

firsatlar ve zorluklar yaratmaktadir.

Bununla birlikte, projenin 6zel sektor ortagi ise Google’in ¢ati firmasi olan
Alphabet’in bilinyesinde bulunan Sidewalk Labs’tir. Proje bu anlamda da biriciktir ¢linkii
temel kazancini ¢evrimici sektorden kazanan bir firma ilk kez bu projeyle birlikte fiziksel
gerceklikte is yapmaya baslamistir. Microsoft’un Arizona ¢ollerinde kurmayr planladig
akilli sehir gibi gesitli projelerin sylentileri o donemde var olsa da Sidewalk Toronto Projesi
uygulamaya doniik bir adim atmig olan -ilk olmasa da- ilk projelerden biridir. Ancak, sonug
boliimiinde de tartisilacag ilizere, bu arastirmanin sonu¢ boliimiiniin yazildigr doneme denk
diisen 08.05.2020 tarihinde Sidewalk Labs’in CEO’su olan Dan Doctoroff, projeyi resmen

sonlandirdiklarini agiklamistir. Proje bu anlamda basarisiz olmustur denilebilir.
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Sozii edilen sebeplerle, heniliz deneysel bir uygulama olan Sidewalk Toronto akill
sehirlerin gelecekte alabilecegi forma iliskin fikir verebilecek bir potansiyele sahip oldugu
icin ve mevcut akilli sehir uygulamalarindan c¢ok farkli olmasmma neden olan birtakim
benzersiz 6zellikleri biinyesinde barindirdigi i¢in bu arastirmanin gergeklestirilecegi 6rnek

durum olarak segilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilan saha arastirmasi oziinde bir drnekolay incelemesidir. Ornekolay
incelemesi, yapisal olarak ele alindiginda, bir olgunun-durumun dogal ortaminda arastirildigi
biitiinciil bir arastirmadir. Vural ve Cenkseven’in (2005) aktardigi tanima gore “Ornekolay
incelemesi giincel bir olguyu kendi gergek yasam gergevesi (i¢erigi) iginde calisan, olgu ve
icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlartyla belirgin olmadigi ve birden fazla
kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, goérgiil bir arastirma
yontemidir” (Vural ve Cenksever, 2005, s. 127). Ayrica, “6rnekolay incelemeri biiyiik
o6l¢iide sosyal bilimlerde kullanilan ve 6zellikle uygulama odakli alanlarda (egitim, yonetim,
kamu yoOnetimi ve sosyal hizmet gibi) degerli degerli olan bir aragtirma tiirtidiir” (Starman,
2013, s. 29). Bu tanimlar cergevesinde ele alindiginda ve bu arastirmanin nitelikleri géz
onilinde bulunduruldugunda arastirma, bir olgu olarak akilli sehirciligi, Sidewalk Toronto
Projesi’nin kendi 6zgiil kosullarinda, birden fazla teknikle kanit toplayarak ortaya koymaya

calismasi1 bakimindan bir 6rnekolay incelemesidir.

Bu dogrultuda, alan arastirmasi baglamadan 6nce arastirmanin veri toplama siirecinin
cok asamali olarak gerceklestirilmesi amaclanmistir. Bu baglamda veri toplama araglari
olarak, Likert 6l¢egi, yar1 yapilandirilmig goriismeler, icerik analizi ve sistematik olmayan

gozlem kullanilmistir.

Uzerinde ¢alisilan 6rneklemin Ingilizce konusulan bir iilkede yer almas1 nedeniyle,
veri toplamak amaciyla olusturulan formlar ve veri toplama araglar1 Ingilizce’ye gevrilerek
kullanilmistir. Ancak ¢aligmanin yapildig: iilke ve anadili géz 6nilinde bulundurularak bu

raporda Tiirkce olarak paylasilmistir.
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Arastirmaci, verileri toplamak ve Sidewalk Toronto Projesini yakindan
inceleyebilmek amaciyla 01.09.2019-30.11.2019 tarihleri Kanada’da bulunan McMaster
University’de misafir doktora dgrencisi olarak bulunmustur. Ilgili iiniversiteden Etik Kurulu
Onay Raporu’nun alinmasmin ardindan 28.09.2019-30.11.2019 tarihleri arasinda yar1

yapilandirilmis goriismeleri ve Likert 6l¢egini kullanarak veri toplamaya baslamistir.

3.3.1. Akilh sehir katihm ve akilh vatandashk 6lcegi uygulamasi

Yapilan alanyazin taramasi temel alinarak bes dereceli bir Likert 6l¢egi formu
olusturulmustur. Olgek temelde {i¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk kisminda
katilimeilara iliskin demografik veriler toplanmustir. ikinci kisimda ise, katilimcilarin sayisal
dahil edilmeye ve yerel yonetimlerin bu amagla yaptigi caligmalara iligkin algilarinin
dl¢iilmesi amaciyla olusturulan yargilar kendilerine sunulmustur. Olgegin bu kismi igin

olusturulan yargilar asagidaki gibidir:

e Yasadigim sehir bir akilli sehirdir.

e Proje ortaklar1 vatandaslar1 projeye yonelik olarak yeterince bilgilendirmektedirler.

¢ Biitiin vatandaslar karar verme siireglerine esit katilim sansina sahiptir.

e Projeye iligkin karar verme siire¢lerinde proje ortaklifi vatandaglarin fikirlerini
dikkate alir.

e Projeyle ilgili uygulamalarda sadece proje ortaklarinin giindemi takip edilir.

e Proje ortaklar1 kendileriyle iletisime gegebilmeleri i¢in vatandaslara gerekli kanallari
saglar.

e Proje ortaklig1 gerekli dijital becerilere sahip olmayan vatandaslar1 da projeye dahil
etmek icin projelere gerceklestirmektedir.

e Proje ortaklig1 vatandas odakli etkinlikler diizenler.

e Projeyle ilgili verilere erisebildigim bir acik veri platformu bulunmaktadir.

Olgegin iigiincii boliimii olan sayisal katilimla ilgili olan kismu ise yine kendi iginde

iki boliimden olusmaktadir. Oncelikle, alanyazin taramasinin gosterdigi iizere, vatandaslar
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acisindan sayisal katilim i¢in bir politik ilgi, sayisal katilima niyet ve yonetimi paylasmanin
getirecegi sorumluluklara ortak olma istegi olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede katilimcilara
bu durumu O6l¢meye yonelik Onermeler/yargilar sunulmustur. Bu yargilart su sekilde

siralamak olanaklidir:

e Dijital iletisim teknolojileri araciliiyla bilgiye erisebilmek beni katilim konusunda
tesvik eder.

e Sehre iliskin karar verme siire¢lerine dijital teknolojileri kullanarak katilirim.

e Proje ortaklarinin giindemlerini resmi sitelerinden takip ederim.

e Yonetim ile iletisim kurabilmek i¢in bir ¢evrimigi bir platform olmasini isterim.

e Eger yasadigim sehrin gelismesine katki saglayacaksa kisisel verilerimi gonillii
olarak paylasirim.

e Sehrin gelistirilmesiyle ilgili olarak gergeklestirilen ¢evrimigi tartismalara katilirim.

e Olumsuz oldugunu diislindiiglim projeleri dijital teknolojileri kullanarak protesto
ederim.

e Olumlu oldugunu diisiindiigiim projeleri dijital teknolojileri kullanarak desteklerim.

e Bence politika iiretmek sadece se¢ilmis aktorlerin gorevidir.

e Dijital teknolojileri kullanarak ¢evrimigi tartismalara katilmak benim i¢in 6nemlidir.

e Cevrimici ortamlar1 kullanarak proje ortakliginin giindemine alternatif bir giindem
olusturmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

e Siyasal konularla ilgili olarak 6teki insanlara etkilesime gegerim.

Bu faktorlerin yani sira vatandaglarin akilli yonetim siirecinde etkin olabilmeleri i¢in
gelistirmeleri gereken bir takim sayisal (digital) yeterlikler bulunmaktadir. Bu sebeple,
oncelikle bu becerilerin neler oldugu katilimciya anlatildiktan sonra; sayisal vatandaslik
becerilerinin dl¢iilmesine yonelik yargilar sunulmustur. Bu yargilar, Mike Ribble’in (2007)
belirlemis oldugu “Sayisal Vatandasligin 9 Bileseni” ve Kizilhan’in (2016) bu dokuz bilesen

tizerine yapmis oldugu yiiksek lisans tez arastirmasi temel alinarak olusturulmustur.
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e Ihtiyac duydugumda dijital teknolojilere erisebilirim.

e Dijital teknolojileri etkili birer iletisim araci olarak kullanarak otekilerle etkilesime
gecebilirim.

e Internette karsilastigim bilginin dogrulugunu teyit etmek icin gesitli ydntemler
gelistirebilirim.

e (evrimici ortamlarda yaptiklarimin fiziksel diinyada yaptirimlari olabileceginin
farkinda olarak eylemde bulunurum.

e (evrimici ortamlara katilirken haklarimin ve sorumluluklarimin neler oldugunu
bilirim.

e Cevrimici ortamlar1 kullanirken verilerimi koruyabilirim.

¢ Dijital teknolojileri yasalara uygun olarak kullanirim.

e Dijital teknolojileri kullanirken sagligimi korumaya dikkat ederim (fiziksel/ruhsal)

e Dijital teknolojileri kullanirken 6teki insanlari rahatsiz etmemeye dikkat ederim.

o Dijital teknolojileri kullanarak ticari eylemlerde bulunabilirim.

Uygulanan Likert dlgegine toplamda 54 kisi katilmistir. Bu say1 geleneksel anlamda
gerceklestirilen nicel arastirmalar i¢in az gibi goriinse de bu arastirma kapsaminda hem
aragtirmact hem de Tiirkiye’deki ve Kanada’daki danigmanlar tarafindan yeterli
bulunmustur; ¢iinkii rakamin bu diizeylerde kalmasinin birden ¢ok sebebi var gériinmektedir.
Bunlardan ilkine gore Sidewalk Toronto Projesi’ne iliskin vatandaslarda yeterli bir ilgi
ve/veya bilgi var olmayabilir. Bununla birlikte, Kanada vatandaglar: kiiltiirel yapilar1 geregi
bu arastirmaya katilmak istememis olabilirler. Arastirmaci bu baglamda yaptig1 gozlemlerde,
bu tarz anketlere katilan kisilerin anketi doldurmalari karsiligi bir 6diil ya da ticret aldiklarini
gormiistiir. Aragtirmaya katilacak kisi sayisinin arttirilmasi i¢in arastirmacilar tarafindan bu
yontem siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu arastirma baglaminda arastirmaci bdyle bir
biitceye sahip olmadig1 icin bu gergeklestirilememistir. Bunun son bir sebebi olarak da
Kanada’daki akademik kiiltiir gosterilebilir. Arastirmaci, Likert 6lgegine olan katilimi
arttirmak i¢in yari-yapilandirilmig goriismelerin gerceklestirildigi uzmanlardan, 6zellikle

akademisyenlerden, Likert 6lgegine olan katilimin arttirilmasi igin yardim istemistir. Ancak
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arastirmacinin genel olarak aldigi yanit “Bu saymin gayet iyi bir say1 oldugu, neden bunun
tizerine ¢ikilmaya calisildigini anlamadiklar’” yoniinde olmustur. Dolayisiyla Likert
6l¢eginden elde edilen veriler bu kosullar altinda yeterli kabul edilmistir. Kaldi ki, uygulanan

gomiili karma desen geregi, zaten nicel veriler destekleyici olarak goriilmiistiir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsivet Yas Egitim

Erkek | Kadin | Diger | 18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56+ | Lise | Onlis. | Lisans | YL. Dr.

21 31 2 13 15 11 6 9 2 9 14 20 9

%39 | %575 | %35 | %24 | %28 | %21 %11 %17 | %3 | %17 %26 %37 | %17

Arastirma kapsaminda uygulanan Likert Olgegine toplamda 54 kisi katilmustir.
Arastirmaya katilan kisilerin 21’1 erkek (%39), 31’1 kadindir (%55.5). Kalan 2 kisi ise (%3,5)

cinsiyetini belirtmemeyi tercih etmistir.

Bununla birlikte, katilimeilarin yaslarina bakildiginda 13 katilimei (%24) 18-25 yas
arasinda, 15 katilimer (%28) 26-35 yas arasinda, 11 katilimer (%20.5) 36-45 yas araliginda,
6 katilimc1 (%11) 46-55 yas araliginda ve son olarak da 9 katilime1 (%16.5) 56 yas ve iizeri
yas grubundadir. Buna gore Likert 6lgegine katilan kisilerin biiyiik cogunlugunun dijital yerli
olarak kabul edilen yas grubunda oldugunu (45 yas alt1) soylemek olasidir.

Vatandaslarin egitim durumlarina bakildiginda, 2 katilimecinin (%3.5) lise mezunu
oldugu, 9 katilmcimnin (%16.5) 6nlisans mezunu oldugu, 14 katilimcinin (%26) lisans
mezunu oldugu ve kalan 29 katilimcinin ise (%54) lisansiistii egitime sahip oldugu
goriilmistiir. Buna gore, katilimcilarin neredeyse tamaminin alanyazinda akilli vatandas
olmanin bir geregi olarak sunulan “yiiksek egitimli” olma gerekliligine sahip oldugu

goriilmiistiir.

Likert oOlgegine katilan bireylerin tamami Toronto sehrinde yasamaktadir.

Katilimcilarin Toronto sehrinde ne kadar zamandir yasadiklarina bakildiginda ise 3
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katilimeinin (%5.5) bir yildan kisa, 12 katilimcinin (%22.5) 1-5 yil, 6 katilimcimin (%11) 5-
10 yil, 33 katilimcinin ise (%61) 10 yildan uzun siiredir bu sehirde yasadiklar1 goriilmiistiir.
Buna gore, katilimcilarin neredeyse tamamu, igerisinde bulunduklar1 sehirde, sehri bu tezin

konusu baglaminda yorumlayabilecek kadar uzun siiredir yasamaktadirlar.

Tablo 4. Katilimcilarin Toronto’da yagama siirelerine gore dagilimlari

Toronto’da yasama siiresi n %
0-1 yil aras1 3 55
1-5 yil aras1 12 22.5
5-10 y1l arasi 6 11
10 y1l ve iizeri 33 61
Toplam 54 100.0

3.3.2. Yan yapilandirilmis goriismeler

Arastirmada kullanilan bir baska veri toplama teknigi yar1 yapilandirilmig
goriimelerdir. “Her seferinde bir katilimciyla konusarak gergeklestirilen yari-yapilandirilmis
goriismeler, genellikle birbirini takip eden agik uclu ve kapali u¢lu sorulardan ve “neden” ya
da “nasil” gibi takip sorularinin karigimindan olusan bir gériisme yontemidir” (Adams, 2015,
S. 493). Bu baglamda, aragtirmaci tarafindan katilimcilara sormak iizere -her bir katilimcinin
kendi uzmanlik alanina gore belirlenmis- 6 soru hazirlanmistir. Goriismenin gidisatina
bakilarak katilimcilara sorulan soru sayist 14-15’1 bulmustur. Bu baglamda toplamda 24
katilimeiyla goriisiilmistiir ve gerceklestirilen goriismelerin en kisasi 19, en uzunu 58 dakika
surmustir.

Yari yapilandirilmis goériismelerde sehirdeki farkli paydaslari temsil ettigi diistiniilen
farkli gruplardan uzmanlarla goriistilmiistiir. Goriismeye katilan kisiler “kartopu 6rneklem”
kullanilarak belirlenmistir. “Bir nitel veri toplama teknigi olan kartopu 6rneklem genellikle
bir ¢calisma basladiktan sonra devam ettirilen ve arastirmacinin katilimcidan 6rnekleme dahil

etmek iizere bagka bir kisiyi tavsiye etmesini istediginde gerceklesen bir ornekleme
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terimidir” (Creswell, 2012, s.209). “Kartopu 6rneklem, evrenin temsilcilerine dogrudan
erismek zor oldugunda kullanilan bir yontemdir” (Simsek, 2016). “Bu Ornekleme
yonteminde Ornekleme dahil edilen ilk katilimci arastirmaciya bir baska potansiyel
katilimeinin ismini verir, ikinci katilimei da tigiincii katilimeinin ismini verir ve bu boyle
devam eder” (Atkinson ve Flint, 2001, s. 1). Arastirmaci bu 6neriler dogrultusunda yeni
kisilere ulasir, onlardan yeni kisiler dnermesini ister ve siire¢ bu sekilde devam ettirilerek
arastirmanin orneklemi olusturulur. Daha 6nce s6z edildigi tizere, akilli sehir alanyazini ve
uygulamasi heniiz ¢ok yeni bir alan oldugu i¢in ve konuyla ilgili teoride ve/veya pratikte
calisan uzman sayist az oldugu icin bu c¢alismada da 6rneklem kartopu 6rneklem teknigi

kullanilarak olusturulmustur.

Bu baglamda arastirmaci ilk olarak McMaster University’de calisan ev sahibi
danigmani (Hosting supervisor) Dr. Sara Bannerman ile goriismeleri sonucunda ve onun
onerileri dogrultusunda arastirmaya katilmasi muhtemel uzmanlarin isimlerini belirlemistir
ve bu isimlere ulagmak iizere girisimlerde bulunmustur. Sonrasinda doéniis alabildigi ve
goriisme yapabildigi kisilerden yeni isimler alarak silirece devam etmistir. Siire¢ sonunda
aragtirmayla ilgili olarak goriisme yapmay1 kabul eden 24 kisiyle goriismeler yapilarak veri

toplanmustir.

Yar1 yapilandirilmis  gérismeler baglaminda katilimecilara sorulan sorular,
katilimecinin igerisinden geldigi sektore ve toplumsal gruba gore kismen degismekle ve

verilen yanitlara gore arttirilmakla birlikte asagidaki gibidir:

e Akilli sehirler konusunda ne kadar siiredir g¢alistyorsunuz? Siz goézlemlemeye
basladiginizdan beri projeyle iliskili olarak gecirdigi sosyal doniisiimler nelerdir?

e Sehrin ve projenin bir paydasi olarak, proje ortakliginin tiim taraflarin esit olarak
katilabilecegi bir kamusal alan yaratmada yeterli olduguna inantyor musunuz? Neden
boyle diisliniiyorsunuz?

e Proje ortakliginin yonetimsel karar verme giiclinii 6teki paydaslarla paylagsma

cabalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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e Vatandaslar istedikleri icin mi yoksa sehir yOnetimi tarafindan belli karar verme
siireclerine dahil olmalari istendigi i¢in mi katilim davranisi1 gosteriyorlar?

e Icerisinde bulundugunuz sektoriin/grubun Sidewalk Toronto Projesi’ndeki rolii
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz.

e Akademik olarak ideallestirilmis akilli sehirlerle Sidewalk Toronto Projesi arasinda
ne gibi farkliliklar ve / veya benzerlikler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

e Proje etrafinda olusan iletisim ag1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Sizce proje ortaklari
iletisimi basaril bir sekilde yonetebiliyor mu?

e Vatandaslarin proje baglaminda olusan toplumsal ve iletisimsel ortamdaki yeri ve
islevi nedir?

e Sizce akilli sehirler kimler i¢in insa ediliyor?

Yar1 yapilandirilmig goriismelere, 10 akademisyen, 4 kamu gorevlisi, 3 6zel sektor
temsilcisi, 2 sivil toplum kurulusu iyesi, 1 aktivist, 1 gazeteci ve 3 konuyla yakindan ilgili
vatandas goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin kimliklerini ifsa edebilecek
bilgi, arastirmaci tarafindan saklanmakla birlikte; katilimeilarin uzmanliklari, sektorleri ve
ne kadar zamandir “akilli sehir” konusunda galismalar yiiriittiikklerine iligskin bilgi asagidaki

tabloda ayrintilartyla verilmistir.

1. Goriigmeci Kadmn. 51 yildir Toronto’da yasamaktadir. Toronto’da bulunan bir
tniversitede sehircilik alaninda ders veren ve arastirma yapan bir
Ogretim iiyesi ve birim yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. 2016

yilindan itibaren akilli sehirler konusuyla ilgilenmeye baslamis olup;
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2. Goriismeci

3. Goriismeci

4. Goriismeci

5. Goriismeci

2018 yilinda kazandigi bir arastirma oOdenegiyle ¢aligmalarini bu

konuya odaklamaistir.

Erkek. Toronto disinda yasiyor ancak ¢alismalar1 6zellikle Sidewalk
Toronto iizerine odaklanmig durumda. Akilli sehirlerdeki paydaslar
arasindaki iletisimin yonetilmesine yonelik bir kar amaci giitmeyen
orgiitlin yoneticisi. 2019 basinda orgiitii kurmus ve bu konuyla ilgili

calismalarin1 baslatmstir.

Erkek. Toronto’da bulunan bir tiniversitede siyasal bilimler alaninda
ogretim iiyesi olarak g¢aligmaktadir. Universitede ogretim {iyesi
gorevine baglamadan 6nce uzun yillar devlette calismis ve su anda
hala politika danigmanlig1 yapmaktadir. 2017°den beri akilli sehirler

alaninda arastirmalar yiirtitmektedir.

Kadin. Diinya ¢apinda taninmig bir mahremiyet uzmanidir. Ontario
eyaletinde bir donem “Bilgi ve Gizlilik Komiseri” olarak gorev
yapmuistir. Toronto’da bulunan bir tiniversiteden fahri doktora almistir
ve iiniversitede “Kidemli Uye” olarak kabul gérmektedir. Waterfront
Toronto’nun Sidewalk Toronto konusunda fikir almak i¢in kurdugu
komisyonun eski iiyesidir. Akilli sehirler konusundaki ¢alismalarina
bu kurumdan aldigi danismanlik teklifiyle baglamistir ve 2017’den
beri bu konuda c¢alismaktadir. Giinimiizde Sidewalk Toronto
projesine karsi olan muhalefetiyle konu hakkindaki 6nemli isimlerden
biridir.

Kadm. “Canada Smart City Challenge”in kazanani olan sehirlerden
birinin, akilli sehir projelerinin ydneticilerindendir. Oncesinde
politika ve belediyelerarasi iliskiler miidiirii olarak gérev yapmakta

iken, Kanada hiikiimetinin yarigmay1 agiklamasi ve gorev yaptigi
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6. Goriismeci

1. Goriismeci

8. Goriismeci

9. Goriismeci

sehrin bu yarismaya katilmaya karar vermesi birlikte 2018 yilindan

itibaren akilli sehirler alaninda ¢alismaya baglamistir.

Erkek. Kanada’da bulunan bir iiniversitede Hukuk Profesorii olarak
gdrev yapmaktadir. Ozellikle teknoloji ve politika, internet politikas
gibi konularda uzmandir. Daha 6ncesinde akilli sehirler konusuna
iliskin ¢alismalar1 olmakla birlikte, konuya 6zellikle 2018 sonrasi
Waterfront Toronto nun kurdugu “Dijital Strateji Danisma Kurulu”na

davet edilmesiyle odaklanmastir.

Kadin. Kanada’da bulunan bir iiniversitede Bilgi Hukuku ve
Politikas1 alaninda 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Ozellikle
veri ve verinin kullanimi kaynakli sorunlar tizerinde uzmanlagmistir.
Son {i¢ yildir, 6zellikle Sidewalk Toronto iizerinden, akilli sehirlerde

veri yonetimi konusunda ¢alismaktadir.

Erkek. Oncesinde bilisim sektoriinde diinyaca iinlii bir firmada gérev
yapmustir; ayrica bir donem firmanin CEO’su olarak da gorev
yapmustir. Sosyal miilkiyette bilgiye dayali ekonomi alaninda 30
yillik bir deneyime sahiptir ve son 6 yildir temiz teknoloji alaninda
calismaktadir. Konuyla ilgili pek ¢ok enstitiiniin kurucusudur ve
yoneticisi olarak da gorev yapmaktadir. Sidewalk Toronto projesinin
baslamasiyla birlikte calismalarini akilli sehirlerde veri yonetimi
konusunda yogunlagtirmigtir. Bir 6zel sektor temsilcisi olarak
Sidewalk Toronto projesini en yogun sekilde elestiren kamusal

figtirlerden biridir.

Erkek. Kanada’da cesitli firmalarda 9 yil boyunca Bilgi Iletisim
Teknolojileri ve Yenilikler alaninda gorev yapmustir. Su anda
teknoloji alanina bir web sitesine sahiptir ve kendi girisimini

baslatmaktadir. Kuruldugu giinden bu yana teknoloji ve demokrasi
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10. Goriismeci

11. Gériismeci

12. Goriismeci

13. Goriismeci

14. Gériismeci

baglaminda ve Sidewalk Toronto projesi 6zelinde akilli sehirlerle

ilgilenmektedir.

Kadin. Kanada’da bir {niversitede Akilli Sehirler ve Veri
Mahremiyeti alaninda doktora yapmakta ve arastirmaci olarak
calismaktadir. Kuruldugu giinden bu yana c¢alismalarint Sidewalk
Toronto iizerinde yogunlastirmistir ve konuyla ilgili ¢esitli yayinlar

yapmistir.

Erkek. Montreal merkezli, agik veri ve sivil teknoloji alaninda hizmet
veren kar amaci gilitmeyen bir Orgiitte gorev yapmaktadir. Akilli
sehirler baglaminda Kanada’da kamusal alanlarda veri ve teknoloji
kullanim1  alaninda  uzmanlagmistir.  Calismalarina 2016’da

baslamistir ve giintimiizde hala devam ettirmektedir.

Kadimn. Toronto’da bulunan bir iiniversitede Cografya ve Planlama
alaninda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Caligmalarini 10
yildir “kamusal alan” baghgi altinda yiiriitmektedir. Kuruldugu
giinden itibaren Sidewalk Toronto projesi lizerinde ¢aligmalar

yapmigtir.

Kadim. Sidewalk Torono projesinin ortaklarindan Waterfront Toronto
kurulusunda yenilik ve siirdiiriilebilirlik alaninda g¢alismaktadir.
Calismalart dogrudan Sidewalk Toronto ile alakalidir, projenin
Waterfront Toronto ile ilgili kisminda yonetici konumundaki

kisilerden biridir.

Erkek. Toronto’da bir {iniversitede Siirdiiriilebilirlik Yonetimi
alaninda lisansiistii egitim almaktadir. Son iki yildir Sidewalk

Toronto Projesi ile ilgili olarak ¢aligmalar yapmaktadir.
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15. Gériismeci

16. Goriismeci

17. Gériismeci

18. Goriismeci

19. Goriismeci

Kadm. Toronto’da bir iiniversiteden Planlama alaninda doktora
sahibidir. Calismalar1 sanal ve fiziksel kamusal alanlarin kesistigi
noktalar iizerinde yogunlasmistir; ayrica serbest gazeteci olarak
caligmaktadir. Kamusal kentsel alanlarda hesap verebilirlik ve
gozetim baglaminda Sidewalk Toronto projesi ile ilgilenmekte ve

caligsmalarini siirdiirmektedir.

Erkek. Toronto’da bulunan teknoloji alaninda girisim yapmak isteyen
yeni sirketlere danigmanlik saglayan bir kurulusun akilli sehirler
boliimiiniin yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. 3 yildir bu
pozisyonda ¢aligmaktadir. Oncesinde ise Kanada’nin Ontario

eyaletinde akilli altyapinin tasarlanmas: siirecinde gorev almistir.

Kadm. Biiylik Toronto Bolgesi icerisinde kalan bir sehirde belediye
personeli olarak gorev yapmaktadir. 10 yildir Belediye’nin ekonomik
gelisme boliimiinde yonetici olarak gorev yapmaktadir. 3 yildir akilli
sehirlerle ilgilenmekte, projenin kendi gorev yaptigi sehre olabilecek
potansiyel etkileri nedeniyle Sidewalk Toronto Projesi ile yakindan

ilgilenmektedir.

Kadin. Biiyiik Toronto bolgesi igerisinde kalan bir sehirde belediye
personeli olarak gorev yapmaktadir. Belediyenin akilli sehir
projelerini yonetmektedir. Projenin kendi gorev yaptigi sehre
olabilecek potansiyel etkileri nedeniyle ve projenin hangi yonleriyle
kendi gorev yaptig1 sehirde uygulanilabilecegini anlamak amaciyla

Sidewalk Toronto Projesi’ni yakindan takip etmektedir.

Kadin. Toronto’da bulunan bir tiniversitede hukuk, su¢ ve teknoloji
alaninda 6gretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir. Projenin basladig

giinden itibaren Sidewalk Toronto Projesi’ni “akilli sehirler ve sug”
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20. Goriismeci

21. Goriismeci

22. Goriismeci

23. Gortismeci

24. Goriismeci

ve “veri ve mahremiyet” konular1 baglaminda ¢aligmaktadir. Projeye

mubhalefet eden kamusal bir figiir olarak goze ¢arpmaktadir.

Erkek. Kanada’da bulunan bir {iniversitede Ogretim {iyesi olarak
calismaktadir. “Veri ve Mahremiyet” ve “Veri Yonetimi” konulari
baglaminda 2 yildir akilli sehirler ilgili olarak Sidewalk Toronto

Projesi iizerinden ¢alismalarina devam etmektedir.

Kadin. Toronto’da bulunan bir iiniversitede Sosyoloji bdliimiinde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Akilli sehirler baglaminda
kamu-ozel altyapr ortakliklarinin nasil isledigine iliskin ¢alismalar
yuriitmektedir. Son 2 yildir bu konuyu Sidewalk Toronto Projesi

tizerinden yiiriitmektedir.

Kadm. Toronto’da Sidewalk Toronto Projesine kars1 gelisen
BlockSidewalk isimli toplumsal hareketin bir iiyesidir ve projenin
basladigr zamandan giliniimiize kadar, projeye karsi gerceklestirilen

pek cok eylemde yer almistir.

Erkek. Toronto’da bulunan bir {iniversitede kentsel planlama alaninda
ogretim {iyesidir. Teknolojik Girisim Olusumu ve Inovasyon
konularinda c¢alismaktadir. Waterfront Toronto’nun Sidewalk
Toronto Projesi ile ilgili olarak danigmak amaciyla kurdugu Dijital

Strateji Danigsma Kurulu’nun bir tiyesidir.

Erkek. Toronto’da bulunan bir {iniversitede Kentsel planlama
alaninda yiiksek lisans yapmaktadir. Sidewalk Toronto Projesi ile
ilgili bir yiiksek lisans tezi yazmaktadir ve son bir yildir bu projeyle
ilgilenmektedir.
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3.3.3. i¢cerik analizi

Arastirmada kullanilan {igiincii veri toplama teknigi ise nitel igerik analizidir. Hsieh
ve Shannon’un (2005) belirttigi iizere “nitel icerik analizi tek bir yontemle degil, aksine ii¢
farkli yaklasimla gergeklestirilebilmektedir” (Hsieh ve Shannon, 2005, s. 1277). Bu
yaklasimlar1 geleneksel, yonlendirilmis ve Ozetleyici olarak siralamak olanaklidir. Bu
calisma baglaminda igerik analizi gerceklestirilirken “yonlendirilmis igerik analizi”
yaklasimindan yararlanilmistir. Yonlendirilmis icerik analizi, geleneksel yaklasima oranla,
daha yapilandirilmis olmasi ve 6zetleyici yaklasima oranla arastirmaya s6z konusu olan
belgeleri daha kapsayict bir sekilde analiz edebilecek olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Nitekim “yonlendirilmis igerik analizinde arastirmaci mevcut teoriyi ve 6nceki arastirmalari
kullanarak bir takim temel kavramlar ve kodlar belirler ve analizini bu kodlar baglaminda

gerceklestirir” (Hsieh ve Shannon, 2005, s. 1281).

Bu ¢alisma baglaminda da arastirmaci 1523 sayfalik MIDP ve Sidewalk Labs’in
Kasim 2019’da kamuoyuyla paylastig1 42 sayfalik “Sidewalk Toronto Projesi i¢in Vatandas
Katilimi Strateji Raporu (Public Participation Strategy Report for the Sidewalk Toronto
Project) isimli belgeler incelenmistir. Bu yapilirken, arastirmact bu belgeleri, yari
yapilandirilmig goriismelerde katilimcilara sorulan sorular, katilimeilarin bu sorulara verdigi
yanitlar ve projeye yonelik elestiriler temel alarak gerceklestirmistir ¢iinkii her iki belge de
hem s6z konusu elestirilerin nesnesi hem de bir anlamda Sidewalk Labs’in bu elestirilere
verdigi yanit ya da sirketin savunmasi niteligindedir. Arastirmaci, boylelikle Sidewalk
Labs’in aragtirmaya s6z konusu olan duruma iliskin bakis agisin1 da calismaya dahil etmeye

caligmustir.

3.3.4. Sistematik olmayan gozlem

Sosyal ve insani bilimler baglaminda bakildiginda gézlem, genel olarak psikoloji ve
sosyal psikoloji alanlarinda veri toplamak amaciyla kullanilan bir veri toplama teknigidir.
Arastirma yontemlerigcercevesinde tanimlandiginda “gézlem, arastirma konusu hakkinda

bilgi toplamak i¢in nesnelerin, olaylarin ve durumlarin sistematik bir bicimde izlenerek
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betimlenmesidir” (Donmez, 2015). Gozlem, temelde, sistematik gézlem ve sistematik

olmayan gdzlem olarak siniflandirilmaktadir.

“Bunlardan sistematik olanda arastirmaci, {iizerinde gozlem yapacagi fenomenin 0&zellikleri

baglaminda neyi, nasil gozlemleyecegi ve nasil kayit altina alacagi gibi birtakim kriterleri bagtan

belirlerken; sistematik olmayan gdzlemde ise gdzlemci giindelik yasamin bir pargasi olarak

deneyimledigi siiregleri gézlemleme ve kayit altina alma ¢abasi icerisindedir” (Selman, 2013).

Bu ¢er¢evede diisiiniildiiglinde, arastirmanin gézlem yapacagi yerin kendi kiiltiiriiniin

disinda olmasi ve ilgili sehirdeki giindelik hayat1 daha 6nce hi¢ deneyimlememis olmasi

nedenleri ile bir sistematik gdzlem insa edilmesi miimkiin gériilmemis ve sistematik olmayan

bir gbzlem siirecinin yliriitilmesine karar verilmistir. Arastirmaci bu siirecte, deneyimlerini

kayit altina alabilmek icin bir fotograf makinesi, bir ses kayit cihazi ve bir not defteri

kullanmustir.

Arastirmaci, alan ¢alismasini gerceklestirdigi 1 Eyliil 2019-30 Kasim 2020 tarihleri

arasinda, Sidewalk Toronto Projesi’nin uygulanmasi planlanan yeri birgok kez ziyaret etmis,

projenin ¢iktilarinin ve siirecin sergilendigi, Sidewalk Toronto tarafindan agilmis olan 307

1simli yeri pek cok defa ziyaret etmis ve hem projeyle hem de daha genis kapsamda akill

sehirlerle ilgili olan 3 etkinlige katilmistir. Bu etkinlikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Bunlardan ilki York Universitesi Sehir Enstitiisii ve Cografya Boliimii’niin
biinyesinde gerceklestirilen, Malmd Universitesi dgretim iiyelerinin davet
edildigi ve konusma yaptig1 8 Ekim 2019 tarihinde gerceklestirilen Akilli
Sehir Konusmalart (Smart City Talks) isimli etkinliktir.

Ikinci etkinlik, Kanada capinda kamu calisanlarinin, 06zel sektor
temsilcilerinin, akademisyenlerin ve pek ¢ok baska farkli alanda insanlarin
katildig1, diinyanin gesitli bolgelerinden uzmanlarin konusma yaptigt ve 7-8
Kasim 2019 siiresince iki giin siiren Future Cities Canada Summit: Catalyzing

Community Solutions isimli etkinliktir.
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e Son olarak ise, arastirmaci, karar verme ve katilim siireclerinin nasil isledigini
kisisel olarak deneyimleyebilmek amaciyla Waterfront Toronto sirketi
tarafindan vatandaslar1 Sidewalk Toronto Projesi hakkinda ilgilendirmek ve
soru ve diisiincelerini duymak amaciyla diizenledigi halka agik bilgilendirme
toplantilarindan biri olan ve 19 Kasim 2019 tarihinde gerceklestirilen
Quayside Kamu Bilgilendirmesi (Quayside Public Briefing) isimli toplantiya

katilmigtir.

Bu anlamda arastirmaci, dogrudan ya da dolayli olarak edinebildigi tim bilgiyi
Sidewalk Toronto Projesi’nin bir anatomisini ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Ancak bunlari, yari
yapilandirilmis goriigmeden elde ettigi verileri temel alarak ve bu verilere sadik kalarak

gerceklestirmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

3.4.1. Akilh sehir katihm ve akilh vatandashk ol¢eginden elde edilen verilerin

¢oziimlenmesi

Uygulama i¢in hazirlanan 6lgek formu icin yamtlama diizeni “5°li Likert Olgegi”

olarak belirlenmistir. Her bir yargi i¢in katilimcilara, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri
sunulmugtur. Katilimcilardan her bir yargi i¢in diisiincelerini ve tutumlarini en iyi ifade eden
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgegin puan araligi, dlgek genisliginin derecelendirme
sayisina boliinmesiyle .80 olarak hesaplanmistir. Buna gore her bir madde i¢in belirlenen
puan araliklar1 su sekilde olmustur olusmustur:

e Kesinlikle katilmiyorum: 1.00-1.80

e Katilmiyorum: 1.81-2.60

e Kararsizim: 2.61-3.40

e Katiliyorum: 3.41-4.20

e Kesinlikle Katiliyorum: 4.21-5.00
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Buna gore, katilimcilarin 6lgekteki her ifadeye verdikleri yanitin olumlu kabul
edilebilmesi igin gerekli esik deger “Katiliyorum” segeneginin alt simnir1 olan 3.41 olarak

belirlenmistir ve toplam puanlar bu esik deger baglaminda degerlendirilmistir.

Sonrasinda, Likert Ol¢egi uygulamasindan elde edilen veriler SPSS araciligiyla
islenerek tablo haline getirilmis ve yorumlanmistir. Verilerin iglenmesi siirecinde, nicel
verilerin yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verileri destekleyici bicimde
kullanilmas1 ve aragtirmanin amaglarina hizmet etmemesi bakimindan ikili degiskenler
arasinda herhangi bir karsilastirma yapilmamistir. Ancak, katilimcilarin, genel olarak,
mevcut duruma iligkin algilarinin ve diislincelerinin anlasilmasi1 amaciyla verilerin frekans
dagilimina ve ortalamalara bakilmistir. Boylelikle 6teki veri toplama araglarindan elde edilen

verilerin saglamasinin vatandas bakis agisindan yapilmasi amaglanmastir.

Son olarak dlgegin giivenirlik diizeyine bakildiginda Cronbach Alpha katsayisinin
.743 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6lgegin gilivenirlik diizeyi oldukea yiiksektir.

3.4.2. Yan yapilandirilmis goriismeler

Goriismelerden elde edilen verilerin  ¢oziimlenmesi siirecinde 6ncelikle
gerceklestirilen goriismelerin yazili dokiimleri olusturulmustur. Buna gore arastirmacinin
elinde bu dokiimler dikkate alindiginda ve Times New Roman yazi karakteri, 12 punto, 1.5
satir aralig1 olacak sekilde diizenlendiginde 253 sayfalik bir metin olusmustur. Daha sonra
bu veriler “tematik analiz” teknigi kullanilarak yorumlanmistir. “Tematik analiz, verilerdeki
orlintiileri belirleme, analiz etme ve raporlama i¢in kullanilan; bdylelikle veri setinin en
kiiclik boyutlarda diizenlenmesini ve derinlemesine betimlenmesini saglayan bir tekniktir”
(Braun ve Clarke, 2019, s. 875). Bu baglamda bu arastirmada elde edilen veriler de 6ncelikle
Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami ve akilli sehirler kavramsallastirmsiimn kesisim
noktalarinin her biri bir tema kabul edilerek siiflandirilmistir. Buna gore toplamda 5 tema

bulunmaktadir:
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Tim paydaslarin iletisimsel eyleme dayali olarak, alinan kararlar {izerinde uzlagsmak
amaciyla esitler olarak katilabildikleri bir kamusal alanin varligi hakkindaki katilimci
disiinceleri,

Uzlasmaya varmak amaciyla kamusal alanin paydaslariin iletisimsel eylem
kuraminda da belirtildigi tlizere verdikleri/vermeleri gereken odiinler hakkindaki
katilimcr diisiinceleri,

Kamusal alanin paydaslarinin s6z konusu kamusal alana ve karar verme siireglerine
dahil olabilmek i¢in sahip olmalar1 gereken yeterliklere ne derece sahip olduklarina
iliskin katilimei diistinceleri,

Kiiltiirel art alam1 ve ortak kolektif bilinci olusturmasi bakimindan Biiyiik Veri’ye
iliskin katilimei diistinceleri,

Ozel alanin (yasam diinyas1) ve kamusal alanin (sistem diinyas1) i¢ ice gegmesiyle

yasanan doniisiime iligkin katilimer diisiinceleri.

Arastirmaci, bu bes temaya ek olarak siirecin iletisimle ve iletisim yonetimi ile ilgili

boyutlarini da altinci bir tema olarak veri analiz siirecine dahil etmistir.

Bunlarin yani sira katilimcilarin diisiinceleri olumsuz (elestirel sdylemler), olumlu

(destekleyici) soylemler ve -cesitli sebeplerden otiirli- ¢ekimser sdylemler baglaminda da

siniflandirilmagtir.

Bu noktada oncelikle deginilmesi gerecken konu, katilimcilara ilgili sorularin

Sidewalk Toronto Projesi baglaminda soruldugu ve temalarin da bu baglamda

degerlendirildigidir. Bununla birlikte, katilimcilara her bir temaya iligskin olarak dogrudan

sorular sorulmamis; ancak katilimcilarin verdigi olumlu olumsuz yanitlar igerisinde biitiin bu

temalar1 kapsayacak bilgi ve yorumun varligindan 6tiirii bu siniflandirmalara sadik kalinarak

veriler yorumlanmaigtir.
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3.4.3. Sistematik olmayan gozlem

Verilerin yorumlanmasi siirecinde sadece yar1 yapilandirilmig goriismelere verilen
yanitlardan yararlanilmamistir. Arastirmaya Ongoriilen diizeyde katki sunmadigi igin
dogrudan temel birer veri seti olarak kullanilmasalar da arastirmacinin Kanada’da gegirdigi
lic ay boyunca arastirmaya yonelik olarak gerceklestirdigi oteki eylemlerden elde ettigi

veriler de uygun yerlerde bulgular giiclendirmek i¢in kullanilmaistir.

Bu noktada oncelikle, arastirmacinin Kanada’da gecirdigi ii¢ ay boyunca Toronto’ya,
ozellikle de Quayside golgesine iliskin olarak aldigi kisisel gozlemine dayanan notlardan ve
ses kayitlarindan da yararlanilmistir. Bu siiregte arastirmaci aldigi notlarin ve ses kayitlarinin
bir dokimiinii ¢ikarip igerik analizi teknigi ile inceleyerek, elde ettigi verileri ise
yarayabilecek noktalarda tematik analize dahil etmistir. Yine aragtirma bulgularini

destekleyebilecek noktalarda ¢ektigi fotograflar: da bulgulara dahil etmistir.

3.4.4. icerik analizi

Yonlendirilmis igerik analizi teknigiyle toplanan veriler, sonrasinda tipki yari
yapilandirilmis 6l¢ek formundan elde edilen verilerde oldugu gibi, belirlenen temalara gore

analiz edilmis ve bulgular boliimiinde destekleyici veri olarak kullanilmiglardir.

Aragtirmanin alan ¢alismasinin gergeklestirildigi donem, hem Kanada’da yerel-ulusal
seg¢imlerin gergeklestirildigi doneme rastlamasi hem de gerek siyasal aktorler gerekse medya
tarafindan oldukca agir bir sekilde elestirildigi bir doneme denk diismektedir. Bu nedenle
Sidewalk Labs yetkililerinin higbir sekilde kurum dis1 bir gériismeyi kabul etmedikleri bir
siire¢ olmustur. Goriismeler esnasinda aragtirmact her ne kadar proje ortaklarindan
Waterfront Toronto’nun yetkilileriyle goriismiis olsa da Waterfront Toronto’nun kamuya
karst sorumluluklar1 olan, yar1 kamusal bir sirket olmasi verilen yanitlarin tam olarak
projenin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmemesine neden olabilecektir. Bu nedenle, bu

belgeler goriisme sorulari baglaminda incelenmis ve sorulara yanit olabilecek boliimler
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Bulgular boliimiinde Sidewalk Labs’in konuya iligkin yanit hakkina yer verilebilmesi igin

kullantlmistir.
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4. BULGULAR

Yontem bolimiinde agiklandigr {izere arastirma bulgulari, yar1 yapilandirilmis
goriigmelerin temel alindigi ve oteki veri toplama araclarindan elde edilen verilerin
destekleyici bir rolle kullanildig1 bir anlayisla yorumlanmistir. Buradaki temel amacg
tartismaya olabildigince ¢ok bakis acisinin dahil edilmesidir. Yar1 yapilandiriimis
goriigmelerin arastirmaya ¢ok genis bir yelpazede bakis agisinin dahil edilmesini saglamig
olmasina karsin boyle yapilarak hem daha genis bir vatandas grubunun bakis agisinin
tartismaya dahil edilmesi, hem de arastirmanin yapildig1 donemde proje hassas bir donemden
gecerken ve bu nedenle aragtirmacinin goriisme gergeklestiremedigi Sidewalk Labs’in bakis

acisinin da az da olsa, arastirmada yer almasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi siirecinde, yar1 yapilandirilmis goériismelerde sorulan
sorular ve bu sorular baglaminda gercgeklestirilen tartismalar uygun yerlere baska veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin yerlestirilmesiyle zenginlestirilmeye calisilmistir.
Biitlin kesimlerin s6z hakki sahibi oldugu ve esitler olarak katilabildikleri bir kamusal alan
arayisinin tartisildigi boyle bir ¢aligmada, arastirmaci bu tiirden bir yol izleyerek hem
gerceklestirmeye c¢alistigi tartismayr derinlestirmeyi hem de arastirmada kullanilan

kavramlarin 6ziine uygun davranmay1 amacglamaistir.

Bulgular, alanyazin boliimiinde Habermas’in sdylemlerinin akilli  sehirlerin
soylemleriyle kesistigi goriilen bes nokta dikkate alinarak yorumlanmis ve bu noktalar

baglaminda siniflandirilmistir. Bu noktalar su sekilde belirtmek olanaklidir:

e Uzlagsmaya dayali ve taraflarin esitler olarak dahil olabildikleri bir iletisim ortaminin
varligi,

e Ortak yararlar ¢ergevesinde uzlagsmaya varabilmek igin taraflarin birtakim 6diinler
vermeleri,

e Ilgili siireglere dahil olabilmek igin taraflarin belirli yeterliliklere sahip olmalari

gerekliligi,
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e Ortak bir anlayisa, kolektif bir bilince sahip olma; ilgili siireclere bu baglamda dahil
olabilme,
e Yasam diinyasi, sistem diinyasi1 ve akilli sehir baglaminda dijital teknolojilerin bu

diinyalar1 nasil doniistiirdigi.

Bu bes temanin yani sira altinct bir tema olarak iletisim siireglerinin nasil isledigi, bu
siireclerde hangi araclarin kullanildigi, taraflarin bu siireclerdeki ve iletisim yapilarindaki

yerlerinin ne oldugu, kisaca iletisim yonetiminin nasil yiirtitiildiigi tartisilmastir.

4.1. Tema 1: Uzlagsmaya Dayah ve Taraflarm Esitler Olarak Dahil Olabildikleri Bir

Kamusal Alanin Varhig Uzerine Tartismalar

Yapilan alanyazin taramasinda iletisimsel eylem ve akilli sehirler fikirlerinin
kesistikleri ilk noktanin iletisimsel eylemin taraflarin ¢esitli édiinlerde bulunmasi temeline
dayandirdigi uzlagsmact iletigim siirecine yonelik séylemi ve akilli sehirler kavraminin gehre
yonelik kararlar alimirken sehirdeki tiim paydaslarin yasadiklar: yerin gelistirilmesi igin
uzlagsmaya varmak amaciyla esitler olarak katilabildikleri bir kamusal alan yaratmasi

oldugu goriilmiistiir. Katilimcilara dncelikle bu dogrultuda sorular yoneltilmistir.

Bu tema baglaminda katilimcilara yoneltilen sorularla projenin yarattigi toplumsal
dontistimler, proje ortaklarinin esitlik¢i bir kamusal alan yaratmak konusundaki c¢abalari,
vatandaglarin kamusal alana dahil olmak konusundaki niyetleri, ¢esitli toplumsal gruplarin
proje stirecinde {iistlendikleri roller, literatiirde anlatilan akilli sehirler ve gerceklestirilen
uygulama arasindaki benzerlikler/farkliliklar, hem projenin vaatlerinin hem de literatiirdeki
akilli sehirler séyleminin erisilebilirligi ve akilli sehirlerin kimler i¢in gergeklestirildigi/insa
edildigi konular1 birer alt baslik olarak tartisilmistir. Boylelikle, her iki diislince yapisinin da
(akill1 sehirler soylemi ve iletisimsel eylem kurami) bir kesisim noktasi olan bu ilk temanin

uygulanirhi@r ve gergekligi Sidewalk Toronto Projesi baglaminda tartismaya agilmistir.
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4.1.1. Projenin yarattig1 toplumsal doniisiimler iizerine gerceklestirilen tartismalar

Birinci tema dogrultusunda katilimcilara Oncelikle “Gozlemledikleri kadariyla
projenin basladig1 tarihten giiniimiize projenin etkisiyle sehirde bir toplumsal doniisiim
gerceklesip gergeklesmedigi sorulmustur. Bu baglamda katilimeilar, “doniisiim olmustur”,
“olmamistir”, “bunu goézlemlemek heniiz olanakli degildir” diyenler seklinde ii¢ gruba

bolinmistiir.

Oncelikle bir doniisiim yasandigim diisiinen katilimcilarin yanitlar degerlendirmeye
almmistir. Uygulanmaya basladigi 2017 yilinin lizerinden gegen iki yili askin siirede,
projenin toplumsal olarak bir sosyal degisim yarattigini diistindiiklerini bildiren katilimcilara
devam sorusu olarak “projenin ne gibi toplumsal degisimler yarattigini ya da ne gibi
toplumsal etkileri oldugunu diigiindiikleri” sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar genis bir
yelpaze olusturmakla birlikte, katilimecilarin genel olarak yasandigini diisiindiikleri bu
degisimlere elestirel yaklastiklari ve iki konu tizerine yogunlastiklart goriilmiistiir. Buna gore
one cikan ilk tartisma proje sonrasinda vatandaslarin kamusal alana katilimlarinin

yonetimsel etkinliklere destek ve/veya protesto yoluyla arttigidir.

Katilimcilar, projenin duyuruldugu tarihten giintimiize kadar iki yilin {izerinde bir
zamandir siiregelen bir kamusal katilim ve danisma siirecine girdiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte bu siirecin ¢ok tartismali gectigini belirten katilimcilar, ozellikle
“mahremiyet ve gozetim” Konular1 baglaminda sehirdeki Oteki paydaslardan proje
yoneticilerine yonelik olarak ciddi bir elestirinin oldugunu dile getirmislerdir. Bu elestirilerin
bir sonucu olarak kamusal alanda, vatandaglari temsil eden yeni bir aktdr olarak
#BlockSidewalk hareketi dogmustur. Katilimcilara gore bu toplumsal hareket, projeye iliskin
olarak s6z hakki arayan vatandaslarin seslerini duyurma ¢abalarinin bir tirlintidiir. Nitekim
19 numarali katilimcinin bu grubu betimleme bigimi, aslinda hem grubun dogasini hem de
ortaya ¢ikis sebebini oldukca net bir sekilde anlatmaktadir. Katilimci, bu toplumsal grubu,

“Toronto vatandaslarinin projeyle ilgili biitiin korkular: ve endiseleri bu #BlockSidewalk
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hareketinde viicut buldu.” seklinde anlatmaktadir ve projenin toplumsal anlamda yarattigi en

onemli degisimin bu hareketin ortaya ¢ikmasi oldugunu sdylemektedir.

#BlockSidewalk’un ortaya ¢ikisi ve giin gectikge daha fazla destek¢iye sahip olmasi
da toplumun projeye bakis agisindaki degisimle yakindan iliskilidir. Bu baglamda 22
numarali katilimcinin sdyledikleri hem projeye muhalif bu toplumsal hareketin neden
kuruldugunu hem bu grubun temel sdylemini hem de toplumda projeye iliskin tutumun

degisim ¢izgisini gosterir niteliktedir. Katilime1 konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

“Ben #BlockSidewalk adinda tabandan dogan, dijital aktivistlerden, emek aktivistlerinden, vergi veren
vatandaglardan, sehir planlamacilarindan ve demokrasi bekgilerinden olusan bir grubun iiyesiyim.
Gegen yil oldukga biiyiidiik, gittik¢e daha ¢ok destek aliyoruz. Bence bu proje ilk basgladiginda herkes
“Ah, Google harika, sadece yollarindan ¢ekilip teknoloji derebeylerinin biitiin bu isleri bizim igin
yapmalarina izin vermelisiniz” diyordu. Fakat artik bu eskide kaldi. Zaman gectikge daha fazla insan
gercek katilimin ne demek oldugunu anliyor. Aslinda biz Waterfront bolgesini sehrin istedigi gibi bir
vizyona uygun bir sekilde gelistirmek icin gerekli kaynaklara sahibiz ve bunlar1 kullanabiliriz. Bunun
icin insanlarin demokratik ilkelere uygun bir sekilde siirece katilmalarinin saglanmasi gerekli. Fakat
boyle yapmadilar. insanlart manipiile ettiler ve bunu kendilerinin yapamayacagina inandirarak biitiin
isi Google’a devrettiler. Fakat 6zellikle son alt1 aydir hem insanlar hem de sirket yoneticileri “bekleyin
bir dakika, biz bu insanlara ditkkanin anahtarini verdik galiba. Durun, bu konuda biraz daha diisiinceli

olmaliy1z.” demeye basladilar.

Bu durum projeye bagli olarak ortaya ¢ikan bir baska énemli toplumsal degisimin
“toplumdaki projeye yonelik tutumun zamanla olumludan, olumsuza dogru yasadig

’

degisim” oldugunu da gostermektedir. Buna gore, projenin ilan edildigi 2017 yilindan
itibaren baglarda projeye yonelik olusan olumlu tavir sonradan elestirel bir hale gelmistir ve
vatandaslar1 cesitli sebeplerden 6tiirli projeyle ilgili konularda giderek daha endiseli ve
projeye karsit bir hale gelmislerdir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sonuglarina gére bunun iki

temel sebebi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki toplumun, 6zellikle 2017 sonrasi ortaya
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¢ikan Cambridge Analytica® gibi skandallar nedeniyle, zamanla teknolojiye iliskin konularda
ve teknolojinin yaratabilecegi potansiyel risklere ve olumsuzluklara karsi bilinglenmesinin
oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin sdylemlerinden goriildiigii iizere ve proje kendi
tarihselligi i¢erisinde ele alindiginda bir Google firmasi olan Sidewalk Labs’in projeye dahil
edilmesi baglarda toplum tarafindan politik bir zafer olarak algilanmistir. Katilimcilar
tarafindan bu durumun sebebi, bu akilli sehir projesinin sehre ¢ekebilecegi yatirimlar ve
olusabilecek firsatlarin biiyiikliigii olarak gdsterilmistir. Ancak teknoloji sirketlerinin diinya
capinda karistiklart mahremiyete iliskin skandallar ve devam eden siiregte Sidewalk Labs’in
vatandasglarin ve uzmanlarin mahremiyetle ilgili endiselerine tatmin edici yanitlar
verememesi projenin giiven kaybetmesine ve bastaki olumlu havanin olumsuza donmesine

neden olmustur.

Bu baglamda deginilmesi gereken onemli bir nokta da aslinda projenin sahibi olan
Waterfront Toronto Sirketi’ni temsilen arastirmaya katilan 13 numarali katilimcinin dile
getirdikleridir. 13 numarali katilimc1 da 6nceki katilimcilara benzer bir sekilde, projenin ve
Alphabet gibi uluslararas1 biiylik bir sirketin bu projeyi yapiyor olmasinin baslangicta hem
hiikiimet tarafindan hem de vatandaslar tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilandigini dile
getirmistir. Ancak o zaman Cambridge Analytica skandalinin yasanmamis oldugu belirten

katilimci, o zamanlar teknolojiye ve veriye bakis agisinin daha masum oldugunu belirtmistir.

& Cambridge Analytica Skandali: 17 Mart 2018’de The Guardian ve The Observer, The New York Times,
Channel 4 News tarafindan yayimlanan dosyalarla, Brexit Referandumu ve ABD Bagkanlik Se¢imleri’nde de
kampanyalara destek saglayan veri analiz ve siyasal danigmanlik sirketi Cambridge Analytica’nin, 50
milyondan fazla Facebook kullanicisinin (daha sonra 87 milyon olarak duyurulacak) kisisel verilerini uygunsuz
ve izinsiz bir Dbigimde elde ederek kullandigt ortaya ¢ikmistir. (Giiden, 2019, s. 212
https://doi.org/10.16878/gsuilet.656553). Bu krizin ardindan tiim diinyada veriye ve mahremiyete iligkin ciddi
protestolar olmus; hatta Facebook’un yoneticisi Mark Zuckerberg konuyla iliskili olarak yargilanmig ve
mahkemeye ifade vermistir.
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Katilimciya gore bu skandalla birlikte insanlarda veriye ve verinin kullanimina iligkin bir
giivensizlik olugsmustur. Sonug olarak da projeyle ilgili elestirel bir grup dogmustur. Ancak
katilimer yine de hala projeye karsi hevesli ve isteki insanlarin var oldugunu da séylemistir.
Katilimcinin genel olarak oOteki katilimcilart destekleyen ifadelerde bulunmasi aslinda,
projenin toplumsal olarak kabul gérmediginin de net bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Ancak
katilimci, projeye yonelik bu muhalif anlayisin aslinda tamamen Quayside projesinden
kaynaklanmadigini da sdylemektedir. Buna gore aslinda insanlar, teknolojiye iliskin olarak
rahatsiz olduklar1 mahremiyet, kendi verilerinin kontroliine sahip olmama gibi sorunlar1 bu
projenin kendilerine s6z hakki vermesi nedeniyle, projenin kendisine yansittiklarini

belirtmektedir. Katilimc1 konuyla ilgili olarak sdyle bir 6rnek vermistir:

Bir 6rnek vermek gerekirse, oturumlardan birinde sosyal medya ve is yasaminin sosyal medyanin
yayginligindan nasil etkilendigi, sosyal medya hesabinin hacklendigi ile ilgili olarak ¢ok &fkeli olan
ve siirekli bu konular1 giindeme getiren bir adam vardi. Bence bu proje dijitalle baglantili olan biitiin
bu sorunlar i¢in bir paratoner haline geldi. Evet, insanlarin projeye yonelik su anki bakis agilart

baslangigtakinden sira dis1 bir sekilde ayrigiyor. Ancak bence bunun farkli sebepleri var.

Bu durum, projeye yonelik elestirilerin diinyadaki genel egilimden etkilendigine
iliskin bakis agisin1 desteklemektedir. Ancak, bu agiklamalar proje sahiplerinin projelerini
aklama cabast midir yoksa bir gercekligi mi yansitmaktadir, bu da tartisilmas1 gereken

onemli bir sorudur.

Projenin gergeklestirildigi doneme denk diisen zaman araliginda, diinyada genel bir
egilim olarak, pek c¢ok insanin bakis acisinin “dijitalin  harika bir gelisme oldugu
diistincesinden uzaklagsmaya bagladigi” ve insanlarin Silikon Vadisi sirketlerinin sahip
oldugu olaganiistii gii¢c hakkinda endigselenmeye basladiklar1 goriilmektedir. Avrupa’da bu
baglamda, ayni donemde Google’a karsi hiikiimetler diizeyinde bir eylem oldugu ve
Google’n pek ¢ok eyleminden 6tiirii sorgulandigi goriilmektedir. Vatandaslar diizeyinde ise
bu durum insanlarin daha teknofobik davranmaya basladigi, sosyal medya hesaplarini,
cevrimigi diinyadaki dijital izlerini silmeye, teknoloji sirketlerinin veri madenciligini

onlemeye c¢abaladiklari bir sekilde kendini gostermistir. Katilimei 13 bu durumu “insanlarin
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teknolojiyle olan iliskilerinin Cambridge Analytica sonrasi masumiyetini kaybetmesi” olarak
aciklamaktadir. Toronto’daki yerel durumun da uluslararasi bu teknoloji kriziyle benzer bir
seyirde oldugu goriilmektedir. Daha 6nce s6z edildigi lizere, pek ¢ok insan teknolojiye iliskin
sorular sormakta, proje ortakligi bu sorulara tatmin edici yanitlar veremedigi i¢in de projeye

kars1 sliphe duymaya baglamistir.

Odaklanilan baska bir 6nemli konu ise bu projeyle toplumda dijitallesmenin aslinda
ozellesme olduguna iliskin bir bakis agisi gelismesidir. Bu durum da zamanla vatandaglarin
ve schirdeki Gteki paydaslarin projeye bakis agilarinin olumsuz bir hale gelmesinin alt
sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Genel olarak akilli sehir projeleri ele alindiginda,
kamunun kendi basina boyle biiyiik 6l¢ekli projeler icin gerekli teknolojiyi uygulayabilecek
maddi ve teknik yeterlilige sahip olmamasi kamu-6zel sektor ortakligini kaginilmaz
yapmaktadir. Bu durum da beraberinde, 6zel sektoriin kamusal alan iizerinde su ana kadar
oldugundan ¢ok daha fazla s6z sahibi olmas1 durumunu getirmektedir. Bu da kamusal alanin
ozellestirilmesine giden yolda atilan bir adim olarak goriilmektedir. Ancak bu, tek basina
fiziksel alanin ozellestirilmesiyle ilgili bir durum da degildir. Aynm1 zamanda, bu siiregle
birlikte, 6zellikle Sidewalk Toronto Projesi’nin gosterdigi iizere, bireylere ait kisisel veriler
de ticarilestirilmekte,; ozel sirketlerin mali haline gelmektedir. Yine daha once sozii edilen
skandallarin da gosterdigi lizere veri, giiniimiiz ekonomik ve siyasal ortaminda ¢ok degerli
bir varliktir ¢linkii verinin ekonomik ve siyasal gii¢ sahipleri tarafinda dogru (!) bir sekilde
yonetilmesiyle genis toplumsal kitleler hem istenilen yonde manipiile edilebilir hem de gayet
etkili bir sekilde gozetim altinda tutulabilir. Katilimecilara gore projeye iliskin bastaki
tutumun degismesindeki onemli sebeplerden biri de insanlarin bu konuda bilinglenmeye

baslamasidir.

Katilimcilarin bu konuda tizerinde durduklar1 baska bir tartisma da yine bu 6zellesme
stireciyle baglantilidir. Buna gore, kamusal alanin ve kamuya ait verilerin 6zellestirilmesi ve
ticarilestirilmesi ve kamu kurumlari ile 6zel sektdriin iligkilerindeki sinirlarin bulaniklagiyor
olmasi1 beraberinde demokratik kurumlarin erozyona ugramasina yonelik bir endisenin de

ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu baglamda 8 numarali katilimcinin soyledikleri

136



teknolojinin olumsuz etkileri hakkindaki bilinglenmeyi oOzetler niteliktedir. Katilimci

konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

Son birkag yilda biiyiik teknolojinin’ akil saghig1 sorunlari, esitsizlik, zorlasan ¢alisma kosullar1 ve
demokrasi sorunlari gibi negatif etkileri hakkinda giderek artan bir farkindalik var. Dolayisiyla bence
artik insanlar teknolojinin aydinlik yiizlini gordiikleri kadar karanlik yiiziinii de gorebiliyorlar.

Bununla birlikte kamu iyiliginin korunmasi ve kamu hizmetlerinin demokratik olarak sorgulanabilir

kurumlarin elinde kalmasi gibi konularda da artik daha dikkatliler.

Projeye iliskin, projenin basladigi ilk ddonemde yasanan bu durum {izerinden Kanada
halkina ve halkin teknolojiye bakis acisina iliskin toplumsal bir elestirinin ortaya konulmasi
da olanaklidir. Vatandaslarin, bu ilk donemde, projeye iliskin olarak elestirel olmayan bir
kutlama, bir tezahiirat yaptiklar1 goriilmektedir. Bu konuyla iligkili olarak katilimct
yorumlarinda ortaya ¢ikan genel egilim, “Toronto 'da ve genel olarak Kanada’da insanlarda
uluslararasi, biiyiik bir Amerikan sirketi ne zaman Kanada’da yatirim yapmaya niyetlense
kendilerini secilmis olarak hissetmeye ve bundan dolayr sozii edilen sirkete bir Amerikan
sehri yerine kendilerini setikleri icin minnet duymaya yénelik bir egilim oldugu” oldugu
yoniindedir. Bu durum genel olarak katilimcilar tarafindan elestirilirken; 1 numarali
katilimei, bir adim daha ileri giderek bu durumu “aptalca” olarak nitelemistir. Ancak daha
sonra bu yondeki tutumun elestirel bir yonde degistigini sdyleyen katilimei, bu konudaki

diisiincelerini soyle bir anekdotla 6rneklendirmistir:

"Biiyiik teknoloji (BigTech): Biiyiik teknoloji ya da bir baska ismiyle biiyiik dértlii (Big Four) internet
ekonomisinde bir devrime yol agan giindelik olarak diinya ¢apinda milyarlarca insanin yasamini etkileyen
Google, Amazon, Facebook ve Apple’r ifade etmek icin kullanilan bir deyimdir. Kaynak:

https://fas.org/sgp/crs/misc/R45910.pdf
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“Bir drnek vereyim, tamdigim bir kadin meclis iiyesi var. Gegenlerde onunla Chinos’ta® gergeklesen

bir etkinlikte karsilagtik. Benim Sidewalk Labs ile ilgili arastirma yaptigimi biliyor ve bana artik Dan

Doctoroff’a goriisme icin randevu vermedigini soyledi. Bu bana cok ilging geldi. Yani onunla

bulusmak i¢in yalvaranin Dan Doctoroff olmasi ve onun da “Of artik adamla gériismek istemiyorum”

demesi. Bu, baslangictakinden ¢ok daha farkli bir durum. Baslangicta insanlar projenin iistiine
athiyorlardi ve Dan Doctoroff ile bulugmak i¢in yanip tutusuyorlardi. Dolayisiyla bence bu ¢ok keskin
bir degisim.”

Bu 6rnegin de gosterdigi lizere toplumun ve toplumu temsil eden kamu aktorlerinin
projeye yonelik tutumlarindaki bu eksen kaymasi, projede zaman gectikce taraflarin
rollerinde de degisiklikler yaratiyor gibi goriinmektedir. Projenin baglangicindan beri kendi
istekleri konusunda daha talepkar davranan ve iletisim hiyerarsisinde kendi yoneticilerini
oteki paydaslardan daha iistte tutan Sidewalk Labs ve Google, karsilastiklar1 bu sert
mubhalefet karsisinda savunmaya cekilmek zorunda kalmistir. Bu duruma iliskin 6rneklere
pek c¢ok katilimcmin anlattiklarinda rastlanmakla birlikte; 21 numarali katilimcinin
sOyledikleri, oteki kisilerin diisiincelerini de kapsamakta ve ozetlemektedir. Katilimci

konuyla ilgili olarak sunlart sOylemistir:

Yani bilmiyorum, digsaridan bakinca sen de ayni fikirde mi olursun ancak olduk¢a defansif
goriiliiyorlar. Ornegin bu projenin ilk yil1 boyunca, ben Dan Doctoroff’un Toronto’ya geldigini hig
gormedim ya da duymadim. Fakat gegen sene boyunca siirekli buradaydi ve yerel haberlere ¢ikmak,
yerel medyaya roportaj vermek icin siirekli firsatlar kolladi. Yani, artik siirekli burada, siirekli
belediyeye gidip sehir meclis iiyeleriyle goriismeye cabaliyor. insanlar1 projeyle ilgili olarak ikna

etmeye calistyor.
Son olarak, projenin yarattig1 degisimler nedeniyle ilizerine odaklanilan bir baska
tartisma ise farkli paydaglar arasinda bu projeden yararlanmak ya da projeyi elestirmek

maksatli iletisimin ve/ veya gerilimin artmis oldugudur. Bu bakis agisina gore, aslinda olumlu

ve olumsuz degisimler bir arada var olmakta gibi goriinmektedir. Ancak, bu noktada, olumlu

& Toronto’da etkinlik gosteren bir Meksika restorani.
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gibi goriinen daha fazla iletisim firsati, daha fazla katilim, daha fazla danisma gibi
gelismelerin nicel olarak artmakla birlikte niteliklerinin tartismali oldugunun distinildiigi

gorilmektedir.

Projenin yarattig1 toplumsal degisimler konusunda odaklanilan Gteki konulart ise su
sekilde siralamak olanaklidir: “Uygulanan ya da uygulanmaya c¢alisilan teknolojik altyapilar
nedeniyle kentin fiziksel yapisi degismeye baslamas1”, “Projenin gergeklestirildigi bolgede
yasam pahaliliginin, 6zellikle konut fiyatlarinin artmasi”, “Toronto’da uygulanan projeden
kaynakli sorunlar nedeniyle hareketliligin ve i¢ gogiin artmasi ve buna bagli olarak
Toronto’ya yakin kiigiik belediyelerdeki sosyal ve ekonomik yasamin degismesi”,
“Vatandaglarin veri yonetimi ve veri kaynakli olarak olusabilecek sorunlar hakkinda daha
biling¢li hale gelmesi”, “Y onetimsel diizeyde sehir yonetmenin zorluklarinin farkina varilmasi

ve bu konuda harekete gecilmesi”.

Projenin hentiiz herhangi bir toplumsal doniisiim yaratmadigini diisiinen katilimcilar
ise genel olarak iki konu iizerine yogunlagsmaktadirlar. Bunlardan ilki daha elestirel bir bakis
acisidir ve vatandaslarin uygulanan proje ve bu projenin gelecekte yaratabilecegi etkiler
hakkinda yeterince bilingli olmadiklari, deyim vyerindeyse “cok saf davrandiklart”
tizerinedir. Buna gore, vatandagslarin 6nemli bir kism1 bu projeyi sadece ekonomik olarak
yaratabilecegi firsatlar baglaminda degerlendirmekte ve akilli sehircilik sektoriinde
Toronto’nun, bu proje sayesinde, diinyaya liderlik edecegine inanmaktadirlar. Bu nedenle de
projenin yaratabilecegi olumsuz etkileri goz ardi etmekte ya da gérememektedirler. 15
numarali katilimc1 bu baglamda “Bence vatandaslar veri toplama ve yonetimi konusunda
saf¢a bir iyimserlige sahipler” demekte, vatandaslarin bu baglamdaki tutumunu elestirmekte

ve bu dogrultuda diisiinen katilimcilarin diistincelerini de boylece 6zetlemektedir.

Projenin heniiz bir toplumsal degisim yaratmadigi konusundaki ikinci tartigma ise;
stirecin heniiz ¢ok yeni olmasi1 ve herhangi bir fiziksel uygulamanin tam olarak baglamamis
olmasi nedeniyle projenin ‘heniiz’ bir toplumsal etki yaratip yaratmadigindan emin olmanin

zor oldugu yoniindedir. Ancak bu yonde diisiinen katilimcilar da projenin gelecekte
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yaratabilecegi olumsuz etkiler konusunda 6zellikle gozetim ve mahremiyet konulariyla ilgili

olarak endiseli olduklarin1 dile getirmislerdir.

Biitiin bu tartismalar Ozetlenirse, katilimcilarin Sidewalk Toronto Projesi’nin
getirdigi toplumsal doniisiimlere iliskin sdylemlerine bakildiginda, 6zetle, projeye bagh
olarak ortaya ¢ikan en belirgin toplumsal degisimin insanlarda teknolojinin pek ¢ok olumsuz
etkisinin olabilecegine ve akilli sehirlerinde aslinda sdylemde vadettigi pek cok harika seye
karsin gayet “nahos” olusumlar olabilecekleri yoniinde gelisen bir farkindalik oldugu
goriilmektedir. Projenin baslangigta vatandaglar tarafindan daha olumlu goriilmesinin nedeni
bir teknoloji firmasi olan Google’in bu projeyle ilgili tam olarak ne istediginin ve/veya bu
projenin toplumsal olarak ne gibi olumsuzluklara sebep olabileceginin bilinmemesi olarak
goriilmektedir. Ancak, ilerleyen siiregte hem bu proje 6zelinde hem de uluslararasi pazarda
biiyiik teknolojinin sebep oldugu ve olabilecegi sorunlar vatandaglar tarafindan daha iyi
anlasilmaya baslandik¢a proje sorgulanmaya, elestirilmeye baslamis; projeye yonelik bir
mubhalefet gelismistir. Proje ortaklarinin bu muhalefeti tatmin edebilecek adimlar atmamasi
ya da atamamasi nedeniyle de paydaslar arasinda giderek artan bir toplumsal miicadele ve
catisma ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, aslinda Sidewalk Toronto Projesi uzlagima yonelik
bir kamusal alan degil; toplumsal bir ¢ikar ¢atismasinin savas alani olarak bir kamusal alan
yaratmistir. Bununla birlikte, projenin gelecekteki etkileri konusunda da daha olumsuz,

elestirel ve endiseli bir tutumun varligr da goriilmektedir.
4.1.2. Proje ortaklarinin esitlikci bir kamusal alan yaratma ¢abasi iizerine tartismalar

Projeye bagli olarak yasanan toplumsal dontistimlere iligkin fikirlerinin alinmasinin
ardindan katilimecilara, iletisimsel eyleme dayali bir kamusal alanin varligi ve/veya
olusturulmasiyla ilgili “sehrin bir paydasi olarak ortakligin bu proje kapsaminda sehirdeki
tim kesimlerin esit olarak katilabildikleri bir kamusal alanin yaratilmast konusunda

caligmalar1 hakkinda” ne diisiindiikleri ve neden bu sekilde diisiindiikleri sorulmustur.

Bu soruya katilimcilarin verdikleri yanitlart irdelemeden 6nce konuya iliskin olarak

Sidewalk Labs’in MIDP’de ve Kamu Katilimi Strateji Raporu’nda konuya iliskin belirttigi
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noktalar1 g6z o6nlinde bulundurmak yerinde olacaktir. Boylelikle, hem Sidewalk Labs’in bu
konudaki ¢abalarinin neler oldugunu, neler yaptigini ya da yaptigini iddia ettigi, ilerleyen
sirecte neler yapmayi vaat ettigi goz oniinde bulundurularak tartismanin derinlestirilmesi
hem de konuya iliskin tiim taraflarin bakis agilarinin sunulmasi ve tartisilmasi olanakli

olacaktir.

Sidewalk Labs tiim paydaslarin projeye iliskin olarak bilgilendirilmelerini ve esitler
olarak projeyle ilgili fikirlerini kamusal alanda beyan edebilmelerini saglamak i¢in su ana
kadar neler yaptigini, her iki belgede de -bu ¢aligmanin alanyazin béliimiinde de gorildigii
tizere- kronolojik bir sirayla kamuoyu ile paylagsmistir. Bu konuda pek ¢ok halka agik toplanti
ve etkinlik diizenledigini belirten sirket, yaptiklarini Vatandas Katilimi Strateji Raporu’nda
su sekilde ozetlemektedir (VKSR, 2019, s. 5):

“2017 Sonbaharinda, Sidewalk Labs ve Waterfront Toronto, sehir sakinleri, arastirmacilar, topluluk
liderleri ve devlet kurumlarindan ¢ok cesitli geribildirimler talep etmeye basladi. 18 ay boyunca
Sidewalk Labs biiyiik ¢apli halka agik yuvarlak masa toplantilarina ev sahipligi yapti; diizinelerce
topluluk toplantisina katildi; 307'de Torontonlulara agik bir ¢alisma alani agti; bir Sehir Sakinleri
Referans Paneli ve bir bursiyer programi olusturdu; yerel uzmanlarin konuya 6zel alti danigma
grubunu topladi; yaghlar, gengler ve erisilebilirlik ve yerli topluluklarin tiyeleriyle ortak tasarim
oturumlar1 ve ¢alistaylar diizenledi; is diinyasi, akademik, kar amac1 giitmeyen ve kurumsal sektorlere

erisim saglanmasi; Waterfront Toronto ve kamu gorevlileriyle her ii¢ yonetim kademesinde de yogun

bir sekilde ¢alist1”.

Gorsel 4: Sidewalk Labs’in Sidewalk Toronto Projesi hakkinda vatandaslari bilgilendirmek i¢in a¢tig1 307°de
cekilmis arastirmaci fotograflar
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Gergeklestirmis oldugu etkinlikler araciligiyla toplamda 21.000 Toronto sakinine
eristigini belirten Sidewalk Labs, proje ekibinin sehir sakinlerinden, aragtirmacilardan,
topluluk liderlerinden ve devlet kurumlarindan ¢ok ¢esitli geribildirimler aldigini ve bunun
projenin 6n asamasinda benzeri gériilmemis bir kamu girdisi sagladigini belirtmistir (MIDP,
2019). Sirket, projenin ve dolayisiyla MIDP’nin sekillenmesinde bu kamu girdisinin olduk¢a
yararli oldugunu da MIDP’nin ilgili boliimlerine eklemistir (MIDP, 2019).

Bu girisimler arasinda sirketin 6zellikle 6nemsedigi ve gercekten de vatandaslara
erisim konusunda 6nemli bir yer tutan bir girisim olarak 307 nin roliiniin sik¢a vurgulandig:
goriilmektedir. Gorsel 4’de de goriilebilecegi tizere 307, vatandaslara projenin tamamlanmast
durumunda neye benzeyeceginin gosterilmesinde ve vatandasglarin proje hakkinda
bilgilendirilmesinde oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Sirketin MIDP’de belirttigi iizere
307 acildig1 giinden itibaren 11.000’in lizerinde ziyaret¢iye ev sahipligi yapmistir (MIDP,
2019).

MIDP raporunda projeyle ilgili kamu istisare siire¢lerinin projenin ¢ok erken
safthalarindan itibaren basladigini belirten Sidewalk Labs, bu kamu girdisiyle ilgili RFP’de

ve projenin amaglarinda yapilan degisiklikleri ise Kamu Katilim1 Strateji Raporu’nda;

“Dabha erisilebilir olmalari igin binalarin insa edilis bigimlerinin yeniden diisiiniilmesi, sehirlerde veri
giivenligi ve yonetimi i¢in yeni standartlar olusturulmasi, rayli sistemlerin gelistirilmesi ve Sidewalk
Labs'in sehirdeki ve projedeki roliinii, yerel {igiincii taraflarin gayrimenkul ve teknoloji gelisiminin

coguna liderlik edebilmesine olanak saglamak i¢in yeniden yapilandirmak”

olarak siralamistir (VKSR, 2019, s. 4). Sidewalk Labs, proje amaglarinda vatandas ve paydas
geribildirimlerine dayali olarak yaptigi degisimleri ve geribildirimlerin saglanabilmesi igin
gerceklestirdigi etkinlikleri herkesin fikrini paylasabildigi, bu fikirlerin karar verme siirecinin
baskin tarafinca dikkate alindigir ve ortak gelecegin kurulmasi i¢in olusturulan kamusal
istisare alaninin, ya da en azindan boyle bir kamusal alanin kurulabilmesi i¢in sirketin
cabalarimin bir kaniti olarak sunmaktadir. Ayrica sirket, ilerleyen sayfalarda goriilecegi
izere, elestirilerin aksine bu kamusal alanin yaratilmasina projenin daha hemen basinda

basladigini belirtmistir. Sirket, vatandas katilimini projenin erken dénemlerinden itibaren
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sagladiginin bir kanit1 olarak projenin duyurulmasinin hemen ardindan, Kasim 2017°de, ilk
halka agik toplantisini gerg¢eklestirmesini gostermektedir. Sirket, MIDP’de (MIDP, 2019) bu
ilk toplantiyla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:

“Kasim 2017'de, soguk bir aksamda, yaklasik 530 Toronto'lu, Sidewalk Toronto projesi hakkinda bilgi
almak i¢in St. Lawrence Sanat Merkezi'ni doldurdu. Gergeklestirilen bu toplanti internetten canli
olarak yayinlandi ve bu yaymlar 5.000’in iizerinde insan tarafindan ¢evrimigi olarak izlendi. Bu,
sonraki 18 ay boyunca giderek biiyliyen, hald devam eden ve sehirdeki kentsel gelisim hakkinda

gerceklesen en genis capli kamu tartigmasinin baslangiciydi.”

Oldukga biiyiik bir kamusal tartigsma ortami yarattigini belirten Sidewalk Labs, siirece
olanakli olan tiim vatandaslarin katilmasi ve sehirdeki tiim kesimlerin seslerini
duyurabilmeleri i¢in ¢aba sarf ettigini de belirtmistir. Sirket, bu konuda yaptig1 6nemli bir
girisim olarak ise, toplumda marjinallestirilen ve seslerini duyurmakta zorlanan gruplari
projeye dahil etmesini, onlarin da projede temsil edilmesini saglamis olmasini géstermistir.
Bu kesimlerin, projeye dahil edilmeleri igin gerekli ¢aligmalara 2018’in ikinci yarisinda
basladig belirtilmistir. MIDP’de, “sirketin proje ekipleri yerli topluluklarinin, bagimlilik ve
akil hastaliklariyla miicadele eden insanlarin, ¢ocuklarin, genglerin ve yasli insanlarin siirece
dahil edilmeleri icin pek c¢ok atdlye, toplant1 ve ortak yaratim/tasarim oturumlari

gerceklestirildigi belirtilmistir (MIDP, 2019)

Sidewalk Labs, MIDP’de biitiin bu vatandas katilim siirecini Gorsel 5’teki
gosterildigi gibi bir zaman g¢izelgesiyle kamuoyuyla paylagsmistir. Sirket paylastigi bu
cizelgeyle, kamuoyunu proje siirecine dahil etmek i¢in oldukga ¢aba sarf ettigini gostermek

istemistir.
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Gorsel 5. Danigma siirecinin 6nemli agamalari
Kaynak: MIPD, Volume 2, 2019

Sirket sadece bu etkinlikleri gerceklestirmekle kalmadigini; gergeklestirdigi her
etkinligin ardindan o etkinlige ait ¢ogunlukla cesitli yorumlar1 da igeren bir 6zet raporun
hazirlanip ¢evrimici olarak paylasildigini belirtmistir. Sirket, biitiin bu oturumlar, danigsma
etkinlikleri, ¢evrimici iletiler ve 6teki etkilesimler bir arada diisiiniildiigiinde kendilerine
projeyle ilgili binlerce yorum geldigini belirtmiglerdir. Devam eden siiregte sirketin kamuoyu
etkilesim ekibi bu geri doniitleri -raporlar, bulusma siireleri, oturum notlari, 307°den alinan
doniit kartlar1 ve daha fazlasi- derleyerek, proje planlama ekibine sunmaktadir (MIDP, 2019).

Sirket boylelikle tiim seslerin planlama siirecine dahil edilmesini sagladigini belirtmektedir.

Ilgingtir ki, Sidewalk Labs kamuoyunu projeye dahil etmek igin pek ¢ok girisimde
bulundugunu ve paydaslarin diistincelerini dikkate alarak uygun hale getirdigini belirtmesine
karsin bu bagliklar projenin baglamasindan 2 sene sonra dahi hala oldukca elestirilmekte ve
tartigtimaktadir. Ozellikle veri ve mahremiyet yonetimi gibi konularda Sidewalk Labs, ciddi
bir kesimi hala ikna edememistir ve ilerleyen sayfalarda goriilecegi tlizere bu durum,
Sidewalk Labs’in herkesin fikirlerini duyurabilecegi ve bu fikirlerin dikkate alindigi bir

kamusal alan yarattigina iligkin iddialarin1 gélgelemektedir.
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Bu durumun potansiyel nedenlerinden birisi olarak ilerleyen tartigmalarda goz
oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir durum olarak su gosterilebilir: 2019 verilerine
gore Toronto’nun niifusu yaklasik olarak 2.96 milyondur (citypopulation, 2020). Bu rakam
ve yapilan uygulamanin biitiin sehri etkileyebilecek bir dogaya sahip olmasi1 goz oniinde
bulunduruldugunda erisildigi soylenen rakamlar projenin tartigilmasi i¢in gerekli kamuoyunu
ne derece yaratabilecegi tartismaya acik bir konudur. Bununla birlikte, Sidewalk Labs
konuyla ilgili olarak oldukga fazla nicel veri sunmaktadir. Ancak yapilan bu etkinliklerin
niteligiyle ilgili olarak saglanan veri olduk¢a sinithidir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere,
bu durum yar1 yapilandirilmis goriismelere katki saglayan uzmanlar tarafindan c¢ok
elestirilmektedir. Yine, boylesi bir nitel verinin eksikligi katilimcilarda Sidewalk Labs’in
sadece kendi ¢ikarlarina uygun 6nerileri dikkate aldig1 ve muhalif ya da ¢ikarlarina ters diisen

fikirleri ise goz ardi ettigine yonelik bir algi gelismesine neden olmustur.

Peki, katilimcilar bu konuyla ilgili olarak ne séylemislerdir? Yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilere gore, bu soruya yanit olarak 6 katilimer proje ortaklar
olan Sidewalk Labs ve Waterfront Toronto’nun sehirdeki tiim kesimlerin tartismaya
katilabildigi bir kamusal alan olusturma konusunda basarili olduklarini dile getirirlerken; 9
katilimer ise sehirde konuyla iligkili herkesin basariyla katilabildigi bir kamusal alanin
Kurulmadigini dile getirmislerdir, 4 katilimci ise gesitli sebeplerden 6tiirli boylesi bir soruya

yanit vermenin zor oldugunu belirtmislerdir.

Oncelikle ortaklarin basarili bir kamusal alan olusturdugunu savunan katilimcilarin
sOylemleri ele alindiginda, lizerinde vurgu yapilan ortak noktanin ortakligin vatandagslarin
da dahil edildigi pek ¢cok halka agik oturum gergeklestirmesi oldugu goriilmektedir. Sidewalk
Labs’in kamuoyuyla paylastigi raporlar g6z Oniinde bulunduruldugunda gergekten de
oldukca fazla sayida halka agik toplanti yapildigi gortilmiistiir. Katilimcilar tarafindan bu
oturumlarin  uygun ve esitlikgi bir kamusal alan yaratilmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Katilimcilar ayrica, proje ortaklar: olan Waterfront Toronto ve Sidewalk
Labs’in projenin geligsme siireci esnasinda demokratik bir kamusal alan yaratmaya yonelik

cabalarinin kendilerine iyi hissettirdigini belirtmisler ve bu konuda olumlu diisiindiiklerini
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sOylemislerdir. Halka a¢ik oturumlarin yani sira, bu oturumlara katilamayan vatandaslar i¢in
projeyle iliskili raporlarin kiitiiphanelerde ve 6teki kamusal alanlarda erisime sunulmasi ve
cevrimigi olarak da paylasilmasi konusunda da, bu katilimcilar arasinda, genel olarak bir
memnuniyet oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, ortakligin vatandaslara erisebilmek ig¢in
biitiin bu farkli yollar1 denemesini “vatandagslarin proje hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri ve
kendi bakis ac¢ilarimi  sunabilmeleri i¢in gercek bir ¢abamin varligi” olarak
degerlendirmektedirler. Bu baglamda 6nemli bir bakis agisi sunan 7 numarali katilimci,
vatandaglarin fikirlerini paylasabilmeleri ve projeye katkida bulunabilmeleri ya da
elestirmeleri i¢in proje ortaklari tarafindan yaratilan firsatlardan kendisinin de memnun
oldugunu belirtirken; 6nemli bir noktaya da dikkat ¢ekmistir. Buna gore, genel olarak
kamuoyunda vatandaslarin projeye ge¢ dahil edildigiyle ilgili olarak bir¢ok elestiri

bulunmaktadir. Katilimci bu konuyla ilgili olarak sunlari soylemistir:

“Bugilin bazi insanlar, ortaklarin vatandaslari projeye dahil etmeye basladiklart siirecin
zamanlamasiyla ilgili olarak elestirilerde bulunuyorlar. Bu danisma ve dahil etme siireci, Waterfront
Toronto’nun bir proje ortagi aradigna iligkin ilanindan 6nce mi olmaliyd: yoksa su anda oldugu gibi
projeyi gergeklestirecek sirket ya da gerceklestirilecek teklif segildikten sonra mu olmaliydi bunu
tartigtyorlar. Bence bu tartismanin 6nemli bir pargasi. Tam ne zaman baglamaliydi bilmiyorum, fakat

su anda vatandag katilimi i¢in pek ¢ok firsat yaratildigini sdyleyebilirim.”

Proje ortaklarinin hem bu konudaki hem de genel olarak vatandaslara katilim
saglayabilecekleri bir ortam yaratma konusundaki ¢abalarini yeterli bulan katilimcilarin bu
elestirileri yersiz ve gereksiz bulduklari gériilmiistiir ¢iinkii bu katilimcilara gore Waterfront
Toronto ve Sidewalk Labs ortakligi, vatandaslarin proje hakkinda bilgilenebilmeleri ve
fikirlerini, elestirilerini dile getirebilmeleri i¢in hem pek ¢ok halka agik toplanti yapmislardir;
hem de bu toplantilarin yani sira sokaga inip insanlarla etkilesime gecmeye varan pek ¢ok
farkli etkinlik gerceklestirmislerdir. Yapilan etkinlikler arasinda vatandaslara projeyle ilgili
brostirler dagitmak, stantlar kurup vatandaglarla birebir konusmak gibi bircok eylem
bulunmaktadir. Dolayisiyla ortaklik, bu katilimcilarin deyimiyle “bu konuda gergekten iyi is

’

ctkarmaktadir.’
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Ayrica, katilima yonelik bir kamusal alan yaratilmasmin yani sira, ortakligin bu
konudaki ¢abalarindan memnun oldugu goriilen katilimcilarin, kullanilan yeni teknolojiler
sayesinde projenin fiziksel olarak da vatandas dostu bir kamusal alan vadettigini
diistindiikleri goriilmiistiir. Bu katilimcilara gore, tasarim baglaminda ele alindiginda
Quayside bolgesi, bu proje sayesinde, “tasarimsal olarak sehirdeki en gelismis mahalle
olacaktir”. Kullanilan teknoloji bir yana, binalarin sekli, yerlestirildigi yerler, aralarindaki
mesafeler gibi pek ¢ok etkenin, bu mahalleyi sehrin geri kalanindan daha gelismis yapacagina
inanilmaktadir. Vatandaslar, bolgenin kullanic1 ve vatandas dostu bir tasarima sahip
olacagina inanmalarinin sebebi olarak ise tasarim siirecinde pek ¢ok halka a¢ik danisma

toplantist gergeklestirilmesini gormektedirler.

Son olarak, proje ortaklarinin, vatandaslarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri
i¢in, esitlike¢i bir kamusal alan yaratma konusundaki ¢abalarindan memnun olan katilimeilar
arasinda bu baglamda elestirilerin oldugu da goriilmiistiir. Buna gore, dijital teknolojilerin ve
cevrimici ortamlarin yeterine ve etkili bir bicimde kullanilmamasi kamusal alanda ve bu
alanda gerceklestirilen tartigmalarda bir devamlilik sorunu yaratmaktadir. Bu konuda, 9

numarali katilimcini sdyledikleri bu elestirileri kapsamasi agisindan 6nemli goriilmektedir:

“Sehrin siiregleri yonetmek i¢in iyi bir dijital mekanizmaya sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Yani,
vatandaglarin seslerini istedikleri zaman, siirekli olarak duyurabilecekleri bir mekanizma oldugunu
distinmiityorum. Ama boyle bir sey gerekli ¢linkii insanlarin fikirleri giinden giine degisebilir. Yeni bir
sey Ogrenirsin ve “Biliyor musun aslinda halka agik toplantiya katildim ama artik bu projeye
inanmiyorum, bu yeni 6grendigim sey projeye olan inancimi sarsti” diyebilirsin. Peki, boyle bir

durumda vatandaslarin nabzini anlik olarak nasil dl¢ecekler?”

Bu baglamda katilimcilar, katilimda ¢evrimi¢i kamusal alanlarin kullanimiyla ilgili
olarak girisilen caligmalardan s6z etmemisler ya da bu konudaki calismalarin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Birtakim belgelerin ¢evrimigi ortamlarda paylasilmasiyla ilgili
olarak yorumlarda bulunmuslardir; ancak kapsamli bir cevrimigi tartisma ortaminin
varhigindan s6z etmemisler ya da -9 numarali katilimer gibi- bu noktadaki bir eksikligi

vurgulamiglardir.
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Ancak bu noktada, igerik analizine doniilecek olursa, katilimcilarin bu noktay1 eksik
bildigi sdylenebilir. Nitekim Sidewalk Labs hem MIDP’de hem de Vatandag Katilimi1 Strateji
Raporu’nda ¢esitli dijital platormlar olusturarak vatandaslarin sadece fiziksel olarak degil;
dijital olarak da katilabilecekleri kamusal alanlar yaratmaya c¢alistiklarini belirtmistir. MIDP
icerisinde bir agik veri portali kurdugunu belirten sirket bunun yani sira gilincellemeleri
paylastig1 sosyal medya hesaplarina (Twitter, Facebook) sahiptir hem de Reddit iizerinden
“Bana Herseyi Sor” (Ask Me Anything- AMA) portali kurarak burada gerceklestirdigi
tartismalarla iletisim halinde oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin sirketin sagladigi bu
dijital iletisim ve etkilesim olanaklarindan yeterince haberdar olmamasi ise taraflar
arasindaki iletisimin aslinda Sidewalk Labs’in belirttigi kadar iyi ilerlemediginin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bir bagka okumaya gore ise bu durum aslinda katilimeilarin, genel olarak, kamusal
alan hakkinda diisiiniirken hald geleneksel toplanma alanlarini disiindiikleri; ¢evrimigi
teknolojilerin  getirdigi doniisiimlerin bu anlamda ortaklik tarafindan yeterince
kullanilmadigi, kullanilsa bile vatandaslarin bu konuda yeterince bilgilendirilmedikleri ya da
vatandaglarin bu yeni kamusal alanlara yeterince uyum saglamadiklarinin bir gostergesi
olarak gosterilebilir. Bu anlamda, akilli sehir teknolojilerinin teknolojik sOylemleri goz
oniinde bulunduruldugunda, durumla ilgili bir karsitlik olustugu gézlemlenmistir. Ciinkdi,
literatiir boliimiinde de deginildigi iizere, akilli sehirlerdeki 6zellikle yonetimsel siireclerde
dijital iletisim araclarinin aktif kullanim1 vatandaslarin siirecler hakkinda bilgilendirilmesi ve
siirece dahil edilmeleri agisindan oldukca énemlidir. Oyle ki, akilli vatandaslik kavramiin
onemli kosullarindan biri bireylerin dijital vatandaglik becerilerine sahip olmalar1 olarak
goriinmektedir. Ancak, 6zellikle yar1 yapilandirilmis goriigmeler gdstermistir ki, katilimeilar
hala geleneksel yontemlerin kullanilmasi yoniinde bir beklentiye sahiptirler. Bu durum da
vatandaglarin gercekten bu siire¢lere hazir olup olmadiklar1 gibi pek ¢ok sorunun ortaya

¢ikmasina neden olmakta ve bahsi gegen karsitligin temelini olusturmaktadir.

Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs ortakliginin herkesin katilabilecegi, esitlikci

bir kamusal alan yaratmastyla ilgili olarak olumsuz yonde diisiinen katilimcilara bakildiginda
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ise katilimcilarin uzmanlik alanlarinin gesitliligi de g6z Oniine alindiginda, konuyla ilgili

sorunlarla iligkin olarak pek ¢ok farkli bakis acisinin ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Oncelikle, katilimcilarin birbirlerinin verdigi yanitlardan haberdar olmamalarma
karsin, konuya elestirel yaklasan katilimcilarin bu konuda olumlu diislinenlere yanit
niteliginde bir konuya vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Buna gore, yapilan halka ag¢ik
toplantilar aslhinda esitlik¢i bir kamusal alan yaratma konusunda yetersizdir. Ortakligin
herkesin esit olarak katilabilecegi bir kamusal alan yaratmak iizerine olan ¢abalarina elestirel
yaklagan katilimcilar, Waterfront Toronto sirketinin bu proje kapsaminda eskisine gore ¢ok
daha fazla sayida halka acik damigma toplantisi yaptigina katilmaktadirlar. Ancak,
katilimcilar, bu artisin sadece sayisal bir artis oldugunu, toplantilarin igeriginin ve projeye
olan etkisinin nitelik anlaminda eksik oldugunu diisiinmektedirler. Bu da katilim siireclerinin
ancak “goriiniiste” gelistigini gostermektedir. Bu duruma 3 numarali katilimei iyi bir 6rnek

vermektedir:

“Ornegin MIDP oldukca biiyiik bir teklifti. Hazir edilene kadar neredeyse 1 buguk yil iizerinde
calistilar. Fakat bu belgenin igerigi, bana gore kamunun kendilerinden talep ettigi seyleri icermiyordu.

Dolayisiyla, bu halka agik toplantilarda vatandaslarin sdyledigi her sey dikkate alinarak yasama

gecirilmiyor. Planin, halkin sdylediklerine dayanarak kokten degistigi ya da degismekte oldugu

soylemine katilmiyorum.”

Her ne kadar, Sidewalk Labs MIDP igerisinde ve sonradan yayinladigi vatandas
katilimu strateji raporunda vatandaglardan gelen doniitleri dikkate aldiklarini ve bu doniitler
baglaminda projeyi iyilestirdiklerini ve iyilestirmekte olduklarini belirtmis olsa da bu yonde
elestirilerde bulunan goriismeciler, Quayside projesiyle ilgili olarak olumsuz goriilen bazi
konularda diizeltmelerin vatandaslarin tepkisi ve katilimiyla olmadigini dile getirmislerdir.
Buna gore, proje ortaklari ancak bazi politikacilar projeye karsit muhalif sdylemlerde
bulunmaya basladig1 zaman ya da Bianca Wylie gibi kamuoyu iizerindeki etkisi yiiksek,
medyatik figiirler projeyle ilgili sdylemlerde bulunmaya basladigi zaman projeyle ilgili
degisikler yapmaktadirlar. Dolayisiyla, bu agik oturumlara kag kisi katildiginin ya da kag
kisinin projeye iligkin fikir belirttiginin bir 6nemi yoktur. Medya goriiniirliigti yiiksek olan
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aktivistler ve kamusal figiirler projeyi yonlendirme konusunda tek baslarina, halka agik
toplantilardan daha etkili goriinmektedirler. Bu durum da projeyle ilgili karar verme
stireclerinde aslinda kamunun hig etkili olmadigini ya da ¢ok etkili oldugunu gostermektedir.
Bu durum, bir anlamda projeyi ve kamusal alani1 siradan vatandaslarin 6tesinde, kamuoyu
olusturma konusunda yetkin ve gii¢c sahibi olan farkli gruplarin bir ¢atisma alani haline
getirmektedir. Bu ¢atigmada bir tarafta proje ortakligi ellerindeki maddi ve yonetimsel giicii
kullanarak; diger tarafta bahsi gegen kamu figiirleri ise medyada goriiniir olmanin kendilerine
sagladig1 giicli kullanarak kamuoyunu sekillendirmeye ¢alismaktadirlar. Kamunun kendisi

ise bir 6zneden ¢ok, 6zellikle proje ortakliginin goziinde, bir nesne olma durumundadir.

Bunun sebebi olarak, dzel bir sirket olan Sidewalk Labs’in, bu ¢alismanin yapildig
tarih itibariyle, su ana kadar ¢ok fazla yatirim yapmis olduklari, bu proje igin bir vizyona
sahip olduklar: ve bu nedenle de vatandaslarin onlerine ¢ikmalarina neden olacak kadar ¢cok
sey bilmelerine izin vermeyecekleri gosterilmektedir. Ote yandan politik ya da toplumsal
etkisi olan figiirler projeye karsi en ufak bir elestiride bile bulunsalar bunun toplumdaki
karsilig1 biiyiik olmakta ve bu elestiriler insanlar1 projeye karsi harekete gegcirmektedirler. Bu
nedenle, proje ortaklari bu kisilere karsi daha acik olmak ve bu kisilerden gelen sorulara

tatmin edici yanitlar vermek zorunda gériinmektedirler. Bu baglamda 24 numarali katilimct;

“Insanlar1 endiselendiren seylerin proje planinda karsilik buldugunu diisiinmiiyorum, bunlar1 ¢6zmek
icin herhangi somut bir eylemde bulunmuyorlar, fakat Bianca Wylie gibi isanlar bir sey sdylediginde
bu onlar1 daha ¢ok eyleme geciriyor. Vali bir sey sdylediginde buna tepki gdsteriyorlar. Kamu bir sey

soylediginde ise killarini bile kimildatmiyorlar.”
diyerek aslinda bu yondeki elestirileri bir anlamda 6zetlemistir.

Bununla birlikte, bu proje baglaminda esitlik¢i yeni bir kamusal alan yaratilmadigi,
ancak projeyi yiiriiten ortaklarin bdyle bir zorunlulugu olmadigina yonelik bir diigiincenin
oldugu goriilmiistiir. Bunun 6ncelikli sebebi olarak “akilli sehirlerin” aslinda yeni bir kent
modeli degil, ticari bir iirtin oldugu diisiincesi ileri siiriilmektedir. Buna gore akilli sehirler,
reklam amacli olarak ¢esitli vaatlerde bulunmaktadiriar -etkililik, kapsayicilik, giivenilirlik,
stirdiirtilebilirlik gibi-. Bu vaatler, bagska herhangi bir iirline iliskin reklamlardaki gibi
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insanlara bu irlinii aldirmak ic¢in vardir. Teknoloji sirketleri bu {irtinleri satmak igin bu
vaatlerde bulunurlar; gergekten kamunun iyiligini diisiindiikleri ya da daha iyi bir kamusal
alan insa etmek istedikleri i¢in degil. Dolayisiyla bu bakis agisini savunan katilimcilara gore
ortakligin bdyle bir zorunlulugu yoktur ¢iinkii aslinda ortada bir ortakiik yoktur. Elindeki
iriinii satmaya ¢alisan bir teknoloji sirketi (Sidewalk Labs) ve bu iirlinii satin almak isteyen
bir kamu temsilcisi (Waterfront Toronto) vardir. Bu anlamda Sidewalk Labs, yeni bir
kamusal alan olusturmakla degil, var olan kamusal alanda parmak izini birakmak ve kamusal
alan1 ticarilestirmek i¢in ¢alismaktadir. Sirketin, Quayside bdlgesini insa ederek kamusal
alana girmek istedigini belirten katilimcilar, boylece kamusal alandan kazang elde etmek
istedigini vurgulamiglardir. 3 numarali katilimcmin da belirttigi tlizere sirket bu yiizden,
“kamusal alamin bir pargasini ele gecirmek, onu ellerinde tutmak ve kendi amaglari
dogrultusunda kullanmak istemektedir”. Katilimcinin bu anlamda sdyledikleri mevcut
durumu ¢arpici bir sekilde ve 6teki katilimeilarin da yorumlarini kapsamasi anlaminda dikkat

cekicidir. Katilimer sunlart sdylemistir:

“Bence mevcut kamusal alani almak ve onu dzellestirmek istiyorlar. Eger gercekten istedikleri veriyi
toplayabilirlerse ve bu veri iizerinden insanlarin giindelik yasam pratikleri hakkinda bilgi
edinebilirlerse bunu akilli kamusal alan1 manipiile etmek icin kullanacaklar. Ozetle, yeni bir kamusal
alan yaratmiyorlar, var olan kamusal alan1 manipiile ediyorlar ve bir parcgasini 6zellestiriyorlar, bunun

karsiliginda da bize higbir sey vermiyorlar.”

3 numarali katilimcimnin da soyledikleri takip edildiginde, bu baglamda, akilli sehir
sOyleminde belirtilen kamu yarar1 ilkesinin bu proje baglaminda gecerli olmadigi

gorilmektedir.

Bununla beraber, bilginin ve 6teki kaynaklarin paylasimi ve dagitimi konusunda
mekanin fiziksel sinirlarindan dogan sorunlarin da oldugu goriilmektedir. Projeyle ilgili
goriismelerin siirekli olarak sehrin bir bolgesinde ve sinirlt sayida insanin katilabilecegi
mekanlarda yapilmasi, siirecle ilgili olarak paylasilan bilginin sadece belirli kisilere ulagmasi
ve sadece belirli seslerin duyulmasi gibi sorunlara sebep olmaktadir. Bu baglamda ortaklik

“biitiin herkesi siirece ddhil etmek icin bir girisimde bulunmamakla” elestirilmektedir. Bu
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noktada, Sidewalk Labs’in konu hakkinda ilgili belgelerde paylastigi rakamlara donmek
yerinde olacaktir. Sirket her ne kadar yaptig1 etkinliklerin sayisal ¢coklugu ve bu etkinlikler
araciligiyla ulastigi kitlenin genisligi hakkinda tatmin olmus goriinse de s6zii edilen rakamlar

kent niifusuna oranlandiginda, sirkete bu anlamda yo6neltilen elestiriler hakli gériinmektedir.

Konuyla ilgili tiglincii bir grup ise bu konuya iligkin net bir yorumda bulunmanin
sehrin ve sehirdeki cikarlarin ¢oklugundan ve iligki aglarinin karmasikligindan otiiri zor
oldugunu dile getirenlerden olugsmaktadir. Burada karsilasilan sorun, bu karmasik siire¢leri
yonetmeye calisan, pek ¢ok eski siireg, teknoloji ve “2019 ve sonrasi i¢cin ¢ok da uygun
olmayan kiiltiirel sorunlar” ile ylkimli olan eski kuruluslarin yeni teknolojilere uyum
saglamasi ve bir doniisiim yasamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu yonetimsel siireclerin nasil
cagdaslastirilacagi, kamu kurumlariin nasil yenilecegi ve vatandaslarin giincel ihtiyaglarina
daha fazla yanit verebilir hale getirilecegi asilmasi gereken biiyiik bir durumu isaret
etmektedir. Bu durumun asilmasi i¢in de 6zel sektoriin bilgi birikiminden oldukea ciddi bir
sekilde yararlanilmasi gerekmektedir. Fakat bu kez de bu durumun ve 6zel sektérle olan
iligkilerin demokratik siiregleri erozyona ugratmadan nasil yonetilecegine iligskin bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu karmasik yapinin kamusal alan yaratma konusunu nasil
zorlastirdigini dile getiren katilimcilar, bu noktada aslinda “vatandaglaria isbirligi yapilarak
coziilmesi gereken” Ve ‘“vatandas katilimini gerektirmeyen karar verme siireglerini”
ayirarak hareket edilmesi gerektigini diistinmektedirler ve vatandaslarin kamusal alanda her

konuyla ilgili fikir beyan etmek zorunda olmadiklarini sdylemektedirler.

Bu noktada 2 numarali katilimcr farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Katilimei,
Sidewalk Toronto projesinde yasanan temel sorunun aslinda kamusal alana gergeklestirilen
demokratik eylemlerle ilgili olmadigini, sorunun kamusal alan1 doniistiirmekte kullanilan
teknolojik altyapr ve bu altyapinin kullanim bigimiyle ilgili oldugunu dile getirmektedir.
Katilimel, konuyla ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“Biliyorsun her yere sensorler koyuyorlar, boylelikle sokakta yiiriirken dahi seninle ilgili olan verileri

topluyorlar. Ve bu konudaki haklarimizin neler oldugu ve akilli sehirlerde vatandas katilimina yonelik

yeni mevzuatin varhigiyla ilgili olarak net yanitlarimiz yok. Sana bu konuda bir 6rnek vereyim: Ontario
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Is Planlama Yasas1 (Better Job Planning Act in Ontario). Bu yasa gelistirme siireglerinde sehirlerin
takip etmesi gereken kurallar1 yonetir. Bilirsin, yeni bir bina insa edilirken ne yapilmali vs. Cok agik
birtakim kurallar, siirecler ortaya koyar. Bunun i¢in mutlaka projenin ilanindan itibaren 60 giin
icerisinde halka agik toplant1 yapmalisin, sehir meclisini toplamalisin vs. Gelismenin olacagi 20 metre
capinda ikamet eden ya da isletmeye sahip olan herkesi bu durumdan haberdar etmelisin. Bu yasaya
bagli olarak pek ¢ok halka a¢ik toplanti diizenliyoruz ¢iinkii sehrin gelismeden etkilenecek kisileri ikna
etmesi 6nemli bir sey. Bu baglamda akilli sehir teknolojilerinin uygulanmasi konusunu diizenlemek
icin yeni yasalar gerekebilir. Yani bunun tartismaya acik bir soru oldugunu diisiinmiiyorum, bu
yapilmali. Yani biz fiziksel bir degisimden etkilenecek olan insanlarla iletisime gegmek ve onlar1 bu
gelisme i¢in ikna etmek zorundaysak; ayn1 zamanda ben kamusal alanlar1 kullanirken kisisel bilgileri
haberleri olmadan toplanacak insanlart da bilgilendirmemiz ve rizalarin1 almamiz gerektigini
diistiniiyorum. Bunlar, bu teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yiikselen sorular. Bu meydan
okumanin su anda ¢ok bunaltic1 olmasinin sebeplerinden biri de teknolojinin degisim hizi ve yonetimin
ayni zamanda ¢Op toplamak gibi sehre ilisin glindelik isleri de yiiriitmek zorunda olmasi. Biitiin bunlar
yonetimin ayni anda yapmak zorunda oldugu seyler. Yani hem yonetimi ¢agdaslastirmak hem de

giindelik isleri beraber yiirliitmek gerg¢ekten ¢ok zor bir is.”

Katilimcilarin bu konudaki diisiincelerine 6zetle bakildiginda, 6zel bir sirket olan
Sidewalk Labs siirece dahil oldugu i¢in, projenin sehir sakinlerinin 6zgiirce diisiincelerini
ifade edebildikleri demokratik mekanlar olarak yeni kamusal alanlar insa etmekle ilgili
olmadiklarinin  genel diisiince oldugunu sdylemek olanaklidir. Bunun yerine,
Ozellestirilebilir, ticari ve lizerinden kazang elde edilebilecek bir kaynak olarak kamusal
alanin doniistiiriilmesine yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Proje ortaklar1 oldukca fazla sayida
halka acik danigsma toplantis1 diizenlemektedirler. Ancak, bu toplantilarda tartigilan konular,
taraflarin konuya iliskin bilgi diizeylerindeki farkliliklardan &tiirii yeterince derinlik
kazanmamakta ve daha ¢ok ortakligin istedigi sekilde yonlendirdigi ylizeysel tartigsmalar
yasanmaktadir. Bu da vatandaslarin projeye iligkin diislincelerinin olgunlagsmasini
engellemekte ve bu anlamda demokratik olmasi gereken karar verme siireglerine zarar
vermekte ya da demokratik dokuyu bozmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilar, proje
ortaklarinin vatandas katilimina yonelik gerceklestirdigi etkinlikleri oldukca sembolik

bulmaktadirlar. 19 numarali katilimeinin verdigi 6rnek bir yana, 21 numarali katilimcinin
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verdigi 6rnek ve yaptigi agiklama bu konuyu daha anlasilir bir diizeye tasimaktadir. Katilime1

konu ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

“Ben bu Google olay1 ortaya ¢ikmadan ¢ok dnceleri bile bu toplantilara katiliyordum, bazi temel seyler
tartistliyordu bu toplantilarda. Ornegin hazirlamis olduklar1 bir planin ayrintilari tartisiliyordu. 2007-
2008 gibi bu toplantilardan birine katildim. Bu toplantida ciddi ciddi “Bir park yapacagiz, bu park
yuvarlak mz1 olsun istersiniz yoksa kare mi olsun?”. Yani aslinda finansal kararlar gibi 6nemli kararlar
¢oktan verilmis olmasina karsin bdyle basit konularda toplantilar yapiliyor ve bunlar tartigmaya

aciliyor; bdylece insanlari oyaliyorlar.

Katilimcilar bunun sebebi olarak hem se¢ilmis degil atanmis kisiler tarafindan
yonetilen Waterfront Toronto Sirketi’nin hem de Sidewalk Labs’in dogalar1 geregi
demokratik kurumlar olmamalar1 ve demokratik agidan sorgulanabilirliklerinin, hesap
verebilirliklerinin olmamasini gostermektedirler. Bu baglamda bir kamu kurulusu olmasina
karsin Waterfront Toronto Sirketi’nin yapilanmasi da giiniimiizde ticari bir sirketin
yapilanmasina benzedigi, katilimcilarin sirketi 6zel bir sirket gibi yorumladiklar
goriilmektedir. Sirketin yonetim kurulunda eskiden en azindan sivil toplum orgiitlerini, ¢evre
gruplarini temsil eden insanlarin oldugunu sdyleyen 24 numarali katilimet, artik bu insanlarin
yonetim kurulunda olmadigini, bunlarin yerine finansgilarin, sehir planlamacilarinin,
mimarlarin bu gorevi istlendiklerini belirterek aslinda 6rgiitiin artik daha “sirketvari” bir
yapida oldugu yoniindeki diislinceyi desteklemistir. Ancak kamuyu Onemli bir sekilde
etkileyecek olan bu projenin sirketler gibi olmasi pek olanakli gériinmemektedir. Kamuyu
ilgilendiren bu projeler, daha 6nce belirtildigi gibi, bilirokrasiye dayali daha geleneksel
stireclerden gegerek gerceklestirilmekte ve sehir pek ¢ok farkli topluluk bulundugu i¢in ¢cok
fazla ¢ikar ¢atismasi yaganmaktadir. Bunun yani sira demokrasi kurumu biitiin bu ¢ikarlarin
g0z Oniline alinmasii gerektirmektedir. Dolayisiyla, sirketlerdeki gibi, yukaridan asagi bir
sekilde emirlerin alt birimlere iletildigi ve hi¢bir gerilimle karsilasmadan isleme kondugu bir

stirecin isletilmesi pek olanakli goriillmemektedir.

Bu noktada, daha genis bir 6l¢ekte vatandaslarin konuya iliskin bakis agilarin1 da
tartigmaya dahil etmek igin Likert 6lgeginden elde edilen bulgulara goz atmak da yerinde

olacaktir.
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Tablo 5. Proje ortaklarinin vatandaglar1 karar verme siireglerine dahil etmesine iligkin katilimc1 goriigleri
ortalamasi

n Mean
Proje ortaklarinin vatandaslari karar verme siireclerine dahil etmesine iliskin katilimet 54 2.84

goriisleri

Olgek uygulamasina katki saglayan katilimcilara sehirdeki tiim paydaslarin
olusturulan bu kamusal alana esitler olarak katilabilmeleri ve proje ortakliginin bu konudaki
calismalarinin yeterliligiyle ilgili olarak 8 adet onerme ya da yargi seklinde ifade
yoneltilmistir. Katilimcilarin bu yargilara verdigi yanitlarin ortalamasinin 2.84 oldugu
goriilmistiir. Bu ortalama, esik deger olan 3.41’in olduk¢a altindadir. Dolayisiyla
katilimcilarin, genel egilim olarak proje ortakliginin paydaslari yonetimsel siireglerden
haberdar etmek ve yonetimsel siireclere dahil etmek konusundaki caligsmalar1 yetersiz

gordiiklerini soylemek olanaklidir.

Bununla birlikte, Tablo 6’da goriildiigii tizere, katilimcilarin sézii edilen bu alti
yargidan sadece iki tanesinden haberdar olduklart ya da yonetimi bu konuda yeterli
bulduklar1 goriilmiistiir. Buna goére vatandaslar proje ortakliginin halk: bilgilendirmek i¢in
yeterli sayida “vatandas odakli etkinlik yaptigin1” (X: 3.48) ve “kendilerine projeyle ilgili
verilere ulasabilecekleri bir acik veri platformu sunuldugunu” (X: 3.61) diisinmektedirler.
Ote yandan, katilimcilar kadar projeye hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini (X: 2.77),
vatandaslarin projeye esit katilim sansina sahip olmadiklarini (X:2.03) ve proje ortakliginin
dijital becerilere sahip olmayan vatandaglarin projeye dahil edilmesi icin yeterli ¢calisma
yapmadiklarini (X: 2.48) disiinmektedirler. Son olarak, Likert dlgegine katki saglayan
katilimcilara gore proje etrafinda gelisen iletisim siiregleri ile ilgili olarak da birtakim
sorunlar bulunmaktadir. Katilimcilara gore proje ortakligi her ne kadar vatandaslara yonelik
etkinlikler diizenliyor goriinse de 6te yandan, katilimcilara gore, siireglerde vatandaslarin
fikirlerini dikkate almamaktadir (X: 2.75). Bununla birlikte, katilimcilar ortakla iletisime

gecebilmeleri kendilerine yeterli iletisim kanalinin saglanmadigina inanmaktadirlar (X: 2.90).
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Ote yandan katilimcilar siiregte sadece ortakligin giindeminin takip edildigine de
inanmamaktadirlar (X: 2.66). Her ne kadar bu durum bir tezat olusturuyor gibi goriinse de
aslinda yar1 yapilandirilmis gortismelerden elde edilen verileri desteklemektedir. Nitekim,
yar1 yapilandirilmis goriismelerde vatandaslarin siiregteki yeri tartisilirken katilimcilar
ortakligin vatandaslart dikkate almadigini ancak birtakim medyatik aktorlerin ve kanaat
onderinin baskis1 ile vatandaslarin bakis agisini goz oniinde bulundurmak zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir (bknz: Baslik 4.1.3.5). Boylelikle, her ne kadar vatandaslar kendi
diisiincelerinin ortaklik tarafindan dikkate alinmadigini diisiinseler de sonugta boylesi bir

baskiyla siirekli ve sadece ortakligin giindeminin takip edilmesinin Oniine ge¢imektedir.
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Tablo 6. Proje ortaklarinin vatandaslari karar verme siireglerine dahil etmesine iligkin katilimc1 goriigleri
*1=Kaesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

n

Mean

Proje ortaklari vatandaglari projeye
yonelik olarak yeterince

bilgilendirmektedirler.

Biitiin vatandaslar karar verme
siireglerine esit katilim sansina

sahiptir.

Projeye iligkin karar verme
stireglerinde proje ortaklig

vatandaslarin fikirlerini dikkate alir.

Projeyle ilgili uygulamalarda sadece

proje ortaklarinin giindemi takip

edilir.

Proje ortaklar1 kendileriyle iletisime
gegebilmeleri i¢in vatandaslara

gerekli kanallar1 saglar.

Proje ortaklig: gerekli dijital
becerilere sahip olmayan
vatandaglari da projeye dahil etmek

icin projelere gergeklestirmektedir.

Proje ortaklig: vatandas odakli

etkinlikler diizenler.

54

54

54

54

54

54

54

2.7778

2.0370

2.7593

2.6667

2.9074

2.4815

3.4815

(%5.5)

(%2)

(%4)

(%3.5)

(%5.5)

(%5)

(%11)
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Tablo 6. (Devami) Proje ortaklarinin vatandaslar1 karar verme siireglerine dahil etmesine iligskin katilimci
gorisleri
*1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

0 11 10 22 11

Projeyle ilgili verilere erisebildigim 54 136111 | (%0) (20.5)  (%18.5) (%40.5) (%20.5)
bir acik veri platformu

bulunmaktadir.

4.1.3. Katihmcilarin déhil olduklar1 grubun/sektoriin projenin gerceklestirilmesi

siirecinde oynadigi rol iizerine tartismalar

Kamu ve proje temsilcilerinin, vatandaglarin ve paydaglarin karar verme
stireglerindeki rolleri ve vatandaslardan bu anlamda beklentilerinin neler oldugunun
Ogrenilmesinin ardindan herkesin katilabildigi, uzlagsmaci bir kamusal alanin varligiyla ilgili
olarak katilimcilara kendilerinin igerisinde bulunduklart sektoriin veya grubun (akademi,
ozel sektor, kamu, muhalefet, vatandaslar) s6z konusu olan Sidewalk Toronto Projesi’nin
gelistirilmesinde ve su ana kadarki uygulamasinda nasil bir rolii oldugu ve bu konuda ne

diistindiikleri sorulmustur.

Oncelikle Sidewalk Labs, 1srarct bir sekilde konuyla ilgili olarak, paylastig
belgelerde, sadece siradan vatandaslarin degil, ama ozellestirilmis bir baglamda gesitli
paydaslarin da projeye esitler olarak dahil edildigini ve ¢ok ¢esitli sektor temsilcileriyle
stirekli etkilesim halinde olarak projeyi gelistirdiklerini belirtmistir. Sirket hem MIDP hem
de Vatandas Katilimi Strateji Raporu’nda sehirdeki tiim paydaslarin ortak yaraticilar/ ortak

tasarimcilar olarak projeye dahil edildiklerini vurgulamistir.

MIDP igerisinde birtakim rakamlar paylasan sirket, bu rakamlari sozii edilen ortak

yaratim siirecinin bir kanit1 olarak sunmustur. Buna gore sirket,
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“Sehirdeki cesitli topluluklar1 dahil ettigi, toplamda 100 saatin {izerinde siiren ortak tasarim etkinlikleri
diizenlemis, Sehir Sakinleri Referans Paneliyle 1700 saatin iizerinde siiren goniilliikk etkinlikleri
gerceklestirmig, 6 farkli danisma grubundan 75 uzmanin katildigi ve 2300 saatin {izerinde siiren

caligmalar gergeklestirmistir” (MIDP, 2019).

Bunun yani1 sira sirket, MIDP igerisinde her kritik basligin sonuna, “vatandaslar ne
talep etti?”, “Biz nasil karsilik verdik?” sorularinin yanitlarini igeren boliimler koymus;

bunlar1 da yine bu ortak tasarim ve yaratim siirecinin bir gostergesi, ispat1 olarak sunmustur.

Sehirdeki farkli meslek gruplarinin, topluluklarin ve paydaslarin projenin
geligtirilmesi ve yliriitiilmesi siirecindeki rolleri tartisilirken oncelikle akademinin ve

akademisyenlerin proje icerisindeki rolii ve yeri tizerine bir irdeleme yapilmustir.
4.1.3.1. Akademinin ve akademisyenlerin rolii iizerine gerceklestirilen tartismalar

Bu baglamda oncelikle akademide calisan ya da akademiyle bagi olan katilimcilarin
fikirleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu noktada Katihme1 1, 3, 6, 7, 10, 12, 19, 20, 21
ve 23 olmak tlizere toplamda 10 katilimcinin beyanlari ele alinmistir. Bu soru baglaminda
katilimcilarin diisiincelerinin iki karsit kutupta yogunlastigi goriilmektedir. Bir grup, ézellikle
muhalif  akademisyenler tarafindan yapilan c¢alismalarin projenin eksiklerinin ve
yanliglarimin diizeltilmesi konusunda etkili oldugunu savunurken, ana akim ¢alisma yapan
akademisyenlerin statiilerinin ise Alphabet tarafindan Sidewalk Toronto Projesi’ne
mesruiyet kazandirmak icin kullanildigin1 savunmaktadirlar. Buna karsin akademisyenlerin
katkisinin olumlu oldugunu diisiinen ve projeyi ve projeye destek veren kisileri elestiren bu
akademisyenleri mesleki kiskanglikla itham eden katilimcilar da vardir. Bununla birlikte bu

iki grup disinda farkli diistinceleri olan akademisyenler de bulunmaktadir.

Bu noktada oncelikle projeye elestirel yaklasan akademisyenlerin sdylemleri ele
aliacak olursa, katilimcilar, konuyla ilgili olarak ¢alisan muhalif akademisyenlerin varligini
kabul etmekle birlikte; proje ortaklarinin baz statiilii akademisyenleri kullanarak projeden
elde etmek istediklerini mesrulastirdiklarini dile getirmislerdir. Buna gore, Quayside

Projesi’nde Sidewalk Labs’in yapmaya calistig1 sey basitce, vatandaslar yolda yiiriirken
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dahi, onlarla ilgili erisebildigi biitiin veriyi toplamaya ¢alismaktir. Sidewalk Labs ve
Waterfront Toronto, projeye danigmanlik saglamasi amaciyla kurulan Dijital Strateji
Danisma Paneli’ni ve bu panelde gérev yapan prestijli uzmanlari, bu amaglarina ulasabilmek
i¢in insanlarin giivenini kazanmak insanlarin giivenini kazanmak amacl kullanmislar ve
kullanmaya da devam etmektedirler. Sidewalk Labs bu insanlar1 isaret ederek kamuoyuna
“Bakin biitiin bu prestijli insanlar bizimle, bizi destekliyor, yani siz neden bizi
elestiriyorsunuz ki?” demekte, boylece toplumu kendilerini desteklemeleri konusunda ikna
etmeye calismaktadir. 12 numarali katilimcinin konuya iliskin olarak sdyledikleri de bu

konuyu agiklamasi bakimindan garpicidir. Katilimer konuyla ilgili olarak sunlart sdylemistir:

“Insanlara “bakin tamdigimz yiiksek profilli insanlar bu projeyi onayliyor; siz de onaylamalisiniz”
mesaj1 veriyorlar. Yani basitge “Ann Cavoukian bize danigmanlik yapiyor. Onu tantyorsunuz!”
diyerek onun {ini{inii, projeyi elestiren 6teki yiiksek profilli uzmanlari onayini almak ya da en azindan

gelen elestirileri susturmak i¢in kullandilar.”

Ancak katilimcilarin gbziinde bu prestijli insanlarin proje ortaklari tarafindan bu
sekilde kullanilmasi onlar1 projeye dahil olduklar1 i¢in projenin potansiyel olumsuz
etkilerinin su¢ ortagi da yapmamaktadir. Sidewalk Toronto Projesi, daha once belirtildigi
tizere, kiiresel ¢apta etkileri olabilecek ¢ok biiyiik bir projedir ve bu insanlarin aslinda projeyi
sekillendirebilmek icin bir sanslar1 varmis gibi goriinmektedir. Bu durum da proje istedikleri
gibi gitmiyor olsa bile, danisma kurulundan istifa etmelerini olduk¢a zorlastirmaktadir.
Katilimcilar, bu baglamda “Panel iiyelerinin bu durumdan otiirii sikinti ¢ektiklerini,
kullamildiklarimin farkinda olduklarini fakat yine de istifa edip béylesi bir sansi kagirmak

istemediklerini” dile getirmektedirler.

Ancak bu durum aslinda igerisinde bir ikilem ve ¢eligki bulundurmaktadir ¢linkii bu
durum projenin kendi tarihselligi icerisinde ele alindiginda aslinda Dijital Strateji Danigma
Paneli’nin ve bu panelde yer alan uzmanlarin arasinda en biiyiik etkiyi Ann Cavoukian’in
yaptig1 goriilmektedir. Buradaki celiski ise, aslinda Cavoukian’in etkisinin biiytlikliigiiniin,
panel icerisinde gorev aldigi sirada yaptigr islerden degil, panelde yer alarak bir seyleri

degistiremeyecegini dile getirip panelden “istifa” etmesinden gelmektedir. Cavoukian, hem
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Kanada igerisinde hem de diinyada akilli sehirler ve mahremiyet konularinda oldukg¢a 6nemli
bir uzman ve medyatik bir karakterdir. Sidewalk Labs ile mahremiyet konularinda
anlasamayip istifa etmesiyle birlikte, kamuda sosyal medya iizerinden mahremiyet ve veri
yonetimi konularinda projeye yonelik oldukga biiylik bir elestiri akim1 olusmustur. Bu akim
sonucta Oyle bir hale gelmistir ki, sonugta bu elestirilerin yoneltilmesi i¢in kullanilan
#BlockSidewalk hashtag’i Sidewalk Toronto Projesi’ne karst olan en orgiitlii toplumsal
harekete doniismiistiir. Bu baglamda, Dijital Strateji Danigsma Paneli’nde yer almaya devam
eden akademisyen ve uzmanlarin bu kararlari kamuoyunda cokga tartisilan bir konu

olmustur.

Dijital Strateji Danigma Paneli’nden bagimsiz disiiniildiigiinde ise, akademinin
roliiyle ilgili olarak 6ne ¢ikan en 6nemli tartisma, aslinda akademinin, bu arastirmanin
vapildigi tarih itibariyle, hem bu projeyle ilgili olarak hem de genel olarak akilli sehirler
alanyazimyla ilgili olarak ¢ok da bir sey vadetmedigi yoniindedir. Bunun Oncelikli sebebi
olarak ise, projeyle ilgili olarak dogrudan ¢alisan akademisyenlerin bundan dolay1 para alan
maaslt danismanlar olmas1 gosterilmektedir. Bu akademisyenlerin projeden maddi ¢ikarlar
bulunmaktadir ve katilimeilarin belirttigi lizere bu kisiler, ¢ikarlarii kamuya agiklamak
durumunda kalmislardir. Projeden ¢ikarlar1 olan ve bu ¢ikarlar1 kamusal olarak agiklayan bu
akademisyenler, bu anlamda, tarafsizliklarini yitirmislerdir ve projeyi elestirmek gibi bir
sanslar1 kalmamistir. Bu etik bir sorun olarak goriilmektedir ¢iinkii 10 numarali katilimcinin
belirttigi tizere bu akademisyenler projede yer almak igin bir gizlilik sozlesmesi imzalamigtir
ve bundan otiirii proje hakkinda kesinlikle konusamamaktadirlar, bu pazarlik konusu bile
olamayacak bir durumdur. Bu, arastirmacilarin projeyle ilgili gérdiikleri olumsuzluklari
vatandaslarla paylagmalarinin engellenmesini ve projenin gidisatiyla ilgili kamuoyuna
sunulan belgelerin Sidewalk Labs’in tekelinde tutulmasini getirmektedir. Boylelikle,
Sidewalk Labs vatandaslarla paylasacagi ya da paylasmayacagi igerigi ve bilgiyi ozgiirce

belirleyerek kamuoyunu istedigi gibi manipiile etmektedir.

Bununla birlikte goriismeciler, Google’in Kanada’da gergeklestirilen birgok

arastirmay1 destekledigini belirtmekte ve bundan endise duymaktadirlar ¢iinkii bunun
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akademisyenlerin projeyi elestirmeye yonelik istekli olmalarinin Oniine gececegini
diistinmektedirler. Bu Google’in insanlarin diisiincelerini satin alacagi anlamina gelmese de,
Google bu arastirma fonlarin1 kendi gibi diisiinen akademisyenleri desteklemeye daha
egilimli olacag i¢in insanlar arastirma fonlarin kaybetmekten de korkacaklar ve Google
projelerini elestirmekten kaginacaklardir. Bir oto-sansiire yol agabilecek olan bu durum, bu

proje i¢in de gegerli olabilecek 6nemli bir sorundur.

Bu durumla baglantili olan, bir adim daha ileri giden bir tavirla, gériismeciler bir
kisim akademisyenin ise kendini Google’a sattigin1 ya da Google tarafindan satin alindiginm
ve onlarin istekleri dogrultusunda ¢alismalar yaptiklarini dile getirmektedirler. Katilimeilar,
bu kisilerin kimler oldugunu her zaman bilmenin olanakli olmadigini ¢iinkii ilgili mecralarda
herhangi bir yaym yapmadiklarini, fakat yaptiklar: ¢aligmalarin sonuglarini Sidewalk Labs
ile paylasarak, bu anlamda sirkete bir kaynak olusturduklarini belirtmislerdir. Bu konuyla
ilgili en keskin elestiri ise 21 numarali katilimecidan gelmistir. Katilime1 ruhlarimi Google’a
satmakla ve entelektiiel birikimlerini Google'a pazarlamakla elestirmektedir. Projeye
elestirel yaklasan akademisyenlerin ise, ellerinde konuya iliskin katkida bulunmak ig¢in
yeterli kaynak bulunmadig: i¢in istedikleri katkiyr yapamadiklari diisiiniilmektedir ¢iinkii
proje ortaklarinin bu akademisyenleri gormezden gelmekte olduguna ve bilgi kaynaklarini
bu akademisyenlerden sakladiklar1 diigiiniilmektedir. Katilimcr 24’iin bu konuya iliskin

olarak verdigi 6rnek bu genel kaninin sebebini agiklar gériinmektedir:

“Elestirel akademik ¢aligmalara gelindiginde ise Sidewalk Labs bu akademisyenlerin kendileriyle ilgili
calismalarini engellemek, bu c¢aligmalari smirlamak igin elinden gelen her seyi yapti. MIDP
yaymlanmadan oOnce biz projenin dijital ile ilgili taraflari, algoritmalari, veri yonetimi, bdlge
sakinlerinden ve gelip gegenlerden veri toplamak igin kullanacaklar1 sensorlerle ilgili olarak higbir sey

bilmiyorduk...”

Elestirel akademisyenlerin fikirlerinin g6z ardi1 edilmesiyle ilgili olarak ise
katilimcilar, ortakligin bu kisiler tarafindan yazilan makaleleri ve 6teki yayinlar1 hi¢ dikkate
almadiklarin1 dile getirerek bir elestiride bulunmaktadirlar. Bu baglamda Sidewalk

Toronto’nun tutumu yanlis ama normal karsilanmakla birlikte, katilimcilar Waterfront
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Toronto’nun bu konuyla ilgili tutumundan saskinlik duyduklarini dile getirmislerdir. Sonugta
Waterfront Toronto, kamuyu temsil eden bir kurumdur ve kamu yararina yonelik yaynlari
dikkate almasi gerekmektedir. Bununla birlikte Waterfront Toronto’nun zaman zaman
projenin degerlendirilmesiyle ilgili olarak bazi akademisyenlerle iletisime gectikleri dile
getirilmistir. Ancak o zamanlarda da projeyle ilgili bir ayrint1 vermeye goniillii olmamislar
ve projeye ya da kuruma yonelik herhangi bir elestiri olmasini istememislerdir. Katilimeilar

bu nedenle de Waterfront Toronto’yu ayrica elestirmislerdir.

Bununla birlikte, proje ortaklari, akademisyenlerden ¢ok kisitl ve pratik alanlarda
destek istemektedirler. Bu konuda 10 numarali katilimecinin vermis oldugu 6rnek agiklayici

goriinmektedir:

“Sidewalk Labs bir noktada akademisyenlerin kendileri i¢in arastirma yapmalarini istedigi bir gagriya
cikti. Fakat bu arastirmalar uygulamaya yonelik ¢ok kisith bir alanla ilgiliydi. Ornegin, sehir
planlayicilarini sehrin hangi bdlgesinin trafik anlaminda daha yogun olduguyla ilgili ¢aligma yapmak
icin davet ettiler. Ya da Toronto’nun hangi bdlgesinin kii¢iik isletmecilerin diikkkan agmalar1 i¢in daha
uygun oldugunu analiz etmeleri i¢in arastirmacilar1 davet ettiler. Yani bu arastirma ddenekleri ¢ok
kisitlt bir alana harcandi. Yapilan c¢aligmalar teoriyi de kapsayan ya da elestirel olan akademik
calismalar degildi. Siradan arastirma sirketlerinin de yapabilecegi basit ¢aligmalardi. Yani bu konudaki
fikir suydu, bu insanlar Sidewalk Labs tarafindan finanse edilerek, Sidewalk Labs ile projenin belirli
dar alanlarda gelistirilmesi igin ¢alistilar. Yani benim okumama gore ayrilan bu biitge, Ryerson
Universitesi’nde okuyan ve Sidewalk Toronto ile ilgili olarak ¢ok spesifik alanlarda ¢alisan lisansiistii

ogrencilerine yonelikti. Sehrin degisik bolgelerindeki kesisme noktalarindaki trafigin 6l¢iilmesi gibi.”

Proje katilimcilar tarafindan kapali bir kutu olarak goriilmektedir ve MIDP
aciklanana kadar katilimcilar ellerinde higbir sey olmadigini dile getirmislerdir. Bu baglamda
proje ortaklarinin paydaslara yonelik c¢abalar1 gercek anlamda bir erisim c¢abasindansa bir

halkla iliskiler kampanyasi olarak goriilmekte ve elestirilmektedir.

Akademisyenlerin projeye yeteri kadar katkisinin bulunmadigimi diisiinen
katilimcilar arasinda 6n plana ¢ikan bir bagka tartisma da Dijital Strateji Danisma Paneli’nde
bulunan akademisyenlerle ilgilidir. Daha 6nce, akademisyenlerin bu konudaki ¢abalartyla

ilgili olarak goriigmecilerin bir kisminin bu paneli olumlu bir 6rnek olarak gordiikleri
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belirtilmisti. Aslinda bu konuya tersten bakildiginda, bir anlamda, akademisyenlerin bu
panelde aldiklar aktif rol, onlarin projeyle ilgili akademik c¢alisma yapma 6zgiirliiklerini
kisitlamaktadir ¢iinkii ortaklik bu kisilerin sadece kendi uzmanlik alanlariyla ilgili olarak
danmismanlik yapmalarii beklemektedir ve aslinda arastirmaya katilan goriismecilere gore,
bu insanlar kendi is alanlartyla ilgili olarak oldukea iyi is ¢ikarmaktadirlar. Ancak ironik bir
bicimde bu durum ayni zamanda onlar1 aslinda bir biitiin olarak siirecin digina atmaktadir.
Bu durum, basit¢e, bu akademisyenlerin projenin geneli hakkinda daha genis elestirilerde
bulunmalarinin  6ntinii  kesmektedir ¢iinkii bu insanlar ayni zamanda proje igin
caligmaktadirlar ve bu nedenle de projeyi kamusal olarak elestirmemeleri gerekmektedir.
Gorligsmecilere gore “Bu kisiler kendilerini bu projeye biirokratik bir yapi olarak ddhil etmeyi
tercih etmislerdir ve projeyi kamusal olarak elestirememek de bunun i¢cin 6demeleri gereken

bir bedeldir.”

Bununla birlikte panelde bulunan pek cok akademisyen, aslinda kendi uzmanlik
alanlartyla ilgili olarak da yeterince aktif olarak davranmamakla elestirilmektedirler. Teressa
Scassa® bu duruma istisna olarak gosterilirken, Richard Florida.'? ise Sidewalk Labs ile olan
iligkisi baglaminda elestirilmektedir. Aslinda burada yapilan elestiri dogrudan Richard
Florida’nin kendisine degildir. Katilimcilar Sidewalk Labs’in de tipki Waterfront Toronto
gibi kendisine bir danigma paneli kurdugunu Florida’nin bu panelin bir iiyesi oldugunun
kamusal olarak bilindigini ancak onun bunu agik¢a kabul etmedigini belirtmektedirler.
Burada 6nemli olan nokta, Sidewalk Labs’in de bir danisma panelinin 0lmasi ancak bu
panelde kimlerin oldugunun vatandaslardan saklaniyor olmasidir. Katilimcilarin belirttigi

lizere, baz1 isimler, bireysel olarak kendilerinin bu panelde olduklarini agiklamislardir ama

® Ottawa Universitesi’nde Kanada Arastirma Kiirsiisii sahibi ve Hukuk fakiiltesinde profesor olarak calisan bir
akademisyen. Daha fazla bilgi i¢in bknz. https://commonlaw.uottawa.ca/en/people/scassa-teresa
10 Toronto Universitesi’nde Rotman Isletme Okulu’nda gorev yapan diinyaca iinlii akademisyen. Daha fazla
bilgi i¢in bknz. http://www.creativeclass.com/richard_florida
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bunlar akademisyen degildir. Bu gizlilik de demokratik agidan siireci olumsuz etkiledigi i¢in

elestirilmektedir.

Bunlarin yani sira, katilimcilar, Toronto sehrinin biiyiikliigii ve sehirde ikamet eden
akademisyen sayis1 ve etkinlik gosteren liniversite sayisi g6z Oniine alindiginda, aslinda
projenin akademik diinyadan gereken ilgiyi goérmedigini diisiinmektedirler. Sozii edilen
rakamlarla proje hakkinda aktif olarak calistig1 bilinen, bu konuda ¢esitli mecralarda yayinlar
yapan akademisyenlerin sayis1 karsilastirildiginda bu oran ¢ok diisiik goriinmektedir.
Katilimcilara gore, konuyla ilgilenen ¢ok az sayidaki akademisyenin de 6nemli bir kismi
devletten korktuklar1 ya da ilerleyen projelerinde — eger dyle bir sans dogarsa- Alphabet’ten
O0denek alamamaktan ¢ekindikleri i¢in sessiz kalmaktadirlar. Bu noktada katilimc1 19°un bu
konuda soyledikleri, genel olarak yapilan yorumlari kapsamasi ve Ozetlemesi anlaminda

onemlidir. Katilimce1 konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Baz1 insanlar da elestirel davranamryorlar ¢iinkii sanirim Google tarafindan bir kenara itilmekten
korkuyorlar. Google arastirmalar i¢in ¢ok fazla para sagliyor ve elestirel bir akademisyen isen,
varsayalim ki bir miihendissin. Bir anda Google’in burslar1 ve 6denekleri senin i¢in agik olmayabilir.
Dolayisiyla bazi insanlarin bdyle bir korkudan 6tiirii sessiz kaldiklarini diisiiniiyordum. Ayrica, proje,
federal hiikiimet tarafindan da oldukg¢a giiglii bir sekilde destekleniyor. Dolayisiyla bazi insanlar da
hiikiimetten korktuklar i¢in sessiz kalmayi tercih ediyor olabilirler. Ben bu konuda birkag sey yazdim;
peki insanlar bunu nasil karsiladilar? Block Sidewalk Hareketi’nin yazdiklarima g¢ok ag¢ik fikirli
davrandiklarini sdyleyebilirim; fakat sonugta benim fikirlerim onlarinkiyle ayni hizada. Waterfront
Toronto’ya bazi tavsiyelerde bulundum. Fakat bu benim gibi insanlarin tavsiyelerini ne kadar ciddiye

alacaklar? Bunu s6ylemek zor. Umarim en azindan {izerine diisiiniirler.”

Bunun yan1 sira, baz1 akademisyenler basitce, bu projede kendilerini ¢ekecek bir sey
bulamamaktadirlar. Ayrca, daha once belirtildigi tizere, akilli sehirler ve akilli sehirlerle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlar cok yenidir ve pek ¢ok akademisyenin hala bu konuda ¢alisacak
kadar bilgisi ve fikri yoktur. Bu durum kismen projenin karmasik yapisindan

kaynaklanmaktadir.

Akademik ugrasin kendisi ve bir alanyazin olusturmak baglaminda diisiiniildiigiinde,

akademisyenlerin projeye heniiz yeterince katkida bulunamadiklar1 da disiintilmektedir.
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Akillr sehirler — 6zellikle sosyal bilimler i¢in- ¢ok yeni bir kavramdir ve heniiz {izerine bir
alanyazin olusturabilecek kadar akademik calisma yapilmamistir. Dolayisiyla farkli
disiplinlerde farkli c¢alismalar yapiliyor olsa da heniiz akademisyenlerin de bu konuda
O0grenmeleri gereken cok fazla sey bulunmaktadir. Alan, kokli ve genis bir akademik
alanyazina sahip degildir. Ancak 7 numarali katilimcinin da belirttigi tizere akademisyenlerin
stirece katilmasi ve genislemesi i¢in bir alan da bulunmaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda
akademik sektor icin de bir 6grenme siireci olarak goriilmektedir. Fakat bu 6grenme
siirecinde, akademisyenlerin partizan bir tavir sergilememeleri, tarafsiz aragtirmacilar olarak
hareket etmeleri de hem projenin hem de akademik bir alan olarak akilli sehirler
alanyazininin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in 6nem arz eden bir faktdr olarak

goriilmektedir. 1 numarali katilimcinin sdyledikleri bu baglamda ¢arpicidir:

“Ben, konuyla ilgili ¢aligmalarimi miimkiin oldugunca insanlarla paylagsmaya c¢alisiyorum. Yine
yapabildigim Ol¢iide yerel yonetimlerle birlikte caligmaya calistyorum. Akilli sehirler alaninda
calismaya bagladigimdan beri belediyelerin, eyalet yonetimlerinin hatta federal hiikiimetin yaptigim
calismalar1 paylasmam i¢in yaptiklart davetlerle pek ¢ok halka agik konusma yaptim. Dolayisiyla
bence igimizin bir pargasi arastirmalari titizlikle kurgulanan ve f{iglincii partilerin etkisi altinda
kalmayan arastirmacilar olmak. Yine bence isimizin bir bagka par¢asi da arastirmalarimizi uzun siire
alan geleneksel yaym araglariyla degil, daha hizli olan farkli yollarla paylagsmak. Bence kamu
diyaloguna yaptigimiz kolay erisilebilen arastirmalarla katkida bulunmak ger¢ekten ¢ok dnemli... Ve
bazen de bence, bizim isimiz, yonetimlerin, eger yaparlarsa ¢ok politik goriinecegi i¢in yapamadiklari,
yapilmast zor sohbetleri gerceklestirmek. Bunlari biz gerceklestirebiliriz ¢linkii biz 6grenmeyi ve

arastirmayi tesvik etmek i¢in variz.”

Bu tartismanin 6teki ucunda ise Sidewalk Toronto Projesi’nin gelistirilmesinde
akademinin ¢ok Onemli bir role sahip oldugunu belirten bir vurgu bulunmaktadir. Bu
vurgunun etrafinda sekillendigi tartismalardan ilki tipki 21 numarali katilimcinin bazi
akademisyenleri ruhlarini Google’a satmakla elestirmesinde oldugu gibi ¢ok keskindir.
Ancak bunun tam tersi bir ugtadir. Bu goriisii savunan 23 numarali katilimci, projeyi ve
projeyi savunan akademisyenleri elestiren bagka akademisyenleri profesyonel kiskanglik
yapmakla elestirmektedir. Katilimci, bu konudaki diisiincelerini sdyle bir anekdotla

temellendirmistir:
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“Sana bu konuda iyi bir 6rnek vereyim, bu konuda c¢alisan bir teknoloji uzmani var. O bu proje
konusunda ¢ok elestirel, ancak bu elestirelligi bu kisinin kisisel ¢ikarlar1 ya da profesyonel kiskanc¢ligi
baglaminda ele almamak ¢ok zor. Bu kisi bu projeye kars1 ¢linkii projeden istedigi 6denegi alamadi;
eger alabilseydi ya da Google bu kisiye iyi bir para vaat etseydi eminim ki bu kisi bu projeye ¢ok
istekli bir sekilde dahil olur ve projeyi savunurdu. Fakat bu &denege basvurdu ama bagvurusu
reddedildi. Dolayisiyla su anda projeden 6denek alabilen insanlart oldukc¢a siddetli bir bi¢imde

elestiriyor.”

Gorildigi tizere, aslinda toplumun entelektiiel kesimini temsil eden akademisyenler
arasinda bile uzlasmaya yonelik bir iletisim ortami kurulamamaktadir. Projenin bu anlamda
basarisiz oldugu, ya da tam tersi bir sekilde proje ortaklarinin, 6zellikle Sidewalk Labs’in,

cikarlart dogrultusunda basarili oldugu, sdylenebilir.

Akademisyenlerin projedeki etkilerine yonelik goriismeci yorumlarinda ortaya ¢ikan
bir baska tartigma konusu da katilimcilarin vatandaslarin projede soz sahibi olmalarina
yonelik olarak yaptiklar1 yorumlarla benzerlik tasimaktadir. Buna gore, akademisyenlerin
yaptiklar1 pek ¢ok ¢alismanin projenin sekillenmesinde 6nemli etkisi olmustur; ancak bunun
her zaman istediklerini elde ettikleri ya da edecekleri anlamina da gelmemektedir. Bu
baglamda, 6rnegin 6 numarali katilimc1 bu durumun politik bir gerceklik oldugunu ve
kabullenilmesi gerektigini soylemektedir. Boyle bir bakis agisindan bakildiginda bu durum,
iletisimsel eylem kuramindaki taraflarin ortak bir amag¢ etrafinda uzlasmak i¢in 6diin
vermeleri gerektigi konusuyla baglanmaktadir. Katilimcilara gore, bu durumun
kabullenilmesi fakat buna karsin akademik c¢alisma yapmaya devam edilmesi
akademisyenlerin bu siirecte vermeleri gereken odiindiir. Ancak katilimcilar bu konuda
yorum yaparken Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs ortakliginin bu baglamda nasil bir

odiinde bulunduguna ya da bulunmas1 gerektigine deginmemislerdir.

Akademinin projeye katkilar1 sadece akademik ¢alismalar ya da pratikte
gergeklestirilen birtakim danigmanliklarla sinirli gériinmemektedir. Ayni1 zamanda bir kurum
olarak {iniversite de hem sehrin bir paydasi olarak siirece aktif bir bicimde dahil olmakta,
hem de su anda projede ¢alisan ve gelecekte ¢alisacak olan profesyonelleri yetistirerek

projeye katkida bulunmaktadir. Universitelerin bu baglamdaki katkilar1 6zellikle Snemlidir
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clinkii gelecegin dijital diinyasinda internetin karmasik yapisi igerisinde ¢alisabilecek, pro-
aktif yeni nesil kamu ¢alisanlari bu tiniversitelerde yetistirilmektedir. Bu kamu ¢aliganlarinin
1yi yetistirilmesi, kamu 6zel sektor ortakliginda gerceklestirilen akilli sehir uygulamalarinda
Ozel sektoriin bilgi ve teknik yeterliklerdeki iistiinliigline dayanarak baskin ortak haline
gelmesinin dniine gegmek ve bu projelerde kamu yararinin 6n plana ¢ikarilmasini saglamak

konusunda 6nem arz etmektedir.

Ancak bunlan sdylerken, bu konuyla ilgili genelleme yapmak ve kesin konusmak
oldukga zor goriinmektedir. Akademinin roliinii, ortak kamusal alanda ne kadar giiclii bir
rolii oldugunu ya da olabilecegini anlatilirken; yerel akademisyenlerin, Amerika’daki Silikon
Vadisi’nin giiglii sirketleri ve dolayisiyla Sidewalk Labs karsisinda aslinda oldukga
dezavantajli durumda olduklarinin da belirtilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyle, bu
sirketlerin ¢ok biiylik Ol¢ekli aragtirma biit¢eleri bulunmaktadir ve AR-GE alaninda ¢alisan
personel sayilart da oldukga fazladir. Katilimeilar bu durumun kendilerini Sidewalk Labs ve
dolayisiyla Google karsisinda Davut 'un Golyatin karsisindaki durumuna disiirdigiinii ve

dolayisiyla bu miicadeleyi kazanmalarini ¢ok zor oldugunu diisiindiiklerini de belirtmislerdir.

Projeyle ilgili olarak akademinin ve tiniversitelerin roliiniin tartisiimasinin ardindan,
konuyla ilgili aktif olarak ¢aligsmalar yaptigini belirten biitiin bu akademisyenlere, bir izleme
sorusu olarak, konuya iliskin yaptiklar1 ¢aligmalarin bir fark yaratip yaratmadigin noktasinda
ne diistindiikleri, ¢abalarinin gerek proje ortaklarinda gerekse vatandaslarda iletisimsel olarak

bir karsilig1 bulunup bulunmadigina inanip inanmadiklar1 sorulmustur.

Bu soruya yalnizca {i¢ katilimci yanit vermeyi uygun bulmustur (Goriigmeci 1, 19 ve
20). Bunlardan ilki ayn1 zamanda Waterfront Toronto’nun kurmus oldugu Dijital Strateji
Danisma Paneli’nde de aktif olarak rol alan 1 numarali katilimcidir. Katilimer bir fark yaratip
yaratmadigimi bilmedigini fakat dyle oldugunu umdugunu ¢iinkii panelden siklikla geri
cagrildigini belirtmistir. Ancak yine de proje su anda ¢ok erken bir safthada oldugu i¢in emin

olmadigini belirtmistir.
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“Bilmiyorum, yani kurulustaki insanlar bana geri gelmemi sdyleyip duruyorlar. Dolayisiyla, umarim.
Yani bilirsin, eger ¢abalarsan bir fark yaratma sansin daha fazla olur. Fakat bilmiyorum, sanirim hala
bunu sdyleyebilmek i¢in cok erken. Fakat baz1 zamanlarda Waterfront Sirketi’ne tavsiyelerde bulunan
Waterfront Dijital Strateji Danisma Paneli’nin bir tiyesi olarak Quayside projesiyle ilgili bir seyler

sOyledigimi ve bu sdyledigim seylerden bazilarinin daha sonra yasama gecirildigini biliyorum”.

Yine 19 numarali katilimc1 da bu konuda arastirmalar yaptigin1 ve hem akademik
olarak hem de c¢esitli medyada konuya iliskin yazdigini dile getirmis; fakat bunun nasil
kargilandigint bilmedigini sOylemistir. Katilimci, aktivist bir grup olan BlockSidewalk’un
yazdiklarina oldukga agik oldugunu, ancak bu grubun bakis agis1 kendisiyle ayn1 oldugu i¢in
boyle olabilecegini soylemektedir. Ancak proje ortaklari konusunda daha temkinli

yaklagmaktadir.

“Ben bu konuyla ilgili birka¢ sey yazdim. Peki, yazdiklarim nasil karsilandi? BlockkSidewalk
Hareketi’nin yazdiklarima ¢ok agik fikirli davrandiklarinmi sGyleyebilirim; fakat, tabi benim diisiince
yapim onlarin ¢izgisiyle ¢cok uyumlu. Waterfront Toronto’ya bir yorumda bulundum ve yaptigim
yorumu sunumlarina dahil ettiler. Peki, benim gibi insanlarin yapmis oldugu yorum ve basvurulara ne
kadar agirlik verecekler? Bunu bu noktada sdylemek oldukga zor. Umarin en azindan {izerinde biraz
diistiniirler. Yazdigim seylerden 6tiirii medyadan biraz ilgi gordiim. Bu iyi bir sey. Fakat sonugta bunun

nasil bir karsilig1 oldugunu bilmiyorum.”

Son olarak 20 numarali katilimci ise, yine bilmedigini ancak bir akademisyen olarak
bu konularla ilgilenmeye yonelik bir sorumluluk ve yiikiimliilik hissettigini, sesini
duyurmak, fark yaratmak icin ¢abalamanin sonunda higbir sey yapmamaktan daha 1yi
oldugunu dile getirmistir. Katilimci s6zlerine su sekilde devam etmistir:

“Ben bunu calisan insanlardan biriyim. Dolayisiyla bu konuya iligkin olarak buldugum seyleri

paylagmak konusunda bir sorumlulugum var. Bununla birlikte diiriist olmak gerekirse biitiin bu proje

son derece soluk. Daha giiglii kelimelerle ifade etmek gerekirse bu proje igreng bir sey. ... Toronto’da

Waterfront Toronto ile ilgili olarak basindan beri yasanan sey akademik anlamdaki demokratik hesap
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verebilirligin giiliing bir taklidi. Bu basitce demokratik dayanakhiligin Potemkin Kasabast.!!
Dolayistyla bu beni hiikiimetten yaptigi islerde ve verdigi hizmetlerde bir standart bekleyen bir
vatandag olarak hem kigisel diizeyde hem de profesyonel diizeyde rencide ediyor. Biliyorum ki insanlar
benim yazdigim seyleri okuyorlar ve dolasima sokuyorlar. Bir etkisi var m1 yok mu bilmiyorum. Bu
konudaki diistincelerime ilgili olarak bazi gazetecilerle roportaj yaptim, fakat sadece birkag tane. Fakat
bu aym zamanda, sadece benimle ilgili olmayabilir. Projenin de olmasi gerektigi kadar ilgi
gormedigini gosteriyor olabilir. Fakat, bilirsin, bir isi yapilmas1 gerektigi igin yaparsin, illaki bir etkisi
olsun diye degil. Bazen de bu konuda hi¢ kimse seni dinlemedigi i¢in ¢ok sinirlenebilirsin. Bazen

boyle seyler ¢ok sinir bozucu olabiliyor, fakat sonra...”
4.1.3.2. Ozel sektoriin rolii iizerine gerceklestirilen tartismalar

Akademinin ve {iniversitelerin projedeki roliiniin tartisilmasinin ardindan ayni
tartisma 0zel sektor 6zelinde, sektor temsilcileri olarak arastirmaya dahil olan katilimcilarla
da gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6zel sektor temsilcilerine benzer bir sekilde 6zel

sektorilin bu projedeki rolii hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.

Katilimcilar, projede 6zel sektor temsilcisi roliinii biiyiik oranda Sidewalk Labs’in
kendisi karsiladigi i¢in yanitlarint mevcut durum iizerinden degil; daha ¢ok olmasi gereken
ideal durum iizerinden vermislerdir. Katilimecilar 6zel sektoriin projedeki katkist baglaminda
benzer konular iizerinde durmuslardir. Bu konulari, uzmanlik, teknoloji, altyapr saglanmast,
yonetimin ve oteki gruplarin goremedigi firsatlarin degerlendirilmesi ve bu konuda 6ngorii
saglamas: olarak siralamak olasidir. Katilimcilar tarafindan 6zel sektoriin roliine iliskin
olarak vurgulanan bir baska nokta ézel sektoriin boyle projelerde farkl paydaslar arasinda
iletisimi saglayici ve biitiinlestirici bir rol oynamasi gerektigidir. Kanada’da bu konuyla ilgili

calisan Open North, Open City Network ve Mars gibi orgilitlenmeler bulunmaktadir.

11 Bagkalarim etkilemek amaciyla ¢ok bilyiik, ayrintili veya miireffeh goriinen, ancak gergek degeri veya ozii
olmayan bir sey. Kaynak: https://idioms.thefreedictionary.com/a+Potemkin+village
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Katilimcilardan elde edilen verilere gére hem kentlerin ve kamu kuruluslarinin hem
de 6zel sektoriin akilli sehir olma yoniindeki degisimi kendi baglarina basarmalar1 oldukga
zordur. Teknoloji ¢ok karmasik bir yapidir ve ¢ok hizli degismektedir. Ozii itibariyle
biirokrasiye dayali olarak isleyen kamu sektoriiniin buna ayak uydurmasi da oldukg¢a zordur.
Teknolojiyle ilgili olarak iyi politikalar ve giiglii bir yonetim insa edilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, 6zel sektoriin de tek bagina yapmamasi gereken ya da yapamayacagi seyler
bulunmaktadir. Ornegin veri ile, verinin toplanmasiyla ilgili ve yonetimlerin ya da sehir
sakinlerinin rizast olmadan hangi teknolojilerin sehirde uygulanabilecegi gibi toplumsal
etkileri olan kararlar: 6zel sektoriin tek basina vermesi olanakli degildir. Dolayisiyla bu iki
grubun da akilli sehirlerin erisilebilmesi i¢in {izerine diisen yapmalar1 gereken seyler
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan birbirinden tamamen farkl: etik ve felsefi degerlere sahip
bu iki olusum arasindaki, ya da baska bir deyisle teknoloji ve kamu politikalari arasindaki,

kesisim noktalarinin bulunabilmesidir.

Bu baglamda katilimcilar arasinda hem bu proje hem de genel olarak akilli sehir
uygulamalarinda toplumu etkileyebilecek karar verme siireglerinin politika yapicilara ve
uygulayicilara birakilmasi gerektigine iliskin bir bakis agisinin oldugu gériilmektedir. Ozel
sektoriin sahip olmasi gereken rol ise ister ekonomik anlamda olsun ister sosyal etkiler
baglaminda isterse de ¢evresel etkiler baglaminda olsun olanakli olani belirleme, kapasite
gelistirmeye yardimci olma ve potansiyel firsatlart belirleme olarak goriilmektedir. Bu
anlamda, 6zel sektoriin rolii 6ngorii ve bilgi saglamak olarak goriilmektedir. Kamu sektorii
ve politika yapicilart 6ze sektérden elde ettikleri bilgiyi en iyi karart vermek ig¢in

kullanmalidirlar.

Bu noktada Sidewalk Toronto Projesi’ne ciddi bir elestiri oldugu gortilmiistiir.
Gortismeler boyunca 6zellikle Waterfront Toronto’ya yonelik olarak keskin elestirilerde
bulunan 8 numarali katilimei, bu projede ozel sektériin roliiniin ¢arpitildigini, satict olmast
gereken bir sirkete yonetim giiciiniin devredildigini sOylemistir ve bu anlamda siirecin
basindan beri bozuk oldugunu belirtmistir. Buna gore, teknoloji saglayici rolii iistlenmesi

gereken Sidewalk Labs’e, yani saticlya Waterfront Toronto tarafindan siirecin kontrolii
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verilmistir. (Bu duruma yonelik degerlendirmeler oteki temalarla ilgili olarak da farkli
katilimeilar tarafindan yapilmustir). Katilimer bu durumu arabayr atin éniine koydular'?
diyerek elestirmis ve siirecin olmasi gerekenin tersine isledigini belirtmistir. Katilimci,
vatandaslari, akilli sehirlerin kalbi olarak gormektedir. Buna bagli olarak olmasi gereken
stirecin Oncelikle vatandaglar ve segilmis politikacilar arasinda gerceklestirilip, bu taraflar bir
karara varildiktan sonra bir saticiya, bir sartnameye bagli olarak, teknolojiyi saglamasi igin
yetki verilmesi olarak goriilmektedir. Ancak bu projede siire¢ boyle islemedigi i¢in, proje
hem oOzellikle 8 numarali katilimci tarafindan hem de genel olarak oOteki katilimcilar

tarafindan oldukga elestirilmektedir.

4.1.3.3. Medyanin rolii iizerine tartismalar

Sidewalk Toronto Projesi’nde 6zel sektoriin roliiniin ne oldugunun ve genel olarak
akilli sehir projelerinde 6zel sektoriin nasil bir roliiniin olmasi gerektiginin tartisilmasinin
ardindan medyanin projede nasil bir rolii oldugu sorgulanmistir. Oncelikle konuyla ilgili

olarak Sidewalk Labs’in paylastig1 evraklarda ise herhangi bir sdyleme rastlanmamustir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise, serbest gazeteci ve akademisyen olarak calisan
15 numarali katilimciya bu soru yoneltilmistir. Ayrica, akademik anlamda veri ve
mahremiyet alanlarinda caligmalar yapan 19 numarali katilimci da medyanin bu projede
ustlendigi rol(ler) hakkinda yorumlarda bulunmustur. Katilimcilarin medyanin su ana
kadarki tavrini yanlis ve yetersiz bulduklar1 ve bu baglamda medyay: elestirdikleri

gOriilmiistiir.

Oncelikle, goriismeci yorumlarindan anlasildign kadariyla medyanin Sidewalk
Toronto Projesi ile ilgili sdylemlerinde dogru tonu bir tiirlii bulamadig: goriilmektedir. Farkli

medya aktorleri bu konuda ya asir1 derecede iyimser bir tutum sergilemekte ya da son derece

12 They’ve put the cart before horse
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panik yaratan bir tablo c¢izmektedir. 15 numarali katilimci konuyla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

“Bence medya bu projeyle ilgili olarak iki tonda hareket etme egilimine sahip. Bunlardan ilki ¢ok
iyimser bir sekilde “Hey, su yeni ve parlak seye bakin” tarzi seyler sdyliiyor. Oteki ise ¢ok telasli bir
bakis acisina dayaniyor ve “Verilerinizi toplayacaklar. Topladiklar1 bu verilerle ne yapacaklari

bilmiyorsunuz!” seklinde ¢igirtkanlik ve felaket tellallig1 yapiyor.”

Burada aslinda gerekli olan daha dengeli bir bakis agisidir. Toplumda yer alan farkli
kesimlerin diisiincelerinin hem medyada temsil edilmesi gerekmekte hem de insanlar bu
diistincelerini sekillendirirken medyadan tarafsiz bilgi edinebilmelidirler. Ancak medya su
ana kadar bunu basarabilmis goriinmemektedir. Bunun yerine ¢ok basite indirgenmis bir
sekilde insanlar1 telasa siiriikleyen ya da ¢ok iyimser bir dille iste soru, iste ¢oziimii seklinde

bir tartigma yapiliyor goériinmektedir.

Projeye iliskin medyanin oynadig rolle ilgili olarak yoneltilen bir baska elestiri de
medyanin beklenenden daha pasif kaldigi, kendisine atfedildigi kadar onemli bir rol
oynamadigi, boylesi biiyliik bir projenin medyada olmasi gerektigi kadar yer bulmadigi
yoniindedir. 19 numarali katilimci bu durumu Sidewalk Labs’in Google’a bagl bir teknoloji
sitketi olmasina baglamaktadir. Bu nedenle medya projeyi olmasi gerektigi kadar
elestirmemekte; bir anlamda sirkete hosgorii gostermektedir. Katilimer konuyla ilgili olarak

sunlar1 sdylemistir:

“Bu milyar dolarlik bir proje ve tamamlanmasi yillar siirecek. Sidewalk Labs, “Bakin, bu projeyi etkili
bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in vergi gelirlerini paylasmamiz gerek” dedi. Bu bir insaat firmasinin
cikip “Tamam, sadece bu 10 blokluk alani almakla kalmayacagiz, ayn1 zamanda bu gelistirmeyi
yapmak i¢in bize 6deme yapmaniz gerek ve ayrica bize daimi olarak bir miktar vergi 6deyeceksiniz”
demesine benziyor. Eger bu olsaydi insanlar ¢ildirirdi. Fakat bence bu bir teknoloji firmasi oldugu igin

insanlar bunun yenilik¢i bir sey olabilecegini, is yapmanin yeni bir yolu olabilecegini diisiiniiyorlar.”

Buradaki temel sorun insanlarin ve medyanin gercekte teknolojiyi tam olarak
anlayamamas: gibi goriinmektedir. Gergekten de bu projeden bagimsiz olarak

diistintildiiglinde, medyada teknolojiyle ilgili konularin iki kutupta ya ¢ok endiseli bir tonla
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ya da bir heyecanla sunuldugu goriilmektedir. Bazi konularda ise medya daha sessiz
kalmaktadir ya da konuyla ilgili uzmanlarin, teknolojiyi uygulayan kurumun yetkililerinin

sOylediklerini birinci agizdan iletmekle yetinmektedir.
4.1.3.4. Muhalif hareketlerin ve STK’larin proje siirecindeki rolii iizerine tartismalar

Konuya iligkin olarak Sidewalk Labs ise projenin gelisim siirecinde vatandaglardan
nasil geribildirimler aldiklarini anlatirken, doniit aldiklar1 kesimlerden birini de projeye
muhalif olan vatandaslar olarak adlandirmis ancak konuya iligkin daha fazla ayrinti
vermemislerdir. STK’larin Sidewalk Toronto Projesi’ndeki roliiyle ilgili olarak ise Sidewalk
Labs, 6zellikle sesini duyuramayan yerli topluluklar ve 6teki marjinallestirilmis topluluklarin
projeye dahil edilmeleri ve ihtiyaglarinin projede yansimas: bulunmasiyla ilgili olarak
vurgularda bulunmustur. “Kamuyla etkilesim ve kamuoyunun projeye dahil edilmesi
siirecinde sirketin planlama ve yenilik ekiplerinin binlerce fikirlerini ve ihtiyaglarim
Torontolu ile goriistiigiinii belirten sirket goriisiilen bu topluluklarin arasinda sivil toplum
orgiitlerini de saymuslardir” (VKSR, 2019, s.48). ilgili kurum ve kuruluslar araciligiyla,
Toronto’da bulunan yerl gruplara (Kizilderili gruplarina), yaslilara, ¢ocuklara, genglere ve
bagimlilikla miicadele eden bireylere eristigini belirten sirket, bunu yaparken projenin esitlik,
firsatlar ve sosyal dahil etme gibi konularda nasil yarar saglayabilecegini tartisma amaciyla,
“Toronto Topluluk Ihtiyaglari Ag (Toronto Community Benefit Network), Yasanmis
Deneyimler Danigsma Grubu (Lived Experience Advisory Group) gibi pek ¢ok sivil toplum
olusumu ile ortak ¢alistigini belirtmistir” (MIDP, 2019).

Bu temayla baglantili olarak Sidewalk Toronto Projesi’ne karsi en biiyiikk muhalif
toplumsal hareket olan #BlockSidewalk hareketine iiye bir aktivist olan 22 numarali
goriismeciye projenin gelismesinde ve ilerlemesinde muhalefetin nasil bir etkisi ve roliiniin
oldugu sorulmustur. #BlockSidewalk hareketinin ve muhalefetin pek cok farkli gruptan
insan1 bu projeyle ilgili tartigmalar etrafinda toplayarak, projenin daha genis bir demokratik

ortamda tartigilabilir hale getirdigini ve bdylece vatandaslarin veri yonetimi, mahremiyet,
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gozetim gibi gesitli konulardaki farkindaliklarinin arttigini sdylemistir. Katilimer konuyla

ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Evet bir muhalefet vardi ancak insanlar genel olarak atil durumdaydilar. Bilirsin, normalde katilim
gosterecek insanlar, Sidewalk Labs’in paylastigt goéze hos goriinen mimari halkla iliskiler
fotograflarin1 goriip “Aman tanrim ne kadar harika, ne kadar giizel ve her sey cok giizel olacka”
diyorlardi. Fakat bunu yaparken esas anlagmada aslinda tam olarak ne oldugunu gérmelerine yardimci
olacak elestirel bakis agisim gelistiremiyorlardi. Iste ana muhalif grup olarak biz bunu basardik.
Demokrasi, sehir gelistirme, teknoloji, veri mahremiyeti gibi konularla ilgilenen ¢ok genis yelpazede
bir grup insani bir araya getirdik ve bu sofistike halkla iligkiler kampanyasina karst elestirel bir

mubhalefet olusturduk.”

Sivil Toplum orgiitlerinin  Sidewalk Toronto Projesi’nin gelistirilmesi ve
uygulanmasindaki roliiyle ilgili olarak kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitiiniin
temsilcisi olarak arastirmaya katilan 11 numarali katilimeiya, projenin su ana kadar olan
gelisiminde Sivil toplum orgiitlerinin roliiniin ne oldugu hakkindaki fikirleri sorulmustur.
Oncelikle, pek cok farklr sivil toplum 6rgiitii tiirii bulundugunu ve bunlarin her birinin bir
akilli sehir projesinde farkli roller oynayabilecegini ve oynadigini belirten katilimci, ancak
bu durumun bu proje i¢in gegerli olmadigini belirtmistir. Sivil toplum orgiitlerinin bu projede

genel olarak pasif kaldigini belirten katilimer diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“#BlockSidewalk Hareketi gibi proje tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan gruplar var, fakat bence &teki
sivil toplum orgiitleri bu projede s6z sahibi olma konusunda dnlerinin kesilmesi ya da projede yeteri
kadar etkili olamama tehlikesiyle kars1 karsiyalar. Ozellikle para odakli bir kurumdan séz ediyorsak
bir kurumun yandaglastirilmasi oldukg¢a kolay. Bu olursa sivil toplum tehlikeye girebilir ¢iinkii artk
isin igerisine bir ¢ikar ¢atigmasi girmektedir. Dolayisiyla bu iliskilerin ¢ok ¢ok dikkatli yonetilmesi

gerekiyor.”

Ozetle bakildiginda, Sidewalk Labs, projenin gelistirilmesi siirecinde birlikte
caligabildigi ve projenin ¢iktilarina daha destekleyici katkilar saglayabilecek sivil toplum
orgiitlerini projeye dahil ederken; muhalefeti goz ardi etmektedir. Buna karsilik ise yari
yapilandirilmis goriismelere katki saglayan katilimcilar hem muhalif hareketlere daha ¢ok

onem veriyor goriinmektedirler hem de sivil toplum orgiitleri arasinda projeye daha yakin

175



olanlarla ilgili olarak daha endiselidirler. Nitekim bu soru hakkinda ayrintili tartismalar
yapan katilimcilar bir yana; biitiin katilimcilar ayrinti vermeseler de sorulara verdikleri
yanitlarda #BlockSidewalk hareketi gibi muhalif olusumlardan ya da Bianca Wylie gibi

aktivistlerden en az bir kere s6z etmislerdir.
4.1.3.5. Vatandaslarin proje siirecindeki rolii iizerine tartismalar

Bu tema baglaminda tartisilan bir baska yogunlasma noktast da dogrudan bu
calismanin odak noktalarindan biri olan “vatandaslarin” Sidewalk Toronto Projesi’ndeki rolii
ve konumuyla ilgilidir. Bu baglamda oncelikle Sidewalk Labs’in MIDP’de ve Vatandas
Katilimi Strateji Raporu’nda konuya iliskin olarak degindigi noktalar ele alinmistir. Sirket,
her iki raporda da vatandaslar1 projenin ortak yaraticilart olarak gordigiini sik¢a
vurgulamistir. Sirket, MIDP’de katilimcer tasarimla ilgili 6zel bir bashik agmis; bu baslik
altinda vatandaslarla birlikte pek ¢ok ortak tasarim toplantilar diizenlediklerini belirtmistir.
Buna gore, Sidewalk Labs’in ilgili belgelerde yaptig1 agiklamalara gore, sirket vatandagslari
projenin ortak yaraticilart olarak gordiigiinii soylemektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
sirket, projenin su ana kadarki her asamasinda vatandaslarin diisiincelerini dinlemis ve
stirecte vatandaglarin endiselendigi noktalar1 diizenleyerek ve vatandaslarin talep ettiklerini
projeye dahil ederek ilerlemistir. En azindan kamuoyuna sunulan belgelerde sirket, durumun
boyle oldugunu belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak sirketin sdyledikleri su sekilde
Ozetlenmektedir (VKSR, 2019, s. 9):

“Torontolularla olan etkilesimin, bilgi paylasimindan ortak tasarima kadar uzanan bir spektrumda var
oldugunu da biliyoruz. Ortak tasarim i¢in firsatlar1 belirlemek, kapsayici tasarim siirecimizin dnemli

bir pargasidir”.

Sirket bu baglamda geg¢irdikleri siireci ise bir kez daha su sekilde anlatmaktadir

(VKSR, 2019, s. 9):

“Sidewalk Labs, geribildirimlerini projelerinin tasarim ve uygulama asamalarina entegre etmeye

kararlidir. Geribildirimler anonimlestirilmis bigimde toplanir ve ilgili tasarim, planlama ve uygulama
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ekiplerine sunulur. Topluluklara ve paydaglara katilimlarinin sonuglari nasil sekillendirdigini rapor

etmek i¢in firsatlar gelistiriyoruz.”

Bununla Dbirlikte sirket, vatandasglarin geribildirimlerinin  kullanildigin1  ve
vatandaslarin ortak yaraticilar olarak projeye nasil katki sagladigint MIDP igerisinde “kamu
katilim1” adinda agtig1 basliklarda gostermistir. Sirket, Gorsel 6’da goriildiigii lizere ilgili
boliimlerde vatandaglarin neler talep ettigini ve sirketin bu taleplere nasil karsilik verdigini

aciklamistir.

4 Establish an ethical
data governance model
for the long-term

How we responded (-/

Implementing an entity.

As noted earlier, Sidewalk Labs proposes the
creation of an independent entity called the
Urban Data Trust with the capacity to approve all

What we heard

The Sidewalk Toronto Fellows recommended that
Sidewalk Labs establish an independent entity to
ensure data stewardship, and the Residents Refer

ence Panel suggested that, when possible, data be - i i g
y proposals for use and collection of urban data

stored, regulated, and analyzed in Canada.

Residents wanted to know more about the Civic Data
Trust initially proposed by Sidewalk Labs in 2018,
including how the trust would integrate into existing
legal and regulatory frameworks and ensure compli
ance for all. (The entity has now become the Urban
Data Trust; see Page 423 for details on this shift.)

Residents also wanted to better understand the
data-governance model overall — including how
long-term data management and storage would
work — and how the government could provide
appropriate oversight over the project.

and with a mandate to balance the public inter
est and the need for innovation (see Page 420).

Building on laws.

Sidewalk Labs proposes that the Urban

Data Trust coordinate with privacy regulators
and that the responsible data use process
build on (not replace) existing privacy laws
(see Page 419).

Ensuring accountability.

Sidewalk Labs proposes that the Urban Data
Trust uphold data agreements through con-
tracts that are legally enforceable and action-
able (see Page 421).

Gorsel 6. MIDP’de yer alan vatandas katilimi béliimlerinden bir 6rnek
Kaynak: MIDP (2019), Cilt 2, Chapter 5, s. 500
Konuyla yakindan ilgilenen ve katilim konusu iizerine kendi web sitesi girigimini
yapmaya hazirlanan 9 numarali goriismeciyle vatandaslarin Sidewalk Toronto Projesi’nin
gelisim stirecinde ne gibi bir rol oynadiklari {izerine bir goériisme yapilmistir. Vatandaslarin
projenin gelistirilmesi siirecinde ne derecede ortak yaratici rolii oynadiklarini ve bu anlamda

ne kadar isbirligi yaptiklar1 konusunda tam olarak emin olmadigimi belirten katilimei,
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vatandaslarin roliinlin genel olarak projenin yonlendirilmesinde kullanilan veriyi saglamak

oldugunu sdylemistir.

Aragtirmaya vatandaglar1 temsilen katilan bir bagka katilimci olan 14 numarali
katilimc1 da vatandaslarin bu siirecte yol gdsterici bir rol oynadigini, yaptiklari yorumlarla
onceden yaratilmis bir seyin sekillenmesine yardimei olduklarini diisiindiiklerini belirtmistir.

Katilimci bu baglamda sunlar1 sdylemistir:

“Vatandaslar Sidewalk Labs tarafindan yaratilan vizyon ve plana rehberlik etme rolii oynadi. Bence
Sidewalk Labs biitiin bu vizyonu ve projeyi kurup insanlara “Tamamdir, bununla ilgili sorunun ne
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Endiseler neler” diye sordu. iste tam da burada vatandaslar “Bu calismaz,

ya da su sdyle olursa galigir” gibi yorumlarla sirkete yol gosterdiler.”

Katilimecmin bakis agisina gore, Sidewalk Labs bu anlamda vatandaslar1 tam olarak
danigmanlar gibi kullanmasa da onlardan aldigi doniitlerden yararlanarak projeye yon

vermistir. Katilimci bu anlamda vatandaslarin yorumlarini ¢ok yararl gérmektedir.

Arastirmaya, Toronto bolgesine yakin, kendi akilli sehir projelerini gelistirmek i¢in
calisan belediyelerin temsilcileri de katkida bulunmuslardir. Bu kisiler kendi sehirlerindeki
projelerde yonetici pozisyonunda olan, bu anlamda karar verme siireclerinde otoritenin
vatandaslara bakis acisini sunabilecek uzmanlardir. Bu nedenle, bu kisilere alternatif bir soru
olarak vatandaslar1 ve Oteki paydaslari karar verme siireglerine yeterince dahil edip
etmedikleri, vatandaslarin roliiniin ne oldugu ve ne olmasi gerektigiyle ilgili diisiinceleri ve
vatandaslarla 6teki paydaslarla olan iletisimlerinin etkililigiyle ilgili sorular sorulmustur.
Yine bir izleme sorusu olarak da kendi yonetimlerinde gergeklesen siirecleri Sidewalk

Toronto Projesi ile karsilagtirmalari istenmistir.

Bu soruya yanit olarak biitiin temsilciler yonetiminde bulunduklar1 projelerde
kurduklari iletisim aginin ¢ok etkili oldugunu; vatandaslarla oldukga giiclii bir iletisimleri
oldugunu dile getirmislerdir. Sidewalk Toronto Projesi’ne iliskin olarak ise 6teki belediye

temsilcilerinden ikisi yorum yapmaktan kacinirken; 1 belediye temsilcisi ise projenin bu
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konuda oldukga basarisiz oldugunu dile getirmistir. 17 numarali katilime1 olan bu temsilci
konuyla ilgili olarak sdyle sdylemistir:
“Eger biz kamu kurumlari, sehir yonetimi, eyalet yonetimi, federal hiitkiimet bu siirece para, toprak
veya herhangi bir kamu varligin1 vererek katiliyorsak vergi miikelleflerimizi korumak zorundayiz.
Sehrimizde yagayan vatandaslari, biiylimeye ¢alisan yerel igsletmeleri korumak, onlarin ¢ikarlarini her
seyin Oniine koymak zorundayiz. Sidewalk Toronto Projesi bu konuda basarisiz oldu. Proje hem

yiiriitme iglerini uluslararas1 bir deve vererek yerel isletmeleri yeterince koruyamiyor; hem de

vatandaglarin bagta mahremiyet sorunlart olmak {izere pek ¢ok talebine yeterince yanit veremiyor.”

Projenin kamu ortagt olan Waterfront Toronto temsilcisi ise kurumlarinin
vatandaslarla giiclii bir iletisimi oldugunu, demokratik bir kamusal alanin olusturulabilmesi
icin ¢ok c¢alistiklarini ve bu konuda basarili olduklarini diistindiigiinii dile getirirken; projenin
basindan itibaren yaptiklar1 halka agik bilgilendirme etkinliklerinin genis bir Ozetini

sunmustur.

Katilimcilar  tarafindan  yapilan yorumlar, Sidewalk Toronto Projesi’'nde
vatandaslarin rolline iliskin bir fikir saglamaktadir. Bununla birlikte, katilimcilar
vatandaslarin projeye yaptiklari katkidan ve/veya ortakligin vatandas katkisindan yararlanma
diizeyinden memnun goriinmektedirler. Ancak her ne kadar Sidewalk Labs bdyle oldugunu
iddia etse de, bu durum, akilli sehirler sdyleminde vatandaslara bicilen “ortak yaraticilar”
roliinii karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda projede bir eksiklik oldugu bir kez daha

gOrilmiustir.
4.1.3.6. Dijital Strateji Danisma Paneli’nin proje siirecindeki rolii iizerine tartismalar

Baz1 katilimcilar projeye iliskin olarak kendi sektorleri igerisinde yaptiklar
caligmalarla birlikte, ayn1 zamanda Waterfront Toronto Sirketi tarafindan kurulan Dijital
Strateji Danigsma Paneli’nde de aktif gorev yapmakta, projeye bu yonden de destek
vermektedirler. Bu baglamda, katilimcilarin, gorev yaptiklar1 Danigsma Paneli’nin proje

baglaminda nasil bir rol iistlendigi ve ortaklik ile Danigma Paneli arasinda nasil bir iletisim
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oldugu konusundaki diisiincelerinin 6grenilmesi amaciyla kendilerine bu yonde sorular

sorulmustur.

Daha once belirtildigi iizere, Sidewalk Labs, ilgili belgelerde sadece Dijital Strateji
Danisma Paneli’nden degil, pek ¢ok farkli danisma panelinden de projenin gidisatiyla ilgili
danismanlik aldigin1 sdylemektedir. Yar1 yapilandirilmig gériigmeler dikkate alindiginda ise,
hemen her katilimcinin yanitlarinda Dijital Strateji Danisma Paneli’nden elestirel ya da
destekleyici anlamda soz ettigi goriilmiistiir. Nitekim panel, panelin islevi ve panel iiyelerinin

proje ortaklariyla iligkileri en az projenin kendisi kadar tartisilmaktadir.

Arastirmanin bu bdliimiinde 6zellikle bu panelde gérev yapmis ya da hald gérev
yapan katilimcilarin sdyledikleri {izerinde durulmustur. Katilimer 1, 6 ve 7’nin aktif olarak
Dijital Strateji Danigsma Paneli’nde gorev aldiklart; Katilimc1 4’{in ise ilk baslarda bu panelde
gorev yaparken sonradan, gordiigii sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik yaptigi

Onerilerin dikkate alinmamasi nedeniyle istifa ettigi bilinmektedir.

3 katilimcr Djital Strateji Danisma Paneli’nin projenin gelisim siirecinde 6nemli bir
rolii oldugunu ve bir fark yarattigini belirtmistir. Buna karsin, 1 numarali katilime1 ise panelin
roliiniin ne kadar biiylik oldugundan emin olmadigini dile getirmistir. Bunun yani sira,
katilimcilar, belirttikleri bu etkinin g¢esitli sebeplerle bir sekilde simirlandigini da
eklemiglerdir. Katilimcilar, panelin projenin tamamina degil, sadece proje ortaklarindan
Waterfront Toronto Sirketi’ne danigmanlik yaptiginin altin1 ¢izmektedirler. Panelin rolii bu
cergevede degerlendirilmelidir ¢linkii panel liyeleri her ne kadar Waterfront Toronto ile
iliskilerinde daha esnek bir tonda hareket etseler de Sidewalk Labs ile iliskileri daha

biirokrasiye dayali bir iligkiler ag1 i¢erisinde ilerlemektedir.

1 numarali katilimci, Danigma Paneli’nin roliiniin ne kadar biiyiik oldugunu ya da bir
fark yaratip yaratmadigi konusunda emin olmadigini dile getirmekle birlikte; kendi kisisel
deneyimlerinden ornekler vererek panelin kii¢iik de olsa bir rolii olduguna inandigimi dile
getirmistir. Buna dayanak olarak ise sordugu bazi sorularin daha sonra projede

yansimalariin oldugunu goérdiigiinii belirtmistir. Katilimci, etkisinin biiyilikliiglinden emin
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olmama sebebi olarak ise projenin heniiz ¢cok erken bir donemde oldugunu dile getirmistir.
6 numarali katilimci ise paneldeki uzmanlarin diisiincelerine proje ortaklari tarafindan

oldukca deger verildigini belirtmektedir. Katilimci, bunu su sekilde 6rneklendirmektedir:

“Agikeasi, gectigimiz yil, bu dijital yonetim sorunlaria kendini adamis bir kisi vardi. Dolayisiyla
ortaklik i¢in bir kaynak ayirdi. Ayrica her ne kadar Sidewalk Labs ile daha resmi bir iligkimiz olsa da

zaman zaman ¢ok degerli bilgi aligveriglerinde bulunuyoruz.”

7 numaral1 katilimc1 da Waterfront Toronto ile iyi bir iligkilerinin ve Dijital Strateji
Danigma Paneli olarak projede énemli bir rollerinin oldugunu belirtmektedir. Ancak bunu
yaparken nihai karar vericinin kendileri degil Waterfront Toronto oldugunun da altini
cizmistir. Projedeki rollerinin Waterfront Toronto’ya teknoloji, iletisim, bilgi yonetimi gibi
stireclerde danismanlik yapmak oldugunu belirten katilimct; konuyla ilgili daha fazla bilgi
vermek istemedigini ve zaten kamuya acilmis olan bilginin diginda yorumlar yapamayacagini

belirtmistir.

Sonu¢ olarak, oteki katilimcilarin c¢aligma boyunca cesitli basliklar altinda
gerceklestirdikleri elestirilerinin aksine, Waterfront Toronto Dijital Strateji Danigma
Paneli’nin iiyeleri olan goriigmeciler panelin projeye basarili katkilari oldugunu ve hem
Waterfront Toronto’nun hem de Sidewallk Labs’in panelin 6nerilerine deger verdiklerini ve
karar verme siireglerinde bu Onerileri g6z Oniinde bulundurduklarin diistindiiklerini
belirtmislerdir. Ancak bu noktada, sorulmasi gereken soru panel iiyelerinin ger¢ekten boyle
hissettikleri i¢cin mi yoksa kendilerine yoneltilen elestirilerde sdylendigi iizere projeyle
dogrudan baglantili olmalarinin projeyi elestirme yeteneklerini kisitladigi i¢in mi boyle
aciklamalarda bulunduklar1 sorusudur. Bu baglamda, 7 numarali katilimcinin belli sorulara

yanit vermekten kaginmasi da bu yonde bir kuskuya yol agmaktadir.

Oteki ii¢ katilimcinin aksine, baslarda danigma panelinin iiyesi iken sonradan istifa
eden 4 numaral1 katilimct ise panele ve bu arastirmanin gerceklestirildigi tarih itibariyle
ortaklikla panel arasindaki iliskiye elestirel yaklagsmaktadir. Katilime1, hem bir mahremiyet
uzmani olarak kendisinin hem de bir biitiin olarak Danigma Paneli’nin baslangicta ¢ok dnemli

bir rol oynadiklarini; fakat sonra veri yonetimi gibi konularda ¢ikan anlasmazliklarda
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Waterfront Toronto’nun kamu yararina degil, 6zel sektoriin yararna kararlar vermeye
baslamasiyla birlikte ¢ikan anlagmazlik sonucu panelin islevsizlestigini ve kendisinin de

panelden istifa ettigini dile getirmistir. S6z konusu katilimc1 sunlar1 sdylemistir:

“Evet baslangigta ¢ok onemli bir fark yaratti yaptigim isler ¢linkii benim toplanan verinin daha
toplanirken kaynaginda anonimlestirilmesi gerekliligiyle sdylediklerime kars1 ¢gtkmadilar. Bunu kabul
ettiler, Tasarim Yoluyla Gizlilik olmasi1 gerektigini kabul ettiler. Sorun Jim Ballsille Sidewalk Labs’i
veri yonetimi konusunda elestirmeye baslayinca ortaya ¢ikti. Toplanan bu devasa miktarda veriyi kim
yonetecekti? Kaynaginda anonimlestirilseler ve biitiin mahremiyet sorunlari ¢6ziilse bile hald devasa
miktarda veriden s6z ediyoruz. Dolayisiyla neden Sidewalk Labs bu verinin yénetiminden sorumlu
olsun ki? Bu elestiriye yanit olarak Sidewalk Labs, sadece kendilerini degil ayn1 zamanda Waterfront
Toronto yonetimini, Toronto sehrini ve bilgi teknolojisi alaninda hizmet veren gesitli sirketleri de
iceren bir Kentsel Veri Giivenligi (Urban Data Trust) kurdu. Sonrasinda “Maalesef biz bu sirketleri
verileri kaynaginda anonimlestirmeye zorlayamayiz. Onlart bu konuda tesvik edecegiz ancak bunu
yapmalari i¢in zorlayamay1z” dediler. Bu agiklamayi yaptiklari anda istifa etmem gerektigini anladim
¢linkii bu ikincil firmalarin higbirisi goniillii olarak veriyi anonimlestirmeyecekti. Mahremiyet ve
kisisel bilgi cok zengin bir kaynak ve bu sirketlerin hepsi sahibinin kimligi saptanabilir verileri
isteyeceklerdir. Bu yiizden istifa etmem gerektigini biliyordum ¢iinkii bu kosullarda tasarima dayal

mahremiyetin olanakli olmadigin1 biliyordum.”

Son olarak kamu temsilcilerine ve kamuyu temsil eden kuruluslarin projelerdeki
roliine bakildiginda, kamunun projenin yiiriitiiciisii roliinii listlendigi goriilmektedir. Esasen,
Sidewalk Toronto Projesi ortakligi nitelemesi de bu baglamda tam dogru degildir. Sidewalk
Labs, Waterfront Toronto Sirketi tarafindan Toronto’daki akilli sehir uygulamasim
gerceklestirmek lizere “ige alinmistir”. Ancak Alphabet’in maddi giicii ve bilgi sahipligi onu

kisa siirede bu projenin “baskin” ortagi haline getirmistir.

4.1.4. Akill sehir soylemleri ve Sidewalk Toronto Projesi’nin karsilagtirilmasi iizerine

gerceklestirilen tartismalar

Akilli gehirler ideali ve gercekligi hakkindaki diisiincelerini 6§renmek amaciyla
katilimcilara akademik olarak ya da kamu tarafindan ideallestirildigi, bu konuda ¢alisma

yapan kurum ve kuruluslarin vatandaslara ideal olarak sundugu akilli sehir olusumu ile bir
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gerceklik olarak Toronto’nun Quayside bolgesinde gergeklestirilen Sidewalk Toronto Projesi

arasinda ne gibi benzerlikler ya da farkliliklar gordiikleri sorulmustur.

Oncelikle Sidewalk Labs’in konuya iliskin bakis acisina bakilacak olursa, proje ekibi
MIDP igerisinde tam bir teknolojik iitopya resmetmistir. Biitiin bu teknolojik vaatlerin bu
calisma icerisinde tartigilmasi olanakli gériinmemektedir. Ancak igerik analizi yapilirken,
kisitlt da olsa projenin toplumsal olarak vaat ettigi bazi noktalara ulasilmistir. Her seyden
once, projenin tamamlanmasinin ardindan kurulacak olan fiziksel boyutlu kamusal alanlarin
da tiim kesimlere kucak agan kapsayici bir yapida olacagini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle,
sitket projeyi tamamladiginda hem teknolojik hem de toplumsal olarak akilli sehir

sOyleminde resmedildigi gibi bir yapiya ulasilacagini iddia etmektedir.

Sirket fiziksel kamusal alan olarak 40.000 m2’den fazla bir alan1 kapsayan geleneksel
bir Amerikan banliyé yerleskesinin teknolojiyle harmanlanmis bir versiyonunu insa
edeceklerini vaat etmektedir. Elbette ki boylesi bir vaatte projenin Kuzey Amerika
topraklarinda gergeklestiriliyor olmas1 ve bdyle bir yapilanmanin vatandaslarin ilgisini
cekebilecegi diisiincesi 6nemli bir rol oynuyor goriinmektedir. Sirket konuya iligkin olarak

sunlar1 belirtmistir (VKSR, 2019, s.37):

“Quayside oneri ve planlama siireci, parklar ve agik alanlarin yan sira zemin kattaki alanlar da dahil
olmak tizere hem agik hem de kapali alanlarda, kaldirimlarimizi canlandiran magazalar, kafeler ve
kreslerde diisiinceli sosyal altyap1 alanlarinin dijital 6vgiilerle entegrasyonuna dncelik verir. Teknoloji
yeniliklerinin diigiinceli entegrasyonu bu baglantilar1 etkinlestirmeye ve gelistirmeye yardimci

olabilirken, bunlarin yerini almazlar.”

Sirket Ozellikle son ciimlesiyle, aslinda teknolojinin sosyal ekosistem {izerinde
yaratabilecegi olumsuz yan etkilerden c¢ekinen vatandaslarin da igini rahatlatmaya

calistyormus gibi goriinmektedir.

Sirket, MIDP icerisinde (MIDP, 2019, s. 178) herkesi kapsayan, hoggoriilii bir
mabhalle kuracaklarini, biitiin Torontolularin Quayside bdlgesi igerisinde rahatlikla
yasayabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte irili ufakli pek cok sirketin proje alani

icerisinde is kurabilecegini, kar odakli olmayan kuruluslarin rahatlikla etkinlik
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gosterebileceklerini, her alandan girisimcinin kendine kolaylikla hareket alan1 bulabilecegini
de belirtmistir. Sirket bunun i¢in, bolgenin her yastan yetenekten insan igin karsilanabilir,
isteyen herkes igin erisilebilir olacagini, buna yénelik bir ekosistem insa edecegini, bunu

saglayabilmek icin cesitli firsatlar olusturacagini vaat etmistir.

Biitlin bunlar duyulmasi, okunmasi hos vaatler olmakla birlikte; proje heniiz
uygulanmadig1 (ve uygulanmayacagi) i¢in vaat olmanin Otesinde degildir. Bu nedenle,
aslinda bu tarz bir karsilagtirma yapilirken sirketin bu amagcla su ana kadar neler yaptiginin
tartisilmas1 yerinde olacaktir. Bunun i¢in, yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

veriler tartistimalidir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere gore katilimcilarin genel,
akilli sehir vizyonu olarak sunulan imgelerle, su anda Toronto’da insa edilen Sidewalk
Toronto Projesi arasinda ciddi farklar oldugu konusunda hemfikir gériinmektedirler. Ancak
iki katilme1 (Katilime1 9 ve 14), yapilan projenin dogru yolda ilerledigini ve proje
tamamlandiginda ideale ¢ok yakin bir gerceklik olusacagina inandiklarini belirtirken, iki
goriigmeci ise akilli sehir taniminin ve idealinin kendisinin sagma ve yanlis oldugunu
belirtmis ve dolayisiyla zaten projenin erismeye c¢aligtigi sonucun sorunlu oldugunu dile
getirmislerdir (Katilimer 15 ve 21). Geri kalan 13 katilmer ise sirketler, hiikiimetler ve
girisimciler tarafindan vatandaslara sunulan akilli sehir imgelerinin son derece iitopik
oldugunu ancak ger¢ekligin veri yonetimi, teknoloji uygulamasi, vatandas katilimi,
demokrasinin tesisi ve gézetim gibi ciddi sorunlar barindirdigin1 ve bu anlamda gergekligin
idealize edilenden ciddi bir sekilde kopuk oldugunu dile getirmislerdir. Bir katilimci ise
(Katilimer 8), idealize edilen, olmas1 gereken akilli sehrin nasil olmasi gerektigi konusunda
yorum yapamayacagini, ancak Sidewalk Toronto Projesi’nin bir akilli sehir nasil olmamali
konusunda 6rnek bir proje oldugunu sdylemistir. Son olarak, 5 katilimer ise (Katilimci
7,12,13,17) bulunduklar1 pozisyonun tagidig: etik sorumluluk, bilgi eksikligi ya da projenin

heniiz ¢ok erken bir evrede olmasi gibi gerekgelerle bu soruya yanit vermek istememislerdir.

Sidewalk Toronto Projesi’nin dogru yolda ilerledigini ve tamamlandiginda idealize

edilen akilli sehirlere yakin bir sonug ortaya ¢ikacagini diisiinen katilimcilarin diisiincelerini
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ele almak gerekirse; bu baglamda one ¢ikan ilk konu Sidewalk Toronto Projesi’nin
Toronto’daki en gelismis akilli sehir uygulamasi oldugudur. Bununla birlikte, bu yonde
diisiinen katilimcilar, projenin geleceginden de olduk¢a umutlu olduklarimi dile
getirmislerdir. Bu bakis acisina gore, Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs bu projede dogru
yolda ilerlemektedirler ve su ana kadar proje baglaminda gergeklestirilen isler idealize

edilene ¢ok yakin bir gekilde yiiriitilmektedir.

Bu yonde diisiindiigi goriilen katilimcilarin projeye daha teknoloji baglaminda
yaklastiklar1 ve daha ¢ok projenin vadettigi teknolojik altyapiyr ve tasarlanan mahallenin
fitiirist tasarimi yorumladiklart goériilmistiir. Projeyi demokrasi, iletisim, kamusal alanin
yonetilmesi gibi daha sosyolojik baglamlarda ele alan katilimcilar ise konuya oldukca
elestirel yaklagsmakta ve mevcut projenin, alanyazinda gegen akilli sehirler sdylemiyle hicbir
benzerliginin olmadigini, eger bir benzerlik varsa bile bunun daha olumsuz distopik

tasarimlarla bir benzerligini oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamdaki ilk vurgu Sidewalk Toronto Projesi’nin bir akilli sehirde olmamasi
gereken her seyi icerdigi, proje ortaklarinin siireci tamamen yanlis yonettikleri ve projenin
bir akilli sehrin nasil olmamasi gerektigine iliskin harika bir drnek oldugu yoniindedir.
Gortlismeciler proje ortakligini vatandaslara zorbalik yapmakla, elestirileri bastirmak igin
yalan haber yaptirmakla, bilgi saklamakla, medya ve kamuoyuyla sirekli kavga halinde
olmakla elestirmektedirler. Ornegin, 8 numarali katilime1 projeyi akilli sehirler projelerinde

ne yapilmamasi gerektigini gosteren bir vaka olarak nitelemektedir.

Bunun yani sira proje teknoloji askina teknolojinin kullamildigi bir proje olmakla
elestirmektedirler. Bu nokta 6zellikle onemlidir ¢iinkii Tablo 3°te gosterildigi tizere teknoloji
odakli akillt sehir tanimlamalar1 2000’11 yillarda, hatta daha eskide kalmistir. Yapilan yeni
tanimlarda, vatandaglara ve toplumsal dokuya siirekli bir vurgu yapilmaktadir. Bu yonde bir
okuma yapildiginda boylesi bir konjonktiirde, eskinin bakis agisiyla bu projenin
gerceklestirilmeye calisiliyor olmasi aslinda projeyle ilgili olarak hem bu ¢alismada hem de
bu caligmanin 6tesinde yapilan pek ¢ok elestirinin temel kaynagi olarak goriinmektedir. Bu

baglamda 8 numarali katilimcinin sdyledikleri durumu agiklamakta ve 6zetlemektedir:
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“Akilli sehirler teknolojinin teknoloji askina kullamildigi yerler degildir. Gergek akilli sehirler
teknolojiyi arzu edilen en ideal sonuca ulagmak icin kullanir. Yapilan miihendislik ve veri toplamak
akilli sehirlerin nihai amaci olmamali. Buradaki anahtar belirleyen sehirlerin biitiin amaci veri
toplamak ve bu veriler dogrultusunda teknoloji saglayip bizim davraniglarimi manipiile etmeye calisan
teknoloji sirketleriyle degil; vatandaglarla planlanmasidir. Dolayistyla dedigim gibi Sidewalk Labs ne

yapilmamasini gosteren bir vaka”

Bu konuyla iligkili olarak ortaya ¢ikan ikinci tema da oldukca ilgingtir. Buna gore,
akill1 sehirler séylemiyle mevcut proje arasindaki en 6nemli fark birinin vizyonda var olmasi
otekinin ise uygulamada gergeklestiriliyor olusudur. Bu bakis agisina gore akilli sehirler su
anda havada ugusan biiyiik ve iddiali fikirlerden ibarettir ve gergek yasamda bunlarin bir
karsilig1 yoktur ciinkii bu fikirleri, onlar1 hayal ettigimiz kapasitede ve hizda, yasama
gecirememekteyiz. Aradaki fark da tam olarak budur: Gergek olmak ve olmamak. 1 numarali
katilimcinin bu konuda verdigi ornekler ve sodyledikleri baglami agiklamasi bakimindan

oldukca carpicidir. Katilimei konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Bence akilli sehirlerden biiyiik, doniistiiriicii ve kapsamli olarak s6z ediyoruz fakat su anda
uygulamada gordiigiimiiz bazi ¢ok belirli alanlarda kullamilan tekil teknolojilerden ibaret. insanlar
akilli sehirlerden s6z ediyorlar, fakat aslinda sahip oldugumuz sey bisiklet sayan sensor aglarindan
ibaret ya da sahip oldugumuz sey ulasimla, 6zel arag tasimaciligiyla es zamanl calisan mobil
uygulamalar, bisikletler... Su anda akilli sehirlerden s6z ederken sahada sahip oldugumuz teknolojiden
daha biiyiik bir dil kullaniyoruz. Bunun kétii bir sey oldugunu da sdylemiyorum ama akilli sehirlere

iligkin olarak kurdugumuz vizyon, giinimiizdeki uygulamaya kiyasla ¢ok daha kapsamli.”

Buna gore vatandaglara ideal olarak sunulan akilli sehirler bir fantezi tirliniidiir ve
bireylerin sicak, iyi ve giivende hissetmelerini saglayan sdylemlerde bulunmaktadirlar.
Ancak gercekte bdyle bir sey yoktur. Ayrica bu ideallerde teknoloji her seyin ¢oziimii gibi
sunulmaktadir. Ancak katilimcilara gore teknoloji ancak ¢oziimiin bir par¢asi olabilir kendisi
degil. Bu konuda 2 numarali katilimcinin verdigi 6rnek ve sdyledikleri olduk¢a Gnemli
goriinmektedir:

“Sehirler su anda sosyal sorunlar, kiiltiirel sorunlar, ¢evre sorunlari gibi sorun setleriyle karsi karstya.

Teknoloji, bilirsin, bu konularda ¢ok 6nemli bir role sahip, fakat bunlar 100 y1ldir devam eden sorunlar.
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Anthony Townsend’in tarafindan akilli sehirler hakkinda yazilmis®®ve akilli sehirleri, sehirleri
kurtaracak olan siiper etkili veri yonetimli iitopyalar olarak betimledigi bir kitab1 var. Yazarin
ongoriilerinin gerceklesmesini hepimiz isteriz.”

Konuyla ilgili yapilan tartismalara bakildiginda o6zetle akilli sehir ideallerinin
teknolojik doniigiim iizerinden bir iitopya kurduklarinin disiiniildiigii goriilmektedir. Bu
iitopyada, dijital teknolojiler kullanilarak toplumun bir biitiin halinde dontistiiriilmesi ve
flitliristik gorsellere karsilastigimiz, havada insansiz hava araglarinin ugtugu, yollarda
insansiz araglarin kullanildig1 vb. bir topluma erisilmesi gibi bir fantezi bulunmaktadir. Bu
baglamda, katilimcilarin yorumlart okundugunda, bunun yanlis bir hedef oldugu
goriilmektedir. Burada 6ne ¢ikan bakis acisina gore, esas yapilmasi gereken yonetimlerin
toptan, olanaksiz bir doniisiime yeltenmeleri yerine; toplumdaki bir ihtiyaca, bir soruna
egilmeleri ve teknolojiyi bir arag olarak kullanarak bu sorunun ¢éziimii i¢in ¢alismalaridir.
Bu baglamda, Infrustucture Canada’nin diizenlemis oldugu Kanada Akilli Sehir Meydan
Okumast’nin kanazanlarindan biri olan Guelph sehri iyi bir ornektir. Sehir “dongiisel
yiyecek” dagitimina dayali projeleriyle, sehirdeki yiyecek israfinin oniine gegmek ve
herkesin esit sekilde yiyeceklere erisim hakkina sahip olmasini saglamak iizerine bir proje
yapmiglardir. Yaptiklar1 bu proje ise heniiz, tipki Sidewalk Toronto Projesi gibi, baslangi¢
asamasinda olsa da simdiden elestirmenlerin destegini kazanmistir. Bu baglamda, Guelph
sehrinin akilli sehir projesinin yoneticilerinden olan 5 numarali katilimer projeyi su sekilde
anlatmaktadir:

“Pek ¢ok girisim belki de dncelikle teknolojilerini tanimlamaya g¢alistiklar i¢in basarisiz oldular; biz

onceligi buna vermedik. Biz siirece teknolojiden degil;, vatandaslarimizdan ve sorunlarimizdan

bagladik. Kullanmak istedigimiz teknolojiyi belirtmeden 6nce ¢oziilmesini istedigimiz sorunumuzu

13 Anthony Townsend, sehirlerin ve bilgi teknolojilerinin gelecegi konusunda uluslararasi alanda taninan bir
uzmandir. ilk kitabi olan "SMART CITIES: Big Data, Civic Hackers, and the Quest for A New Utopia", 2013
yilinda yayinlanmigtir. Daha fazla bilgi i¢in bknz. https://www.linkedin.com/in/townsendanthony
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tanimladik, ancak ondan sonra bu sorunu ¢dzmek igin hangi teknolojiyi kullanmamiz gerektigini
belirledik. Biz bir tarim topluluguyuz ve sorunlarimizda yiyecekle ilgili. Dolayisiyla, bu yarigmada
bizi 6teki insanlarin 6niine gegiren sey ise teknolojiden baglamak yerine dncelikle sorunumuzun ne
oldugu ve bu sorunun ne kadar dnemli oldugu; toplumumuz icin ¢oziilmeye degip degmeyecegi

iizerine ¢alismamiz oldu.”

Aslinda Sidewalk Toronto Projesi’nin yogun sekilde elestirilme sebeplerinden biri
tam olarak budur. Waterfront Toronto sirketi bolgenin ihtiyaglarini tam olarak belirlemeden
bir teknoloji sirketiyle anlasmis ve bu sirkette sahip oldugu teknolojiyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, kamunun ihtiyaglarini goéz 6niinde bulundurmadan uygulamaya kalkismistir.
8 numarali katilimcinin “arabayr atin éniine koydular” diyerek kastettigi sey de budur. Bu

metaforda at “kamunun ihtiyaglar1” araba ise “teknolojiyi” temsil etmektedir.

Akilli sehirler sdylemiyle Sidewalk Toronto Projesi arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler tartisilirken vurgu yapilan bir baska nokta da kullanilan (ya da kullanilmasi
planlanan) “teknoloji”dir. Konuya daha teknoloji odakli yaklasan ve projeyi teknolojik
baglamda degerlendiren katilimcilar vaat edilen teknolojik doniisiimiin gerceklesmiyor
olusundan dolay1 hissettikleri hayal kirikligini dile getirmislerdir. Akilli sehirler soylemi
teknolojik bir devrim 6ngdrmektedir fakat boyle bir devrim, diinyanin ¢esitli yerlerinde akilli
sehirlere yonelik uygulamalar gerceklestirilmesine karsin heniliz gerceklesmemistir. Bu
durum, projeyle ilgili olarak daha hevesli olan katilimcilarda ve vatandaslarda bir hayal
karikhig1 yaratmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken sey, bir uygulama ve teknoloji
olarak akilli sehirlerin heniiz ¢ok erken bir evrede oldugu ve bu anlamda ilerlemeye ve
gelismeye oldukca acik oldugudur. Bu gelismenin ve ilerlemenin olumlu yonde mi yoksa

olumsuz yonde mi gerceklesecegini ise belirleyecek olan insan faktoriidiir.

Sirket tarafindan vaat edilen ve siirdiiriilebilir pozitif etkileri olan teknolojiler hala
beta niteligindedir; yani aslinda bu teknolojilerin tamami varsayimsaldir ve uygulamada
karsiligt yoktur. 19 numarali katilimcimnin bu baglamda verdigi 6rnekler, bu durumu

aciklamasi bakimindan oldukga ¢arpicidir. Katilimei, konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:
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“Eger Sidewalk Labs’in belgelerini okursan, kullanmayi vaat ettikleri teknolojinin heniiz beta
oldugunu ve gercekte var olmadigmi goriirsiin. Ornegin, “Acil durum araglarini, sokaklari, yol
calismalarini, yaya trafigini gercek zamanli yonetecek bir gercek zamanli trafik yonetim sistemi”
yapacaklarini soyliiyorlar, ama bununla birlikte, boyle bir sistemin gercekte heniiz var olmadigini da
kabul ediyorlar. “Bunu insa edebilecegimizi diigiiniiyoruz” diyorlar. Bir vergi miikellefi, vatandas,
elestirmen olarak bu teknolojilerin bana s6z verilmeden 6nce var olduklarini bilmek istiyorum. Bu
yiizden Sidewalk Labs’in belgelerini okurken bu teknolojilerin ne kadarimin hald kavramsal diizeyde

olduklarini gordiigiimde ¢ok sasirdim. Bu teknolojiler heniiz yok.”

Akilli sehirler séyleminin vadettikleri ve Toronto’da uygulanan Sidewalk Toronto
Projesi arasindaki farklar baglaminda vurgu yapilan bir bagka konu da “demokrasi” kavrami
lizerinedir. Buna baglamda, katilimcilarin yorumlarindan ortaya ¢ikan sonuca gore, akilli
sehirlerin vadettigi katilim ve isbirlik¢i yonetim modelleri bu projede karsiligini
bulamamuistir. Bununla birlikte, projenin demokratik olarak sorumlu tutulabilecek kurumlar
tarafindan gerceklesmesi gerektigini belirten katilimcilar Sidewalk Toronto Projesi’nde ise
durumun bu olmadigini dile getirmislerdir. Bu projede, demokratik kurumlari giiglendirmek
yerine projenin ve projenin uygulandigi kamusal alanin ézellestirilmesi yoniinde bir egilim
oldugu goriilmektedir. Bu durum da, bu c¢aligma boyunca pek ¢ok tekrarlandigr iizere,
demokratik kurumlari erozyona ugratmaktadir. Katilimcilara gore, projede, 6zel bir sirketle
bastan ortaklik kurulmasindansa, siire¢ kamuoyu tarafindan segilen hiikiimetin ilgili
organlariyla yiiriitiilseydi ve ilgili goriismeler tamamlandiktan sonrasinda tedarik¢i firma
ise alinsaydi siire¢ ideal olana daha yakin olurdu. Ancak bu siire¢ boyle islememistir ve bu
da projenin temel bir eksigi olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu projede demokratik

ilkeler eksik gorlinmektedir.

Demokrasi baglaminda hem akilli sehir kavramsallagtirmasina hem de Sidewalk
Toronto Projesi’ne yapilan son elestiri akilli sehirlerle ilgili tanimlarin genelde yonetimler ve
teknoloji sirketleri tarafindan yapilmasi nedeniyle vatandaslarin kavramdan kopuk olmalart
tizerinedir. Bu durum, vatandaslarin akilli sehirlerden beklentileri ve yonetimlerin ve
teknoloji sirketlerinin akilli sehirler insa ederek erismek istedikleri arasinda bir ugurum ve

celigki olmasimna neden olmaktadir. Bu durum, proje yOnetiminin vatandaglara
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gerceklestirdikleri ve gergeklestirmeyi amagladiklart eylemler hakkinda yeterince
bilgilendirmedikleri ve vatandaglarin diisiincelerini yeterince dikkate almadiklari i¢in gittikge
daha da derinlesmektedir. 22 numaral1 katilimecinin verdigi 6rnek bu durumu oldukga iyi bir

bi¢imde agiklamaktadir:

“Proje bagladigindan beri bu sorun devam ediyor; vatandaslara basit bir bigimde verilerini nasil
toplayacaklarini ve hangi kosullar baglaminda vatandaglarin verilerinin toplanmasina riza gosteriyor
olacaklarii agiklayamiyorlar. Dolayisiyla vatandaglar ve proje ortaklari arasindaki bu gelgitleri
izlemek benim igin biiyiileyici bir sey”

Akalli sehirlerle ilgili alanyazin sadece ideal bir akilli sehir betimlemekle kalmaz. Bu,
akilli sehir alanyazininin sadece bir kisminit olusturmaktadir. Bununla beraber, elestirel bir
akilli sehirler alanyazini da mevcuttur. Yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde 6n plana
¢ikan bir bagka tartisma da bu baglamda aslinda Sidewalk Toronto projesinin alanyazinda
anlatilan akilli sehirlerle biiyiik benzerlikler gosterdigi, fakat bu benzerligi elestirel
betimlemelerle oldugu yoniindedir. Bu bakis agisina gore Habermas’in iletisimsel eyleme
dayanan herkese acik, esitlik¢i kamusal alanlara bakis acis1 bu proje icin geceri degildir. Bu
bakis a¢isinin Sidewalk Toronto Projesi’nde basarisiz olmasi, katilimci yorumlarindan
projenin su ana kadar bu arastirmanin yapildigi tarih itibariyle ticari ve 6zel sektor dostu bir
sekilde gelistirilmis olmasidir. Bu nedenle ortaklik kamusal bir diyalog yaratmaktansa,
kamusal alan1 kendi istedigi gibi manipiile edebilmek amaciyla bilgi topladig1 ve bilgiyi
kamuoyundan saklamaya yonelik bir politika giittiigi goriilmektedir. Bu baglamda 12
numarali katilimci proje tamamlandiginda ortaya ¢ikacak sonucu sdyle tanimlamaktadir:
“Bunu insa etmeyi bagardiklar: zaman, diyebilirim ki, aslinda en biiyiik korkular: teyit etmis

olacaklar”.

Bu soru baglaminda deginilen son konu ise, akilli sehir kavramsallagtirmasinin ve
idealinin kendisinin bile sorunlu olduguna iliskindir. Hatta katilimcilar bu konuyla ilgili
elestirilerinde bir adim daha ileri giderek kavrami “aptalca” olarak nitelemeye varan
sOylemlerde bulunmuslardir. Bunun temel sebebi olarak, aslinda akilli sehirler baglaminda

gercekte uygulanan teknoloji ve sdylem arasindaki kopukluk gosterilebilir. Katilimcilara
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gore, sehrin altyapisinda yapilan basit elektronik gelistirmeler ya da vatandas yonetim
arasindaki iletisimde ¢evrimigi ortamlarin kullanilmasi gibi, artik giiniimiizde siradan hale
gelen uygulamalarin akilli sehir uygulamasi olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda
vatandaslarin yaptig1 en temel elestirilerden biri siirece yonelik biitiinciil bir bakis agisinin

olmamasidir. Bu baglamda 21 numarali katilimcinin yorumlari 6n plana ¢ikmaktadir:

“Insanlar bir sey hakkinda konusurken “Ah su akilli sehir projesi” filan diyorlar ama aslinda séz
ettikleri sey ¢ok basit bir gelisme. Ornegin, toplu tasimay1 kullanan insanlarin bir dahaki otobiisiin ne
zaman gelecegini bilmelerine yarayan bir uygulama gibi. Bunlardan Toronto’da da var, giines
enerjisiyle galisiyor, tizerlerinde dijital bir ekran var ve bir dahaki aracin bes dakika sonra gelecegini
filan soyliiyor ¢iinkii toplu tagima merkeziyle baglantili ¢alistyor. Otobiislerin {izerinde GPS oldugu
icin de bilgiyi ger¢cek zamanl olarak verebiliyor. Tamam, buna sahip olmak giizel bir sey. Fakat bu

sehri genel anlamda akilli yapan bir sey degil.”

Yine bu temayla ilgili olarak insanlarin neden akilli sehirler insa etmekte israr
ettiklerini anlamadigin1 dile getiren 15 numarali katilimcinin séyledikleri de oldukca 6nemli
goriinmektedir. Akilli sehir kavramini bir kelime oyunuyla yorumlayan katilimci, insanlarin
neden hosgoriilii ya da kucaklayict sehirler yerine bu sehirleri insa etmeye c¢alistiklarini

anlamadigini dile getirmistir. Katilimc1 konuyla ilgili olarak tam olarak sunlar1 sdylemistir:

“Akilli” kelimesine bayiliyorum. Bu “akilli”’nin ne anlama geldigini biliyor musun? Bu zekayla mi
ilgili? Akilli olmak istiyorsun. Fakat burada akilli kelimesinin kendisi ayn1 zamanda “ac1” anlamina
geliyor. Yani, akilli (smart)** kelimesinin sozliik tanimlarindan biri de keskin ac1. Yani, boyle bir fikir
i¢in bu iki anlama da gelen bir kelimenin tercih edilmesi ¢ok ilging. Bunun diginda sehirleri ¢ok acayip
sekillerde idealize ediyoruz. Sehirlerin nasil olabilecegi hakkindaki potansiyellerden s6z ediyoruz
ancak sehir inga etme siirecinin dogasimin ne kadar siddetli oldugunu fark etmiyoruz. Bir sehir inga

etmek i¢in ortama, gevreye, insanlara ciddi bir siddet uyguluyoruz. Kentlesme siirecinde insanlar ¢ok

14 “Smart” kelimesi Ingilizce taniminda “akilli” kavramim karsilamasinin yani sira; “keskin bir actya sebep olan
sey” anlamin1 karsilamaktadir. Kaynak:
https://translate.google.com/#view=home&op=translate&sl=en&tl=tr&text=smart
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siddet igeren bir siire¢ yonetiyorlar. Bu, acimasiz bir siire¢. Sonra bir de bu akilli sehir fikri var. Neden
insanlar higbir zaman hosgoriilii sehirler ya da kucaklayici sehirler ya da giivenli sehirler degil de ayn1

zamanda ac1 anlamina gelen akilli (smart) sehirler hayal ediyorlar?

Ozetle bakildiginda, akademisyenlerin, sehir planlayicilarinin ya da politika
yapicilarin bu akilli sehirler diinyasina iliskin fikirleriyle gergek diinya arasinda ton
uyusmazligr oldugu goriilmektedir. Akilli sehir séylemleri ve Sidewalk Toronto Projesi
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar konusu tartismaya acildiginda, katilimcilarin biiyiik
kisminin Sidewalk Toronto Projesini ¢ok siddetli bir sekilde elestirdikleri goriilmiistiir. Bu
elestirilerin ¢esitli sebepleri bulunmakla birlikte tizerinde en ¢ok durulan konu, teknolojinin
proje ortaklar1 tarafindan suiistimal edildigi ve bu nedenle demokratik kurumlara zarar veren

olumsuz bir 6rnegin bu projeyle insa edildigi yoniindedir.

4.15. Akillh sehir soyleminin Sidewalk Toronto Projesi’nin vaat ettiklerinin

erisilebilirligi iizerine gerceklestirilen tartismalar

Katilimcilarin akilli gehir idealleri ve uygulamasi arasindaki farklar hakkindaki
diistinceleri Ogrenildikten sonra, konuyla ilgili bir izleme sorusu olarak Sidewalk
Toronto’nun ““akilli sehir ideallerinin ya da vaatlerinin erisilebilirligi” konusunda ne
diisiindiikler1 sorulmustur. Bu soruya 11 katilimer yanit vermistir. Soruya yanit veren
katilimcilardan 9’u proje ortaklari tarafindan sunulan ideallerin erisilebilir oldugunu dile
getirirken 2 katilimcr ise bu konuda emin olmadiklarint séylemislerdir. Bu ideallerin bir
sekilde erisilebilir oldugunu diisiinen katilimcilar, aslinda projenin Olgeginden Otiirii

yapilmasinin ¢ok da zor olmadigini dile getirirken ortaya yeni sorular ¢ikmistir.

Katilimer yorumlar1 baglaminda ortaya ¢ikan en biiyiik vurgu, sorulmasi gereken
sorunun “Bu amagclara erisilebilir mi?” sorusu degil, “Bu ideallere erigilmeli mi?” sorusu
oldugu yoniindedir. Buna gore kamuoyunun Sidwalk Toronto Projesi’ne bakis a¢is1 oldukca
yanlistir ve esas sorun teknolojinin proje ortakligi tarafindan kullanilis bigimiyle ilgilidir.
Daha once belirtildigi tizere, bir akilli sehir insa edilirken teknoloji askina teknolojinin

kullanilmasi biiylik sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla, uygulayicilarin, bu projenin
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yaptig1 gibi, teknolojinin uygulanmasini bir amag olarak belirleme yerine, bu teknolojinin
var olan sorunlarin ¢6ziimiinde nasil bir rol oynayabilecegine odaklanilmasi ve bu yonde bir
anlayis gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, teknoloji sirketlerinin kamuya birgok sey
satmaya calistigin1 belirten 1 numarali katilimci buradaki esas biiylik sorunun “Kamu
parasint bu teknolojilere mi harcamalyiz yoksa daha ¢ok onem arz eden oteki sorunlarin
¢oziimiine mi?” oldugunu dile getirerek buradaki ikileme yonelik bir soru sormaktadir.
Bununla baglantili olarak aslinda ortaya bir baska soru olarak da su ¢ikmaktadir: Teknoloji
sirketlerinin bize satmaya ¢alistig1 bu seyler s6z ettigimiz sorunlarin ¢éziilmesine yardimei
olacak m1? Yani bagka bir deyisle, Sidewalk Labs’in ve 6teki bir¢cok akilli sehir projesinin
cesitli mecralarda bizlerle paylastiklari teknolojiye dayali fiitiiristik sehir imgeleri gergekten
de kiiresel olarak kentlerin sahip oldugu ya da kentlesmeden dogan sorunlarin ¢éziimii olacak
m1? Katilimcilarin yaptigi yorumlardan ¢ikarilabilecegi iizere, aslinda tam da bu sorunun
yanit1 bize “akilli sehir ideallerine ulagilmali m1?” sorusunun yanitin1 vermektedir ¢linkii
bunlara ulagsmak toplumsal birtakim odiinlerin verilmesine dayanmaktadir ve aslinda
katilimcilar burada bu ddiinlerin verilmeye deger olup olmadigini sorgulamaktadirlar. 1

numarali katilimci bu duruma ek olarak, bu soru baglaminda, sunlar1 da sdylemektedir:

“Bu amaglari yerel yonetimler diizeyinde ulagiimak istenen demokratik amaglarla ne derece uyustugu
da bir baska 6nemli ve biiyiik soru. Dolayisiyla bence bu hedefler ve vizyonlar sehir meclislerinden ve
vatandaglardan ¢ikmali, Silikon Vadisi’nden degil. Onlarin akilli sehirler satilabilir bir iiriin. Fakat
eger bu iriinlerini bize satmak istiyorlarsa, teknolojilerinin vatandaslara uygun fiyatli konutlar
saglamaya ya da gevresel felaketlerin ¢Oziimiine nasil yarar saglayacagini bize gostermeleri

gerekiyor.”

Aslinda bu noktada vatandaglarin bu konuyla ilgili ¢ekincelerinin bir sebebi de bu
calisma boyunca vurgulandigi tlizere, Sidewalk Labs’in bu insanlar ic¢in akilli sehirler
kavraminin anlamini olumsuz yonde degistirmis olmasidir. Pprojede yaratilan gizlilik ortami
ve Sidewalk Labs’in projeyle ilgili ¢ikarlarinin ve amaclarimin kamuoyu tarafindan tam
olarak bilinememesi insanlar da acaba bu proje amaglarina ulasmali m1? sorusunun ortaya
cikmasina neden olmustur. Bir bagka sebep de proje ortaklarinin “Bu projenin sonunda

vatandaglar i¢in ne var? ” tatmin edici bir yanit verememis olmasidir. Baska bir deyisle, proje
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ortaklar, Ozellikle de Sidewalk Labs, bu projede tam olarak hangi teknolojileri
kullanacaklarini, hangi sorunlar1 ¢ozeceklerini vb. tam olarak agiklamamaktadir. Evet,
MIDP’de bu konuyla ilgili pek ¢ok sdylem bulunmaktadir; ancak hem belgenin ¢ok uzun ve
karmasik olmasi, hem de daha Once belirtildigi tizere kullanilmasi planlanan teknolojilerin
heniiz beta olmas1 vatandaslarin bu konuda ikna olmasinin oniine gegmektedir. 8 numarali

katilimcinin bu konuda soyledikleri durumu 6zetleyici niteliktedir:

“Isin dogrusu Sidewalk Labs’in amagclarinin neler oldugunu bilmiyorum. Yani bir takim yuvarlak ve
genel ifadelerde bulunuyorlar; fakat amaglariyla ilgili net olarak higbir sey vermiyorlar... Bence
Sidewalk Toronto Projesi’ndeki temel sorunlardan biri hi¢ kimsenin sirketin amaglarinin ne oldugunu
bilmemesi ¢iinkii RFP siirecinde bu tarz vatandas diyaloglariyla ilgili dogru diizgiin bir bilgi
yazmiyordu. Dolayisiyla ortak, elle tutulur amaglar belirlenmesindense, Sidewalk Labs’in insafina
kaldik.”

Bu durumu, 10 numarali katilimeinin eger insanlar bu projede kamu igin de bir seyler
olduguna inansalard: projeyi bu kadar yogun bir bigimde elestirmezlerdi seklindeki sdylemi
de desteklemektedir. Yani aslinda insanlarin ¢ekincelerinin 6nemli bir kismi, proje ortaklari

onlar1 ikna etmekte basarisiz oldugu i¢in vardir.

Sidewalk Labs, MIDP’de gelecege yonelik pek ¢cok sey vadetmistir. Aslinda bunlarin
biiyiilk bir kismi vatandaslar1 projeye ¢ekebilmek igin yapilan romantik vaatler gibi
goriinmektedir. Nitekim daha 6nce belirtildigi tizere, vaat edilen bu teknolojilerin neredeyse
tamam1 daha 6nce hi¢ denenmemistir. Bu baglamda, “erigilmeli mi?” sorusu bir yana,
“gercekten erigilebilir mi” sorusu da tekrar ortaya ¢ikmaktadir. 19 numarali katilimcinin bu

konuyla ilgili verdigi 6rnek bu anlamda oldukga iyidir:

“Ornegin soz verdikleri seylerden bir tanesi ahsap gokdelenler. Ahsap Gokdelenler! Bu fikirle
Kanada’nin ahsap sektorii degerlenecek degil mi? Ormancilik sektoriinde daha fazla istihdam
saglanacak. Ormancilik sektorii buna bayildi. Fakat mithendisler bunun daha 6nce denenmemis
olduguna dikkat ¢ekti. Yani daha 6nce hi¢ keresteden gokdelenler insa etmedik ¢iinkii ahsap ¢iiriir...
Bu nedenle ¢elik ve beton kullaniyoruz. Yani, Sidewalk Labs’in bazi fikirleri belirli sektorleri cezbetti.
Sirket gayet romantik bir sekilde ahsap gokdelenler fikriyle kereste diyari Kanada’y1 cezbetti. Fakat

bu fikir ¢aligmayabilir, degil mi? Dolayisiyla Snerdikleri bazi seyleri degerlendirirken, bunlari
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onerirken hakkinda gercekte ne kadar diisiindiiklerini ya da yeteri kadar diisiiniip diigiinmediklerini

merak ediyorum.”

Proje ortaklarmin erismek istedikleri hedefler katilimcilar tarafindan her ne kadar
romantik ve sikintili goriilse de yine de bunlarin igerisinden erigilebilir olan ve erisilmesi
arzu edilebilecek olan hedefler de oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Ancak bu
noktada da ortakligin kurgusal yapisi bu hedeflerin oniinde bir engel olusturuyor gibi
goriinmektedir. Bu ¢alisma boyunca vurgulandigi iizere, Waterfront Toronto projeyle ilgili
sorumluluklarin biiyiik bir kismini Sidewalk Labs’e birakmus goriinmektedir. Iste tam da bu
noktada katilimcilar proje sorumlulugu o&zel sektore yiiklenirse ideal olana asla
erisilemeyecegini ¢linkli 6zel sektoriin bu amaglart kendi ihtiyaclari ve c¢ikarlar
dogrultusunda egip biikecegini dile getirmislerdir. Ideal olana erisebilmek igin ihtiyag
duyulan bileseni ise 2 numarali katilimer oldukea iyi bir bigimde tanimlamistir. Katilimet,
konuyla ilgili olarak sunlar1 s6ylemistir: “Akilli sehirlerin bize vadettigi seylere erismek ve
bu konunun dogasinda bulunan zorluklari asabilmek icin giiclii ve zinde bir kamu sektériine

ihtiyacumiz var.”

Aslinda buna ek olarak egitimli, istekli ve gii¢lii bir kamuoyuna ihtiyacimiz var
climlesi de eklenebilir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir konu da Sidewalk Labs’in,
paydaslardan gelen giiclii bir kamunun varlig talebinin farkinda oldugunu ve buna yonelik

girisimlerde bulundugunu beyan etmis olmasidir.

Sirket, MIDP’de (MIDP, 2019) pek ¢ok vatandasin Sidewalk Labs’in kamu
kuruluslariyla olan iligkisi ve projenin kamu sektorlerinin ve kamusal alanin 6zellesmesine
neden olacagi gibi konular hakkindaki endiselerinin farkinda oldugunu belirtmistir. Yine

sirketin MIDP icerisinde belirttigi, kendisine vatandaslardan gelen tepkilerden bazilarini da

su sekilde agiklamistir (MIDP, 2019):

“Bir¢ok katilimcinin Sidewalk Labs'in hiikiimetle iliskisinin dogasi hakkinda kararsizliklar1 vardi.
Bazilar1 6zel bir sirketin hiikiimetin yanit verme yetenegini gelistirme potansiyeli konusunda heyecanl
olsa da, bagkalar1 projenin kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine yol agacagindan endise duyuyorlardi.

Sehir Sakinleri Referans Paneli (The Residents Reference Panel), tarihsel olarak bakildiginda
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hiikiimetlerin teknolojinin hizli gelisimine ayak uyduramadiklarin1 ve projenin uygun gdzetimini
saglayamayabilecegini belirtti. Torontonlular, Sidewalk Labs ile etkin bir sekilde miizakere
edilebilmesi icin net yetkilere ve yeterli kaynaklara sahip olan kamu kuruluslarinin 6nemini
vurguladilar ve daha sonra ortakligin gelisirken giiclii bir siirekli gozetim ve hesap verebilirlik altinda

islemesi gerektigini belirttiler.”

Sirket, kendisine vatandaglar tarafindan yoneltilen bu sorunlarin ¢6ziimii igin
hiikiimeti projenin denetleyicisi olarak goreve cagirdigini, Sidewalk Labs’in projedeki roliinii
yeniden tasarlandigin1 ve sirketin yetkililerinin uygun sekilde kisitlandigini belirtmistir
(MIDP, 2019). Sirket, boylelikle proje amaglarinin erisilebilir olmas1 yolunda gii¢lii bir kamu
sektorli yaratilmasi i¢in birtakim yeni ddiinlerde bulundugunu ve eyleme gectigini beyan

etmistir.
4.1.6. Projenin kimin icin gerceklestirildigi iizerine gerceklestirilen tartismalar

Proje etrafinda kurulan iletisimin dogasina iligkin katilimc1 yorumlarindan, iletisim
stireclerinin yatay degil, daha dikey organize edilmis bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir.
Yine benzer bir sekilde katilimcilarin, Sidewalk Toronto Projesi ile olusan ya da doniisen
kamusal alanin hangi kesime hitap edecegi konusunda cekimser fikirlere sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda, konuyla ilgili fikirlerini daha fazla agiklayabilmelerini saglamak
amaciyla, katilimcilara akilli sehirlerin kimin i¢in kuruldugu ve 6ziinde olusan bu yeni

kamusal alandan kimlerin en fazla yararlanacagini diigiindiikleri sorulmustur.

Sidewalk Labs’in bu konuda yaptig1 aciklamalara aslinda daha 6nceki tartigmalar
icerisinde deginilmistir. Sirket, hem MIDP’de hem de Vatandas Katilim1 Strateji Raporu’nda
srarla vadettigi akilli mahallenin sehirdeki tiim paydagslar icin ve her kesimi kapsayacak

sekilde insa edildigi/edilecegini belirtmektedir.

Bu tartigmayla ilgili olarak yar1 yapilandirilmis goriigmelere bakildiginda ise
katilimcilardan bir kisminin bdyle bir soruya yanit vermeyi uygun gérmedigi, bir kisminin
ise bu sorunun yanitinin ancak proje tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikacagini belirttigi; bu

nedenle soruyu yanitsiz biraktiklar: goriilmiistiir. Bu katilimeilar bir kenara birakildiginda,
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bu soru baglaminda en ¢ok vurgulanan konunun Toronto’nun Queyside Bolgesi’nde
gerceklestirilen Sidewalk Toronto Projesi’nin sadece Sidewalk Labs ve Alphabet’in ¢ikarlari
olusturuldugunu ve proje tamamlandiginda -eger ortaklarin istedigi gibi bir sonucla
tamamlanirsa- bundan karli ¢ikan tek tarafin Alphabet olacagi yoniindedir. Katilimcilar bu

baglamda projeyi oldukca yogun bir bi¢cimde elestirmektedirler.

Katilimc1 yorumlarindan projenin sadece Google’in para kazanmasi ve diinyada yeni
yiikselen akilli sehir sektoriinde kendine yer edinebilmesi i¢in gergeklestirildigi ¢ikarimi
yapilmistir. Akilli sehirleri ticari birer meta olarak goren bu bakis acisina gore, bu liriinler
0zel teknoloji sirketlerine aittir ve sonugta bu sirketler para kazanmak igin etkinlik
gostermektedir. Bu baglamda aslinda diinya ¢apinda teknoloji sirketleri arasinda daha
stirdiiriilebilir ve kullanici dostu bir akilli sehir inga etmek konusunda kiyasiya bir rekabet
bulunmaktadir. Alphabet, bu rekabette yasamda kalabilmek ve akilli sehirler sektoriinde
baskin aktor haline gelebilmek i¢in, Toronto’da, daha sonra diinyaya satabilmek icin bir
prototip gelistirmek icin caligmaktadir. Katilimcilara goére projenin  Toronto’da
gerceklestiriliyor olmasinin sebebi ise Alphabet’in Toronto gibi bir birinci diinya
metropoliinde olusturulan bir prototipi daha sonra {igiincii diinyaya satmanin daha kolay
olacagin1 diistinmesi olarak goriilmektedir. Bu noktada 3 numarali katilimcinin vermis
oldugu 6rnek ve Quayside bdlgesinin Alphabet i¢in olan 6nemine yaptig1 vurgu anlamh

goriinmektedir:

“Bu VHS ve Betamax®® arasindaki savasa benziyor. Yani bu savastan kimler sag ¢cikacak? Dolayisiyla
aslinda Quayside Google’1n bir akilli sehir sirketi olmak i¢in ettigi miicadelenin bir yansimasi. Diinya
capinda kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde teknoloji kullanimi sektoriine girmek istiyorlar ve Quayside

onlarin gosteri salonu olacak. Google, diinya liderlerini Toronto’ya getirerek onlara kendi tirettikleri

5 Video Kayit icin kaset iiretildigi tarihte sektorde basi ceken iki firma. iki firma arasindaki miicadele
doneminde biiyiik ses getirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bknz.

https://www.mediacollege.com/video/format/compare/betamax-vhs.html
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akilli sehrin ne yaptigimi gosterecek. Quayside’r vitrin olarak kullanacak. Eger sehirlerin trafik
sistemlerini, vergi 6demelerini kontrol etmelerini saglayacak ya da temel kamu hizmetlerini yonetecek
bir isletim sistemi gelistirirsen genis bir pazara sahip olursun. Pek ¢ok firma baskin akilli sehir sirketi
olmak icin miicadele ediyor ve bunu yaparken kiiciik firmalar1 da sindiriyorlar. Dolayisiyla aslinda
buradaki esas miicadele kamu yararmi gozetmek iizerine degil; sindiren mi yoksa sindirilen mi

olacaklart lizerine yiiriitiiliiyor. Sonugta, nihai olarak, bunlar 6zel sektor tarafindan yonetilen projeler.”

Bu bakis agisiyla paralel olarak ortaya ¢ikan ve tizerinde durulmasi gereken bir baska
bakis acis1i ise Sidewalk Toronto Projesi’nin ve genel olarak diinyadaki akilli sehir
projelerinin tiim vatandaglar i¢in degil, beyaz yakali, sehirli ve egitimli segkin smif i¢in
yaratildig1 yoniindedir. Bu bakis agisina gore bunun getirdigi maddi ve entelektiiel yiikii
karsilayabilenler ~ Sidewalk  Toronto  Projesi’'nden  getirilerinden tam  olarak
yararlanabilecektir. Bu ac¢idan bakildiginda ise baska pek cok sorunun yani sira toplumsal,
ekonomik ve politik baglamdaki sorunlari ¢ozmeyi vadeden akilli sehir anlayisi bunun yerine

veni bir sinif ¢atismasinit beraberinde getirmektedir.

Sidewalk Toronto Projesi’nin toplum igerisindeki 6zel bir kesime hitap ettiginin ilk
belirteci olarak Sidewalk Labs 'in bu akilli sehir uygulamasinin biiyiik kismint kullanicilardan
alacagu iicretlerle gercgeklestirecek olmasi gosterilmektedir. Bu su anlama gelmektedir: Proje
bolgesinde yasamak, caligmak ya da i sahibi olmak isteyen insanlar evlere ve/veya is
yerlerine 6deyecekleri kiranin ya da satin alma ticretinin yani sira hizmetlerden yararlanmak
icin Google’a ayrica 6nemli miktarda 6demeler yapmasi gerekecektir. Bu bolgede sadece
bunlar1 karsilayabilen insanlarin yer alabilecegini gostermektedir. Fakat Sidewalk Labs’in
bolgenin her kesimden insana agik olacagma yonelik bir arglimanmin oldugu da
goriilmektedir. Fakat bunun da nasil esitsiz bir sekilde yapilacagini 19 numarali katilimer

oldukg¢a basaril1 bir sekilde anlatmaktadir:

“Sirket, bolgede herkesin karsilayabilecegi uygun fiyatli konutlar insa edecegini sdyliiyor. Aslinda
yapacaklar1 sey Cin’de bulunanlara benzer mikro kapsiiller insa etmek. Cok ¢ok ama ¢ok kiigiik
daireler ingsa edecekler... Ve bunun harika olacagimi ¢iinkii bu sayede insanlarin orada
yasayabileceklerini sdyliiyorlar. Fakat aslinda bu daireler tek kisilik. Yani ortaya attiklan fikir su: Evet

burada yoksul insanlar da yagayabilir; ama ancak bir kutunun i¢inde yasamay1 kabul ederlerse. “Benim
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sokagin asagisinda giizel, liiks bir apartman dairem olacak ama sen bir kutuda yasayacaksin!”

diyorlar.”

Burada da goriilebilecegi Tlizere, Sidewalk Toronto Projesi’nin merkezinde
vatandaslar yoktur ve proje vatandaslarin ¢ikarlarini yansitmamaktadir. Sirket temel amaci
diinyada yiikselen bu yeni pazarda kendine bir yer edinmektir. Aslinda proje ortaklarina, bu
calisma boyunca sik sik dile getirildigi lizere, toplumsal yarara dayali bir kentsel doniisiim
yaratmak yerine, teknolojiyi kendi istekleri dogrultusunda dayattiklarina yonelik elestirilerin
nedeni de aslinda bu bakis agis1 olarak gosterilebilir. Katilimcilar, bu baglamda ve bu bakis
acisiyla iliskili olarak, Toronto halkinin ve Kanadali uzmanlarin sadece kendi iilkelerine ve
demokrasilerine degil tiim diinyaya karsi sorumlu olduklarint sdylemislerdir. Eger Alphabet
su anda Kanada’da durdurulmaz ise daha sonra tiim diinyada demokrasinin altin1 oyan bir

nitelik kazanacaktir.

Katilimcilarin vurgu yaptigi bir bagka 6nemli konu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konu, esas odaklanilmasi gereken sorunun sehir sakinlerinin Oncelikle projede
vatandaslar i¢in ne oldugunu ve paydaslarin ve proje ortaklarinin bu sonuglar1 gerekten
isteyip istemedigi sorusu oldugudur. Bu baglamda Sidewalk Toronto Projesi’nin ve genel
olarak akilli sehir sdyleminin vatandaslar1 yanlis vaatlerle!® oyaladigina ve aslinda bu
projelerde vatandaslar icin cok da bir sey olmadigina yonelik bir elestiri oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda akilli sehirler ile yasanan doniisiimii Bilgi Devrimi ve
Internet’le karsilastirmak olasidir. Internet’in tarihgesine bakildiginda tipki su anda akilli
sehirlerin de s6z verdigi gibi internet de kurulus asamasinda insanlara yeni ve dzgiir bir alan
vadetmistir. Fakat daha sonra yeni ortaya ¢ikan esik bekgileri, IP adresleri iizerinden
kullanicilarin gdzetlenmesi gibi birgok gelisme gerceklesmis ve Internet bu anlamda bir

hayal kiriklig1 yaratmistir. Buna gore, katilimeilar akilli sehir fikrinin de boyle devam ederse,

16 Katilimer Ingilizce olarak “False Promises” kavramini kullanmustir.
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Internet’le aym sona ulasacagina inanmaktadirlar. 10 numarali katilimci, bu baglamda

yasanan gelismeleri su sekilde yorumlamaktadir:

“Hem teoride hem pratikte Sidewalk Labs’in bize akilli sehirlerin fiziksel gergeklikte dijital gézetimi
arttirdigin1 gosterdigini soyleyebilirim. Bu yeni kamusal alani kamunun iletisim alanini genisletmek
icin kurmuyorlar; ya da var olan kamusal alanlar1 bu amagla doniistirmiiyorlar. Aslinda bu sekilde
bizim tercihlerimize gore siniflandirildigimiz ve buna gore farkli 6zel sirketler tarafindan hedef
alindigimiz bir diinyaya sokuyorlar. Akilli sehirlerin bu anlamda yeni bir kamusal alan olusturmaya
katkida bulundugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle Sidewalk Labs ile bu olusumlarin Kanada yasalarm
ve kamuyu nasil atlatmaya g¢alistiklarin1 goérdiik. Bu anlamda aslinda akilli sehirler sadece internetin

bir uzantisi hatta bundan daha kotiisi...”

Tartismanin 6bilir ucunda, projeye ve projenin potansiyel etkilerine daha olumlu
yaklasan katilimcilarin fikirleri g6z dniinde bulunduruldugunda, bu soruyla ilgili olarak 6ne
¢ikan tartigmalardan biri de akilli sehirlerin biitiin paydaslarin esit olarak yararlanabilecegi
esitlikei ve demokrat yapilar oldugu ve en basta Ozellikle vatandaslarin yasanan bu
dontisiimden oldukga yararlanabilecegidir. Arastirmaya katilan katilimeilardan 6’s1 bu yonde
diistince beyan etmislerdir. Bu katilimcilara gore, akilli sehirler her kesimden ve her
demografik siniftan insana hitap etmektedir ve tiim kesimler Sidewalk Toronto igerisinde
yasayabilmek icin esit hakka sahip olacaktir. 9 numarali katilimcinin yorumlari, bu

baglamdaki genel bakis agisini yansitmasi bakimindan ¢arpici gériinmektedir:

“Duyduklarima ve gozlemlediklerime gore bence akilli sehirler ve bu proje herkes igin iiretiliyor.
Bence her demografik 6zellige sahip kesim icin de iiretiliyor. Ornegin, anladigim kadariyla bu proje
kapsaminda Quayside’a ¢ok giizel binalar yapacaklar. Fakat ayni zamanda bolgede diisiik gelirliler
i¢in de evler olacak. Ve sehirde yasayan herkesin, civardaki 6teki mahallelere kiyasla, ¢iinkii burasi
cok pahali bir bolge, orada yasamak i¢in daha fazla sansi olacak. Bence Sidewalk Toronto’nun
olusturdugu bu yeni kamusal alan herkesin tadini ¢ikarabilecegi bir yer ve bence bu sadece herhangi

bir kesime yonelik hazirlanmryor.”

Bu bakis agisina gore proje gercekten vatandaslar icin gergeklesen bir doniisiim
getirmektedir ve basariyla sonucglanirsa vatandaglarin yagam kalitelerini oldukga arttiracaktir.
Google biinyesinde, diinyanin farkli bolgelerinde akilli sehir girisimlerinin nasil isledigine

bakan merakli insanlar var ve bu yarista daha iyisini yapabilmeleri icin farkli yollar
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oldugunu goren insanlarin var olduguna inanan katilimcilar, bu anlamda sirketin gercekten
de daha iyisini yapmak i¢in ¢alistigini ve risk aldigini dile getirmektedirler. Bu anlamda 14

numaral1 goriismeci sdyle bir 6rnek vermektedir:

“Ilging dis mekan ve kamusal alanlara sahipler. Yani siradan gelistirmelere baktigimda yeterli
miktarda kamusal alan olmadigin1 ya da var olan kamusal alanlarin yeterince iyi tasarlanmadigin
goriiyorum. Kereste gibi stirdiiriilebilir materyallerin kullanim1 ¢ok sinirli. Dolayisiyla bence risk

alarak yeni seyler deniyorlar.”

Bu yonde diisiinen katilimcilar Sidewalk Labs’in iyi niyetinin bir kanit1 olarak daha
projenin bagindan yaptigi ve yapmaya gonilli oldugu yatirnmlarin biyiikligiini
gostermektedirler. Katilimcilara gore sirketin gergekten tek amaci kar bile olsa buna yonelik
bir doniit almalar1 yillar siirecektir, fakat sirket daha baslangicta devasa bir yatirim yaparak
risk almaktadir. Dolayisiyla katilimcilar, bu vakada ortaya ¢ikacak yararin daha ¢ok sehrin

ve vatandaslarin lehine oldugunu diisiinmektedirler.

Son olarak Katilime1r 23 ise bu konuyla ilgili olarak oteki tiim katilimcilardan
farklilasan bir bakis agis1 ortaya koymustur. Bu konuda daha ¢ogulcu bir bakis acisina sahip
oldugunu belirten katilimci, bu projenin ne tam olarak sadece bir kesime ne de ayni anda
biitiin kesimlere yarar getirecegine inandigii belirtmistir. Sehirde birbiriyle ¢atisma ve
¢ekisme halinde olan bir¢ok ¢ikar grubu oldugunu belirten katilimci, sonugta bu gruplardan
birinin tekilere gore daha karli olacagini ancak bunun bagka gruplarin tamamen zararli
cikacaklari anlamina gelmedigini sOylemistir. Katilimeciya gore, bu ¢ikar catigsmasinm
kaybeden gruplar, tam olarak istediklerini elde edememis olsalar dahi, bir diizeye kadar

projeden kazang elde edeceklerdir.

Ozetle bakildiginda, olusan bu yeni kamusal alanin sahipligi ve getirecegi olumlu
etkilerden yararlanacak kesimin kim oldugu hakkinda katilimcilarin ¢ogunun oldukeca
elestirel oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ok azi projeden herkesin esitler olarak
yararlanabilecegini — ya da en azindan yararlanabilecegini diisiintirken- genel bakis agis1 bu

projeden sadece Sidewalk Labs’in ve bagli oldugu Alphabet’in kazangh ¢ikacagi yoniindedir.
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Siradan vatandaslar ise yarar gérmek bir yana, projeden oldukea siddetli bir bicimde zarar

goreceklerdir.

4.2. Tema 2: Proje Taraflarinin Ortak Paydada Uzlasilmas1 Amaciyla Odiin Vermeleri

Uzerine Tartismalar

Bu arastirma baglaminda alanyazin taramasi yapilirken, Habermas’m Iletisimsel
Eylem Kurami baglaminda soyledikleriyle akilli sehirler sdyleminin kesistigi bir bagka
Oonemli noktanin kamusal alanlarda gergeklestirilen eylemlerde taraflarin uzlagsmaya varmak
icin birtakim odiinlerde bulunmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Buna gore, akilli sehirler
soyleminde de yonetimler karar verme giiclerini vatandaglarla paylasarak béyle bir édiin de
bulunurken,; vatandaglar ise ortak gelecegin sekillenmesinde yonetimsel sorumluluk alarak
ve gsehre kisisel verilerinin kullanimini acarak kendi konforlu alanlarindan 6diin

vermelidirler.

Bu baglamda katilimcilara, projenin herkesin yarar gorebilecegi, tiim kesimlere
hitap eden bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in Oncelikle ortakligin, daha sonra ise
vatandaglarin 6diinde bulunup bulunmadiklar1 hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur.

Oncelikle, konunun proje ortaklariyla ilgili boyutu ele alimmustir.

4.2.1. Proje ortakhiginin verdigi édiinler iizerine tartismalar

Bu boyuttaki tartismalarin daha saglikli gergeklestirilebilmesi igin Oncelikle
Sidewalk Labs’in bu konuda kendilerinin neler yaptiginina iliskin agiklamalarina bakilmigtir.
MIDP ve Vatandas Katilim1 Strateji Raporu {izerine yapilan incelemede goriildiigii lizere
Sidewalk Labs, elindeki uygulama giiciinii vatandaslarla paylagsmak ve vatandaslari projenin
bir parcas1 haline getirmek i¢in yeterince cabaladigini sdylemektedir. Bu konudaki
cabalariin bir kismi, herkesin esitler olarak katilabildigi bir kamusal alan olusturulmasi
konusu altinda zaten tartisilmisti. Orada s6z edilenlere ek olarak, bu baslik altinda da proje
ortaklarmin vatandaglarin ve Gteki paydaslarin projenin gidisatini ne derece etkilemelerine

izin verdikleri konusu tartisiimistir.
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Sidewalk Labs, her iki belgede de 1israrla vatandaslar1 proje hakkinda
geribildirimlerde bulunmaya davet ettiklerini, bu geribildirimleri dikkate aldiklarini ve
projeye iliskin bircok noktada bu geribildirimlere bagli olarak diizenlemelerde
bulunduklarm1  ya da bu geribildirimlere dayanarak eylemde bulunduklarini
belirtmektedirler. Nitekim bunun 6nemli bir 6rnegi olarak Kasim 2017’de yapilan ilk
toplantida aldiklar1 geribildirimlere bagli olarak gergeklestirdikleri eylemleri siralamiglardir
(MIDP, 2019):

“IIk Belediye Binasi'nda Torontolular, kapsayici, seffaf, sik, genis kapsamli ve anlamli olacak bir
topluluk katilim siireci istediklerini soylediler. Kisa siire sonra, Sidewalk Labs sonugta on binlerce
Torontolu ile projeyi birlestirecek 13 farkli programi igeren katilim planini yayinladi. Bir dizi halka
acik konusmada, yerel ve kiiresel uzmanlar1 giivenli sokak tasarimi, konut satin alinabilirlik,

erisilebilirlik ve siirdiiriilebilir binalar hakkindaki konusmay1 genisletmek i¢in bir araya getirdi.”

Sirket, gerceklestirilen bu toplantilarin ardindan, toplantilarda aldigir doniitler ve
Oneriler iizerine sirketin yetkileri yeniden diizenlemek ve projede belli noktalar1 daha
vatandas odakli hale getirmek iizerine ¢alismalar yaptigini, projeyi bu anlamda yeniden

diizenledigini belirtmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir bagka 6nemli konu da Dijital Danigma
Paneli'nin varhigidir. ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, Proje ortakligimnimn elindeki
uygulamaya yonelik yonetimsel giicii oteki paydaslarla paylagmaya goniillii oldugunu
savunan katilimeilarin gosterdigi en onemli kanitlardan biri de bu danisma panelinin
varhigidir. Sidewalk Labs, hem MIDP’de hem de Vatandas Katilim1 Strateji Raporu’nda bu
duruma deginmekte; projeye danismanlik yapmasi i¢in kurulan tek panelin ya da bu konuda
yapilan tek girisimin Dijital Danigsma Paneli olmadigini vurgulamaktadir. Sirket ilgili
belgelerde bu konudaki girisimleri ve danigmanlik alinan bazi 6nemli olusumlari su sekilde

belirtmektedir (VKSR, 2019):

“Dijital Strateji Danisma Paneli (Digital Strategy Advisory Panel- DSAP): Dijital Strateji Danisma
Paneli, Waterfront Toronto'ya veri gizliligi, dijital sistemler ve yeni alanlarin giivenli ve etik olarak
kullanilmasinin kry1 bolgelerinin yeniden gelistirilmesinde entegre edilmesine yardimci olmak icin

kurulmustur. Panel, akademi, endiistri, sivil teknoloji toplulugu ve hukuk uzmanlar1 gibi konu
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uzmanlarindan olusuyor ve Waterfront Toronto'ya Quayside projesiyle ilgili politikalar ve stratejiler

konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir.

Paydas Danigsma Komitesi (Stakeholder Advisory Committee-SAC): Komite, MIDP’de sunulan
Onerilen yaklasimlar ve kavramlar hakkinda Waterfront Toronto'ya rehberlik etmek amaciyla
olusturulmustur. Komite, ilgili ve etkilenen paydas ve kuruluslardan temsilcilerin yani sira rihtimin

yeniden gelistirilmesiyle ilgili 6zel uzmanliga sahip kisilerden olugmaktadir.

Tasarim Degerlendirme Paneli (Design Review Panel-DRP): Waterfront Tasarim Degerlendirme
Paneli (DRP) mimarlik, peyzaj tasarimi, miihendislik ve planlama konularinda uzmanliga sahip
bagimsiz bir danigma organidir. 2018’den baglayarak 2019 ortalarina kadar Sidewalk Labs, kamuya
ait arazideki projeler icin dort asamali inceleme siirecinin bir parcasi olarak bes kez DRP'in Oniine

cikmigtir.”

Sirket proje ortagi olan Waterfront Toronto ile birlikte, projeye iliskin karar verme
stireclerinde vatandaslar1 ve farkli sektorlerden temsilcileri igeren bu olusumlarla isbirligi
yaparak, elindeki yonetimsel giicii ve uygulama giiciinii dagittiklarini belirtmektedir. Ancak,
burada dikkate alinmas1 gereken ve ilerleyen sayfalarda tartigilan bir nokta agiga ¢ikmaktadir.
Proje ortakliginin, bu olusumlardan 6zellikle Dijital Strateji Danigsma Paneli iiyeleriyle olan
iletisimi ve iliskileri kamuoyunda oldukg¢a tartisilmakta, projenin giivenilirliginin bir

gostergesi olmaktan ¢ok bu giivenilirligi sarsan bir etki yaratmaktadir.

Bunlarin yani sira MIDP’de projenin kamu ortaginin ve ¢esitli kamu kuruluslarinin
da gerceklestirmis ve gergeklestirecek oldugu bazi etkinlikler, siralamistir. Ancak bunlardan
gerceklestirilmis olanlar farkli boliimlerde zaten tartisildigi i¢in tekrar olmamasi igin
gerceklestirilmesi planlananlarda projenin iptalinden Otiirii gergeklestirilmeyecegi icin

tartismadan cikarilmigtir.

Proje ortakligmmin elindeki giicti paylasma konusunda bir 6diinde bulunmasi
yoniindeki tartigsmalart derinlestirmek amaciyla yart yapilandirilmig goériismelere katilan
uzmanlara “Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs ortakliginin daha iyi bir ortak gelecek i¢in
ellerindeki yonetimsel glicii ve uygulama giiclinli vatandaslarla paylagsmasi, bu konudaki

cabalar1 ve niyetleri” ile ilgili ne diistindiikleri sorulmustur. 6 katilimci ortakli§in gercekten
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ellerindeki yonetimsel giicii vatandaglarla ve oteki paydaslarla paylasmaya niyetli olduklarini
disiindiiklerini sOylerken; 10 katilimer ise bunun aksi yoniinde goriis bildirmisler ve
ortakligin bdyle bir niyetinin olmadigina inandiklarini sdylemislerdir. Bunun disinda, bir
katilimer sehrin karmasik yapisindan 6tilirii bu soruya yanit vermenin ¢ok zor oldugunu
sOylerken; 1 katilimci ise ortakligin sadece Waterfront Toronto kisminin boyle bir niyeti
oldugunu séylemis ve durumu “kzsmen” olarak yorumlamistir. Bu soruya “evet” diye yanit
veren 1 katilimer ise duruma farkli bir bakis agisindan yaklasmis ve bu durumu olumsuz

baglamda yorumlamaistir.

Oncelikle, proje ortaklarmm ortak bir gelecek kurulmasi amaciyla karar verme
sireclerindeki yonetimsel giiclinli vatandaglarla ve Gteki paydaslarla paylasmaya niyetli
oldugunu diisiinen katilimcilara bakildiginda katilimcilarin bu durumu destekleyici 6rnekler
olarak Dijital Strateji Danigma Paneli’nin olusturulmasini ve siklikla yapilan halka agik
danisma ve bilgilendirme etkinliklerini gdsterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
katilimcilar, teknolojinin kullanimi bir yana, Toronto sehrinin ge¢gmise uzanan demokrasi
geleneginin bir sekilde bu projede de devam edecegini ve proje ortaklarinin bu baglamda
ellerindeki giicii paylasma yoneliminde olduklarini dile getirmislerdir. Ancak yine de bu
durumun kendi zorluklari oldugunu da belirtmislerdir. Bu katilimcilarin belirttigi {izere
ortaklik, “Yapilan bir proje icin bu iyi bir fikir mi?” “Ya da bu isi nasil yiiriitmemiz
gerektigiyle ilgili olarak ne diigiiniiyorsunuz?” gibi sorularla projenin baglangicindan
itibaren vatandaslara danismaktadir. Bu katilimcilar, ortakligin bu konuda iyi niyetle ve

basariyla calistiklarini diistinmektedirler.

Calismanin 6nceki kisimlarinda bazi katilimcilarin  gehirle ilgili karar verme
stireglerinin ¢ok dar bir cografik alanla ve kisitli sayida insanla sinirlt kaldigr konusundaki
elestirilere deginilmisti. Bu noktada, ortaya c¢ikan bir baska bakis agis1 ise, Toronto’da
herkesi kapsayici bir sekilde yonetime dahil etmenin ¢ok zor bir konu oldugudur. S6zii edilen
sehir Kuzey Amerika’nin en biiylik ikinci metropoliidiir ve hem mekansal olarak g¢ok
biiyiiktiir, hem de ¢ok fazla sayida farkli kiiltiirlerden gelen ve farkli dil konusan insan sehirde

ikamet etmektedir. Dolayisiyla, eger proje yoneticileri gercekten insanlara erismek
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istiyorlarsa, bunu pek ¢ok farkli dilde gergeklestirmeleri gerekmektedir. Proje ortaklarinin
ellerindeki yonetimsel giici paylasmaya istekli oldugunu diisiindiiklerini belirten
katilimcilar, bu anlamda ortakligin gercekte iyi niyetli oldugunu ve bu konuda kendilerine
iyi hissettirdiklerini belirtmislerdir. Bu noktada aslinda su konuya deginmek gerekmektedir:
Akilli sehirler sdylemleri geregi pek cok farkli dilden ve kiiltiirden, beseri sermayesi yiiksek
insanlar1 kendilerine ¢gekmek isterler ve buna yonelik organize olurlar. Dolayisiyla aslinda
dil, kiiltiir farkliliginin ve cografi genisligin proje i¢in asilmasi gereken bir engel olmamasi
gerekmektedir. Ancak, buradaki temel sorun, Kanada’nin 6ziinde bir go¢gmen iilkesi olmasi
ve geleneksel yontemlerle gelen gogmenlerin pek ¢ogunun da Toronto sehrine yerlesmesi
gibi goriinmektedir. Gelen bu kisilerin pek ¢cogu, akilli sehirlerin kendisine ¢ekmek istedigi
akill vatandas profiline uymamaktadir ve sehirde nitelikli olmayan islerde calismaktadirlar.
Dolayisiyla, arastirmaci, ortakligin vatandaslara erismek konusunda yasadigi sorunun, bu

durumdan kaynakli olabilecegini diisiinmektedir.

Bu projenin su ana kadar gecirdigi siireci iki asamada degerlendirmek gerekmektedir.
Bu asamalardan ilkinde, katilimcilarin belirttigi tlizere, “Waterfront Toronto projenin

) 9

yvonetimsel siirecini neredeyse tamamen Sidewalk Labs’e” birakmigtir. Katilimcilar, siiregte
Sidewalk Labs daha etkin iken projenin yukaridan asagi dogru, daha teknoloji odakli bir
modelle isledigini, vatandaglara herhangi bir sekilde danisilmadigini kararlarin dogrudan
merkezde alindigini belirtmislerdir. Buna karsin “Waterfront Toronto’nun vatandagslarla
olan iletisimde daha etkin olmaswyla birlikte, bu durum degistigine” ve su anda projeye
iliskin yonetimsel giiciin vatandaslarla paylasilmasina yonelik bdyle bir niyetin varligina
inanilmaktadir. Katilimeilar buna kanit olarak “projeyle ilgili belgelerin vatandaslarla

paylasilmaya baslamasini ve vatandaslari bilgilendirmek ve fikirlerini almak icin yapilan

etkinliklerin sikliginin artmasini” gostermektedirler.

Aslinda ortakligin -6zellikle Waterfront Toronto’nun- bu proje 6zelinde, elindeki
giicli kamuyla paylagmasi bir 6diin olarak degil, zorunluluk olarak da goriilmektedir ¢linkii
teoride her sey net olmakla birlikte, biitiin bu siireclerin pratikte nasil islemesi ve yiiriitiilmesi

gerektigine iligkin bilgi ve yeterliklerin projenin kamu ayagindaki ortaklarinda yeterli
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degilmis gibi goriinmektedir. Hatta kamu ortaklar1 bir yana, yapilan goriismelerde “teknoloji
tasarimcilart ve bu teknolojileri iireten insanlarin bile her zaman tasarladiklart ya da
tirettikleri teknolojilerin gercek etkilerini ve sonuglarini, teknolojinin alabilecegi tehlikeli
hali tahmin edemeyebileceklerine " iliskin bir vurgu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, akilli
sehirlerin fiziksel donanimi 6nem arz etmekle birlikte, sehre ilgili siireglerin islemesini
saglayan esas teknoloji goriinmezdir. Veri ve yazilimlarin aktarildiklar1 kanallar
gorinmezdir. Artik modern algoritmalarla birlikte “fasarimcilarin kendilerinin bile bu
teknolojilerin nasil isledigini biitiin boyutlariyla kavrayamadiklar: zamanlar olmaktadir.”
Dolayisiyla, teknoloji uzmanlarinin kendileri igin bile bunlarin nasil isledigini 6teki insanlara
anlatabilmek cok zordur. Bu nedenle, ozellikle, teknoloji uzmanlig1 olan vatandaslarin
fikirlerinin alinmasi, katilimcilar tarafindan bir secenek olarak degil; zorunluluk olarak
goriilmektedir ve bu silirece kamuyu dahil edilmesi ve vatandaslarin uzmanliklar
dogrultusunda projeyle ilgili fikirlerini dile getirmeleri bir noktada dnem arz etmektedir.
Hatta Oyle ki, sehirlere bu akilli sehir dontisiimlerinde danismanlik yapilmast amaciyla kar
amagli olmayan Open North, Open City Network ve Mars gibi kuruluslar bu siirecte etkinlike

baslamiglardir.

Vatandaslarin, bu projeye dahil edilmesi sadece projenin teknik ayrintilarindan 6tiiri
anlagilmasinin zor olmasiyla iligkili goriilmemektedir. Ayrica, bu giiciin paylasilmasinin
ortaklar agisindan siyasal bir zorunluluk olduguna iligkin bir vurgu da bulunmaktadir. Buna
gore proje ortaklari ellerindeki giiciin bir kismindan vazge¢mek ve bunu halkla ve 6teki
paydaslarla paylasmak zorundadirlar ¢iinkii istediklerini elde etmelerinin ve yapmak
istediklerini yapabilmelerinin tek yoludur. 23 numarali katilimcinin sdyledikleri baglami
aciklamasi ac¢isindan Onem arz etmektedir. Katilimci konuyla iliskili olarak soyle

demektedir:

“Bence gliglerini gergekten vatandaslarla paylastyorlar ¢iinkii sehirde teknolojilerini test edebilmek ve
gelistirmek i¢in gercek bir alan istiyorlar istediklerini elde edebilmelerinin tek yolu bu. Onlar igin
miikemmel bir diinyada sadece parasini verip istediklerine sahip olurlardi ancak bence bunun normal
bir proje olmadiginin ve buna gore davranmalar1 gerektiginin farkindalar ve bu nedenle belirli

miktarda kontrolden vazgegiyorlar.”
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Bu konuya olumlu yaklasan katilimcilarin, konuyla ilgili vurguladiklar1 bir bagka
onemli nokta da ortakligin elindeki giicli, su ana kadar “olmas: gerektigi kadar” paylastig
yoniindedir. Bu bakis agisina gore, proje ortaklarindan Waterfront Toronto’nun, kamuyu
temsil eden bir kurulus olmas1 baglaminda, amaci zaten ¢ogunlugun yararina ¢alismaktir ve
kamu adina karar verme yetkisi bu kurulusa aittir. Dolayisiyla, boylesi bir projede
vatandaslara ¢ok fazla karar verme giicii verilmemesi normaldir. Vatandaglara ancak
birtakim tasarimsal konularda ya da daha temel diizeyde bazi islerin nasil yapilacagi gibi
konularda séz hakki verilmelidir. Onemli kararlar icinse, zaten ortakligin icerisinde
sehirdeki oteki paydaslart temsilen secilmis kisiler tarafindan atanmis olan Waterfront

Toronto sirketi bulunmaktadir.

Proje ortaklarinin ellerindeki yonetimsel giicii vatandaslarla paylasma ¢abalar
konusunda vurgu yapilan bir baska nokta ise ortakligin bunu “kismen” yaptig1 yoniindedir.
Buna gore, Waterfront Toronto sirketi, ortakligin projeye iliskin yonetimsel karar verme
giiclinli vatandaslarla ve oteki paydaslarla paylasmasi1 konusundaki etken ortagi olarak
goriilmektedir. Waterfront Toronto Sirketi bu yonde bir egilim gostermektedir; ancak
Sidewalk Labs’in boyle bir niyeti yoktur. Ancak bu durum bir siirpriz, sasirilmast gereken
bir durum degildir. Sonugta 6zel bir sirket olan Sidewalk Labs’in, giiniin sonunda sirket
c¢ikarlarin diisiinerek hareket etmesi normaldir. Bu noktada 6nemli olan vatandaslarin “seffaf
bir bigimde sirketin ¢ikarlarinin ne oldugunu bilmeleridir.” Boylelikle alinan kararlara,
kararlar kendilerinden bagimsiz alinsa bile, bir refleks gdsterme sanslar1 olacaktir. Bu
baglamda aslinda ortaklik “kismen” bdyle bir niyet tagimaktadir. Dolayisiyla, Waterfront
Toronto’nun kamu ¢ikarlarini ne kadar korudugu ve politik giiclinii vatandaslarla ne kadar
paylastig1 onem tagimaktadir. Katilimcilar, genel olarak kurulusun bu konudaki ¢abalarini
takdir ederken; 6te yandan bu ¢abanin sonuglarinin her zaman belirgin bir bicimde son karara

yansimadigini da belirtmektedirler.

Ote yandan ise, katilimcilarin 6nemli bir kismu, Sidewalk “Toronto Projesi
ortaklarimin bu konudaki tutumlarimin olduk¢a sorunlu oldugunu” diistinmekte ve bu konuda

oldukca yogun elestirilerde bulunmaktadirlar. Bu elestirilerin odaginda ise, oncelikli olarak
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Waterfront Toronto Sirketi bulunmaktadir. Sirket, 6zellikle “Sidewalk Labs ile olan
iligkisinde, sumirlart kaybettigi ve elindeki yonetimsel giicii 6nemli él¢iide Sidewalk Labs’e

devrettigi” konusunda elestirilmektedir.

Waterfront Toronto’nun Sidewalk Labs ile olan iligskisinde sinirlar1 kaybettigine
iliskin elestirilerin kokeninde en basindan Waterfront Toronto’nun Sidewalk Labs ile yaptig1
yasal is anlagmasinin yapilis bigiminin yattig1 diisiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda
belgenin orijinaline ulagilamamis olmakla birlikte, bu konuda elestiri yapan katilimcilar bu
anlasmada Waterfront Toronto’nun Sidewalk Labs’e “Planladiginiz projeyi yiiriitmenize
yardimci olacagiz. Bunun igin sizinle yakindan ¢alisacagiz. Size, size ¢ok yakin bir kurulus
olarak, yardim edecegiz” seklinde yasal olarak s6z verdigini belirtmektedirler. Bu durum
hem arastirmaya katilanlar hem de katilmayan Oteki elestirmenler tarafindan olmasi
gerekenden ¢ok daha yakin, stkintily bir iliski olarak degerlendirilmektedir. Eger Waterfront
Toronto, projeyi uygulamasi i¢in ise aldigi Sidewalk Labs’e, Sidewalk Labs’in Onermis
oldugu planin uygulanmasinda aktif olarak yardimci oluyorsa, “bu durum sirketin, projeyi
kamu adina bagimsiz bir sekilde degerlendirdigi, kamu ¢ikarini korudugu, gozettigi ve kamu

1

¢ctkarina kararlar verdigi konusundaki mesruluguna zarar vermektedir.’

Yapilan ikinci elestiri ise, Waterfront Toronto’nun elindeki ydnetimsel giicii
paylasmak konusunda bir egilimi oldugu ancak sirketin bu durumu ¢ok yanlis anladig
yoniindedir. Buna gore, “sirket, demokratik siireclerle elde ettigi yonetimsel karar verme
giiciinii 6zel bir sirkete aktarmaktadir.” Katilimeilar bu durumu, demokrasiyi zedeleyen ¢ok
kotii bir durum olarak nitelemektedirler. 8 numarali katilimci ise buna ek olarak elestirisini
bir adim daha ileri gotiirmekte ve bunun Waterfront Toronto Sirketi’nin yetersizliginin bir

gostergesi oldugunu soylemektedir. Katilimci sozlerine sdyle devam etmektedir:

“Bence Waterfront Toronto sirketi elindeki giicli 6zel sirkete devretti ve bence bu beceriksizce ve
onlarin yetersiz oldugunu gosteren bir hareketti. Ozel sirketin projeyi ve ydnetim bigimlerini
tasarlamasina, bunun i¢in sorumluluk {istlenmesine izin verdiler. Bu se¢imle basa gelmis yoneticiler
ve vatandaglar arasinda tartisilarak yapilmasi gereken bir seydi. Yani bunu beceriksiz ve projeyi

gergeklestirme ve yonetme kapasitesine sahip olmadigi igin projeyle ilgili biitiin yonetsel etkinlikleri
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0zel bir sirkete devreden ve bunu vatandaslardan saklamaya calisan bir kurulus yapmaya
kalkismamaliydi. Dolayisiyla bence Waterfront Toronto sirketi yetersiz ve koétii niyetli davrandi ve

kesinlikle giiclinii vatandaslarla paylasmaya niyetli degil.”

Katilimcilara gore proje ortaklarinin, 6zellikle Waterfront Toronto’nun, kamuoyunun
soylemlerini ne kadar dinledigiyle ilgili sikintilarin temelinde yer alan 6nemli nedenlerden
biri de Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs arasinda imzalanmis olan anlasmanin “iki
sirkete projeyle ilgili olarak esit sorumluluk yiiklemesidir.” Sidewalk Labs 6zel bir sirkettir.
Bu nedenle sadece kendisini ige alan ortagina karsi sorumludur ve sadece ortagi tarafindan
sorgulanabilir. Katilimcilarin géziinde Waterfront Toronto ise kamuoyunun baskisindan
izoledir ¢linkii “segilmis kisiler degil; yonetimin ii¢ kademesi tarafindan atanmus kisiler bu
sirketi yonetmektedir.” Dolayisiyla yoOnetimin hicbir kademesinin bu sirketin yonetim
kurulunu tek basina isten atma yetkisi yoktur. Bu durum da vatandaglar tarafindan se¢ilmis
temsilcileri proje karsisinda islevsizlestirmektedir. Bu da her ne kadar aksi yonde diislinen
katilimcilar boyle bir yetkileri bulunmadigini sdylese de “sirkete Sidewalk Labs ile istedigi
anlasmayr yapabilme yetkisi vermektedir.” Bu durum beraberinde kamu yararina
calistyormus gibi goriinen ancak aslinda Sidewalk Labs ile kapali kapilar arkasinda istedigi
anlagsmalar1 yapabilen, kamu yararmi diisinmeyen bir Waterfront Toronto algisi
yaratmaktadir. Katilimcilar, sirketin, Sidewalk Labs’in onerilerinden mutsuzmus gibi
davranmasina karsin, aslinda siirecin bagindan beri, proje 6nerisi hazirlanirken bile, bu iki
sirketin birlikte caligtigini ve aslinda projeyle ilgili yonetimsel giicii kendi aralarinda
saklamak istediklerini diistinmektedirler. Bu baglamda, 20 numarali katilimcinin konuyla
ilgili olarak sodyledikleri, bu durumu ve bu durumdan kaynaklanan sorunlar1 ozetler

niteliktedir:

“MIDP’nin tartigilmasi siirecinde iki asama oldugunu gorebilirsin. Ben bunlardan ilkini basit¢e gergek
olan agsama olarak gorityorum. Burada, Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs kapali kapilar ardinda
proje hakkinda pazarlik yapiyorlar, anlasiyorlar ve sonra gelen fikirleri dinlemek zorunda olmadiklari
yalandan halka agik danigsma toplantilar1 (smoking mirrors consultation) gergeklestiriyorlar. Sonugta
se¢menlere higbir sey borglu degiller. Dolayisiyla sdyledigim gibi yaptiklart sey bu danmisma
toplantilar1 ¢ok bir sey ifade etmiyor.”

210



Yonetim gliciiniin daha agirlikli olarak, Sidewalk Labs’in elinde toplanmasinin temel
sebeplerinden biri projenin kamuyu temsil eden ortagi Waterfront Toronto ve schir
yonetimindeki kamu temsilcilerinin gerekli teknolojik yeterliklere ve donanimlara sahip
olmamalar1 bi¢ciminde goriilmektedir. Dolayisiyla gilic gittikge 6zel sektor temsilcisi olan
ortaga gecmektedir. Artik kamunun alistig1 yerel konular tartismaya a¢ilmamaktadir. Bunun
oOtesinde entelektiiel miilkiyet, veri yonetimi, gdzetim, mahremiyet gibi yeni, uluslararasi bir
kiiltliriin sorunlar1 tartisilmaktadir. Kamu yoneticilerinin bu konularda yeterli bilgiye sahip
olmamasi ise 6nemli bir sorun yaratmaktadir. Bununla birlikte, yerel politika ve uluslararasi
anlagmalar arasinda bu proje baglaminda bazi celiskiler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yerel
diizeyde gorev yapan kamu yoneticileri, ayrica bu konuda da yetersiz kalmaktadirlar. Bu
duruma 19 numarali katilimc1 oldukga giizel bir 6rnek vermektedir. Katilime1 konuyla ilgili

olarak sunlar1 sdylemistir:

“Peki veri nerede depolanacak? Yasal olarak Kanada’da depolanabilir mi? Heniiz onaylamadik ancak
en son ticaret anlasmasi olan Nafta2’yi imzalarsak, Sidewalk Labs’i Toronto vatandaslarindan elde
ettigi veriyi Kanada topraklari igerisinde depolamaya zorlayamayiz. O zaman ticaret anlasmasini
cignemis oluruz. Peki sehir meclis tiyeleri, yerel, belediye diizeyinde oldugunu diisiindiikleri bir
konuda karar verirken uluslararas1 anlagmalar1 hesaba katiyorlar mi1? Hayir! Ben bir anda kendilerini
bu entelektiiel miilkiyet, veri yonetimi, uluslararasi antlagmalar diinyasinin igerisine atilmis bulan bazi
sehir meclis liyelerini anliyorum. Dolayistyla, atilmasi gereken ilk adim vatandaslardan da 6nce sehir

yoneticilerinin, aktivistlerin vs. bu konularda ciddi bir sekilde egitilmesi”

Bu durum, proje igerisinde yonetimsel giiclin dogru kullanilmas1 ve paylasiimasi
konusunda asilmas1 gereken yeni ve 6nemli bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, bu celiskiler sadece yerel ve uluslararasi politika baglaminda gerceklesmemektedir.
Ayni zamanda yerel ve ulusal politika konusundaki celigkiler de bu proje igerisinde kendine
yer bulmustur. Waterfront Toronto Sirketi’nin yonetimin her ii¢ kademesini de temsil etmesi
ve yonetimin her ii¢ kademesinin de Waterfront Toronto iizerinde s6z sahibi olmasi
nedenleriyle aslinda bu kademeler dolayli olarak projeye dahil olmus durumdadirlar.
Dolayisiyla sehir yonetimi bir karar verirken eyalet yonetiminin, federal yonetimin bu

konuda ne diisiinecegini hesap etmek zorundadir. Sehir yonetimi, eyalet yonetimi ve federal
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hiikiimet arasindaki karmasik gii¢ iligkisi de, sanki projenin kendi i¢ dinamikleri yeterince
karmagik degilmis gibi, projeye yansimaktadir. 24 numarali katilimei, bu konuyla ilgili
yorum yaparken “Su anki oznel mevcut durumda, Ontario eyalet yonetiminin Toronto sehir
yonetiminden nefret ettigini soyleyerek, aslinda bu dinamiklerin ne kadar sikintil1 oldugunu
orneklendirmistir. S6zii edilen bu durumun sebebi sudur: Gorlismenin gergeklestirildigi tarih
itibariyle Ontario Eyaleti muhafazakar partinin bir temsilcisi tarafindan yonetilirken, Toronto
sehri ise liberal parti tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla, bu iki rakip partinin, yonetimin
farkli kademelerini ellerinde tutmalarindan kaynaklanan siyasal bir gerginlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla, giicii kimin elinde tuttugu ve ne kadar paylagsma yetkisine sahip oldugu bir

tartisma konusu haline gelmektedir.

Bu elestiriler bir arada diisiiniildiigiinde aslinda daha once belirtilen, Waterfront
Toronto Sirketi’nin vatandaslari temsilen, kamu adina karar veren bir kurulu oldugu ve
dolayisiyla vatandagslara karar verme siireclerinde dogrudan gii¢ verilmesine gerek olmadigi
yoniindeki bakis agisina yanit niteliginde olmustur. Buna gore vatandaslar, zaten dogrudan
bir yonetimsel giice sahip degil iken, bir de proje ortaklarinin arasindaki iliskinin ve projeyi
esasinda kimin yonettiginin bulanik olmasindan 6tiirti, dolayli olarak sahip olduklari giicii de

kaybetmektedirler.

Akilli sehirler sdylemi, vatandaglarin, akilli sehir uygulamalariyla ilgili siirecin en
basindan -siirecin baslatilmasina karar verilmesinden- itibaren vatandaslarin ortak yaraticilar
olarak projeye dahil edilmesini 6ngormektedir. Sidewalk Toronto Projesi ile ilgili olarak
yapilan elestirilerin gosterdigi tizere, katilimcilarda, Waterfront Toronto’nun siireci
baslatmadan 6nce konuya iliskin olarak vatandaslarin fikirlerini almamasindan o6tiirii bir 6fke
bulunmaktadir. Katilimeilar, bu ve benzeri pek ¢ok kararda vatandaslara danisilmamasindan
otirii gercek anlamda katilimei, esitlige dayali, herkesin fikirlerini dile getirebildigi bir
kamusal alan yaratilmadigini diisiinmektedirler. 22 numarali katilimcinin sordugu su soru
aslinda projeye ve proje ortaklarina — ozellikle Waterfront Toronto’ya- duyulan 6fkenin
temel sebebini gosterir niteliktedir: “En basindan beri bu béyle, kararlar onlar (Waterfront

Toronto) tarafindan verildi peki ya bu kararlarin getirecegi sonuglar?” Goriildigl tizere
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katilimcilarda kararlarin vatandaslara sorulmadan verilmesinden fakat dogabilecek olumsuz
sonuglardan en ¢ok vatandaslarin etkilenecek olmasindan; esas kararlar1 verenlerin ise
aslinda bu durumdan en az etkilenecek kesim olmasindan kaynaklanan bir 6fke
bulunmaktadir. Bu 6fke hali, doniisen kamusal alanin bir gériisme ve uzlasma ortami degil,
bir ¢atigsma, savas alani haline geldiginin bir bagka kanitidir. Bu ¢atigsma yine veri ve verinin
maniplile edilmesi lizerinden ortaya ¢ikmis bir ¢atismadir. Buna kanit niteliginde bir 6rnek

olarak, yine 22 numarali katilimcinin verdigi su anekdot gosterilebilir:

“Kanada Sivil Ozgiirliik Dernegi (Canadian Civil Liberties Association)*” projenin mahremiyet ve veri
toplama politikasiyla ilgili olarak yonetimin her ii¢ asamasini da dava etti. Buna karsilik olarak yeni
bir mahremiyet politikas1 yazdilar. Bu yeni politikada yeni bir veri kategorisi uydurdular. Bunu sadece
mevcut mahremiyet yasalarina takilmadan verileri yine de toplayabilmek i¢in yaptilar. Bu nedenle
Kanada Sivil Ozgiirliik Dernegi “Waterfront Toronto ne mevcut mahremiyet yasalarini suiistimal
edecek pozisyonda ne de vatandaslarin verilerini Sidewalk Labs’a satacak yetkiye sahip. Dolayisiyla
Sidewalk Labs ve Waterfront Toronto arasinda gergeklesen anlagma gergeklesebilecek, nihayete
erebilecek bir anlasma degil. Waterfront Toronto bu giice sahip degil... Bu biraz karisik bir durum
¢linkli Waterfront Toronto yonetimin her ii¢ kademesi tarafindan da finanse edilen garip bir kurum ve
ellerinde ¢ok fazla giic yok. Dolayisiyla aslinda temelde yaptiklar: yasal olarak yiiriitemeyecekleri

kosullarda bir proje i¢cin imzalamaya yetkilerinin olmadigi bir anlagmay1 imzalamak olmustur.”

Burada, Waterfront Toronto’nun yapmaya yetkili olmadig1 bir anlasma yaptigina
iliskin olarak yapilan vurgu, aslinda bu proje ile, kamuyu temsil eden demokratik yapilarin

da mesrulugunun sorgulanir hale geldigini gostermektedir.

Biitiin bu bakis acilar1 bir arada degerlendirildiginde, 6zetle, proje ortaklarinin gergek
anlamda kamusal alan olusturmadiklari, buna iliskin yapilan etkinliklerin gerceklikte bir

karsiliginin - olmadigi, ortakhigin  “mig” gibi yaparak kamuoyunu kendi istekleri

Y7Kanada Sivil Ozgiirliik Dernegi, Kanada'daki temel insan haklarma ve sivil dzgiirliiklere saygi duyulmasini
ve bunlara uyulmasini tesvik etmek amaciyla kurulmus ulusal bir sivil ozgiirliikkler kurulugsudur. Kaynak:
https://ccla.org/fags/
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dogrultusunda manipiile ettikleri diisiincesinin katilimcilar arasinda agir bastig
goriilmektedir. Bu konuda 19 numarali katilimecinin verdigi 6rnek hem dikkat ¢ekici hem de

bu “mis” gibi yapma halini 6zetler niteliktedir:

“Kamuya agik degerlendirme ve danigma toplantilari yaptilar ve yapmaya da devam ediyorlar. Fakat
bu toplantilarda pek gok insanin “tam anlamiyla diiriist tartiyma” dedikleri seyi yapmiyorlar. Ornegin,
bu kamusal toplantilarin bir tanesinde Sidewalk Labs ¢ocuklar i¢in giinliik bir etkinlik diizenledi. Bu
cocuklar1 bir giinliigiine kampa yolladilar, onlara projeyi anlattiklarini soylediler ve bunu kamuya

danisma, kamuyu bilgilendirme olarak saydilar. Nasil yani?”’

Bu baglamda katilimcilar aslinda bu projeyi “acayip” bir proje olarak
degerlendirmektedirler ¢iinkii Waterfront Toronto’nun anlasma yapan taraflardan biri
olmasi, sirketin yapisindan Otiirii, aslinda hem Toronto sehir yonetiminin hem Ontario
Eyaleti yonetiminin hem de Kanada Federal Hiikiimeti’nin bu projenin taraflar1 oldugu
anlamia gelmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilara gore, “bu durum, Kanada’daki kamu
aygitlarinin aslinda bu projenin ve Sidewalk Labs ’in projeyle ilgili olarak verdigi kararlarin
arkasinda olduklarinin bir gostergesidir.” Bu baglamda 10 numarali katilimcinin paylasmis
oldugu bir anekdot da aslinda bu durumu destekleyen ve bir anlamda Waterfront Toronto’nun
projenin basindan itibaren vatandaslarla paylasabilecegi bir giiciiniin olmadigin1 gosteren bir
ornek olmustur. Buna gore, projeye karar verilmesi daha basindan Waterfront Toronto’ nun
gerceklestirdigi bir eylem degildir. Bu proje sirkete federal hiikiimet tarafindan dayatilmistir.

Katilime1 konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Bilirsin, Globe and Mail’de'® Waterfront Toronto icin ¢alisan biitiin danismanlarin projeyi ii¢ giin
icerisinde kabul etmeleri gerektigine, bunun igin bagbakanlik ofisinden kendileriyle iletisime
gecildigine, Sidewalk Labs’in proje yiiriitiiciisii olarak boyle segildigine iliskin bir haber vardi. Yani
gazetecilerin ortaya ¢ikardigina goére aslinda proje ilk olarak bagkentten onaylandi ve bu kisilere “Bunu

hemen, ii¢ giin i¢erisinde filan, onaylamalisiniz” diye haber gitti. Yani kamuyu teknoloji yonetimiyle

18 Kanada’da giinliik olarak yayinlanan, ulusal bir gazete.
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ilgili konulara boyle dahil edemezsiniz. Sonrasinda da, bildigin gibi, Waterfront Toronto’ya
danismanlik yapan baz1 kisiler panelden istifa etti. Bunu 6zellikle iilkedeki en {ist otorite tarafindan

zaten onaylanmis bir projeye danigmanlik yapmanin gereksiz oldugunu diisiindiikleri i¢in yaptilar.”

Gergekten de siirece bakildiginda, Dijital Strateji Danisma Paneli ilk kuruldugunda
su isimlerden olustugu gorilmiistir: Dave Dame (Agile Leader, Digital Factory,
Scotiabank), Charles Finley (Global Director of Marketing & Communications, 1Bl Group,
and Co-Founder and Chair of Code for Canada), Dr. Michael Geist (Law Professor, Canada
Research Chair in Internet and E-commerce Law, University of Ottawa), Darin Graham
(Head of Canadian Al Operations, Samsung), Kurtis McBride (Chief Executive Officer and
Co-founder, Moivision Technologies Incorporated, and Co-founder, Catalyst137), Saadia
Muzaffar (Founder, TechGirls Canada, and Co-founder, Tech Reset Canada), Carlo Ratti,
Director (MIT Senseable City Lab, and Founding Partner, Carlo Ratti Associati), Dr. Pamela
Robinson (MCIP RPP, Associate Professor, School of Urban and Regional Planning and
Associate Dean, Graduate Studies and Strategic Initiatives, Faculty of Community Services,
Ryerson University), John Ruffolo (Chief Executive Officer, OMERS Ventures), Dr. Teresa
Scassa (Canada Research Chair in Information Law and Policy, University of Ottawa,
Faculty of Law), Jutta Treviranus (Director and Professor at Inclusive Design Research
Centre, OCAD University), Kevin Tuer (Managing Director, Canada's Open Data
Exchange), Mark Wilson (former IBM Executive and former Chair, Waterfront Toronto).
Fakat sonrasinda, Dr. Ann Cavoukian’in istifasinin ardindan gelen kaotik siirecle birlikte,
durumdan memnun olmayan Jullie Di Lorenzo, Saadia Muzaffar ve John Ruffolo kamu
tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir projede 6zel bir sirket olan Sidewalk Labs’in baskin

konumundan rahatsizliklarini dile getirerek istifa etmislerdir.

Bu durumun tersi yoniinde diisiince dile getiren katilimcilar ise bunun sebebi
konusunda ortak paydada bulusmuslardir. 8 katilimcinin tamami “Sidewalk Labs’in
Alphabet’e bagl ozel bir sirket olmasindan ve temel amaglarinin sirket ¢ikarlarini ve daha
fazla kar elde etmek olmasindan otiirii herhangi bir sekilde ellerindeki yonetimsel giicii

paylasmak gibi bir niyetlerinin olmadigini ve olamayacagin” belirtmislerdir. Bu bakis
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acisina gore projenin tek amact kardir. Bu baglamda, katilimcilar arasinda, projenin biiyiik
bir kisminda vatandaglarin karar verme siire¢lerinden diglandigina ve atlandigina yonelik bir

inang s6z konusudur.

Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk konu sudur: Sidewalk Toronto Projesi “bir is modeli, bir
prototiptir.” Google’in amaci bu modeli daha sonra diinyaya satmaktir ve bu amagla en
verimli ve kar getirecek modeli gelistirmeyi ¢abalamaktadir. Sidewalk Labs, bu baglamda
kamusal alanm1 kar elde edebilecegi bir kaynaga doniistiirebilmek icin ¢esitli yontemler
gelistirmektedir. Sirketin, kamusal alandan nasil kar elde edeceginin anlasilabilmesi igin
oncelikle su noktanin tam olarak altinin g¢izilmesi gerekmektedir: Google, 6ziinde
miiteahhitlik isinde olan bir sirket degildir. Her ne kadar Sidewalk Labs, Google’in sehir
gelistirmeyle ilgili yatirnmlarinin bir yansimasi olsa da buradaki gelistirme geleneksel
anlamda bir insa isi degil; sehrin dijital teknolojiler tabaninda iyilestirilmesi anlamina

3

gelmektedir. Google’in temel kazang kaynagi “veri’dir. Sirket, bu projedeki giiclinii de
veriden elde etmektedir. Yani bu noktada sorulmasi gereken esas soru, geleneksel karar
verme siireglerinde kimin ne kadar s6z sahibi oldugu degildir. Sorulmasi gereken soru ya da
sorular sunlardir: “Veriyi kimler yonetiyor?” “Bu veriye kimlerin erisimi var?” “Veriler
nastl paylasiliyor? ” Biitiin bunlarin 6tesinde “bu kurumlar gercekte verilerimizi koruyorlar
mi? Bu sorular olduk¢a onemlidir ¢iinkii veri sadece temel kazang kaynagi degil; ayn
zamanda yOnetimsel giiciin de kaynagidir. Eger bu verilerin yonetimi kamunun elinde
olmazsa ya da en azindan kamunun bu verilere erisimi olmazsa ve bu veriler
anonimlestirilerek, saglikl bir sekilde depolanmazsa, kamu projeyle 1lgili son kararlarda s6z
sahibi yapilsa bile, bu veriyi elinde bulunduran taraf, bu verileri kullanarak, kolaylikla
kamuoyunu sekillendirebilir ve bdylelikle kararlart manipiile edebilir. Bu durum, bir komplo
teorisinin Otesinde, 2016 Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik se¢iminde yasanan
Cambridge Analytica Skandali’nin da gésterdigi tizere fiili bir ger¢ekliktir. Bu baglamda 15
numarali katilimcinin verdigi 6rnek ve anlattiklart da bu durumu desteklemekte ve

aciklamaktadir. Katilime1 konuyla ilgili sunlart soylemistir:

216



“Google’1n is yapma modeli verinin kendisi. Dolayistyla, yeni yasam alanlari, apartmanlar, kamusal
alanlar insa etmek gibi seylerle ilgilendiklerini diisiinmiiyorum. i1k halka acik toplantida vatandaslar
“daha uygun fiyatl konutlara ihtiyacimiz var.” dediklerinde sirket, “tabi ki insa ettigimiz konutlarin
yarisi pazar fiyatinin yarisina satilacak” dedi. Insanlar bu duruma ¢ok sasirdilar. Fakat aslinda bunu
sOylediler ¢iinkii daha bu ilk asamadan itibaren bu durum umurlarinda bile degildi. Yani Google’dan
s0z ediyoruz, bu bir tugla ve beton sirketi degil, bir teknoloji sirketi. Tek umursadiklart sey teknoloji.
Dolayisiyla bu siirecin igerisinde gergekten de demokrasinin oldugunu diigiinmiiyorum. Gergekten
ellerindeki yonetimsel giicii paylagsmaya goniillii olduklarimi diisiinmiiyorum ¢iinkii bu durumda giig
“veri” demek. Ve veri ham madde oldugu igin, sirketin is yapma modeli verinin kendisi. Ve Google

gibi bir sirket, ana is modelini kimseyle paylasmaz.”

MIDP incelendiginde, aslinda belge icerisinde Sidewalk Labs’in Sidewalk Toronto
Projesinin bir i modeli oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica sirket vatandaglarin ve
oteki paydaslarin bu konuda endiseleri oldugunun farkinda olduklarini belirtmektedir. Sirket
MIDP’de konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Danigma toplantilarma ve 6teki etkinliklere dahil olan katilimcilar, 6zel bir Amerikan sirketi
tarafindan Onerilen bir proje olarak, Sidewalk Toronto'nun Toronto ya da Torontolulara gergekten
yarar saglamayacagindan endise duyuyorlardi. Sidewalk Labs't projenin Kanada baglamina dikkat
etmeye, yerel uzmanlar ve sirketlerle iletisim kurmaya, yerli halklara ulagsmaya ve "biz (vatandaslar)

olmadan bizden higbir sey olmaz" fikrini benimsemeye c¢agirdilar.”

Sirket vatandaslarin bu endiselerini gidermek ve onlarin proje konusunda kendilerini
daha 1yi hissetmelerini saglamak amaciyla vatandaslara ve sehirdeki 6teki paydaslara seffaf
bir is modeli vaat etmektedir. Ayrica sirket, bu is modelinde Kanada ve Toronto halkinin da
cikarma bilesenler oldugunu belirtmistir. Vatandaslarin bu konudaki endiselerini gidermek,
projeyle vatandaslar arasinda bir giiven iligkisi insa etmek ve seffaf bir is modeli gelistirmek

icin yapmakta olduklarini ve yapmay1 vadettiklerini ise su sekilde siralamistir:

“307’yi kullanarak ve kamu etkinlikleri yaparak anlamli bir katilim siireci gerceklestirdigimizden ve
vatandaslari stirece déahil ettigimizden emin oluyoruz. Yerli topluluklarini, Waterfront Toronto’yu, Toronto
Belediyesini ve ¢ok ¢esitli 6teki topluluklar icerek farkli topluluklardan projeye girdi saglamaya ve bu
yonde aksiyon almaya devam ediyoruz. Projenin amaglarina eristiginden emin olmak ig¢in irili ufakl
caligma gruplar1 olusturuyoruz. Projeden elde edilen kari, kamu sektoriiyle paylagsmak i¢in yeni modeller

gelistiriyoruz. Sidewalk Toronto’nun sadece Waterfront Toronto’nun 6ncelikli amaglarini karsilayabilecek
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performansi saglamasi durumunda 6deme almasina dayali bir 6deme sistemi 6neriyoruz. Son olarak seffaf
bir 6deme ve kazang sistemi gelistirip bu konuda kamuoyuna acik olmayi, bdylelikle kamu cikarini

korumay1 vadediyoruz.”

Biitiin bunlar proje gelismedigi i¢in vaat olarak kalsa da yine de katilimcilarin aklinda

“Peki biitlin bunlar1 nasil yapacaklar?” sorusu kalmaktadir.

Bununla birlikte, proje ortaklariin projeye iliskin karar verme siireglerinde
vatandaslarla yonetimsel giicli paylagsmadiklarina yonelik olarak 6n plana ¢ikan bir baska
tartisma ise, “boyle bir seyin olanakl olmadigi, projeyle ilgili belirgin islerin yapilabilmesi
ve projenin ilerleyebilmesi i¢in karar verme giiciiniin merkezi bir yerde toplanmasi

’

gerektigi” yonilindedir. Bunun temelde iki sebebi vardir, oncelikle, yonetimin hareket
yetenegine sahip olabilmesi i¢in elindeki giicii dagitmamasi gerekmektedir ¢linkii her karar
verme siirecine vatandaglarin dahil edilmesi ve vatandaslara danigilmasi; vatandaglarin bu
konuda bir uzlasmaya varmalarinin beklenmesi, projeyi oldukca yavaslatacak; hatta bazi
kararlarin verilmesine engel olacaktir. Ikinci sebep ise vatandaslarin ve sehirdeki oteki
paydaslarin projeye iliskin olarak dogru kararlar vermelerini saglayacak donanimlara sahip
olmadiklar1 diisiincesidir. Bu diislinceye gore, vatandaslarin projenin baglami geregi
fikirlerini, endiselerini ve bakis agilarini ifade edebilmeleri onemli olmakla birlikte, son karar
vericiler olmalarinin olanagi yoktur. Bu baglamda 16 numarali katilimcinin sdyledikleri

boyle diisiinen katilimcilarin fikirlerini de 6zetler niteliktedir. Katilimci, konuyla ilgili olarak

sunlar1 sOylemistir:

“Bence karar verme siireglerine vatandaslarin fikirlerini, endiselerini ve bakis agilarini dahil etmek
olduk¢a 6nemli. Vatandaslarin bdyle projelere iliskin bazi kararlar1 vermeleri gerektigini soyleyecek
kadar ileri gitmezdim c¢iinkii ilgili teknolojinin ya da projenin yasamlari lizerindeki potansiyel
etkilerini, neyin giriiltii neyin gercek oldugunu analiz edebilecek bir yeterlige sahip olduklar
konusunda emin degilim ve buna yonelik endiselerim var. Bence vatandaslarin fikirleri ok énemli ve
bu bakis agilarimi paylasabilecekleri ve tartigsabilecekleri bir alan yaratilmasi gerekiyor. Biitiin
vatandaglar tek bir ses haline gelse ve yonetimsel bir konuda hem fikir olsalar ve bu karar verme
stireglerine yansisa bile vatandaslarin boyle projelerde nihai karar vericiler olmasi gerektigini

soylemezdim.”
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Ortakligin ellerindeki giicii paylasma niyetinde olduklarina iliskin disiincelerini
paylasan katilimcilarin buna ispat olarak sunduklari bir bagska kanit Waterfront Toronto
tarafindan kurulan Dijital Strateji Danigsmanlik Paneli’nin varligidir. Cesitli uzmanlardan
olusan panel, her uzmanin sirkete ve projeye kendi uzmanlik alan1 dahilinde yol gosterdigi
bir olusumdur. Dolayisiyla, bazi katilimcilar tarafindan, projenin vatandaglara ve oteki
paydaslara da gii¢ verdiginin dnemli bir gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak bunun
tersini diisiinen katilimcilara gore bu durum da tam olarak ortakligin elindeki giicti paylasma
egiliminde oldugunun bir gostergesi degildir ¢iinkii bu katilimcilara gore ortaklik her zaman

tavsiye panelinin sdylediklerini dinlememektedir.

Dijital Strateji Danigsma Paneli’nin kurulmast, bu katilimeilar tarafindan “Waterfront
Toronto 'nun veriye iliskin dijital islerden hi¢ anlamadiklarini fiilen kabul ettiklerini gésteren
bir eylemdir.” Sirket, bu konudaki bilgi ve uzmanlik eksigi nedeniyle kendilerine
danigsmanlik yapmalari i¢in kurum dis1 uzmanlari ige almistir. Ancak sirketin projeye iliskin

olarak panelin 6nerilerini dinleyip dinlemedigi konusunda bir kusku vardir.

Son olarak, vurgu yapilan bir baska baglam ise, bu soruya yanit vermenin zor oldugu,
¢linkii sehir yonetimini modernlestirmenin zor bir is oldugu, ayrica “katilim” ile ilgili olarak
biitiin bir akademik disiplinin oldugu dile yoniindedir. Bununla birlikte, bu bakis agisina
gore, 0zellikle vatandaglar siirece dahil etmekte kullanilan en yaygin yontem olan halka agik
toplantilarin herkese uygun hale getirilmesi ¢ok zordur. Ortakligin, 6zellikle Waterfront
Toronto’nun eskisine gore daha fazla sayida halka agik toplant1 diizenlediklerini soyleyen
katilimcilar, vatandaglarin da bu toplantilarin yapilmasini istemek ve bu toplantilara katilmak
gibi bir sorumluluklar1 oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla aslinda burada, tam da
Habermas’in soyledigi gibi, taraflara esit sorumluluk diismektedir. Proje yoOnetiminin
buradaki sorumlulugu bu etkinlikleri diizenlemek, insanlar i¢in kolay erisilebilir ve katilmas1
kolay hale getirmek ve “vatandaslar icin anlamli hale getirmektir.” Bu bakis agisina gore
buradaki temel ¢eliski, insanlar1 katilima tesvik etmek; ancak bir seyi istemelerinin ya da
“hayir” demelerinin, nihai kararin bu olacagi anlamina da gelmedigini anlatabilmektir. Bu

baglamda 2 numarali katilimcin1 sdylemis oldugu séz obedi bu bakis agisimi Ozetler
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niteliktedir. Katilimc1, “Bizim soyle bir deyisimiz vardir; danisma sizin sozlerinizi dile
getirmeniz i¢in vardir, fakat bu islerin sizin yolunuzla yapilacagi anlamina gelmez” diyerek
bu noktay1 vurgulamistir. Burada aslinda bir ironi vardir ve bu, insanlara anlatmasi oldukca
zor bir mesajdir. Dolayisiyla yonetimin belli kararlari nasil verdigini ve halka danigsma
toplantilarinin bu kararlarin verilmesinde nasil bir rol oynadigini insanlara agik¢a anlatmasi
gerekmektedir. 24 numarali katilimei, bunun i¢in yanit verilmesi gereken birtakim sorular
siralamistir ve konuyla ilgili Toronto’dan bagimsiz iyi bir 6rnek vermistir. Katilimci sunlar
sOylemistir:
“Yani 6teki faktorler insanlarin fikirlerine karst daha mu agir bast1? Oyleyse neden? Bunlar hep
aciklanmali, insanlarin bunlari 6nceden bilmeleri gerekiyor. Bununla ilgili sana bir 6rnek vereyim.
Guelph, sehirlerinde bulunan bir kopriiyii degistirmek zorunda kaldi. Bunu yapmalari i¢in kdpriiniin
yas1 ve trafigin yogunlugu gbz oniinde bulundurularak yerel hiikiimet tarafindan yetkilendirildiler.
Fakat pek ¢ok insan bu yeni kdpriiyii istemedi, ancak bu yoénetim tarafindan onaylanmisti. insanlar bu
konudan 6tiirii ¢ok sinirlendiler, kdpriiyii istememislerdi ancak yonetim vatandaslarin iradesine karsin

yine de projeyi gerceklestirdi. Bu, boyle projelerdeki ¢atismalari agiklayan ve bu projeleri yonetmenin

neden bu denli zor oldugunu gosteren ilging bir 6rnek.”

Bu baglamda son olarak ortaya ¢ikan bir bagka tartisma ise, proje ortaklarinin,
Ozellikle Waterfront Toronto’nun, vatandaslar1 karar verme siireglerine dahil etmek i¢in bir
yapt kurdugu ancak bu yapmin kendisinin ¢ok sorunlu oldugu yoniindedir. Katilimcilar,
Waterfront Toronto’nun kendisine gelen elestirilerin ardindan siirece biraz daha agirligini
koydugunu ve artik vatandas goriislerine iliskin veri ve bilgi toplama konusunda daha ¢ok
calistigin1 diisiinmektedirler. Ancak burada ¢ok temel bir sorun vardir. Ortaklik bu katilim
stirecini ¢ok tepkisel bir sekilde gerceklestirmektedir. 21 numarali katilimci bu baglamda,

konuyu sdyle drneklendirmekte ve sunlar1 soylemektedir:

“Insanlara “Google’mn ortaya koydugu isler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye soruyorlar; ancak
“Bu sehirde gergekten ihtiyacimiz olan ne?” gibi sorular sormuyorlar. Yani sunu kastediyorum: aslinda
buradaki temel problem olayin “Hadi bakalim; Google sehre geldi ve size bir seyler sunacak. Isterseniz
bunu elestirebilirsiniz ya da isterseniz onaylayabilirsiniz” denilerek yapilmasi ve tercih edilen bu yol
cok yanlis... Amerika Birlesik Devletleri’'nden 6zel bir sirket gelip “Sizin i¢in yapmaya ve size

vermeye goniillii oldugumuz sey bu. Fakat size bunu nasil yapacagimizla ilgili olarak bilgi bile
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vermeyecegiz” diyor, nasil yani? ... Bu 6zel bir Amerikan sirketinin gelip “Bakin biz Toronto’ya 6zel

bir hastane kuruyoruz. Bunu siz isteseniz de istemeseniz de yapacagiz.” demesine benziyor.”

Sidewalk Toronto Projesi baslamadan 6nce Waterfront Toronto’nun insanlara “neye
ihtiyacimiz var, ne istiyoruz, onceliklerimiz neler” gibi konular hakkinda diisiinme firsati
verilmemis olmasindan yakinan katilimcilar, bunun daha bastan projenin temellerine zarar
verdigini dile getirmislerdir. Ancak, Waterfrornt Toronto Sirketi bu projede o kadar basina
buyruk davranmistir ki, vatandaslar bir yana, Toronto’da, onlarin kendilerini temsil etmeleri
icin sectigi, sehir meclis iiyeleri gibi kisiler bile projeyle ilgili hi¢bir seyi tartisma firsati
bulamamigslardir; sirket tarafindan bdyle bir siirecin olmasina firsat verilmemistir. 10
numarali katilimcinin, bu baglamda, bu konuyla ilgili olarak sordugu soru da oldukca
anlamlidir. Katilime1 “Bu kisiler bizim temsilcilerimiz, degil mi? Bizlere dogrudan soz hakki
verilmese bile bu kisilerin konuyla ilgili goriisleri alinamaz miydi?” diye sormakta ve bu
projenin bu baglamda demokratik siireclere zarar verdigini vurgulamaktadir. Siirecin “biz
neye ihtiya¢ duyuyoruz” sorusundan baslamamasi, Oncelikle Sidewalk Labs’in gelip
projesini insanlara sunmasi ve sanki bu sunulan insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seymis gibi bir
alg1 yonetimi siirecine girmesi, katilimcilarda biitiin siirecin tersten igledigine ve vatandas
katiliminin, halkin yonetimsel anlamda giiglendirilmesine yonelik yapilan 6teki biitiin

etkinliklerin sadece “formaliteden” olduguna iligkin bir alg1 yaratmustir.

Bunlarin yan1 sira kamu ve proje temsilcilerine de akilli sehir projelerinin gelistirilme
siirecinde vatandaglardan tam olarak beklentilerinin ne oldugu (katilim, kabullenme,
topluluklarin kendi projelerini getirmesi, ortak yaratim vs.) sorularak yonetimsel giiciin ve
sorumluluklarin paylagimi konusundaki niyetlerinin ne oldugu caprazlanarak anlasilmaya

calisilmistir.

Bu baglamda, Sidewalk Labs’in proje MIDP’de ve Vatandas Katilimi Strateji
Raporu’nda vatandaslar1 ortak yaraticilar/tasarimcilar olarak gordiiglinii belirttigi ve

onlardan beklentilerinin de bu yonde oldugu belirtilmisti.
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Bu konuyla ilgili olarak biitiin yonetim temsilcisi katilimcilar belirli diizeylerde karar
verme giiclinii vatandaslarla ve 6teki paydaslarla paylagsmaya calistiklarini dile getirmislerdir.
5 numarali katilimcr konuyla ilgili olarak kendi projelerini sekillendirirken vatandaglarin
ihtiyaglarint géz oniinde bulundurduklarini, vatandaslardan ise kendilerini egitip olusan
doniigiime uyum saglayabilmelerini beklediklerini dile getirmistir. Katilimct 17 ve 18
vatandaslardan beklentilerinin uygulanan projeye gore degistigini, vatandaslarin ve oteki
paydaslarin projeye gore uzman gortisleri paylasmalarin, beklentilerini bildirmelerini, ortak
yaratici/yonetici rolii tistlenmelerini beklediklerini bildirmislerdir. Bazen ise sadece projenin
uygulanmast konusunda riza vermelerinin beklendigini dile getirmislerdir. Bu katilimeilar,
Sidewalk Toronto ortakligmmin bu konudaki tutumu hakkinda yorum yapmaktan

kaginmislardir.

Sidewalk Toronto ortakliginin bir temsilcisi olarak arastirmaya katilan 13 numaral
katilime ise, bir kesim vatandasin her konuda séz sahibi olmak istediklerini ancak bunun
olanakli olmadigimi dile getirmistir. Katilimciya gore vatandaslar karar verme siireglerinde
bir yere kadar etkili olabilirler. Katilimei, Sidewalk Toronto Projesi’nin taslag
olusturulurken vatandaglarin fikirlerinin sorudugunu, ancak “bazi islerin kapali kapilar
arkasinda yapilmasi gerektigini ve her seyi vatandaslara sormalarimin olanakli olmadigint™

sOylemistir. Gorlismeci, sozlerine su sekilde devam etmistir:

“Vatandaslar, yenilige odaklanan ekonomik katman da dahil olmak iizere, tiim bat1 sahilini i¢eren
bolgenin planlanmasma yardimer oldular. Béylece kamu, daha on yil dncesinden bu alanda ne
olacagina iliskin hedeflerin belirlenmesi siirecine dahil olmus oldu. Vatandaslar, bu projeye, bizim
karar verme siireglerinde karilagtigimiz her kilometre tasinda, olabilecek en seffaf bicimde dahil
edildiler. Bununla birlikte gerceklesmesi gereken bazi ticari pazarliklar var. Sirketlerin ve
hiikiimetlerin bu pazarliklar1 yapma ve sonrasinda ilgili bilgiyi kamuya iletme 6zgiirliigliniin olmas1
gerekiyor. Su anda devam eden diyalogda amaglart belirlememiz gerekiyor, bunu yaparken
vatandaglarla bu amaglar1 degerlendiriyoruz ve bu anlamda onlarin sesleri de duyuluyor. Fakat bazi
vatandaglar biitiin pazarliklarin halka acik olmasini ve kamusal alanda yapilmasini istiyorlar. Fakat bu
su anda sadece Waterfront Toronto acisindan degil, herhangi bir bagska kamu kurulusu acisindan da

cok mantiksiz bir istek. Vatandaslari siirece dahil etmenin bir zamani var. Ancak islerin kapali kapilar
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arkasinda yapilmasi gerektigi bir zaman da var. Fakat kapali kapilar arkasinda yapilsa bile bu siiregler,

resmi siiregler ve sahip oldugumuz kamu yarari, kamu yonetimi rolii tarafindan yonetilir.”

Aslinda bu iki projenin bakis acist arasindaki farkliliklar, projelerin dogrudan kamu
yonetiminde oldugunda ve projeye bir Ozel sirket ve Ozel sirket cikarlart s6z konusu
oldugunda vatandaslarin siireclere dahil edilmesinde ve giiciin paylasimina yonelik bakis
acisinda nasil bir farklilik olustugunu ortaya koyar niteliktedir. Bu durum da Sidewalk

Toronto Projesi’ne iliskin endiseleri ve elestirileri dogrular goriinmektedir.

4.2.2. Vatandaslarin 6diin vermesi iizerine gerceklestirilen tartismalar

fletisimsel eylem siireci sadece bir tarafin ddiinler vermesi ve uzlasmaya yénelik
davranmasiyla gerceklesmez. Bunun i¢in iki tarafin da birtakim Odiinlerde bulunmasi
gerekmektedir. Bu amagla, “vatandaslarin kendi geleceklerini sekillendirmek igin siyasal
karar verme siireglerine katilmalari, proje ortaklariyla yonetimsel giicii ve sorumlulugu
paylasma niyetleri” sorgulanmigtir. Bu amagla, bu baslik altinda, goériismelere katilan
kisilerin konuya bakis acilarinin sunulmasindan Once, vatandaslarin bu konudaki
tutumlarinin ne oldugunun anlasilmasi amaciyla uygulanan Likert 6lgeginin ilgili kismin1 ele

almak yerinde olacaktir.

Likert olcegine katki saglayan vatandaglara, akilli vatandas olmanin bir gerekliligi
olan “politik ilgi” ve karar verme siire¢lerine katilmalarina yonelik niyet ve istekleriyle ilgili
olarak 13 6nerme/yargi yoneltilmistir. Katilimeilarin, 6lgegin ilgili kismina vermis olduklari
yanitlarin ortalamast 3.56°dir. Bu ortalama, esik deger olarak belirlenen 3.41°in oldukca
tizerinde bir ortalamadir. Dolayisiyla Likert 6lgegine katilan vatandaglarin sehre iliskin karar
verme siireclerine dahil olmak istediklerini ve bu yonde bir niyetleri oldugunu séylemek

olanaklidir.
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Tablo 7. Katilimcilarin politik karar verme siire¢lerine katilmaya yonelik ilgi ve niyetleri ortalamasi

n Mean

Vatandaslarin karar verme siireglerine katilmaya yonelik ilgisi ve niyeti 54 3.56

Katilimcilarin bu kategorideki yargilara verdikleri yanitlarin genel ortalamasina
bakilmasinin ardindan her bir yarg: tek tek ele alinmistir. Katilimceilarin bu kategorideki
yargilara verdikleri yanitlara bakildiginda sadece “verilerini paylasmak” konusunda ve
“dijital ortamlarda gergeklestirilen ya da gerceklestirilecek tartismalara katilmak
konusunda” ¢ekimser olduklar1 goriilmiistiir. Bu iki yargi disinda geri kalan tiim yargilarda
katilimc1 yanitlarinin  ortalamasi esik deger olan 3.41°in iizerindedir. Bu durum da
vatandaglarin projedeki karar vermeyle ilgili siireglere katilmak konusunda istekli

olduklarinin bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir.

Verilerini paylasmak ve cevrimici tartisma ortamlarina katilmak konusundaki
isteksizlikleri ise pek farkli etkenle iligkili olabilecegi gibi ilerleyen basliklarda tartisilacagi
tizere dijital vatandashik konusundaki yetersizlikleriyle de ilgili olabilir. Nitekim 6lcegin
dijital (sayisal) vatandaslikla ilgili olan boliimiine bakildiginda katilimcilarin gevrimigi
ortamlarda kendilerini yetersiz hissettiklerini diigiindiikleri goriilmiistiir. Bu durumla ilgili
bir bagka yorum ise katilimcilarin “sayisal gogmen” simifina girmelerinden &tiirii bu
konularda isteksiz olabilecekleri yoniinde yapilabilir. Olgekten elde edilen veriler sonucunda
katilimcilarin egitim diizeyleri yiliksek olmasina karsin (%80 oraninda lisans ve lisansiistii
egitim aldiklarii belirtmislerdir) yas itibariyle sayisal gogmen olduklar1 goriilmiistiir (%49

36 yas ve lizeridir).
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Tablo 8. Katilimeilarin politik karar verme siireglerine katilmaya yonelik ilgi ve niyetleri

*1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

n Mean 1 2 3 4 5
Dijital iletisim teknolojileri 1 6 9 28 10
araciligryla bilgiye erisebilmek beni 54  3.7407
Catilim k da tosvik ed (%2) (%11) (%16.5) (%52) (%18.5)
atilim konusunda tesvik eder.
Sehre iligkin karar verme siireglerine 1 11 6 32 4
dijital teknolojileri kullanarak 54 3.5000
] (%2) (%20.5) (%11) (%59)  (%7.5)
atilirim.
Proje ortaklarinin giindemlerini resmi 2 9 7 31 5
sitelerinden takip ederim. 54 35185
(%3.5) (%16.5) (%13) (%57.5) (%9.5)
Yonetimle iletisim kurabilmek igin 0 2 8 23 21
bir ¢evrimigi bir platform olmasini 54  4.1667
o (%0)  (%3.5)  (%15) (%425) (%39)
isterim.
Eger yasadigim sehrin geligmesine 7 6 11 21 9
katk: saglayacaksa kisisel verilerimi 54  3.3519
(%) (%) (%) (%) (%)
goniillii olarak paylagirim.
Sehrin gelistirilmesiyle ilgili olarak 1 17 10 23 3
gergeklestirilen ¢evrimigi tartigmalara 54 3.1852
fatil (%2) (%31.5) (%18.5) (%42.5) (%5.5)
atilirnm
Olumsuz oldugunu diisiindiigiim 0 16 4 27 7
projeleri dijital teknolojileri 54  3.4630
kullanarak protesto ederim (%0)  0629.3) ~ (47.3)  (50) (%13)
Olumlu oldugunu diistindiigiim 0 8 7 30 9
projeleri dijital teknolojileri 54 3.7407
(%0) (%15) (%13)  (%55.5) (%17)

kullanarak desteklerim.
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Tablo 8. (Devami) Katilimcilarin politik karar verme siireglerine katilmaya yonelik ilgi ve niyetleri
*1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Bence politika tiretmek sadece 21 19 5 6 3
secilmis aktorlerin gorevidir. 54 2.0926

(%39)  (%35) (%9.5) (%11l)  (%5.5)
Dijital teknolojileri kullanarak 2 6 6 30 10

¢evrimigi tartigmalara katilmak benim 54 3.7407
(%4) (%11) (%11)  (%55) (%19)
icin onemlidir.

Cevrimici ortamlar1 kullanarak proje 1 2 8 27 16

ortakliginin giindemine alternatif bir
54 40185 | (%2) (%3.5) (%15)  (%50) (%29.5)
giindem olusturmanin énemli

oldugunu diistiniiyorum.

Siyasal konularla ilgili olarak 6teki 1 6 7 28 12

insanlara etkilesime gegerim. 54 3.9630

%2)  (W%11)  (%13)  (%52)  (%22)

Yar1 yapilandirilmis goériismelerde bu soruya verilen yanitlara bakildiginda, 8
katilimcinin vatandaglarin katilim ve yonetimin paylasilmasi konusunda istekli olduklarinm
diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna karsin, 5 katilimecr vatandaslarin ilgisiz  oldugunu
diistindiiklerini belirtirken; 8 katilimct ise toplumun genelinde projeye karst bir ilgisizlik,
aktif katihm ve farkindalik sorunu oldugunu dile getirmis, ancak buna karsin 6zellikle
projeye karst olan muhalif kesimin kendilerini ortaya koyduklarmni belirtmislerdir. Bu
anlamda, sorunun cevabini kismen olarak yorumlamigslardir. 2 katilimcr ise soruya yonelik

bir yanit vermek ya da yorumda bulunmak istememistir.

Vatandaslarin ve Oteki paydaslarin yonetsel siireglere katilma konusunda ilgili
olduklarin1 diigiinen katilimcilarin verdigi yanitlar ve lizerinde durduklari tartigsmalar ele
alinmistir. Buna gore katilimcilar bu yonde diistinmelerinin sebebi ve vatandaslarin ilgisinin
bir kanit1 olarak, proje ortaklarinin diizenledikleri halka agik oturumlarin gerceklestirildigi

salonlarin genel olarak dolu olmalarin1 gostermektedirler. Ayrica, projeye ilginin ve katilim
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isteginin bu denli yiliksek olmasinin projenin diizenlendigi sehrin Toronto olmasi nedeniyle
olduguna yonelik bir vurgu da bu baglamda yapilmaktadir. Katilimcilar bu durumu,
Toronto’nun Kanada’nin 6nemli teknoloji merkezlerinden biri olmasina baglamaktadirlar.
Dolayisiyla Toronto’da yasayan pek ¢ok insan teknoloji ve bilisim sektoriinde ¢calismaktadir
ve sehrin egitim diizeyi iilkenin geneline gore oldukca yiiksektir. Toronto’ya 6zgii yerel
baglamda katilimcilarin bu bakis agilar ele alindigindaysa, projeye ¢ok fazla ilgi vardir
clinkili vatandaglar “akilli sehrin” ne demek oldugunu bilmektedirler. Dolayisiyla bu sehir
Ozelinde bdylesi bir projeye ilgi olusturmak kolaydir. Katilimci 14 bu konuyla ilgili olarak

bu bakis agisini yansitan su soruyu sormaktadir:

“Ornegin, boyle bir projeyi insanlarin daha cok tarimla ilgilendikleri New Brunswick sehrinde
gerceklestirsek insanlar acaba bu kadar ¢ok ilgi gosterir miydi? Yani bu insanlar akilli sehir kavrami

hakkinda ne kadar bilgiye sahipler bundan emin degilim.”

Ilerleyen kisimlarda goriilecegi iizere, bu sekilde bir bakis agis1 bazi katilimcilar
arasinda gelismis olsa da katilimcilarin geneli bu bakis agisini reddetmektedirler. Bu bakis
acisint reddeden katilimcilara gore insanlarin Sidewalk Toronto Projesi’ne yeterince

katilamamasinin nedenlerinden biri de teknolojiyi yeterince anlamamalaridir.

Buna ek olarak vurgulanan bir baska nokta ise katilimin ve ilginin ortaya ¢ikisinin
farkli bi¢imlerinin oldugudur. Katilimcilara gore vatandaslarin ilgisi ayrica muhalefet,
medya etkinlikleri, sosyal medya tartismalari, anketlere katilim ve proje ortaklarina soru
yoneltme olarak da kendini gostermektedir. Bu katilimcilar igin, #BlockSidewalk
Hareketi’nin ortaya ¢ikmis olmasi, projeye yonelik vatandas ilgisinin ve vatandaslarin
yonetimde s6z sahibi olma ¢abalarinin en temel kaniti olarak goriilmektedir. Bunun yani sira,
yogun medya ilgisi de projeye yonelik olarak vatandas ilgisinin bir baska kaniti1 olarak

goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda, projeye olan ilginin yam sira katilim ve sorumluluk alma
yoniindeki ¢abanin giin gectikge arttigi ve giinlimiizde baslangica gore ¢ok daha fazla
olduguna iliskin bir diisiince vardir. Ancak bu katilim ve ilgi, toplumsal doniisiimle ilgili

soruya verilen yanitlarda da goriildiigii iizere, gittikce daha elestirel bir eksen iizerinde
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gerceklestirilmeye baslamistir. Bunlarin yani sira katilimeilar, vatandaslarin, yonetimlerin
daha iyisini bagarmalarini istediklerini dolayisiyla zaten toplumda katilima ve yonetimi
gelistirmeye yonelik bir ilgi ve ¢abanin her zaman oldugunu dile getirmekle birlikte; akilli
sehre iliskin bu projede ilginin daha da arttigini ¢iinkii bu projenin farkli oldugunu ve bu

nedenle insanlarin ilgisini daha da ¢ektigini dile getirmislerdir.

Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta sudur: Katilimcilar
vatandaslarin projeye gosterdigi ilgi ve katilima yonelik davramislar1 degerlendirirken,
katilimin dijital boyutunu neredeyse hi¢ dile getirmemiglerdir ve vatandas ilgisini geleneksel
katilma bicimlerinde aramislardir. Bu durum iki yonde degerlendirilebilir. Oncelikle,
katilimcilar vatandaglarin bu ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirdikleri eylemlerden haberdar
olmayabilirler ya da gergekten vatandaslar aktif katilim igin gergekten de dijital teknolojileri
kullanmiyor olabilirler. Bu noktada, her ne kadar istenilen sayida kisiye ulasilamamis olsa
da, bir fikir vermesi agisindan, Likert 6l¢eginden elde edilen bulgulara deginmek yerinde

olacaktir.

Likert 6lgegine katilan bireylerin bir kamusal alan olarak ¢evrimi¢i ortamlara olan
yaklagimlarini ele almak gerekirse, 6lgege katilan 54 katilimcinin genel olarak, ¢evrimigi
kamusal alanlar1 istedikleri ve bu alanlarin varligi hakkinda olumlu disiindiikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin bityiikk ¢ogunlugu (44 katilimci) proje ortaklariyla iletisim
kurabilmek i¢in gerekli ¢evrimigi ortamlarin varligin1 ve bunlara erisebilmeyi istediklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, katilimcilarin dikkate deger bir dilimi (38 katilimci) projeye
iligkin verilere ¢evrimig¢i olarak erisebilmenin kendilerini projeye iliskin karar verme
stireclerine katilim konusunda tesvik edecegini bildirmislerdir. Bunlarla iligkili olarak, 40
katilimer dijital platformlari ve sosyal medyay1 kullanarak politik tartismalara katilabilmenin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmis, yine 40 katilimci projeye iliskin karar verme
stireclerine dijital teknolojileri kullanarak katilabilmenin kendilerini daha 06zgiir
hissetmelerini saglayacagini/sagladigin1 belirtmistir. Buna ek olarak 43 katilimer dijital

teknolojileri kullanarak projeye iliskin asagidan yukari dogru giden, proje ortaklarinin
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giindemine alternatif bir giindemin olusturulmasinin énemli oldugunu bildirirken; sadece 3

katilimc1 bunun gerekli olmadigini bildirmislerdir.

Katilimcilara, dijital kamusal alanlarin varligina iligkin tutumlarmin sorulmasinin
ardindan, ¢evrimigci ortamlar1 projeyle ilgili karar verme siireclerine ve tartigsmalara katilmak
icin kullanip kullanmadiklar1 irdelenmistir. Oncelikle, 40 katilimci ¢evrimigi ortamlar
tizerinden Gteki insanlarla politik konularda zaten etkilesimde bulunduklarini belirtirken; 7
katilimer ise bunu yapmadiklarini bildirmislerdir. Geri kalan 7 katilimci ise kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin 36°s1 dijital teknolojileri kullanarak sehre iliskin
karar verme siireglerine aktif olarak katildiklarini belirtirken; 12’si ise bunu yapmadiklarini

belirtmislerdir.

Bu sorunun devaminda, izleme olarak, katilimcilara oncelikle “Projeyle ilgili
olumsuz oldugunu diisiindiigtim gelismeleri dijital teknolojileri kullanarak protesto ederim.”
Ifadesi sunulmustur. 34 katilimc1 bu yargiya katildiklarmi belirtirken; 16 katilimcr ise
katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Son olarak 4 katilimec1 bu konuda kararsiz olduklarini
bildirmiglerdir. Sonrasinda konuyu daha da netlestirmek i¢in katilimcilara bunun tam tersi
bir yargi yoneltilmistir. Bu baglamda 39 katilime1 projeyle ilgili olumlu olarak gordiikleri
gelismeleri dijital teknolojileri kullanarak desteklediklerini belirtirken 8 katilimer ise tersi

yonde goriis bildirmis, 8 katilimer ise konuyla ilgili goriis bildirmemislerdir.

Goriildigi tizere her ne kadar yari-yapilandirilmis goriismelere katilan gériismeciler,
katilimin dijital boyutlarindan pek fazla soz etmeseler de, az sayidaki Likert 6l¢egi katilimcist

bu durumun tersini gostermektedir.

Vatandaglarin karar verme siireglerine katilmak ve sorumluluk alarak ortak bir
gelecekte uzlasabilmek amaciyla kendi konfor alanlarindan 6diinde bulunmalari konusuna
iliskin 6n plana ¢ikan bir baska tema ise, vatandaslarin bu siireglere dogrudan bir etkilerinin
olmadig1 yoniindedir. Buna gore, vatandaslar projenin ozel sektor ortagini miisteriler olarak,
kamu ortagin ise se¢menler olarak dolayli bir sekilde etkilemektedirler. Ancak giiniin

sonunda gii¢ vatandaslarin elinde degildir ve bu nedenle her ne kadar projeye dahil olmak
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i¢in ¢aba harcasalar da etkiler ¢ok sinirlidir. Burada 6nemli olan kurallar1 kimin koydugudur
ve projeyle ilgili kurallar1 sonugta ya siyasal bir figiir olarak Waterfront Toronto ya da
ekonomik bir gii¢ olarak Sidewalk Labs koymakta ya da bu iki kurum bu kurallar1 beraber
belirlemektedirler. Vatandaslar ise, bu iki grubu en fazla tercihleriyle bir sekilde
etkileyebilmektedirler. Fakat sonugta esas gili¢ sahipleri ve kural koyucular vatandaglar
degildir. 20 numarali katilimcmin bu baglamda sdyledikleri konunun genisletilmesi
acisindan 6nemlidir. Katilime1 proje iizerinden “akilli sehirlere iliskin kararlart kim veriyor

ve bu kararlardan en ¢ok kim yararlaniyor” sorularini tartigmistir:

“Burada aslinda sorulmas: gereken soru su: Insanlarm, vatandaslarin bu yapidaki yeri ne? Projede ne
kadar etkileri var? Iste bu soru. Burada isler “demokratik hesap verebilirlik ve sorgulanabilirlik”e
uygun olarak gerceklestirilmeli. Dolayisiyla vatandaslar daha fazla temsil edilmeli. Dolayisiyla
burada sorulmasi gereken ve benim her zaman sordugum, ilk soru; bu kararlart kim veriyor ve bu
kararlarin sonuglarindan en ¢ok kim yarar goriiyor sorusudur. Ornegin, bu noktada Waterfront
Toronto’yu ve Sidewalk Toronto drnegine baktiginda ilging seylerden biri Sidewalk Labs’in kendini
onemli kararlar ve dncelikli kurallarla ilgili karar verme siireclerine ne derece dahil ettigidir. Bu durum
projeyi oldukga 6nemli bir bigimde etkiliyor. Ve kararlari kimin verecegi ve kurallar1 kimin koyacagi
konusunda bir savas oldugunu bilmek seni bu projeye karsi hassaslastiriyor. Yani, eger sirketler
kararlart koyduklarimi sdyliiyorsa bu hiikiimetin bunu yapmadigi anlamima gelmektedir. Eger
hikkiimetin bu kararlardan sorumlu oldugunu séylityorsa o zamanda “Peki hangi sorumluluk
mekanizmalar1 su anda aktif olarak calistyor sorusunu sormak zorundasin. Ya da bundan bir sirket
sorumluysa o zaman belki sirket iizerinde tiiketici baskist olusturabilirsin. Fakat ortada hem ticari
stiregleri etkileyen hem de sehri yoneten bir monopol varsa, ki var, o zaman tiiketicilerin de bir etkisi
olmaz. Ve bir gekilde tiiketiciler olan vatandaglarin hiikiimetler lizerindeki etkisi de ¢6ziiliirse bu onlar

i¢in daha da kétii. Iste ben sorunlar1 bu baglamda, kurallar1 kimin koydugu baglaminda ele aliyorum.

Katilimeinin konuyla ilgili sdylediklerinin devaminda ortaya ¢ikan bir bagka tartisma
ise vatandasglarin yonetimsel etkinliklere katilmak konusunda istekli olduklar1 ancak bunun
icin sorumlu tutulamayacaklarina yonelik olan vurgudur. Onceki oteki konularda da
vurgulandig1 tizere, projede son karar verici rolii proje ortakligindadir ve vatandaslarin
konuya iligkin olarak belirtmis olduklar1 fikirler her zaman son kararlara yansitilmamaktadar.
Bu nedenle, bu bakis agisina gore, aslinda istekli olmak ve sorumluluk almak ya da sorumlu

olmak birbirinden ayri1 tutulmasi gereken iki farkli durumdur. Bu yonde diisiinen
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katilimcilara gore vatandaslar projeyle ilgili daha fazla sey 0grenmeye ve projeyi ve
sehirlerinin gelecegini sekillendirmek icin son derece isteklilerdir. Bu katilimcilardan, 11

numarali katilime1 bu duruma kanit olarak soyle bir anekdot anlatmistir:

“2017 yilinda Sidewalk Labs proje partneri olarak ilan edilip Toronto sehir merkezinde ilk halka agik
toplantisini diizenlediginde ben de oradaydim. Isin asli bu etkinlige katilabildigim icin sanslrydim,
bunu yapabildim ¢iinkii biletimi iki hafta 6nceden ayirtmistim, bu sayede o aksam orada olabildim.
Yani su anda herkes bu projeyi biliyor degil mi? Ama o zaman neredeyse hi¢ kimse projeden haberdar
degildi. Fakat buna karsin, o zaman bile, Kasim 2017’de, neredeyse iki yil dnce etkinlik salonunun
kapisinda kuyruk vardi. Vatandaslar hazirdi, hazirlik yapmiglardi ve projeyle son derece ilgiliydiler.
Projeyle ilgili bir seyler 6grenmek istiyorlardi, projeye déhil olmak istiyorlardi. Duvarlarda Sidewalk
Labs’in vatandaglarin sehre iliskin vizyonlarini sordugu notlarin yazili oldugu post-itler vardi.

Yiizlerce insan bu sorulara yanit verdi. Dolayisiyla vatandaslar kesinlikle ¢ok istekli.”

Fakat bu isteklilik katilimcilara gore, vatandaslarin geleceklerini sekillendirmek i¢in
sorumluluk almalar1 konusunda sorumlu tutulmalarini gerektirmemektedir; ¢linkii en basinda
vatandaslarin ellerinde bunu gergeklestirmek i¢in gerekli araglari yoktur. Bu iki anlamlidir.
Oncelikle vatandaslarin Sidewalk Toronto Projesi’nde kullanilmasi planlana teknolojiyi
anlayacak ve yorumlayacak bilgisi ve yeterliligi yoktur. 10 numarali katilimcinin bu
baglamda verdigi 6rnek, konuyu agiklamasi ve aslinda bu yondeki elestirileri kapsayan bir
ornek olmasi agisindan olduk¢a ©nemlidir. Katilimer konuyla iligkili olarak sunlari

sOylemistir:

“Benim de katilabildigim, Sidewalk Labs’in diizenledigi oturumlardan birinde insanlari binalara
girerken taniyacak bir otomatik yiiz tanimlama siteminin kullanilmas: fikri tartisiliyordu. Binalar bu
sistem sayesinde gelen kisinin bina sakini olup olmadigini anlayacak ve eger dyle iseler onlara kapilar
acacak. Pek ¢ok vatandas bunu ¢ok begendi ve uygulanmasi konusunda destekledi; diisiinsene evine
girmeni kolaylastiracak ve giivenligi arttiracak bir sistem. Fakat bu teknolojinin getirdigi ve bunu
anlayabilseler olmasini istemeyecekleri bir de olumsuz olabilecek seyler var. Ornegin bu yiiz tanima
sistemlerinin kayit altina aldig1 goriintiiler 6zel mi olacak yoksa emniyet gii¢leriyle paylasilacak mi?
Bu 6nemli bir soru. Vatandaslar, onlarim bu konuyla ilgili higbir bilgileri yok, yani katilim davranigini

bu konu iizerine insa edebilecek bir altyapilar1 yok.”
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Vatandaslarin gerekli araglara sahip olmamasiyla ilgili ikinci durum ise, aslinda
vatandaslarin projeyi ancak ortakligin izin verdigi 6lciide etkileyebilmektedirler. Bagka bir
deyisle vatandaglarin fikirleri projeyi ger¢ek anlamda etkilememektedir; daha Once
belirtildigi tizere ortaklik bu projeyi gerceklestirmekte ve bunu yaparken vatandaslarin
ihtiyaglarin1 gercek anlamda g6z Oniline almamaktadir. Sidewalk Labs, bir anlamda, kendi
denemek istedigi yeni teknolojileri vatandaslara dayatmaktadir. 15 numarali katilimcinin bu

konudaki 6rnegi bu anlamda oldukga agiklayicidir:

“Ornegin Quayside’da otomatik araglarin ¢alisip calismamasina iliskin karar verebilecek yeterlikleri
yok. Ornegin, Sidewalk Labs, MIDP’de Quayside da otomatik araclarin yollarda olacagim sdyledi,
fakat vatandaglarin bu karari etkileme olanaklar1 yoktu. Otomatik araglara evet ya da hayir deme

secenekleri yoktu.”

Katilimcilar, bu ve benzeri sebeplerden 6tiirii, aslinda her ne kadar vatandaslar bu
projeye katilim gostermek ve karar verme siireclerinde aktif bir rol oynamak isteseler bile
vatandaglarin aslinda bu konuda mesul tutulamayacaklarini diistinmektedirler. Yani, bir
anlamda, vatandaslar katilim gostermeye ilgili olmasalar bile, projenin karmasik ve ¢arpik
yapisindan otiirii bu durum normal karsilanmalidir. 10 numarali katilimcinin bu konuda
verdigi atasozli de bunu kanitlar niteliktedir. Katilimci, bu baglamda, “Eger bir baligi agaca
¢tkma becerisine gore yargilarsan... Degil mi?” diyerek aslinda vatandaglarin bu projeyle
ilgili teknolojik ayrintilari bildigi ve anlayabildigi varsayiminin yaniltici olabilecegini
vurgulamistir. Katilimeilarin bu baglamdaki ortak vurgusu ise bu ayrintilar1 bilmeleri ve
anlayip buna gore eylemde bulunmalar i¢in vatandaslar tarafindan se¢ilmis insanlarin ve
kamuyu temsilen Waterfront Toronto’nun oldugu yoniindedir. Ancak, bu durum da bizi bu
calisma boyunca sik¢a tekrarlanan bir soruna geri dondiirmektedir: Acaba Waterfront

Toronto gercekten de kamu i¢in ve kamu ¢ikarina uygun bir sekilde mi davranmaktadir?

Vatandaglarin ~ yonetimsel  etkinliklere  katilm  konusunda  yeterli ilgi
gostermediklerini diistindiiklerini ifade eden katilimcilar g6z 6niinde bulunduruldugunda ise
2 katilimer bunun nedeniyle ilgili yorum yapmaktan kaginirken, 6teki 3 katilimer ise bunun

temel sebebinin insanlarin glindelik yasamlariyla ve isleriyle cok mesgul olduklarin1 ve
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siyasal etkinliklere yeterince zaman ayiramadiklari i¢in 1ilginin diisiik oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Buna goére, danisma toplantilarint herkese uygun hale
getirmek ¢ok zordur ¢ilinkii giindelik yasamlarinin yiikii ve ¢alisma yasamlarinin temposu
arasinda zaten oldukca yogun yasamlar yasayan insanlar bu toplantilara katilamamaktadirlar.
Insanlarin yogun programlarindan 6tiirii ise herkese uygun bir toplant1 zamani belirlemek
olanaksizdir. Bu durum da aslinda projede dijital teknolojilerin yeterince kullanilmadigi
yoniindeki savi ve bundan kaynaklanan dezavantajlara yonelik sOylemleri destekler

niteliktedir.

Bununla birlikte bu konuda 6ne ¢ikan bir baska konu da insanlarin projeyle ilgili karar
verme siireclerinde aktif olmamalarinin sebebi olarak basitce vatandaslarin bunu yapmiyor
olmasidir. Bu konuyla ilgili, 2 numarali katilimci, bu projeden bagimsiz siire¢lerden bir 6rnek
olsa da projeyle ilgili siiregleri de kapsayabilecek bir anekdot paylasmistir. Eskiden hiikiimet

icin ¢alistigini belirten katilimer sunlari sdylemistir:

“Ben artik hiikiimet i¢in ¢aligmiyorum, eskiden g¢alisirdim ve hiikiimet icin ¢alisirken bazi seyler
gordiim ve duydum. Yani bu sadece bir anekdot ancak hi¢ kimsenin katilmadig1 halka a¢ik danisma
toplantilart yapildigini biliyorum. Bunun sebeplerinden biri insanlarin ¢ok yogun yasamlar yastyor
olmalari. Fakat insanlarin bu toplantilara katilamiyor olmalarinin bir bagka sebebi de, basit¢ce bunu
yapmiyor oluslari. Sonug olarak insanlarin daha aktif vatandaslar haline gelmeleri ve getirilmeleri

gerekli.”

Bu konunun sebeplerinden biri olarak, insanlarin yogun yasamlar yasiyor olmalarini
yant sira, sehir diizeyinde verilen kararlarin, en kiigiik yonetsel birimler olmalar1 bakimindan,
insanlar tarafindan daha 6nemsizmis gibi algilanmasi ve bu nedenle bu siireglere katilimin
ve ilginin diisiik olmasi da gosterilebilir. Bu durum bir celiski yaratmaktadir. Oncelikle,
sehirler insanlarin glindelik yasamlarini en ¢ok etkileyen birimler olmasina karsin, insanlarin
sehir icindeki durumlara yeterli ilgi gostermiyor oluslart dogrudan yasam kalitelerini

diistirmektedir. Katilimci 24 bu konuyla ilgili durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Burada ¢ok biiytik bir ironi oldugunu sdyleyebiliriz. Eger segmen istatistiklerini okursan insanlarin
sehirleri daha 6nemsiz oldugunu diisiiniiyorlar ¢linkii en son buralar i¢in oy kullaniyorlar, fakat aslinda

insanlarin giindelik yasamlar1 agisindan sehirler en 6nemli noktalar.”
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Proje, aslinda bir tane sehrin kiigiik bir bolgesinde gergeklestirilen bir uygulamaymis
gibi goriinmesine karsin, aslinda kiiresel Olciide etkilere sahiptir ve bu baglamda cok
onemlidir. Daha oOnce de s6z edildigi lizere, Alphabet, bu projeyle biitiin diinyaya
pazarlayabilecegi bir standart prototip olusturmaya calismaktadir. Dolayisiyla, Toronto
sehrinde yasayan insanlarin bu projeye yeterli ilgi gosterip gostermedikleri bir yana, projeyle

“diinya vatandas1” olmanin bir geregi olarak kiiresel ilginin olmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira insanlarin yeterli ilgiyi géstermemelerinin bir baska nedeni olarak da
insanlarin mesgul ya da duyarsiz olmasi degil; akilli sehirler gibi yeni ve teknolojik bilgi
gerektiren bir konuda vatandaslarin yeterince egitimli olmadigin1 bu sebeple gerekli ilgiyi
gelistirememeleri; ayrica insanlarin gegmisteki olumsuz deneyimlerinden &tiirti fikirlerinin
bir fark yaratacagina inanmalar1 da goriilmektedir. Bir paydas olarak vatandaslari temsilen

katilan 9 numarali katilimcinin sdyledikleri de bu durumla ortiisiiyor goriinmektedir:

“Pek ¢ogumuzun bu ydnde bir egitime ve yeterlige sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Bununla birlikte
pek ¢ok vatandas bu siireglere dahil olmayi ¢ok zor buluyor ya da dahil olmak i¢in ¢ok mesguller. Ya
da ¢ok daha bagka bir agidan bakildiginda, gegmisteki olumsuz deneyimlerinden 6tiirii bu toplantilara
katilsalar bile seslerinin duyulmayacagini diisiiniiyorlar. Bence bunu se¢imlere olan katilimin
azligindan dahi gérebilirsin. Bilirsin, vatandaglarin yiizde kag1 gergekten katiliyor. Oran sehir geneline
bakildiginda bile gergekten ¢ok diisiik, kaldi ki Quayside bolgesine gelince durum daha da koétii

olacaktir. Yani kim gergekten katiliyor, kim en ¢ok endiseleniyor bilmiyorum.”

Aslinda bu durumu daha Once s6z edilen, “siireglere katilin ancak sonucun sizin
istediginiz gibi olmasini beklemeyin” seklindeki egilimin bir sonucu olarak yorumlamak da

olasidir.

Geri kalan katilimcilar ise vatandaslarin projeye “kismen” ilgi gosterdiklerini dile
getirmisglerdir. Bu konuyla ilgili olarak 3 baglam o6n plana ¢ikmistir: “cikar”, “projenin
yeterince duyulamamas1” ve “daha yogun olarak muhalefetin kendini ortaya koymasi ancak

geri kalan vatandaglarin bu konuda ilgisiz ya da sessiz kalmas1”.

Bu soru baglaminda gerceklestirilen tartismalara ge¢meden Once Sidewalk
Toronto’nun vermis oldugu verilere yeniden gdz atmak yerinde olacaktir. Oncelikle sirketin
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MIDP’de 21.000 Torontoluya erisildigine iliskin beyan1 ve verdigi benzeri rakamlar daha
once tartisilmisti. Buradaki temel sorunun, énce de belirtildigi lizere, hem bu rakamin
Toronto’nun genel niifusuna oranla ¢ok kiigiik bir rakam olmasi; hem de projeyle ilgili
erisildigi sdylenen bu insanlarin tamamuiyla iki yonlii bir etkilesime gecilmemis olmasidir.
Her ne kadar 21.000 oldukga yiiksek bir rakammis gibi goriinse de Toronto niifusunun 2.93
milyon oldugu diisiiniildiigiinde bu rakam yetersiz kalmaktadir. Ayrica, bu kisilerin dnemli
bir gogunlugu projeyle ilgili toplantilar1 dijital ortamda gorece daha pasif bir izleyici roliiyle
takip etmistir. Dolayisiyla, aslinda bu rakamin ¢ok daha diisiik olma ihtimali vardir. Bu
durum da, her ne kadar Sidewalk Labs sozii edilen rakamlardan memnun goriinse de projeye
sadece belirli bir kitlenin ilgi gdsterdigini, katilim sagladigini1 diisiinen uzman goriisleri de

bu noktada hakli gériinmektedir.

Yar1 yapilandirilmig goriismede bu yonde agiklamalarda bulunan goriigmeciler,
“katthmla ilgili sorularin hangi kesime sorulduguna gore ilginin ve sorumluluk alma
isteginin degiskenlik gésterecegini” belirtmislerdir. Her vatandas ya da sehirdeki her paydas
kendi ilgileri dogrultusunda katilim davranisi gostermektedirler ve bu projeyle ilgilenen
kesim de buna gore sekillenmektedir. Bununla beraber bu baglamda vurgu yapilan bir bagka
durum da “kamunun asla istedigi kadar giice sahipmis gibi hissetmiyor olusudur.”
Katilimcilar, bu tarz projelerde asla istedikleri kadar projeyi sekillendirememektedirler ya da
boyle hissetmektedirler. Bu nedenle, verilen her kararda mutsuz olan bir kesim mutlaka

bulunmaktadir. Bu da kamusal alanda “i¢sel bir gerginlige ” neden olmaktadir.

Proje ortakliginin diizenlemis oldugu halka agik toplantilara siklikla katildigim
belirten katilimcilar projeye kismen bir ilginin oldugunu, halka agik toplantilarin yapildig:
salonlarin genel olarak dolu oldugunu; ancak bu toplantilara “katkida bulunmak ya da
muhalefet etmek i¢in katilan kisilerin hep aym kii¢iik azinlik oldugunu fark ettiklerini” dile
getirmislerdir. Bu durum, projenin yeterince duyurulmamasina ve vatandaglarin 6nemli bir
kisminin hala projeden habersiz olmasina baglanmaktadir. Katilimcilar, projenin daha iyi
duyurulmasi durumunda bu durumun degisebilecegine inanmaktadirlar. Bu durumla ilgili

olarak 10 numarali katilimei soyle agiklayict bir 6rnek vermektedir:
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“Benim projeyle ilgili toplantilara katildigim donemde bir anket yapilmistt ve bu ankette
Torontolularin yiizde 40’1 Sidewalk Toronto Projesi’ni hi¢ duymadiklarini s6ylemisti. Bence bu ¢ok
seyi agikliyor. Yani, belki de bu etkinliklere katilan insanlar, konuyla ilgilenen dgrenciler, yazilimcilar
ya da sahil bolgesinde ikamet eden sehir sakinleriydi. Dolayistyla, aslinda, bdlgelerinde bir calisma
yapilacagina iliskin bir mesaj aldilar ve projeden boyle haberdar oldular. Soyleyebilirim ki eger
gercekten davet edilselerdi pek ¢ok insan bu etkinliklere katilirdr ¢iinkii Sidewal Labs tarafindan
gerceklestirilen ilk iki halka agik toplantinin biletleri ¢ok ¢abuk bitti. Yani belki bir giin, hatta birkag
saat igerisinde biitiin biletler satilmisti; hatta bir arkadagim etkinlige katilamamisti ¢ilinkii bilet
alamamusti. O kadar ki bu iki etkinlikte Sidewalk Labs, fazla bilet satt1 ve sonradan etkinlik yerini
degistirmek zorunda kald1 ¢iinkii etkinlige Sidewalk Labs’in beklemedigi ve salonun kaldiramayacagi

kadar ¢ok insan katild1.”

Vatandaslarin projeye iliskin karar verme siirecleriyle kismen ilgili olduklarini ve bu
stireclere kismen katilim oldugunu savunan katilimcilarin iizerinde en yogun olarak
durduklart konu ise sadece projeve karsi olan muhalif kesimin katilim davranis
sergiledigidir. Katilimcilarin altist bu yonde diisiindiiklerini beyan etmislerdir. Bu

tartismanin altinda da bazi alt temalarin varligi kendini géstermektedir.

Bunlardan ilki, projeye yonelik olarak olusan politik ilgi ve katilim davranislarinin
kendini dogrudan projeye yonelik bir geri itim (pushback) olarak gosterdigi yoniindedir. Bu
geri itim Ozellikle Waterfront Toronto’nun siireci 1yi yonetememesinden ve genel olarak
proje ortakliginin vatandaslarin endiselerine ve sorularina tatmin edici yanitlar verememeleri
yatmaktadir. Bu noktada goriisme boyunca oOzellikle ortaklardan Waterfront Toronto
Sirketi’ni yogun bir sekilde elestiren 8 numarali katilimei, bu muhalefetin sebebini “Bu
projenin altinda yatan, yetersiz bir kurumun kétii niyetli emellerine ve davramsina karsi

verilmig ¢ok aktif bir tepki var” seklinde agiklamistir.

Bununla baglantili bir baska bakis agis1 ise projeyle ilgili olarak sadece muhalif
kesimin kendini ortaya attii, geri kalan vatandaslarin projeden dogrudan olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkilenseler bile gelismelere karsi ilgisiz kaldiklar1 yoniindedir. Bu
baglamda, katilimcilar arasinda, halka acik oturumlara katilan ve projeye iliskin bir seyler

sOyleyen insanlarin daha ¢ok yasli ve degisime kapali insanlar ya da teknoloji karsiti

236



vatandaslar olduguna; gen¢ ve degisime agik kesimin ise ilgili olmadiklar1 ya da zaman
bulamadiklari i¢in bu toplantilara katilmadiklarina ve seslerinin duyulmadigina iliskin bir
bakis agis1 egemendir. Bu durum insanlarin olumsuz gordiikleri seyleri agik¢a protesto
etmeye, olumlu gordiiklerini agik¢a desteklemekten daha egimli olmalariyla agiklanabilir.
Kaybedecek bir seyleri olan, geri de kalacaklarina inanan ya da baglarina bir olumsuzluk
gelecegine inanan insanlar otekilerine gore daha c¢ok tepki vermektedirler. Bu baglamda

katilimer 14’1in sOyledikleri bu bakis agisini 6zetler niteliktedir:

“Peki ya benim gibi gengler? Proje hakkinda heyecanli olan ve projenin sonuglarini gergekten merakla
bekleyen insanlar? Bu insanlar gergekten fikirlerini belirterek bu proje baglaminda bir ses
olusturmuyorlar. Dolayisiyla bence, bu projede kamunun genelinin bakis agis1 dahil edilemiyor. Bence
projeyle ilgili pek ¢ok farkli ses duyulamiyor. Bence, genelde en yogun olarak proje konusunda
endiseleri olan, hatta projeden korkan, bu yiizden de projeye muhalefet eden insanlar, projeye karst
daha 1liml1 olanlardan daha ¢ok katilmaya goniillii oluyorlar. Otekileri ise ‘Evet bu proje cok giizel

ancak gergekten hakkinda fazla sey bilmeme gerek yok’ diyorlar.”

Projeye yonelik muhalefet eden kesimin kendisini daha ¢ok ortaya koymasinin sebebi
olarak projenin olusturulma bi¢imi ve karmasikliginin genel vatandas katilimini engellemesi,
daha entelektiiel olan muhalif kesimin bu nedenle daha 6n planda olmas1 gosterilmektedir.

Bu durumu 15 numarali katilimcinin elestirileri isabetli bir sekilde agikliyor goriinmektedir:

“Insanlara projenin ne kadar harika oldugu 1600 sayfalik bir raporla anlatirsan ve onlardan bunu kisa
stirede okumalarim1 ve anlamalarini beklersen gercek anlamda katilim pek olanakli degil. Pek ¢ok
insanin bu baglamda yararl bir katilim saglamasini beklemek pek mantikli degil. Bu sadece temel
tasarimla ilgili bir dokiimandi. Dokiiman ¢ok karmasik olmakla elestirildigi zaman, “Merak etmeyin
size daha basit bir sey hazirlayip sunacagiz.” dediler ve hazirladiklar1 bu yeni dokiiman da 500

sayfaydi. Nasil yani?”

Bu bakis acisina gore, pek cok vatandasin bu dokiimani anlayabilecek teknik
kapasiteye sahip olmamasi, onlar1 proje ortaklari tarafindan daha kolay ikna edilebilir hale
getiriyor goriinmektedir. Insanlar Sidewalk Labs tarafindan kendilerine sunulan iitopyanin
gorsellerine bakarak bunu desteklemekte, kendileri i¢in bir seylerin gerceklestiriliyor

olusunun verdigi rahatlikla herhangi bir eylemde bulunmamaktadirlar. Fakat projenin
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altyapisindan kaynaklanabilecek sorunlari anlayan, kendilerine sunulan metinlerdeki teknik
ayrintilar arasinda kaybolmayan vatandaslar, projeye karst ciddi bir muhalefet
gelistirmektedir. Bu nedenle de projeye katilim daha ¢ok muhalif kesimden oluyormus gibi

goriinmektedir.

Fakat muhalif kesimin bu tavr1 da katilimcilar arasinda sorgulanmis ve elestiriye
acilmistir. Burada muhalif gruplarin sdylemlerinden tam olarak toplumun iyiligini mi
diisiindiikleri yoksa projeye ideolojik sebeplerle mi karsi olduklarinin anlasilamadigina
vurgu yapilmistir. Bu konudaki bakis agisin1 kapsamasi ve 6zetlemesi bakimindan 23

numarali katilimcinin séyledikleri 6nem arz etmektedir. Katilimc1 sunlart s6ylemistir:

“Projeyle ilgili giindelik farkindaligin ¢ok diisiik oldugunu diisiiniiyorum. Projeye ¢ok aktif bir sekilde
ve yiiksek sesle muhalefet eden bir topluluk var. Fakat burada benim icin agik olmayan sey, bu
insanlarin gercekten iyi niyetle bu alanin ortak yonetimi igin bir yol mu aradiklari; yoksa bu projeyi
sadece kamusa alanin yonetimi konusunda 6zel bir sirketi ideolojik sebeplerle istemedikleri i¢in mi
engellemeye ¢alisiyorlar. Bence vatandaslarin pek cogu boyle bir gelismeye hazir degiller. Ancak, bu

grubu disarida tutarsak, pek ¢ok vatandas pozitif yapict bir ortam yaratma konusunda goniilliiler.”

Projeye yonelik olan kismen ilgiyi agiklayan bu durum bir agidan Waterfront Toronto
ve Sidewalk Labs’in aslinda bu siirecte iletisim yonetiminde ve projenin duyurulmasinda da

basarisiz olduklarini gostermektedir.

4.3. Tema 3: Taraflarin Karar Verme Siireclerine Dahil Olmalan icin Gerekli

Yeterlilikler izerine Gergeklestirilen Tartismalar

Iletisimsel Eylem Kurami’mn taraflarin iletisim siireclerine katilabilmeleri icin
cesitli yeterliliklere sahip olmalari gerektigini éngormesi gibi akilli sehirlerde taraflarin
karar verme siireglerinde esitler olarak yer alabilmeleri igin c¢esitli yeterliliklere sahip
olmalarint o6ngoérmektedirler. Bunlardan en 6nemlisi vatandaglarin ve kamu sektoriiniin
teknolojiyi kullanmaya ya da en azindan anlamaya yetecek kadar teknik bilgiye; baska bir
deyisle kismen de olsa dijital vatandaslik yeterliliklerine sahip olmasidir. Verinin,

teknolojinin, veriyi ve teknolojiyi anlayabilecek beseri sermayenin sahipligindeki
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esitsizlikler, akilli sehirlerdeki ve dolayisiyla bu projedeki karar verme siireclerine biitiin
taraflarin esitler olarak katilabilmesinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu durum
taraflar arasinda bir ¢atismaya sebep olmaktadir. Ayrica, dogrudan projeyle ilgili bilginin
sahipliginin acik kaynak olmamasi ve Oteki paydaslarin projeyle ilgili bilgiye proje
ortaklarinin izin verdigi 6l¢iide erigebiliyor olmasi kamusal alana katilimda esitsizlige sebep

olmaktadir.

Ozellikle vatandaslarin dijital becerilerindeki eksiklik ve bu eksiklikten dogan
esitsizlikler projenin gidisatiyla ilgili olarak kamuoyundaki anlayis1 sekteye ugratmaktadir.
Akilli vatandas olmanin temel bir bileseni olan dijital vatandaglik becerilerinden yoksun bir
kamuoyu ve dahasi bundan yoksun bir kamu sektorii projenin gidisatini temelde iki yonlii
olarak etkiliyor goriinmektedir. Bunlardan ilkine gore, ki yar1 yapilandirilmis goriismelere
katki saglayan uzmanlarin bu baglamda projeyi oldukea elestirdikleri goriilmektedir, sirket
projenin dijital bilesenlerini tam olarak anlamayan kamuoyunu ve kamu sektoriinii i¢i bos
fikirlerle oyalayarak aslinda projeyi tamamen kendi ¢ikarina uygun sekilde
yonlendirebilmektedir. Bu durum her ne kadar Sidewalk Labs’in ¢ikarinaymis gibi goriinse
de aslinda madalyonun Obiir yiiziine bakildiginda aslinda tarihsel olarak insanlarin yeni
olandan ve anlayamadiklar1 gelismelerden korkma, bu nedenle yenilige kars1 direnme egilimi
de gosterebilmektedirler. Alanyazinda teknoloji korkusu (technophobia) olarak da
adlandirilan ve “teknolojinin olast olumsuz etkilerinden dolay1 duyulan agir1 endiseyi (Ha ve
digerleri, 2011, s.17) niteleyen bu durum projenin sekteye ugramasina da neden olabilir
goriinmektedir. Sebebi ister gelen elestirilere yanit verip kamuoyunu rahatlatmak olsun,
isterse projeyi korumak olsun sirket, vatandaglarin projenin dijital bilesenlerini anlamakta
sorun yasadiginin ve bu sorunlar giderilmezse projenin eksik kalacaginin farkina varmis
goriinmektedir. Bu nedenle her iki evrakta da bu konuya “kapasite olusturma” baslig1 altinda
deginmektedir. Sirket bu baglik altinda, vatandaslarin ve oteki paydaslarin dijital

vatandaslikla ilgili yeterliliklerini arttirmak i¢in neler yaptigini agiklamistir.
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Sirket oncelikli olarak, Vatandas Katilimi Strateji Raporu’nda (VKST, 2019, s. 10)
bu durumun farkinda oldugunu ve buna yonelik olarak eyleme gegeceklerini belirtmis ve

konuyla iliskili olarak sunlar1 séylemistir:

“Dogasi geregi, yenilik genellikle yenidir ve genis 6l¢lide anlagilmamustir, bu durum seffaf ve anlaml
bir kamu istisaresi i¢in ilging bir zorluk olusturmaktadir. Ornegin, bir konut sakininden mahallelerinde
onerilen bir yenilik hakkinda geribildirimde bulunmalari istenirse, bu geribildirimi saglamak i¢in
yenilik ve etkileri hakkinda temel bir anlayisa ihtiyaglar1 vardir. Sidewalk Labs, sahildeki yeni
yenilikler hakkinda okuryazarlik olusturma c¢abalarini desteklemek icin Waterfront Toronto ve

hiikiimet ortaklariyla birlikte calismaya kararlidir.”

Sirket vatandaslarin bu konudaki endiselerinin farkinda oldugunu belirtmistir.
Vatandaglarin, gerceklestirilen danisma toplantilarinda 6zellikle veri okuryazarligi
konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirttiklerini sdyleyen sirket, vatandaslarin bu
taleplerini karsilayabilmek ve teknoloji okuryazarligi diizeylerini artirabilmek igin
Quayside'da, yerel topluluklarin dijital okuryazarhigini gelistirmek amaciyla, topluluk
tiyelerine dijital araclarla ilgili olarak kiiclik gruplardaa ya da bire bir yardim saglayacak bir

Teknoloji egitim merkezi (Techbar) kurmay1 teklif edecegini agiklamistir (MIDP, 2019 )

Sirket sadece bu konudaki c¢alismalarla da yetinmedigini belirtmistir. Vatandaslarin
akilli sehirlere yonelik olarak anlayisini, projeyle ilgili bilgi diizeylerini ve ilgili becerilerini
ve konuya iliskin bilgilerini artirmak icin ¢esitli eylemler gerceklestirdigini belirtmis ve bu

eylemleri MIDP’de (MIDP, 2019) su sekilde agiklamustir:

“307’nin Acilmasi: Haziran 2018'de Sidewalk Labs, Toronto ofisi ve yenilik ¢alisma alan1 307'yi
acmustir. Montreal merkezli Daily Tous Les Jours ile ortaklasa tasarlanan 307, halkla birlikte deney ve
kesif yapabilmek icin esnek bir sistem sumaktadir. Icerik, projenin yani sira, farkli 6grenme
bicimlerine hitap etmek i¢in yazili, dokunsal, etkilesimli ve video deneyimleri de dahil olmak iizere

birkag farkli medya araciligiyla giincellenmis ayrintilar saglayarak gelistirilmistir. (s.19)

Kamu Konusmalar:: Sidewalk Labs, giivenli sokak tasarimi, konut satin alinabilirligi, erisilebilirlik
ve siirdiiriilebilir binalar konusundaki konugsmay1 genisletmek igin yerel ve kiiresel uzmanlari bir araya

getiren bir dizi iicretsiz kamu goriismesine ev sahipligi yapmustir. Goriismeler, halkin gelecege
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hazirlanmak igin 6teki sehirlerin neler yaptigini 6grenmesi igin bir ara¢ sagladi ve Sidewalk Toronto

Facebook ve YouTube kanallarinda altyazili ve canli olarak yayinlandi.

Genglik ve Geng insanlar i¢in Olan Programlar: Sidewalk Labs, 307'de iicretsiz bir kentsel yenilik
laboratuvari da dahil olmak iizere Maximum City ile ortaklaga, dokuz ve on siniftaki genglere ve 9-12
yas aras1 cocuklarin bulundugu bir yaz kamp1 dahil olmak {izere sehir kurma girisimleri hakkinda bilgi

edinme firsatlar1 yaratt1.

Civic Labs (Yerel Laboratuvarlar): Civic Labs, Sidewalk Toronto Halk Katilim Planinin bir pargasi
olarak belirlendi. Bu kendi bagimsiz kamu danisma sirketlerini kuran Waterfront Toronto liderliginde
gerceklestirildi. Sidewalk Labs bu laboratuvarlara katildi, ancak tasarim ve uygulamanin bir pargast
degildi. Civic Labs, proje ekibi iiyeleri, teknoloji uzmanlari ve hiikiimetlerden, akademik kurumlardan,
6zel ve kar amaci giitmeyen sektorlerden liderlerin diisiincelerini verimli bir sekilde paylasmalari,
Quayside projesi igin gegerli olan hususlar hakkinda geribildirimde bulunmalar ve ilgili sorulari
yanitlamalari igin firsat sagladi. Daha genis kitleleri egitme ve onlar1 Civic Labs tartismasina dahil
etme taahhiidiinde bulunan etkinlikler, Waterfront Toronto Facebook sayfasindan canli yaymlandi ve
Waterfront Toronto’nun YouTube kanalinda arsivlendi. Sidewalk Labs proje personeli tartigmay1

dogrudan dinlemek icin gézlemci olarak davet edildi.”

Biitiin bu eylemlerle ve girisimlerle vatandaslarin kapasitesini arttirmay1 amacglayan

sirket boylelikle ortak anlayisa dayali bir proje gerceklestirmek istedigini belirtmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriigmelerde bu konuyla ilgili yapilan tartigmalar ele
alindiginda ise katilimcilarin vatandaslarin gerekli dijital vatandaslik becerilerine sahip
olmadigina inandiklar1 ve proje ortakliginin bu konudaki tutumuna ise oldukga elestirel
yaklastiklart goriilmiistiir. Katilimcilarin konuyla ilgili yorumu proje ortaklarinin, 6zellikle
Sidewalk Labs’in, 6teki paydaslardan ilgili bilgiyi ve igerigi saklayarak kendine iistiinliik
sagladig1 ve herkesin esit katilim hakkini engelledigi yoniindedir. Bu duruma ornek olarak,
bu goriismelerin yapildigi tarih itibariyle, ortakligin vatandaslarla olan etkilesiminde
verilerin toplanmasi ve yonetilmesiyle ilgili olan tartismalarin eksik olmasi gosterilmektedir.
15 numarali katilimeinin sdyledikleri bu konudaki elestiriler kapsamasi ve yeni sorular ortaya

koymasi anlaminda 6nemlidir. Katilime1 konuyla ilgili olarak sunlari soylemistir:

“Ornegin, vatandaglarin mahremiyeti ve gozetimden bagimsizhigi nasil saglanacak? Yaniliyor

olabilirim ama bunun su ana kadar herhangi bir yerde proje ortaklar1 tarafindan tartismaya acildigini
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gérmedim. izinleri dahilinde olsun ya da olmasin, eger vatandaslar verilerinin paylasiimasim
istemiyorlarsa Sidewalk Labs tarafindan olusturulan bu kamusal alana nasil déhil olacaklar ya da bu

nasil kapsayici bir kamusal alan olacak bunu anlamiyorum.”

Bu sorularin ortaya koydugu tizere, kamusal alanin yonetimi bir yana, katilimecilar
kamusal alana hangi kosullarda nasil dahil olabileceklerinden bile emin degillerdir. S6z
konusu katilimcinin sorularindan ¢ikarimda bulunulabilecegi lizere bilginin sahipligi ve veri
paylasimina riza baglaminda kamusal alana dahil olabilmek ve olamamak {izerinden yeni bir

smifsal ayrimin dogmast riski oldugu gortilmektedir.

Projeye iliskin taraflarin sahip olduklar1 kaynaklarin farkliligini, bu kaynaklar
konusundaki esitsizligi vurgulamast ve bu durumun projeyle ilgili siireclerdeki yeri ve bu
stirecleri nasil etkiledigini 6zetlemesi anlaminda 11 numarali kailimcinin sdyledikleri de

oldukca 6nemlidir. Katilime1, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Hayur, ortaklik bu konuda yeterli degil. Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs ortakliginin sehirdeki
biitiin taraflarin esitler olarak katilabildikleri bir kamusal alan yarattiklarini diigiinmiiyorum. Boyle
diistiniiyorum ¢iinkii taraflarin Quayside bolgesinde kurulacak olan 12 doéniimliik bu pilot uygulamaya
yonelik olarak sahip olduklari kaynaklar esit degil ve aslinda arada ¢ok fark var. Ornegin, Google’in
himayesindeki Sidewalk Labs Waterfront Toronto’nun sahip olmadig: bilgiye ve kaynaklara sahip.
Aym zamanda 20 yillik bir kurulus olan Waterfront Toronto da Portland Bélgesi’ne!® iligkin olarak
Sidewalk Labs’in sahip olmadigi bilgiye ve kaynaklara sahip. Bu durumdan etkilenen sehir sakinleri
ve toplulugun 6teki tiyeleri, ortakligin sahip olmadig1 birtakim bilgiye sahipler. Fakat ayn1 zamanda
bu alana katilmak icin gerekli olan, teknolojinin etkileri gibi, 6nemli birtakim bilgiye sahip degiller.
Dolayistyla, bu yeni kamusal alana herkesin esitler olarak katilabilecegine inanmiyorum g¢iinkii
taraflarin esit bilgiye ve becerilere sahip olduklarini diiginmiiyorum. Ayrica projenin basladigt
zamandan beri, son iki yildir, bunun degistirilmesine yonelik herhangi bir girisimde bulunuldugunu da

diisinmiiyorum.”

19 Projenin uygulandig1 Quayside Bélgesi’ni de kapsayan Toronto’nun sahil seridi.
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Bir bagka yorum ise proje ortakliginin, 6zellikle de Sidewalk Labs’in taraflar
arasindaki bu bilgi ve beceri esitsizligini kendi lehine kullandigi yoniindedir. Ortaklik
demokratik bir tutum sergiliyormus gibi goriinmesine karsin, iki tarafin arasindaki bilgi
esitsizligi sayesinde yonetimsel giicii kendi elinde tutmaktadir. Dolayisiyla son kertede 6teki
paydaslarin fikirlerini ve bakis agilarini projeye dahil etmek; projeyi bu bakis agilarina gore
sekillendirmek ortakligin elindedir. Katilimcilara gére durum boyle gerceklesmemektedir ve
ortaklik oteki paydaslara kendi fikirlerini dayatmaktadir. Sidewalk Labs’in bu sekilde
davranmasi anlasilabilir goriilmektedir ¢linkii sonug olarak Sidewalk Labs Google’in ¢atisi
altinda etkinlik gosteren 6zel bir sirkettir. Bu anlamda sirketin alinan kararlarda kendi
¢ikarlarini diistinmesi ve bir karar verirken sirket ¢ikarlarina uygun davranmasi, akilli sehirler
sOylemi baglaminda yanlistir, ama dogaldir. Bu nedenle bu konudaki elestirilerin yoneltildigi
kurum Waterfront Toronto’dur. Kamuyu temsil etmesi acisindan demokratik ilkelere uygun
olarak hareket etmesi gereken sirket, katilimcilara gore, “kamu iradesini goz ardi etmekte ve
gerekli teknik bilgiye sahip olmadigi icin kendisinin dahi anlamadigi bir projeyi
vatandaslara dayatmaktadir.” Bu durum da aslinda ise alinan, ¢alisan konumunda olmast
gereken Sidewalk Labs’i projenin gii¢lii ortag haline getirmekte ve bir kamu projesi olmasi
gereken projenin, Ozel sektoriin kontroliine ge¢mesine neden olarak, demokratik

mesrulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu konuyla ilgili en sert elestiriler, 8 numarali katilimcidan gelmektedir. Katilimcimnin
sOzleri hem elestirisinin dozu hem de belli noktalarda benzer oteki elestirileri ve burada
yapilan yorumlar1 da kapsamasi bakimindan carpicidir. Katilimer projenin ortaklariyla ve

yaratilan kamusal alanin ¢arpikligiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Sidewalk Toronto Projesi’ni yiiriiten topluluk (Waterfront Toronto Sirketi’ni kastediyor), basa
secimle gelmemis, demokratik olarak mesruiyeti olmayan bir grup ve vatandaslarin fikri alinmadan bu
stireci baslatt1 ve bundan hi¢ zarar gérmedi. Yani, aslinda sorun gercekten bu konudaki yeterlilikle
ilgili degil ancak yoldan ¢ikmis bir kurumun (Waterfront Toronto Sirketi’ni kastediyor) bu konudaki
yetersizligi ve bilgisizligiyle ilgili. Bence anlamadiklar1 bir projeyi gerg¢eklestirmekte acele ediyorlar
ve bunu vatandaglara dayatiyorlar. Bu projenin sonuclarini kestiremiyorlar ¢iinkii verinin ve

teknolojinin ne kadar giiclii ve tehlikeli seyler oldugunu anlayamiyorlar. Tabi ki bunlar sayesinde
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verimlilik artiyor ancak gérdiigiimiiz iizere bu teknolojilerin mahremiyet, gelir esitligi, akil sagligi ve

demokratik mesruiyet gibi konular iizerinde ¢ok ciddi olumsuz etkileri var. Sirket bunu anlamiyor ve

olabilecek biitiin olumsuz sonuglardan onlar1 sorumlu tutuyorum. Sehir yonetimini ya da vatandaslari
degil.”

Goriismelere katilan uzmanlarin vatandaslarin, kamu sektoriiniin ve 6teki paydaslarin
dijital yeterliliklerinde eksik oldugunu vurgulamasina ve Sidewalk Lab’in bu durumu kabul
edip buna yonelik olarak eyleme gegecegini belirtmesine karsin uygulanan Likert 6l¢eginden
elde edilen bulgular bunun tersini gdstermektedir. Olgekten elde edilen verilere gore
katilimeilar kendilerini bu konuda oldukga yeterli géormektedirler. Nitekim politik ilgi ve
karar verme siireclerine katilma konusunda istekli olmanin yaninda, akilli vatandaslig
belirleyen ikinci bilesen olarak vatandaslarin gerekli dijital becerilere sahip olmalari
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilara Mike Ribble’in dijital vatandaslikla ilgili olarak
belirlemis oldugu dokuz bileseninin her biri bir yargi haline getirilerek yoneltilmis, boylelikle
katilmcilarin ~ digital vatandashik Ozyeterlik algilarina iliskin bir fikir edinilmesi
amagclanmistir. Katilimcilarin bu dokuz yargiya vermis olduklart yanitlarin ortalamasi 3.77
olarak bulunmustur. Bu puan, esik degeri olarak belirlenen 3.41’in iizerindedir. Dolayisiyla

katilimcilarin dijital vatandaslik 6zyeterlik algilar1 oldukca yiiksektir.

Tablo 9. Katilimcilarin dijital vatandaglik 6zyeterlik algilart ortalamasi

n Mean

Katilimcilarin dijital vatandaglik 6zyeterlik algilart 54 3.7778

Her bir yargiya verilen yanitlar bagimsiz olarak degerlendirildiginde ise,
katilimcilarin 6teki biitlin yargilara olumlu yonde yanit verirken “Cevrimici ortamlarda
kisisel verilerimi koruyabilirim” yargisina ise olumsuz yonde yanit verdikleri goriilmiistiir.

Bu yarginin ortalamasi 2.61°dir ve bu da esik degerin oldukca altindadir.

244



Tablo 10. Katilimcilarin dijital vatandaglik 6zyeterlik algilart
*1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

n Mean 1 2 3 4 5
Ihtiya¢ duydugumda dijital
teknolojilere erigebilirim. 54  4.2778 1 2 1 21 23
(%2)  (%3.5) (%2) (%50)  (%42.5)
Dijital teknolojileri etkili birer
iletisim arac1 olarak kullanarak
54 41111 1 5 3 23 22
otekilerle etkilesime gegebilirim.
(%2)  (%9.5) (%5.5) (%42.5) (%40)
Internette karsilagtigim bilginin
dogrulugunu teyit etmek i¢in ¢esitli
srns Y S e 54 3.7593 4 5 4 28 13
yontemler gelistirebilirim.
(%7.5)  (%9) (%7.5)  (%52) (%24)
Cevrimigi ortamlarda yaptiklarimin
fiziksel diinyada yaptirimlari
54  4.2407 0 1 5 28 20
olabileceginin farkinda olarak
eylemde bulunurum. (%0) (%2) (%9) (%52) (%37)
Cevrimigi ortamlara katilirken
haklarimin ve sorumluluklarimin
54 3.5741 1 10 9 25 9
neler oldugunu bilirim.
(%2) (%18.5) (%16.5) (%46.5) (%16.5)
Cevrimigi ortamlar1 kullanirken
verilerimi koruyabilirim.
54 2.6111 6 24 11 11 2
(%11) (%44.5) (%20.5) (%20.5) (%3.5)
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Tablo 10. (Devami) Katilimcilarin dijital vatandaslik 6zyeterlik algilari
*1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Dijital teknolojileri yasalara uygun

olarak kullanirim.
54 3.7407 0 9 7 27 11

(%0) (%16.5) (%13) (%50) (%20.5)

Dijital teknolojileri kullanirken

sagligimi korumaya dikkat ederim
(fiziksel/ruhsal)

54 3.8148 0 5 8 33 8

(%0)  (%9)  (%15) (%61)  (%15)

Dijital teknolojileri kullanirken Steki 0 7 6 31 10
insanlar1 rahatsiz etmemeye dikkat 54 3.8148

(%0)  (%13) (%11) (%57.5) (%18.5)
ederim.
Dijital teknolojileri kullanarak ticari 0 11 3 24 16

eylemlerde bulunabilirim. b4 3.8333

(%0) (%20.5) (%5.5) (%44.5) (%29.5)

Her ne kadar bu veriler 6teki veri toplama araglarindan elde edilen verilerin aksi
yonde bir sonu¢ vermis gibi goriinse de aslinda durum boyle degildir. Goriildiigii iizere,
projenin en ¢ok elestirildigi konular “veri” ile ilgili olan siiregler, vatandaslarin ve kamu
sektoriiniin bu konudaki eksiklikleri ve proje ortakliginin bu konudaki tutumudur. Likert
Ol¢eginden elde edilen verilerde de yine katilimcilarin veriyle ilgili olan siireclerde sorun
yasadig1 goriilmiistiir. Ayrica vatandaslarin yine verilerini paylasmak konusunda ¢ekimser
olduklar1 da goriilmiistiir. Tiim bu veriler bir arada diisiiniildiigiinde veri okuryazarligi, dijital

vatandasligin yeni ve 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, tam bu noktada ve bu baglamda tartisilan bir bagka konu ise veri ve

verinin kullanimiyla ilgilidir.
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4.4. Tema 4: Biiyiik Veri ve Verinin Toplanmasi, Depolanmas1 ve Kullanimi Uzerine

Gergeklestirilen Tartismalar

Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami ve akilli sehirler sdyleminin kesistigi bir
baska onemli noktaya da veri konusunda yapilan tartismalar tizerinden ulasilabilmektedir.
Buna gore, Iletisimsel Eylem Kurami, iletisim siirecinde belirli bir kiiltiirel art alan,
toplumsal 6n anlama zemini ve bu zemin iizerinde ortak bir biling olusturulmasin
ongormektedir. Akilli sehirler baglaminda da benzer bir sekilde projenin yiiriitiilebilmesi ve
karar verme siire¢lerinin gercgeklestirilebilmesi i¢in taraflar sayisal bir kiiltiir icerisinde,
Biiyiik Veri’ye dayali bir én anlama zemini ve bu zemine dayanan bir kolektif biling
olusturmaktadirlar. Baska bir deyisle, akilli sehirler projelerinde verilen kararlarda
vatandaslar ve cesitli sensorler tarafindan saglanan verilen 6nemli bir rol oynamaktadir.
Akallr sehirlerin, siirdiiriilebilir olmas1 ve etkili bir bicimde isleyebilmesi i¢in bu veriye
ihtiyact vardir. Bu bakis acisindan bakildiginda “vatandagslara ait veriler akilli sehirlerin

yakitidir” demek olanaklidir.

Sidewalk Toronto Projesi kapsaminda da sehirdeki aktorler tarafindan en cok
tartisilan ve elestirilen konu vatandaslarin kisisel verilerinin nasil toplanacagi, depolanacagi
ve yonetilecegiyle ilgilidir. Bu konuyla iliskili olarak yari-yapilandirilmis goriismelere ve
Likert 6lgegine dahil olan katilimcilarin diigiinceleri irdelenmeden 6nce, Sidewalk Labs’in
diizenlemis oldugu dokiimanlarda vatandaslarin veriyle ilgili ¢ekincelerini nasil ele aldigina
ve bu endiseleri gidermek i¢in gerceklestirdigini ve gerceklestirecegini sdyledigi eylemlere

bakmak yerinde olacaktir.

Sirket vatandaglarin bu konudaki endiselerini gidermek amaciyla oncelikle geffaf bir
siire¢c yonetmeyi vadetmektedir. Buna gore sirket “kente iligkin bireylerden toplanan biitiin
verinin nasil toplanacagi ve kullanilacagiyla ilgili olarak vatandaslar: a¢ik ve net bir sekilde
bilgilendirecegini belirtmistir (MIDP, 2019, s. 424).” Ancak bu bilgilendirmeyi yaparken
insanlara oldukga ayrintil1 bir sekilde bilgi verecegini agiklayan Sidewalk Labs’in aslinda bu

konuda teminat verirken satir arasinda kullandig: bir ifade veri konusundaki elestirilerin ve
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muhalefetin temel sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Sirket konuyla ilgili agiklama
yaparken “Vatandaslarin rizasinin makul ya da giivenilir bir sekilde elde edilemedigi kentsel
veri toplama siirecinde...” bu ve benzeri ifadelerde Sidewalk Labs bazen vatandaslarin
verilerinin rizalar1 disinda toplanacagini ima etmekte bu durum da vatandaslarda ve
katilimcilarda verinin ortak amaca giden siirecte yapici bir ara¢ degil; demokratik kurumlari
erozyona ugratacak bir yikim araci olarak kullanilacagi korkusuna neden olmustur. Sirket
her ne kadar “bu verilerin ve mahremiyetin giivenligi i¢in diinyanin ¢esitli yerlerinden destek
veren 100’den fazla katilimcinin 6nerileri ve katkilartyla Kentsel Veri Giivenligi (Urban Data
Trust) adinda bir girketten bagimsiz olusum kuracagini ve bir Sorumlu Veri Kullanimi
Klavuzu” (MIDP, 2019, s. 422) hazirlayip bunu tavsiye niteliginde paylasacagini agiklasa da
bu vaat vatandaslarin endiselerini gidermekte yeterli olmamis; hatta katilimcilar Sidewalk

Labs’i vatandaslari ikna etmek igin “yeni seyler uydurmakla” bile itham etmislerdir.

Sidewalk Labs’in verilerin giivenligi ve yonetimiyle ilgili olarak gerceklestirmeyi
vadettigi bir baska 6nemli eylem de verileri toplayacak olan aygitlarin ve toplanan verilerin
sorgulanabilirlik ve hesap verebilirlik i¢in kayit altina alinmasidir (MIDP, 2019, s. 433).
Sirket bunun i¢in iinlii mahremiyet ve teknoloji uzmani1 Ann Cavoukian’in 6nermis oldugu
Tasarim Tarafindan Mahremiyet’e (Privacy by Design) uyacaklarini ve buna dayali olarak
mahremiyet Onlemleri alacaklarimi belirtmis olsalar da (MIDP, 2019, s. 424), yar
yapilandirilmig goriismelere katilan uzmanlarin belirttigi tizere sirketin “projede yer alacak
tigtincii taraflara bu kurallara uymalarini ancak tavsiye edebileceklerini ve onlart bu
kurallara uymaya zorlayamayacaklarini” agiklamalart yine sirketin bu konudaki

giivenirligini sarsan noktalardan biri olustur.

Ayrica sirket vatandaslarin dijital okuryazarlik ve veri okuryazarlhigiyla ilgili, daha

once soz edildigi iizere, cesitli eylemlerde bulunacagini agiklamistir.

Sirketin, “veri” iizerine gerceklestirdigi agiklamalardan bir baska 6nemli olan1 da
toplanan verinin yonetimi iizerinedir. Sirket bu konuyla ilgili olarak da vatandaslarin igini
rahatlatmak i¢in 6ncelikli olarak kurmus oldugu bagimsiz veri denetleyicisi olan Kentsel Veri

Giivenligi olusumunun Onemine dikkat cekmistir. Sirket, “bu olusumun mahremiyet
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uzmanlariyla birlikte ¢alismasini ve veri yonetim siirecinin mevcut mahremiyet yasalarimin
tizerine kurulacak, ama onlarin yerini almayacak, bir sorumlu veri kullanimi kurallary/siireci
insa edilmesini” 6nermektedir (MIDP, 2019, 5.419). Sirket, “olusturulan bu kurallarin yasal
olarak sorgulanabilir ve hesap verebilir olmasinin garanti altina alinmasi igin gesitli ¢esitli
anlagmalar yapilacagini” belirtmistir (MIDP, 2019, s. 421). Bununla birlikte sirket,
“olusturulan bu kurulusun uzun vadede daha resmi bir statii kazanarak -tipki Waterfront
Toronto gibi- yart kamusal bir yapiya doniistiiriilmesini, boylelikle Kanada’nin da veri
denetimi ve yonetimi lizerine resmi bir kuruma sahip olmasini” 6ngérmektedir (MIDP, 2019,

S. 422).

Verinin kullanimi ve depolanmasiyla ilgili projeye yoneltilen en 6nemli elestirilerden
biri de Amerikan kokenli bir sirket olan Sidewalk Labs’in -ve dolayisiyla Google’in- Kanada
vatandaslarina ait verileri toplayip iilke sinirlar1 disinda, Amerika’da depolayacak olmasidir.
Yari yapilandirilmig goriigmelere katilan uzmanlar, boyle bir durumda Kanada’nin kendi
vatandaslariyla ilgili veriler {izerindeki yasal haklarini kaybedeceginden endiselenmektedir.
Ayrica, bu durum etrafinda #BlockSidewalk onderliginde de ciddi bir muhalefet
yiritillmektedir. Sidewalk Labs, bu konuyla ilgili olarak elestirmenlerin igini rahatlatmak
amaciyla verinin Kanada 'da depolanmast icin ellerinde geleni yapacaklarini (MIDP, 2019,
S. 412). Ancak sirket bu agiklamay1 yaparken, yine kesin bir agiklamada bulunmamis, bu
nedenle yeni elestirilerin hedefi olmustur. Sirket verinin depolanmasiyla ilgili aciklamay1
yaparken bunu Kanada merkezli hizmet saglayicilart uygun diizeyde giivenlik, veri
depolayabilecek alan ve emniyet saglayabildigi siirece yapacagini (MIDP, 2019, s. 412)
aciklamistir. Verinin yalnizca Kanada’da depolanmasinin olanakli olmadigi durumlarda ise
konuyla ilgili olarak son derece seffaf davranacagim belirtmistir. Peki, sirketlerin bu
kosullar1 saglamasinin olciitii nedir? Kanada kokenli firmalarin bu kosullar1 saglayip
saglamadigini kim denetleyecek? Sirket verileri Amerika’ya tasimak yerine Kanada igerinde
bir veri toplama alan1 kuramaz m1? Bu ve benzeri sorularin yanitlarmin sirket tarafindan
tatmin edici bir sekilde verilememesi sirketin bu konudaki giivenilirliginin sarsiimasina

neden olan bir bagka etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu tartigmalar baglaminda yar1 yapilandirilmis goriismeler ele alindiginda ise,
goriismeler esnasinda katilimcilara dogrudan, verinin kullanilmasiyla ilgili olarak bir soru
yoneltilmemistir. Ancak tartismaya agilan oOteki basliklarda gergeklestirilen katilimci
yorumlar1 ve elestirileri 6nemli Ol¢lide veri, verinin depolanmasi, kullanilmasi ve

yonetilmesiyle iliskili bir baglamda odaklanmustir.

Goriismecilerin kisisel verilerin paylasimiyla ilgili olarak ne diisiindiikleri ele
alindiginda 6ne ¢ikan ilk vurgu, vatandaslarin kisisel verilerinin paylasilabilecegi, insanlarin
da eger kamusal alanin gelistirilmesine gercekten katkida bulunacaksa buna goniillii
olduklar1 ve olacaklar1 yoniindedir. Ancak, katilimcilar bu durumu bir kosula baglamislardir.
Buna gore eger veriler “daha toplandigi, sensérler tarafindan algilandigi ilk anda,
sahibinden bagimsizlastirilip anonimlestirilirse vatandagslarin verileri toplanabilir.”
Katilimcilar bu noktaya 6zellikle vurgu yapmaktadirlar ¢linkii aksi takdirde vatandaslarin
kisisel verileri istismara agik hale gelecek, vatandasglar bu veriler {izerinden manipiile
edilebilecek ve bir gdzetim toplumu olusturulmasi riski dogacaktir. Dolayisiyla verilerin cok

dikkatli bir sekilde toplanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir.

Vurgulanan bir baska nokta ise akilli sehirler baglaminda verilerin toplanmasinin ¢ok
da 6nemli bir sey olmadig1 ve biiyiik bir sikint1 yaratmayacag1 yoniindedir. Ozellikle bu konu
hakkinda vurgu yapan 14 numarali katilimci vatandaglarin verilerinin biiylik sirketler
tarafindan zaten yillardir toplandigini ve kullanildigini belirtmis, aslinda Sidewalk Labs’in
su anda toplayacag verilerin 6nemli bir soruna yol agmayacagini belirtmistir. Katilimei

konuyla ilgili olarak sunlart sdylemistir:

“Insanlar verilerin toplanmasi ve yonetilmesiyle ilgili olarak Sidewalk Labs’i ¢ok fazla elestiriyorlar.
Fakat anlamadiklar sey su: Google zaten yillardir akilli teknolojiler yoluyla verilerimizi topluyor.
Yani benim kag kilo oldugumu, giinde ka¢ adim attigimi, en ¢ok hangi web sitelerini ziyaret ettigimi
zaten biliyor ve bana reklam gondermek istedigi zaman bu verileri zaten kullanabiliyor. Dolayisiyla,
insanlarin veri toplama konusunda neden bu kadar yaygara kopardiklarini anlamiyorum. Google zaten
verilerimize sahip ve eger yasamimizi iyilestirecekse Sidewalk Toronto’dan toplayacag: veriyi ¢ok da

umursamiyorum.”
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Veri paylasimi konusunda elestirel bir tutum sergileyen katilimcilarin yorumlarina
bakildiginda ise aslinda bu elestirilerin genel olarak Sidewalk Labs’in MIDP’de ve Vatandas
Katilimi1 Strateji Raporu’nda farkinda oldugunu ve bu konuda vatandaglari magdur
etmeyecegini sOyledigi basliklar altinda yogunlastig1 gériilmektedir. Katilimcilarin, “sirketin
kisisel verileri toplarken mahremiyeti ihlal edecegi, verilerin depolanmasi siirecinde
Kanada’min veriler iizerindeki yasal haklarini kaybedecegi, sirketin vatandaslarin kigisel
verilerini ticari bir meta olarak kullanacagi ve biitiin bunlarin etkisiyle demokratik
kurumlarin erozyona ugrayabilecegi” yoniinde endiseleri ve elestirileri bulunmaktadir. Daha
once belirtildigi tizere, biiyiik teknolojinin yakin zamanda karistigi ¢esitli skandallar da
insanlardaki endiselerin artmasina sebep olmustur. Peki, Sidewalk Labs ilgili belgelerde bu
durumun farkinda oldugunu belirtmesine ve bu yonde eyleme gececeklerini agiklamalarina
karsin insanlar neden hala bu yonde elestirilerde bulunmaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden
biri olarak, ilgili belgelerde yapilan agiklamalar yapilirken tartisildigi lizere, Sidewalk
Labs’in yaptigi aciklamalarda g¢esitli agiklarin bulunmasin1 ve bu nedenle insanlar1 ikna
etmekte basarisiz olmalarini gostermek olanaklidir. Boylesi bir bakis acisinin izleri katilimet
yorumlarinda da goriilmektedir. Nitekim 10 numaral katilimci, verilerin toplanmaszyla ilgili
olarak 14 numarali katilimcimin sdylediklerine benzer agiklamalar yapmis ve aslinda
insanlarin verilerini cok da 6nemsemediklerini, projeyi elestirme nedenlerinin bu olmadigini

sOylemistir. Katilimei, insanlarin projeyi elestirme nedenlerini sdyle agiklamistir:

“Veriyle ilgili olarak tabi ki akilli sehirler gayet nahos seyler olabilirler ve aslinda bu ¢ok komik bir
durum ciinkii aslinda pek ¢ok insan Sidewalk Labs’i bu yiizden elestirmiyor. insanlar Sidewalk Labs’i
elestiriyorlar ¢iinkii sirket bizleri-bizleri derken Kanada halkini kastediyorum- bu projenin kamusal

bir degeri oldugu konusunda ikna etmekte bagarisiz oldu."

Bu durumla ilgili bir baska yorum da insanlarin “veri okuryazarligi” konusunda
yeterli bilgi ve becerilerinin bulunmamasi bu nedenle veriyle ilgili tartismalarda ¢ekimser
kalmalar1 olarak yapilabilir. Likert 6l¢eginden ¢ikan sonuglar da bu durumu destekler
goriilmektedir. Daha Once karar verme siireclerine katilim igin gerekliliklerle ilgili
tartigmalarda goriildiigii iizere, dlcege katki saglayan bireyler kendilerini bu konuda yetersiz

gordiiklerini belirtmiglerdir. Bunun bir adim 6tesinde katilimcilara yoneltilen bir baska
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onerme ise Tablo 11°de goriilebilecegi “Eger yasadigim c¢evrenin gelisimine katkida

bulunacaksa kigisel verilerimi goniillii olarak paylagirim.” ifadesidir. Olgegin ilgili
boliimiiniin geneline bakildiginda her ne kadar katilimcilar siyasal karar verme siire¢lerine
katilmak ve bunu gergeklestirmek amaciyla belirli 6diinler vermek konusunda istekli
goriilseler de bu 6l¢ek maddesi 6zelinde durumun boyle olmadigi goriilmiistiir. Bu maddenin
ortalamast 3.35 olarak bulunmustur. Bu, esik deger olarak belirlenen 3.41’in altinda bir
degerdir ve katilimcilarin bu konuda olumsuz diistindiiklerini ya da ¢ekimser kaldiklarini
gostermektedir. Nitekim bu maddeye veriler “Kararsizim” yanitlarinin 6teki maddelere gore
cok olmasi (11 kisi) da bu gekimserligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin,
ilgili maddeye verdikleri yanitlarin genel dagilimi ise su sekildedir: Kesinlikle Katilmiyorum
7 kisi (%13), Katilmiyorum 6 kisi (%11), Kararsizim 11 Kisi (%20.5), Katiliyorum 21 kisi

(9%39), Kesinlikle Katiliyorum 9 kisi (%16.5).

Tablo 11. Katilimeilarin kisisel verilerini paylagmaya yonelik tutumlari

n Mean 1 2 3 4 5

Eger yasadigim sehrin gelismesine 7 6 11 21 9

katki saglayacaksa kisisel verilerimi 54  3.3519
(%13) (%11) (%20.5) (%39) (%16.5)
g0oniillii olarak paylagirim.

Konuyla ilgili olarak yapilan bir bagska dnemli elestiri de gozetim konusu iizerinden
yapilmaktadir. Verinin toplanmasi, depolanmasi ve kullanilmasiyla ilgili yogun elestirilerde
bulunan katilimcilar, bu baglamda Sidewalk Labs’in kisisel verileri kullanarak kamusal alan1
bir gézetim alanmi haline getirmek istedigini belirten katihimeilar, géren ve izlenen iliskisi
baglaminda esitligin oniintin bastan kesildigini; vatandagslar: istedigi gibi izleyebilen
yonetimin kendini iistiin olan taraf olarak atadigini belirtmiglerdir. Bugiin aslinda bir¢ok
teknolojinin, biiylik teknoloji tarafindan bu amagla kullanildig1 ¢ikariminda bulunan
katilimcilar Sidewalk Toronto projesiyle bu durumun bir adim daha ileri gidecegine
inanmaktadirlar. Bu durum bir yandan vatandaslarin her hareketinin -bir panoptikon misali-

otorite tarafindan izlenebilir hale getirerek bir anlamda kamusal alan1 bir agik hava
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hapishanesine doniistiiriirken; 6te yandan ise bu verilerin tglincii taraflarla paylagilmasi,
vatandaslarin yasam ve tiiketim aligkanliklarinin analizi yoluyla vatandaglarin otoritenin
istedigi dogrultuda manipiile edilmesine olanak tanimaktadir. Bu konuda ¢ok yogun
elestirileri olan ve mahremiyet konulariyla ilgili verdigi miicadeleyle taninan 4 numarali
katilimc1 bu konuyla ilgili olarak ne i¢in bu denli yogun bir miicadele verdigini bu duruma

baglamis ve sunlar1 sdylemistir:

“Kisisel verilerimiz bizim bilgimiz ya da rizamiz olmadan {igiincii taraflarla paylagiliyor. Gergek
anlamda bir akilli sehirlerde bunlar olmamali; ben bu yilizden bu kadar siddetli bir sekilde proje

ortaklartyla savasiyorum.”

Tipkt 4 numarali katilime1 gibi 6teki bir¢ok {inlii aktivistin de projeyi bu konuda
elestirdigi ve genel olarak projeye karsi olan muhalefetin de oncelikli olarak bu baglamda
sekillendigi goriilmektedir. Buna gore, oncelikle, Sidewalk Labs tarafindan insa edilen akilli
mahalle hala geleneksel bir sehir modeline gore insa edilmektedir; aradaki tek fark ise bu
mahallede normale gore daha fazla gézetim yapilacak olmasidir. Bu anlamda teknolojinin i¢i
bosaltilmaktadir. Ayrica toplumsal anlamda bir kar-zarar hesaplamasi yapildiginda,
katilimcilara gore, kullanilmasi vaat edilen bu teknolojilerin topluma saglayacaklari alip
gotiireceklerinden ¢ok daha biiyliktiir. Dolayisiyla, bu teknolojilere karst hem bir hayal
kirikligr hem de biiytlik bir kusku duyulmaktadir. 24 numarali katilimci bu durumu s6yle
acgiklamaktadir:

“Tamam, onerdikleri seylerin bazilarinin getirileri ¢ok avantajli olacak gibi duruyor. Yani ben bu
konunun uzmani degilim ama atik suyu, yagmur suyunu nasil degerlendirecekleri oldukga ilging
duruyor. Bunun gibi farkli seyler de var. Toronto’yu artik sel basmayacak, sel suyunu yeniden
dagitmanin ve sisteme kazandirmanin bir yolunu bulacaklarini s6yliiyorlar. Boylece bu sokaklarda
akip gitmektense farkli alanlarda degerlendirilebilecek. Dedigim gibi bu konular1 tam olarak
anlamiyorum ama bu fikir bana oldukga iyi goriintiyor. Ancak trafigi kontrol etmek ve uygun sokaklara
yonlendirebilmek i¢in sokaklarin gozetlenmesi bana ¢ok az yarar i¢in ¢ok fazla gdzetimmis gibi
geliyor. Yani toplu tasimada gecgen siireyi sadece birkag dakika kisaltacaklarsa ben bunun igin 24 saat
gozetlenmek istemiyorum. Yani topluma tasima daha hizli olacak. Ben bunda gercekten olaganiistii
bir yarar gormiiyorum. Ben teknolojinin gergek anlamda degisim ve ilerleme yarattigin1 gérmek ve

bundan biiyiilenmek istiyorum. Bu baglamda verilen sozler ¢ok havada kaliyor.”
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Goriinen odur ki, akilli sehirler ve temel gelir kaynagi veri olan Alphabet sanki
Jetgiller tarzi iitopik bir iiriin vadetmektedir, ancak Sidewalk Toronto Projesi ile ortaya ¢ikan
sonug hi¢ de boyle degil gibi goriinmektedir. Bu baglamda, goriismelerde 6ne ¢ikan bir bagka
tartisma ise aslinda projeyle vatandaslarin yeni bir iirtin almadiklari; kendilerinin iiriin haline
gelmeye basladigidir. Buna gore, aslinda, Sidewalk Labs’in vatandaslara sundugu her yeni
teknolojik {irlin, aslinda vatandaglarin verilerini toplamak ve yonetimsel ya da reklam amach
olarak onlar1 yonlendirmek i¢in kullanilan bir altyapidir. 3 numarali katilimci bu durumu

sOyle 6zetlemektedir:

“Baz1 sirketlerin parklara “siiper bank” adin1 verdikleri teknolojik aletler koydugunu goriiyoruz.
Basitge anlatmak gerekirse, parklara wi-fi baglantisi saglayan, telefonunu sarj eden banklar
koyuyorlar. Dolayisiyla, 6rnegin, ¢ocugunu gezdiriyorsan, bu banklardan birine oturabilirsin ve
¢ocugun parkta oynarken sen de telefonunu sarj edebilir ya da internette dolasabilirsin. Sirket bunlar
sana bedavaya sagliyor ¢linkii aslinda bu altyapinin bir 6nemi yok. Altyapi, eski ekonominin {iriinii.
Artik ekonomik baglamda onemli olan veri, sirketler bu veriler sayesinde para kazaniyorlar.

Dolayistyla kisilerin verilerini toplamak i¢in onlara bu banklart ticretsiz olarak sagliyorlar.”

Sonug itibariyle, her ne kadar Sidewalk Labs katilimcilarin konuyla ilgili olarak i¢ini
rahatlatmaya ¢aligsa da veri kullanimi1 konusunda toplumda genis bir elestirinin oldugu
goriilmektedir. Kisisel verilerin ticari bir meta haline gelmesi, dolayli olarak vatandaslarin
iriin haline gelmesine neden oluyor goériinmekte, bu da veri madenciligi i¢in vatandaslarin
stirekli gozetim altinda tutulmasini getirecek bir durum olarak yorumlanmaktadir. Bu durum,
ortak anlayis i¢in yeni bir alan ve yeni bir kiiltliriin olusturulmasi bir yana var olan
demokratik kiiltiirii erozyona ugratabilecegi i¢in toplumda bir korku yaratmaktadir. Sonug
itibariyle her ne kadar Iletisimsel Eylem, akilli sehirler sdylemi ve hatta Sidewalk Toronto
Projesi’nin kendisi vatandaslara bir iitopya vadediyor olsa da pratikte bunun erisilmesi, kar

odakl1 bir grubun ¢ikar1 ve kaygilar1 s6z konusu oldugu siirece, olanakli gériinmemektedir.
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45. Tema 5: Akilli Sehir Teknolojilerinin Yasam ve Sistem Diinyalar1 Uzerindeki

Etkileri Uzerine Gergeklestirilen Tartismalar

Iletisimsel Eylem Kurami ve akilli sehirler sdyleminin 6rtiisiir goriindiigii bir baska
onemli odak noktasi da yasam ve sistem diinyalariyla ilgilidir. Akilli sehirler teknolojilerinin,
bireylerin bu iki yasam alam arasinda dijitallesme siireciyle baglayan kaynasmayt yeni bir
asamaya getirdikleri goriilmektedir. Bu galigmanin 6n arastirmalart esnasinda yapilan 6n
arastirmalarla arastirmaci, bu konuda sistem diinyasinin birey i¢in daha erisilebilir olacagina,
yasam dlinyasinin sistem diinyasini igerisinde eriterek bireylerin yasaminda daha
Ozgilrlestirici bir siirecin baslangict olacagina iligkin umutlu bir bakis acis1 gelistirmisti.
Ancak, alan arastirmasinin yapilmasiyla birlikte, Sidewalk Toronto Projesi 6zelinde, siirecin
boyle gelismedigi (ya da gelismeyecegi) sistem diinyasinin bireyin yasam diinyasini iggal

ederek ortadan kaldiracagi yoniinde bir sonug ortaya ¢cikmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde bu konuyla ilgili olarak katilimcilara dogrudan
sorular sorulmamis, katilimcilarin 6teki sorular baglaminda yaptiklari tartismalardan konuya
iliskin ¢ikarimlarda bulunularak tartismaya dahil edilmistir. Bu baglamdaki elestirilerin, bir
onceki baglikta da oldugu gibi, yine “veri” ile ilgili endiselere ve akilli sehir teknolojilerinin
neden oldugu “gézetim” ortamina dayandigi gorilmiistiir. Yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde bulgular ve konu hakkindaki uzman yorumlari ele alinmadan 6nce

Sidewalk Labs’in konuyla ilgili agiklamalari ele alinmistir.

Sidewalk Labs’in MIDP ve Vatandas Katilim1 Strateji Raporu icerisinde konuyla
ilgili olarak dogrudan bir agiklama, tartigma yapmadigr goriilmiistiir. Ancak sirketin
“teknoloji, teknoloji ugruna kullanilmamalidir; teknoloji sadece insanlara hizmet etmek icin
kullanilmalidir VKSR, 2019, s. 32)” baslig1 ve mottosu altinda agiklamalar yaptigi boliimde
bu konuyla iligkilendirilebilecek agiklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Teknolojinin tek basina
toplumu 1iyilestiremeyeceginin farkinda oldugunu belirten sirket, toplulugun ve kamusal
alanin insanlarin yasam diinyasimm da kapsayan bir boliimiiniin - gelistirilmesinde

kullanilabilecegini sdylemistir.

255



Sirket konuyla ilgili olarak vatandaslar igin pek ¢ok farkli kullanim bigimine olanak

saglayan ve pek cok ihtiyaci gidermeye yonelik olarak tasarlanmis esnek ve canli bir kamusal

alan olusturmay1 vadetmistir. Bununla ilgili olarak 6ncelikle kamusal alanda yaratilacak olan

fiziksel doniisiimler vurgulanmistir. Sirketin kamusal alanin vatandaslarin rahatlikla

kullanabilecegi sekilde doniistiiriilmesiyle ilgili olarak vermis oldugu vaatleri su sekilde

siralamak olanaklidir:

“Tasarima esnekligi dahil etmek: Sidewalk Labs, erisilebilirligi korurken genisleyen bir niifusun ¢esitli
ihtiyaclarimi daha iyi karsilayan parklar, plazalar ve acgik alanlar i¢in esnek tasarimlar olusturmayi
onermektedir. Bu tiir alanlar ¢cok amacli olabilir ve giin ya da mevsime gore hizli bir sekilde yeniden
yapilandirilabilir. Ornegin, Silo Park, en az ii¢ sporu barindirabilmelidir; bir "oyun" ézelligi; yiyecek
ve icecek icin alan; ve tim yil boyunca aktif ve erisilebilir olacak sekilde tasarlanmig rekreasyon
alanlari. (MIDP, 2019, s. 145).

Havayr yumusatmak: Sidewalk Labs, yagmurlu, karli ya da riizgarl giinlerde koruma ve giinesli
giinlerde golge saglayan gercek zamanli hava kosullarina yanit verebilen bir dis mekan konfor sistemi
kurmay1 onerir. Sakinler ya da isletmeler bu araglari toplantilar ya da etkinlikler i¢in rezerve edebilir.
(MIDP, 2019, s. 167).

Sanat ve Kiiltiirii Tesvik Etmek: Sidewalk Labs, donen kurulumlar, uygun fiyatli iretim alani ve ortak
tiretim donamimuyla sergiler ve egitim i¢in bir oda igeren bir Sivil ve Kiiltiirel Meclis saglayarak sanati
ve kiiltiirii tesvik etmeyi ve kutlamayi teklif ediyor (MIDP, 2019, s. 183).

Altyapiy1 paylagsmak: Sidewalk Labs, kullanicilart bu alanlari kendileri programlamaya tesvik etmek
icin kamusal alanlar1 paylagilan fiziksel altyapiyla (projektorler ya da elektrik prizleri gibi) donatmay1
Onerir. (MIDP, 2019, s. 184).

Erisilebilirligi vurgulamak: Erisilebilirlik ilkelerine uygun olarak, Sidewalk Labs, yol bulma
isaretcileri gibi secenekler de dahil olmak iizere esnek alanlarin erisilebilirligini saglamak igin
erisilebilirlik topluluguyla birlikte ¢alismay1 planliyor. (MIDP, 2019, s. 106).

Sivil katilimi saglamak: Sidewalk Labs, topluluk iiyelerinin mahallelerindeki etkinlikler igin fikir
Onermelerine olanak taniyan Collab adli Digital Public Square ile bir prototip gelistirmektedir. Bu,
kullanicilara, bireysel segimlerinin toplulugu nasil etkileyecegi de dahil olmak iizere gesitli tekliflerle

iliskili 6diinlesmelerde yol gostermek i¢in tasarlanmisgtir (MIDP, 2019, s. 446)”

Sirket ayrica bu doniistimleri siirdiiriilebilir hale getirmeyi garanti etmektedir. Bunun

icin ise toplulugu giiclendirecegini belirtmektedir. Sirketin, konuyla ilgili uzmanlar

tarafindan elestirilmeye basladigi konu da tam olarak burada kendini gostermektedir. Sirket,
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biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in bazi bagka kurulusla ortak calisarak insanlarin kamusal
alanlari nasil kullandigina iliskin giivenilir veri toplamay: kolaylagtiran, alan yoneticilerinin
kaliplart gormesini, i¢goriiler olusturmasini ve savunuculuk icin kanita dayali yaklagimlar
gelistirmesini saglayan bir arag¢ gelistirecegini agiklamistir (MIDP, 2019, s. 183). Her ne
kadar olumlu dontisiimlere yol agacagi vaat edilse de kamusal alana ¢iktiklart anda siirekli

gbzetim altinda tutulacak olmak insanlar1 huzursuz etmistir.

Ustelik bu gdzetim sadece kamusal alanda toplanan verilerle de sinirli kalmayacaktir.
Sidewalk Labs, insanlarin yasayacak olduklar1 yerleskelerde de c¢esitli kameralar ve
sensorlerle bireyler hakkindaki veriler toplanmaya devam edecek ve insanlar yine gézetim
altinda kalacaktir. Buna 6rnek olarak, insanlarin ¢oplerini otomatik olarak ayristirmayi
planlayan (bdylelikle insanlarin tiiketim aliskanliklarini takip eden) ya da kullanilacak olan
yliz tanima sistemiyle insanlarin evlerine anahtarsiz olarak girmelerini saglamasi planlanan
(boylelikle insanlarin davranis bi¢imleriyle ilgili olarak da veri toplayacak olan) teknolojiler

gosterilebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde ise bu konuyla ilgili yapilan tartismalarda
teknolojinin yani sira akilli sehirler sdylemine ve Sidewalk Toronto Projesi’ne yonelik
elestirilerin bir bagska odak noktasi ise projenin “toplumsal boyutlar1” ile ilgili olmustur.
Katilimeilar, projenin toplumsal boyutlarina yogunlagsmakta ve ideal akilli sehir tezahiirii
tizerinden Sidewalk Toronto Projesi’ni oteki katilimcilara gore daha sert bir bi¢imde
elestirmektedirler. Bunu yaparken de teknolojinin yasam diinyasin1 olumsuz bir yonde nasil

dontstiirdiikleri iizerinde 6zellikle durmuslardir.

Her ne kadar tartismalar toplumsal baglamda odaklansa da 6ne ¢ikan ilk tartigma
aslinda yine teknoloji iizerine olmustur. Ancak bu kez elestirinin odag: yeterince gelismis bir
teknolojinin kullanilmasi ya da kullanilmamasi degil, bu teknolojilerin sehri ve kamusal
alanlar1 nasil olumsuz yonde doniistiirdiigii tizerinedir. Buna gore, Sidewalk Labs sirketi,
akilli teknolojileri kullanarak Toronto’da bir gézetim toplumu insa etmektedir. Ancak bu
durum demokrasi kurumuya ters diismektedir. Yasama gegirilmesi durumunda demokratik

anlamda ¢ok biiyiik sakincalar dogurmas1 muhtemeldir. 4 numarali katilimci, bu elestirileri
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bir adim daha ileri tasiyarak aslinda su anda diinyada kullanilan ya da kullanilmak istenen
akill sehir teknolojilerinde egemen olan modelin bu oldugunu sdylemektedir. Tiim diinyada
gbzetime dayali akilli sehirler insa edilmeye ¢alisildigini s6yleyen katilimci konuyla ilgili

olarak sunlar dile getirmistir:

“Biz mahremiyete dayali bir akilli sehir istiyoruz; gézetime dayali bir akilli sehir degil. Ancak
maalesef su anda diinyada yaygin olarak kullanilan model bu. Ben Uluslararasi Akilli Sehir
Meclisi’nin? bir iiyesiyim. Sangay, Dubai bunlarin hepsi vatandaslarm her adimlarm takip eden,
gozetime dayali akilli sehirler. Fakat bu burada, benim yasadigim yerde, Toronto’da, Kanada’da kabul
edilemez. Bu nedenle verinin daha toplanirken kaynaginda anonimlestirilmesi gerektigi konusunda
1srarct oldum. Oteki tiirlii mahremiyetimiz olmayacak ve mahremiyet vazgegilebilecek bir sey degil.

Mahremiyet 6zgiirliigiimiiziin temelini olugturmasi agisindan olduk¢a yasamsal. Bu nedenle ben hala

bu konuda 1srar ediyorum. Akilli sehirlerde toplanan tiim veriler anonim olmali; ideal olan bu.”

Gozetim konusu giindeme geldiginde, Sidewalk Toronto Projesi’ne yonelik
elestirilerin bir baska odak noktasinin da bu projenin insanlarda akilli sehirler kavraminin
yaptig1 ¢agrisimlari bozdugudur. Buna gore, Sidewalk Labs bu projeye baslamadan once
akilli sehirler nosyonu insanlarda daha olumlu seyler cagristirirken; sirketin Toronto’da bu
projeye basglamasiyla birlikte kavramin insanlarda yaptigi ¢agrisimlar olumsuz bir yone
dogrulmustur. Bu olumsuz ¢agrisimlardan en belirgini ise “akillt sehir kavraminin gézetimle
es anlamli hale gelmesidir.” Buna gore, Sidewalk Labs bir panoptikonun da 6tesine gegerek
bolgede bir oligoptikon insa etmektedir. Yani toplumu pek ¢ok yonden gozetim altinda
tutmak tizerine bir sistem kurmaktadir. Sirket bunu yaparken, temel ara¢ ve kaynak olarak

ise “veri”’yi kullanmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda 10 numarali katilimcinin agiklamalari

20 Akilli sehirler olusturma konusunda kiiresel olarak liderlik yapmay1 amaglayan, dzel sektor temsilcilerinden,
akademisyenlerden ve bagimsiz calisanlardan olusan kiiresel bir agdir. Daha fazla bilgi i¢in bknz.
https://smartcitiescouncil.com/article/about-us-global
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hem konuyu oOzetlemesi hem de Oteki yorumlart da kapsamasi baglaminda anlam

kazanmaktadir:

“Son zamanlarda Toronto’nun merkezinde, is bdlgesinde, bazi yerel akilli sehir teknolojileri
kullaniliyor ve toplumun geneli bundan haberdar degil. Bu teknolojilerin su an i¢in kapsami ¢ok dar.
Ornegin, sadece sehirdeki belirli bir bélgeyi gozetleyen kameralar kullanryorlar. Bununla birlikte
toplanan verinin kapsami da ¢ok dar ve veriler sirket tarafindan giivenli bir sekilde depolaniyor. Benim
bununla ilgili bir sorunum yoktu diyebilirim. Sidewalk Labs ise bambaska bir sey yapmaya c¢aligiyor.
Onlar bu projeyi yukaridan asagi bir modelde her seyin akilli teknolojilere dayandigi ve baglantili
oldugu bir hale getirmeye ¢alisiyorlar. Yani temelde yapmaya g¢alistiklart sey mevcut sehir altyapisini
baglantili hale getirmeye calismak. Ozellikle ilk &nerilerine bakarsan bunu yaparken sehirdeki biitiin
veriyi tek bir yerde toplamay1 vadediyorlar. Bu ¢ok cesur ve korkutucu bir hamle ve bunu yaparken
de alanyazindaki akilli sehir tamimlamalarindan bir kismina dayandiriyorlar. Bu projeyi uygularken
temel aldiklart akademik yaklasim hakkinda ¢okca elestirel makale okudum, yani bu en temel

anlamiyla gozetim.”

Sirketlerin, teknolojiyi insanlara ulagmak, haklarinda veri toplamak, onlari
gozetlemek ve manipiile etmek amaciyla kullandiklari boylesi bir ortamda siyasal yonetimin
tutumu ayrica 6nem kazanmaktadir ¢iinkii vatandaslar tarafindan se¢ilmis yoneticilerin, 6zel
sektorilin teknolojiyi boylece kotiiye kullanmasina sessiz kalmasi ya da bunu desteklemesi,
kamusal alandan elde edilen veriyi kendi politik ¢ikarlarina bagli olarak kullanmasi
toplumlarin gelecegi agisindan olduk¢a Onemli risklerin ortaya c¢ikmasina ve {itopik
hayallerin bir distopya ile sonuc¢lanmasina neden olabilir. Bu durumu 24 numarali
katilimeinin gliniimiizden verdigi ornekte oldukca net bir sekilde gorebilmek olanaklidir.

Katilimci, konuyla ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“Cin’de kullanilan teknolojileri ve kullanilis bigimlerini goriiyorsun, olduk¢a korkutucu bir sekilde
kullaniliyorlar. Insanlar1 gdzetim altinda tutarak iyi bir vatandas misin, yoksa kotii bir vatandas m1
buna karar veriyorlar, vatandaslar1 davraniglarina gore puanliyorlar. Eger puanin diisiikse kotii bir
vatandas olarak damgalaniyorsun ve drnegin bazi toplu tagima araglarina erisimin olmuyor; 6rnegin,
hizli trene ya da ugaga binemiyorsun. Bu durum oldukg¢a korkutucu. Evet, akilli sehirler baz1 tilkeler
ve teknoloji tedarikgileri tarafindan kullanilabiliyor; fakat su kosullarda kamu bu teknolojilerin

getirilerinden yararlanan kesim degil. Ancak bu, bizim i¢in olmaliydi degil mi?
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Biitiin bu tartismalara 6zetle bakildiginda, aslinda bu calismada 6ngoriildigi gibi
akilli sehir teknolojilerinin otoriteyi daha erisilebilir, biirokrasiyi daha kolay asilabilir bir hale
getirerek sistem diinyasini ¢ozmedigi gorilmistiir. Kullanilan ¢evrimigi platformlarla proje
ortakliginin ve bu anlamda hem ekonomik otorite olarak Sidewalk Labs’in, hem de siyasal
otorite olarak Waterfront Toronto’nun daha gz 6niinde ve kamusal bir pozisyona geldigi
dogrudur. Ancak s6z konusu erisim oldugunda, bu ancak bu otoritelerin sinirlarini tehlikede
hissetmedigi ve izin verdigi Ol¢iide gergeklesmektedir. Nitekim arastirmaci projeyle ilgili
tartismalarin yasandig1 ve Sidewalk Labs’in kendini huzursuz hissettigi bir donemde sirket
yetkililerine ¢esitli araclar1 ve platformlari kullanarak erismeye calismis ancak hicbir sekilde
sirket yetkililerinden olumlu ya da olumsuz bir doniis alamamistir. Bu durumu, s6z konusu

hipotezin bir kanit1 olarak sunmak olasidir.

Sonug olarak, eger proje tamamlanabilmis olsaydi, gii¢ sahiplerinin akilli sehir
teknolojilerinin de yardimiyla sistem ve yasam diinyalar1 arasinda duvari yikip, bireylerin
yasam diinyasini da sistem diinyasinin igerisinde eritmeleri olanakli olacak gibi
goriinmektedir. Boylelikle yasam diinyasindaki giivenli, mahrem alan1 kaybeden birey i¢in

iktidarin gili¢ alanindan kagabilecegi bir yer kalmayacaktir.
4.6. Tema 6- Akilh Sehirlerde Gergeklestirilen fletisim Siiregleri ile lgili Tartismalar

Her ne kadar ¢aligmada su ana kadar anlatilan biitiin boyutlar ayn1 zamanda siirecin
iletisimden ayrilmaz bir parcast olsa da calismanin gerceklestirildigi disiplin itibari ile
iletisim vurgusunun gii¢lendirilmesi ve ilgili tartismalarin derinlestirilmesi i¢in ¢alismaya bir
altinc1 tema olarak “iletisim” temasi da eklenmistir. Bu baglamda, taraflarin iletisim
stirecindeki rolleri, proje ortakligmin iletisim siirecini nasil yonettigi, katilimcilarin bu

konudaki diislinceleri gibi konular tartisilmistir.
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4.6.1. Etkili bir iletisim ortaminin varhgi ve Sidewalk Toronto ortakhiginin iletisim

yoOnetimi iizerine tartismalar

Bu tema altinda dncelikle projeyle ilgili olarak paydaslari birbirine baglayan etkili bir
iletisim ortaminin varlig1 ve/veya Sidewalk Toronto ortakliginin iletisim yonetimi konusunda
ne disiindiikleri katilimcilara sorulmustur. Fakat katilimcilarin = konuyla ilgili
aciklamalarindan s6z edilmeden 6nce Sidewalk Labs’in MIDP ve Vatandag Katilimi1 Strateji
Raporu’nda konuyla ilgili olarak kendilerinin tistlendigi rollere iliskin yaptig1 agiklamalari

ele almak yerinde olacaktir.

Sidewalk Labs, incelenen belgelerde sirketin iletisim siirecindeki rolii ve hem
paydaslarin kendi aralarindaki iletisimlerini hem de proje ortakligina erisimlerini arttirmak
icin yaptiklarini oldukga ayrintili bir sekilde agiklamistir. Sirket, kendisine iletisim siirecinin
yOneticisi roliinii bigmis, vatandaglarin projeyle olan etkilesimlerini saglamak igin,
Waterfront Toronto’dan bagimsiz olarak da, cesitli etkinlikleri diizenleme ve ¢esitli araglar

gelistirme siirecine girigsmistir.

Bu araglar1 hazirlama ve toplumla nedenini MIDP’de toplulugun sesinin yaraticilik,

uygulama ve uzun vadeli planlara dahil edilmesinde bir firsat gérmesi olarak gosteren sirket,

“Yenilikle dolu bir mahallede, toplulugun sesini ortaya koymaktan sorumlu organlar, gesitli topluluk
iiyeleriyle etkilesim kurmaya yardimct olmak amaciyla teknolojilerden nasil yararlanacaklari ve karar
alma siireclerini bilgilendirmek i¢in bu topluluk geribildirimini kullanma konusunda da yenilikgi
olmalidir” (MIDP, 2019).

diyerek projeye olan ya da olmasi planlanan vatandas katilimina iligkin bakis agisini ortaya

koymaya calismistir.

Sirket, konuyla ilgili olarak MIDP’ de “Sidewalk Labs’in Devam Eden
Goriismelerdeki Rolii” adinda 6zel bir baslik agmistir. Burada yaptiklar agiklamaya gore
sirket Oncelikle, MIDP'nin kamuya ag¢iklanmasimin ardindan halkin proje ayrintilarini
anlamasina yardimci olacak etkinliklere odaklanmis ve vatandaglarin soru sormasit ve
projeyle ilgili olarak sirketle iletisim kurabilmesi igin bir forum saglamistr (MIDP, 2019).
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Sirketin kurdugunu belirttigi bu forum aslinda pek ¢ok farkli mecranin birlesmesinden ve
pek c¢ok farkli aracin hem birbiriyle iliskili hem de birbirinden bagimsiz olarak

kullanilmasindan olusmaktadir.

Sirketin ilgili raporlarda belirttigi, bu forumun olusturulmasinda kullanilan
araglardan ilk vurgulanani ¢evrimici ortamlardwr. Sirketin MIDP’de belirttigi tizere, web
sitesi proje teklifinin kamuya aciklanmasinin bir parcasi olarak yayinlanmistir. Site énerilen
veniliklerin ve sonuglarin sindirimi kolay bir ozetini icermektedir ve Torontolularin proje
planmimi nasil sekillendirdigine iliskin ayrintilar icermektedir. Ayrica, sehir sakinlerine

projeyle ilgili soru géndermeleri igin firsatlar sunmaktadir (MIDP, 2019).

Sirket, daha 6nce pek ¢ok farkli baglikta yaptigi gibi iletisim basligi altinda da yine
307’nin 6nemini vurgulamistir. Aslinda, kamusal alan olusturma, katilim, dahil etme vb.
biitiin siireclerde ilgili belgelerde benzer vurgu noktalarina tekrar ve tekrar odaklanilmasinin
nedeni olarak biitlin bunlarin hepsinin temelinde iletisim ve etkilesimin yatmasinin olmasi
gosterilebilir. Sirket, biitlin bu yaptiklarin1 vatandagla giiglii bir etkilesimi oldugunu
gostermek icin tekrar tekrar vurgulamaktadir. 307’nin iletisim siirecindeki Gnemine

doniilecek olursa sirket konuyla ilgili MIDP’de sunlari sdylemistir (MIDP, 2019):

“307 alani, 6nemli anlatilar, amaglanan sonuglar ve yeniliklerin yani sira kamu geribildirimlerinin
plani nasil sekillendirdigi de dahil olmak tizere MIDP'nin fiziksel bir aktivasyonunu -interaktif bir
deneyim olusturmak i¢in kuruldu. 307, geribildirim igin kiosklar, a¢ik ev ve agik saatler, ortak
programlama, topluluk olusturma ve topluluk alan1 ve ¢ok daha fazlasi dahil olmak {izere proje

hakkinda halkin katilimi i¢in bir evdir.”

Aslinda sirketin agiklamalarinda da anlasilacagi {izere bu birim, Toronto halkinin
karsisinda projeyle ilgili etkilesime girebilecegi bir muhatap bulabilmesi i¢in kurulmustur.
Vatandaslarin fiziksel olarak gorebilecekleri ve sirket yetkilileriyle dogrudan etkilesime

gecebilecekleri bir mekanin varligi projeyle 6zdeslesmelerini kolaylastiracaktir.

307’yi destekleyen ve fiziksel ortam {izerinden vatandaslarla olan etkilesimi arttiran

bir bagka eylem ise sirketin ¢esitli festivallerde ve panayirlarda kurdugu pop-uplardir. Sirket
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boylelikle 307’ye gelemeyen vatandaglara erismeyi amaglamistir. Sirket, bu girisimi
“Torontolular: Sidewalk Toronto teklifinin ayrintilariyla keyifli bir sekilde mesgul etmek ve
topluluklarindaki insanlarla tanismak icin seyahat eden mobil interaktif bir deneyim ” olarak
tanimlamaktadir (MIDP, 2019). Pop-up'larin amaci Torontolularin teklifin yasamlarini nasil
etkileyecegini anlamalarina ve geribildirim saglamalarina yardimci olmasidir. Sirket,
Haziran 2019-Eyliil 2019 tarihleri arasinda Toronto'daki festivallerde ve etkinliklerde pop-
up'lar araciligiyla vatandaslarla bulusmustur. Bu festivallerden bazilarina 6rnek olarak
Redpath Waterfront Festivali, Danforth'un Tadi, Scarborough Ribfest ve Open Streets TO
verilebilir (MIDP, 2019).

Sirketin vatandaglara fiziksel baglamda erismek i¢in kullandigi bir baska ara¢ da
Bana Herseyi Sor (Ask Me Anything-AMA) oturumlaridir. Sirket, bu oturumlari vatandaslarin
projeyle ilgili kapasitelerini gelistirmek igin iicretsiz ve herkes igin erigilebilir olarak
gerceklestirdigini belirtmistir. Ayrica yine sirketin belirttigi tizere bu oturumlar Waterfront
Toronto’nun  Kamuyou Danisma Toplantilarint  desteklemek amaciyla ancak bu

toplantilardan ve Waterfront Toronto’dan bagimsiz olarak gergeklestirilmektedir (MIDP,
2019).

Pop-up’larin ve Bana Herseyi Sor oturumlarinin yani sira sirket, vatandaslara bireysel
diizeyde ulagsmanin 6tesinde topluluk diizeyinde de erigebilmek amaciyla “Topluluk Turlar1”
adim verdigi etkinlikler gerceklestirmistir. Bu etkinliklerle sirket, personelini teklifin
ayrintilarimi paylasmak ve proje hakkindaki diisiinceleri duymak igin topluluk toplantilarina
gondermektedir. Sirket toplantilarina katildigi topluluk ve gruplari soyle siralamistir: mahalle
veya yerlesik dernekler, inang gruplari, 6zel ilgi gruplari, 6grenci gruplari, genglik gruplari,

yaglilar gruplar1 ve daha fazlas1 (MIDP, 2019)

Sirketin vatandaglarla etkilesim kurma konusundaki eylemleri sadece fiziksel olarak
diizenledigi etkinlilerle ya da kurdugu web sitesiyle sinirlt degildir. Sirket, web sitesinin yani
sira farkli dijital araglar1 da hem fiziksel ortama entegre ederek hem de ¢evrimici kullanarak

vatandaslarla olan etkilesimini arttirmaya calistigini belirtmistir. Sirketin bakis agisina gore
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dijital araglar, ozellikle saglam bir dijital altyaprya sahip olan ve dijital okuryazarligin ve
veterliliklerin arttirtlmasi igin destege sahip mahallelerde, karar verme siireglerinde

kapsayict kattlimin artirilmasi igin potansiyel firsatlardir (MIDP, 2019)

Dijital araglarin, toplulukla olan iletisimi ve katilimi arttirmak i¢in olan kullanim
bigimlerine bir drnek olarak sirket, vatandaslarin kamusal alandaki etkinlikleri ve fiziksel
olarak kamusal alanda yapilan degisikleri sanal olarak bigimlendirdigi Collab adinda bir
Dijital Kamusal Meydan olusturmustur. Sirketin belirttigi tizere, bu uygulamayla vatandaslar
ve topluluk iiyeleri kamusal alanlardaki etkinlikler i¢in se¢imlerini 6nerebilmekte ve bireysel
tercihlerinin kamusal alani nasil etkiledigini gorebilmektedirler. Sirket Gorsel 7’de de
goriilebilecegi tizere Collab’in kullanimi ve yararlariyla ilgili olarak soyle bir 6rnek vermis

ve agiklamada bulunmustur (MIDP, 2019):

“Ornegin, bir ciftci pazari taze iiriinler saglar ve ¢ok fazla yaya trafigi ¢eker, ancak bu durumda alan
bir topluluk piknigi i¢in fazla kalabalik olabilir. Collab, karar verme ¢ercevesini ve tiim topluluk
girdilerini ortaya ¢ikaran seffaf bir siire¢ yoluyla mahallelerini sekillendirebilecek yerel kararlara
topluluk tyelerini dahil eder. Dijital teknolojinin tek basina kaliteyi ve adil yerel karar almay1 tegvik
etmek i¢in yeterli olmadigim biliyoruz. Yiiz yiize etkilesimler ve bir yerin genel yonetimi temeldir.
Bununla birlikte, birgok basarili dijital hiikiimet girisiminin gosterdigi gibi, teknoloji daha fazla
seffaflik ve katilim saglamak i¢in diisiinceli bir sekilde entegre edilebilir. Gelecekte, Collab'in mahalle
birligi, is gelistirme alan1 veya kar amaci giitmeyen kamusal alan gibi kuruluglar tarafindan daha

kapsayici topluluk kararlar1 almak i¢in kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.”
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Sirket, bir anlamda bir simiilasyon araci olan Collab sayesinde vatandaslarin 6zellikle
kamusal alanin fiziksel tasarimi konusuna daha fazla katilim gosterebildiklerini
belirtmektedir. Ancak Collab sirketin vatandaslarla dijital olarak etkilesime ge¢mesinin ve
dijital araglar1 daha fazla iletisim i¢in kullanma bi¢imlerinin tek 6rnegi degildir. Sirket, dijital
araclart seffafligi arttirmanin bir yolu olarak da gormektedir. Ayrica sirket, topluluk
tiyelerine bir kararin gerekli odiinlesimlerine iliskin bilgili ve incelikli bir anlayis
saglayarak, dijital araglarin toplu olarak bireysel ¢ikarlarin oniine gegecek daha fazla karart
tesvik edebilecegine inandigini belirtmistir MIDP, 2019). Bu baglamda sirketin dijital
araclar1 sadece bir iletisim araci olarak degil; ayn1 zamanda bir ikna araci olarak da

gordiigiinii soylemek olanaklidir.

Sidewalk Labs’in ilgili belgelerde konuya iliskin yaptig1 agiklamalarin tartigiimasinin
ardindan yar1 yapilandirilmis goriismelerde konuya iliskin olarak yapilan tartismalar ele
alimmustir. Sidewalk Labs’in yukarida da belirtildigi tizere, etkili bir iletisim ag1 kurmak i¢in
oldukca caba sarf ettigini belirtmis olmasina karsin yar1 yapilandirilmig goriismeye katki
saglayan uzmanlarin ¢ogunlugunun konuya elestirel yaklastigi goriilmiistiir. Nitekim
goriismeye katilan 2 katilimer bu soruya yanit vermek istemezken, 1 katilimci ise iletisim
stirecini bir biitlin olarak degerlendirmenin haksizlik olacagini, siireci her asamadaki vaka
icin ayr1 degerlendirmek gerektigini sOylemistir. Bunlara ek olarak 15 katilimci projeye
iligkin etkili bir iletisim aginin olmadigini, proje ortaklarinin iletisim siirecini yeterince iyi
yonetemediklerini belirtirken; 4 katilimer projedeki hem iletisim agini hem de iletisim
yonetimini basarili bulduklarini dile getirmislerdir. 1 Katilimc1 ise, ortaklik disarida
tutuldugunda basarili bir iletisim ag1 oldugunu, ancak ortakligin iletisim siireglerini iyi

yonetemedigini diisiindiigiinii belirtmistir.

Oncelikle basarili bir iletisim ag1 ve yonetimi oldugunu belirten katilimcilarin konuya
iligkin disiinceleri ele alindiginda 6ne ¢ikan ilk yorum “isteyen herkesin vatandaslarla
iletisim kurmak i¢in organize edilen etkinliklere ister anlik olarak katilip sesini ve fikirlerini
herkesle paylasabildikleri, seslerini duyurabildiklerini ya da isterlerse bu etkinliklerin

kayitlarint daha sonra sosyal medya iizerinden izleyerek siirece pasif olarak da ddhil
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olabildikleri” iizerinedir. Buradan gorildigii lizere, tipki kamusal alan olusturulmasi
baglaminda gergeklesen tartismalarda oldugu gibi, iletisim baglaminda bakildiginda da
goriismeciler ortakligin gerceklestirdigi halka agik toplantilarini siklig1r ve yapilma bigimi
bakimindan vatandaslara danisma anlaminda “proje ortaklar: ve vatandaslar arasinda
gercek bir iletisimin varligi” olarak yorumlamaktadirlar. Bu baglamda, 14 numarali
katilimcinin soyledikleri genel bakis agisini 6zetlemesi agisindan onemli goriinmektedir.

Katilime1 konuyla ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“Evet, yani bu proje etrafinda sekil bulan bazi vatandas hareketleri oldugunu biliyorum. Bunlardan
biri BlockSidewalk hareketi. Ve bence bu hareket kamuoyuyla iletisim kurma konusunda oldukga
basarili. Ayrica, yine bu hareketin {izerinden Internet’te de oldukga fazla etkilesim ve katilim var.
Ayrica pek ¢cok halka acik toplant1 da diizenlediler. Ayrica, proje ortaklari tarafindan diizenlenen halka
acik damigma toplantilarina da kamuoyunu temsil etmesi i¢in insan gonderdiklerini biliyorum. The
Canadian Civil Liberties Association da siirece dahil oldu. Tekrar sdyliiyorum, bu gruplar kamuoyunu
ve kamuoyu ¢ikarlarini bu siiregte temsil etmek i¢in Sidewalk Labs ve Waterfront Toronto Tarafindan
diizenlenen bu sova dahil oldular. Dolayisiyla, bence kamuoyunu, kamuoyunun ¢ikarlarini ve bakis
acisini gayet organize bir gsekilde temsil etmenin yollari bulundu. Ayrica bunun diginda sadece konuyla
ilgilenen ve endiselenen vatandaslarin, herhangi bir toplumsal harekete bagli olmadan, bu siireglere ve

halka agik toplantilara katildiklarimi goriiyoruz.”

Halka agik toplantilar tizerinden gerceklestirilen yiiz yiize iletisime olan vurgu kadar
olmasa da 6ne ¢ikan bir bagka tartisma da sosyal medya kullanimi iizerinedir. Katilimcilar,
sosyal medya, Ozellikle Twitter ilizerinden, “politikacilarin ve proje uygulayicilarini
vatandaslarla aktif ve iyi bir iletisim kurduklar: ve konuyla ilgilenen biitiin taraflarin

seslerini duyurabildikleri bir agin var oldugunu” dile getirmislerdir.

Ozetle degerlendirildiginde, proje etrafinda etkili bir iletisim ag1 gelistigini ve proje
ortaklarinin bu ag1 iyi yonettigini diisiinen goériismeciler bu baglamda 6zellikle geleneksel
yontemlerin kullanilig bicimlerine vurgu yapmaktadirlar. Bununla beraber, ¢cok zayif da olsa,
projeyle ilgili iletisim siirecince ortaklikla vatandaglar arasindaki etkilesimde sosyal
medyanin kullanilig bi¢gimlerinin varlig1 da vurgulanmistir. Ancak, bunun diginda, sadece bu

proje i¢in olusturulmus bir g¢evrimigi iletisim platformundan s6z edilmemistir. Sosyal
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medyanin projeyle ilgili iletisim siireglerinde kullanilma bigimlerinden s6z edilirken, aslinda
bu iletisim siireglerinin gergeklesmesiyle ilgili proje ortaklarindan bagimsiz olarak geligen
bir iletisim aginin varligina da vurgu yapildigi goriilmistiir. Buna gore, sosyal medyada bir
tartisma konusu olarak baglayan #BlockSidewalk hashtagi sonradan proje etrafinda insa
edilen basarili bir toplumsal harekete doniismiistir. Bu bir yandan dogru iletisimin
yaratabilecegi etkinin biiyiikliigiinii gostermektedir. Ote yandan ise, katilimcilar, proje
ortaklar1 bir yana, bu hareketin temsilcilerinin kamuyu bilgilendirmede ve vatandaslarla

iletisim kurmada oldukga basarili bir is ¢ikardigini1 vurgulamaktadirlar.

Projenin etrafinda etkili bir iletisim ag1 kuruldugu ve ortakligin vatandaslarla ve 6teki
paydaslarla olan iletisimi yonetmede basarili olduklarini diisiindiigii iizerine yapilan vurguya
proje ortaklarinin bakis acisindan bakmak da bu noktada 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda
Sidewalk Labs’in ilgili evraklarda yaptigi aciklamalar hali hazirda tartisilmistir. Bu
aciklamalara ek olarak Sidewalk Toronto ortaklarindan Waterfront Toronto Sirketi’ni
temsilen arastirmaya katilan 13 numarali goriismecinin dile getirdikleri 6nem arz ediyor
goriinmektedir. Gorligmeci Waterfront Toronto’nun ge¢misten ¢ok iyi bir danigma gelenegi
oldugunu ve vatandaslarla olan etkilesimlerinin oldukg¢a gii¢lii oldugunu sdylemistir. Bu
projeyi de otekilerinde oldugu gibi, vatandaslarla olan diyaloglarina dayanarak
gelistirdiklerini ve yirtittiiklerini belirten gorliismeci goriislerini su sekilde aciklamistir:

“Biz bu dijital sorunlar gergeklestirdigimiz siireglerde Sidewalk Labs’ten tamamen bagimsiz olarak

ele aldik. Dijitalle ilgili olan halka agtk danisma toplantilarinda sadece Waterfront Toronto vardi. Bu

siirecte kiitiiphaneyle ve Dijital Adalet Laboratuvariyla®® isbirligi yaptik. Simdi 31 Ekim’e kadar daha

Once soz ettigim 4 temel sorun hakkinda Sidewalk Labs ile bir anlasmaya varip varamayacagimizi

21 Dijital Adalet Laboratuvari (Digital Justice Lab) dijital teknolojilerin kullanimi yoluyla daha esitlik¢i bir
gelecek yaratmayr misyon edinmis Kanada’da bulunan bir kurulustur. Daha fazla bilgi icin bknz:
https://digitaljusticelab.ca/about
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bekliyoruz. Ancak bu konularda bir anlagmaya varabilirsek sirkete projeye devam etmesi igin resmi

bir onay verecegiz.

Dolayisiyla Haziran ve Ekim arasinda birka¢ sey oldu. Cok 6gretici bir danigma siireci gerceklesti.
Toplantilara olan katilim, bu toplantilar sonras1 hazirlanan yazili raporlar, yazili vatandas bildirileri ve
vatandas anketleri cok dgretici oldu. Bununla birlikte Dijital Strateji Danisma paneli 6zellikle dijital
sorunlarla ilgili olarak aylik toplantilar diizenledi ve projeyle ilgili yorumlarini bize bildirdi. Biitiin bu
stire¢ gercekten temel endigelerin ve diislincelerin belirlenmesine yonelikti. Bununla birlikte Ontario
Bilgi ve Mahremiyet Komiserinden de akilli sehirler ve mahremiyet konusundaki endiselerine yonelik
olarak bir mektup aldik. Burada bizim i¢in ¢ok aydinlatict olan sey ise her {i¢ bilgi kaynaginda da
benzer konularda olusabilecek sorunlarin varliginin dile getirilmesi oldu. Dolayisiyla bu kaynaklar
bize Sidewalk Labs ile Haziran ve Ekim arasinda gergeklestirdigimiz toplantilarda 6zellikle neleri
tartigmaya agmamiz gerektigi konusunda yol gosterici oldu. Nihai olarak 31 Ekim’de sirketle bu dort
temel sorunun ¢oziimii konusunda ve bununla birlikte gecen siirede ortaya ¢ikan pek ¢ok endisenin

giderilmesi konusunda ayni ¢izgide bulustuk.

Katilimci, biitiin bir siireci detaylar ile agiklamasinin ardindan, miilakatin hemen
oncesinde gergeklestirilen halka agik bilgilendirme tolantisina deginerek aslinda projeye
yoneltilen elestirilerin tamaminin dogrudan proje ile ilgili olmadigin1 vurgulamistir. Buna
gore, aslinda projeye yonelik elestirilerin dnemli bir kismi insanlarin teknolojiye kars1 genel
olarak yasadiklar1 giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Katilime1, konuyla ilgili olarak sunlari

sOylemistir:

Diin geceki toplantida vatandaglari bu konuda bilgilendirdik, toplant1 ¢ok yogun gegti. Toronto’da
akilli gehirlere iliskin olarak ¢ok kutuplu diisiinceler var. Bu proje biitiin bu farkli bakis agilarinin bir
araya geldigi ve farkli ortaya ¢iktig1 kaynayan bir kazan haline geldi. insanlar bu konuda olaganiistii
bir sekilde tutkulular. Ciddi bir aktivizm var. Ben bunu degerlendirirken diinyada, bu projenin
kabuliinden beri yasanan gelismeler ¢er¢evesinde ele almamiz gerektigini disiiniiyorum. Yani Mart
2017°de insanlar bu teknolojilere karsi ve bu teknolojilerden kaynaklanabilecek sorunlarla ilgili olarak
daha saflardi. Cambridge Analytica Skandali yasanmamisti, Avrupa birligi ciddi dnlemler aldigi
yasay1 onaylamisti, biiyiik teknolojiye olan giivenin kaybolmasindan kaynaklanan biiylik davalar
heniiz mahkemelerde tartisilmiyordu vs. Biitiin bu gelismeler 1s18inda bakildiginda kamunun bu
tartismalarla daha fazla etkilesim kurdugunu ve bunlara daha fazla katilim gostermeye basladigini
sOyleyebiliriz. Bunun temel sebeplerinden biri de kamunun artik bilgiye erisiminin ¢ok kolay olmasi.

Bilirsin, ben 20 yildir sahadayim ve kamunun bilgiye erisimi daha 6nce hi¢ bu kadar yogun olmamusti.
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Tarihsel olarak baktiginda bu tarz tartigmalar genelde akademisyenler, teknoloji uzmanlar1 ve politika
yapicilar1 arasinda gegiyordu. Giiniimiizde baktiginda, artik herkesin bu tartigsmalara katilabilme
yeteneginin oldugunu goriiyorsun ve bu geleneksel baglamdan farkli bir sekilde gerceklesiyor.
Ornegin diin geceki toplantida 200-250 kisi vardi ve cok yogun bir aktivist tartisma yasandi. Bu iyi bir
sey ciinkii bize, teknolojinin aksi takdirde dikkatimizden kacabilecek olan karanlik taraflarini
hatirlatiyor. Vatandagslar bu konuda omuzumuzda oturan kiigiik melekler gibiler ve bize siirekli olarak
“Hadi bunun hakkinda bir daha diisiin.” Diyorlar. Diyebilirim ki bu sesler bizim 31 Ekim’de daha iyi
bir sonu¢ elde etmemize yardimci oldular. Bu sesler bizim tarafimizdan duyulmaya ve dikkate
alinmaya nihai kararimizi verecegimiz Mart 2020’ye kadar, simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla

devam edecek”

Tipki Sidewalk Labs gibi Waterfront Toronto temsilcisinin de vatandaslarla olan
etkilesim ve iletisim siireglerini olduk¢a olumlu bir baglamda degerlendirdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, yetkilinin vatandaslara sunulan dijital firsatlardan ya dijital iletisimin
olanaklarindan ve kullanilis bi¢imlerinden ziyade geleneksel iletisim bi¢imlerine olan
vurgusu, kamu sektoriiniin dijital yeterliliklerinde olan eksikliklere olan vurguyu ve iletisim
stireclerinin yonetiminde Waterfront Toronto’nun daha pasif kaldigina yonelik elestirilerin
dogruluguna yonelik tartismanin hakliligina yonelik bir tartismanin yapilmasi gerekliligini

de beraberinde getirmektedir.

Proje etrafinda kurulan etkili bir iletisim ag1 olmadigini ve/veya Sidewalk Toronto
Projesi ortakliginin bu projeyi yonetemedigini diisiinen katilimcilarin fikirleri birkag konu

etrafinda yogunlagmustir.

Bunlardan ilki ortakligin vatandaslarla ve sehirdeki oteki paydaslarla olan
iletisimlerinde modas1 ge¢mis, geleneksel iletisim yontemleri kullandigi, yeni iletisim
teknolojilerini basariyla kullanamadiklarini tizerinedir. Burada aslinda siirecin ve ortakligin
dogasi ile ilgili bir karsitlik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, hem akilli sehirciligin teknolojiye
ve teknolojinin sehrin tiim paydaslar1 tarafindan yogun kullanimina dayanmasi
beklenmektedir hem de proje ortaklarindan biri diinyanin en biiyiik teknoloji sirketlerinden
biridir. Ancak, buna ragmen, ortakligin, “Barcelona orneginde oldugun gibi iyi ¢alisan bir

dijital uygulama ve platform olusturma konusunda bagarisiz oldugunu” dile getirilmistir. Bu
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durum ise pro-aktif bir iletisim siirecinin Oniine gegmektedir, bu da projeye vatandas
katilimini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda 9 numarali katilimcinin soyledikleri,
katilimecinin vatandas perspektifini sunmak iizere caligmaya katildigi da g6z Onilinde
bulundurulursa olduk¢a Onem tasimaktadir. Katilimc1 konuyla ilgili olarak sunlari
sOylemistir:
“Bir sekilde kullandiklar iletisim yontemlerinin modasinin ge¢mis oldugunu diisiiniiyorum. Hala
vatandaglara yonelik olarak, bakin biz sizin vatandaglar olarak sdyleyeceginiz seyler oldugunun
farkindayiz, su sisteme kaydolun ve sizin i¢in dnemli olan seyler hakkinda sdylemek istediklerinizi
dile getirin dedikleri bir sistem yok. Olan bir gelismeyi dncelikle bir sekilde medyada gormeli ya da
bir tanidiginizda duymalisiniz; ancak ondan sonra siirelere katilabilme sansimiz oluyor. Hi¢ kimse

tutup da “Hey sen, senin tercihlerine ve ihtiyaglarina gore bu projeyi ilerletmek istiyoruz, senin

fikirlerini duymak istiyoruz ¢iinkii sen de Toronto’da yasayan bir vatandagsin.” demiyor.”

Bunun devaminda aslinda katilimcilarin goziinde ortakligin yeni medya teknolojileri
ve iletisim yontemleri bir yana geleneksel iletisim yontemlerini bile aktif bir sekilde
kullanmakta ve bir iletisim ag1 kurmakta yetersiz kaldig1 yoniindedir. Buna gore, “ortaklik
eger geleneksel iletisim yontemlerini kullanarak vatandaslarla etkilesime ge¢mekte israr
edecekse ve iletisim agini bunun iizerinden kuracaksa bile, yapilan toplantilarin sikliginin
arttirilmasinin ve toplanti ortami olarak sadece sehir merkezindeki yerlerde sikisip kalmak
yerine, sehrin degisik yerlerinde de bu toplantilarin gergeklestirilmesinin” katilimcilar

tarafindan Onerildigi goriilmektedir.

Bu baglamda katilimcilar tarafindan odaklanilan bir bagka konu ise, ortakligin aslinda
bir iletisim ag1 ve ortami kurmadigi, bununla ilgilenmedigi, yaptiklar iletisimsel eylemlerin
genis capl bir halkla iligkiler ve pazarlama kampanyasinin uzantilar: oldugudur. 6 katilimci

bu yonde fikir beyan etmistir.

Buna gore, iletisim siirecinin biiyiik bir kismi saydam olmayan bir sekilde kapali
kapilar ardinda gerceklestirilmektedir. Iletisimin vatandaslara yansitilan boyutu ise biiyiik

Olclide kamuoyunu ortakhigin istedigi yonde manipiile etmek maksatli olarak

271



gerceklesmektedir. Bu baglamda 3 numarali katilimcinin sdyledikleri 6nem arz ediyor

goriinmektedir. Katilimct sunlart soylemistir:

“Bu konuda ¢ok agzi siki ve kurnaz davraniyorlar. Bence dnemli islerin pek cogu kapali kapilar
arkasinda gerceklestiriliyor. Cok biiyiik bir lobi ekipleri var. Bence Toronto’da bulunan her bir meclis
iiyesini kendi yanlarina ¢ekmek icin farkli lobi olugturma yontemleri kullaniyorlar. Bu isi yapmalar1
icin kendilerine ait 6zel bir takimlar1 var. Daha 6nce basbakanlik ofisinde se¢im kampanyasinda
calismis olan bir uzmani ige aldilar. Bu adamin ¢evresi ¢ok genig ve onlarin politika direktori filan
olarak g¢alistyordu. Ayrica projeyle ilgili bazi planlar1 hakkinda da olduk¢a ketum davraniyorlar.
Ornegin, aslinda Toronto’nun sahil bolgesinde bize sodylediklerinden cok daha biiyiik bir alam
kapsayan bir tasarinu igeren bir Powerpoint sunusu basina s1zdi. Ve buna tepki gosterdiler. Iletisim ve
halkla iligkiler siireclerine baktiginzda ise daha 6nce John Torry nin?? ofisinde galigmis olan bir siirii
insan1 ige aldilar. Bununla birlikte hiikiimetin farkli katmanlarinda etkili olan bir siirii insan1 ise
aliyorlar. Olugturduklar iletisim siirecinde aslinda iki mesaj var. Bunlardan ilki Waterfront Toronto
ve Sidewalk Labs arasindaki 6zel mesaj: “Her sey iyi gidiyor. Biz ahbabiz. Sen beni tantyorsun, ben
seni tantyorum.” Sonra bir de vatandaslara ve daha genis kesimlere verdikleri 1s1ltil1 ve pariltili mesaj
var: “Sizin i¢in baglantili harika bir sehir insa ediyoruz.” Kamunun gozlerini kamastirmak i¢in
teknolojiden yararlaniyorlar. “Yeni kaldirimlarimizi gérdiiniiz mii, kisin karlar1 eritiyorlar.” “Otomatik

EEINT3

araglarimizi goérdiiniiz mii kendi kedilerine gidiyorlar.” “Cop kutularimizi gordiiniiz mii, dolduklar1

zaman size haber veriyorlar. Bu sayede kaynaklarinizi daha iyi yOnetiyoruz.” vs. deyip gosteris
yapiyorlar. Insanlar da bunlara sasirip biitiin bu teknolojinin biiyiisiine kapiliyorlar. Sahil bélgesinde
bir gosterim merkezleri var, burada yapmay1 vadettikleri pek ¢ok gelismeyi insanlara sunuyorlar.

Heniiz gitmediysen, gidip gormelisin.”

Burada da goriildiigii lizere, katilimcilar arasinda ortakligin vatandaslarla kurdugu
iletisimin biiyiik bir halkla iligkiler kampanyasindan ibaret olduguna iligkin bir inan¢ vardir.
Peki, biitlin bu hakla iligkiler siireci kamuoyunu projenin tam olarak ortakligin, 6zellikle de
Sidewalk Labs’in istedigi sekilde gerceklestirilmesine ikna etmekte midir? Bu soru da

katilimcilar arasinda konuya iligkin olarak 6ne ¢ikan bir bagka temadir. Katilimcilara gore,

22 Toronto sehrinin arastirmanin yapildigi tarih itibariyle belediye bagskani olarak gorev yapan kisidir.
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proje ortaklar1 bu halkla iligkiler siirecine oldukga yiiklii bir para harcamistir. Ancak bu pek
bir ise yaramamistir ve vatandaslar projeye diren¢ gostermislerdir. Bu durum da yonetimle
vatandaslar arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baska bir deyisle, bir
kez daha goriilmiistiir ki, Sidewalk Toronto Projesi, bir uzlasma alani olarak degil, bir
catisma alani olarak beklentilerin tersine bir kamusal alan iiretmektedir. Bu baglamda,
Waterfront Toronto iletisim siireglerini Sidewalk Labs’in yiiriitmesine izin verdigi i¢in
elestirilmektedir. Katilimcilar, Sidewalk Labs’in, biitiin siireci sirket ¢ikarlarina uygun bir
sekilde yliriitmesi bir yana, aslinda hedef kitleyi ¢ok da iyi tanimadigini da séylemislerdir.
Bunun yani sira, kamu 6zel sektor dengesinde Sidewalk Labs’in kamuoyunu projeyle ilgili
olarak ikna etmesinin ¢ok zor oldugu da katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu baglamda

ozellikle 10 numarali katilimcinin sdyledikleri oldukca agiklayici goriinmektedir:

“Su ana kadar basarili olduklarini diigiinmiiyorum. Yani, Sidewalk Labs tarafindan diizenlenen ilk
halka erisim programini diisiiniiyorum da ne biiyiik bir basarisizlikti. Halkla Iligkiler kampanyalarina
5 milyon Amerikan Dolar1 harcamalarina karsin, proje ¢ok sert bir tepkiyle karsilasti. ... Zaten eger
amaclar1 bu projede kendilerini elestiren insanlar1 ikna etmekse Sidewalk Labs bu konuda basarisizliga
mahkum ¢iinkii 6zel bir sirketin kamu parasini ¢eligkili bir proje i¢in harcamak istemesi bagimiza ilk
defa gelmiyor. Ik &nce bunun igin kamunun, siyasal liderlerin, hiikiimetlerin ikna edilmesi gerekiyor.
Sidewalk LAbs ise bunu yapmak yerine kestirmeden gitmeye ¢alisiyor. Dolayisiyla, evet, iyi bir is

cikarmiyorlar.”

Son olarak katilime1 19 ise bu katilimcilara benzer bir diisiince beyan etmekle birlikte,
bunun ¢ok kapsamli ve karmasik bir siire¢ oldugunu ve iizerinde derinlemesine calisilmasi

gerektigini eklemistir.

Iki katilimei ise, ortakligin bir tartisma ve uzlasma ortami yaratmadigini, bu yonde
bir iletisim yonetimi kurgulamadiklarini; tam tersine, gerceklestirdikleri eylemlerle bir
cekisme ve gatisma ortami yarattiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda proje
ortaklarinin, 6zellikle Waterfront Toronto Sirketi’nin vatandaglarla ortak anlayisa dayali
iletisim siireci kurmak yerine, projeyi vatandaslara dayatmaya ¢alistigi, vatandaslar buna
kars1 bir tepki gelistirince de taraflar arasinda bir ¢catisma ortami olustugunu goriilmektedir.
Bu baglamda, yapilan goriigme boyunca 6zellikle Waterfront Toronto’yu ve kurumun hem
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projeye hem de kamuoyuna yonelik tutumunu ¢ok sert bir sekilde elestiren 8§ numarali
katilimcinin konuya iliskin olarak soyledikleri oldukg¢a carpict goriinmektedir. Katilimei

sunlar1 soylemistir:

“Vatandaslar bu siirpriz projeye mutlaka bir tepki gostermeliydiler. Bu proje vatandaslara federal
hiikiimet tarafindan dayatild1 ve hiikiimet bunu yaparken demokratik olmayan bir sekilde biitiin siirecin
kontroliinii hizmet saglamas1 gereken kuruma devretmesi i¢in yozlasmis bir kurumu kullandi. Biitiin
giiclin devredildigi dis kurum Google’a bagh bir sirket. Evet, bu cok sorumsuzca bir hareketti. Bence
vatandaglar herhangi bir demokratik siirecten ge¢memis olan ve higbir demokratik séyleme
dayanmayan bir projenin kendilerine aceleyle dayatilmasini kabul etmek zorunda degillerdi. Bu
nedenle buna kars1 ¢ikmaliydilar ve boyle de yaptilar. Projeye karsi 6ne ¢iktilar, projeye karsi koydular
ve kendilerinin yaratmadigi bu dagmikligi toplayip diizeltmeye basladilar. Bu adil degil, fakat buna

karsin projeye karst miicadele ediyorlar ve isin ash oldukga iyi i ¢ikariyorlar.”

Tam da bu noktada, Waterfront Toronto Sirketi’nin projeye iliskin biitiin iletisim ve
alg1 yonetimi siireglerini Sidewalk Labs’e kaptirdig: tartisilmaktadir. Bu anlamda ortakligin
kamuyu temsil eden iiyesi olan Waterfront Toronto’nun, dolayisiyla kamuoyunun, iletisim
stirecinde pasiflestigi ve Sidewalk Labs tarafindan silahsiz birakildigi goriilmektedir. Bu
durum, kendini sadece pratik iletisim siireglerinde degil, sdylemde de gostermektedir. Buna
gore Sidewalk Labs “harika seyler sunmak icin diinyadaki oteki pek ¢ok sehir arasindan
Toronto 'yu segtigini soylemektedir fakat gercekte olan ise Waterfront Toronto ’nun onlari bu
projeyi uyqulamalart igin ise almis olmasidir.” Gergekten de bakildiginda hem Waterfront
Toronto temsilcisinin yorumlart hem de siirecin kendi tarihselligi icerisinde bakildiginda
RFP’nin ilan1 ve gesitli sirketlerin projeyi gergeklestirmek igin ihale girmis olmas1 Sidewalk
Labs’in secen degil segilen taraf oldugunu kanitlar niteliktedir. Ancak katilimcilara gore
sOylem ve siire¢ hi¢ de buna uygun gerceklesmemistir. 19 numarali katilimcinin da belirttigi
tizere Waterfront Toronto, vatandaslarla olan iletisiminde 6zel bir sirket olan Sidewalk
Labs’in yonetimde kendilerinin dengi oldugunu dile getirmis ve bunu vatandaslara yenilik¢i
bir yonetim bigcimi olarak sunmuslardir. Katilimcilara gére bu durum projenin demokratik
dayanakliligini da yok etmistir ¢iinkii iletisimde dogru bir dil kullanilmadigr i¢in kurumlarin

projedeki rolleri bulaniklagmistir. Sidewalk Labs ise alinan, hizmet saglayici olarak degil,
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projenin baskin ortagi olarak goriilmeye baslanmistir. Kamuyu temsil eden ortagin kiigiik
ortak konumuna diismesi de insanlarin bu durumu elestirmeye baslamasina neden olmustur.
24 numarali katilimcinin da belirttigi tizere, “Waterfront Toronto her ne kadar bagimsiz bir
degerlendirici oldugunu soylese de kullandig1 dilden 6tiirii kamuoyunun goziinde bagimsiz

olarak degerlendirilmemektedir.”

Dolayisiyla 6teki pek ¢ok konuda oldugu gibi iletisim konusunda da ozellikle
Waterfront Toronto yogun bir sekilde elestirilmektedir. Genelde kamuyu temsil eden
kurumlarin ya da politika yapicilarin iletisim siireglerinde basarili olmasi beklenmektedir.
Ancak katilimcilarin da belirttigi tizere Waterfront Toronto bu konuda oldukga basarisiz
goriinmektedir. Bu durumda beraberinde iletisimsel bir ortam1 degil katilimcilarin deyimiyle

bir kargasa ortami yaratmaktadir.

Bununla birlikte tartismaya agilan bir bagka baglam ise proje ortakliginin
vatandaslarla ve sehirdeki oteki paydaslara etkili bir iletisim kurmasi bir yana, Waterfront
Toronto ve Sidewalk Labs’in kendi aralarindaki iletisimin bile oldukga sikintili bir durumda
olduguyla ilgilidir. Goriiniirde, taraflar arasindaki iletisimin Dijital Strateji Danisma
Paneli’ndeki iiyelerinin istifa etmeye baslamasiyla bozuldugu goriilmektedir. Bu baglamda
4 numarali katilmcinin sdyledikleri olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Katilimei konuyla ilgili

sOyle bir anekdot vererek diisiincelerini aciklamistir.

“Baglangicta, evet boyle oldugunu soyleyebilirdim. Baslangigta Waterfront Toronto’nun
mahremiyetle ilgili olarak yiirGittiigii iletisim siiregleri olduk¢a basariliydi. Ve herkes proje hakkinda
hemfikirdi ¢iinkii Sidewalk Labs tasarima dayali mahremiyeti kabul etmisti. Benin istifa etmemin
ardindan, biitiin bunlar degisti. Ben Sidewalk Labs’ten istifa ettigim anda bu konuda ¢ok mutsuz
oldular. Waterfront Toronto’nun yonetim kurulundan telefon aldim ve geri doniip dogrudan onlarla
calismami istediler. Waterfront Toronto sirketi olarak tasarima dayali mahremiyete inandiklarini
sOylediler. Verinin kaynaginda anonimlestirilmesine inandiklarint sdylediler ve geri doniip onlarla
calismamu istediler. Bu noktada Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs arasindaki iletisim dagilmaya

basladi.”

Buna ek olarak ortakligin iyi bir iletisim ag1 kurabilme potansiyelinin oldugu ancak

bunu yapmadiklarini da dile getirilmektedir.
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Bu katilimcilarin beyan etmis olduklari diisiinceler baglaminda, projenin Waterfront
Toronto ve Sidewalk Labs’ten sonra en etkin paydasi olarak yorumlanabilecek Dijital Strateji
Danisma Paneli’nde aktif gérev almakta olan goriismecilere, konuyu derinlestirmek i¢in hem
panelin ortaklarla olan hem de ortaklarin kendi aralarindaki iletisimleri hakkinda ne
diisiindiikleri sorulmustur. Bu baglamda, 6 ve 7 numarali katilimeilarin goriisleri alinmistir.
Oncelikle 7 numarali katilime, ortakligin panelle olan iletisimin dogas1 hakkinda herhangi
bir agiklama yapmaktan kaginirken; MIDP agiklandiktan sonraki siiregte, Waterfront Toronto
Sirketi’nin, panelin dokiimana iliskin fikirlerini dinledigini ve buna gore eyleme gectigini

belirterek bu anlamda sirkete minnettar oldugunu belirtmistir.

Konuya iliskin daha fazla bilgi veren 6 numarali katilimci ise, panel ve Waterfront
Toronto arasinda giiclii bir iletisim oldugunu; ancak, Sidewalk Labs ile olan iletisimin bagka
bir konu oldugunu soéylemistir. Sidewalk Labs ile panel arasindaki iletisimin daha dolayl ve
resmi oldugunu belirten katilimci, yine de genel anlamda ortaklikla iyi bir iletisimleri

oldugunu belirtmigtir. Katilimci, fikirlerini su sekilde agiklamistir:

“Sanirim Dijital Strateji Danisma Paneli’nin esas islevinin ne oldugunu netlestirmek gerek. Panel
Waterfront Toronto’ya danismanlik yapmak i¢in var. Bu, panelin ana kurulus amaci. Biz agik¢a
goriilebilecegi iizere Waterfront Toronto’ya tavsiyelerde buluyoruz; Sidewalk Labs’e degil. Bizim
yiirlirliikte olan miisterimiz Waterfront Toronto. Bu ayn1 zamanda su anlama geliyor: Sidewalk Labs’e
erismeye calisan panel olarak biz bile olsak bir iligkiler aginin igerisinden gegmemiz gerekiyor.
Dolayistyla panelde bulunan uzmanlarin bireysel olarak dogrudan Sidewalk Labs’e ulasmaya
caligmalarini tavsiye etmiyoruz. Bunun yerine Waterfront Toronto ile etkilesime gegerek, onlarin da
dahil oldugu bir siire¢ gelistirmelerini oneriyoruz ¢linkii daha 6nce belirttigim gibi biz Waterfront
Toronto’ya yanit veriyoruz. Waterfront Toronto’ya gelirsek, ben onlarla olan iletisimimizde sirketi her
zaman ¢ok kolay erisilebilir bulmusumdur. Ornegin, bir durumla ilgili olarak bugiin sabah onlar
aramam gerekti ve olduk¢a kolay bir sekilde istedigim kisiye ulastim. Agik¢asi, bu konuda oldukga
duyarlilar ve danigma panelinin isini kolay yapabilmesi i¢in ellerinden gelen destegi gosteriyorlar.
Sidewalk Labs’in erisilebilirligine gelirsek. Bence Waterfront Toronto’ya gore biraz daha uzaklar, bir
adim daha otedeler. Dolayisiyla onlara erismek istedigimde Oylece telefon agmam, bunun igin
gecirilmesi gereken bir siire¢ var. Fakat sunu da sdylemeliyim. Panel siklikla Sidewalk Labs’e ¢esitli
sorular soruyor, sorularimiza her zaman yanit alryoruz. Hatta Sidewalk Labs’i projeleri hakkinda gelip

bize sunum yapmalari i¢in davet de ettik. Bunu yaptilar ve agik¢asi onlar da bunu ¢ok yararli buldular.
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Dolayisiyla, Sidewalk Labs ve panel arasinda ¢ok yararlt bilgi aligverislerinin yasandigina

inantyorum.”

Biitiin bunlara ek olarak, hem dogrudan Sidewalk Toronto Projesiyle ilgili yonetimsel
stireclerde ¢alisan olarak; hem de dogrudan Sidewalk Toronto ile baglantili olarak
calismasalar dahi kendi sehirlerinde akilli sehirlesme siireglerini yiiriiten katilimcilara
vatandaslarla projeleri hakkinda iletisim kurarken hangi iletisim araglarin1 ve yollarini
kullandiklart sorulmustur. Bu baglamda Sidewalk Toronto ile iligkili olarak g¢alismayan
kisilerden, ek olarak, kendi projelerini bu baglamda Sidewalk Toronto Projesi ile

kiyaslamalar1 istenmistir.

Oncelikle, teki projelerle ilgilenen katilimcilarin degerlendirmelerini gdz Oniine
almak gerekirse; her li¢ katilimci da (katilimei 5, 17, 18) kendi projelerinde sosyal medyay1
(6zellikle Facebook ve Twitter’t yogun bir sekilde kullandiklarini dile getirmislerdir.
Bununla birlikte, Katilimc1 17 projelerinde is birligi yaptiklar1 paydas vatandas olarak,
siradan vatandasi goz ardi etmekte ve vatandas denildiginde dogrudan “is diinyasindaki”

paydaslar1 anladigin1 belirtmistir.?

Genel olarak bu vatandaglarla dogrudan iletisim
araglarmi kullanarak iletisim kurduklarim1 belirten katilimci; genel olarak kamuyu
bilgilendirmek istediklerinde ise web sitelerini kullandiklarini, gazetelere ilan verdiklerini ve
konunun dogasina gore konuyla ilgili brosiirler basip sehrin belli bolgelerinde bunlari
dagittiklarin1 belirtmistir. Bu baglamda katilimei, paydaslarin ilgili projeye ve belediyeye

olas1 katkilarina gore kurduklar iletisimin dogasimnin ve kullandiklar iletisim arag ve

yontemlerinin degistigini belirtmigtir. Katilimer 18 ise kendi projeleri baglaminda miimkiin

2 Gorlisme esnasinda arastirmaci 1srarla “genel olarak vatandaglar” diisiinerek yorum yapmasini talep ettiginde
katilimci 1srarla is diinyasindan sz etmistir. Bir nokta da katilimcinin ses tonu degismis ve “Is diinyasi, ki

1%

bunlar bizim vatandaglarimizdir!” seklinde bir ¢ikista bulunmustur. Bu ¢ikisin ardindan aragtirmaci ¢alismanin
giivenilirligine zarar vermemek amactyla bu konudaki israrini birakmug ve katilimeinin séylemlerini vatandas-
ig diinyasi1 eslemesi baglaminda degerlendirmistir.
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oldugunca farkli iletisim araglarini bir arada kullanarak vatandaslarla olan iletisimlerinin ¢ift

yonlii olarak gerceklesmesine ¢aba harcadiklarini belirtmistir.

Bu noktada 5 numarali katilimcinin séylemleri 6teki katilimcilardan ayrilmaktadir.
Odiillii bir akilli sehir projesinin ydneticisi olan katilimc1 vatandaslarla olan iletisimlerinde
tercih ettikleri yontemleri belirlerken bunu, vatandaglarin ihtiyac beklenti ve yeterliklerine
gore sekillendirdiklerini belirtmislerdir. Proje Onerisinin hazirlanma siirecinden itibaren
sehirdeki paydaslarla etkilesimde olduklarini belirten katilimci, Oneri hazirlanirken
tiniversiteden aragtirmacilar, topluluk temsilcileri, igverenler, sivil toplum Orgiitleri ve
girisimcileri dahil ettikleri bir dizi yliz yiize toplanti gergeklestirdiklerini daha bagstan
projenin temasmin bu yolla belirlendigini sdylemistir. Katilimei, “toplulukla iletisim
kurularak topluluk ihtiyacinin dogru belirlenmesini ve bu ihtiyaca yonelik bir proje
gelistirilmis olmasini” kendi projelerinin gii¢lii yani olarak belirtmistir. Geleneksel iletisim
araglariin yani sira toplulukla iletisim kurmak i¢in hem yeni medyay1r hem de sosyal
medyayi etkili bir bigimde kullanmaya ¢alistiklarini belirten katilimei, projeleriyle ilgili bir
web siteleri oldugunu, ayni1 zamanda olusturduklar1 bir hashtag araciligiyla sosyal medya
tizerinden vatandas fikirlerini aldiklarini belirtmistir. Son olarak, iletisimde karsin tarafin
thtiyacinin iyi belirlenmesinin 6nemli oldugunu belirten katilimci, akilli sehir projelerini
kirsal bir toplulukla yonetmeye ¢alistiklarini, vatandaslarinin biiyiik kisminin ¢ift¢i oldugunu
ve dijital yeterlilikler bir yana, dijital teknolojilere erisimi bile olmayan vatandaglari
oldugunu sdylemistir. Bu baglamda, katilimci bu vatandaslarla iletisim kurabilmek i¢in sik

sik topluluk bulusmalar1 gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Dogrudan Sidealk Toronto Projesi’nin ortaklarindan Waterfront Toronto’yu temsil
eden 13 numarali katilimci ise vatandaslarla kurulan iletisimde dijital teknolojilerden ziyade
daha geleneksel bir yontem olan yiiz yiize goriisme yontemini siklikla kullandiklarin
belirtmis ve toplulukla siirekli olarak halka acik toplantilar yoluyla bir araya geldiklerini
belirtmistir. Bunun yan1 sira bir dizi dijital danisma toplantis1 gerceklestirdiklerini belirten
katilimc1 bunun 6tesinde dijital teknolojilerin vatandasla olan iletisimde kullanilmasiyla ilgili

olarak herhangi bir yorumda bulunmamustir.
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Bu dogrultuda biitiin katilimcilar vatandagla kurulan iletisimi ve etkilesimi,
vatandaglardan gelen geribildirimin dikkate alinarak projelerini ilerletmelerini kendi
projelerini Sidewalk Toronto Projesi’nden farkli ve {istiin kilan y6n olarak gostermislerdir.
Katilimcilar Sidewalk Toronto Projesi’ni en ¢ok vatandaslarin mahremiyet ve veri yonetimi
konusundaki endiselerini yeterince dikkate almamak ya da bu endiseleri gidermeye yonelik

bir iletisim silirecine girmemis olmakla elestirmektedirler.

Bunun yani sira, bu katilimcilara Sidewalk Toronto’nun kullandig1 iletisim
yontemleri ve araglart hakkinda ne bildikleri soruldugunda, katilimcilar halka agik
toplantilardan s6z etmisler; ancak bunun 6tesinde herhangi bir iletisim yOntemi ve araci
kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini bildirmislerdir. Bu durum, projenin oteki

paydaslarla olan etkilesiminde kendisini yeterince duyuramamasi olarak gosterilebilir.

Buna karsilik, arastirmaya vatandas temsilcisi olarak katilan 9 numarali katilimci ise
proje ortaklarinin vatandasi bilgilendirmek icin pek cok farkli yontem kullandiklarini

bildigini sOylemistir. Katilime1 konuyla ilgili sunlar1 séylemistir:

“Sanirim Sidewalk Toronto kismen kendi basin biiltenleri ve gergeklestirdikleri medya etkinlikleri
dolayimiyla vatandaslarla iletisim kurdular. Ornegin, proje planlarmi yayinladiklari zamani
hatirliyorum. Bunu yaparken, gazeteleri ve basin biiltenlerini kullanmislardi. Bunun yani sira bir e-
posta ag1 var ve insanlar1 giincellemelerden e-posta yoluyla haberdar ediyorlar; bunu biliyorum. Veri
yonetimi ve hizmetlerin halka ulastirilmasi gibi konularda insanlari endiselendiren temel sorunlari
tartigmak icin Google tarafindan ve Waterfront Toronto tarafindan ayri ayri diizenlenen oturumlar

oldu. Benim bildiklerimin hepsi bunlar; tabi fazlasi da olabilir.”

Ancak yine de bu katilimcr da kullanilan iletisim yontemlerinin ve araglarinin tek
yonlii oldugu ve izlenen yaklagimin 6ziinden hareketle vatandaslara katilim i¢in yeterli alan

birakmadigi icin elestirmistir.

Yapilan tartigmalara 6zetle bakildiginda, proje kapsaminda iletisim ve etkilesim
konusunda pek ¢ok eksikligin oldugu gdze carpmaktadir. Ozellikle dijital araclarin kullanimi
ya da projeyle iliskili olarak gercgeklestirilen yeniliklerin ilgili vatandaslara duyurulmasi
konusunda ciddi sorunlar oldugu ve proje ortakligmin bu konuda yetersiz kaldig
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goriilmektedir. Ayrica her ne kadar Sidewalk Labs ilgili belgeler igerisinde uzlasmaya ve
vatandas katilimina siklikla vurgu yapsa da uzmanlarin bu vurgularin gergek yasamda
karsiligr olmadigima inandiklar1 goriilmektedir. Proje ortakliginin kamuoyuna bir sekilde
kendi isteklerini dayattigina inanan katilimcilar, iletisimdeki ve karar verme siireclerindeki
karsilikl1 6diin verme anlayisinin sadece vaatlerde kaldigini, ortakligin 6zellikle kamuoyunun
isteklerinin yerine getirilmesi konusunda sadece “-mig gibi” yaparak kamuoyunun tepkisini
azaltmaya ¢alistigin1 vurgulamaktadirlar. Bu durum da beraberinde tartisilmasi gereken yeni

sorunlar1 getirmektedir.
4.6.2. Sorun ¢ozme ve Kriz iletisimine iliskin olarak katilimei goriisleri

Etkili bir iletisim ortaminin ve agimin bulunmasiyla baglantili olarak kamuyu, kendi
sektorlinii ve projeyi temsil eden katilimeilara, projeye iliskin sehirdeki paydaslar arasinda
bir ¢ikar ¢atigmasi oldugunda bu ¢atismay1 ¢dzmek icin nasil bir rol iistendikleri ve nasil bir
iletisim stirecine giristikleri sorulmustur. Bu konuyla ilgili Sidewalk Labs’e ait belgelerde

ayrintili bir agiklamaya rastlanmamustir.

Yari yapilandirilmis goriismelere bakildiginda ise her katilimecinin kendi projelerine
0zgii onemli yorumlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Sidewalk Toronto
Projesi disinda, kii¢iik belediyelerle akilli sehir ¢aligsmalart yiiriiten 6teki katilimcilar olugan
catismalar1 ¢6zmede kullandiklari iletisim stratejileri ve demokratik siirecleri yonetme
konusunda Sidewalk Toronto’yu elestirmis ve kendi projelerinin bu anlamda daha iyi

isledigini belirtmislerdir.

Oncelikle Proje ortaklarindan Waterfront Toronto temsilcisi olarak arastirmaya
katilan 13 numarali katilimc1, karsilagtiklar1 ¢catismalarda sirketin politikalarina uygun olarak
davrandiklarini; bu anlamda sirket politikalar1 ne diyorsa onu yaptiklarinit ve bunun disina
cikmadiklarmi belirtmistir. Sirket politikalariyla ilgili derinlemesine bilgi vermekten kaginan
katilimci, bu s6zlerine biitiin taraflarin seslerini duyurmalarini saglayip, bir uzlasi olusturarak
var olan ¢atismayi bir ¢oziime kavusturduklarini sdylemekle yetinmistir. Katilimer konuyla
ilgili olarak sunlar1 s6ylemistir:
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“Cikar ¢atigmalar1 biiyiik oranda bizim sirket politikamiza bagh olarak ¢oziilmektedir. Ornegin, bir
hizmetin saglanmasi igin bir satictya ihtiyacimiz oldugunu varsayalim. Oncelikli olarak boylesi
durumlarda herhangi bir gatigmanin ortaya ¢cikmamasini garanti altina almaya ¢alisiriz. Ornegin,
MIDP’yi degerlendirirken konunun uzmani olan kisilerden bunu bizimle yapmalarini istedik. Bu
kisiler daha dnce Sidewalk Labs icin ¢aligamayacaklarini belirtmislerdi. Dolayisiyla bu degerlendirme
siirecini neredeyse tamamen kendi sirketimizin politikalarina bagli olarak ger¢eklestirdik. Bazen ¢ikar
catismasi olmasa bile bakis acilarindan kaynaklan ¢atigsmalar olabiliyor. Boyle durumlarda genel
olarak bir uzlasma ortanmu ve ortak goriis ortaya ¢ikarmak igin ¢alisiyoruz. Fakat bdylesi durumlarda
tabi ki odadaki insanlar arasinda buldugunuz ¢6ziim yolundan tatmin olanlar kadar olmayanlar da
oluyor; bu ¢ok Kanada’ya 6zgii bir durum. Fakat 6yle veya boyle biitiin seslerin duyulmasi i¢in ¢aba

harcryoruz.

Oteki katilimcilara bakildiginda, éncelikle 5 numarali katilimcini konuyla ilgili
olarak ekibinden ve projesinden olduk¢a emin goriindiigii anlagilmaktadir. Katilimer,
konuyla ilgili olarak, projeye katkida bulunan ya da projeden beklentisi olan paydaslar
arasinda su ana kadar higbir ¢ikar ¢atismasi yagamadiklarini ¢linkii projelerini olustururken
dikkatli bir iletisim siirecinin ardindan herkesin arkasinda durabilecegi bir istem kurduklarini
belirtmistir. Katilimci, kendi projelerini Sidewalk Toronto Projesi’nden ayiranin da bu

oldugunu soylemistir ve sdyle bir 6rnekle kendisini agiklamigtir:

“Teknoloji konusunda zay1fiz veri mahremiyeti, veri giivenligi gibi konular1 ¢ok ciddiye aliyoruz ve
ama Sidewalk Toronto’nun yasadigi sorunlar1 yasamamak icin bu konularda oldukga aktif olarak
calisan Bianca Wylie ile anlastik. Bianca Wylie bu konuda sorun yasamamiz ve veriyle ilgili konular1
dogru bir sekilde ele alabilmemiz i¢in bir rapor hazirladi. Sidewalk Labs’i elestiremem ya da onlart
destekleyemem, ancak biliyorum ki bizim veriyi ¢ok dikkatli ele almamiz ve verinin degerini iyi

anlamamiz gerekiyor.”

Bunun yani sira 17 numarali katilimcr konuya iliskin olarak, bir hiikiimet birimi
olarak gorevlerinin olusan catismalarda tarafsiz olarak bir uzlagsma olusturmak oldugunu,
bunu yaparken de her zaman gelisen yerel ekonominin yararina karar vermeye ¢alistiklarini
belirtmistir. Katilimci kendi projelerini Sidewalk Toronto Projesi’nden neyin ayirdiginmi su

sekilde aciklamustir:
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“Bana gore, bu tarz girisimlerin yonetimini dzel sektdre biraktiginiz zaman isler ¢etrefilli bir hal aliyor;
sehirle ilgili bir gelistirme yapilirken, projeye, sehir yonetimi, eyalet yonetimi ya da federal hiikiimet
liderlik etmeli. Siire¢ seffaf bir sekilde yiiriitiilmeli ve projeden elde edilen kazancglar sehrin ve
sehirdeki tiim paydaslarin iyiligi i¢cin kullanilmali. Bunu sdylemisken, endiistri ise girdiginde, onlardan
hayirsever bir iyi niyet gosterisi ya da bir hediye olarak bu iglerin yapilmasini bekliyor olmamalisiniz.
Degil mi? Yani eger Google Toronto sehrine bu kadar biiyiik bir yatirim yapiyorsa bunun karsiliginda
bir sey bekliyor olmali. Yani yaptiklar1 yatirimdan daha fazlasini kazanmay1 bekliyor olmalilar ve
bunun i¢in onlar1 suglayamayiz. Fakat bu beklentiler baglangigtan itibaren net bir sekilde belirtilmeli
ve biitiin paydaglar tarafindan agik bir sekilde kabul edilmeli. Sidewalk Toronto Projesi’nde taraflar
bunu saglayamadilar ve aslinda projeyle ilgili biitiin sorunlarin altinda bu yatiyor. Yani bir sirket
geliyor, bir seyler vadediyor ve ben bu sirketin neyin pesinde oldugunu tam olarak bilmiyorum,
entelektiie] miilkiyetin sahibi kim olacak bunu bilmiyorum ya da miilk sahipliginden gelen kazang
nereye gidecek bunu bilmiyorum. Google istedigi paray: aliyor ancak isler bununla da bitmis gibi
gorinmiiyor. Harcanan para kamunun parast ve sanki projenin altinda yatan bir hile varmis gibi;
goriindiigiinden daha fazlasi varmis gibi duruyor. Yani projenin ruhu ¢ok iyi gibi gériiniiyor aslinda.
Google gibi bir firmayla ortak olarak insanlarin refah iginde rahatlikla yasayabilecekleri bir ortam
vadediyorsunuz ve bu harika bir 6ngorii. Buradaki zorluk, isin i¢ine sadece yonetimin ii¢ diizeyinin
degil; ayn1 zamanda 6teki pek ¢cok kamu ve 6zel varliginda siirece dahil olmasi. Ve bu olusumlar
arasindaki iletisim iyi yonetilemedi. Bununla birlikte proje ortaklari arasindaki iletisim de halka
yeterince seffaf bir sekilde anlatilmadi. Bence buradaki temel sorun su anda bu ¢iinkii ortada kamu

parasi ve 6zel sektor ¢ikari var; bence bu boyle olmamali.”

Katilimci son olarak, Sidewalk Toronto Projesi’ndeki temel sorunun sebebi olarak

harcanan paranin kamu paras1 oldugu ancak proje basarili olursa sonugta bundan kamunun

degil 6zel sektoriin kazangh ¢ikacak olmasi olarak agklamaktadir. Katilimciya gore bu durum

projeyle ilgili olarak daha bastan ¢dziilmesi olanaksiz bir ¢atigma yaratmaktadir. Ancak kendi

projelerinde projenin yonetiminde de kamuyu temsilen kendilerinin bulunmasindan &tiirii

kamu yararinin her zaman daha 6n planda tutuldugunu séylemistir.

Son olarak katilimci 18, her ¢atigmanin kendine 6zgii oldugunu ve bu sebeple her bir

catismaya o ¢atisma 6znelinde yaklastiklarini belirtmistir. Katilimcinin tabiriyle ellerinde her

hastaya iyi gelen bir recete bulunmamaktadir. Katilimer bu baglamda 6ncelikle ¢atismaya

kimin sebep oldugunu ele aldiklarin1 sdylemistir. Eger proje yoneticisi olarak bu ¢ikar
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catigmastyla bas edemeyeceklerini diisiiniirlerse projeyi sonlandirdiklarini; ya da kendilerini
projeden cektiklerini belirtmistir. Oteki durumlarda ise vakaya 6zel bir iletisim stratejisiyle
sorunu ¢ozmeye calistiklarin1 ifade etmistir. Bu siiregte her zaman kamu yararim
gozettiklerini belirten katilimci, projelerinin bu yoniiyle de Sidewalk Toronto Projesi’nden

ayrildigini soylemistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada, akilli sehirlerdeki karar verme siire¢lerinde ve olusturulan kamusal
alanda iletisimin taraflarinin rolii, alinan kararlarin temelde kime yarar sagladigi ve akill
sehirlerin soylemlerinde belirttikleri iizere ideal kamusal alanlar olusturup olusturmadiklar
tartismaya acilmistir. Bu tartisma, biiyiik teknolojinin giidiimiinde bir uygulama olan ve
Toronto’nun Quayside bolgesinde gerceklestirilen “Toronto Tomorrow” ya da oteki adiyla
“Sidewalk Toronto” Projesi baglaminda gerceklestirilmistir. Tartisma kapsaminda, Jurgen
Habermas’in Iletisimsel Eylem Kuramu ile akilli sehir idealarinin kesisir goriindiigii bes
nokta temel alinmig, ayrica altinci bir boyut olarak da “iletisim” boyutu tartismaya

eklenmistir.

Arastirmada, biiyiik teknolojinin bir temsilcisi olan Alphabet’e bagli etkinlik gosteren
bir sirket olan Sidewalk Labs’in uygulamasi iizerinden, yeni kamusal alanlar olarak akill
sehirlerde demokratik karar verme siireclerinin isleyisi hakkinda bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin gergeklestirilecegi proje olarak Sidewalk Toronto’nun segilme
sebebi, projenin pek ¢ok yonden 6zgiin dzelliklere sahip olmasidir. Oncelikle, alanyazina
bakildiginda akilli sehirlerin insa siirecinde dzel sektoriin roliiniin hizmet saglayici olarak
belirlendigi goriilmektedir. Ancak, bu projenin 6zel sektor ortagi olan Sidewalk Labs’in
gorevi hizmet saglayici roliiniin 6tesine gecmistir. Sirket, projeyle ilgili olarak baskin ortak
haline gelmis, hatta dyle ki projenin tamamlanmasi durumunda bdlgeden alinacak vergiden
pay talep edecek kadar ileri gitmistir. Bununla birlikte, projenin kamu ortagi olan Waterfront
Toronto ise yapisi itibariyle yar1 6zel- yar1 kamusal bir kurumdur. Bu anlamda kamuoyuna
hesap verebilirligi 6teki kamu kuruluslarina goére daha diisiiktiir. Ayrica, yonetim kurulunda
yonetimin li¢ kademesinden de (belediye, eyalet, federal hiikiimet) temsilciler
bulunmaktadir. Kanada’nin se¢im siiregleri goz dniine alindiginda, bu durum sirketin kendi
igerisindeki dinamiklerini de oldukga ¢atismali hale getirebilmektedir. Se¢imlerde bu ti¢ idari
birimi farkl goriislerden partiler kazanabilmekte, bu da sirketin yonetim kurulunda ¢atismali
bir ortam yaratabilmektedir. Son olarak, Google’in veriyle ilgili olarak tartigmali gecmisi ve

Avrupa’da yasadigi sorunlar tiim diinyadan akademisyenlerin dikkatinin bu projede
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odaklanmasma neden olmustur. Bu ve benzeri durumlara bir de Sidewalk Toronto
Projesi’nin, Toronto sehrinde yapilmasi amaglanan tek kapsamli proje olmamasi eklenince -
Toronto belediyesinin bu projeden bagimsiz olarak kendi akilli sehir projeleri de vardir; hatta
belediye Kanada Akilli Sehirler Meydan Okumasi adli yarismaya bagvurmus ancak basarisiz

olmustur- ¢alismada Sidewalk Toronto Projesi’ne odaklanilmasina karar verilmistir.

Calismanin alan arastirmasi “gémiili  karma desen”de gerceklestirilmistir.
Arastirmanin temel veri toplama araci temelde yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Bu
baglamda oncelikle katilimcilara sorulmak {izere 6 adet soru belirlenmistir. Sonrasinda
goriigmelerin gidisatina gore bu sorular 12-14’e kadar ¢ikarilmistir. Yart yapilandirilmis
goriigmelerden elde edilen bulgular yorumlanirken, vatandaglara uygulanan ve tamamlayici
veri toplamay1 amaglayan Likert tiirii 6lgekten ve Sidewalk Labs’in projeyle ilgili olarak
paylastigi belgeler {iizerinde gerceklestirilen icerik ¢oziimlemesinden Yararlanilarak

tartigmalar zenginlestirilmistir.

Arastirmanin sonucu itibariyle katilimcilarin Sidewalk Toronto Projesi’ne ve proje
ortaklar1 olan Waterfront Toronto ve Sidewalk Labs’e yonelik bakis agilarina bakildiginda,
bazi olumlu yorumlar yapilmis olsa da projeye yonelik olarak ¢cok yogun bir elestiri oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar, proje ortaklig ilgili belgelerde, aslinda elestirilere karsi kendini
savunmaya ¢aligsa da demokrasiye, vatandaglarin katilimina ve seffafliga iliskin yaptigina,
yapacagint sdyledigi eylemler uzmanlari tatmin etmis goriinmemektedir. Katilimcilar,
kendilerine yoneltilen hemen her soruda ve bu tezde ele alinan biitiin boyutlar baglaminda

olduke¢a yogun elestirilerde bulunmuslar, siirekli olarak endiselerini dile getirmislerdir.

Daha &nce belirtildigi {izere, calisma baglaminda Habermas’in Iletisimsel Eylem
Kurami ve kamusal alana iliskin bakis a¢ilarinin akilli sehirler ideasinin vaatleriyle kesistigi
noktalar genel temalar olarak ele alinmig ve katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar igerisinde

bu temalar1 agiklayabilecek baglamlar yorumlanmustir.

Buna gore iletisimsel eylem kurami ve kamusal alanlarin kesistigi ilk nokta sudur:

“Iletisimsel eylemin éziinde taraflarin uzlasmak amaciyla esitler olarak iletisim siirecine
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dahil olmalart yatmaktadir. Ayni sekilde akilli sehirler de sehre iligki kararlarin sehirde
vasayan ve/veya sehirde olan gelismelerden etkilenen tiim paydaslarin uzlasmasina yonelik
bir kamusal alan vaat etmektedirler.” Bu baglamda katilimcilarin konuya iliskin bakis agilari
degerlendirildiginde, olumlu yorumlar olsa da Sidewalk Toronto Projesi’nin her boyutuyla

yogun bi¢imde elestirildigi gorilmistiir.

Bu elestirilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle katilimcilarin Sidewalk
Toronto Projesi bagladigi zamandan beri Toronto sehri sakinlerinin davraniglarinda ve kentin
sosyal dokusunda ne gibi degisimler yasandigi iizerinde durulmustur. Katilimcilar, bu
konuyla ilgili olarak “vatandaslarin kamusal alana ve karar verme siire¢lerine katilimlarinin
yonetimsel etkinliklere destek ve/veya protesto yoluyla arttigini, toplumdaki projeye yonelik
tutumun zamanla olumludan, olumsuza dogru degisim yasandigini, teknolojiye bakis agisinin
olumludan olumsuza kaydigini, artik vatandaslar arasinda dijitallesmenin aslhinda é6zellesme
olduguna iligkin bir bakis agisi gelistigini ve bu durumun da demokratik kurumlara zarar
verdiginin fark edildigini” belirtmislerdir. Projenin heniiz ¢cok erken bir evrede oldugunu ve
uygulamanin heniiz tam olarak baglamamis oldugunu, bu nedenle de projenin toplumsal
etkileri hakkinda konusmak i¢in heniiz erken oldugunu belirten katilimcilar bile genel olarak
“gelecekte kentin bu projeden otiirii gézetim, mahremiyet, veri yonetimi, kamusal alanin
ozellesmesi gibi konularda sikinti yasayacagina, bu nedenle de gerekli onlemlerin bir an
once alinmasi gerektigine” inandiklar1 vurgulamislardir. Bu anlamda, Toronto sehrinde,
mevcut akilli sehir anlayisina karsi bir tepki olustugunu sdylemek olanaklidir. Bunda, sirket
her ne kadar tersini sdylese de projenin teknoloji merkezli oldugu diisiincesinin ve projenin
ana ortaklarindan birinin Alphabet olmasinin etkisi biiyiiktiir. Sidewalk Labs’in projeye
baglamasinin tizerinden gegen 3 yillik siirecte bilyiik teknoloji devleri iki biiyiik mahremiyet
skandalinin aktorii olmustur. Bunlardan ilkinin aktorii dogrudan Alphabet’tir. “Skandal,
sirkete ait olan Google+ isimli sosyal medya agindaki kullanic1 verilerinin, sistemdeki bir
acik nedeniyle {iglincii kisilerin eline gegmesiyle yasanmistir” (Reuters, 2018). Yine 2018
yilinda yasanan, ¢ok daha bilinen, etkileri ¢ok daha derinden hissedilen bir baska skandal ise

Facebook’un karistigr Cambridge Analytica skandalidir. Bu olayin ortaya ¢ikisi uzmanlarin
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ve vatandaslarin veriye ve teknolojiye yaklasimini kdkten degistirmistir. Olay 2018 yilinda
Amerika’da yayin yapan New York Times gazetesinin bir haberiyle ortaya g¢ikmustir.
Boldyreva ve digerlerinin (2018) belirttigi tizere, “Facebook iizerinden 50 milyon
kullanicinin kisisel verileri Cambridge Analytica isimli sirket tarafindan toplanmis olup bu
veri sizintist Facebook tarihinin en biiyiik veri sizintisidir” (Boldyreva ve digerleri, 2018, s.
95). Bu olay ayn1 zamanda belki de 21. yiizyilda su ana kadarki en biiyiik veri sizintilarindan
biri olarak tarihe ge¢mistir. Elde edilen bu veriler daha sonra basta ABD olmak {izere ¢esitli
iilkelerdeki segimlerin manipiile edilmesi igin kullanilmistir. Ote yandan, Facebook,
kullanicilar kisisel bilgilerini goniillii olarak paylastiklari i¢in yasanan durumun veri ihlali
olmadigini, higbir sirketin yasa dist olarak kullanicilarin kigisel verilerini elde etmedigini

belirtmis ve kendini bdyle savunmustur (Grewal, 2018).

Yasanan bu skandallar ve benzerleri biiyiikk teknolojiye ve daha genel anlamda
teknolojiye karsi diinya genelinde bir giivensizlik ortami gelismesine neden olmustur.
Toronto’da Sidewalk Toronto Projesine karsi olan tepkilerin ve muhalefetin de bu anlamda
diinyadaki bakis acistyla paralel oldugu goriilmektedir. Nitekim katilimeilar, projeyi bir akill
sehir projesi olmasi agisindan degil, projeyi yapan firmanin dogasindan ve mahremiyetlerini
yeterince koruyacagimi garanti edemiyor olusundan kaynaklanan bir giiven sorunundan
dolay1 elestirmektedirler. Bu anlamda, her seyden 6nce teknolojiye kars1 agilmasi gereken bir

giiven sorunun varligindan s6z etmek olasidir.

Bu sonugla ilgili olarak iizerinde durulan bir baska nokta da Sidewalk Labs ve
Waterfront Toronto’dan olusan proje ortakliginin sehirdeki tiim paydaslarin esitler olarak
katilabildigi bir kamusal tartisjma ortaminin yaratilmasit konusundaki ¢abalarinin
degerlendirilmesidir. Nitekim boylesi bir tartisma ortami, akilli sehirlerin 6nemli bir

gostereni olan “akilli yonetisim” baglaminda oldukca 6nem tasimaktadir.

Oncelikle Sidewalk Labs, bu konudaki ¢abalarini gdstermek amaciyla, ¢alismada
incelenen belgelere projenin basladigi tarihten itibaren gergeklestirdigi halka agik
toplantilarin ve o&teki etkinliklerin listesini, bu toplantilarda konusulanlarin 6zetini,

geribildirimler dogrultusunda projeyi nasil yonlendirdigini rakamlarla agiklamistir.
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Gergekten de konuyla ilgili olarak oldukca fazla sayida ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Nitekim proje ortaklarinin bu konudaki ¢abalarini takdir eden katilimcilar da sozii edilen
halka ag¢ik toplantilarin sayisindaki artist bu durumun bir géstergesi olarak gormektedirler.
Ancak bu katilimcilarin sayisi, konuya elestirel yaklasanlarin sayisina oranla oldukga azdir.
Proje ortakliginin esitlik¢i bir kamusal alan yaratmak konusunda basarisiz oldugunu diisiinen
katilimcilara bakildiginda ise bu kisiler, vatandas odakli etkinliklerin sayisindaki artisi kabul
etmekte; ancak bu etkinliklerde konusulan konularin projeye yansitiimadigini ve bu anlamda
bu toplantilarin herhangi bir niteliginin olmadigini savunmaktadirlar. Katilimcilar, Sidewalk
Labs’in, projede bu toplantinin igerigiyle kesisen diizeltmeler yapmasinin sebebi olarak ise,
“sirketin kamuoyunun fikrine saygr duymasini degil, ancak politik olarak sirketi zor duruma
sokabilecek politik ve medyatik kamusal figiirlerin benzer konularda sirkete baski

vapmasint” gostermektedirler.

Halka acik toplantilarin niteligiyle ilgili bir baska elestiri de dzellikle fiziksel alanin
strlarindan otiirii bu toplantilara ¢ok kisitl bir kesimin dahil olabildigi, dolayisiyla bu
toplantilardaki tartismalarin biitiin sehrin diigiincesini yansitmadigi yoniindedir. Nitekim
Sidewalk Labs’in konuyla ilgili olarak eristikleri vatandas sayilarina iliskin rakamlar da bu
durumu destekler gériinmektedir. Sirket bu proje i¢in yapilan etkinliklerle 20.000’in {izerinde
vatandasa erismekle Oovinmektedir. Ancak, bu rakam Toronto niifusunun ¢ok kiigiik bir
kesimine Kkarsilik gelmektedir. Likert tirii 6l¢ekten elde edilen bulgular da bu durumu
destekler goriinmektedir. Olgekte bu konuyla ilgili 8 adet madde bulunmaktadir. Bu
maddelere verilen yanitlarin ortalamasinin 2.84 oldugu, bunun da esik degerin (3.41) oldukc¢a
altinda bir rakam oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin, genel egilim olarak proje
ortakliginin paydaslar1 yonetimsel siireclerden haberdar etmek ve yonetimsel siireglere dahil
etmek konusundaki ¢alismalari yetersiz gordiiklerini sdylemek olanaklidir. Son olarak,
ticlincii bir grup da projede boyle bir ortamin yaratilmadigini ancak proje ortakliginin boyle
bir zorunlulugu da olmadigini savunan kisilerdir. Bu bakis agisina gore, Sidewalk Toronto

Projesi ticari bir iirlindiir ve ticari bir sirket olan Sidewalk Labs’in amaci bu iirlinli satarak
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kar elde etmektir. Bu da olduk¢a normal bir durumdur. Alanyazinda de bu durumu

destekleyen ifadeler bulmak olasidir.

Nitekim “akilli sehirler pazarinin 2025 yilinda 850 trilyon dolarlik bir hacme sahip
olacagi ongoriilmektedir ve pek ¢ok ilgili grup pastadan pay alarak kar elde etmeyi umut
etmektedir” (Marketsandmarkets, 2020). “Giintimiizde Cisco Systems, Huawei Technologies
ve IBM akilli sehirler pazarinda baskin aktorler olarak rol almaktadirlar” (Meticulous, 2020).
Alphabet de Sidewalk Toronto Projesi’yle birlikte sektore giris yapmaya ¢alismistir. Bu
durum, akilli sehirlerin kapitalist olusumlar ve hatta birer meta olduklarin1 ve aslinda
alanyazinda ideallestirildikleri gibi ideal devlet diizenlemeleri olmayabileceklerini
gostermektedir. Her ne kadar kamu kuruluslar1 6nemli birer paydas olsa da sonugta akilli
sehir uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli teknik bilgiye sahip kesimin 6zel sektor

olmasi bu durumun ¢6ziilmesini zorlastirmaktadir.

Yine alanyazina farkli bir agidan bakildiginda, akilli sehirlerde genel olarak esitlikgi,
herkesin katilabildigi bir modelin eksikligi konusunda elestiriler oldugu goriilmektedir.
Weber (2019) bu baglamda c¢ogunlukla akilli sehir projelerinin paydaslart olarak
politikacilari, danismanlari, akademisyenleri ve teknoloji sirketlerini gordiiklerini
belirtmistir (Weber, 2019). Ancak en O6nemli paydas olmasi gereken grup olarak bu
doniistiiriilmiis  sehirlerde yasamak zorunda kalacak siwradan vatandaslar goz ardi
edilmektedir (Weber, 2019). Bu durum, 6zellikle biiyiik teknoloji devlerinin giidiimiinde
gerceklestirilen projelerde onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tartigmalar
baglaminda sivil toplumun ve kamunun akilli sehir roliiniin gii¢lendirilmesi i¢in neler
yapilmali sorusu iizerinde durulmasi ve ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak varligini

uzun siire devam ettirecek gibi goriinmektedir.

Bu tartigmalarla baglantili olarak, katilimcilarin ait olduklar1 toplumsal gruplarin ve
sektorilin proje slirecindeki rolii hakkindaki diislinceleri tartismaya acilmistir. Bu baglamda
yapilan tartismalarda, Sidewalk Labs toplumdaki biitiin kesimleri siirece esitler olarak dahil
etmek icin ugrastigini, kendisinin de bu esitlerden biri oldugunu belirtse de katilimcilarin

genel olarak bunun tersi yonde disiindiikleri ve projeyi bu baglamda elestirdikleri
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goriilmiistiir. Katilimcilarin elestirileri igerisinde bulunduklar1 gruba gore farklilik gosterse
de benzer tartigmalar etrafinda sekillenmistir. Bu tartismalari su sekilde siralamak
olanakhidir: “muhalefetin géz ardi edilmesi ve susturulmasi, toplumsal olarak goz oniinde
olan insanlar kullanilarak projenin yanlhs yonleriyle birlikte mesrulastirilmast — bu
insanlarin buna alet olmasi-, ozel sektoriin siirecte sahip olmasi gereken hizmet saglayict
roliintin Gtesine giderek projenin baskin ortagi haline gelmesi ve boylelikle toplumun
demokratik dokusuna zarar verilmesi, medyanin ve toplumdaki aydin kesimin proje
hakkindaki soylemlerinde -olumlu veya olumsuz yonde- siirekli asirt bir ton kullanmasi ve
dengeli bir séylem ¢ikaramadiklari i¢in vatandaslarin aklinin karismasi, vatandagslarin veri
saglayici kaynak olarak goriilmesi, projeye danismanlik yapmasi icin kurulan panelin ise
herhangi bir niteliginin olmadig1” disiincesinin oldugu goriilmektedir. Biitin bu
olumsuzluklarda ise proje ortakliginin kasitli olarak sadece projeyle ilgili olumlu s6ylemlerin
yeniden iiretilmesini saglarken, proje hakkinda elestirel diisiinceye sahip kesimin ise

ekonomik ve/veya politik araglar kullanarak bastirmasi goriilmektedir.

Bu temayla baglantili olarak tartigilan bir baska nokta da akilli sehirler s6ylemi ve
alanyazinda yapilan akilli sehir betimlemesiyle Sidewalk Toronto Projesi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklardir. Sidewalk Labs, ortaya koymus oldugu planda hem teknolojik
hem de toplumsal olarak alanyazindaki betimlemelere ¢ok yakin biitiinciil bir proje
resmetmistir. Ancak yar1 yapilandirilmis goériismelere katilan uzmanlarin, projenin
alanyazindaki betimlemelerle, en azindan olumlu anlamda yapilan betimlemelerle arasinda
ciddi farklar oldugu konusunda hemfikir olmus ve projeyi bu baglamda da elestirmislerdir.
Buna gore Sidewalk Toronto Projesi bir akilli sehrin nasil olmamasi gerektigi konusunda
oldukg¢a iyi bir ornektir. Katilimcilara gore proje ortakligi topluma kendi istediklerini
dayatmakta, kamusal alami 6zellestirerek toplumsal kurumlar, 6zellikle de demokrasiyi
erozyona ugratmaktadirlar. Sirket bunu yaparken, alanyazindaki ideal betimlemenin dilini

kullanmakta; bu da sdylemle gergeklik arasinda bir fark olmasina neden olmaktadir.

Alanyazinda bu konuyla ilgili yapilan sinirh diizeydeki tartismalarda konunun olumlu

yanlarinin agir bastig1 goriilmektedir. Akilli sehirler su anda hala bir riiya olarak goriilmekte
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ancak bu riiya hizla gerceklesmektedir. Bu anlamda zaman akilli sehirlerden ve akilli sehir
ideasindan yanadir. Stil ve digerlerinin (2017) {i¢ Avrupa sehri iizerinde ger¢eklestirdikleri
analiz de bunu destekler gériinmektedir. Arastirmacilarin yaptigi ¢alismada Hamburg un 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmacilar konuyla ilgili olarak sunu sdylemislerdir (Spil ve
digerleri, 2017, s. 131):

“Ampirik sonuglar, akilli gehirlerin hala bir riiya oldugunu, ancak gergekligin hizla kazandigini ve

olasiliklarin sonsuz goriindiiglinii gésteriyor. Hamburg, operasyonel diizeyde katilim araglarina sahip

oncil bir sehirdir ve deneyimleri 6teki sehirlere yol agabilir, ancak deneyimler ve 6grenme heniiz iyi
gelisgmemisgtir.”

Ancak bu ¢alismanin iizerinden gegen ii¢ yilin sonunda farkli uygulamalarda hala
sOylem, idea ve gergeklik arasinda ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Soylem ve
gerceklik arasindaki farklilik, katilimcilara “Sidewalk Labs Projesi vadettigi amaglara
ulagabilir mi?” seklinde yoneltilen sorunun, “Sidewalk Labs amagclarina erismeli mi?”
seklinde tartigsilmasina neden olmustur. Projede teknolojinin toplumsal yarar i¢in degil, kar

icin iiretilen ticari bir {irlin olarak kullanildig: diislincesi bu tartismalara neden olmustur.

Bu tartigmayla birlikte ele alinan bir baska konu da “akilli sehirlerin kimin i¢in
oldugu” {izerinedir. Sidewalk Labs, insa ettigi projenin tamamlandiginda herkesi
kapsayacagini ve herkes i¢in oldugunu belirtmektedir. Buna karsin katilimcilarin ¢ok kiiciik
bir kismi bu sdyleme katilmaktadir. Katilimcilar, bunun yerine, projenin tamamen
Alphabet’in ¢ikarina oldugunu, iddia edildigi gibi proje tamamlandiginda herkesi
kapsamayacagini, sadece bolgede yasamay: karsilayabilen ve teknolojiyi kullanabilen bir
kesime hizmet edecegini ve Alphabet’in bu baglamda kar edecegini belirtmislerdir. Ozetle
projenin temel yararlanani egitimi ve maddi durumu yiiksek olan beyaz yaka, burjuva simif
olacaktir. Sehirdeki geri kalan kesim ise hem projeden hem de projenin sonuglari itibariyle
bolgeden dislanacaktir. Dolayisiyla proje var olan simf farkliliklarin1 derinlestirecek,
artiracaktir. Alanyazinda bu olgu burjuvalastirma ya da soylulastirma olarak karsiligini

bulmaktadir.

291



Soylulastirma, sermayeyle orta ve {ist sinif sakinlerinin, daha 6nce bozulmaya birakilan bélgelere miilk
degerlerinin yiikselmesine neden olacak ve nihayetinde bolgeyi daha ucuz iken isgal eden diisiik gelirli
niifusun yerinden edilmesine yol acacak sekilde kentsel alanlara hareket ettirilmesidir (Huron, 2002,

s. 9).

Ozetle, kavram, bir yerlesim yerine ekonomik olarak daha iyi durumdakiler
yerlesirken/yerlestirilirken, diisiik gelirli ya da alt sinif olarak adlandirilabilecek kesimin
bolgeden dislanmasini, uzaklastirilmasini ifade etmektedir. Boylelikle ilgili bolge
“soylulastirilmaktadir”. Bu duruma, daha netlesmesi i¢in Tiirkiye’den bir 6rnek vermek
gerekirse, son on yilda Tirkiye’de kentsel doniisiim adi altinda gerceklesen yapisal
doniisiimiin ve gecekondu mahallelerinde yasayan diislik gelirli kesimin yerinden edilmesi
gosterilebilir. Bu kisilerin yerine yerlesen yeni grup ise donilisen emlak piyasasinin
gerekliliklerini karsilayabilecek ve yiiksek bedelle bolgeden ev satin alabilecek, yiiksek
kiralar1 6deyebilecek orta iist sinif olmaktadir. Bu anlamda soylulastirma sadece akilli

sehirlerin degil liberal ekonominin genel bir sorunudur.

“Hiikiimet ve politika, kamu ve 6zel sermayeyi bazilarina avantaj saglayacak ve 6teki
mahalleleri dezavantajli duruma getirecek sekilde yonlendirerek bu kaliplarin yaratilmasinda
kilit bir rol oynamaktadir” (Zuk ve digerleri 2017, s. 2). Aslinda projenin yayilim etkileri de
g0z Oniine alindiginda tam olarak ger¢eklesen durum budur. Hiikiimeti temsil eden bir kamu
kurumu olan Waterfront Toronto, Sidewalk Labs’e ilgili bolgede avantaj saglayabilecegi ve
kar elde edebilecegi bir ortam yaratmakta ve boylelikle toplu bir yer degistirme hareketine
neden olmaktadir. Nitekim katilimcilarin yorumlari da bu yondedir. Buna gore, projenin
yayilma etkisi sonucunda sehre yakin daha kiigiik yerlesim yerleri de bu durumdan
etkilenmektedir. Toronto’da gergeklestirilen projenin olumlu etkileri elbette olacaktir. Ancak
olumlu sonuglarin yani sira, sozii edilen esitsizlikler, bolgeye olan ragbetten otiirii yasam
pahaliliginin artmasi, projenin bir getirisi olarak vasifli islerde istthdamin artmasi
beklenirken, otomasyondan otiirii vasifsiz islerdeki istthdamda bir diislis olusacagi
korkusuyla insanlar bolgedeki 6teki sehirlere tasinmaya baglamislardir. Bu durum o bolgede
de benzer sorunlara sebep olmakta, sonugta orada tutunamayan insanlar da merkez olan

Toronto’dan biraz daha uzak yerlesim alanlarini tercih etmektedirler. Bu durum da suya
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atilan tasin yarattig1 etki 6rnegi, basta Toronto olmak iizere, yayilan bir sehirde bolgenin sos-
ekonomik yapisini degistirmektedir. Katilimeilar bu durumun, daha proje tam olarak yagama
gecirilmeden, sadece baslatilacaginin duyurulmasiyla son birkag yil ¢erisinde ¢ok hizli bir

sekilde yasanmaya basladigini belirtmiglerdir.

Bu tartigmalar 6zetle degerlendirildiginde, projenin kentin sosyal dokusu iizerinde su
ana kadar genel olarak olumsuz etkileri oldugu ve 6nlem alinmazsa gelecekte de bu olumsuz
etkilerin giderek artacagi Ongoriilmekte; bu durum ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Sozii edilen bu olumsuz etkileri, “soylulastirma, dislama, gozetim,
demokratik kurumlarin erozyona ugramasi ve kamusal alanin ticarilestirilmesi” olarak
belirlemek olanaklidir. Sidewalk Toronto Projesi etrafinda bu olumsuz etkiler nedeniyle de

ciddi bir muhalefet sekillenmistir.

Bu tez baglaminda ele alinan ikinci tema ise sudur: “Kamusal Alanla iletisimsel eylem
kurami baglaminda ele alindiginda, taraflarin bir ortak bir anlayista uzlasmaya varabilmek
amaciyla belirli odiinler vermeleri gerektigini ongérmektedir. Akilli sehirler ideasinda da
yonetimler karar verme gii¢lerini vatandaslarla paylasarak boyle bir édiin de bulunurken;
vatandaglar ise ortak gelecegin sekillenmesinde yonetimsel sorumluluk alarak kendi konforlu

alanlarindan odiin vermektedirler.”

Bu tema baglaminda katilimcilara dncelikle proje ortakliginin elindeki yonetimsel
giicii paylagsmaya yonelik niyetleri hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu ortakligin bdyle bir niyeti olmadigini belirtmisler ve bu baglamda projeyi
elestirmislerdir. Bu konudaki tartigmalara bakildiginda proje ortakliginin konuyla ilgili
olarak ¢abaladigini diistinen katilimcilarin ve proje ortakliginin kendisinin vatandas katilimi
odakli olarak gerceklestirilen etkinliklerdeki sayisal artisi bir kanit olarak sunduklari
goriilmektedir. Buna karsin, tersi yonde diisiinen katilimcilarin ise niceldeki artis1 kabul
ettikleri ancak bu toplantilarda konusulan sorunlarin uygulamada karsiligi olmadigini ve bu
anlamda nitelikte bir sorun oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu anlamda bu etkinlikler
formaliteden yapiliyor goriinmektedir. Sidewalk Labs’in ilgili evraklarda vatandas

taleplerine iligkin olarak yaptiklarmi sdyledikleri ise bir gdz boyama etkinligi olarak
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goriilmekte; sirket vatandaglarin talebine ¢ok yiizeysel konularda karsilik verirken, sehri
etkileyecek esas tartismalarda kendi ¢ikarina uygun hareket ediyor goriilmektedir. Sirket bir
anlamda vatandaslara akillarindakini sdyleme firsati vermekte, ancak sorunun onlarin
kendilerini iyi hissedecekleri sekilde ¢oziilecegi garantisini vermemektedir. iletisim dilindeki

3

ve tutumdaki bu farklilik da vatandaslarin goziinde projenin “vatandas odakli” olma

sOylemini glivenilmez yapmaktadir.

Tartismanin 6teki ucunda ise vatandaslarin bu konudaki tutumu irdelenmistir. Bu
baglamda vatandaslarin tutumulariyla iliskili olarak oncelikle Likert 6lgeginden elde edilen
veriler tartigilmistir. Likert 6l¢eginde konuya iliskin maddelerin ortalamasi 3.56 bulunmustur
ve esik degerin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore vatandaslar projeyle ilgili olarak
tizerlerine diigeni yapma konusunda niyetli gériinmektedirler. Konu yar1 yapilandirilmis
goriismeler cercevesinde ele alindiginda ise katilimcilar arasinda projeyle ilgili olarak
vatandaslarin katilim davranislarinda sorun oldugu, genel olarak yalnizca projeye muhalefet
eden kesimin katilim i¢in ¢abaladigi yorumunun agir bastigi goriilmiistiir. Bu durumun
vatandaslarin giindelik yasamlarinin ¢ok yogun olmasi, projeye katilim gostermeleri icin
gerekli yeterliliklere sahip olmamalari, durumu Onemsememeleri ya da diisiincelerinin
sonuca etki etmeyecegine inanmalar1 gibi sebeplerin yattigr disiiniilmektedir. Bununla
birlikte baz1 katilimcilar arasinda vatandaglarin boyle bir yiikiimliiliigli olmadigi, bunun i¢in
kendilerini temsilen sectikleri kisilerin bulundugu dolayisiyla vatandaglarin katilima istekli
ya da isteksiz olmalar1 bir yana bu projeyle ilgili olarak sorumlu tutulamayacaklar diisiincesi

de bulunmaktadir.

Ote yandan katilimin artmasi, vatandaslarin karar verme siireclerine dahil edilmesi ve
boylelikle kamusal alanin daha demokratik bir yapiya evrilmesi i¢in ne yapilmas: gerektigi
sorgulanmistir. Bu baglamda, katilimcilar iletisimde ve yonetimde saydamlik vurgusu
yapmuslar, bunun gelistirilebilmesi i¢in danisma panellerine sivil vatandaslarin daha fazla
dahil edilmesi, projenin fiziksel olarak vatandaslara yaklastirilmasi, vatandaslarin dijital
okuryazarlik becerilerinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasin gerekli gordiiklerini

belirtmislerdir. Aslinda biitin bu talepler, farkli sehirlerde ve projelerde katilimin
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arttirilmasiyla yapilmas gerektigine iliskin vurgulanan noktalarla benzesmektedir. Ornegin,
Toderian ve Glover (2017) bir bagka Kanada sehri olan Vancouver’in akilli sehir projesinde
vatandas katilimini arttirmak i¢in neler yapilmasi gerektigiyle ilgili olarak on 6nemli madde

belirlemislerdir. Bu maddeleri su sekilde siralamak olasidir (Toderian ve Glover, 2017):

“Belediyenin merkeze erigmekte zorlanan bolgelere fiziksel olarak temsilci(ler) gondermesi ve
erigilebilir hale gelmesi, halka a¢ik toplantilarin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi, belediyenin ¢evrimigi
olarak erisilebilir hale gelmesi, akilli aygitlarda kullanilmak {izere uygulamalar hazirlanmasi, dyki
anlaticiliginin etkili kullanilmasi, sorunlarin neler oldugunun ve kaynaklarin bu sorunlari gidermek
icin nasil kullanilacaginin haritalanmasi, belediyenin kapilarinin herkese agik olmasi, ¢evrimigi

danigma siireclerinin genisletilmesi ve vatandaslara yaratici olabilmeleri i¢in firsatlar taninmasi...”

Sidewalk Toronto Projesi’nin ve Vancouver’in akilli sehir projesinin vatandas
katilmryla ilgili ihtiya¢ duyduklar1 belirlenen noktalarin olduk¢a benzer oldugu
goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir nokta vardir. Alanyazinda pek ¢ok kaynakta akilli
sehir siireclerinden s6z edilirken, neredeyse her zaman, yalnizca katilimin cevrimici
olanaklarinin tartigildigr goriilmektedir. Ancak hem bu calisma hem de Vancouver 6rnegi
gibi gesitli ornekler gostermektedir ki, iletisimin ve katilimin geleneksel yontemlerinin en
azindan kisa vadede geride birakilmasinin olanagi yoktur. Her ne kadar penetrasyon orani
giderek artsa da hala dijital ugurumun oteki tarafinda bulunan pek ¢ok insan da vardir.
Dolayisiyla, teknolojinin toplumsal donilisimii bir anda gerceklestirmesi olanakl
goriinmemektedir. Siirecin kendisi uzun siireli -belki 30 y1l belki de daha uzun siirecek olan-

bir kiiltiirel doniisiimii gerektirmektedir.

Bu baglamda, Toronto ve Sidewalk Toronto Projesi lizerinde katilimin artmasi i¢in
vurgulanan énemli bir nokta daha vardir. Sozii edilen biitiin bu eylemlerin gergeklesebilmesi
icin oncelikle proje ortakliginin gergekten bunlari gergeklestirmek igin bir niyetinin olmasi™
gerekmektedir. Tartigmanin 6teki ucunda Sidewalk Labs ise zaten bunlar1 ger¢eklestirdigini
ya da gerceklestirmek icin ¢aba harcadigini belirtmekte, bu durumla ilgili kanitlar ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum kamuoyunu ikna etmesinde yeterli olmamaktadir. Peki,
gercekten sirketin bdyle bir niyeti var midir? Bagka bir deyisle, gercekten kar amacli,

kapitalist bir orgiit olan uluslararas1 bir ticaret devinin salt kamu yarar1 amaciyla eylemde
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bulunmasi, proje gergeklestirmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun yanit1 ashinda hem evet hem
de hayirdir ¢linkii dogas1 geregi sirket daha fazla gelisebilmek icin sadece kendi ¢ikarini
diistinmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla sirket ¢ikarina ters diisen bir eylem gergeklestirmeleri
beklenemez. Ote yandan Walia’nin belirttigi {izere bazen sirketlerin kamu yararina belirli
Odiinlerde bulunmasi kendilerine kar olarak donebilmektedir. “Deutsche Bank'in kiiresel
teknoloji stratejisi bagkan1 Apjit Walia yatirim kariyerinde belirli durumlarda toplum igin iyi
olanmin yatirmmin geri doniisii icin de iyi oldugunu gordigiini belirtmistir” (Ovide, 2020. Bu
anlamda, Sidewalk Labs’in kamu yararina yonelik sdylemlerinde i¢ten olma ihtimali de
vardir. Ancak bu durum, bir bilinmezdir ve bundan 6teye gitmesi de, simdi proje iptal

olduguna gore, pek olanakli degildir.

Su ana kadar, ilk iki temada gerceklestirilen tartismalar 6zetle degerlendirildiginde,
bir nicelik ve nitelik tartismasmin agir bastigi gorilmektedir. Her iki baslikta da proje
ortakliginin konuya iligskin yaklagimini olumlu goérenler eylemlerdeki sayisal artisa dikkat
cekerken, muhalif kesimin ise tekrar ve tekrar nitelige vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu

anlamda, taraflarin ortada bulusmasi da pek olanakli gériinmemektedir.

Tez baglaminda ele alinan iiciincii temaya gore, tipki Ietisimsel Eylem Kurami 'nda
oldugu gibi akilli sehirlerdeki karar verme siireglerinde de taraflarin karar verme
siireclerine esitler olarak katilabilmeleri igin belirli yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Calisma igerisinde, katilimcilara bu baglamda dogrudan bir soru
yoneltilmemis olmakla birlikte, katilimeilarin genel yorumlar: igerisinde bu duruma yonelik
olarak ¢ok belirgin agiklamalarin var oldugu goriilmistiir. Bu baglamda yapilan tartismalara
gore, siirece katilan her bir tarafin giiclii oldugu ve zayif oldugu yonleri vardir. Projenin ozel
sektor temsilcisi olan Sidewalk Labs, oteki paydaslarda bulunmayan teknolojiye ve bilgiye
sahipken, kamu ortagi olan Waterfront Toronto projenin yapilacagi alana ve uygun
politikalart hazirlama giiciine sahiptir. Vatandaslar ise projenin ¢alisabilmesi icin gerekli
temel ham madde olan verinin saglayicilaridir. Ancak bu denklemde Sidewalk Labs &teki
paydaslara kars1 ciddi bir Gistiinliige sahiptir. Verinin toplanmasi, depolanmasi ve yonetilmesi

gibi projenin temel bilesenlerini yonetecek kapasiteye sahip olan tek paydastir. Ote yandan
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hem Waterfront Toronto hem de o6teki paydaslar bu konuda yeterli goriinmemektedir.

Arastirmaya katilan uzmanlara gére bu durum projede bir ¢arpiklik yaratmaktadir.

Bu noktada Likert Olgeginden elde edilen bulgularla yari yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen bulgular arasinda da bir karsitlik oldugu goriilmistiir. Likert
Olcegine gore katilimcilar kendilerini sayisal vatandaslik konusunda oldukga yeterli
gormektedirler. Katilimcilarin bu dokuz yargiya vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasi 3.77
olarak bulunmustur. Bu puan, esik degeri olarak belirlenen 3.41’in {izerindedir. Dolayisiyla
katilimcilarin dijital vatandaslik 6zyeterlik algilart oldukga yiiksektir. Peki, veri gruplari

arasinda olusan bu karsitligin sebebi nedir?

Bu sorunun yaniti aslinda vatandaglarin “sayisal giivenlik” baglaminda veriyle ilgili
olan bolimlerde yatmaktadir. Katilimeilarin hem siyasal farkindaliklar1 ve katilima doniik
gontilliiliikleri hem de sayisal vatandaslik becerileri yiiksek goériinmesine karsin her iki
bolimde de verinin paylasilmasi, yonetilmesi ve korunmasiyla ilgili yargilara yonelik
yanitlart esik degerin altinda kalmistir. Projenin temelinin veri {izerine kuruldugu
diistintiliirse, sirketin iistiinliigi buradan gelmektedir. Projenin 6teki paydaslar1 kendilerini
temel teknoloji yeterlilikleri konusunda yeterli gorseler de “veri okuryazarlig1” konusunda
cekinceleri bulunmaktadir. Bu baglamda, Ribble’in (2011) sayisal vatandashga iliskin
belirledigi 9 element veri okuryazarligin1 da kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Ayrica
akillr sehir stireglerinin daha vatandas odakli olarak gergeklesebilmesi i¢in vatandaglarin bu

konuda egitilmeleri gerekmektedir.

Bu durumun vatandas boyutu bir yana kamu sektorii boyutu olduk¢a 6nemlidir ¢linkii
her ne kadar projenin uygulamasi yerel olsa da uygulamanin etkileri kiiresel olacaktir. Yerel
diizeyde secilmis siyasetciler ise kiiresel konular1 tartigabilmelerini saglayacak donanima
sahip degildirler. Bununla birlikte, bu kisilerin pek ¢ogu dsayisal gogmen kategorisine
girebilecek yastadirlar. Her ne kadar geleneksel konulari tartigmak, bu anlamda kamuoyunun
cikarim1 korumak konusunda iyi olsalar da veri, veri yonetimi, veri mahremiyeti, veriye
dayal1 gbzetim gibi son on yilda popiiler olmus konularda vatandaslarin geri kalanindan daha

bilgili degildirler. Bu durum kamu dairelerinde ¢alisan personelin biiyiik cogunlugu icin de
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gecerlidir. Bu baglamda katilimcilar aslinda bu insanlar1 “bir elleri arkalarinda bagli olarak

calistyorlar” seklinde nitelemislerdir.

Bununla birlikte, projenin kamu ortagr olarak c¢alisan Waterfront Toronto
personelinin de bu konuda oldukga bilgisiz ve yetersiz oldugu konusu da katilimcilar
tarafindan farkli sorularda ve farkli baglamlarda tartisilmistir. Katilimcilar bunun bir kaniti
olarak Waterfront Toronto tarafindan kurulan Dijital Strateji Danisma Paneli’ni
gostermektedirler. Waterfront Toronto’nun projeyle ilgili &teki konularda disaridan
uzmanlara danigmaya ihtiyact yok iken dijitali ilgilendiren konularda buna ihtiyag
duymaktadirlar. Bu baglamda Waterfront Toronto’ya getirilen elestiriler kendilerinin bile

anlamadigi bir projeyi vatandaglara dayattiklarina uzanan bir derinlige sahiptir.

Son olarak projenin aslinda temel yararlanan1 konumunda goriinen Sidewalk Labs ele
alindigindaysa, aslinda biitlin bu paydaslar arasinda akilli sehir teknolojilerini anlamaya ve
kullanmaya yonelik yeterliklere sahip tarafin bu sirket oldugu goriinmektedir. Bu da her ne
kadar kagit lizerinde Waterfront Toronto bu projenin esas sahibiymis gibi goriinse de

Sidewalk Labs’i projenin baskin ortagi ve esas sahibi konumuna yiikseltmektedir.

Bu tartismalarla baglantili olan ve fez baglaminda iizerinde durulan bir baska tema
da veri ve verinin kullammiyla ilgilidir. Iletisimsel eylem kuraminda oldugu gibi akilli
sehirler ideasinda da taraflarin ortak bir paydada bulusabilmesi i¢in bir ortak anlayis
gelistirmeleri gerekmektedir. Akilli sehirlerde, bu anlayis ve ortak payda biiyiik veri
tizerinden olusturuluyor goriinmektedir. Bu baglamda veri tartigmalar1 akilli sehirler
alanyaziminda énemli yer tutmaktadir. Ozellikle biiyiik veri tartismalar1 ve verinin sehrin

gelisimi i¢in nasil kullanilabilecegi 6nemli bir tartisma noktasidir.

“Biiyiik veri, bilgilendirilmig vatandaglar olusturulmasi ve kamusal katilimin arttirilmasindan, enerji,
trafik, glivenlik yonetimine uzanan genis bir yelpazede sehrin iyilestirilmesi i¢in kullanilabilmektedir

ya da en azindan idealize edilen budur” (Nuaimi ve digerleri, 2015, s.8).

Bu calisma acisindan bakildiginda da biiyiik verinin 06zellikle vatandaslarin

bilgilendirilmesi ve katilimin artirilmasi konusundaki rolii 6nem tasimaktadir. Veri hem
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vatandaslarin aktif katilimda kullanabilecekleri bir ara¢ olmasi, hem de dogrudan katilimin
Otesinde pasif katilimin bir aract olmasi agisindan karar verme siireglerine katki
saglamaktadir. Ozellikle “pasif katilimda, yonetimler vatandaslarm verilerine eriserek cesitli
algoritmalarla bu verileri yorumlamakta ve vatandas ihtiyaglarina yonelik ¢ikarimlarda
bulunabilmektedirler” (Tenney ve Sieber, 2016, s. 103). Ancak bunun gergeklesebilmesi igin
yonetimlerin siirekli olarak vatandaslarin verilerine erisebiliyor olmalar1 da gerekmektedir.

Bu da birtakim riskleri beraberinde getirmektedir.

Bu aragtirmada da benzer sekilde hem Likert 6lgeginde hem de yar1 yapilandirilmis
goriismelerde katilimeilarin verinin toplanmasi, saklanmasi, yonetilmesi ve kullanilmasiyla
ilgili onemli g¢ekinceleri ve elestirileri oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, Sidewalk Toronto
Projesi’nin en ¢ok elestirilen boyutu, veriyle ilgi olan boyutudur. Sidewalk Labs, her ne kadar
verinin ele alinigiyla ilgili olarak verinin depolanacagi yer, saklanma bigimi gibi konularda
vatandaslarin ve uzmanlarin i¢ini rahatlatmaya ¢aligsa da agiklamalarindaki tutarsizliklar ve

celigkiler konuyla ilgili elestirilerin artmasina neden olmustur.

Oncelikle konuyla ilgili olarak olumlu bir tutuma sahip katilimcilara bakildiginda
hem Likert 6l¢ceginden hem de yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen sonuglara gore
vatandaslarin kisisel verileri anonimlestirilip, mahremiyetleri korundugu takdirde verilerini
yasadiklar1 bolgenin gelistirilmesi i¢in sirketle paylasmaya goniillii olduklart goriilmiistiir.
Bu durumun diinyadaki egilimle uyumlu oldugu goriilmektedir. Accenture’un diinya ¢capinda
11 iilkeden toplam 6500 katilimciyla gergeklestirdigi ¢alismaya gore katilimcilarin %84’
tanimlanabilir kisisel verilerini paylasmak konusunda acik olduklarini belirtirken, %41°1 ise
daha kisisellestirilmis miisteri hizmetleri karsiliginda bu verilerin devlet kurumlari arasinda
paylasilmasindan memnun olacaklarini belirtmislerdir (Wray, 2020). Buna gore vatandaglar
ve uzmanlar her ne kadar veri okuryazarligi konusunda eksik olduklarini diisiinseler de
verilerinin kamu kuruluslar1 arasinda paylasilmasi konusunda olumlu diistinmektedirler.
Ancak Sidewalk Toronto Projesi baglaminda verilerin sadece kamu kuruluslariyla degil 6zel

sektorle de paylasilmasi s6z konusudur. Bu, katilimcilarin veri paylasimina iliskin
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diistincelerinde farklilik olusmasina neden olmaktadir. Nitekim katilimcilar veri paylagimi

konusunda bir 6n kosul olarak verinin anonimlestirilmesini sart kogsmuslardir.

Ozel sektoriin siire¢ igerisindeki roliine karsin kisisel verilerin paylasimi1 konusunda
sorun yasamayan ikinci bir grup daha oldugu goriilmiistiir. Verilerini paylasmak konusunda
bir sikinti yasamayan ve vatandaglarin verilerinin paylasilmasinin da ¢ok da onemli
olmadigin belirten bu katilimcilara gére zaten biiyiik teknoloji erismek istedigi biitiin veriye
farkly yollardan sahiptir. Dolayisiyla, bir akilli sehir projesi olan Sidewalk Toronto
baglaminda verilerin paylagilmasi ¢ok da 6nemli degildir. Alanyazindan farkli ¢calismalar da
bu durumu destekler goriinmektedir. Ornegin, Curran’in (2018) arastirmasina gore biiyiik
teknolojinin iki 6nemli temsilcisi olan Google ve Facebook’un kullanicilar hakkinda siirekli

olarak topladiklar1 ve sakladiklari kisisel veriler su sekildedir (Curran, 2018):

“Google nerede bulundugunuzu, sildiginiz 6gelerle birlikte arama ge¢misinizi, bugiine kadar
kullandiginiz Dbiitiin uygulamalari, Youtube gec¢misinizi biliyor ve her bir kullanici i¢in
kisisellestirilmis reklam profiline sahiptir. Sirketin bir kullaniciya iligkin sahip oldugu kisisel veriler
milyonlarca Word dosyasini doldurabilecek biiyiikliikktedir. Ayni durum Facebook i¢in de gegerlidir.
Kullanicilarin girig yaptig1 konumlar dahil pek ¢ok veriye sahip olan Facebook ayrica kolaylikla

kullanicilarin mikrofonlarina ve kameralarina da erigsebilmektedir.”

Alanyazindaki oteki calismalarin da bu arastirmanin veri boyutuyla paralellik
gosteriyor olmasi beraberinde farkli tartismalar1 da getirmektedir. Ornegin, sirketin zaten
hakkimizda her seyi biliyor olmas1 daha fazlasina sahip olmasini umursamamiz gerektigi

anlamina m1 gelmektedir?

Her ne kadar Sidewalk Labs’in proje kapsaminda vatandaslarin kisisel verilerini
toplamasinda sakinca gérmeyen katilimcilar olsa da genel yargi bu durumun sakincali bir
sonug yaratacagl ve vatandaslarin aleyhine kullanilacagi yoniindedir. Bu bakis agisina gore
oncelikle veri ve dolayli olarak vatandaglarin kendileri birer meta haline gelmektedir. \Veri
Alphabet ve benzeri sirketler tarafindan gittikge daha yogun bir sekilde bir kazang kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Bu durum ekonomik sistemde bir degisim, doniisiim yaratmakta ve

veri kapitalizmi kavramimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kapitalizmin bu yeni
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tiriinde veri sistemin islemesini saglayan ana madde olarak goriilmektedir. Fuchs ve

Chandler’in (2019, s.1) aragtirmasina gore:

Mayis 2017'de The Economist’in 6n kapaginda Biiyiik Veri ile ilgili olarak ‘Diinyanin En Degerli
Kaynag1’ baglikli bir haber yaymlanmigtir. Yayinda, verinin diinyanin yeni petroli oldugu

savunulmustur. Buna gére, yirminci yiizyilin baslarinda petroliin diinya ekonomisini ve toplumunu

doniistiirmesi gibi, veri de yirmi birinci ylizyilda kalkinmay1 da yonlendirecektir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, Sidewalk Toronto projesi de bir ekonomik girisimdir ve
projeyi gerceklestiren sirketin temel kazang kaynagi veridir. Bu baglamda, bu proje de veri
kapitalizminin bir 6rnegi olarak goriinmektedir. Tiim kapitalist sistemde siirecin temel
kazananinin iiretim araglarinin sahipleri olmasi gibi bu projede de, proje getirilerinden asil
kazananin Sidewalk labs ve Alphabet olacagi endigesi olusmustur. Akilli sehir projelerinin
veri yaratacagl yeni siif ¢atismalart géz onilinde bulunduruldugunda, siradan vatandaglarin
bu ¢atismadan zarar gormeden ¢ikabilmeleri i¢in yeni bir yeterlilik olarak veri okuryazarlig
becerilerine sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica bu durum gelecek ¢alismalar igin
veri okuryazarligimin ne kadar 6nemli bir ¢aligma alan1 olacagini da gostermektedir. Bu
catisma igerisinde biiyiik teknolojinin sahip oldugu, bu calismada da 6n plana ¢ikan ¢ok
onemli bir avantaj vardir. Buna gore sirketler veri ilizerinden kolaylikla vatandaslar

gozetleyebileceklerdir.

Bu konuyu Sidewalk Toronto Projesi kapsaminda tartismak gerekirse, projenin
gerceklesmesi i¢in bolgeyi sensorler ve kameralarla donatacak olan Sidewalk Labs
vatandaslarin rizasi olmaksizin verilerini toplayacak, boylelikle tiiketim aliskanliklarindan
bos zaman aktivitelerine uzanan genis bir yelpazede biitiin davraniglarin siirekli gozaltinda
tutacaktir. Sirket, bolgeden yararlanacak herkesin rizasinin alinmasinin pek de olanakh
olmayacagini MIDP’de a¢iklamis, konuya iligkin alternatif yontemler ileri stirmiistiir. Sirket
boylelikle mahallenin gelistirilecegini ve projenin vatandaslarin lehine bir sekilde
ilerleyecegini savunmaktadir. Ancak uzmanlar bu konunun tersine diisinmektedir. Aslinda
bu tartigsmalari veri kapitalizmi baglaminda ele almaktadir. Alanyazinda veri kapitalizmi ve

gozetimle ilgili olarak tartisilan bir baska kavram da gozetim kapitalizmidir. Buna gore
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aslinda veri kapitalizminin bir gozetim kapitalizmi oldugunu vurgulamak olanaklidir.
Katilimcilar, veri konusunda uluslararasi bir ticari tekel olan Alphabet’in, bu baglamda,
kazang elde etmek ve karimi arttirmak i¢in kullanacagindan ve vatandaslarin haklarinin ve

Ozgiirliiklerinin bu amagla ¢igneneceginden endise etmektedirler.

Son olarak, vatandaslarin veri paylasimi konusunda ¢ekimser olmalariin bir bagka
sebebi de veri okuryazarligi konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmamalar1 olarak
goriilmektedir. Veri okuryazarligiyla ilgili tartismalar, yeterlilikler hakkindaki bolimde

yapildig1 i¢in tekrara diisiilmemesi igin burada yinelenmemistir.

Bu tartigmalar 6zetle degerlendirildiginde, verinin akilli sehir idealarinda oldugu gibi
yapict bir nitelikle degil, bunun tam tersi bir sekilde toplumsal degerleri yikict bir sekilde

kullanilmasiin amaglandigi goriilmektedir.

“Calisma baglaminda ele alinan bir baska tema da yasam ve sistem diinyalariyla
ilgilidir.” Bu ¢erceveden yakin gegmise bakildiginda, internetin 6zellikle Web 2.0°1a birlikte
sistem diinyasinin vatandaslar i¢in daha erisilebilir bir hale gelmesi ve biirokrasinin daha
kolay asilabilecegine olan inang, yasam diinyasinin sistem diinyasini i¢erisinde eriterek birey
odakl1 bir topluma giden yolun kapisini agacagr diisiincesini beraberinde getirmistir. Web
4.0, nesnelerin interneti ve akilli sehir tartismalariyla birlikte bu diisiince daha da artmustir.
Nitekim akilli sehirlerin vatandas odakliligi da bir anlamda bu duruma isaret etmektedir.
Ancak Sidewalk Toronto Projesi, her ne kadar vaatleri bu yonde olsa da, durumun pek de
bdyle olamayacagini gostermektedir. Katilimeilar, sensorler araciligiyla verinin toplanmast
ve nesnelerin interneti lizerinden bir gézetim toplumu olusturulmasi yolu ile, teknolojinin
yasam ve sistem diinyalar1 iizerindeki etkisinin beklenenin tersi yoniinde olacagindan endise
etmektedir. Bagka bir deyisle buradaki temel endise, sistem diinyasinin yagam diinyasin1 iggal
etmesi ve politik ve ekonomik giice sahip biiyiik biraderlerin gozlerinin bireyin 6zel alanini
her zaman gozetleyebilmesi, mahremiyetini isgal edebilmesidir. Katilimcilar, bu baglamda,
projeyle bir oligoptikon kuruldugunu disiinmektedirler. Latour (2012) oligoptikon
kavramiyla Bentham’in Panoptikon’una benzer bir gozetim mekanizmasi ortaya

koymaktadir. Buna gore; “oligoptikon’da panoptik ilkeler hala islemektedir, ancak daha
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kiictik alt sistemler ve durumlar — hepsi bireyler iizerinde farkli bir disiplin giicline sahip
birden ¢ok kiiciik Panoptikon’un olusturdugu bir ag- yoluyla hala islemektedir” (Latour
2012, s. 91). Sidewalk Toronto Projesi’nde de Alphabet’in ticari amagh olarak olusturdugu
pek ¢ok kiiclik panoptik sistem yoluyla bir Oligoptikon kuracak olarak goriilmektedir. Bu
anlamda katilimcilar projede teknolojinin teknoloji i¢in kullanildig1 ve bunun da hem akill
sehirler kavraminin hem de teknolojinin vatandaslarin goziindeki iyi betimlemesini
zedeledigini diisiinmektedirler. Bu durum katilimcilar tarafindan giintimiizde Cin’de yasanan
stirecle de karsilagtirillmistir. Aslinda bu karsilastirma, akilli teknolojilerin kamusal alanda
yogun kullaniminin yaratabilecegi olumsuz etkilerin goriilmesi a¢isindan da 6nemli bir

karsilastirmadir.

Tiirkiye’de ¢ok fazla tartisilmasa da Cin’in uyguladig1 gozetime dayali sosyal kredi

sistemi diinyada oldukga tartisilan bir konudur.

Cin bu sistemin 2020 yilinda yasama gececegini 2014 yilinda duyurmustur. Bu sisteme gore,
vatandaglarin samimiyet, diiriistliik ve onurlu davraniglarini dlgen bir puan sistemi olusturulacak ve bu
puan, ornegin kredi alabilmek, daire kiralamak, ugak bileti almak ya da seyahat edebilmek gibi

yasamlari i¢in 6nemli eylemlerde bir belirleyici olacak (Sithigh ve Siems, 2019, s. 1).

Ozetle bakildiginda, bu sistem vatandaslarin sosyal yasam alanlarida var
olabilmeleri icin belirli kisisel ozellikleri tagimalarim1 sart kosacaktir ve bu ozellikleri
6l¢ecektir. “Cin hiikiimetinin belirttigi lizere sistem, bireylerin ve kuruluslarin yasalar1 takip
ettigi yliksek giivene sahip bir toplum olusturmak igin biiyiik verileri kullanacaktir” (Koty,
2019). Vatandaslarin kamusal alanda biraktig1 izler iizerinden onlar1 degerlendirecek olan
sistem, rizalar1 olmaksizin her vatandasla ilgili veriyi toplayacak ve gerektiginde bu verileri
onlara kars1 kullanabilecektir. Cin, distopik bir roman1 andiran bu modeli bir prototip olarak
tiim diinyaya sunmay1 diisiinmektedir. Iste bu arastirmaya dahil olan uzmanlarin en temel
endisesi de dogru ve etik veri politikalar1 simdiden uygulanmaya baslamazsa, bir baska

prototip olan Sidewalk Toronto Projesi’nin de ileride benzer sorunlar getirebilecegidir.

Peki, vatandaslar da simirlarmin ihmal edildigini diistindiiklerinde ve s6z konusu

otoritelerin kendilerine ulasmasini1 istemediklerinde ayni sekilde kendilerini iletisime
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kapatabilecekler midir? Bu tartisilmasi gereken bir konudur. Vatandaslarin bunu
gerceklestirebilmeleri i¢in en azindan temel diizeyde dijital vatandaslik yeterliliklerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu tartismalar, Sidewalk Labs’in verinin toplanmasi, depolanmasi
ve yonetilmesiyle ilgili agiklamalar1 ve bu agiklamalarda biraktigi agiklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Sidewalk Toronto Projesi’nde vatandaslarin mahremiyetlerini

koruyabilmek i¢in boyle bir duvar 6rmeleri pek olanakli gériinmemektedir.

Bu ¢calismanin ve ele alinan konunun dogasi geregi ¢calismada altinct bir tema olarak
projede genel olarak iletisimin nasil kuruldugu, hangi araclarin kullanildigi ve iletisim
agindaki sehirdeki fakli paydaslarin rollerinin ne oldugu iizerinde durulmugtur. Konuyla
ilgili olarak oncelikle Sidewalk Toronto Projesi etrafinda kurulmus etkili bir iletisim aginin

varlig1 ve proje ortaklarinin iletisim yonetimindeki basarisi sorgulanmistir.

Sidewalk Labs’in konuyla ilgili olarak yaptig1 agiklamalara bakildiginda sirketin
kendisine iletisim siirecinin yoneticisi roliinii bigtigi, vatandaslar ve uzmanlarin da bu rolii
kabullendigi goriilmektedir. Sirket, iletisim siirecinin etkili bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in
yeni medyanin, geleneksel medyanin ve yiiz ylize iletisimin farkli bigimlerinin
harmanlanarak kullanildigin1 belirtmistir. Ancak yine de konuyla ilgilenen uzmanlarin
elestirisinden kurtulamamuistir. Projenin 6biir ortagi olan Waterfront Toronto da vatandaslarla
iletisim konusunda ge¢mise dayanan, koklii bir gelenekleri ve altyapilart oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilar 6zellikle, halka agik toplantilarla gergeklestirilen yiiz yiize

iletisimi vurgulamastir.

Proje ortakliginin iletisim siirecini basariyla yonettigini diisiinen katilimcilarin
gorlslerine bakildiginda da ozellikle vatandaslarin katilimi yoluyla gergeklestirilen
toplantilarin 6n plana ¢ikarildigi goriilmistiir. Proje ortaklarmin iletisim siirecini
yonetmesiyle ilgili ilk elestiri tam olarak bu baglamda yapilmaktadir. Katilimeilar, proje
ortaklarim1 modas1 gecmis, Kitlesel, eski ve tepkisel iletisim yontemleri kullanmakla
elestirmektedirler. Aslinda bu durum baska bir agidan da proje ortaklarinin iletisim
yonetiminde ¢ok da basarili olmadiklarinin bir gostergesidir ¢iinkii Sidewalk Labs,

vatandaslarin anlik olarak iletisim kurabilecekleri, fikirlerini paylagabilecekleri pek c¢ok
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platform oldugunu proje raporunda belirtmistir. Ger¢ekten de bu platformlar, projenin devam
ettigi siirecte diizglin bir sekilde ¢aligmaktadir. Ancak vatandaslar bu platformlardan
yeterince haberdar degillerdir. Bu durum projenin iletisim stireglerinde bir sikint1 oldugunun

gostergesi olarak goriilebilir.

Sidewalk Labs, Alphabet’e bagli kar odakli ticari bir sirkettir. Bu anlamda sirketin
eylemleri de kar1 arttirmak olarak goriilmektedir. Katilimcilar bu baglamda sirketin, kendi
cikarlarim1 korumak i¢in vatandaslarla siirekli bir ¢atisma halinde oldugunu, iletisim
stratejilerini bunun {izerine kurdugunu tartismaktadirlar. Sirket, bdylece projeyi kendi
istedigi haliyle vatandaslara ve proje ortagi olan Waterfront Toronto’ya dayatmaya
calismaktadir. Tam da bu noktada Waterfront Toronto, aslinda kendisinin yonetiyor olmasi
gereken iletisim siireglerindeki etkiyi Sidewalk Labs’e kaptirmakla elestirilmistir. Bu durum
da projeyle ilgili olarak vatandaslar ve schirdeki oteki paydaslarla etkili bir iletisim agi
kurulmasi bir yana, ortaklarin kendi aralarindaki iletisim bile ¢ok sikintili oldugunu

gostermektedir.

Proje etrafinda, 6zellikle proje ortakligi ¢cok olumlu bir sdylem gelistirmektedir. Bu
sOyleme gore, kamusal alanda kullanilacak yeni ve modern iletisim araglar ve iletisimin yeni
bicimleri vatandaglar1 yonetimsel anlamda giiclendirecektir. Ancak sdylemin, bir anlamda bu
kadar iyimser oldugu bir ortamda unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Bu arastirmanin
bulgulari, siyasal otoriteyle vatandaslarin dijital yonetisim ve vatandaslik becerileri
konusunda benzer yeterliliklere sahip olduklarini gostermektedir. Sidewalk Toronto Projesi
ise, diinyanin en biiyiik dijital iletisim sirketlerinden biri olan Google’a aittir. Google, fiziksel
diinyadaki iletisimi yonetme konusundaki ¢abasinin yani sira, dijital ortamlarda hicbir ¢caba
gostermeksizin iletisimin, slirece vatandaglar ve yerel yonetimler dahil oldugunda, sorgusuz
ustiin aktoriidiir. Dolayisiyla, dijital iletisim araglarinin iletisimin yoniinii vatandaslarin

lehine gevirecegi konusundaki varsayimlar tartigmalidir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da aslinda proje etrafinda

insa edilen iletisim siire¢lerinin genis capli bir halkla iliskiler kampanyasi oldugudur. Buna
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gore, iletisim siirecinin biiylik bir kism1 saydam olmayan bir sekilde kapali kapilar ardinda
gerceklestirilmektedir. Iletisimin vatandaslara yansitilan boyutu ise biyik oOlgiide
kamuoyunu ortakligin istedigi yonde manipiile etmek maksatl olarak gerceklesmektedir.
Peki, yiiritilen bu halkla iliskiler kampanyasi basarili midir? Aslinda projenin sonug
itibariyle geldigi nokta bu basarisizligin bir gostergesidir. Nitekim 8 Mayis 2020 tarihinde
proje diinya ¢apinda yasanan salginin ekonomik etkilerini sebep gostererek projeyi heniiz

baslamadan iptal etmistir.

Sonug olarak bakildiginda, akilli sehirler aslinda dijital olarak iiretilmis goz alici,
albenisi olan gorsellerden ibaret goriinmektedir. Su anda gercek anlamda kapsamli bir akill
sehir yapilanmasi tam anlamiyla uygulanmis goriinmemektedir. Sehirdeki belirli sorunlarin
giderilmesi icin gergeklestirilen tekil uygulamalar olmakla birlikte, kamusal alanin ve
giindelik yasaminin tamamini kapsayan bir teknoloji uygulamasi bulunmamaktadir. Bu
anlamda gergeklestiriliyor oldugu sdylenen uygulamalarin tamami beta diizeyindedir. Yani
gercekligi yoktur, tasarim asamasindadir. Alanyazinda idealize edildigi gibi, bir akilli sehir
projesinin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle kiiltlirel bir donilisiim yasanmasi gerekmektedir.
Sonugta, yillardir siiregelen bir sehirlesme anlayisinin getirdigi bir kiiltiir vardir ve bu kiiltiirti
degistirmek bir anda gerceklesebilecek bir durum degildir. Bu nedenle, akilli sehirlerin ideal
sekilde yasama gegirilebilmesi i¢in belki de, bu projenin refah ve egitim diizeyi en yliksek
tilkelerden birinde gerceklestirilmeye calisildigr da disiiniilerek, bu yondeki kiiltiirel

degisimin gerceklesmesine de bagli olarak uzunca bir zaman vardir.

Bununla birlikte, bu gorsellerin sundugu fiitiiristik hayaller aslinda beraberinde pek
¢ok goriinmeyen sorunu da getirecek gibi goriinmektedir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglara
ele alindiginda, aslinda her seye karsin vatandaslarin bu piriltili (1) gelecege ulagmayi isteyip
istemedigi kendilerine kalmis durumdadir. Bununla birlikte, Sidewalk Toronto Projesi’nin
gosterdigi iizere, gecekte bu projeler kamu sektorii ve 6zel sektdr arasinda gecen bir giic
oyunu gibi goriinmektedir. Vatandaslarin bu projelerde yer alabilmeleri, BlockSidewalk
orneginin de gosterdii lizere, ancak bu projeler etrafinda giiclii bir toplumsal hareket insa

ederek olanakli goriinmektedir. Aksi takdirde, kamusal alanlardaki eylemlerde, giicii elinde
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bulunduran kesimin vatandaslar i¢in ¢izdigi ¢er¢evenin i¢inde kalma tercih edilirse, bu kisiler
tarafindan ¢izilen akilli sehir imgeleri zaman igerisinde kabul edilmek zorunda kalinacak ve
sonugla ilgili olarak vatandaslarin s6z hakki bulunmayacaktir. S6z hakk: edinildiginde ise,
bu {itopik gorsellerin biiyiisiine kapilmak ve aslinda her iitopyanin kendi i¢erisinde potansiyel

bir distopya barindirdigini unutmak en biiyiik hata olacaktir.

Alkall sehirler pek ¢ok ¢evresel, ekonomik ve toplumsal sorunu ¢6zmek vaadiyle inga
edilmekte ya da insa edilmeye caligmaktadir. Ancak, bu calisma kapsaminda goriildigi
izere, 0zellikle toplumsal anlamda pek ¢ok yeni soruna da sebep olmaktadir. Veri iizerinden
bir gézetim toplumu yaratilma riski bir yana bu sehirlerle birlikte yeni esitsizlikler ve yeni
toplumsal siniflar da ortaya ¢ikiyormus gibi goriinmektedir. Bu baglamda dncelikle, diinyada
heniiz sayisal ucurum konusu tam olarak ¢oziilmemisken, akilli sehirlerle birlikte veri ve
verinin kontrolii baglaminda yeni bir ugurum, deyim yerindeyse bir “veri ugurumu”
olusmaktadir. Otorite ve vatandaslar arasindaki smirlarin kaybolup vatandaslarin ortak
yoneticiler olmasi bir yana bu veri ugurumu iizerinden veriye ulasabilenler ve onu yonetenler
baglaminda yeni bir otorite figiirii dogmaktadir. Ayrica, hem gerekli yeterliklere sahip
olmaya, hem akilli sehirler tarafindan yaratilan bu yeni kamusal alana dahil olmak i¢in kabul
edilmesi gereken kullanict sézlesmelerini (verinin toplanilmasini, kullanilmasini vs.) kabul
edip etmemeye, hem de akilli kamusal alanlarda verilen hizmetlerin bedelini karsilayip
karsilayamamaya dayanan yeni bir sinif ortaya ¢ikiyor goriinmektedir. Biitiin bu gerekleri
yerine getirmeyen ya da getiremeyen kesim bu anlamda akilli sehirlerin kuruldugu
bolgelerden diglanirken, bu durum beraberinde yeni gettolarin olugmasi riskini getirmektedir.
Bunun 6niine gecebilmek i¢in, teknolojinin uygulanmasindan 6nce uzun siiren bir kiiltiirel
donilisim siirecinin  gerceklestirilmesi gerekmektedir. Diinyanin en yiiksek egitim
diizeylerinden birine sahip Kanada gibi bir iilkenin bile hala bir¢ok anlamda geleneksel
yontemlere sadik oldugu ve akilli sehir teknolojilerini tam olarak anlayip kendi ¢ikarlar1 i¢in

dontistiirebilecek ve kullanabilecek bir kamuoyuna sahip olmadigi goriilmektedir.

Her ne kadar bigim degistiriyor goriinse de, kamusal alanlar hala bir sekilde gii¢

sahibi olan yonetici kesimin kontroliinde kalmaya devam ediyor goriinmektedir. Otoritenin
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siyasal giiclinlin gesitli torenlerle onaylandigi kamusal alanlar olarak meydanlardan kitle
iletisim araglarina, cevrimici ortamlardan akilli sehirlere kadar gecen siiregte bu degismemis
goriinmektedir. Ortagag Avrupasi’nda bu giiciin kaynagi toprak sahipligi ve askeri gii¢ iken,
giinlimiizde ise vatandaslar hakkinda veri madenciligi yapan teknolojiye ve bu teknolojiyi
anlayabilecek bilgiye sahip kesimler olmaktir. Ortagag’da otorite, askeri giiclinii kamuoyuna
isteklerini dayatmanin bir yolu olarak kullanirken, giiniimiizde ise otorite kamuoyuna
istediklerini dayatmak yerine onlar1 veriyi kullanarak manipiile etmektedir. Ancak temelde,
hala bir sekilde kamusal alan otoritenin yonetimi altindadir. Buradaki fark belki de, otoritenin

ve kamusal alanin sahipliginin siyasal figiirlerden uluslararasi sirketlere gegmis olmasidir.

Alanyazinda temelde iki akilli sehir modelinin varligindan s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki akilli sehir uygulamalarinin ve bu yondeki degisimlerin tabandan yukar1 dogru
dayatildig1 asagidan yukari dogru orgiitlenen bir modeldir. Oteki ise bu déniisiimlerin
yonetimden vatandaglara dayatildig1 yukaridan asagi dogru olusturulmus bir modeldir. Bu
tez baglaminda yapilan arastirmada, bir anlamda asagidan yukari dogru olusturulmus
modelin giiniimiiz kiiltiirel ve teknolojik durumunda pek de olanakli olmadig1 goriilmiistiir.
Bunula birlikte, yukaridan asagi dogru olan modelinde aslinda tek bir parcadan olusan
monolit bir yapida olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore aslinda yukaridan asagi modeli ti¢
grupta siiflamak olasidir. Bunlardan ilki é6zel sektoriin giidiimiinde olusturulan projelerdir.
Buna gore, 6zel sektorii temsil eden bir sirket kamuya ait bir alan1 satin alip 6zellestirerek,
burada bir akilli sehir uygulamasi1 gerceklestirir. Bu duruma verilebilecek en net 6rnek
Microsoft’un Amerika’nin Arizona eyaletinde ¢oliin bir kismini satin alarak orada akilli sehir
inga edecegini bildirdigi projedir. Bununla birlikte, bir baska model, akilli sehir
uygulamasinin kamu giidiimiinde gergeklestirilmesine dayalidir. Bu modelde, finansman ve
uygulamanin gergeklestirilecegi alan kamu tarafindan saglanir ve proje tamamen kamuda yer
alan uzmanlarin yonetiminde gerceklestirilir. Bu noktada 6zel sektoriin rolii ise en fazla
hizmet ve/veya teknoloji saglayici roliidiir. Ugiincii model ise, ki Sidewalk Toronto Projesi
bu modele denk diismektedir, kamu-dzel ortakliginda gergeklestirilen akilli sehirlerdir. Bu

modelde her iki sektdr de kendi uzmanligin1 ve kaynaklarini ortaya koymakta ve proje bu
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sekilde gerceklestirilmektedir. Ancak bu tez boyunca tartisildig iizere, 6zel sektoriin baskin
ortak haline gelmesi durumunda bu modelin oldukg¢a tehlikeli sonuglari olabilecegi de
gorilmistlir. Vatandaslarin ise her iic modelde de rolleri ¢ok kisitli goériinmektedir. Bunun
pek cok nedeni bulunmakla birlikte temelde akilli sehir uygulamalarini kamu yararina
doniistiirecek olan kiiltiirel doniisiimiin heniiz ger¢eklesmemis olmasi ve teknolojiyle iliskisi

baglaminda kamuoyunun 6teki paydaslara gore ¢ok dezavantajli durumda olmasidir.

Bu tez baglaminda goriilen bir bagka durum ise, her ne kadar akademik alanyazin
artik akilli sehirlerin vatandas tabanli, toplumu temel alan bir yapida insa edildigi iizerine
odaklaniyor olsa da, aslinda hala 6rnek olarak gdosterilebilecek biiyiik projelerin teknoloji
sirketleri tarafindan teknoloji temel almarak gergeklestiriliyor oldugudur. Ote yandan,
Kanada Akilli Sehir Meydan Okumasi kazananlarinin da gosterdigi iizere, yavas yavas
toplumu ve vatandaglar1 temel alan, ihtiyactan dogan akilli sehirler olusturulmasina yonelik
bir hareketlilik de yasanmaktadir. Ancak bunlarin ne kadar basarili olacagi tartigmaya agiktir

¢linkii biitiin bu projeler heniiz diislince ve planlama asamasindadir.

Bu durum aslinda teknoloji odakli projeler i¢in de gecerlidir. Diinya capinda
bakildiginda her ne kadar bazi sehirlerde tekil akilli uygulamalar olsa da biitiinsel bir akill
sehir uygulamasi heniiz fiziki olarak bulunmamaktadir. Ancak burada somut olan bir sey
vardir. Gilinlimiiz kosullarinda bakildiginda, teknoloji odakl: akilli sehir uygulamalarina karsi
toplumda bir farkindalik olusmaktadir. Bu durum da, s6z konusu yapilanmalara kars1 bir dizi
toplumsal hareketin gelismesine neden olmaktadir ve mevcut bakis agisiyla diizenlenmeye
calisan o6zel sektor giidiimiindeki, teknolojiyi temel alan akilli sehirlerin basarisiz olma
yolunda ilerledikleri goriilmektedir. Nitekim bu calismanin son seklinin verilmeye
ugrasildigi doneme denk gelen 8 Mayis 2020 tarihinde, Sidewalk Labs CEO’su Dan
Doctoroff, 2020 yilinda yasanan pandeminin ekonomik sonuclarmni sebep gostererek
Sidewalk Toronto Projesi’ni iptal ettiklerini agiklamistir. Boylelikle, kamuoyu her ne kadar

dezavantajli goriinse de 3 yil siiren bu ¢ekismeden galip gelen taraf olmustur.
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Sonug itibari ile, aragtirma amaci ve sorular1 baglaminda, arastirmadan elde edilen

sonuclar1 agagidaki gibi kisaca 6zetlemek miimkiindiir:

e Proje kapsaminda, Habermas’in teorisinde ve akilli sehirler sdylemlerinde idealize
edildigi gibi herkesin esitler olarak katildig1 bir kamusal alan yaratilmamaktadir. Tam
tersine, kamusal alana katilimda “veri” iizerinden gergeklestirilen siireglerle bir 6zne
iktidar iliskisi yaratilmaktadir. Bu iliski icerisinde, teknolojik yeterliligi ve bilgisi
daha yiiksek olan, veriyi etkin bir bigimde yonetme kapasitesine sahip olan 6zel
sektor ortagi, siyasi iktidar1 da baskilayarak olusturulan kamusal alanin baskin aktorii
haline gelmektedir.

e Vatandaslar, ortak bir gelecek vizyonu baglaminda uzlagmaci kararlar verebilmek
amactyla, Habermas’in sdylemlerinde de gegctigi iizere, uygun sartlarda verilerinin
toplanmasina izin vermeye, daha fazla siyasi katilim saglamaya ve bdylece 6diinde
bulunmaya razi1 goriinmektedirler. Ancak ayni durum iktidar i¢in gegerli
goriinmemektedir. Projenin yonetici konumunda bulunan Sidewalk Labs ve
Waterfront Toronto’nun — onlar her ne kadar aksini beyan etse de- yonetim giiciinden
cikarlarina ters diismedigi siirece odiin verdiklerine iliskin bir alg1 vardir.

e Teknolojik yeterlilikler s6z konusu oldugunda, Ozel sektdr ortagr disindaki
paydaslardan hi¢birinin projeyi tam anlamiyla anlayacak ve bu baglamda eyleme
gececek yeterlilige sahip olmadigir goriilmiistiir. Bu durum 6zel sektor ortaginin
projenin baskin aktorii haline gelmesine ve geri kalan paydagslari hegemonyasi altina
almasina neden olmaktadir.

e Proje kapsaminda ele alindiginda veri, kolektif bilincin bir yaraticis1 olarak degil,
iktidarin diger paydaslari ve vatandaglar siirekli gozetim altinda tutmasina ve istedigi
manipiile etmesine olanak saglayan bir yonetim aygit1 olarak islev gérmektedir.

e Bu proje kapsaminda, yasam diinyas1 ve sistem diinyasi arasindaki sinirlar, sistem
diinyasinin, yasam diinyasin1 istila ettigi ve yasam diinyasinin sitem diinyasi

icerisinde ¢oziildigli bir baglamda ortadan kalkmaktadir. Verinin toplanmasi ve
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islenmesi araciligiyla, iktidar arik vatandaslarin sadece kamusal alandaki eylemlerini
degil, fakat 6zel alandaki eylemlerini de gozetleyebilmektedirler.

Bu proje ile birlikte, konut piyasasinin yiikselmesi, soylulastirma, dislama, veri
okuryazarlig1r becerileri iizerinden yeni bir smifin olusmasi, kamusal alanin
ticarilesmesi ve demokrasinin erozyona ugramasi gibi pek ¢ok sorunun ortaya ¢iktigi
goriilmistlir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in gii¢lii ve dinamik bir kamu
sektorilinlin olusturulmasi 6nerilmistir.

Akilli sehirler literatiirii ve mevcut projenin uygulamasi arasinda hem teknolojinin
uygulanmasi hem de olusturulan sosyal fauna baglamlarinda olumsuz anlamda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, projenin amaglarina erisebilme ihtimali
oldukea elestirilmistir. Ayrica, projede kullanilacagi belirtilen teknolojinin 6nemli bir
kism1 heniiz betadir. Yani gercek hayatta bir karsilig1 olmayan teorik teknolojilerdir.
Heniiz denenmemis olan bu teknolojinin uygulanabilirligi ve bu baglamda projenin
vaatlerinin erisilebilirligi sorgulanir durumdadir.

Proje kapsaminda bakildiginda, ortakligin olusturdugu iletisim iklimi ve yiriittigi
stire¢, cok yonlii bir etkilesim ve iletisim siirecinden ziyade, vatandaglar1 ve diger
paydaslar1 proje ile ilgili olarak ikna etmek icin yiiriittiigli bir halkla iligkiler
kampanyasi olarak goriilmektedir. Bu inancin temelinde ise, proje ile ilgili 6nemli
kararlarin kapali kapilar arkasinda, saydam olmayan bir sekilde alindigi ve diger
paydaslara bu kararlar dogrultusunda istenen mesajlarin verildigi diisiincesinin yattig1

diistiniilmektedir.

Sidewalk Toronto projesi biiyiik umutlarla baglayan ve hiisranla sonuglanan akilli

sehir projelerinin ne ilki ne de sonuncusu olacak gibi goriinmektedir. Masdar City, PlanIT

Valley gibi bir¢ok 6teki uygulama da ¢izim masasinin 6tesine gecemeden iptal edilmistir.

Bunun nedeni agiktir: Yonetimler ve ticari sirketler, hatta toplumlar s6z konusu teknolojinin

piriltili diinyas1 oldugunda her zaman benzer yanilgilara ve hatalara diismektedirler.

Teknolojiye biiyiik umutlar yiiklemek ya da ondan asir1 derecede korkmak, toplumdaki pek

¢ok sorunun ¢6ziimii ya da yaraticisi olarak teknolojiyi gérmek bunlardan sadece birkagidir.
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Kentlerin tartigmasiz bir sekilde karsit karsiya oldugu onemli sorunlarin varligt ve bu
sorunlarin potansiyel olarak getirdigi, getirecek oldugu riskler ve olumsuz sonuglar ¢cok da
uzak olmayan bir gelecekte su yiiziine ¢ikmak i¢in beklemektedir. Ancak bu sorunlarin
¢Oziilmesi i¢in teknoloji sihirli degneginin dokunusunu beklemek ya da bunu umut etmek
yerine Oncelikle, toplumlarin teknolojiye bakis agilarinda bir doniisiimii de igeren 6nemli

sosyal reformlarin yapilmasi gerekmektedir.

5.1. Tiirkiye’de Biitiinciil Bir Akill Sehir Uygulamasi1 Gergceklestirilebilir mi?

Tartismanin bu boyutlar1 aslinda bizi son olarak “Tiirkiye’de biitiinciil bir akilli sehir
uygulamasi gelistirilebilir mi?” sorusuna getirmektedir. Her ne kadar tartismanin odak
noktasinda Tirkiye yer almasa ve arastirma dogrudan Tiirkiye iizerinde gerceklestirilmemis
olsa da, Tiirkiye’de de cesitli diizeylerde akilli sehir uygulamalarina yonelik denemeler
olmasi agisindan, geldigimiz noktada konunun Tiirkiye acisindan tartisilmasinda da fayda

vardir.

Aragtirmanin alanyazin boliimiinde s6z edildigi tizere, Tiirkiye’de konuyla ilgili bir
takim pratik ve teorik ¢alismalar yapiliyor goriinmektedir. Ancak goriildigi tizere, teorik
caligmalar yogun olarak temel diizeydeki “e-devlet” uygulamalaria egiliyor iken, pratikteki
caligmalar da sadece belirli konulardaki altyapinin ingasi ilizerine yogunlagsmaktadir.
Uygulamanin sosyal sonuglar1 ve toplumun bodylesi uygulamalara ne kadar hazir olduguyla
ilgili ise herhangi bir calisma en azindan bu tez kapsaminda yapilan arastirma sonucunda

bulunamamastir.

Bununla birlikte, bu ¢alisma baglaminda incelendiginde, biitiinciil bir bakis agisiyla
insa edilmeye calisilan akilli sehir uygulamalarinin 6niinde asilmasi gereken bazi temel
sorunlarm oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki, temel demokratik sorunlarin variigi ve bu
sorunlarin akilli sehirler teknolojinin otoriteye saglayacagr gozetim olanaklariyla
derinlesmesi riskidir. Bu baglamda oncelikle Tiirkiye’deki baz1 demokratik kurumlarin ve
isleyislerin mesrulugunun yillardir tartisilir bir halde olmasindan 6tiirti, boylesi bir projenin
yeterli ¢alisma yapilmaksizin gerceklestirilmesi biiylik sorunlar yaratabilme potansiyeline
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sahiptir. Kanada halkinin kendi demokrasileri i¢in korktuklar1 ve bu projeyi reddetmelerine
neden olan pek ¢ok potansiyel sonug Tiirkiye’de mevcut siyasal ortamda ¢ok daha kolay ve
hizli gerceklesebilir gériinmektedir. Son birkag yildir ¢ok belirgin bi¢imde yasanan merkezi
hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki politik ¢atismalar bunun somut 6rneklerinden

yalnizca biridir.

Tiirkiye’de vatandaslarin dijital ve siyasal okuryazarliklarmin Kanada’ya gore ¢ok
daha diisiik diizeyde oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda, kamuoyunu akilli sehir
uygulamalarinin gerektirdigi kiiltiirel degisimlere uyarlamak ¢ok daha zor olacak gibi

goriinmektedir.

Bu baglamlarda Tiirkiye’de biitiinsel ve kapsamli bir doniisiimii bir anda yaratmaya
calismak yerine, Guelph sehrinde oldugu gibi, Oncelikle sehirlerin Onceliklerinin
belirlenmesine 6n ayak olunup daha sonra bu sorunlara uygun olarak teknolojiden nasil
yararlanabilecegi tartismaya agilmalidir. Bu baglamda, teknoloji asamali olarak uygulanirken

es zamanli olarak kiiltiirel doniisiim de gerceklestirilmelidir.

5.2. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Arastirmanin sonuglart hem akilli sehir alanyazininda sosyal bilimler baglaminda
gerceklestirilen arastirmalarda ciddi eksiklik oldugunu, hem de her ne kadar akilli sehirler
sOylemi iitopik bir kentlesme bicimi ve gelecek vadetse de aslinda uygulamanin ¢ok 6nemli
sorunlara ve catigmalara neden olabilecegini gostermistir. Bu baglamda, akilli sehirlerdeki
stirecleri daha yogun olarak iletisimin ve yonetimin teknoloji ile olan etkilesimibaglaminda
ele alan bu calismadan hareketle ilerleyen ¢alismalarda iizerinde durulmasi uygun olabilecek

konular arastirmaci tarafindan sekilde siralanmastir:

e Bu arastirmanin bir sonucu olarak, kamu- 6zel sektor ortakliginda gerceklestirilen
akilli sehir projelerinde, o6zellikle 6zel sektdriin teknoloji bilgisi ve teknolojinin
uygulanmasi (know how) konusunda, kamu ile karsilastirildiginda, ciddi bir

istiinliigiiniin oldugu goriilmiistiir. Bu durum da iki sektor arasinda kurulan igveren,
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servis saglayicisi iligkisinde bir ¢arpikliga yol agmaktadir. Bu ¢arpikligin giderilmesi
amacuyla tiizel bir kisilik olarak kamu sektdriiniin teknoloji konusundaki yetkinliginin
artilmas1 konusunda neler yapilabilecegi iizerine bir calisma yapilmasi Snemli
gorilmektedir. Boylelikle, giiclendirilmis bir kamu sektorii sayesinde alanyazinda
tasarlandig1 haliyle bir akilli sehir uygulamasi insa etmek miimkiin olabilecektir.
Aragtirma sonuglarinin gosterdigi tizere, temeli teknolojinin kullanimina dayali
bdylesi bir projede vatandaslarla etkilesimde hala geleneksel medya ve geleneksel
iletisim tiirleri yeni medyadan ¢ok daha yogun bir bigimde kullaniimaktadir. Ustelik
bu durum, Toronto gibi Kanada’nin-hatta Kuzey Amerika’nin- teknoloji merkezi
olma g¢abasindaki bir metropolde yasanmaktadir. Bu durumun sebebi olarak bir
sayisal ugurumun varhigi gosterilebilir. Bu baglamda akilli sehir uygulamalarinin
saglikli bir sekilde miimkiin hale getirilebilmesi i¢in bu sayisal ugurumun kapatilmasi
onemli goriinmektedir. Bu baglamda sayisal ugurumun kaynaginin bulunmasi ve
kapatilmas1 amaciyla vatandaslarin sayisal vatandaslik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglari, katilimeilarin “veri” baglaminda 6nemli kaygilarinin oldugunu,
dijital vatandashigin veri ile ilgili boyutlarinda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve
ozellikle teknoloji sirketlerinin veri iizerinden kamuoyu iizerinde 6nemli bir iistiinliik
kurdugunun diisiiniildiiglinii gostermistir. Bu baglamda, verinin toplanmasinin,
depolanmasimnin ve kullanilmasinin 6nemli toplumsal sonuglar1 olabilecegi de
goriilmistiir. Dolayisiyla 6ziinde bir teknolojik bir yapiy isaret eden verinin sosyal
bilimciler tarafindan anlasilmasinin ve arastirilmasinin da o6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ergevede ilerleyen caligmalarda ‘“veri okuryazarligl”, “veri
ucurumu” ve ‘“veri vatandaslhig1” gibi kavramlarin sosyal bilimler baglaminda
tartisilmasini olanakli kilacak arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma, akilli sehirlerdeki yonetimsel siiregleri iletisimsel bir baglamda ele
almistir. Ancak arastirma sonuglar1 gostermistir ki akilli sehirlerin ¢ok daha farkl

baglamlarda, toplumsal, ekonomik, psikolojik ve siyasal etkileri s6z konusudur. Bu

314



cergevede, ilerleyen caligsmalarda akilli sehirlerin farkli toplumsal boyutlarina da
yogunlasilmasi 6nerilmektedir.

Bu ¢alisgma Amerika merkezli bir sirketin Kuzey Amerika’da kurmay1 denedigi bir
akilli sehir uygulamasi tizerinde gerceklestirilmistir. Katilimeilar tarafindan yapilan
tartismalar 6nemli 6l¢iide Kanada’nin deger yargilar1 baglaminda gergeklestirilmistir.
Bu nedenle, arastirma sonuglari ile ilgili olarak daha genel tartismalarin sunulmasi ve
aragtirmanin kiiltlirleraras1 bir saglamasinin yapilabilmesi i¢in benzer yapidaki
aragtirmanin benzer yapidaki farkli akilli sehir projeleri {lizerinde tekrarlanmasi

onerilmektedir.
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Dear Participant,

You are invited to take part in this study on the democratic processes in Smart Cities. We want to
discover how the decision making processes work in smart cities. We are hoping to leam if the
smart cities as public spaces supported by digital technologies are capable of including all parties
living in the city equally to the management processes. | am going to do this research for my

Ph.D. thesis.
VWe will be asking questions about your thoughts on citizen’s and other shareholders’
participation fo city related decision making p: and city ink ion's efforts to include

them to city governance. The interview guide is attached to this document. The interview will take
approximately 30-45 minutes according to your answers. With your permission | will take notes
about our interview and make an audiorecording.

It is not likely that there will be any harms or discomforts from/associated with the interview
application. You do not need to answer questions that you do not want to answer or that make
you feel uncomfortable. | describe below the steps | am taking to protect your privacy.

The research will not benefit you directly. 1/We hope to learn more about how the democratic
processes works in public spaces supported by digital technologies. | hope that what is learned
as a result of this study will help us to better understand how the decision making processes
works in cities which has different scales and different smartness level. This could help to
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potentially improve the democratic oppertunities and quality of life that the city provides to its
citizens and other shareholders.

‘You are participating in this study confidentially. | will not use your name or any information that
would allow you to be identified. Also, your institution’s name will not be used. No one but me
[and other members of the research team such as the supervisor Prof. Dr. Ali Simsek and

Mcmaster hosting supervisor Associate Prof. Dr. Sara Bannerman) will know whether you were in

the study unless you choose to tell them.

Your participation in this study is voluntary. It is your choice to be part of the study or not. If you
decide to be part of the study, you can stop (withdraw), from the interview for whatever reason,
even after signing the consent form or part-way through the study or up until [February 15,
2020], when | expect to be submitting my thesis. If you decide to withdraw, there will be no
consequences to you. In cases of withdrawal, any data you have provided will be destroyed
unless you indicate otherwise. If you do not want to answer some of the questions you do not
have to, but you can still be in the study.

I expect to have this study completed by approximately February, 2020. If you would like a brief
summary of the results, please let me know how you would like it sent to you.

If you have questions or need more information about the study itself, please contact me at:

Mail: tkizilhan@anadolu.edu.tr
or
kizilhat@mcmaster.ca
Phone: (+90) 506 970 6029

This study has been reviewed by the McMaster University Research Ethics Board and received

ethics clearance. If you have concerns or questions about your rights as a participant or about the

way the study is conducted, please contact:
McMaster Research Ethics Secretariat
Telephone: (905) 525-9140 ext. 23142
Clo Research Office for Administrative Development and Support

E-mail: ethicsoffice@mcmaster.ca

CONSENT

* | have read the information presented in the information letter about a study being
conducted by Taner Kizilhan, Visiting Ph.D. student of McMaster University.

* | have had the opportunity to ask questions about my involvement in this study and to
receive additional details | requested.

* lunderstand that if | agree to participate in this study, | may withdraw from the study at
any time or up until February 15, 2020.

* | have been given a copy of this form.

* | agree to participate in the study.

Signature: Date:

Name of Participant (Printed)

1. | agree that the interview can be audio recorded.
[1Yes
[ 1No

2. [ ]1Yes, | would like to receive a summary of the study’s results.
Please send them to me at this email address
Or to this mailing address:
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[ 1 No, 1 do not want to receive a summary of the study’s results.

4.1 agree to be contacted about a follow-up interview, and understand that | can always decline
the request.

[ ] Yes, please contact me at:
[ 1No
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ATTACHMENT: INTERVIEW QUESTIONS FOR ACADEMY

e Gender:

e Education Level:

e Profession:

®  Age:

e For how many years have you been living in this city:

1. For how long have you been working on the subject of smart cities? What are the social
transformations the city have gone through since you started to observe?

2. As an academician and a shareholder of the city do you believe that the city
administration is sufficient on creating a public space where all parties can participate
equally? Why do you think this way?

3. What do you think of local government’s efforts on sharing its governmental power with
other shareholders?
How do you define academia’s role in the development of smart cities?
Do you think that the research conducted by academics is used in the development and
improvement of smart cities? If so in which ways; if not what are problems caused by this
situation?

6. What differences and / or similarities do you think have between academically idealized
smart cities and smart cities operating in real terms?
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