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Olgii Norm kavrami, Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa
Mahkemesi’nce Ol¢ii alinan kurallar1 ifade eder ve bu kurallar biitiinii “6l¢li normlar
blogu” veya ‘“anayasallik blogu” olarak isimlendirilir. Kavram igtihadi bir kavram

olmay1p yalnizca doktrin tarafindan kullanilmaktadir.

Kavram doktrinde agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte, Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa’nin yorumu ve Anayasa’nin disindaki bazi kurallarla
degil yalnizca Anayasa metnine sadik kalarak yapilmasi gerektigi de diigiiniilmektedir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Ol¢li norm elbette ve oncelikle Anayasa olmakla
birlikte boyle bir kavrama ihtiyag duyulmadigi da sdylenemez. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullandig1 6l¢ii Anayasa metni degil
ondan ¢ikarttigi anlamdir. Dolayisiyla “Ol¢li normlar blogu” kavrami gerekli bir

kavramdir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nce Baslangic Ilkeleri, Atatiirk ilke ve Inkilaplari,
Cumbhuriyet’in niteliklerine iligskin ilkeler, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina
getirilen Olgiitler ve uluslararast hukuk kurallar1 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu kurallar arasinda Baslangi¢ ilkeleri ve Atatiik Ilke ve
Inkilaplar1 ve hukukun genel ilkelerinin diger Anayasal kurallardan iistiin oldugu bir
kademelenme oldugunu kabul etmektedir. Uluslararasi antlasmalar1 ise yalnizca diger

anayasal kurallarin igerigini aydinlatmada kullanmaktadir.
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The concept of “Reference Norms” refers to the rules to which the
Constitutional Court consults in the judicial review of constitutionality, and the whole
set of these rules is named as the “Bloc of reference Norms”, or the “Bloc of
Constitutionality”. The concept is not a jurisprudential notion is employed by just the

doctirine.

Although the notion is a widely accepted one in the doctrine, it is also argued
that the judicial rewiew of constitutionality should be performed with strict loyalty to
the Constitution, excluding judicial interpretation and some outside rules. While the
reference norm with which the legislature has to comply in terms of constituonality is,
of course, and primarily, the Constitution itself, it cannot be declared that there is no
need for such a distinct concept. This is because the criterion that the Constitutional
Court adopts is not the text of the Constitution, but, rather, the meaning that the court

infers from it. Consequently, the “Bloc of Reference Norms” is an essential concept.

In the Turkish Constitutional Justice; the principles of the Preamble, Atatiirk’s
Reforms and Principles, the principles regarding the characteristics of the Republic, the
principles regarding the restriction of fundamental rights and freedoms, and the rules of
international law establish the reference norms. The Constitutional Court maintains that
there is a ranking order amongst these rules; such that the principles of the Preamble,
Atatiirk’s Reforms and Principles, and the general principles of law take precedence
over the rest. International agreements, on the other hand, are only used in illuminating

the content of other constitutional rules.
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GIRIS
Olgii normlar, anayasaya uygunluk denetiminde 6lcii alinan, yasama organinca
uyulmasi zorunlu olan anayasal degerde kurallar olarak ifade edilebilir. Bu kurallarin
olusturdugu biitiin  “6l¢li normlar blogu” veya “anayasallik blogu” olarak

adlandirilmaktadir. “Anayasallik Blogu” kavrami ilk olarak Fransa’da 1974 yilinda

Louis Favoreu tarafindan ortaya konulmustur.

Kavram Tiirk Hukuku’nda ictihadi bir kavram olmayip yalnizca doktrin
tarafindan kullanilmaktadir. Bir anlayisa gore anayasa yargilamasi yalnizca kanunlarin
anayasaya uygunlugunu dlgmekle sinirl degildir. Bu diisiincenin sonucu olarak anayasa

(13

metni ile birlikte “hukukun genel ilkeleri “ ve “uluslararasi antlagmalar” da o6lgii
normlar blogunun i¢inde sayilmaktadir. Bir bagka diisiinceye gore ise Anayasa’ya
uygunluk denetimi, Anayasa hiikiimleri ile sinirli kalmalidir. Bununla birlikte “6l¢ii
normlar’in incelemeye deger tek yonii Anayasa metninde yer almayan ilkelerin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Olglisii olup olamayacaklar1 degildir. Anayasa
metninde yer alan ilke ve kavramlarin Anayasa Mahkemesi’nce nasil yorumlandigi

Ozellikle Anayasa yargisinin mesrulugu tartismalart da g6z Oniine alindiginda

incelenmeye degerdir.

“Tiirk Anayasa Yargisinda Ol¢ii Normlar Blogu” isimli ¢alisma ii¢ bdliimden
olusmaktadir. {1k béliim Anayasa yargisi, Anayasa yargisinin mesrulugu ve Anayasa’ya
uygunluk denetimi siireci iizerinedir. Ikinci béliimde &lgii norm olarak kabul edilen
Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesi’nce yorumlanislari incelenmektedir. Ugiincii
boliimde ise hukukun genel ilkelerinin ve wuluslararast antlagmalarin Anayasa
yargisindaki yeri, Anayasa’ya uygunluk denetiminde yer almalarinin pozitif bir
temelinin olup olmadigi ve Anayasa Mahkemesi’'nce ne oranda kullanildiklar
incelenmistir. Calismada Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi doneminde vermis
oldugu kararlar géz 6niinde bulundurulmustur. Olgii normlar daha dar basliklar ve
kapsam altinda da incelenmistir, bununla birlikte ¢alismada Anayasa’dan ¢ikarilabilecek

en genis ilkeler biitlinli g6z 6niine alinmistir.



BIRINCIi BOLUM

ANAYASA YARGISI VE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMINDE
“OLCU NORM” KAVRAMI

1. ANAYASA YARGISI

Dar anlamda anayasa yargisi kanunlarin — ve denetime tabi diger bir kisim
normlarin - anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesidir. Genis
anlamda anayasa yargisi ise, “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasinmi saglamak
amacint giiden her tiirlii yargt islemi’ni veya anayasa hukuku sorunlarinin yargisal
usiiller igerisinde bir karara baglanmas: siirecini ifade eder.' Anayasa yargisindan soz
edilebilmesi i¢in Oncelikle kat1 ve yazili bir anayasanin varligina ihtiyag vardir. Devletin
temel kurulusunu ve kisilerin temel hak ve ozgirliikklerini belirleyen kurallar biitiinii
olan anayasalar®, giiniimiizde az sayidaki istisnalar disinda,’® yazili bir metin iginde yer

almaktadirlar.

Yazili bir metin i¢inde yer alan anayasalar degistirilmelerinde izlenen yonteme,
herhangi bir kanun gibi degistirilip degistirilemeyeceklerine gore, “yumusak” ya da
“katr” anayasa olarak iki farkli sekilde isimlendirilir. Yazili bir anayasanin
degistirilmesi, siradan kanunlarin degistirilmesine oranla zorlagtirllmamissa bu anayasa
“yumusak” anayasa; siradan kanunlarin degistirilmesine oranla zorlastirilmigsa “kati”

4
anayasadir.

" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2005), s. 367.

? Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler (Ankara, 2003), s. 11.

? Ingiltere ve Israil yazili bir anayasaya sahip olmayan iilkelere ornek verilebilir. Bugiinkii Ingiliz
anayasal sistemi, dagmik bazi anayasal belgelerden (statutes), uzun yillar boyunca verilmis ¢esitli
mahkeme kararlarindan (common law) ve geleneklerden (conventions) olusmaktadir. Israil’de ise anayasa
tanimu i¢inde yer alabilecek tiim belgeler yazilidir; fakat tek bir metin i¢inde toplanmamuslardir. Bir kisim
belge Israil yasama organi “Knesset” tarafindan degisik tarihlerde ¢cikarilan “temel kanun”lar iginde yer
almaktadir. Ayni.

* En sik goriilen katilik 6lgiitleri olarak, anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesinin yasaklanmasi,
degisiklik teklifinin yapilmasinda ve kabuliinde yasama organinda siradan kanunlara gére nitelikli bir
yeter sayisinin aranmasi, degisiklik teklifinin ikinci bir kez kabuliiniin gerekmesi, degisiklik siirecinin
uzatilmasi, degisikligin halkoyuna sunulmasi, federal devletlerde degisikligin federe devletlerin
¢ogunlugu tarafindan da onanmasinin aranmasi sayilabilir.



Kat1 anayasalarin bulundugu sistemlerde, kat1 bir anayasa normlar hiyerarsisinin
en Ustiinde bulunur. Bu istiinliigiin bir anlam tasimasi i¢in alt kademedeki normun
iisttekine uygun olmasi, oncelikle de kanunlarin anayasaya uygun olmasi gerekir.
Dolayisiyla, yazili ve kati anayasanin bulundugu bir hukuk sisteminde, anayasanin
tstiinliigii ve baglayiciligi, anayasaya uygunluk denetiminin mantiki ve hukuki temelini

olusturmaktadir.’

Anayasa yargisinin dayandigi bir diger temel ilke hukuk devletidir. Hukuk
devleti kavraminin gelismesiyle yalnizca yiiriitme organinin kanunlara bagli kalmasin
saglayacak denetimin yeterli olmadigi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in yasama
organinin ¢ikardig kanunlarin da denetlenmesi gerektigi anlasiimistir.® Bireylerin temel
hak ve Ozgiirliklerinin yasama organmin tasarruflar1 karsisinda yargisal yoldan
korunmas1 anayasa yargisinin gorevidir. Anayasal diizenin korunmasi ve devamliliginin
saglanmas1 da anayasa yargisiin islevleri arasinda yer almaktadir. Ulkede uygulanan
secim sistemine bagli olarak, yasama c¢ogunlugunun ayni zamanda demokratik
cogunlugu da ifade ettigi durumlarda yasama organinin kabul ettigi kanunlarin anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, ¢ogunlugun iradesinin anayasal kurallarla ve
bunlarin bir parcasini olusturan temel hak ve 6zgiirliikklerle sinirlandirilmasi anlamina
gelebilecektir. Boylece, demokratik degerlerle liberal degerler arasinda ortaya
cikabilecek catigmalarin giderilmesi veya uzlastirilmasinda, anayasa mahkemelerinin

hakemlik roliinii yerine getirmek gibi bir islevinin bulundugu da séylenebilir.’

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde, tek sistem anayasa
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen denetim degildir. Merkezi yargi organlari
tarafindan gerceklestirilen denetimin yaninda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
davada uyguladigr kuralin anayasaya aykiri olup olmadigini da incelemesi ve aykiri
buldugu takdirde ihmal etmesi bi¢ciminde kendini gdsteren “olagan yargi organlari

tarafindan yapilan denetim” de bir yargisal denetim yoludur.

> Ozbudun, a.g.e., s. 368.

¢ Ayni.

7 Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargis1 Sisteminde Reform Arayislar”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1
ed. Mehmet Turhan- Hikmet Tiilen (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006), s. 152.



Olagan yargi organlari tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetiminin ilk
anlamli uygulamasinin Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmesinden 6tiirii bu modele
Amerikan sistemi, merkezi bir yargt orgami tarafindan yapilan denetimin ilk
orneklerinin de Avrupa iilkelerinde goriilmesinden 6tiirii bu modele Avrupa sistemi de

denir.?

Tiirk anayasa yargis1 sistemi de bu sekilde degerlendirildiginde Avrupa
sistemine uygunluk gdstermektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
goreve getirilis bicimi ve iiyelerin gorev siiresi, Mahkeme’nin goérevlerinin niteligi ve
bireysel basvuru yonteminin kabul edilip edilmedigi gibi hususlar ydniinden
degerlendirildiginde, bu yonlerden, Avrupa sistemi i¢inde degerlendirilen orneklerle

birebir ortiismedigi de goriiliir.”

Olagan yargi organlar1 tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimi,
kanunun veya anayasanin mahkemelere acik¢a bir denetim yetkisi vermesi sonucu
yapildig1 gibi, anayasa veya kanun boyle bir yetkiyi agik¢a vermedigi hallerde, olagan
yargl organlarinin yorumla kendilerini bu tiir bir denetimi yapmaya yetkili bulmalari

sonucu da yapilabilir.

Merkezi bir yargir organi tarafindan yapilan denetim sistemini benimseyen
tilkelerde ise uzman bir mahkeme - anayasa mahkemesi - olusturulmakta ve bu
mahkeme bir kanunun anayasaya aykiriligi iddialarmi ¢6ziimleme yetkisi ile

donatilmaktadir. Bunun igin agik bir anayasal diizenlemeye gereksinim vardir.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin merkezi bir yargi organi tarafindan
yapildig sistemlerde, bu denetimin ne zaman yapilacagi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu denetim, kanunun yapilmasindan sonra, fakat yiiriirliige girmesinden 6nce mi; yoksa
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra herhangi bir evrede mi gercgeklestirilecektir.

Denetim kanunun yiiriirliige girmesinden once gerceklestiriliyorsa, bu denetim tiiriine

¥ Onar, a.g.e., s. 91-94.
’ Tiilen, a.g.m., s. 152.
10 Onar, a.g.e., s. 119.



“Onleyici denetim”; kanunun yiiriirliige girmesinden sonra herhangi bir evrede

gerceklestiriliyorsa “bastirici = diizeltici denetim = giderici denetim” denilmektedir."!

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde yargisal denetimin
yaninda siyasal denetim yolu da vardir. Anayasanin Ustlinliigiinii ve kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacagi kabul eden fakat kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetleme yetkisini siyasal organlara birakan iilkeler de bulunmaktadir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi siyasal organlara birakilirken
yasama organmnin milli iradeyi ifade ettigi, yargi organina kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisinin verilmesinin mahkemeleri milli iradenin {izerine
¢ikartmak demek olacagi, boyle bir ¢oziimiin kuvvetler ayriigina da ayr diisecegi'?,
kanunun siyasi sonuglar doguran, siyasi tercihleri yansitan bir islem oldugu, bunun da

ancak siyasi bir kurulusun degerlendirebilecegi'® goriisleri 6ne siiriilmiistiir.

Bagslica siyasal denetim araglari, kanunlagsma siirecinde yasama organinda yer
alan komisyonlar, ozellikle yasama komisyonu, yasama organmnin ¢ift meclisli bir

yapiya sahip olmasi ve devlet baskanimin geri gonderme yetkisidir.'*

1.1. Anayasa Yargisinin Mesruiyeti

Akla ve hukuka dayanan, hakli olan eylem ve islem mesrudur; ya da yasanin,
dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu davranis mesrudur. Daha genel olarak,
mesrulugun Slgiitii “haklilik, dogruluk, yerindelik” kavramlaridir."” Kat: anayasaya
sahip ilkelerde anayasa yargisi bi¢imsel ve hukuki mesrulugunu dogrudan anayasa

hiikiimlerinden alir. Tartisma konusu olan demokratik mesruluktur.'®

" Ayn, s. 122.

2 Ayny, s. 368.

'3 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (istanbul: Beta Yayinevi, 2006), s. 172.

14 Onar, a.g.e., s. 19.

¥ fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (istanbul: Legal Yaymevi, 2006), s. 70.

'® Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Islevi ve Mesrulugu” Anayasa Yargisi incelemeleri 1 ed.
Mehmet Turhan- Hikmet Tiilen (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2006), s. 48.



Yasama tasarruflarinin anayasaya uygunluk yoniiyle, yasama organi disindaki
organlarca denetlenmesinin demokrasi agisindan bir tehlike olusturabilecegi goriisii ileri
siriilmektedir. Bu sekilde bir denetimin etkin giicii temsili organlarda temsili
olmayanlara aktarabilecegi'’, segimle goreve gelmis yasama organmnin yaptil ve
anayasaya uygun kabul ettigi kanunun mahkemelerce denetlenmesinin sakincali
olabilecegi'® ifade edilmektedir. Buna gore anayasa yargisimn yasalari anayasaya
aykirilik gerekcesi ile gegersiz kilmasi cogunluk karsiti bir siyaset Ornegi
olusturmaktadir. Anayasa yargisi ile secilmis yasama ¢ogunluklarinin aldigr kararlarin
secilmemis yargiglar tarafindan gegersiz kilinmasi, demokrasinin ¢ogunlugun yonetim

hakkina iliskin temel kuralini1 da ihlal etmektedir.

Bununla birlikte demokrasi yalnizca ¢ogunluk diisiincesine dayandirilamaz.
Iktidarin insan haklarma saygi gostererek, anayasanin ¢izdigi yetki sinirlarina gore
kullanilmas1 da demokrasinin degisen bir boyutudur. Bu bakimdan yasama iradesinin
bir mahkeme tarafindan hukuki a¢idan denctlenmesi ile demokrasi arasinda bir
tutarsizlik yoktur."” Yargisal Denetim, anayasalarda 6ngériilen giivencelere yasama

¢ogunlugunun uymamasinin dogurabilecegi sakincalar1 giderecek en etkin yoldur.*

Kanunun sadece yonetici iradenin iriini olmadigi, cok sayida iradenin
miicadelesi ile iiretilerek mesruluk kazandigi da diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ileri
stiriilen “yorumun gercekei teorisi’ne gore, genel iradenin ifadesi olan kanun, birden
cok kismi organca yapilir ve bu organlarin ifade ettigi irade genel iradeyi meydana
getirir. Bu kismi organlardan biri, ¢ok kere bir siyasi blok meydana getiren parlamento
ve hiikiimet ikilisidir. Diger kismi organ ise anayasa mahkemelerine bagvurma yetkisine

sahip otoriteler ve anayasa mahkemesinin meydana getirdigi bir biitliindiir.

7 “Martin Shapiro ve Alec Stone, “The New Constitutional Politics of Europe”, Comparative Political
Studies, Vol. 26, No: 4, 1994”, Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
1999), s. 95°teki alint1.

'8 «A. P. Lesueur, “The Judges and The Intention of Parliament: Is Judicial Review Undemocratic?”,
Parliamentary Affairs, Vol.: 44, No:3, 1994, s. 283-284”, Hasan Tung, a.g.e., s. 95’teki alint1.

"% Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasia Gore Tiirk Anayasa Hukuku (istanbul:
Beta Yaymevi, 2005), s. 444.

20 Onar, a.g.e., s. 92.



Anayasa yargisinin mesruiyeti konusunda bir bagka goriis de “realist yorum
teorisi” tarafindan ileri siiriilendir. Bu teoriye gore anayasa normu, anayasa metni degil,
bu metnin anlami oldugundan ve bu anlam kendiliginden degil bir yorum ile ortaya
kondugundan ger¢cek norm koyucu anayasa mahkemesinin kendisi olmaktadir. Anayasa
mahkemelerinin {iyeleri ise halk tarafindan seg¢ilmediklerine gére norm koyma faaliyeti
bakimindan demokratik mesruluga sahip degildirler. Bu sebeple anayasa yargisinin
mesruluk temelini anayasaya uygunluk denetimi kistasinda arayan Gozler’e gore
kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde miinhasiran anayasa normlarinin
kullanilmast; 6l¢i norm olarak anayasa normlarmin degil de, “adalet”, “sosyal
dayanigma” gibi birtakim genel, soyut kavramlar veya “anayasaiistii ilkeler”, “hukukun
genel ilkeleri” gibi birtakim pozitif temelden yoksun ilkelerin kullanilmamasi dahi
yeterli olmamaktadir. Anayasa yargisinin mesrulugunu saglamak ic¢in ya anayasa
mahkemeleri {iiyelerini halk se¢meli; ya da anayasa mahkemeleri iiyeleri anayasa

metninin sdzlerini tekrarlayan bir “agiz” olmakla yetinmelidirler.?'

Hekimoglu’na gore ise Anayasa yargisinin yetkilerinin dogrudan 6zgiir bir se¢im
stireci sonucunda tecelli eden halk iradesine dayanmamasi nedeniyle, klasik demokrasi
teorisine gore siyasi acidan mesrulugu bulunmasa da, c¢agdas demokrasilerde
demokratik olmayan bir takim kurum ve mekanizmalarin varligina da ihtiya¢ oldugu
gercedi gdzden uzak tutulmamalidir. Ozgiirliikleri koruma fonksiyonunu yerine getiren
Anayasa yargisi da bu kurumlardan belki de en Onemlisidir. Demokrasi anlayist
konusunda giliniimiizde gelinen nokta, demokratik rejimin salt ¢ogunlugun yonetim
hakkin1 icermedigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin etkili bir sekilde giivence altina
alimmasinin da ¢agdas demokratik rejimin tanimlayici ve belirleyici bir unsuru oldugu
yolundadir. Anayasa Mahkemesi, ¢cogulcu demokratik rejimin giiclii bir glivencesi
konumundadir. Bireylerin temel haklarii devlet giiciine karsi koruyan anayasa

mahkemesinin demokratik mesruluga da sahip oldugunu kabul etmek gerekir.*

Yazara gore anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin, yurttaslarin temel

haklarina saygi yolundan geg¢mek suretiyle yerine getirdigi islevden ve seklen

! Kemal Gézler, Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yaynevi, 2000), s. 860.
> Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisiin Hukuki Boyutlar:
(Ankara: Detay Yayincilik, 2004), s. 24-25.



demokratik  rejimin  giivencesini  olusturmasindan  kaynaklandigi  gergegi
unutulmamalidir. Bu temel islevden giderek uzaklasan, onu tersine isleten, 6zgiirliikleri
koruma yetkisini asip siyasete miidahale eden bir anayasa yargist1 demokratik

mesrulugunu kaybetmis olacaktir.”

1.2. Tiirk Anayasa Yargisi

Ulkemizde, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimine ydnelik
ilk diizenleme, 1961 Anayasasi’nda yer almigtir. Almanya ve Avusturya’daki
merkezilesmis anayasa yargisi Ornek alinarak 1962 yilinda Anayasa Mahkemesi
kurulmugtur. Mahkemenin kurulusu, {iyelerinin hukuki statiisi, goérev ve yetkileri,
denetim yollar1 ve kapsami, kararlarinin ozellikleri, ¢alisma ve yargilama usulii
dogrudan Anayasa’da belirlenmis; kanun koyucuya ise sinirli bir diizenleme alani
birakilmistir. Mahkeme’nin ¢alisma esaslar1 ve tiyeleri arasindaki igbdliimiinii kendi
yaptig1 ictiiziikle diizenlemesi ongoriilmiistiir. Boylece, Anayasa Mahkemesi ile ilgili
diizenlemelerin biiylik bir boliimiiniin dogrudan Anayasa, diger bdliimiiniin de
Mahkeme’nin kendi yaptig1 ictiiziikle diizenlenmesi suretiyle, Mahkeme’nin yasama

organina kars1 bagimsizligi saglanmistir.

1982 Anayasasi’nda da yargisal denetim tiirlerinden, merkezi bir yargi orgam
eliyle siirdiiriilen denetim tiirii benimsenmis ve Anayasa Mahkemesi'ne yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesi 11 asil ve 4 yedek liyeden olusmaktadir (AY. m. 146/1, AYM
Kanunu m. 2). Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve {iyeleri arasindan iiye tam sayilarinin salt
cogunlugu ile her bog yer i¢in gosterecekleri iiger aday icinden; bir asil iiyeyi lst

kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan seger (AY. m. 146).

Anayasa mahkemelerinin gorevleri lilkeden iilkeye degismektedir. Federal
devletler bakiminda federal ve federe devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde

anayasa mahkemeleri 6nemli bir islevi yerine getirmektedirler (Belcika, Avusturya,

> Ayny, s. 27.



Almanya Ispanya, Italya). Almanya’da da hiikiimet ve parlamento arasinda cekismeli
bir bigimde olusabilecek organ uyusmazligi davalar1 anayasal yargilamanin konusunu

olusturmaktadir.®*

Tirk Anayasa Mahkemesi ise 1982 Anayasasi’na gore kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimini yapma disinda,

-Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavct vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleri ile ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla
yargilamak (AY. M. 148/3),

-Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bakmak (AY. m. 69/6),

-Siyasi partilerin mali denetimini yapmak (AY. m. 69/4),

-Milletvekillerinin ~ yasama  dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasina  veya
tiyeliklerinin diistiigiine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde,
ilgililerin iptal istemlerini karara baglamak (AY. m. 85) ve

-Uyusmazlik Mahkemesine bagkanlik edecek {iiyeyi kendi iiyeleri arasinda
gorevlendirmek (AY. m. 158/2) ile gorevlendirilmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi’'nin temel gorevi anayasaya uygunluk denetimi yapmaktir. 1982

Anayasasi’nda da denetim tiirlerinden bastirici denetim tiirii benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlartyla her bir olayda devlet iktidarinin smirlarini
koyarken, diger yandan, iginde siyasetin gelisecegi alani belirlemistir. Anayasa
yargisinin varligi, yasalarin hazirlanmasi ve kabulii sirasinda Anayasaya uygunluk
sorununun dikkate alinmasini gerekli kilmasiyla siyasi organlara kars1 daha baslangicta

6nemli bir etkiye sahiptir.”

0. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Istanbul: Beta Yaynevi, 2004), s. 106.
25
Ayny, s. 17.
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1.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin Yargilama Usulii

1.2.1.1. Anayasa Uygunluk Denetiminin Konusu

Anayasaya uygunluk denetiminin konusunu dogrudan dogruya bir hukuk
normunun kendisi olusturur. Bir hukuk normunun belirli bir olaya uygulanmasi, bazi
hallerde bu somut olay Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi denetimin yolunu acacak olsa

da hicbir sekilde anayasal denetimin konusunu olusturmaz.*®

Anayasamizin 148. Maddesi’ne gore: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz.” Bu hiikme
gore denetime tabi olan normlar: kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiidiir. Olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde
cikarilan  kanun  hiikkmiinde kararnameler, TBMM I¢tiiziigii ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast ve milletvekilliginin disiiriilmesi kararlar1 harig¢
parlamento kararlari, inkildp Kanunlari Anayasa Mahkemesi denetiminin digindadir.
Yine Anayasa’nin 90. Maddesi’nin son fikrasina gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlasmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulamaz.

Osmanli Devleti doneminden kalan “kanun-u muvakkatler” ve bir konuyu asli
sekilde diizenleyen ‘“nizamnameler” gibi kanuna esit metinler ile 1924 Anayasasi
doneminde c¢ikarllan “yasama yorumlar1’” da Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilir. Bunlar hakkinda siirenin ge¢cmis olmasi nedeniyle iptal davasi

acilamayacagindan, Anayasa’ya aykiriliklar1 ancak itiraz yoluyla ileri siiriilebilecektir.?’

% Ayny, s. 107.
" Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Konya: Mimoza Yaymcilik, 2005), s. 300.
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1.2.1.2. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Tiirii

Anayasa’ya uygunluk denetimi sekil ve esas bakimindan olmak iizere iki

tiirlii denetimi kapsamaktadir.

Sekil bakimindan denetim, kanunlarin Anayasa’da belirtilmis usiil ve sekil
kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadiklarinin arastirilmasidir. Anayasa’nin 148.
Maddesi’ne gore sekil bakimindan denetleme kanunlarda, son oylamanin 6ngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goristiliip goriisiilemeyecegi kosuluna uyulup uyulmadig ile
stnirhidir. Anayasa degisikliklerine karsi iptal davasi yalniz sekil bozuklugu iddiasiyla
acilabilir. Sekil yoniinden denetim kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasini takip

eden on giin i¢inde yapilmalidir.

“Son oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmamas1” ifadesindeki “son
oylama” TBMM Genel Kurulundaki son oylamay: ifade eder. “Ongbriilen ¢ogunluk”
ise Anayasa’nin 96’nct Maddesi’'nde Ongoriilen toplanti ve karar yeter sayisidir.
Toplant1 veya karar yeter sayisinin ger¢eklesmemesi halinde kanunun sekil aykiriligi
nedeniyle iptal edilmesi gerekir. “Ivedilikle goriisilememe” Anayasa’nin 175.
Maddesi’'ndeki  “iki defa goriisiilme” sartin1 ifade eder. Buna gore, “Anayasa’nin
degistirilmesi hakkindaki teklifler genel kurulda iki defa goriisiiliir”. Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi ile sinirlidir. Bununla birlikte
KHK ’lerin ve TBMM Ic¢tiiziigii'niin sekil bakimindan denetiminde smirlama yoktur.
Kanunlarin ve KHKlerin gegerliligini, TBMM veya Bakanlar Kurulunun kabul ettigi
metinle Resmi Gazete’de yayimlanmis metin arasinda fark olup olmadigini arastirma
yetkisi ise, usuliine uygun olarak yayimlanmamis bir kural yirirlige girmis

sayllmayacagindan, biitiin mahkemelere aittir.*®

* Ayny, s. 320-321.
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Esas bakimindan denetim ise o kanunun igeriginin Anayasa hiikiimlerine uygun
olup olmadigmin arastirilmas: demektir.”’ Maddi acidan denetim ya da “6z” agisindan
denetim de denir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunlugun hukukilik denetimini
yapar, Anayasa’nin anlamina agiklik getirir. Ulke kosullarma uygunluk ve benzeri gibi
yonlerden kanun koyucunun siyasal tercihini yansitan kanunu bu yonlerden

denetleyerek, yerindelik denetimi yapamaz.*

Anayasa’ya aykirihik durumlarini tanimlamanin  giigliigiinden dolay1, idari
islemlerin kanuna aykirilik sebepleri (sebep, amag, konu) kanunlarin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ¢ogunlukla kiyasen uygulanmistir. Bu sebepler bakimindan ortaya

cikabilecek Anayasa’ya aykirilik durumlari su sekildedir:

Bir normun sebep unsuru, ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olarak
tanimlanabilir.’' Kural olarak normun sebep unsurunu onu yapan organ takdir eder. Bu
dogrultuda kanunun yapilis sebebini TBMM takdir eder. Anayasa’nin kanunun yapilis
sebebini gosterdigi durumlar nadirdir. 78. Madde Anayasa’nin kanunun yapilis sebebini
Ongordiigii duruma oOrnek olarak verilebilir: “savas sebebiyle yeni secimlerin
yapilmasina imkan goriilmezse, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye
birakilmasina karar verebilir.” Bu gibi durumlarin disindaki — Anayasa’nin kanunun
sebebini gostermedigi durumlarda - bir kanunun ¢ikmasindaki sebepler TBMM nin
takdir yetkisine girer. Anayasa Mahkemesi’nin bu sebeplerin yerinde olup olmadigini
arastirmasi, Mahkeme’nin hukukilik denetimi alanindan ¢ikip, yerindelik denetimi
yapmasi anlamma gelir.*> Anayasa Mahkemesi’nin, sebep unsurunun Anayasa’da
gosterildigi nadir durumlar haricinde sebep unsurunu denetlemesi, gorevi hukukilik

denetimi oldugundan, gorevi disinda kalir.

Bir normun amag¢ unsuru, ise o norm ile ulasilmak istenen nihai amactir. Biitiin
kanunlarin nihai amacit da, kamu islemlerinde oldugu gibi, kamu yararinin

gergeklestirilmesidir. Baz1 durumlarda Anayasa bu genel amacin disinda kanunun 6zel

» Ozbudun, a.g.e., s. 385.

30 Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi”, Anayasa Yargisi 2
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1986), s. 26.

3! Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 497.

32 Ozbudun, a.g.e., s. 386.
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amacii belirlemistir. Anayasa’nin bu belirlemeye yapmadigi durumlarda, yasama
organinin takdir yetkisi lizerindeki tek sinir, Anayasa’nin 5. maddesinde deginilen
“Devletin temel ama¢ ve gorevleri” ile biitlin kamu islemlerinin yonelmesi gereken
“kamu yarar1” kavramidir. Kanunun gerekcesinden ve kanun {izerindeki Meclis
goriismelerinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa kanun amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiridir. Ancak amag
unsurunun siibjektif niteligi dolayisiyla, yasama organinin agik¢a kamu yarari disinda
hareket etmis oldugunun ispati son derece giigtiir. Bunu agik¢a gosteren kanitlarn
bulunmamasi halinde, yasama organinin kamu yarar1 amaciyla hareket etmis oldugunun

varsayilmasi yerinde olur.”

Bir normun konusu, icerigi ya da olusturdugu hukuki durum ve sonugctur.
Anayasa’da kanun koyucu yasama organinin kanun koyma yetkisini konu bakimindan
sinirlamamistir. Yasama organi Anayasa’ya aykirt olmamak sartiyla her konuda kanun
¢ikarabilir. Konu unsuru bakimindan bir kanun ile Anayasa arasinda iki tiir iliski s6z
konusu olabilir: Kanunun diizenledigi konu Anayasa’da ongoriilmiistiir ya da kanunun
diizenledigi konu Anayasa’da ongoriilmemistir. Kanunun diizenledigi konu Anayasa’da
Ongoriilmiis ise kanun o konuda Anayasa’da belirtilen esaslara uygun olmalidir.
Kanunun diizenledigi konu Anayasa’da diizenlenmemis ise bu konu “Anayasa
meselesi” teskil etmeyecek dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligt s6z konusu da

olmayacaktir.*

1.2.1.3. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Sekilleri

Anayasa’ya uygunlugun yargisal denetimi, denetimi yapacak organ ve
bu organa bagvurma usuliine gore farkl sekillerde olabilir. Anayasamiza gore Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimini iptal davasi (soyut norm denetimi) ve
Anayasa’ya aykiriligin 6teki mahkemelerde ileri siiriilmesi itiraz (somut norm denetimi)

yoluyla yapar.

3 Ayny, s. 387.
* Ayn.
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Itiraz yolu i¢in “somut”, dava yolu igin “soyut” norm denetimi kavramlarinin
kullanilmasi, bu dava tiirlerinde gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetimi ve daha
sonra buradan c¢ikacak kararlar dikkate alindiginda yaniltici olabilir. Her iki dava
tiriinde de yapilan Anayasa’ya uygunluk denetimi ve bu denetim sonucu verilecek
kararlar esit Olgiide “soyut”tur. Bu kavramlar, norm denetimi yolunun agilmasini
saglayacak kosullarla ilgili olarak kullanilmaktadir. “Somut” norm denetiminde,
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen normun asil davada uygulanmasinin bu davada
verilecek karar i¢in 6nem tasimasi, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin kabul edilmesinin
kosulunu olustururken, “soyut” norm denetimi bu gibi kosullardan bagimsiz olarak

gecerlidir. ™

Soyut norm denetimi, Anayasa’da belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde
Anayasa Mahkemesi’nde dava agmalariyla gergeklestirilen denetimdir. Kanunun
uygulandigr somut bir dava veya olay olmadan, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ve
denetimi soyut olarak gerceklestirildiginden bu denetime “soyut norm denetimi”

36

denir. 1982 Anayasasi’'nda soyut norm denetimi “iptal davas1” olarak

adlandirilmaktadir.

Iptal davasinin “genel korunma davasi” ve “organ davas1” olmak iizere iki tiirii
vardir. Genel korunma davasi, belli bir menfaat sarti aranmaksizin, herhangi bir
kanunun Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile yetkili kilinan kisi veya organlarca acilabilen
bir davadir. Organ davasi ise, belirli organ ve kurumlar tarafindan, kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlardaki kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile agilan
davadir. Iptal davasi kisilerin menfaatlerini korumaktan ote, Anayasa’ya aykiri

normlarin iptali ile Anayasa’nin tistiinliigiinii gerceklestirmeyi amaglar.”’

1982 Anayasasi’nda iptal davasi agabilme yetkisi belli makam, topluluk ve

kurumlara taninmis olup, bu davanin agilmasi bir takim sartlara baglanmistir. Genel

33 Kanadoglu, a.g.e., s. 108.
3% Ozbudun, a.g.e., s. 395.
37 Atar, a.g.e., s. 304.
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korunma davasi diizenlenmis, 1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi’nda organ

davasina yer verilmemistir.

Buna gore, kanunlarin, KHK ’lerin ve TBMM Il¢tiiziigii’niin tamaminin veya baz
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acmaya yetkili kisi ve organlar Cumhurbagkani, iktidar (iktidarda birden fazla siyasi
partinin bulunmas1 halinde, iktidar partilerinin dava agma yetkisini en fazla liyeye sahip
olan parti kullanir) ve ana muhalefet partileri meclis gruplar1 ile TBMM iiye

tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyeleridir (AY. m. 150).

Iptal davasi acilabilmesi icin sekil ya da esas bakimindan aykirilik iddialari
acisindan farkl siireler 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dava agma
stiresi 151. maddeye gore 60 giindiir. Bu genel kuralla birlikte, Anayasa’nin 148.
maddesine gore kanunun, Anayasa’ya sekil bakimindan aykiriligi yayinlanisimi takip
eden on giin i¢cinde One siiriilebilir. Anayasa degisikligi de kanunla yapildigindan dolay1
bu siireye tabi iken, KHK’ler ve TBMM Ictiiziigii, 148. madde hiikmii disindadur.
KHK ’ler ve TBMM I¢tiiziigii’ niin Anayasa’ya aykirilig1 dolayisiyla 60 giin icinde dava

acilabilir.

Iptal davasi, dava dilekcesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’nce
kaleme havale edildigi tarihte acilmig sayilir (2949 sayili Kanun m. 27/1). Davanin
TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liye tarafindan agilmasi halinde
dava dilekgesinde bu iiyelerin ad ve soyadlari, secildikleri bdlgeler ve imzalar1 sira
numarasi altinda yer almasi gerekir. Dava siyasi parti gruplar tarafindan agilmakta ise
grup genel kurulu kararimin onayli drnekleri ile dava dilek¢esinde imzasi olanlarin grup
baskan1 veya vekili olduklarin1 belirleyen onayli belge ornekleri dava dilekgesine
eklenmelidir (2949 sayili Kanun m. 27/2). Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilen hiikiimler
ve buna bagh olarak kullanilabilecek Anayasa maddeleri de dava dilekcesinde belirtilir
(2949 sayih Kanun m. 27/3). Iptal davasi acanlar dava dilekgesinde iddialarini
dayandirdiklar1 gerekgelerinin neden ibaret oldugunu agiklamak zorundadirlar (2949

sayili Kanun m. 27/3).
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Anayasa’ya aykirilik saviyla acilmis bir iptal davasi olmadikca Anayasa
Mahkemesi bir konuyu re’sen ele alip karar veremez. Anayasa Mahkemesi’ne iptal
davasi agma yetkisi, “Anayasal diizeni koruma eregini giiden ve Anayasa’ya dayanan”
bir yetkidir. “Gergekten bu yetkinin kullanilmasiyladir ki Anayasa Mahkemesi bir yasa
kuralimin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini inceleyip Anayasa’ya aykiri yasa
kurallarini iptal etme ve hukuk diizenini Anayasa’ya aykir1 kurallardan aritma goérevini
yapabilir”.*® Bu nedenle, bu yetkinin usul sorunlari nedeniyle kullanilamaz hale
gelmemesi ya da anayasal denetimi olumsuz yonde etkilememesi gerekir.”® inceleme
siirecinde igin esasinin incelenmesine karar verilmemesi durumunda birlestirme karari,

karar verilmesine yer olmadigina iligskin karar, eksikliklerin giderilmesi i¢in isin geri

cevrilmesi veya gorevsizlik/yetkisizlikten ret karari verilebilir.**

Birlestirme, Anayasa’ya aykiriligi ileri siirlilen ayni kanun ya da kanun
hiikiimlerine iliskin iptal davast dosyasinin aralarinda hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle, bir esas sayisinda birlestirilerek incelenmesidir. Birlestirme islemi, ilk
inceleme siirecinde yapilabilecegi gibi esas inceleme siirecinde de yapilabilir. Karar
verilmesine yer olmadigina iliskin karar ise: Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilmesi durumunda, yapilan inceleme
sonucunda “ayni konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina” dair karar
verilmesidir. Yine Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin, Anayasa Mahkemesi’ne
acilan iptal davasindan sonra yiiriirliikten kaldirilmasi ya da degistirilmesi durumunda,
“konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar

verilmektedir.*!

Iptal davalarinda Anayasa Mahkemesi’nce yapilan incelemede, dava ya da
basvurunun eksiklikleri oldugu goriiliirse, isin esasinin incelenmesine geg¢ilmeksizin,
eksikligin siire verilerek tamamlattirilmasina karar verilmektedir. Dava aganin

yetkisizligi, yeterli sayida TBMM iiyesi tarafindan agilmamasi, davanin siiresi i¢inde

*® AYM. E. 1970/48, K. 1972/3, K.T. 09.02.1972, AMKD., Sy. 10, s. 123.

3% Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, “iptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime
Etkisi”, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1 Ed.: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2006), s. 332.

“ Ayny, s. 339-349.

1 Ayni.
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acilmamas1 ya da Anayasa degisikliklerinin esas yoOniinden Anayasa’ya aykiriligi
saviyla dava agilmasi ve benzeri durumlarda Anayasa Mahkemesi gorevsizlikten veya

yetkisizlikten ret karar1 vermektedir. **

Somut norm denetimi ya da itiraz yolu ise, bir mahkemede goriilmekte olan bir
dava sirasinda mahkemenin uygulanacak bir kurali Anayasa’ya aykir1 gérmesi ya da
taraflardan birinin aykirilik iddiasi iizerine yapilan denetimdir. Somut norm denetimi
deyimi, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin somut bir olaya uygulanmasi

nedeniyle kullanilmaktadir.*

Somut norm denetimine sadece kanunlar ve kanun hiikkmiinde kararnameler konu
olabilir (AY. m. 152). Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan
Anayasa’ya aykiriliklar1 itiraz yolu ile ileri siirilemez. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna gore de (m. 21/2),
“sekil bozukluguna dayali Anayasa’ya aykirilik iddias1 mahkemelerce ileri siiriilemez.”
Bu durumda yalnizca Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin degil kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil bozukluguna dayali Anayasa’ya aykirilik iddiasi itiraz yoluyla ileri

siiriilemez.**

1982 Anayasasi’nin 152. maddesinin ilk fikrasina gore “bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi
karara kadar davayr geri birakir.” Bu hilkkme goére somut norm denetimi i¢in gerekli
sartlar su sekildedir: bakilmakta olan bir “dava’nin varligi, bu davaya bakmakta olan
merciin “mahkeme” olmasi, somut norm denetimine konu olacak kanun veya kanun
hiikkmiinde kararname hiikmiinlin o davada uygulanacak norm olmasi, dava

mahkemesinin s6z konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiriligina resen kanaat getirmesi veya

4
Ayni.

* Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (Ankara: Yetkin Yayinlari,

1996), s. 35.

* Atar, a.g.e.,s. 311.
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taraflardan birinin ileri siirdligii Anayasa’ya aykirilik iddiasinin “ciddi” oldugu kanisina

varmasi. Bu sartlarin agilimi ise su sekildedir:

Itiraz yolunun isletilebilmesi i¢in “bakilmakta olan bir dava bulunmalidir.” itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne ancak bakilmakta olan bir dava sirasinda
basvurulabilir. Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasinda, basvuru hakki mahkemenin
goreve baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar (temyiz, itiraz ve karar diizeltme

asamalar1 dahil) kullanilabilir.

Anayasa Mahkemesi “bakilmakta olan bir dava’nin bulunabilmesi i¢in davaya
bakmakta olan mahkemenin goérevli olmasin1 aramis ve “bakmakta oldugu bir dava
bulunup bulunmadigin1 anlamak iizere kendisine is gonderen mahkemenin goérev
yoniinii arastirabilecegini” belirtmistir.* Anayasa Mahkemesi ayni yonde, Agir Ceza
Mahkemesi’nde agilan ve bu mahkemece itiraz yoluyla bagvurulmasi {izerine kendisine
intikal eden iste sucun, sikiyonetim mahkemesinin el koydugu suglarla umumi ve
miisterek gaye igerisinde islendigi gerekcesiyle Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevli
olmadig1 sonucuna varmis ve mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulundugunun
varsayllamayacagma karar vermistir.*® Kanadoglu Anayasa Mahkemesi’nin gorev
sorununa iligkin bu yaklagimi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin dar ve bigimsel
bir yorumu tercih ederek kendisine bagvuran mahkemelerin bir {ist temyiz merciiymis
gibi davranmak yerine bu konudaki incelemesini diger mahkemelerin yetki alanina
miidahale etmeksizin, asil davada Anayasaya uygun bir kararin alinmasina engel
olmayacak bir sekilde yapmasinin somut norm denetiminin amaciyla daha c¢ok
bagdasacag: goriisiindedir. Yazara gore boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin denetimden
kagindig1 yoniinde bir izlenim dogmasina da engel olunacaktir. Anayasa Mahkemesi
kabul, feragat, af gibi sebeplerle davanin ortadan kalkmasi hallerinde Anayasallik
denetimini siirdiirmektedir. Anayasa Mahkemesi bu konudaki genis yorumunu somut
norm denetiminin, belli bir davada Anayasa’ya uygun bir hukuki durumu
gerceklestirme amacindan ¢ok, kamu diizeni bakimindan Anayasa’ya uygun bir

durumun  gerceklestirilmesi amacina  dayandirmaktadir.’” Kanadoglu Anayasa

* AYM. E. 1969/46, K. 1970/2, K.T. 06.01.1970, AMKD., Sy. 8, s. 170.
“ AYM. E. 1979/4, K. 1979/6, K.T. 30.03.1979, R.G.:10.06.1979/16662.
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Mahkemesi’nin bu amaca dayanarak gorev sorununa iligkin olarak da aymi genis

yorumu benimsememesi i¢in hi¢bir neden olmadig: goriisiindedir. **

Itiraz yoluna basvurulurken davaya bakmakta olan mahkemenin uyguladig
kanun veya KHK’leri Anayasa’ya aykiri buldugu i¢in, Anayasa Mahkemesi'ne iptal
istemi ile gondermesi durumunda davaya devam etmeden bekleme siiresi bes aydir. Bes
ay icinde Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 gelmedigi takdirde, dava mahkemesinin
davay1 yiiriirliikteki kanuna gore sonuglandirmasi gerekir. Esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesi’nin karar1 gelirse, dava mahkemesi buna
uymak zorundadir (AY. m. 152/3). Bunun disinda bes ay icinde Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 gelmedigi takdirde dava yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore

sonuglandirilir. *

1982 Anayasasi’nin bu hiikmii 1961 Anayasasi’nin paralel hiikmiinden iki
noktada ayrilmaktadir. ilki alti aylik siirenin bes aya indirilmesidir. Ikincisi ise
doktrinde farkli sekillerde yorumlanan Anayasa Mahkemesi’nin kararmin 6ngoriilen
siirede verilmemesine baglanan sonugtur. 1961 Anayasasi’nda alt1 ay i¢inde Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykirilik iddiasim1 ¢6ziime ulagtiramamasi durumunda,
davaya bakmakta olan mahkemenin, Anayasa’ya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore
coziimleyip davayr ylirlitecegi Ongoriilmiistiir. Bu degisiklikle 1961 Anayasasi’nda
genel mahkemelere istisnai ve sartli olarak taninmis bulunan Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapma yetkisi, 1982 Anayasasi’nda tamamen kaldirilmistir. Bu yetki sadece
Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Ozbudun’a gére kanunlarin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde 6zel mahkeme sistemini benimsemis bir Anayasa i¢in bu olumlu bir
durumdur. Genel mahkemelerin bazi kayit ve sartlar altinda da olsa Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapabilmeleri, iilke diizeyinde degisik uygulamalara farkl igtihatlara
yol agabileceginden sakincalidir.”® Onar ise Anayasa Mahkemesi'nin siiresi iginde karar
vermedigi durumlarda, yerel mahkemenin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne

gonderdigi kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerine gore kararint vermesi

‘7 AYM. E. 1981/10, K. 1983/16, K.T. 08.12.1983, AMKD., Sy. 20, s. 110.
* Kanadoglu, a.g.e., s. 175.

49 Onar, a.g.e., s. 153.

% Ozbudun, a.g.e., s. 405-406.
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gerektiginden, bunun, dava mahkemesinin kararinin st mahkemece onanip
kesinlesmesi durumunda, Anayasa Mahkemesi’nce verilecek bir iptal hiikmiiniin,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye ylirlimeyecegi i¢in, sorunun Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesini saglayan taraf lizerinde etkisi olmayacag1 dolayisiyla da

adil bir ¢6ziim olmadigim ifade etmektedir.”’

Itiraz yolunun bir diger sarti da “davaya bakmakta olan bir mahkeme”
bulunmasidir. Bakmakta oldugu bir davada uygulayacagi bir kanun ya da KHK
hilkkmiinii Anayasa’ya aykiri goren veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varan her derecedeki mahkeme itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilme hakkina sahiptir. Buna gore itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi oniinde dava acabilecek olan yalnizca mahkemelerdir; davanin taraflarinin
boyle bir yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlariyla “mahkeme” kavramini
tanimlamis ve hangi mercilerin burada sozii edilen mahkemelerden olmadigin
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gére mahkeme “bir davaya bakmakta olan, hakim
niteliginde kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin
esasini ¢oziimleyen merci” dir.”> Bir baska kararma gore ise “adli, askeri ve idari
davalara bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasini nihai hiikiim vermek suretiyle ¢éziimleyen her
derece merci’dir.”>® 18 Subat 1992 tarihli bir diger kararina gére ise “bir kurulusun
mahkeme sayilabilmesi icin, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmeli, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar1 ve anlasmazliklar
coziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa’da sayillan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yarg diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.”>* Anayasa
Mahkemesi bu tanimlara gore sadece ilk derece mahkemeleri degil, {ist derece, temyiz
mahkemeleri de, Anayasa’daki itiraz yoluna bagvurabilen mahkeme tanimina
girmektedir. Bu durumda, adli, idari, askeri, alt derece mahkemelerin yaninda, bunlarin
kararlarmin temyiz yeri olan Yargitay, Damstay, Askeri Yiiksek idare Mahkemelerinde

de itiraz yoluna bagvurmak miimkiindliir. Bu tanimlara uygun olarak Anayasa

31 Onar, a.g.e., s. 153-154.

2 AYM. E. 1967/15, K. 1967/15, K.T. 30.05.1967, AMKD., Sy. 5, s. 119.

3 AYM. E. 1964/51, K. 1965/3, K.T. 12.01.1965, AMKD., Sy. 3, s. 19.
AYM. E. 1992/12, K. 1992/7, K.T. 18.02.1992, AMKD., Sy. 28, C. 1, s. 139.
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Mahkemesi, sorgu hakimlerini,” hakemleri,*® vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini,” il
ve ile idare kurullariny,® tutuklama kararini onamaya yetkili asliye ceza hakimini,”
Anayasa’nin 152. maddesinde gegen anlamda bir mahkeme olarak kabul etmemekte,
icra tetkik mercilerini® ve askeri makamlar nezdinde kurulan disiplin mahkemelerini®'
ise bu anlamda bir mahkeme olarak kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi 18 Subat
1992 tarihli kararinda, tanimina “Anayasa’da sayillan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer alma” seklinde bir unsur daha
eklemek suretiyle basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak iizere se¢im kurullarinin
“mahkeme” deyimi kapsamina girmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
“secimle ilgili uyusmazliklar1 kesin olarak c¢o6ziimlemis olmalarii, Yiiksek Sec¢im
Kurulunun tiimiintin yiiksek yargi¢lardan kurulu olmasini, il ve ilge secim kurulu
baskanlarinin yargi¢ olmalarini bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin
yeterli gormemis, bu kurullara verilen gorevleri se¢imin smirlart iginde

degerlendirmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin Anayasa’nin 152. maddesi agisindan “bir davaya
bakmakta olan mahkeme” sayilip sayilmayacag: tartismali olmakla birlikte Ozbudun
hiikiim uyusmazliklarinda davanin esast hakkinda karar verdigi i¢in, bu tiir
uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi’nin davaya bakmakta olan mahkeme

sayilmasi gerektigini savunmaktadir.®.

Anayasa Mahkemesi’nin kendisi de, siyasi parti kapatma davalariyla, Yiice
Divan sifatiyla baktig1 davalarda, Anayasa’nin 152°nci maddesi anlaminda “bir davaya
bakmakta olan mahkeme”dir. Anayasa Mahkemesi, bu gibi davalarda uygulanacak
normun Anayasa’ya aykirt olduguna re’sen kanaat getirir veya taraflardan birinin
Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bunu bekletici sorun

yaparak Oncelikle Anayasa’ya uygunluk konusunu c¢oziime baglar; sonra da, buna

> AYM. E. 1964/51, K. 1965/3, K.T. 12.01.1965, AMKD., Sy. 3, s. 19.

6 AYM. E. 1963/46, K. 1963/43, K.T. 28.02.1963, AMKD., Sy. 1, s. 113.

T AYM. E. 1966/16, K. 19966/28, K.T. 27.06.1966, AMKD., Sy. 4, s. 172.

* AYM. E. 1965/18, K. 1965/53, K.T. 11.10.1965, AMKD., Sy. 3, s. 242.

% AYM. E. 1965/7, K. 1965/10, K.T. 26.02.1965, AMKD., Sy. 3, s. 40.

% AYM. E. 1967/15, K. 1967/15, K.T. 30.05.1967. AMKD., Sy. 5, s. 119.

' AYM. E. 1970/6, K. 1970/29, K.T. 04.06.1970, AMKD., Sy. 8, 5. 291.

2 AYM. E. 1992/12, K. 1992/7, K.T. 18.02.1992, AMKD., Sy. 28, C. 1, s. 139.

% Ozbudun, a.g.e., s. 401.
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dayanarak davanin esasi hakkinda karar verir.** Anayasa Mahkemesi, asil islevi olan
denetim mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda, Anayasa’nin 152. maddesindeki davaya
bakmakta olan mahkeme konumunda olmadigindan, bu davalarda itiraz yoluna

basvurulamaz.

Itiraz yolunun iigiincii sarti davada uygulanacak normun bulunmasidir. Itiraz
yolu ile Anayasa’ya uygunluk denetimi bagvurusu, ancak bakilmakta olan davada
uygulanacak bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri i¢in yapilabilir. Bu
konuda tartigmali olan “davada uygulanacak kural” ile yargilama siirecinde uygulanan
biitliin kurallarin mi1, yoksa sadece mahkemenin kararina esas teskil eden kural ya da
kurallarin m1 anlagilacagidir. Uygulamada Anayasa Mahkemesi, itiraz yolunun
sartlarinin olusup olusmadigini belirlemek i¢in, itiraz bagvurusunu yapan mahkemenin
davaya bakma yetkisi olup olmadigini inceledigi gibi, itiraz yoluyla denetlenmesi igin
Oniine getirilen kural ya da kurallarin, o davada uygulanacak kural olup olmadigini1 da
incelemektedir. Bu inceleme sonucu, Anayasa Mahkemesi kendisine gore o davada
uygulanma imkanit olmayan kurallar1 ayiklayarak, bunlarin Anayasa’ya uygunluk
denetimini reddederken; sadece kendisinin davada uygulanacak kural olarak
degerlendirdiklerinin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmaktadir.®” Anayasa
Mahkemesi yakin tarihlerde “davaya uygulanacak kural” ile ilgili olarak yaptigi
tanimda, davaya uygulanacak kurallar1 “davanin degisik evrelerinde ortaya cikan
sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalar1 g¢ercevesinde karara

varmakta gz dniinde tutulmasi gereken kurallar” olarak tanimlamaktadir.®®

Itiraz yolunun dordiincii sart: ise davaya bakmakta olan mahkemenin davaya
uygulanacak hiikmii Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigi

aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varmasidir. “Taraf” ifadesi davali, davaci veya

% AYM. E. 1971/41, K. 1971/67, K.T. 18.08.1971, AMKD., Sy. 11, s. 67;

AYM. E. 1997/2, K.1998/1, K.T. 09.01.1998, AMKD., Sy. 34, C. 1, s. 240.

% AYM. E. 1980/59, K. 1980/53, K.T. 25.09.1980, AMKD. Sy.18, s. 294;

AYM. E. 1992/21, K. 1992/19, K.T. 17.03.1992, AMKD. Sy. 28, C. 1, s. 225;
AYM. E. 1991/30, K. 1992/18, K.T. 04.03.1992, AMKD. Sy. 28, s. 218;

AYM. E. 1996/18, K. 1996/12, K.T. 22.04.1996, AMKD. Sy. 32, C. 2, s. 682;
AYM. E. 1996/4, K. 1996/39, K.T. 17.10.1996, AMKD. Sy. 32, C. 2, s. 831.

% AYM. E. 2002/116, K. 2002/67, K.T. 15.07.2002, AMKD. Sy. 38, C. 2, s. 696;
AYM. E. 1999/32, K. 2001/10, K.T. 25.01.2001, AMKD. Sy. 38, C. 1, 5. 228.
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bu kisilerin vekillerini, kayyim, vasi veya miimessil, iflas masasini, Cumhuriyet Savcisi
ve sanig1 kapsar. Anayasa Mahkemesi davada uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varirsa, kanun hiikkmiinii sebeplerini de gostererek Anayasa
Mahkemesi’ne resen sevk eder. Sebeplerini de gosterme zorunlulugu yiiziinden sadece

basit bir siipheyle hareket edemez.

Taraflardan birinin Anayasaya aykirilik savini, davaya bakan mahkemenin ciddi
gormesi, kendisinin de davada uygulanacak kanunu Anayasa’ya aykiri gordiigi
anlamina gelmez. Burada “ciddilikten”, hukuki bakimdan savunulabilirlik veya

tartigilabilirlik anlasgilmalidir.®’

Sonu¢ olarak davaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak olan
kanunun Anayasaya aykirt olduguna re’sen kanaat getirirse veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa’ya
aykirilik 6n meselesi olusur. Bu durumda dava mahkemesi dosyayr Anayasa
Mahkemesi’ne gonderir ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar
davay1r geri birakir (AY. m. 152/1, 2949 sayili Kanun, m. 28). Anayasa Mahkemesi,
isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararinmi verir ve agiklar. Bu siire
icinde karar verilmezse mahkeme davay1 ylriirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir (AY. m. 152/3). Buna karsilik mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasini
ciddi bulmazsa bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir (AY.
m. 152/2). Anayasa Mahkemesi’'nin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢emedik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz (AY. m. 152/4). Bu
hitkkmiin, yazilis tarzi itibari ile iptal davast sonucunda verilen ret kararlarini
kapsamadig1 sadece itiraz yolu ile sonucunda verilen ret kararlarim1 kapsadigi
anlasilmaktadir.®® Ayni sekilde tekrar basvuruda bulunulmasindan soz edildigine gore
iptal davasi sonucu verilmis bir ret kararindan sonra on y1l beklemeksizin itiraz yoluna

basvurulabilir.

7 Ozbudun, a.g.e., s. 404,
% Aliefendioglu, a.g.e., s. 166.
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2. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMINDE OLCU ALINAN KURALLAR:
OLCU NORMLAR

2.1. Ol¢ii Norm Kavram

Olgii normlar, Anayasa’ya uygunluk denetiminde denetlenen kanunun
kendilerine uygunlugunun arastirildig1 anayasal degerdeki normlardir.”” Baz iilkelerde,
anayasalar kendileri disinda birtakim 6l¢ii normlar belirledikleri gibi; bazi iilkelerde de
yargl kararlariyla anayasanin ag¢ik hiikiimleri disinda 6l¢ii normlar olusmustur.” Olgii
ya da referans normlar olarak ifade edilen norm blogunun tanimlanmasinda anlayislar
klasik olarak iki ana kategoride toplanabilir. Bunlar; anayasaya uygunlugun, sadece
anayasanin yazili kurallarina gore degerlendirildigi “pozitivist” anlayis ve uygunlugun
anayasanin yazili kurallarinin yaninda, anayasanin ruhundan ¢ikartilan ilke ve yazili

olmayan kurallara gore degerlendirildigi “natiiralist” anlayistir.”'

Insan haklar1 konusunun 20. yiizyilda, ulusal hukuk sorunu olmaktan ¢ikarak
tiim iilkeleri ilgilendiren bir uluslararasi hukuk sorunu haline gelmesi ve basta Birlesmis
Milletler Orgiitii ve Avrupa Konseyi olmak iizere diger bolgesel orgiitlerin insan
haklarina iliskin bir¢ok bildiri ve s6zlesmeyi kabul etmesi, anayasa mahkemelerindeki
bu gelismeyi olumlu yonde etkilemistir. Pozitivist ya da natiiralist anlayis1 benimsemis
olmalarina bagl olarak, anayasaya uygunluk denetiminde kullanilabilecek 6l¢ti normlar
da farklilasmakta; sadece anayasa metni ile smirli kalmakta, ya da anayasa metnine

yargicin ¢gikardigi bazi ek ilke ve kurallar eklenmektedir

Ister sadece anayasa metni olsun, ister diger ilke ve kurallari da igersin,
anayasaya uygunluk denetiminde kullanilabilecek tiim 6l¢ii normlart igeren gruba

“Ol¢ii Normlar Blogu” ya da “Anayasallik Blogu” ad1 verilmektedir.”?

% Gozler, a.g.e.,s. 881.

" Ozbudun, a.g.e., s. 354.

"' Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhik Bloku (istanbul : {UHF Yaynlari,
1993), s. X.

™ Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 461.
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Giliniimiizde, pozitivist anlayisa bagli kalmay1 siirdiiren Mahkeme 6rnegi olan
Avusturya Anayasa Mahkemesi hari¢ olmak iizere, Avrupa Anayasa Mahkemeleri ve
daha 6nceden ortaya ¢cikan ABD Federal Yiiksek Mahkemesi geleneginde, 6l¢li normlar
blogu sadece pozitif Anayasa metniyle sinirli degildir. Bu ¢ercevede degisik dlciilerde
olmakla birlikte anayasa mahkemeleri, anayasa metni yaninda, diger bazi ilke ve
kurallara, yazili olmayan haklara yer vererek, 6l¢ii normlar blogunu kendi ictihatlariyla
siirekli olarak genisletme yoluna gitmektedirler. Fransa, Federal Almanya, Italya ve
Isvigre Anayasa Mahkemeleri pozitif Anayasa metinleri yaninda genel ilke ve kurallart
kullanan ve “yazili olmayan bir anayasa hukuku’nun varligmni kabul eden iilkeler
arasinda basi ¢ekmektedirler.”” Bu konuda en u¢ uygulama 6rnegi Fransa’dir. 1958
Fransiz Anayasasi, Baslangic’inda 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne ve 1946
Anayasasiin Baglangi¢’ina gdnderme yaparak, Anayasanin metni disinda bir dizi 6l¢ii
norm yaratmistir. Bunlar; 1789 Bildirisi, 1946 Anayasasi Baglangi¢’t ve Baslangi¢’in
atifta bulundugu “Cumbhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler” ve yine burada sozii
edilen “cagimiz i¢in 6zellikle gerekli siyasal, ekonomik ve sosyal ilkelerdir.” Bu o6l¢ii
normlarla, 1971 yilindan bu yana Fransiz Anayasa Konseyi, herhangi bir anayasa
metnine yollama yapma geregini de duymaksizin, “Anayasal degerde genel ilkeler”
kavramini olusturmus ve Ol¢li normlar blogunu tamamen igtihat yoluyla daha da

genisletmistir.74

Necmi Yiizbasioglu'na gore iilkemizde Olgli normlar blogu su kural ve

ilkelerden olusmaktadir:

1-Hukukun Genel ilkeleri

2-Uluslararas1 Hukuk Kurallar1

3-Atatiirk ilke ve Inkilaplart

4-Baslangigta Ifade Edilen ilkeler
5-Cumbhuriyetin Niteliklerine iliskin ilkeler

“Anayasallik Blogu” ya da “Ol¢ii Normlar Blogu” olarak iki farkli adlandirma

yapilmasi haricinde Tiirk doktrininin biiylik cogunlugunda bu kavram kabul edilmekte

7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 462.
™ Ayni
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ve kullanilmaktadir. Bu konuda en genis arastirmay1 yapmis olan Necmi Yiizbasioglu
da “Anayasallik Bloku” kavramini kullanmakta ve igerigini yukarida belirtilen sekilde
doldurmaktadir.” Ergun Ozbudun ise “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Olgii
Normlar (Anayasallik Bloku)” olarak adlandirarak islemekte, her iki kavrami da
kullanmaktadir. Ozbudun, Anayasa metninin - baslangic ilkeleri de dahil olmak iizere -
disinda milletleraras1 hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri, Atatiirk ilke ve inkilaplari
basliklar1 altinda Anayasallik blogunu incelemektedir.”® Yilmaz Aliefendioglu da “Olgii
Normlar Bloku” kavramini kullanmakta Anayasa maddeleri disinda uluslararasi
sozlesmeler ve hukukun genel ilkelerini de lgii normlar bloguna dahil etmektedir.”’
Erdogan Tezi¢ tarafindan “Anayasallik Bloku” kavrami kullanilmistir.”® Bakir Caglar

hem Anayasallik blogu hem 6l¢ii normlar blogu ifadelerini birlikte kullanmaktadir.”

Bununla birlikte “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina
Ihtiyag Var Midir ?” isimli makalesinde bu gériislerin aksini savunan Kemal Gozler’e
gore “Olgii Normlar Blogu” ya da “Anayasallik Blogu™ ad: altinda bir kavrama gerek
yoktur. Gozler, Anayasa’ya uygunluk denetiminin yalmizca “Anayasa’ya” uygunluk
denetimi olmasi gerektigini, bunun disindakilerin - uluslararasi hukuk kurallar1 ve
hukukun genel ilkelerinin - Anayasallik denetiminde Ol¢gli norm olarak
kullanilamayacagini; dolayisiyla “Anayasallik blogu” kavramina ihtiya¢ olmadigini,

dogrudan “Anayasa” kavrammin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.*

2.2. Bagimsiz Olcii Norm - Destek Ol¢ii Norm Ayrimi

Olgii normlar arasinda “bagimsiz 6l¢ii norm - destek 6l¢ii norm” seklinde bir de
ayrim yapilmaktadir. Tirk doktrininin biliylik ¢ogunlugu Anayasallik blogu veya
referans 6l¢ii normlar seklinde adlandirilan “bagimsiz 6l¢ii normlar” ile birlikte bash

basma Ol¢ii norm olmayip destekleyici, teyit edici olarak kullanilan “destek ol¢ii

” bkz. Yiizbasioglu, a.g.e., s. 1.

76 pkz. Ozbudun, a.g.e., s. 380-384.

7 bkz. Aliefendioglu, a.g.e., s. 95.

7 bkz. Tezig, a.g.m. s. 21-38.

7 Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinmn Sinirlart
Problemi.” Anayasa Yargisi 3 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1987), s. 168-179.

%0 bkz. Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiyag Var Midir?”
AUSBF Dergisi, C. 55, Sy. 3 Temmuz - Eyliil 2000, s.81-103.
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normlarin” varligindan bahsetmekte ve 6zellikle “hukukun genel ilkeleri”ni destek o6l¢ii
norm olarak nitelendirmektedir.*’ Bu ayrimin temelinde, yasama organinin Anayasallik
denetiminde denetim 6l¢iisii olarak basvurdugu Anayasal degerde kurallar ve ilkelerin,
Anayasa’da acikc¢a bu nitelikleri ile yer almalarindan dolayr kendi baslarina bagimsiz
bir denetim Ol¢ilisii olarak mi, yoksa Anayasa’da yer alan bir takim kurallarin bu
Ozelliklerini pekistirici norm olarak mi kullanilabilecegi hususunun ayirt edilmesindeki
gereklilik yatmaktadir.*> Ozbudun milletleraras1 hukuk kurallari “destek Slgii norm”
olarak nitelemektedir.*> Yine Aliefendioglu'nun “destekleyici 6l¢ii norm” olarak

nitelendirdikleri milletlerarasi hukuk kurallaridir.®*

Bununla beraber Kemal Gozler bu ayrimin isabetsizligini savunmakta ve
“Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma ya dayanir ya
dayanmaz; dayaniyorsa o norm Olgli normdur; dayanmiyorsa Olgli norm degildir.
Bunlarin arasinda {igiincii bir ihtimal yoktur. Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal
ederken dayandig1 norm, ‘bagimsiz - destek’ ayrimi olmaksizin 6l¢ii normdur. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kanunu iptal ederken dayanmadigi norm ise, ‘destek’ olarak
nitelense bile ‘6l¢ii norm’ olamaz” demektedir.*® Hekimoglu ise bu ayrmun énemli bir
gereksinime cevap verdigini ¢iinkii, “bagimsiz-destek 6l¢ii norm” ayrimini esas alan bir
kavram farklilagmasinin kullanilmasinin, Anayasa’da acik¢a Ol¢li norm niteligi
belirtilen normlar disinda, 6zellikle hukukun genel ilkeleri arasinda yer alip dogrudan
pozitif anayasa hukukunda bir karsiligi bulunmayan bir takim ilkelerin Anayasallik
bloguna dahil edilmesi yoluyla Anayasa yargisinin etkinlik ve islev alaninin genisletilip,

pekistirilmesine hizmet edecegi kanaatindedir.*®

Bir normun Anayasa’ya aykirilik denetiminde, bir bagka o6l¢li normun

aciklayicisi olarak kullanilarak “destek 6l¢ii norm” sifatin1 kazanip kazanamayacagini;

81 pkz. Tezig, a.g.m., s. 28; Yiizbasioglu, a.g.e., s. 61-63; Caglar, a.g.m., s. 168; Ibrahim Ozden Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri (istanbul: Legal Yayinevi, 2006), s. 334-338; Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e. ,
s. 106; Hekimoglu, a.g.e., s. 172-174; H. Tahsin Fendoglu, “Uluslararasi Insan Haklari Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm® veya ‘Destek Olcii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargisi 17
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2000), s. 380.

82 Hekimoglu, a.g.e., s.176.

% Ozbudun, a.g.e., 382-383.

% Aliefendioglu, a.g.e., 105-106.

% Gozler, a.g.m., s. 88.

% Hekimoglu, a.g.e., s. 176.
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esas olarak bdyle bir nitelemeye gerek olup olmadigini; 6zellikle, 6gretide destek ol¢ii
norm olarak nitelenen  “hukukun genel ilkeleri”nin Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya uygunluk denetiminde ne Olgiide kullanildigi ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

OLCU NORM OLARAK NITELENDIRILEN ANAYASAL iILKELER

Anayasa’nin tamami anilan anlamda “6l¢li norm” iken, Ogretide Anayasa
metninin tamami “6l¢ii normlar blogu” i¢ine dahil edilmemekte; Anayasal ilkelerin
yalnizca bir boliimii dl¢ii norm olarak incelenmektedir. Ol¢ii normlar bloguna dahil
edilen, Baslangig ilkeleri, Atatiirk ilke ve Inkilaplari, Cumhuriyet’in niteliklerine iligkin
ilkeler ve temel hak ve ozgiirliikleri kisitlanmasina getirilen sinirlamalarin 6l¢ti norm

niteligi bu boliimiin konusudur.

1. OLCU NORM OLARAK BASLANGIC ILKELERI

Bazi anayasalarda yapilis sebeplerini ve dayandiklar1 temel felsefeyi agiklayan
“baslangic (dibace, preambule)” denen kisimlar bulunmaktadir.*” Bu anlamda
“baslangic”a ilk Ornek tek cilimleden olusan ve kurulan federasyonun dayandigi
temelleri, varolus amacin1 ve hedeflerini ortaya koyan 1787 tarihli Amerikan Anayasasi
Baslangi¢ kismudir. 3 Mayis 1791 tarihli Polonya Anayasasi ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin Baglangi¢c kismini olusturdugu 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz
Anayasasi ise Avrupa iilkelerindeki ilk 6rneklerdir. Bu 6rneklerden sonra anayasalara
bir Baglangic koyma diisiincesi gelismistir. 1853 tarihli Arjantin Anayasasi 1867 tarihli
Kanada ve 1886 tarihli Kolombiya Anayasalari’'nda da Baslangic kisimlari
bulunmaktadir. 20. yiizyilda ise 1919 tarihli Finlandiya Anayasas1, 1937 tarihli irlanda
Anayasasi, 1946 ve 1958 Fransiz Anayasalari, 1949 Alman Anayasasi, 1976 Portekiz ve
1978 Ispanyol Anayasalari, 1993 Rusya Federasyonu Anayasalari’'nda “Baslangig”

boliimii yer almaktadir

Anayasalarda “Baslangi¢”a yer verilmesi, iilkelerin anayasacilik geleneklerine
ve anayasanin hangi sosyo-politik ortamda yapildigina bagli olarak degismektedir.
Baglangi¢ boliimii yer alan anayasalar, agirlikli olarak anayasa yapicilarin bir devrim

veya bagimsizlik savasi sonrasinda siyasal ilke ve degerleri vurgulama ve benimsetme

7 Ozbudun, a.g.e., s. 49.
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ihtiyact duymalarinin veya bir ideolojik tercihi anayasaya yansitmak istemelerinin

sonucudur.®

Ulkemizde 1961 Anayasasi Baslangi¢ boliimiine sahip ilk Anayasa’dir.
Baglangi¢ boliimlerinin devrim veya biiyilk sosyal degisimlerin ardindan yapilan
anayasalarda yer aldig1 diisiiniilirse Baslangic boliimiintin  ilk olarak 1961
Anayasasi’nda yer almasi ilgingtir. Bunun sebebi olarak 1921 ve 1924 Anayasalar’inda
yasama merkezli bir anayasal rejim kurmanin amaclandigi ve yasamayi felsefi bir
metinle baglamamak gerektiginin diislinildiigii veya reformlarin asama asama
yapilmasinin gereklerinin devrim ve reformlarin felsefesini kapsayacak genel bir metnin

Anayasa’nin basina yerlestirilmesini engelledigi diisiniilebilir.*

1961 Anayasasi’nin ardindan 1982 Anayasasi’na da bir Baslangi¢ bdoliimii
konulmustur. Doktrinde 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢’indan ¢ikarilacak ilkeler su
sekilde tespit edilmistir.

Soysal * a gore,

-Anayasa’nin mesrulugu,

-Atatiirk’e baglilik,

-Ulusal varligin korunmasi ve yiiceltilmesi,

-Dogal haklar,

-Ulus iradesinin iistiinliigii,

-Gergek anlamina uygun bir giigler ayriligi,

-Laiklik,

-Anayasaya baglilik ve bekgilik ilkeleri ¢ikartilabilir.”

Ozbudun,
-Atatiirk inkilap ve ilkelerine baglilik (p. 1, 5),
-Atatiirk milliyet¢iligi (p. 1, 2, 5, 7),

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (Ankara: Orion Yayinevi, 2005), s. 97.

% Atilla Nalbant, “Anayasa Baslangi¢larmm Hukuki Degeri: iki Ornek: 1982 Tiirk ve 1958 Fransiz

Anayasa Baslangiglar” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 1990), s. 3.

% Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu (istanbul: Gergek Yaymevi, 1986), s. 171-173.
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-Atatiirk medeniyetgiligi (p. 5),

-Cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi (p.2),

-Milli egemenlik (p. 3),

-Anayasa’nin ve hukukun istiinligii (p. 3 ve 4),

-Hiirriyet¢i demokrasi (p. 3),

-Kuvvetler ayriligi ( p. 4),

-Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi (p. 5),

-Laiklik (p. 5),

-Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligimi bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu (p. 6) ilkelerini Baslangic

bolimiinden ¢ikartmustir.”!

Zafer Goren ise “Baslangi¢” boliimiinde asagidaki ilkeleri tespit etmistir:
-Atatiirk Inkilap ve ilkelerine baghilik (p. 1-5),

-Atatiirk medeniyet¢iligi (p. 2-5),

-Atatiirk milliyeteiligi (p. 1, 5, 7),

-Cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi (p. 2),

-Milli egemenlik (p. 3),

-Anayasanin ve hukukun stlinliigi (p. 4),

-Ozgiirliik¢ii demokrasi (p. 3),

-Dogal haklar (p. 6),

-Erkler ayrilig1 (p. 4),

-Tiirk varliginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi (p. 5),
-Laiklik (p. 5),

-Sosyal adalet ve esitlik (p. 6),

-Insan onurunun korunmasi ve kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi

(p- 6),

' Ozbudun, a.g.e., s. 71-72.
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-Tiirk vatandaglariin milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde

ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu (p. 7).%*

Gozler’e gore Anayasa’nin Baglangic’indan ¢ikarilacak ilkeler sunlardir:

- Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik (p.1,5),

-Atatiirk milliyet¢iligi (p. 1, 5),

-Atatiirk medeniyet¢iligi (p. 5),

-Cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi (p. 2),

-Milli egemenlik ( p. 3),

-Anayasa’nin ve hukukun tistlinligi ( p. 4),

-Hiirriyet¢i demokrasi (p. 3),

-Kuvvetler ayrilig: (p. 4),

-Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi (p. 5),

-Laiklik (p. 5),

-Her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki (p. 6),

-Tiirk vatandaslarinin milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde

ve millet hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu (p. 7).”

Mustafa Erdogan ise Baglangi¢’ta

-Devletin ve tilkenin boliinmez biitiinligi,

-Atatiirk milliyeteiligi, ilke ve inkilaplari,

-Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu,

-Egemenligi kullanan organlarin anayasal diizen i¢inde hareket etme
zorunlulugu,

-Kuvvetler ayriliginin kuvvetler hiyerarsisi anlamina gelmedigi,

-Laikligin dini duygularin devlet islerine ve siyasete karistirillamayacagi
anlamina geldigi,

-Vatandaglarin, kendilerini ancak bu Anayasa’nin 6ngordiiglii ¢ergeve iginde

gelistirme hakkina sahip olduklar1 ilkelerinin bulundugunu belirtmistir.”*

%2 Zafer Goren, Anayasa Hukuku (Ankara: Segkin Yaymevi, 2006), s. 98.
% Gozler, a.g.e., s. 193.
% Erdogan, a.g.e., s. 190.
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Goziibliyiik, Baslangig¢’taki ilkeleri su sekilde siralamistir:

-Atatiirk milliyeteiligi, Atatiirk inkilap ve ilkeleri,

-Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, ¢agdas
uygarlik diizeyine ulagsma azmi,

-Egemenligin, kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu,

-Kuvvetler ayrimi,

-Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmez biitiinliigii,

-Laiklik ilkesinin geregi, kutsal din duygularinin, devlet islerine kesinlikle
karigtirilmamast,

-Her vatandasin, esit bir bigimde, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliikklerden yararlanmasi,

-Yurtta sulh, cihanda sulh ilkesi arzu ve inanct iginde yasama hakki

bulundugu.”

Tanoér ise Baslangig’ta belirtilen ilkeleri bir tablo yardimi ile 6zetlemis, bu
tabloda Baslangi¢’taki ilkelerin Anayasa metnindeki karsilik maddelerinin ne olduguna
da yer vermistir:

-Atatiirk milliyet¢iligi (p. 1,5) Anayasa metnindeki karsiligi md. 2

-Ilke ve inkilaplari (p. 1,5) md. 42/3, 58/1, 81, 103, 134, 174

-Uluslararas: esitlik (p. 2) Anayasa metninde karsilig1 olmadigini belirtmistir.

-Millet egemenligi (p. 3) md. 2, 6, 68/4

-Boliinmezlik (p. 5) md. 3, 5, 13, v.b.

-Laiklik (p. 5) md. 2, 14, 24, v.b.

-Ustiinliik, baglayicilik (p. 3, 4, 6, 8) md. 11, v. b.”

Tandr bu tabloda cagdas medeniyet ya da Atatiirk medeniyetciligi, hiirriyetei
demokrasi, kuvvetler ayrilig1 ilkelerine yer vermedigini kendi de belirtmis fakat buna

sebep gostermemistir.

Anayasalarda “Baglangi¢” boliimiiniin yer almasiyla birlikte Baslangi¢’in hukuki

degeri sorunu ortaya ¢ikmistir. Sorun, Baglangi¢’ta bulunan ilkelerin, anayasalarin diger

% Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi , 2006), s. 152.
% Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 69.
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kurallar1 gibi, pozitif hukukun bir pargasi olarak, ‘“hukuki” bir degere mi sahip
olduklari; yoksa anayasadaki ahlaki ve felsefi ilkelerin bir 6zeti olarak, bir “sembol”

degerine mi sahip olduklaridir®’.

1.1. Baslangi¢c’in Hukuki Degeri

1982 Anayasasi’nda Baslangi¢ boliimiiniin pozitif hukuktaki degerini ortaya
koyan maddeler bulunmaktadir: 1982 Anayasasi’nin 176. Maddesi’'ne gore,
Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baglangic kismi “Anayasa
Metnine dahildir.” Anayasa’nin 2. maddesine gore ise Tiirkiye Cumhuriyeti
“Baglangic’ta belirtilen temel ilkelere dayanan bir devlettir.” Buna gore Baslangic’ta
belirtilen temel ilkeler, Cumhuriyet’in niteliklerine dahil ve Anayasa’nin 4. maddesine
gore degismezlik kapsami igindedir.”® Bagslangi¢ bolimiiniin son paragrafinda da
Anayasa’nin Baglangi¢’taki temel ilkelere egemen olan “fikir, inan¢ ve karar”’la
anlagilmasi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna bu yonde saygi gosterilerek, mutlak bir
sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. 176. maddenin
gerekcesinde ise Baglangic kisminin Anayasa’nin diger hiikiimleri ile esdegerde oldugu
vurgulanmistir. Bu hiikiimlere gore Baslangi¢ kismi Anayasa’nin diger hiikiimlerine
esdegerde bir hiikiim olarak hukuki degere sahiptir. Aym1 zamanda Baslangi¢ diger

hiikiimlerin ona uygun olarak yorumlanmasi gereken bir yorumlama aracidir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlarinda,

Baslangig’taki ilkeleri, Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda saymanmn ve onlarla

9599

“0zdeslestirmenin™”” Otesinde, bu ilkeleri, “Cumhuriyet’in niteliklerinin de dayanag:

saymug”'® ve Baslangi¢’taki ilkeleri, Anayasa’daki diger tiim ilke ve kurallarin uygun

yorumlanmasi gereken “kesin buyruk” '”! olarak degerlendirmistir

%7 Orhan Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, (istanbul: {UHF Yayinlari,
1982), s. 184.

% Aym, s. 98.

% AYM. E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.6.1985, AMKD. Sy. 21 s. 172-173;

AYM.E. 1986/18, K. 1986/24, KT. 9.20.1986, AMKD. Sy. 22, s. 259.

10 AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, KT. 1.2.1990, R.G: 21.4.1990/20499, s. 16.

" AYM. E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD. Sy. 20, s. 363.



35

Anayasa Mahkemesi ayni zamanda Baslangi¢ ilkelerinden olusan bir “siyasal
alan sinirlart” olusturmustur, resmi bir Anayasa ideolojisinin varligimi kabul ederek,
siyasi alan1 Anayasa Baslangicinda ifadesini bulan resmi ideoloji (milliyetcilik ve

laiklik ilkeleri) ile smirlamstir. %

Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda konuyu Baslangi¢ Bolimii
yoniinden incelerken su ifadeleri kullanmistir: “Anayasa’nin 176. maddesine gore,
Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangic kism1 Anayasa metni
kapsamindadir. Baslangic Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri icermekle

Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii belirleyen bir kaynaktir”'®

Anayasa
Mahkemesi, bu ifadesiyle Baslangi¢’in 176. madde hiikmii dolayisiyla Anayasa metnine
dahil oldugunu belirtmekle birlikte, “Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii
belirleyen bir kaynak” oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade Anayasa Mahkemesi’'ne
gore Baslangi¢c’in asil fonksiyonunun, diger Anayasa kurallarinin yorumlanmasinda

oldugunu diistindiirtmektedir.

Doktrinde Baslangic Ilkeleri’nin hukuki degerine iliskin goriisler cesitlilik
gostermektedir. Gozler’e gore Baslangig’ta gegen ilkelerin genel, soyut, edebi bir
tislupla kaleme alinmis olmasi, Baslangi¢c’in pozitif hukuki degerini ortadan
kaldirmamaktadir. Baslangi¢c metninin anlamini tespit etmek, onu uygulayacak organa,
Oornegin Anayasa Mahkemesi’ne, aittir. Buna gére Anayasa Mahkemesi Baslangig¢’taki
ilkelere dayanarak bir kanunu iptal edebilir.'® Baslangi¢’taki ilkeler Anayasa metnine
dahil oldugundan, Soysal’a gore de, Baslangi¢’taki ilkelerin hepsi Anayasa Mahkemesi

kararlarinda esas alabilecek birer Anayasa hiikmii agirhgindadir.'®

Ozbudun’a gore ise anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayandiklar1 temel
felsefeyi aciklayan ve c¢ogu zaman edebi bir islupla yazilmis bulunan baglangic
boliimlerinden, uygulanabilir hukuk normlar1 ¢ikarmak kolay degildir. Bu sebeple,

baslangic bdliimlerinin  hukuki degeri, daha c¢ok, pozitif anayasa normlarinin

192 Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, “Parti Kapatma Davalarinda Mermer - Mozaik ikilemi”,
Anayasa Yargisi 16 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1999), s. 169.

1 AYM. E. 1989/1, K.1989/12, K.T. 07.03.1989, AMKD. Sy. 25, s. 142

1% Gozler, a.g.e.,s. 193.

195 Soysal, a.g.e., s. 173.
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yorumlanmasina katkisi agisindan sdz konusu olabilir. Baslangic ilkelerinin bir bdliimii,
Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde somutlastirilmistir. Ozbudun Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken, Baslangic’taki ifadelerden ancak aydinlatici
nitelikte destek 6l¢ii norm olarak yararlanip, esas 6l¢ii norm olarak bu ilkelerin Anayasa
maddelerinde somutlasmis  bicimlerine dayanmasinin daha dogru olacagini

savunmaktadir. %

Mustafa Erdogan, Anayasa metninde somutlastirilmig ilkeler icin
Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan normatif hiikiimleri uygulamasi gerektigini, bununla
beraber bu ilkelerin Anayasa’nin normatif kismindan ¢ikarilacak sonuglari
destekleyecek sekilde kullanilmasinda da bir engel olmadigimi sdylerken Baslangig
boliimiinde norm degil “ilkeler” bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore ilkeler
dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmayan soyut gereklilikleri ifade eder ve
Anayasa’min yorumlanmasinda kullanilmalar gerekir.'”” Yavuz Atar da Baslangi¢’taki,
Anayasa’nin diger maddelerinde somutlastirilmamis ilke ve agiklamalarin pozitif hukuk
normlart gibi uygulanmalarmin giicliigiine deginerek bu tiir hiikiimlerin sadece bir

yorum amaci olarak kullanilmalari gerektigini belirtmistir.'®®

Yiizbasioglu'na gore ise de her ne kadar Anayasa’nin 176.. maddesinde
Baslangi¢’in diger Anayasa kurallan esitligi ifade edilmis ise de Baslangi¢ Anayasal
ilke ve kurallar kademelenmesi icinde en iistte yer alir. Baslangig’taki ilkeler,
Cumbhuriyet’in niteliklerine iliskin ilkeler dahil, Anayasa’daki biitlin ilke ve kurallarin
dayanagmi ve c¢ergevesini olusturdugundan, bu dogrultuda yaptinm olarak da,
Anayasa’daki biitiin ilke ve kurallarin Baglangi¢’taki kurallara uygun yorumlanmasi
gerekir. Bununla birlikte baglangiclar, dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte hukuk
ilke ve kurallarindan ¢ok, anayasanin dayandigi felsefe ve temel ilkeleri gosteren
temenni ya da program ilkeler oldugu igin, anayasanin i¢indeki hiikiimler gibi teknik
anlamda baglayicilik ve dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip degildirler.
Yiizbasioglu bu sekilde ifade ettigi gibi Baslangi¢’in Anayasa’ya uygunluk denetiminde
dogrudan uygulanabilirlige sahip olmadig1 goriisiine sahip olmakla birlikte,
Baslangi¢’in i¢inden dogrudan uygulanabilecek nitelikte kurallar ¢ikartilabildigi

takdirde bunlara dogrudan baglayicilik taninmasi gerektigini, fakat olduk¢a uzun bir

1% Gzbudun, a.g.e., s. 71-72.
"7 Erdogan, a.g.e., s. 190-191.
"% Atar, a.g.e., s. 50-51.
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climleden olusan Baslangi¢ metninde bu tespiti yapmanin da pek de kolay olmadigini

diigiinmektedir.'”

Gorildigi gibi doktrinde agirlikli egilim Anayasa’nin diger maddelerinde
somutlastirilmamis Baslangic ilkelerinin sadece yorumlama araci olarak kullanilmasi
gerektigi yoniindedir. Kanaatimce ise Baslangic ilkeleri agikca Anayasa metnine dahil
edilmistir; dolayisiyla Baslangic diger Anayasa hiikiimleriyle “esit” hukuki degere
sahiptir ve Baslangi¢ metninden hukuk normu c¢ikarilabildigi Slgiide Baslangic® a

dayanilarak bir kanun iptal edilebilir.

1.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Baslangic ilkeleri

Baslangi¢’in birinci paragrafinda “Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayist ve O’nun
inkildap ve ilkeleri” bulunmaktadir. Baslangi¢’in yedinci paragrafinda Atatiirk
milliyetciligi’nin igerigi belirtilmektedir. Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari
Anayasa’nin bagka boliimlerinde de yer almakta olup, 6l¢ii norm niteligi ¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alindigindan, bu bolimde kisaca

deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi Baslangi¢’in birinci paragrafinda yer verilen “Atatiirk’iin

milliyetcilik anlayis1 ve O’nun inkilap ve ilkeleri”ni Anayasa’ya uygunluk denetiminde

110

ol¢ii norm olarak kullandigi 07 Mart 1989 tarihli kararinda'° Atatiirk Inkilaplari’nin,

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelini olusturan 6geler” oldugunun ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ni sonsuza dek yasatacak degerde” olduklarinin da tespitini yapmistir.

Ayni kararda Atatiirk milliyetciliginin de genis bir tanimini yapilmistir:

“Atatiirk milliyetciligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi islem ve iligkilerde
cagdas uluslara uygun ve onlarla uyum iginde yiirimekle birlikte, Tirk toplumunun &zel
yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumasi olarak tanimlanan Tirk milliyet¢iliginin Tiirk
olmak mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bi¢iminin adidir. Atatiirk’in 5.11.1925 giinlii
soylevinde belirttigi gibi din ve mezhep baginin yerini Tiirk ulusgulugu bagi almistir. Bu tanima
gore, ulusu olusturan Ogeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana insanlik duygusu,
siyasal varlikta birlik, yurt birligi, koken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakinliklar sayilir. Gegmis

' Yiizbasioglu, a.g.e., s. 118-119.
"% AYM. E. 1989/1, K.1989/2, KT.7.3.1989, RG:5.7.1989/20216, s. 22.
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ortaklig1, gelecek ve amag birligi de 6geler arasina alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Tiirkiye halkma Tiirk ulusu diyerek baska ayrimlara yer vermeyen Atatiirk milliyetgiliginde
dinsel 6ge esas alinmamigtir. Laiklik, devlet ve toplumun karsilikli 1aik tutumunu da icerir. Bu da
birlestiricilikle sonuglanir. Birlestiricilik dinsel bagda degil, Atatiirk milliyet¢iliginde, ulus
baginda, ulusal degerlerdedir, incelenen Yasa maddesi ise dinsel inang geregine yer vererek
Atatiirk milliyetgiligi ilkesiyle ¢elismektedir.”

Bu tanima gore Atatiirk milliyet¢iligi, Tirk toplumunun kendine has
ozelliklerini ve bagimsiz kimligini korumasi anlamina gelen Tirk milliyetgiligini de
kapsayan genis bir kavramdir. Atatlirk Milliyetciligi, Tiirk Devletine vatandaglik bagi
ile bagli olan herkesi Tiirk sayar. Atatiirk milliyetciliginde, ulusu birbirine din ve
mezhep degil dil birligi, ortak ge¢cmis, gelecek ve amag birligi ile baglidir. Buna gore

Atatiirk milliyetgiligi birlestirici ve biitlinlestiricidir.

Ikinci paragrafta bulunan “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi olmak”™ ve “cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi” Anayasa Mahkemesi’nin
yabancilarin miilk edinmesiyle ilgili 13 Haziran 1985 tarihli kararinda 6l¢ii norm olarak

kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi:

“Anayasa’nin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu agiklanmis anilan maddenin gerekgesinde de
Baslangig kisminin, Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir.
Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti’ kurali
ile Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 icinde saygili olunacagi hitkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina,
nazaran Devlet ve toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmustir.

3

...Baslangicin 4. paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin ‘- Diinya milletler ailesinin

esit haklara sahip serefli bir iiyesi-> oldugu ilkesiyle de devletin beseri unsurunu olusturan
milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmistir.

Baslangicin 7. paragrafinda ise ‘- Higbir diigiince ve miilahazanin Tirk milli
menfaatlerinin... karsisinda korunma goremeyecegi-’ ilkesi ile de Anayasanin 6ngordiigii hukuk
diizeni iginde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir.

Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligin simgesidir.

Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan bir
denge aracidir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimizla
gerceklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla iilke
topraklarinin yabanci unsurlar eline gegmesine imkan saglayan 3029 sayili Kanunun 1.
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maddesinde  ‘Ancak hangi ilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin
uygulanmayacagini... tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.” ile ayn1 Kanunun 2. maddesindeki
‘Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna tanmacagini...
tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir’ hiikiimlerine, Anayasanm 2. maddesi karsisinda Baslangicin
4. ve 7. paragraflarinda yer alan Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel
degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykir
bulunmustur.”"!

Bu karara karsin 6gretide farkli yorumlar yapilmistir: Yiizbasioglu, Baslangic’da
yer alan ilkelere pozitif deger taninarak Anayasallik bloguna katilabilecegi, bu ilkelerin
igeriklerinin belirlenmesi sonucunda, Cumhuriyet donemi hukuk siyasetinin temel
ilkelerinden birisi olarak nitelenen karsiliklilik ilkesinde oldugu gibi Anayasal degerde
ilkeler kesfedebilecegini distiniirken''?; Ozbudun’a gore, Cumhuriyet dénemi hukuk
siyaseti gibi hukuk 6tesi degerlerden hareketle Anayasa metninde bulunmayan yeni bir
kural yaratilmasit ve bu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanilmasini norm denetimini asan yerindelik denetimine kayan bir yaklagimdir. Buna
gore normatif agidan kanun degerinde olan “karsililik ilkesi’nin igtihat yoluyla anayasal
6lcii norm diizeyine yiikselmesi elestirilmistir.'” Bu kararda Baslangi¢’m ikinci
paragrafina, hiikkmiin amacini asan bir anlam verilmistir. “Diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi” olmak karsiliklilik ilkesine kayitsiz sartsiz bir bagliliktan
cok, Atatiirk milliyetciliginin, sovenizmden uzak, insancil ve baris¢t niteliginin bir
ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Yiizbasioglu ayrica “Diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi olmak” ilkesini, diinya milletler ailesinin uluslararasi
hukuk belge ve kurallariyla kabul ettigi, uluslararas: hak ve yiikiimliiliikleri ve bu arada
Ozellikle wuluslar tstii hukuk disiplini olarak insan haklarina iliskin hak ve
yiikimliiliikleri de yerine getirmeyi icerdigi, bu sebepten bu ilkenin 1982 Anayasasi’ni
uluslararas1 ya da uluslar iistii hukuka acan hukuki degeri de oldugu seklinde
yorumlamistir. Her ne kadar Baslangic ilkeleri pozitif degere sahip olsa da “Diinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olmak”tan karsiliklilik ilkesi
cikarim yapilmas: fazlasiyla genis bir yorumdur. Ozbudun’un isabetle belirttigi gibi
devletlerin kendi milli ¢ikarlarinin geregi olarak gordiikleri konularda miitekabiliyet

ilkesinden vazge¢meleri devletlerin egemenlik bakimindan esitligi ilkesini bozmaz.'"*

" AYM. E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.6.1985, AMKD., Sy. 21, s. 164-174; aym1 ynde
AYM. E. 1986/18, K. 1986/24, K.T. 9.10.1986, AMKD., Sy. 22, s. 254-260.

"2 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 122-123.

"3 Ozbudun, a.g.e., s. 72-73.

% Ozbudun, a.g.e., s. 73.
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu hiikiimden “karsiliklilik ilkesi” gibi bir ¢ikarimda

bulunarak hukukilik denetiminin sinirlarini agmastir.

Baslangicin 3. paragrafi ise, “Millet iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan
higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” ilkelerini icermektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda 6l¢ii norm olarak kullandigi'" bu
paragraftaki “hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” ifadesi doktrinde, bu
ifadenin 1982 Anayasasi’'nda demokrasi ve insan haklarinin bu Anayasa’da
gosterilenlerden ibaret oldugu seklinde anlasildigi, bunun 1982 Anayasasi’nda insan
haklar1 ve demokrasi kavramlarini evrensel boyutlarindan kopartarak “millilestirdigi”
ve “uluslararas1 hukuka agiklik ilkesi” ile de ¢elistigi seklinde yorumlanmlstlr.116
Anayasa Mahkemesi’'nin de bu ilkeyle ilgili olarak birbiriyle celisen kararlar1 vardir.
Anayasa Mahkemesi Serbest Bolgelerle ilgili kanunu denetlerken vermis oldugu
kararinda:

“Haklarin ve ozgiirliikklerin kisitlanmast ve smirlandirilmast bakimindan Anayasanin
acikca belirttigi durumlardan biri de Anayasanin 119., 120., 121. ve 122. maddelerinde
diizenlenmis bulunan olaganiistii hallerle sikiyonetim ve savag hallerinde yapilabilecek
sinirlamalardir. Yasa Koyucu kimi temel hak ve 6zgiirliikkler icin gerektiginde yukarida sozii
edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir

diismeyecek sinirlamalar getirebilecektir. Burada s6zii edilen demokratik toplum diizeniyle hig
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenen hukuk

diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”'""(a.b.c.).

15 AYM. E. 2000/67, K. 2000/40, KT. 31.10.2000;

AYM. E. 2000/71, K. 2000/44, K.T. 31.10.2000;
AYM. E. 2000/66, K. 2000/36, K.T. 31.10.2000;
AYM. E. 2000/73, K. 2000/45, K.T. 31.10.2000;
AYM. E. 2000/62, K. 2000/35, K.T. 31.10.2000;
AYM. E. 2004/6, K. 2004/5, K.T. 27.01.2004;
AYM. E. 2000/68, K. 2000/41 K.T. 31.10.2000;
AYM. E. 2001/147, K. 2001/47, K.T. 15.03.2001;
AYM. E. 2003/22, K. 2003/34, K.T. 16.04.2003;
AYM. E. 2004/6, K. 2004/5, K.T. 27.01.2003;
AYM. E. 2001/411, K. 2001/348, K.T. 06.11.2001;
AYM. E. 2001/403, K. 2001/345, K.T. 30.10.2001 (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2007).

"% bkz. Yiizbasioglu, a.g.e., s. 124-125.
"7 AYM. E. 1985/21, K. 1986/23, K.T. 6.10.1986. (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2007).
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diyerek hiirriyet¢i demokrasiyi bu Anayasa’da gosterilenle sinirlarken bu kararina yakin
tarihli bir baska kararinda''® “klasik demokrasileri” referans alarak aksi yonde yorum
yapmustir. Tartigmal1 Serbest Bolgeler karar1 6zgiirliiklerin “bu Anayasada” gdsterilenle
simirlandig1 tek karar olup Anayasa Mahkemesi devam eden kararlarinda “klasik

demokrasileri” veya “cagdas demokrasileri” 6zgiirliik anlayisinda temel almustir.' "

Anayasa Mahkemesi “yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacag1” ifadesine cogunlukla dayandiklar1 yetki kanunu iptal edilen Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerin konu oldugu iptal davalarinda yer vermektedir:

“KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasalarinkinden farklidir. Anayasalnin
11. maddesinde, "kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallara uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHK'ler ise
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklari yetki yasasina hem de Anayasa'ya
uygun olmak zorundadirlar.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya yetki yasasinin kapsami disinda kalan ya
da dayandigi yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin anayasal konumlari birbirlerinden farksizdir.
Boyle durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan icerikleri Anayasa'ya
aykir1 bulunmasa bile dava agildiginda iptalleri gerekir.Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir
yetki yasasina dayanilarak cikartilan KHK'lerin, Anayasa'nin Baslangicindaki ‘hi¢ bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni disma ¢ikamayacagi,’(a.b.¢.) 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6.
maddesindeki ‘Hi¢ kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” kurali ve KHK g¢ikarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle bagdastirilmasi
olanaksizdir.”'*°

Baslangi¢’in 3. paragrafindan c¢ikartilabilecek bir diger ilke “millet
egemenligi”dir. Bu ilke Anayasa’nin farkli madde metinlerinden de (AY. m. 6, 7, 8, 9)
cikartilabilecek olup, Baslangi¢c boliimiinde bu maddelerden farkli ve ayri bir sonug

dogurmamaktadir.

"8 AYM. E. 1985/8, K. 1986/23, K.T. 26.11.1986, AMKD., Sy. 22, s. 365

9 Ayn1 yonde AYM. E.1984/1, K. 984/2, K.T. 13.1984, AMKD., Sy. 20, s. 186;

AYM. E. 1986/17, K. 1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD. Sy. 23, 5. 223;

AYM. E. 1988/14, K. 1988/18, K.T.14.6.1988, R.G:14.7.1988/19872, s. 56;

AYM. E. 1988/1, K. 1988/1, K.T. 8.12.1988, R.G: 16.5.1989/20167, s. 57,

AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G.: 04.11.2003/25279

120 AYM. E. 2000/66, K. 2000/36, K.T. 31.10.2000 (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2007).
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Baslangicin 4. paragrafi ise 1982 Anayasasi’nin benimsedigi kuvvetler ayriligi
ilkesinin tanimini1 ve unsurlarini vermektedir. Anayasa Mahkemesi 1 Subat 1990 tarihli
kararinda:

“...Anayasa, egemenligin kullanilmasinda yetkili organlari belirlemis ve kuvvetler
ayrimini Anayasanin temel ilkesi yapmistir... Anayasa’nin Baglangi¢’inim dordiincii paragrafina
gore, kuvvetler ayrimi Devlet organlar arasinda iistiinliik siralamasi anlamima gelmeyip, belli

devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isboliimii ve
isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve yasalardadur....”'!

tanimlamasin1 yapmigtir. Anayasa Mahkemesi nin kuvvetler ayriligini 6l¢ti norm olarak
kullandig1 kararlari agirlikli olarak KHK ¢ikartilmasi i¢in verilen yetki kanunlarini
inceledigi kararlaridir. Anayasa Mahkemesine gore “kuvvetler ayriligi ii¢ kamu erki
arasindaki dengeyi diizenlemektedir. KHK uygulamasinin, ivedi ve zorunlu durumlar
disinda ve uzun bir siirede yasama etkinliginin yerini alacak bi¢imde kullanilmas1 ve

95122

olagan bir yol haline getirilmesi li¢c kamu erki arasindaki dengeyi bozar. Bununla

birlikte “KHK ¢ikartilmasina yetki verilmesi, Anayasa’da ongoriilen kosullar ve sinirlar

icinde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.” .'%

Yalnizeca “Onemli”, “zorunlu” ve “ivedi” durumlarda KHK ile diizenlemeye
gidilmelidir.'** Anayasa Mahkemesi bu goriisiinii pek ¢ok kararinda tekrarlamistir.'?
Anayasa Mahkemesi Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, yiirlitme
organina genel, simirsiz, esaslart ve c¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilemeyecegini belirtmektedir. Yetki yasasinin “amag”, “stire”, “tiir” gibi 6zelliklerle
diizenlemenin usiil ve esaslariin agikca icermelidir. '® Bu esaslarin aksine diizenleme

yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik olusturur.

2L AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990, AMKD., Sy. 26, s. 62, R.G.:21.04.1990/20499;
ayni yonde AYM. E. 2001/9, K. 2001/56, K.T. 20.03.2001
(www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp 20.01.2007).

122 AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990, R.G.: 21.04.1990/20499

2 AYM. E. 2001/9, K. 2001/56, K.T. 20.03.2001 (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2006).

24 AYM. E. 2001/9, K. 2001/56, K.T. 20.03.2001 (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2006).

123 AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990, AMKD., Sy. 26, s. 62-64;

AYM. E. 1993/26, K. 1993/28, K.T. 16.09.1993, AMKD., Sy. 29, C. 1, s. 330-331;

AYM. E. 1994/50, K. 1994/44, K.T. 05.07.1994, AMKD., Sy. 31, C. 1, s. 342-342;

AYM. E. 1995/44, K. 1995/44, K.T. 19.09.1995, AMKD., Sy. 31, C. 2, s. 651-653.

16 AYM. E. 2003/70, K. 2005/14, K.T. 14.3.2005, R.G: 26.4.2005/25797.
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1982 Tiirk Anayasasinin 91’inci maddesinin ilk fikrasina gore, TBMM,
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisini ¢ikaracagi bir “yetki kanunu” ile vermelidir.
91’inci maddenin ikinci fikrasina gore ise, bdyle bir yetki kanununun, dort adet unsuru
(amag, kapsam, ilke ve siire unsurlarini) icermesi gerekmektedir. Gozler, TBMM nin
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin tek sartinin bu dort unsuru igeren
bir yetki kanunu ile bu yetkiyi vermesi oldugunu belirterek Anayasa Mahkemesi’nin
onemlilik, zorunluluk ve ivedilik sartlarin1 aradigi kararlariyla Anayasa’da mevcut
olmayan bir norm yarattigin1 belirtmistir. Kararlara kars1 yazilan kars: oy yazilarina'>’

da vurgu yapan Gozler, Anayasa Mahkemesi’'nin 1 Subat 1990 tarihli kararinin bir

degerlendirmesini yaptig1 17 Temmuz 1990 tarihli kararinda,

“Anayasa Mahkemesi’nin sozii edilen iptal karari ile KHK'ler yoniinden ilk kez ‘ivedi
ve zorunlu’ olma ve ‘belirli siirelerde kullanma’ 6lgiitleri getirilmistir. Bu anayasal 6lgiitlerin
daha once yiiriirlige girmis olan KHK'leri etkilemesi diisiiniilemez. Konulan yeni &lgiitler
gelecege yonelik yeni bir anlayis1 agiklamaktadir '

diyerek yeni oOlgiitler koydugunu, bununla da tali kurucu iktidar1 gasp ettigini agikca
belirttigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin kararin ge¢mise yonelik olarak

uygulanip uygulanmayacagi da tartisarak,

“...daha once ¢ikan yetki yasalarmin kullanim alanina etkisi kabul edildigi takdirde KHK ile
yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve giivensizlik yaratacak ve bu KHK'lerin tesis ettigi hukuki
durumlar ve kazanilmis haklar biiyiik ol¢iide ihlal edilebilecektir. Bu bakimdan..., ‘ivedilik,
zorunluluk’ ve ‘belirli zamanda yetki kullanma’ olgiitlerinin ge¢cmise doniik kullanilmast...
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmise yiiriimeyecegi yolundaki kurala aykir1 olur'?’
dedigi anilan Karari’ndan yola ¢ikan Gozler, bu tartismanin Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin ne kadar “cesur” oldugunun milkemmel bir gostergesi oldugunu,
kanunlarin Anayasa’daki bir norma uygunlugunu arastirmakla gorevli bir mahkemenin,

bu gorevini birakip Anayasa’ya yeni bir norm koyabildigini ve bu normun ge¢mise

127 bkz. Necdet Daricioglu, Mehmet Cmarl, Servet Tiizin ve Erol Cansel’in Karsi Oy Yazisi

AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, 1.02.1990, AMKD., Sy. 26, s. 79-90, Mehmet Cinarl1 kars1 oy yazisinda:
“Gerek Anayasa’nmn 91. maddesinde, gerek 6teki maddelerinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin ancak ‘zorunlu ve ivedi’ hallerde verilebilecegine dair bir hiikiim ve kisitlama mevcut degildir.
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’da mevcut olmayan bir hitkkme dayanarak iptal karari vermesi miimkiin
olmadig1 gibi; yiiriitmenin ve uygulamanin disinda bulunan bir yiiksek mahkemenin ‘zorunlu ve ivedi
haller’in hangi haller oldugunu takdir etmesi de son derece giigtiir” demistir.

zj AYM. E. 1990/1, K. 1990/21, K.T. 17.07.1990, AMKD., Sy. 26, s. 319.

Aynl.
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O Kanimca ise

uygulanip uygulanamayacagini tartisabildigini ifade etmektedir."
kuvvetler ayrilig1 ilkesinden bu c¢ikarim yapilabilir. Bu yonden Gozler’ e katilmak

miimkiin degildir.

Anayasa’nin 5. paragrafinda ise Atatiirk ilke ve inkilaplari, Atatiirk
milliyet¢iligi, laiklik ve “Tiirk varligimin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esas1”’na yer
verilmis olup, bu ilkeler Anayasa’nin farkli maddelerinde de yer almaktadir. Fakat
“higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin
karsisinda koruma goéremeyecegi” ifadesi sadece Baglangi¢ boliimiinde yer almaktadir.
Onceki hali “hicbir faaliyet ve miilahazanin” olup, 3.10.2001 tarihinde 4709 say1l1 yasa
ile “hicbir faaliyetin” seklinde degistirilmis, bu degisiklikle diislince 6zglirliigiiniin
siirlart genisletilmistir. Tiirk milli menfaatleri, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri
ifadelerinin muglaklhigi karsisinda bu ifadenin hukuki degeri tartismalidir. Bu gibi
kavramlarin 06lgli norm olarak kullanilmasiyla Anayasaya uygunluk denetiminin
“yerindelik” denetimine doniistiigiinii savunan Ozbudun’un ve Yiizbasioglu'nun bu
tespitleri kanimca da yerindedir. "'

Anayasa Mahkemesi 6zellikle yabancilara miilk satisina iliskin kararlarinda'*?
ve siyasi parti kapatma davalarinda'® “Tiirk milli menfaatlerini” 6l¢ii norm olarak
kullanmistir. Higbir diislince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatleri karsisinda koruma
goremeyecegi ilkesinin, Anayasa’nin 6ngordiigii hukuk diizeni i¢inde ulusal ¢ikarlarin
her seyin iistiinde tutulmasi gerektigi anlamina geldigini ifade eden Anayasa
Mahkemesi 9 Aralik 1994 tarihli kararinda TEK’in 6zellestirilmesine iliskin kanunu

Tiirkliigiin milli menfaatleri ilkesine ters diistiigii gerekcesiyle iptal etmistir:

“Igerdigi temel goriis ve ilkeler yoniinden Anayasa’nin &biir hiikiimleriyle es deger olan
Anayasa’nin Baslangic Kismi’nin yedinci paragrafinda, ‘Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin... karsisinda korunma goérmeyecegi’ ilkesi ile de Anayasa’nin 6ngordiigii
hukuk diizeni i¢inde ulusal cikarlarin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir. ..

130 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu,” AUSBF Dergisi, C. 61, Sy. 3, Temmuz-
Eyliil 2006, s. 164.

B Ozbudun, a.g.e., s. 72; Yizbasioglu, a.g.e., s. 128.

32 AYM. E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.6.1985, AMKD., Sy. 21 s. 173;

AYM. E. 1986/18, K. 1986/24, K.T. 9.10.1986, AMKD. Sy. 22, s. 262;

AYM. E. 2003/70, K. 2005/14, K.T. 14.3.2005, R.G: 26.4.2005/25797.

13 AYM. E. 1999/1, K. 2003/1, K.T. 13.03.2003, (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.01.2007).
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...Bu nedenlerle dava konusu ek 1. maddenin son fikrasi ile ek 4. maddesinde herhangi
bir sinir getirilmeden TEK’in tesebbii, kurulus, miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve
isletme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak saglanmasi Anayasa’nin Baslangi¢’min
yedinci paragrafindaki ‘Tirk milli menfaatleri’nin korunmasi... ilkesine aykiridir, iptalleri
gerekir.**(a.b.¢.)

Baslangic’in 6. paragrafinda ““ Her Tiirk vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ilkesi yer
almaktadir. Bu ifade de temel hak ve Ozgiirliikkleri “bu Anayasa’da” gosterilenle
sinirlanmistir. Anayasa Mahkemesi Baslangic’ta yer alan bu ifadeleri 10. madde ile
birlikte degerlendirmistir. Esitlik anlayisin1 olustururken bu maddeleri tamamlayici

olarak kullanmustir.'*

Sekizinci paragrafta ise Cumhuriyet’in nitelikleri dahil Anayasa’daki tiim ilke ve
kurallarin, Baslangi¢’taki ilkelere “saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanacagin1” hitkkme baglamaktadir. Bu paragraf Baslangi¢c’in 6l¢ii norm olarak
kullanilmasiin hukuki temellerinden birini olusturmaktadir. Baslangi¢’in son paragrafi
ise, Anayasa’nin “demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet

ve tevdi olundugunu” igermektedir.

Anayasa Mahkemesi 7 Mart 1989 tarihli kararinda da “Anayasa’nin 176.
maddesine gore, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kismi
Anayasa metni kapsamindadir. Baglangi¢c Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
icermekle Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii belirleyen bir kaynaktir...”"
diyerek belirttigi gibi Baslangic ilkelerinin diger Anayasa hiikiimlerinden bir farki
olmadigr gibi “0l¢ii norm” olarak kullanilabileceklerini; hatta Anayasa’nin
Baslangi¢’inin diger maddelerin amacini ve yoniinii belirledigini dolayisiyla, diger
Anayasa maddelerinin de Anayasa’nin Baslangi¢’ina uygun sekilde yorumlanmalari

gerektigini diistinmektedir. Anayasa Mahkemesi Bagslangic’in hukuki degeri konusunda

hakli olmakla birlikte, Baslangi¢ ilkelerini yorumlarken fazlasiyla genis bir yorum

% AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2, K.T. 09.12.1994, AMKD., Sy.31, C.1, 5.292.
5 AYM. E. 1999/17, K. 1999/35, K.T. 14.09.1994, AMKD., Sy. 36, C. 2, s. 582.
B AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G.:05.07.1989/20216.
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teknigi kullanmistir. Bu da yapilan denetimi hukukilik denetimi amacindan saptirmistir.
Bu kavramlarin ne zaman ne sekilde yorumlanacagi onceden Ongoriilemez hale

gelmistir. Anayasa Mahkemesi, daha dar bir yorum tarzi kullanmalidir.
2. ATATURK ILKE VE INKILAPLARI

Anayasa hukukumuzun gelisimine baktigimizda, Atatiirk ilkeleri kavraminin,
Anayasa hukukumuza, 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesine, 1937 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligi ile “Devletin nitelikleri” olarak girdigini goriiyoruz. 1924
Anayasasi’nin degisik ikinci maddesine gore, Atatiirk ilkeleri kavrami alti ilkeyi
icermektedir. Bunlar; Cumhuriyet¢ilik, Milliyetcilik, Halkeilik, Devlet¢ilik, Laiklik ve
inkilapgiliktir. "’

2.1. Anayasada Pozitif Kural Olarak Yer Almayan Ilkeler

1982 Anayasasi’nda Atatiirk ilkelerinden “Halk¢ilik”, “Devlet¢ilik” ve
“Inkilapgilik” ilkelerine Anayasamizda agikga pozitif kural olarak yer verilmemistir. Bu
ilkeler Baslangi¢ boliimii ile Anayasa’nin 42., 58., 81., ve 134. maddelerinde yer verilen

“Atatiirk Ilkeleri” kavraminin ¢ikarimlaridir.
2.1.1. Olcii Norm Olarak Halkeilik Ilkesi

Halkgilik halkin halk tarafindan yonetimidir. Devletin siyasi rejimi, halk
tarafindan ve halkin menfaatine kullanilir. Fert, aile ve sinif imtiyazlar1 bulunmaz.
Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasiyi amag edinir. Atatiirk de basta “demokrasi” yerine
“halk¢ilik” terimini kullanmis ve demokrasiyi: “Bizim goriisiimiiz ki halkeiliktir,
kuvvetin, giiclin, egemenligin, yonetimin dogrudan dogruya halka verilmesidir. Halkin
elinde bulundurulmasidir.»'*® seklinde ifade etmistir. Halkcilik birbirini tamamlayan,
tilke yoOnetiminin demokratikligi, herhangi bir birey ve sinifa ulusun genel haklari

disinda ayricalik tanimamak, simif kavgasini kabul etmemek ve toplumun dayanigsma

7 Yiizbagioglu, a.g.e. s. 81.
¥ Hamza Eroglu, Tiirk inkildp Tarihi (Ankara: Savas Yaymevi, 1990), s. 416.
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icinde olmasi gibi 6gelerden olusur.'*’

Bu yonleriyle halkeilik ilkesi, Cumhuriyetgilik, milli egemenlik ve demokrasi
ilkeleriyle i¢ igedir. Cumhuriyetciligin dar anlamda degil genis anlamda anlagiimasi
gerektigini vurgulanmaktadir. 1982 Anayasast “milli egemenlik” ilkesini esas aldigina
ve 2. maddesi ile Cumhuriyeti genis anlami ile ifade ettigine gore, “Halkgilik ilkesi”nin

bu yoniiniin de Anayasa’nin bu maddeleri iginde yer aldig1 da sdylenebilir.'*

Atatiirk’lin anlayisinda halkeilik; siyasi, ekonomik ve toplumsal uygulamalarda
halkin ¢ikarinin 6n planda tutulmasini ongoriir. Halkgilik, bireylerin siyasal bakimdan
esit, herkesin se¢gme ve se¢ilme hakkina sahip olmasi oldugu gibi; bireylerin hukuk
onilinde esit olmalar1 ve higbir sinifin, bireyin veya grubun ayricalifinin olmamasi da

demektir

Halk¢iligin bir yonii olan herhangi bir sinifa ayricalik tantmamak dolayisiyla
bireylerin kanun 6niinde esit olmasi, demokrasinin dogal bir sonucu oldugu gibi hem
Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik devlet niteligini ifade eden 2. maddesi ile, hem de
kanun Oniinde esitlik 6ngdéren ve kimseye ayricalik taninmayacagini ifade eden 10.

maddesi ile, Anayasa’ya girmistir.

Halke¢ilik ilkesi sosyal devlet, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve birbirleri
tizerinde egemenlik kurma anlaminda simif miicadelesini reddetme kavramlarini
icermektedir. Bu kavramlardan en kapsayict olan sosyal devlet ilkesi, 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda agik¢a sayilmistir.
Sosyal adalet ve sosyal giivenlik ilkeleri de degisik maddelerde, sinif miicadelesinin
reddi ise 14. madde de acik¢a ifade edilmistir.'*' Halkeilik ilkesi bu yénleri ile de

Anayasa metninde yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin halkg¢ilik ilkesinin agik¢a 6l¢li norm olarak aldig1 bir

karar1 bulunmamakla birlikte halkg¢ilik ilkesinin igerigini olusturan demokratik devlet,

%% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 83.
140 Ayn.
41 Ayni.
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sosyal devlet, sosyal adalet, sosyal giivenlik, kanun oniinde esitlik kavramlarin1 6l¢ii

norm olarak kullandig1 kararlar1 vardir. Bu kararlar ilgili boliimlerde ele alinmustir.

2. 1. 2. Ol¢ii Norm Olarak Devletcilik ilkesi

1924 Anayasasi’'nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle “Devletcilik”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin niteliklerinden biri sayildigi halde 1961 ve 1982
Anayasalarinda devletgilik ilkesine yer verilmemistir. Bununla birlikte Atatiirk Ilkeleri
basligi altinda bu Anayasalarda yer almaktadir. Kavram olarak incelendiginde, dar
anlamiyla devlet¢iligin asil goriiniimii ekonomidedir. Bu anlayisa gore devletcilik
ekonomiye dogrudan miidahale eden bir sistemdir. Daha genis anlamiyla ise devletgilik
devlet yetkilerinin artmasi, genislemesi, kamu hizmet ve faaliyetlerinin artmasi
demektir. Bir tiir devlet miidahalesi devletin kamu menfaati nedeniyle katilimidir. Fakat
devlet boyle bir miidahalede bulunurken klasik devlet teskilati yani sira, idari alanda
teknik hizmet gérme geregi, yeni teskilat kurmaya, nitelik bakimindan klasik devlet
faaliyetlerinden farkli faaliyette bulunmaya mecbur kalmaktadir. Bu anlamda
devletcilikte devlet, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel faktorii, hareket

s e e ae e 1ee 142
ettirici giictidir.

Devlet¢iligin  uygulanmasi igin gereken karma ekonomi 06zel tesebbiisiin
serbestligini ve devlet isletmeciliginin bir arada bulunmasini1 gerektirir. Karma ekonomi
bir taraftan ekonomide devlet kontroliine yer verme, devlet endiistrisi kurma ve
gelistirme, diger taraftan da Ozel tesebbiise sadece yer verme degil ayni zamanda
gelistirme gibi temel ilkelere dayanir. Devletgiligin asil uygulama alan1 da ekonomide
goriildiiginden, devlet¢ilikle karma ekonomi c¢ogu zaman es anlamhi olarak

kullanilmistir. Oysa karma ekonominin varligi mutlaka devletgiligi gerekli kilmaz. '+

Devlet¢ilik, 6zel sektorle resmi sektorii, 6zel tesebbiisle devleti, miitesebbis

olarak bir arada gordiigiinden ve devletin ekonomisinin biitliniinii etkileyecek kararlarin

2 Hasan Unlii, “Atatiirk’tin Devletcilik Anlayisi ve Merinos Fabrikast Ornegi” (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999), s. 34.
S Ayny, s. 17.
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alindig1 bir diizeni de ifade ettiginden, ekonomik plan bu diizen i¢in zorunlu olarak

gereklidir.'**

Atatlirk, uygulanmasi 6ngoriilen devletcilik prensibini; “biitiin iiretim ve dagitim
vasitalarini kisilerden alarak, milleti biisbiitiin bagka esaslara gore diizenlemek amacini
gliden sosyalizm prensibine dayali kolektivizm yahut komiinizm gibi 6zel ve kisisel
ekonomik tesebbiis ve faaliyete meydan birakmayan bir sistem degildir”, “kisisel
calisma ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milli
refaha, memleketi bayindirliga eristirmek i¢in milletin genel ve yiiksek c¢ikarlarinin
gerektirdigi islerle, ozellikle ekonomik alanda devleti fiilen ilgili kilmaktadir™'*

sOzleriyle aciklamistir. Ayrica devletcilikle ilgili su esaslar1 ortaya koymustur:

“..Devletcilik 6zellikle sosyal, ahlaki ve millidir. Ferdi “igtimai insan” olarak miitalaa
ettikten sonra, su netice ¢ikariliyor: siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi ekonomik islerde de
fertlerin tesebbiisleri neticesini beklemek dogru olmaz. Onemli ve biiyiik isleri ancak milletin
servetine ve devletin biitiin teskilat ve kuvvetine dayanarak, milli hakimiyetin uygulanmasi ve
diizenlenmesi ile vazifeli olan hiikiimetin miimkiin oldugu kadar {izerine alip hazirlamasi tercih
olunmalidir.”

“...Ekonomik yontem olarak ne liberalizm ne de sosyalizm kabul edilmistir. Devlet¢ilik
ilkesi Tiirkiye’nin Ihtiyaglarindan dogmus ve Tiirkiye‘ye has bir sistemdir.”'*

Bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili olarak ise Atatiirk sdyle sdylemistir:

“Kisinin ¢alismasi esas olmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman iginde, milleti
refaha kavusturmak ve memleketi gelistirmek icin, milletin genel ve yliksek menfaatlerinin icap
ettirdigi islerde, Ozellikle ekonomik alanda Devleti fiilen alakadar etmek miithim
esaslarimizdandir.”"*’

Buna gore Atatiirk’lin devletgilik ilkesi belli bir sisteme yonelmeyen, liberalizme
de sosyalizme de, 6zellestirmeye de devletlestirmeye de esit uzaklikta duran milli refahi

onde tutan bir sistemdir.

Anayasa’da devletin ekonomik hayata miidahalesinin ilkelerini gosteren genel

bir hiikiim olmamakla birlikte, ¢esitli maddelerden yer alan ilkelerden bazi sonuglar

144 Ayn, s. 18.

'3 Inan, Afet A. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 1991), s. 449.

4 Unli, a.g.e., s. 162.

47 Aym, s. 163.
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cikartmak miimkiindiir. Anayasa’nin 5. maddesi, Devlete, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet olciileriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamak gorevini tistlenmistir. Anayasa’nin 48. maddesine gore, Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde caligsmasini saglayacak tedbirleri alir. Anayasa’nin 167.
maddesine gore, Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve
diizenli iglemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir. Anayasa’nin 46. maddesine
gore, Devlet, kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallar1 kamulastirabilir. 47. maddesine gore kamu hizmeti nitelii tasiyan 0Ozel
tesebbiisleri kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirebilir veya devletin
miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklar1 6zellestirebilir. Anayasa’nin 168. ve 173.

maddeleri de Devletin ekonomik hayata miidahalesiyle ilgili hiikiimler icermektedir.

Devletin ekonomik hayata miidahalesiyle ilgili bu hiikiimlere ragmen, 1982
Anayasast’nda belli bir ekonomik sistem tercihi yoktur. Anayasa, siyasal iktidara belli
bir ekonomik politika modelini empoze etmemistir. Anayasamiz liberal ekonomi
politikalarina da, devlet¢i ekonomi politikalarina da agiktir. Anayasamiz ekonomik
modeller konusunda da yansizdir. Buna “Anayasa’nin ekonomik politika modelleri
karsisindaki nispi tarafsizligi” veya kisaca “ekonomik yansizlik” goriisii denebilir. Buna
gore siyasal iktidarlar, ekonomik politikay1 kendi siyasal tercihlerine gore

belirleyebilirler.'*® Anayasa Mahkemesi de aym goriistedir.

Anayasa Mahkemesi 6zellestirmeyi diizenleyen, “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin  Hizlandirilmas: Hakkinda Kanunu” denetlerken vermis 18.02.1985

tarihli kararinda'* bu konudaki goriislerini aciklamistir:

“Atatiirk’tin iktisadi goriisleri kati ve doktriner olmayip, iilke kosullarina uygun
politikalar izlenmesine agiktir. Bagka, bir ifadeyle, {ilkeyi geri kalmigliktan kurtarmak i¢in
sartlara gore kamu kesimine veya 6zel kesime agirlik verilmesinin bu goriislere ters diistigi
sOylenemez.”

8 Ozbudun, a.g.e., s. 127.
49 AYM. E.1984/9, K.1985/4, K.T.18.02.1985, AMKD. ,Sy. 21, s. 60.
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diyerek, Atatlirk’in ekonomik politikalarinin ve devletcilik anlayisinin “belirli bir
ekonomik model” olmadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda,
«...Ote yandan, ¢ok partili demokratik rejimi benimseyen Anayasamizda, Anayasa
ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya
liberal bir politika izlemelerine bir engel bulunmamaktadir’diyerek devam etmis ve
Anayasa’nin da belirli bir ekonomik modeli benimsemedigini acikca belirtmis ve bu

kararinda 6zellestirmenin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmadigini tespit etmistir.

Bu kararina da atif yaptigi ayn1 yondeki 27.09.1985 karar sayili kararinda da
“Anayasa, liberal bir iktisadi politika takibine elverisli oldugu kadar karma bir iktisadi
politika takibine de miisaittir” diyerek, Anayasa’nin belli bir ekonomik modeli

benimsedigi tezini bir kez daha ¢iirtitmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Maden Kanunu’na iliskin olarak vermis oldugu 24.12.1986

tarihli kararinda'>’:

“Madencilik sektoriinde Devlet tekelini kaldiran ve 6zel isletmelere de yer veren 49. ve
50. maddelerin, Anayasa’nin Baslangi¢c’mmda yer alan ‘Atatiick’in belirledigi milliyetgilik
anlayist ve O’nun inkilap ve ilkeleri’ ile, Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki
‘sosyal bir hukuk Devleti’ niteligi ve Devletin temel ama¢ ve gorevlerini belirleyen 5.
maddesinde yer alan ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ amaci ile
bagdasmayan, onlara aykirt olan bir yonii yoktur. Ciinkii Atatiirk ilke ve inkilaplari i¢inde yer
alan ‘Devletgilik’ ilkesi, kati doktriner bir tercihi yansitmaz. Cumhuriyet’in Kurulus Dénemi’nde
dahi, Devletcilik ilkesinin 6zel sektOriin sermaye ve teknoloji birikimi yoniinden yetersiz kaldigi

alanlarda uygulandigi, 6zel sektdriin herhangi bir alanda yatirim yapmak istemesi halinde

kendisine higbir sekilde engel olunmadigi, aksine, ¢esitli dnlemlerle tesvik edilmis oldugu
bilinmektedir”(a.b.¢.)

derken, hangi tlir girisime agirlik verilecegine iligkin bir Anayasal diizenleme
olmadigint vurgulayarak iilkenin i¢inde bulundugu kosullara gore degerlendirme
yapilmasini aramistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda iilkenin Cumhuriyet dénemi
boyunca benimsemis oldugu madencilik sektdriine iligki politikalarini degerlendirmis ve
aynt yonde “Kisaca incelenen bu tarihi gelisim, Tiirkiye’de madencilik sektoriiniin
hukuki yonden Devlet hakimiyeti rejimine bagli tutuldugunu, ancak giiniin kosullarina
gore bazen Devletcilife bazen da ferdiyetcilige nispi bir agirhik verildigini

gostermektedir” demistir.

9 AYM. E. 1985/20, K. 1986/30, K.T.24.12.1986, AMKD., Sy. 22, 5. 524.
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Anayasa Mahkemesi’nin  Anayasa’nin  belli bir ekonomik modeli
benimsemedigini acikca sdyledigi 8.12.1988 tarihli Sosyalist Parti kararinda'®' ise,
“...bir siyasi partinin Anayasa’daki ilke ve kosullara aykir1 diismeyecek big¢imde
ekonomik tercihlerini belirlemesi miimkiindiir. Anayasa’da, ekonominin karakterinin
degistirilemeyecegi yoOniinde bir kural bulunmamaktadir” demistir. Bdylece
Anayasa’daki ilke ve kurallara uymak kaydiyla iktidarlarin istedikleri ekonomik modeli

se¢cme hakkina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan da Anayasa’nin “belli bir ekonomik model”
benimsemedigi; Anayasada, iktidarlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir
politika izlemelerine bir engel bulunmadigi; Anayasa’nin Ozellestirmeye de

kamulastirmaya da esit uzaklikta durdugu anlagilmaktadir.

2.2. Ol¢ii Norm Olarak Anayasa Metninde Gecen Atatiirk Ilkeleri

1982 Anayasas1 Atatiirk ilkelerinden cumhuriyetgilik, milliyetcilik ve laiklik
ilkelerine, Anayasa’nin Baslangicinda, 1 ve 2. maddelerinde yer vermistir. Bu ilkelere

Cumhuriyetin niteliklerine iligkin ilkeler boliimiinde deginilecektir.

2.3. Ol¢ii Norm Olarak Atatiirk inkilaplar ve Inkilap¢ilik Ilkesi

“Atatiirk ilke ve inkilaplar1” deyimine 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢c boliimiinde
ve 42, 58, 81 ve 134. maddelerinde yer verilmistir. Ayrica Anayasamizin

174’{incii maddesinde Inkilap Kanunlari su sekilde belirlenmistir:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasma Dair

Kanun;

SUAYM. E. 1988/2, K. 1988/1, K.T. 08.12.1988, R.G.: 16.05.1989/20750.
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4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah
esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun.

Atatiirk ilke ve inkilaplar1 deyimiyle kastedilenin 174. maddede sayilan koruma
altina alman “inkildp kanunlar1” ile smirli olup olmadigi acik olmamakla birlikte
doktrinde agirlikli olan gériis diger maddelerde yer alan “Atatiirk inkilaplar1” deyisinin

kapsaminin 174. maddede sayilanlarla siirlanmasi gerektigidir.'**

Anayasanim 174’iincii maddesinin ilk fikrasina gore, Inkildp Kanunlarmin amaci,
“Tirk toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin {istiine c¢ikarma” ve “Tiirkiye
Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma” dir. 174. maddenin gerekg¢esinde ise “Tiirk
milleti bu inkildplarin bilincine varmis ve onlarla ilgili degerlendirmelerini etrafinda
toplandig: fikirler niivesine katmistir.” denilmis bununla birlikte “zaman zaman Atatiirk
inkilaplarinin anlamint kavrayamayanlarin belirledikleri goriildiigiinden, inkilaplar
Anayasa’nin himayesine alan 1961 Anayasasi’ndaki hiikkmiin yeni Anayasa’da
korunmasi yerinde goriilmiistiir.” denilerek inkilaplar Tiirk toplumunda yerlesmis olsa

da korunmas1 gereginin halen siirdiigii belirtilmistir.

1982 Anayasasi da Baslangi¢’inin 3. ve 10. paragraflarinin birlikte yorumunda,
“Anayasa’nin Atatiirk inkildp ve ilkeleri dogrultusunda mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanacag1” ve Baslangi¢c’in 7. paragrafinda, “Hicbir faaliyetin Atatiitk ilke ve

inkilaplar1 karsisinda korunma géremeyecegi” ilkeleri yer almaktadir.

152 Bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 384-385, Gozler, a.g.e., s. 200, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 98-99,
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Yine 174. maddede “asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasa’nin halkoyu
ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
seklinde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagi.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim

ogretide farkli sekillerde degerlendirilmistir.

Soysal’ a gore bu maddeyle, bu maddede sayilan inkilap kanunlar “degistirilme
bakimindan 6zel kosullar1 gerektirecek bir saglamliga kavusturulmus degildir.” Inkilap
kanunlarinin  Anayasa’ya aykiriligindan s6z ederek Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulacak olsa bile, Anayasa Mahkemesi “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik
seviyesine ulastirma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma” amaci giiden
bu yasalar1 Anayasaya aykiri bulamayacaktir. Soysal burada yapilanin Anayasa

Mahkemesi’nin “yorum yetkisinin simirlanmasindan” ibaret oldugu goriisiindedir.'>

Ozbudun’ a gore ise “Inkilap kanunlar1 diger kanunlardan farkli bir statiiyle
korunmusglardir.” 174. madde hiikmiine gore s6z konusu kanunlarin Anayasaya
aykiriign yargi oniinde ileri siiriilemez. Inkildp Kanunlarinin yasama organinca
degistirilmesi yasaklanmamistir. Bununla birlikte, bunlari degistiren bir kanunun,
Anayasa’nin laiklik ilkesine aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmesi

ihtimali ok biiyiiktir.'>*

Goziibiiyiik ise devrim yasalarinin degistirilebilecegini, ancak bunlarin yiirtirliikte
olan diger yasalar gibi, def’i yoluyla Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini ve

Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilemeyeceklerini belirtmistir.'>

Yiizbasioglu ise yalnizca 174. maddeyi goz Oniine alarak inkildp kanunlarina
iliskin rejimi degerlendirmenin yetersiz olacagi goriisiindedir. Baslangi¢ hiikiimleri de
gdz Oniine alindiginda, Cumhuriyet’in nitelikleri olarak Atatiirk inkilaplarinin
“Anayasa’ya aykirihiginin ileri siiriilemeyecegi korunmasinin” o&tesinde, Anayasa
degisikligi ile bile “degistirilememe ve degistirilmesi teklif dahi edilememe ” korumasi

vardir.  Yiizbasioglu Anayasa’nin  Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinim kurallar

133 Soysal, a.g.e., s. 263.
3% Ozbudun, a.g.e., s. 81.
15 Goziibiiyiik, a.g.e., s.162.
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kademelenmesindeki yerini belirlerken, Anayasa kurallarimin da {stiinde ya da en
azindan Anayasa’daki tiim kurallarin bunlara “uygun yorum” zorunlulugunu getiren,

Anayasa’nin ruhuna egemen degeri oldugunu diisiinmektedir.

Inkilapeilik prensibi Atatiirk tarafindan konup aciklamasi yapildigi 1935°te:
“Parti Devlet yonetiminde tedbir bulmak i¢in dereceli ve evrimsel prensiplerle kendini
bagli tutmaz. Ulusumuzun sayisiz Ozverilerle basarmis oldugu devrimlerden dogan

99156

olgunlasan prensiplere bagh kalmak ve onlar1 korumak, parti igin esastir. seklinde

tanimlanmustir.

Inkilapeilik ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, yapilan inkilaplari
tavizsiz olarak uygulamak ve korumak, ikincisi ise ¢cagdas uygarlik diizeyine erisilmesi
icin yeni inkilaplar yapmaktir. Anayasa Mahkemesi de 4 Kasim 1986 tarihli Kararinda
174. maddede de belirtildigi gibi “Bu maddenin getirilis amacinin laik devlet diizeninin
korumak oldugu yonii tartisma gotiirmez. Madde de devrim kanunlari olarak
adlandirilan yasalarin bir kismi, devletin laiklik niteligi ile ilgili bulunmaktadir” diyerek
Inkilap Kanunlari’'nin Anayasa’da yer alma amacinin laik devlet diizenini korumak

oldugunu yinelemistir.

Anayasa Mahkemesi 7 Mart 1989 tarih Kararinda da Inkilap Kanunlarinm “Tiirk
toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin tstiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacini” giittiigiinii vurgulamistir.’’ Yine bu kararda 174. madde ile
koruma altina alman Inkildp Kanunlarinm, “Tiirk toplumunu sonsuza dek yasatacak

degerde” olduklar belirtilmistir:

“174. maddede belirtilen Devrim yasalar birbirleriyle siki iliski icindedir. Hepsi laiklik
konusunda ayr1 bir alani diizenleyerek iilkenin ¢agdas yapisini kurmuslardir. Her biri bagli bagina
biiyiik 6nem tasiyan ve birer devrim anit1 olan bu yasalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sonsuz dek
yasatacak degerdedir.”'*®

Aynmi kararda devamla “174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde

kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve iceriklerinin 6ngdrdiigii nitelikleri goz

' nan, a.g.e.,s. 199.
57 AYM. E. 1989/1, K.1989/12, K.T. 7.03.1989, R.G.: 05.07.1989/20216.
8 AYM. E. 1989/1, K.1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G.: 05.07.1989/20216.
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ardi ederek dinsel inang geregine dayali bir diizenleme getiren dava konusu kural,
Anayasa’nin 174. maddesine aykiridir.” diyerek Inkilap Kanunlari’n1 6l¢ii norm olarak

kullanmustir.

Anayasa Mahkemesi, Atatiirk’iin inkilapcilik ilkesini sadece bu Inkilaplar’in
korunmas1 anlaminda degil, hareketsizligin tersi anlaminda, “siirekli degisiklik™ olarak
tanimlanmustir. “Inkilapeilik” terimi yerine “devrimcilik” terimini kullandig1 11-25 Subat
1975 tarih ve K.1975/22 sayili Kararinda belirttigi gortislerini tekrar ettigi 25 Ekim
1983 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi soyle demistir:

“Burada ozellikle Atatiirk devrimleri deyimi tizerinde durmak gerekir. Devrim kavramu,
sozcligiin agitk anlamindan da belirlenecegi iizere, durgunlugun, aligkanligin, hareketsizligin
tersidir. Devrimcilikte hicbir zaman duraklama yoktur. Bilim ve teknigin gelismesiyle modern
toplum yasaminin kosullar1 da siirekli degisiklige ugrar. Kendisini bu degisiklige uyduramayan,
yani devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin
somiirgesi olmaya mahkimdurlar. Iste Atatiirk devrimlerinde temel amag, geri kalmisliktan
kurtulmak, cagdas uygarlik diizeyine ulagmaktir. Belirli bir siire gectikten sonra, Atatiirk
devrimlerinin amaclarma ulagtig1 ve artik yeni bir atilima gereksinme duyulmayacagini kabul
etmeye olanak yoktur. Ciinki, Atatiirk devrimleri cagdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli
hareket halindedir ve birbirini ara vermeden izlerler”.(a.b.¢.)"

Bu karar Gozler’in olduk¢a sert elestirilerine neden olmustur. Gozler siirekli
devrim tezinin yanlis oldugunu diisiinmekle beraber Anayasa Mahkemesi’ni “devrim”
kelimesinin anlamin1 bilmemekle elestirmistir. Gozler’ e gore Atatiirk’iin inkilapgilik
ilkesi, Atatlirk’lin yaptig1 egitim-0gretim, giyim, yazi gibi alanlarda yaptigi birtakim
inkilaplarin korunmasi anlamma gelmektedir. Yazara gore, Inkilap¢iligm kurulu bir
hukuk diizeninde bundan bagka bir anlam1 olamaz; Anayasamiza gore inkilaplar bir kere
yapilmistir ve bunlar korunmalidir. Her giin inkildp yapilmasi disiinilemez.'®
Yiizbasioglu ise anilan karara katilmakta, Inkilapciligin dinamik ve degisken oldugunu

siirekli ilerleme gerektirdigi belirtmektedir.'®!

Anayasa Mahkemesi tiirban karar1 olarak anilan ve laiklik ilkesi ile ilgili

kararlarda genis olarak ele alinacak olan 1989/1 esas sayili Kararmnda Inkilaplarin

5 AYM. E. 1985/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, (www.anayasa.gov.tr./general/kararlar/bilgibank.asp
20.02.2007).

10 Gozler, a.g.e.,s. 199.

! Yiizbasioglu, a.g.e., s. 103.
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“cagdaslasma” amacli oldugunu ve 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini

olusturdugunu belirtmistir:

“...Atatiirk ilke ve inkilaplartyla daha acik bir anlatimla Tiirk Devrimleriyle birlikte ele
almip degerlendirilmelidir. Ciinkii Tiirk Devrimi, Atatiirk’tin 6nderliginde gergeklestirilen ulusal
bagimsizligin ve ¢agdaslagsma hareketinin adidir ve bu diisiince sistemi 1982 Anayasasinin temel
dayanagini ve felsefesini olusturmustur.”

Anayasa Mahkemesi yine 7 Mart 1989 tarihli kararinda,

“.. Turk Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir dnem ve
listlinliik tantyan Anayasa, 6zgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumayi amaglamis ve bu
ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamistir. 174. maddede korunan laiklik ilkesiyle
bu madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin 6ngordiigii nitelikleri
gozardi ederek dinsel inang geregine dayali bir diizenleme getiren dava konusu kural,
Anayasa’nin 174. maddesine de aykiridir.”'®

diyerek Yiiksekogretim kurumlarinda tiirban kullanimini 174. Maddeye de aykiri

bulmus ve laiklik ilkesine Anayasa’nin 6zel bir onem ve tstiinliik tanidigini belirtmistir.

Doktrindeki goriislere bakildiginda, Goéren Anayasa Mahkemesi kararlarindan,
Atatlirk ilke ve inkildplarim1 Anayasa kurallarinin da dstiin tuttufu sonucunu
cikartmustir.'® Yiizbasioglu'na gore de Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, diger Anayasa
hiikiimlerine yaptirimi “Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun yorum” olan bir {istliinliigii
bulunmaktadir.'®*Kanaatime gore ise Anayasa’nin Baslangic’inda Anayasa’nin diger
hiikiimlerinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun yorumlanmasi gerektigini sdylemesi,
Atatlirk ilke ve inkilaplarini diger Anayasa hiikiimlerinin tstiinde bir degere sahip
kilmaz. Esasen Anayasa hiikiimleri arasinda bir kademelenme de olamaz. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi’nin bir sonraki bolimde de yer alan kararlarina
baktigimizda, Anayasa metninde acik¢a yer alan ilkeler, 6zellikle laiklik ilkesi ile ilgili
kararlarinda Anayasa hiikiimleri arasinda kademelenme oldugunu varsaydigi agikca

goriilmektedir.

12 AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G: 05.07.1989/20216, s. 29
163 Goren, a.g.e., s. 290.
' Yiizbasioglu, a.g.e., s. 105.
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3. CUMHURIYETIN NITELIKLERINE ILiSKiN ILKELER

1982 Anayasasi’nin 1. maddesi, aynen 1924 ve 1961 Anayasalarinin 1.
maddeleri gibi. “Tirkiye Devleti bir cumhuriyettir.” hilkmiinii getirdikten sonra, 2.
madde Cumbhuriyetin niteliklerini  saymaktadir. Bu maddeye gore. “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde insan
haklarina saygili, Atatlirk Milliyetciligi’ne bagli baslangicta belirtilen temel ilkelere

5

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir>'® Cumhuriyet’in

niteliklerinin 6l¢ii norm olarak degerlendirilmesi bu bdliimiin konusudur.

3.1. Ol¢ii Norm Olarak Cumhuriyetcilik ilkesi

Hukuki ac¢idan cumhuriyet kavrami iki anlamda kullanilabilmektedir: Dar

anlamda cumhuriyet ve genis anlamda cumhuriyet.

Dar anlamda Cumhuriyet, monarsinin karsiti olarak: “Devlet baskaninin ve
devletin diger organlarinin se¢imle ve belli siireler i¢in goreve geldigi hiikiimet
(y6netim) bicimidir” seklinde tanimlanir.'®® Bu goriise gore devlet baskanmnin se¢imle
yahut zor kullanarak igbasina gelmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Hiikiimet ister tek bir
kisiye wverilsin, ister bir topluluga verilsin, veraset yoksa s6z konusu devlet bir

. .
cumhuriyettir.'®’

Genis anlamda cumbhuriyet ise, egemenligin bir kisi (monark) ya da ziimreye

(aristokrasi) degil, toplumun tiimiine ait oldugu modeli ifade eder.'®®

Bu anlayista,
cumhuriyet, sadece monarsinin tersi degil, ayni zamanda demokrasinin es

anlamhisidir.'®

195 Ozbudun, a.g.e., s. 69.

1% Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 58.

“Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Paris, Ancienne Libraire Fontemoing, 3. Edition,
1928, C. I, 770-771, 781-793”, Gozler, a.g.e., s.107-108’den naklen.

' Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 60.

19 Gozler, a.g.e.,s. 108.



59

Cumhuriyet kavrami dar anlamiyla ele alindiginda goriliir ki: Bir iilke monarsi
olmakla birlikte, demokratik olabilir; ya da bir iilke monarsi olmakla birlikte,

0" Tirk Inkilabmin ortaya

antidemokratik, yani otoriteryen rejime sahip olabilir.
cikardigi Cumbhuriyetgilik anlayig, salt hiikiimdarligin  reddi anlaminda bir
cumhuriyetcilik degil demokratik bir Cumhuriyetciliktir.'”" Atatiirk’e gore: “Demokrasi
prensibinin en uygar ve mantikli uygulanmasini saglayan hiikiimet sekli Cumhuriyettir.”
“Cumbhuriyette son soz ulus tarafindan secilmis Meclis’tedir; ulus adina her tiirlii

kanunlari o yapar; hiikiimete giiven verir ve onu diisiriir.”' ">

Anayasamizin 1. maddesinin gerekcesinde de “Devlet Baskaninin veraset
yoluyla degil milletce veya milletin temsilcisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce

secilerek makamina gelecegi agiklanmaktadir” ifadesi bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’na gore, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuku devletidir.” Ayrica, Anayasa’nin 4.
maddesi uyarinca da, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu ve Cumbhuriyetin nitelikleri

degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez.”

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi doneminde “cumhuriyet”i tanimladigi
kararlar1 bulunmamakla birlikte, 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarinda
Anayasa’da gegen cumhuriyet terimini yorumlamustir. Cumhuriyeti “devlet sistemi”

3

olarak tanimlamis'” ve cumhuriyet “yurdumuzda siyasal iktidarm biitiin 6geleriyle

birlikte Ulusa gegisi”dir diyerek'™ cumhuriyetin genis yorumunu benimsemistir.

170 Atar, a.g.e., s.49.

1 Goren, a.g.e., s. 84.

"2 inan, a.g.e., s. 32.

' AYM. E. 1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.06.1970 , AMKD., Sy. 8, s. 323.
" AYM. E. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.04.1975, AMKD., Sy. 13, s. 428.
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3.2. Ol¢ii Norm Olarak insan Haklarina Saygili Devlet Tlkesi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore Cumhuriyet’in niteliklerinden biri de

“insan haklarina saygili olmak™tir.

Haklar ve 6zgiirliikler alan1 i¢in kullanilan terimler cesitlilik gostermektedir. Bu
terimlerden en genis kapsamli olam “Insan Haklar”dir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 1948 yilinda kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin sozleriyle bu
kavram ‘“irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyaset veya diger herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi bir haklar ve 6zgiirliikler idealini dile

' Insan haklarn pozitif hukukta diizenlenmis, basta Anayasa olmak iizere yazili

getirir.
hukukta belirtilen haklarla siirli degildir. Hem yazili hukuktaki hem de bunun
disindaki ve iistiindeki haklardir. Belli bir lilkede ve belli donemde Anayasa ve yasalarla
tanian haklar1 asar, yer ve zaman sinirlamasi ile bagh degildir. Ayrim gézetmeksizin
tiim insanlara taninmasi1 gereken haklardir. Tiim insanlarin ortak degerleri, ulagsmay1
amacgladigy ortak {ilkiileridir. Insan haklar1 terimi, insanligin herhangi bir gelisim
caginda, teorik olarak biitiin insanlara taninmasi gereken ideal haklar listesini ifade
eder.'”® Buna “soyut anlamda insan haklar1” da denir. Soyut anlamdaki insan haklarmin
bir boliimiiniin, hukuksal giivenceye kavusturulmasi, pozitif hukukun bir parcasini
olusturmas1 durumunda ise “somut insan haklar’”ndan sdz edilir. “Insan haklar1”,
“Temel haklar”, “Kamu 0Ozgiirliikkleri” deyimleri ¢ogu kez es anlamda kullanilan
deyimlerdir. Anayasamiz 2’nci  maddesi disinda “insan haklar1”  terimini
kullanmamaktadir. (Bu terim istisnaen 68, 81 ve 103’ncii maddelerde de ge¢mektedir.)
Anayasamizin ikinci kisminda (A.Y. m.12-74) kullanilan terim “temel hak ve
hiirriyetler”dir. Anayasamiz bu konuda diizenleme yaparken “temel hak ve hiirriyetler”
terimini kullanmasina ragmen, “cumhuriyetin nitelikleri” veya diger bir ifadeyle “temel
ilkeleri’ni belirtirken “insan haklar1” terimini kullanmis olmasi da tesadiifi degildir.
Anayasa, “Tlrkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygili bir devlettir” derken bahsedilen,
bir “ideal”, bir “olmasi gereken”dir.'”” 1961 Anayasasi devletin niteliklerini sayarken,

“insan haklarina dayanan devlet”demis (m. 2), 1982 Anayasasi ise “insan haklarina

'3 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris (Ankara: imaj Yaymcilik, 2001), s. 37.
' Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993), s. 14.
"7 Gézler, a.g.e., s. 120.
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saygili devlet” formiiliinii kullanmistir (m. 2). Iki yazim arasinda anlam ve icerik

farklilagmasi olup olmadig1 konusunda iki tiir yorum yapilmustir.

Bir yoruma gore, temel bir yaklagim farki iki anayasayi1 birbirinden ayirir. 1982
metninde insan haklari, saygi duyulmasi gereken bir degerler biitiiniidiir, ama artik
devletin temel dayanaklarindan ya da varolus nedenlerinden biri degildir. Burada devlet,
oncelikle bagka amagclar i¢in vardir: “Toplumun huzuru, milli dayanigma, adalet
anlayisr” . Oncelik devlettedir; ikinci sira insan hak ve zgiirliiklerindedir.'” Bir baska
goriise gore ise, “insan haklarina dayanan devlet” ve “insan haklarina saygili devlet”
ifadeleri arasinda iddia edildigi gibi kokli bir anlam ve yaklasim farki yoktur; var olan

sey bir iislup farkindan ibarettir.'”

Bununla birlikte 2001 Yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 14. maddesine
“insan haklarina dayanan... Cumhuriyet” ibaresinin eklenmesi ile bu tartisma biiyilik

Olciide anlamsizlagmis ve Anayasa ilk sekline oranla 6zgiirliik¢ii anlayisa yaklasmistir.

Bir diger tereddiit ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 icinde” ifadesine yiiklenecek anlam noktasindadir. Bu kavramlar
“insan haklarma saygili devleti” nitelendiren onun gercevesini olusturan kavramlar
olarak mi, yoksa ondan tamamen bagimsiz olarak mi kullanilmaktadir. Ozbudun’a gére
birinci yorumun kabul edilmesi, insan haklar1 tizerindeki vurgulamay1 zayiflatacaktir.
Ozbudun, iki ibarenin virgiille ayrilmis olmasi sebebiyle ikinci yorumun benimsenmesi
ve insan haklarina sayginin, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet kavramlari ile
cercevelendirilmis olmadiginin kabuliiniin daha dogru olacag: goriisiindedir.'®® Gézler’e
gore de bu sifatlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri olarak sayilmustir.'®! Atar’da
ayni goristedir.'®* Kanimca da bu kavramlar, insan haklarma saygili olmak ilkesinden

bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni nitelemektedirler.

178 Soysal, a.g.e., s. 127.

17 Ozbudun, a.g.e., s.98-99; Gozler, a.g.e., s.104-105; Atar, a.g.e., s. 85.
%0 Bzbudun, a.g.e., s. 97-98.

'8! Gozler, a.g.e., s. 122.

"2 Atar, a.g.e., s. 86.
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Soysal ise bu kavramlarin “insan haklarinin” ¢ergevesini olusturdugu
goriisiindedir. Soysal, devletin “insan haklarina saygili” olmaktan once “toplumun
huzuru milli dayanisma ve adalet anlayis1” i¢in var oldugunu ve bu gergeve icinde

183

“insan haklarma saygili” oldugunu belirtmektedir. *> Tandr de, Anayasa’nin “otorite

hiirriyet dengesinde otoritenin agirligi”n1 arttirdigini, bir an i¢in “toplum huzuru, milli
dayanigma” gibi kavramlarin insan haklarini ¢ergevelemedigi kabul edilse bile, bunlarin
devletin niteliklerini gosteren ayn1 hiikiim i¢inde ve 6n sirada yer almakta ve bu nedenle
de kagmilmaz bir sekilde insan haklar1 iizerinde bir denge ve denetim rolii oynamakta

olduklarini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi de 13 Haziran 1985 tarihli kararinda “1982 Anayasasinin
2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde saygili olunacagi hiikkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasi’na, nazaran
Devlet ve toplumun ¢ikarlarina oncelik taninmustir.” diyerek “toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet” kavramlarinin insan haklarinin gercevesini ¢izdigini savunan

g6riisii dogrular nitelikte goriis bildirmistir. '™

Anayasa Mahkemesi 6 Ekim 1986 tarihli kararinda da “demokratik toplumu”
yorumlarken, Anayasa’daki Ozgiirliikleri “bu Anayasa’da” belirtilenle sinirlamis ve
“burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”'®* demistir. Boylece “insan haklarma saygili
devlet’te, hak ve Ozgiirliikkleri bu Anayasa’da belirtilenle sinirlayarak, Anayasa’yi
“otoriter” okumustur. Bu durumda 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigli hukuk diizeninin, bu
Anayasa ile smirli, demokratikligi de uluslararasi Olgiitlere gore degil, ulusal planda
kendi kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir hukuk diizeni oldugu ileri
siiriilebilse de Anayasa Mahkemesi aksi goriisleri iceren pek c¢ok karar1 da

bulunmaktadir.

26 Kasim 1986 tarihli kararinda ise Anayasa’nin Ozgiirlik anlayisi ile ilgili

olarak “Anayasamiz Ozgiirliikklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin

'8 Soysal, a.g.e., s. 86.
'8 AYM. E.1984/14, K.1985/7, K.T. 13.06.1985, AMKD., Sy. 21, s. 173.
"85 AYM. E.1985/21, K.1986/23, K.T. 06.10.1986, AMKD., Sy. 22, s. 224.



63

kullanilmasimi saglayacak onlemler alinmasim1i Devletin temel amag¢ ve gorevleri
arasinda saymak suretiyle, 6zgiirliik¢ii bir goriisii benimsemistir.”'*® diyerek tam tersine

yorum yapmistir.

3.3. Ol¢ii Norm Olarak Atatiirk Milliyetciligine Bagh Devlet ilkesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerinden bir digeri “Atatiirk Milliyetciligi’ne
bagli olma”dir. “Milliyetcilik” ilkesi, ilk defa 1924 Anayasasi’nin 2. maddesine 1937
yilinda girmistir. 1961 Anayasasi’nda ise bunun yerine “milli devlet” deyimi
kullanilmigtir. Milliyeteilik ilkesinin, yanlis anlama ve yorumlara yol ag¢masi
tehlikesinin Onlenmesi i¢in bu yol tercih edilmistir. Yine aymi amacla 1982
Anayasasi’nda “Atatiirk Milliyetciligi” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne hakim olan milliyet¢ilik anlayisinin iizerinde gereksiz tartigmalara

girilmesi ihtimali ortadan kaldirilmistir."’

Milliyetcilik, millet temeline dayanmaktadir. Milleti olusturan toplulugun
aralarindaki baglarin niteligine gore, iki degisik millet anlayisi vardir. Objektif ve

siibjektif millet anlayisi.

Objektif anlayisa gore, millet birtakim “objektif baglar” ile birbirine baglanmis
insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar maddi niteliktedir. Irksal, dilsel ve

dinsel baglar buna 6rnek verilebilir.

Stibjektif anlayisa gore ise, millet baz1 “siibjektif baglar” ile birbirine baglanmis
insanlarin olusturdugu topluluktur. Bu baglar manevi niteliktedir. Milleti olusturan
insanlar1 birbirine baglayan bu siibjektif baglar arasinda mazi, hatira, amag, ideal,

istikbal, iilkii birligi, bulunur.

Atatlirk, milletin taniminda, “stibjektif millet” anlayisini benimsemis ve “bir

harstan (kiiltiirden) olan insanlardan miirekkep cemiyete millet denir, dersek milletin en

'8 AYM. E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986, AMKD., Sy. 22, s. 365.
87 Ozbudun, a.g.e., s. 74.
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kisa tarifini yapmis oluruz.” demistir. Atatiirk’lin verdigi daha genis bir tanim da gene

tiimiiyle siibjektif unsurlar icermektedir. Buna gore,

“a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan ;

b) Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan;

¢) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek
olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet nami verilir. Bu tarif tetkik
olunursa, bir milleti teskil eden insanlarin rabitalarindaki kiymet, kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle
insani hisse gosterilen riayet kendiliginden anlasilir. Gergekten, maziden miisterek zafer ve yeis
mirast; istikbalde gerceklestirilecek ayni program; beraber sevinmis olmak, beraber ayni iimitleri

beslemis olmak; bunlar elbette bugiiniin medeni zihniyetinde, diger her tiirlii sartlarin {istiinde

mana ve siimul alir.”'®®

Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisi, 1982 Anayasasi’nin Baglangic boliimiine de
cesitli ifadelerle yansimistir. Buna gore Tiirk Milleti, “diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi”’dir. Bu sozlerle Tiirk milliyet¢iliginin, bagka milletleri
diisman veya asagi goéren soven ve saldirgan bir diinya goriisii olmadigi acikca
anlatilmaktadir. Buna paralel olarak, Baslangi¢’in 7. paragrafinda Atatiirk’iin “Yurtta
sulh, cihanda sulh” ilkesine yer verilmistir. Ayni paragraf, “topluca Tiirk
vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi
hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ortak” oldugunu belirtmek suretiyle, Atatiirk’iin
millet tanimindaki unsurlart tekrarlamistir. Bu tanimdan, Anayasamizin benimsedigi
milliyetcilik anlayisinin, 1rk, dil ve din gibi objektif benzerliklere degil; kader, kivang ve
tasa ortakligina ve birlikte yasama arzusuna dayanan siibjektif milliyet¢ilik anlayisi
oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Bu ilkenin dogal bir sonucu da, Anayasamizin 66.
maddesinde yer alan “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tirk tiir.”

hiikmiidiir. '*’

Anayasa Mahkemesi 18 Subat 1985 tarihli kararinda'®® Atatiirk Milliyetgiligi
kavramini tanimlamig: “Atatiirk Milliyet¢iligi, Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile baglh

olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk ve din gibi diislincelerle yapilacak her tiirlii ayirimi ret

' Ozbudun, a.g.e., s. 74-75.
' Ozbudun, a.g.e.,s. 75.
0 AYM. E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985, AMKD., Sy. 21, s. 59.
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eden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayisi temsil eder” demis ve Atatiirk

Milliyet¢iliginin rk¢iliga karsi, esitlik¢i yoniinii vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Atatiirk Milliyetciliginin yabanci sermayeye de engel bir
yonii bulunmadigini da belirtmistir. 24 Aralik 1986 tarihli kararinda:

“Yabanci sermayenin sadece madencilik sektoriinde degil, herhangi bir sektdrde yatirim
yapmasi, uluslararasi iligkilerin yayginlastigi giiniimiiz diinyasinda, ‘Milliyetgilik’ ilkesine ters
diisen bir durum sayilamaz. Bugiiniin gelismis iilkelerinde dahi, yabanci sermayenin yatirim
yapmasi, tabii bir ekonomik girisim olarak kabul edilmektedir. Azgelismis ekonomiler ise
yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekip ekonomik kalkinmay1 hizlandirmaya ¢aligmaktadirlar.
Milliyetgilik, yabanci sermayeye karsi olmak degil, yabanci sermayenin ulusal amaglara hizmet
edecek sekilde kullanilmasim saglamak olarak anlagilmalidir.”"®"!

diyerek, yabanci sermaye karsisinda milliyetcilik ilkesinin yerini ortaya koymustur.

7 Mart 1989 tarihli kararinda'”? ise Anayasa Mahkemesi Atatiirk
Milliyetgiliginin, Tirk Milliyet¢iligini de kapsadigini  vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesi:

“Atatiirk Milliyetciligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi islem ve iligkilerde
¢agdas uluslara uygun ve onlarla uyum iginde yiirtimekle birlikte, Tiirk toplumunun 6zel
yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumas: olarak tanimlanan Tiirk milliyetgiliginin Tiirk
olmak mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bi¢iminin adidir.”

demekle, Atatiirk Milliyetciliginin, kendine has 6zelliklerini ve bagimsizligini korumak
anlamina gelen Tiirk milliyet¢iligini de kapsayan daha genis bir kavram oldugunu

vurgulamistir.

Ayn1 kararinda Onceki ictihatlar1 dogrultusunda Atatiick Milliyetgiliginin
birlestiricilik yoniinii belirtirken, bunun “ge¢mis ortakligi, gelecek ve amag birligi”’nden
dogan ulus anlayisindan kaynaklandigini da eklemistir: “Din ve mezhep baginin yerini
Tiirk ulusgulugu bagi almistir... Gegmis ortakligi, gelecek ve amag birligi de dgeler
arasina almmaktadir... Bu da birlestiricilikle sonuglanir. Birlestiricilik dinsel bagda
degil, Atatiirk milliyet¢iliginde, ulus baginda, ulusal degerlerdedir.” diyerek laiklik

ilkesi ile milliyetcilik ilkesi arasinda baglant1 kurmustur.

PLAYM. E. 1985/20, K. 1986/30, K.T. 24.12.1986, AMKD., Sy. 22, s. 524.
2 AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G,: 05.07.1989/20216, s. 29.
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3.4. Ol¢ii Norm Olarak Demokratik Devlet ilkesi

Demokrasi taniminin zorlugu konusunda Harold J. Laski ,

“Higbir demokrasi tanimi1 kavramin ¢agrigtirdig1 genis tarihi yeterli bicimde igeremez.
Bazilarina gore demokrasi bir hiikiimet bigimi iken, digerlerine gore bir sosyal yasam bi¢imidir.
Insanlar demokrasinin 6ziinii se¢menin niteliginde, hiikiimetle halk arasindaki iliskide,
vatandaglar arasinda genis ekonomik farkliliklarin yoklugunda, dogum veya servet, ik veya
mezhebe dayali ayricaliklarin taninmamasinda bulmaktadir. Kaginilmaz bigimde demokrasinin
0zii zamana ve yere gore degisiklige ugramistir. Bazi yonetici sinif liyelerine goére demokrasi
olarak adlandirilan rejim, o iilkenin daha fakir vatandaslarina gore ise dar ve savunulamaz bir
oligarsidir. Yasamin her alaninda demokrasinin uygulanabilme olasilig1 vardir ve bu alanlarin
her birinde demokrasi kavrami tatmin edici ve evrensel genellemelere izin vermeyen ozel
sorunlar yaratir.”

demistir."” Bununla beraber demokrasi iki degisik anlamda tanimlanmakta ve buna
paralel iki degisik demokrasi teorisinden bahsedilmektedir: Normatif ve ampirik

demokrasi teorisi.

Normatif demokrasi teorisi, demokrasiyi sozliilk anlamindan hareketle tanimlar.
Demokrasi eski Yunanca halk anlamina gelen “demos” ve yonetmek anlamina gelen
“kratein” sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur ve bu anlamiyla “halkin yonetimi”

demektir.

Normatif anlamda demokrasi bir ideali, bir olmasi gerekeni yansitir. Bu anlamda
bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in, halkin biitiiniiniin arzularina tam olarak uymasi
gerekir. Normatif anlamda demokrasi, demokratik rejimlerin ulagmay1 diisledikleri bir
idealden baska bir sey degildir. Siiphesiz bu ideal reddedilemez; ancak, demokrasilerin
bu idealle tanimlanmasi dogru olmaz. Zira demokrasi bu sekilde tanimlanirsa,
yeryiiziinde demokratik rejim kalmaz. O nedenle bir bagka demokrasi teorisine ihtiyag

duyulmus ve ampirik demokrasi teorisi ortaya cikmugtir. '™

Ampirik demokrasi teorisinde ise demokratik olarak kabul edilen rejimlerin

ortak dzelliklerinin neler oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Robert DAHL’1n “poliarsi"”

193 J. Harold Laski, “Democracy” Encyclopaedia of The Social Sciences, Vol.5 (New York: The
Macmillan Company, 1931), s. 76” Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, Anayasa Yargis1 8 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1991) , s. 403’teki alint1.

4 Gozler, a.g.e., s. 132-133.
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adin1 vererek ideal demokrasilerden ayirt ettigi bu demokrasilerde yine DAHL’a gore en
az sekiz kurumsal garantinin bulunmasi gerekir: (1) Orgiit kurma ve bunlara katilma
hiirriyeti, (2) ifade hiirriyeti, (3) oy verme hakki, (4) kamu gorevlerine getirilme hakka,
(5) siyasal liderlerin segmen tercihini kazanmak i¢in yarigabilme hakki, (6) degisik
haber alma kaynaklarmin varligi, (7)serbest ve adil se¢imler, (8) hiikiimet politikalarini

oylara ve tercih belirtilerine dayandirmak icin gerekli kurumlarin bulunmast, '

Demokrasi tanimi arayisinda Barry Holden’in yaptigi demokrasi tanimi da
olduk¢a doyurucudur. Buna gore demokrasi, “kamu siyasetine iligkin 6nemli sorunlar
hakkindaki temel belirleyici kararlar biitiin halkin pozitif veya negatif olarak aldig1 ve

196 - -
”7”” Bu tanimdan hareketle “kamu siyasetine

almaya yetkili oldugu bir siyasal sistemdir.
iliskin 6nemli sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlar1 biitiin halkin aktif veya
pasif olarak aldigi ve almaya yetkili oldugu” seklinde diger tanimla aymi sekilde
baslayan ve “devletin temel siyasetini yiiriitecek organlarin periyodik segimlerle
isbasina geldigi, temel hak ve ozgiirliikklerle sinirli yonetim bicimi” seklinde bir

tanimlamay1 da Anayasa Mahkemesi raportorii Osman Can yapmustir.'”’

Kaboglu da demokrasiyi iktidarin hukukla uyumlu ve sinirhi olarak kullanildigi

ve uygulandigi bir siyasal rejim olarak tanimlamugtir.'®

Anayasamizin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti, “demokratik” bir
devlettir. Cumhuriyet, bir devlet bigimi olarak, her zaman demokratik bir rejimi ifade
etmeyebilir. Demokratik cumhuriyetlerin yaninda, demokratik olmayan cumhuriyetler
de vardir. Anayasa, Cumhuriyetin demokratik bir cumhuriyet oldugunu 6ngoérmekle,
Anayasa mekanizmasini olusturan organlarin kurulus ve isleyislerine, demokratik

anlay1sin egemen olmasi gerektigini vurgulamistir.'”’

195 “A_ Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale University Press, 1971)”

Gozler, a.g.e., s. 133’teki alint1.

19 “Barry Holden, Understanding Liberal Democracy (London: Philip Allan, 1988)” Erdogan, Anayasa
Hukuku, s. 107°deki alint1.

7 Osman Can, “Siyasi Partilerin Kapatilmasinda Anayasal Olgiitler”, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1
Ed.: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006), s. 461.

%8 Kaboglu, a.g.e., s. 386-387.

1% Géziibityiik, a.g.e., s. 155.
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Anayasa Mahkemesi 9 Ekim 1987 tarihli kararinda siyasi partilerin propaganda
yapmalarina kisitlama getiren kanunu degerlendirdigi kararinda, secimlerin
demokrasinin kaynagin1 olusturdugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
demokrasiyi korumak devletin islevlerindendir ve dolayisiyla halkin iradesini se¢imlere
serbestce yansitabilmesi igin siyasi partilerin “Se¢menleri segenekler iizerinde
diisiinmeye, isabetle ayirim yapip oy vermeye, bunun i¢inde kendi goriis ve programini
begendirip benimsetmeye c¢agiran” propagandalarina belli Olgiiler icinde izin

verilmelidir:

“Anayasa'nin deginilen bu maddelerinde, sirastyla, Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak demokratik devlet ilkesinden, devletin demokrasiyi korumak ama¢ ve gorevinden ve
demokratik toplum diizeninin gereklerinden s6z edilmektedir. Demokratik devletin 6zii, siyasal
haklar, se¢im ve kamusal yetkilerin anayasal temelidir. Gozetilmesi gereken husus, yasama

organinin secimle olusturulmasinin yaninda siyasal haklarin taninmasi ve kamusal yetkilerin
Anayasa ile belirlenmis sinirlar icinde kullanilmasidir...”(a.b.¢.)

Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda vermis oldugu kararinda, ozgiirliiklerin
sinirlanmasini toplumsal, dengeli yasam diizeninin siirdiiriilmesi, bireylerin hak ve
Ozgirliikklerden yararlanmasi i¢in zorunlu gérmekte, demokrasinin sinirsiz 6zgiirliik
olmadigini, hatta demokrasiyi korumak icin ozgiirliklerin sinirlanmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore tlim vatandaslarin Anayasa ile giivenceye baglanmis hak ve
ozgiirliikklerden yararlanmalari i¢in bu haklarin belli dl¢iilerde sinirlanmasi “6zgtirliik¢ii
demokrasiye” uzak bir kavram degildir. Anayasa Mahkemesi bu Kararinda demokrasiyi
“hukukla smirlt bir yonetim bi¢imi” olarak ifade etmistir. dolayisiyla sinirsiz dzgiirlilk
demokrasi degildir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da “Devletin demokrasiyi
koruma amaci da bir hakkin ve ozgirliigiin smirlanmasma olanak verir” **diyerek
Devletin demokrasiyi koruma islevine vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore

13

. smirsiz bir demokrasi anlayistyla aciklanan goriisler Anayasa ile catisir. Herkesin

. RPN . . . . . ooy q- 201
her istedigini yapmasi en eski ve en yeni demokrasilerde bile s6z konusu degildir.” *°

7 Aralik 1995 tarihli Kararinda ise demokrasiyi “¢ogulcu, katilimei, kurallar ve

kurumlar diizeni ve bir yasam bi¢imi, ¢agdas bir anlayis ve bir degerler biitiinii olarak

200 AYM. E. 1988/14, K. 1988/18, K.T. 14.06.1988, R.G.:14.07.1988/19872.
2T AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G:. 05.07.1989/20216.
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tanimlamistir. Se¢imler de demokrasinin temel kosullarmdandlr.202Anayasa Mahkemesi
secimleri 16 Kasim 1994 tarihli Kararinda da se¢imleri demokrasinin 6zii olmazsa
olmaz kosulu olarak tanimlamistir. Se¢me hakki demokrasilerde yalnizca hak degil

. . 203
gorevdir de.

3.5. Ol¢ii Norm Olarak Laiklik flkesi

“Laik” sozctugii Tiirkge’ye Fransizca’daki “laic” ya da “laique” sifatindan
geemistir. Bu sozcliglin aslhi ise Yunanca “laikos” sifatidir. Laikos halk, halke1
anlamlarina geldigi gibi din adam1 olmayan kisileri tanimlamak icin kullanilmakta ve
“ruhani olmayan”, “kiliseye ait olmayan anlamlarini tasimaktadir.*** “Laicite” ise din ve
devlet iliskilerinin aldig1 belli bir kurumsallagsma bigimi anlamindadir. Tiirk¢e de laiklik

karsiligidir.

Laiklik bugiin icin genel kabul géren anlayisla, dini inanislarin insanlara esit
davranilmasini engellememesi, giderek devletin resmi bir dini olmamasi ve hukuk
kurallarinin dinden arindirilmasi; kisaca, din, vicdan ve ibadet ozgiirliigii ile din ve

devlet islerinin birbirinden ayrilmast ile ifade edilir.**

Laik devlet de dolayisiyla din ve
devlet islerini birbirinden ayri tutan devlet olarak tanimlanabilir. Laik devletin tagimasi

gereken sartlar su sekildedir:
3. 5. 1. Din Ozgiirliigiiniin Taninmasi

Din 6zgiirliigii inang ve ibadet ozgiirliiklerinden olusur. Inang o6zgiirliigii
herkesin diledigi inanca sahip olabilecegini, dilerse de higbir inanca sahip
olmayabilecegini ifade eder. Inang 6zgiirliigii sadece bireylere herhangi bir dine inanma
hiirriyetini tanimakla kalmaz, onlara inan¢larinin icerigini ve niteligini tamamen kendi
kanaatlerine gore belirleme hakkini da verir. Belli bir dine inanan birey, bu dinin inang

ve ibadetlerinin neler olduguna ve bunlarin ne anlama geldigine kendi 6zgiir iradesiyle

202 AYM. E. 1995/56, K. 1995/60, K.T. 01.12.1995, R.G.:07.12.1995/22486.
203 AYM. E. 1994/83, K. 1994/78, K.T. 16.11.1994, R.G.:18.11.1994/22115.
2% Cetin Ozek, Devlet ve Din (istanbul: Ada Yayinlari, 1982) , s. 13.

2% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 169.
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karar verecektir. Ote yandan bireyler inandiklar1 dinin ilke ve uygulamalarini, o dine
mensup olan toplulugun cogunlugundan farkli yorumlama 6zgiirliigiine de sahiptirler.?*
Anayasa “herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”(m. 24/1) ve
“Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.” (m. 24/3)
der. Anayasa’nin bu hiikiimleri, inan¢ hiirriyetini anilan anlamda biitiiniiyle glivence

altina almaktadir.?"’

Ibadet 6zgiirliigii ise, kisinin inandig1 dinin gerektirdigi biitiin
ibadetleri, ayin ve torenleri serbestge yapabilmesi ve baskalar1 iizerinde cebir ve siddet
kullanmamak sartiyla inancina gore yasayabilmesini ifade eder. Anayasa madde 24’e
gore “14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.” Inang hiirriyeti mutlak anlamda simirsiz olmakla beraber, ibadet hiirriyetine

baz1 siirlar getirilebilmektedir. 2

3.5.2. Din Ve Devlet Islerinin Ayrihg

Laik bir devlette din ve devlet islerinin ayriligindan s6z edebilmek igin, (1)
Devletin resmi bir dini olmamalidir. (2) Devlet biitiin dinler karsisinda tarafsiz
olmalidir. (3) Devlet biitiin din mensuplarina esit davranmalidir. (4) Din kurumlar ile
devlet kurumlar1 birbirinden ayr1 olmalidir. (5) Hukuk kurallar1 din kurallarina uymak

zorunda olmamalidir.

Devletin resmi bir dini olmamasi i¢in; Anayasada agikca devletin resmi dininden

209

bahsedilmedigi gibi, dinlerden birine {stlinliikk de taninmamalidir.™ Resmi bir dini

olmayan devlet belli bir dinin kurallarin1 vatandaslarina benimsetmeye calismaz.*'°
Devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olabilmesi iginse dinlerden birini himaye
etmemesi veya dinlerden biri iizerinde baski uygulanmamasi gerekir.”''. Laik bir
devletin bir diger geregi tiim dinlerin mensuplarina esit davranilmasidir. Bu ilke

Anayasanin 10. maddesinde temellenmistir. Laik bir devlette ayrica din ve devlet

206 Atar, a.g.e.,s. 57.

27 Aymi.

28 Ayni.

2 Gozler, a.g.e. s. 144-145.
219 &zbudun, a.g.e., s. 77.
2 Gozler, a.g.e.,s. 145.
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kurumlari birbirinden ayrilmistir. Laik bir devlette din kurumlar1 devlet fonksiyonlarini
goremeyecegi gibi, devlet kurumlar1 da din fonksiyonlarin1 ifa edemez. Laik devlet,
gerek “dine bagli devlet”, “devlete bagli din” sistemlerini reddeden, din ve devlet
islerini tamamen ayiran bir yonetim sistemidir. Tiirkiye’de laikligin bu geregi, Diyanet
Isleri Baskanlig1 sebebiyle tartismalidir. Islam dininin kendine has o6zellikleri,
Tirkiye’nin tarihsel kosullari, Tirkiye’de dinsel hizmetlerin devlet hizmetlerinden
tamamen ayrilarak, tiimiiyle bagimsiz, cemaat Orgiitlerine birakilmasina olanak
vermemektedir, laikligi zayiflatict degil aksine onu koruyucu bir ¢oziim tarzidir,
diisiinceleri savunuldugu gibi*'? Diyanet Isleri Baskanligim belirttigimiz ilkelerle
bagdastirmanin olanaksizlig1 da dile getirilmistir.?"> Tiim bu gerekliliklere ek olarak laik

bir devlette, hukuk kurallar1 ve devlet yonetimi dini esaslara dayanmaz.

Tiirkiye’de laiklesme siireci 1922°de Saltanat ve Hilafetin ayrilmasi ile
baslanmistir. 1924°de hilafet makami kaldirilmistir. 1928°de “Devletin dini Islam’dir”
kurali Anayasa’dan ¢ikartilmig, 1937°de de laiklik ilkesi devletin niteliklerinden birisi
olarak Anayasa’ya alinmistir. Ayrica, Tiirkiye’de, batida laiklik ilkesinin ikinci alt temel
zeminini teskil eden Ronesans, reform ve aydinlanma ¢agi ile olusturulan toplumsal
ortami yaratmak amaciyla, pozitif bilimi, gézlemi esas alan; toplumun basta hukuk
diizeni olmak {lizere, sosyal siyasi ve ekonomik yonlerini kapsayan bir seri inkilaplar

yapilmigtir.*'*

Tiirkiye’de laiklik oncelikle toplumsal yapmnin ve dogal olarak toplumu
orgiitleyen Anayasal yapimin da temelini olusturur. Bu sebeple Anayasa’nin laiklige
iligkin hiikiimleri 6l¢ii normlar blogu i¢inde onceligi, 6nemi ve Tiirkiye’ye 6zgi laiklik
anlayist ile birlikte degerlendirilmelidir. Tiirkiye i¢in laiklik, sadece din ve 6zgiirliigii ile
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasindan ibaret degildir. Bunlarla birlikte
Tiirkiye’de laiklik, Atatiirk ilke ve inkilaplariyla ve onlarin sentezinden olusan

Atatiirkeii kiiltiirle, toplumun laiklesmesine, ¢agdaslasmasina dogru bir siirectir."

212 Sabuncu, a.g.e., s.99; Ozbudun, a.g.e., s. 78-79.
213 Gozler, a.g.e., s. 147.

2% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 170.

215 Ayny, s. 173.
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Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesini Anayasal diizenin temeli kabul etmis,
laikligin korunmasi yoniinde son derece hassas davranmis ve laiklik anlayisinda siirekli

bir i¢tihat olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi 4 Kasim 1986 tarihli kararinda “laiklik” anlayiginin 1937
tarithinde pozitif bir hukuk kurali Anayasamiza girdigini, toplumun her alanda
kalkinmas1 ve cagdas uygarlik diizeyine ulasmasi amaciyla benimsenmis oldugunu ve
bu ideale ulagmadaki her tiirlii cabay1 engelleyecek bir diinya goriisiinii etkisiz hale

getirecek care olarak diisiiniiliip benimsendigi belirtilmistir.*'°

Anayasa Mahkemesi aymi kararinda Tiirkiye Cumhuriyet’indeki “laiklik”
anlayisinin Bati’dakinden farkli oldugunu belirterek devam etmistir: “Laiklik sadece
felsefi ve ideolojik bir kavram degildir, hayata gecirilen bir ilkedir. Boyle olunca da,
uygulandig1 tlkenin dini, siyasi ve sosyal sartlari, laiklik anlayisimi etkilemektedir”

demistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni niteleyen “laiklik”
ilkesinin anlagilabilmesi i¢in Anayasa’nin 2. maddesi ile birlikte, Baslangi¢’inin ve 19,
153, 154. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekecegini belirtmistir. Bu
degerlendirmeden de laiklik ilkesine iliskin diizenlemenin “Tiirk ulusunun yiiceltilmesi”
ve “Tlrk ulusunun c¢agdas uygarlik seviyesine erismesi” amacina yonelik olarak
yorumlanabilecegi ve bu ana ereklerin Anayasa’da getirilmis pek ¢ok sinirlamanin
nedeni oldugu ¢ikarimini yapmistir. Laiklik ilkesi Anayasa’da benimsenmis tiim temel
ilkelere egemen bir diisiincedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢ikariminin izleri pek ¢ok

kararinda goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1971 tarihli kararinda belirtmis oldugu esaslar1
tekrarladigi bu kararinin devaminda laiklik ilkesinin esaslarini saymistir. Anayasa
Mahkemesi din ve devlet islerinin ayrimini benimsemekle birlikte laik devlette tam bir
inang ozgiirliigli dngdrmiistiir. Bununla birlikte ibadet 6zgiirliigii smirhdir. Ibadet
Ozgirliigiinin smirlarii kamu diizeni, gilivenligi ve ¢ikarlar1 ¢izer. Laik devletin

esaslari:

216 AYM. E.1986/11, K.1986/26, K.T.04.11.1986, AMKD., Sy. 22, s. 311-314.
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“a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasin1 benimseme,

b) Dinin, bireyin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ bdliimiinde aralarinda ayirim
gozetilmeksizin smirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini anayasa giivence altina alma,

¢) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarimi1 korumak amaciyla,
sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizeninin ve haklarmin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
iizerinde denetim yetkisi tanima;”

seklinde 6zetlenmistir.

Anayasa Mahkemesi laik devletin esaslarim1 tek tek saydiktan sonra gercek
“vicdan hiirriyeti’nin” yalnizca laik devlette olabilecegini agiklamistir. Buna gore laik
devlette vicdan Ozgiirliigli mutlaktir ve dinlerden birinin devlet dini olarak tercih
edilmesi ayr1 dinlere mensup vatandaslarin “kanun oniinde esitlik” ilkesine de ters

diser.

Anayasa Mahkemesi, din ya da mezhep farkliliginin kisiler arasinda ayrima
sebep olamayacagini belirttigi kararinda sonug¢ olarak, semavi dinlere hakareti
yasaklayan Tiirk Ceza Kanunun 175. maddesinin “dinsel inang¢ sebebiyle ayrima neden

oldugu” gerekgesiyle laiklik ilkesine aykir1 bulmustur:

Anayasa Mahkemesinin Yiiksekogretim Kurumlarinda tlirban takilmasi
konusundaki ilk karari kisaca tiirban karar olarak anilmaktadir.”'’, Yiiksekogretim
Kanunu'nun Ek 16. maddesinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda verilmistir.
Iptali istenen Ek 16. Madde, “Yiiksekdgretim kurumlarinda, dershane, laboratuar,
klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinlimde bulunmak zorunludur.
Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tlirbanla kapatilmasi serbesttir.”
hiikkmiinii i¢ermektedir. 3511 sayili “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 44.
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort gecici Madde Eklenmesine
Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen “Ek Madde 16’nin,
Anayasa’nin Baglangic Kismu ile, 2., 10., 24., ve 174. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptalinin istendigi davada Anayasa Mahkemesi “laiklik” ilkesinin Atatiirk ilkelerinden

en Onemlisi oldugunu belirtmis ve ilkenin iilkemizde yerlesme siirecini agiklamistir.

2T AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1993, AMKD., Sy. 25, s. 133.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore laiklik ve vicdan 6zgiirliigi farkli kavramlardir. Fakat
gercek vicdan 6zglirliigli ancak laik bir ortamda gergeklesebilir. Anayasa Mahkemesi

bu kararina laikligi genis bir tanimin1 yaparak devam etmistir:

“...Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigd, bilimin aydinlig1 ile gelisen
ozgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslagmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik
idealinin temeli kilar1 bir uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzinin
yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlan yapilsa da, gercekte, toplumlarin
diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii, 6gretide de paylasilmaktadir.
Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgiirliige ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atilim;
siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Onurunu iistiin tutarak bireye kisilik
ve Ozgiir diisiince olanaklarim veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrimimi gerekli kilarak vicdan ve
dinsel inang 6zgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve degerlendirmeler in gegerli oldugu
dine dayali toplumlarda siyasal orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende din,
siyasallasmadan kurtarilir, yonetim, araci olmaktan c¢ikarilir, gergek, saygin yerinde tutularak
kisilerin vicdanlarina birakilir. Béylece, siyasal yasamin dayanagi bilim ve hukuk olur. Diisiince
ve inang¢ alanlarinin ayrilmasi dinin kutsalligma en uygun durumdur. Diinya islerinin hukukla,
din islerinin de kendi kurallariyla yiiriitiilmesi ilkesi, bat1 demokrasilerinin dayandigi temellerden
birisidir.”

Anayasa Mahkemesi ayni zamanda laikligin din ve devlet islerinin

ayrilmasindan ¢ok daha fazla anlami oldugunu aciklamistir. Laiklik 6zgiirlik ve

cagdaslik ortami sunar. Ulkemizin de modernlesme felsefesi, insanlik idealidir:

“...Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilct ve insancil degerler ge¢mis, dinsel
duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almigtir. Degisik din ve mezheplere inananlar,
bu ayrimlara karsin birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi esit
yaklagimindan giiven duymuslardir. Boylece boliinmeler durmus, i¢ baris saglanmus, yurttaslar,
ulus bilinciyle, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk Ulusu’nun bireyleri olmuslardir. Hukuk
devleti, hukukun istiinliigii ilkesi giiciinii laiklikten almig, milliyet¢ilik ilkesi laiklikle
tamamlanmis, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Bu ilkenin Anayasa’dan ¢ikarilmasi da
olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmis, 6zellikle dinin, bilimin yerine
geemesini Onleyerek uygarlik yiiriiyiisiinii hizlandirmistir. Gergekte laiklik din-devlet igleri
ayrilig1 bigiminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgiirliik ve
cagdaslik ortamudir. Tirkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama yontemidir, insanlik
idealidir. Laik diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine
egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir.
Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig olgusudur. Kisinin ig-
inan¢ diinyasmin diizenleyicisi olan dinin, devlet iglerinde s6z sahibi ve ¢agdas degerlerle,
hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi olmasi diisiiniilemez.”

Laiklik, “demokrasinin giivencesi’dir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6zglin niteligini

olusturur. Tiim hak ve 6zgiirliikler bu ¢ercevede degerlendirilir:

“...Turkiye i¢in yalniz sozliik anlamiyla degil, tarihsel evrimi bakimindan da degeri
olan laiklik... Laiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige baghlik ve saygi,
ulusun gelecegi acisindan da {izerinde 6nemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel
gabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar
gecersizse, 0gretim ve egitim alaninda da din buyrukla-riyla iliski kurulamaz. Demokrasinin
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giivencesini ve Cumhuriyetin 6zgiin niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir duyarlik ve 6zenle
korunmas1 Anayasa geregidir.”

“...Laikligin, Tiirk Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir
gercektir. ...Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri olmadigi gibi tiim hak
ve Ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur.”

Anayasa Mahkemesi tarafindan “laiklik” ilkesine iliskin ¢ok ayrmtili bir
degerlendirme bu kararda yapilmis ve kanun “dinsel inang geregine dayali diizenleme
getirdigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt bulmustur. Anayasa Mahkemesi Kanun’un
Anayasa’nin Baslangi¢’ina ve 2. Maddesine laiklik ilkesinin gereklerine uymadigi igin
aykirt buldugu Kanun’u aynmi zamanda “174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu
madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin Ongdordiigii
nitelikleri géz ardi ederek dinsel inan¢ gere§ine dayali bir diizenleme getiren”
nitelemesiyle 174. Maddeye de aykir1 bulmustur. “Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu
yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve iistlinliik tantyan Anayasa, ozgiirliiklere karsin
laiklik ilkesini 6zenle korumayi amaglamis ve bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina
olanak tanimamistir.” diyen Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesinin Anayasa’da tstiinliigi
ve 6zel bir 6nemi oldugunu belirtmistir. “Dinsel nedenle bagortiisii ve tiirbanla boyun ve
saglarin ortiilmesine serbestlik taninmasi, bu tiir yonlendirme, bir anlamda zorlamadir.
Kisileri su ya da bu yonde giyinip basini értmeye zorlamak, ayr1 ve hatta ayni dinlerden
olanlar bakimindan ayrilik yaratacaktir. Bu nedenle, dava konusu madde Anayasa’nin
10. maddesine de aykiridir” diyerek Kanun’u esitlik ilkesine ve dngordiigii ayrimcilik
yasagma da aykir1 bulan Anayasa Mahkemesi “Vicdan 6zgiirliigii, istendigine inanma
hakkidir. Laiklikle vicdan oOzgiirliigli karistirilarak dinsel giyinme ozgiirliigii
savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkeleriyle sinith oldugu gibi
vicdan 6zglirliigli konusu da degildir. Zorlamay1 uygun bulmayan din alaninda, hukuk
kurallar1 gibi nesnel yaptirimlar niteliginde kural getirilmesi dinsel inan¢ 6zgiirliigiine
ters diismektedir.” diyerek Anayasa’nin 24. Maddesi’ne de aykir1 bulmustur. Karara

Mehmet Cinarli tarafindan yazilan karsi oy yazisinda ise,

“Din ve vicdan hiirriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla
kapatilmasinin dinin Devlet iglerine karistirilmasiyla bir ilgisi yoktur. Giyim- kusam bir devlet
isi degil, bir fert isidir. Zorunluluk bulunmadik¢a Devletin buna karigmaya hakki yoktur.
Basgortiisii veya tiirban kullanmay1 serbest birakan kanun hitkmiiyle Devletin temel diizeninin din
kurallarina dayandirildigi da ileri siiriilemez. Basin Ortiillmesi veya agilmasi Devletin temel
diizeniyle degil, kisinin zevki ve inanciyla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda kisiye
serbestlik taninmis olmast Anayasa’nin laiklik ilkesini ihlal etmez.”
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denilerek, karara konu kanun maddesinin laiklik ilkesini ihlal etmedigi yoniinde goriis

bildirilmistir.

Mehmet Turhan bu karara kars1 Anayasa Mahkemesi’nin diizenlemeyi inanglari
nedeniyle baglarin1 6rtmek isteyen Ogrencilere taninan bir imkan veya bir hosgori
olarak gérmemek istememesini yadirgatict bulmustur. Yazara gore Anayasa Mahkemesi
laiklik anlayisinin, devlet yonetiminde din kurallarindan esinlenilmemesi gerektigi
bicimindeki en genis anlayisma bagli kalmistir. Universitelerdeki basortiisii yasagi
Anayasa’da yer alan egitim ve Ogrenim Ozgiirliigiine aykiridir. Aksi kanitlanmadigi
slirece basortiisiiniin bir inang sorunu olarak ele alinmasi gerektiginin belirten Turhan,
“Hig¢ kuskusuz basortiilii kiz 6grenciler kamu hizmeti veren taraf degil kamu hizmeti
alan taraftir. Acaba kamu hizmeti alanlarin durumunu kamu hizmeti verenlerden farkli
diisiinmek gerekmez mi? Eger biitiin kamu hizmetlerini baslarini orttiikleri gerekcesiyle
bu kesime sunmayacak olursak, nelerin ortaya ¢ikabilecegini de diisiinmek gerekir.”
diyerek devam etmektedir. Devlet hastanelerine basortiililler sokulmadiklar1 veya
belediye otobiislerine bunlarin alinmadiklar1 ¢arpict bir durum 6rnegi veren yazar, bu

durumun tam bir karmasa ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir.?'®

Bakir Caglar ise, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmi “Kapali Anayasal
Degerler Alani Teorisi’nin unsurlarim1 ortaya koydugu bi¢iminde yorumlamistir.
Caglar’a gore Mahkeme ilkenin “anayasal ayricaliga” sahip oldugunu tespit ederek,
kurmakta oldugu 6l¢ii-normlar blogunun kavranmasinda kritik 6neme sahip bir saptama
yapmaktadir. Ciinkii “normlar blogunun arkasindaki ideolojinin en agik ifadelerinden

biri, belki de Anayasa Mahkemesi’nin 1989/12 karar sayili Karar1’dir.”*"

Anayasa Mahkemesi’'nin 1991 tarihli yine bir diger tiirban yasagmna iliskin

kararinin gerekgeleri de ayn1 yondedir.**

Siyasi parti kapatma davalari da laiklik ilkesine aykiriligin o6ne ¢iktig1

kararlardir. Laik Cumhuriyet ilkelerine aykirilik Anayasa Mahkemesi’nce temel parti

218 Mehmet Turhan “Degisen Egemenlik Anlayisinin Temel Haklara Etkileri” Anayasa Yargisi 20
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2003) , s. 235-236.

1% Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi” Anayasa Yargisi 7 (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1990) s. 54

29 AYM. E. 1990/36, K.1991/8, K.T. 09.04.1991, AMKD. Sy. 27, s. 285-323.
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kapatma nedeni olarak ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi bu nedene dayanilarak agilan
6 kapatma davasindan 5’inde kapatma karar1 vermis, yalnmizca Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin devlet kurumlar1 arasinda yer almamasi gerektigi diislincesini
savundugundan bahisle kapatilmasi istenen Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin

221 Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi, Refah Partisi,

kapatilmasi istemini reddetmistir.
Fazilet Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Laik Cumhuriyet ilkesine aykirilik
nedeniyle kapatilan partilerdir. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi ayn1 zamanda iilkenin ve

milletin boliinmez biitiinligi ilkesine de aykirilik nedeniyle kapatilmistir.

Anayasa Mahkemesi Refah Partisi ile ilgili kapatma kararinda da Fazilet
Partisi’nin kapatilmasina iligkin kararinda da diger ictihatlarinda oldugu gibi Tiirkiye’de
laiklik anlayisinin kendine 6zgii bir yapisi oldugunu ve Anayasa’da benimsenmis tiim

temel ilkelere egemen bir diisiince olduguna iliskin siirekli igtihadini tekrarlamigtir.*?

Anayasa Mahkemesi’ne gore, din ve vicdan 6zgiirligliniin mutlak ve sinirsiz,
ibadet 6zgiirliigiiniin ise mutlak olmayip Anayasal sinirlar i¢inde kullanilabilir. Anayasa
Mahkemesi ayrica Tiirkiye nin kendine 6zgili kosullarindan kaynaklanan kendine 6zgii
bir laiklik anlayis1 oldugunu belirtmistir. Laiklik, Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olmanin da otesinde, Atatlirk Devrimlerinin ve Tiirkiye Cumhuriyetinin temel tagin
olusturur. Temel hak ve ozgiirliikklerinde laiklik anlayisi ¢ercevesinde yorumlanmasi

gerekir.

Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ilkesini en tepeye yerlestiren yorumuna iliskin
olarak Erdogan, Anayasa Mahkemesi'nin laikligi haklarin sinirlarii belirleyen bir
“ultra anayasal norm” yaptigini1 buna goére demokrasi hukuk devleti ve insan haklarinin
ancak laiklikle bagdastiklar1 dl¢iide Tiirk Anayasa diizeninin birer 6zelligi olabildigini
ifade etmistir. Erdogan’a gore “bu yorum ayrica cumhuriyetin niteliklerini belirten

Anayasa hitkmiiniin ‘lafz1’ n1 biisbiitiin goz ardi etmekle de ayn1 seydir. Anayasa’nin 2.

2L AYM. E. 1971/1, K. 1971/1, K.T. 20.05.1971, AMKD. Sy. 9, s. 3;

AYM. E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, R.G:15.10.1984/18546;

AYM. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.01.1998, AMKD. Sy. 34, C. 2, s. 762;

AYM. E. 1999/2, K. 2001/2, K.T. 22.06.2001, R.G:05.01.2002/24631 miikerrer, s. 173.

22 AYM. E. 1997/1, K.1998/1, K.T. 16.01.1998, AMKD. Sy. 34, C. 2, s. 1027-1028;

AYM. E. 1999/2, K. 2001/2, K.T. 22.06.2001(www.anayasa.gov.tr/gebneral /kararlarbilgibank.asp.
20.03.2007).
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maddesinin metninden higbir sekilde anayasa Mahkemesi’nin ona yiikledigi bu anlam

¢ikarilamaz.”

3.6. Olcii Norm Olarak Sosyal Devlet ilkesi

“Sosyal devlet” Almanya kokenli bir Avrupa terimidir. Anglo-Amerikan
diinyasinda ise sosyal devlet teriminden ziyade devletin bir amaci olarak “sosyal
adaletten soz edilmekte ve devletle ilgili olarak da daha ¢ok “refah devleti” terimi

tercih edilmektedir.

Sosyal devlet diizeni, 19. yiizyilin liberal devlet anlayisinin bir sonucu olan
jandarma veya bek¢i devlet anlayisindan farkli bir yaklasimi temsil etmekte, liberal
felsefenin, devletin gorevlerini iilkeyi disariya karst savunma ve icerde diizen ve
istikrarin  saglanmasindan ibaret sayan anlayisi1 ve devletin ekonomik yasama
miidahalesini zararli gérmekte, boyle bir miidahalenin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin

. - - 22
zedelenmesi sonucunu doguracagin varsaymaktadir.**

Sosyal devlet 6zel miilkiyet anlayisina dayanmakla beraber, sosyal devletin
miilkiyet anlayisi, klasik miilkiyet anlayisinda oldugu gibi, malike mutlak ve sinirsiz bir
hak vermez. Sosyal devlette miilkiyet, haklarla birlikte 6dev ve ylikiimliiliiklerini de
iceren statiidiir. Sosyal devletin hiirriyet anlayis1 da, kisiye devlet karsisinda 6zerk bir
alan taniyan ve devlete o alana girmeme yiikiimliligini yiikleyen anlayisindan
farklidir. Sosyal devlet, devlete karsi korunan hiirriyetlerin yaninda, hiirlestirme

kavramina da yer verir.”**

Sosyal devlet “sosyalist devlet”ten de farklidir. Sosyalist devlet iiretim araglar
tizerinde 6zel miilkiyeti tamamen veya biiyiik o6l¢iide kaldirip ve ekonomik hayatin
diizenini serbest rekabete degil, merkezi planlamaya dayandirirken, sosyal devlet,
tiretim araglart iizerinde 6zel miilkiyet hakkini ve 6zel tesebbiis hiirriyetini tanir.

Ekonomik hayatin diizeni, serbest rekabete ve piyasa ekonomisi kurallarina dayanir.**’

223 §abuncu, a.g.e.,s. 108.
224 Ozbudun, ag.e.,s. 123.
225 Ayni.
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Anayasanin 2. Maddesi’nde, “sosyal hukuk devleti” olmak Cumhuriyet’in
nitelikleri arasinda belirlenirken, ikinci kismin, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
baslikli ligiincii boliimiinde, bati demokrasilerinde yer alan ve devletin sosyal niteliginin
dogal sonucu olan sosyal haklar kategorisine de yer verilmistir. Anayasa sosyal devlette,
devletin ekonomik miidahale araglari olan “kamulastirma” ve “devletlestirme” gibi
kurumlara yer verdigi gibi; yine devletin ekonomik hayata miidahale ve denetimini

saglayan “planlama”, “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” gibi liberal

ekonomiyi frenleyen aracglara da yer vermistir.

Anayasa’nin 2. Maddesi’'nin gerekcesinde, sosyal hukuk devletinin neyi ifade
ettigi acikca belirtilmistir. Buna gore sosyal hukuk devleti, bizzat devletin koydugu
hukuk kurallarina uyan ve calisan, ¢alistigi halde elde ettigi iirlin ile mutlu olabilmek
icin tasarladigi maddi manevi degerlere sahip olamayan kisilerin yardimcisi olan
devlettir.**® Anayasa’min 2. maddesinde sosyal hukuk devleti denmekle sosyal devlete
ve hukuk devletine iliskin 6gelerin esyanin dogasi geregi bir biitiiniin parcalar1 olmasi

sart kosulmustur.??’

“Sosyal devlet”, Ozbudun tarafindan “devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti
saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru

gdren bir anlayis” olarak tanimlanmustir.**®

Goziibiiyiik ise sosyal devletin gereklerini, ulusal geliri arttirmak, ulusal gelirin
adaletli dagilimin1 saglamak, ozgiirliikklerin gerceklesmesi i¢in maddi olanak saglamak

ve bireyleri sosyal giivenlige kavusturmak olarak 6zetlemistir.*’

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletine iliskin bir taniminda sosyal hukuk

devletini,

226 Mehmed Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998), s. 5.

227 7afer Géren, “Sosyal Devlet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2000), s. 21.

228 Ozbudun, a.g.e., s. 123.

¥ Goziibiiyiik, a.g.e., s. 163-164.
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“...insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahin1 gerceklestiren ve
teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli
olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, igsizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde
dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli, kararlilik i¢inde ve gergek¢i bir ozgiirlik rejimini
uygulayan devlettir.”**

seklinde tanimlamistir. Hukuk devleti ve sosyal devletin unsurlarinin birlikte ele
alindig1 bu tanimda, sosyal devlete iliskin emek-sermaye dengesi, ¢alisanlarin insanca
yasamasi, issizligin Onlenmesi ve milli gelirin adaletli dagilimi unsurlar1 goze
carpmaktadir. Bununla birlikte bu kararda Anayasa Mahkemesi siyasal iktidarin liberal
ekonomi politikasina yonelik uygulamalarini, sosyal devlet ilkesine aykiri bulmamaigtir.
Boylece siyasal iktidarin ekonomiyi liberallestirme yoniindeki tasarruflarina miidahale
etmemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi karayollarindan, kopriilerden alinan gegis
parasinin, su, elektrik, havagazi, demiryolu, kimi hastane {icretleri gibi kamu hizmetleri
karsiliginin iktisadi sartlara gore olusturulan fiyatla belirlenmesini Anayasaya uygun
bulurken “ekonomik giigliikkleri asmak ve kalkinmayr gergeklestirmek igin yeni

kaynaklar aranmasi zorunlulugunu” gerekee olarak gdstermistir. >

Anayasa Mahkemesinin sosyal devlet taniminda sosyal adalet, sosyal giivenlik,
insan onuru ve haysiyeti gibi kavramlar1 daha sonraki kararlarinda One ¢ikmistir.
26 Ekim 1988 tarihli kararinda sosyal hukuk devletini “gli¢siizleri gii¢liiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla ytikiimlii
devlet” anlamina geldigini ifade etmistir. Ayn1 kararinda “cagdas devlet anlayisinin,
sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde
kurulmasin1 gerekli kildigini; hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin korunmasi
idealinin, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gergeklestirilebilecegini” *** belirtmistir. 21 Ekim 1986 tarihli tamminda da sosyal

devletin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantisin1 kuran Anayasa Mahkemesi,

“Devletin temel amac¢ ve gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, kisiyi mutlu kilmak, onlarm hayat
miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam iginde yasamalarini saglamak
gibi hususlar da yer alirlar.”

29 AYM. E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985, AMKD., Sy. 21, s. 59.
BLAYM. E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985, R.G,: 26.06.1985/18793.
2 AYM. E. 1988/19, K. 1988/33, K.T. 26.10.1988, AMKD., Sy. 24, s. 451.
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demistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin Oziinii, “Cumhuriyetin ¢agdas yapisini,
0zlenen niteliklerini birlikte kurup tiimleyen bu ilkelerin devletin yiiceligini ve onurunu
simgeleyen, ylkiimliiliikklerini 6zetleyen anlamlari Anayasa’nin da 6ziidiir” seklinde
tanimlayarak Baglangic kismmin 8. Paragrafinda agiklanan “dogustan sahip olunan
onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve
yetkisinin kullanilmasini” ifadesinin devletin sosyal adalet gereklerince olanak saglama
yiikiimliliiglinii anlattigin1 ifade etmistir. Anayasa’nin Baslangi¢c’indan ve “6zii”’nden
yaptig1 ¢ikarimla Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler konusunda devleti
oncelikle gorevlendirdigine hiikmederek sosyal devletin, hukuk devletinin ileri bir

asamast oldugunu belirtmistir.233Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“...Anayasa’da Ongoériilen devletin amaci ve varligiyla bagdasmayan, hukukun ana
ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdanini olumsuz etkiler. insanin dogustan sahip oldugu,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak sosyal hukuk
devletinin amac1 ve gorevidir.”>**

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi sosyal devlet ilkesi geregince, devletin
sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliiliiklerini mutlak olarak yerine getirmek zorunda
olmadigini ve bu konudaki sorumlulugun Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca ekonomik

istikrarin korunmasi ve mali kaynaklarin yeterliligi ile simrli oldugunu ifade etmistir.**
3.7. Ol¢ii Norm Olarak Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi Cumbhuriyetcilik ilkesinin dogal bir sonucu dolayisiyla
Cumhuriyet’in temel bir niteligidir. 1982 Anayasas1 2. Madde’de agikca s6z etmemekle
beraber, Baslangi¢c’inda: “Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu’nu sdyleyerek esitlik ilkesini

2. Madde’ye gore ¢ok daha agik bir bigimde Cumhuriyetin Baslangicta belirtilen ilkeleri

23 AYM. E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, AMKD. Sy. 24, s. 104, R.G,: 23.08.1988/19908.
24 AYM. E. 1997/59, K. 1998/71, K.T. 18.11.1998, AMKD. Sy. 35, C. 1, s. 308, R.G,:
16.01.2000/23935.

23 AYM. E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, R.G,:23.08.1988/19908;

AYM. E. 1984/10, K. 1985/10, K.T. 22.01.1985, R.G,: 17.06.1985/18787.
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arasinda saymustir. Elbette ki esitlik ilkesi, basta hukuk devleti olmak iizere
Cumhuriyetin 2. Madde’de sayilan diger niteliklerinin bir sonucu olarak da

diisiiniilebilir.”*°

Anayasanin 10. Maddesi de “kanun oniinde esitlik” basligini tasimaktadir. Buna
gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” Bu Fikra ayrimcilik
yasag1 getirmektedir. Fiili esitsizligi gidermeye yonelik ayrimeilik ise esitlige aykiri
sayllmaz. Nitekim maddenin devaminda “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.” denmektedir. Bu fikra
pozitif ayrimciliga Anayasal dayanak kazandirmistir. Boylece Devlet, kadinlar

bakimindan somut firsat esitligi saglayacak 6nlemler almakla gorevlendirilmistir.

Uciincii fikra ise “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
demektedir. Son fikrada ise “Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Bu fikra
devletin biitliin organlarini esitlige uygun davranmaya zorlar. Sadece yasama organi ve
yasalar degil, devletin biitiin organlar1 ve islemleri bu ilkeye uygun olacaktir. Bu da

esitlik yiikiimliiliigii olarak formiile edilebilir.”*’

1982 Anayasasi’nda ayrica esitlik ile ilgili 6zel hiikiimlere de yer verilmistir.
Anayasa, secimlerin ve halk oylamalarinin “genel ve esit oy” esaslarina gore
yapilmasini 6ngérmekte (m. 67/2) ve kamu hizmetlerine alinmada, “gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayrimin gozetilemeyecegi’ni belirtmektedir (m.70/2). Siireli
yaym hakkina iliskin 29. Madde’de de, “siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin veya bunlara bagh kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore
yararlanir” denilmistir (m. 29/4). 42. Madde’de de ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin
yurttaslar i¢in zorunlu oldugu agiklanmustir. Tlk bakista gdze carpan bu hiikiimlere, basta
sosyal esitlige yonelenler olmak tizere, esitlik¢i amaglara hizmet eden bir¢ok Anayasa

hiikmii de eklenebilir.>*®

2% Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), s. 389.
27 Tanér ve Yiizbasiogly, a.g.e., s. 105.
28 Oden, a.g.e., s. 121-122.



83

Esitlik kavrami, ilk bakista somut, kolayca kavranip lizerinde bir ¢irpida
uzlagilabilir goriinmesine karsin, aslinda soyut ve ¢ok yonlii bir kavramdir.”® Esitlik
ilkesi farkli sekillerde anlasilip diisiiniilebilmektedir. Kanunlarin Anayasaya uygunluk
denetiminde, esitlik ilkesi ile ilgili kavram tartigmalarin1 aydinlatmasi agisindan sekli

esitlik, sayisal esitlik ve normatif esitlik kavramlari irdelenmelidir.

Sekli esitlik olarak adlandirilan formiilde esitlik “esitlere esit veya benzer
durumlara benzer islem yapilmas1” olarak diisiiniiliir.*** Buna gore esitlik ilkesi, herkese
tamamen ayni davranilmasini, iglem ayniligin1 gerektirmemekte; iligkili veya uygun
farklarin varlig1 halinde esitsiz veya farkli islemle bagdasabilmektedir. Bu karineye
gore, kisilere iligkili veya uygun farklarin varlig1 disinda esit davranilmasi, esitsiz veya
farkli davranildiginda da, dikkate alinan farkliliklarin s6z konusu islemle iligkisinin
veya islem i¢in uygunlugunun bu islemden sorumlu kisi tarafindan kanitlanmasi
gerekir.”*! Esitligin bu goriiniimii kanunlarin genelligini gerektirir. Kanunun genelligi,
kanunun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gegici bir durumu gdzetmeyen,
fakat dnceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden
hiikiimler i¢cermesi demektir. Anayasa Mahkemesi de 5 Ocak 1988 tarihli Kararinda
kanunun, genel hukuk kurallar1 koymasi, genel, soyut ve kisilik dis1 hiikiimler igermesi
gerektigini belirtmistir.>** Dolayisiyla kimlikleri énceden belli kisilere yonelen kanun
hiikiimleri esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Burada herkese uygulanma degil
kimlikleri belli kisilere uygulanmama s6z konusudur. Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi, 3349 sayili Kanun’un ilk milletvekili genel se¢imi yilinda siyasi partilere
yapilacak devlet yardimini arttiran, ancak arttirilan miktardan bu Kanunun TBMM
tarafindan kabul edildigi tarihte grubu bulunan siyasi partileri yararlandiran hiikmiiniin,
s0z konusu yardimdan adlar1 agik¢a anilmasa da yalnizca dort partinin yararlanacaginin
belli olmasi ve daha sonra grup olusturacak diger partilere ayni hakkin taninmamasi

nedenleriyle nesnel ve genel nitelik tasimadigi iddiasini incelemis ve:

“Kanunlarin baglica 6zelliklerinden biri de bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar
icermesidir. Getirilmis bulunan bir yasa kuralinin kimleri ilgilendirdigi ya da hangi menfaati

29 Aymy, s. 17.

20 «“Gareth Evans, Benign Discrimination and The Right to Equality, Federal Law Review, Vol. 6, s. 38”
Oden, a.g.e., s. 25’teki alint1.

1 Aym, s. 27.

2 AYM. E. 1987/14, K. 1988/1, K.T. 05.01.1988, AMKD., Sy. 22, s. 176.
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korudugu hususunun belirlenebilirligi, bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar olmadig1

sonucuna varilmasint hakli kilamaz. Zira, arastirildiginda yasalarin kimlere hitap ettigini

saptamak genelde miimkiindiir.”
diyerek genel kurallarin baz1 kisiler hakkinda bagkalarindan farkli hiikiimler
koyabildikleri veya igerebildikler agikken; bir kanun hiikmiiniin 6ngdrdiigii kosullart
tastyan veya OngoOrdiigii hukuki durumda bulunan herkese ayrim gozetilmeksizin
uygulanabilir nitelikte olusunu goz Oniinde tutarak o hiikmiin esitlik ilkesine aykiri
diismedigi sonucuna varabilmistir. Bu karar Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda
esitlik veya kanun oniinde esitlik ilkesini, yalnizca belli bir kanun hitkmiiniin kapsadigi
herkese, yani o hiikiimle ilgili, iliskili herkese esit uygulanmasi buyrugundan ibaret bir

ilke olarak gordiigiinii diisiindiirtmektedir.

Sayisal esitlik islemlerde esitlik ve aynilik dngoriir. Normatif esitligin baslangic
noktasi ise esitlik ilkesinin mutlaka seylerin sayisal olarak esit dagitimini 6ngdrmedigi,
aksine kimi islem farkliliklarina izin verdigi, hatta gergekte bunu gerektirdigidir. Sayisal
esitlik ile normatif esitlik veya bir diger sdylenisle nispi esitlik kavramlar1 arasindaki
fark seylerin “esit dagitimi hakki” ve “esit hak” arasindaki farklilikta goriiliir. Ikinci
kavram, dagitim kararlarinda herkesin ayni sekilde gozetilecegini; fakat dagitilan
seylerin sayisal miktarlarinin farkli olabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesi, insanlar arasindaki farkliliklar1 dikkate almakta ve sayisal bakimdan farkl
islemleri gerektirebilmektedir.”* Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Kanun oniinde
esitlik ilkesi”, tiim yurttaglarin mutlaka her yonden, her zaman aym kurallara bagh
tutulmalar1 zorunlulugunu da icermez. Birtakim yurttaslarin baska kurallara bagl
tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise bdyle bir durumda kanun 6niinde esitlik

ilkesine ters diisiildiiginden sz edilemez.”***

Mahkeme farkli kurallarin uygulanmasini gerektiren nedeni kararlarinda
cogunlukla “hakli neden” seklinde ifade etmistir. Insanlar arasinda yaradilis ve calisma
giicii veya saglik bakimindan veya nitelikce buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢ok

ayirim bulundugu agik bir gercektir diyen Anayasa Mahkemesi’ne gore esitligi bozan

 Oden, a.g.e., s. 29, 33.
2 AYM. E.1985/11, K.1986/29, K.T. 11.12.1986 (www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp
20.02.2007).

AYM. E. 1988/4, K. 1989/3, K.T. 12.01.1989, R.G. 10.01.1990/20398.
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bir kuralin varhigi ancak o kuralin kamu yarar1 veya baska bir nedene dayanmamis
olmasi hallerinde ileri siiriilebilir.”*® Anayasa Mahkemesi “hakli neden” kavramini
cesitli kararlarinda 6zelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler**®, kamu
yarari ya da baska hakli nedenlere®’ dayamlarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu c¢ikarilamaz
diyerek yinelemistir. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesindeki kamu yarar1 ve hakli
nedeni; “anlasilabilir, amacla ilgili, makul ve adil olmasi1” hususlari acisindan ele
alinmaktadir. Ayrica esitlik ilkesini bozdugu iddia edilen siniflandirma ve ayrimi da;
“anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olma” dlgiitlerine dayanarak hukuki bigim ve

(13

icerik kazandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi “...getirilen diizenleme herhangi bir
bicimde birbirini gii¢clendiren bu ii¢ dl¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir
yon vardir denilebilir.”**® demistir. Yine 14 Ocak 1993 giinlii kararinda “kamu yarari
veya hakli nedenle getirilen farkli diizenlemelerin; anlasilabilir, amagla ilgili, adil ve
makul olmas1 gerekir. Kamu yarar1 veya hakli nedene dayanilarak yapildigi one siiriilen
farkl1 6lgiitten birine uymamasi durumunda esitlik ilkesinin korundugu séylenemez.”**
demistir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda hakli neden kavramini somutlastirici
oOlgiitler olarak “gereklilik, zorunluluk, isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk, dengeli

ve makul goriilebilecek odlgiiler, adaletli ve esit dlciileri”®? gibi ifadeler de kullanmustir.

Esitlik ilkesinin amaci ayricalikli kisi ve topluluklar yaratilmasini engellemektir.
Yasalarin uygulanmasinda gozetilmeyecek ayriliklar dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriliklaridir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez diyen Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen

nedenlerle degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. >

25 AYM. E.1982/13, K.1983/8, K.T. 28.4.1983
(www.anayasa.gov.tr/generalkararlarbilgibank.asp20.02.2007).
0 AYM. E.1997/65, K.1999/15, K.T. 11.05.1999 (www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp
20.02.2007).
T AYM. E. 1990/28, K. 1991/11, K.T. 02.05.1991, AMKD., Sy. 27, C. 1, 5. 79.
8 AYM. E. 1991/13, K. 1992/10, K.T. 19.02.1992, AMKD., Sy. 30, C. 1,s. 101.
29 AYM. E. 1993/29, K. 1994/1, K.T. 11.01.1994, R.G,. 13.11.1997/23169.
20 Ozbudun, a.g.e., s. 139.
BT AYM. E.1996/74, K.1996/45.K.T. 01.07.1998 (www.anayasa.gov.tr/general/kararlar
bilgibank.asp.20.02.2007);
AYM. E. 2000/39, K. 2002/35, K.T. 20.03.2002, R.G. 01.06.2002/24772.
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Anayasa Mahkemesi’nin “hakli neden” anlayis1 fuhsu meslek edinen kadin
iffetli kadin ayrimlarina yer verdigi ve birinciler karsi islenen bazi suglarin daha hafif
cezayla karsilanmasini esitlige aykirt saymayip, magdurenin 6zel durumunu esitsizligin
“hakli nedeni” saydigr 12 Ocak 1989 tarihli kararindan sonra ciddi bicimde

3

sorgulanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “...fuhsu kendisine meslek edinen
kadinlara kars1 islenen zorla kagirmak veya 1rza gegmek suglarinda boyle bir kadinin
ugradig1 zararin ayni eylemlerle karsilagan iffetli bir kadinin ugradig1 zarara gére daha

2 ¢

az olmasi bu ayrimin hakli nedenini olusturmaktadir.” ““...Bu bakimdan esitlik ilkesine
aykir1 oldugu iddia edilen itiraz konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesi, bu
eylemlerle karsilasan kadinlarin degisik durumlarindan kaynaklanan zorunluluklara
dolayistyla hakli nedenlere dayandigindan Anayasa’nin 10. maddesinde aciklanan

esitlik ilkesine aykir1 degildir....”

Anayasa Mahkemesi iffetsiz kadinlara kars1 gerceklestirilen eylemler ile bu tiir
kadinlarin kisilik ve cinsel ozgiirliikleri iffetli kadinlar kadar bozulmus sayilamaz
sonucuna varmis ve ceza indiriminin hakli nedenini, 6zgiirliiklerde bozulma 6lgiistinde
bulmustur. Caglar’a gore “6zgiirliiklerde bozulma 0l¢iisii”, Anayasa hukukunda hukuk
oOtesi degerler ile kurulan yeni bir 6l¢iidiir. Bu yorum insan onuruna ve esit saygi gorme
hakkina aykiridir, bununla birlikte sonradan yapilan bir yasa degisikligi ile bu farkl

diizenleme ortadan kalkmustir. >

3. 8. Ol¢ii Norm Olarak Hukuk Devleti Ilkesi

Anayasamizin “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”diyen
2. Maddesi’nde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda yer alan hukuk devleti ilkesi,
Anayasamizin 5. Maddesi’nde de: “Devletin temel amag¢ ve gorevleri... kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” seklinde yer almistir.

2 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 106.
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2. Madde’nin gerekcesinde ise hukuk devletinin bizzat devletin koydugu hukuk
kurallarna uyacagi anlammna geldigi belirtilmistir.”>® Hukuk devleti, vatandaslarin
hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina

bagli oldugu bir sistemi anlatir.”>*

Hukuk devleti terimi Alman dilinin 6zgil bir iirlinii olup “Rechtsstaat”
kelimesine karsilik gelmektedir. “Rule of Law” terimi Tiirkgede “hukukun
egemenligi’ni, “supremacy of law” kavrami ise “hukukun Ustiinligi”nii ifade eder ve

bu sekilde gevrilir.>> Anlam olarak aralarinda biiyiik bir fark yoktur.

“Hukuk devleti” kavrami, “polis devleti” kavrammin karsitt olarak

aciklanmaktadir.*®

Polis Devleti anlayisi, 17. ve 18. ylizyillarda Kara Avrupasi
tilkelerindeki mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak icin kullanilan ve ilk kez Almanya’da
ortaya ¢ikmis bir kavramdir.”>’ Polis devleti, “kamunun refahi ve selameti i¢in her tiirlii
Onlemi alabilen, bu amacla kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine alabildigine miidahale
edebilen, onlara kiilfetler yilikleyebilen ve fakat tiim bunlar1 yaparken idaresi hukuka
bagli olmayan” devlet demektir. Devletin eylem ve iglemlerinin hukuk tarafindan
denetlenmesi de so6z konusu degildir. Buradaki “polis” kavrami yalnizca kolluk
kuvvetlerini degil, kamunun refah ve selametini saglamaya yonelik tiim faaliyetleri
ifade eder.”® Polis devletinde var olan kurallarin yonetilenlere karsi idareyi

baglamamasi, smirsiz yetkilerle donatilmig devlet giiciiniin zamanla “keyfilige”

kaymasina neden olmustur.

Zamanla yonetilenlere herhangi bir gilivence saglamayan polis devleti
anlayisindan, yonetilenlere bazi hukuki giivenceler saglama amaciyla “hazine teorisi”
anlayisina gecilmistir. Almanya’da ortaya cikan “hazine teorisi” (fiskus teorie)

anlayisina gore, idarenin faaliyetleri dolayisiyla haklari ihlal edilenlere yargisal yoldan

233 Akad ve Dingkol, a.g.e. s. 6.
2% Ozbudun, a.g.e., s. 113.
35 Mithat Sancar, “Devlet akh” Kiskacinda Hukuk Devleti (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004),
s. 32-33.
26 Ozbudun, a.g.e., s. 113.
j:; Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: Imaj Yaymlari, 2003), s. 24.
Ayni.
2 Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi , 20006), s. 21.
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mali karsilik elde etme imkani taniniyordu. Buna gore devlet hazinesi, hiikiimdarin
disinda ve tamamen Ozel hukuka tabi bir tiizel kisilik olarak tanmiyordu ve hukuk
kurallariyla baglh olmayan ve yargi denetimine de tabi olmayan devlet ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve aleyhinde dava agilabilen hazine birbirinden ayirt edilmis
oluyordu. Bu teorinin sonucu olarak hazine teorisi yonetilenlere yargi yolu ile de olsa
belli bir giivence saglayabilmistir. Devletin hazinesi ile birlikte tek bir tiizel kisi oldugu

diisiincesi benimsendikg¢e, hazine teorisi yerini yavas yavas hukuk devleti teorisine

birakmustir. >

Hukuk Devleti (Rechtsstaat) kavrami da, Polis Devleti kavrami gibi, dnce
Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan,

yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devleti ifade eder.*'

Giinimiizde modern demokrasilerde ise hukuk devleti, Devletin hukuka
bagliligini, erklerin bagimsiz yargi tarafindan denetimini ve kurumsallasmis bir temel

hak korumasimi gerektirmektedir.***

Doktrinde hukuk devletinin tanimi hatta kavram olarak kullaniminda bir birlik
s6z konusu degildir. “Hukuk Devleti’nin yani sira “Hukukun Ustiinliigiine Dayanan

Devlet” ibareleri de kullanilmaktadir.

Hukuk devletinin gergeklesmesi i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu konusunda
iilkeler arasinda hatta ayni iilke iginde dahi goriis ayriliklar1 vardir. Ulkemizde de hukuk
devletini vatandaglarina hukuk giivenligi saglayan devlet olarak tanimlayan Soysal’a

gore, hukuk giivenligini saglamanin kosullar1 sunlardir:

-Temel haklarin giivence altina alinmasi,
-Yasalarda Anayasaya uygunlugun saglanmasi,

-Yonetimde hukuka bagliligin saglanmast,

260 Ayni.
! Giinday, a.g.e., s. 38.
262 Goren, a.g.e., s. 135.
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-Yargr kuruluslarinin bagimsizligimi ve giivenilirligini saglayacak kosullarin

yerlestirilmesi.**

Ozbudun’a gore,

-Yiiriitme eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenebilmesi,

-Yasama islemlerinin  Anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenebilmesi,

-Yarg1 bagimsizligi,

-Kanuni hakim giivencesi,

-Hukukun genel ilkelerine baglilik,

-Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin belirtilen ilkelere uygunluk

hukuk devletinin gerekleridir.***

Tanor’e gore hukuk devletinin yapici unsurlari sunlardir:

-Devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan ilke ve
kurallar,

-Bu uygunlugu pekistirecek yargi denetimi,

-Bu mekanizmanin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizligi,

-Adil yargilanma ilkesinin getirdigi giivenceler.?®’

Goren’e gore hukuk devletinin varligi,

-Yasalarin Anayasaya ve hukuka uygun olmasi,

-Devletin tiim eylem ve islemlerinin yasalara ve Anayasaya uygun olmasi ve
onlara dayanmasi,

-Bunlar1 saglamaya yonelik bir mekanizmanin isler bir bicimde bulundurulmasi,

-Bireyin hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina alinmis olmast ile saglanabilir.?*®

Atar hukuk devletinin gereklerini:

-“Devlet organlarinin hukukla bagli olmasi,

23 Soysal, a.g.e., s. 243-245.

2% Ozbudun, a.g.e., s. 114-120.

2% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 90-91.
266 Goren, a.g.e., s. 136.
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-Birey hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve korunmasi,

-Bireylerin hukuki giivenlik icinde olmasi olarak siralamistir.”>®’

Erdogan hukuk devletini biitiin is ve islemlerini Anayasaya ve hukuka bagh
kalarak yiiriiten devlet olarak tanimlamis ve hukuk devletinin gereklerini,

-Kanun 6niinde esitlik,

-Yarg1 denetimi: her tiirli kamu isleminin hukuka uygunlugunun isleminin

hukuka uygunlugunun bagimsiz mahkemelerce denetlemesi,

-Yargi bagimsizligi,

-Kanuni hakim giivencesi,

-Hak arama yollarinin acik olmast,

-Adil yargilama ile ilgili giivencelerin varlig1 olarak belirtmistir.

Giinday, hukuk devletini faaliyetlerinde hukuk kurallarima bagli olan,
yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlet olarak tanimlamis. Neleri gerekli
kildig1 konusunda ise:

-Temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmig olmast,

-Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,

-Kanuni idare (yasal yonetim) ilkesi,

-Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,

-Idarenin yargisal denetimi,

-Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargig giivencesi,

-Idarenin mali sorumlulugu

ilkelerini belirlemistir.

Gozler ise hukuk devletinin unsurlarini, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
hukuka bagli olmalarinin hukuk devletinin geregi oldugunu ve bu ayrimin yeterli

oldugunu séylemektedir.”®®

Hukuk devletinin 6zde Anayasal diizene, hukukun istiinliigii ilkesine baglilig1

anlattigini ifade eden®® Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini,

67 Atar, a.g.e., s. 87-93.
28 Gozler, a.g.e.,s. 153.
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“...her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistlin kurallariyla kendini bagl say1p, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklasildiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.”?”

seklinde tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi hukuk devletine iliskin olarak vermis
oldugu kararlarinda hukuk devleti ilkesinin gerekleri igerisinde yer alan ilkelere agirlik

vermektedir. 1989 tarihli bir kararinda insan haklari, adalet ve esitlik ilkelerini

vurgulamistir. Buna gore hukuk devleti:

“...insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, adalete ve esitlige dayanan bir hukuk
diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, tim calismalarinda hukuk
kurallarina ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olup toplum
yasaminda, bireylerin haksizliga ugratilmamasmni ve mutlulugunu amag edinen bir devlettir.”*""

Ayni1 kararda hukuk giivenligi, devlete giiven ilkeleri de 6n plana ¢ikmaktadir.
Hukuk devletinde hukuk giivenligini saglayan bir ortam kurulmalidir diyen Anayasa
Mahkemesi’'ne gore devlete giiven hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve

istikrarli ortamin sonucudur.

Anayasa Mahkemesi “devlete giliven ilkesini, hukuk devletinin vazgecilmez
temel Ogeleri arasinda” sayarken birgok kararinda da “kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi”?’*ni  hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda saymistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis
ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donilismiis haktir. Bir
statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar i¢in kazanilmis haktan soz
edilemez.”?”® Anayasa Mahkemesi kazanilmis haklara sayg: ilkesine iliskin olarak su
gorilislere yer vermistir: “Kazanilmis bir haktan s6z edebilmek i¢in hakkin edinildigi
anda yiiriirliikte olan kurallara uygun sekilde ve biitiin sonuclari ile fiilen elde edilmis

olmasi gerekir’*’* “Yasalara aykirt durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda

29 AYM. E. 1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.02.1989, AMKD., Sy. 25,s. 121-122.

20 AYM. E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 23.03.1986, R.G.: 09.05.1986/19102.

2T AYM. E.1989/11, K.1989/48, K.T.12.12.1989, AMKD., Sy. 25, s. 433-434.

22 AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G.: 04.11.2003/25279.

B AYM. E. 1999/50, K. 2001/67, K.T. 03.04.2001, R.G.: 07.01.2001/24318;

AYM. E. 1989/11, K. 1989/48, K.T. 12.12.1989, R.G.:22.01.1990/2410.

% AYM. E. 1986/3, K. 1986/15, K.T. 03.07.1986, AMKD., Sy. 22, s. 175, R.G..: 10.12.1986/19307.
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bulunulamaz.”?”> Anayasa Mahkemesi’ne gore “Hukuk devletinin gercek anlam ve
amaci, devletin tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesini
gerekli kilar. Anayasa’nin devlet faaliyetlerinin yargisal denetime bagli olarak
yiiriitiilmesini dngdrmesinin, yasama islemlerinin de bu kapsamda olmasinin nedeni
budur. Anayasa Mahkemesi’'nin karartyla Anayasaya aykiriligi saptanan bir yasaya
dayanilarak ileriye yonelik hak kazanilmasi ve kazanilmis bir haktan s6z edilmesi
olanaksizdir.”?’® Anayasa Mahkemesi’ne gére “Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar igermesi de, Hukukun istiinliigiinii temel alan hukuk devletinin
vazgecilmez kosullar arasinda yer almaktadir”. Bu nedenle hukuk devletinde giiven ve
istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanirlar. “Yasalarin ge¢mise yiirlimesi” ise adaletin saglanmasi temel

og o 2
haklarin korunmast gibi durumlar disinda séz konusu olamaz.>”’

Anayasa Mahkemesi insan haklarina saygiy1, adil bir hukuk diizeni kurulmasini,
devletin biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uymasini ve biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagli olmasini hukuk devletinin vazgecilmez gerekleri
olarak gormiistiir. Anayasa Mahkemesi’ne gére hukuka uygunlugun saglanmasi yalniz
Anayasaya uygunlugun saglanmasi ile degil hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uyguladig ilkelerine de uygunlugun saglanmasi ile olur.: “bu baglamda,
hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, evrensel hukuk

ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.”*”®

Anayasa Mahkemesi’'nin bir bagka kararinda kuvvetler ayriligr ilkesi
baglaminda, birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in idarenin sorumlulugu hukuk
devleti ilkesi igerisinde ele alinmistir. “Kamu giicli karsisinda kisinin hak ve
ozgirliiklerini korumak gerekir. Bu amaca ulasabilmek ic¢in kullanilan araglar aym
zamanda hukuk devletinin 6geleridir” diyen Anayasa Mahkemesi, bunlardan en
onemlilerini kuvvetler ayrilig1 ilkesi baglaminda idarenin hukuka baglilig1 ile zarar

verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi giivencesi olarak siralamistir.

7 AYM. E. 1985/1, K. 1986/4, K.T. 25.02.1986, AMKD., Sy. 22, s. 52, R.G..: 10.07.1986/19160.
76 AYM. E. 1989/11, K. 1989/48, K.T. 12.12.1989, AMKD., Sy. 25, s. 433, R.G.: 22.01.1990/2410.
7 AYM. E. 2005/78, K. 2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G.: 21.07.2006/26235.

7% AYM. E. 2005/78, K. 2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G.: 21.07.2006/26235.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore “hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugu zorunludur: bu nedenle hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan
birisi idarenin yargisal denetimi”dir. ?” Anayasa Mahkemesi, yonetilenlere en iist
diizeyde hukuksal giivence saglanmasini ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini ve
teminat altina alinmasini hukuk devletinin belirgin 6zelligi kabul etmistir. Hukuk

(13

devletinde “...yonetilenlere en giclii, en etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal

giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun

280
olmasi...”

gerekir. Yargt denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.
Anayasa’nin 125. Maddesi’nin birinci fikrasindaki “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kuraliyla amaglanan etkili bir yargisal denetimdir.
Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve

islemlerini kapsamaktadir.”*®'

Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii — gerektirir.”?*? Anayasa
Mahkemesi hukuk devleti ilkesinin belirsizlige ve siirsizliga yol acacak diizenlemeleri
uygun karsilamayacagini bu nedenle, hukuk devletinde yargi denetiminin saglanmasi
icin, yoOnetimin goérev ve yetkilerinin smirlarinin belirlenmesi gerektigini de
vurgulamustir. *** Yargisal denetimin genel ya da 6zel mahkemelerce veya her ikisi
tarafindan yapilmasi sart degildir... Yargisal denetimde davalarin hizli, doyurucu ve az
giderle goriilmesi, yasalardan dogan uygulamalardaki hatalarin giderilmesi, adalet
hizmetlerinin hizlandirilmasina iliskin gerekli Onlemlerin alinmasi, hukuk devleti

olmanin geregidir.”**

“Hukuk devleti... diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren

tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin,

29 AYM. E. 1990/40, K. 1991/33, K.T. 01.10.1991, AMKD., Sy. 27, C. 1, s. 564,
R.G.:07.02.1992/21135.

20 AYM. E. 1991/7, K. 1991/43, K.T. 12.11.1991, AMKD., Sy. 27, C. 1 5. 652, R.G.: 23.07.1992/21107.
8L AYM. E. 2001/225, K. 2002/88, K.T. 8.10.2002, R.G.:26.02.2003/25032.

22 AYM. E. 2006/64, K. 2006/54, K.T. 04.05.2006, RG.: 05.10.2006/26310.

235 AYM. E. 1990/38, K. 1991/32, K.T. 26.09.1991, R.G.: 28.11.1991/21065.

24 AYM. E. 1994/75, K. 1995/4, K.T. 07.02.1995, R.G.: 08.05.1998/23336.
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anayasal giivenceye baglanmastyla olanaklidir.”® diyen Anayasa Mahkemesi, temel

hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasini da hukuk devletinin geregi saymistir. *

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini de hukuk devletinin gerekleri arasinda

saymaktadir. 2*

Anayasa Mahkemesi yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesini hukuk

devletinde korunmasi gereken degerler arasinda goriilmiistiir. >’

Yargi bagimsizlig1 da hukuk devletinin gereklerindendir. Anayasa Mahkemesi,
mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlerin bagimsizligint esanlamli kullandigini ifade

ettigi 27 Nisan 1993 tarihli kararinda yargi bagimsizligini,

“Yargt bagimsizligi, yargiin hicbir organ ve makama bagli olmadan, emir ve talimat
almadan gorevlerini 6zgiir bigimde yerine getirilebilmesidir. Yargi gorevine iliskin olarak,
Mahkemelere higbir telkin ve tavsiyede bulunulamaz ve genelge gonderilemez. Herhangi bir
baskinin yapilmas: kadar, yapilabilme olasiligt da yargt bagimsizligini zedeler. Yargi
bagimsizligindan, yarginin yalnizca yiirlitme organi karsisindaki bagimsizligi anlasilmaz. Bu
bagimsizligin, yiirlitme organinin yaninda, yasama organi ile devlet ve toplumda etkili olan
sosyal-ekonomik baski gruplar1 karsisinda da gerceklestirilmesi gerekir. Yasamaya, yiirlitmeye
ya da 6teki giiglerin denetimine bagh ve etkisine agik olan yargi, bagimsiz olamaz”***

seklinde aciklamistir. Anayasa Mahkemesi hakimlerin bagimsizligini ve hakimlik

teminatin1 da yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz sart1 saymustir:

3

‘Hukuk devletinin en onemli 6Zesi sayilan yargi bagimsizlifi, mahkemelerin
bagimsizligi iizerine kurulur. Hakimler de, mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik giivencesi

esaslarina gore gorevlerini yerine getirirler. Gergekte bir biitiinliik tasiyan ‘gdrev’, gilivencesiz
brrakilirsa anlamimi yitirir. Bu nedenle bagimsizlik ve giivence birbirinden ayri diisiiniilmesi
olanaksiz bir Hakimlik geregidir. Hakimlik mesleginin bu temel hukuksal niteligi, kaynagini
Anayasa’dan alan bir egemenlik olgusudur. Mahkemelerin bagimsizligi ile Hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olmalari, birbiriyle es anlamli, biri 6biiriiniin nedeni ve dogal sonucu
sayilacak ilkelerdir. Hakimlik giivencesi de bu hukuksal bileskenin geregidir. Bir kez daha
anlagilmaktadir ki, mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik giivencesi, birbirini olusturup,
birbirini tamamlayan, birbirine anlam veren, biri olmazsa obiirii olmayacak iki 6z niteliktir.
Yargilamanin yansizligiin, temelde halkla iligskinin, savunma 06zgiirliigliniin giivencesi olan
yargl bagimsizligt hicbir nedenle smirlandirilamaz, olumsuz yonde etkilemelere agik
birakilamaz.” *(a.b.¢.)

25 AYM. E. 1998710, K. 1998/18, K.T. 20.05.1998, R.G.: 12.12.1998/23551.

26 AYM. E. 1990/35, K. 1991/13, K.T. 06.06.1991, R.G: 27.10.1994/22094.

BT AYM. E. 1990/13, K. 1990/30, K.T. 20.11.1990, R.G.: 03.01.1992/21200.

28 AYM. E. 1992/37, K. 1993/18, K. T. 27.04.1993, AMKD. Sy. 31, C. 1,s. 97.
2 AYM. E. 1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.02.1989, AMKD. Sy. 25, s. 121-122.
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Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi hukuk devleti kavraminin gereklerine
kararlarinda genis yer vermistir. Kanimca bu gereklerin hi¢ biri i¢in fazlaca genis
yorumlandig1 ya da onceden ongoriilemez oldugu one siiriilemez. Gozler ise Anayasa
Mahkemesi’nin genel olarak hukuk devleti kavrammin igerigini tabii hukukg¢u
unsurlarla doldurmaktadir ve bdyle bir anlayista bir kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunup bulunamayacagi 6nceden hicbir sekilde

v e e 290
ongoriilemez.

Gozler’e gore her normun gecerliligini bir {ist norma bagli olmasi ve bir iist
norma uyup uymadiginin yargisal denetiminin yapilmasi, devletin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde oldugu anlamina
gelir. Hukuk devleti ifadesinde yer alan hukuk, pozitif hukuktan baska bir sey degildir.

Tabii hukuk icerikli bir hukuk devleti kavraminin anayasal sistemimizde yeri yoktur.*”'

Kaboglu ise hukuk devleti’nin “basit bir normlar hiyerarsisi diizenine” veya
yalnizca “kuvvetler ayriligi’na indirgenemeyecegini, normlarin igeriginin de géz oniine

katilmasi gerektigini ifade ermektedir.***

Kanimca Anayasa Mahkemesi kararlar1 géz 6niine alindiginda bu hukuk devleti
ilkesinin gereklerinin belirsiz oldugu ve bir kanunun hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edilip edilemeyeceginin Ongodriillemez oldugu, kavramin
hukuka baglilik disinda bir anlam icerdiginde muglak ve keyfi olacagi diislincesine

katilmak miimkiin degildir.

4. TEMEL HAK VE (')ZGt'JRLUKngRiN KISITLANMASINA GETIRILEN
OLCUTLERIN OLCU NORM NITELIGI

Temel hak ve oOzgiirliiklerin soyut Anayasa kurallar1 olmaktan ¢ikarilmasi,
uygulanabilir hale getirilebilmeleri i¢in sinirlarinin belirtilmesi gerekir. Bundan dolay1

hak ve ozgiirliiklerle birlikte sinirlamalarini belirleyen kural ve gilivenceler de

20 Gozler, a.g.e.,s. 179.
1 Ayn.
2 Kaboglu, a.g.e., s. 386.



96

Anayasa’da belirtilmistir.”*> Anayasa Madde 13, 2001 yilinda yapilan degisiklikten
sonra “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykiri olamaz ve ongorildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.
Bu maddede yer alan siirlamalar temel hak ve 6zgirliikklerin timii i¢cin gegerlidir.”
seklini almistir. Fakat Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde ve ulusal sistemlerde
temel haklarin smirlanmasi rejiminde Ongoriildiigii gibi Anayasamizda da olagan-
olaganiistii donem rejimleri ayridir. Olagan donemlerde haklar niteliklerine uygun belli
sinirlamalara tabi tutulabilmekte ve smirlamanin sinir1 olarak da “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” Olciitii  kullanilmaktadir. Olagantistii  hallerde ise, olagan
donemlerdeki giivenceler cogunlukla devre dis1 kalmakta, ancak ¢ekirdek haklar olarak
kabul edilen bazi haklar bu rejim i¢inde mutlak olarak “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” degil, “durumun zorunlu kildig1 gerekler” olgiitli esas alinmaktadir. Anayasa
madde 15°de “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinligline
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢gmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme
karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” denmektedir. Anayasa’nin temel
hak ve 6zgiirlerin sinirlanmasi rejimine iligkin ilke ve kurallarinin 6l¢ii norm nitelikleri

bu boliimiin konusudur.
4.1. Ol¢ii Norm Olarak Kanunilik ilkesi
1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin “ancak

kanunla” smirlanabilecegi seklinde ifade edilen “kanunilik ilkesi”, uluslararasi insan

haklar1 belgeleri ve biitlin ¢agdas anayasalarda yer alir. 13. maddenin ilk seklinde,

% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 205.
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sinirlamalarin “kanunla” yapilabilecegi ifade edilirken, 2001 degisiklikleri sonrasi, 1961
Anayasasi’nin 11. maddesinde oldugu gibi, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin

o v e e e 204
sinirlamalarin “ancak kanunla” yapilacagini 6ngdrmiistiir.

Belgelerde ilke, daha ¢ok, “kanunla belirlendigi gibi”, “kanunla 6ngorildiigii
gibi”, “kanun uyarinca” seklinde ortaya konmaktadir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 29. maddesinin 2. fikrasinda ozgiirliiklerin, “sadece kanun tarafindan
belirlenen siirlamalara tabi” oldugu ifade edilir. Ayni sekilde Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 4. maddesinde, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 So6zlesmesi’nin 12., 18., 19., 21., 22., maddelerinde “kanunla 6ngdriilen”,
“kanunla belirtildigi” gibi ifadeleri yer alir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8-11

maddelerinde ve Anayasa’nin 13. maddesinde de benzer ifadeler bulunmaktadir.*”

Kanun kavrami biri sekli biri maddi olmak {izere iki anlamda kullanilir. Sekli
kanun yetkili organ ya da yasama meclislerince ongoriilen usullere uyularak yapilan
islemlerdir. Sekli kanun anlayisinda, kanunun igerigi ve kapsami onemli degildir.
Kanun onu yapan organa gore degerlendirilir. Bu anlayis, Fransa’da Carre de Malberg
tarafindan savunulmustur. Buna gore yasama organinca kanun yapma usuliine gore
alian her karar kanundur. Bu bakimdan ister belli bir kisiye maas baglanmasina iliskin
kanun (stibjektif islem), ister bireyleri belli bir duruma sokan vatandaslik ve kadro
kanunlar1 gibi, ya da maliye bakanliinin vergi toplayabilmek ve harcamalar
yapabilmesi agisindan, yetkilerini kullanabilmesinin bir kosulunu olusturan biitge
kanunu, (sart tasarruf = kosul islem) olsun, hepsi yasama organinca yapildiklar1 i¢in

sekli anlamda kanun sayilirlar. >

Maddi kanun anlayisi, kanunun igeriginin ne oldugunu arastirir. Bu anlayista
islemin kaynagi, yani yapan organ dikkate alinmaz; bir metnin genel, soyut, kisisel

olmayan kurallar igermesi durumunda, ortada bir kanun var demektir. Maddi kanun

2% Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Stmrlandiriimasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri
(istanbul: Beta Yaymevi, 2004), s. 67-68.

5 Eren, a.g.e., s. 67.

0 Tezig, a.g.e., s. 10.
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anlayisi, bu acidan tiiziik ve yonetmelik gibi organik acgidan idari diizenleyici islemleri

de kapsar.”’

Anayasa’nin  13. maddesinin gerekcesinde, tiim hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda “kanunilik ilkesinin™ gegerli oldugu ve yiirlitme organinin diizenleyici
islemleri ile 6zglrliiklerin sinirlanamaz oldugu belirtilmistir. Gerekgesinde yer alan,
“yasama tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tliziik, yonetmelik vb.) hak ve
hiirriyetin  sinirlanamayacagi” ifadesinden, “sekli kanun” anlayisinin benimsendigi

anlaslir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise kanun kavrammim mutlaka yazili bir
hukuk kurali gerektirecegi yorumunu reddederek, kanunla 6ngoriilen kavramini hem
yazili hem de yazili olmayan “Common Law” (6rf ve adet) hukukunu igerdigini
belirtmistir. En genis yorumu yaptig1 Sunday Times kararinda bununla beraber temel
haklar1 smirlayan hukuk kurallarinin, maddi anlamda “kanunla Ongdriilmiis”
sayilabilmeleri i¢in bazi kosullar1 tagimasi zorunlulugunu da sart kosmustur. Yazili
olsun ya da olmasin, bir hukuk kuralinin “kanunla 6ngoriilen” tanimina uymasi igin,
“hukuk giivenligini saglama zorunlulugunu” yerine getirmesi; bunun i¢inde “kolay

ulasilabilir” ve “6ngoriilebilir” olmas1 gerektigini vurgulamustir. 2

Anayasa Mahkemesi ise temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi alaninda
“kanundan” sekli anlamda kanunu anlamaktadir. “13. maddenin birinci fikrasinda
‘kanunla’ denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin
miinhasiran yasama tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret edilmistir.”*” diyen
Anayasa Mahkemesi genel niifus sayimi i¢in 22 Ekim 2000 giinii ilan edilen sokaga
citkma yasagina uymayan davali hakkinda Cumbhuriyet Savcilifi’nca Tiirk Ceza
Kanunu’nun 526. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle agilan 219 Sayili Yasa
Hiikmiinde Kararnamenin 32. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin Anayasa’ya

(13

aykiriligina iligkin itiraz bagvurusunda “...genel niifus sayimlarinda sokaga g¢ikma

yasagi getirilerek, Anayasa’nin 19. ve 23. maddelerinde anlatimini bulan temel hak ve

7 Ayny, s. 10-11.
% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 226.
¥ AYM. E. 1985/21, K. 1986/23, K.T. 06.09.1986, AMKD., Sy. 22, s. 224.
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Ozgiirliiklerin yasa hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 91. maddesine
aykirilik olusturmaktadir...”*® diyerek kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin sokaga c¢ikma yasaginin, yasa hiikmiinde
kararname ile diizenlenmesini birey 6zgiirliigi ve giivenligine, yerlesme ve seyahat

Ozgirliigiine aykirt oldugunu ve sadece yasa ile sinirlandirilabilecegine hilkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliikkleri sinirlayan yasalarda kullanilan deyimlerin
“acitk ve kesin” olmasini; uygulayicilarin siibjektif degerlendirmelerine ve keyfi
davraniglarina yol agabilecek nitelikte genel, soyut kavramlar olmamasi gerektigini de

belirtmektedir:

“Anayasa’da ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirlik ve insan haklariin
geliserek bireyin One ¢iktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa’nin 38., Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi”, hangi eylemlerin yasaklandigmin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde yasada gdsterilmesini, kuralin “agik”,
“anlagilir” ve “siirlarinin belli olmasi” n1 zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, bdylece temel hak ve ozgiirliikler giivence altina
almmaktadir.”*"!

4.2. Olcii Norm Olarak Anayasa’min Soziine ve Ruhuna Uygunluk Kriteri

Sinirlamanin  Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasi, Anayasa’nin
biitlinline - tim maddelerine ve ondan c¢ikan temel anlama da - aykirt olmamasi
demektir.*** Simirlamalarin Anayasa’min séziine ve ruhuna uygunlugu, sirlama ile
ilgili madde ile diger anayasal ilkelerin birlikte ele alinmasin1 gerekli kilar. Pozitif
hukuk acisindan aynm1 hukuki degere sahip Anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi
bulunmaz. Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregince, Anayasa hiikiimlerinin birbiriyle

celiskiye diismeden yorumlanmalar gerekir.**®

Temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanmasinin Anayasa’nin “soziine” uygun olmast

gerekliligi 6zellikle Anayasa’nin Temel hak ve 6zgiirliik icin “ek giivenceler” getirdigi

3% AYM. E. 2000/82, K. 2002/193, K.T. 26.11.2002, R.G.: 26.02.2003/25032.

0 AYM. E. 1995/28, K. 1996/2, KT. 18.01.1996, AMKD., Sy. 36, C. 1, s. 20.

%2 Ozbudun, a.g.e., s. 104,

3% Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi (istanbul: Kazanci
Yaymevi, 1992), s.226.
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durumlarda 6nem kazanmaktadir.*® Ek giivenceler, ilgili olduklari norm alanina 6zel ve
yogun bir koruma getiren giivencelerdir.”> Bunlara érnek olarak Anayasa’nin “her ne
sebeple olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz”(A.Y. m. 12/2);
“basin... sansiir edilemez (A.Y. m. 8/1); “siireli ve siiresiz yaym Onceden izin alma
sartina baglanamaz” (A.Y. m. 12/2); “basin.. sansiir edilemez (A.Y. m. 28/1); “siireli ve
siiresiz yayin Onceden izin alma sartina baglanamaz” (A.Y. m. 29/1); “herkes 6nceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” (A.Y. m. 33/1) diyen maddeleri 6rnek
verilebilir. Kanunla yapilacak smirlama Anayasa’da ongoriilen bu ek giivenceleri
ortadan kaldiriyorsa, yapilan sinirlama Anayasa’daki sinirlama sebeplerine dayansa bile
Anayasa’ya aykirt olur.’”® Ornegin, genel ve 6zel sebeplere dayanan basin hiirriyetini
sinirlandiran bir kanun, basinin sansiir edilmesini 6ngdriiyorsa, bu kanun Anayasa’nin

“basin sansiir edilemez” diyen “sdziine” aykirt olmus olur.

Anayasa’nin ruhundan ne anlasilmasi gerektigi ise tartismalidir. Ozbudun’a
gbre, Anayasa’nin ruhu, “Anayasa’nin biitiinii” ve “ondan c¢ikan temel anlam”
demektir.*”’ Sabuncu’ya gére ise “siurlama yapilirken Anayasa’min biitiiniiniin gz
o6niinde tutulmasi gerektigi” biciminde anlasilabilir.>®® Atar’a gére “Anayasa’nin ruhu” ,
“Anayasa’nin yorumu” anlamina gelir ve Anayasa hiikmiiniin anlaminin belirlenmesi
olarak anlasilmasi1 gerekir. Gozler’e gore ise “Anayasa’nin ruhuna” uygunluk sartina
herhangi bir anlam verilemez. Ve eger Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetleri

sinirlandiran  kanunlarin - Anayasaya uygunlugunu denetlerken kaginilmaz olarak

yerindelik denetimi yapmus olur.*”’

1982 Anayasast doneminde de, Anayasa Mahkemesi, 6zel isletmeler adina
devlet tarafindan kamulastirmalar yapilabilmesine olanak tanidig1 halde; kamulastirilan
alana daha sonra gerek kalmamasi veya amag disinda kullanilmasi halinde ne yapilacagi
konusunda bir diizenleme getirmeyen 3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. maddesinin

son fikrasini

3% Ozbudun, a.g.e., s. 103.

35 Fazil Saglam, Temel Haklarin Siirlandirilmasi ve Ozii (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1982), s. 159.
306 Atar, a.g.e., s. 122.

7 Ozbudun, a.g.e., s. 104,

398 Sabuncu, a.g.e.,s. 48.

39 Gozler, a.g.e.,s. 234,
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“...Oysa, Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasina gore, temel hak ve o6zgiirliiklerle
ilgili genel ve 6zel sinirlamalar ‘Gngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.” Aksine bir durumda,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun diigmeyen bir sinirlamayla, anayasal giivence altindaki
miilkiyet hakkmin 6ziine dokunulmus olur. itirazli kural bu sakincalara agiktir”

diyerek Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 gorerek iptal etmistir.

4.3. Ol¢ii Norm Olarak Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim &lgiitii
niteligindedir. Giiciin simirlanmasina, 6zgiirliiklerin korunmasina hizmet eder.’'’ ilke
temel hak ve Ozgiirliklerin simirlanmasinda “siirlamanin sinir’”ni tegkil eder. Yasa
koyucu veya idare tarafindan kullanilan aracin, ulasilmak istenen amag i¢in elverisli ve

gerekli olup olmadigi amagla Olgiili bir oranti iginde bulunup bulunmadig ile

ilgilidir.*"!

Olgiiliiliik ilkesine 1982 Anayasasi’nda agikca 2001 degisikliginden sonra yer
verilmistir. “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar... dngoriildiikleri
ama¢ disinda kullanilamaz.” ilkesi, 2001 Anayasa degisiklikleriyle kaldirilmig; “Bu

sinirlamalar... 6l¢iliiliik ilkesine aykiri olamaz ciimlesi eklenmistir.

Bununla birlikte Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa’nin 13. Maddesi’nde bu sekilde
diizenlenmesi farkli degerlendirmelere konu olmustur. Gozler, ilkenin 13. Madde’ye
konulusu ile ilgili olarak ilkenin hukuki temeli konusundaki belirsizligi giderdiginden
isabetli bulmaktadir. Ancak ilave edilis formiiliinii elestirmektedir. Goézler’e gore
maddeye ilave edilen “6l¢iiliiliik ilkesi” tabiri kanun yapma teknigine aykiridir:
“Olgiiliiliik ilkesi diye bir ilke, Anayasa’nin metninde gectiginde, sanki Anayasa’nin
normlarinin diginda, ayri bir varligi olan bir tabii hukuk ilkesine veya doktrinin tirettigi
bir ilkeye Anayasa’nin atif yaptig1 gibi tuhaf bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.” Gozler’in

Onerisi, “Olgiiliiliik ilkesi” tabirini kullanmaksizin, ilkenin igerigini hiikiim altina alacak

319°0. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlagstirilmasi (istanbul: Beta Yayinevi, 2001) , s. 162.
3 yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi (Ankara: Seckin Yaymevi, 2002), s. 20-21.
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ifadeye yer verilmesidir. Bu duruma 6rnek olarak AIHS ve 1982 Anayasasi ‘nin 15.

madde diizenlemesini gdstermektedir.>'?

“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” bashigini tasiyan
Anayasa’nin 15. Maddesi’nin birinci fikrasinda; “savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore de olaganiistii
hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmasi i¢in “milletlerarasi hukuktan dogan
yilikimliiliiklerin ihlal edilmemesi” ve durdurma veya aykirt 6nlemlerin “durumun

gerektirdigi 6l¢li”’yli agsmamali, yani dl¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden

olusur:

Elverislilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin smirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder.’” Alman tedbirle smirlama amacina
yaklasiliyorsa arac elverisli, bagvurulan ara¢ sinirlama amacina ulasmay1 zorlastiriyor

veya amaca ulagma bakimindan etkisiz kaliyorsa, arag elverissizdir.>'*

Gereklilik ilkesi, gilidillen amaca ayni derecede elverisli birden fazla arag

315

arasindan en yumusak aracin se¢ilmesini ifade eder. Miimkiin olan en kiiciik

miidahale ve en az kiilfetli ara¢ secilmelidir. Esit derecede elverisli araglar arasindan

daha hafifi varsa, agir olanlar gerekli degillerdir.*'

312 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandiriimas: Bakimmdan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasa’nin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, Ankara
Barosu Dergisi 4, (Ankara: 2001), s. 57-58.

313 Ozbudun, a.g.e. s. 104.

3 “Manfred Gentz, “Zur Verhaelnismaessigkeit von Grundrechtseingriffen” Neue Juristische
Wochenschrift, 21. Jahrgang 2 Herft Halbband, 35, 1968 Metin, a.g.e., s. 26’deki alintt..

5 Saglam, a.g.e., s. 114.

316 Goren, a.g.e., s. 373.
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Oranhlik ilkesi, aracin ulasilmak istenen amagla orantisiz bir iliski icinde
bulunamayacagi anlamina gelir. Bu belirlemede sinirlamayla bireysel 6zgiirliik alanina
verilen zararin toplulugun geneli i¢in amaclanan yararla uygun bir oranda bulunmasi
olarak anlagilir. Snirlamaya yol agan dnlemle bagli olan zararlar getirdigi yararlardan

daha biiyiikse 6nlem orantili degildir.”"’

Doktrinde “Olgiiliiliik ilkesi” Anayasa’da agik¢a yer almadan 6nce de “Temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel siirlamalar... dngoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz.” ibaresinin 6l¢iiliiliik ilkesini ifade ettigine iligkin bir kan1 bulunmaktadir.
Tandr’e gore bu ibareyle ol¢iiliiliik ilkesine yakin bir diizenleme getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin o dénemde bu dogrultuda verdigi kararlarda da bu ¢ikarimin rolii
vardir. Anayasa’nin 15. maddesinde de, olaganiistii durumlarda bile, temel hak ve
ozgirliklerin kullanilmasinin durdurulmasina, ancak “durumun gerektirdigi dl¢tide”
izin verilmistir. Dolayisiyla, normal zamanlarda temel hak ve ozgiirliikler alaninda
sinirlama yapilirken, bu durumun evleviyetle gegerli olmasi gerekecektir. Tandr,
Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekc¢esinde bu konuya aciklik getirildigini

belirtmektedir:>'®

“Maddenin ikinci fikrasi... hak ve ozgirliiklerin simirlanmasinda 6ngdriilen genel ve
0zel nedenlerin belli amaglar1 yonelik bulundugunu, binnetice, ancak bu amaglari
gerceklestirmek igin bu nedenlerin 6ngoériildiigiinii vurgulamaktadir. Su halde, Ongdriilen
amaglar yahut nedenler bahane edilerek, bagka bir amaca ulagmak i¢in hak ve hiirriyetler
siirlanmayacak yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama bu
amacm zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, ama¢ ve
sinirlama orantisi her halde korunacaktir.”*"

Ozbudun da Tandr ile ayni diisiincededir.””” Atar da 2001 degisikliginden onceki
durumda da Anayasa’dan Olgiiliiliik ilkesinin ¢ikarilabilecegini fakat bu ¢ikarimin 15.

Madde’den yapilabilecegini ifade eden Ozbudun’a katilmaktadir.*'

Erdogan ise maddenin onceki halinde bulunan “Ongdriildiikleri amag¢ disinda

kullanilamama” ifadesinin dogrudan dogruya olgiiliiliik ile ilgili olmadigin1 burada

317 Kanadoglu, a.g.e., s. 165.

3% Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 138.
319 Akad ve Dingkol, a.g.e., s. 72.

320 Ozbudun, a.g.e., s. 104,

321 Atar, a.g.e., s. 128.
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kastedilenin idare hukukundan bildigimiz “yeki saptirmasi” yasagi oldugunu, bu haliyle
hiikkmiin yasama organinin temel haklar1 smirlama yetkisini kotiiye kullanmasini
onlemek amacim giittligiinii diisiinmektedir. Bununla birlikte sinirlamanin 6ngoriilen
amaca aykiri olmamasmin Olciiliiligi de gozetecek sekilde yorumlanmasini prensip
olarak yanlhs bulmamaktadir.’”* Gozler'e gore de “Ongériildikleri ama¢ disinda
kullanilamama” ifadesi “belli bir amacla yapilan smirlamanin bagka bir amacla
kullanilmasini yani yetki saptirmasini” yasaklamaktadir. Gozler 15. maddeden de
“evleviyetle” diislincesiyle olciiliilik ¢ikarimi yapilamayacagini 15 ve 13. maddelerin
birbirinden bagimsiz sistemler getirdigini diisiinmektedir. Son olarak hukuk devleti
ilkesinden de boyle bir ¢ikarimin yapilamayacagini bu ve buna benzer pek ¢ok ¢ikarimi
hukuk devleti ilkesine baglamanin kendisinin hukuk giivenligini ve hukukun

ongoriilebilirligini zedeledigini belirtmektedir.*?

1982 Anayasasi’nin ilk donemlerinde, Olciiliiliik ilkesi Anayasa’ya uygunluk
denetiminde eskiye oranla farkli ve genis bir kullanim alani bulmamistir. Fakat bu
tutumu fazla siirmemis ve kisa bir siire sonra kararlarinda olgiiliiliikk ilkesine yer

vermeye baslamistir.

Anayasa Mahkemesi, 1985/6 karar sayili Karari'nda®**, ¢alisma hakkim
sinirlayan yasal Onlemin, ilgililer agisindan o6lgiistiz bir yiikiimlilik getirdigini
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilen diizenleme, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 3003 sayili Kanunla degisik 154. Maddesi’dir. Bu maddeye
gore, “devletin sahsiyetine karsi ciliriimlerden veya riigvet, sahtecilik, hirsizlik,
dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma ve yalan yere tamiklik ciiriimlerinden biri ile
hakkinda kamu davasi agilan” avukatlarin isten yasaklanmalar1 zorunludur. Sanik olan
bir avukatin tutuklanmasini gerektirecek derecede agir bir sucu bulunmadigi hallerde
isten yasaklama gibi agir bir tedbirle cezalandirilmasinin Anayasaya aykirt oldugu ileri

stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi:

“Dava dilekgesinde isaret olundugu gibi, bu suclar arasinda para cezasini, ya da kisa
siireli hapis cezasimmi gerektirenler vardir. Kaldi ki, bu suglardan mahkimiyet Avukatlik

322 Erdogan, a.g.e., s. 203.
33 Gozler, a.g.e., s. 248-250.
32 AYM. E. 1984/12, K.1985/6, K.T. 01.03.1985, AMKD., Sy. 21, s. 99.
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Kanununa gore meslegin icrasina da mani degildir. MahkGimiyet halinde meslegin icrasina engel
teskil etmeyen bir sugun, daha kovusturma sathasinda isin nasil sonuglanacaginin heniiz belli
olmadigi ilgilinin mesleki faaliyetten yasaklanmasi hakli gériilemez.”

diyerek agikca belirtmemekle beraber orantililik ilkesini 6l¢ii norm olarak kullanmuistir.

Anayasa Mahkemesi 1987/4 karar sayil1 Kararinda, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Yasasi’nin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, yasanin Ek 2. maddesinin
son climlesini “Onleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda
adaletli ve kabul edilebilir dengeyi bozmaktadir. Ara¢ ile amag arasindaki mantiki bag
kaybolmaktadir” diyerek’® Anayasa’ya aykiri bulmustur. Anayasa Mahkemesi 1987/11
karar sayili Kararinda da “Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amagla ara¢ arasindaki makul Ol¢liyli asmis
goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigr ortadadir.” ifadelerini kullanarak oSlgiiliiliik

ilkesini 6l¢ii norm olarak kullanmusgtir. 2

Anayasa Mahkemesi’'nin Avukathik Kanunu ile ilgili 1989/27 karar sayili
kararinda olctliiliik ilkesini ilk kez agik¢a tanimlamistir:

“Itiraz konusu kurali, amag¢ ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili “dlgiiliilik”
temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal Onlemin smirlama amacina ulagsmaya elverigli olup
olmadigin1 saptamaya yonelik “elverislilik” smirlayict onlemin sinirlama amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik”, ayrica amag¢ ve aracin
Olciisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla dl¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini

belirleyen “oranlilik” ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayan goriisler bu nedenlerle yerinde
bulunmamustir.”**’

Olgiiliiliik Ilkesinin alt ilkeleri elverislilik, gereklilik ve oranlilik da Anayasa

Mahkemesi kararlarinda yerini bulmustur.

Anayasa Mahkemesi 1993/55 sayili kararinda 743 sayili Medeni Kanunun 21.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kocanin ikametgadhini karinin ikametgahini

addolunur.” ibaresinin Anayasa’ya uygunlugunu incelerken :

3 AYM. E.1986/12, K.1987/4, KT.11.02.1987, AMKD., Sy. 23, s. 85.
26 AYM. E.1986/17, K.1987/11, KT. 22.05.1987, AMKD., Sy. 23, s. 222.
27T AYM. E. 1988/50, K. 1989/27, K.T. 23.06.1989, AMKD., Sy. 25, s. 312.
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“Kocanin ikametgahinin karinin da ikametgahi sayildig1 itiraz konusu kural, yalnizca

evlilik birliginin kurulmasi ile uygulamaya giren, birligin yapisina uygun ve devamlilik ve
diizeninin saglanmasi amacina yoneliktir.
Itiraz konusu kural ile, karmin ikametgahini se¢gme &zgiirliigii, aile birliginin saglanmasindaki
kamu yarar1 nedeniyle simirlanmistir. Bu sinirlama Anayasa’da yer alan aileyi korumaya iliskin
kurallara uygun oldugu gibi, demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik
olusturmamaktadir. Sinirlama, amaca ulagsmaya elverisli, uygun ve evlilik birligi i¢inde kimi
kosullarin ger¢eklesmesi durumunda taraflara ayr1 ikametgdh se¢me ve oraya yerlesme
Ozgiirliigli taniyan kurallarin da varligi nedeniyle Olgiili olup, Anayasa’nin 13. ve 23.
maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir”***

diyerek smirlamada basvurulan kocanin ikametgahinin karmin ikametgahi sayilmasi
seklindeki aracin, aile birliginin devamini ve diizenini saglama amacina uygun, elverisli
bir ara¢ oldugu seklinde karar vermistir. Karinin ikametgadhini segme 0Ozgiirliigline

getirilen siirlama makul olup, ulagilmak istenen amagla orantisiz degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1991/33 karar sayili kararinda, hem elveriglilik hem de
gereklilik ilkesi ile ilgili goriisler yer almaktadir. Kararda yapilan diizenlemede hangi
tiir idari islemlere karsi yapilacak bagvurularin bu simirhi yargilamaya bagli olacagi
belirtilmemekle, bunun o6l¢iilerini ‘k&nunlarda itiraz edilebilecegi belirtilen islemler’
olarak genel, kapali, sinirsiz ve belirsiz bi¢imde verildigini belirten Anayasa
Mahkemesi bunun, yargisal denetimin etkilendigini ortadan kaldirarak onu yalnizca
bi¢cimsel bir denetim durumuna getirecegini, kamu yararin1 korumaya elverisli olmadigi
ve ‘hukuk devleti’ kavrami ile bagdasmayacak sonuglara yol agma olasiligini tasidigini

belirttikten sonra,

“....Bu agiklamalar, ek 3. madde ile getirilen diizenlemede kapsam belli olmadigindan,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan ‘Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir’ yolundaki
ilkeye aykir1 olarak yargisal denetim ozelliklerinin yok edildigini, bu hakkin gereksiz 6l¢iide
sinirlanip kisitlandigini géstermektedir”(a.b.¢.)

denilerek hakkin “gereksiz” Ol¢lide kisitlandig1 ifade edilmistir. Kararda olgiiliiliik
ilkesinin temelini teskil eden amag-ara¢ iligkisinin denetlenebilmesi igin yasal
diizenlemelerin kapsam ve sinirlamalarinin belirgin olmasi gerektigi vurgulanarak, yasal
diizenlemenin hukuk devletinin gerektirdigi dl¢iide belirgin olmamasi halinde amag-

arag iliskisinin denetiminin giiclestigi ifade edilmistir.**’

28 AYM. E. 1993/23, K. 1993/55, K.T. 02.12.1993, AMKD., Sy. 35, C. 1, 5. 82.
329 AYM. E. 1990/40, K. 1991/33, K.T. 01.10.1991, AMKD., Sy. 27, C. 2, s. 559.
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Anayasa Mahkemesi 2001/333 karar sayili kararinda ulagilmak istenen kamu
yarar1 amaci ile bu amaca ulagmak i¢in bulunan ¢6ziim arasinda 6lgiilii bir orantinin

bulunmadig1 sonucuna ulagmstir:

“4531 sayil1 Yasa’nin gerekcesinde de belirtildigi gibi, ekonomi kurallarina goére hak ve
adalete uygun, makdl bir kira parasimin saptanmasinda kiracilarin durumu ve tiiketici fiyat
endeksinin iistiinde seyreden kira paralarindaki artigin diger fiyatlar tizerindeki olumsuz etkileri
gozetilerek tasinmaz mal kira bedellerinin kamu yarar1 amaciyla ve yasayla sinirlandirilmasinin
Anayasa ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir. Ancak, 4531 sayili Yasa’nin yiiriirliige girdigi
tarihte Ongoriilen fiyat artiglarina kosut olarak kiralarda 2001 yili igin kabul edilen %10
oranindaki artig, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle olusan fiyat artislariin ¢ok
altinda kalmigtir. Boylece, kira bedellerine getirilen sinirlama, amacini asarak kiraci ile kiralayan
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kiralayan aleyhine demokratik bir toplumda makdl,
kabul edilebilir olarak nitelendirilemeyecek bigimde bozulmasi sonucunu dogurmustur. Bu
durumda, itiraz konusu ibare ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak bi¢imde yapilan 6lgiisiiz
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri siiriilemez.”

Bu kararinda Anayasa Mahkemesi sinirlamada amag ile ara¢ arasindaki makul dengenin

bozulmasin1 demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 bulmustur.

4.4. Olgii Norm Olarak Laik Cumhuriyetin ve Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri

Anayasanin 13. maddesinde gecen “demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama” Olgiitline “laik Cumhuriyetin gerekleri”

ibaresi 2001 yil1 degisikligi ile eklenmistir.

Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasinda, smirlamanin  siir1  olarak
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” Ol¢iitii, 1982 Anayasasi kapsaminda Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nce uygulandii gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
cercevesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nce uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu

6lgiit, ortak bir koruma rejimi i¢inde ortak bir dl¢ittiir.>*

Fakat {ilkelerin, anayasal diizenleri ile smirli kalarak mi temel hak ve
ozgiirliklere iligkin standartlar1 belirleyecekleri, yoksa demokratik toplum diizeninin
gereklerinin, ulusal hukukun {istiinde, evrensel standartlar1 olup olmadigi sorundur.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi hazirlanirken, “demokratik toplum diizeni” deyimi ile,

330 Eren, a.g.e., s. 183.
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cercevesi 1982 Anayasasi tarafindan c¢izilen bir demokrasi anlayis1 mi; yoksa evrensel,

batili bir demokratik anlayis1 m1 kastedilmistir?*'

1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokratik toplum anlayisinin kastedildigi
diistincesini desteklemek {izere Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciiklii’
nlin Danisma Meclisinde yaptig1 agiklama one siiriilmektedir. Feyyaz Golctikli soyle
demistir: “Bu Anayasa’da Ongoriilene gerek yoktur. Ciinkii Tiirk iilkesinde kurulan
demokrasi bu Anayasa’daki demokrasidir, bu Anayasanin hiikiimlerine tabi
demokrasidir.” Yine 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi anlayisinin
kastedildigi goriisiinii destekler nitelikte, Baslangicin 5. paragrafinda “higbir kisi ve
kurulusun bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” hikkmii gésterilmistir.332 Ikinci goriisiin
destegi de yine Danisma Meclisinin Anayasa Komisyonu Anayasa gerekcesinde “Hak
ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek sinirlayici
tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul goéren
demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir.” ifadesinin 13. Madde’de kullanilmig

olmasidir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinin uygulanmasinda evrensel bir
demokrasi anlayis1 temel alindiginda; demokrasinin evrensel ilkeleri, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun ortaya koydugu minimum giivenceler ve c¢agdas demokratik
iilkelerdeki uygulamalar goz oOniinde bulundurulur. Bu nedenle, 6zgiirliiklere iliskin
sinirlamalarda, demokratik toplum diizeninin gereklerini tek tek belirlemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte bu &lgiitiin en genis sekilde uygulandig1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, demokratik toplum diizenine iliskin gerekler tek tek
sayllmamakta, demokrasinin evrensel ilkeleri temel alinarak, yorumla bu gerekler
belirlenmeye calisilmaktadir. Mahkeme kararlarinda, diisiince 6zgiirliigii, cogulculuk,
aciklik ve hosgorii ilkeleri, demokratik toplum diizeninin kurucu unsurlari olarak

say1lmaktadir.

31 Aym, s. 142.
32 Gozler, a.g.e.,s. 238.
333 Eren, a.g.e., s. 175.
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Anayasa Mahkemesi 1 Mart 1984 tarihli 3972 say1li Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyeti Se¢imi Hakkindaki Kanun’un Anayasaya aykiriligini

inceledigi kararinda, batili demokrasileri karsilagtirma unsuru olarak kullanmaktadir:

“Onda bir indirimli baraj uygulamali nispi temsil sisteminin demokratik toplum
diizeninin gereklerine ters diisen bir yonii bulunmadigi anlasilmaktadir. Hukuka bagli batilt
demokrasilerde secim sistemlerinin iilkelerin sartlarina ve gereklerine gore ¢cogunluk veya nispi
temsil ya da her ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih edildigi ve bunlarin ayni
derecede demokratik sayildig1 goriilmektedir.”***

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 6 Ekim 1986 tarihli kararinda:

“...Haklarin ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve sinirlandirilmasi bakimindan Anayasanin
acikca belirttigi durumlardan biri de Anayasanin 119., 120., 121. ve 122. maddelerinde
diizenlenmis bulunan olaganiistii hallerle sikiydnetim ve savag hallerinde yapilabilecek
sinirlamalardir. Yasa Koyucu kimi temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gerektiginde yukarida so6zii
edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
diismeyecek smirlamalar getirebilecektir. Burada so6zii edilen demokratik toplum diizeniyle hic¢
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenen hukuk
diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”

diyerek demokratik toplum diizeni kriteri ile 1982 Anayasasi’nin demokrasi anlayisinin
kastedildigini ifade etmistir. Bu karardan kisa siire sonra 26 Kasim 1986 tarihinde
verdigi kararinda Anayasa Mahkemesi, “...klasik demokrasiler temel hak ve
Ozgiirliklerin en genis Olciide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve Ozgilrliikklerin 6ziine
dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayllamaz.”335 diyerek demokratik toplum diizeni
kavramina 1982 Anayasasi diginda referans arayan anlayisina geri donmiistiir. Bu
kararinda Anayasa Mahkemesi “demokratik toplum diizeni” kavramini ve bu kavramin

kapsamini asagidaki sekilde agiklamistir:

“Klasik demokrasiler temel hak ve Ozgiirlilklerin en genis dlciide saglanip gilivence
altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel
hak ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda,
hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen smirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel

niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis iginde ozgiirliiklerin yalnizca ne o6lgiide

34 AYM. E. 1984/1, K. 1984/2, K.T. 01.03.1984, AMKD., Sy. 29, s. 161.
35 AYM. E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, AMKD., Sy. 22, s. 365.
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kisitlandig1 degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun
yollari, hep demokratik toplum diizeni kavram icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide
smirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, &zgiirlik

kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgili olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin

kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.”**

Bu kararda demokratik toplum diizeni 6l¢iiti ayni1 zamanda siirekliligi
saglanmasi gereken “amag¢” olarak ele almmustir. Ozgiirlikklerin kullaniimasi
demokratik toplum diizenini tehdit ettigi durumda, demokratik toplum diizenini
devamini1 saglayacak oOlclide sinirlandirilabilecektir. Kararda demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavrami o tarihte Anayasa’da yer almayan “hakkin 6zii” kavramiyla
birlikte degerlendirilmis, temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunan kisitlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de uyum i¢inde olamayacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte temel hakkin 06ziine dokunan kisitlamanin o hakki tamamen
kullanilamaz hale getiren kisitlama oldugu goriisiine yer verilerek 6zgiirliik alan1 dar

yorumlanmistir. Anayasa Mahkemesi ayn1 yondeki bir baska kararinda da:

“Demokrasiler, temel hak ve oOzgiirliikklerin en genis Olglide saglanip giivencelere
baglanarak 6zenle korundugu rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklerinin 6ziine dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliiklerin yalmzca ne
Olgiide smirlandigi degil, sinirlamanin nedenleri yontemi, bu konudaki yargisal denetim
olanaklari ‘demokratik toplum diizeni’ kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak,
demokratik toplum diizeninin gerektirdigi olgiide istisnal olarak, sinirlanabilir. Demokratik
hukuk devletinde, giidillen amag¢ ne olursa olsun, smirlamalar, belli bir 6zgirligin
kullanilmasii tiimiiyle ortadan kaldiracak diizeyde olmamalidir.”*’

demistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da goriildiigii gibi Anayasa’da yer alan
ilkelere aykiriligi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olarak goriirken,
Olciite bagimsiz bir anlam vermemistir. Demokratik toplum diizeni 6l¢iitiinii hakkin 6zl
kavrami ile birlikte degerlendirerek, hakkin 6zline dokunulmasimi da ozgiirligiin
kullanilmasini tamamen ortadan kaldirma hali ile sinirlamigtir. 1998/71 karar sayili
kararinda da 6ze dokunmay:1 “temel hak ve ozgiirliikleri tiimiiyle kullanilmaz hale
getirme” olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi,”Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine

dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni

36 AYM. E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, AMKD., Sy. 22, s. 365.
37 AYM. E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, AMKD., Sy. 24, s. 108.
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gerekleriyle uyum icinde sayilamaz”*** diyerek, aym yéndeki ictihadin tekrarlamstir.
1999/10 karar sayili kararinda ise Anayasa Mahkemesi bu kez “hakkin kullanilmasini
ortadan kaldiran veya Onemli Olciide zorlastiran” smirlamanin demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykirilik olusturacagini belirtmistir:

“Ancak, maddede ongoriilen bu smirlamanin, kamu yarar1 amaciyla da olsa hakkin
0ziine dokunmamasi, Anayasa’nin 13. maddesinde sozii edilen demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmamasi zorunludur. Hakkin 6ziine dokunan diizenlemeler, ger¢cek anlamda
miilkiyet hakkini ortadan kaldirir ve bu baglamda temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarin dl¢iisiinii olusturan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasmaz.

.Itiraz konusu kuralla, orman sayilmayan sahipli yerlerdeki fisttk ¢amlar1 iizerindeki
miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin konusu, bu agaclar1 kesmeden oOnce, yerel orman
idaresine haber vermek ve bir tutanakla belgelendirmektir. Kamu yarar1 amaciyla getirilen bu
sinirlama hakkin kullanilmasini ortadan kaldiran veya 6nemli Ol¢lide zorlastiran bir nitelik
tasimadigindan demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik olusturmamaktadir.”**

Anayasa Mahkemesi 1999/33 karar sayili kararinda da yine “6ze dokunmama”,
“makul ve kabul edilir 6l¢liyli asmama”, amag ile ara¢ arasinda makul ve adaletli bir
denge” gibi Olciitleri demokratik toplum diizeni Olgiitliinlin icerigini doldurmada

kullanmustir:

“....bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan sz
edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makil ve kabul edilebilir 6l¢iiyii asmamasi
gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinirlama ile 6ngériillen amag
arasinda makdl ve adaletli bir denge kurulmalidir.

Itiraz konusu kural, davacilarm haklarmi en kisa siirede ve en az giderle almalarmi
engelleyerek hak arama 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide zorlastirmast nedeniyle demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak
kabul edilemez.”**’

Bu kararlarindan farkli olarak 6l¢iiliiliik ilkesinin gereklerini de saydigi 1988/18
karar sayili kararinda hakkin 6ziine dokunmama ve demokratik toplum diizeninin

gereklerini iki ayri 6l¢iit olarak kullanmustir:

“Anayasa’nin  uyulmasmi  Ongordiigi  gereklerden uzaklagmadik¢a, Anayasa
Mahkemesi’nin Onceki kararlariyla agiklanan ‘makil, kabul edilebilir bir dl¢ii’ asilmadikg¢a
sinirlamanin_Anayasa’ya aykirilifi s6z konusu olamaz.... Anayasa ilkelerini zedelemeyen,
demokratik toplum diizeninin _gereklerine aykir1 olmayan, hakkin 6ziine dokunmayan

diizenlemeler gercek anlamda bir segme ve secilme hakkini olumsuz bi¢imde etkilemez, ortadan
kaldirmaz. .. Yapilan siirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun dengenin

bozuldugunu gosteren bir belirti yoktur. Amacla ara¢ arasindaki makal Sl¢iiyii asmayan yeni

38 AYM. E. 1997/59, K. 1998/71, K.T. 18.11.1998, R.G.: 16.01.2000/23935, s. 38.
3 AYM. E. 1997/75, K. 1999/10, K.T. 13.04.1999, AMKD., Sy. 36, C. 1, s. 389.
0 AYM. E. 1999/1, K. 1999/33, K.T. 20.07.1999, AMKD., Sy. 36, C. 2, s. 579.
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sinirlamanin _aykiri olmadifi  gdériilmektedir. ...Diizenleme, siyasi partilerin segimlere
katilmalarini zorlastirarak segme ve se¢ilme hakkini kosula baglasa da, amaci oylarin gereginden
fazla bolinmesini Onleyerek istikrart saglamaya yonelik oldugundan, haklarin §ziine
dokunmadigi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykiri degildir.”(a.b.¢.)

13 Nisan 1999 tarihli kararinda “...genel sagligin korunmasi amaciyla getirilen
diizenlemenin benzerlerine ¢agdas demokrasilerde rastlandigi... diizenlemenin

demokratik toplum diizeniyle uyumlu bulundugu™**'

ifadesiyle demokratik toplum
diizeninin gereklerini belirlerken 1982 Anayasasi disinda bir referans noktasi alan
Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda verdigi bir bagka kararinda “cagdas demokrasiler”
deyisine agiklik getirmistir. Cagdas demokrasilerin temel hak ve ozgiirliiklerin en genis

Olciide saglanip giivence altina alindigi rejimler oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi:

113 ~

agdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliikklerin en genis Olciide saglanip giivence

altina alindif1 rejimlerdir. Temel hak ve &zgiirliikleri biiyiik dlciide kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren simirlamalar hakkin &ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 dngériilen kanun
yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak
Anayasa’nin ilgili maddelerinde Ongoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin
siirekliligi igin zorunlu oldugu 6lgiide sinirlandirilabilir...”**(a.b.¢.)

diyerek, “demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu olan 6l¢iide” haklarin
sinirlandirilabilecegini belirtmis, Ol¢iiliiliik ilkesini de demokratik toplum diizeni

kavramiyla birlikte degerlendirmistir.
4.5. Ol¢ii Norm Olarak “Hakkin Ozii” Olgiitii

1982 Anayasasi’nin ilk diizenlemesinde yer verilmeyen “6ze dokunmama”

kriteri 2001 yilinda 13. maddede yapilan degisiklikle yeniden Anayasa’ya girmistir.

Oz giivencesinin igerigini aydimlatmak icin her seyden &nce bu kuralmn neyi
korudugunu aydinlatmak gerekir. Burada 6z giivencesinin objektif temel hak normunun
mu yoksa normun kisiye sagladigi siibjektif kamu hakkinin m1 6ziinii korudugu

tartistimaktadir.**

UAYM. E. 1998/24, K. 1999/9, K.T. 13.04.1999, AMKD., Sy. 36, C. 1, s. 378.
2 AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G.: 04.11.2003/25279.
3 Saglam, a.g.e., s. 146.



113

Oz giivencesinin yalmzca objektif temel hak normunu korudugu diisiiniiliirse,
belli bir somut olayda bir kimsenin siibjektif hakkinin ortadan kalkmasina yol
acabilecek bir sinirlama, mutlaka o temel hakkin toplum i¢indeki fonksiyonunu yerine
getirmeye devam edip etmedigine bakilacaktir. Bununla birlikte 6z giivencesi siibjektif
kamu hakkini da koruyorsa, bu hakkin somut bir olayda bir tek kisi acisindan da olsa
sinirlama derecesi, 6ze dokunma yasaginin ihlaline yol agabilecektir. {1k ihtimalde yasa

koyucu daha genis bir serbesti kazanirken, ikinci ihtimalde bu serbesti daralmaktadir.**

Temel haklar bireylere taninmis oldugundan ve bireyin temel haktan
faydalanamamast durumunda baska birisinin faydalanmasi da ona bir yara
saglamayacagindan 0zili birey i¢in garantide arayan siibjektif goriise agirlik verilmesi

daha dogru olur.**®

Ogretide de agirlikli olarak 6ziin ne oldugunun, her hak ve dzgiirliik icin ayri
ayri, uygulamada da Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenecegi kabul edilmistir.
Genel bir tanim olarak bir hakkin 6zii dokunuldugu takdirde onu anlamsiz kilacak olan
asli cekirdegidir.’*® Oz ilkesi temel hak ve ozgiirliikler simrlamirken, smirlamalarin

hakkin kullanilmasini imkansiz kilacak dereceye varmamasini ifade eder.**’

Gozler’e gore ise hakkin 6zl tartigmaya agik bir kavram olup objektif olarak
tanimlanamaz. Hakkin 6zii 6l¢iitii, demokratik toplum diizeni 6lgiitiine gére Anayasa’ya
uygun bulunabilecek bircok sinirlamanin, Anayasa’ya aykiri olmasi sonucunu
doguracag i¢in operasyonel degildir. Hakkin 6zii dlgiitli, uluslararasi sozlesmelerde de
kullanilmaktadir. Birbirine alternatif olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ve

hakkin 6zii kavraminin ayn1 maddede yer almasi yanlistir. **

1982 Anayasasi’nda, 13. Madde’de yapilan degisiklige kadar, “6ze dokunma
yasag1” pozitif bir ilke olarak yer almamakla beraber, Anayasa Mahkemesi “hakkin

0zi” kavraminin “demokratik toplum diizeninin gerekleri” arasinda yer aldigini kabul

3 Aynu.

345 Goren, a.g.e., s. 375.

6 Ozbudun, a.g.e., s. 105.
7 Eren, a.g.e., s . 97.

¥ Gozler, a.g.m., s. 58-60.
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etmistir. Anayasa Mahkemesi 26.11.1986 tarihli kararinda 6ze dokunma Ol¢iitiini

Anayasa’da agik pozitif temeli olmadan ilk kez kullanmistir:

“Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel
hak ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.”**

Anayasa Mahkemesi burada temel hak ve Ozgiirliigiin “6ziine” dokunulmus
olmasi i¢in tiimiiyle kullanilamaz hale gelmesini aramistir, 1998/71 karar sayil

kararlarinda da “Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale

getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz’**°

diyerek 6ziin korudugu alana iliskin olarak ayn1 yonde goriis bildirmistir:

13 Nisan 1999 tarihli kararinda ise yalmizca hakkin kullanilmasini tamamen
ortadan kaldirmay1 degil hakkin kullanilmasinin énemli 6l¢iide zorlasmasini da hakkin

0zline dokunmak olarak nitelemistir:

“Hakkin oziine dokunan diizenlemeler, gercek anlamda miilkiyet hakkini ortadan
kaldirir ve bu baglamda temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel smirlamalarin dl¢iistini
olusturan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasma ...Kamu yarar1 amaciyla getirilen
bu smirlama hakkin kullanilmasini ortadan kaldiran veya onemli dl¢iide zorlastiran bir nitelik
tasimadigindan demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik olusturmamaktadir.”**!

Aym yil verdigi 1999/51 karar sayili kararinda da ayn1 yonde goriis bildirerek
“belli bir ozgiirliigiin kullanilmasin1 6nemli Olglide zorlagtiracak ya da ortadan

kaldiracak™ sinirlamay1 hakkin 6ziine dokunmak olarak nitelendirmistir:

“Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlglide saglanip giivenceye
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirlikklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik 6lgiide
kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdastigi kabul edilemez ...Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa
olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere o6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasit ve belli bir
ozgiirliigiin  kullanilmasimi  6nemli Olgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir.”*>

3 AYM. E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, AMKD. Sy. 22, s. 365.

30 AYM. E. 1997/59, K. 1998/71, K.T. 18.11.1998, R.G.: 16.01.2000/23935, s. 38.
31 AYM. E. 1997/75, K. 1999/10, K.T.13.04.1999, AMKD., Sy. 36, C. 1, s. 389.
32 AYM. E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999, AMKD., Sy. 36, C. 2, s. 673.
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Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde ise hakkin 6zii kavramin “..bir
hak ve Ozgiirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasini1 son derece zorlastiran veya
onu kullanilmaz duruma diisliren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki hak ve

6zgiirliigiin dziine dokunulmus olmasi sz konusu edilebilir.”**

seklinde acgiklamustir.
1982 doneminde “bir hak ve o6zgiirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diisliren” ifadesine yer verilmemis
olmas1 temel hak ve Ozgiirliiklerin amagsiz kalmasina yol agabilecegi gerekcesiyle

elestirilmistir.*>*

353 AYM. E. 1963/17, K. 1963/84, K.T. 08.04.1963, R.G.: 09.07.1963/11456.
%4 Uygun, a.g.e., s. 189-190.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ ANAYASAYA
UYGUNLUK DENETIMINDEKI YERI

1. OLCUNORM OLARAK ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI

Uluslararast hukuk, uluslararast toplumun hukukudur. Uluslararasi toplum
kavramina bakis agisina gore uluslararas1 hukukun tanimi da degisiklik gostermektedir.
Uluslararasi toplumun yalnizca devletlerden olustugu diisiincesine dayanan geleneksel
goriise gore, uluslararast hukuk devletler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar
biitiiniidiir. Uluslararast toplumu bireylerden olusan insanligin tiimii olarak kabul eden
goriise gore, uluslararast hukuk cesitli siyasal toplumlara baglh bireylerin tek ya da

topluca giristikleri iliskilerin uluslararasi diizeyde diizenlemektedir.*>®

Uluslararas1 hukukun i¢ hukukla olan iligkilerinde ise kuramsal agidan iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki: iki hukuk diizeninin birbirinden farkli iki ayr1 hukuk
diizeni olusturdugunu ifade eden ikici (dualist) goriistiir. H. Triepel ile D. Anzilotti
tarafindan savunulan bu goriisiin ilk dayanagi her iki hukuk diizeninin diizenledikleri
toplumsal iliskilerin degisik olmasidir. I¢ hukuk bireyler ya da bunlarin olusturdugu
tiizel kisiler arasindaki iligkileri diizenlerken, uluslararas1 hukuk biiyiik 6l¢iide devletler
arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Bu goriislin ikinci dayanagi ise her iki hukuk
diizeninin kurallarmin biiyiik dl¢iide degisik kaynaklardan dogmalaridir. i¢ hukuk bir
devletin istlin otoritesine bagli olarak ortaya c¢ikan bir tek tarafli irade {rilintdiir.
Uluslararas1 hukuk ise birden ¢ok devletin katilmasi sonucu olusan bir ortak irade
triintidiir. D. Anzilotti’ye goére bu kaynak farkliligimin sonucu olarak iki hukuk
diizeninin baglayiciigi da farkli temellere oturmaktadir. I¢ hukukta kurallarin
baglayiciligi yasa koyucunun iradesine otururken, uluslararasi hukukta kurallarin
baglayicilign “pacta sund servanda” ilkesi geregidir. Ikinci goriis ise tekgi (monist)

[3

goriistiir. Buna gore: “var olan hukuk diizeni tektir”. Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk

diizenleri ayni biitlinlin pargalarin1 olusturmaktadir. Bu durumda hangi hukuk diizeninin

3% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 1.
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digerine iistiin olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. I¢ hukukun uluslararas1 hukuka iistiin
oldugu yolunda goriis bildirenlere gore, uluslararasi alanda devletler-iistii bir otoritenin
yoklugu ve antlagsmalar1 yapma yetkisinin anayasalarda taninmis olmasi bunu
dogrulamaya yeter. Cogunlugun benimsedigi goriis ise uluslararasi hukukun i¢ hukuka
Ustlinliigiinii savunan goristiir. Bu gorlisii benimseyenler iki ana okul g¢evresinde
toplanmaktadirlar. Gergekei (realiste) goriisiin savunucularindan G. Scelle’ye gore
toplumlararas1 her kural kendisiyle celisen i¢ hukuk kuralina {istlindiir. Normcu kuram
savunucularindan H. Kelsen’e gore ise tek temel kural vardir. Bu da pacta sund
servanda ilkesidir. Uygulanan hukukun varligi ise uluslararasi hukukun i¢ hukuka
tistiinliigii ile miimkiin olabilir. Zira birbirleriyle esit bir bicimde var olan ¢esitli i¢
hukuk diizenlerinin uygulanma alanlarin1 diizenleyebilmek ve onlarin g¢atismalarini

ortadan kaldirmak ancak bu i¢ hukuk diizeninin varligi ile gergeklesebilecektir.**

Uluslararasi antlagmalar ve hukukun genel ilkeleri uluslararas1 hukukun bigimsel
kaynaklarindandir. Uluslararast1 hukuku saptayan ve bildiren bigimsel kaynaklar
arasinda da asli ve yardimci kaynaklar olmak iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrim Uluslararas1 Adalet Divani Statiislinlin 38. maddesinde de benimsenmistir. Bu
ayrima goOre 1) antlagmalar, i1) yapila gelis (teamil), iii) hukukun genel ilkeleri
uluslararas1 hukukun asil kaynaklaridir. Yardimer kaynaklar ise 1) mahkeme kararlari,

ii) uzman yazarlarin gorisleri (6greti ya da doktrin) dir.*’

1.1. Ol¢ii Norm Olarak Hukukun Genel lkeleri

Hukukun Genel ilkeleri - Uygar Uluslarca benimsenmis genel hukuk ilkeleri -
Milletlerarast Adalet Divan1 Statiisiiniin 38. maddesinde antlasma ve teamiilden sonra
Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda gosterilmistir. Hukukun genel ilkelerinin agik
bir bi¢gimde ilk olarak ortaya c¢ikist 1907 II. La Haye Konferansinda olmustur.
Nitelikleri konusunda 6gretide biiyiik tartismalara yer veren bu ilkeler, 6gretide agirlikli
egilime gore “bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine
aktarilmalarina ne hukuk mantig1 ne de Devletlerin deger yargilar1 bakimindan herhangi

bir engel bulunmayan devletlerin ortak degerlerini iceren kurallar olarak”

336 Aym, s. 17-20.
37 Ay, s. 101-102.
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tanimlanirken;®>® Anayasa Mahkememizce “Hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin

benimseyip uydugu ilkeler” olarak tanimlanmistir.>*’

Hukukun genel ilkeleri, anlagmalar ve teamiiller kadar genel bir kabul
gormemistir.®® Tartisma oOzellikle bagimsiz bir kaynak olarak kabul edilmeleri
kisminda toplanmaktadir. Bunlarin ayr1 kaynaklar olduguna iliskin 6ncelikle Statiiniin
38. Maddesi’nde teamiillerin yani sira genel hukuk ilkelerine de yer verilmis olmasi
gosterilmektedir. Ikinci olarak ise genel hukuk ilkelerinin, esyanin tabiati geregi
reddedilmesi imkansiz olan, varliklar1 ve kokenleri ispat1 gerektirmeyecek kadar toplum
yasaminin temelini teskil eden ilkeler oldugu, varliklarin1 kabul etmenin aklin geregi
oldugu, toplumun her kesiminin varliginin temeli veya devamiyla yakindan ilgili olan
ilkeler oldugu gosterilmistir. Buna gore gecerlilikleri biitiin zamana samildir ve bu
nitelikleri sebebiyle de hi¢bir “medeni” millet bu ilkelere itiraz etmemistir. Bu
nitelikleri itibari ile teamiiliin dar kurallar1 kapsamina sokulamazlar. Teamiil kisa bir
stire i¢inde bolgesel diizeyde, devletlerin iradesiyle degisebilir. Genel hukuk ilkeleriyle
teamiilii ayiran bir baska fark da onlarin ortaya ¢ikis bigimidir. Teamiiliin varligi ve
baglayicilig1 i¢in hukuki inanci yansitan bir uygulamanin varligint gézlemlemek ve
kanitlamak gerekir. Oysa genel hukuk ilkeleri icin biitiin hukuk sistemlerindeki
varliklart yeterlidir. Genel hukuk ilkelerinde 1srarli muhalefet sonucu uygulanmama da
s6z konusu degildir. Son olarak teamiil kurallarinda belli bir konudaki devletlerarasi
genel, tutarli ve tek diize uygulamalar ayn1 yonde miisterek bir kural yaratma saikiyla
sekillenmektedir. Karsihiklilik ve karsilikli fayda miilahazalar1 6nemli bir rol
oynamaktadir. Genel hukuk ilkeleri ise her hukuk sisteminden ayr1 olarak ve
milletleraras1 kural yaratma ¢aba ve endisesi olmaksizin milli sistem i¢inde genel

dogruyu ve yararliy1 temin etme saikiyla kabul gérmektedir.*®"

Hukukun genel ilkelerinin teamiil kurallarindan ayr1 bir kaynak oldugu goriisiinii
paylasan Pazarci, hukukun genel ilkelerinin antlagmalar ve teamiilden en Onemli

farkinin yargicin bu kurallar1 saptarken ¢ok daha esnek bir degerlendirme yetkisine

3% Aym, s. 221- 222.

3% AYM. E. 1986/3, K. 1986/15, K.T. 03.07.1986, R.G.: 23.08.1988, s. 21.

360 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk (Istanbul: Beta Yaymevi, 2000), s. 28.
3! Giindiiz, a.g.e., s. 29-31.
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(13

sahip bulunmasi oldugunu sdylemektedir. Pazarci’ya gore: “...anilan bu kaynak oteki
iki kaynagin uluslararasi hukukta biraktig1 kurallar boslugunu doldurma gibi bir isleve
sahip bulunmaktadir. Boylece, uluslararast hukukta kural yoklugu nedeniyle bir davanin
reddinin onlenmesi amaglanmaktadir. Ancak, hukuk genel ilkelerine taninan bu islev,
hakkaniyete uygun ¢oziim yonteminde olanin aksine, uygulanacak kurallarin yargig
tarafindan olusturulacagi anlamina da gelmemektedir. Yargig, uluslararast hukuk

kisilerince olusturulan kurallari saptamanin Stesinde bir yetkiye sahip degildir.”*%

Hukukun genel ilkelerini bagimsiz kaynak olarak taninip taninmamasi hukukta
bosluk olabilecegini kabul edip etmemeye baghdir. Seha L. Meray’a gore, Divan
Statiisii’'nlin genel hukuk prensiplerine dogrudan dogruya ve bash basina devletler
hukukunun kaynagi olma vasfini izafe etmekle, milletlerarasi hakime, devletler

hukukunun bosluklarmni doldurma bakimindan bir imkén vermek istemistir.*®

Kelsen ve Scelle ise aksi goriistedir. Hukukun genel ilkelerinin ayr bir kaynak
olarak kabul edilmesinin en biiyiik gerekgesi olan antlasma ve teamiiliin yarattig
boslugu doldurma sebebine de bu sekilde karsi ¢ikilmaktadir: Hans Kelsen’e gore,
herhangi bir somut olay karsisinda ne antlasmanin ne de teamiil hukukunun
uygulanmamas1 mantik bakimindan miimkiin degildir. Ydriirlikteki milletlerarasi
hukuk her zaman ve her olaya uygulanabilir; ¢iinkii bir devletin ya da bir milletlerarasi
hukuk kisisinin belli bir sekilde davranmak zorunda olup olmadig1r sorusunun
cevaplandirilmas1 miimkiin kilar. Belli bir bigimde davranmak yiikiimiinii 6ngoéren
hicbir anlagma ya da teamiil kurali yoksa hukuk kisisi, milletlerarast hukuk bakimindan
diledigi gibi hareket etmekte hukuk acisindan Ozgiirdiir. Milletlerarasi hukuku
uygulamakla gorevli olan organlara, somut bir olaya, anlasma ya da milletlerarasi
teamiil hukukunda bulunmayan kurallari uygulamak suretiyle, bu c¢esit bosluklari
doldurmak yetkisi verilmigse, bu durum, bu organlara yiirlirliikkteki hukukun
uygulanmasin1 doyurucu bulamadiklar1 takdirde, yeni kurallar koymak yetkisinin

. . o .. 4
verilmis oldugunu varsaymay1 gerektirir.*®

362 Pazarci., a.g.e., s. 226.
363 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1968) , s. 101.
364 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk (istanbul: i{UHF Yayinlari, 1987), s. 166.
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Georges Scelle de, bir hukuk diizeninde bosluk olabilecegini kabul etmez.
Hukuk, kendi ¢ergevesi i¢inde biitiin iliskileri diizenler. Ancak bu diizenleyis, ya agik
(sarih) olur ya da ortiilii (zzmni) olabilir. Acik ise, emreder, yasaklar ya da miisaade eder
ve bu takdirde yetkinin kullanilmasi diizenlenmis olur; Ortiilii ise emretmez,
yasaklanmadigin1 yapmaya miisaade eder ve bu takdirde de, hukuk kisisinin bir hareketi
yapmak ya da yapmamak hususundaki 6zgirliiglinii kabul eder. Aslinda s6z konusu
olan takdir yetkisidir. Bu bakimdan genel hukuk ilkeleri kavrami belli ve saglam bir
hukuk anlayisina cevap vermemektedir. Bu konuda Scelle ile ayni goriisii paylasan Edip
F. Celik’e gore ise genel hukuk prensipleri olarak adlandirilanlar aslinda genel teamiil
kurallaridir. Bunlarin bir kismi o 6lgiide dnemlidir ki, milletleraras1 hukuk diizeninin

Anayasa kurallar1 niteligindedir.*®

Bu tartigmalar bir tarafa hukukun genel ilkelerinin nelerden ibaret bulundugu
konusunda en genis arastirmayir yapmis olan Rousseau iki kategori olusturmustur:
(1) Hem i¢ hukukta hem de devletler hukukunda tatbik edilecek genel prensipler ile
(i) Sadece devletler hukukunda tatbik edilecek prensipler. Ilk gruba &rnek olarak
hiisniiniyet (bona fides) ahde vefa (pacta sund servanda), hakkin suistimali, miiktesep
haklara riayet, zamanasimi, gecikme faizi, kimsenin sahip oldugu haktan fazlasini
devredemeyecegi karinesi (nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet), kimsenin
kendi davasinda ayn1 zamanda hakim olamayacag kaidesi, (nemo iudex in re sua), v.s.
ilkeleri, ikinci gruba 6rnek olarak ise uluslararast hukuk diizenine 6zgii hukukun genel
ilkeleri olarak da; uluslararasi hukukun ulusal hukuka iistiinliigii, devletin bagimsizlig1,

devletin siirekliligi, ulusal bagvuru yollarmin tiiketilmesi sayilmustir. >

W. Friedman ise hukukun genel ilkelerini (i) Yaklagim ve yorum yontemine
iliskin hukuk genel ilkeleri, (i1) Asgari adalet Olgiilerine ve usule iliskin ilkeler, (ii1)
Genel bir bicimde benimsenen kimi maddi hukuk genel ilkeleri olarak siniflandirmastir.
Orneklemek gerekirse yorumda hakkaniyet ilkesi, hakkin kétitye kullanilmamasi ilkesi
ilk gruba, hi¢ kimsenin kendi davasinda yargi¢c olamamas: ilkesi ikinci gruba, sebepsiz

zenginlesme ilkesi son gruba 6rnek verilebilir.*®’

365 Aymy, s. 171.
3% Yiizbasioglu, a.g.e., s.20.
367 Pazarci, a.g.e., s. 230.
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Tirk Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast doneminde vermis oldugu

kararlarinda tespit etmis oldugu hukukun genel ilkelerinden bazilar1 sunlardir:

-“Devletler hukukunun i¢ hukuka tistiinliigii ilkesi,

-Iyi niyet ilkesi,

-Ahde vefa (s6zlesmeye baglilik) ilkesi,

-Kazanilmig haklar1 korumak ya da kazanilmis haklara saygi ilkesi,

-Kanunlarin geriye ylirlimezligi ya da aksine hiikiim olmadik¢a kanunlarin
yirtirliige girdigi giinden itibaren meydana gelen olaylara uygulanmasi ilkesi,

-Kesin hiikme saygi ilkesi,

-Devlete giiven ilkesi,

-Yeni kurallara aykir1 6nceki kurallarin kendiliginden gecersiz duruma gelmesi
ilkesi,

-Ozel kural-genel kural ¢atismasinda dzel kuralin uygulanacag: ilkesi’®*”dir.

1.1.1. Hukukun Genel Ilkelerinin Ol¢ii Norm Olarak Kullanilmasinin
Pozitif Temeli

1.1.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkelerine daha c¢ok
“hukuk devleti ilkesinin” unsurlarini, Ozelliklerini ve niteligini belirlemek igin

% Anayasa Mahkemesi'ne gore “hukuk devletinde yasa koyucu,

bagvurmustur.”
yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasmi da
saglamakla yiikiimlidiir.”*"® “hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti
olmanin geregidir.”*’" “Anayasa’nin egemenligi, baglayicilig1 yaninda, yasa koyucunun
uymak zorunda bulundugu ilkeleri, evrensel hukuk kurallarini, diizenin dayanaklari
olarak benimseyen hukuk devletinde tiim islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ve

yargi denetimine agik olusu en biiyilk giivencedir.”*’* “Temel hak ve &zgiirliiklerin

giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina saygi gosterilmedigi ve adaletli

3% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 20.

3% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 21.

379 AYM. E. 2005/78, K. 2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G. 21.07. 2006.

3 AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G:04.11.2003/25279.

2 AYM. E. 1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.02.1989, AMKD. Sy. 25, s. 121-122.
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bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden séz edilemez.”*” diyen
Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin kisa bir tanimini1 pek ¢ok kararinda ‘“‘yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan Devlet tir, *’* diyerek benzer sekilde yapmustir. Anayasa
Mahkemesi hukuk devletini “Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde Anayasa, yasalar ve

9375

hukukun genel ilkeleriyle kendini bagli sayan devlettir. seklinde tanimlamaktadir.

Buna gore “hukukun genel ilkelerine uyma” “hukuk devleti’nin geregidir.
Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerine aykiri islem ve eylemleri de Anayasa

Madde 2’ye aykir1 bularak iptal etmistir.
1.1.1.2. Anayasa’nin 138. Maddesi

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” 138. maddenin birinci
bendinde Anayasa ve kanun sayilmisken “hukuka” denmesinin bir yineleme olmadigi,

bununla hukukun genel ilkelerinin kastedildigi diisiiniilmektedir.*”®

Pek cok kararinda®’ hakimlerin Anayasa, yasa ve hukuku uygun olarak
gorevlerini yerine getireceklerinden bahseden Anayasa Mahkemesi 1980 tarihli bir
kararinda agik¢a hakimin pozitif hukuk kurallartyla birlikte “hukukun genel ilkeleri’ni

uygulayacagini belirtmistir:

73 AYM. E. 1991/7, K. 1991/43, K.T. 12.11.199,1 AMKD. Sy. 27, C. 2, s. 652-653.

% AYM. E. 1997/59, K. 1998/71, K.T. 18.11.1998

AYM. E. 2003/42, K. 2003/ 44, K.T. 27.05.2003,

AYM. E. 1985/31, K.1986/1, K.T. 27.03.1986, R.G.: 09.05.1986;

AYM. E. 2001/ 478, K. 2004/38, K.T. 25.03.2006

AYM. E. 2004/ 86, K. 2004/110, K.T. 29.09.2004, R.G.: 17.05.2006;

AYM. E. 2003/82, K. 2006/66, K.T..: 28.07.2006;(www. anayasa.gov.tr. general/kararlarbilgibank.asp
01.11.2006);

AYM. E. 2004/68, K. 2005/104, K.T. 23.12.2005, R.G.: 21.09.2006/26296.

5 AYM. E.1993/29, K. 1994/1, K.T. 11.1.1994 (www. anayasa.gov.tr. general/kararlarbilgibank.asp
01.11.2006);

376 bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 121.

STTAYM. E.1986/15, K.1987/1, K.T. 06.01.1987, AMKD., Sy. 23, s. 10-11;

AYM. E.1991/44, K.1991/53, K.T. 24.12.1991, AMKD., Sy. 27, C.2, s. 734-735;

AYM. E.1992/13, K.1992/50, K.T. 21.10.1992, AMKD., Sy. 29, C.1, s. 177-178;

AYM. E.1980/63, K.1980/68, K.T. 11.12.1980, R.G.: 20.02.1981/17257.
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“Hakim, hangi suga hangi cezanin verilecegini saptarken vicdani kanaatinden &nce
Anayasa, yasa ve hukuk kurallar1 ile baghdir.

...Hakim, Anayasa ve yasa gibi pozitif hukuk kurallar1 ile hukukun genel ilkelerini
uygularken, ozellikle, fiilin islenmis olup olmadigmin, islenmis ise ne gibi etkiler altinda
islenmis oldugunun ve sugun hangi ceza kurali kapsamina girdiginin saptanmasinda, bagka bir
deyisle, belgelerin degerlendirilmesinde vicdani kanaatine goére hareket etme durumundadir.
Bunun digina tasan savlar, ancak kisisel bir kan1 olarak degerlendirilebilirler.”3 7

1996 tarihli bir kararinda ise bu anlayisini siirdiirerek hakimlerin pozitif hukuk
kurallar1 yaninda “hukukun genel ilkeleri’ni de uygulamalar1 gerektigini belirtmis, ek
olarak da Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 da g6z Oniinde

bulundurularak uygulanmalar1 gerektiginin de altin1 ¢izmistir.

“Hakim, Anayasa ve yasa gibi pozitif hukuk kurallar1 ile hukukun genel ilkelerini
uygularken, ozellikle, fiilin islenmis olup olmadiginin, islenmis ise ne gibi etkiler altinda
islenmis oldugunun ve sugun hangi ceza kurali kapsamina girdiginin saptanmasinda, baska bir
deyisle, belgelerin degerlendirilmesinde vicdani kanaatine gore hareket etme durumundadir.

....Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun
birinin 6tekine {istiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel
kurallari g6z 6niinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur.” *7

1.1.1.3. Anayasa’nin 15., 16. ve 92. Maddeleri

15. Madde’de temel haklarin kisitlanmasi ile ilgili olarak “....milletleraras1
hukuktan dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla...” denilerek, 16. Madde’de
“Temel hak ve hiirriyetler yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak sinirlanir.”
ve 92. Madde’de “Milletlerarast hukukun mesru saydig1 hallerde savas hali ilanina....”
denilerek milletleraras1 hukuka dolayisiyla , milletlerarast hukuk kaynaklarindan olan

hukukun genel ilkelerine atif yapilmistir.
1.1.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Hukukun Genel Ilkeleri
Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletinin tanimin1 yaptigi, hukukun genel

ilkelerine de hukuk devletinin unsurlarini1 6zelliklerini ve niteligini belirlemek i¢in

basvurdugu kararlarinin bir kismina yukarida deginilmisti. Anayasa Mahkemesi

7 AYM. E. 1980/63, K. 1980/68, K.T. 11.12.1980, R.G.: 20.02.1981/17257.
7 AYM. E. 1996/6, K. 1996/6, K.T. 14.2.1996, (www. anayasa.gov.tr. general/kararlarbilgibank.asp
01.11.20006).



124

hukukun genel ilkelerinden soz ettigi pek cok kararinda bu ilkeleri hukuk devletiyle
iliskilendirmistir. Bununla beraber baz1 kavram ve ilkeleri, “hukukun genel
ilkeleri’nden saymis, bu ilkeleri gozetmemeyi de yine hukuk devleti ile
bagdagmayacagini belirtmistir. Yasa koyucuyu da “hukukun genel ilkeleri”ne uymakla
yiikiimlendirmistir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin istiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan

devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalmiz yasalarin Anayasa'ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasim saglamakla yiikiimliidiir.”**

Anayasa degisikliklerini Cumhuriyetin nitelikleri yoniinden denetlerken verdigi
kararlarinda ise “Anayasa diizeni diye adlandirabilecegimiz bu yapinin dyle kuruluslari,
hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin hukukun iistiin kurallarina aykir1 diisen kimi
hiikiimlere baglanmasi, sozii gecen biitiinligii bozabilir.”**" derken de hukukun genel

ilkelerini anayasal diizenin temeli olarak nitelendirmistir.*™*

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, kanunlarin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, denetim konusu kuralin, “Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi

383
”°%ve “...Anayasa kural ve

iistlin genel hukuk kurallarina uygun olup olmadig: aragtirilir
ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin 6tekine
listiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel

kurallar1 goz éniinde tutularak uygulanmalari zorunludur.”***

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore de hukukun genel ilkelerinin neler

oldugunun tespitinde uygulanacak kistas Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’ndeki

30 AYM. E. 2005/78, K. 2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G.: 2006/26235.
#AYM. E. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.04.1975, AMKD., Sy. 13, s. 428;
AYM. E. 1975/167, K. 1976/19, K.T. 23.03.1976, AMKD., Sy. 14, s. 130.

32 Tanér veYiizbasiogly, a.g.e., s. 464.

3% AYM. E. 1987/30, K. 1988/5, K.T. 15.03.1988, AMKD., Sy.24, s. 77;
AYM. E. 1989/11, K. 1989/48, K.T. 12.12.1989, AMKD., Sy. 25, s. 433-434;
AYM. E. 1991/9, K. 1991/36, K.T. 08.10.1991, AMKD., Sy. 27, C. 2, s. 603;
AYM. E. 1995/44, K. 1995/44, K.T. 19.09.1995, AMKD., Sy. 31, C. 2, s. 657.
MAYM.E. 1992/7, K. 1992/2, K.T. 28.01.1992
(www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp.20.01.2006).



125

tanimda oldugu gibi “bilinmek ve “biitiin uygar iilkelerde kabul edilmis bulunmak”

tir.*®

Anayasa Mahkemesi iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi ve devletler
hukukunun i¢ hukuka istiinliigii ilkelerini 1986 yilli bir kararinda medeni milletlerce

kabul edilen hukukun genel prensiplerinden saymaistir:

“Insan hak ve ozgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan Anayasamiz
16. maddesinde ‘Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir’ ilkesini getirmistir. Anayasanin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve
ozgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin milletlerarast hukuka
uygun bulunmasi ve bu sinirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletlerarast hukuku da,
devletlerin taraf olduklar ikili veya ¢ok tarafli antlagmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve adet),
medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa,
kazanilmig haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka istiinliigii ilkeleri ve yardimer kaynak
sayilan ilm1 ve kazai igtihatlar olusturmaktadir.”**

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerinden biri olarak bahsettigi

“kazanilmis haklara saygi” ilkesinin kisa bir tanimini su sekilde yapmuistir:

“....Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini
olusturmaktadir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bir hakkin, yeni yasadan 6nce
ylriirliikte olan kurallara gore biitiin sonucglarryla fiilen elde edilmis olmasi gerekmektedir.
Kazanilmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.”

Buna gore kazanilmis hak tiim sonuglariyla elde edilmis haktur.*’ Anayasa

Mahkemesi bunu pek ¢ok kararinda tekrarlamistir:

“....Kazanilmis hakkin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in oOncelikle kisinin
bulundugu statiiden dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniismiis bir hakki bulunmasi gerekir. Dava dilek¢esinde de bdyle bir haktan degil bir statiiye
bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklarmn ihlalinden s6z edilmektedir. Heniiz kisisel bir hak
haline doniismemis ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak olarak kabul
edilemeyeceginden Gegici 2. maddesinin ikinci fikras1 hukuk devleti ilkesine aykiri
goriilmemistir.”*®

¥ Yiizbasioglu, a.g.e., s. 23-24.

% AYM. E.1986/18, K.1986/24, K.T. 09.10.1986
www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp.20.01.2006).

7 AYM. E. 1988/12, K. 1988/32, K.T. 28.09.1988, R.G.: 11.12.1988/200016.
¥ AYM. E. 2003/36, K. 20003/01, K.T. 15.10.2003, R.G.: 14.04.2005/25786.
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Anayasa Mahkemesi’nin 10 Nisan 2003 tarihli kararina gore de “kazanilmis
haklara saygi ilkesi” hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami i¢inde yer alir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda ilkenin temel amacinin bireylerin hukuk gilivenligini

saglamak oldugunu belirtmistir. **

Baska kararlarinda da goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda da

“kazanilmis hakkin” ihlal edilmemesini hukuk devletinin geregi saymustir. **°

Bir bagka kararinda ise yasalara aykiri durumlara dayanilarak kazanilmis hak

iddiasinda bulunulamayacagini belirtmistir:

“...0zel miilkiyete konu olan kiyida 1972 yilindan 6nce mevzuata aykiri olarak yapilan
yapilar yoniinden kazanilmig haklarin sakli tutulacagi kurali uygulanmaz. Ciinkii yasalara aykir1
durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagi hukukun temel ilkelerden
birini teskil etmektedir.”*”!

Anayasa Mahkemesi kazanilmis hakka saygi duymayi hukuk devleti ilkesinin
geregi saydigindan bu konudaki iptalleri 2. maddeye aykir1 gorerek yapmistir. Kesin
hilkkme saygi ilkesi de kazanmilmis haklara saygi ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla

hukukun genel ilkelerindendir:

“Itiraz konusu kural, kesin hiikmiin baglayicihigim yineleyerek gegerligini korumaya
almugtir... Devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazanilmig haklara saygi duymayi gerektirir.
Her kesin hiikiim, bir kazanilmis hakka yol acabilecegine gore, kesin hilkme saygi, kazanilmis
hakka saygi demektir. Hukuk devleti, kazanilmis haklan korumakla duyarli davranarak hukuka
baghligini 6rnek davranislarla kamtlar. Itiraz konusu kural, kesin hiikiim dokunulmazligini
ongordiiglinden bu olguya dayanak olarak Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligindan soz
edilemez. Hukuk devleti niteligine aykirilik, ancak hukuka aykiri bicimde, kesin hiikiimlerin
gecerli sayilmasini engelleyici bir kural i¢in 6ne siiriilebilirdi. Kazanilmis hakki ¢ignemeyen,
koruyan itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilmemistir.” ">

Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden once gelecegi ilkesiyle ilgili olarak

Anayasa Mahkemesi:

«....0zel diizenlemenin genel diizenlemeden &nce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir.
Anayasa'da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural varken, o konuyu da kapsami igine

3% AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G.: 04.11.2003/25270.

3% AYM. E. 2006/64, K. 2006/54, K.T. 04.05.2006, R.G.: 05.10.2006/26310.

1 AYM. E. 1985/1, K. 1986/4, K.T. 25.02.1986, R.G.: 10.7.1986/19160.

32 AYM. E. 1988/36, K. 1989/24, K.T. 02.06.1989, www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp.
20.01.2006).
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alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil, o konuya 6zgii Anayasa kurallarinin
uygulanmasi gerekir*”?

diyerek “6zel diizenlemenin genel diizenlemeden once gelecegi ilkesini” hukukun genel
ilkelerinden biri olarak nitelendirmistir. Bu diisiincesini pek ¢ok kararinda tekrarlamig

fakat 6zel dlizenlemenin uygulanabilmesi i¢in agik se¢ik olmasini aramistir:

“..Bilindigi tizere bir konu, kendine 6zgii kurallarla diizenlenmemigse sorunlarin
¢Oziimiinde genel kurallara gidilir, ancak o konuda 6zel diizenlemeler varsa ve bu diizenlemeler
acik secikse artik genel kurallara bagvurulmasi diisiiniilmez.”***

Anayasa Mahkemesi “kanunlarin geriye yliriimezIligi” ilkesini de yine hukukun
genel ilkelerinden biri olarak nitelendirmis, hukuk giivenliginin gergeklesebilmesi i¢in

kanunlarin yiiriirliige girdikten sonra olan olaylara uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

“..Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi" uyarinca,
yasalar kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar; gegmis, yeni ¢ikarilan bir yasanin etki
alan1 disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.”**

Kanunlarin yayimlandiklar1 tarihten onceki olaylara uygulanabilmesi adaletin
saglanmasi, temel haklarin, kazanilmig haklarin korunmasi gibi ayriks1 durumlar disinda
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkeleri olarak niteledigi diger
ilkelerde oldugu gibi “kanunlarin geriye yiiriimemesi’ni de hukuk devletinin geregi

saymistir:

“..Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymasi gerecken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin
Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk
gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik dngoriilebilir belirlemeler
yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesi de, Hukukun iistiinliiglinii temel alan hukuk
devletinin vazgegilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve

3% AYM. E. 1996/29, K. 1996/25, K.T. 26.06.1996 www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp.
20.01.2006).

3% AYM. E. 1992/7, K. 1992/2, K.T. 28.01.1992 www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp
5 AYM. E. 2004/14, K. 2004/84, K.T. 23.06.2004, R.G.: 22.10.2005/2597.
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istikrarin korunabilmesi igin kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar. Bazi durumlarda, adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmasi gibi nedenlerden
kaynaklanan zorunluluklar disinda yasalarin gegmise yiiriimesi s6z konusu degildir.”**

Hukukun genel ilkelerinden olan “devlete giiven” ilkesi de hukuk giivenliginin

ve hukuk devletinin geregi sayilarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almistir:

“Insan haklarna saygili ve bu haklari koruyan, adalete ve esitlige dayanan bir hukuk
diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, tim calismalarinda hukuk
kurallarma ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olup toplum
yasaminda, bireylerin haksizliga ugratilmamasini ve mutlulugunu amag¢ edinen bir devleti
bi¢cimleyen hukuk devleti tanimin1 da devlete giiven ilkesini de dogal olarak igerir. Devletin
temel niteliginin 6gelerinden biri de giivenirligidir.

Devletin, yaptig1 diizenlemelerle haksiz bir edinim saglamasi ve kisilerin haksizliga
ugratilmasi kabul edilemez.

Hemen aciklamak gerekir ki, iptal karar1 sonunda gerceklesen ve kaginilmasi olanaksiz
bu durum nedeniyle, Yasa koyucunun 3522 sayili Yasa’nin diizenlenmesi sirasinda ilgililerin
magduriyetlerinin 6nlenmesini de bir Olglide goézetmesi ile konunun degisik yonlii ve
uygulamaya yonelik olmasindan, Anayasa’ya aykirilik olusturan bir nitelik goriilmemekte ise de,
uygulama sonuglarinin yeniden degerlendirilerek magduriyet konusunun yukarida belirtilen
esaslarla genel hukuk ilke ve uygulamalart dogrultusunda adaletli ve giivenilir bir bigimde
¢oziimlenmesi zorunludur.”*’

Temel hak ve Ozgirliklerin kisitlanmasinin istisna oldugundan hareketle
Anayasa Mahkemesi “Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri kisitlayic1 kurallarin
genisletici yoruma bagli tutulmamasi” gerektigini belirterek “Demokratik hukuk
devletinde, Anayasa'da yer alan hak ve Ozgiirliikkleri kisitlayici ayriksi kurallarin

genisletici yoruma bagli tutulmamasi hukukun genel ilkelerindendir”*”® demis ve bunu

“hukukun genel ilkeleri”nden saymistir:

Anayasa Mahkemesine gore yeni kuralin eski kural yiiriirliikten kaldirmasi da

yine hukukun genel ilkelerindendir:

“Saglik Hizmetleri Temel Kanunu; diizenledigi konu ve icerigi yonilyle ‘6zel yasa’
niteligindedir. Ilgili konularda 6nceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi yada tiimiiyle
yiiriirlitkten kaldirilmast hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme
bigimidir. Yeni kural, eski kurali yiiriirlikten kaldirabilir. Bu tiir diizenlemeler yasa koyucunun
takdir yetkisi i¢inde olan bir yasama islemidir. Kaldi ki bir yasaya, kendisine aykir1 kurallarin

¥ AYM. E. 2005/78, K. 2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G.: 21.07.2006/26235.

7 AYM. E. 1989/11, K. 1989/48, K.T.12.12.1989,
(www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp20.01.2006)

3% AYM. E. 2000/34, K. 2005/91, K.T. 25. 11. 2005 (www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp
20.01.2006).
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yrtirliikten kaldirildigina iligkin agik bir hiikiim konulmasa da yeni kurallara aykir1 olan 6nceki
kurallar kendiliginden gegersiz duruma gelir ve uygulanma yeterliklerini yitirirler. Bu durum,
hukukun genel ilkelerindendir.” *°

Hukukun genel ilkelerinden birisi miilkiyet hakkinin zamanagimina

ugramamasidir ve Anayasa Mahkemesi’nce 6l¢ii norm olarak kullanilmistir:

“...hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin ‘zaman o6tesi’ niteligi, baska bir
anlatimla miilkiyet hakkiin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve
Bor¢lar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya mirascilarina taninmig olan
haklarm, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o kimselerin tasinmazla
aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o taginmazla aralarindaki hukuksal
iliskinin sona erdigi anlamima gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi,
kazanilmig haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk
giivenligini saglamaktir...”*"

Buna gore Anayasa Mahkemesi kararlarinda, tespit edilen bazi hukukun genel

ilkeleri sunlardir:

-“Devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkesi”,

-“lyi niyet ilkesi”

-“Ahde vefa (s6zlesmeye baglilik ) ilkesi”

- Kazanilmig haklar1 korumak ya da kazanilmis haklara saygi ilkesi”
-“Kanunlarin geriye yliriimezligi” ya da “aksine hiikiim olmadik¢a kanunlarin
yirtirliige girdigi glinden itibaren meydana gelen olaylara uygulanmasi ilkesi”
-“Kesin hiikme saygi ilkesi”

-“Devlete giiven ilkesi”

-“Yeni kurallara aykir1 6nceki kurallarin kendiliginden gegersiz duruma gelmesi
-“Hak ve ozgiirliikleri kisitlayic1 ayriksi kurallarin genisletici yoruma bagl
tutulmamasi ilkesi”

-“Ozel kural — genel kural ¢atismasinda 6zel kuralin uygulanacag: ilkesi”

-“Miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramayacagi ilkesi”

39 AYM. E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988 (www.anayasa.gov.tr/general/kararlarbilgibank.asp
20.01.2006).
40 AYM. E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, R.G.: 04.11.2003/25279.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriildiigii lizere ilkelerin ¢ogu Yiiksek
Mahkemece hukuk devletinin geregi kabul edilmis ve iptal sebebi 2. Madde’ye
aykirilikta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica hukukun evrensel ilkelerine saygi
duymay1 hukuk devletinin geregi saymis ve yasakoyucunun da bu ilkelere uymakla
yikiimlii oldugunu belirtmistir. “Destek” veya 0Ol¢li norm olarak “bagimsiz” o6lgii
normlardan ayr1 bir siniflandirma yapilmasinin en dayanagi hukukun genel ilkelerinin
“destek” Ol¢ii norm olarak nitelendirilmesidir. Hukukun genel ilkeleri agiklayici ve
teyid edici midir? Ornegin son olarak deginilen “miilkiyet hakkinin zamanasimina
ugramayacagi’nin hukukun genel ilkelerinden oldugunu belirten karara baktigimizda

“miilkiyet hakkinin zaman 6tesi niteligi”’nin yalnizca teyid edici oldugunu kabul etmek

oldukga giictiir.

1.2. Ol¢ii Norm Olarak Uluslararas1 Antlasmalar

Antlasma kavrami ile genel olarak uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda
yetki tamidigr kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bi¢imde, hak ve
yiikimliiliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasi

anlagilmaktadir.*"!

Antlagmalar  c¢esitli  sekillerde,  farkli  o6geleri  dikkate  alinarak
siiflandirilabilmektedir: antlagmalar, konularina gore i) siyasal antlagmalar, ii) askeri
antlagmalar, iii) mali ve ekonomik antlagmalar, iv) ticaret antlasmalar1 v) kiiltiirel
antlagsmalar vi) adli antlagmalar vii) insancil ve sosyal amacl antlagsmalar, viii) ulasgim
ve iletisim konusunda antlagmalar olarak tasnif edilebilirken; antlagmaya katilan
taraflarin sayist ve durumuna gore ise i) ikili antlagsmalar, ii) ¢ok tarafli antlagmalar
olarak ikiye ayrilir. Hukuksal islevine gore tasnif ise dayanagimi H. Triepel’in
“Vereinbarung” kuramindan almaktadir. Buna gore antlagsmalar: yasa-antlagma ve akit-
antlagma olarak ayrilir. Yasa-antlasma devletlerin ayni1 yondeki iradelerinin birlesimi
(Vereinbarung) olarak ortaya ¢ikar ve uluslararast hukuk kurali yaratir. Akit-antlasma
ise degisik cikar ve amagclarin uyusarak olusturdugu bir antlasmay1 (Vertrag)

belirtmektedir. Bu durumda soyut, genel ve siirekli nitelige sahip bir hukuk kuralinin

401 Pazarci, a.g.e., s. 103.
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(norme) olugmasi s6z konusu olmaktadir. Taraflarin uluslararasi kimliklerine gore
siniflandirma yapildiginda ise, 1) egemen devletler arasindaki antlagmalar, ii) egemen
devletlerle uluslar aras1 orgiitler arasindaki antlagmalar, iii) uluslararasi Orgiitler
arasindaki antlagsmalar, iv) egemen devletler ile yetkileri sinirli devletler ya da federe
birimler arasindaki antlagsmalar, v) yetkileri sinirli devletler ya da federe birimler ile

uluslararasi 6rgiitler arasindaki antlasmalar seklinde bir siniflandirma yapilir.**?

1.2.1. Uluslararasi1 Antlasmalarin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

1982 Anayasasiin 90. Maddesi’nin son fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz. Usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir.” denilerek, milletlerarasi antlasmalarin normlar
hiyerarsisi i¢cindeki yeri belirtilmistir. Bu maddenin son climlesi 22 Mayis 2004 tarihli
5170 sayili Kanun’la eklenmistir. Bu Madde’ye son fikra eklenmeden once, Madde
doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Bir goriise gore, 90. Madde’ye gore usuliine
gore yirirliige i¢ hukuk diizeninde antlasmalar kanunlarla esdegerdedir.*” Bir diger
goriise gore ise antlasmalar, ozellikle Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi gibi insan
haklarma iliskin belgeler, kanunlarin iistiine, Anayasal degerde*™, hatta Anayasa’nin da

{istiindedir. **°

Doktrinde, maddenin son halinden sonra da Tirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 antlagmalarin hukuk kurallar1 hiyerarsisi i¢indeki yeri tartismalidir.
Ozbudun’a gore Tiirk pozitif hukukunda antlasmalar kanunlardan ve Anayasa’dan iistiin

degildir, kanunlarla esdegerdedir. Kanunla, Tiirkiye’ nin taraf oldugu bir milletlerarasi

92 Ayni, s. 111-112.

403 Meray, a.g.e., s. 129; Pazarci, a.g.e., s. 31; Ozbudun, a.g.e., s. 381.

4% Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri (istanbul:
IUHF Yayinlari, 1993), s. 272-273; Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Milletlerarasi
Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi1 2 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaylari, 1986), s. 16.

5 Edip F. Celik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, (Istanbul: 1988), Y. 9, Sy. 1-3, s. 50-51; Feyyaz Golciiklii ve Seref
Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1996), s.
20; Yiizbagioglu, a.g.e., s. 58.
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antlasma hiikmiiniin ¢atismas1 halinde, sorunun Oncelik-sonralik, genellik-6zellik
kurallar1 g¢ercevesinde coziilmesi gerekmektedir. 90. Madde’de 2004 yilinda yapilan
degisiklikten sonra dahi Anayasa Mahkemesi’ne bir kanunu bir milletlerarasi
antlagmaya aykirilik gerekcesiyle iptal etme yetkisi taninmadigina gore, milletlerarasi

antlagmalar 6l¢ii normlar blogunun bir pargasi haline gelmis degillerdir.**

1.2.2. Uluslararas1 Antlasmalarin Ol¢ii Norm Olarak Kullamilmasimin
Pozitif Temeli

Daha oOnce belirttigimiz gibi 15. maddede temel haklarin kisitlanmasi ile

(13

ilgili olarak *...milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek

2

kaydiyla...” denilerek, 16. maddede “Temel hak ve hiirriyetler yabancilar igin
milletleraras1 hukuka uygun olarak siirlanir.” ve 92. maddede “Milletlerarast hukukun
mesru saydig1 hallerde savag hali ilanina....” denilerek milletlerarasi hukuka ve 42.
maddede “...Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tirk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve Ogretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve &gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras1 antlagma hiikiimleri
saklidir.” denilerek milletleraras antlasmalara atif yapilmustir. Ozbudun bu atfin “Lozan
Antlagmas1” Kastettigini diisinmektedir.*”’ 2. madde de Cumhuriyet’in nitelikleri

arasinda sayilan “insan haklarina sayg1” ilkesi de Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi

antlagmalara saygiy1 da igerir.

1.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Anayasamizin temel haklar ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin genel
gerekcesinde

“Insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin diizenlendigi bu bolim hiikiimlerinde, insan
haklar1 doktrininin gliniimiizdeki gelismesi ve durumu, gecirmis bulundugumuz koti
deneyimlerden ¢ikarilan sonuglar; insan haklart konusunda Tiirkiye’nin imzalayip onaylamis
bulundugu ve bu sifatla milli hukukumuza dahil sayilan uluslararasi antlasma ve sozlesmeler,
dzellikle 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1950 Insan Haklarmin
ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi gbz dniinde tutulmustur”.

4% &zbudun, a.g.e., s. 381.
7 Ayny, s. 383.



133

denilmektedir.

Avrupa Konseyince hazirlanan Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasma liskin Sézlesme (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi), esinlendigi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinden daha dar kapsamli olmakla birlikte, uluslararas1 hukuka
biiylik katkilar1 olan, uluslararasi hukukta yeni gelismelere yol agan bir sdzlesmedir. Bu
sozlesme 4 Kasim 1950’ de imzalanmis, 3 Eyliil 1953 de yiiriirlige girmis ve 18 Mayis

1954°te Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.

Sozlesmede yeni olan bireylere baz1 haklar tanimig olmasidir. S6zlesme, bireye,
haklarini ¢igneyen devlete karsi, insan Haklar1 Komisyonuna basvurma yolunu agmistir.
Bolgesel nitelikte, insan haklarinin etkili bir bicimde korunmasi i¢in bir diizen
kurulmasi ve iiyelerin bazi yiikiimliiliikler altina sokulmasi ile yetinilmemis, bireyin
uluslararas1 hukuktan dogan bazi haklarinin oldugu da kabul edilmistir. Boylece, insan
haklarinin korunmasi, ulusal diizeyden, uluslararasi diizeye gecmis ve birey uluslararasi

hukukta da s6z sahibi olmustur.

Sozlesmenin temel 6zelliklerinden biri her sdzlesmeci devletin diger s6zlesmeci
devletlerin Sozlesme’ye saygilt olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii olmasidir.
Soézlesme’nin benimsedigi diizende, insan haklarinin i¢ hukukc¢a korunmasi asildir.
Uluslararas1 koruma ikincil niteliktedir. Bu nedenle bireyin sézlesmenin 6ngordiigii
giivenceden yararlanabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarin1 tiiketmesi gerekir. Sozlesmeci
devlet S6zlesme kurallarin1 yalniz vatandaslarina degil yetki alaninda bulunan herkese
uygulamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte Sozlesme, giivence altina aldigi
Ozgiirliiklerin, demokratik bir toplumda, sinirsiz olarak kullanilamayacagi ilkesini
benimsemistir. Temel hak ve 6zgiirliikler niteliklerine gore, ulusal gilivenligin, iilkenin
ekonomik c¢ikarlarmin, kamu sagliginin, genel ahlakin, baskalarimin hak ve
Ozgiurliiklerinin, ya da kamu diizeninin korunmasi, suglulugun 6nlenmesi gibi nedenlerle
kisitlanabilecektir. Her hakki diizenleyen madde, ayn1 zamanda o hakka getirilebilecek

ozel kisitlamalart da belirtmistir. **®

%8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 312.
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Anayasa Mahkemesi Sozlesme’yi “Insan haklar1 alaninda Tiirkiye nin taraf
oldugu en onemli sdzlesme ‘insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair

7409 seklinde ifade etmisti. Anayasa Mahkemesi’ne “Bagimsiz

S6zlesme’dir
mahkemelerin davalar1 ¢dzlimlerken, durumuna gore zorunlu gordiikleri Onlemleri
alabilmeleri... ‘Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
S6zlesmesi’nin vurguladigi hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmay1 da igeren
hak arama ozgirligiiniin dogal sonucudur” diyerek yiiriirliigii durdurma karari

verebilecegine hukukun {stlinligiinii, kararlarmin etkililigini korumak adina

hiikmetmistir. *'° 27 Subat 1997 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi:

“...Kimi iilkelerde, uluslararasi andlagmalarin yasaiistii ve hatta Anayasaiistii normlar
oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin,
Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da, ¢ikarilacak bir
yasanin yirilirliikte bulunan bir kurala aykir1 olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir.
Bu nedenle, andlasma kuralina aykiri bir yasa c¢ikarilmasi olanaklidir. Bdyle bir yasanin,
uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacag1 da kuskusuzdur. i¢
hukuk y6niinden; andlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmas1 ve yorum yoluyla
¢Oziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atigmada uygulanacak
kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekir.”

diyerek usuliine uygun olarak yiirlirlige konulmus antlagsmalarin kanunlarin hatta
Anayasa’nin istiinde oldugu goriisiine katilmadigini belirtmis ve kanun ile antlagsma
arasinda cikacak catismada, i¢ hukuka ait iki kanun arasindaki ¢atigmada uygulanacak

kurallarla sorunun ¢oztimii gerekir, seklinde karar vermistir

1992 yilinda verdigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi “Insan, i¢inde yasadig
toplumun bireyi olmasi kadar, insanli§in da bir tiyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan
hak ve ozgiirliiklerini yalnizca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir
anlam ve igerik kazandirmistir” demis ve “Bu agidan Anayasa’nin Baglangi¢’t ve 2.
Maddesi kurallar1 geregi olarak... ‘Avrupa Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’yi itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gdzden uzak

99411

tutmaya olanak yoktur. diyerek, Sozlesme’nin gbéz Oniinde bulundurulmasi

gerektigine dikkat cekmistir.

99 AYM. E. 1990/1, K. 1991/1, K.T. 16.07.1991, AMKD., Sy. 27, C. 1, s. 65, 96-98, R.G.: 05.03.1992.
19 AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2, K.T. 09.12.1994, AMKD., Sy. 30, s. 186, 194.
N AYM. E. 1992/8, K. 1992/39, K.T. 16.06.1992, AMKD., Sy. 2, s. 430; R.G.: 06.10.1992.
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Anayasa Mahkemesi S6zlesme hiikiimlerini 6l¢ii norm olarak kullanmak yerine
Anayasa’nin sézlesme ile uygun oldugunu belirtmekle yetinmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilan kararlarinda Anayasa Mahkemesi Sozlesme’ye
“insan haklarina saygih devlet” ilkesini aydimlatmada basvurmustur. *'? Kanaatimce
“destek ol¢li norm” nitelemesi de hukukun genel ilkeleri i¢in degil ancak uluslararasi

sozlesmeler i¢in gegerlidir.

412 Ozbudun, a.g.e., s. 384.
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SONUC

Olgii normlar, Anayasa’ya uygunluk denetiminde denetlenen kanunun
kendilerine uygunlugunun arastirildigi anayasal degerdeki normlardir. Kavram
doktrinde agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin ruhundan ¢ikan anlam ve yorumu, Anayasa’nin disindaki bazi kurallarla
degil yalnizca Anayasa metnine sadik kalarak yapilmasi gerektigi bu nedenle kavrama
ihtiya¢g olmadig1 da disiiniilmektedir. Bagli basina denetim 6Slgiitii olan bagimsiz 6l¢ii
normlar diginda basli basmma Ol¢i norm olmayip destekleyici, teyit edici olarak

kullanilan normlar “destek 6l¢ii normlar” olarak nitelendirilmektedir

Anayasa’dan ¢ikarilabilecek en genis ilkeler biitiinii géz Oniine alinarak
baslangig ilkeleri, Atatiirk ilke ve Inkilaplari, Cumhuriyet’in niteliklerine iliskin ilkeler,
temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasia getirilen Olgiitler ve uluslararast hukuk
kurallarinin  6l¢ii norm nitelikleri ele alinip, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar

incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Baslangi¢c’inin diger maddelerin amacini ve
yonlinii  belirledigini  dolayisiyla, diger Anayasa maddelerinin de Anayasa’nin
Baslangi¢c’ina uygun sekilde yorumlanmalart gerektigini diisiinmektedir. Anayasa
Mahkemesi Baslangi¢’in hukuki degeri konusunda hakli olmakla birlikte, Baslangi¢
ilkelerini yorumlarken fazlasiyla genis bir yorum teknigi kullanmistir. Bu da yapilan

denetimi hukukilik denetimi amacindan saptirmistir.

Anayasa Mahkemesi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar’’ni diger Anayasal ilkelerin
listiinde tutmaktadir. Diger ilkelere, Atatiirk Ilke ve Inkilaplari’na “uygun yorum”
zorunlulugunu getiren, Anayasa’nin ruhuna egemen degeri oldugunu diistinmektedir.
Ozellikle, laiklik ilkesini Anayasal degerler arasinda en iiste yerlestirmistir. Buna gore
demokrasi ve Ozgiirliikler ancak laiklikle bagdastiklar1 Olclide var olabilirler. Hedef
demokrasinin  saglanmasindan 6nce modernlesmenin  saglanmasidir.  Oysaki
Anayasa’nin 2. maddesinin metninden Anayasa Mahkemesi’nin ona yiikledigi bu

anlami ¢ikartmak miimkiin degildir.
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Anayasa Mahkemesi hukuk devleti kavraminin gereklerine kararlarinda yer
vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica hukukun evrensel ilkelerine saygi duymay1 hukuk
devletinin geregi saymis ve yasa koyucunun da bu ilkelere uymakla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir. Doktrinde, “bagimsiz” 6l¢ii normlardan ayr1 bir siniflandirma yapilarak
destekleyici teyid edici olarak kullanilan “destek” o6l¢ii normlarin  varligindan
bahsedilmekte ve siklikla hukukun genel ilkeleri “destek™ Ol¢ii norm olarak kabul
edilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi kararlar1 g6z oniine alindiginda hukukun genel

ilkelerinin yalnizca teyit edici oldugunu kabul etmek oldukca giigtiir.

Anayasa Mahkemesi uluslararasi antlasma hiikiimlerini 6l¢i norm olarak
kullanmak yerine Anayasa'nmin dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu
oldugunu belirtmekle yetinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne atif yapilan
kararlarinda Anayasa Mahkemesi Sozlesme’ye “insan haklarina saygili devlet” ilkesini
aydinlatmada basvurmustur. Buna gore temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili antlagmalar
gelistikce insan haklarina saygili devlet ilkesinin kapsami da gelisecektir. Kanaatimce
“destek ol¢li norm” nitelemesi de hukukun genel ilkeleri i¢in degil ancak uluslararasi

sozlesmeler i¢in gecerlidir.

Realist yorum teorisine gdre, anayasa normu, anayasa metni degil, bu metnin
anlamidir ve bu anlam kendiliginden degil bir “yorum” ile ortaya konmaktadir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullandig1 6l¢li Anayasa
metni degil ondan ¢ikarttig1 anlamdir. Dolayistyla “6l¢li normlar blogu” kavrami gerekli

bir kavramdir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken Anayasa’yi ¢ogu
zaman fazlasiyla genis bir yorum teknigiyle yorumlamaktadir. Anayasa’ya uygunluk
denetimi her halilkarda yorum faaliyetini igerecegine gore gereken Anayasa
Mahkemesi’nin yorum yetkisini 6zgiirliiklerin korunmasi yoniinde kullanmasi, olgii
normlar i¢in Ongdrdiigii kademelenmede hukuk devletini, insan haklarina saygiy1 ve

demokrasiyi hedef alarak, iist siraya yerlestirmesi yerinde olur.
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