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Yoneticilerin ~ orgit-ici  ve Orgit-dit  bazi  gruplara karsi  birtakim
sorumluluklarimin oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistir. Gegmiste de kabul
edilen bu goris, glinimizde igerik ve boyut olarak biraz daha genisleyerek
farklilagmugtir. Ozellikle de rekabetin artmasi, enformasyon teknolojilerindeki degisim
ve yeni yonetim anlayislarinin benimsenmesi gibi nedenlerle “sosyal sorumluluk”
kavrami degiserek bu sorumluludun bir boyuth olan “etik sorumluluk™lar1 daha ¢ok

giindeme getirmektedir.

Diger ¢nemli bir gelisme ise, yoneticiler agisindan “kar maksimizasyonu”nun tek
basina bir amag¢ olmaktan ¢ikmasidir. Artik yoneticiler, ¢alisanlara karst birtakim etik
sorumluluklarii ~ yerine  getirmenin zorunlu]ugunﬁ hissetmektedirler.  Etik
sorumluluklarin uygulanmast ise, yoneticilerin degerleriyle yakindan iligkilidir. Bu
caligmada, yoneticilerin ¢alisanlara karsi sahip olduklar is etifine yonelik degerleri ve
bu degerleri etkileyen kisisel ve orgiitsel faktorler uygulamali olarak arastiriimaktadir.
Bu ¢ahsmada is etigi kavramu, is etigi kuramlan, is etigi anlayisinin degisimi,
isletmelerdeki etik sorunlar, yoneticilerin etik sorumluluklan, etik karar alma stireci
gibi konular tek tek ortaya konulmustur. Daha sonra ise yoneticilerin ¢aliganlara karst
is etigine yonelik degerleri ve bu degerleri etkileyen faktorler uygulamali olarak ortaya
konmaya (;a11§11rm$t1r. Boylece yoneticilerin i etigine yonelik degerlerinin birbirinden
farklt oldugu ve bu degerleri etkileyen ¢ok sayida faktor oldugu bulunmustur. Sonug
olarak is etigi ve etik sorumluluk kavramlarinin giderek daha ¢nemli hale gelecegini

soylemek mimkiindiir.



ABSTRACT

It is generally accepted that managers have responsibilities to some groups both inside
and outside of the organizations. Also, this view accepted in the past and it has been differing
both in content and dimension. Especially, the reasons such as intense competition, a rapid
change in information technology and acceptance of new management from the perspective of
a manager causes to change "the concept of social responsibility" and it's ethical responsibilty

as it's dimension.

The profit maximization as an other important development is no more a goal from the
view of managers. Now, managers feel the obligation .of employing ethical responsibilities
towards workers. The application of ethical responsibilities closely relate with the values of
the managers. In this study, ethical values of managers towards workers and personnel and
organizational factors effecting these values are examined. The concept of business ethics, the
theories of business ethics, ethical problems in firms, the ethical decision making process and
the like have been explored throughout the study. And then, business ethical values of
managers towards workers with factors which affect these values have been explained. Thus,
it has been found that managers values towards business ethics are different from each other
and there are numbers of factors which affect these values. Consequently, it is possible to say

that the concept of ethical responsibilities affect have increasingly became important.
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GIRIS

Yoneticilerin gesitli gruplara karst sorumluluklarinin oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Fakat bu sorumluluk anlayisinin sosyal degisim siirecine paralel olarak
degistigi gorilmektedir. Sanayi toplumu asamasinda, genelde dislanan sorumluluk,
deger ve etik kavramlan sanayi-sonrast toplumsal asamada bulunan ya da bu
toplumsal agsamaya gegme stirecinde olan tlkelerde tekrar ve yogun bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. 1960’1 yillarda sosyal sorumluluk anlayisi ile bu sorumluluk vyasal,
ekonomik, gonulli ve etik sorumluluk boyutlarimi da kapsamaktaydi. Diger bir
anlatimla sosyal sorumfuluk kavrami tim bu boyutlari da kapsamaktaydi. Bunun
sonucu olarak da hem Orgit-igi, hem de ~6rgﬂt-dl§l gruplara karst birtakim
sorumluluklarin varhgr kabul edilmekteydi. Fakat giinimiizde sorumluluk anlayisi
igerik olarak genislemigtir. Cok genel bir kavram olan sosyal sorumlulugun bir boyutu
olarak etik sorumluluklar daha da 6n plana gegmektedir. Yasanan sosyal, ekonomik,

kiiltiirel ve yonetimsel deZisimler, yoneticilerin ¢alisanlara karst ciddi birtakim etik

sorumluluklarimin bulundugunun kabuliine neden olmugtur.

Etik degerlere olan ilgi aslinda ¢ok yeni degildir. Uzun yillar boyunca &zellikle
felsefecilerin bu konuyla yakindan ilgilendikleri gérilmektedir. Fakat giinimiizde yeni
olan nokta, etik degerlerin ¢alisma hayati ile birlikte yeniden ele alinmasidir. Diger bir
anlatimla isletmelerde etik olgularin daha yogun olarak arastirilmasi ve yoneticilerin
calisanlara karg1 etik sorumluluklarinin boyutlarina olan ilgi goreceli olarak yenidir.
Ozellikle son yillarda etik degerlerle ilgili ¢alismalarin yogunlastigt goriilmektedir.
Artik neredeyse her alanda etik konusu ile ilgili tartismalara rastlamak mimkiindir.
Tip etigi, siyasi etik, medya etigi gibi kavramlarin yaminda son yillarda is etigi kavrami
da daha sik kullanilir olmugtur. Ashnda etige olan ilginin artmasinu biitincil olarak

degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢alismamn konusu yoneticilerin is etigine yonelik
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degerleriyle ilgili oldugu i¢in, ¢aliyma hayatinda etik degerlerin yikselisinin nedenleri
tzerinde durmak gerekmektedir. Son yillarda geleneksel yonetim anlayislar yerine
modern yonetim anlay1§1ﬁdan s6z edildigini sikga duymak miimkiindir. Giiniin
kosullarimin geleneksel yonetim anlayist igin uygun olmadid 6ne siiriilmektedir. Bunun
yerine insan boyutunu daha ¢ok dikkate alan ydnetim gekillerinin giindeme geldigi
belirtilmektedir. Bundan o6nceki yillarda ¢alisma iligkilerinden etik boyutunun
dislandig1 hatta adeta yok sayildigi gorulmektedir. Kati bir disiplin anlayisiyla tim
islerin yiritulecegini esas alan bir yonetim anlayigi uzun wyillar gecerliligini
korumustur. Oysa artik bu tir yénetim anlayisinin gegerliligi tartisiimaktadir. Bunun
sonucu olarak da akademik gevrelerce bu konuya olan ilginin giderek arttigi ve
yoneticilerin sorumluluklan ile ilgili derslerin tniversite diizeyinde okutuldugu
goriilmektedir. Bir anlamda ¢alisma hayatinm bir etik boyutunun bulundugu ve bunun

ise isletmelerin gelecegi acisindan buylk énemi oldugu gorilmektedir.

Bu ¢aligmanm temel amaci ¢aligma hayatiin etik boyutunu ortaya koyarak
yoneticileri Ozellikle ¢aliganlara karst olan eiik degerlerini, etik sorumluluklarini
irdelemektir. Caligmadaki temel hipotez yoneticilerin galiganlara karsi is etigine
yonelik degerlerinin bazt kigisel ve orgutsel faktorlere gore degisiklikler gosterdigidir.

Bu amagla hazirlanan bu ¢alisma doért bolimden olugmaktadir.

Birinci bolimde is etigi kavramsal ve kuramsal boyutlart agisindan
incelenmektedir. Oncelikle ahlak, etik, moral, etik degerler, sorumluluk, sosyal
sorumluluk, etik sorumluluk, is etigi gibi bu ¢aligma agisindan 6nemli olan kavramlar
tartisilmaktadir. Daha sonra is etigiyle ilgili olarak ortaya atilan temel kuramlar
incelenmektedir. Bu kisimda faydacilik, egoizm, adalet, bireysel haklar ve gorecelilik
kuramlan ve bu kuramlara kars1 yapilan elestiriler ortaya konulmaktadir. Kuramlarin
degerlendirilmesi bu c¢alisma agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6zellikle uygulama
bélumiinde bu kuramlara dayali olarak etik degerler siuflandiriimaktadir. Boylece
calismada kullanilan kavramlar ve is etigi kuramlarn birinci bélimde ortaya konulmus

olmaktadir,

Ikinci boliimde is etigi anlayisiun sosyal degisme siirecine paralel olarak nasil

gelistii incelenmektedir. Bu amagla 6ncelikle sanayi 6ncesi toplumda etik degerler
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genel olarak ortiigen din kavramuyla ele alinmustir. Sanayi toplumu asamasinda
oncelikle calisma hayati ve genel etik yaklagim incelenmektedir. Bu asamada is etiginin
dislandig gén’ilmek’tedir.‘. Bu diglamamin gerekgesi ise, etik degerlerin ekonomik
gelismenin 6niinde bir ayakbag1 olarak goriilmesidir. Bu donemin etik anlayis1 her seyi
piyasanin belirleyicilifine birakan faydaciik ve Makyavelizm olmustur. Bunun
sonucunda ise yoneticilerin ¢alisanlara karst sorumluluklarimin kapsami oldukca dar ve
etik degerlerden arinmus bir sekilde olmaktadir. Daha sonraki asama olan sanayi-
sonrasit toplumda etik degerlerin yeniden giindeme geldigi gérillmektedir. Yasanan
kokli birtakim degisimler sonucunda ¢ahisma hayati i¢inde etik degerlerin yer almasi
bir ayakbag olarak degil, aksine ilerlemenin bir kosulu olarak goriilmeye baglanmustir.
Boylece ikinci bolumde i etigi anlayismun gegirdigi evreler ve giiniimiizdeki etik

anlayis1 ortaya konulmus olmaktadir.

Uglincii boliimde is etigi konusu igletme diizeyinde ele ahnmaktadir. Bu amacla
oncelikle isletmelerde genel olarak yasanan- etik sorunlarin neler oldugu ile ilgili
bilgilere yer verilmektedir. Daha sonra ise‘yéneticilerin etik-disi  davraniglarinin
nedenleri tizerinde durulmaktadir. Bundan sonra ise yoneticilerin isletme igi ve isletme
disindaki gruplara karst olan etik sorumluluklari incelenmektedir. Fakat asil ilgi
alanimiz sadece ¢alisanlara yonelik etik degerler oldugu igin bu kistm biraz daha
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu amagla yoneticilerin galisanlara karst hangi etik
sorumluluklara sahip olduklan tartigilmaktadir. Bundan sonra ise yoneticilerin etik
karar alma stregleri kisaca incelenerek bu strecte etkili olan kisisel ve orgiitsel

faktorler arastirilmaktadir.

Doérdiinci ve son bolimde ise yoneticilerin ¢aliganlara karsi sahip olduklan is
etigine yonelik degerleri uygulamali olarak arastinlmaktadir. Bu amagla Bursa'da
imalat sanayi isletmelerindeki yoneticiler izerinde yapilan bir anket caligmasi bu
béliimde incelenmektedir. Calismadaki hipotezler bu boliimde tek tek incelenmigtir.
Sonucunda ise yoneticilerin ¢alisanlara kargt i etigine yonelik degerleri tizerinde
kisisel ve orgitsel bazi faktorlerin etkili oldugu goérilmektedir. Diger bir anlatimla bu

calismadaki temel hipotez dogrulanmigtir.



BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMSAL CERCEVE VE KURAMSAL BOYUT

1. TEMEL KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Genel Olarak Ahlak Olgusu
1.1.1. Ahlak Kavraminin Tanimi

Is etigi kavrammin dogru bir sekilde taumianmast amaciyla, oncelikle ahlak
kavramindan ne anlagildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Ahlak kavraminin etimolojik
kokeni, Latince “moral” ve Yunanca “etik” kelimelerine dayanmaktadir. “Etik”
kelimesi de Yunanca “ethos” tan tiretilmistir’. Ethos ise, karakter ve ahskanlik
anlamina gelmektedir. Latince “moral” kelimesi de adet, aligkanlik, karakter anlamina
gelen mos (¢ogulu mores)’tan tiretilmistir. Etik ve moral kelimeleri aralarindaki
.nilansa ragmen, Tirk¢e’de “ahlak” kavramu ile ifade edilmektedir. Moral ya da etik,
ahlak ile paralel bir etimolojiye sahiptir. Ahlakin kelime anlamina bakilacak olursa,
Arap dilindeki “hulk” kelimesinin ¢ogulu oldugu gorilir. Hulk, karakter yapisi, huy
ve mizag gibi anlamlar tagimaktadir’. Gorildiugi gibi, etik ve moralin Tiirkge deki
karsiigr olan ahlak kelimesi de aym etimolojik kokene sahiptir. Fakat son yillarda

Turkge’de etik kavraminin tercih edildigi gorillmektedir.

! Robert C. Solomon, Morality and the Good Life (New York, Mc Graw-Hill, 1984), s.3.
? Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak (Ankara, Vadi Yay.: 44, 1996), s.21.



Etimolojik paralelligine ve anlamca yakinhga ragmen etik ve ahlak kelimeleri
farkli anlamlarda kullamlmaktadir. Genel olarak ahlak, insanlarin gerek birbirlerine,
gerekse topluma karsi yﬁkiimliiliilderini belirleyen insan davramslan ile bir arada
yagsama kurallariin, standartlannin biitini olarak tammlanmaktadir®. Velasquez’e
gore ise ahlak, bir bireyi veya grubu yonlendiren davranig prensipleridir. Ahlak, kisinin
bireysel yasamu hakkinda kullamildiginda “kisisel (personel) ahlak™, profesyonel ve
mesleki anlamda kullanildiginda “sorumluluk (accounting) ahlaki” kavramlarimn
kullamldigi goriilmektedir®. Diger bir tamma gore ahlak, insanlarin bireysel ve
toplumsal iligkilerini nasil yoénlendirmeleri gerektigine iliskin davrams kurallan

biitinidir’,

Her ne kadar ahlak ve etik birbirleri yerine kullanulsa da, etik; bir felsefi disiplinin
adidir. Kisaca olarak etik, ahlak Uzerinde konusmak, yani ahlakin felsefesini
yapmaktir. Kisilerin nasil davranmalan gerektigini gosteren etik, odev ve
yiktmliliikleri temel alan bir davrams kurali ya da sistemine isaret etmektedir. Diger
bir deyisle ahlaki sorgulamaktadir. Her iki kavrém arasindaki diger bir fark da sudur;
ahlak 6zellikle cinsel ve dini konularda kesin dogmatik bir bakig tarzina uygun olarak
kullantlrken, etik kavrami ise boyle ifadeler igin kullamilmaz ve daha tarafsizdir. Bu
caligmada da is etigi kavram kullamlacaktir. Ctinki genel olarak bu ¢aligmada ¢aligma
hayatimin ahlaki yéna sorgulanmaktadir. Bu nedenle “is ahlaki” degil “is etigi” kavramu

kullanilacaktir.

Kisisel ahlak, bir bireyin dogru ya da iyinin ne oldugu konusundaki kisisel deger
ve inanglar hakkinda var olan kurallara dayanmaktadir. Ahlaki degerler de, asil olarak
neyin iyi veya kotii oldugu ve nasil davramlmas: gerektigiyle ilgili olan inanglardir
(Ornegin dogruluk ve diiriistlitk gibi). Saghk, givenlik, konfor, prestij gibi degerler ise
ahlaki-olmayan degerlerdir. Bu iki deger grubunun birbirleriyle uyumlu olmast zorunlu

degildir. Fakat genelde, aralarinda bir ¢atigma bulunmaktadir. Ahlaki prensipler, bir

* M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii Cev. Aziz Calislar (3. Basim, Istanbul,
Sosyal Yay., 1997), s.13.

4 Manuel Velasquez, Business Ethics, Concepts and Cases (2.Basim, USA, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1988), s.11.

> Adalet Alada Bayramoglu, Yerel Yénetim ve Ahlak (Istanbul, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Bagkanhg, 1993), s.3.



kisinin ahlaki agidan neyi yapip neyi yapmamasi gerektigi konulamndaki davranis
seklini taimlayan standartlar ya da kurallardir (Ornegin diiriistliik, giivenirlik gibi

degerlerin onaylanmasi ve adam 6ldiirme, yalan sdylemenin yasaklanmast gibi)®.

Kisaca bir bireyin, bir halkin, bir toplumsal siufin, bir ¢agin bilingli yasamina
hakim olan inang ve tasarimlar topluluguna ahlak (moral), bunlarin toplumsal olarak
yasanmasina ahlaklilik (morality), bu inang ve tasarnimlara gére yonlenen insani
tutumlara ve bu tutumlara gore yonlendirilen eylemler hakkinda verilen yargilara da

ahlaki (moralish) denilmektedir’.

Ahlak konusunda bazi ortak yanlig inamglar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
ahlakin sadece dogru olmayan davramglarla ilgilendigidir. Ahlak hakkindaki
tartismalarin  ¢ogunun yanlhs ya da benimsenmeyen davramslarla ilgili oldugu
dogrudur. Fakat bu ahlakin negatif boyutudur. Oysa ahlakin diger boyutu da, pozitif
eylemlerde odaklanmaktadir. Ikinci yanhs inamig, yasal olan seyin ahlaki oldugu
konusundadir. Yasalara uymak, sorumlu vatandashgin bir yontidir. Fakat ahlak ve
yasalar birbirine karigtirilmamalidir. Yasal olan bir sey suf bu nedenle ahlaki olmaz.
Ya da yasadist olarak nitelenen bir sey, yalmzca bu nedenden dolay: ahlaksiz olmaz.
Yasalar siirlayicidir. Ahlak ise bu kurallardan daha fazlasini talep etmektedir. Uglincii
yanlig inanig ise ahlak s6z konusu oldugunda tek bir dogru cevabin bulundugunun
disunilmesidir. Oysa ahlaki bir ikilemle karsilasan kisi igin tek bir dogru cevap
yoktur. Cogu durumlarda, ¢ok sayida ahlaki segenek bulunabilir. Burada kisinin

gorevi, ahlaki olanla olmayan ayirarak; en iyi ahlaki segenege ulagmasidir®.
I.E.Z.Ahlaki Yarg:

Ahlakin konusu, ilgi alami dogal bilimlerden farkhdir. Dogal bilimler fiziksel
objelerle ilgilenirken, ahlak yargilarla ilgilenir. Ornegin, bir kisi gelir vergisi konusunda

dogru soyleme ve yalan sdyleme arasinda ikilem yasayarak kararsizlifa diistigiinde,

¢ Michael Josephson, “Teaching Ethical Decision Making and Principled Reasoning”, Business
Ethics, Readings and Cases in Corporate Morality Ed. W. Michael Hoffman ve Robert E.
Fraderick ( 3. Bas., USA, MC Graw-Hill Inc., 1995), s.83.

" Poyraz, a.ge., s.21.

¥ Josephson, a.g.c., 5.85-86.



yalan sdylemenin yanls oldugu yargisinda siipheli demektir. Eger, yalan sOylemenin

yanlis oldugu sonucuna ulagiliyorsa, ahlaki bir yargt kabul ediliyor demektir.

Ahlaki yargiyt agiklia kavusturmak icin, oncelikle “normatif yargi’min ne
oldugu konusuna deginilmelidir. Ctinkii ahlaki yargilar, normatif yargilanin 6zel bir
gesididir. Normatif yargilar, bir kisinin olaylara karsi “uygun olan” ve “uygun
olmayan” seklindeki yargilandir. Bu yargilar, agik, kesin (express) degerlerdir.

Normatif yargilara sunlar 6rnek olarak verilebilir;
-Mona Lisa giizel bir tablodur.
-Pornografi yasadisi olmalidir.
-Serbest girigim en iyi ekonomik sistemdir.
-Sendikalar yonetimin haklarim sinirlar.

Normatif yargilarin “agik deger” olmalarinin nedeni, bireyin herhangi bir duruma
karsi vermesi gereken tepkiyi konu olan davramslarla ilgili uygulamalarn
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kapsamalandir. Ornegin, yeni bir romanin “iyi” oldugu iddia ediliyorsa, dolayisiyla,
kisilerin onu satin almalar1 ve okumalan arzu ediliyor demektir. Bu nedenle de, ahlaki
yargilar “eylem rehberi”dirler. Bu sekilde, insanin davramglarini belirli bir zamanda ve

gelecekte etkilemek, yonlendirmek amaglanmaktadir.

Normatif olmayan yargilar ise 6z-degerlerdir. Bu yargilarda, herhangi bir olayla
ilgili olarak dogru yada yanlis ve iyi yada kot gibi iddialarda bulunulmaz. Yalnizca,
tanimlayict, betimleyici(descriptive)’dirler. Ne olayr yonlendirecek davramslarla ne de
o olaym uygun yada uygunsuzluguyla ilgilenirler. Normatif olmayan yargilara sunlar

ornek olarak gosterilebilir.
-Mona Lisa bir Italyan tablodur.
-Pornografi bazi durumlarda yasadigidir.

-Serbest girigim farkl kisiler igin farkl anlamlar ifade etmektedir.



-Sendikalar genellikle yénetimle uyusmazlik igindedir.

Diger yandan, bazi normatif olmayan yargilar, agik normatif yargi olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, “yatinminiz para kaybidir” dendiginde, “yanlig yatirim
yaptyorsunuz” seklinde bir yargida bulunulmus olabilir. Bazi durumlarda ise, bir
belirsizlik s6z konusudur. Yani yargi hem normatiftir hem de degildir. Boyle bir
muglak durumla karsilasiidiginda, belli bir olayr tammlayip tammlamadigina ve
emredip emretmedifine bakilmasi gerekir. Cinkii normatif yargilar “emredici”

(prescriptive) iken, normatif olmayan yargilar “tanimlayict” (descriptive)’dirlar’,

Ahlaki sorgulama stiregleri sonucunda ahlaki yargilara ulagilmaktadir. Iyi, koti,
dogru, yanhs, yukimlulik, 6dev, zorunluluk, hak, gereklilik gibi kavramlar ahlaki
mantigin  karakteristtk icadidw. Bu kavramlar ahlakin referans c¢atisim da
olusturmaktadir™®. Sorgulama sonucu ulagilan ahlaki yargilarn dayanak noktasi ise

ahlak standartlandir.
1.1.3. Ahlak Standartlar::

Iyi, dogru, koti, yanhs gibi yargilarin temeli olan ahlak standartlart hem spesifik
ahlak normlarim, hem de genel ahlak prensiplerini kapsamaktadir. Ahlaki normlar,
ahlaki davramig i¢in belirli zorunluluk, yasaklama ve onaylamayr gerektiren
standartlardir. Ornegin yalan sdylemek, hirsizhk yapmak ve bunun gibi eylemlerin
yasaklanmast ahlak normlanidir. Standartlar dayanagini yasalardan alabilir. Ornegin
arabalann yolun solundan gitmesinin yanlig olduguna dair yargi yasalarin onu
yasaklamis olmasina dayanabilir. Ya da standartlar gramatik olabilir. Ornegin bir
ciimle, gramer kurallarina uydugu i¢in dogru kabul edilebilir. Veya standartlar estetik
olabilir. Ornegin “Moby Dick”in estetik agidan iyi oldugu yargisi, estetik standartlara

olan uygunluguna dayanabilir.

Oysa bireysel davramslarin aksine sosyal politika ve kurumlarin degerlendirme

siireclerinde, daha genel standartlara dayamlmaktadir. Ornegin bireysel haklar

® Velasquez, a.g.e.,s.13.
19 Mary E. Guy, Ethical Making in Everyday Work Situations (USA, Grenwood Press Inc., 1990),
s.5.



prensibi, bireylerin 6zgurligiini ve ¢karlanm korumak amaciyla davrams ve
politikalar1 degerlendiren bir prensiptir. Adalet prensibi, bir grubun tyeleri arasinda,
fayda ve zararin esit olarak dagilimint saglamak igin davrams ve politikalar: ele
almaktadir. Diger iki prensibe ek olarak, fayda prensibi de, sonuglarin net sosyal

faydasin ortaya ¢ikarmak i¢in konmug prensiptir.

Ahlaki standartlann diger standartlardan farkli oldugu yanlar ise kisaca soyle

Ozetlenebilir;

o Ahlak standartlari, kisilerin sonuglanindan ciddi olarak etkilendigi kararlarla
ilgilidir. Yani, herhangi bir davramis sekli igin alinan kararlar, bir kisinin ¢ikarina
hizmet edebilecegi gibi ¢ikarlariyla ¢atisacak sonuglara da neden olabilir. Ornegin,
asgari ya da azami fiyat belirlemeyi yasaklayan bir norm, bu sekilde bir fiyatlandirma
yapmanin tiketiciler Uzerinde ciddi sorunlara yol agacagina yonelik bir inanca
dayanmaktadir. Ya da, toplu pazarlign is¢ilerin ahlaki bir hakk: oldugu yolundaki bir
prensip, bu hakkin is¢ilerin gikarim koruduéuna yonelik bir inanca dayanmaktadir.
Yalan soyleme, adam oldiirme, ¢ocuklara yapilan taciz ve benzeri eylemleri yasaklayan
ahlaki normlar, bu davramiglarin kisiler tzerinde sebep olacagi ciddi sonuglara

yoneliktir. Yani, ahlaki standartlarin ciddiyeti onu diger standartlardan ayirmaktadir.

o Ahlaki standartlar, herhangi bir 6zel otorite tarafindan kararlagtinlamaz ve
degistirilemez. Ornegin, yasalar yasa koyucular tarafindan, sirket kurallart ise sirket
yonetim kurullan tarafindan degistirilebilir. Ama ahlak standartlan, kisiler tarafindan
degistirilemez. Bu standartlar ancak toplumsal degisim siiregleri tarafindan degisime
ugrayabilir. Diger bir anlatimla ahlaki standartlar, bir kigi tarafindan

belirlenmemektedir.

e Uciincii ve belki de en dikkat cekici olan fark, ahlak standartlarinin bireysel
¢ikarin da tstiinde oldugu varsaymmdir. Yani, bir kisi bazi seyleri yapmakla ahlaki bir
yukamlilige sahipse, o zaman kendi ¢ikarina aykirt olsa da, onu yapacaktir. Ahlak
normunun bu 6zelligi genelde kabul edilmektedir. Dirustliik, sozinde durmak gibi
pozitif emirler ve hirsizlik, yalan séyleme, belgelerde sahtecilik yapma gibi negatif

kisitlamalar bunlara 6érnektir,
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o Ahlak standartlan tarafsizdir. Oregin, rigvet nedeniyle saglanacak kazang,
rigvetin ahlaken yanhs olup olmadig konusunu etkilemez. Son zamanlarda bu bakis
acis1 “ahlaki bakig agis1” olérak tamumlanmakta ve belirli bir grup ya da kisinin ¢ikarlart
degil, genel olarak herkesin ¢ikanmn korunmasi amaglanmaktadir. Bazi felsefeciler de
bu nedenle ahlak standartlanm “ideal gozetleyici” ve “tarafsiz izleyici” gibi

kavramlarla tammlanmaktadir.

e Ahlak standartlarinin diger bir ayiric1 6zelligi, kisisel duygular da kapsamasidir.
Buna gore bir kisi, herhangi bir ahlaki standard: ihlal ederse, kendini suglu hissedecek
ve vicdan azabi g¢ekecektir. Ayrica bu davramgim ahlak-digi ya da yanlis olarak
nitelendirdigi i¢in kendine saygisim yitirerek kendim psikolojik agidan koti
hissedebilecektir. Buna ek olarak, herhangi bir ahlaki standard: ¢igneyen kisilere karsi
da kizginlik duyacak ve igerleyecektir. Ya da en azindan bu kisilere karsi nefret
duyabilecegi gibi, “ahlaki sorumluluk “ sahibi olmadiklarimi sdyleyerek daha az saygi

duyabilecektir'".
1.1.4. Temel Ahlaki Degerler:
Temel ahlaki degerler genel hatlartyla sunlardir;

e Diiriistlitk (Honesty): Kisinin guvenilir, sadik, samimi, agtk sozlii olmasi ve

yalanct olmamasidir.

e Dogruluk (Integrity): Kisinin bir takim kurallara sadik olmasi, serefli, mert,

vicdanli olmas1 ve iki yiizli, vicdansiz olmamasidir.

o Verilen Sozlere Bagh Kalmak (Promise-Keeping): Givenilir olmak, gerek

sozlesme hiikiimlerine gerekse s6zlii olarak verilen sézlerine bagh kalmak.

o Sadakat (Fidelity): Aileye, arkadaglara, igverenlere, iilkeye sadik olmak; gizli

bilgileri ele gecirip kullanmamak; ¢ikar ¢atigmalarindan kaginmak.

" Velasquez, a.g.e., s.13.
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» Adalet (Fairness): Adil ve agik fikirli olmak, herkese karst esit muamele
etmek, farkliliklara karsi toleransli olmak, baskalarmin hatalarindan ve zararlarindan

faydalanmaktan kaginmak .-

* Baskalarma Yardim Etmek (Caring for Other): Kisilerin digerlerine karsi
sefkatli olmasi, korumasi, ihtiyaglarina yardimci olmast ve zarar vermekten

kaginmasidir.

» Baskalarma Saygili Olmak (Respect for Other): Kisilerin haklarina, 6zel
hayatinin gizliligine, kendini ifade etme 6zgiirliigiine saygili olmak; nazik, kibar, tesvik
edict olmak, herkesin kendi hayati hakkindaki kararlarina saygii olmak, onlan

kiigltiict, sikinti verici sdzler soylememek.

e Vatandashk Sorumluluguna Sahip Olmak (Responsible Citizenship): Mevcut
yasalara itaat etmek (eger bir yasa adil degilse, agik¢a onu protesto etmek de dahil)
tim demokratik hak ve 6zgurliklerden, sosyal biling ve kamu hizmetinden sorumlu
olmak; herhangi bir lider ya da otorite olunmasi halinde, karar alirken tiim demokratik

sureglere uymak; gerekli olmadik¢a gizlilikten ve bilgileri saklamaktan kaginmak.

e Gayretli Olmak, Faziletli Olmak (Pursuit of Excellence): Caligkan, gayretli ve
givenilir olmak; isinde en iyl performansi gostermek; kisisel ve mesleki

sorumluluklarin bilincinde olmak.

o Sorumluluk (Accountability): Kisinin verdigi kararlardan, davramslardan
sorumlu olmasi; davramglarinin sonuglarimi 6nceden gormesi; kendisini bagkalarimin

yerine koymas; aileye, kuruma, hiikiimete kars: giivenilir bir 6rnek olusturmasi'?.

Yukarida genel olarak belirtilen ahlaki degerler, statik (duragan) degil dinamik
(degisken)tir. Bir toplumdaki ahlaki sistemler uyelerinin ihtiyaglarim karsilayamazsa
zamanla degisime ugramaktadir. Bazi degerler korunurken, bazilari da
degisebilmektedir. Fakat bu degisim ¢ok yavas olmakta ve toplum tarafindan kabul

edilmesi uzun bir zaman almaktadir. Kulttrler arast iligkiler bir toplumun ahlaki

'2 Josephson, a.g.c., 5.84; Guy, a.g.e., 5.14.
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sisteminin degisiminde onemli rol oynamaktadir. Ozellikle de etisim sekilleri

yogunlastik¢a, ahlaki degerlerde degisim daha hizli ve kolay olabilmektedir.

Ahlaki degerlerin birtakim onemli fonksiyonlan bulunmaktadir. Bu
fonksiyonlardan ilki, ahlaki degerlerin bireysel gikari siurlayarak, toplumsal gikarlar
igin isbirligini tegvik etmesidir. Ornegin, bir savasta kars: tarafin saldinisi altindayken
bazi askerlerin kendi ¢ikarimi distinerek savagtan kagtigi varsayilacak olursa bu
askerlerin evlerine giivenle ulagmasi olasihigi bulunmakla beraber; eger tiim askerler
aym sekilde davramrsa karst tarafin askerlerinin  hepsini 6ldiirme olasihig
yikselecektir. Bunun sonucunda ise hig bir askerin evine giivenli bir sekilde donmesi
olasiligindan s6z edilemez. Sonucunda her bir bireyin ¢ikan i¢in igbirligi zorunlu
olmaktadir. Eger ahlaki degerlere sadik kalinirsa ve herkes tarafindan igsellestirilirse,
sonucunda tretken, giivenli bir sosyal yapr ortaya cikacaktir. Ornegin, bankerler,
kreditorler, tiketiciler gibi gruplar arasinda her giin milyonlar_ca iligki olmaktadir. Bu
iligkilerde genel kabul gérmis bir deger olan diristlige sadik kalimirsa, sonucunda
tim taraflarin ¢ikarr artacaktir. Aksine, eger durustsiizlik giinlik iligskilerde genel bir

uygulama haline gelirse, buyiik bir clasilikla sistem ¢okecek ve yikilacaktir.

Ahlaki degerlerinin diger bir 6nemli fonksiyonu, davraniglarda isbirligini tegvik
ettii icin kit olan kaynaklarnn adil dagilimum saglamasi ve sosyal c¢atigmalarn
¢ozebilmesidir. Herhangi bir grup iginde bir veya daha c¢ok kisi kendi cikarlarim
saglamak icin, digerlerini de ikna etmek zorunda kalacaktir'®. Diger bir anlatimla,
toplumsal refaha ulagmak i¢in taraflar arasinda bir uzlagmanin olusmasimi

zorlayacaktir.
1.1.5. Ahlaki Davrams:

Ahlaki davrams, toplum tarafindan iyi, dogru, arzu edilir olan davraniglardir.
Ahlak- digt davramg ise; kota, istenilmeyen, herhangi bir sorumlulukla birlesmeyen
davramglardir. Bir davramgin ahlaki olmasi ya da ahlaki olmamasi ise deger, kural,

standart ya da norma dayanabilir. Genellikle, bir davramsin ahlaki olup olmadig:

13 Joseph E. Champoux, Organizational Behavior: Integrating Individuals, Groups and
Processes (USA, West Publishing Company, 1996), 5.48; Velasquez, a.g.e, s5.17.
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konusunda su iki sorunla kargilagiimaktadir; Birincisi, herkesin tizerinde anlagacag bir
ahlaki standart bulmanin zorlugu, ikincisi de “iyi” ve “kotu”, “dogru” ve “yanlis”

kavramlanmn farkh kisiler ve farklt toplumlar igin farkli seyler ifade etmesidir.

Kangiklik ve tartismalarin gogu, subjektif ve objektif olarak neyin ahlaki oldugu
konusundaki aymmdan kaynaklanmaktadir. Kisinin kendi eylemini ahlaki olarak
nitelemesi subjektif ahlaklihiktir. Kist bu davramuglarini herhangi bir kural ya da yasaya
gore yonlendirirse, bu eylem objektif olarak ahlakidir. Benzer ayirim ahlak-disi
davrams i¢in de gegerlidir. Bir kisi, davramsmin ahlaki olduguna inamrken, diger
kisiler bu davramsin bir kural ya da yasaya aykin olduguna inanirsa, ortaya bir ¢atisma
¢ikabilir. Ornegin; bir isletme baz tlkelerde etkin olarak galismak igin, riisvet ddemeyi
zorunlu bulabilir. Baz1 isletmeler ise boyle rugvetleri yasaklamaktadir. Bir yonetici bir
tlkede, ahlaki olduguna inandif i¢in riigvet 6deyebilir (subjektif olarak ahlaki). Aym
zamanda bu davrans isletme politikalarinin ihlali olabilir (objektif olarak ahlakdisi).
Bunun gibi durumlarda ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda bir gatisma olasiligt giindeme

gelmektedir'*.
1.1.6. Bir Disiplin Olarak Ahlak :

Sosyoloji ortaya gikincaya kadar ahlakla ilgili konular, felsefenin ve kismen de
psikolojinin alani igerisine girmekteydi. Bu nedenle ahlak sosyolojisi, giiniimiizde bu
felsefi kokenden ve igerdigi degerlerden butinayle kopabilmis degildir. Sosyolojinin
kurucularindan Saint Simon’a gére her toplum, ahlak konusunda ortak disincelere,
belirli bir ahlaklilik anlayigina sahiptir. Bu anlayis, insanhigin gelismesindeki evrelerin
nitelikleri ile uyumlu bir dusiince ve kural sisteminden olugmaktadir. Sosyologlarin bu
alandaki baglica amaci, ahlaki degerler ve somut toplumsal toreler ile diger toplumsal
unsurlar ve somut toplumsal yasam arasindaki kargilikli iliski ve etkilesimleri ortaya
koymaktir. Sosyolog, belirli bir toplumdaki ahlak anlayis1 ve toreler ile o toplumun

yapisi arasindaki iligkiler, ahlak anlayisinin ve torelerin cesitli toplumsal grup ve

' Champoux, a.g.¢, 5.45.
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siniflara gore farklilagan gesitli toplum ve ahlak tiirleri arasindaki uyumlar, toplumsal

degismenin ahlak iizerindeki etkileri gibi konularla ilgilenmektedir".

Bir disiplin olarak etik, normatif bilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Normatif bir
bilimde ise asil 6nemli nokta, olayin ne oldugunda, nasil oldugunda ve onu etkileyen
seylerde degil, “onun nasil olmast ya da olmamasi gerektigindedir”. Hukuk, siyaset
bilimi ve tip da, ahlak gibi normatif bilimdir. Bu nedenle ortak yonleri

bulunmaktadir®.

Deger gibi subjektiflik tastyan bir kavramu bilimsel bir obje haline getirmenin
glcligi agiktir. Bu nedenle degerleri konu alan ahlak bilimi de bu zorlukla kars:
kargtyadir. Ozellikle 20. yiizyil diigiincesine ( hatta yalmzca disiincesine degil, bilim
anlayisina da) hakim olan pozitivist yaklasima goére; degerler gozlem yoluyla elde
edilmis olgusal bir igerige sahip olmadigi igin, bilimsel faaliyetin disginda tutulmustur.
Bu goriis halen bilim gevrelerinde bu kadar keskin olmasa da savunulmaktadir. Buna
gore, bir sey eger bilim olacaksa degerlerdén armdirlmig olmalidir. Bir bilim adam
olarak sosyolog, toplumdaki yaygin degerleri tesbit edebilir; bir psikolog, bireyin ahlak
gelisimini ve bu gelisimi etkileyen faktérleri inceleyebilir. Fakat sorun sudur: Ahlak bir
felsefi spekiilasyon mudur? Yoksa bir bilim mi? Ahlak bilimlerin konusu olabilir mi?
Eger ahlak bir bilim ise diger bilimlerle ortak konulan nelerdir? Eger bilim degilse,
yani bir sorun sahasi ise, bu saha hakkinda ne soylenebilir?'” Giiniimiizde buna benzer

tartigmalar halen siirmektedir.

Etigi sosyal degerlerle ilgili galigmalar yapan diger sosyal bilimlerden ayiran bir
takim oOzellikler bulunmaktadir. Ornegin, antropologlar ve sosyologlar 6zel bir
kiltirtin ahlaki degerleriyle ilgilenmektedir. Bu nedenle ahlaki degerleri tammlayict,
ortaya ¢ikarici eylemlerde bulunurlar. Diger yandan bu ahlaki degerlerin dogru ya da
yanlig oldugunu ortaya koymak amacim ise tagtmamaktadirlar. Etik bilimiyle ugrasan

bilim adamlar ise, “yargilarla” ilgilenmektedirler. Omegin bir sosyolog sdyle bir soru

'3 Barlas Tolan, Sosyoloji (Ankara, Adim Yay:23, 1993), 5.176.

16 Henk Von Luijk, “Business Ethics: The Field and It is Importance”, Business Ethics Ed. Brian
Harvey (UK, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliff, 1994), s.14-15.

v Poyraz, a.g.e., s.177.
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sorabilir; “Amerikalilar riigvetin yanlis olduguna inamyor mu?”. Fakat etikle ilgilenen
felsefeciler ise “riigvet yanlig nudir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu nedenle, etikle

ugrasan bilim adamlari tamnﬂay1c1 degil, emredici degerlerle ilgilenmektedir'®.

Kisaca ozetlemek gerekirse, bir disiplin olarak etik, dogru-yanls, iyi-koti gibi
normatif yargilann sistematik analizidir. Etigi, kisi eylemleriyle ilgilenen diger bilim
dallarindan ayiran sey, kisi ve gruplan normatif bir yaklagimla ele almasidir. Etigin
analiz metotlarmin temeli felsefe, teoloji ve bliyik olgiide sosyal bilimlerden
etkilenmektedir'®. Tiim bu gorisler 1i3inda —her ne kadar hala bu tartisma siirse de-
etik, bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin bundan sonraki
kisimlarinda etik kavramu kullanilmaktadir. Ciink bu galismada genel degil 6zel bir
alandan soz edilmektedir. Ayrica bir anlamda g¢alisma hayatinin ahlaki boyutunun
felsefesinin yapildigi bu caligma i¢in etik kavramu daha uygun olmaktadir. Yine de

baslangicta ahlak ve ahlakla ilgili genel kavramlara agiklik getirilmigtir.
1.2. Is Etigi Kavram
1.2.1.Is Etiginin Tanmm

Is etigi konusunda, gesitli tanimlar bulunmaktadir. Mc Hugh’a gore is etigi
(business ethics, work ethics), i3 diinyasinda hikim stren dogru ve yanhs
davramslardir. Isletmeler sadece soguk birer para makinesi degildir. Insan ise orgitiin
kalbi ve ruhudur. Insanlarin, insani kosullarda yasamast en dogal haklaridir. Bu haklar,
dogaldir ki ¢alisma yasaminda da gegerlidir. Aslinda davramslarin etige uygun veya
aykir1 olup olmadig1 konusu genelde gorecelidir. Bu nedenle, orgiitlerde, etige iligkin
kararlar vermenin hi¢ de kolay olmadigi agiktir. Ornegin isgéren agisindan alkolli
olarak ise gelmek etige aykin bir davranis sekli olmayabilir. Oysa, isletme agisindan
diisiiniildiigiinde ise son derece etige aykin bir davranis sekli olarak degerlendirilmesi

miimkiindiir. Burada oldugu gibi, is etigi ¢atisan taleplerin ve gikarlarin tartisildigs bir

'® Velasquez, a.g.e., s.18.
!9 Arthur Jayck, On Human Care: An Introduction to Ethics ( 3. Bas., USA, 1980), 5.21-22,
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platformdur. Cok igki igen bir is¢iyi, acisim esi ve ailesinin gekecegini bile bile isten

kovmak kararmin ne kadar etige uygun olacag ise tartismali ve zor bir drnektir®.

Diger bir tamma gore is etidi, iy dinyasindaki davramslar yonlendiren, onlara
rehberlik eden etik prensipler ve standartlarin toplamudir. Is etigini agiklamaya calisan
tim taimlar, belirli bir durumdaki “yanlis ve dogru”nun ne oldugu konusunda var
olan kurallar, standartlar ve etik prensipleri i¢ine almaktadir. Spesifik bir davranisin
etige uygun olup olmadigi, yalnizca bireylerin kisisel etik ve degerleri tarafindan degil,
kitle iletisim, ¢ikar gruplan ve orgitleri de igine alan toplum tarafindan
belirlenmektedir. Bu yargilar orgutlerin etkinliklerinin toplum tarafindan kabulii ya da

reddini etkilemektedir®!.

Is diinyasi, bir yandan mal, éte yandan hizmet alim satimiyla ugrasmaktadir. Is
ayni zamanda para, kidr ve basari demektir. Bazi kimseler i¢in ig diinyast sadece
bunlardan ibarettir ve bu kimseler is dinyast ile ilgili olarak genelde su goériisleri 6ne

stirmektedir:
o Gemisini kurtaran kaptan.
¢ Yakalanmadigin siirece ne yaparsan yap.
e Diuriistlik simdiye kadar kimi zengin etmig ?
¢ Herkes yapiyor, ben niye yapmayaymm ?

Bu ve benzeri soylemler ¢ogaltilabilir. Sanki butun is diinyas: bu ilkelere gore
yoOnetiliyormus gibi bu sozler ¢ok karamsar bir gériiniim ¢izmektedir. Ancak gergekte

is diinyasinin da iyivve kotil yanlan, her iste oldugu gibi, dogrulan ve yanhslan vardir.

Is etigi, is dinyasinda hitkiim stiren dogru ve yanhs davraniglari ele almaktadir.
Diger bir anlatimla is etigi diurtstlik, sozinde durmak, dogaya saygih olmak, hakga

davrams, yapilan haksizliklara karst ¢tkmak gibi degerlerle ilgilenmektedir. Fakat

* Francis P. McHugh, Is Ahlak: (Istanbul, TUSIAD Yay., 1992), s.16.
1 O.C. Ferrel ve John Fraderich, Business Etics, Ethical Decision Making and Cases (2.Bas.,
USA, Houghton}l_\@‘fﬂin Comp., 1994), s. 6.
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diristlik, giiven, sayg: ve adalet gibi etik degerler genel kavramlardir. Bu nedenle
kesin cizgilerle belirlenmeleri ¢ok zordur. I5 etigi konusunda soylenen sozlerin cogu
bu niteliktedir. Bir ticari kurulug, birbirleriyle uzlagmasi kolay olmayabilecek tﬁrh‘i
amaglara sahip olabilir. Ornegin yoneticiler, kir maksimizasyonunu saglamak icin
kendilerine ve pay sahiplerine karsi yikumlidir. Diger yandan da daha genig bir
gevreye kargt sorumluluklart vardir. Bu durumda yéneticilerin, bu genis gevreye karst
sorumluluklarini yerine getirmeleri halinde, ilk amaclan olan kir hacimlerindeki

dustisti gbze almalar1 gerekecektir.

Kisaca, is etigi esit caligma firsati saglamak demektir; isyerinde cinsel tacizden
kaginmak demektir; i¢inde bulunulan ¢evreyle iliski halinde bulunmak; yardim yapmak
demektir. Isciler arasinda iicretlerin hakga dagilmast da bu kapsam igindedir.
Tuketicilere gergegi yansitmak da i etiginin geregidir. Giiniimiizde bazi biiyiik ticari
kuruluglarin, bazi geleneksel inanglar1 yeniden agilamaya galistiklan goériilmektedir.
Maden suyunun musluk suyundan daha saghkh oldugu goérisiinii yerlestirmeye
calismak buna Omektir. Sirket kendi “gercegi” varsaydigi bu goriigiin  satig
temsilcilerince yayilmasi beklemektedir. Oysa gergek bunun tam tersi olabilir. Maden
suyunun iginde saghga zararh maddeler bulunabilir. Béyle bir davramg sekli ise is

etigine aykirndir®.

Is etigi, genel olarak etigin 6zel bir uygulama alamdir. Etik agidan dogru ve
yanhs kavramlar is hayati cercevesinde ozellestirilerek incelenmektedir. Is etiginin
odak noktas: da, igletme politikalar, kurumlar ve davramglar igin etik standartlarin
nasil uygulanacag konusudur. Isletmeler, etik standartlar, kendi etkinliklerinde
uygularken birtakim ikilemlere diismektedir. Soyle ki; orgiitler eylemlerinden dolayi,
aynen bireyler gibi “etie uygun”, “etik-disi” seklinde gruplandinlabilir mi ? Bu
orgiitler tipki insanlar gibi eylemlerinden “etik agisindan sorumlu” tutulabilir mi? Ya
da insanlarla aym sekilde sorumlu tutulmalarinda hemfikir olunmah mu? Sadece
bireysel olarak insanlar mi gergek etik olaylan etkilerler ? Isletmelere sorumluluk,
odev, yukumlilik, gibi etik nosyonlarn yiklenmesi dogru mudur? Bu ve benzeri

sorulan ¢ogaltmak mimkiindiir. Bu nedenle yoneticiler, islerinde etigi bir rehber

2 McHugh, a.g.e., s.11-16
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olarak alip almamak konusunda tereddiitte kalabilir’®. Fakat sonucunda, &rgiit
insanlardan olusmaktadir. Ve her ne kadar érgiite sorumluluk yiiklenirse de, asil

sorumluluk 6rgit icindeki kisilere aittir.

Is etigi uygulamali etigin bir gesidi olarak, sadece etik prensipleri, normlari ve
degerleri analiz etmekle kalmamakta, aym zamanda igletmelerdeki davrams sekli
acisindan bu analizin sonuglarimu uygulamaya gegirmeye ¢aligmaktadir™. Diger bir
anlatimla etigin uygulamali bir dali olarak i etigi somut olarak is dinyasindaki
davraniglarla ilgilenmektedir. Etik davramsi i dinyasinda gegerli kilmaya

ugragmaktadir.
1.2.2. Is Etigi Kavraminda Anahtar Sorunlar

Is etigi konusunda kisilerin karar vermelerini zorlastiran bazi sorunlar
bulunmaktadir. Bu alanda kargilagilan ilk sorun, is etiginin gerg¢ekten miimkiin olup
olmadigidir. Bu sorun 6zellikle de giiniimiizde gok tartisthr hale gelmistir. Etigi her
alanda oldugu gibi is hayatina da uygulama taraftarlani oldugu gibi, is diinyasindan
tamamen diglayanlar da vardir. Ikinci sorun, is etii degerlerinin, standartlarin ve
argiimanlarin objektif analiz igin yeterli olup olmayacagidir. Bir goriise gore bunlar
somut olarak gerceklesmesi zor prensiplerdir. Bu nedenle “olan degil, olmasi
gerekene” daha gok isaret etmektedirler. Ugiincii sorun “faydacilik” ya da “altin kural”
olarak adlandirilan genel etik prensiplerinin gergekten miimkiin olup olmayacagidir.
Dordiincii sorun, farkli degerler seti birbirleriyle uyumlastirilabilir mi? Besinci sorun,
etik anlayiglan farkli olan kurumlar birbirleriyle uyumlastirilabilir mi? Altinci sorun, is

etigini yonlendiren prensiplerin uygulamaya nasil dondstiirilecegidir™.

Yukarida siralanan bu sorunlanin her biri ayn bir tartiyma konusu olabilecek
kapsamdadir. Biyik bir olasilikla da, bu sorunlar farklt boyutlarda ve farkll bilim

adamlarinca tartisiimaya devam edilecektir. Bu sorunlara kesin olarak bir cevap

> Velasquez, a.g.e., 5.18.
* Velazquez, a.ge., s. 22.
» Josephson, a.g.e., s. 23-32.
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verilmesi ise ¢ok zordur. Zaten etigin dogasinda var olan siiphecilik giinimiizde bu

alanda da bir takim tartigmalara ortaya ¢ikmasim zorunlu hale getirmistir.

1.2.3. Neden s Etigi?

Ginimuzde, etikle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde gorilmektedir ki;
ozellikle kitle iletisim araglarinda neredeyse her giin hiikiimetin veya isletmelerin
yaptig1 etie aykin eylemler rapor edilmektedir. Spor, din, bilim gibi kurumlarda etige
aykiri davramg sekillerinin yayginlastigi goriilmektedir. Bu genel gergeveye paralel
olarak, isletmelerin almis olduklar kararlar, isletme ya da bilim agisindan dogru ve
yanls, etie uygun ya da etik- disi gibi yargilara neden olmaktadir. Bu yargilarn,
direkt olarak isletmenin amaglarinin gergeklestiriimesi tizerinde etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle ozellikle isletme ve yoneticiler igin ig etiginin ve etik olgularin analizi 6nem

tasimaktadir.

Is etiginin kapsam sadece bireylerin kisisel etik anlayislarinin genisletilmis hali
degildir. Cogu kisiye gore, efer bir orgit tum elemanlarim giicli etik degerlerle
donatiyorsa, o zaman Orgiit de etik deZerlere uygun bir 6rgut olacaktir. Etik karar
alma surecinde, bireylerin kisisel etik degerlerinin etkili oldugu dogrudur, fakat bu
degerler etik karar alma stirecinde etkili olan faktorlerden sadece birisidir. Gergekte
ise durum farkl olabilir ve etik sorunlar isletmelere bagh olabilir. Is etigi hakkinda
caligma yapanlarin ilgi alant ise, tim bunlara ragmen, etik kurallart ve prensipleri
isletmenin kosullarina uygulamaktir. Bir ¢ok onemli etik olgu (aile ve cinsellikle ilgili
olanlar gibi) genellikle isletme kosullarinda ortaya c¢ikmamaktadir. Ornegin, kirtaj
kisisel yasamda 6nemli bir etik sorun olurken, bir isletme i¢inde genelde bir sorun
olarak ele alinmamaktadir. Is etigi alaninda ¢aligma yapanlar isletmeden ve igletme
disindan kaynaklanan nedenlerin analizine girerek, o isletmedeki etik anlayisim ortaya

koyabilmektedir.

Etik alainda c¢aliganlar, bireylerin Ozel hayatlarindaki etik ikilemlerinin,
meslekleri tizerinde nasil bir etkiye sahip olduklariyla da ilgilenmektedirler. Ornegin
normal olarak bir isletme, igyeri diginda seks ya da alkol kullanimu gibi kisisel etik

olgular tizerinde herhangi bir kural ya da politika ortaya koyma gereksinimi hissetmez.
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Gergekten, bazi durumlarda da boyle politikalar yasa-dist olabilir.- Diger yandan, bir
kisinin tercihleri ya da degerleri, onun mesleki performansi etkileyebilir. Kisisel etik,
isletme kararlarimin degerlendirilmesinde bazen, ok 6nemli rol oynayabilir. Bir kisim'n
irksal ve cinsel 6nyargilart her ne kadar kisisel etik degerleri ilgilendirse de, isyerinde
irksal ve cinsel aymnm yasa-disidir®. Béylece isletme etigi igerisinde yer almadidi
dugtintlen etik degerlerin, kisinin is yasamindaki davramsglanm, dolayisiyla verimliligini

nasil etkiledigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.4. Is Etigi ve Sosyal Sorumluluk

Pek ¢ok orgiit yoneticisi yillarca, lekelenen etik imajlart ile taninmustir. Bu
yoneticiler ve dolayisiyla da orgiitleri, ekonomik ¢ikarlarin yamsira, sosyal
sorumluluklan kapsayan amaglara yonelmektedir. Artik pek ¢ok yonetici, kararlarinin
hem toplum tzerindeki hem de dis gevre Uzerindeki etkilerini degerlendirme ihtiyaci

hissetmektedir.

Geleneksel toplum goriistinde, piyasa islemlerinin giiciine inanilmaktaydi. Bu
gorise gore, eger her bir kisi ya da orgiit, piyasa etkinlikleri araciliiyla amaglarina
ulagirsa, biutiin  olarak | diusiinildiginde ortaya ¢ikan sonuglar toplum lehine
gergeklesecektir. 1950°li yillara kadar kabul edilen bu goris, oOrgiitsel amaglarn

gerceklestirdigi siirece, sosyal sorumlulugu kabul etmekteydi’’.

Baz1 sirketler baglica gorevlerinin kir elde etmek oldugu, bunun diginda her
seyin ikinci planda kaldig varsayim ile galismaktadir. Unlii ABD’li ekonomist Milton
Friedman, “Is hayatinin tek ve biricik sosyal sorumlulugu ki artirmaktir” demektedir.
Oysa, diger bir goriise gore, “Ticaretin amact sadece para kazanmak degildir, topluma
hizmet de amaglanmaktadir. K4r topluma yapilan iyi hizmetin bir oduludir. Kar,
verilen hizmetin ara¢ ve Ol¢iistidir. Kendi bagina bir hedef degildir.” Kéar olmadan
kalkinma, biiyime, yatirim ya da genisleme olmaz, ne var ki kar gayesi kendi bagina i

hayatindaki ¢atismalan ve gerilimleri ¢oziimleyemez. Is etiginin temel ilkesi sudur:

% Velasquez, a.g.e., s. 10-14
*7 Champoux, a.g.e., 5.43.
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Onemli olan insanlardir, insanlar nesnelerden daha onemlidirler. Temel etik prensibi ise

sudur; “Kendine nasil davranilmasim istiyorsan, sen de bagkalarina 6yle davran”?

Sosyal sorumluluk, igletmenin i¢ ve dis ¢evre kosullarina yonelik olarak onlarin
beklentilerine, isletmecilik anlayist cercevesinde cevap verebilme yikimlaligidir.
(Calisanlara uygun tcret, tiiketicilere kaliteli mal veya hizmet, devlete vergi verme ya
da ortaklara adil kér pay1 dagitma gibi). Bir bagska tamuma gére ise sosyal sorumluluk,
isletmenin ekonomik faaliyetlerinin isletme ile ilgili taraflanin ¢ikarlarina zarar
vermeyecek sekilde yonetilmesidir”®. Isletmecilik literatirine yillar énce girmis
bulunan sosyal sorumluluklar, bir anlamda is etigi kavramu ile benzerlik géstermektedir
Sosyal sorumluluk mikro ve makro ¢evre igerisindeki tiim etmenlerin birbirine karst
sorumlulugu olarak tamimlanabilir. Is etii ifadesinde tamimlanan sorumluluk ise,
sirkete, personele, hissedarlara ve sosyal ¢evreye yonelik sorumluluktur. Bir baska
ifadeyle sosyal sorumluluk, bir firmanin sosyal c¢evresine yonelik firma imaj ile

paralellik gosteren kabul goérmiig gorev, sorumluluk ve iligkilerin bir btunidir.

Zaman zaman kafxslkllga konu olan 1§ etigi ve sosyal sorumluluk kavramlar
birbirleri ile karsilagtirildiginda; is etiginin kisaca firma i¢i disipline -her ne kadar tam
olarak ifade etmese de-igaret ettigi sOylenebilir. Bu nedenle is etiginde isletmenin
uymasi gereken kurallar daha agik ve nettir. Kisaca is etigi, sosyal sorumluluga gore
daha uygulanabilir ve somut bir yapiya sahiptir. Buna karsin is etifinde de farklt
yorumlardan kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Ozet olarak, sosyal sorumluluk
kavrami i etigine gore daha genig kapsamli bir olgudur ve aynen ig etigi gibi farkli

yorumlardan kaynaklanan bir ¢ok soruna konu olmaktadir.

Isletmeler yasamlarimi siirdiirebilmek igin iretim yapmak zorundadirlar.
Isletmelerin Gretim yoluyla topluma ekonomik degerler kazandirarak, yararhi olma
cabalan temel amaglarindan birisidir. Isletmeler bu iglevlerini yerine getirirken

hukuksal diizenlemeler ve sinirlamalara uymak zorundadir. Buna karsm is etigi ve

*® McHugh, a.g.e., 5.16-17; Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase
Its Profit”, Business Ethics Ed. Michael Hoffman ve Robert Fraderick, a.g.e., s.136.

% Mahmut Ozdevecioglu “Ahilik*ten Giiniimiize Is Ahlaki Anlayisi”, Cerceve Dergisi S.11( Eyliil -
Ekim 1994), s. 51
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sosyal sorumluluk ise ne yazik ki ¢ogu kez yazili olarak tarumlanmamis, ancak

toplumca genel kabul gérmus degerlere uyma zorunlulugudur.

Sosyal sorumluluk olgusu daha genis anlaml olup isletme i¢i ve dis1 gruplar
kapsamaktadir. Bu gruplar arasinda amaglar farklilik géstermektedir. Omegin,
isletmenin ortaklarini olusturan hissedarlar grubunun ilgi alami, firmamn karhihg,
uretim maliyetleri, yatinmlarin geri doéntsgii vb. konular tizerinde yogunlasirken,
¢alisanlanin ilgi alam ise, kendilerine saglanan ¢alisma kosullarina giivenirlik,
caligmanmn karsihigt konusunda giivence ve kendisine taninacak gelisme firsatlari gibi
beklentilerdir. Tiketicilerin ilgi alanlar1 da Grin ve hizmetlerden uzun ya da kisa
donemde saglamay: disiindukleri tatmindir. Hiikiimetler ise, diizenli bir yasam igin
gerekli olan kanun ve kararnamelerle sosyal sorumluluk olgusuna iligkin beklentilere
cevap vermektedir. Sosyal sorumlulugu tammlayan diger iki grup; o©zel ¢ikar
gruplandir. Ozel gikar gruplan bireyin yasam standartlarmu, tyesi oldugu sosyal
gruplar, ilgilendigi sosyal konulari belirleyici 6zellie sahiptir. Dirist rekabet
kosullariin yaratilmasi, herkesin serbest ticaret olanaklanindan faydalanmasi ve
firmasina ait degerleri koyabilmesi ise, rakiplerle ilgili etkenlerdir. S6zkonusu
taraflarin birbirlerinin haklarina gosterecekleri saygi, sosyal sorumluluk anlayisinin

temelini olusturmaktadir®®.

Etik ve sosyal sorumluluk kavramlan, aralarinda anlam farkhiliklar1 olmasina
ragmen, sik sik birbirleri yerine kullanilmaktadir. Sosyal sorumluluk, yukarida da
Ozetlendigi gibi, firmamn toplum Uzerindeki olumsuz etkilerini minimize etmek ve
olumlu etkilerini maksimize etmektir. Sosyal sorumluluk yasal, etik ve goniillii
sorumluluklar kapsamaktadir. Bir igletmenin ekonomik sorumlulugu, isletmeyi devam
ettirerek yatirimcilari memnun etmek ve toplumun istek ve gereksinimlerini saglamaya
yonelik olarak mal ve hizmetleri tiretmektir. Isletmenin yasal sorumluluklari, uymak
zorunda olduklan yasalar tarafindan belirlenmektedir. Etik sorumluluklar, yasalar
tarafindan degil, toplum tarafindan isletmelerden yapmasi beklenen davranis ve
aktiviteler olarak tammlamaktadirlar. Cogu, bu sorumluluklar grubuna bir yasa ruhu

ile yaklagsmak gerekliligine isaret etmektedir. Son olarak, gonilli sorumluluklar,

 TUGIAD, is Ahlaka ve Tiirkiye’de is Ahlakina Yonelik Tutumlar ( Istanbul, 1992), s. 5-7
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toplumun isletmeden yapmasi istedigi etkinliklerdir. Ornegin, hayirsever orgiitler
madden ve manen destekleyici projeler, bir sirket i¢in goniillii sorumlulugun bir

cesididir.

Sosyal sorumluluk diisiincesi, 1960’ yillardaki degisen sosyal degerlerle ortaya
¢tkmustir. Bir ¢ok orgiit, o6rglit ve toplum arasindaki dengeleyici iliskiler,
yukiimlilikler ve &devlerini belirleme egiliminde olmuslardir. O zaman sosyal
sorumluluk, toplumla bir sosyal s6zlegsme olarak goriilebilir. Is etigi, bireyin kararlar
tzerinde etik kurallar ve prensiplerin etkisiyle ilgilenirken; sosyal sorumluluk , érgiitiin
gevre ve toplum uzerindeki etkileriyle ilgilidir. Yani etik, sosyal sorumlulugun bir

boyutudur’'. Bir isletmenin sosyal sorumluluk piramidi asagidaki gibidir.
p
Sekil. 1.

Isletmenin Sosyal Sorumluluk Pramidi

Goniillii sorumluluk

Hayirsever etkinlikler yapmak;
yasam kalitesini yikseltmek

Ahlaki sorumluluk

Ahlakl olmak, dogru, adil olmak.
Kotuden kaginmak.

Yasal sorumluluk

Yasalara uymak.
Yasalar, toplumun dogru ve yanhs gibi yargilara uyumlu olmalidir
Oyunu kurallanina gére oynamak

Ekonomik sorumluluk

Karh olmak. Bu sorumluluk,
diger sorumluluklannda dayanak noktasidir.

T Al

Kaynak: Velasquez,a.g.e, s.68.

3 Velasquez, a.g.e., s 6-14
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Sosyal sorumlulugun G¢ diizeyi vardir. Bunlar soyle siralanabilir; kurumsal
diizey, orgutsel diizey ve bireysel diizey. Kurumsal diizey, bir érguti'.’m aktivitelerini
yerine getirirken topluma karsi sahip olduklarnt yiikiimliliikleri vurgulamaktadir.
Toplum, bir orgutin  kendi beklentilerine katkida bulunmast igin zorlayica
yaptinmlardan faydalamr. Sosyal sorumlulugun 6rgiitsel diizeyinde, 6rgiitiin spesifik
olarak toplum igindeki islevi ve yéneticilerin ¢6zmeye galistifi sosyal olgular iizerinde
durulur. Sosyal sorumlulugun bireysel diizeyinde ise, bir orgit icindeki kisilerin
bireysel davramglan ele aliur. Bu dizeyde calisanlar orgitlerin prosediirleri ve
politikalartna gore davramglara yonlendirilmektedir. Burada kisilerin kararlarimn

sonuglarinin ahlaki kriterlere gore degerlendiriimesi amaclanmaktadir®®,

Kisaca, isletmelerin gevre (Ornedin, koruma ve gelistirme), igletme
uygulamalarinda adalet (6rnegin, kadinlarin ve azinliklarin korunmasi, ozirlilere
destek verme), insan kaynaklari (6rnegin, insan sagligini ve giivenligini artirma,
egitim), toplum (6rnegin, kamu saghgi projelerine destek verme, egitime ve sanata
destek verme) ve mamul (6rnegin mamul giivenligini artirma, ambalaj ve etiketlemede
gelismeler.) gibi konularda sosyal sorumluluklan bulunmaktadir. Bazi bilim dallar ise,
sosyal sorumluluk alanlanim {rGn, pazarlama uygulamalari, iggérenin egitimi,
haywrseverlik, ¢evre kontroli, dis iligkiler, isgoren iliskileri, aznlik ve kadinlarin

istihdamu ve isgéren giivenligi, saghg: olarak genisletmistir>.
Ug adet genel kabul gérmiig sosyal sorumluluk kavrami vardir:

% Geleneksel Sosyal Sorumluluk Kavrami: Isletmenin tek bir. sosyal
sorumlulugu, oyunun kurallani iginde, agik ve ozgir bir rekabet ortaminda kéan
artirmaya yonelik faaliyetleri surdiirmektir. Bagka bir ifadeyle, yonetim pay

sahiplerinin karlarint ve uzun vadeli ¢ikarlarimi maksimize etmelidir.

* Isletmelerden Etkilenen Gruplara Karst Sorumluluk Kavrani: Bu kavrama

gore, yoneticilerin, 6rgitiin etkinliklerinden etkilenen veya etkilenebilecek gruplara

*2 Champoux,.a.g.e., s 35 o
3 Semra Arkan, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, H,U. IIBF. Dergisi, C.13, (1995),
s.172.
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yani hisse senedi sahiplerine, musterilerine, hitkiimete, gesitli birliklere, isgorenlere,

uretici ve tiketicilere karst sorumluluklan vardir.

* Affirmatif Sosyai Sorumluluk Kavrami: Bu kavrama gore, 'yc")neticinin;
gevrede olup biten degisiklikleri tahmin ederek, sorunlardan kaginmak, o6rgiitsel
amaglar, isletmeyle ilgilenen tiim gruplarin ve genel anlamda kamunun amaglan ile
birlestirmek ve 6rgiit ve kamunun kargihkh bitiin ¢ikarlarnmi korumak ve gelistirmek
sorumlulugu vardir. Anlagilacagi gibi bu kavramda sosyal sorumluluk en genis

anlamda ele alinmaktadir’*.

Her ne kadar is etigi ve sosyal sorumluluk kavramlan arasinda benzelikler,
farkhiliklar da olsa gorinen sudur ki, her iki kavram da son yillarda yeniden ve yaygin
olarak, ozellikle = sosyologlar ve felsefeciler tarafindan sorgulanmakta ve

yorumlanmaktadir.

Bu kisimda yapilan agiklamalar ve yorumlar, yoneticilerin is etigine yonelik
degerlerinin saptanmasinda oldukga 6nem tasimaktadir. Ozellikle de ahlak, etik, ahlaki
yargi, ahlaki degerler, ahlaki standart, is etigi, sosyal sorumluluk gibi, bu ¢aligma
agisindan 6nemli olan kavramlarm tanimlanmasi, daha sonraki béliimlerin anlagilirlihgi
acisindan gereklidir. Pozitivist anlayisin da etkisiyle, is etigi ve deger gibi konulann,
somut olarak go6zlemenin ve deneysel olarak ispatlamamn zorluklarmin olmasi
nedeniyle, arastirma kapsamimn digina itildigine ne yazik ki tamk olunmaktadir. Oysa
ki, bu kisimda temel kavramlar agiklamp gergevesi ¢izildigi i¢in, ig dinyasinda
meydana gelen somut olgular 1s18inda bir degerlendirmenin yapilacag: boylece ortaya
konmaktadir. Ayrica, birbiri yerine kullanilan ahlak, etik, sosyal sorumluluk ve is etigi
gibi kavramlarin orneklerle agiklanmasi, bu aragtirma agisindan son derece Gnem
tagimaktadir. Kisaca, aragtirma kapsaminda kavram kargasast bir olglide de olsun
giderilerek, i|§ diinyasinin hangi boyutunun irdelenecegi ve “nereye” bakilacag: daha
agik bir sekilde ortaya konulmug olmaktadir. Bundan sonraki kisimlar bu tanimlamalar

cergevesinde sorgulanmaktadir.

* Ankan, a.ge., s 173.
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2. IS ETIGINE KURAMSAL YAKLASIM

Is etigi, etigin uygulamali bir dalidir. Kisiler, etik yargilarda bulunurken ve
eylemlerini gerg:eklesjtirirken birtakim ikilemlere diismektedir. Bu nedénle,
kargilagtiklar1 bu etik ikilemleri ¢dzimleyebilmek ve eylemlerini mesrula5t1rrhak i¢in
etik dustince yontemlerine bagvurmaktadirlar. Ozellikle de her etik sorunu ayn ayn
distinmenin zorunlu olmadigt ya da farkli durumlar i¢in gegerli olabilecek genel
sonuglara ulasmamn mimkiin olup olmadigt konusunda farkli disinceler vardir. Ele
aliman farkh etik sorunlarda benzer nedenler ortaya ciktikga, biitlin etik sorunlara
uygulanabilecek tirden bir kuramin miimkin olup olmadigi tartigtimaktadir. Tim

bunlar1 degerlendiren asagidakilere benzer sorularla kargilagiimaktadir.
e Yalan sdylemek her zaman yanlig midir ?

e Ben bir sey yapmak istedigimde, toplum onun yanlis oldugunu soylerse hangi

yolu izleyecegime nasil karar verebilirim ?.

e Uzun vadeli sonuglar konusunda kaygilanmay: bir kenara birakip hayattan

niye zevk almayayim ?
e Dogru ve yanhg hakkinda kurallar koyma yetkisine gergekte kim sahiptir ?
¢ Vicdan giivenilir bir yol gosterici midir ?

e Yasam tarzimuzi, suf o yagam tarzi iginde buyudigimiz igin iyl oldugunu

sOylemiyor muyuz ?
* Bagka deyisle, tiim degerler goreceli degil midir ?

Tim bu sorulara cevap arandiginda farkli kuramlara ulagiimaktadir. Bu kuramlar
kisinin, etik yargilarinda ve eylemlerinde basvurduklan rehbere isaret etmektedir. Is
hayatindaki birey de kargilastigy etik olgulan ¢oziimlerken bu kavramlardan birine gore
davramsta bulunmaktadir. Kisaca, etik kurami, bir karar alma siirecini formiillestirme
aracidir. Is yasaminda karar alma siirecinin daha agik bir sekilde ortaya konulmasi

acisindan, genellikle asagidaki kuramlardan faydalaniimaktadir.
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2.1. Teleolojik (Theleology) Kuramlar

Teleolojik kuramlar, bir eylemin etik agidan dogru olup olmadigim o eylemin
ortaya koydugu sonugléra dayanarak agiklamaktadir. Diger bir anlatimla, teleoléjik
felsefe bir davranigi, sonuglari ele alarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bu kuram
sonugsalcr (consequentialism) olarak da nitelendirilmektedir’”. Iki énemli teleolojik
kuram vardir. Faydacilik (utilitarianism) ve egoizm (egoism) adli bu kuramlar, bir

isletmede ele alinan kararlan yénlendirici bir rehber olmaktadir.
2.1.1. Faydacihik Yaklasim
2.1.1.1 Tamm

Bu kuramin baslangi¢ noktasi, bir eylemin dogru eylem olabilmesinin 6l¢iitiiniin
fayday1 maksimize etmesidir. Bagka bir ifadeyle eylemler kendi baslarina degil, ancak
sonuglarmin iyi ya da kétii olmalarima gore dogru ya da yanhstirlar®®. Faydacilik belki
de, biutln etik kuramlar iginde en ¢ok kullanulan yaklagimdir. Faydacihgin temel ilkesi
olan “en fazla insan i¢in en buyuk fayda”, etigin de, yasalarin da temelini
olusturmustur. Bentham bu ilkeyi toplumsal diisiinceye uygulamus ve J. Stuart Mill’i
de etkilemistir. Kokeni Adam Smith’e dayanan faydacilik, Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill tarafindan formiile edilmistir. Faydaciliga gore, bir eylem en ¢ok insan igin
en ¢ok fayday: sagladif: siirece etik agidan dogrudur’’. Bentham’a gore, bir eylemi
degerlendirmenin tek tutarli ve akilcl 6lgitii, o eylemin yol agtigi hazzin ve acinn
g6zoniine alinmasidir. Bu ilkeden yola ¢ikan Jeremy Bentham, James Mill ile birlikte,
toplumsal refah hareketinin 6nciisii olmugstur. Bentham’a gore etik, en fazla sayida

insana, en biyik mutlulugu verecek uygulamalarin nicel esaslara gore

3> Q.C. Ferrel ve John Fraderich, a.g.e., s 55

* John Nuttal, Ahlak Uzerine Tartismalar, Etige Giris Cev.: Abdullah Yilmaz ( Istanbul, Ayrint
Yay. 1997), s 222; J.S.Mill, Faydacihk (Utilitarianism) Cev.: Nazmi Coskuner ( Usiincii Bas.,
Istanbul, MEB., 1986), s 11; William James, Pragmacihik Cev.: Muzaffer Askin ( Ikinci Bas.,
Istanbul, MEB., 1986), s 40.

" Gerald F. Cavanogh,; American Business Values ( Ugiincii Bas., USA, Englewod Cliff, Prentice
Hall, 1990), s.75. '
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hesaplanabilecegi disiplindir. Ciinkii biitiin eylemlerin gerisinde, acidan kaginma ve haz

arama egilimi yatmaktadir®®,

Faydacilik kurar}u, kisinin davramgt sonucu ortaya ¢ikacak tiim maliyét ve
faydalari o6nceden bildigini varsaymaktadir. Ayrica bu maliyet ve faydalarin
hesaplanabilecegini de kabul etmektedir. Ileride gerceklesecegi diistniilen bir faydanin
olgtimi igin herhangi bir dolaysiz etkinin de bilinmesi gerekmektedir. Faydaciik
prensibi, herhangi bir kisi i¢in en fazla faydayr gergekleétirdigine dayanilarak bir
eylemin dogru oldugunu iddia etmemektedir. Bunun yerine, bu eylemden etkilenen
herkes i¢in en fazla fayday1 sagladigi zaman bu eylemin dogrulugunu savunmaktadir.
Diger yandan, faydaci prensip faydanin maliyetten fazla oldugu zaman da bu eylemi
dogru kabul etmemektedir. Yani, bir eylem sonucunda elde edilen toplam fayda,
alternatif eylemler sonucunda elde edilecek toplam faydaya gore daha fazla olmalidir.
Diger bir yanhs inanig da sudur; faydacilik prensibi yalmz dogrudan ve hemen ortaya
¢tkan sonuglarla ilgilidir. Oysa, faydacilik prensibi yalmz dogrudan ve derhal sonuglan
ele almamakta, gelecekteki ortaya ¢ikacak maliyet ve sonuglari, dolaysiz etkileri de ele
almaktadir.” Yani kisaca olarak faydacilikta, olast tiim alternatiflerin sonucunda
ortaya ¢ikacak faydayi degerlendirerek en fazla faydayr saglayacak eylem dogni olarak
secilmektedir. Bir eylemin sonuglarinin degerlendirilmesinde pek ¢ok faydaci, yalmz
insanlar tizerindeki sonuglari degil, hayvanlar tizerindeki etkilerini de ele almaktadir.
Soyle ki, ozellikle hayvanlar iizerinde deney uygulayan kozmetik ve eczacihk
isletmelerindeki tartismalar ¢ok énemlidir. Hayvan haklan savunuculan boyle testleri
etik-disi oldufu gerekgesiyle protesto etmektedirler. Dayanak noktalar1 ise, bu
testlerin hayvanlara zarar verdikleri ve hayvan haklanim ihlal ettikleridir. Oysa,
eczacilik ve kozmetik treticileri igin aragtirma yapanlar ise faydacilik prensibine uygun
olarak, béyle testleri savunmaktadir. Bu gruba goére, hayvan haklarim korumak
amaciyla bu arastirmalan azaltmanin| alternatif maliyeti yiksektir. Bazi kozmetik
firmalan da, hayvanlar lizerinde yapilan deneylerin durdurulmast igin anlagma

yapilarak tartismanin sona erdirilmesini etik-dist bulmaktadir.

* Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizhk ( Ankara, Bilgi Yay., 1993), s.75.
* Velasquez, a.g.e., s. 70.
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2.1.1.2. Faydacihgin Boyutlan

Faydaciigin iki boyutu vardir. Birincisi kural faydacihig (rule utilitiarianism),
ikincisi ise eylem fa{ydacﬂlgx (act-utilitiarianism)’dir. Kural faydacihig, bﬁtun
uygulayicilant igin en ¢ok faydayt saglayacak etik kurallan ortaya koymaktadir. Kisi,
her bir eylemin faydasim (’jlqmekté zorlanacagindan bu etik kurallari dikkate alarak

karar vermektedir. Kural faydaciligy, iki prensip altinda incelenebilir.

e Bir eylem, dogru etik kurallar tarafindan zorunlu bulunuyorsa etik agidan

dogrudur.

e Bir kural, eger bu kurali uygulayan herkes icin, alternatif herhangi bir kurali

uygulamanin sonuglarindan daha fazla fayda yaratiyorsa etik a¢idan dogru kuraldur.

Kural faydacilart dogru ve yanligin ne oldugu konusunda, mutlak kurallar setine
gore eylemlerin etik yoniinii degerlendirmektedir.*’ Kural faydacihg, faydaci kuramda
ortaya ¢ikan gucligi kaldumak ve Zaman zaman haksizliklara neden olan
uygulamalarn bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle kurala gére davranmanin
etik agidan dogru sonuglar verebilecegi gorlisii savunulmaktadir. Kural faydacisi
“fayda” ilkesini dogrudan bireysel eylemlere degil, eylemin tiriine uygulamaktadir.
Yine de gercekte ornegin “higbir durumda insan 6ldiirme” gibi bir kuralin bile ihlal
edildigi durumlar s6zkonusu olmaktadu.“ Yani, eger bir faydact bazen s6zunii tutma,
dogru soyleme gibi genel kurallara gore davramyorsa, bu kurallara uymamn mutlulugu
en ¢oklagtirmast yiiziindendir. Bunlar kisinin, bir karar verme durumunda kaldig1 her
keresinde sonuglann hesaplamasindan ¢ok, faydaciun kullanmayr uygun gordigi

kurallardir.

Eylem faydacilifinda ise, sonuglann iyi olan eylemin dogru oldugu ileri
surilmektedir. Cinku, faydacilar her zaman bir eylemin sonuglartyla ilgilenmektedir.
Eylem faydacilig1, faydaciliktan genel olarak anlasilan seydir. Buna gére bir eylem,

asagidaki iki onciilin sonucunda dogru olarak kabul edilmektedir

“® Champoux, a.g.c., s.51.
“! Paul F. Hoddap, Ethics in The Business World (USA, Krieyer Publishing Comp., 1994), s 20;
Poyraz, a.g.e., s.155.
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Birinci onciil: En buytk toplam fayday iiretecek olan eylem dogrudur.

Ikinci onciil: Bu eylem en biiyiik toplam fayday: iiretecektir.

Sonug: O halde bu eylem dogrudur.

Faydaciligin bu temel yaklagiminin bazi gugliiklere neden oldugu durumlar soz
konusudur. Faydacilia yoneltilen elestirilerden birinde verilen bir érmek vardir;
“Meshur bir fizikg¢i ile babaniz, yanan bir odada mahsur kalmis olsunlar. Siz onlardar_l
yalmzca birini kurtarabilirsiniz. Babamzi mi, yoksa fizik¢iyi mi kurtarmalisimz 7”7
Faydaci ilkeye gore fizik¢iyi kurtarmaniz gerekecektir. Zira bu se¢im, yapacagi
bilimsel gahigmalarla insanliga daha fazla hizmet edebilecektir. Oysa ¢ogu insan, ilk

olarak, fizik¢inin kurtanimasim ayiplayacaklardir.

Eylem faydacilan, bir kurali sadece genel rehber olarak ele almaktadir. Ornegin,
“ragvet yanhstir” kuralina genel olarak eylem faydacilant da katilir. Yine de bir faydaci,
baska bir olayda riisveti kabul edebilir. Bir satig yoneticisi, firmasiun baz miisterilere
rigvet vermedikge, lretim sozlesmesini kazanamayacagim disinebilir. Daha fazlasi
eger firma bu sdzlesmeyi yapmazsa, yiizlerce is¢iyi isten ¢ikarma zorunlulugu vardir.
Yonetici, bir kuralin ihlalindense daha ¢ok fayda saglayacak olan rigvet vermeyi

mesrulastirmayr dogru bulabilmektedir.*

Faydacilik genel olarak etik agidan yanls olan (yalan séylemek, adam 6ldirmek)
ve dogru olan (sozini tutmak) eylemlerinin nedenini fayda ve maliyete bagh olarak
agiklamaktadir. Yalan sdylemek bu prensibe gore ortaya ¢ikacak maliyet yiiziinden
yanhstir. Eger herkes birbirine yalan séylerse, herkesin birbirine olan gliveni azalacak
ve toplumsal olarak maliyetli olacak, sonucunda refahi geriletecektir. Soziinde durmak

ise herkesin faydasiyla sonuglanacaktir. Oyleyse, en iyi genel kural, yalan s¢ylememek

*2 Poyraz, a.g.e., 5.155.
*® Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s. 57.
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ve sdziinde durmaktir. Geleneksel faydacilar, bir eylemin her zaman dogru ya da yanhs

oldugunu kabul etmemektedir,**
2.1.1.3. Faydacihga Yapilan Elestiriler ve Faydacilarin Cevaplari

Faydaciliga yapilan gok sayida elestiri ve itiraz vardir. Bu elestirilerin dogurdugu
sorunlan ortadan kaldirmak igin, kuramin yandaslan tarafindan yapilan ¢ok sayida

dizeltme ve degisiklik vardir.

* Bir elestiriye gore, faydact kuram uygulandiginda elde edilen sonuglar, neyin
dogru neyin yanhs olduguna iligkin olagan sezgilerimizden farklidir. Ortaya ¢ikan bu
farkliliklarla ilgili ¢ ornek verilirse; ilk olarak, bir sey yapma sozii verildiginde, bu
soziin o kisiyi bagladig1 dagunalir .Fakat kisi faydaciysa, s6zini tutmadan énce daha
fazla mutlulugun sozini tutarak mi, yoksa sozinden donerek mi elde edecegini
diugiinecektir. Sayet soziinden caymakla, az da olsa, daha ¢ok mutluluk elde ediyorsa,
faydaci soziinden caymasi gerektigini dustnecektir. Diger bir 6rnek eger masumun
cezalandirilmasinin ayni sugu iglemeye egilim duyanlar tizerinde caydiricist etkisi varsa
ve boylece sonug daha buyuk mutluluk doguruyorsa, faydaciya goére bu yapilacak
dogru seydir. Ugtincti olarak, iyi bir yurttas olmak, tek bir kisinin yaptiginda higbir
zarart dokunmayan ya da ¢ok az zarar olan ama herkesin yapmasi halinde bilyitk
zararlar doguracak bazi seyleri yapmamay1 gerektirir. Ornegin, kuraklik dénemlerinde
bahgeleri sulamak, kamuya ait yerlerden c¢igek koparmak, yeteri arzin olmadigi
zamanlarda stokguluk yapmak g.bi durumlar buna 6rnek verilebilir. Faydaci igin, boyle
bir seyin kisiye sagladigt olumlu sonuglar nedeniyle baska herkese getirdigi olumsuz
sonuglar ihmal edilebilir, Kiigik zararlar agir basiyorsa, kisinin bunlar yapmasi1 teki
insanlan da bunu yapmaya cesaretlendirmedigi takdirde, bunlart yapmak o kisi igin
dogrudur. Bu garip bir bigimde, “kimse bir sey bilmedikce bazi seylerin iyi oldugunu

soylemekle birdir” anlaminin tagimaktadir.

Faydaci, faydaciliktan timden vazge¢meden, bu tir bir soruna soyle karsihik

vermektedir; nerede faydacilikla olagan etki ile sezgiler arasinda bir geliski varsa,

* Velasquez, a.g.e., s. 71.
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orada dogru yamt faydaciliktir. Faydaciigm amaci, zaten rasyonel bir siirece dayal

etik yargilara ulagmaktir.*’

* Faydaciliga digér elestiri noktasi tamm sorununda odaklanmaktadir. “Fayvda”
“maliyet” gibi kavramlar pek agik degildir. Ve bazi fayda ve maliyetlerin &lglimii ise
zordur. Faydacilar bu elestiriye karsilik, nicelik yamnda “nitelik” 6gesini de
eklemektedir. Faydacilar fayda ve maliyetin kantitatif olarak 6lgiilmesinin zorunlu
olmadigint bunun yerine, kiyaslama yaparak sonuca ulagilabilecegini belirtmektedir.
John Stuart Mill, diigiinsel, sanatsal ¢abalarin bedensel zevklerden daha istiin bir
nitelik tasidigim ileri sirmustir. Mill doyuma ulasmanusg bir Sokrat olmanin, halinden
memnun bir aptal olmaktan daha iyl oldugunu belirtmigtir. Tabii bu durumda, aym
kisinin hem Sokrat hem de aptal adina konusarak nasil karar verebilecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6nemlisi Mill, diger faydacilar gibi, ¢ok temel bir sorunu
cevapsiz birakmaktadir. Kisisel ¢ikarla kamusal ¢ikarin ¢atismasi durumunda, kisisel
cikarin kamusal ¢ikara feda edilmesini mesru gosterecek bir ilke “faydaci” bir goriise
nasil dayandinlabilir? Bireylerin dogal egilimleri, ¢ikarlari, haz ve zevk duygular,
neden toplumsal kurallar ve ugrunda fedakarlik edilmesi gereken hedeflere gére daha
az 6nemli olsun ?7* Bu sorularin cevaplanmasi da konumuz agismdan onem

tagimaktadir.

* Diger bir elestiri farkli kisilere gére, farkl eylemlerin sonuglarinin 6lgimiinin
zorlugudur. Buna ek olarak, bir eylemin fayda ve maliyetlerinin ¢oklugu, 6ngériyi
olumsuz olarak etkilemektedir. Saglik, yasam gibi faydalarin 6lglimiiniin zorlugu hatta
imkansizhi@ ise bazt ortak kriterler belirlenerek giderilebilir. “Gergek” ve “aragsal”
degerler olarak kategorilestirmeyle bu sorun agilabilir. Ornegin aragsal bir deger olan
para, gergek deger olan saghk ve yasamdan daha onemli degildir. Diger kriter,
ihtiyaglar ve istekler arasindaki farklihigin ortaya konulmasidir. Ihtiyaglar her zaman

isteklerden daha degerlidir.*’

“ Nuttal, a.g.e., s. 223-224.
“6 Alkan, a.g.e.,s. 75-76.
T Velasquez, a.g.e., 5.75.
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Olgiim sorununa faydacilarin diger bir cevabi ise sudur: ¢ogu kararn maliyet ve
faydasi, onlarin parasal degerlerinden yola ¢ikilarak bulunabilirr. Ornegin, bir
otomobildeki giivenlikle ilgili ekipmanin faydasi, kisi acisindan ve miilkiyeti agisindan
énledigi fiziksel zarann para cinsinden karsiligi bulunarak olgiilebilir. Buna ek olarak,
bir eylemin butin etkilerinin tamamen dogru bir sekilde 6l¢iilmesinin zorurﬂu olmadigt
da savunulmaktadir. Yani, faydacilik sonuglann sadece analizini talep etmekle ve baz
degerlendirme sistemlerinin de kantitatif 6lgimlerinden daha kesin oldugunu kabul

etmektedir.*®

* Faydaciliga kars1 yapilan yaygmn bir itiraz tiri de, faydaciligin etik olgulara
yaklasgiminda yogunlagmaktadir. Buna goére, faydact kurallar tarafindan etik agidan
dogru olarak kabul edilen bir eylem, diger kisilerin haklarim kisitlayabilir ya da
adaletsizlie neden olabilir. En fazla sayida kisiye en fazla mutluluk kabul edildiginde,
faydacilik adina korkung seyler yapilabilir. Ornegin, “bir hastanede ii¢ éliimciil hasta
beklemektedir. Ikisi bobreklerinden ve birisi de midesinden hastadir ve ancak organ
nakli ile yasayabilecektir. Bu hastaneye ziyaret igin gelen saglam bir kisi, faydacilik
ilkesine gore, ameliyat masasina yatinlip, organlari alinarak o6limcil hastalara
takilmahdir. Boyle yapilirsa bir kisi 6lecek ama ¢ kisi yasayacaktir. Aksi takdirde bir
kisi yasayacak, g kisi 6lecektir. ** Oysa bu diisiince sekli etik ilkelere aykiridur.

Sonug olarak bazi etik felsefecileri, faydaciigin smurlari hakkinda temel olarak

iki sonuca ulagmaktadir:

- Yasam, olim ya da saghk gibi degerleri 6lgmek gerektiginde faydacilik

kuramim kullanmak zordur,
- Faydacilik, diiriistliik ve adaletle yeteri kadar ilgilenmemektedir.

Tim elestirilere ve itirazlara ragmen, faydacihk kuramimn uygulama alam
genistir. Bu yaklagim is hayatinda da ¢ok sik¢a kullaniimaktadir. Ayrica bu kurama
alternatif olarak, baska kuramlar gelistirilmigtir.

8 Champoux, a.g.e., 5.52.
* Gordon Pearson, Integrity in Organizations An Alternativ Business Ethics (England, Mc Graw-
Hill Book, 1995), s.31.; Poyraz, a.g.e, s.157.
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2.1.2. Egoizm Yaklasim

Egoizm yaklasgimu da bir teleolojik yaklagimdir. Yani, egoizm kuraminda da
sonuglar Snemlidir. Fakat égoizm yaklagiminda bir eylemin dogru ya da yanls olarak
kabul edilmesi o eylemin, birey agisindan meydana getirecegi sonuglara gore
saptanmalidir. Egoizm taraftarlan, ¢ikan her bir birey i¢in ayrica taumlayarak, kisisel
cikarlart maksimize eden karan etik agidan dogru olarak kabul etmektedir. Egoist i¢in
kisisel ¢ikar; fiziksel iyilik, giig, sehvet olabilecegi gibi tatmin edici bir kariyer, iyi bir
aile yagamu, saglik ya da bunun gibi herhangi bir sey olabilir. Alternatif kararlar
arasinda bir seg¢im yapmak zorunda kalan bir egoist, bireysel ¢ikarim maksimize
edecek olan alternatifi segecektir. Bir egoisti yonlendiren diisiince sekli dolayisiyla su
olmaktadir; “gikarin agisindan en fazla iyiyi saglayan eyleme yénel”.”® Egoizm,
faydaciiktan farkli olarak toplumun degil, bireyin uzun-dénemli ¢ikarlarinda
odaklanmaktadir. Ayrica eylemler degerlendirilirken diger bir kisinin ¢ikarlan asla
dikkate alinmamaktadir. Etik felsefecileri ise bu goriisii genel etik ilkelerine uygun

olmadig gerekgesiyle reddetmektedir.

Burada sorgulanmast gereken diger bir kavram “etik bireycilik’tir. Etik
bireycilik, etigin Oziinde bireysel oldugunu varsayan goristir. Bu, Onyedinci ve
Onsekizinci ylizyillarda bireyin eyleminin tek etik nesnesinin kendi 6z gikan oldugu
bencillik bigimini almigtir. Bu nedenle Hobbes’tan bu tarafa 6z ¢ikar etiklerinin degisik
yorumlari, bitiin toplumun veya toplumdaki dier bireylerin degil, kisinin kendi
iyiligini giivenlik altina almaya calismasi gerektigini ileri siirmistir. Cogunlukla bu
ogreti, Hobbes’un “her insamn gonilla hareketinde amag, kendisine biraz yarar
saglamasidir.” dedigi, insanlarin her zaman kendi 6z ¢ikarlarina gore hareket ettigi
“psikolojik bencillik” denilebilecek bir baska 6gretiyle desteklenmistir. Etik bencillik
Hobbes ve Mandeville ile baslayip, onyedinci ve onsekizinci yizyilda doruga erismigse
de en giiclii ve en etkili bigimini Kierkegard ve Nietzche ile kazanmigtir. Bu 6gretiye

gore etik deger ve ilkelerin kaynag: ve etik degerlendirmenin en temel olgiitinin

%0 Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s. 55.
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yaraticisi, bireydir. O, etik degerlerin en iistiin, son sozii sdyleyen kisisi, sézctigiin en

genis anlaminda etik konularinda son otoritedir’’.

Egoizmin ki dﬁze);i bulunmaktadir. ilk diizeyi bireyseldir. Bireysel diizeyde, Bir
eylemin dogrulugu degerlendirilirken, asil olan bireyin ¢ikarlandir. Yani, sadece
bireyin ¢ikarlanmin maksimizasyonunun saglanip saglanmadifina bakilmaktadir.
Egoizmin ikinci diizeyi olan, evrensel egoizmde, yalmzca kisinin 6z ¢ikarlari degil, bu
eylemin digerlerin gikarlan tizerindeki etkileri de ele alinmaktadir. Etik egoist i¢in tek
amag¢ 0z ¢ikarii korumak olsa da, yine suf bu nedenle bagkalarinin ¢ikarlarimi da
gozetebilir. Diger bir anlatimla, bagkalar1 agisindan faydali olan bir eylem yine de o
bireyin ¢ikarlarina hizmet edebilir. Felsefeciler tarafindan “aydin egoist” olarak
adlandinlan bu formda, uzun bir donem esas alinmaktadir. Aydin bir egoist olan bir
yOnetici, sirketin etik kurallanna uyulmas: gerektigini soyleyebilir. Kirliliin kontrolﬁ,
vergiler iizerinde dogru olmayan kararlardan kaginmay1 da savunabilir. Ancak egoist
icin 6nemli olan ulagmak istedigi amactir. Aydin bir egoist goriniiste etik degerleri
savunabilir, fakat bunu savunmasimnn tek amaci kendi ¢ikarini maksimize etmektir.
Omegin, bir yonetici yonetimin dikkatini tiketicileri aldatan bir ortaga ¢ekebilir, fakat
bunu sirketin admi korumak igin degil; kendi mesleki giivencesi igin yapma egilimi

yiiksektir..”

Kisaca, bir eylemin etik agidan dogru ya da yanhs olarak degerlendiren diger bir
teleolojik kuram olan egoizm, faydaciliktan farklidir. Aslinda bu kuram da sonuglara
yonelmektedir. Yani, burada da amag¢ 6nemlidir. Fakat faydaciliktan farki, burada en
fazla iyi, en fazla kisi i¢in degil yalmzca bir kisi igin istenmektedir. Egoistlere gore
etik, eylem A, sadece P tarafindan sadece P nin gikarini maksimize ettigi siirece dogru

olarak kabul edilmektedir.>®

*! Steven Lukes, Bireycilik Cev.: Ismail Serin (Ankara, Ark. Yay., 1995), 5.106-108.
52 Ferrel ve Fraderick, a.g.e., 5.55.
33 Hoffman ve Fraderick, a.g.e., s 20.
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2.2. Deontolojik Kuramlar

Etiksel bigimsellik (ethical formalizm), sonugsal olmayan, bireylere saygr etigi
olarak da adlandinlan deo}ltoloji, belirli bir davranig sekli ya da kurah dogru olarak
kabul etmektedir. Faydacilarin aksine deontoloji taraftarlan, bazi davrams sekillerinin
faydayr maksimize etse bile, yapilmamasi gerektigi savunmaktadirlar. Faydacilik,
kisinin 6limiiyle bile sonuglanacak bir eylemi, diger alternatiflere gére daha ¢ok fayda
yaratiyorsa, etik agidan dogru olarak kabul etmektedir. Oysa, deontoloji boyle bir
eylemin dogru olmadigim ¢inkii bireysel haklara aykiri oldugunu ve adalete uygun
olmadigim dile getirmektedir. Yani bu yaklagimda bireysel haklara saygi, adalet

prensibine uygun davramiglar dogru olarak degerlendirmektedir™.

Deontolojik kuramlar aym zamanda mutlak¢t kuramlardir. Mutlakeilara gore
(degerlerin insanh@in diginda bir gerceklilife dayandigmi soyledikleri i¢in bunlara
bazen nesnelciler de denmektedir) etik agidan dogru olan bir eylem herhangi bir
bireyin diisindigu ya da hoslandigi seyden bag1m51zd1r. Etikte gorecelilige karst ¢ikan
mutlakgilik, etik yasalanmn herkes igin evrensel olarak baglayic1 ve ebediyen dogru
olduguna inanmaktadirlar. Mutlak degerler hakkinda karar vermenin gesitli yollar
vardir. Buytk bir olasilikla en yaygin olarak kabul edilen gorts, Tann tarafindan
konulan ve dinsel gelenekte yorumlanan etik yasalarina olan inangtir. “On Emir” buna
bir 6rnektir. Bu etik yasalar, herkes igin her yerde gegerlidir ve onlarin degerli oluglar
doyum saglamalarina bagl degildir. Ayrica belli toplumlarin koydugu On Emir benzeri
etik yasalanimin temellendirilmesi dogrudan Tanm’min yetkisine ya da Tanr’’mn
iradesinin dini liderler tarafindan yapilan yetkili yorumlant yoluyla dolaylt olarak
bireyin kisisel yorumuna dayanmaz. Kitab’t Mukaddes’e ya da Kur’an’a dogrudan
yetke olarak bagvurulabilir. Bu da, milyonlarca kigi i¢in iyi yasamamn yol

gostericisidir. Deger yargilarinin temellendirilmesinin bir yolu olarak ilahi yetke yaygin

>4 Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s 57.
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bir bigimde kabul edilmektedir.’> Yukarida anlatildig1 gibi, genel kurallar koyma temel

amag oldugu igin bu yaklagim evrenselcilik (universalism) olarak da adlandirilir.*®

Bir davranigin etige‘ uygun olup olmadigi belirlemek i¢in deontoloji taraftarlaﬁ
genel etik prensiplere uyumluluga dikkat etmektedir. Teleolojik felsefede, bir eylem
sonucuna gore degerlendirilirken, deontolojik felsefede amaglarin yaninda araclar da
onemlidir. Faydacilar gibi, deontoloji taraftarlan da, etik kurallara odaklananlar ile
eylemlerin dogasinda odaklananlar olarak ikiye ayrilabilirler. Kural deontolojisindé,
etife aykirilik, genel etik degerlere uyguniuguna gore degerlendirilmektedir. Kant’in
“Kesin Buyrugu” ve Hristiyan inancin “Altin Kural”1 kural deontolojisine uygundur.
Kisaca bu gorusler “Baskalarina, kendine davramlmasiu istedigin gibi davran”
kuralina iyi bir 6rnektir. “Eylem deontolojisinde” ise bunun aksine, eylemler tek tek
degerlendirilmektedir. Yani her bir olaya adalet, esitlik degerleri uygulanir. Ancak

genel etik degerler yalmzca birer rehberdir.”’

Deontolojik yaklagim iki kurami esas almaktadir. Bunlardan birincisi bireysel

haklar kuramy, digeri de, adalet kuramudir.
2.2.1. Bireysel Haklar Yaklagimi

Genel olarak hak, bir kisinin herhangi bir seye yonelik olan talebidir. Bireysel
haklar kurami, herhangi bir kiginin davraniglarinda ve ona yonelik olarak diger kisilerin
davramslarinda odaklamr. Hak bir yasal sistem tarafindan tanumlaniyorsa, bu hak yasal
haktir. Eger bir hak, yasal sistemden bagimsiz olarak, bir etik standart sistemi
tarafindan tarnumlaniyorsa, etiksel haktir. Bu haklar insan haklan olarak da
adla‘rxdlrllmaktadu.vEtik deger ve normlara dayanan haklar, herkes i¢in, her yerde,
herhangi bir yasal sistem altinda uygulanabilecedi i¢in evrensellik 6zelligine sahiptir.

Yasal haklara kars, etik haklar, genel olarak daha kapsamlidir.*®

5% Stanley M.Haner ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagr1 Cev.: Hasan Onder ( Ankara, Imge Yay,
1996), s.173.

3¢ Pearsom, a.g.e., 5. 32; Ray Billington, Felsefeyi Yasamak Ahlak Diisiincesine Giris Cev.:
Abdullah Yilmaz (Istanbul, Ayrint1 Yay., 1995), 5.167.

57 Ferrell ve Fraderich , a.g.e., 5.59.

58 Velasquez, a.g.e., s.84.
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Etik felsefecileri, bireysel haklann negatif ve pozitif haklar olarak ikiye
ayirmaktadir. Negatif bireysel haklar, davramslanmlzda diger bir ki§in§n haklarini ihlal
etmeme sorumluluguna isaret etmektedir. Ornegin, kisisel dokunulmazlik (6zel hayata
saygt) hakki boyle bir haktir. Ozellikle son yillarda isyerinde yapilan AIDS ve igki testi
bu hakkin ihlali olarak goérilebilir. Fakat aym zamanda isgilerin, giivenli bir ¢alisma
ortaminda ¢alisma haklant oldugu saviyla bu davramg sekli hos gorilebilir. Bu

konudaki tartigmalar sirmektedir.”

Bireysel haklar kuramma gore, herkesin birbirine kargi birtakim etik gérevleri
vardir. Buna ek olarak, bir eylemin etige uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi i¢in
sonuglarma bakan kuramlar elegtirilmektedir. Bu kuram, diger bir kisinin haklarini ihlal
ederek bir ¢ikar elde edilmesini kesinlikle onaylamamaktadir. Ornegin diisiince
Ozgurligu hakki, bir aznlik grubu ya da muhalif bir goris i¢in bile gecerlidir. Buna
ragmen, bazi durumlarda, faydaci ¢ikarlar bireysel haklann onemsememeye neden
olmaktadir. Ornegin, insanlarn saghigim olumsuz etkiledigi gerekgesiyle, evre kirliligi

yaratmasini engellemek igin bir isletmenin baz: haklant kisitlanabilmektedir®.

Kant’in etik felsefesi “0dev etigi” olarak da adlandinlmaktadir ve bireysel haklar
yaklagimina bir ornektir. Kant, etigin 6dev hakkinda oldugunu yani bireylerin 6z
¢ikarina etkileri ne olursa olsun yapmalan “gereken sey” hakkinda oldugunu
savunmustur. Yani etik bir zorunluluk dile getirilmektir. Kant’a gére bir eylemin etik
degeri, kendisinden beklenen sonuca gore belirlenemez. Bir eylem dogrudan dogruya,
dogru oldugu i¢in, kanun karsisinda saygidan isteniyorsa, mutlak degerlidir. Odev,

kanun kargisindaki saygidan dogan bir eylemin zoruntulugudur.®"

Insanlarda, etik yasalara uyulmasim saglayan bir gidii vardir, oysa doga
yasalarina uymak i¢in bizi yonlendiren bu tiir egilimlerimiz bulunmamaktadir. Ayrica,

etik yasalaninin pratik ve tavsiye edici niteliklerine karsilik, doga yasalarimn kuramsal

> Bovee Rachman Megern, Business Today ( 7. Basim.., Mc Graw-Hill, Inc., 1996), s 93.

¢ Champoux, a.g.e., s 53.

¢ Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I Inmanuel Kant’m Ahlak Felsefesi (Odev Ahlaki) (Istanbul,
1.0. Ed.Fak. Yay: 1382, 1968), 5.73.; Ayrica bknz Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi Cev:
Tonna Kuguradi ve digerleri (Ankara, Hacettepe Universitesi Yay., 1980); Immanuel Kant, Ahlak
Metafizigi Dinin Temellendirilmesi Cev: Ionna Kuguradi (Ankara, hacettepe iiniversitesi Yay.,
1982).
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ve betimleyici Ozellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle, etik yasalan buyruksal, doga
yasalan ise agiklayici ifadelerle ortaya koyulmaktadir. Etigin ¢ok snemli bir bslimaini
olusturan “6dev” faydacilarin veya hedonistlerin (hazcilar) ileri stirdiigii gibi, hazla ve
yararla baglantili olarak degerlendirilemez. “Iyi niyet” ve “erdem”‘, en yice
degerlerdir. Bir eylemin etik agidan degeri, eylemin yarattig1 sonuca gore degil, fakat,

eylemde bulunan kisinin etige uyma amacina bakilarak degerlendirilmektedir.

Etik gorevlerle, insanlann mutlulugunu 6ngoren tavsiye ve becerileri birbirinden
ayirmak gerekir. Mutlulugu amaglayan beceri ve tavsiyeler, kisinin amacina bagl olan
varsayimsal buyruklardir. Kant’a gére etik yasalari, kosulsuz buyruk (kategorik
zorunlu) niteligindedir ve insanlarin bireysel mutlulugunu topluluk i¢in feda etmelerine
bile yol agabilir. Kosulsuz buyruk, bitin isteklerden, arzulardan ve mutluluk

arayislarindan bagimsiz olarak insanlarin uymalan gereken kurallardir.*

Kant’in etik anlayigindaki “6dev”, belirli bir roliin yerine getirilmesi veya belirli
bir igyerindeki islerin gorilmesi gibi geleneksel anlamlardan fakli bir igerige sahiptir.
Bu 6dev anlayisi, kosulsuz buyruklara uymakla kendisini gostermektedir. Bitiin etik
kurallarinin dayandinlabilecegi temel bir kosulsuz buyruk, uyulan kurallarn évrensel
olarak genellenebilir bir nitelik tagimasidir. Biitiin diger etik kurallarn, bﬁ ilkeye gore
yanhs veya dogru olarak degerlendirilebilir. Bir kural evrensel olarak uygulanmak
istendiginde, tutarsizlik ve geligkiler ortaya ¢ikiyorsa (bazi 6zel durumlarda yalana,
hirsizhiga ve adam oldirmeye izin verme gibi), bu durumda gergek bir etik kuralindan
soz edilemez. Kant’in gorislerine karsi strilebilecek bir itiraz, herhangi bir etik
kuralim istisnasiz olarak uygulamamn bazi durumlarda olanaksiz oldugudur. (Bir
insant 6ldiirmek isteyen katil adayina, yalan séylememis olmak igin kurbamn adresini
soylemek etigi uygun mudur ?) Bir diger sorun, Kant’in getirdigi onermelerin etik
kurallart igin bigimsel bir ¢erceve olusturmakla birlikte, bu ¢ergevenin iginin
doldurulmus olmamasidir. Kant etik kurallariin nasil olmast gerektigini agiklamakta

fakat ne olmasi gerektigi konusunda fazla bir sey soylememektedir.*®

5 Dacquie L’etang, “A Kantin Approuch to Codes of Ethics” Journal of Business Ethics s.11
Kluwer Academic Publishers, Netherland, (1992), s.737-744; Alkan, a.g.e., 5.70.
¢ Alkan, .a.ge., 5.72
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Kant’mn, insamn bir seyi genel bir kural olarak istemesinin neye bagh oldugu
konusunda“ verdigi ornek sudur: “Herhangi bir zorunluluk I;alinde, yerine
getiremeyecegini bildigim- bir s6zii veremez miyim? Sahte bir séz vermeyisim iki
gerekgeyle olabilir; ya kurnazlik ya da ddeve uygunluk duygusundan. Cogu zamaﬁ
kurnazlikla diistiniip sahte bir s6z vermeyiz. Clinkii bu sahte s6z o anda bizi kurtarsa
da, arkasindan getirecegi bir ¢ok uygunsuzluklar bizi gii¢ durumda birakabilir, diye
dusuniiriz. Bundan dolay da akillica davranip, genel ilkeye uyarak tutmayacagimiz bir
sozi vermemeyi ahskanhkvhaline getiririz. Ama burada genel ilkenin temelinde hep,
sonuglart diisiinmé vardir. Oysa, 6dev digincesi ile dogru olmak biisbiitiin baska
seydir. Birinci durumda sadece benim igin bir kanun sézkonusudur. O zaman da, baz1
durumlarda bu kurnazlik ilkesinden ayrilmam benim igime gelebilir. Ilkeyi 6dev olarak
koymada ise durum degisiktir. Tutulmayacak bir s6z i¢in 6deve uygun olup olrhadlgxm
anlamak amaciyla sunu kendi kendime sormaliyim; sahte bir s6z Verisle beni
yikiimden kurtaracak olan ilkemiz, kendim igin oldugu kadar baskalar igin de aym
seyi isteyebilir miyim ? Ve herkes bagka tiirli iginden ¢ikamayacag: bir yikiimden
yalan yere soz vererek kurtulsun diyebilir miyim? B&ylece hemen genel bir kanun
olarak yalan séylemeyi, higbir zaman istemeyecegimi i¢imden farkederim. Cinku boyle
bir kanuna gore gergekte artik higbir s6z verilmeyecektir. Her soz vermede
bagkalarinin inanmas istenir. Ama soz, surekli olarak yalan yere verilirse inanc1 da
gittikge sarsar. Soze inanci ortadan kaldinr. Yalan yere s6z vermek bir genel kural
yapilinca, inanct ve gorevi de busbitin yok edecek, verilen sézleri de anlamsiz
kalacaktir. Oyleyse tutamayacagimu bildigim bir s6zii vermemin genel bir kural
olmasint isteyemem®. Ciinkii o genel bir kanun yapilir yapilmaz, kendi kendini

yikiyor.”

18. yiizyilin sonunda deontolojik etigi en ¢ok etkileyen Kant'in etik anlayigimn
temel ilkeleri 6zet olarak sunlardir; genellik, tarafsizhik, rasyonalite, otonomi. Genellik,
tim etik prensiplerin tiim olgulara uygulanmasidir. Tarafsizlik, etik prensipleri tiim
olgulara esit sekilde uygulanmasi, herkes tarafindan ayn algilanmasidir. Rasyonelite
etik prensiplerin uygulanmasinda akilciligin, akla yatkinhgin 6nemli olusudur. Otonomi

ise etigin amaciun her bir bireyin 6zgirliiiini tammasiu ve maksimize etmesini

 Akarsu, a.g.e., 5.73-74.
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amagladigi varsayan ilkedir. Yani, etik olarak dogru olan eylemlerin bu ilkeleri

icermesi gerekir.®
2.2.2. Adalet Yaklasim
2.2.1.1. Rawls’un Adalet Yaklagim

Adalet kavramuni temel alan etik kurallan, fayda ve sorumluluk dengesini
dikkate alan karsilastirmali bir siirecten faydalanmaktadir. Bu fayda ve sorumluluklar,
bir grubun tiim Uyeleri tarafindan paylagilan, yasalar, kurallar ve politikalardan olusan
degerlerdir. Bu kuramin savunucularina gére, adalet faydaci sonuglara 6nem vermeyen
eylemlerden olugmaktadir. Buna ek olarak bu kuram herhangi bir eylenﬁﬁ,
sonuglarindan faydalananlar olsa da, genel olarak toplum igin adalet-dist sonuglar

ortaya ¢ikartyorsa, bu eyleme izin vermemektedir.

Adalet kuraminda belki de en etkili olan kisi, John Rawls’tir. Kisaca Rawls’in

kuraminmn prensipleri sunlardir.®

Esit Ozgiirliik Ilkesi : Herkesin temel 6zgirlikleri birbirine esit olmahdir. Bu
6zgurlukler, diger kisilerin saldinlarindan korunmalidir. Tim bireyler konugma ve

toplanma, vicdan ozgurlugu, kisisel miilkiyet ve hukuk egemeniigine sahiptir.

Farklilik Ilkesi : Tk ilkenin kapsamadig asli yararlara (6rnegin, zenginlik, gelir,
otorite) sahip olmayan kisiler, hatta en koti durumda olanlarin bile bunlardan
faydalanmast saglanmasi, giivence altina alinmasidir. Toplumda dezavantajh kisilere

yardim etmek zorunludur.

Firsat Esitligi Hakk Ilkesi : Bir toplumdaki tim iyeler toplumsal statiilerini

yukseltmek igin esit firsatlara sahip olmalidir.

® Pearson, .a.g.c., 5.33.

% J. Rawls, A Theory of Justic (Cambridge, Harward University Press, 1971), s.342-350; Karl
Nielson, “Radical Egalitarianism” , Contemporary Ethics Ed. James P. Sterba, (USA, Eglewod
Cliffs, 1989), s. 98 ; Robert C. Solomon ve Kristine R. Hanson, Above the Bottom Line, (USA,
Horcourt Brace Javaovich, inc., 1983), s 261-280.
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Esit ozgirlik ilkesi, daha ¢ok Batih toplumlarin sahip oldugu distince
6zgirligi, segme hakk, 6zel miilkiyet hakki gibi dzgiirlikleri kapsam;iktadu. Benzer
haklari, érgit i¢in de uygulamak mimkindir. Ornegin, kisisel dokunulmazhga (6zel
hayat) saldinn yapilmamasi, sozlesmeler sirasinda riigvet alinmamast gibi. Rigvet ve
aldatmay1 kisinin‘ temel Ozglir segim hakkimt kisitlamasi olarak yorumlamak

mumkindir.

Farkhilik itkesi, bir toplumun muhta¢ durumda bulunan bireylerine yardim etmesi
gerekliliine isaret etmektedir. Bu ilkeye gore, orgiit yoneticileri kaynaklarini etkin
olarak kullanmahdir. Yoneticiler eger boyle davranmazsa, toplum daha az verimli
olacaktir. Toplumun daha az verimli olmasi da bu dezavantajli durumdaki muhtag

kisilerce daha az fayda saglamas: demektir.

Firsat esitligi hakki, toplum icindeki herkesin kendi yetenekleri ve cabalan
olcusiinde toplumsal statiilerini yiikseltmelerinde esitlik olmasi gerekliligi isaret
etmektedir. Orgiitler de mevcut bir is igin eleman alimi s6z konusu oldugunda onlar
yeterlilikleri temelinde ise almalidir. Gerekli vasfa ve yeterlilie sahip olmayan kisiler,

vasif kazanmak igin esit egitim ve yetigtirme firsatina sahip olmalidir.

Felsefeci Robert Nozick, Rawls’in kuramina siddetle karsi ¢ikarak, kuramim
dzgirlikei bir felsefi goris tizerinde kurmustur. Nozick, bir miilkiyete sahip olmak ve
bir miilkiyeti transfer etmek konularim adaleti anlamamn bir gostergesi olarak
sunmaktadir. Temel olarak bu kuram, mal ve hizmetlerin elde edilmesi ve transfer

edilmesinin, ancak kiginin 6zgiir segimiyle oldugunda adil oldugunu belirtmektedir.®’
2.2.2.2. Ozgiirliikcii Felsefeciler: Nozick

Ozgurlﬁkgﬁ ahlak felsefecileri, kisilerin yalmzca temel bir hakka sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Bu hak ise, bir toplum icerisindeki kisiler ya da gruplar tarafindan

yapilan kisitlamalara ugramamak hakkidir. Bu felsefi anlayis, bireyleri 6zgiir ve farkl

87 Champoux, a.g.€., s 53.
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birer kigi olarak gormektedir. Bu gorise gore kiginin 6zel milkiyeti ve emegi

tizerindeki, bireysel 6zgirligi kisitlayict her tiirli uygulama etik-disidar.®

Nozick’e gore, bir ZC,;rup, diger bir grubun 6zgiirligi ve hakkiu k1s1tlayabilir..
Ornegin, iscilerin sendika kurma ozgirligi, iscileri calistirmak icin sendikasiz is¢i
isteme 6zgiirligiliyle catigabilir. Bu nedenle uygulamada siirlamalar oldugunu gérmek
mimkiindiir. Catisan ¢ikarlar s6zkonusu oldugunda bir grubun ézgurlﬁgﬁ diger grup

tarafindan kisitlanmaktadir.

Kant’m prensiplerinin Nozick’in ozgurliik¢ti gorigiini destekledigi pek agik
degildir. Kant’mn kuramu pozitif haklann daha ¢ok kapsamaktadir. Negatif haklar da

kapsadig stirece Kant’in kuramu 6zgirlikei ahlakgilara gore de kabul edilebilir.*
2.3. Gorecelilik Yaklasimi

Gorecelilik yaklagimi, bir eylemin etik agidan dogru olup olmadigmi farkls
kultirlere ve gruplara dayandirarak agiklamaktadir. Burada genel kurallar
belirlenmemektedir. Aksine, her toplum ya da kiiltiirtin , kendine 6zgu etik kurallara
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu kurama gore, belirli bir toplumun kurallan kendi
igsel prosediiriine gore dogru kabul edilirken, dier bir topluma gore yanhs olabilir.
Bu yaklagimun, herkes igin kabul edilir kurallan y'oktur. Bir kural bir kigi tarafindan
kabul edilirken, baska bir kisi tarafindan kabul edilmeyebilir.”

Gorecelilere gore, iyl ve dogru olan sey, belirli bir kultirin iyi ya da dogru
dedigi seydir. Amerikalilarin gogunlugu ifade 6zgirliginiin bir deger oldugunu kabul
etmektedir. Fakat 'gergekten o toplumda sosyallestikleri igin “dogru” olarak kabul
etmektedirler. Eger aym kisiler yetkeci bir tlkede yetismis olsalardi, 6zgiirlige deger
vermezlerdi. Her sey, o belirli kiltirin o&grettigine baghdir. Evrensel ya da tim

kiiltiirlerde ortak olan bir kag deger bulunabilir ya da hig¢ olmayabilir.

%8 Champoux ,a.g.c., 5.54.
% R. Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York, Basic Books, 1974); Velasquez, a.g.e., s. 98
7% Hofmann ve Fraderick, a.g.e., s 11.
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Su halde, kultiirel gorecelilikte deger yargilan belli bir kiiltiirin “toplumsal
yetke”sine bagvururarak temellendirilir. Bu temellendirme yontemi, da'vrams bilimleri

alaninda galisan bir cok uzmandan destek gordigii iddiasindadur.

Ruth Benedict’in “Kiltir Oruntileri” bir toplumun ideallerinin baska bir
toplumun idealleriyle tamamen zit olabilecegine isaret eder. Ornegin Navajolar
isbirligine deger verirler, kendilerini birey olarak 6ne g¢ikarmayi reddederler,
Kwatiutlar ise rekabete deger verirler ve bireysel tistinliik elde etmeye sistemlerin her

biri basarili bir bicimde ¢aligir; her kiiltiir degerleri kendi bazinda tanimlar.
Gorecelilige karst bazi elestiriler yapiimaktadir;

e Farkh toplumlar farkh degerleri onaylarlar. Kultirel gorecelilik olgusu
yadsinamaz. Bununla birlikte, kiiltiirel gorecelilik kuramui goézlenen farklarin bir
yorumudur. Fakat kultiirel hosgort, genis 6lgiide kabul edilen bir gorias degildir.
Oyleyse bir kiiltiirel gorecenin, kiiltiirel hosgorii degerini kendi deger kuramu ile

desteklemesi nasil miimkiin olabilir ?

e Kiiltirel goreceliligin ana savi sudur: “Bir kilturin, iyi olduguna inandig: her
sey iyidir.” Bundan bir kiiltiir neyin dogru olduguna inamursa o dogrudur, sonucu ¢ikar
m1? Ornegin, bir kiiltiir dinyamn 1000 yaginda olduguna, digeri bir milyar 'yaginda

olduguna inanyorsa, her iki kiltiir de hakl midir?

e Gorecelilik kurami toplumsal degismenin yonlendirilmesinde ne gibi bir yol
géstericilik‘ saglar? Bir kilttr, kisilerin etkilemedigi bir stureg yoluyla degisiyor ve
boéylece tyelerin degerlerini yeniden kaliba mu dokiiyor; yoksa tyeler gegmisten miras

kalan inang ve kurumlari, insan ihtiyaglari olarak degistiriyor mu?’!

™ Honer ve Hunt, a.g.e., s 169-172.; Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s. 60.
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Gorecelilik kuramy, ig etigi konusunda pek fazla gelismis degildir. Gorecelilik

konusunda tartigmalar, son yillarda giderek artmaktadir.

2.4. Kuramsal Yaklgislmlarm Genel Degerlendirilmesi

Is hayatinda karar alirken genellikle faydacilik, adalet ve bireysel haklar

kuramlari uygulanmaktadir. Bu kuramlar buattincil olarak degerlendirilirse su

sonuglara ulagir:

Asagida t¢ etik model dzetlenmistir. Bu yaklagimlar is hayatinda karsllagilan etik

olgularin ¢6ziimiinde ve etik ikilemler karsisinda karar vericiye rehber olmaktadir. Her

kuramin gigli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bireyin davramglan sosyallesme

stirecini de paralel olarak herhangi bir modele uyarlanarak incelenmektedir.

Tablo 1. Kuramlarin Degerlendirilmesi

Kuranun adi| Tanim ve Kiokenleri Giiglii Yonler Zayif Yonler
Faydacihik : | “En fazla kisi i¢in en ¢ok o Kavramlar terminoloji, |e Tiim 6nemli elementlerin
fayda™ ilkesinin gegerli yontem basit, kolay; kar 6l¢limiinde zorlukiar
oldugu kuram: Bentham maksimizasyonu vardir.
(1748-1832), Adam Smith sisteminde uyumludur. |e “En fazla iyi” bireysel ¢ikar
(1723-1790), David Kar maksimizasyonunu iginde dejenere olabilir.
Ricardo (1772-1823). mesrulastinr. ¢ Kisinin haklarim
o Girisimciligi, kisitlayabilir.
verimliligi tegvik eder. |e Toplumun daha giigsiiz
parcalanm kisitlayabilir.
Adalet : Fayda ve zararlann * Dem.ok‘r a},lk ¢ 'Dah? az risk ve
. . prensiptir. yeniliklerle sonuglanir.
toplumda esit dagilimu: . N .
. = e Toplumbirstativada e Hakliolma (entitiement)
Aristotales (M.O. 384-322), LT .
Rawls (1921-7) sinifin hakimiyetini duygusunu tegvik eder.
' kabul etmemektedir.
o Aznlk, fakir,
handikapli-lara firsat
saglayarak adalet
saglar.
Bireysel Bireylerin ozgiirligi . Eilriesyélle(rjlzn nﬁﬁgzz ve t-eBlirlz:}::ggl, ¢ikarci davranigt
Haklar stmirlanamaz: Locke (1635- $ . gl v ’
saygl saglar

1701), Kant (1724-1804),
kisisel haklar énemlidir.

Kaynak: Cavanogh, a.g.e., s. 188-189.

Sonug olarak bu béliimde is etigi ile ilgili kavramlar agiklandiktan sonra, bu

alanda yaygin olarak kullamlan kuramlara yer verilmistir. Yukarida agiklanan kuramlar
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¢alisma hayatinda uygulanan kararlar iizerinde etkilidir. Ozellikle de daha gok
faydacilik kuramumin etik yaklagimiyla kargilagimaktadir. Calisma hayatinda gerek
yoneticilerin gerekse de galiganlarin davramiglarimin giinimiizde hangi etik degerler
tarafindan yonlendirildiginin belirlenmesi agisindan bu kuramlar yukarida kisaca olarak
ele alimmigtir. Bundan sonraki bolimlerde etik degerler bu yaklagim g¢ergevesinde
degerlendirilecek ve. birtakim 6ngorilerde bulunulacaktir. Ozellikle giiniimiizde
faydaci, pragmatik degerlere yonelimin sézkonusu oldugu sik¢a dile getirilmektedir.
Bu nedenle 6zellikle is etigi alaninda var olan yaklagimlar kisaca butiinciil olarak ele

alinmustir. Boylece daha saglikli degerlendirmelere girisilecektir.



IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL DEGISIM SURECINE PARALEL OLARAK iS
ETIGI ANLAYISININ GELISiMI

Birinci bolimde de ifade edildigi gibi, etik degerler her toplumun kendine 6zgi
kosullarina gore degisime ugramaktadir. Buna ek olarak sosyal, ekonomik, kiiitiirel
yapida meydana gelen donigsiimler de, etik degerlerde birtakim degisikliklerin
olusmasimt saglamaktadir. Antik ¢agda, Yunan Aydinlanma doéneminde yasayan
Sokrates (M.O. 469-339)’tan itibaren etik felsefesi siiregelmistir. Tarihin neredeyse
her doneminde etik konusuna ilgi duyulmustur. Her ne kadar, sanayi toplumu olarak
adlandirilan donemde etik degerler diglanmigsa da, Ozellikle son yillarda tekrar dini
degerlere ve metafizige yonelig artarak akil, rasyonalite gibi kavramlarin sorgulamr

olduguna tanik olunmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, genelde is hayatinda meydana gelen etik olgulan
irdeleyerek, ozellikle yoneticilerin ig etigine yonelik degerlerini tespit ve analiz
etmektir. Bu amagla, giinimiizde etik degerlere artan ilginin nedeni, 1§ etigi
anlayigindaki donisimler ve mevcut durumu iyi analiz etmek igin sanayi Oncesi

toplumdan sanayi sonrast topluma kadar is etigi anlayis1 bu boliimde 6zetlenmektedir.
1. SANAYI-ONCESI TOPLUMSAL YAPI VE ETIK DEGERLER

Sanayi-Oncesi, modernizm-oncesi olarak adlandirilan toplum, gelenekgi, niifusu
az, dolayisiyla uyeleri arasinda siki ve yakin iligkilerin gériildiga insan toplulugudur.

Bu toplum iginde normlarin uzun zaman sireleri i¢inde degismeden kaldigi ve
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kusaktan kusaga: sosyal normlarda degisme olmadigi gériilmektedir. Is boliimii ve
uzmanlagma genis ¢apta degildir. Bu nedenle gelenekgi toplum, genellikle ekonomik
bakimdan kendi kendine yeter niteliktedir. Bu tiir toplumlarda sosyal érgijtlenmenin
baslica bigimi, hisimliktir. Insanlar genellikle bulunduklan toplumun cograft simrlan
disina gtkmazlar, fiziksel hareketlilik ¢ok azdir *. Bu toplumsal asamada, degisim cok
yavastir. Insanlar birbirlerine duygusal baglarla baghdirlar. Cemaat olarak da
adlandinlan bu tiir iligkilerde akrabalik, arkadashk ve komsuluk iliskileri egemendir®.
Bu toplumda akil, rasyonalite gibi kavramlardan ¢ok, manevi, fizik &tesi soyut alanlar

ve daha sonra da dinler ¢ok 6énemlidir.

Bu ddnemdeki etik anlayisinin daha ¢ok din ile 6rtiistigiu gorilmektedir. Yani,
etik din haline biirinmistir. Ik caglarda Iranhlann dinini kuran Zerdiist’in
“Mazdeizm” olarak adlandirdig1 din ve Cinlilerin Konfligyizm dini bunlara 6érnektir.
Asya’da yeseren “Budizm” de etik kurallar koymaktadir. Biiyiik toplumsal degisime.
tanik olan tanma dayalt monarsik bir siyasal yapinn ticarete ve endistriye dayah bir
diizene dontigtigii sirada ortaya ¢ikan galkantllérl ve etik alandaki sarsintilart yasayan
Sokrates agisindan da “etik” bashca konulardan biri olmustur. Daha sonra Eflatun,

Aristo gibi felsefeciler de etik konusuyla yakindan ilgilenmislerdir’.

Bu toplumdaki bilim anlayis1 da fizik-Gtesi alanlardan bagimsiz degildir. Manevi
deger yargisimin, insanlarin ve sistemlerin izerinde etkili oldugu tarim toplumunda,
ekonomide ve ¢alisma iligkilerinde goriilen 6zelliklere kan veren unsur, bu toplumdaki
deger sistemleri olmustur®. Sanayi-6ncesi toplumda galisma hayatinin etik boyutunu
daha iyi degerlendirmek icin, dénemin ¢alisma iligkilerine kisaca deginmek faydalt
olacaktir. Bu toplumda emek-yogun Uretim tarzinin hakim oldugu kiigik olgekli
isletmelere dayali tUretim yapisinda ¢alisma iligkilei de usta-kalfa-girak iliskisi

biinyesinde ve meslek lfurulusu olan lonca sistemi igerisinde yiiritilmektedir. Bu

! Sulhi Dénmezer, Sosyoloji ( 9. Basim, Ankara,Savas Yay., 1984), s. 245.

> Aym, 5.245-246

* Alkan, a.g.e., 5.53-55.

* Yusuf Balci, “Gegmisten Gelecege Calisma iliskileri”, Cergeve Dergisi (MUSIAD Yay. Mayis-
Temmuz, 1996), s. 17.
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sosyo-ekonomik yapida, ¢alisanlar manen de tatmin olmaktadir. Iliskiler daha insani ve
sicak olup, ¢alisanlar emekleriyle yabancilasmamustir. Calisanlar, {iretim stirecinin her
safhasinda faaliyet gostererek, emek, bilgi ve becerileriyle trettikleri iiriinlere kendi
duygularii ve ruhlarim yansitmakta, hammaddeden iiriniin bitimine kadar aymi
siirecin bir pargasi olmaktadirlar. Diger yandan kalfa ve c¢iraklar, ustayla olan
iligkilerinde bir meslegin “ortak gikarlara sahip” tiyeleri olma niteligi tasimaktadir’. Bu
yapida, lonca sistemi iginde bir grup ve simf farkindan ¢ok, bir gikar birligi soz
konusudur. Cunkil usta meslegi biitiin giicii ile giraga dgretmek ve onu yetistirmek
zorundadir. Cirak belirli sathalardan gegerek kalfa ve ustaliga yiikselmektedir. Uretim
surecinin niteligi geredi sistemde, c¢alisanla ¢aligtiran arasinda farkhlasmalar

bulunmamakta, iligkiler yiiz yiize, birincil olarak gerceklesmektedir.

Kisaca, bu toplumsal asamada A. Comte’un® da ortaya koydugu teolojik ve
metafizik agamalara paralel olarak, etik, birtakim metafizik giglere ve tann
disincesine dayanmaktadir. Toplumda soyut ve somut yapilar arasinda karsilikli
etkilesim ve tamamlayiciligin belirleyiciligi ile bu dénemde etik, yalnizca bir felsefi dal
olmustur. Sanayi-oncesi bu yapida gegerli olan degerler de, durgun, atil hayat
anlayisini benimseyen, agirhgin, yavaghgin, hirstan uzaklifin, kanaat ve algak
goniilliligin egemen oldugu mistik duygularla 6rtiilii, kendi i¢ine gevrili deZerler
olmustur’. Sanayi-oncesi toplumsal yap: kosullari altinda, galisma iliskileri de bu
degerlere gore sekillenmigtir. Modern anlamda bir igletmedeki is¢i-patron ¢atigmasina
dayali bir yap1 bulunmadii igin, ¢ahigma iligkilerinde de buytik etik catigmalara

rastlanmamaktadir.

* Nusret Ekin, Endiistri iskileri( 5. Basim, Istanbul,I.U. Isl. Fak. Yay., No:208, 1989), s.7.

¢ Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri Cev. Korkmaz Alemdar ( 2. Basim, Ankara,
Bilgi Yay., 1989), 5.59-60.

7 Sabri Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi (Istanbul, Der Yay., 1981), s.52.



2. SANAYI TOPLUMU VE CALISMA HAYATINDA ETIiK
DEGERLERIN YERIi

Sanayi toplumu igerisinde, ¢alisma hayatinda etige yonelik tutumlarin ne oldugu
ve hangi etik degerlerin egemen olduguna gegmeden once, sanayi toplumu kavraminin
ne oldugu, bu toplumsal yapiy1 ortaya cikaran etkenler ve karakteristikleri lizerinde
kisaca durmakta fayda bulunmaktadir. Burada mevcut ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yap1 1s18inda ¢aligma hayatinin etik boyutuna iligkin saptamalara gidilecektir. Boylece,
calisma hayatindaki etik anlayis konusunda neden-sonug iligskisine paralel olarak

sistematik ve butinctl yaklasima dayanan degerlendirmeler yapilacaktir.
2.1. Sanayi Devrimi ve Sanayi Toplumunun Ortaya Cikisi

18. yiizyi, insanhk tarihinde onemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu
yluzyila damgasim vuran en 6nemli olay ise “Sanayi Devrimi” olmustur. Ashinda bu
gelismeler, Ronesans’la baglayan Fransiz Deyrimi ve sanayi devrimi ile gelisen bir
zincirin halkalan olarak ortaya ¢ikmugtir. 1769’da John Wattson’un buhar makinasim
icat etmesiyle baglayan ve bunu takip eden buluslarla Gretim teknolojisinde kokli bir
donusam hareketi olan sanayi devrimi, kiigiik zanaat hayatindan kitle tiretimine gegisle
belirlenen yeni bir dénemin baslangici olmustur. Biri Fransa’da, digeri Ingiltere’de
baglamis bulunan iki devrim, beraberinde getirdigi politik, ekonomik ve sosyal
degismelerle, insanhk tarihinde yasanan en buyik doniigimlerden birini

olusturmaktadir®.

Ingiltere ve Bati Avrupa ile ABD’de bir déniisiim gergeklestiren sanayi devrimi
beseri gii¢ ve ustaligin makinalarla, canli gii¢ kaynaklarimn buhar makinast gibi cansiz
giic kaynaklariyla, geleneksel olarak kullamlan hammaddelerin yeni ve daha bereketli
olanlariyla yer degistirmesi ve ¢alisanin orgiitlenmesi, fabrika sistemi gibi bazi 6nemli
yenilikleri beraberinde getirmistir. Teknolojik gelismeler, bu devrede olcek
ekonomilerini meydana getirmis, gii¢ kullaumli makinalarin kesfi Uretim sirecini
doniigtiirmisgtiir. Yeni makinalarin sermaye maliyeti bireysel olarak ¢alisanun giictiniin

tizerinde oldugundan, insanlar evlerinden ¢ikarak emeklerim satmak tizere makinalarin

® Ekin, age.,s.l



51

ekonomik olarak yerlestirildigi, verimliligin isgiiciiniin koordinasyonu ile arttirildigy

fabrikalara yonelmistir.
Sanayi toplumunun temel karakteristikleri kisaca sunlardir.

e Sanayi toplumu, her seyden 6nce tretimin dev fabrikalarda yapildig1 ve

tesebbiistin aileden aynldigi toplum bigimidir.

e Sanayi toplumunda, isbolimi ve uzmanlasma yogun olarak islerlik

kazanmugtir.
e Rasyonalite sanayi toplumu agamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

e Yine sanayi toplumu rasyonalizmin yamsira sekilarizmin gelistigi ve

biirokratik érglitlenmenin artmig oldugu toplumdur.

o Sanayilesmeyle birlikte hizla biiyik kentlerin ortaya ¢iktigi ve onbinlerce
insanin aymi fabrikanin c¢atisi altinda g¢alismaya bagladigi, cirolart bir¢ok tilkenin

gayrisafi milli hasilalarini asan dev girketlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

e Sanayi toplumu ile “modernlesme” kavrami ayni toplumlarmn farklt boyutlarin
ifade eden 6zdes kavramlar haline doniismiistiir. Ozellikle sanayileserek daha cok
refaha ve giice sahip olmak isteyen gelismekte olan iilkelerin aydinlari igin zaman
zaman batihilagma ile ifade edilen modernlesme, son déneme kadar temel hedeflerden

birisi olarak goérilmusgtur.

Ozetle belirtmek gerekirse sanayi toplumu isbéliminiin, uzmanlagmanin,
standartlagmanin,  kentlesmenin,  cemaatin  gerileyiginin,  sekularizasyonun,
rasyonellesmenin, = buirokratiklegmenin, sermaye birikiminin, modernlesmenin,
benzesmenin, teknolojik gelismenin, vasifli isgiiciiniin, ¢ogulculugun, formel iligkilerin,
toplumsal farklilagmamn, bireyciligin, para egemenlidinin ve ¢ekirdek ailenin

hakimiyetinin arttig1 toplumlardir’®.

® Veysel Bozkurt, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye ( Istanbul, Sistem Yay., 1996), 5.28-30.
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2.2, Calisma Hayatinin Etik Boyutunu Etkileyen Faktorler .

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan retim tarzi, makina afirhkli, sermaye-yogun
tekniklere dayanmaktadir. Gergeklesen teknolojik gelismeler sonucunda iiretim
otomatik makinalarla yapilmaya baslanmis ve bdylece daha verimli olan bityiik élcekli
iretim mimkiin hale gelmis, seri ve kitlevi tiretim tarzina gegilmistir. Feodalizmin
yikilmast sonucunda emek arzi emek talebini ¢ok asmustir. Bu durumda iiretim
araglarimin sahibi ve pazarlik giicii ¢ok yiksek olan patronlar istihdam sartlarimi tek
tarafli olarak dikte ettirebilmislerdir. Ortaya ¢ikan ucretler, galiganlarin ihtiyaglarim
ancak olmeyecek kadar temin edecek “gegimlik ticret” seviyesindedir. Caligma saatleri
giinde 16-18 saatlere vanrken calisanlar hafta tatili gibi sosyal haklardan ve sosyal
guvenlikten mahrumdur. Calisan ig¢i hastalandifinda ya da bir is kazas1 sonucunda
sakatlandifinda patron is¢iyl ¢ikarip, yerine kapida caligmaya hazir bir sekilde
bekleyen “yedek emek ordusu”ndan birini alabilmektedir. Calisma hayatinda, sanayi-
oncesi toplumdan farklt olarak, ¢alisan ve galigtiran arasinda dayanismamn yerini
catisma almistir'®. Fabrikalara kayan tretim montaj diizenine uygun olarak
olusmustur: Bu sistem, is¢ilerin zamaninda ige gidip gelmesine, yoneticilerin verecegi
emirleri tartigmadan yerine getirmesine veya biiroda ya da makina baginda ayn seyi
tekrar tekrar bikmadan yapmasina dayanmaktadir''. Kisaca calisma hayat: bu kosullar
altinda iglemektedir. Asagida, g¢alisma hayatimn etik boyutunu etkileyen bu faktorler

ayri ayr kisaca anlatilmaktadir.

2.2.1. Modernlesme Siireci Ile Birlikte Rasyonellesme, Sekiilerlesme ve

Pozitivizmin Yiikselisi

Modernlesme, teknolojik gelisme ve bilimsel bilginin gelisimiyle ortaya ¢ikmus,
ayni olgular aydinlanma felsefesinin de temelini olusturmusgtur. Bu siiregte bilimin
egemen oldugu bir doga ve evren gorisiyle, yonetimin temeli de bilgi olmus, din ve
gelenegin dogrulant elestirel akil ile alinarak, insamin yargilarinda bagimsizhig
saglanarak akla uygun bir diinya gériigiine ve rasyonel bir yasama kavusturulmasi

hedeflenmistir. Bu bakis agisindan dinin ve gelenegin etkisinin azaltilmasimin akilct,

19 Balcy, a.ge., s.18.
' Alvin Toffler, Uciincii Dalga Cev. Ali Sedan ( Istanbul, Altn Kitaplar Yay., 1981), 5.53.
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sekiler ve 6zglr insan tipini ortaya ¢ikaracagi agiktir. Terim olarak “modern” daha
gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da, Habermas’in modernite projesi olarak andigi
sey, 18. ylizyilda belirmektedir. Bu dénemde Aydinlanma distincesi, “dﬂnyayl
bityliden kurtarma”y1, mitoslar1 yikip yerine bilimi koymay1 amaglamaktadir. Deneysel
felsefenin babasi1 Bacon’la, akil artik giderek mitosun yerini almakta ve aklin kendisi

mitos haline déniismektedir'?.

Sanayi toplumunun kiiltiirel mantig1 olan modernlik aklin yiikselisi, sekiilerlesme
olgular1 yaninda, pozitivizmin yikselisi ile de tammlanmaktadir. “Pozitivizm”, bilimsel
bir yonteme isaret etmek amaciyla ve bu yontemin felsefeye uygulanmasi anlaminda ilk
defa Saint-Simon tarafindan kullanilmigtir. Daha sonra Auguste Comte ile birlikte
pozitivizm, felsefi bir hareketin adi haline gelmigtir. Felsefi bir goriis olarak
pozitivizmin 6zelligi, bilimi tek gegerli bilgi tiirii olarak gérmesi ve olgulari bilinebilen
ve lzerinde inceleme yapilabilecek tek obje olarak kabul etmesidir. Saint-Simon’un
kullandig: anlamda pozitivizm, toplumsal yapiy1 bilimsel ¢alismalar araciligiyla ve
bilimsel yontemler kullanilarak yeniden diizenlemeyi amag¢ edinen bir tutumun adidir.
Pozitivist felsefenin temelleri aslinda aydinlanma dénemi filozoflarindan Bacon’a
(1561-1626) kadar geri gitmektedir. Bacon, Aristotales¢i goriislere karsi ¢ikarak
gozlem ve deneyin temel alinip bilimin bu esaslara gére yeniden kurulmast gerektigini
savunmugtur. Pozitivizmin gelismesini saglayan duginir ise Auguste Comte olmustur.
Comte’a gore pozitivizmin amact toplum olaylarim incelemek ve topluma yén
vermektir. Comte felsefesinin ¢ikig noktasi, onun meshur “G¢ hal kanunu’dur.
Comte’a gore insanlik tarihi ve insan bilgisinin her dali iig¢ evreden gegmistir: Ilki
teolojik evredir. Bu evrede dogal olaylar doga-isti giiglerin sonucu olarak kabul
edilmistir. Ikinci evrede, yani metafizik evrede, doga-tistii giiler yerine soyut giiglerin
dogal olaylara neden olduguna inamlmstir. Uglincii evre, pozitif evredir. Bu asamada

da bilimsel bilgiye deger verilmistir".

Auguste Comte’la birlikte baglayan “degerlerden” arindirilmug nesnel bir toplum

bilim anlayigi, etigin bilimle arasindaki iliskiyi gittikge zayiflatmistir. Genel olarak etik

12 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar ( Konya, Vadi Yay., 1995), s.119-
120.
13 Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Istanbul, Remzi KilTabevi, 1986), 5.17-20.



konusu bilimden dislanmus ve Onemsenmemistir. Diger bir anlatimla, sanayi
toplumunun kulturel mantigt olarak da adlandirilan modemnlik, etik bilgi imkanimu
diglayan bir bilgi anlayisi -olusturmustur. Bu anlayista etik, rasyonel bir inang konusu
degil, 6znel bir kanaat sorunu haline gelmektedir. Inang ve dogmaya karsit olan bu
donemde, etik ancak kisisel bir inan¢ ya da dogmatik bir gii¢ sorunu olarak var
olabilir. Iki durumda da etik, toplumsal ve bireysel hayattaki roliini oynayabilmek igin
ihtiyag duydugu otoriteyi koruyamamaktadir'* Modernlesme etigi dislayarak kendine
6zgi degerler sistemi olusturmaktadir. Fakat bu dénemde etigin dlglanmamyla' birlikte
modernlikte bazi sikintilar olugsmaktadir. Taylor’a gére, modernligin ortaya cikardig

sikintilar Gg baslik altinda ele alnabilir:

o Anlam Yifimi: Bu olgu modern uygarhigin en biyiik kazammu olarak kabul
edilen bireycilikle birlikte olugmaktadir. Insanlar énceleri kendilerini biiyiik bir diizenin
parcast hissetmekteydi. Bu evren kisiyi smurlarken dinya ve toplumsal yasamin
etkinliklerine de anlam kazandinyordu. Yeni arayigla birlikte diinyamn buyiisii
bozulmus, insanlénn daha yiksek amacglar ugruna ¢abalamalari imkani ortadan

kalkmugtir,

e Diinyamin Biiyiisiiniin Céziilmesi ve Aracsal Aklin Oncelik Kazanmasi:
Toplumun kutsal yapist bir kez ¢ozildigiinde sosyal diizenlemeler ve eylemler gikar
icin kullanilmaya agik hale gelmektedir. Bu gelisme bir taraftan ozgiirlestirir olurken,
diger taraftan akil alaninin genislemesiyle, sonug olarak yasamimuzin ele gegirilmesi
tehlikesini dogurfnaktadlr. Giderek, yasam alami faydayt maksimize etmenin

golgesinde kalmaktadir.

o Ozgiirliik  Yitimi:  Artik, aydinlanmanin ~ 6zgir  insamn rityasini
gerceklestiremedigi, tersine Ozgirligin yitimini giindeme getirdigi gortlmektedir.
Aragsal aklin hakimiyetiyle bir taraftan sanayi-teknolojik toplum segeneklerimizi ciddi
bicimde smirliyorken diger taraftan insanlar “kendi iginde kapal bireylere doniigmekte,

cok az kisi 6z yonetim faaliyetine katilmak istemektedir™.”

' Ross Poole, a.g.e., s.10. '
15 Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1 Cev. Ugur Canbilim ( Istanbul, Aynnt1 Yay., 1995), s. 9-
18.



Taylor’un yukarida belirttigi sikintilar yaninda, modernlesmeye kars: giiniimiizde
elestiriler bulunmaktadir. Modernlesme yaklagimi genelde sosyal degisikligi kagimlmaz
ve tek yonli, ge;riye doniigsiiz siireg olarak gormektedir. Oysa gézlenen diger bir
gercek, modernlesme siirecinde geleneksel kiltirin ve yapimn tamamen ortadan
kalkmadigy, ayrica, geleneksel yap: ve kiiltiiriin tahribinin de kendiliginden modernligi
tretmedigidir. Modernlesme anlamimin zamanla siurh olmast da s6z konusudur.
Ornegin, 19. yy.da ve 20. yy. baslarinda modernlesme ile bityii ve mistiklikteki azalis,
rasyonelligin bﬁﬁjmesi, davramgin kutsal ve teolojik sekli yerine sekiler seklinin
gecmesi anlagihrken, 1970’lerde rasyonellik, sekiilarizm ve pozitivizmin modernligin
etkili taniminda kullamlmadig: gorilmektedir. Bunlara yeni semboller eklenmekte,

ozgiirliigiin anlam ve icerigi hakkinda yeniden diisiniilmektedir®.

Modernligin  bilim anlayigina gore, Ornedin, pozitivizm gozliginden
bakildiginda, bilim adaminn etige yaklagim tarzimin nasil olacagi da tartigilmaktadir.
Pozitivizme gore, bilim adamim bir arastirmaya yoénelten nedenler, etik egilimleri bir
sorun yaratmamaktadir. Iyi ya da kotii oldugu i¢in bir konunun segilmesi, bilime aykir
degildir. Bilim adamu aragtirmaya girdigi andan itibaren, kapilarint etik denen diinyaya
kapatmalidir. Arastirma bittikten sonra da nerede, nasil kullanacagi ancak etik bir
tercih sorunu olmakla kalmaktadir. Yani, modernlidin pozitivizm anlayigina gore, bilim
adamu etikle iligkisini kesmig degildir, fakat etik kaygilan arastirma sahasindan

dislamaktadir'’.

Pozitivizme paralel olarak bilimin diginda tutulmaya ¢aligilan etik, sanayi toplum
asamasinda ekonomik gelismenin de oniinde bir ayakbagi olarak goriilmektedir.
Rasyonelitenin egemenliini yasadifi modernizmin, bireylerin birbirleri karsisindaki
davramslanim da sekillendirmesi gerekir. Eger “gériinmeyen el” hayirl 6riintilerini
dokuyorsa, her bireyin obiir kimselere, yalmzca o kimselerin kendi amaglarina
yapacaklan katki bazinda davranmasi gerekir. Eger bir kimse pazarlia giristigi
kimselerin kosullarindan etkilenirse, rekabet fiyatiu zorlayamaz; eger is¢ilerin kot

durumuna iizilirse onlanin yerine daha verimli Gretim yontemleri koyamaz; ve eSer

'8 Yilmaz, a.ge., 5.29. '
17 Ferhat Kentel ve Levent Koker, “Sosyal Bilimler ile Etigin [liskisi Ne Noktada?”, Teorinin
Aynasindan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler ( Istanbul, Yapi1 Kredi Yay., 1995), s.152.
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alacakli oldugu kimselerin duygularina ve isteklerine duyarliysa, onlan iflasa
zorlayamaz. Uzun vadede en hayirli sonuglan doguran, 6zgeci olmayan davranstir.
Boyle bireylerin kot durumlarina gosterilecek yaygin duyarlilik, uzun vadedeki
egilimlerin gergeklesmemis olarak kalmasi demek olacaktir. Bireylerin birbirine karsi
ancak, insafsizca olmasa da belli bir gayri sahsilikle davranmaya hazir olmast
olgusiinde bir biittin olarak piyasa kendi zaferi olan hayirl egilimleri sergileyecektir'®.
Ekonomi politikast mantikla yonetilmeye basladigindan beri, iyilik ve dogruluk bu etik
anlayisa gore yeniden sekillenmistir. Piyasa-etik ¢eliskisi en az sermaye-emek ¢eligkisi
kadar siddetli oldugu i¢in neyin gercekte iyi ve koti, dogru ve yanhs oldugu

saptanamaz olmugtur"’.

Bu doénemde her sey piyasaya gore belirlenir olmustur. Piyasanm'yegane etik
gerekgesi ise faydayr her seyin ustiinde tutan “faydaciik”® ve amacin aract mesru
kildigi “Makyavelizm” olmustur®’. Tiiketicinin faydasiyla treticinin karimin kesistigi
noktada piyasa kendi degerini, kendi fiyatimi olusturmaktadir. Her seyin bir piyasa
fiyatina indirgenmesi yizinden nitelikten ¢ok niceligin 6nemsenmesi 6n plana
ctkarken, sonuglari etife aykiri olabilecek acil sorunlara yol agilmaktadir. Niceligin
egemenligi en biyiik zaferini piyasadan elde etmektedir. Iktisadi dilsiince piyasaya
dayali oldugu ol¢iide yasamin kutsalhi@inu silip atmaktadir. Ciinku fiyat olan bir seyde
kutsallik olmaz. Piyasa i¢in, kdr maksimizasyonu sloganlasarak en gegerli gorts
olmustur. Buna baglt olarak da bu kapitalist toplumun gergek dini “madde”ye
doniiserek, ekonomizme biirinmiistiir. Yani paraya tapan, ihtiyaglarla iliskisiz, kendi

kendisi icin varolan bir tiketim kiiltiirii ortaya cikmugtir’.

Bu dénem icin E. Durkheim, soyle demektedir; “Pek hakli olarak deniliyor ki

etik bir buhran gegiriyor. Az zaman iginde toplumumuzun yapisinda derin degismeler

¥ poole, a.g.e., s.21.

' Irfan Kalayci, “Iktisat Bilimi ve Ekonomi Yonetiminde Anti-Etik Sonuglar” Dérdiincii Ulusal
Sosyal Bilimler Kbngresi Bildiriler 1995 Der. Kuvvet Lordoglu ( Istanbul, Kavram Yay.,
1996), s.122.; Andre Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi Cev. Istk Ergiiden,( Istanbul, Aynnt1
Yay.,1995).

P Mill, a.ge., s.11.

! Kalaycy, a.g.e., 5.126-130; Machiavelli, Hiikiimdar Cev. Selahattin Bagdatli ( 3. Basim,
Istanbul,Sosyal Yay., 1992).

*? Kalaycy, a.g.e., 5.130.
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olmustur. Imammz sarsilmstir, gelenegin saltanats yikilmuistir. Hastah@in ¢aresi,
toplumun buglnkii sartlanm artik kargilamayan, ancak suni ve zahir bir omir
surebilecek olan adet ve hareketleri yeniden canlandirmak degildir. Hasta11g1m121n
nedeni bu etigin bazi kisimlarinda ¢aresizce sarsilmasi ve bize gerekli olan etigin heniiz
kurulmamis olmasidir. Boylece bugiin birinci gérevimiz kendine bir etik edinmektir”.
Iste Durkheim, rasyonellesmenin yikselisi ve dinin, etigin gerileyisini boyle
elestirmektedir. 'Yine Durkheim’e gore, ekonomi bir etik disiplini olmaksizin
' yagayamaz.“ Cunkﬁ aksi halde ortada ancak birbiriyle ¢arpisan bireysel istahlar kalr.
Fakat basari, bu dénemde en ayip hareketleri de bagiglatmaktadir. Yasak olanla yasak
olmayan, dogru olanla dogru olmayan arasinda sabit bir siur yoktur. Bu simr
bireylerin keyfi arzularima gore yer degistirmektedir. Bu kadar belirsiz ve bu kadar
gevsek bir etik bir disiplin kuramaz. Bundan da su ¢ikiyor ki; kollektif hayatin biitiin
bu alam bﬁyﬁk bir bélumde, kanun ve adaletin duzenleyici etkisinden disarida

kalmaktadir®.

Diger bir anlatimla, toplumdaki mevcut ekonomik iligkiler ve galisma iligkileri
etik kural ve standartlar1 kendine gore belirlemektedir. Boylece, tim bu alan hukukun
belirleyiciliginden de uzakta kalmaktadir. Piyasa kendine gore olusturdugu kurallara
dayali isleyerek, kendine “dogru-yanhs”, “iyi-kotii” gibt etik deger vyargilar
olugturmaktadir. Bu doénemde genel olarak kabul edilen goritg “oyunun kurallar1” neyi
gerektiriyofsa o sekilde davranmanin en iyi ve dogru sey oldugudur. Kisaca belirtmek

gerekirse belki de etige aykint davranmanin etik oldugu dénem yasanmaktadir.

Belki de etik agidan bunalimh bu doénemde, 1930 yilinda dinya g¢apindaki
ekonomik bunalim sirasinda duygulanarak “torunlarimizin ekonomik olasiliklan”
tzerinde spekiilasyon yapan Keynes, herkesin zengin olacag: giinlerin pek o kadar
uzak olmayabilecegi sonucuna varmigtir. Ondan sonra artik “amaglan, araglarn
listiinde ve iyiyi de kullamilighya yeg tutacagimuzi” sdylemistir. “Fakat ayagimzi denk
alm!” diye siirdirmiistir. “Butiin bunlarin gergek olmast igin zaman heniiz gelmedi. En

azindan daha bir yiizy1l boyunca kendimizi ve baskalarimi iyinin kéti, kotininse iyi

> Emile Durkheim, Meslek Ahlaki Cev. Mehmet Karasan ( 3. Basim, Istanbul, MEB, 1986), s.VI-
VIIL
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olduguna inandirmaliyiz; ¢linkii kotii ise yarar, iyi ise yaramaz. Acgézlilik, tefecilik
ve ihtiyatlihk daha bir siire i¢in tannlanmiz olmaya devam edecektir. Ciinkii ancak
onlar bizi ekonomik gereksinimlerin tiinelinden giin is1gia cikarabilirler.” Keynes’in
duyurusu yeterince agiktir: Ayafimzi denk alin. Etik digiincelerin isimizle ilgisi
olmadigt gibi ayakbagi da olurlar. Iyiligin heniiz zamam gelmemistir. Keynes’in bu
sgiitlerine gore ekonomik ilerleme, ancak dinlerin ve geleneksel bilgeligin bizi, karst
koymaya ¢agirdig1 gii¢lii bencillik ilkesiyle olanaklidir. Cagdas ekonomi bu aggozliilitk

¢ilgmhgindan haz almakta ve basarimin ana nedeni olmaktadir®.

Sonug olarak sanayi toplumunun kiiltirel mantigi olan modernlik, belli etik
anlayislarinin varllglm gerektirirken, difer yandan bu anlayiglant ciddiye almamin
zeminlerini de ylkmaktadlr. Modernlik etige hem ihtiya¢ duymakta, hem de imkansiz
kilmaktadir. Bu donemin temel etik dugsiincesi yarart her seyin temeli sayan gorislere
dayanmaktadir. Amaglarin araglardan istiin sayildign bu doénemin etik felsefesi,
faydacilik temelinde piyasa etiine burinmustiir. Bu nedenle insanciliktan uzaklagan
orgiitler de, kéan “her seyden Ustiin tutmakta,b calisanlarina karst higbir sorumluluk
duymamaktadir. Bu nedenle de caliganlara da herhangi bir sorumluluk duygusu
verilmeye gerek duyu]mémlstlr. Calisanlar da kati bir disiplin anlayigt altinda
caligmaktadir. Daﬁa sonraki kisimlarda bu anlayisin temelleri olan Weberyen ig etidi

ve Fordist-Taylorist ig 6rgiitlenmesi daha ayrintili olarak anlatilacaktir.

Modern toplumda din diglanmustir, yani arttk Tann olmistir. Asil sorun
Tannmn olmadig kosullarda iyiyi kétiiden ayirma imkammn olmamast degildir. Asil
sorun neyin iyi neyin koéti sayilmasi gerektigidir. Eger Tanrt yoksa, baska bir
anlatimla, etik tidsimim yitirirse ne tir eylemlere izin verilecektir? Modern
rasyonalizrﬁde de gozler 6niine serilen tamamen bu tiir bir sorudur. Akil, izin verme ve

onaylama otoritesi olmustur®.

2 EF. Schumacher, Kiiciik Giizeldir Cev. Osman Deniztekin ( 2. Basim, Istanbul, Cep Kitaplar,
1989), 5.17-22. ‘

3 Agnes Heller, “Modernitedeki Ahlaki Durum”,Modernite Versus Postmodernite Der. Mehmet
Kiigiik, Cev. Elif Cirakman ( Ankara, Vadi Yay., 1993), 5.73-88.
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Kisaca, sanayi toplumunda modernlesmeyle birlikte, rasyonellesme,
sektilerlesme ve pozitivizmin yikselisine tanik olunmustur. Sanayi 6ncesi toplumdaki
din, etik, deger gibi kavramlar bu yeni toplumsal yapida gecerliliklerini yitirmislerdir.
Her ne kadar mbdernlesme stirecine kargt elestiriler de olsa, artik akilcilik, pozitivizm
hikimranligin1 yasamaktadir. Felsefede, bilimde baslayan bu anlayis, dogaldir ki
¢aligma hayatim da -yukanda birtakim ipuglar verildigi gibi- etkilemistir. Bir bakima
“etik” bir siire i¢in askiya alimmustir. Calisma hayatini da sekillendiren, kati bir disiplin
anlayisin1 ortaya koyan Weberyen anlayts olmustur. Piyasaya miidahale edilmesi kabul
edilmezken, gah§ma hayatinda etik degerler faydacilik ve bireycilik iizerinde

sekillenmistir.
2.2.2. Max Weber ve Protestan Is Etigi Anlayist

Weber’e gore, kapitalizmin amact en fazla kér yapmaktir. Araci ise igin ve
tretimin akilcr 6rgiitlenmesi olan igletmelerin varligidir. Bu, bati kapitalizminin tarihsel
olarak temel 6zellidini olusturan kér istegiyle akile1 disiplinin birlesmesidir. Weber,
kapitalizmin ruhunun ortaya ¢ikisginda dinsel inancin zorunlu bir etken oldugunu
savunmustur. Weber, protestanhifin  kapitalizmin  yolunu a¢mak yaninda,
sekiilerlesmenin de yolunu agtifumu, eski kutsal evreni yiktigim, insam biyusel ve
ayinsel elbiselerden soyarak pazarin ekonomik giigleri kargisinda ¢iplak biraktigin,
¢iplak ekonomik insanin da yasamun anlanm bakimindan varolugsal bir bunalim igine

distiiging belirtmektedir.

Birey, sonsuz yazgist konusundaki belirsizligin dogurdugu kagimlmaz
huzursuzlugu yenebilmek igin, caligmaya itilmektedir. Akilci, diizenli ve sirekli
¢alisma, Tanr’nin buyruguna boyun egme olarak da yorumlanabilmektedir. Protestan
etige gore, beden sugludur; bu diinyada cile gekmek esastir’®. Weber’in kullandigt

Protestan etigi kavrami esas olarak Kalvin’ci bir anlayistir ve bes noktada 6zetlenir:

*¢ Orhan Tiirkdogan, Islam Ekonomik Sistemi ve Weberci Goriisler (Istanbul, Turan Yay., 1996),
s5.130.; Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu Cev. Zeynep Giirat ( 2. Basim,
Ankara, Ayrag Yay., 1997).
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- Dunyay1 yaratan ve ydneten, ama insanlarin kavrayamayacag mutlak, yiice bir

Tanr vardir.

- Bu mutlak, gugli ve esrarll Tanr, her birimizin kurtulugunu - ya da
lanetlenmesini 6nceden belirlemistir; ¢abalarimuizla 6nceden alinmig bu kutsal karan
degistiremeyiz.

- Tann dinyay: kendi Gind igin yaratmgtir.

- Kurtulmas: ya da lanetlenmesi gereken insanin 6devi, Tanr’min iind igin
calismak ve yeryliziinde Tanri’min kralligim kurmaktir.

- Dunyevi seyler, insan dogasi, beden, giinah ve 6liime aittir; insan i¢in kurtulusg

sadece Tanrisal merhametle mumkiindiir.

“Diinyevi ¢ilecilik” olarak da adlandirilan bu anlayisa gére, bu giinah diinyasinda
insan Tann igin ¢alismaldir. Herkes Tann karsisinda yalmzdir. Akilel, diizenli, siirekhi
caligmay:1 Tanr’nin emrine boyun egme anlaminda yorumlayan Protestan etigi inanana
bu diinya nimetlerinden sakinma ve ¢ileciligi buyurmaktadir™. Kisacasi, Protestanlik,
insan hayatimin rasyonalizasyonunu ileri stirmiis, modern mesleklere engin bir etik
deger vermistir. Boylece, Protestanlik “isi” kutsallagtirmistir. Isin, namuslu ve coskun
bir heyecanla yapilmasm1 kutsal bir 6dev gibi gdzoniine almig ve insanin kurtulusunu,

akla uygun bir hayat siirmekten ibaret oldugunu 6gutlemis, kisiyi dinyaya baglamistir.

Weber agisindan kapitalizm, 6zel bir toplum tiriniin ortak deneyimi degil,
kapitalistlerin eseridir. Cunki, Weber’e gore birgok kapitalist tir mevcuttur. Ancak
gergek kapitalizm, Protestan etiginin Griiniidir. Onemli olan, bir dinin etik doktrini
degil, etik davramsg bigimidir. Protestanhk, modern kapitalizmin ruhuna kendi &6z
etigini aglamustir™. Weber, kapitalizmin ruhunun ortaya gikisginda dinsel inancin
zorunlu bir etken oldugunu savunmus olsa da, aym zamanda bu ruhun bir kez
saglamca yerlestirildikten sonra, kendi kultiirel degisme dinamigini ortaya koydugunu

diisinmustir. Protestanizmin kati etiginin daha 6nce yeni bir davranig tarzi yaratmus

*” Aron, a.ge., 5.369-372.
“% Max Weber, Sosyoloji Yazilar1 Cev. Taha Parla (3.Basim, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul,
1993), 5.276.
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oldugu yerde, modern zamanlarda bu zorunlu ¢alisma etigi dinsel olmayan giicler

tarafindan zorunlu kilinmaktadir®.

Sanayi toplumunda, Weber’in ortaya attig1 “Protestan Is Etigi Anlayis1”, ¢alisma
hayatinin etik bdyutunu ortaya koymaktadir. Fakat burada Weber’in savundugu kati
disiplin anlayisi \{e kutsal hale gelen is; kati, dogmatik bir dinin degil, sekﬁlerle'smis bir
dinin dogasina uygundur. Weber, bdylece ekonomik gelismenin, ekonomi-dist
unsurlar1 da olacagim ortaya koymugtur. Fakat, Weber yalnizca ekonomik gelisme,
isin orgtleri agisindan yaklastigi igin, bu donemin genel etik anlayisindan kendisini
soyutlayamamustir. Bunun sonucunda mevcut kéti galigsma kosullarina deginmenmis,
hatta bir orgiit ne kadar insanciliktan uzaklagirsa o kadar basanh olacagim
savunmugtur’’. Bunu da biirokratik 6rgiit teorisinde agikga ortaya koymustur. Asagida
agiklanacak olan Taylorist-Fordist i§ orgiitlenmesiyle, biirokratik 6rgiit modelinde de

bu anlamda bir 6rtiisme s6z konusudur.
2.2.3. Isin Taylorist-Fordist Orgiitlenmesi

Taylor, isin orgutlenmesi konusunda, Weber’in birokratik orgiit teorisinden
buyik olgiide etkilenmigtir. Weber’in bu teorisini modern toplumlara iligkin
“rasyonalite” ve ‘*dﬁnyanm buylsiinin bozulmasi” kavramlarinin disinda diiglinmek
mimkiin degildir. Bu teori kisaca, isbolimiinde vurgu yapmakta ve orgiitin
“insanliktan uzaldéslp” rasyonel esaslara gore galigmasi gerekliligini dng6érmektedir.
Bu teorinin diger bir ozelli§i de, dev kuruluglar halinde faaliyette bulunan sanayi
toplumu 6rgatleri 1ic;inde ¢ok kuglik parcalara bolinmis isler arasinda koordinasyonu
saglamak amaciyla otoritenin merkezilesmesi yoluna gidilmesidir. Weber’den farkl
olarak, Taylor bir bilim adamu degil bir mithendistir. Dolayisiyla Weber’in orgiitlere
iliskin gallsmalarlhdaki teorik boyuttaki agirhgin yerini Taylor’da daha ¢ok
uygulamaya yo6nelik boyut almaktadir.

* Ralph Schreder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi Cev. Mehmet Kiigiik ( Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 1996), 5.163-164.
*% Max Weber, Sosyolgji..., a.g.e., 5.206.
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19. yuzyilin sonunda, yonetim onderleri iginde belki de en meshur olan Frederick
Winslow Taylor, bilimsel yonetim yaklagmum ortaya koymustur. Taylor’un
¢aligmalanindaki birinci hedef, bir isin en verimli nasil yapilacagmin bulunmast ve
isgilerin isi bu yolla yapmalarini saglayabilmek igin egitilmeleridir. Zaman ve hareket
etiidlerini yaygin olarak kuilanan Taylor, en basitinden (pik demir tagima ve kiirekgilik
gibi) en karmasxglrié (metal isleme ve kesme gibi) bir¢ok is tiiriinde yiiksek verimlilik
artiglann saglamigtir. Taylor, insanlari sadece iiretimin faktorlerinden biri olarak

gormi, onlarin grup tyeleri olarak sosyo-psikolojik ihtiyaglarim gozardi etmistir,

Taylor’a gore bilimsel olarak yonetilen higbir isletmede grevler olmaz. Yénetim
emegini paylastifi iscilere gergek ucretini 6deyecektir. Taylor bu ilkelerin bir bitiin
halinde diistinilmesinin gerektigini sdyleyerek bilimsel yonetimi soyle 6zetlemektedir:
Tecriibe yerine bili@; anlasmazhik yerine ahenk; bireycilik yerine isbirligi; kisitlanmus
uretim yerine maksimum dretim; bireyleri, kisisel olarak ulasabilecekleri en yiksek

verimlilik ve refah dizeyine ulagmalar igin gelistirmek.”"

Taylor doktrinine gore, insanlarin amaci maddi refah iginde olmaktir; refahin
temeli de isin etkinliginde toplanmaktadir. Isgorenler ise en az galisma ile bu refaha
ulagmak istemektedir; her bir insanin kapasitesi farklidir. Insanlanin bireyci ve bencil
olduguna inanan Taylor, isletmelerde ¢atigmalarin yalmz koéti yonetim ve

organizasyon nedeniyle ortaya ¢iktigim belirtmektedir®”.

Taylor’un biiimsel yonetim anlayiginin uygulamada temsilcisi Henry Ford
olmustur. Ford bu, ilkelerden hareketle, siparis usulii tretimden kitle halinde seri
tiretime yonelmistir. Ileri diizeyde isbolimii ve standartlagmay: son derece kati bir
bigimde uygulayarék verimlilikte biyik artiglar saglamustir. Ford’a 6zgii olan (ve
Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayiran gey) vizyonudur: Yani kitle tretiminin kitle
tiketimi, emek giiciniin yeniden iiretimde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve
yonetiminde yeni bir politika, kisacasi, rasyonellestirilmig, modernist bir 6rgutienme
tarzidir. Fordizm, hig goralmemis bir siiratle ve amaci konusunda tarihte esi olmayan

bir bilinglilikle, yeni tip bir ig¢i ve yeni tip bir insan yaratma konusunda en bilyiik

*! Frederick W. Taylor; Bilimsel Yonetimin ilkeleri Cev. H. Bahadir Akin ( Konya, Cizgi Yay.,
1997), s.10-15. |
%2 [smail Efil, Yonctim ve Organizasyon ( Bursa, Sidre Yay., 1989), 5.22-25.
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kolektif girisim olmustur. Yani galisma yontemleri, belirli bir yasama, digiinme ve

hayat1 hissetme tarzim ortaya koymaktadir®.

Fordist kitle: tiretimi bigiminde montajcimin sadece tek bir igi vardir. (Ornegin
civata sikmak ya ida uretilen her arabaya bir tekerlek takmak gibi). Isginin, parca
1smarlamast, aletlerini tamir etmesi, kalite kontrolii yapmast ve hatta yanindaki isgilerin
ne yaptigini bilmeéi dahi gerekmemektedir. Bunun yerine kafasin 6niine egip baska
seyler dﬁsﬁnmektedir. Buna kargilik sadece birkag dakikalik egitimden gegen montaj
is¢isi son derece ;katl bir disiplin iginde belirh rutin igleri tekrar tekrar yerine
getirmektedir.  Montaj hattindaki  ig¢iler araba  pargalart  kadar  kolay
degistirilebilmektedir. Bu siiregte ig¢inin herhangi bir goriig bildirmesi so6z konusu
degildir. Sanayi tojplumu agamasinda egemen olan Fordist-Taylorist tretim geklinde,
her ig belirlt pargal?ra aynlmistir. Bu durumda isgiye herhangi bir sorumluluk duygusu
verilmesi gerekli gorilmemektedir. Hatta idareciler bile bu iretim sisteminde
becerilerini kaybetmekten ve inisiyatif alanmun yoksunlugundan sikayet eder hale
gelmiglerdir. Fordfzm biinyesinde ortaya ¢tkan ekonomik kﬁlt.ijre, 6lcek ve standart
urine bagllik; oéoriter iligkiler, merkezi plan ve aynntii ig betimleri etrafinda
olusturulmus katt bir orgitlenme ile tammr. Bu yapilanmalar ve getirdikleri kultir
sanayilesme ile es tutulmakta ve sanayi toplumu agamasinin ayrilmaz bir pargasi olarak

goriilmektedir*”.

Sonu¢ olarak; Fordist-Taylorist modele gore igin Orgitlendigi sanayi
toplumunda galiganlar adeta makinanin bir pargast olarak gorilmektedir. Nitekim,
sanayi toplumu asamasinda Marx’in kapitalizme yonelttigi suglama da aslinda ahlaksal
bir suglamadir. Diizen, igindeki tam bir bigimsel adalet ve hakkaniyet ile birlikte ortaya
¢ikan, zalim adal;etsizlikten dolayr suglanmaktadir. Diizen suglanmaktadir; ¢iinki
sOmuriyl sdmﬁrﬁjleni kolelestirmeye zorlayarak her ikisini de ozgirlikten yoksul
kilmaktadir. Marxine servete kargt ¢ikmus, ne de fakirligi 6vmugtir. O, kapitalizmden

servet birikimine YO] actig1 i¢in degil, oligarsik niteliginden dolay: nefret etmektedir.

% David Harley, Postmodernistliin Durumu,Cev. Sungur Savran (Metis Yay., 1997), 5.148.

* Robin Murray, “Fordizm ve Post-Fordizm” Yeni Zamanlar, Cev. Abdullah Yilmaz ( Istanbul,
Aynintt Yay., 1995), 5.47-50; Keith Grint, The Sociology of Work (USA, Polity Press, 1994),
5.294-300; Bozkurt, Enf..., a.g.e., 5.58.



64

Bu diizende servet demek obiir insanlarin hayatlarii etkileme iktidar1 anlaminda
styasal iktidar demek oldugu igin ondan nefret etmektedir. Emek giicii bir meta haline
getirilmektedir; bujda insanlarin kendilerini pazarlarda satmalan gerektigi anlamina
gelir. Yani Marx’a‘gére, diizen koleligi andirmaktir. Marx, insancil amaglarina onlan
toplumsal kosullarin {iriinii ya da yansimalari olarak gosteren bir kuramun 1181 altinda
bakmustir. Kuramu ‘ise s6yle 6zetlenebilir; Eger bir reformcu adaletsizlige duydugu
nefret ya da adalete duydugu sevgiden esinlendigini diisiinerse, yamlmaktadir. Daha
kesin soylenirse, ahlaksal “adalet” ve “adaletsizlik” fikirleri toplumsal ve tarihsel
gelismenin yan uruﬁleridir. Bu etik kuramu butin etik kategorilerinin tarihsel duruma
bagli olduklarint 6ne strdiigi igin tarihselci olarak nitelenebilir; diger bir anlatimla
“tarihsel gorecilik” olarak adlandirilir. Tarihsel gorecilige gore, “Bu turli davranmak
dogru mudur?” sorusu eksik bir sorudur. Eksiksiz soru soyledir: “On besinci yiizyil
derebeyligi etik anlayisi iginde bu tirli davranmak dogru mudur?” Ya da
“Ondokuzuncu yiizyll proleter etigi i¢inde bu tarld davranmak dogru mudur?”. Tam
bunlarin 15181inda Marx’in neden bu sekilde davrandiginy, yani ezilenlere yardim etmeye
calistigs sorulabilir, (Marx ne dogumu, ne yetistirilmesi, ne yasama bigimi bakimindan
ezilen siniflarin bir dgesi degildir). Marx, ezilenlere yardim etmek gibi duygusal bir
kararla degil, toplumun gelisme yasalarina karsi bosu bosuna karsi koymamak
karanyla hareket étmistir35. Ayrica Marx getirdigi etik suglamanin temel kaynaginin
“piyasa” ve “kapitalizm” oldugunu soyleyerek tim elestirilerini bu ydnde
yogunlagtirmigtir. Bu donemdeki mevcut ekonomik diizenin ve tretim iliskilerinin
sonucu kin yegane amag olarak goren faydaciliga karsi ¢ikmustir. Cunkii bu dénemde
Marx’a gore ¢aligma iliskileri tim yogunluguyla vahsiligini yagamaktadir. Is¢iler uzun
ve koti ¢alisma kdgullanna_ maruz kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da yabancilagmig

bir isgiicii ortaya ¢ikmaktadir®®,

Marx, buxjuyazinin kendi etik diizeniyle birlikte yok olacagina ve proleter sinifin

ve etik diizenlerinin gelecekte galip olacagina inanmugstir. Boyle bir tarihsel kehanete

*3 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlan Cev. Harun Rizatepe (3. Basim, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2.cilt, 1994), s.176. Aynntili bilgi igin bkz. Karl Marx;,Capital Vol 1, Ceviren :.
Samuel Moore ve Edward Aveling, Caharles H. Kerr & Company( Chicago, 1906), s. 268-282.

3 Karl Marx, “Estronged Labor”, The Economic and Philosopic Manuscripts of 1844, Cev.
Martin Milligan. Ed. Dirk Struik ( New York, International Publishers, 1964), s5.106-19.



bagh kalarak hareket etmistir. Burada, gbzden kagmamasi gerekli nokta, Marx’in her
ne kadar “Kapital” de agtke¢a dile getirmese de, ortiili olarak etik idealleri dile getirmis
olmasidir. Belki dé bu nedenle doneminin ¢alisma ve tretim iligkilerine yaptig1 etik

suglama yiiziinden insanlar1 pesinden siiriiklemigtir.

Kisaca ozetlenecek olursa, Fordist-Taylorist is 6rgiitlenmesi hem g¢algsanlara
hem de yéneticilefe bir inisiyatif alani birakmamaktadir. Is en kiigiik ayrintisina kadar
planlandigi igin, kisilere disen gérev, yalmzca islerini yapip, baska seye
karigmamalaridir. Fabrika diizeni iginde yer alan iggiler vasif diizeyi diisitk kisilerden
olustugu icin de yonetici kargisinda higbir pazarlik giicti yoktur. Bu kosullar altinda,
zaten ¢alisma hayatl icerisinden etik degerler dislanmig olmaktadir. Iscilerin ise
herhangi bir etik deger sistemiyle donatilmasina bu mevcut sistemde ihtiyag
bulunmamaktadir.. Ciinkti Fordist-Taylorist sistem yeni bir insan tipi ve deZerlerini
yaratmistir. Bu tip ¢alisanlanin ise tek disincesi, isbolimi ve uzmanlagmaya dayali

olarak, yapmasi gereken gorevi kat1 bir disiplin anlayist ile yerine getirmektir.

3. SANAYI SONRASI TOPLUM YAPISI ve CALISMA HAYATINDA
ETIK DEGERLERIN YERI

Sanayi toplumundan sanayi sonrast topluma gegilirken, ekonomik, toplumsal ve
kultirel alanda buyik donisumler yasanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma iligkileri
agisindan da, o6nceki doneme gore yeni olusumlar, yeni anlayiglar glindeme
gelmektedir. Topiumsal alanda yaganan bu biiyiik degisim etik anlayisinda da bir takim
kokli degisikliklefe neden olmaktadir. Sanayi-sonrast toplumda ¢aligma hayatimin etik
boyutunun irdelenecegi bu kisimda, oncelikle sanayi toplumu kavramu, sanayi
toplumunun karakteristikleri agiklanarak, bu toplumda etik anlayigii etkileyen
faktorler kisaca ele alinacaktir. Boylece yaganan donisim, etik konusuyla

iligkilendirilerek yeniden degerlendirmeye tutulacaktir.
3.1. Sanayi-Sonras1 Toplum Kavrami ve Temel Karakteristikleri

Yiikselen yeni topluma iligkin olarak ortaya atilan kavramlar olduk¢a fazladir.

Bu yeni toplumu Amitai Etzioni “modernlik-sonrasi ¢ag” (post-modern era), George
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Lichteim “burjuva-sonrast toplum” (post-bourgoeis society),Herman Kohn “ekonomi
sonrast toplum” (post-economic society) Murray Bookchin “kitlik sonrasi toplum”
(post-scarcity society), Kenneth Boulding “uygarlik sonrasi toplum” (post-civilized
society), Daniel Bell “endiistri-sonrast toplum” (post-industrial society), Peter F.
Drucker “bilgi toplumu” (knowledge society), Paul Holmes “kisisel hizmet toplumu”
(the personal service society), Ralph Dahrendorf “hizmet-siufli toplum” (the servicé
class society), Zbigniew Brzezinski “teknokratik ¢ag” (the technetronic era)’’,

Masuda ise “enformasyon toplumu” (information society) olarak adlandirmaktadir®®.
Sanayi-sonrast toplumda yasanan temel doniisimler ise sunlardir:

¢ Teknolojik Degisim: Hem nitelikleri, hem de basta sosyal dengeler olmak
uzere ekonomik, siyasal, kiltiirel ve hayat tarzi zerindeki etkileri birbirlerinden
oldukga farkh olan teknolojinin giinimiize kadar gelisim evrelerini ii¢ ana déneme
ayirmak mimkiindiir. ilk devre, buhar makinesinin kullanilmaya baglamas: ile tarimdan
sanayi sektoriine is¢i akimimn yasandifi, kitle tretimlerinin gergeklestirildigi birinci
sanayi devrimi son}a51 donemdir. Ikinci olarak, biiytik iiretim hatlar kullamlarak daha
once insan esashi olan turetim ve montaj isinin buyik bir kismimin 6nceden
programlanmig otomatik makina serilerinde yapildigi ikinci sanayi devrimi
gelmektedir. Bu dénem, mini ve makro bilgisayarlarn tiretim hatlarina adapte edildigi
dénemdir. Son olarak ise, ozellikle 1970°li yillann ikinci yansindan beri
mikroprosesorlerin - ve robotlarin  yaygin  kullannm  ile nitelik  bakimundan
otomasyondan ¢ok farkh bir dénem Ugiincii sanayi devrimi yada post-endustriyel

dénemdir.

¢ Istihdanun Sektérel Dagiliminda Degigim: Istthdamin hizmet sektdriine
dogru akigi ile iggﬁcﬁnde gerekli mesleki formasyon agisindan aranan nitelik ve
becerilerin seviyesi de artmugtir. Boylece, kitle tretimlerinin sanayi sektoriinde istedigi

ortalama-vasifli elemanin yerini hizmetler sektoriinde yiksek vasifli elemanlar almugtir.

7 K. Kumar, Prophency and Progress, The Sociology of Industrial and Post-Industrial Society
(London, Penguin Book,1978), s.193-194.

*¥ Y. Masuda, Managing in The Information Society ( Japanese Style, Bassil Blackwell, 1990).

3% Numan, Kurtulmus, Sanayi Otesi Doniisiim (Istanbul, Iz Yay., 1996), 5.150-157.; Boris Frankel,
Sanayi Sonrasi Utopyalar Cev. Kamil Duran ( Istanbul, Aynnt1 Yay., 1991), s.41.
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Cabsanlarin niteligindeki artis ise, ilk olarak, sanayi sektoriine orta-vasifli isgilerin
talepleri ile giiglenen ve s6z konusu talepleri elde etmek i¢in sendikalar zayiflarken,
iscilerin bireysel olarak pazarlik giiciinii arttrmustir. Ikinci olarak, hizmet sektoriinde
motivasyon, tesvik, is degerlemesi ve mikafat gibi davranigg1 yénetim tekniklerinin
daha yaygin ve etkili kullanim ile bireysel motivasyonu ve genel olarak gfup igerisinde

bireyt 6n plana ¢ikartan yeni bir egilimin giiclenmekte olusudur

¢ Isgiiciiniin Nitelik Bakimindan Degisimi: Hem diinya ekonomisindeki, hem
de ulusal ekonomilerdeki mikroteknolojinin Onciilok ettidi yapisal degisim, is
piyasalarinda yﬁkéek vasifli elemanlara olan talebi arttirmaktadir. Cahlisanlann
teknolojik degisime ayak uydurabilmeleri igin sirekli egitimden gegmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle egitimin énemi artmustir. Isgiiciinde gozlenen diger bir
degisim yas ortalamasinin yiikselmesidir. Bunun ise nedenlerinden birisi, geleneksel
¢alisma hayatinda ise erken yaslarda baglayan “bireyin” daha uzun siiren bir egitim

olarak daha ge¢ yaslarda i giiciine katilmasidir.

Teknblojinin gelisim seyri sadece istthdama katilan isgliclinin tarim ve tarim-dist
faaliyetler ve mal ve hizmetler sektorii arasindaki dagiliminmi etkilememekte, ayﬁl
zamanda mal ve hizmetler sektori iginde Uretim siirecinde yeni tiir mesleklerin ortaya
¢ikmast ya da eski bazi mesleklerin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ozellikle son yillardaki radikal teknolojik degisimlerin sonucu oldukga hizli bir hal
almigtir. Sanayide robotlaﬁn yaygin kullammu ile 6zellikle ¢ogu vasifsiz ig, ortadan
kalkmig ve soz k;dnusu isleri yapan isciler isinden olmustur. Kisaca sanayi-sonrasi
ekonomilerde mesleklerdeki degisimin yonii Ozetle vasifh islere dogrudur. Aslinda
istihdam piyasalaﬁnda farkh nitelikte igler mevcuttur. Bunlan genelde, yiiksek nitelikli
isler, iyi tcretli oﬁa vasifli isler ve vasifsiz isler seklinde tice ayirmak miimkindir.
Giiniimizde, gelismig tlkelerde sanayi-sonrasi ekonomilere gegis siirecine paralel
olarak istihdam iretim sektoriinden hizmet sektoriine kaydikga, yiksek nitelikler
gerektiren igler sej1y1ca artmakta, iyi licretler 6denen orta nitelikli islerde ise azalma
gozlenmektedir. Buna karsihk vasifsiz isler 6nemini korumaktadir. Sonug¢ olarak,

mesleklerin konfigiirasyonlarindaki degigim, ulkelerin yerel sartlarnna bagh olarak
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genel istihdamdaki vasifli eleman sayisiu ve ortalama vasif oranmi yukanlara dogru

¢ekmektedir.

¢ Y&netim; ve  Organizasyonlardaki  Degisim: Sanayinin  baslangic
donemlerinde yonetici, hem isin sahibi, hem isin ustasi hem de yoneticisidir.
Teknolojinin degisimine paralel olarak yonetimin dogast da degismistir. Ozellikle
enformasyon teknolojisinin hizh geligimi sonucu bilgi ve iletisim kolayligina sahip
olmakla, profesyonel yoneticiler yeni bir gii¢ grubu olusturmaktadirlar. Bu dénemde
orgiit ve yonetim kavramlart yeni bir sekil almaktadir. Isin 6rgiitlenme sekli ve
yonetim sekilleri degi§mektedir. Sanayi-sonras: toplumda sanayi toplumunun aksine,
¢ahsanlarin sorumlulukla donatildigi ve yeni tir bir isgi ve yoneticiye ulasildig
gortlmektedir. deetim ve organizasyondaki bu degisimler ve is etigine etkileri daha

sonraki kisimlarda daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Sonug olarak, sanayi-sonrasi toplumsal yapida; ekonomik, teknolojik alanda
biiyiik d(‘jm'igiimler3 gdzlenmektedir. Geleneksel demir-gelik, otomobil, tekstil, makina
imalat1 gibi endustrilerde kriz yaganmasina ragmen, bilgisayar, elektronik, biyokimya,
uzay gibi bilgi/enfbrmasyon agirhkl yeni endistriler hizla gelismektedir®®. Drucker’m
“bilgi iscisi>*! dedigi yeni bir smuf ortaya ¢ikmustir. Yani sanayi-sonrasi toplumda,
tarim, sanayi, hizmetler gibi G¢ sektoérin yaninda bir dérdinci sektor olarak bilgi
is¢ilerinin olusturdugu enformasyon sektoru giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir.
Bu yeni toplumda “birey” on plana ¢ikmustir. Teknolojik degisimler sonucu

¢ahisanlarin da vasif seviyesi yiikselmistir.
3.2. Cahsma Hayatinin Etik Boyutu

Sanayi toplujmu asamasinda hem bilim alamindan hem de ¢aligma iliskilerinden
dislanan etik deéerler; sanayt sonrast toplumda tekrar gindeme gelmektedir.
Y oneticiler ag:xsmdan artik tek amag kir maksimizasyonu degildir. Orgiitler kar-disi

amaglara da yonelmektedir. Globallesme strecinin hiz kazanmasiyla Amerikal ya da

“0p. Sadler, Manegerial Leadership in the Post-Industrial Society (Gower Pub. Comp.., GB,
1988),5.25-30.

“! peter F. Drucker, Gelecek Icin Yonetim: 1990°lar ve Sonras: Cev.Fikret Ugkan( Istanbul,
Tirkiye Is Bankasi Yay., Ankara), s.316.
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Bati Avrupal sirketler, is etiginin giigli oldugu Japonya gibi tlkelerin sirketleri
karsisinda dezavantajh hale gelmislerdir. Bu amagla da, firmalar etik degerler
bakimindan ¢oziilmis kitleleri, gl¢li, etik baglarla birlestirmenin yollarii aramaya
koyulmuglardir. Ciinkii yapilan ¢alismalar gostermistir ki, iyi etik verimliligi artirmakta
ve siddetlenen rekabet ortaminda artik, Uretilen mal eskisi kadar kolay
satilamamaktadir. ' Piyasadaki firmalarin sayisi gittikce artmaktadir. Buna karsilik
misteriler ise stirekli kendisine sunulan ¢ok sayidaki secenek karsisinda, daha nazli
hale gelmektedirler. Isletmeler bu nazli, kinlgan miisteriyi kaybetmemek icin etige
daha gok deger vermek zorundadir®. Asagida, calisma hayatiun etik boyutunu

etkileyen faktorler, kisaca anlatilmaktadir.

3.2.1. Post-modernlesme Siireciyle Birlikte Sorgulanan Rasyonellesme,

Sekiilerlesme ve Pozitivizmin Gerileyisi

Lyotard’a gore postmodern toplum bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri
teknoloji ile bilirﬁ ve teknolojideki yemi ilerlemelerden kaynaklanan hzli degisme
toplumudur. Lyotard, toplumsal yapr ile kiiltiirii ayirmakta, toplumlari sanayi-sonrasi,
kultirler1 de postmodern olarak adlandirmaktadir®. Postmodernizm teorisyenleri
dikkatleri kultiirel dontsim uzerinde yogunlagmaktadir. Bdylece, pozitivizm,

rasyonalite, bilim ve tekniklerin gelismesine duyulan inang ve standartlasmus nesneler

lireten sanayinin biiyiimesiyle karakterize edilen bir modernizm ile toplumsal ¢esitliligi
ve pargalihg: :benimseyen bir postmodermnizm karsithfina ulasilmaktadir.
Postmodemistler ve/veya post yapisalcilar 6zneyi yeniden olusturmak istemekte,
insanin kaybma yél acan teknik diinyaya ve kurumsal yapi ile evrensel akla karst

cikmaktadirlar.

Her ne kadar sanayi-sonrasi toplumun kiltirel mantigimn postmodernlesme
oldugu savunulsa. da, aslinda bu yapiun postmodernlik olmadifinu ileri strenlerde

vardir. Giddens gelismeleri radikal modernlik* olarak nitelerken, White da

“2 Bozkurt, Enf..., a.g.e., 5.80-81.

37 Lyotard, The Postmodern Condition, ( Istanbul, Ara Yay., 1984), s.15.

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan Cev. Ersin Kusdil ( 2. Basim, Istanbul, Ayrint1
Yay.,1998), s.144.
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gelismelerin - “postmodern modernlik” oldugunu belirtmektedir. . Degisim ister
postmodern, isterse sanayi sonrasi toplum veya enformasyon toplumu ve post-fordizm
olarak nitelensin ‘giinimiiz toplumunun biyik bir degisimden gectigi ve biiyiik
sorunlar ve geliskilerin yasandigt kabul edilmektedir. Var olan degisimi modernin
devami ve son asamasi olarak niteleyenler de bazi deisim ve sikintilani ifade
etmektedirler. Insamn yalnizlagmast ve kalabaliklar i¢inde yalmzhiin olusmasi, anlam
yitimi, 6znenin ve etkin bireyin yok olmasi, asir1 rasyonalize hayatin sikintisi ve demir
kafes yaratmas;, yasam alamnm yok olmasi gibi pek ¢ok soruna dikkat
cekmektedirler”. Yasanan degisimleri postmodernlik olarak degil, modernligin
radikallegmesi olarak sunanlar, aym zamanda bir sireklilie isaret etmektedir. Bu

surekliligin yaninda, 6nemli degisikliklerin alt1 ¢izilmektedir.

Postmodern donemde, bilim, akil, tanri, rasyonalite gibi kavramlarin yikilisina
tanik olunmaktadir. Postmodernizm, aydinlanma felsefesi ile bilimsel bilgi ve felsefeye
olan inanci yikmakta, akilcihgr reddederek, aym kurallarin her yerde aym olmasim
gerektiren evrensél akla kargs1 gelerek, maddi farkhlik ve ortam gibi faktorlere gore
degisen akillar oldu@anu kabul etmektedir. Andre Gorz, ginimuizdeki krizin Aklin
krizi degil, uygulénnns olan akilcilagtirmanin artik bariz hale gelmis olan akildist
giidulerinin krizi oldugunu belirtmektedir®®. Postmodernizme gore, akla giden bir
koéprii yoktur. Bu bir anlamda, akil ve gergek kavramlarina yapilan bir saldindir. Bilimi

treten kesin insan rasyonelciligine saldirarak, bilimi tahtindan indirmektedir.

Postmodernligin, diinyanin biyisiini bozmak igin girigilen, sonunda sonugsuz
kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra diinyamin “yeniden buyili hale
getirilmesi” oldugu (daha dogrusu, buylinin bozulmasina karst hemen hemen hi¢ sona
ermeyen direncin, modernliin goévdesini kaplayan postmodern diken oldugu)
soylenebilir, Diinyaya postmodernligin yeniden kazandirdigi buyd, insamn etik
kapasitesinin, modern sirgiininden yeniden insan dinyasina kabul edilmesi igin;

haklarimin ve itibarinin iade edilmesi igin, modern giivensizligin biraktigi lekenin,

“Yilmaz, a.g.e., 5.78-79.

“ Andre Gorz, a.g.e., s.13; Paul Fayerabend, Akla Veda Cev. Ertugrul Bager (Istanbul, Aynnti
Yay., 1995), 5.200 ; Roger Trigy, Akilaihk ve Bilim Cev. Kadir Yerci (istanbul, Sarmal Yay.,
1996), 5.73.
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iftiranin silinmesi igin apagik, oldudu gibi, gizlenmemis ve bozulmarmus bir sekilde
ortaya koyulmasi sansim igerir. Belki de buradan yola ¢ikmak daha insani bir danya

umudunu daha gergekei kilacaktir®’.

Postmodern perspektiften bakildiginda, asagidakilerin etik durumun isaretleri

oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir:

e “Insan 6zinde iyidir ve dogasmna uygun olarak hareket etmesine yardimci
olmak yeterlidir” ve “Insan o6ziinde kotiidir ve kendi itkileriyle hareket etmesi
onlenmelidir” seklindeki, birbiriyle gelisen, buna karsilik sik sik aymi iman giiciiyle dile

getirilen iddialarin ikisi de yanhstir. Aslinda insanlar etik olarak miiphemdirler.

o Etik fenomenler doZalan geredi “gayr-rasyonel”dirler. Ancak amag
diigiincesinden ve kar-zarar hesaplarindan énce geldikleri zaman etie uygun olduklar
igin, araglar-amaglar semasina uymazlar. Etik 6zneye, bir gruba ya da bir davaya

sagladiklar ya da saglamalan beklenen fayda ya da hizmetle agiklanamazlar.

e Etik evrensellestirilemez.

o “Rasyonel diizen” agisindan etik irrasyoneldir ve dyle kalacaktir®®.

Yukarnida siralanan dort sav, postmodern etik anlayiginin kisa bir 6zetidir. Yani,
artik postmodern dinyanin etik anlayisi, modern dunyadakinden farklilagnugtir.
Burada kargimiza teleolojik yani sonuglarn bir eylemi mesrulagtirdigim temel alan etik
kuramlarin aksine deontolojik ve goreceliligi esas alan bir etik anlayist ¢tkmaktadir.
Etik artik rasyonel hesaplar yiiziinden bir kenara itilmemektedir. Aksine etigin gayri-
rasyonel yonu kabul edilerek, alabildigince giindelik yasamun igine ¢ekilmektedir. Bu
dénemin temel paradigmas: iginde akil, bilim, sekilerlesme gibi kavramlar ciddi bir
elestiri stizgecinden gegirilmektedir. Sonug olarak, sanayi-sonrast toplumda, sanayi
toplumunun dar pozitivist anlayisi yetersiz bulunarak, post pozitif bir anlayig egemen

olmaya baglamustir. Boylece etik yeniden bilim alani igine yerlesmistir.

47 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik Cev. Alev Tiirker ( Istanbul, Aynnti1 Yay., 1998), 5.48.
* Bauman, a.g.e., 5.20-22.



72

3.2.2.Cahsma Hayatinda Degisen Etik Anlayisi

Yukarida, sanayi sonrast toplumsal yapi, karakteristikleri ve bu toplumun etik
anlayisinin kisaca gergevesi ¢izilmistir. Tim bu doniigiimlerin ¢aligma iligkilerini nasil
etkiledigi ise asil ilgi alammuzdir. Fakat her seyden 6nce anlagilmasi gereken sudur ki,
toplumsal yapiya paralel olarak ¢alisma hayati toptan degismistir. Isletme icerisindeki
birey, artik sanayi toplumunun bireyi degildir. Calisanlarnin isletme igerisindeki
konumlan yukselmistir. Clinkii bu toplumda temel lretim araci “sermaye” ya da
“toprak” yahut “emek” olmayip “bilgi”dir. Mal tiretimi yerine bilgi tiretiminin ¢n plana
gectigi sanayi sonrasi ¢agda, diistk vasifli, benzer 6zelliklere sahip, ayrntili i bolimi
igerisinde makinarim adeta bir parcastymus gibi algilanan imalat isgileri; yerlerini
yiksek vasifli, igin ‘mekan ve zamanim kendisi belirleyen, hiyerarsik kurallarin miimkin
oldugunca diginda kalma egiliminde, ¢ogu kere iizerinde galistigi konuda istlerinden
daha gok bilgi sahibi, hayal giicii ve yaraticihg: yegane sermayesi olan “bilgi ig¢ileri”
on plana ge(;mektédir. Isletme piramidi gittik¢e yassilagarak, asagidakilerin miimkiin
oldugunca ézerkie§mesinin yolu agimaktadir. Bu donemde firmalar, ayakta
kalabilmek icin mutlaka, bilinen, kolay taklit edilen standart usullerin disinda bir seyler
iiretme ihtiyact hissetmektedirler. Sadece standartlasmaya dayanan kitlesel Uretim
degil, standartlar iginde diiginen gec¢misin itaatkar ve kendisine soyleneni harfiyen
yerine getiren isglicii muteber olmaktan ¢ikmaktadir. Onun yerine tercih edilen isgiici,
standartlarin diginda yeni yollar ve yontemler dusiinebilen, risk alabilen yaratici
kisidir*. Sanayi sc;nra31 toplumda isci-igveren iliskileri de bu egilimden etkilenmistir.
Artik sanayi toplumunun ¢atismaci anlayisi yerini daha gok isbirligine, sevgi ve giiven
gibi manevi kavrémlara birakmaktadir. Nitekim, gec¢migin ¢atigmact sendikact ve
isverenleri dahil, ‘gunimizde daha ¢ok isbirliginden ve g¢ikar beraberliginden
bahsetmektedir. Isverenler galisanlara daha sicak ve sorumlu davramirken; isgiler de

iiretim ve verimlilikte ilgili sorunlarla daha yakindan ilgilenmektedir*®.

Yoneticilerin, igletmelerinde etik kararlara daha ¢ok yoénelmelerinin

nedenlerinden birisi de, globallesme siirecine paralel olarak artan rekabettir. Ciinki,

* Veysel Bozkurt, “Farkliliklar Cag”, End. llis. Dergisi U. U. Cal. Ek. ve End. flisk. KuliibiiYay.,
S.1..( Mayis 1997), 5.14.
0 Yusuf Balci, a.g.e., 5.83.
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ozellikle Amerikah‘ ya da Bati Avrupali firmalar, is etiginin gii¢li oldugu Japonya gibi
tlkelerin firmalarn }(arslsmda dezavantajli duruma gelmislerdir. Toyota i¢in ¢alismanin
Ford i¢in ¢alismaktan neredeyse bir adim ileri oldugunu sdylemek bir abart: degildir.
Kuzeydogu Ingiltere’de bir Japon fabrikasinda ¢alisan bir iscinin séyledigi gibi, “Onlar
galigmak i¢in yasamamuzi istiyorlar, bizse yasamak igin ¢aligtyoruz.””' Diger bir
anlatimla is etigi glcli firmalardaki ¢aliyma anlayisi digerlerinden farklidir. Bu
farkhiligin olumsuzf yonlerini ortadan kaldirip, rekabet avantaji elde etmek isteyen

yoneticiler de etik degerlere daha ok yonelmektedir.

Kapitalist tlkelerin artik Post-Fordist bir ¢aga girdigini savunan tinli bir yazar
olan, Michael J. Piore’ye gore, teknoloji endiistrisinin degisen teleplerine daha ¢abuk
uyum saglamasina yardimct olmaktadir. Tiketicilerin giderek artan 6zel talep ve
siparisleri esnek tiretim sistemleri ile daha hizh hatta daha ucuz tretebilmekte ve kitle
iiretim sistemleriyle iiretilen mallara olan talep giderek diismektedir. Piore bu tiir
gelismelerin hem 15, hem de yonetim yapilarinda degismelere neden olacagina
inanmaktadir. Sirketler daha esnek hale geldikce, daha esnek ve daha kalifiye iggtictine
gerek duyacaklardir. Boylece dusik becerili isgiciine olan talep azalirken, bu tiir
isciler tarafindan Uretilen, tekrar eden monoton ve rutin isler azalacaktir. Buna kargin
hiinerli ig¢ilerin uréttikleri esnek ve beceri gerektiren isler artarken, bu isgileri bir isten
bir digerine aktarma olasihig: artacak, boylelikle de bilgisayar yardimiyla yapilan isler
cogalacaktir. Daha esnek bir calisma beraberinde daha esnek bir orgiit yapisini
getirecektir. deléée firmalar daha az burokratik ve hiyerarsik olacak, buna karsin
bolimler aras iligkiler ve iletisim giderek artacaktir'> Post fordizmin yonetim
anlayisinda getirdigi esneklik ve galisanlara yiikledigi sorumluluk bu dénemde ¢alisma

hayatinda etik degerlerin fonksiyonunu bir bakima yeniden giindeme getirmistir.

Zaten Fordizmin aksine, post-fordizm c¢ergevesindeki galiganlar sorumluluk
duygusuyla donatilmustir. Ctinkii artik is en ince detayma kadar planlanmg degildir.
Gerektiginde amirinden fazla bilgi sahibi olan g¢ahsanlarin, firmaya baglihklarmn

saglanmasi i¢in de onlara sorumluluk duygusunun verilmesi gerekmektedir. Hattd,

*! Robin Murray, a.g.e., s.57.
52 Nadir Sugur, “OSTIM Sanayi Bélgesi Esnek Uzmanlasmanin Neresinde?”, Toplum ve Bilim
Dergisi, S. 63, (Bahar 1994).
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artan iletisim olanaklan bu ihtiyaci daha ¢ok hissettirmektedir. Calistigi konuda
patronundan dah@ fazla bilgi sahibi olan ¢alisan, firmamn bilgisayarina girecegi bir
virtsle, olaganﬁsiﬁ zaratlara neden olabilir. Ya da firmann gizli bilgilerine
ulagabilecegi gibi, iek bir tusa basarak digan bilgi sizdirabilir. Tiim bunlarin 1518inda da
yOnetici bu kisilefin firmaya kars1 degil, firmanin yaninda olmalanim saglamak igin,

giicli etik degerleﬂe donatmak geregini hissetmektedir.

Artan iletisiﬁl olanaklarinin diger bir sonucu da sudur: Gegmiste herhangi bir
firmada meydana gelen herhangi bir etik-dis1 olay; giinimiizde neredeyse aninda genis
bir ¢evrede duyulrhasma karsin, o zaman pek duyulmuyordu. Bu etik-dis1 olayin genis
kitlelerce duyulmaﬁ ise zaten yogun olan rekabet agisindan, firmanin pazarim olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle de firma imajmt zedelemek istemeyen yonetici,

kararlarinda etik degerlere daha cok yer verme geregini hissetmektedir.

Kisaca, rekabetin, globallesmenin, bireylesmenin arttify; vasif dizeyinin
yikseldigi, yeni bir is¢i tipinin ortaya ciktidi, pozitivizm, rasyonallesme ve
sekiilerlesmenin geriledigi bu donemde, is etigi yeniden ve eskiye kiyasla daha ¢ok

giindeme gelmektédir.
4. IS ETIGI ANLAYISINDAKI GELISMENIN DEGERLENDIRILMES]

Bu galxsméda, yoneticilerin  kigisel etik degerleri sorgulanmamaktadir.
Yoneticilerin kigisel etik degerleri, i3 hayatinda etik karar alma siireci agisindan
faktorlerden sadece biridir. Bu nedenle, 6zel olarak bireysel etik konusu ayrintih
olarak islenmemektedir. Bu ¢aligmadaki amag, yoéneticilerin ¢aligma hayatindaki etik
yaklagiminin ve bu yaklagimi etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Yoneticilerin i
etigine yonelik deéerlerinin ise yukarida da anlatildi1 gibi toplumsal degisim siireciyle
ilgili olduklan géﬁlmehedir. Toplumsal asamanin bir déneminde “dogru” oldugu
kabul edilen bir davrams sekli, diger bir toplumsal agamada “yanlis” olarak kabul
edilebilmektedir. Ya da, herhangi bir dénemde etik agidan sakincali goriilmeyen bir
davram, bagka b1r dénemde etik agidan onaylanmayabilmektedir. Bu bolimde de
kisaca bu iligkt inéelenmektedir. Boylece yoneticilerin giintimiizde sahip olduklan etik

degerlerin vgegmi,jf, dénemde sahip olduklan konum da ortaya konulmaktadir.
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Glniimizde yasahan donisumiin kavranabilmesi agisindan ise bu son derece 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, bu bélimde, yasanan toplumsal degisim siiregleri énce
calisma hayatlyla‘ve donemin etik anlayigiyla iligkilendirilmis, sonra da mevcut olan
hangi faktorlerin is etigi anlayigint nasil etkiledigi tartisilmigtir. Bu dénemler igerisinde
etigin bazen diglandigi, bazen de en gorkemli saltanatim yasadigi goriilmektedir. Fakat
etik diglansa da, el Gstiinde tutulsa da, bu ¢aligma agisindan 6nemli olan mevcut etik
degerlerin ne oldugudur. Yani “etige aykinlik da bir etiktir” séziine paralel olarak bir

degerlendirmeye gidilmistir.

Bu bélﬁmdé anlatilanlarin timund kisaca soyle 6zetlemek mumkiindar; Sanayi-
oncesi olarak adlandirlan toplumsal asamada etik agidan pek oyle biyik krizler
yaganmamugtir. Cunku mevcut olan anlayis ve ¢alisma iligkileri ag¢isindan din, etik,
deger zaten mevcuttur. Gergi bu donemde doga-ustu ve mistik inanglarin da ¢ok giighi
oldugu goriilmektedir. Caliyma hayatinda ig¢i-patron iliskisinden ¢ok ¢irak-kalfa-usta
iligkileri egemendir. Lonca sistemi i¢inde biraraya gelen taraflar agisindan etik degerler
buyik énem tasmﬁaktadlr‘ Hatta bazi bilim adamlarinca bu sistemin iglerligini saglayan

da zaten sahip oldugu bu etik boyuttur.

Sanayi toplumu asamasinda ise biiyiik degisimler yasanmstir. Her seyden 6nce
mevcut zemin farkhlasmistir. Etik, din, deger hem bilimden hem de ¢alisma hayatindan
diglanmistir. Bu donemde akil, Tanri’nin yerini almustir. Bu anlayis 151ginda bir sey,
akla uygun oldugu siirece ve amaglan gerceklestirdigi strece dogru olarak kabul
edilmektedir. Etik agidan bakildiginda dogrulugun ve iyiligin kriteri daha ¢ok, “fayda”
olmustur. Zaten bu dénemde, piyasa zaferini ilan etmektedir. Fabrika diizeni olarak
ortaya ¢ikan igletmelerde en onemli ama¢ karin maksimizasyonu olmustur. Bunun
sonucu olarak da calisanlar, yoneticiler agisindan makinanin kolayca degistirilebilir bir
pargast olarak algilanmustir. Zaten bu donemdeki Taylorist anlayisla da paralel olarak,v
isciden istenen sédece katt bir disiplin anlayisiyla ve emir-komuta zincirine gore
caligmasidir. Bu%nun diginda iscilere herhangi bir sorumluluk duygusu da
verilmemektedir. :Hatta yoneticiler bile inisiyatif alam yoklugundan sikayet eder

olmuglardir. Sonug olarak “dinyanin biyiisi bozulmug”, sekiilerlesme stirecine de
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paralel olarak etik degerler ¢ahsma hayatiun digina atilmustir. Meveut etik anlayis,
akh, bilimi, kdn, fayday: ve aragtansa amaci 6nemli kilan bir gekil haline gelmistir.

L4

Sanayi-sonrasit donemde ise etik, din ve deger kavramlaninin geri déniisiine taruk
olunmaktadir. Bunun nedenlerinin temel kaynagi, ortaya ¢ikan buyik doniisimdiir. Bu
dontisimden ¢aligma hayatinin etik boyutu da payiu almaktadir. Sanayi toplumunda
yuceltilen aklin saltanatt yikilmustir. Herhangi bir seyin etik agidan iyiligi ve
dogrulugunun kﬁteri artik, akil, fayda, sonug ve amag gibi kavramlar degildir.
Giiniimiizde ashnda yoneticiler igin kar hala 6nemlidir. Fakat “kir maksimizasyonu”
artik tek amag degildir. Kérin yamnda bagka birtakim etik sorumluluklarin da farkina
vartlmustir. Firmanm cevreye, iscilere, hissedarlara, tuketicilere karsi etik
sorumluluklan oldugu diisiincesi daha yaygin olarak taraftar bulmaktadir. Ozellikle
artan iletigim tekﬁolojileﬁ sayesinde firmanin yaptif1 etie uygun ve etik-dist eylemler
cok cabuk duyulmaktadir. Bu da firmamn imajini, dolayisiyla pazar paym olumlu ya
da olumsuz olafak etkilemektedir. Sanayi-sonrast toplumdaki yéneticiler, etik

degerlere, hig olmadlgx kadar ¢ok deger vermek durumunda kalmaktadirlar.

Bu béliimdé, boylece sanayi-Oncesi toplumdan, sanayi-sonrasi topluma kadar
gecerli olan ig etigi anlayis1 6zetlenmistir. Gliniimiizde yoneticilerin etik degerlerinin
tesbit ve analizinde ise bu siirecin ortaya konmasimn énemli bir yeri vardir. Bundan
sonraki bolimde ise g:alls,ma hayatinda kargilagilan etik sorunlar ve yoneticilerin etik

degerleri tespit ve analiz edilecektir.



UCUNCU BOLUM

'YONETICILERIN CALISANLARA KARSI ETIK
SORUMLULUKLARI ve ETIK KARAR ALMA SURECI

Bu ¢aligmanun ilk iki bolimiinde, i etigi kavramu kuramsal olarak incelenmistir.
Bu bolimde, i etigi orgutsel dizeyde ele alinmaktadir. Bu amagla, 6ncelikle bir
isletmede var olan: etik olgular ve sorunlar genel olarak ortaya konulacaktir. Boylece
etik-dist davranglar nedenlerine gére smmflandinlmig olacaktir. Daha sonra ise,
yoneticilerin igletme- i¢i ve igletme- digi gruplara kargi etik sorumluluklarindan kisaca
s6z edilecektir. Bu ¢alisma, yoneticilerin ¢aliganlara karsi is etigi degerlerini ortaya
koymaya yonelik dldugu i¢in yoneticilerin ¢alisanlara kargi etik sorumluluklarina daha
genis yer Verilmektedir. Bu bolimiin son kisminda ise, yoneticilerin etik karar alma
sureci ve bu sireci etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Boylece, uygulama i¢in temel

yap!1 belirlenmis olacaktir.

1. ISLETMELERDE GENEL OLARAK ETIK SORUNLAR VE
YONETICILERIN ETIK ACIDAN SORGULANABILIR
DAVRANISLARI

Isletmelerde yasanan etik sorunlarin genel olarak ortaya konulmasi, yoneticilerin
caliganlara karsi is etigine yonelik deZerlerinin saptanmasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle oncelikle bir isletmedeki etik sorunlar ve nedenleri kisaca

incelenmektedir.
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1.1. Isletmelerde Genel Olarak Etik Sorunlar

Isletmelerde etik sorunlar aslinda her zaman yasanmus olsa da, 6zellikle son
yillarda, bu sorunlara y0r~1elik caligmalar artmustir. Yasanan etik ikilemler ve iyi bir
yoneticinin sorumluluklariiin kapsamu pek ¢ok ¢alismaya konu olmaktadir. Bu
calismada, isletmelerde yésanan etik sorunlar, nedenlerine gére simflandinlarak
incelenmektedir. Bu bolimin ilerleyen agamalarinda yéneticilerin davramslar ayrica
irdelenmektedir. Her ne kadar is etigi ile ilgili literatirde farkh siiflandirmalar bulunsa

da, burada dort baghk altinda incelenmektedir.
1.1.1. Cikar Catismasindan Kaynaklanan Etik Sorunlar

Orgiitsel diizeyde yasanan gikar catigmasi, cok genel olarak, bireyin kendi kisisel
cikarlan ile érgﬁtﬁn ya da diger baz1 gruplarin ¢ikarlar arasinda bir segim yapmasi
zorunlulugu durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durumda, yani kisilerin bireysel
etik degerleri ile orgitlerin ve toplumun degerleri arasindaki ¢atisma sonucu etik
sorunlar olusmakﬁadxr. Oyleyse temelde var oian ashnda etik bir catismadir’. Diger
yandan ise, degerlier surekli degisim icindedir. Hem kisisel degerler, hem de orgiitsel
degerlerde bir degisim s6z konusudur. Ayrica igletmenin yer aldigt sektoémin de
kendine ait bir kultliri bulunmaktadir. Bu nedenle, yasal diizenlemeler, bireysel
degerler, orgiitsel deZerler, profesyonel deZerler arasinda sik stk catigmalar

yasanmaktadir. Yasanan bu ¢atismayi da ii¢ boyutta incelemek miimkiindiir.

Bunlardan birinci boyut, kisisel-orgiitsel diizeyde yasanan c¢atigmadir. Bu
atisma sekli, bir kisinin bireysel etik degerleri ile orgit ve orgit igindeki diger
kisilerin etik degerleri arasinda bir farklilik oldugunda gorillmektedir. Oregin, bir kisi
firmasimn rettigi bir irlinin reklamimin Playboy ve Penthouse dergilerinde
yayinlanmasina kendi etik degerleri agisindan karg1 ¢ikabilir. Fakat, isletme politikas:
bunu gerektirebilir. Bu oOrnekte, orgitsel degerler dogrudan, bireyin kisisel
degerleriyle (;atlsxﬁaktadlrz. Bu durumdaki bir birey (veya yonetici) bireysel etik

degerleriyle, érgutéel etik degerler arasinda bir ikilem yagsamaktadir. Kisiler genellikle,

! Ferrel ve Fraderich, a. g.e., s.25.; Solomon ve Hanson, a.g.e., 5.167-170.
? Ferrel ve Fraderich, a.g.e., 5.157.
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orglt igerisinde tamamen bir sosyallesme siirecinden gegmeden 6nce boyle sorunlarla
daha sik karst karsiya kalabilmektedirler. Sonugta, kisisel degerlerin evrensel
olmadi@int ve herkesin etik degerlerinin farkli olmasin dogal oldugunu séylemek
miimkindiir. Bu nedenle, bir 6rgiitte olusturulan 6rgiitsel etik degerlere uyurﬁ, biyitk

olglide bir tercih sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireysel-érgﬁtsel duzeydeki ¢atigmamn diger bir nedeni 6zellikle son yillardaki
degisen teknoloji:3 sayesinde ¢alisanlarin gevreyle daha fazla ilgilenmeleridir. Artik
calisanlarin ybneficilerden beklentileri farkhlasmaktadir. Calisanlar is giivenligi
saglayan bir gallsfna ortamuna olan talepleri daha acik dile getirmektedirler. Buna ek
olarak, igyerinde 6zgilr konusma, 6zel hayatin gizliligi gibi haklar konusunda da daha
hassastirlar  ve orgiitleriyle  (dolayistyla  yoneticileriyle) catisma  igine
girebilmektedirler.‘ Pek ¢ok kisi, calisma saatleri disindaki davramislanimin yéneticileri
ilgilendirmedigine, icki ve alkol kullammumi olgen testlerin ise kisisel gizliligi
kisitladigina inamaktadlrlar. Opysa yoneticiler agisindan 6zgir konusma, ¢alisanlarin
isletme igi bilgiléri digart sizdirmasit demektir. Ayrica yasadist ya da etik-dist
davraniglarindan dolay1 yoneticilerin 6rgit-dist gruplara, hiikimete rapor édilmesi
demektir. Daha agik bir anlatimla galisanlarin 6zgir konugma hakki, yénéticilere gore
bir ihbar veya gammazlama demektir’. Nitekim, yapilan ¢alismalardan anlasildigina
gore, en ¢ok catisma da bu alanda yasanmaktadir. Boylece, isletmelerde gerginliklere
tanik olunmaktadir. Yapilan bir aragtirmada yoneticiler, catismanin kdkenleri agisindan
incelenmistir’. Sonug olarak, ¢atiymanin  genellikle isletme iliskileri ve
uygulamalanndan ortaya ¢iktigi goralmektedir. Cikar gatigmasimun ortaya ¢tkmamasi
i¢in, kisilerin biréysel 6zel ¢ikarlan ile igletme g¢ikarlarmin birbirinden ayrilmas:
gerekmektedir. Genel olarak bu nedenle, yoneticiler ve ¢ahsanlarn risvet alip
vermesi, kisisel 6demeleri kabul etmesi, hediye almast etik-digt birer davranis olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen bir ¢ok ilkede rigvetin desteklendigi de

gorilmektedir’.

? Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s.151.

4 Scott J. Vitell-Troy A. Festervand, “Business Ethics: Conflicts, Practices and Beliefs of Industrial
Executives”, Journal of Business Ethics, S.6 ( Netherland,1987), s.114.

S aym, s.115.
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Isletmelerde bireysel-6rgiitsel diizeyde yasanan gatigma sonucu ortaya gikan etik
sorunlara, n’isve;t, adam kayirma, isletme fonlanm zimmetine gegirme gibi davramslar
ornek olarak verilebilir. Tim bu davramglara genel olarak yolsuzluk (cbrruption) da
denildigi g'o‘rulniektedir. Yolsuzluk kavram son derece agagilayic1 ve kiigiik ditgiiriicti
cagnsimlar yapmaktadir. Bu kavramla ilgilenenlerin ¢ogunun iizerinde ortak olarak
uzlastiklart nokta, yolsuzlugun toplumun ileriye donitk degisimini ve ekonomik
gelismesini engelledigi varsaymmudir. Yolsuzluga bir takim ¢ikarlar saglama arac

olarak bakilmas ile birlikte bu tiir faaliyetler biiyiik bir artig gostermistir®.

Yolsuzlugﬁn bir turli olan rigvet, kisisel ¢ikar igin gorev ve yetkinin kotiiye
kullanilmasidir. Riigvet birkag degisik sekilde olabilir. Birincisi, yasal olan islemlerin
daha hizli ve suratle yerine getirilmesi igin gorev ve yetkiyi kotiye kullanmaktadir.
Diger seklinde ise, yasal olmayan iglemlerin yerine getirilmesi i¢in bir ¢ikar karsiiginda
gorev ve yetkinih kotiye kullanilmast seklinde olur’. Yolsuzlugun diger gériinimi,
adam kayurmacilik (iltimas) tir. Bu da akraba kaywmaciik (nepotizm), es-dost

kayirmacilik ( kronizm), partizanlik (siyasi kayirma) seklinde olur®.

Yolsuzluk ‘olgusunun bir takim karakteristikleri vardir. Bunlar kisaca soyle

stralanabilir:

. Yolsuzluk'olaylna daima bir’den fazla insan kangir. Hirsizlik veya isletme
fonlarindan zimrf};ete para gegirme tek kisiyle olabilir. Ama yolsuzluk olgusunun
kahramammn tek kisi olmast hemen hemen imkansizdir. Ornegin, bir kisi gorevli
olarak yaptifs bir yolculuga ait masraflarii fazla gostererek bunu tek bagmna
gergeklestirmig gibi gorinebilir. Oysa bu kigiye, sisirilmig faturalari temin eden
kimseler ve bu fafuralan cogu kez bile bile kabullenen ustleri de bu yolsuzluk olayinin

i¢inde yer almis olurlar.

® David Osterfield; “Cormption and Development”, Journal of Economic Growth, V.,N.4’den
ozetlenerek Cogkun Can Aktan ¢evirmistir. Tirkive Giinliigii,(Ankara, Eylil-Ekim 1994), .30

7 Coskun Can Aktani “Yolsuzluk Tiirleri, Siyasallagma, Siyasal Patronaj, Rant Kollama, Riisvet,
Lobicilik, Korumacjhk, Kayirmacilik”, Yeni Tiirkiye, S.13,1997, 5.1064-75.

8 Ayrnintih bilgi igin bknz., Coskun Can AKTAN, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, (Istanbul, Afa
Yay., 1992; Turgay Ergiin, “Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Biirokrasinin Sorumlulugu” Yeni
Tiirk iye,S.13, 1997, 5.388
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o Yolsuzlu}c, genellikle gizliligi gerektirir.

. Yolsuzlﬁlk olgusu, karsihkli sorumluluklan ve karsilikli ¢ikarlan igerir.

Sorumluluk ve ¢ikarlarin parasal olmast zorunlulugu yoktur.

e Yolsuzluk olgusunun iginde bulunan kisiler, yasalarla agik¢a c¢atigmaktan

kaginarak, bu giﬁsinﬂerini kapatacak bir takim yasal islemlere siginirlar.

e Yolsuzluk olgusu, kisisel ¢ikarlarin, kesinlikle 6rgiitsel ve toplumsal ¢ikarlara

iistiin tutulmast esasina dayamr’.

Bu liste uzatilabilse de, belli bash karakteristikleri bunlardir. Her ne kadar
yolsuzluk olaylaf; hem etik-dig;, hem de yasa-dist olarak kabul edilmigse de, bazi
yoneticilerin buﬁlan savundugunu gormek mimkiindiir. Ozellikle g¢ok-uluslu
sirketlerde ”rl‘isvetj olgusuna farklt yaklagildigi gorulmektedir. Bir iilkede riigvet olay1
hi¢ yaganmazken, bagka bir tlkede, riigvet vermeksizin islerin yurtitilemedigine tak
olunmaktadir™. Yoneticiler, riigvet vermek suretiyle istediklerini kisa sirede elde
edebileceklerini, Eunun ise riigvet vermeyip kirtasiyecilik iginde bogulmaktan daha iyi

oldugunu ifade etmektedirler'".

Riigvet Verrhe olaym iki agtdan ele almak miimktnduir. Birincisi, hakkim elde
edebilmek i¢in ve;ilen rigvettir. Bu durumda, riigvetin verilmesi adeta zorunlu bir hal
almistir. Riigvet verilmemesi durumunda ise o is yapilmayacaktir. Tabii ki, diger
kisilerin haklarmi kisitlamamak temel kosuldur. Eger béyle bir durum séz konusu
olursa bu tiir riigvet verme de kesinlikle etik-dis1 olarak kabul edilecektir. Ornegin,
biiyiik miktarda riigvet 6demek suretiyle bagkasiun kazanacag: bir ihaleyi kendi lehine
¢evirmek, baskasmm haklarina tecaviiz oldugu igin kesinlikle etife uygun bir davramg

o]mayacakﬁr. Bu da riigvet olayinmn diger boyutudur'?.

? Seyyid Hiiseyin El-Abbas, Toplumlarin Cokiisiinde Riigvet Cev. Cevdet Cerit (Istanbul, Pinar
Yay., 199§), 5.27-29.

10 Robert E. Fraderick, “Bribery and Ethics”, Business Ethics Readings and Cases in Corp..,
Hoffman ve Fraderick,a.g.e., §.542-547.

"' Myran Weiner, The Politics of Scarcty, (Sikago Un. 1962.)

'2 El-Abbas, a.g.e., 5.34-35.
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Cikar ¢atigmasinmn 1kinci boyutu kisisel-toplumsal diizeyde yasanan catismadir.
Bu ¢atisma §eldinde, kisisel degerlerle toplumsal degerler arasinda bir farklihik
bulunmaktadir. Toplumsal degerlerden farkli degerlere sahip kisiler, bazen sapkin
olarak da nitelendirilmektedir. Eger bu kisiler, toplumun degerler sistemine karsi
gelecek olursa, toplum digina itilebilir, hatta bazi durumlarda yasal olarak suglanip
hapse de atilabilirler. Cinki toplumsal degerler genellikle yasalar ve diizenlemelerde
de yer alirlar. Eger toplum yasal olmasina kargm, bir eylemin etik-digt olduguna
inamyorsa, bu davramgin yasadigt olarak tammlanmasit da isteyebilmektedir. Bazen
de ilkelerin farkli degerlere sahip olmasi etik-dig1 davrams tanimim
zorlagtirmaktadir. Sonugta bir kiltirde etik agidan onaylanan bir davrams, diger bir

tlkede etik-dis1 olarak tammlanabilir.

Kiiltiirel degerlerin bir boyutu olan etik degerlerin kisisel ve toplumsal
diizeydeki bu farkiillgl sonucunda etik catigma yasanabilmektedir'®. Diger yandan bazi
kisiler de, bu etik bozulmamnn kisilerin degerlerinden ¢ok toplumsal degerlerdeki etik
bozulmadan kaynaklandigim savunmaktadirlar. Bu goriise gore, kisisel degerler
toplumsal degerlérin bir parcasidir. Bu nedenle, eger toplumsal degerler kiginin
bireysel ¢ikarlarim maksimize etmeyi tegvik ediyorsa, yani bencilligi onayliyorsa,
sonugta bireyler de aym degerleri kabul edecektir. Hatta toplumun timini kendi
cikan icin feda edebilecek bireyleri ortaya cikaracaktir. Ayncaligm bir hak olarak
goriildigi bir dlkede ise yolsuzlugun gérilmesi dogaldir’. Yani bir bitiin olarak
toplumda etik agldian deger erozyonunun oldugu bir yerde tabii ki etife aykir1 davramg
sekli bir etik olacaktlr. Bu nedenle belki de oncelikle toplumsal degerlerin
sorgulanmasi ve bu bozulmanin nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kisaca,
kisisel-toplumsal diizeyde yaganan etik ¢atigma, her iki grup arasinda var olan deger,

anlayis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her ikisinin uyumlastinlmas: sonucu bu

'3 Ferrel ve Fraderich, a.g.e..5.153.

" Young-Ha Lee, “Manager’s Work Values in Different Cultures; The Korea Electric Power
Corporation”, The Handbook of Human Resource Management, Ed. Brion Towezs (2.Bas.,
USA, Blackwell Pub. Inc.),s.511-22.

'S Mehmet Ali Kiligbay,“El Kirliyse Yikamr, ya Toplum Kirliyse”, Tiirkiye Gunlugu, S..30¢(
Ankara, Eylil-Ekim 1994) , 5.25-27.
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gatigmanin ortadan kalkacag: disiintlebilir. Fakat her zaman deger farkhliklari olacag;

i¢in, bu ¢atisma da var olmak durumundadir.

Cikar gatigmasinn iigﬁncu boyutu ise, orgitsel-toplumsal diizeyde yasanan
¢atigmadir. Bir orgiitte var olan normlar ve degerler, eger genel olarak toplumda kabul
gormis degerlerle uyusmuyorsa, yine bir ¢atisma meydana gelmektedir. Ozellikle, bir
isletme, piyasaya yeni bir triin0i siirerken toplumla karsi karsiya gelebilir. Toplumda
bu uriine yonelik olumsuz tepkiler olusabilir. Ornegin bir otomobil iretimine karst
gikabilir. Ciinkii otomobil éncesi geleneksel ulasim araglarimi benimsemis olan kisiler,
bu dretimi istemeyebilirler. Ya da her hangi bir Grinin reklamu s6z konqsuyken,
toplumdaki baz gmplar buna kars1 cikabilir. Ornegin alkol, sigara, icki reklamlarim
yanhs buldugu i¢in bunlan baz: gruplar protesto edebilir. Diger yandan vejeteryan ve
cevrecilerin bazt rﬁallan protestosu buna 6rnek gosterilebilir. Iste bu gatisma temelde,
orgiit ve toplum arasinda yasanan bir etik catigmadir. Boyle bir durumla kars1 karstya
kalan bir igletmenin oniinde ise i¢ secenek bulunmaktadir. Isletme ya toplumia
miicadele i¢ine girecek, ya bu mal satmaktan vazgegecek, ya da bu gruplarla
uzlasacaktir'®. Uygulamada, daha gok uzlagma yoluna gidildigi gorilmektedir. Sonug
olarak, bu gatlsmé seklinde orgiitsel degerler ile toplumsal degerler arasinda bir
catigma yasanmakiadm Bu kisimda da gorildiigi gibi, isletmelerde yasanan etik

sorunlarin birinci nedeni temelde yaganan ¢ikar catigmasidir.
1.1.2. Dogrﬁluk ve Diiriistliikle Ilgili Etik Sorunlar

Dogruluk (hbnesty) dogru sézliluk ve giivenirlilige isaret eden bir kavramdir.
Diristlik (fairness) ise, adil, esit ve tarafsiz olma ozelliklerine isaret etmektedir. Her
iki etik deger de, karar verici konumundaki yoneticilerin genel etik 6zellikleridir. Her
ne kadar, isletmedeki bireyler, genelde kendi ekonomik ve bireysel ¢ikarina yonelik
hareket etse de, etik degerlere sahip bir isletmedeki iliskiler duristlik, adalet ve giiven
lizerinde olusmahdlr. Alcilar saticilara giivenebilmeli, 6diing para veren, alana

giivenebilmelidir. Bunlar olmadigy, takdirde, kargilikli ticari iligkilerin stirmesi ¢ok zor,

'¢ Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s. 151; Nancy K. Napier, “Toward an Understanding of Cross—Cultural
Ethics: A Tantative Model”, Journal of Business Ethics S. 11(Netherland, 1992), 5.831-841.



84

hatta imkansiz olabilecektir. Genelde, bir yoneticinin en azindan yasal diizenlemelere
uyumlu oldugu kabul edilmektedir. Buna ek olarak tiiketicilere, miisterilere,
calisanlara ve rakiplere aldatma, hile ve zor kullanarak kasten zarar vermemesi

gerekliligi genel olarak kabul edilmektedir'’.

Bir isletmedeki dogruluk ve diriistliikle ilgili sorunlar daha da artabilir. Ciinki
bir goriise gore de, isletme, toplumsal kurallardan ¢ok kendine 6zgii kurallarla
yonetilen bir “oyun” yeridir. Bu goris dirist olmamayr su nedenlerle hakli

gorebilmektedir'®.

o Isletme iliis_kileri insan iligkilerinin bir devamudir. Isletme iliskilerinde ise belli
kurallarla yonetilen iliskiler vardir. Piyasa toplumunda bu kurallar, rekabet, kar

maksimizasyonu ve 6rgit igerisinde ylukselmedir.

e Isletmeler, insanlarin oynadig: bir oyun olarak goriilebilir. Isletmeler, basketbol

ve boks gibi rekabetgi birer spora benzetilebilir.

e Nasil basketbol ve boks gibi oyunlarda dogal kurallar yoksa, isletme
iliskilerindeﬂ de durum, aymdir. (Bir basketbol oyuncusu “kendine nasil davranilmasin:
istiyorsan, baskalarina da yle davranmalisin” altin kuralina gére oynarsa ne olur? Bir

boksor, baskalarmé zarar vermenin yanlig oldugunu dustntirse ne olur?)

o Mantiksal olarak, dyleyse, isletme basketbol veya boks gibi bir oyunsa, dogal

olarak etik kurallarin diginda kalacaktir.

Her ne kadér, isletmede yukarida sayilan nedenler geregince etik kurallarin
uygulanamayacad1 dusiiniilse de, isletme ashnda basketbol veya boks gibi bir oyun
degildir. Bu nedefﬂe de, i§ etigi, “isletme oyunu”nda uygulanacak kurallarin neler
olduguna dair orﬁalama kurallar gelistirmektedir. Cinki, kurallarin yok]uéu veya

zayifligi etik—dig1 davramslar icin firsat yaratir, hatta tesvik eder. Ornegin bgogu kisinin

'7 Ferrel ve Fraderich, a.g.e., s.31.
'8 Eric H. Beversluis, “Is There No Such Thinay as Business Ethics?”, Journal of Business Ethics,S.
6, (1987), 5.81-88. .
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duriistlige aykirn  davranmasmin  nedeni herkesin aym sekilde davrandigna

inanmasidir. Buradaki izlenen yol, etik—dis1 davranist mesrulastirmaktadir'.

Gorildiga  gibi, isletmelerde dogruluk ve durustlige aykinn davransslar,
isletmelerin bir rekabet¢i spora benzetilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu davramslar
tek tek 51ralanméyacakt1r. Herideki sayfalarda, tim etik—dist davramsglara topluca

ornek verilmektedir.
1.1.3. i]etis:‘im Yollarindan Kaynaklanan Etik Sorunlar

Iletisim (communications) genel olarak, bilgi akigina isaret etmektedir. Burada
yaganan etik sorun, Uretilen malin givenilirligi, tiiketicilerin bilgilendirilmesi, iggilerin
calisma kosullan ve benzer durumlar hakkindaki reklamcilik mesajlanyla ilgilidir.
Yanlig ve hileli olan bilgi akisi tiketicilerin firmaya olan glivenine zarar verebilir.
Temel bir etik sorun olarak aldatict bilgi vermek, yalan soylemek, hem 6rgiit igindeki
hem de orgiit digindaki iletisimde giiveni sarsmaktadir. Ozellikle hileli ve aldatici

reklam iletisimi olumsuz etkileyen bir etik- dis1 davramgtir.

Burada One;mli olan igletmenin hem isletme i¢indeki gruplara hem de.isletme
digindaki gruplafa karsi etige aykinn davramglar sergilemesidir. Yoneticilerin
tiketicileri yaniltmak amaciyla sundugu her tirlii yanlig ve yalan bilgi aslinda o
isletmenin zarar hanesine yazilmaktadir. Soyle ki, Isletme ile tiiketici arasinda var olan
bilgi aklslﬂlda etik-dist davramglanin olusmast o igletme i¢in etik bir sorun alam
anlamma gelmektedir. Tiiketicilere iletilen mesaj, tuketiciye dogru bir sekildé
ulagmadigindan dblayl, dogrudan firmamn zaranyla sonuglanacaktir. Boylece de o
isletmenin imajina zarar verecektir’’. Bu baslik altinda toplanan etik sorunlar, kisaca
isletmenin  i¢ Qe dis  evreyle kurdugu iletisimdeki etik aksakliklardan

kaynaklanmaktadir.

1 Ferrel-Fradenick, a.g.e., s.34.
0 Ferrel ve Fraderich, a.g.e., 5.16.
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Isletme yoneticilerinin her tiirli yanhs bilgilendirmesini bu baglik altinda
incelemek miimktndur. Bir isletmede c¢aliganlara yonelik olarak sergilenen bazi
davrams sekilleri de yine bu kapsam altinda incelenebilir. Ornegin bir isciyi ise ahrke'n
o is¢inin yapacagi isin niteligi, yetkisi, sorumluluklari ve ¢alisma kosullar1 konusunda
da yoneticilerin gercege aykin soylemlerden kaginmasi bir etik zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.4. Orgiitsel Qliskilerden Kaynaklanan Etik Sorunlar

Orgiitsel iligkilerden kaynaklanan etik sorunlar son kategoridir. Burada da
onemli olan, orgiit tiyelerinin birbirleriyle, Ustleriyle, tiketicilerle olan davramiglandir.
Bu kargilikl iligkiler sonucunda ortaya bir takim etik sorunlar gikabilmektedir.
Ornegin, isletmede ¢alisanlardan birinin bir miisteri igin hazirladig: bir raporu bagka bir
miisteri i¢in ¢oZaltmak, igletme raporlarinda tahrifat yapmak, bu tiir davraniglarin
farkli gorinumleridir. Boyle bir davramgta bulunan kisi hem meslektagmma hem de
miisterisine karst etik-dist bir davrams sergilemis olmaktadir’’. Bir isletmede calisan
herkesin (yoneticiler ve tiim cahsanlar) birbirlerine karsi birtakim sorumluluklart
bulunmaktadir. Birbirlerine karst etie uygun olmayan davramglarda bulunmamalar
gerekmektedir. Oncelikle her bir birey digerlerinin emegine saygil olmak ve isletme
icerisinde huzurlu, guvenli bir ¢aligma ortamumi bozacak eylemlerden kagmmakla
yiikiimlidiir. Burada kastedilen yukimliliik, kisilerin hi¢ bir sekilde birbirleriyle
iletisimde bulunmamalan anlaminda degildir. Fakat bir is disiplini gergevesinde
birbirleriyle iletisim kurmalidirlar. Bu alanlardan da kaynaklanan bir ¢ok etik sorun

bulunmaktadir.

Yukarida ortaya konuldugu gibi, bir igletmede yasanan etik sorunlar ¢ok
cesitlidir. Nedenleri ne olursa olsun, sonucunda bu davramglar etik—digidir ve isletme
icin uzun donemde zararhidir. Bir igletmede yaganan bu etik—dis1 davramslardan en ¢ok

yaygin olanlari asagidaki sekilde siralanmaktadir.

# ayny, 5.16.
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Sekil 2

Isletmelerde Yasanan Etik-dis1 Davramslar

o Isletmenin fiziksel kaynaklarimn (malzeme, arag-gereg vb.) kisisel amaglar i¢in kullamlmasi

e  Gereksiz maddi harcamalar yapilmasi. v

e  Hediye alip / verilmesi.

e  Bir isin yapilabilir siiresinin gereksizce uzatilmast,

o  Gizli billgilerin isletme disina s1zdinlmasi.

o Isletme raporlarinda tahrifat yapilmas.

e  Isletmenin yazili kurallannin ¢ignenmesi.

s  (Cahsma saatleri iginde kisisel islerin yapilmas.

e  Bir kimsenin hatasini gizlemesi.

e  Herhangi bir olayin sugunun bagkasina yiiklenmesi.

e Ogple yemegi, ara tatiller vb. gereginden fazla uzatilmasi ya da isi erken terk ederek is
saatlerinin ihlal ¢dilmesi.

e  Hastalik vb. mazeretler disinda suistimale yonelik sik sik izin alinmasi.

e Isin gere_ktirdigi goérev ve yetkilerin ¢atigmasi.

e  Benzeri diger mamullere (hizmetlere) gore daha yiiksek fiyat bigilmesi (haksiz fivatlandirma).

e  Aldatic1 / yaniltic1 reklam yapilmas. |

e  Haksiz rekabet ortamu yaratilmasi.

o  Tiketici korunmasimn ihlal edilmesi.

e Is gorenin iicretlendirilmesi, terfi vb. degerlendirilmesinde haksiz uygulamalara olanak
taninmast.

e Isletme igin zorunlu her tiirlii kaynagin satin alinmasinda haksiz davramlmasi.

e Vergi kaginimasi.

Kaynak: Mc Hugh, a.g.e., 5.64.

Etik-dis1 olarak kabul edilen bu davramglara, bagkalarim da eklemek
miimkundiir. Isletmenin yéplsl, yoneticilerin ve c¢aliganlann iletigimi, sektorin yapist
gibi bir takim etkenler sonucu, bazi isletmelerde bu tir davranglant gozlenirken,

yogunluklan farkl olabilmektedir.
1.2. Yoneticilerin Etik A¢idan Sorgulanabilir Davranislan

Bu bolimiin birinci kisminda genel olarak bir isletmede yasanan etik sorunlar,

nedenlerine gore bir gruplandirmaya tabi tutulmustur. Bu kisimda ise, bir isletmedeki
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caliganlarin  degil, yalmzca yoneticilerin davramglan (izerinde =~ durulmaktadir,
Yoneticilerin - hangi vdavram§lar1mn etik agidan sorgulanabilecedi ve etik-disi

davramglara yonelmelerinin nedenleri kisaca ortaya konmaktadir.
1.2.1. Yoneticilerin Etik-disi Davranislarinin Nedenleri

Yoneticilerin buytk bir kismu géz ontine alindiginda, etik konusunda tartigmay1
bile reddeden kisilerle karsilagiimasi mimkiindir. Aslinda ¢ok genel olarak belirtmek
gerekirse, yoneticilerin karar alirken etigi diglamalan ya da etik-dist davramslar
sergilemelerinin baglica iki nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, etife uygun
davranmanin olumlu sonuglarinin goriilememesi, ikincisi de etige aykint davranislarin
bedelinin bilinmemesidir. Yoneticilerin dogalart geregi dirist olmadiklarini séylemek
elbette mimkin degildir. Ama pek ¢ok yonetici, ¢evrelerindeki kisilerin diiriist
davranmadigt halde yillarca islerini yuritebilmis olmalarina bakip, etie aykin

davranmakta bir sakinca gérmemektedir™.

Bagkalarim aldatarak basan kazanmann elbette bedelleri vardir. Bu bedellerden
bir tanesi, enerji‘ harcamaktir. Yoneticilerin, degerli kaynaklanm etie aykin
islemlerinin duyulmamasi ve yakalanmamak gibi durumlar i¢in harcadigi bir gergektir.
Boyle birinin iki takim hesap defteri tutmasi gerekir. Hileli hesaplar, gizli
cekmecelerde saklamir. Kimsenin bunlari gérmemesi ve telefon konusmalarini
duymamasi gerekir. Insanlarin sir tutmasim saglamak, vergi dairelerinin hesaplardaki
kanigikh@ fark etmemesini, miisterilerin ¢tirik meyveyi, hafif hasar gérmis {irtini veya
fiyatlarin arttizmi gérmemesini ummak kisiyi tabii ki yorar”. Bu da kisinin psikolojik

olarak siirekli gergin olmasina yol agabilir.

Etik-dist davramsglarin nedenlerini Sheldon S. Steinberg ve David T. Austern,

soyle siralamaktadir,

o Iyi niyetler (biirokrasiden sikayet).

22 Elizabeth P. Tierney, Is Ahlaki (Yoneticiler icin Rehber) Cev. Giinhan Giiney ( 1. Bas., Istanbul, -
1997), s.53-54.

2 aym., s.55. :

24 Sheldon S. Steinberg ve David T.Austern, Hiikiimet, Ahlak ve Yoneticiler Cev. Turgay Ergiin(
Ankara, TODAIE Yay., 264, 1996), 5.38-45.
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. Yasalarln,: kurallarin ve yontemlerin bilinmemesi.
o Acggoziuluk

o ideoloji

o Arkadaslik

o Kisisel ya da ailesel kazang.

Bunlara digér nedenleri de eklemek mimkindir. Fakat en ¢ok rastlanan
bunlardir. Tiim bu nedenler belli bash ¢ kategoride incelebilir. Diger bir ifadeyle,

yoneticilerin etik degerlere uygun olarak davranmamalarimin nedenleri sunlardir®.

Farkinda plmamak (Unawareness) ve Duyumsuzluk (Insensitivity):
Yoneticiler etik~<iil§1 davramglarii rasyonellestirmek igin bir takim savlar ileri
strebilmektedir. anelilde bu davrans seklini ya etik—dis1 olarak kabullenmeme ya da
etik—dist oldugumi bilmeme egilimine girebilmektedirler. Yoneticiler, “herkes boyle
davraniyor”, “yaﬁtlglm bu davramsg farkedilmez”, “simdilik etik degerlere gore
davranmam h‘lkstii?r”, “o benim sorunum degil” gibi ifadelerle yoneltilen elestirilerden
kagma egilimine girmektedirler. Aslinda burada yonetici, kendisini de etik agidan
aldatmaktadir. Bu sekilde davranmasimn ise bulundugu meslek ve konumun zorunlu

bir kosulu olarak algilamaktadirlar.

Egoistlik (Selﬁshness):Egoistligi de kendi i¢inde ti¢ baglik altinda incelemek
miimkiindur.

o Isteklerine Asiri Diiskiinlik (Self-Indulgence): Belki de etik-digt davranmanin
en ortak ve en kolay tammlanabilir kaynag budur. Her ne kadar bazi kisiler,
isteklerine agint diigkiinligii olumsuz bir durum olarak algilamasa da, bu diiskiinliigiin
sonucu etik-dist davramslar ortaya gikmaktadir. Ciinkii bu durumdaki kisiler, kisitl
olan kisisel glkarlénm artirmak amaciyla yalan soyleme, verdigi sozden cayma gibi
etik-dist davramslaiua yonelmektedir. Bu davramglart da ya ailesi, ya girketi igin

yaptigini ifade ederek mesrulastirma ¢abasina girdikleri gorilmektedir.

%3 Josephson, a.ge.,s.87-88.



90

e Kendini %Korumak (Self=Protection): Kendini koruma i¢ giidiisii sik sik, yalan
sOyleme, aldatrha gibi davramiglara neden olur. Kisiler haksizliga ugradiklanm
distunduginde :veya isteksizce kabul ettikleri bir durum sonucunda yalan'a
bagvurabilmektedir. “Ben bu konu hakkinda higbir sey bilmiyorum”, “Cek postada”,

“Ona burada olmadigimu soyle”, gibi ifadeler bu yalanlara birer 6rnektir.

. Kgndini;Hakh Gorme (Self-Righteausness): Bu durumda kisi kendini
digerlerine gore hakli gormektedir. Bir kisi isletmede var olan bir takim kurallan
benimsemedigi hélde, bunu agik¢a dile getirmekten sakiabilir. Boylece agikca kar§1
cikmaktansa, keddi dogrularinin ardina diigebilmekte ve diristlik, sozini tutma,

bagkalarinin haklarna sayg: gibi degerlerden de sakinmaktadir.

eEksik Deéerlendirme (Defective Reasoning): Kisiler, bazen bir takim yanls,
eksik deéerlendir?meler sonucu etik-dis1 davramglara yonelmektedir. Birinci ortak
yanlig degerlendﬂrme, etik davramsin maliyetinin yiksek oldugu ve dogrudan
kagmmanin maliyetinin diisik oldugu yonundeki distncesidir. Bunun sonucunda
kararlann da bu 1y6nde olacaktir’®. Halbuki, is yasamunda etik degerlere aykirt
davranmanm bedeli her seyden once glivenin yitirilmesidir. Bagarili ig iligkileri herkesin
birbirinin dogru st}yledigine olan inanci, iizerine kuruludur. Diger bir bedel ise, o giine
kadar olumlu olan firma ya da kisi imajinin zarar gérmesidir. Guivenin yitirilmesi ise
orgiit iginde, grup caligmalarimin etkinliginin yitirilmesi, giivenilirligin kaybs, iletisimin
zarar gormesi, 6z sayginin kaybolmasi, bagliik duygunusun yok olmast ve benzeri
durumlara yol aggbilir”.ikinci bir yanlig degerlendirme ise kisilerin daha ¢ok kisa
dénemli ¢ikarlarim gorebilmesidir. Kisa donemli ¢ikarlar da kisileri yalan séylemek
gibi etik-dig1 davriamslara yoneltir. Oysa, iyi bir yonetici uzun donemli ¢ikan ile kisa

dénemli gikanim birbirinden ayirabilmeli ve maliyetinin de farkinda olmalidir®.

Genel Qlarék yoneticilerin neden etik-dist davramglara yoneldigi ortaya
konulmaya calisilmugtir: Fakat gittikge artan diger bir egilim ise, artik yoneticilerin etik

degerlere duyarli olmalannin gerekliligidir. Gelecegin yoneticileri kadin haklari, dogal

% Josephson,a.g.e., 5.23.
' Tierney, a.g.c., 5.58-67.
8 Josephson, a.g.e., 5.81.
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kaynak ve gevre. konulari gibi alanlarla daha ¢ok ilgileneceklerdis. Yoneticilerin
isletme kérmu en yiksefe ¢ikarma amaglart arttk gok basite indirgenmig bir kavram
olmustur. Yoneticiler giinimiizde topluma daha ilging igler sunmak, yeni teknolojileri
kullanmak, tiiketicilerin arzu ve gereksinmelerini tahmin etmek, dagitilabilir gelir
yaratmak gibi toplumsal amaglara yonelmek zorunlulugunu hissetmektedirler”. Gerek
buyik kuruluglanh bagindaki  kimseler, gerekse birkac “basarilh isadami” artik
toplumun liderlerii'gibi gorilmeye baslanmustir. Oysa, liderlerden 6rnek davramglar
sergilemeleri beklenmektedir. Diger bir anlatimla herkesin davrandigi gibi degil,
“davranmak zorunda” oldugu gibi davrams sergilemeleri beklenir. Kisaca, onceki
yillarda lider pozisyonundaki gruplarin, siyasilerin, din adamlarimin ve hukukgularin
davranislart nasil elestirildiyse, artik ig hayatindan o derece fazla erdem beklenir hale
gelmistir’®. Tiim bunlarin sonucu olarak her ne kadar etik-dist davramslarin nedenleri
bulunsa ve. yoneticilerin koti etik secimlerde’ bulundugu bir gercekse de artik
yoneticilerin etik degerlere yonelmelerinin geregi de o kadar agik hale gelmistir.
Ayrica bir yénetici icin basarili olmamn kriterleri’? ve yoneticilerin degerleri
degismigtir. Sonu¢ olarak yoneticiler kararlarinda etik degerleri dislamamann
gereklerini de gérrﬁektedirler33. Yoneticilerin etik-dis1 davramglara neden yoneldigi bu
kisimda ortaya koyulmustur. Artik, yoneticilerin igletme i¢indeki davramiglarinin belirli

bir tipolojiyle anlatilmasi miimkiindr.
1.2.2. Yoneticilerin Etik Acidan sorgulanabilir Davrams Tipolojisi

Bu konuda farkli sekillerde gruplandirmalarin yapildigi gorilmektedir. Burada
yoneticilerin etik agidan sorgulanabilir davramslan asagidaki sekilde gorildigu gibi

dort boliimlii bir tipolojiyle agiklanmaktadir.

% Hasan Tekeli, Bilgi Cag (Istanbul, Simav Yay., 1994)

30 Peter Drucker, Gelecek Icin Yénetim Cev. Fikret Ugcan (Istanbul, Is Bankasi Yay., 1996), 5.29.

* Saul W. Gellerman, Why Good Managers Make Bad Ethical Choises”, Ethics in Practice
Managing The Moral Corporation Kenneth R. Andrews ( 15. Basim, USA, Harward Business
School Press, 1989), 5.18-26.

32 Lois Williams Morris, “Moral Hazards of an Executive”, Kenneth R. Andrew, a.g.e., s.35.

3 Paul C. Nystrom, Differences in Moral Values Between Corparation”, Journal of Business Ethics,
a.ge.,s. 979.
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Sekil 3
~ Etik Agidan Sorgulanabilir Yonetici Davramslar
Tip! . Dogrudan Etki Ornekler
Rolle ilgili olmayan davramislar * Masraflan sisirmek.
(non - role) ‘ Isletmeye karst * Isletme fonlanni kullanmak
* [sletmeden hirsizhik yoluyla mal
almak.
Rolii ihmalle ilgili davramglar *  Yuzeysel performans deger-
(role—failure) lendirme
‘ Isletmeye kars1 * Masraflarda yapilan hileye goz
yummak
* Bireyi hile ile kabul ettirmek.
Rol—¢arpitilmas ile ilgili * Rigveteilik
davranislar (role—distortion) Isletme Yaran Igin | * Asgari ya da azami fiyatlandirma
* Diger firmalar: maniptlasyon
Rol — onayi ile ilgili davraniglar * Gimey Afrika’da yatinm
(role-assertion) [sletme Yaran Igin | * Nikleer teknolojiyi kullanmak
* Uretim hattuun giivenligini
saflamamak.

Kaynak: James A. Watersve Fraderick Bird, “Attending to Ethics in Corporate Morality”, W.
Michael Hoffman —~ Robert E. Fraderich., a.g.e., 5.94.

Sekilde de gorildiigi gibi, birinci grup davramslar, yoneticilerin igletme igindeki
rolleriyle ilgili degildir. Bu davranslar daha ¢ok yéneticinin bireysel gikarini artirmak
icin yaptig1 davraniglardir. Fakat burada, maliyet dogrudan isletmeye yoneliktir, yani

etkilenen igletmedir.

Ikinci kategoride siralanan davramglar, dogrudan isletmeyi etkileyen ve
yoneticilik “roh'im'jn ihmali sonucu ortaya ¢ikan davramig sekilleridir. Ilkinden farkh
olarak, yonetimsel rolde bir bagansizlik durumunda olusmaktadir. Diger bir anlatimla,
yonetici bulundugu gorevi ihlal etmektedir. Bu iki grup davrams seklinin dogrudan

etkisi igletmeye yoneliktir,

Ucglincti kategoride siralanan davraniglar, yoneticinin roliniin bir devamudir.
Yani saticilan gogaltmak, maliyeti azaltmak amaciyla isletme yararn igin yapilan etik-
dist davramslardir. Eger bu davranig sekli isletme i¢in kabul gériyorsa, sonug olarak,

tuketicilerin zararina ama igletme yararina davramnslar ortaya ¢ikar.



93

Son kategoride siralanan davramslar, kabul edilen etik prensiplerin izlenmemesi
durumunda séz konusudur. Yonetici bu davranslan isletme yararina yapmaktadir.

Fakat, genel kabul gormiis etik degerleri ihlal etmektedirler*

Sonug olarak buraya kadar, bir isletmede yasanan etik sorunlarin genel olarak
neler oldugu etik-dist davranmanin nedenleri ve yoéneticilerin etik-dist davranslar
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bundan sonraki kisimda, yéneticilerin igletme igi ve

isletme dis1 gruplara karsi etik sorumluluklari konusu ortaya konulmaktadir.
2. Yoneticilerin Cesitli Gruplara Kars1 Etik Sorumluluklar

Gegmis 150 yildan fazla bir siiredir ABD ve diger pek ¢ok iilke, orgiit etigini
giiglendirmek amaciyla yasal adimlar atmustir”. Isyerinde etik degerlere yonelmenin

faydalarim ise kisaca soyle siralamak miimkiindir’

o Is-etigiyle ilgilenmek, aslinda toplumu giiglendirmektedir. Diger bir anlatimla,
sanayl devrimi sirasinda ¢aligma hayatindan etik degerler diglanmisti. Bu donemde
uzun ve yorucu ¢ahsma kosullar, cocuk ve kadmnlarn koti kosullarda galismast,
fakirlik gibi toplumu biitin olarak etkileyen bir ortam s6z konusuydu. Sonraki yillarda
ise, isyerinde diristlik ve esit haklar ile yasal diizenlemeler yapildikga, bir biitiin
olarak toplumsal gelisme saglanmaya baslanmustir. Bu nedenle, ¢aligma hayatinda etik

degerlere 6nem verilmesi, toplumsal yarar i¢in onemsenemeyecek bir konu olmaktadir.

o Ozellikle birtakim déniisiim dénemlerinde, isletmeler ve yoneticiler bir takim
etik ikilemlerle karsilasmaktadirlar. Iste bu doénemlerde, dogru ile yanligin ne oldugu

konusunda, o isletmedeki etik degerler, yoneticiler i¢in bir rehber olmaktadir.

o Isletmelerde olusturulan etik programlart takim ¢alismasii ve verimliligi
tesvik eder. Orgutsel degerler ile bireysel degerlerin yakinlagtinlmast sonucu,

motivasyon ve performans artmaktadir.

** Waters ve Bird, a. g.¢,s.95.

" 1853 yalindan beri tiiketiciler iiretim ihmallerinden kaynaklanan zararlar igin bu sirketlere dava
acabilmektedir. 1933 Giivenlik Yasas1 ve 1934 Kambiyo Giivenligi Yasasi, hissedarlarin haklarin
tanumlayici yasalardir.
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e Etik programlar, o isletmelerde, yasalar minimum diizeyde destekler.

e Etik programlar, isletmelerdeki suca iligkin davramslarin azalmasina yardimct

olurlar.

¢ Etik programlar, kalite yonetimi ve stratejik planlarin uygulanmasina yardimeci
olurlar. Cunka, oOzellikle toplam kalite yonetiminde karsilikli gliven, ¢ok ©6nemlidir.

Etik degerler ise bireylerin karsilikli giivenini olusturmaya calismaktadir®.

Yukanida kisaca belirtildigi gibi bir igletmede etik degerlerin olusturulmasinin
faydalan vardir. Etik degerlerin olusturuldugu bir isletmede, yoneticilerin de isletme-
ici ve isletme-digindaki gesitli gruplara karst etik sorumluklari oldugu kabul

edilmektedir.

Etik konusuyla ilgilenenlerin amaci, bireylerin isletmedeki etik deZerlerini
yukseltmektir. Bu amagla, hem tek tek bireylerin etik degerleri hem de o igletmenin
degerleri bir biitin olarak ele alinmasi gereklidir. Omnegin, tim etik konusuyla
ilgilenenler, bireyin altruistik degerleri benimsemesine ¢aligmaktadir. Ctinki birey bir
davramgt, herhangi bir ¢ikan igin degil, dogru oldugu igin ya da bagkalarimn faydasina
sonuglandlgvl icin yapmalidir®®. Yani, o isletmede olugturulan etik degerler araciligiyla
bireyler de etik degerlerle donatilmus olmaktadir. Yoneticiler de o isletﬁlenin birer

pargasi olarak, bu etik degerlere sahip olacaktir.

Yoneticilerin tek tek farkli gruplara kars: etik sorumluluklarina gegmeden 6nce

asagidaki genel kabul grmiis ifadelere deginmekte fayda vardir’’.

e Yoneticiler, iscilerine bir insan olarak siursiz dzgirlik saglamayr garanti

etmelidir, baskict olmamalidir.

35 Carter McNamara, “Complete Guide to Ethics Managament: An Ethics Toolkit for Managers”,
http:// www.mapnp.org/Library ethics/ethxgde.htm, 24.9.1998, s.1-2.

3 Gordon Pearson, Integrity in Organizations An Alternative Business Ethics ( England
McGraw— Hill Book, 1995), s. 36-37.
37 ayn, 5.37.
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e Her yoneticinin birinci sorumlulugu, orgiitteki calisanlar igin-alﬂaﬁm,. guvenli

¢alisma ortamu saglamaktir

o Eger, etik deferleri uygulamak, isletmenin kirimn azalmasy, anlamina
geliyorsa, o zaman yoneticiler hi¢ tereddiit etmeden etik degerlere gore hareket etmeli,

bunun i¢in Gzilmemeli ve pisman olmamaldir.

* Sonucu igletmenin kapanmas: anlamina gelse bile, yoneticiler etik degerlere

uygun olant yapmalidir.

o Bir orgitin etik degerlere sahip olabilmesinin tek yolu bitiin olarak
altruistik degerlere 6ncelik vermesidir. Eger bencillik, altruistik degerlerden &nce

gelirse, o isletmenin etik degerlere sahip olmasi zorlagir.

Bu ifadelere katilanlar oldugu gibi katilmayanlar da mevcuttur. Fakat gézden
kaginlmamas: gereken nokta, her gegen gin isletmelerin etik degerlere gore

yonetilmesi gerektigini diistinenlerin sayisinda artis oldugudur.

Isletme yoneticilerinin gesitli gruplara kars1 gorevlerini temelde iki baghk olarak
gruplandirmak miimkiindir. Bunlar yoneticilerin isletme disindaki gruplara karst etik
sorumluluklart ve isletme igindeki gruplara karst etik sorumluluklandir. Bu

sorumluluklar asagida gosterilmektedir.
2.1. Yoneticilerin Isletme Disindaki Gruplara Kars1 Etik Sorumluluklar:

Yoneticilerin' igletme-digt gruplara karsi etik sorumluluklarindan anlagilmasi
gereken gey, tiiketicilere ve gevreye kargt sorumluluklardir. Her iki gruba kargi etik

sorumluluklan kisaca asagida anlatilmaktadir.
2.1.1. Yoneticilerin Tiiketicilere Kars1 Etik Sorumluluklar:

Isletmeler tiketicilere mal ve hizmet satarak var olmaktadir. Bu nedenle,
isletmelerin varh@m strdirmesinin en Snemli elementlerinden birisi tuketicilerdir.
Genel olarak, isletme ve tiketiciler arasindaki iligki, serbest piyasa tarafindan

belirlenmektedir. Yani, isletme ve tiiketiciler arasinda karsilikli ¢ikar iliskisine dayali
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bir ortam s6z konusudur. Bu gorise gore, tiiketici ve isletmenin gikarlan “gériinmez
bir el” tarafindan korunmaktadir. Bu sistemin islemesinin de iki temel kosulu

bulunmaktadir; .
o Tercihlerini yaparken tiketici dogruyu bilmektedir.

 Tuketici satin alacagt mal ve hizmeti segmekte 6zgurdir. $imdi sorulmasi
gereken konu, gercek dinyada bu kosullar gegerli midir? Bu soru, tiiketici ve yonetici

iliskilerinde is etigi agisindan baslangi¢ noktasint olusturmaktadir®®.

Tuketiciler ve isletme arasindaki 6devleri inceleyen temelde iki kuram vardir.
Bunlardan birincisi, sozlesmeye dayali sorumluluklar, ikincisi “gerekli 6zenin”
gosterilmesine dayali sorumluluklardir. Ik kuramda sorumtuluklar daha ¢ok tiiketiciler
tizerinde iken, ikincisinde ise ureticiler tizerindedir. Her bir kuramu kisaca incelemek
mumkuindir. Buna dayall olarak, isletmenin ve yoneticinin sorumluluklari ortaya

konulacaktir™.

Yoneticilerin Tiiketicilere Karsit Sorumluluklarina Sozlesme Kurami A¢isindan

Bakis

Bu kurama gore, bir igletme ile tiketicileri arasindaki iliski genel olarak bir
sozlesmeye dayanan iligskidir. Dolayisiyla igletmenin ve yoneticilerin tiketiciye karst
etik sorumlulugu, bu sozlesmeye dayali iliskiyle dogmaktadir®. Bu kurama gore bir
tiiketici, bir mal satin aldiginda, o igletmeyle bilerek ve isteyerek bir “satig sozlesmesi”
icine girmisgtir. Diger bir anlatimla, firma o6zgirce ve isteyerek, tiketiciye belli
dzellikleri olan bir mal vermek ve tiiketici de bu mali belli bir fiyat 6deyerek almak
konusunda hem fikirdirler. Taraflarin, s6zlesmeyi yaparken birbirlerine vermis

olduklan sozlere sadik kalarak bu taahhiitlerini yerine getirecekleri beklenir.

3% Hoffman ve Fraderick, a.g.e.,s.95.

% Velasquez, 5.274.

“° Thomas Garrett ve Richard J. Konoski, Business Ethics (New Jersey, 2 ed., Englewood CIiff,
Prentice Hall, 1986), s.88.
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Dolayistyla bir sozlesme ile bor¢ altina girenler bundan bu sozlesme geregince

sorumludurlar®,

Bu kurama gore, isletmelerin ve yoneticilerin tiiketicilere kars1 dort temel gérevi
vardir. Bunlar kisaca soyledir*”:Birincisi safis sézlesmesinin kosullarma uyumlu
olmaktir. Yani uretilen mal veya hizmetin kaliteli ve 6nceden belirtilen nitelikleri
tasimasit gerekir. Bunu belirleyen faktorler ise giivenirlilik, hizmet siiresi, garanti
sorumlulugu ve iretim gii{/enligidir. Giivenilirlik kavramuyla ifade edilen nokta, satin
alinan malin fonksiyonunun, titketicinin bekledigi fonksiyon olmasidir. Ayrica saghkla
ilgili risklerin belirtilmis olmas: gerekir. Ikinci faktor olan hizmet siiresinde 6nemli olan
konu, satin alinan malin, tiketicinin kullanmay: diisindiigi siire boyunca bozulmadan
kullanilmasidir. Kisaca, tiketici bir mali satn alirken, onu ne kadar siire
kullanabilecegini bilmelidir. Herhangi bir teknolojik yenilikle bu malin ne zaman devre
dist kalabilecegini tiiketici bilmelidir. Yani firma tarafindan dogru ve eksiksiz
bilgilendirilmelidir. Ugiincii faktor olan garanti sorumlulugu, satin alinan mal, belli bir
sire i¢inde bozulursa, tamir gibi iglerin isletme tarafindan ustlenilmesini ifade
etmektedir. Ayrica firmanin hangi zarardan sorumlu olacag: da belirtilmelidir. Gergi
bunu, ¢ogu igletme ¢ok maliyetli buldugu igin, bu sorumluluktan ka¢gma egiliminde
olmaktadir. Son faktor olan iiretim giivenligi, Isletmelerin, satilan malin kullammindaki
riskleri belirtmeleri giivencesidir. Ayrica bu riskler, tiketiciler tarafindan bilinebilir ve

kabul edilebilir riskler arasinda olmalidir.

Bu kuram agisindan, yoneticilerin tiiketicilere kargi ikinci temel gorevi Malin
Jzelliklerini Tagimast dir. Yani sozlesme taraflar arasinda 6zgiirce yapilmaldir. Fakat
ozgurlik ancak, dogru bilgilendirme ile anlamli olur. Satin alinan mahn tiim ozellikleri

ve riskleri dogru olarak tiiketiciye anlatilmig olmahdir.

Yoneticilerin tiiketicilere karst uglincti temel goérevi Yalandan Kagmmak 'tir.
Ozellikle, bir malin reklamu yapilirken, yalan ve yamltici bilgi verilmemesi

gerekmektedir. Malin kalitesi, kosullar, test edilip-edilmedigi gibi hususlarda aldatict

“ Y1lmaz ASLAN; Tiiketici Hukuku (Ve Ilgili Mevzuat) ( Bursa, Ekin Yay., 1996), s.169.
* Velazquez,a.g.e., 5.275-288.
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reklam yapilmamast gerekir. Zaten, 6zellikle reklamcilik konusunda tiiketici ve isletme
arasinda bir gatisma bulunmaktadir. Isletme malint en gok ahciya ulagtirmak icin
cabalarken, titketici de en kaliteli ve ucuz mal almak istemektedir. Bu da aralarinda bir

¢atigmaya neden olmaktadir®.

Yoneticilerin tiketicilere karst doérdiinci temel gorevi, Baski ve Zorlama
Yapmaktan Kaginmak’tir. Tiketiciler birtakim baski ya da kanunsuzlukla
etkilenmemelidir. Ozellikle, tiiketiciler bazen yogun duygusal baskilara maruz kalarak

rasyonel davramslarini degistirebilmektedir. Yoneticilerin bundan kaginmast gereklidir.

Sozlesmeye dayali sorumluluk kuramuna birtakim elestirilerin de yonetildigi

gorilmektedir. Bu elestiriler genel olarak G¢ noktada 6zetlenmektedir:

Birinci elestiri noktast, bu kurammn isletme ile tiketicilerin dogrudan bir anlagma
icinde oldugunu kabul etmektedir. Halbuki isletme ile tiketiciler arasinda bir ¢ok
saticilar bulunmaktadir. Bu mallar tiiketiciye en son olarak ulagmaktadir. Isletme
hicbir zaman dogrudan tiiketicilerle iliskiye girmezler. Oyleyse isletmenin tiiketicilere
karst odevlerinden nasil s6z edilebilir? Bu gorise gore, oérnegin reklamu bile bir aract

kurum yapmaktadir.

Ikinci elestiri noktas:, bu kuramun sozlesmeyi, iki yonlii keskin bir kilig gibi
kabul etmesidir. Eger bir tiketici, belli ozellikleri olan bir mali 6zgilirce satin
alabiliyorsa, o zaman tiketici bu ozellikleri olmaksizin da bir mali 6zgiirce satn
alabilir. Yani, sozlesme ozgirligine dayanan tiketicilerin bir malin kalitesi,
giivenilirligi gibi 6zelliklerinden vazgegerek o mali almak isteyebilir. Bu durumda

sorumluluk hala igletmede midir?

Ugiincii  elestiri  noktasi, dretici igletme ile tiketicilerin esit kosullarda
anlagtiginin varsayilmasidir. Bu kuram, tiiketicilerin bir malin kalitesini degerlendirme
ozelligine sahip oldugunu ve kendi gikarlarim iretici igletmeye kargt gerektigi gibi
koruyabildiklerini kabul etmektedir. Bu kuram kisaca “birakimz yapsmlétr, birakmiz

gegsinler” kuralina dayanmaktadir.

“ Kuhlmann, a.g.e., 5.107-110.
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Gergekte ise isletme ile tiiketiciler, bu kuramin benimsedigi esitlige sahip
degildirler. Yiizlerce farkli mal ve hizmet talep eden tiiketiciler o mallar hakkinda, tek
bir mal hakkinda uzmanlagmis olan isletme yoneticileri kadar bilgili olamazlar.
Tuketicilerin ne boyle bir uzmanliklari vardir ne de bunu saglayacak zamanlart vardir.
Sonug olarak tiiketiciler, saticilarin verdigi bilgiye giivenmek zorundadir. Kararlarin
da buna gore vermek durumundadirlar. Esitlikse genellikle bir beklenti ve iyi niyetten
ibarettir. Buradaki temel felsefe “alici kendini korusun” (ceveat emptor)’dur*.

Yoneticilerin Tiiketicilere Kargit Sorumluluklarina “Gerekli Ozenin

Gosterilmesine” Kurami Agisindan Bakus

Bu kuram, yoneticilerin tiiketicilere kargi sorumluluklar dikkate alindiginda, her
iki grubun esit kosullarda bir araya gelmedigini ve tiiketicilerin ¢ikarlarimi koruma
konusunda isletme yoneticileri kadar bilgi sahibi olmadifiu genel olarak kabul
etmektedir. Cinki yoneticiler daha avantajhi olduklarindan, tretilen malin tﬁketiciye
zararli olmamasi konusunda o6zel bir “Ozen” g6sterme sorumlulugdna sahiptir.
Buradaki kural, “tiketici kendini korusun” degil, “saticilar. tiiketicileri korusun”

(ceveat vendar) kuralidir.

Uretici isletmenin yoneticileri, malin tiretiminde kontrolden etiketlemeye kadar
her bir agsamada aym sorumluluga sahiptir. Tuketicinin de boyle bir giivenligi isteme
hakki vardir. Genel olarak bu sorumluluklar {i¢ alanda toplanmaktadir. Birinci alan,
yoneticilerin plan ve dizayn sorumlulugudur. Bu sorumluluk tiriinde 6nemi olan
nokta malin uretiminde mevcut teknolojiye ve test etmeye Ozen gosterilmesidir,
Mevcut teknoloji sonucunda, o malin tehlikeli ve zararli olmadigi test edilmis
olmalidir. Ikinci sorumluluk alam, dretim sorumlulugw’ dur. Bu sorumluluk tiiriinde
ise, Ozellikle tiretim departman yoneticisinin, iiretim siirecini kontrol ederek, herhangi
bir hata ya da zayifligi tamimlamasi ve givenlige dikkat etmesidir®. Omegin, serl
uretimde, bitiin seri teknik gereklere gore, yapilis ve igerik yoniinden hétah olabilir.
Bu hata serinin Gretimi sirasinda yapilmas: gerekli planlamalardaki bazi noktalarin
gozden kag¢masi ve sonucunda teknik verilerin iyi degerlendirilememesinden ileri

gelmektedir. Bir kiigiik kivilcimla derhal yanmaya baslayan bir kumas, 6n tekerlekleri

* Velasquez, a.g.c., 5.280-283.
* aym, 5.285.
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18 dereceden az kivrilmasina ragmen ani bir dénme sirasinda devrilen- otomobil, oyun
sirasinda pargalanarak 16 yasindaki bir delikanlimin bir g6ziiniin kaybina yol agan ¢ok
ince gozlikk camlari, sayisiz kimyevi maddeler ve son olarak Paris yakinlarinda bagaj
kapisindaki yapilis hatasi ytziinden digen THY DC10 ugag1 yapilis ve tretim hatasina
orek verilebilir. Ugiinci sorumluluk alam da, bilgilendirme ve uyarma
sorunzlulilgil’dur. Bu sorumluluk tiiriinde igletme tirettigi malm, kullanma‘ kilavuzunu
da hazirlayarak tiketiciyi bilgilendirmelidir. Bu kilavuzda veya etikette, riskler
gosterilmeli, kisiler bu zararlar konusunda uyarlmalidir. Ayrica, bu malin nasil
kullanilmas: gerektigini, nasil kullanilmamasi gerektigini, tamir ve bakima iligkin.

ozelliklerini titketicinin anlayacag sekilde gostermek zorundadir*.

Bu kurama gelen elestiriler de vardir. Bu kuramun en temel zorlugu, bu 6zenin
nasil Olglleceginin agik olmamasidir. Yani, igletmenin, Uretimin giivenlifini nasil
tehlikeye sokacagim ¢ok hizli bir sekilde belirlemek zordur. Bu konuda bazi kisiler
faydacihig1 savunmaktadir. Ikinci elestiri, isletmenin tiriinii titketicilere sunmadan 6nce,
tiim riskleri bildiginin varsayilmasidir. Halbuki, bazi mallarin riskleri ve zarari belki de
yillarca kullanldiktan sonra anlagimaktadir. Ugiincii elestiri noktas:, bu kuramin
paternalistik yonudir. Diger bir anlatimla bu kuramda, isletme tiketicilerin se¢im

kararina kansmaktadir®’.

Bu elegtirilerle, bu kuraminin uygulamadaki zorluklarina deginilmektedir. Fakat
tiim bunlara ragmen, uygulamada gittikge daha ¢ok taraftar bulmaktadir. Ctinka, etik
degerlere gore yonetilen bir isletmenin tiiketicilere karst bu tiir sorumluluklan oldugu

kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak bir isletme, kanuna aykin olmayan, ancak tiiketicilere zarar
verebilecek mali satmaya kalktiginda gergek ikilemler ortaya ¢ikmaktadir. Tiitlin
sanayii bunun iyi bir ¢rnegidir. Tip bilimi sigaraun zararli oldugunu belirtmektedir.
Ormnegin, sigaramin akciger kanserine neden olduguna dair bir ¢ok tibbi kamt

bulunmaktadir. Ozgiir bir toplumda her bireyin sigara i¢ip igmeme konusunda

“6 Aslan, a.g.e., 5.167.
7 Velasquez, a.g.e., 5.287.
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kendisinin karar vermesi gerektigi savunulabilir. Hitkiimetin uyarisinin her paketin
tzerinde konmasinn yeterli oldugu da soylenebilir. Ancak, sigara isletmeleri, saghiga
zararlt oldugu, hatta 6lime bile neden olabilecegi kamsmmn yaygin oldugﬁnu géz
Onune alarak, boyle bir Griniin promosyonun sorumlulugunu tstlenmenin ne derece
dogru oldugu konusunu dustinmelidirler. Ya da, bagka bir 6rnek verilecek olursa,
Ugiinci Diinya tlkelerinin araglara ve yedek parcalara ihtiyact vardur. Kaplama oto
lastikleri ucuz fiyatla bu tlkelere satilabilir. Ancak, bu lastikler 6tekiler gibi giivenli
degildir; Ustelik koti arazi sartlan ve giivenli araba kullanma ile ilgili yaptirimlarn
uygulamanin gii¢ oldugu bu ulkelerde kaza olasiligi yiiksektir. Bu lastikleri satmak
kanuna aykin degildir, ama kanunun Otesinde bazi etik degerlerin oldugu da bir
gercektir’®. Sonuc¢ olarak, giiniimiizde isletmelerin ve dolaysiyla yoéneticilerin
tiketicilere karst birtakim etik sorumluluklart oldugu kabul edilmektedir. Her ne
kadar, bu sorumluluklarn neler oldugu ya da siurlarimin ne oldugu halen tartigihiyorsa
da, yoneticilerin bu etik sorumluluklardan kagmamasi, dogrudan igletmenin imaji ve

piyasada tutulmast agisindan en gerekli kogullardan biri olmaktadir.
2.1.2, Yoneticilerin Cevreye Karsi Etik Sorumluluklar:

Gunimtzde ¢evre ve gevre sorunlarina olan ilgi gittikge artmaktadir. Halk gevre
sorunlarina olan ilgisini arttirdikga, isletmelerin de bu konuya daha yakindan egilmesi
gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Cevre konusundaki duyarlilik bir i§letménjn topluma
kars etik sorumluluklarindan birisidir. Artik halkin gevre sorunlanimn bilincine varma
oram giderek ylkselmektedir. Yesil tiketim konusunda yayimlanan bir rapora gére,

aligveris yapanlarin,

e Yiizde 90’1', hava, deniz ve irmak kirlenmesini “olduk¢a ya da ¢ok ciddi”
gorayor;

e Yiizde 801, asit yagmuru, nitkleer artik ve kursunlu benzinden kaygil;,
e Yizde 65’1, taimda kullanilan ilaglardan kaygi duyuyor;

e Yizde 50°si gii¢ santralinin ¢ikardigr zararli maddelerden, kanalizasyonlardan
endiseli;

8 Mc Hugh, a.g.e.,1992, 5.56.
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» Yiizde 33’0 igyerleri ve evlerden kaynaklanan gevre kirlenmesinden sorumlu
olanlarin agir cezaya carptirilmasi gerektigi kanisi tasgimaktadir.

Bunun yani stra, isyerlerinin ve sanayilerin gogunun “yesil” konusunda gittikge
yayilan uluslar arasi kaygiya katilma egiliminde olduklan gorilmektedir®. Isletmeler,
geleneksel olarak gesitli nedenlerle gevresel etkilere pek énem vermemislerdir. Bunun
birinci nedeni, hava ve su gibi mallarin bir sahibinin olmadig: diisiinilerek (serbest mal
olduklart i¢in) bu mallart istedikleri gibi kullanabileceklerini kabul etmeleridir. Bu
nedenle zararli artiklarini denizlere ve irmaklara dokebilmislerdir. Bunu da bir tehdit
olarak algilamamuglardir. Ikinci neden, isletmelerin gevreyi sinirsiz bir kaynak olarak
algilamasidir. Her isletmenin gevre kirliligine olan katkist kiigiik boyutlu ve dénemsiz
olarak gorilmiistir. Bu nedenlerle kar maksimizasyonunu amaglayan isletme igin,
gevre pek 6nemli gorilmemistir’®. Oysa ki giintimiizde gevre sorunu boyle tek boyutlu
olarak ele alinmamaktadir. Artik sosyal ‘m’aliyetler acisindan bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu konuda, soyle bir 6rnek verilebilir,; Bir boya sirketi, Greenwich’e
yakin bir yerde bir fabrika kurmayr distinmektedir. Sirket, bu fabrikanin yillik
giderlerinin 8 milyon dolar olacagini tahmin etmekte ancak, yillik satiglarinin 10
milyon dolart gegmesi gerektigini belirtmektedir. Ozel maliyetler ve kazanglar
agtsindan bakildiginda, yatirim igin ticari agidan saglamdir. Fakat yerel halk, dumanin
ve zararh kimyasal maddelerin havaya etkisi konusunda endise duymaktadir. On
arastirmalara bakilacak olursa, bu durum asit yagmurunu arttiracak, sonug olarak
toprak ve irmaklar etkilenecektir. Ayrica Yerel Saglik Dairesi, hastane ve saglik
masraflarimin artacagim tahmin etmektedir. Bu digsal giderler 3 milyon dolar olarak
hesaplanmigtir. Belediye Meclisi duman ve erozyondan tarihi binalarin ugrayacagt
zarar nedeniyle, korunmasi ve temizligi igin yilda 2 milyon dolar daha fazla harcama
yapilacagim soylemektedir. Ancak bu isletmenin bazi digsal faydalani da olacaktir.
Yerél tasimacilik, diikkanlar, restoranlar, yiyecek, icecek saglama firmalar1 bundan
yararlanacaktir. Yerel issizlikte azalma olacak ve ¢ok gegmeden bu bolgeye disardan
baska isciler de gelecektir. Digsal faydalarin 2 milyon dolari bulacag: tahmin

edilmektedir. Kisaca, tiim etkileri topluca incelenmektedir.

* aynt., 5.72.
0 Velasquez, a.g.c., 5.234.
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Bu olay, son yillarda kabul edilen sosyal maliyetler kuramuna gore su sekilde
degerlendirilmektedir. Saglam ekonomik kararlarin alinmasi 6zel maliyetler ve ozel
faydalar ile digsal maliyetler ve dissal faydalar dikkate alinarak bulunan maliyete gore
olacaktir. Bir diger ifade ile 6nemli olan sosyal maliyettir. Ekonomik kararlar, sadece
ozel karlilik tizerine dayandinlmamalidir. Iginde bulunulan toplum ve daha geni§ bir
diinya tzerindeki, hatta hemen simdi olgiilemeyecek olan diger tiim etkilerin de g0z
oniine alinmasi gereklidir. Ornegin, odunculuk ve hayvan yetistirme, Brezilya
ormanlarnin bazi kisimlarinda ticari bakimdan iyi olabilir, ancak bunun yerli niifusa,

dahast yagmur ormanlarina zarart dokunmamalidir®”.

Tabi ki bu bakig agis1 daha ¢ok faydaciik kuramina dayanmaktadir. Ozel
maliyetler ve ¢ikarlar ile sosyal maliyetler ve gikarlar kargilastinilip, toplam sosyal
fayda neyi gerektiriyorsa, o uygulama etik agidan dogru kabul edilmektedir. Fakat,
bunun yan sira yalmiz faydaci bakis agist degil, adalet¢i degerlerin de énemli oldugu
unutulmamalidir. Her seyi sadece maliyet ve fayda dengesiyle agiklamak mumkiin
degildir. Cevresel kaynaklarin tikenmesi, gelecek kusaklara iyi bir cevre ve saghkl,
guvenli Omiir siirecekleri bir ortam saglamak, dogal enerji kaynaklarim titkketmemek de

bir isletmenin topluma kars1 etik sorumluluklarindandir®.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, isletmelerin ve yoneticilerin igletme diginda
tiiketicilere ve ¢evreye karst da sorumluluklart vardir. Isletme igin tek amag kar
maksimizasyonu olmadigi igin, gerek isletmenin faaliyet alami ve kurulacag: yer,
gerekse turetim sireci, etik degerlere bagli olarak ¢evreye karsi sorumlulugunun
bilincinde olmahdir. Tabii ki, tiim ¢evre sorunlarini yaratan yalmzca igletmeler degildir.
Bir biitiin olarak yani toplum olarak gevre bilinci arttikga bu igletmelere karsi olan
baski artacak, tercihler degisecek ve gevreye duyarh isletmeler ve igletme yoneticileri

ortaya ¢ikacaktir.

3! Mc Hugh, a.g.c., 5.69; Velasquez, a.g.€.5.241.
52 Velasquez, a.g.c. 5.245. ; Larry E. Ruff, “The Economic Common Sense of Pollution”, Hoffman ve
Fraderick, a.g.e. 5.458-460.
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2.2. Yoneticilerin Isletme I¢indeki Gruplara Kars1 Etik Sorumluluklar:

Y 6neticilerin isletme-dist gruplara karst etik sorumluluklarindan yukarida kisaca
soz edilmektedir. Fakat belki de yoneticilerin birincil olarak sorumlu olduklarn iki grup
vardir. Bunlardan birincist o isletmenin hissedarlar, ikincisi de ¢alisanlardir. Bundan

sonra kisaca hissedarlara karg1 etik sorumluluklan 6zetlenecektir.
2.2.1. Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklar:

Yoneticilerin hissedarlara karst da etik sorumluluklant bulunmaktadir. Hatta
¢ogu yonetici hissedarlara karst olan sorumluluklann ve diger gruplara karsi olan

sorumluluklan karsisinda ikilem yasayabilmektedir.

Yoneticilerin hissedarlara karst birincil sorumlulugu kan arttirmak ve maliyetleri
azaltmaktir, O isletmeye yatinm yapan kisilerin temelde yoneticilerden bekledikleri de
budur. Bu goris bir agidan, Milton Friedman’in “isletmelerin birinci ve tek

sorumlulugu kar arttirmaktir” kuraltyla uyumlu olmaktadir.

Hissedarlar o isletmeye belirli bir miktar para yatirmuslardir. Bunun sonucunda
da yoneticilerden beklentileri, bu paranin en iyi sekilde degerlendirilmis olmasidir.
Zaten yoneticiler genellikle hissedarlara ve diger gruplara olan sorumluluklar arasinda
bu nedenle ikilem yasanmaktadir. ** Gegmis yillarda yoneticiler tek sorumluluk grubu
olarak isletmeye para yatin hissedarlan gormekteydiler. Bu nedenle de hissedarlar
digindaki tim gruplar ikincil derecede Gnemli sayilmaktaydi. Oysa, yoneticilerin
hissedarlara kargi etik sorumluluklarimin kabulii ile beraber bu sorumluluk artik tek
ama¢ olmaktan ¢ikmugtir. Sadece kar maksinﬁzasyonu artik yeterli gérulmemektedir.
Bu nedenle giiniimiizde hissedarlarin yaminda diger gruplara karsi da etik

sorumluluklarin oldugu kabul edilmektedir.
2.2.2. Yoneticilerin Cahsanlara Karst Etik Sorumluluklar:

Bundan énceki kisimlarda yoneticilerin - gesitli  gruplara  karst  etik

sorumluluklarindan kisaca s6z edilmigtir. Bu ¢alisma agisindan, asil ilgt alan,

53 William M. Evan ve R. Edvard Freeman, “A Stakeholder Theory of the Modern Corporation:
Kantian Capitalism”, Hoffman ve Fraderick, a.g.e.,s.145.



105

yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik hangi etik sorumiuluklara sahip. olduklandir. Bu

amagla, bu kisim biraz daha aynntili ele alinmaktadir.

Cok genel olarak ifade edilecek olursa, yoneticiler ve galiganlar arasindaki iligki
temel olarak, ¢alisan kisinin o igletmede ¢alismaya baslamasiyla olusmaktadir. Hatta
ise girmeden once kargilikli sorumluluklarin bagladigin séylemek miimkandiir. Kisiler,
bir igletmede caligmaya baglamadan 6nce iicret ve ¢alisma kosullarimi diizenleyen bir
yazih ig sozlesmesi hazirlamaktadirlar. Bu sozlesmede ¢alisanlar, yetenegi elverdiginde
belirli tcret kargiifinda isletmeye hizmet etme gorevini istlenmis biri gibi
gorilmektedir’® . Bu szlesmede kargilikli hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen hiikiimler
bulunmaktadir. Fakat tek bagmna sozlesme yeterli degildir. Caliganlar ve yoneticiler
arasinda yazih olan bu sozlesme diginda da, yazili olmayan bir karsihkli anlagma
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ekonomik bir igletmede, isletme ve birey arasindaki
iligkileri belirleyen 'sozciiklere dokilmemis bir anlagma vardir. Cogu kez yazisiz olan
ama yine de herkes tarafindan bilinen bu anlagmaya gore; birey, belirli bir tcret
karsihginda becerisini igletme igin uygulayacék, isletmenin kullanimina sunacaktir.
Buradaki temel varsayim, c¢alisanlarin yaptiklari igleri 6zenle ve bagllllkla yerine
getirdikleridir. Isletme de, galisan her bireyin potansiyelini gelistirmek igin gayret

gosterecektir” .

Bir isletmede ¢aligmaya baglayan kisi aym zamanda bu psikolojik sozlesmeyi
kabul etmis sayilir. Schein, psikolojik sozlesmeyi, is¢i ve isletme arasindaki yazih
olmayan karsiikli beklentiler seti olarak tammlamaktadir® . Psikolojik sozlesme,
genellikle ¢alisma kosullan, ig gerekleri, ig lizerindeki beklenen gayret diizeyi ve
isverenin (yoneticinin) ¢alisanlar tizerindeki otorite seklini icermektedir. Bu sdzlesme

agagidaki gekil yardimiyla da agiklanabilir.

> Mc Hugh, a.ge.,s. 61.

55 Arie de Geus, Yasayan Sirket, Is Diinyasinda Biiyiime, Ogrenme ve Uzun Omiir Cev. Ahmet
Unver ( Istanbul, Rota Yay.,1998), s.156.

*¢ Ronald R. Sims, “Inrstitutionazation of Organizational Ethics”, Journal of Business
Ethics,(Netherlands, 1991), 5.500.
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Sekil. 4.
Psikolojik Sozlesme
] Sorumluluklar
(Isletmenin ihtiyaclarim saglamak icin)
e QGayret (effort) e Nitelikler (skills)
* Bagllik, sadakat (loyalty) e Yaraticilik (creativity)
e Bilgi (knowledge) e Zaman, ...Vs.
Birev Isletme
Tesvik Ediciler
. (Bireyin ihtiyaclarmi saglamak i¢in)
e Ucret 6deme (pay) e Statii (status)
* Giivenlik (security) e Kariyer (career)

o Diger faydalar (benefits) e Takdir (praise)

Kaynak: Sims, a.g.e., s.500.

Sekilden de anlagildigr gibi, psikolojik s6zlesme, ¢aliganlarin gayretli ¢alisacagy,
sadakatle hizmet verecegi bir takim varsayimlan kabul etmektedir. Diger yandan
isletme de c¢aliganlani tcret, givenlik, takdir gibi bir takim tegvik edic‘i faktorlerle
onlan orgilite baglamay1 amaglamaktadir. Psikolojik sozlesmenin ihlali hem birey hem
de isletme i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Gergekte psikolojik sozlesme, bir
kisinin etik degerlere uygun olarak davranip davranmayacagmin merkezi belirleyicisi
olabilmektedir. Psikolojik sozlesmenin nazik dengesi buyik olgide su iki kosula

baglhdir.

e Calisanlarin, 6rgitiin kendilerine saglayacaklarim beklenti derecesi ve orgiittin

beklentilerine ne kadar cevap verecekler,

o Gergekte neyin degistirilebilir (degis-tokus) oldugu hakkindaki anlagmanin ne
oldugudur. Omegin, ¢alisma zamam kargiliginda iicret; ¢aligma ve sadakat kargiligi
sosyal ihtiya¢ tatmini ve giivenlik; orgutsel amaglann gergeklestirmek igin ¢aligma

kargih@ kendini gelistirme firsati ve bunun gibi diger kombinasyonlar verilebilir.
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Psikolojik sozlesme, kisaca diger sozlesmelere gore daha ¢ok, is tatmini, verimlilik

gibi konularla ilgilenir®’ .

Giintimiizdeki yénétim anlayisinda psikolojik s6zlesmeden de anlagildig: gibi tek
bagina para (ya da ticret) olumlu bir gudileyici olarak gérilmemektedir. Bu, Abraham
Maslow’un or‘caya' koydugu gibi, bir “negatif hijyen etkenidir”. Eger verilen iicret
yetersiz ise, o zaman insanlar giderek hosnutsuzlasacaklardir. Ama sadece verilen
Ucreti arttirmak (yeterli ticret diizeyinin Uzerine ¢ikarmak) insanlari isletme igin daha
cok ¢aligmaya yonlendirmeyecektir. Bireyleri tesvik igin, onlara birey gibi davramp ilgi

gosterilmesi gerekmektedir.® .

Calisma hayatinda yasanan gergekler, kuramdan daha farkhi olmaktadir.
Caliganlar ““is baginda” deneyim edindikge, ozellikle Ingiliz sanayiinde daha sik
gorilmeye baslanan esnek ve ortakliga dayanan is anlagmalarinda, ilk beklentilerinde
degisiklikler olmaktadir. Bir gorise gore, ¢alisanlarin staj yapmasi, onun igin yararl
olabilir. Ancak edindigi deneyimi sonradan isletmenin aleyhine kullanmayacag: belli
degildir. Ornegin, bir ithalat-ihracat sirketinde calisan kisi, yabanci dilini geligtirmesi
i¢in Gi¢ ayhik bir kursa Ispahya’ya gonderilmis, doniiste isten gikip baska bir igletmede
calismaya baslanustxr. Bu kimsenin yaptigi, is etigi agisindan ne kadar dogrudur?
Ashinda galiganlar ve yonetici iligkisi bir ortaklik iligkisidir. Bu goériig benimsendikge,
karsilikli haklar, gorevier ve sorunlar karsisinda duyarh davrams gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ortaklik pasif bir iliski degildir. Calisanlanin refaht igin etkin taraflarin
etik sorumluluklanm da icermektedir. Temel olarak bunun anlami, yonetimin
calisanlarin giivenligi ve sagh@ konusunda dikkatli olmasi gerektigidir. Ortaklik,
galisanlarin-isletmeye yonelik olan gorevlerini de etkilemektedir.”® Ciinkii, ¢alisanlarin
da sirkete kars1 etik sorumluluklart bulunmaktadir. Bu genel bilgiler is18inda ¢aliganlar
ve yoneticiler arasindaki is etigine yonelik sorumluluklar, haklar ve 6devlere asagida

deginilmektedir.

57 Ronald R. Sims, Institutionlazition of Organizational Ethics, Journal of Business Ethics, Kluwer
Ac. Pub, (Netherlands, 1991), 5.500-506.

3% Aric de Geus, a.g.e., 5.139.

% McHugh,a.g.¢.,,s.62-64.
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Bir isletmede tretimi gerceklestiren ve isletmenin asil giiciinii olusturan, o
isletmenin ¢alisanlaridir. Onlar gergek anlamda, isletmenin kendisidir. Bu iki grubun
kargdikli hak ve yukiumltlikleri yukanida da anlatildigi gibi, temelde sozlesmeye
dayandirilmaktadir. Her iki grup da istedigi an (bazi kosullar 1g1ginda) bu sozlesmeye
son verebilir. Fakat son yillarda kabul edilen goriigse gore, c¢alisanlarin haklarini
korumak (tabi ki yéneticilerin de) igin bu sozlesme yeterli kalmamaktadir. Taraflarin
birbirlerine karst birtakim etik sorumluluklant da vardir. Taraflar arasinda yalmz
sozlesmesel diizenlemeler. oldugunu ele alan rasyonel orgiit teorisi, temel etik
sorumluluklan iki alanda toplamaktadir. Birincisi, ¢aliganlarin orgttsel amaglarin
gergeklestirilmesinde gayretli olmast ve sadakatidir. Ikincisi ise, yoneticilerin
cahsanlara adil tcret ve ¢alisma kosullarim saglamasidir. Genel olarak, ¢alisanlarin
temel etik odevi, isletmenin amaglari dogrultusunda ¢alismak ve bu amaglara zarar
verebilecek herhangi bir etkinlikten kaginmaktir. Etik-digt olan davramg ise, kisinin
kendi bireysel ¢ikarim saglamak igin bu amaglardan sapmasidir. Eger bu davramg
yasadisi olursa, “beyaz yakali sugu” (white collar crime) olarak adlandinimaktadir® .
Tek tek buﬂ davranislart incelemeden once genel olarak, sematik bigimde bu hak ve

odevleri gostermek faydali olacaktir.
Asagidaki sekil incelenmeden 6nce su temel varsayimlarin bilinmesi gerekir® .

e Calisanlarin ve yoneticilerin haklan ve 6devleri birbirini tamamlayicidir. Bir
grubun hakki demek, diger grubun 6devi demektir. Bu zaten mantiklt gériinmektedir.
Bir hak, bunun odev olarak kim tarafindan yerine getirilecegi belirtilmedikge,

hiikiimsiiz olur.

e Her iki grubun haklan ve édevleri arasinda simetri eksiktir. Ornegin ¢aligma
hakkinda oldugu gibi, bir taraftaki hak, diger taraftaki oranti bir yukiimlilikle

eslestirilmemistir.

o Isci ve isverenlerin haklari ve 6devleri, herhangi bir digeriyle ¢atigma halinde

% Velasquez, a.g.e., s. 335-356.
81 Jef Von Gerwenn, “Employers and employees rights and duties”, Business Ethics A European
Approach, Ed. Brian Harvey, «.5%.
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de olabilir. Bir is¢inin, Ornegin gizlilik hakki, ¢alisanlarm performans diizeylerini
kontrol etme hakkiyla catigabilir. Ya da iscilerin firmaya baghligi, oézel gikarlarm

yitkseltilmesi veya genel ¢ikarlart koruma 6deviyle uyusmayabilir.

Burada bu olgular detayl olarak ele alinmadan, genel ilgi alanimiz olan ¢alisma
hakk: konusuna deginilecektir. Boylece, bazi 6zel hak ve 6devler bu temel haktan yola
cikilarak tammlanacaktir. Sonug olarak, yonetici ve ¢alisanlar arasinda olusan tipik
haklar ¢atismasi, is etiginin temelini olusturmaktadir. Asafidaki sekilde taraflarin

haklari ve 6devleri sematik olarak gosterilmektedir.

Sekil 5.

Isciler ile Isverenlerin Haklar1 ve Odevleri

Iscilerin Haklan ve Odevleri Isverenlerin Haklari ve Odevleri
* (Caliyma hakki * Is¢i aliminda ayimmeilik yapmama
* Adil ticret hakki * Adil ticret 6devi
* Ozgiirce birlik (sendika) kurma ve grev | * Sendika varligani ve etkinliklerini kabul etme
vapma hakki odevi
* Ozel hayatin gizliligi ve normal aile * Calismayla uyumlu davrams kurah
yasami hakki * Baski olmakstzin, isgilerden elestiri kabul etme
* Kanun ve kurallara uygun olarak ele * Catismalarda is mahkemelerinin kurallarim
alinma hakki (due process) kabul etme
* Yonetim kararlarnina katilma * Iscilere damisma ve bilgi verme
(participation) hakki * Emek s6zlegmesinde taahhiit ettiklerini garanti
* Saglikl1 ve giivenli kosullarda ¢aligma etme ddevi
hakki ~ * (Calisma kalitesini yiikseltme 6devi
* Emek s6zlesmesine uyumlu olma hakk: | * Iscilerden maksimum verimliligini talep etmek
* Isletmeye giiven ve sadakat ddevi * Isbirligine giiven hakk:
* Mevcut yasal ve etik normlara uyma * Isyerinde etik kurallara uyma
odevi

Kaynak: Gerwenn, a.g.c., s.37.

Simdi yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik sorumluluklar kisaca alt baghklar olarak

incelenecektir.
2.2.2.1.Calisma Hakkina Saygi Gosterme Sorumlulugu

Calisma hakkinin tam olarak analizi, aslinda temel sosyal etik kapsamundadir.
Bununla birlikte, ig¢i ve yoneticilerin 6zel hak ve ddevlerini daha iyi anlamak igin, bu
temel etik standartin o igletme tarafindan kavramlmus olmas: gerekir. Calisma hakk:

konusunda ¢ genel kami vardir.
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 Calisma hakkint gergeklestirme sorumlulugu sadece igverene bagli degildir.
Stirekli bir igbirligi gabasi zorunludur. Bu, toplumun tiim ekonomik birimlerini kapsar.
Maksimum istthdam politikasmun uygulanmasimun garantisi icin, sosyal modeller
(isverenler, sendika ve hitkiimet) arasinda diyalog ve isbirliZinin olmasi birinci

zorunluluktur. Istthdami saglayic1 bir kamu politikasy, ikinci zorunluluktur.

* Mevcut ekonomik kosullar altinda, daha ¢ok i yaratmasi ya da kaybolan iste
istihdamu saglamasi igin higbir 6zel igveren baski altinda tutulamaz ve tutulmamalidir.
Ekstra is yaratmak ya da var olan istihdam diizeyini korumak, bu kisilere sunulan
sosyal ve finansal tegviklerle olur. Benzer bir kisit, ig¢ilerin oryantasyonuna gore de
formiile edilebilir. Fakat isciler, hicbir zaman kendilerini diglayan, refuse eden bir isi

kabul etmek i¢in zorlanmamahdir®.

o Isciler 6nemsiz bir mal degildir; onlar devredilemez haklanyla ve onurlariyla
birlikte var olan bir insan varhgidir. Sonug olarak, is¢giler caligmak i¢in zorlanamaz ve

baskiya maruz kalamaz.

o Isverenlerin, iscilere kargt etik sorumluluklan yalmz calisma boyunca degil,
sozlesmenin basinda ve sonunda da olmaktadir. Bu konular ileride anlatilacagindan

burada ayrintilara girilmemektedir.
2.2.2.2. Adil Ucret Odeme Sorumlulugu

Aslinda adil icret alma hakki, iscilerin emek hareketinin bagindan beri ilk
amaclari olmustur. Calisma kosullarindan once ilk amag tcretin adil olmas: olarak
gérﬁlmt‘istﬁr. Gergekten TUcret, isciler icin ¢ok Onemlidir. Cunki temel gelir
kaynaklanidir ve temel gereksinimlerin saglanmasi igin iicret zorunlu bir kosui
olmaktadir. Bunlar, ucretin adillifi konusuna 1gik tutabilecegi agisindan kisaca soyle
dzetlenebilir. Sosyal demokratlara gore Ucret, sadece performansin yiikseltilmesi igin
bir arag degil, isci ve ailesinin ihtiya¢lanni tatmin etmekte bir aragtir. Liberalizm
gelenegine gore ucret sadéce i§ performansimt surdirmeyi saglamalidir. Ayrica emek

piyasalar arz ve talep olarak degerlendirilir. Bu goriige gore, isletmenin kdn yatim

82 Gerwenn, a.g.¢., 5.38.



111

riske eden yatinmeinin hakkidir. Iscilerin ihtiyaci ve gelir giivencesi ise hikiimetin

gorevidir. Ucretler emek maliyetini yiikseltmektedir® .

Agikgasi, “adil ucret” tamm kompleks bir sorundur. Bir ¢ok kriteri

bulunmaktadir. Adil Gcret kriterleri sunlardir;

e Yasal olarak garanti edilen minimum ticret,
e Isin zorlugu,

o Esit davransg (esit ige esit {icret) prensibi,

o Sektordeki ortalama ucret,

o Isletmenin kapasitesi,

¢ Toplu soézlesmenin kabuli,

¢ Bolgedeki ortalama yagsam maliyeti,

¢ Kidem,

Bu kriterlere daha baskalar: da eklenebilir. Fakat genel olarak ticretin adilligini
belirleyen kriterler bunlardir. Cogu ilkelerde, yasalar tarafindan belirlenen minimum
ticret, adil bir ucretin ilk belirtisidir. Ucretler bu sminn altina duserse etik-dis1 bir
uygulama s6z konusu olacaktir. Zaten ¢ogu tlkede minimum tcretin yamnda is¢ilere
kendisi ve ailesinin sosyal giivenliklerini saglamak igin yapilan ek 6demeler de adil

icretin saglanmasinin bir geregi olarak goriilmektedir.

Isin zorlugu diger bir kriterdir. Bir meslek daha yuksek nitelik ve mesleki
standard: gerektirebilir. Bunun sonucunda ticret de genelde isci i¢in riskin yiiksekligini
gerektirir. Veya sorumluluk dizeyi, diger iggilere gore yiksekse bu ig¢inin, dogal
olarak daha fazla uicret almasi gerekir. Esit ticret 6deme ilkesi bir énceki standartla
ilgili degildir. Burada 6nemli olan, cinsiyet ayrimcilif, etnik ayrimcilik ya da isgilere

kars1 diger adalet-dis1 davramiglardan kaginilmasi ile ilgilidir.

Piyasa ekonomisinin kaginlmaz sonuglarindan birisi, sektérde esit olmayan tcret
odemeleridir. Yani bir sektordeki ortalama tcret, diger sektére goére farkh

olabilmektedir. Tekstil sektoriindeki ortalama ticretin, kimya sektoriindeki ortalama

¢ Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Sabahattin ZAIM, Caliyma Ekonomisi (10. Basim, Istanbul,
Filiz Kitabevi),1997.
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Ucretten daha diisiik olmasi buna bir drnektir. Bu nedenle sektérel ortalama iicrete de

dikkat edilmelidir.

Son yillarda kabul edilen gorise gore, gergeklesen kér iizerinde ¢aliganlarin da
hakk: vardir. Bu nedenle bu kér artis1 tcretlere yansimalidir. Adil iicretin diger bir
gostergesi, taraflar arasindaki muzakereler sonucu bir Gcretin olugmasidir. Diger bir
goriuge gore, Ucretler sadece farkli sektorler arasinda degil, bolgeler arasinda da
farklilagmaktadir. Yasam standardinin daha disik oldugu yerlerdeki tcretin, daha aglf
yasam standartlarinda yasayan iscilere odenen tcretten gore daha disik olmas:
dogaldir. Bu gorustin dayanak noktasi, ¢alisanlar da birer tiiketici olduklarina gore

ticretlerde farklilasma yaratarak temelde esit satin alma giici sunulmaktadir®™ .

Kisaca ozetlemek gerekirse, caliganlar agisindan ticret, kendisinin ve ailesinin
temel ekonomik gereksinimlerinin giderilmesi igin tek aractir. Isveren agisindan ise,
licret Uretim maliyetidir. Bu nedenle igverenler hakkaniyetli (adil) iicret olusturulmast
agmaziyla kargilagmaktadir. Sorun temelde su olmaktadir; Calisanlar ve aileleri igin
uygun bir yasam saglayacak, c¢aliganlarin ¢ikarimi yikseltip maliyetlerini minimize
edecek ve igverenlerin gikar arasinda adil bir denge nasil olugabilir? Ne yazik ki her ne
kadar yukarida bazi kriterler siralandiysa da, temel bir formiil yoktur. Yine de bu
temel kriterleri saglamaya yonelik bir icret politikast iicretin adillifini ortaya
koyacaktir. Tim bunlara ek olarak belirtilmesi gereken bir nokta yine vardir.
Yoneticiler tcretleri belirlerken, gerek bireysel sozlesmelerde, gerekse toplu i
sbzlesmesi goriigmelerinde hile, baski, zorlama, tehdit ve aldatma gibi etik-dist
davranislara yonelmemelidir. Ornegin, bir isletmenin isgilere karst tehditiyle olusan
ticret de adil degildir. Veya, greve gidilirse kesinlikle bir iflasin igine girecegi
diisiiniilen zayif bir isletmeye santaj yaparak elde edilen ticret de adil degildir® . Bu ve
bunun gibi durumlarda Ucretler etik-dist olarak belirlenmis olmaktadir. Sonugta
taraflarin adil iicrette anlagmalar, birbirlerine karg1 etik sorumluluklandir. Ayrica,
kidem de ticretin adilligini belirleyen diger bir kriterdir. Bir gok iilkede, iggilerin licreti

o isletmedeki c¢aligma siiresine bagh olarak artmaktadir. Bunun etik yond, kidemli

81 Gerwenn, a.g.e., s.40.
% Velasquez, a.g.e, 5.364.
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iscilerin, firmaya bagliligimmn, igi bilme derecesinin yiksek oldugunun varsayimina
dayanmaktadir. Yine de, ucretlerin kideme gore belirlenmesinde birtakim sorunlar
ortaya glkmvaktadlr. Geng ve egitimli ¢alisanlar iizerinde olumsuz baskilara neden olan
kideme gore ucret, kidemli ve daha az kidemli ¢aliganlar arasinda gatxsfnaya neden
olmaktadir. Bu nedenle kideme gore iicret artigi da tartismalidir. Sonug olarak, licretin

adil olmast bir etik sorumluluktur. Fakat adilligin kriteri de tartismalidir.
2.2.2.3. Calisanlarin Ozgiir Konusma Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu

Genelde kisiler evinde, 6zel hayatinda konugsma 6zgiirligiine sahiptir. Siyasal
dizeyde tartistlan diisiince dzgurligu ile ilgili sorunlar istisna tutulacak olursa, kisiler
calisma zamanlan diginda bu hakka sahiptir. Fakat igyerlerinde ve ¢aligma hayatt i¢inde
bu haklan simirhdir. Konusma 6zglrligiini uygulamada kullanan is¢i de bir takim etik-
dis1 uygulamalara ugramaktadir. Bu etik-digt uygulamalara gegmeden dnce, konusma
Ozgiirligi nedir, sinirlarlan nelerdir ve bu davramisin etik ya da etik-dis1 yonii nedir?

sorularinin kisaca cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Burada konugma o&zgurliginden kasit, isletmede c¢aligsanlarin yoneticileri
elestirme hakki oldugu kadar, yoneticilerin etik-dis1 ya da yasa-dist eylemlerini igletme
icindeki ustlerine veya isletme digindaki kurum ve kuruluglara bildirmesidir. Diger
yandan karistirilmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Isletme igindeki bilgilerin,
meslek sirlarinin digar1 sizdinlmasi, konusma 6zgirlugi kapsaminda diigtiniilemez.
Mal sahibine ait bilgi, ya da meslek sirlant kamusal olmayan bilgidir. Bu sirlar,
isletmenin rakipleriyle arasindaki ticari rekabeti etkileyebilecek olan aktiviteler,
gelecekle ilgili planlar, sirket disindaki kisilerin bilemeyecegi isletmeyle ilgili sirlardir.
Ayrica bunlar o igletme tarafindan sahiplenilen patentli bir hak da olabilir. Ttuketicilerin
ve toptancilanin listesi, bilgisayar programlari, bilgisayar verileri, piyasa ve uretim
planlar1 gibi bilgiler bu “gizli” bilgilerdir. Ozellikle igletmelerin arastirma ve geligtirme
departmaminda ¢alisanlarin bu bilgilere ulagmasi ve kendi ¢ikarlan i¢in kullanmalar
etik disgdir. Bunun yam sira, bir ig¢inin ¢alisirken kazandigi maharet, nitelik meslek
sirn olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii meslek sirlart bilginin bir pargasidir,
maharetin bir parcasi degildir. Kiginin mahareti, niteligi, yoneticilerin mah degildir.

Yine de uygulamada bu ikisini birbirinden ayirmak pek kolay olmamaktadir. Bazi



114

isletmeler sozlesmelere koyduklari bir maddeyle meslek sirlarmin agiklanmasin
engellemektedir. Ornegin kisi, o isten ayrildiktan sonra, belirli bir siire rakip firmalarda
¢alisamamaktadir. Fakat boyle bir hiikiim de gogu kisi tarafindan etige aykirt oldugu

gerekeesiyle elestirilmektedir.

Meslek sirlarina ek olarak, isletme-igi bilgilerin disart sizdinilmas: da etik-disidir.
Kiginin bu bilgileri, kisisel ¢ikar igin kullanmasi temel olarak etik agidan yanlistir..
Bunlara ek olarak, bilgisayarla yapilan hirsizhk da, etik disidir. Bir sirketin veri
bankasina - girilerek  bilgisayar1  kullanmak, sirketin bilgisayar programlarim
kopyalamak, ¢aligma saatleri i¢inde bilgisayar kigisel amaglan i¢in kullanmas: da bir
turli hursizhik olarak kabul edilmektedir. Tim bu etkinlikler, igletmelerin formel ya da
enformel politikalar: tarafindan kati bir sekilde onaylanmadikga, hursizligin bir tiiriini
olusturur. Her ne kadar, bilgisayardaki programlar orjinal program olmasa da, isletme
izin vermedigi stirece bu programlann kullamilmas: etik-disidir. Sonugta, bu bilgiler

isletmenin mahdir® .

Tim bu silann ve bilgilerin disart sizdinlmast etik-dist  olarak kabul
edilmektedir. Konugsma o6zgirligi igine giremeyecek bu hususlarin diginda hangi
durumlarda kisiler bu 6zgiirligi talep etmektedir? Bunun cevabi ¢ok agik degildir.
Caliganlarin ashinda temelde talep ettikleri husus, yoneticilerin ¢esitli gruplara kars
uyguladigi etik digt ve yasa dist eylemler s6zkonusu oldugunda bu o6zgirliiklerini
kullanabilmektir. Diger yandan ise bu durumu, bazen ihbar, bazen de gammazlama gibi
kavramlarla nitelendirenler de bulunmaktadir. Aslinda ihbar (whisle blowing) bir
bakima 6zgiirliigiin geniglemesidir. Thbarm asil énemi ve sikintisi, igletme igerisinde
kisilere kazandirilmaya c¢alisilan sadakat kavramiyla celistifinde ortaya gikmaktadir.
Boyle bir ikilemle kargilagan bireyler ise sadakat ve dogruluk degerleri arasinda bir
segim yapmanin tiim zorluklarim hissetmektedirler. Ayrica ihbarcilar genelde biyiik

riskler almaktadir. Sadece kariyerleri degil, tim yasamlar bundan etkilenmektedir 57

% Bart Victor, Linda Trevine ve Debra Shapiro, “Peer Reporting of Unethical Behavior: The
Influence of Justice Evaluations and Social Context Faktors™ Journal of Business Ethics S.12,
(1993), 5.253-263.

’Solomon ve Hanson, a.g.¢., 5.333.



115

Ralph Nader, yaptigi arastirma sonucunda, c¢alisanlarin sadakati ¢igneyerek ihbara

basvurmasimn nedenleri olarak su érnekleri bulmustur:®®

o Tiketiciye ayipl mal satilmast,

e Fonlarin isletme yoneticileri tarafindan 6zel ¢ikar igin kullanilmast,

e Zehirli ¢oplerin endiistriyel zarar,

o Isletmenin yasa-dist eylemleri desteklemesi,

e Iscilerin emeklilik fonlarimn kullanimast,

e Iscilerin yas, cinsiyet, etnik koken olarak ayirim,

e Zararli bir malin reklamimn yapilmast,

* Bozulmus gida satimy,

¢ Yasalarn ihlali,

¢ Yoneticilerin riigvet almasi,

o Meslek giivenligi ile ilgili bilgilerin saklanmast

Yukarida bazi ornekleri verilen durumlarda ihbar olayr etik degerler agisindan
dogru kabul edilmektedir. Burada iki deferin ¢atigtigi gorilmektedir; bir yandan
isletmeye baglhlk, diger yandan kamusal ¢ikarlara zarar vermekten kaginmak

sorumlulugu bulunmaktadir. Bu eylemin megrulastirilmasinda su kriterleri 6ne stirenler

de bulunmaktadir.

e Thbar son ¢are olmalidir. Karar alma siirecinin biitiiniiyle kullanilmig ve bir

sonug elde edilememis olmalidir.
o Zarar tesadiifi olmamali, sistematik ya da siirekli olmahdir.
e Zarara ugrayanlarin bilgilendirilmemis olmas: gerekir.

o Yapildigt ileri siiriilen etik digi davramiglar kesinlikle gercek olmal, isgilerin

haksiz iddialar olmamahdnj

% Ralph Nader, Whistle Blowing, ( New York, 1972), s.4.
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Bu durumlarda ihbar etife uygun bir davrams olarak olarak
degerlendirilmektedir®. ihbarn etige uygun ya da uygunsuzlugu kisaca boylece
tartisiimaktadir. Diger bir tartigilan nokta, ihban yapan iggilere yonelik yoneticilerin
davramglarimn etik degerlerle ne derece uyumlu oldugudur. Bir ¢ok tlkede baz
nedenlerle isten ¢ikanilmus kisilere yardim i¢in kurulan kurumlar ve yasal diizenlemeler
mevcuttur. Isletme yonetimini ihbar ettigi icin isten ¢ikarilanlart korumak amaciyla
olusturulan diizenleme ve i§ giivencesi konusu ne yazik ki pek diizenlenmis degildir.
Ulkelerdeki is yasalan, yoneticiler igin “...tiim igverenler, herhangi bir nedenle ya da
hi¢ neden olmaksizin, hatta etik agidan yanlig bir nedenle, fakat yasal agidan yanlg
olmamak kosuluyla, iscilerini isten ¢ikarabilir” hiikmiini getirmektedir. Uygulamada,
isten ¢ikarma diginda da isciler diger etik-digt davrams sekilleriyle kargilagabilmektedir.
Isten 91kar1ﬁa, en ug¢ bir yontemdir. Bunun yaninda, yeterli i§ vermeyerek Gcretinin
diismesine neden olmak, yetki ve sorumlulugunu azaltmak, geri kalmug bé‘)lgelerdeki
subelere gondermek gibi uygulamalara da bagvuran yoneticiler bulunmaktadir. Bu
nedenlerle, igciler ihbardan korkmakta, kisaca ozgir konusma haklan
kisitlanmaktadir™®. Bunlara ek olarak, ¢alisanlann iistlerine itiraz haklarint da bu baglik
altinda siniflandirmak miirhkiindﬁr. Ustleri tarafindan konulan etik-disi ve yasa-disi
kurallara itiraz eden isgiler i¢in bir koruma yoktur ya da ¢ok az koruma vardir. Eger
calisanlar kendilerine sdylenen veya yapmalar istenen seyi yerine getirmezlerse, bunun
tek caresi o igyerinden ayrilmaktir. Fakat bu bir ¢oziim degildir. Ciinkii hem is¢inin
yeni is bulmast ve bu yeni isin kosullani hem de o isletmenin yeni isgi bulmast ve
yetigtirmesi gibi konular muglak kalmaktadir. Her iki taraf i¢in ek maliyetler sOz

konusu olacaktir’" .

Sonug olarak yoneticilerin, ¢alisanlara digiincelerini 6zgurce agiklayabilmeleri

i¢in uygun ortam yaratmasi, ¢alisanlara karsi bir etik sorumlulugudur. Bazen bazi

% Gerwenn, a.g.e., s.79, Elletta Sangrey Callahan ve John W. Collins, “Employee Attitudes Toward
Whistleblowing; Management and Public Policy Implications”, Journal of Business Ethics,
(Netherland, 1992), 5.939-948.; Richard T. Dc. George “Whistle Blowing”, Business Ethics
Readings and Cases in Morality, Hoffmann ve Fraderick, a.g.e.,s.283-290.

7 Hofmann ve Fraderick, a.g.e.,s.249.

! Hofmann — Fradenck, a.g.e., S.250.
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yoneticilerin bu ve benzer haklani calisanlara sagladig:r gorilmektedir. Fakat bu
haklarn surdiiriilmesi garanti degildir. Halbuki hak, kisiye verilen bir sey degildir; hak
o kigiden alinamayan seydir’> . Yoneticilerin bu hakk isciye vermesi degil, asil s6z

konusu olan bu hakkim kullanabilecegi ortami saglamak 6nemli olmaktadir.

2.2.2.4. Iscilerin Dernek (Sendika) Kurma ve Grev Yapma Hakkina Engel

Olmama Sorumlulugu

Burada kastedilen 6zgilirce dernek kurma hakki, firma iginde yasal olarak
organize edilen sendikadir. ‘Iggilerin profesyonel ¢ikarlarint korumak i¢in sendika catis
altinda érgUtlenmeéi, Temel Insan Haklan Bildirgesi (1948), Avrupa Konseyi Sosyal
Sart1 (1961) ve Avrupa Birligi Iscilerin Temel Sosyal Haklari Sart: (1989)’nda da

gosterilmigtir.

Aslinda bir sendika etik bir amaci yerine getirmektedir. Belirli bir ekonomik
sektorde, bolgede ve isletmede caligan is¢ilerin ¢ikarlarini yiikseltmek etik bir amagtir.

Diger yandan su faktorlere de dikkat edilmesi gerekmektedir.

o Sendikalar, genel ¢ikarlarin dedil 6zel ¢ikarlarin temsilcileridir. Bu nedenle
hitkimet ve igveren orgiitleriyle isbirligi igine girilebilse de ¢ikarlarin farkli oldugu

bilincini tagimalidirlar.

o Sendikalar, sadece kendi tyelerinin degil, bir isletme ya da sektordeki tiim
ig¢ilerin ¢tkarlari savunmaktadir. Her ne kadar sendikalar gergekte sadece iiyelerini
koruyor gibi gorinse de, aynt kosullardaki tiim isciler i¢in galigmasi gerekliligi etik
agidan savunulmaktadir. Bununla birlikte kapali-igyeri (closed-shop) uygulamalan etik
agidan kabul edilemez. Su da ¢ok 6nemlidir ki, sendikalar sadece isgileri degillissizleri

de kapsamina alabilmektedir.

e Sendikalar sendika tiyesi olmayan is¢ilerin ifade ve segme 6zgirligiine saygih
olmalidir. Bunun kapsamu, sendikalarin sagladigi kosullar digindaki kosullari se¢me,

bagka bir sendika i¢inde oOrgiitlenme ve higbir sendikaya Uye olmamaya kadar

"2 David Ewing, “Employee Rights and Duties”, Hohman ve Fraderick, a.g.e.,s.257.
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genigletilebilir. Sendikalar, bir sektér ya da igletmenin isgilerini temsil ederken
monopolist bir konumu talep edemez. Higbir baski uygulamadan tyelerinin sayisin
arttrma yoluna gitmelidirler. Diger yandan, isciler de is arkadaslariyla dayanisma

iginde olma etik sorumluluguna sahiptir.

o Sendika hakkinin bir devami olan grev hakks, toplu pazarlifin en zor siireci
olarak kabul edilmektedir. Grev hakki, sendikaya bagl degildir, bir biitin olarak
tamamiyle isgilere baghdir™ . Yoneticilerin grev hakkina saygii olup, bu hakki

kisitlama yoluna gitmemesi ise etik sorumlulugun bir geregidir.

Kisaca yukarida is¢ilerin sendika kurma ve grev hakki anlatilmustir. Yéneticilerin
gerek sendika kurma, gerek sendikal faaliyetler ve de grev hakkint tammasi ve bunlara
engel olmamasi hatta, bunun igin uygun bir ortam yaratmasi ig¢ilere kargt etik

sorumluluklarindan biridir.
2.2.2.5. Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu |

Yoneticilerin ¢aligsanlara karsi diger bir etik sorumlulugu, onlarin 6zel
hayatlarmmv veya kendilerine ait bilgilerin gizliligini kabul etmesidir. Bunu ise birkag
farkli boyutta incelemek miimkiindiir. Oncelikle, galiganlar bir ise bagvurdugunda bir
takim testlerden gegmekte, hatta kendileri ile ilgili ¢ok ozel bilgiler yéneticilef
tarafindan alinmaktadir. Bunlar bu kisinin 6zel bayatiyla ilgili bilgilerdir. Bu nedenle
etik agidan bu durum tartigiimaktadir. Is bagvurularinda yapilan igki testleri, kan
grubu, hastalik, AIDS testleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle son yillarda
teknolojinin gelismesiyle kisilerin ozel hayat: saldiriya daha agik bir hale gelmektedir.
Elektronik casusluk aygitlari, yalan makinalar, kisiligt 6lgen psikolojik testler bunlara
ornektir. Ashinda yoneticilerin ¢aliganlari hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleri
dogaldir. Is performanslarimi 6lgmek igin bir takim yontemlerin uygulanmasi da
igverenlerin dogal hakkidir. Fakat bunun simrlarinin iyi belirlenmig olmast ve kisilik
haklarina tecaviiz edilmemesi gerekir. Performans degerlendirme stirecindeki suistimal

is etifinin suistimalidir. Performans degerleme yontemlerinde diiriist ve giivenilir

™ Gerwen, a.g.c., 5.80-85, Robert S. Adler ve William J. Bigones, “Contemporry Ethical Issucs in
Labor-Management Relations”, Journal of Business Ethics, S.11, (Netherland, 1992), 5.351-360.
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olunmasi galiganlara karsi etik sorumluluklarin bir geregidir. Istihdam éncesi yapilan

testlerde de aynt durum soz konusudur’™ .

Caliganlarin sahip oldugu diger bir hak, mektup, telefon, elektronik posta (e-
mail) larimin da yoneticiler tarafindan izlenmemesidir. Ozellikle son yillarda iletisim
teknolojileri ve internet sayesinde bireyler elektronik posta araciligiyla
haberlesmektedir. E-mail, iletisim ve bilgi kanallarint arttirmugtir. Yoneticiler sdyle bir
bakis agis1 gelistirebilirler; “Caliganlarin e-maillerine dokunulmamast gibi talepleri
olamaz. Ciinki kullandig: bilgisayar sirketin mahdir.” Halbuki bu goris etik degerler
agistndan pek kabul edilemez. E-maillerin izlenmesi 6zel hayata miidahaledir” . Gergi
Turkiye'de galisma kogullart incelendiginde e-mail kullammumin pek yaygin olmadig
gorilmektedir. Bu nedenle bu konularda tartigmak Turkiye agisindan hentz erkendir.
Buna ek olarak calisanlarin yalniz postalarinin izlenmesinin diginda, igyerine konan
monitorlerle kendilerinin izlenmesi de etik agidan elestirilmektedir. Bu izlenme sekli

calisanlarda psikolojik agidan sikintilara neden olabilmektedir.

Sonug olarak, yoneticilerin ¢alisma yagami boyunca galisanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligine karsi her turli midahalesi etik agidan elestirilmektedir. Yoneticilerin
¢alisanlarin Ozel hayatlarin saygili olmast temel etik sorumluluklarinin basinda
gelmektedir. Hatta kisilerin dini ya da siyasi inanglarinin arastirilmas: ve bu bilgilere
ulagilmasi da Ozel hayata yapilan bir saldiridir. Cinkii yéneticiler bu bilgilere

dayanarak ayrimciliga gidebileceklerdir.

7 “Viewpoints The Ethics of Performance Appraisal” Advanced Management Journal, S.61, 1996,
s.44-45; Joseph R. Des Jordins and Ronald Duska, “Drug Testing in Employment”, Hoffman ve
Frederick, a.g.e., 5.266-270; “Handling Questions of Ethics From Job Candidates” Workforee,
July 1998. http://www. Global cbscohost.com/cgi-bin/.

7> Wayne F. Cascio, Applied Psychology in Human Resourse Management ( 5. Ed., USA, 1998),
5.300.; “Ethical Challanges Facing Public Management in The Information Age”,
http://www.hbgpsu.edu/Faculty/jxr/.menzel.html;, “”Ethical Management of Employee E.Mail
Privacy” Information Strategy: The Executive’s Journal, 1998,
http://www.global.ebschost.com/cgi-bin/e.
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2.2.2.6. Giivenli ve Saghkh Kosullar Yaratma ve Calisma Hayatinin

Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu

Calisanlanin temel hakki saglikli kosullarda ve giivenli ortamlarda .g:ahsmaktlr.
Bu ortamu yaratmak da yoneticilerin sorumluluklarindandir. Fakat bu- sorumluluk
anlayigina kargin uygulamada is kazalariin ve meslek hastaliklarim oramnm biiyiik
oldugu gorilmektedir. Yapilan arastirmalar ¢alisanlanin uygunsuz ¢alisma kosullan
nedeniyle fiziksel ve psikolojik bir ¢ok hastahkla kars1i kargiya kaldiklarint
gostermektedirler. Ornegin, yapilan ¢ahismalar isgilerin %40’ mn psikolojik sorunlara
ugradigimi gostermektedir. Yine, isgilerin kaygi, ilser, kendine saygi eksikligi,

psikosomatik hastaliklar ve psikolojik hastaliklara ugradigma tanik olmaktadir™® .

Giivenli ve saglikli kosullarda ¢aligtirma sorumlulugu, aslinda ¢aligma hayatimn
kalitesinin yiikseltilmesiyle de ilgilidir’ . Calisma hayatimin kalitesinin yiikseltilmesine
ge¢meden Once, isgiicinin kompozisyonundaki degismelerden séz etmekte fayda

vardir. 1970-1980 arasinda baglayan bu degisme, giiniimiize kadar daha da‘artmxstlr.
o Artik ¢alisanlarin egitim diizeyleri yikselmigtir.
o Egitim siirecinin yapist degismistir.
o Ca;llsma hayatinda kadin isgiiciiniin orami artmigtir.

e Son yillarda, ¢ift gelir sahibi olan ailelerin sayist artmustir. Yani her iki esin de

birlikte caligtig1 ailelerin sayisi artmustir.

Isgiiciiniin kompozisyonunda yasanan degisimler sonucunda, ¢alisanlann galiyma
hayatindan beklentileri de degisime ugramaktadir. Artik cahiganlar hem igyerindeki
fiziksel ve psikolojik ortamin iyilestirilmesini, hem de ¢aliyjma yasaminmn, galisma
saatleri digindaki yansimalarinin olumlu olmasini istemektedirler. Yoneticilerin i
kazalann en aza indirecek Onlemler almasi, igyerinde huzurlu bir ortam yaratmasi

zaten kabul edilen etik sorumluluklardir. Gintimizde asil yasanan sikinti ise bu

76 Velasquez, a.g.e. 5.368;
77 Irwing Bluoestone, “Labor’s Stake in Improving the Quality of Working Life”, Hoffman ve
Fraderick, a.g.e. 5.302.
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geleneksel isteklerin disina gikilmus olmasidir. Ornek verilecek olursa, galisma hayatina
giren kadmn, kres, dogum izni gibi isteklerin diginda, artik, aile hayatt ile i hayatimu
dengeleyecek kosullara daha gok ihtiyag hissetmektedir. Her iki esin de birlikte
calistig aileler, eskiye gore daha gok su ikilemlerle kargilasmaktadirlar;’® “Kariyer mi-
aile hayati m1 daha énemlidir?” veya “Cocuklarin bakimu ve egitimi ile kim, ne kadar
ilgilenecektir?” Sonucunda bu ikilemlerle karsilagan eglerden 6zellikle kadinlar ¢alisma
kosullarinda farklilik istemektedirler. Esnek ¢aligma saatleri, yarim giin ¢alisma gibi
yeni istthdam sekillerine gore ¢aligmayr arzulamaktadirlar. Kisilerin fiziksel
performanslan psikolojik kosullardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle aile ve is hayati
arasinda bir tercih yapma durumunda kalan ¢aliganlarina en uygun ortamu yaratmak,

yoneticilerin en temel etik sorumluluklarindandir.

Sonu¢ olarak, ginimizde niteligi ve egitim dizeyi vyiiksek iscilerle
kargilagilmaktadir. Isgiiciiniin kompozisyonundaki bu degisme yoneticilere yeni etik
sorumluluklar yﬁklemektedir. Saglikl: ve giivenli bir ¢alisma ortamu yaratarak, ¢aligma
hayatinin kalitesini yukseltmek bu nedenle, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik bir etik

sorumlulugu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

2.2.2.7. Cahisanlar Arasinda Ayirmmeaihk Yapmama ve Cinsel Tacizden

Sakinma Sorumlulugu

Yoneticilerin ¢ahsanlan din, dil, etnik kéken ve cinsiyete dayali olarak bir
ayinima tabi tutmamasi diger bir etik sorumluluktur. Kisilere bu kriterlere gore
davranmak, tcret ve ¢alisma kosullarinda adaletsiz davramsglarda bulunmak etik

degerlere aykin davrams sekillerindendir.

Isyerinde cinsel taciz de bu ayirtmciliktan birisi olarak kabul edilmektedir. Cinsel
taciz, yeni olmayan bir sorun ve ortaya yeni atilan bir tamumlamadir. Kadin ya da erkek
caliganin  onurunu zedeleyecek bicimde, istenmeyen cinsel nitelikli davramsglar
anlamina gelen cinsel taciz, istenmeyen fiziki, s6zli veya sozli olmayan davramg

sekilleridir. 1980’lerde Amerika’da cinsel tacizi aymmailik olarak niteleyen "Esit Is

78 Frank Sussner Rodgers ve Charles Rodgers, “Business and the Facts of Family Life”, Harward
Business Review (USA, November December, 1989).
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Olanaklant Komisyonu" nun belirledigi kurallar ve igverenin bu konuya iliskin
sorumlulugu, yasa niteligi tasimamakla birlikte énem tasir. S6zii edilen kurallara gore;
egmek zorunda kaliyorsa, ayrica, taciz sonucu igyerinde utang ve diismanliga yol agan
asagilayict bir ortam yaratilarak isinde galigmasi engelleniyorsa bu tiir davramslar

cinsel ayirimeilik olarak kabul edilmektedir™ .

Isyerinde cinsel taciz olarak kabul edilen davramslar konusunda biitiinciil bir
tamm iizerine heniiz bir anlasma yoktur. Hangi davraniglanin taciz oldugu, hangi
davramslarin taciz olmadigi ve sirlannin olup olmadig: tartisma konusudur. Ornegin
asagidaki davrams ve ifadelerin taciz olup olmadig farkh kisilerce farkl

degerlendirilmektedir;

e Erkek bir yonmeticinin, yeni bir proje hakkinda goriismek icin asti

durumundaki bir kadin galisani 63len yemegine davet etmesi,

¢ Bir yoneticinin karg1 cinsten bir kisiye ne kadar giizel ve ¢ekici oldugunu

soylemesi® .

Bu 1ki ornegi gogaltmak miimkiindir. Yine de, her ne kadar ortak bir tamum
yapmak gii¢ olsa da, Diinya Ozgir Is¢i Sendikalart Konfederasyonunun (ICFTU)
Kadin Komitesi goyle bir tanim yapmustir. “Isyerindekiler tarafindan, tekrar edilen ve
istenmeyen, sozle, viicut hareketleriyle veya jestleriyle gergeklestirilen her yaklagim,
cinsel bakimdan kiigiimseyici her beyan, cinsel ayrim giiden her s6z, cinsel tacizdir.”
Cinsel taciz, ilgili isciye saldindir; iscinin kendisini tehdit edilmis, asagilanmus,
korunmaya muhtag¢ duruma dugiirilmiis veya tacize ugrams hissetmesine neden olur.
Iscinin pérformansnn etkiler, 1§ giivencesinin temelini zayiflatir. Ya da is ortamuna
tehdit yaratir ve is ortamumi bozar®' . Kisaca, cinsel ayinmcihgin bir sekli olarak cinsel

taciz firsat esitligini kisitlamaktadir. Bu nedenle yoéneticilerin hem bizzat kendilerinin

7 Fatma Yildinim, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.XXI, S:201, (Ankara,
Temmuz 1997), s.61-62 ‘

% Ellen Bravo ve Ellen Cassedy, The 9 to 5 Guide to Combating Sexual Harrassment, (USA, John
Wiley & Sons. Inc.,1992).

! Yldinm,a.g.e., s.61.
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cinsel tacizden kaginmalan gerekmekte, hem de cinsel tacizi ortadan kaldirici 6nlemler

almalan etik sorumluluklan olmaktadir.

Istihdamda cinsel ayinmciligin diger bir sekli 6zellikle kadinlara y'('jnelik licret
belirlemede yapilan haksiz uygulamalardir. Aymi egitim diizeyinde, aym niteliklere ve
aym kosullara sahip oldugu halde, kadinlara daha az ticret vermek de yéneticilerin
diger bir etik-dist davramigidir. Aslinda, bir igyerinde tcretlendirmedeki farkliliklanin
olmasi etik-dist degildir. Cunkii her bir bireyin nitelikleri birbirinden farkl
olabilmektedir. Fakat bu farkliliklar g6z 6niine almadan ya da farkhliklart agin sekilde
abartarak, iicretlendirmede haksizhk yapilmasi etik disidir™ . Ayrica kisilerin cinsel

tercihlerinin igyerinde ayrim nedeni olmasi da etik agidan savunulamaz.

Sonug olarak ¢aliganlara yapilan her tirlii ayinmeilik etik-disidir. Calisanlara dil,
dil, cinsiyet, etnik koken agisindan yapilan her turli ayirimciliktan yoneticinin
kagcmmasi temeldir. Yoneticilerin, personel alimi, ¢aliyma kosullan, tcret belirleme,
performans degerlendirme, kariyer ilerlemesi hatta isten ¢ikarma gibi durumlarda
caliganlara yonelik olarak ayinmcilia gitmemesi etik sorumluluklanidir. Caliganlara
kars1 yoneticilerin tim davramslarinun adil, tarafsiz ve esit olmas1 gerekmektedir. Tabii
ki yukarida anlatilan, ¢alisanlar arasinda olmasi olagan farkliliklar buna dahil degildir.
Ozellikle baz: iilkelerde, yalmz cinsiyete dayal olarak degil, etnik kéken agisindan da
boyle ayinmciliklarin oldugu ne yazik ki goriilmektedir. ABD’de zencilere karst
¢aligma hayatinda yuriitilen ayirimcilik buna en giizel 6rnektir. Kisaca, her ne kadar
¢ok yaygmn olarak gozlense de, ayinmcilik yapmama ve cinsel tacizden kaginma
yoneticilerin diger bir etik sorumluluklarindandir. Yani irk¢ihga dayal her tirli ayinm

da etik a¢idan savunulamaz.

Sonugta 6zgirlitk, bireysel haklar ve firsat esitlifi tamnmg olsa da, igyerinde
bunlara aykirt davramglar olabilmektedir. Bu ayimmeihgin da azinliklar ve kadinlar

tizerinde daha yogun olarak uygulandig1 goriilmektedir. Kadinlara karst uygulanan

82 paul F. Hodapp, Ethics in the Business World, (Florida,Krieyer Publishing Comp. 1994), s.123-.
125. ,
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ozellikle ekonomik aymmcilik, bir “kisir déngii (vicious cycle)” halini almaktadir.
Cinki egitim seviyesinin disukligi, dogrudan icretlerin diisikligiine neden
olmaktadir. Is hayatinda kadin her ne kadar son yillarda daha iyi kosullara dogru
ilerlese de, erkeklere gore calisma kosullan ve ucretler hala yetersizdir. Kadinlarin
daha ¢ok kisa siireli (part-time) ¢alismayi tercih etmeleri ve erkeklerden yillarca sonra
kariyerlerini  yukseltecek mesleklere yoneldiklerinden bu aymmcilik  varligim
korumaktadir®™ . Yoneticilerin tiim bu olumsuzluklan ortadan kaldirarak, ayinmecilig:
diglayan bir ortam yaratmasit temel etik sorumluluklarindandir. Aynca, yéneticiledn
ozellikle personel alimnda kadinlara karst uyguladiklan ayimm kabul edilemez. Bunun
gerekgesi olarak, kadinlanin erkeklere gore i hayatina ara vermeleri olasihgimn daha
yiiksek olmasi gosterilmektedir. Yine de kadinlarin belirli bir siire, cahisma hayatina ara
vermesini engelleyen evlenme, ¢ocuk sahibi olma gibi durumlar engellemek etik
degerlere aykindir. Tiim bunlara ek olarak kigilerin sahip oldugu dini veya politik
inanglann nedeniyle ¢aligma hayatinda ayinmmcilifa ugramasi da etik agidan

savunulamaz® .
2.2.2.8. Cahisanlarin Kararlara Katilma Hakkin1 Saglama Sorumlulugu

Caliganlarin bilgi ve gorislerinin alinmasi, yonetimle isbirligi, ortak karar alma,
kar paylagimi, igletmenin sermayesine finansal katihim ve benzeri haklan, su temel
sorunun farkli boyutlandir: Calisanlar genel olarak isletmeyi kontrol hakkina sahip
midir? Buradaki “kontrol” kavramummn iki farkh anlami vardir. Birincisi karar alma
stirecine katthm (yapisal katilim), ikincisi de tiretim siirecine maddi katihmdir (finansal

katthm)® .

Bir isletmede ¢alisanlarin yonetim kararlanina katilma (participation) hakkimn
oldugunu savunanlar, su goriisii 6ne sirmektedirler. Isletmeler de bir demokratik
devlet yonetimi gibi yonetilmelidir. Demokratik bir politik gelenekte, hitkiimet

kararlannda halkin nzasmun ve onaymun olmast konusu genel olarak kabul

& Bluoestone; a.g.e., s 302-304.
¥ Gerwen, a.g.e., 5.84.
% ayni, 5.85-88.
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edilmektedir. Cunki bireyler kendilerini etkileyen politik kararlara katilma hakkina

sahiptirler. Bu nedenle kararlar iki sekilde alinmalidir.
e Grubu etkileyen kararlar, iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan alinmalidir.

o Kararlar 6zgiir, agik ve tam anlamiyla tartisiidiktan sonra alinmalidir.

Kisaca, grubun biitiin tiyeleri bu karar alma siirecinde yer almaktadirlar. Eger
kararlarin alimmasim dogrudan etkileyemiyorlarsa, o zaman temsilciler gibi birtakim
ara mekanizmalar aracilifiyla karar alma siirecinde bulunmaktadirlar. Bir isletmede
tim ¢aliganlara buna benzer haktan faydalanmasi saglanmalidir. Bu ise, ¢aliganlara
damismay: tesvik eden bir ortamin kurulmasiu ve kargilikli iletigimin gelistirilmesini
saglamak anlammna gelmektedir. Hatta caliganlanin kararlan protesto etme, Oneriler
getirme ve - kararlan etkileyecek bilgiler verme haklarim da en iyi sekilde yerine
getirmelerini saglamak yoneticilerin sorumluluklanindandir. Orgiitsel demokrasinin
birinci kosulu, ¢alisanlara bu hakki tammaktir. Orgiitsel demokrasinin ikinci kolsulu da,
sadece danigma hakkimi degil, aym zamanda ¢alisanlarin, galigma koguilarlyla ilgili
kurallan belirleme hakkimi da saglamaktir. Ornegin dinlenme periyotlan, c¢ahgma
saatleri, ¢alisanlarin ve denetgilerin sorumlulugu gibi konularda ¢alisanlarin belirleyici

roliiniin kabulii de katiim hakkmmn bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir®® .

Bati Avrupa ekonomik sistemi i¢inde, ¢alisanlarin kararlara katihm haklarimn
icerigi konusunda temel bir anlasmazlik vardir. Temel sorun, miilkiyet haklariyla
ilgilidir. Firma Uzerinde son kontrol yetkisi kimin olmalidir? Bu hak yoneticilerin mi,
sermaye sahiplerinin mi, ¢aliganlarin mu olmalidir? Bu sorulara, liberal ve kapitalist
diisiince taraftarlan, 6zel miilkiyet prensibini dikkate alarak cevap vereceklerdir. Tabii
ki 6zel miilkiyet kavramina igletmenin sermayesi ve sermaye mallan da dahildir. Yani
bu goriige gore, isletme piyasada 6zgiirce alinip satilan bir mal olarak gorilmektedir.
Dogal olarak boyle bir malin yonetimi de sermaye sahiplerinin hakkidir. Bu bakis

agisina gore emek, bir mal olarak goriilmektedir. Ustelik iretici bir faktér olarak,

% Velasquez, a.g.e., 5.382.
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isletme igerisindeki konumu sermayeye esit bir unsur olarak goriilmemektedir. Isletme
sahipleri isgileri belirli bir ama¢ ve siire igin kiralamakta ve belirli bir tcret
sunmaktadirlar. Bu nedenle ¢alisanlann igletme iginde karar alma siirecine dahil olma
haklan yoktur. Calisanlarin yonetime katiim hakki Gyleyse, sadece isletme igindeki
bilgilere dogru bir sekilde ulagma hakki olarak kalmaktadir.

Bu gorigtin aksine diger bir perspektife goére, isletme bir mal olarak
gorilmemektedir. Calisanlar da isletmenin mali degildir. isletme sadece isletme
sahipleri ve yoneticiler tarafindan yonetilmemelidir. Isletme diizeyinde alinan tim
kararlara éahsanlarm da katilmasi gerekmektedir. Ciinki alinan ve uygulanan
kararlardan en ¢ok etkilenen gruplardan biri de ¢alisanlardir®’ . Bu nedenle, gahsanlanh
yonetimle isbirligi, karar alma stirecine katilma gibi haklarina saygi géstermek ve boyle
bir ortamu yaratmak sorumlulugu yoneticilere aittir. Sonug olarak, bu konudaki farkli
goriglere ragmen yoneticilerin ¢aliganlara yonelik etik sorumluluklarindan diger bir

tanesi de “calisanlanin kararlara katilma hakki”m saglayacak ortam yaratmaktir.

Bu kisimda anlatilan tiim sorumluluklar yoneticilerin etik degerlere uyumlu bir
yonetim anlayiginin sonucudur. Fakat, her ne kadar, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 etik
sorumluluklar siralansa da, uygulamada bu alanda ¢ok sayida tartisma mevcuttur.
Sonugta ¢alisma hayatinda ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda farkhi degerlerin gatigmasi
soz konusudur. Caligma hayat: ile ilgili tim konular, her iki taraf agisindan farkli
degerlendirilebilmektedir. Yani igin 6rgiitlenmesi, tcret belirleme kurallar1 gibi pek
gok alanda“her iki taraf farkli diisiincelere sahip olmaktadir. Ornegin, kideme saygl
Amerikan sendikacilifimn temel kurallarindandir. Gegici veya kesin isten <;1karma1af,
kidemsizlige gore olmahdir. Terfilerde ise kideme uyulmaktadir. Bir yonetici ise
genellikle bunun diginda bir goriige sahip olmaktadir. Yoneticiler genelde en iyileri
isletmede tutmak ve en basanihlari ise isletme igerisinde yiikseltmeyi isteyebilir. Ancak

sendikanin baskist sonucu kideme saygl gOstermeye katlamir. Sendika bunu, kidem

8 Gerwen, a,g.e, 5.70-80.
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geleneksel bir deger oldugu igin istemektedir™ . Sonug olarak her iki grubun temel
istek ve amaglan farkhi oldugu igin uyusmazhiklar s6z konusu olabilmektedir. Tiim bu
uyusmazliklar ve farkhiliklara ragmen goz ardi1 edilemeyecek bir nokta s6z konusudur.
Yani boyutlan ve kapsarru'konusunda farkli gortsler olmasina ragmen, temelde artik
reddedilemeyecek plan sey de, yoneticilerin ¢alisanlara kargi, bu kisimda &zetlenen
etik sorumluluklaninin oldugudur. Hatta yoneticilerin bu sorumluluklan yalmz istthdam
boyunca degil, istthdam oncesi (personel alimi), ve istihdam sonrasi (isten gikarma

kosullar1) donemi de kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

Sonug olarak tigiinci bolimiin bu kisminda yoneticilerin igletme- i¢i ve isletme-
dist gruplara kars1 sahip olduklan etik sorumluluklar 6zetlenmektedir. Bu ¢aligma,
ozellikle yoneticiler ve calbsanlarin  iliskileriyle ilgili oldugu igin, yoneticilerin
caliganlara yonelik etik sorumluluklan goreceli olarak biraz daha ayrintili olarak ele
alinmgtir. Bundan sonraki kisimda ise, etik ikilemlerle karsilagan yoneticilerin etik bir

karara ulagma stireci ve bu siireci etkileyen faktorlerle birlikte ele alinmaktadir.
3. YONETICILERIN ETiK KARAR ALMA SURECI

Bu kisimda galisma hayatinda etik bir ikilemle kargilagan yoneticilerin etik karar
alma siireci ozetlenmektedir. Boylece yoneticilerin is etigine yonelik degerlerini

etkileyen faktorler kisaca ortaya konulmaktadir.

Bir igletmede alinan kararlann etik degerlerle uyumlu olmasim saglamak igin
yapilmasi gereken ilk adim, kigilerin (bu gallgﬁlada yoneticilerin) etik kararlara ulagma
sirecini anlamaktir. Baz1 felsefeciler, sosyal bilimciler ve diger akademisyenler, etik
karar alma. stirecini agiklamak amaciyla, etik felsefesi, etik kodu, ya da igletme
icerisindeki diger kisilerin etkilerini ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Bu bolimde, bir
isletmedeki etik karar alma siireci ele alinmaktadir. Her ne kadar bir kj'sinin etik bir
karara nasil ulagtigim tam olarak belirlemek zor olsa da, bu ¢aligmada ortalama ya da

tipik davramg sekli hakkinda genellestirmeler saglanmaktadir. Bireyin is etiine uygun

% Jean ve Daniel Reymound, Is Uyusmazhklan Sosyolojisi Cev. Ali Giizel / Ali Riza Okur,
(Istanbul, Marmara Univ. Yay. No: 437, L1B.F., Yay. No: 377, 1986), 5.93-94.
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ya da uygun olmayan bir davramisim etkileyen pek ¢ok faktér bulynmaktadir. Bu

faktorler daha sonra biraz daha ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Bu bélimde kisaca, etik boyutlu olan bir sorunla yiiz yiize gelen bir karar
vericinin (yani yoneticinin) izleyecegi siire¢ anlatilmaktadir. Bu ¢alismada kuilamlan
model® karar vericinin kisisel degerleri ile érgit kiltiiriinin unsurlarin birlesimi
olmaktadir. Bir kisinin degerleri, orgiit kiltirinin etkileriyle birlestiginde, bireysel
degerlerden daha farkl bir degerler setine ulasilmaktadir. Bir karar vericinin kisisel
degerlerinin, baskin bir bireysel girdi olarak hesaba katilmasi ve bu karar alma
sirecinin agik bir gekilde tartisiimasi, bu modeli diger etik modellerinden daha
butunsel kilmaktadir. Bu model, felsefesi, psikoloji, sosyoloji ve isletmeden gelen
kavramlan birlestirmektedir. Asagidaki sekil, modelimizin genel bir ¢atisim
gostermektedir. Bu model 6zellikle uygulama asamasinda faydalamilacak modeldir.
Kisaca yoneticiler isletmelerde etik kararlara ulagsma siirecinde asagidaki sekilde
gorilen faktorlerden etkilenmektedir. Burada model ayrintilariyla ele alinmamaktadir.

Yalmzcgenel hatlariyla her bir etken kisaca anlatiimaktadir.

Sekil 6.

Istetmelerde Etik Karar Alma Modeli

Orgiit Kiiltiirii

Bireysel Faktorler o )
ararda etkili olan diger Is Etigi Etige uygun ya da
' . . . . T1 uygunolmayan
Etik bilincin gelisimi onemli kisiler (is Degerlendirmeleri ve davranslar
arkadaslar, istler) Amaglar

|
Firsatlar

Kaynak: Ferrel ve Fraderick, a.g.e., 5.94.

% David J. Fritzsche, “A Model of Decision - Making Incarporatint Ethical Values”, Journal of
Business Ethics, (1991), 5.841-852.




129

3.1. Etik Karar Alma Siirecinde Etkili Olan Bireysel Faktorler

Bu modelin baslangig noktasi, yoneticilerin sahip oldugu bireysel degerler ve
etik gelisim asamalanidir. Bir isletmede kararlar, kisiler ve komiteler tarafindan
ahnmaktadxf. Bu nedenle bir isletmenin etigi, gergekte o isletmeyi olusturan kisilerin
etigidir. Kisiler ise farkli etik gelisme asamalarinda bulunmaktadir. Psikolog Lawrance
Kohlberg® , bu kuramim 6zellikle igletmeler icin gelistirmis olmasa dé, bu alanm
kapsayan alti-agamali bir model gelistirmistir. Kohlberg’in bu modeline gore kisiler,
benzer etik ikilemlerle kargilastiklari halde farkh kararlar almaktadirlar, Ciinki
bulunduklan etik biling gelisimi asamalar1 farklidir. Bu asamalar agagida kisaca
ézetlenmekfedir. Bu asamalar yoneticilerin degerlerinin analizinde son derece 6nemli

rol oynamaktadir. Bu nedenle kisaca 6zetlenmektedir.
3.1.1. Geleneksel-Oncesi Diizey (Pre-convensiyonel)

Bu duzey iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama, ceza ve itaat asamasidir. Bu
asamadaki kisi, kurallara ya da otoriteye harfi harfine uygun davranmaktadir. Kisi,
kurallar1 belirleyenlerin fiziksel giigleri tarafindan olusturulan kurallara uygun
davranmaktadir. Dogru-yanhs ve iyi koti gibi etik bir yargi, herhangi bir felsefeye
gore degil, giici elinde bulunduran kisiye gore dedismektedir. Bu asama genellikle
kiigiik gocuklarin geligmesiyle ilgilidir. Fakat bu belirtiler yetigkinlerin davramslarlnda
da gozlenebilmektedir. Ornedin, bazi isletmeler risvet ya da hediye .alan kisileri
cezalandirmaktadir. Bu agamadaki bireyin riigvet ya da benzeri davramslardan
kacinmasmin nedeni, sirketin bu eylemleri etik-dist olarak tamumlamasi ve

cezalandirmasidir.

Geleneksel-oncesi olarak adlandinlan diizeyin ikinci asamasi, bireysel aragsal
amag ve degisim (the stage of individual instrumental purpose and exchange)
asamasidir. Bu asamadaki kisi, etik agidan dogru olan davrams tammunin kendisinin

ihtiyaglar1 dogrultusunda yapmaktadir. Kisi sadece 6zel bir kural ya da otorite

# Lawrance Kohlberg, “Stage and Sequence: The Cognitivite Developmental Approach to
Socialization”, Handbook of Socializotion Theory and Research Ed. D.A., Goslin, Rand Mc
Nall, (Chicago, 1969), s.347-480. '
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figiriini temel alarak etik bir karara ulagmayr amaclamamaktadir, Ornegin, bu
asamadaki bir satis temsilcisi, misteriye hediye vermeyi, kendi ilkesinde etik agidan
onaylamazken farkli bir iilkede onaylayabilir. Her ne kadar bu davramg kendi
tlkesinde etik agidan kabul edilebilir bir davrams degilse de, diger bir iilkede bunu
etik-dist olarak gérmeyebilir. Bazi yabanct iilkelerin kiiltiiriinde, hediyeler kisilerin
Ucretinin bir pargast olarak goriilmektedir. Hatta, bazi durumlarda, hediye vermemek
adaletsiz bir davranis olarak kabul edilmektedir. Yani bu asamada, etik kararlar, giiven
veya adalet prensipleri yerine “sen beni koru, ben seni koruyayim (you scratch my

back and I'll scratch yours)” kuralina gore alinmaktadir.
3.1.2. Geleneksel Diizey (Convensiyonel)

Bu diizey de iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, kisileraras: karsiliklz
beklentiler, iligkiler ve uyum (the stage of mutual interpersonal expectations,
relationships and canformity) asamasidir. Bu asamadaki bir kigi, kendisinden ¢ok
diger insanlar tizerinde odaklanmaktadir. Ornegin bu asamadaki bir yonetici, tistlerinin
kararlarina uyum goésterir. Ciinki st yonetimin kararlannin sirket igin en iyi olduguna
inanmaktadir. Bu diizeyin ikinci agamast, sosyal sistem ve biling korunmasti (the stage
of social system and conscience maintenance) agsamasidir. Bu asamadaki birey, dogrﬁ

olan seyi, diger kisilere gore degil, topluma kargi olan 6devlerine gére tammlar.

Etik gelisimin bu asamasinda bireyin toplumsal degerlere dogru yonelisine tanik
olunmaktadir. Diger bir anlatimla artik birey 6ncelikle bagkalarinin degerlerini dikkate
almaktadir. Bu agamada onemli olan nokta, herhangi bir konu hakkinda digerlerinin
nasil tepki verecegi olmaktadir. Bireyin ashnda toplumun bir pargast oldugunu anladi
bu asamada, davramglani da toplumun genel etik anlayist gercevesinde

degerlendirmektedir.
3.1.3. Geleneksel-Sonrasi Diizey (Post convensiyonel)

Bu duzeyin ilk asamasinda  sosyal sozlesme, temel haklar ve yasal
diizenlemelerin Onemi biytktir. Bu agamadaki birey, diger kisilere karsi olan

yikimlilliiklerinde “sosyal sdzlesme” olgusuna biiyiik bir énem vermektedir. Kisi
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karar alirken rasyonel hesaplara ve faydaya bakmaktadir. Kisaca sonuglara daha gok
onem vermektedir. Bu diizeyin ikinci agsamasi, evrensel etik prensipler asamasidir. Bu
asamadaki bireye gore dogru olan davrams, herkesin izlemesi gereken evrensel etik
prensipler tarafindan belirlenmektedir. Orgiitten ¢ok sosyal etik prensiplerle
ilgilenilmektedir. Ornegin bu asamadaki bir yénetici, bir Giriiniin 6liim ve hastaliga
neden oldugu igin yanlig oldugunu ve o6ldirme eyleminin ise etik-disi bir davrams
oldugunu sévunabilir. Bu son agsamada higbir gekilde, isletme karlarinin artmast ya da
azalmasi gibi durumlar bir davramgin etik kimligini ortaya ¢ikaran bir etmen olarak

kabul edilmemektedir’! .

Kohlberg’in® bu modeli yéneticilerin etik karar alma siirecini anlamak agisindan
onemlidir. Ciinkii bu model, bazi kisilerin neden etik degerlerini degistirdigini
agiklamaya yardimei olmaktadir. Bu temel bilgiler 1s13inda bir yonetici farkli agilardan
degerlendirilebilir. Diger bir anlatimla bir yoneticinin bulundugu etik gelisme asamast
yukseldik¢e, daha adaletgi ve esitlikgi degerlere G6nem vermektedirler. Kisaca,
yoneticilerin etik karar olma streglerinin baslanglg noktas1 bireysel ozelliklerdir.
Yoneticinin sahip oldugu degerler, yetistigi sosyal ortam, bulundugu etik gelisme
asamasi, isletme i¢inde uyguladigi etik kararlar igin belirleyici olmaktadir. Asagidaki

sekilde, etik gelisme agamalan Ozetlenmektedir.

*! Ferrel ve Fraderich, a.g.e., 5.94-95.
%2 Kohlberg, The Philosophhy of Moral Development, Moral Stages and Elder of Justice (San
Fransicso, Harper- Row Publishers, Inc, 1969), s.17-19.



Sekil 7.

Ahlaki Gelisme Asamalar1 (Kohlberg)
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Gelisme Diizeyleri
Pre-Konvansiyonel Dilzey

1- Ceza ve Itaat Oryantasyonu

2- Enstritmental Relativist Oryantasyonu

Davraniy Dogas:

Kisinin tercihinin fiziksel giice goére gore
dogru ve yanhgin belirlenmesi, cezadan
kaginma.

Kisinin ihtiyaglarin dogxﬁ hareketle
esitlenmesi; diger insanlarla esitligi
basarma cabasi.

Konvansiyonel Dilzey

3-Kigileraras: Uyum
Oryantasyonu

4- Toplumun Muhafazasi Oryantasyonu

Digerlerini memnun eden davramg
streotiptik “iyi davranis™ imaj1

Davranis otorite tarafindan belirlenen
sosval diizenin sabit kurallarina uyar.

Post ~ Konvansiyonel Dilzey

5- Sosyal S¢zlesme Oryantasyonu

6- Evrensel Etik Prensibi

Toplum tarafindan lzerinde anlagilan
haklar bakimindan tammlanan davrams,
hukuki baki§ agismin vurgulanmas:.

- Bir kisinin Dbilinciyle uyumlu davrams,

insan haklarimin  adilligi  ve esitligini
icermektedir.

Kaynak: H. Feswick Huss ve Denise M. Matterson; “Muhasebede Ahlak™, Fikir (ch,_ger) o
Asilamaksizin Degerler Egitimi, Cev Durmusg Acar, Siileyman Demirel Univ. L.LB.F.

Dergisi, S.1, (Isparta, 1996), s.41.

Sekilde de kisaca 6zetlendigi gibi yoneticilerin bulundugu etik gelisme asamast,

etik karar alma siirecinde baglangi¢ noktas: olmaktadir. Bireysel etik gelisim agamasi,

kisisel degerler ve sahip olduklan 6zellikler etik karar alma siirecinde etkili olan ilk

faktorlerdir.

Etik karar alma siirecinin bireysel olarak ele alan diger bir yaklagim Piaget

’ e93

aittir. Bu yaklagim incelemek yoneticilerin etik gelismenin hangi agsamasinda oldugunu

analiz etmek agisindan onemlidir. Piaget, etik duygu ve disincenin cesitli yas

devreleriyle birlikte ilerledigini ve etik gelismenin g¢ocuktaki genel dusiince

geligmesiyle paralel gittigini 6ne siiren bir kuram ortaya atmugtir. Etik gelismenin ilk

agamasina “etik realizm”, “baski etigi”, “heteronomi etigi” gibi isimler veren Piaget

** Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child, Cev. Marjororie Grubsih (New York, The Free

Press, 1965), 5.398.
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yaklagtk olarak ¢ocuklarin 7-8 yaslarina kadar boyle bir disiinceye sahip
bulunduklarini belirtmistir. Bu asamada iki sey vardir. Egosentrizm ve realizm. Cocuk
bagkalanmin  distncelerini  kendi digincesinden ayirmamakta, kendi neleri
dugtiniiyorsa, bagkalanmn da aym seyleri disindiini sanmaktadir (egosentrizm).
Realizme gelince, subjektif ve objektifi birbirinden ayirt edemeyen ¢ocuk 6rnegin
riiyalar ile gercekleri birbirinden ayirt edememektedir. Cocugun zihin yapisindaki bu

iki ozellik etik yapisint §oyle etkilemektedir.

 Cocuk egosentrik oldugu i¢in, etik konularda insanlarm farkh diigiincelere
sahip olabileceklerini ve bunun da olagan bir sey oldugunu bilmemektedir. Bu yiizden

ona gore etik yargi tektir ve herkes onu kabul etmektedir.

e Cocuk realist oldugu i¢gin, sosyal hayatin kurallanmi veya psikolojik inanglar
fiziki kurallarindan ayiramamaktadir. Etik kurallarinin tabiatin bir pargasi oldugunu ve

degistirilemeyecegini disiinmektedir.

Cocuktaki etik disiince ayrica, onun hayat deneyimine de dayanmaktadir.
Cocukla yakin ¢evresi arasmda tek tarafli, esitsiz bir iligki vardir. Bu da ¢ocugun
otomatik ceza, mutlak iyilik ve kotuliik fikirlerine sahip olmasini kolaylagtirmaktadir.
Cocuk iyi ile kotiyi sadece sonunda ebeveynin verdigi ceza veya miikafata gore

degerlendirmektedir. Ayrica, otoriteye dayanan bir adalet duygusu gelistirmektedir.

Cocugun otoriteye dayanan pasif ve degismez bir etik anlay1§1ndaﬁ kurtulmasi
icin her seyden oOnce zihnin egosetrizmden.ve realizmden kurtulmasi ‘gerekir. Bu
sathada ¢ocugun ebeveyni ile olan tek tarafli otoriter iliskilerinden ¢ok, yasitlaryla
olan ortaklasa faaliyeti onem kazanmaktadir. Cocuk biiyiiditk¢e -yedi sekiz yasindan
itibaren- yashlanﬁ onun lizerindeki prestijleri azalmaya baslar, yani onlarla olan
iliskilerinde nisbeten daha esit bir statiiye kavusur. Diger taraftan, yagitlanyla daha ¢ok
ilisgkiye girismek, onlarla bir¢ok seyi serbest tartismak olanagim da artirmaktadir.
Cocuk bdylece otorite yerine igbirlifine dayali yeni bir iligki sistemi igine girmistir.
Cocuk yasitlanyla oyun iginde karsilikh iliskiye girisince degisik roller alir; boylece

kendisini zaman zaman bagkalarimin yerine koymus olmaktadir. Degisik rollerde
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degisik tavirlarin gerektigini anladifi zaman kendisiyle arkadaglarimn baska baska

insanlar oldugunu, farkli diisiincelere sahip bulunduklarini daha kolay gormektedir™.

Bu iki model de etik gelisme asamalanm birbirine benzer bir sekilde ele
almaktadir. Kisileri orgiitten soyutlayarak birer birey olarak ele alan bu teor,
yOneticinin de orgltten bagimsiz olarak ele alinmasini saglamaktadir. Yoneticinin etik
gelisim agamalan gibi, kisisel 6zellikleri, degerleri, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
niteliklerinin de etik karar alma stireglerinde onemi vardir. Artik yoneticinin
orgutiyle bitlinlestirerek nasil etik karara ulagtigi konusu bu kuramlér veri kabul
edilerek daha kolay incelenebilecektir. Bu kisimdan sonra orgiitsel faktérlerin etik

karar alma stirecindeki etkileri kisaca ortaya konulmaktadir.
3.2. Karar Alma Siii'ecinde Etkili Olan Orgiitsel Faktorler

Ik kisimda orgiitsel karar alma siirecinde bireysel faktorlerin énemli oldugu
vurgulanmustir. Bu kisimda bir igletme igerisinde yer alan bireyin (yoneticinin) etik

karar alma siirecini etkileyen orgiitsel faktorlere yer verilmektedir.
3.2.1, Orgiitsel Yap ve Is Etigi

Orgﬁ;sel yapimn ¢ok sekillerde tammumn yapilmasi mimkiindiir. Orgiitsel
yapilar temelde iki kategoride incelenebilir. Birincisi merkezi orgitler, ikincisi ise
merkezi olmayan orgitlerdir. Merkezi bir orgitte karar alma otoritesi en fist
diizeydeki yoneticilerde yogunlagsmaktadir. Hem i¢ hem de dis sorumluluk st diizey
yoneticilere bagh olmaktadir. Bu yapi, ozellikle, yiiksek riskli kararlarda ve karar
almada son derece yeteneksiz alt diizey yoneticilere sahip olan orgitler i¢in uygundur.
Bu orgiitler, 6zenle hazirlanmig kontrol sistemleriyle desteklenmis resmi kurallar,
politikalar ve prosediirlerin iizerinde 6nemle durmaktadirlar. Karar almada etik
kurallar agikg¢a belirtilmigtir. Bu 6rgiitler son derece burokratiktirler. Her is¢i isini ve
dzel olarak kendisinden bekleneni bilmekte ve her biri kendisine verilen gorevleri

yerine getirmek i¢in ¢aligmaktadir. Ornegin askeri kurumunda bu kurallar gegerlidir.

*4 Erol Giingér, Degerler Psikolojisi, ( Amsterdam, Hollanda Tiirk Akademisyenler Dernegi Birligi
Vakfi, Yay: 8,1993), s.31-33.
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Otoritenin ;irvede yogunlastigi bu orgiitlerde, kisiler kendi davraniglan sonucu ortaya
¢ikan sorunlardan bagkasmu sorumlu tutabilirler. Yukariya dogru iletisim cok az
oldugu igin, ust diizey yometiciler sorunlarm ve etik-digt olgulann farkinda

olmayabilirler”

Merkezi olmayan bir orgiitte karar alma yetkisi miimkiin oldugunca emir
komuta zincirinin tim asamalarina yayilmaktadir. Boyle orgiitler, nispeten daha az
formel kurallara sahiptir. Sonug olarak, merkezi olmayan érgiitlerin yoneticileri, etik
kosullardaki degisikliklere ¢abuk karsihk verebilirler. Bu érgiitlerin  zayifligim
olusturan bir unsur, ist yonetim tarafindan olusturulan politika ve prosediirlerdeki

degisikliklere cabuk cevap verme giigligiidiir.

Her 1ki orgit sekli karsilagtinildiginda, merkezi orgiitlerin uygulamalarinda etik
degerlere daha ¢ok yer verdigi gorilmektedir. Ciinkii bu orgitlerde etik kurallar
kurumsallagtinlmustir. Merkezi 6rgiitler, calisanlar tzerinde daha fazla etkili de

olabilirler. Ciinki belirli etik davramg kurallarina sahiptirler.

Sonug olarak oOrglitsel yap1 yoneticilerin is etigi degerleri tizerinde etkili

olmaktadir.
3.2.2. Orgiitsel Kiiltiir ve Is Etigi

Orgutsel kultir, tavirlar, inanglar ve degerlerden olugmaktadir. Bu kavramlar, ig
ve dis cevreyle uyumlu olmak igin 6rgiitte gelistirilmiglerdir. Orgiite yeni katilan
tiyelerin bu kosullara uyum saglamasi igin kiltiir rehberlik fonksiyonu gormekte, ve bu
iiyelere de gegmektedir’®. Modelimizde kiltiir, ortak bir kimlik ve eylem igin
birliktelik saglamaktadir. Bu da, karar vericinin duygulanm ve disiincelerini
etkileyerek davramslarinda yol gosterici olmaktadir . Orgiit igerisindeki degerler,
inanglar, gélenekler kurallar ve térenler orgiitiin tim Uyelerince paylasildiginda orgiit

kiltiirtinii temsil etmektedir.

°> Fraderich ve Ferrel, a.g.e.., s. 118-123.

*% E.H.Schein, “Coming To A New Awareness of Organizotion Culture”, Sloon Management
Review, S.25, (1984), s.3-6.;Orgiitsel kiiltiirle ilgili daha fazla bilgi igin bknz. Enver Ozkalp,
Orgiitsel Davrams,(Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim,Saglik ve Bilimsel Calismalar Vakfi
Yay.:111, 1996), 5.141-179.



Orgitlerin etik iklimi, orgiitsel kiltirin bir unsurudur. Madem ki orgiitsel
kiilttr, 6rgut Uyeleri igin davrams alamm tammlayan normlan kapsamaktadir, etik
iklim de orgitlerin etik bilince sahip olup olmadiklarimi gostermektedir. Orgiitsel
kaltird  orgutsel iklim ve 6rgiitsel amaglar olarak da incelemek miimkiindiir.
Yoneticilerin kararlarinda 6rgitsel kiiltirtin boyutlari olan her iki kavram da son

derece donemlidir.

Orgitsel iklim ya da atmosfer “galigma hayatinin psikolojik yoni” ne isaret
etmektedir. v(")rgijt iklimi, karar vericinin st ve astlariyla olan iligkisini ve bir kararin
etik boyutunu etkilemektedir. Orgiitsel iklimi bu agidan iki boyutta incelemek
mimkindir. Birincisi diferansiyel birlik (uyum), ikincisi rol- seti diizenlemesidir.
Diferansiyel birlik kuramna gore, bir kisi iletisim kurdugu kisilerin davrams ya da
inanglarina gore, kendi inanglarini degistirebilmektedir. Ornegin muhasebe yoneticileri
astlartyla daha fazla iliskilidir ve onlarin deBerleriyle uyum saglamaktadir. Oysa bir
reklam yoneticisi, daha g¢ok istleriyle iliski halinde oldufundan, onlarn etik
degerleriyle daha ¢ok uyumludur. Orgiitsel iklimin ikinci boyutu olan rol- seti
diizenlemesi, bir yonetici tarafindan yerine getirilen gercek rolle ilgilenmektedir. Karar
verici ile digerleri arasindaki orgiitsel mesafe arttikga, o kisilerin degerler tizerinde
etkisi azaln&aktadm Orgiitsel iklimin bu yonii bu nedenle karar vericinin etik kararlar

{izerinde etkili olmaktadir’”.

Orgiitsel kiltiriin etik karar alma siirecinde ve kisilerin etik standartlan ile
davranglant Uzerindeki roli gittikge daha ¢ok Onemsenmektedir. Yoneticiler bu
nedenle orgiitsel kiiltiir igerisinde etik degerleri agilamaya gahigmaktadirlar. Orgiitsel
kiiltir konusunu ayrintili olarak ele almak miimkiindiir’®. Fakat bu ¢alismamn temel
amaci bu olmadif i¢in, kisaca bu sekilde 6zetlenmektedir. Yine de, bundan sonra

anlatilacak konular da ashnda 6rgutsel kaltirin birer unsurudur.

°7 David j. Fritzche, a.g.e., 5.845-848.

8 Amanda Sinclair, “Organizasyonel Culture and Ethics”, Journal of Business Ethics, S.12, (1993),
5.63-73. ; Nancie Fimbel ve Jerome S. Burstein, “Defining the Ethical Standart of the Higgh—
Technology Industry”, Journal of Business Ethics,S. 9, (1990), 5.929-948.
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3.2.3. Orgiitsel Amaclar ve Is Etigi

Orgitsel amaglar da yoneticilerin karar verme siireclerini etkilemektedir.

Orgiitsel amaglar, degerlere benzemektedir. Rokeach’a gore™ “.

.. orgutsel degerler,
orgiitsel amaglar ve isteklerin temsilcisi oldugu toplumsal olarak kabul edilen
degerlerdir.” Bu amaglar, 6rgiit kodlarnt ve politikasi iizerinde ve (st yoneticinin
davrang1 tizerinde biiytk 6l¢tide etkiye sahiptir. Diger bir anlatimla bir 6érgiitteki var
olan amaglar, orgutsel etkinlik, yiksek verimlilik ya da kir maksimizasyonu gibi
amaglardan olusabilir. Bu amaglarin varligi ve yogunlugu tabii ki yoneticiler tizerinde
bir baski yaratmaktadir. Bu amaglara ulagmak isteyen yoneticiler etik degerlere gore
davranabileéegi gibi, etik degerleri goze almadan sadece orgitsel amaglar icin
caligabilirler. Kisaca, yoneticiler bir yandan orgutii basaniya ulagtirmak ve Kkar
maksimizasyonu saglamak amaci diger yandan ise caliganlara karsi sorumluluklan
arasinda kalabilirler. Bu nedenle o orgiitteki amaglarin, ¢aliganlara karsi etik
sorumluluklart da kapsayacak sekilde genigletiilmis olmast gereklidir. Béylece

yoneticilerin 1§ etigine yoénelik karar almalarinda Orgiitsel amaglarin  etkisi

bulunmaktadir.
3.2.4. Is Etigi Kurallarimn Etkisi

Is etigi kurallan, ¢aliganlara isletmenin amaglanmn, ilkelerini tanimlamaya ydnelik
resmilestirilmig kurallar butinadir. Genellikle iki ana yapiyr esas olarak hazirlamrlar.
Bunlar isletme ilkelerini ya da isletme politikalarim tamimlayan bildiriler niteligindedir.
Isletme ilkelerini agiklamayr hedef alan diizenlemeler kahici bir orgut kiltird
olusturmaya yonelik esaslardir. Isletmenin temel degerlerini tamumlayan ve isletme
sorumluluklan ile ilgili genel kurallardir. Bu kurallar isletme ¢alisanlari arasinda ortak
bir anlayis noktas: olusturabilmek amaciyla gelistirilirler. Uriin kalitesi, y&netim-
yOnetici-ahsan iligkisindeki tutum ve davramg sekillerini agiklayici kurallar 6rnek

olarak veriIébilir.

* M. Rokeach, “From Individual to Institutional Values: With Special Reference to the Vaues of
Science”, M. Rokeach Ed., Understanding Human Values: Individual and Societal, (New
York, The Free Press,1979).
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Isletme politikasim aciklayan diizenlemelerde ise, hedef is etigine iliskin belirli
sorunlar 6nlemektir. Bunlar gikar ¢atigmasi, yasalann ihlali, hediye / alip verme, firsat
esitligi gibi sorunlan tammlamaya yéneliktir'® . Kisaca, etik kodlant (kurallarr), 6rgiit
tarafindan étige aykirt olduguna inamlan yasaklanmig davramsglan tanimlayan yazili
diizenlemelerdir. Kodlarin yasakladigi davranslar genellikle, rugvet, yasadist maddi
odeme, ¢ikar gatigmast gibi davramslardir. Bir etik kodunun yaymlanmast o drgiitiin
etik degerlerinin bir degisim sirecini baglatabilir. Béyle kodlar, tim iscilere hangi
davranigin dogru hangi davramisin ise yanhs oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalarimi
saglamaktadir. Yoneticiler i¢in faydast da kodu ihlal eden kisilere uygulanacak
davranig seklinin dayanak noktasini olusturmasidir. Kodlarin bagarst daha ¢ok kisilerin
gonilli kabuli ve katilimuna baghdir. Buna ek olarak yoneticilerin kodlan gﬁnliik
caligma hayatinin bir pargasi haline getirmelerine de bagh olarak etik kodlar: bagariya

101

ulagacaktir™ . Bir is etigi kodu olusturulurken sunlara dikkat edilmesi gerekir:

o Isletmenin bitinligi iginde bu kodu saglamlastirmak igin bir strateji
gelistirilmelidir. '

o Kodun belirli standardize eden kurumlarca onaylanmas: gerekir.
o Kddun tiim ¢alisanlara ulagmas: ve kabulii saglanmalidir.

e Bir kisinin kodu ihlali sonucu hangi davrams sekline maruz kalacaguu belirten
bir bsliim olmalidir.

e Kod calisanlar ve yoneticiler tarafindan strekli yenilemeye agik olmalidir.
e Calisanlarla yapilan sozlesmelerde, etik koduna referans verilmelidir.
o Etik egitimi programlar olugturulmalidir.

e Kurumun etik konular hakkindaki durumunu gosteren yillik raporlar
hazirlanmahdir'®

190 Mc Hugh, a.ge., s.16.

19! Frank J. Navran,”Promating Ethical Behavior”, http://www.navran.com/Articles/Ethics.

102 The Enstitutie of Business Ethics, "Twelve Steps For Implementing A Code of Business Ethics" ,
http:/www.ibe.org.uk/code.htm.
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Bu etik kurallarinin avantajlarindan biri, sirketlerin kendi biinyelerinde etik-dist
davramslari ortadan kaldirmalanidir. Bu tip etkin kurallarin varligi, mevcut yasal

onlemlere saglam bir ortam yaratmaktadir. Bazi etkin uluslararasi kodlar vardir:

OECD Kodu: kdisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 ¢ok uluslu sirketler
icin hitkiimetlerce uygulanacak ilkeler yayimlamustir. “Uluslararast Yatirim ve
Cokuluslu Girisimler Beyannamesi”. Bu kod, yatinm politikalarina ve ev sahibi

hitkiimet ile iligkilere 1g1k tutacak ilkeleri belirlemektedir.

ILO Kodu: Uluslararasi Calisma Tegkilatt tarafindan yayimlanan
“Cokuluslu Girisimciler ve Sosyal Politika Hakkinda Uglii Beyanname”, ¢ok

uluslu sirketler i¢in ig¢i galistirma ve sosyal unsurlar ile ilgilidir.

ICC Kodu: “Yabanci Yatirimlara Esit Muamele konusunda Uluslararasi
Kod” hem birey olarak yatinmcilart hem de ulusal ve ev sahipligi yapan
hikimetler igin yabanci yatinmlarla ilgili olarak adil davrams standartlan

koymaktadir'® .

Bir ¢ok firma agisindan ig etiginin kurumsallasmasi istemi ydnetim kadrosunun
bu konuyu gereksinim duymasindan kaynaklanmustir. Isletme is etigi olgusunu
kurumsallagtirmaya yonelten diger bir neden ise, profesyonel is yagantisinin
zorlamasidir. Ancak kamuoyunun bu konudaki baskist énemli rol oynamaktadir.
Gelisen ve degisen sosyo-kiiltiirel yapi, bireylerin bilinglenmesi ve bir takim hak ve
degerlere sahip c¢ikma egilimdeki artis, firmalan i etigi kurallanna uymaya

zorlamaktadir'®.

Kisaca igletmeler, oOrgiit i¢inde etik-dist davramglan azaltmak ve etk
davranislara yoneltmek icin etik kodlart olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda
firmalarin yazili etik kurallar olusturduklan gorilmektedir. Yazili ya da sézli etik
kurallarimin varligi da yoneticilerin kararlaninda etige daha ¢ok yer vermelerine neden

olmaktadir.

1% Mc Hugh,a.g.e, 5.93.
194 TUGIAD,a.ge., 5.17.
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3.2.5. Isletmelerin Odiil / Ceza Yapisimn Etik Kararlar Uzerindeki Etkisi

Diger boyutlara ek olarak, orgiitteki mevcut 6diil ya da ceza yapisi da karar
vermenin etik yoninii etl;ilemektedir. Universite dgrencilerine uygulanan deneysel bir
¢alismada'® | etik-dis1 bir davranisa uygulanacak 6diil sisteminin yiiksek olmasimn,
buyiik bir olastlikla boyle davramglari arttiracagi bulunmustur. Buna ek olarak,
cezalandirma korkusunun yiiksek olmasi, etik-dis1 davrang i¢in 6diil yapismm kargit1
bir etki yaratmaktadir. Yani, ceza yiiksek olursa o etige aykirt davrams azalma egilimi
gosterecektir. Odiil ya da cezanin etkisi onun kavranma olasiligima ve 6diil ya da
cezamn buyuklugine baghdir. Karar vericinin davramslarinda 6diil yapismun etkisi

agik¢a gozlenebilmektedir'®.

Sonug olarak orgiitsel faktorlerin de yoneticinin etik karar almasinda etkileri
bulunmaktadir. Bu faktorlerden bes tanesi bu kisimda ¢ok kisa bir gekilde
Ozetlenmigtir. Daha sonra uygulama kisminda 6lgilebilir olan bu faktorler test

edilecektir.

Bu ¢alismamn bu bolimiinde artik dogrudan isletme boyutunda is etigi degerleri
incelemeye ¢aligilmigtir. Bunun i¢in Oncelikle bir igletmede yer alan etik sorunlarnn
neler oldugu, bunlarin nedenleri kisaca anlatilmigtir. Daha sonra yéneticilerin cesitli
gruplara karsi sahip olduklan etik sorumluluklar kisaca belirtilmigtir. Bu ¢aliyma,
cahganlara yonelik etik degerleri ortaya koymay:r amagladifindan, yoneticilerin
cahisanlara kargt etik sorumluluklan biraz daha ayrintih olarak ele alinmaktadir.
Boylece, uygulamada yoneticilere bu sorumluluklarla ilgili sorular sorularak degerleri
tesbit edilmeye caligilacaktir. Bu bolimiin en son kismunda ise, etik ikilemlerle
karsilagilan bir yoneticinin karar alma siireci ele almmugtir. Ozellikle de bu siireci
etkileyen bireysel ve orgiitsel faktérlere yer verilmistir. Bu kisimda ortaya konulan
faktorlerden bir kismu son bélﬁmdeki uygulamada sinanmaktadir. Bu béliimiin son
kisminda kisaca Ozetlenen model, calisjmamiz agisindan ¢ok Onemlidir. Clnki bu

modelde, yoneticilerin etik bir karara ulagirken hangi kosullardan nasil etkilendikleri

195 Hegart ve Sims, “Some Determinants of Unethical Decision Behovior: an Experiment”, Journal
of Apply Psychology,S. 63, (1978), s.451-457. '
19 Eritchze,a.g.e., 5.847.
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aciklanmaktadir. Bu bolimden sonraki uygulama bolimiinde bu etkenlerden

olgiilebilir olanlar ele alinmakta ve test edilmektedir.



DORDUNCU BOLUM

BURSA ILINDE FAALIYET GOSTEREN IMALAT SANAYI
ISLETMELERINDE YONETICILERIN CALISANLARA KARSI i$ ETiGINE
YONELIK DEGERLERIYLE ILGILI BIR ALAN ARASTIRMASI

Caligmanin ilk G¢ boliimiinde kuramsal olarak, yoneticilerin ¢aliganlara kargi is
etigine yonelik degerleri ile ilgili konular ele alinmistir. Bu boélumde ise, kuramsal
olarak ele alinan i etigi, uygulamali olarak incelenmektedir. Bu amagla Bursa ilinde
yoneticiler uzerinde anket ve gozlem teknigine dayal bir uygulama gergeklestirilmigtir.
Bu uygulama sonucu elde edilen veriler ortaya konulmadan once, genel olarak
Turkiye’deki isletmelerde (6zelde de yoneticilerde) is etigi anlayig1 hakkinda kisa bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu deZerlendirmeden sonra, uygulama sonuglan

incelenecektir.
1. TURKIYE’DE SANAYI YONETICILERI VE i$ ETIiGI

Turkiye’de, son yillarda yoneticilerin is etifi anlayiglarim  konu alan
arastirmalarin artmakta oldugu goriilmektedir. Ozellikle de akademik alanda is etigi
veya yonetim etigi alaminda g¢alisma yapanlann sayist gittikge artmaktadir. Artan bu
ilginin nedenlerinden birincisi, toplumda yasanan dénisimle birlikte etik konusunun

neredeyse her alanda (tip etigi, basin ve medyada etik, siyasette etik) tartigthir
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olmasidir. Bu egilimin sonucunda, isletme etigi ve yoneticilerin is etii konulan da
daha fazla giindeme gelmektedir. Diger bir neden ise sudur; giiniimiizde yéneticiler
geleneksel olarak yalmzea kdr maksimizasyonunun tek amag¢ olmadiginn farkina
varmuglardir. Clinkd, artan rekabet sonucu pazar payin yiikseltmek isteyen yoneticiler
igin etik degerler, gozardt edilemeyecek bir konu haline gelmistir. Ozellikle tiketiciler
artik bir igletmede yasanan etife aykin uygulamalan eskiye gore ¢ok ¢abuk
duymaktadirlar. Hatta bu etik-dis1 uygulamalara dayanarak o isletmenin mallanm
protesto etmektedirler. Bu ise isletmenin imajinu olumsuz etkileyerek pazar payin
diismesine ”neden olmaktadir. Bu nedenle isletmelerin suf karlarimi yiikseltmek
amaciyla bile olsa etik degerler yeniden giindeme gelmektedir. Bunun sonucu olarak
ginimiizde Turkiye’de de yoneticiler ¢aliganlara, hissedarlara, g¢evreye, topluma karst

bir takim etik sorumluluklarinn oldugunun giderek bilincine varmaktadirlar.

Diger yandan ise, son yillarda, yoneticilerin isletme cikarlarmi yiikseltmek igin
yaptiklan etik disi davramiglar neredeyse hakli goriilmeye baglanmustir. Toplumsal
yapmun yolsuzluklara, riigvete elverisli oldugu tlkelerde etik dist davramglar daha
kolay yayginlagmaktadir. Turkiye’de oncelikle siyasette yasanan etik-digt davraruglar
(ISK1 olayr buna &rnek olarak verilebilir) sorumlulugun sadece kamu yéneticilerinde
olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Diger bir anlatimla, 6zel sektor
yOneticilerinin is etigi anlayiglarimn aslinda ¢ok 6nemli oldugu son yillarda daha da
yogun bir bigimde giindeme gelmektedir. Glinimizde baz isletmeler etik davramsin
isletmelerde yerlesmesi i¢in, etik davranig kurallan getirmektedirler. Turkiye’de heniiz
yazili etik kurallanm uygulayan isletmelerin sayis1 oldukga azdir. Birgok isletme
yoneticisi, etik degerlerin orgiit kultiriine yerlestigini ve dogal olarak uygulandigim
belirtmektedir. Baz1 igletmeler igin ise etik ¢ok belirsiz bir kavram niteligindedir.
Tirkiye’de is etifinin giindeme gelmesi 1990°l yillara rastlamaktadir. Bu alandaki
calismalarla ilk ilgilenenlerin TUGIAD ve TUSIAD gibi derneklerin olmast

isletmelerin etik degerlere olan ilgisinin bir géstergesi olabilir. Giinimitizde akademik
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alanda etik sosyolojisi' alaninda calisma yapanlarin sayisindaki artig da bu ilginin diger

bir gostergesidir.

Tirkiye sanayi Oncesi, sanayi ve sanayi sonrasi toplum asamalarini bir arada
yasamak zorunlulugu hisseden bir iilkedir. Bu nedenle de bu i¢ toplumun etik
degerlerini bir arada bulundurmaktadir. Hem gogu isletmede sanayi toplumu anlayigina
uygun olarak etik degerlerin dislandigi, hem de etik degerleri isletmelerde olusturma
¢abasmin giderek arttifi gorilmektedir. 1990°li yillardan sonra Tirkiye biyik bir
degisim stirecine girmistir. Bu degisim etik degerler alaninda da yasanmaktadir. Bir
yandan kolay para kazanma yollari mesrulagtikga diger yandan bu tir etik-disi
davranuslan azaltmamn yollan aranir hale gelmistir. Genel olarak ekonomik kosullarin
giderek agirlastig tlkemizde toplumsal etik deferlerin zaman zaman diglanmasiyla
birlikte, calisma yasamiun da bundan etkilenmesi kagimilmazdir. Cinkii kisileri etik-
disi davramglara yonelmemesini saglayacak degerlerde bir bozulma yasanmaktadir.
Fakat son yillarda Turkiye de de isletmelerin 6rgut igerisinde etik-dis1 davramslari
onlemeye yonelik bazi tedbirler almaya basladiklarini gormekteyiz. Ancak bu egilimin
yanlig anlagilmamasi gerekir. Etik degerler olusturulurken, kati bir disiplin anlayist ile
hareket edilmesi igletmenin verimlilifinde onemli disigler yaratabilir. Bu nedenle

dengeli bir bigimde etik degerlerin kurulmas ve gelistirilmesi gerekir.’

Bu ¢aligmada bir anket uygulamasiyla yoneticilerin is etiine yonelik degerleri

lizerinde birtakim saptamalara gidilerek bir ¢ergeve olusturulmaya galisiimaktadir.
2. ALAN ARASTIRMASININ AMACI VE KAPSAMI

2.1. Arastirmanin Amaci: Bursa ilinde uygulanan arastirmanin amaglanm su
sekilde 6zetlemek mimkindiir. Ilk amag, yoneticilerin galisanlara yonelik olarak sahip

olduklar1 is etigine yonelik degerlerinin neler oldugunu tespit etmek, ikincisi ise

! Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris (Genisletilmis 9. Bask1 Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 1998), s.26.

2 Orhan Tiirkdogan, Igci Kiiltiiriiniin Yiikselisi(is Ahlaki) (Istanbul, Timas Yay., 1998), 5.105 ;
Veysel Bozkurt, ** Piiritan Etigin Sonu ve Post-Endiistriyel Doniisim™ Bilgi ve Toplum Dergisi,
Tiirk diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi yay., Say1.1 (1998).



145

yoneticilerin is etifi degerlerini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu amaglar

dogrultusunda yoneticilerin is etigi degerlerinin analizi yapilmaktadir

2.2. Arastrmamin Orneklemi: Bu arastirma, Bursa ilinde faaliyet gosteren,
150 ve daha fazla ig¢i ¢alistiran, imalat sanayisindeki 6zel sektor isletmelerinde
uygulanmugtir. Orneklemin tesbiti amaciyla, oncelikle Bursa Ticaret ve Sanayi
Odasindan, Bursa ilinde faaliyet gosteren, 150 ve daha fazla ig¢i ¢alistiran, dzel sektor
imalat sanayi isletmelerinin adi ve adresi gibi bilgiler alinnustir. Bu bilgilere gore
belirlenen kriterlere sahip 120 isletme oldugu gorilmiistir. Bu isletmelerden 16 biiyiik
isletmedeki (bu isletmelerin adlan ekte gosterilmistir) yoneticilerle gériisiulmiistiir. Bu
isletmelerde toplam 35 yoneticiyle yiizylize gériisme yapilmugtir. Bunun dismda toplam
135 form ilgili isletmelerden daha sonra alinmak tzere birakilmigtir. Bu formlardan ise
80’1 doldurularak geri donmiistir. Boylece toplam 120 yonetici anket formunu
doldurmustur. Bu formlardan 5’1 agin derecede eksik dolduruldugu igin analiz dist
birakilarak toplam 115 anket formu degerlendirilmistir. Sonug olarak 35’1 ile yiiz ylize
gérugme yontemi, 85°i ile ise anket formunun doldurulmasi yontemiyle toplam 115
form degerlemeye ahnmugtir. Bu da %67 gibi bir orana isabet etmektedir. Bu

aragtirmamn Bursa ilinde yapilmasinin nedenleri ise soyledir:

o Farkl sektorlerden gok sayida isletmenin Bursa ilinde olmasi (6zellikle tekstil

ve otomotiv sektdri).
¢ Biiyiik 6lgekli isletmelerin Bursa ilinde daha yogun olmasi.

o Arastrmamn tek bir ilde uygulanmasmun daha saghkh sonuglara

ulagtiracaginin kabul edilmesi.

Yukarida siralanan nedenler de g6z Oniine almarak arastirmamn kapsamu

Tiirkiye olarak degil, Bursa ili olarak belirlenmistir.

2.3. Arastrmamin  Smmrhhiklar: Bu aragtirmanin ik siurhhign  Turkiye

genelinde degil, yalmz bir ilde uygulanmis olmasidir. Bu nedenle sonuglar yalmz
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omeklemle smurhdir. Ikinci kisitimiz yalmzca ozel sektérin uygulamaya dahil
edilmesidir. Bunun nedenleri ise hem kamu sektoriinde boyle bir arastirmayr kabul
ettirmenin gli¢ligi hem -de aragtrmamin saglikli yonetilmesi agisindan sektorel
kisitlamanin zorunlulugudur. Ciinkii 6zel / kamu sektori kiyaslamasiun yapildigt bir

arastirma bir grup caligmasint gerektirecektir. Bu nedenle yalmz 6zel sektér alinmstir,

Diger bir smrhlifimiz sadece ilist ve orta diizey yoneticilerle goriisme
yapimasidir. Bunun nedeni ise, bir igletmedeki etik degerlerin olusturulmasinda en

fazla ust ve orta diizey yoneticilerin etkili olmasidir.

2.4. Arastirma Siireci: Bu aragtirma 28 Aralik 1998- 29 Ocak 1999 tarihleri
arasinda uygulanmugtir. Oncelikle yoneticilerin is etigi degerlerini 6lgmek ve analiz
etmek i¢in kuramdan da faydalamlarak bir anket formu hazirlanmustir. Anket formlarn
ile birlikte, tesbit edilen isletmelere gidilerek, isletme yoneticilerinin bir kismmyla yiiz
ylze gérigme yapimustir. Aragtirmann yapildigi dénem nedeniyle bazi yoneticilere
ulagilamamugtir. Bu dénem, Turkiye genelinde yasanan ekonomik kriz dénemine denk
gelmistir. Bu nedenle yoneticilerde ankete katilmak istememe egilimi gozlenmigtir.
Oncelikle de, is¢i gikanmu, isyeri kapatma ve lokavtlanin yasandifi bu dénemde,
yoneticiler etik sorumluluklarla ilgili bir aragtirmaya katiip katilmama konusunda
tereddiitte kalmuglardir. Bu nedenle, tahmin edilenden daha az sayida yoneticiyle
goriisebilme olanag elde edilebilmistir. Yuzyiize yapilamayan goritsmeler igin bu
isletmelere anket formlan birakilmustir. Birkag giin sonra ise bu i§1etmelére gidilerek

anket formlan toplanmgtir.

2.5.Arastirmada Kaullanilan Anket Formu: Anket formu 2 bolamden
olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel ve orgiitsel degiskenler yer almaktadir. Bu
degiskenlerin (biri harig) ¢oktan segmeli soru olarak diizenlenmigtir. Ikinci bolimde
ise, yOneticilerin ¢aliganlara yonelik olarak sahip olduklan ig etigi degerlerini tesbit
etmek amaciyla sorular 5°li Likert tipi ¢l¢ekle hazirlanan ifadelerden olugmaktadir. Bu
bolimdeki ifadeler, bu ¢alismanin tgiincii boliimiinde yoneticilerin c¢alisanlara kars:
etik sorumluluklarinin aﬁlatlldlg1 bélimden faydalamlarak hazirlanmugtir. Anket

formunun ikinci bolimiindeki bu ifadeler asagidaki sekilde gruplandinlabilir:
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1. Yoneticilerin etik sorumluluklarn (1, 2. sorular)

2. Caligma hakk1 ile‘ilgili sorumluluklan (3,4,5. sorular)

3. Adil ﬂcret}édeme ile ilgili sorumluluklan (6,7,8,9,10,11,12. sorular)
4. Kdnusma ozgiirligu ile ilgili sorumluluklan (13,14. sorular)

5. Sendika Kurma ve grev yapma ozgirligi ile ilgili etik sorumliuluklar
(15,16,17,18,19. sorular) '

6. Ozel hayatin gizliligi (mahremiyet) hakki ile ilgili etik sorumluluklan
(20,21,22,23,24. sorular)

7. Saglikla ile ilgili etik sorumluluklart (25,26,27,28. sorular)
8. Aymrmmecilik yapmama ile ilgili etik sorumluluklari(29,30,31. sorular)
9. Karar alma stirecine katilimla ilgili etik sorumluluklan (32, 33,34. sorular).

2.6.Arastirmanin Degiskenleri: Arastirmada kullanilan bagimhi ve bagimsiz

degiskenler sunlardir:

Bagimsiz Degiskenler: Yas, cinsiyet, 6grenim durumu, bilim dal, isletmedeki
konum, departman, kidem, sektor, igletmenin buyuklagi, yazili etik kodunun varhgy,
isletmenin 6dil / ceza yapisindan olugsan sorular bagimsiz degiskenlerdir. Anket
formunun birinci béliminde yer alan bu’ degiskenler saptamirken bu ¢aligmanin

ozellikle ﬁ§ﬁncu boliimiinden faydalamlmugtir.

Bagimh Degiskenler: s etigine yonelik degerler temel bagimh degiskendir. Is
etigi degerlerini 6lgmek igin anketin ikinci bolimindeki ifadelere yer verilmistir.
Yoneticilerin is etigi degerleri de, ilk bolimdeki etik kuramlanndan faydalamlarak

deontolojik degerler ve teleolojik degerler olarak belirlenmistir.

Is etigine yonelik degerleri 6lgmek amaciyla anket formunun ikinci béliimiinde
yer alan 34 ifade olusturulmustur. Yoneticilerin bu ifadelere katilim derecelerini

saptamak amaciyla, kesinlikle katiliyorum-kesinlikle katimiyorum uglanini igine alan
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5°1i Likert tipi bir olgek hazirlanmigtir. Bu ifadeler bilgisayara veri olarak girildikten
sonra bir kismu deontolojik degerler diger kismu ise teleolojik deger'ier baslig1 altinda
gruplandinlarak ortalamalan alinmstir. Béylece yoneticilerin deontolojiky ve teleolojik
degerlere verdikleri onemin derecesi bulunmustur. Daha sonra ise olugturulan bu
degerler bagimsiz degiskenlerimizle tek tek iligkilendirilerek tek yonlii varyans analizi
ile hipotezler smanmugstir. Burada degerlerin gruplandinimas: yapilirken bu ¢aligmamn
ilk bolumundeki kuramlardan faydalamilmugtir. Bu kuramlara dayamlarak faydaci
egoist, prégmatist, isletmelerin ¢ikarini birinci derecede o6nemli sayan ifadeler
teleolojik degerler olarak gruplandirilmistir. Adaletgi, esitlik¢i, bireysel haklara saygiyt
esas alan ifadeler ise deontolojik degerler olarak gruplandmnlmustir. Deontolojik ve
teleolojik degerlere uygun olarak Turkgede bir kargilik bulunamadigi i¢in bu ¢aligmada
kavramlar aynen kullamlmugtir. Buna gére deontolojik ve teleolojik degerler ait clarak

alinan ifedeler agagida gosterildigi gibidir:

Deontolojik Degerlere Ait Olan [fadeler: Bunlar anket formunun ikinci
boliminde yer alan 2.3.6.,7.,10,11.,12.,14.15.16.,17.,21.,22.25.,28.,29..30.,32.

ifadelerdir. Bu ifadeler asagida gosterilmektedir;

* Yoneticiler ¢aliganlara yonelik etik sorumluluklara sahiptir.

* Calisanlar yapmak istemedikleri ig igin hig bir zaman zorlanmamalidir.
* Ucretleri belirleyen faktorlerden birisi hakkaniyettir.

* Ucretler, her iki tarafin anlagmasiyla olugmalidir.

* Ucret, ¢alisanlan motive etmek ve verimliligi artirmak i¢in kullamlan bir
aractir. '

* Ucretler, yasal olarak belirlenen asgari ticretin altinda olmamalidir.
* Ucretleri belirleyen, isin zorlugu ve kidem gibi ¢alisma kogullardir.

* Isletmelerde yasa-dig1 ya da etik-dig1 oldugu diistiniilen uygulamalar amirlere
ya da igletme-dig1 gruplara iletilmelidir.

* Calisanlarin bir sendika iginde 6rgitlenmeleri en dogal haklandir.

* Grev yapmak calisanlarin en dogal hakkadr.
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* Caliganlann sendika iginde yer almama ve sendikal faaliyetlere katilmama
haklan vardir.

* Personel alimunda psikolojik, zeka ve saglikla ilgili testlerin kullanimu kisilerin
Ozel hayatlarina miidahaledir.

* Calisanlann is saatleri digindaki yasamlarina miidahale edilmemelidir.

* Guvenlt ve saghfa uygun calisma ortamu yaratmak, yoneticilerin temel
sorumluluklarindandir.

* Calisma hayatinun kalitesini yitkseltmek, igletmenin en temel gérevidir.

* Her kosulda “esit ise esit tcret” prensibi yoneticilerin temel bir davranig
bi¢imidir.

* Calisma yagaminda cinsiyet ayrumi uygun degildir.
* Caliganlar igletmelerdeki karar alma siirecinde yer almahdirlar.

Yukarida siralanan ifadeler deontolojik degerlerin olugturulmasinda temel olarak

alinmugtir,

Teleolojik Degerlere Ait Olan Ifadeler: Bunlar anket formunun ikinci
boéliimiinde yer alan 1.,4.,5.,8.,9.,13.,18.,19.,20.,23.,24.,26.,27.,31.,33.,34. ifadelerdir.

Bu ifadeler asagida gosterilmektedir:

* Yoéneticilerin tek sorumlugu, igletmenin kinm artirmaktir,
* Caliganlar émirlerinin emirlerine uymak zorundadir.

* Caligma bigimini belirleyen sey isletme kosullanidir.

* Ucreti belirleyen sey, isletmenin kogullandir.

* Ucretler, isletme igin sadece bir maliyet unsurudur.

* Isletme ici bilgilerin disan sizdinlmasi, amaci ne olursa olsun kabul edilemez
bir davranstur.

* Calisanlar sendika kurma ve grev yapma haklarint isletme aleyhine
kullanmaktadirlar.

* Calisanlarin bir sendika iginde orgitlenmeleri isletmenin ¢ikarlarina uygun
degildir.
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* Personel aliminda psikolojik testlerin kullammu isletmenin basarisi igin
gereklidir.

* Caliganlar hakkindaki her tiirli bilgiye ulagmak ve bu bilgileri kullanmak
isletmelerin en dogal haklandir.

* Calisanlarin is saatleri digindaki yasamlarina miidahale isletmeler acisindan
uygundur.

* Guivenli bir ¢aliyma ortamu yaratilmasinda isletmenin kosullan etkin bir rol
oynar.

* Calisma saatleri i¢indeki is giivenliginden ¢alisanlarin kendileri sorumludur.

* Kadin ve erkek ¢alisanlar segme sansim olduunda erkek galiganlari tercih
ederim.

* Caliganlar igletmelerdeki karar alam siirecinde nedeni ne olursa olsun yer
almamalidir.

* Calisanlarin isletmelerdeki karar alma stirecine katilimu belirli kosullar altinda
uygun bir davramgtir.

Yukanda siralanan ifadeler teleolojik degerlerin tesbitinde temel olarak

alinmustir.

2.7. Arastnrfnanm Hipotezleri: Bu arastirmanun temel hipotezi, yoneticilerin
cahisanlara yonelik sahip olduklan is etigi degerlerini etkileyen bireysel ve orgiitsel
faktorlerin varligidir. Bu aragtirmada bu faktorlerden bireysel ve orgiitsel faktorlerin
etkisi analiz edilmektedir. Temel hipotez dogrultusunda olusturulan yan hipotézler ise

iki sekilde gruplanabilir:

Hipotez 1: Kisisel faktorlerle yoneticilerin sahip oldugu is etifine yonelik

degerler arasinda bir iligki vardur.

Hipotez 2:Orgiitsel faktorlerle yoneticilerin sahip oldugu is etigine yonelik

degerler arasinda bir iligki vardir.

Bu ¢alismada, her bir degerle, kisisel ve orgutsel faktorler arasinda iliski olup
olmadiginin sinanmast amaciyla hipotezler kurulmustur. Bu hipotezler, tek tek test

edilmektedir.
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Arastrma  sonucu _ elde edilen verilerin  analizinde istatistiksel analiz

tekniklerinden SPSS paket programindan faydalanilmistir. Oncelikle her bir soru,

kodlanarak veriler islenmistir. Daha sonra, tek tek tiim sorularn aritmetik ortalamalan

ve standart sapmalan belirlenmigtir. Bu agamadan sonra, tek yonli varyans analizi

(ANOVA) ile degiskerﬂer‘arasmdaki iliskiler ortaya konularak varsayimlar tek tek

analiz edilmigtir. Analizler ise % 5 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir.

Uygulanan anket sonucunda bagimh degiskenimiz olan is etifine ycnelik

degerlerin tesbiti amaciyla anketin ikinci bolimiinde yer alan ifadelerin arimetik

ortalamalar1 ve standart sapmalan soyledir:

Tablo. 2.

* Yéneticilerin Cahlisanlara Kars1 Etik Sorumluluk Anlayislan’

Aritmetik | Standart
ifadeler Ortalama | Sapma
1. Yéneticilerin tek sorumlulugu isletmenin kinm arttirmaktir. 2,717 1,326
2. Yoneticiler ¢alisanlara yonelik etik sorumluluklara sahiptir 4191 0,748
3. Calsanlar yapmak istemedikleri is igin hi¢bir zaman 3,165 1,256
zorlanmamalidir,
4. Calisanlar amirlerinin emirlerine uymak zorundadur. 3,826 0,948
5. Caligma bigimini belirleyen sey isletmenin kosullandur. 3,807 0,881
6. Ucretleri belirleyen faktérlerden birisi hakkaniyettir. 3,895 0,954
7. Ucretler, her iki tarafin anlagmasiyla olusmalidir. 3,735 1,027
8. Ucreti belirleyen sey, isletmenin kosullandir. 3,522 0,946
9. Ucretler, isletme igin sadece bir maliyet unsudur. 2,495 1,077
10. Ucret, galisanlarni motive etmek ve verimliligi arttirmak igin 3,798 0,997
kullamlan bir aractir.
11. Ucretler yasal olarak belirlenen asgari ticretin altinda olmamalidir. 4,509 0,905
12. Ucretleri belirleyen, isin zorlugu ve kidem gibi galiyma kosullandar. 3,825 0,962
13. Isletme ici bilgilerin disan sizdinlmasi, amaci ne olursa olsun kabul 4. 667 0,633
edilemez bir davramstir. v '
14. Isletmelerde yasadist ya da etik-digt oldugu distinilen uygulamalar 3,938 1,080
amirlerine ya da isletme digi gruplara iletilmelidir.
15. Calisanlann bir sendika iginde 6rgiitlenmeleri en dogal haklandir. 3,860 1,029

* Sorular begli Likert 6lcegine uygun olarak hazirlanmustir. Ifedelere kesinlikle katilma 5 ile ifede
edilirken, kesinlikle kattimama 1 ile ifede edilmistir.
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16. Grev yapmak ¢ahsanlarin en dogal hakkidir. 3,554 1,122

17. Cahisanlanin sendika i¢inde yer almama ve sendikal faaliyetlere 4, 179 0,713
katilmama haklan vardir.

18. Calisanlar sendika kurma ye grev yapma haklanm isletme aleyhine 2,789 1,046
kullanmaktadarlar.

19. Calisanlarin bir sendika iginde orgiitlenmeleri isletmenin ¢ikarlarina 2,545 1,028
uygun degildir.

20. Personel aliminda psikolojik testlerin kullanimu igletmenin basarisi 3,929 0,756
igin gereklidir.

21. Personel aliminda psikolojik, zeka ve saglikla ilgili testlerin 2,241 0,913
kullamimu kisilerin 6zel hayatlarina miidahaledir.

22. Cahsanlann is saatleri disindaki yasamlarina  miidahale 3,965 0,981
edilmemelidir.

23. Calisanlar hakkindaki her tiirlii bilgive ulasmak ve bu bilgileri 2,964 1,162
kullanmak igletmelerin en dogal hakkidir.

24. Cahganlann ig saatleri disindaki yasamlarima miidahale isletmeler 2,082 0,920
acisindan uygundur, '

25. Giivenli ve saghiga uygun ¢aligma ortamu yaratmak, yoneticilerin 4,509 0,537
temel sorumluluklanndandir.

26. Giivenli bir ¢aligma ortamu yaratilmasinda isletmenin kosullan etkin 4,216 0,693
bir rolyer oynar.

27. Calisma saatleri igindeki is giivenliginden ¢ahsanlann kendileri 2,965 1,109
sorumludur. :

28. Calisma hayatinin kalitesini yiikseltmek, isletmenin en temel 4318 0,638
gbrevidir.

29. Her kosulda “esit ige esit davramug” prensibi yoneticilerin temel bir 3,884 0,956
davrams bigimidir.

30. Calisma yasamunda cinsiyet ayrimu uygun degildir. 3,956 1,145

31. Kadin ve erkek calisanlan segme sansum oldugunda erkek 2,306 1,085
calisanlan tercih ederim.

32. Calisanlar isletmelerdeki karar alma siirecinde yer almalidtrlar. 3,866 0,895
33. Calisanlar igletmelerdeki karar alma siirecinde nedeni ne olursa olun 2.230 1.110
ver almamalidir. ’ ’

34. Cahsanlarin isletmelerdeki karar alma siirecine katilim belirli 4,134 0,729

kosullar altinda uygun bir davranstir.

Uygulama sonuglarina goére, 6rneklemde yer alan yoneticilerle ilgili bulgular,

genel olarak goyledir;

Tablo. 3. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagihm

Kadin Erkek Cevapsiz Toplam
Say1 27 86 2 115
Yiizde 23,5 74,8 1,7 100

>

=1,76 Standart Sapma = 0,43
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Tablodan da anlasildig: gibi, yoneticilerin %23,5°i kadin, %74,8’1 .de erkektir.
Erkek yoneticilerin sayisi, kadin yoneticilerden fazladir. Anket uygulama asamasinda,
kota yontemi degil, tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Buna ragmen, elde
edilen yiizde oranlan genel olarak Tirkiye ortalamasina uygundur. Bir gériise gore
bulunan kadin yonetici yizdesi gercek orandan daha yiksektir. Fakat son yillarda
kadinlarin ¢aliyma hayatinda yonetici olarak gittikge daha fazla yer aldigi da
gozlenmektedir. Aynica, ozel sektdrde yoneticilik yapan kadin sayisi gittikge
artmaktadir. Diger nedenler dislansa bile, kadinlarda egitim seviyesi son yillarda
yikselmigtir. Bunun sonucu olarak da kadinlar ¢alisma hayatinda yonetici konuma

gelmektedirler. Bu anket uygulamasinda bu durumu yansitmaktadir.

Tablo. 4. Yoneticilerin Yasa Gore Dagilhimi

20-30 arast | 31-40 aras1 | 41-50 aras1 | 51 ve yukansi Toplam
Say1 35 39 24 17 115
Yiizde | -~ 304 33,9 20,9 14,8 100
X=22 Standart Sapma = 1,04
Tablodan da anlagildifi  gibi, yoneticiler 31-40 yaslan arasinda

yogunlasmaktadir. Yoneticilerin %65’e yakim 40 yagsin altindadir. Dolayisiyla
yoneticilerin  gogunlugunun gen¢ oldugu gorilmektedir. Yonetim kademesinde
gittikce genglere daha fazla yer verildigi bu tablodan da anlasilmaktadir. Yine de, 40

yagin Ustiindeki yoneticilerin %35 gibi kig¢timsenmeyecek bir oram olusturdugu

gérﬁlmektedir.
Tablo. 5.
Yoneticilerin Ogrenim Durumuna Gore Daglm -
[Ikégretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim |  Yiiksek Lisans Toplam
mezunu mezunu mezunu mezunu

Say 2 13 &3 17 115
Yiizde 1,7 11,3 72,2 14,8 100
X =3,00 Standart Sapma = 0,577




154

Tablodan da anlagidigi gibi, yoneticilerin %72 gibi biyiik bir bolimi
yiiksekogretim mezunudur. Hatta yoneticilerin, %15°i de, lisansiistii eg'itim yapmustir.
Yoneticilerin  6grenim seviyesi yiiksektir. Ayrica, yoneticilerin bir kismumun da,.
yoneticilikle ilgili olarak lisansiistii 6grenim yaptiklari gériilmektedir. Diger yandan
yoneticilerin %130 ise, orta ogretim ve ilk 6gretim mezunudurlar. Hatta bu kisilerin
ust diizey yonetici konumunda olduklan ve yaglarinin da biiyiik oldugu gézlenmistir.
Bunun nedéni ise, gegmiste bu isletmelerin ilk kurulug yillarinda egitim diizeyi goreceli

olarak diisik kisilerin ¢aligmaya baslamasidir.

Tablo. 6.

Yoneticilerin Mezun Oldugu Bilim Dalina Gore Dagilum

Sosyal Bilimler | Fen Bilimleri | Miihendislik Diger Toplam

Sayi 57 8 35 15 100
Yiizde | 49,6 7,0 30,4 13,0 100
X=1,78 * Standart Sapma = 0,94

Tablodan da anlagildigt gibi, yoneticilerin yarist sosyal bilimler mezunudur.
Karsilikh goriismeler sonucunda sosyal bilimlerden mezun olan yo6neticilerin biiyik bir
kismimn da “igletme” bolimii mezunu oldugu gbzlenmigtir. Diger yandan ise,
isletmelerde mithendis kokenli yoneticilerin %30’luk azimsanmayacak bir orana sahip
olduklan gérilmektedir. Bu yoneticilerin ise, daha ¢ok, uretim departmlamnda gorev
aldiklar1 ve lisansiistii egitim olarak igletme yonetimi konusunda kendilerini

yetistirmeye ¢ahgtiklar gérilmektedir.

Tablo. 7.

Yoneticilerin Isletme Icindeki Konuma Gére Dagihm

Ust Diizey Orta Diizey Diger Cevapsiz Toplam
Yonetici Yonetici
Say1 15 88 : 11 1 115
Yiizde 13,0 76,5 9,6 0,9 100

X =199 Standart Sapma = 0,55
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Tablodan da anlagildi@i gibi, ankete katilan yoneticilerin %77°lik buyiik bir
bolimi orta diizey yoneticiden olugsmaktadir. Bunun nedeni ise, arastl'rma kapsamina
alinan belli sayida isletméde, tist diizey (genel mudir, genel miidir yardimcist)
yoneticilerin say151h1n orta diizey yonetici sayisindan (bélim mudiirleri) daha az
olmasidir. Orta diizey yoneticilerin bir kismmun da (diger sikkim igaretleyenler)

boliimde sef ve midiir arasinda bir konumda oldugu goriilmektedir.

Yioneticilerin Isletmedeki Bu’Il‘:::iol;gsl; Departmana Gore Da§1hmx
Departman | Muhasebe Personel Uretim Ar-Ge Pazarlama | Diger | Toplam
| Departmam | Departmant | Departmami | Departmam | Departmam
Say1 40 13 24 5 11 20 113
Yiizde 34,8 11,3 20,9 43 9,6 17,4 | 100
X =295 Standart Sapma = 1,89

Tablodan da anlagildigi gibi, ankete katilan yoneticilerin %35°lik biiytik bir
bolimi muhasebe departmanindayken, bunu retim, personel, pazarlama ve Ar-Ge
departmanlan izlemektedir. Ar-Ge departmamndaki oramn disik olmasmn bir
nedeni, ti‘xrﬁ isletmelerde bu departmanin olmamasidir. Diger olarak cevaplayanlarin

ise, genellikle bilgi-iglem ve kalite departmaninda oldugu gériilmektedir.

Tablo. 9.

Yoneticilerin Kideme Gore Dagilimi

Kidem |1Yildanaz |{1-5Yilarasi| 6-10 Y1l | 11 Yilvefazlas1i| Toplam
arasi

Say1 8 30 33 44 115

Yiizde 7,0 26,1 28,7 38,3 100

X =2,99 | Standart Sapma = 0,96

Tablodan da anlagildig1 gibi ankete katilan yoneticilerin %44’ lik bilyiik bir kismi

o igletmede 11 yildan fazla bir siiredir galigmaktadir. Yukandaki veriler incelendiginde,
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yoneticilerin buyik ¢ogunlugunun o isletmede ¢ahisma siiresinin uzunlugu dikkati
¢ekmektedir. Dolayisiyla bu isletmelerde yonetici devrinin diisitkliigi, yoneticilerin ve
isletmelerin birbirlerinden memnun, uyumlu bir ¢alisma ortaminin varilglmn da bir

gostergesi olabilir.

Tablo. 10.

Isletmelerin Sektorel Dagihmi

Sektér | Otomotiv | Tekstil | Elektronik | Gida | Diger | Cevapsiz Toplam
Say1 42 35 6 12 19 1 115
Yiizde | 365 | 304 52 | 104 | 165 | 09 100

X =2,43 Standart Sapma = 1,52

Tablodan da gorildagi gibi, 6rneklemde yer alan isletmelerin %37’lik kismu
otomotiv sektorinde yer almaktadir. Bunun nedenlerinden biri, uygulamann yapildig:
Bursa ilinde otomotiv sektériinde yer alan iglétmelerin sayisiin fazlaligidir. Zaten,
otomotiv sektorunden sonra ikinci siray1 %30°luk payla tekstil sektorii almaktadir.
Tekstil sektori de, Bursa ilinde gelismis diger bir sektér oldugundan ve bu alanda
faaliyet gosteren isletmelerin sayisiin fazlaligi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Tabloda gorildigi gibi diger sikkim isaretleyenlerin de sayis: oldukga
fazladir. Bunun nedenleri, bazi yoneticilerin yanls isaretlemeleri ve metal sanayi
yoneticilerinin de diger sikki igaretlemeleridir. Tekstil sektorini sirayla diger, gida

ve elektronik sektori izlemektedir.

Tablo. 11.
Isletmelerin Biiyiikliigiine Gore Dagihmi (Cahsan Kisi Sayisina Gore)

Bl’iyl'ikll'ik” 150-500 Kisi 501-3000 3001-5000 5001-kisi Toplam

Kkisi kisi :
Say1 57 33 12 13 115
Yiizde 49,6 287 10,4 11,3 100
X =184 Standart Sapma = 1,02
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Tablodan da anlasildig: gibi, anket kapsamindaki isletmelerin yansi (%50’si) 150
ile 500 arasinda kisiyi istihdam etmektedir. Dolayisiyla ankete katilan yoneticilerin
yanist goreceli olarak daha kiiglik isletmelerde (yine de biiyiik élgekli isletmeler)
galigmaktadir. Isletmelerin %29’u da 501-3000 arasinda kisiyi istihdam etmektedir. Bu
oranda azimsanmayacak duzeydedir. Daha sonra ise, sirayla %10,4 (3001-5000 kisi)
ve %11,3 (5001°den fazla)’lik oranlarla goreceli olarak daha biiyik isletmeler yer

almaktadir.
Tablo. 12.
Etik Kodunun Varhigina Gore Dagihm
Etik Kodu Var | Etik Kodu Yok Cevapsiz Toplam
Sayi 71 42 2 115
Yiizde |- 61,7 36,5 1,7 100
5{ : 1,37 Standart sapma. 0,49

Tablodan da gortldugi gibi, isletmelerin %62°lik buyik bir kismuinda yazili etik
kurallann varken, %37 sinde ise, boyle bir etik kodu bulunmamaktadir. Bu oranlar
isletmelerde etik kodunun gogunlukla bulunduunu gostermektedir. Fakat, yiiz ylize
yapilan goriigmelerde, aslinda baz1 yoneticilerin etik kodunun ne oldugunu bilmedigi
anlasilmaktadir. Yoneticiler yazili etik kurallart denilince, genellikle isletme-igi disiplin
kurallar1 ve buna benzer cezai yaptinmlan kastetmektedir. Her ne kadar yiz yiize
yapilan goriismelerde bu konuda yoneticilere agiklayict bilgiler verildiyse de, yiiz yiize
gbriisme yapimayan yoneticilerin bu yamlgiya diismils olabilecekleri gozden
kagirilmamalidir. Tim bunlar sonucu gergekte ise %62’°lik orandan ashnda daha az

oldugu kabul edilebilir.
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. _ Tablo. 13.
Isletmelerde Etik Kurallar: I¢in Odiil / Ceza Yapisimin Varligina Gore
Dagilim
Odiil / Ceza var | Odiil / Ceza Yok Cevapsiz Toplam
Say1 : 62 51 2 115
Yiizde 53,9 443 1,7 - 100
—}_( =1,44 Standart Sapma = 1,02

Tablodan da goraldiigi gibi, yoneticilerin %54, isletmelerinde etik kurallanna
uyanlar igin 6dil, uymayanlar i¢in ceza sisteminin oldugunu, %44’4 ise boyle bir
sistemin olmadigim belirtmistir. Yoneticilerin ¢ogunlugu ise, o6dilden ¢ok ceza
sisteminin uygulamada daha c¢ok yer aldigim belirtmiglerdir. Yoneticilerin %4470 1se
isletmelerinde ¢alisanlanim etik degerlere yonlendirerek ve etik-dist davramgslardan
kagindirmak amaciyla bir 6diil / ceza sisteminin olmadigim belirtmiglerdir. Bu sonug da

gz ardi edilemeyecek bir dogruyu ortaya konmaktadir.
4. HIPOTEZLERIN TEST EDILMES]

Bu arastirmanin temel hipotezi yoneticilerin ¢aliganlara karst is etigi degerlerinin,
kisisel ve orgiitsel faktdrlere gore degistigidir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara
gore temel hipotezimiz dogrulanmugstir. Diger bir anlatimla is etigi degerleriyle kigisel
ve orgiitsel faktorler arasinda bir iligki bulunmustur. Fakat tek tek hipotezler test
edildiginde baz: faktorlerin'is etigi degerleri iizerinde anlamh bir etkisi bulunmamustir.
Tek tek hipotezlerin test edilmesine gegmeden once, is etigi degerleri olan bagiml
degiskenlerimiz genel olarak incelenecektir. Daha sonra ise bu degerleri bagimsiz

degiskenlerin nasil ve ne yonde etkiledikleri tek tek ele alinacaktir.

Bu ¢alismada kullanilan i etigi degerleri iki tanedir. Birincisi teleolojik degerler
olarak adlandirilan faydacilik, pragmatizm, egoizm gibi degerlerdir. Is etigi
degerlerinden ikincisi deontolojik degerler olarak adlandinlan adalet ve esitlik gibi
degerlerdir: Bu degerler, bu gaismanin birinci bolimiinde etik kuramlan bashg altinda

ayrmtili olarak incelendiginden burada tekrar edilmeyecektir. Oncelikle bu degerlerin
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aritmetik ortalamalart ve standart sapmalani daha sonra da, cahisanlara karst
yoneticilerin etik sorumluluklart hakkinda sahip olunan degerler toplu bir sekilde
verilmektedir. Bu kisimda oncelikle var olan iligkiler ortaya konulmaktadir. Bu:

verilerin yorumlart ise bu bélimiin sonunda topluca yapilmaktadir.

Deontolojik Degerler: Arastirma bulgularina gore deontolojik dégerlerin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalani asagida gosterilmistir. Deontolojik

degerler olarak alinan ifadeler onceki kisimda verilmis oldugu igin burada agiklamalara

girilmemektedir.
Tablo. 14.
Deontolojik Degerler
Deontolojik Kesinlikle | Katilmiyoru | Kararsizim | Katihyoru Kesinlikle Toplam
Degerler | katilmiyorum m m Katihyorum

Say - 1 16 90 8 115
Yiizde - 0,9 13,9 78,3 6,9 100
X = 3,89. Standart Sapma = 0,36

Tablo degerleri incelendiginde, yoneticilerin deontolojik degerlere kat111fnlar1mn
yiksek oranda oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin toplam %85’ | deontolojik
degerlere katilirken %14’0 kararsiz kalmakta %1’1 katlmamaktadir. Genel olarak
katilim oraiu 5 iizerinden 3,89 diizeyindedir. Diger bir anlatimla bu degerlere katilim
diizeyleri ortalama olarak yiizde 77,8 dir. Bu diizey ise oldukga yiiksektir. Deontolojik
degerlere katilimun bu kadar yiksek olmasmun nedenleri ise birkag sekilde
incelenebilir. Oncelikle anket tekniginin etik degerleri 6lgmede kullamminda bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir neden ise, yoneticilerin etik degerlere cevap
verirken huzursuz olmalanidir. Bu nedenle de kendilerini adalet ve esitlikle ilgili
degerlere daha fazla sahipmis gibi gosterme egilimine girmektedirler. Bunun sonucu
olarak ise yuksek diizeyde deontolojik degerlere katilim ortaya gikmugtir. Gergekte ise
bu oranmn daha diigiik ¢tkmasi beklenmektedir. Diger yandan deontolojik degerlere
tamamen katihmin 100 olarak ifade edildigi bir durumda %22 oraninda Bu degerlere

katihmin benimsenmedigi de her tirli aksakliklara ragmen-diger ilging bir sonugtur.
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Diger bir anlatimla anket kapsamundaki yoneticilerin deontolojik degerlere katilimu

%100 degildir.

Teleolojik Degerler: Is etigi degerlerinin dier bir boyutu olan teleolojik

degerlerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi da agagida gosterilmektedir.

Tablo. 15.
Teleolojik Degerler
Teleolojik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle | Toplam
Degerler | katilmyorum ‘ Katihyorum
Sayi - 1 89 - 25 - 115
Yiizde . - 0,9 71,4 21,74 - 100
X =3,26 Standart Sapma = 0,35

Tabloda ki veriler incelendiginde ilging sonuglarin ortaya ¢iktigt goriilmektedir.
Yoneticilerin %77’lik bir bolimi teleolojik degerleri benimseme veya reddetme
konusunda kararsizigimi ifade etmigtir. Yoneticilerle yapilan yuz ylize gorigmelere
gore bu sikki isaretleyenler genelde, herhangi bir etik ikilemle kars: karstya kaldiginda
duruma gore davrandigini ifade etmislerdir. Yani ashnda kararsiz degillerdir. Yalmzca
farkh durumlarda, farkli davranabildiklerini bu nedenle “kararsizim” sikkimn en uygun
cevap oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlar veri alindifinda tiim y6neticiler agisindan,
teleolojik degerlere tamamen kabul yiiz olarak kabul edilirse %65 oraninda téleolojik
degerlere katilmaktadirlar. Bu rakam da-her ne kadar ashinda daha yﬁksek oranda
oldugu kabul edilse de-yoneticilerin teleolojik degerlere katihmunun da

azimsanmayacak diizeyde oldugu gorilmektedir.

Tablo genel olarak incelenirse, yoneticilerin %77’si kararsizken, %022’si
teleolojik degerlere katilmakta, %1°’i de katilmamaktadir. Burada ilging olan diger
sonu¢ da yoneticilerin sadece %1’inin teleolojik degerleri reddetmesidir. Bu da
aragtirmarmuz agisindan son derece ilging bir sonugtur. Sonucunda geri kalan %99 kisi

farkh diizeyde de olsa kararsiz da olsa teleolojik degerleri benimsemektedirler. Bu da
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aslinda goriinenin aksine yoneticilerin yiksek diizeyde teleolojik degerlere sahip
oldugunu gosterir. Yine de kararsiz olanlann biiyitk gogunlugu olusturdugu gozden
kagmamahdir. Bu ise yoneticilerin “duruma ve kosullara goére” hareket ettiklerinin bir
gostergesi “ olabilir. Bu ise teleolojik yaklasimn bir sonucudur. Sonu¢ olarak
yoneticilerin teleolojik degerlere katilimi, %65 diizeyindedir ve deontolojik degerleré

katilimdan digiktir.

Yoneticilerin deontolojik ve teleolojik degerlere katihmi ¢aliganlara karsi etik

sorumluluklari agisindan tek tek incelendiginde ise su sonuglara ulagilmigtir.

Tablo. 16."

Yoneticilerin Cahsanlara Kars: Etik Sorumluluklar Ile i]gili Degerleri

Etik Sorumluluklar Teleolojik Deontolojik
Degerlerin . Degerlerin
Aritmetik Aritmetik
: Ortalamasi Ortalamasi
Yoneticilerin ¢alisanlara kars: etik sorumlulugunun kabulii 2,72 4,19
Ayrimeilik- yapmama sorumlulugu 2,31 3,91
Calisma hakkina saygr sorumlulugu 3,82 3,17
Giivenli ve saghklh ¢alisma kosullann  hazirlama 3,58 ‘ 439
sorumlulugu
Calisanlanin  karar alma siirecine katthm ile ilgili 3,18 3,87
sorumluluk ,
Calisanlann 6zel hayatimn gizliligiyle ilgili sorumluluk 2,99 3,11
(Gahsanlarin sendika kurma ve grev yapma Ozgirligiyle 2,67 3,86
ilgili sorumluluk :
Adil iicret 6deme sorumlulugu 3,29 3,99
Calisanlann konusma 6zgirliiine saygr sorumlulugu 4,67 3,94

Tablo verileri incelendiginde, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik olarak etik
sorumluluklardan her biri hakkinda sahip olduklart degerlerin aritmetik ortalamalari
gorilmektedir. Bu degerler ne kadar yiiksek olursa, katilimun duzeyi o derece
artmaktadir. Her bir etik sorumluluk boyutu tek tek incelendiginde ilgiﬁg sonuglara
ulasilmaktadir. Yoneticiler calisanlara karst etik sorumluluklan olduguna yiksek bir
oranda katilmaktadir. Ayrica tablodaki etik sorumluk alanlarindan ikisi diginda

digerlerinde bu sorumlulugu kabul eden deontolojik degerlere daha yiiksek oranda

* 5°LI Likert tipi 6l¢ek kullamlmugtir.
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katildiklarii belirtmektedirler. Fakat iki alanda yoneticiler teleolojik degerlere daha
¢ok onem vermektedirler. Bunlardan birincisi, ¢aligma hakkina saygi ile ilgili
sorumluluklarla ilgiidir. Bu konuda yoneticiler teleolojik degerlere deontolojik
degerlerden daha fazla 6nem vermektedir. Yani, ¢alisanlarin Gistlerinin emirlerine uyum
gosterme ve verilen igi yapmast konularinda yoneticiler biraz daha kati otoriter
degerlere sahiptirler. Ikinci alan ise, galiganlann konusma 6zgirliigii konusudur. Yani,
yoneticiler igletme igi bilgilerin, isletme- digina sizdiriimasi ve isletme igindeki etik-dist
ya da yasa-dist davranislarin igletme i¢i ya da isletme digindaki bazi kigilere iletiimesini
pek uygun karsilamamaktadir. Bu nedenle isletmede meydana gelen ol‘aylarm disan
yansitilmasint  yoneticileri ne olursa olsun tasvip etmemektedir. Yalmz yiiz yize
yapilan gorismelerde yoneticiler, bazi durumlarda galiganlarin isletme iginde yasanan
etik-dist ya da yasa disi eylemlerin ancak stlerine bildirebileceklerini kabul
etmektedirler. Sonug¢ olarak, iki sorumluluk alam diginda yoneticiler deontolojik

degerlere teleolojik degerlerden daha gok katimaktadirlar.

4.1. Yoneticilerin Sahip Olduklar1 Deontolojik Degerlerle Kisisel ve
Orgiitsel Faktorler Arasindaki Ihiski

Onceki kisimda yoneticilerin sahip olduklan is etigi degerleri iki bashik altinda
genel olarak incelenmektedir. Bu kisimda degerler ile, kisisel ve orgutsel faktorler
arasindaki iliski tek tek incelenmektedir. Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda,
deontolojik degerler ile 11 faktor arasinda anlamli  bir iliski olup olmadigi
arastirilmugtir. Bu faktorlerden 5 tanesiyle anlamht bir iligki bulunmus, digerleriyle ise
anlamlt bir iliski bulunmamustir. Oncelikle tek tek ilgili hipotezler ortaya konup, bu
kismin sonucunda degerlendirme yapilacaktir. Bu nedenle ayrntili yorumlar bu

bolimiin en son kisminda hipotezler tek tek ele alinarak yapilmaktadir.
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Tablo. 17.
Deontolojik Degerlerle Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet » Kadin Erkek
X | 391 3.87

Standart Sapma 0,39 0,36

F=0.22 Serbestlik Derecesi = 111/1 P=0,64

Ho: Deontolojik degerlerle cinsiyet arasinda iligki yoktur.

H,: Deontolojik degerlerle cinsiyet arasinda iligki vardir.

Her ne kadar, tablo degerleri incelendiginde, kadin yoneticilerin, deontolojik
degerlerle, erkek yoneticilere gore daha fazla katildifi goriliiyorsa da yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve 0,05 anlamlibk dizeyine gore bu iligkinin
istatistiksel bir anlamu yoktur. Dolayisiyla Hy hipotezi kabul edilip, H, hipotezi
reddedilmektedir. Genel olarak ¢aliyma hayatinda yer alan kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore esitlik ve adalet gibi degerlere daha fazla yer verdifi yoniinde bir
goris olsa da yapilan bu anket sonucunda boyle bir iliski ¢ikmamaktadir. Calisma
hayatina giren kadin yonetici, igletmenin var olan kurallarina uyum gostermekte ve

erkek yoneticilerle aralarinda anlamli bir deger farkhiigi yasamamaktadir.

Tablo. 18.
Deontolojik Degerlerle Yas Arasindaki Tliski

Yas “ 20-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve
arasi arasi arasi yukarist
X 3,89 3,83 3,90 3,99
Standart Sapma 0,37 0,335 0,36 0,37
F=0.77 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,51

H,: Deontolojik degerlerle yas arasinda iliski yoktur.
H;: Deontolojik degerlerle yas arasinda iligki vardir.

’
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda deontolojik degerlerle yas arasinda
anlamh bir iliski ¢ikmamustir. Her ne kadar tabloya gore 51 yasmda;n daha buytk
olanlarin deontolojik degerlere daha fazla oranda katildigi gozlense de bunun
istatistikte bir anlami yoktur. Bunun sonucunda, deontolojik degerleri benimseme ile
yas arasinda iliski olmadigini sdylemek mamkindir. Bu nedenle Hy hipotezi kabul, H;
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 19.

Deontolojik Degerlerle Ogrenim Diizeyi Arasindaki Diski

Ogrenim Diizeyi [Ikégretim | Ortasgretim Yiiksekogretim |  Lisansiistii
Mezunu Mezunu Mezunu Ogrenim Mezunu
X 4,51 3,75 3,87 . 3,98
Standart Sapma 0,68 0,43 0,33 0,41
F=0.68 - Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,24

H,: Deontolojik degerlerle 6grenim diizeyi arasinda iligki yoktur.

H,: Deontolojik degerlerle ¢grenim diizeyi arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ogrenim dizeyi ile deontolojik
degerler arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bu analiz sonucunda farkin hangi
grupta oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda bu farkin,
buyik oranda ilk6gretim mezunlarindan kaynaklandigi bulunmustur. Kisilerin
deontolojik degerlere verdikleri énem ilkogretim mezunu olanlarda en yiiksek boyuta
ulagmustir. Daha ileri egitim diizeyi olan orta 6gretim diizeyinde deontolojik degerlere
daha az Onem verilirken, lisans ve lisansiistii Ogrenimde gittikce daha gok
benimsendigi gériilmektedir. Fakat buna ragmen, yine de deontolojik degerlere verilen
onem hala-dugtktiir. Bu veriler 1s1i§inda Hy hipotezi reddedilip, H, hipotezi kabul

edilmektedir.
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Tablo. 20. Deontolojik Degerlerle Bilim Dallari Arasmdaki']']iski

Bilim Dallar1 Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Miihendislik .
X 4,51 3,75 3,87
Standart éapma 0,68 0,43 0,33
F=0383 Serbestlik Derecesi = 97/2 P= 0,44.

H,: Deontolojik degerlerle bilim dallan arasinda iligki yoktur.

H,: Deontolojik degerlerle bilim dallari arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonla varyans analizi sonucunda yoneticilerin lisans yaptiklari bilim
dallantyla deontolojik degerler arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Diger bir
anlatimla kigilerin ogrenim gordiikleri alanmn is etigine yonelik degerlgri tizerinde
anlamh bir etkisi gozlenememistir. Genellikle boyle bir iligkinin varliga teorik olarak
savunulmaktadir. Fakat yapilan uygulama sonucunda boyle anlamli bir iligki ortaya

¢ikmamustir. Bu nedenle Hy hipotezi kabul, H; hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 21.
Deontolojik Degerlerle Cahsilan Siire Arasindaki Tiski

Calisilan Siire 1 Yildan az | 1-5 Y aras1 | 6-10 Yil aras1 | 11 Yil ve fazlas:

X 3,88 3,84 3,89 3,91
Standart Sapma | 0,43 0,34 0,39 0,35
F=0.21 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,89

H,: Deontolojik degerlerle caligilan siire arasinda iligki yoktur.

H;: Deontolojik degerlerle ¢aligilan siire arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda o isletmede ¢aligilan stre kisilerin
deontolojik. degerleri Gizerinde herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Tablo degerleri
incelendiginde de anlamh bir farkhiligin bulunmadig: goérilmektedir. Bu nedenle Hp

hipotezi kabul edilip, H; hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo. 22.
Deontolojik Degerlerle Isletme Biiyiikliigii Arasmdaki' Mliski

isletme 150-500 kisi | 501-1500 kisi | 1501-3000 kisi | 3000 ve fazlas:
Biiyiikliigii :

X 3,79 3,97 3,99 3,99
Standart Sapma 0,37 0,37 0,32 0,25
F=2.90 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,39

Hy: Deontolojik degerlerle igletmenin buytiklugi arasinda iligki yoktur.
H,: Deontolojik degerlerle igletmenin buyukligi arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda igletmenin biyiikligtniin,
yoneticilerin sahip olduklann deontolojik degerler iizerinde anlamh bir etkide
bulunduklan goérilmektedir. Uygulanan LSD testinde bu farklihgin 501-1500 arasi
kisiyi bi'myésinde calistiran isletmelerde deontolojik degerleri benimsgme diizeyi
artmakta ve igletmenin olgegi buyidiikge, deontolojik degerlere verilen 6nem de
artmaktadir. Fakat belli bir biyiklige ulésﬂdﬂctan sonra ise artik bir degisme
gozlenmemektedir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilmekte, H,; hipotezi kabul

edilmektedir.
Tablo. 23. ‘
Deontolojik Degerlerle Etik Kodu Arasindaki Iliski
Etik Kodu Etik Kodu var Etik Kodu yok
X . 3,87 3,91
Standart Sapma 0,38 0,32
F=037 Serbestlik Derecesi = 111/1 P=0,54

H,: Deontolojik degerlerle etik kodu arasinda iliski yoktur.

H;: Deontolojik degerlerle etik kodu arasinda iliski vardir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda deontolojik degerlerle, etik kodu

arasinda bir iligki bulunmamustir. Aslinda teorik olarak béyle bir iligkinin varhig
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genellikle kabul edilmektedir. Fakat, anketin yapildigi isletmelerde etik kodu
bulunmadig: halde, disiplin yonetmelikleri ve benzeri yazili kurallan da' bu kategoride
siniflandirarak yanlis cevdplama sonucu boyle bir sonuca ulasilmig olma olasilif.

yitksektir. Tiim bunlar sonucunda, Hy hipotezi kabul, H, hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 24.
Deontolojik Degerlerle Konum Arasindaki Mliski

Konum Ust Diizey Yonetici | Orta Diizey Yénetici Diger”

X 3,68 3.91 3,99
Standart Sapma 0,29 0,36 0,38
F=3,21 Serbestlik Derecesi = 111/2 P=0,04

H,: Deontolojik degerlerle yoneticinin igletme iginde bulundugu konum arasinda

iligki yoktur.

H;: Deontolojik degerlerle yéneticinin iglétme icinde bulundugu konum arasinda

iligki vardir.

Yapilan tek yonla varyans analizi sonucunda, yoneticinin bulundugu konumun
degerleri tzerinde anlamh bir etkisi oldugu gorilmektedir. Tablo degerleri
incelendiginde, orta diizey yoneticilerin st dizey yoneticilere gére'deontolojik
degerlere daha fazla 6nem verdikleri gérilmistir. Bunun nedenlerinden birincisi ise,
yoneticilerin tist kademelere yikseldikge adalet ve esitlik gibi degerlerden ¢ok
isletmenin gikanim daha ¢ok digtinmeleridir. Bu sonuglara gére Ho hipotezi reddedilip,

H, hipotezi kabul edilmektedir.

" Bu sikk: isaretleyenler isletme iginde boliim miidiirii ile sef arasinda bir mevkiye sahiptir.
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Tablo. 25.
Deontolojik Degerlerle Sektor Arasindaki Diski
Sektor Otomotiv | Tekstil Elektronik Gida A Diger
Sektorii | Sektorii Sektorii Sektorii Sektorler
X . 3,87 3,85 4,34 3,96 3,79
Standart Sapma 0,31 0,32 0,42 0,33 ‘ 0,47
F=3,17 Serbestlik Derecesi = 109/4 P=0,02

H,: Deontolojik degerlerle sektor arasinda iligki yoktur.

H,: Deontolojik degerlerle sektor arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yoneticilerin yer aldign sektor ile
sahip olduklar deontolojik degerler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.Tablo
degerleri incelendiginde ve LSD analizi sonucunda farkliligin elektronik sektoriinde
oldugu gorilmigtir. Diger bir ifadeyle elektronik sektoriindeki yoneticiler diger
sektorlerdeki yoneticilerden ¢ok daha fazla deontolojik degerlere énem vermektedir.

Bunun songcuhda Ho hipotezi red, H; hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo. 26.
Deontolojik Degerlerle Isletmenin Odiil / Ceza Yapis1 Arasindaki Tliski

Odiil/Ceza Odiil / Ceza Var Odiil / Ceza Yok
X ‘ 3,86 3,92

Standart Sapma | 0,41 0,29

F=0,83 - Serbestlik Derecesi = 111/1 P=0,37

H,: Deontolojik degerlerle 6diil /ceza arasinda iligki yoktur.

H,: Deontolojik degerlerle 6diil /ceza arasinda iligki vardr.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda deontolojik degerlerle, 6dul /ceza
yapist arasinda anlamh bir iligki bulunamarmstir. Diger bir anlatimla isletmelerde var

olan odiillendirme veya cezalandirma sisteminin deontolojik degerler tizerinde bir etki
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bulunmamigtir. Bunun sonucu olarak da Hp hipotezi kabul edilip, H, hipotezi

reddedilmektedir. -
Tablo. 27. .
Deontolojik Degerlerle Departman Arasindaki Iiski -
Departman Mubhasebe | Personel | Uretim | Ar-Ge | Pazarlama Diger
X 3,86 3,39 3,80 4,23 3,78 3,98
Standart Sapma 0,32 0,30 0,33 0,56 0,24 0,48
F=1,74 Serbestlik Derecesi = 107/5 P=0,13

H,: Deontolojik degerlerle departman arasinda iligki yoktur.

H;: Deontolojik degerlerle departman arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda deontolojik degerlerle, departman
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan LSD analizi ve tablo degerleri
sonucunda farklihgin Ar-Ge departmamnda oldugu goérilmektedir. Diger anlatimla Ar-
Ge departmant yoneticileri diger yoneticilere gére deontolojik degerlere daha fazla
onem vermektedir. Bunun sonucunda Hp hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul

edilmektedir.

Bu kisimda, yoneticilerin sahip oldugu deontolojik degerler ile kisisel ve
orgiitsel degiskenlerin her biriyle tek tek iliski aranmugtir. Arastirma bulgularmmn
analizi, deontolojik degerlerle, 6grenim diizeyi, isletmenin bulundugu sektor,
isletmenin biiyiikligii yoneticilerin yer aldig1 departman ve yoneticinin isletme igindeki
konumu arasinda anlamlt bir iliski oldugunu géstermistir. Buna karsin yas, cinsiyet,
ogrenim goriilen bilim dal, o isletmede ¢aligilan sure, etik kodu, 6dil / ceza yapisimun
ise deontolojik degerler iizerinde hicbir etkisi olmadig1 gorilmistir. Bunlarla ilgili

yorumlar bélim sonunda yer almaktadir.
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4.2. Yoneticilerin Sahip Olduklar: Teleolojik Degerlerle Kisisel ve Orgiitsel
Faktorler Arasindaki liski

Yapilan anket uygulamas: sonucunda, yoneticilerin sahip olduklan teleolojik
degerler {izerinde bazi faktorlerin etkisi oldugu goriilmektedir. Toplam 11 faktorle
kurulan iligkinin 5 tanesi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Ankette kullamulan
anlamhhk dizeyi 0,05’tir. Diger bir anlatimla elde edilen sonuglara given diizeyi
%95°tir ve %5 hata payt vardir. Oncelikle hipotezler aracilifiyla kurulan bu iliskiler

tek tek gosterilip bu kismin sonunda degerlendirme yapilacaktir.

Tablo. 28.
Teleolojik Degerlerle Yas Arasindaki Tliski

Yas 20-30 Yas aras: 31-40 Yas 41-50 Yas 51 ve yukansi
arast arasi
X 3,14 3,32 3,27 3,31
Standart Sapma | 0,30 0,37 0,42 0,26
F=184 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,14

Hy: Teleolojik degerlerle yas arasinda iligki yoktur.

H,: Teleolojik degerlerle yas arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonla varyans analizi sonucunda, yas faktoriiniin teleolojik degerler
tizerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir. Tablo degerleri incelendiginde ve yapilan
LSD testi sonucunda farklihgin 31-40 yas arasinda bulunan yoneticilerde oldugu
goriilmektedir. Yoneticiler 31-40 yaglar1 arasinda pragmatizmin, orgiit ¢ikarlanimn ve
egoizmin temel alindifi teleolojik degerlere daha fazla yonelmektedir. Bunun

sonucunda Hy hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo. 29,

Teleolojik Degerlerle Cinsiyet Arasindaki Diski

Cinsiyet Kadin Erkek
X _ 3,21 3,28

Standart Sapma 0,31 0,36

F=0,92 Serbestlik Derecesi = 111/1 P=0,34

Hg: Teleolojik degerlerle cinsiyet arasinda iliski yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle cinsiyet arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, cinsiyetin teleolojik degerler
tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamigtir. Tablo degeri
incelendiginde her ne kadar erkeklerin kadinlara gére teleolojik degerleri daha ¢ok
benimsedigi gorilse de bu sonucun istatistiksel olarak  bir anlamu ybktur, ancak
tesaduften kaynaklanmugstir. Bunun sonucunda Hy hipotezi kabul edilip, H,; hipotezi
reddedilmektedir.

' Tablo. 30.
Teleolojik Degerlerle Ogrenim Diizeyi Arasindaki Diski

Ogrenim [Ikogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim Yiiksek Lisans
Diizeyi Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

X 3,44 3,35 3,24 - 3,24
Standart Sapma 0,39 0,45 0,35 0,27
F=0,54 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,66

Hj: Teleolojik degerlerle 6grenim diizeyi arasinda iliski yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle 6grenim diizeyi arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, 6grenim diizeyinin teleolojik

degerler uzerinde anlamh bir etkisi bulunamamugtir. Diger bir anlatimla sahip olunan
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teleolojik degerler 6grenim diizeyine bagli olarak degismemektedir. Bunun sonucu

olarak Hp hipotezi kabul edilmekte, H, hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 31.
Teleolojik Degerlerle Calisma Siiresi Arasindaki Hiski

Calisma Siiresi | 1 Yildan az | 1-5 Yil aras1 | 6-10 Yil arast | 11 Y1l ve fazlas:

X 3,36 3,14 3,26 3,31
Standart Sapma 0,19 0,31 0,34 0,40
F=1,61 ~ Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,19

Ho: Teleolojik degerlerle ¢aligilan siire arasinda iligki yoktur.

H,: Teleolojik degerlerle ¢aligilan siire arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda teleolojik degerlerle, yoneticilerin
o isletmede gahgtiklan siire arasina anlamli bir iliski bulunmustur. Tablo degerleri
incelendiginde ve yapilan LSD testi sonucunda, farkin 11 yildan fazla ¢alisanlarda
oldugu gérilmistiir. Caligma siiresi 11 yil ve daha fazla olanlar diger gruplara gore,
teleolojik degerlere daha fazla sahiptirler. Tablodaki veriler incelendiginde aslinda 1
yildan daha az ¢alisanlarda da yiikksek oranda teleolojik degerlere katiim oldugu
gorilmektedir. Fakat bunun istatistiksel olarak bir anlamu yoktur. Tesadiiften

kaynaklanmaktadir. Buna gore Hy hipotezi reddedilip, H, hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo. 32.
Teleolojik Degerlerle Bilim Dallart Arasindaki iliski

Bilim Dallan Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Miilhendislik
X 3,28 3,33 3,19
Standart Sapma 0,34 0,32 0,33
F=0,94 Serbestlik Derecesi = 97/2 P=0,34

H,: Teleolojik degerlerle bilim dallan arasinda iliski yoktur.

H,: Teleolojik degerlerle bilim dallan arasinda iligki vardur.
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Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda teleolojik degerlerle, 6grenim
yapilan bilim dallan arasinda bir iliski bulunmamustir. Ogrenim dalimn teleolojik

degerler tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu durumda Hj, hipotezi kabul edilip, HI
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 33.
Teleolojik Degerlerle Isletmenin Biiyiikliigii Arasindaki iski
Isletmenii 150-500 kisi | 501-1500 kisi | 1500-3000 kisi | 3001 ve fazlast
Biiyiikliigii
5( 3,23 3,19 3,34 3,42
Standart Sapma 0,36 0,36 0,34 0,30
F=1,55 Serbestlik Derecesi = 111/3 P=0,20

Hg: Teleolojik degerlerle igletmenin buyikliga arasinda iligki yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle igletmenin buyukligi arasinda iliski vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, teleolojik degerlerle, isletmenin
buyiklugi arasmnda anlamli bir iligki bulunmamugtir. Yani, igletmenin bﬁyuklugﬁ,
yoneticilerin teleolojik degerleri tizerinde bir etkide bulunmamaktadir. Bu'nedenle, Ho

hipotezi kabul edilip, H, hipotezi reddedilmektedir.

Tablo. 34.
Teleolojik Degerlerle Sektor Arasindaki Tiski

Sektor Otomotiv | Tekstil | Elektronik Gida Diger
Sektorii | Sektorii Sektorii Sektorii Sektorler
X 3,29 3,37 2,94 3,31 3,05
Standart Sapma 0,29 0,39 0,33 0,31 0,30
F =430 Serbestlik Derecesi = 109/4 P =10,029

Hy: Teleolojik degerlerle sektor arasinda iligki yoktur.

H;i: Teleolojik degerlerle sektor arasinda iligki vardir.
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Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda teleolojik degerlerle, sektor

arasinda bir iliski bulunmustur. Tablo degerleri incelendiginde ve yapilan LSD testi

sonucunda, farklilifin elektronik sektoriinde oldugu gériilmektedir. Diger bir anlatimla

elektronik sektorii yoneticilerinin teleolojik degerlere verdigi énem, diger yoneticilere

gore daha azdir. Bunun sonucu olarak Hy hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul

edilmektedir.
Tablo. 35.
Teleolojik Degerlerle Departman Arasindaki iliski
Departman Muhasebe | Personel | Uretim | Ar-Ge | Pazarlama | Diger
X 3,27 3,28 3,34 3,29 3,17 3,12
Standart Sapma 0,31 0,34 0,08 0,11 1,12 0,09
F=1,01 Serbestlik Derecesi = 107/5 P=0,41

Ho: Teleolojik degerlerle yoneticilerin bulundugu departman arasinda iliski

yoktur.

HI:

Teleolojik degerlerle yoneticilerin bulundugu departman arasinda iligki
vardir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda teleolojik degerlerle, yoneticilerin

bulundugu departman arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Tablo degerleri

incelendiginde ve yapilan LSD testi sonucunda, farkin tretim departmamnda oldugu

gorilmektedir. Diger bir anlatimla tiretim departmam yoneticilerinin daha yiksek

diuzeyde kabul ettikleri gorilmektedir. Bunun sonucunda Hp hipotezi reddedilip, H;

hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo. 36. _
Teleolojik Degerlerle Yoneticinin Konumu Arasindaki Iiski
Konum Ust Diizey Yonetici | Orta Diizey Yonetici Diger
X 3,41 3,24 3,13
Standart Sapma 0,36 0,35 0,36

F =220

Serbestlik Derecesi = 111/2

P=0,12
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Hy: Teleolojik degerlerle yoneticinin konumu arasinda iliski yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle yoneticinin konumu arasinda iliski vardir.

Yapilan tek ydnlii varyans analizi sonucunda yoneticilerin teleolojik degerleri ile
isletme igerisinde bulunduklan konum arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Tablo
degeri incelendiginde ve yapilan LSD testi sonucunda, farkin tist diizey yéneticilerin
degerlerinde oldugu go6ralmastar. Diger bir anlatimla, st diizey yéneticilerin
teleolojik degerlere verdigi onem, diger yoneticilere gore daha fazla bulunmustur.

Bunun sonucunda Hy hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo. 37. )
Teleolojik Degerlerle Etik Kodu Arasindaki igki
Etik Kodu Etik Kodu var Etik Kodu yok
X 3,26 3,24
Standart Sapma 0,38 0,32
F=0,08 Serbestlik Derecesi = 111/1 P=0,79

H,: Teleolojik degerlerle igletmenin etik kodu arasinda iligki yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle igletmenin etik kodu arasinda iliski vardur.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda teleolojik degerlerle, etik kodu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir. Diger bir anlatimla etik kodunun, teleolojik
degerler iizerinde bir etkisi yoktur. Bu durumda H, hipotezi kabul edilip H; hipotezi
reddedilmektedir.
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) Tablo. 38. . .
Teleolojik Degerlerle Isletmenin Odiil / Ceza Yapist Arasindaki Diski
Odiil/Ceza : " Odiil / Ceza Var Odiil / Ceza Yok
X 3,23 3,29
Standart Sapma 0,34 0,37
F=0,71 Serbestlik Derecesi = 111/1 P =0,40

Ho: Teleolojik degerlerle isletmenin etik davramsg i¢in 6dal / ceza yapisimun
varlig1 arasinda iligki yoktur.

H;: Teleolojik degerlerle isletmenin etik davrams icin 6diil / ceza yapisin
varlig1 arasinda iligki vardir.

Yapilan tek yonla varyans analizi sonucunda, teleolojik degerlerle isletmenin
odil / ceza yapist arasinda anlamlt bir ilisgki bulunmamustir. Bu nedenle Hy hipotezi

kabul edilmekte H; hipotezi reddedilmektedir.

Bu kisimda, yoneticilerin sahip oldugu teleolojik degerlerle kisisel ve orgiitsel
degigkenleri_n her biri arasinda tek tek anlamht bir iligki aranmugtir. Arastirma
bulgularimn analizi, teleolojik degerlerle, yas, isletmede ¢alisilan stre, isletmenin
bulundugu sektér, yoneticinin isletme icindeki konumu ve bulundugu departman
arasinda anlamh bir iligki oldugunu goéstermigtir. Buna karsin, cinsiyet, 6grenim
diizeyi, bilim dali, isletmenin buyukligi, isletmede etik kodunun varhig: ve 6diil / ceza
yapisinin ise teleolojik degerler tizerinde higbir etkisi olmadig1 gérilmustiir. Bunlarla

ilgili yorumlar bundan sonraki kisimda Yapilmaktadir.

5, ARAST[RMA SONUCUNDA ELDE EDILEN BULGULARIN GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Bu boélimde yéneticilerin is etigine yonelik degerleri ve bu degerleri etkileyen
faktorler konusu uygulamali olarak aragtirilmustir. Bursa ili imalat sanayi isletmelerinde
anket ve kargihkli goriigme yontemiyle elde edilen bulgulara gore yoneticiler is etigine

yonelik degerlerden deontolojik degerlere, teleolojik degerlerden daha fazla 6nem
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vermektedirler. Burada yalmz géz ardi edilmemesi gereken bir nokta ise sudur: Etikle
ilgili sorulara yoneticilerin dogru cevaplandirdift ve arastirmacinin yoneticileri
yonlendirmedigi varsayimi kabul edilmektedir. Bu kosullar altinda yoneticiler esitlik
adalet gibi degerlere pragmatist degerlerden daha fazla deger vermektedir. Buna
ragmen, yoneticilerin teleolojik degerleri kabul oram da pek disiik ¢tkmamustir. Bu ise
arastrmamn O6nemli bulgularindan biridir. Verilere goére yoneticiler iki sorumluluk
boyutu disindaki tiim sorumluluk boyutlaninda deontolojik degerlere daha fazla énem
vermektedirler. Bu boyutlar ¢alisma hakkina sayg: ve ¢alisanlarin konusma ézgtirhigi
konulanidir. Yoneticiler her ne kadar adaletgi ve esitlikgi degerlere 6nem verse de,
caligma ortaminda biraz daha otoriter bir egilim sergilemiglerdir. Calisanlarin tistlerinin
verdigi isi yapmalan ve islerini fazla sorgulamamalan konusu genel olarak yoneticiler
tarafindan .kabul edilmistir. Burada yoneticiler teleolojik yaklagimla isletmenin
cikarlarini en Ust seviyeye ¢tkarmak igin bu gorigi kabul etmektedirler. Diger boyuf
olan ¢alisanlarin konusma 6zgurligii konusunda da aym yaklasimla daha otoriter kati
degerlere sahiptirler. Calisanlarin isletme i¢inde yasanan herhangi bir davramgin
isletme-digina taginmasim pek olumlu karsilamamaktadirlar. Hatta etik-dist ya da yasa-
dis1 oldugu diigtintlen davfamslarm bile ancak isletme igindeki amirlerine iletmelerinin

en dogru davramg sekli olacagini savunmaktadirlar.

Bu genel sonuglara gére, anketin yapildig: isletmelerin genelde merkezi orgiitler
oldugu ve ¢aligma iligkilerini de bu y6nde olusturduklarim séylemek miimkindiir.
Diger bir anlatimla bu isletmelerde, daha ¢ok ist yonetimin degerleri hakimdir. Ust
yoneticilerin degerleri ise genellikle isletmenin ¢ikarlarimi en Ust diizeye g¢ikarmayi
amaglayan ve kat1 bir disiplin anlayisiyla birlesen otoriter ast-ist iligkilerine dayali olan
degerlerdir. Yoneticiler calisanlanin verilen isleri pek fazla sorgulamadan yerine
getirmelerini -bazi istisnalar diginda- istemektedirler. Bunun disinda ise, yoneticiler
genelde, calisanlara kargi etik sorumluluklarimin oldugunu ytiksek bir oranda kabul
etmektedirler. Ayrica aynimcilik yapmama, yonetime katilma, sendika kurma ve grev
yapma, saghkh ve givenli ¢alisma kosullart olusturma, ¢alisanlarin 6zel hayatina saygi,
adil ticret 6deme sorumluluklanni yiiksek oranda kabul ederek deontolojik degerleri

benimsediklerini ortaya koymuslardir.
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Yoneticilerin sahip oldufu is etigine yonelik degerlerini etkileyen faktorleri
ortaya koymak amaciyla kurulan hipotezler ve elde edilen sonuglan ise su sekilde

ozetlemek mimkindir.

Hipotez 1 : Yoneticilerin ¢alisanlara kargi sahip olduklar is etigine yonelik

degerleri ile kisisel faktorler arasinda bir iligki vardir.

Bu hipoteze bagh olarak bu arastirmada 4 hipotez kurulmustur. bu-

hipotezlerden ikisi dogrulanirken, diger ikisi dogrulanmamustir.
Hipotez 1.1 Is etigine yonelik degerler ile yas arasinda iliski vardir.

Aragtirma bulgular incelendiginde boéyle bir iliskinin bulundugu gérilmektedir.
Bu nedenle hipotez dogrulanmustir. Fakat yas faktori yoneticilerin sadece, teleolojik
degerleri tizerinde bir etkiye sahipken deontolojik degerleri tizerinde bir etkisi yoktur.
Buna gore, yoneticiler 31-40 yaslan arasinda faydacilik, pragmatizm, egoizm gibi
teleolojik degerlere daha cok sahip olmaktadirlar. Bunun nedeni yoneticiler.igin bu
yaglar igletme icindeki ve igletme disindaki konumlarimi yiikseltmek ig¢in en hirsh
olduklar1 donem olmasidir. Bu donemde hem isletmenin hem de kendilerinin ¢ikarim
en ust seviyeye ¢ikarmak amaciyla biraz daha otoriter ve kati bir yonetim anlayisim
benimsemeictedirler. Yas faktérinin deontolojik degerler iizerinde bir etkisinin
olmamasimun bir nedeni, kisilerin adalet, esitlik, sorumluluk gibi degerlerinin zaten belﬁ
yaglara kadar kisilik gelisimi sirasinda olugmasidir. Zaten daha onceki yillarda
sekillenen bu degerler ise ilerleyen yaslarda da pek degismemektedir. Daha dogrusu
yas tek bir faktor olarak bu degerleri etkileyememektedir. Ciinkii bu degerler kisinin
sosyallesme sireciyle birlikte ailesi, okul ve toplum tarafindan verilmektedir. Oysa
kisiler belirli ya$lafda pragmatist degerlere daha ¢ok yonelmektedir. 31-40 yaslan
arasindaki kigiler genelde, is yasaminda kendisini kamtlamaya ¢alisan, 6zel yasaminda
da kendine sosyal konum saglama gayretindedirler. Bu nedenle de bu yaslarda daha
¢ok egoist olmakta ve cikarlarnint en Ust seviyeye ¢ikaracak davramslan etik acidan
dogru olarak gérmektedirler. Sonug¢ olarak, yas faktora deontolojik degerleri

etkilemezken, teleolojik degerler tizerinde etkili olmaktadir.
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Hipotez 1.2 : Yoneticilerin ¢alisanlara karsi sahip olduklan is.etigine yonelik

degerleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski vardir.

Aragtirma bulgulan ‘analiz edildiginde cinsiyetle is etiine yonelik degerleri
arasinda anlamli bir iliski kurulamadigindan bu hipotez dogrulanamamustir. Fakat bu
sonu¢ da gostermektedir ki, ¢aliyma hayatina giren ve hatta yonetici konumuna
yiikselen kadinlar erkek yoneticilerle benzer degerlere sahip olmaktadirlar, Genelde
kadinlarin adalet ve esitlige erkeklere gore daha fazla egilimli oldugu dﬁgﬁhﬁlmektedir.
Fakat, kadinlar yonetici konumuna yikseldikge, erkeklerle aymi derecede hrsh
olmakta ve isletme c¢ikarlarini en ist seviyeye ¢ikarmak igin cabalamaktadirlar.
Calisma hayatinin kendine 6zgu kurallar1 ve degerleri vardir. Her ne kadar kadin ve
erkekler s;)syallegme sirecinde farkli degerlerle donatilsa da, ¢aligma hayatina
girdiklerinde bu iki grup yonetici de aym kulvarda kogmalari gerektigiﬁi
gormektedirler. Aslinda kadinlar erkeklere gore biraz daha adaletgi, duygusal ve
hosgorilii degerlere gore yetistirilmektedirler. Erkekler ise daha kati, pragmatist ve
realist degerlere gore yetistirilmektedir. Fakat yapilan bu uygulama c¢aligmasi
gostermektedir ki, gahsmé hayat1 tim bu farklan ortadan kaldimaktadir. Artik
kadinlar erkekler kédar pragmatist olurken, erkekler de kadinlar kadar bireysel haklara
6nem verir hale gelmektedirler. Cunkii zaten o igletmenin kendine ait bir kultiri ve
yazili olmasa da bir etik anlayist olusmustur. Kadinlar ¢aligma hayatinda yonetici
konumuna daha yeni yeni gelmektedirler. Boylece bireysel degerleriyle 6rg1‘itse1
degerleri birlestirerek o kurum iginde adeta yeniden sosyallesmektedirler. Aynca kadin
yoneticilerin genelde orta diizey yoneticiler olduklan gérilmektedir. Diger yandan yer
aldiklar1 departmanlar ise ¢ogunlukla ust diizey yoneticilerle yiizytuze iletisim
kurmalarim gerektiren reklam, halka iligkiler gibi bélimler olmaktadir. Boylece Ust

yOnetimin degerlerine daha ¢ok yaklasarak teleolojik degerlere yonelmektedirler.

Baska bir acidan konuya yaklaslacak olunursa, kadin yoneticilerin uzun yillardir
uzak tutulduklarn bir meslek olan yoneticilik konumunu elde ettiklerinde geg
kalmighgin psikolojik huzursuzlugunun da etkisiyle, hem kendilerine, hem g¢evrelerine
hem de ustlerine birgeyleri kamtlama istegi duyduklarindan, genellikle kadinlara ait

oldugu dusiinillen degerlerden de uzaklagma egilimine girmis olabilecegini sdylemek
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mimkindir. Nedenleri konusunda farkli yorumlar olsa da sonug agiktir: ¢ahsanlara
karst ig etiine yonelik degerler tizerinde cinsiyetin higbir etkisi bulu'namamlstlr. Bu

sonug varsayimimizin dogrulanmamasina neden olsa da ¢ok 6nemli ve anlamlidir.

Hipotez 1.3. : Yoneticilerin ¢alisanlara karg1 sahip olduklan is etigine yénelik

degerleriyle 6grenim duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirma bulgulannin analizi sonucunda boéyle bir iliski bulunmustur. Fakat
yoneticilerin 6grenim diizeylerinin sadece deontolojik degerlerini etkilerken, teleolojik
degerlerini etkilemedigi gorilmistir. Ilkogretim mezunu olan kisilerin deontolojik
degerlere verdigi dnem oldukgca yitksek ¢ikmugtir. Fakat daha sonra bu oran azalmustir.
Lisans ve Lisansiisti 6grenim gérenlerde ise bu oran tekrar yﬁkselmistir.' Bu sonuca
gore, egitim duzeyi ¢ok dustk olan kisiler biiytk bir olasilikla yoksulluk iginde ya da
cogu seyden mahrum buytidigi i¢in ¢alisanlara kargt daha adil ve esitlikgi degerlerle
hareket etmektedirler. Aynca, buyitk bir olasihkla,bu kisiler geleneksel degerlerle
biiylimilg kimselerdir. Aile yapilarinin ise bu degerleri tesvik edecek bir nitelikte olmasi
olasih@ vitksektir. Ogrenimin bu kadar énemli oldugu bir ¢agda, ilkogretim sonrast
okuyamayan kisiler, digerlerine gore daha erken yasta calisjma hayatina katilan
kisilerdir. Yine bu kisiler, uygulamamizda kendi isletmelerini kurmug kisilerdir. Belli
asamalardan gegerken ise gok biiylk sikintilani yagamug olabilirler. Bu nedenlerle,
¢ahisanlarla daha yakin iletisim ve diyalog kurmaktadirlar. Bunun sonucu olarak
calisanlara karst faydaci degerlerden ¢ok bireysel haklara oncelik tamyan degerlere
yonelmeleri son derece dogaldir. Bir bakima, kendilerini bu kisilerle 6zdes
gormektedirler. Fakat 63renim diizeyi lisans ve yiiksek lisans derecelerine yiikseldikce
kisilerin adalet, esitlik gibi degerlere daha ¢ok 6nem verdigini, 6grenim hayati Boyunca
bu kavramlan yasayarak ogrendiklerini sdylemek miimkiindir. Ayn.ca 6grenim
seviyesi yiikseldikce kisilerin kendilerine olan giiveni de artmakta ve ¢alisanlar dahil
herkese karst daha hoggoriilii ve esnek bir yonetim anlayisi sergilemektedirler. Clinki
Ogrenim dizeyi, lisans ve yiksek lisans diizeyinde olan kisiler biiyik bir
olasilikla,isletme yonetimi konusunda da bilgi sahibi olmaktadirlar. Aldiklar1 6grenim

bu kisilere baz1 etik sorumluluklarin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Hipotez 1.4. : Yoneticilerin ¢aliganlara kars1 is etigine yonelik deZerleriyle

dgrenim gordiikleri bilim dali arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirma bulgulannin analizi sonucunda, boyle bir iliski bulunamamustir. Diger
bir anlatimla, yoneticilerin 6grenim goérdikleri bilim dallanmin, etik degerleri iizerinde
anlamli bir etkisi yoktur. Tablo verilerinde aslinda béyle bir iligki gériilmektedir. Fakat
bu iligkinin istatistiksel bir anlami yoktur. Her ne kadar miihendislik ve fen bilimlerinde
Ogrenim goren kisilerin daha pragmatist olduklan dusiinilmis olsa da, anket
sonuglarinin analizi bu hipotezin reddedilmesini gerektirmektedir. Bilim dallarin
degerler Uzerinde dogrudan bir fark yaratacagi yolundaki  hipotezin
dogrulanamamasimn bir nedeni, bu faktorin tek bagina yeterli olmamasidir. Anket
sonucunda boyle bir sonucun elde edilmesi kisilerin degerlerinde 6grenim yaptiklan

bilim dallarimin higi bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Hipotez 2 : Yéneticilerin ¢alisanlara kargt sahip olduklar is etifine yonelik

degerleri ile 6rgiitsel degiskenler arasinda anlamli bir iliski vardur.

Bu hipoteze bagl 7 hipotez kurulmugtur. Bu hipotezlerden 5’1 dogrulanmus,2’si

dogrulanmanugtir. Bunlar tek tek asagida incelenmektedir.

Hipotez 2.1. : Yoneticilerin ¢alisanlara karst is etifi degerleri ile isletmede

caligtiklan siire arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirma bulgulannin analizi sonucu boyle bir iliski bulunmustur. Fakat
isletmede ¢alisilan siire yoneticilerin teleolojik degerleri tizerinde etkide bulunurken,
deontolojik degerleri tizerinde boyle bir etkiye sahip degildir. Caligma stiresi 11 yildan
daha fazla olan yoneticiler, daha az siire ¢alisanlara gore, teleolojik degerlere daha ¢ok
onem vermektedirler. Bunun nedeni isletmeleriyle gittikce 6zdeslesen ve g¢alisma
hayatimn kendine 6zgii kurallan oldugunu goren yoneticilerin gittikge daha fazla,
pragmatist degerlere yonelmesidir. Yoneticilerin o isletmelerde g¢aligtiklari stre
arttikca, orgitleriyle var olan baghlik ve sadakat gibi degerleri giiglenmektedir. Ayrica

daha 6nceki hipotezimizde yas ile degerler arasinda bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
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da dayanarak, yani 31-40 yas arasindaki yoneticilerin teleolojik degerleri daha ¢ok
benimseme egilimlerini veri alarak, bu hipotezimizi yorumlamak miimkiindir.
Isletmelerde 11 yil ve daha uzun siire galisan kisiler genelde 31-40 yaglan arasmdei,
isletmenin varligim kendi varliklanmn bir geregi olarak goéren ve kurumlaryla
biitinlesebilmis kigilerdir. Ust yonetimin degerlerine ise diger yéneticileré gore daha
yakindirlar. Varliklannin en énemli amaglan'ise, isletmenin giiglenmesini saglayarak
kendilerini de giiglendirmektir. Boylece kidem ile etik degerler arasinda anlamli bir
iliski kurularak hipotez dogrulanmustir. Diger bir anlatimla, kidem yiikseldikce etik

degerlerde teleolojik yaklagima dogru bir yonelis bulunmustur.

Hipotez 2.2. : Yoneticilerin ¢alisanlara karst sahip olduklan is etigine yonelik

degerleri ile isletmenin yer aldig: sekt6r arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yapilan analiz sonucunda, isletmenin yer aldigi sektore gore, is etigi
degerlerinde bir degisme oldugu gozlenmistir. Sektorel farklilik kisilerin hem
deontolojik hem de teleolojik degerleri Gizerinde etkide bulunmaktadir. Tiim sektérler
birlikte ele alindiginda, elektronik sektorii yoneticileri diger sektorlere gore
deontolojik degerlere en fazla, teleolojik degerlere ise en az degeri vermektedirler. Bu
sonug, elektronik sektor yoéneticilerinin ¢ahigma hayatinda sorumluluk kavramimn
Oneminin daha erken farkinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Clnki bu sektérin
calisanlart genelde daha niteliklidir ve isletmeye daha kolay zarar verebilecek teknik
donanima sahiptirler. Bu nedenle kisileri firmaya baglayarak ¢alisanlara daha insancil,
adil ve esitlik¢i davramis bicimini benimsemektedirler. Isletmelerin iginde yer aldiklart
sektorin de yoneticilerin degerlerinde bir farklilia neden olduklan g6nilmektedir.
Anket caligmasi sirasinda elektronik sektériinde diger sektorlere goére daha modern
yonetim anlayigiin uygulandigi gézlemlenmigtir. Kisaca her alanda kaliteyi amaglayan
bu yonetim anlayiginda, karsiikli giiven ve bireysel haklara saygi esas olarak
alinmaktadir. Yizyiize yapilan yoneticiler ozellikle elektronik sektoériinde bunu
vurgulamiglardir. Ayrica elektronik sektorindeki yoneticiler internet gibi enformasyon
teknolojileriyle de uyumludurlar. Kigilerin birey olarak ¢aliyma hayatinda bilgileri
sayesinde ne kadar giigli hale gelebileceklerini kavrayan bu yéneticiler, kisileri

isletmeye baglamanin en iyi yolunun etik sorumluluklarn yerine getirerek etik degerleri
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isletmenin her alanina yaymak oldugunun da farkindadirlar. Boylece ¢alisanlara kars:
deontolojik degerlere daha ¢ok yonelerek teleolojik degerlerden ka'lc;mmaktadwlar.

Sonucunda bu hipotez de dogrulanmistir.

Hipotez 2.3. : Yoneticilerin isletme igindeki konumlan ile is etigine yonelik

degerleri arasinda anlamh bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin igletme igindeki konumlan ile degerleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Yoéneticilerin konumunun hem deontolojik hem
de teleolojik degerleri iizerinde etkisi vardir. Ust diizey yoneticiler, diger yoneticilere
gore teleolojik degerlere daha fazla 6nem verirken, deontolojik degerlere daha az
6nem vermektedirler. Bunun nedeni, st diizey yoneticilerin ¢alisanlarla daha az
diyalog kurmalar ve isletmenin kér, yatirtmlarin geri doniis oram gibi konularla daha
¢ok ilgilenmeleridir. Diger bir anlatimla kendilerini en ¢ok sorumlu hissettikleri grup
hissedarlardir. Hissedarlarla bu yoneticiler dogrudan iletisim kurmaktadirlar. Aynica
belirli aralklarla performanslan degerlendirildigi igin, isletmede var olan konumlarim
koruyarak bireysel ¢ikarlanm yikseltmenin en iyi yolu olarak orgiitsel cikarlan
engoklagtiracak uygulamalari goérmektedirler. Caliganlara yonelik ise ¢ok genel
kurallar1 ortaya koymaktadirlar. Fakat ¢alisanlarin ¢ikarlan ile isletmenin gikarlarin
catistigt noktalarda ise, tercihlerini igletme lehine kullanmaktadirlar. Sonug olarak,
yoneticilerin isletme icerisindeki konumlar1 etik degerlerini etkilemektedir ve bu

hipotez de dogrulanmugtir.

Hipotez 2.4. : Yoneticilerin ¢alisanlara karst sahip olduklan is etifine yonelik

degerler ile igletmenin buyiikliiga arasinda anlamh bir iliski vardir.

Yoneticilerin degerleri Gizerinde igletmenin biiyiikligi anlaml bir etkiye sahiptir
Fakat bu etki deontolojik degerleri izerinde daha agik olarak gézlenmistir. Buna gore,
isletmenin 619egi buyudikee, deontolojik degerlere verilen 6nem de buyiumekte, fakat
bir yerden sonra sabitlesmektedir. Cinkt, isletmeler biyidiukee, isletme iginde etik
degerleri giiglendirmek amaciyla yeni arayiglara gitmekte ve boylece kisilerin hem

birbirleriyle hem de isletmeyle daha saglikli iletisim kurmalan saglanmaktadir.



184

Isletmelerin olgekleri biiydikge, orgiit igerisinde baz degerleri -oluéturmak ve
gliglendirmek amaci giderek daha ¢nemli bir hale gelmektedir. Bunun bir yolu ise etik
degerleri de kapsayan bir orgiitsel kultiir olusturmaktir. Gittikge daha karmagik hale
gelen orgiitsel iligkilerin duzenlenmesi amaciyla, orgitsel etik konusu da bu
isletmelerde daha 6nem kazanmaktadir. Hem yazih hem de sézlii etik kurallannm
olusturulmasi, isletmelerin o6rgit-igi ve orgit-digt  gruplarla olan iletisimini
saglamlagtiracaktir. Aynica isletmelerin olgekleri buyiidiikge, 6rgiitsel etik konusuyla
ilgilenecek departmanlar da ortaya g¢ikmaktadir. Sonug olarak calisan kisi sayist bir
isletmede artik¢a, bu kisileri isletmeye baglayacak etik degerlerin olusturulmast
gerekliligi daha agik bir sekilde belirginlesmektedir. Bu nedenlerle deontolojik
degerlere de daha fazla deger verilmektedir. Fakat igletmenin biyiikligii bir diizeye
ulagtiktan sonra artik isletmelerde etik kurumlagmaya bagladigi igin deontolojik

degerlere verilen 6nem de sabitlesmektedir. Sonucunda bu hipotez de dogrulanmugtir.

Hipotez 2.5. : Yoneticilerin ¢alisanlara karst sahip olduklan ig etigine yonelik

degerleri ile bulunduklari departman arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucunda yoneticilerin bulunduklan departmanin is etigi
degerleri tizerinde anlamh bir etkisi bulunmustur. Isletmelerde Ar-Ge départmamnda
yer alan yoneticiler diger yoneticilere gore deontolojik degerlere daha ¢ok deger
vermektedir. Cinki, bu departmandaki yoneticiler genellikle isletmede verimi
arttirmak igin ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle departman yoneticileri esitlik, adalet gibi
degerlere daha ¢ok 6nem vermektedir. Diger yandan teleolojik degerlere en ¢ok 6énem
veren yoneticiler ise pazarlama departmamnda yer almaktadirlar. Pazarlama
departmaninda yer alan yoneticiler ¢alisanlardan gok musterilerle ve tiketicilerle kars:
karsiyadirlar. Bu nedenle de isletmenin ¢ikarlan daha onemli olmaktadir. Isletmenin
genel ¢ikarm korumayr amaglayan yoneticilerin i1se daha faydaci olmasi son derece
dogaldir. Diger yandan, Ar-Ge departmani yoneticileri genelde enformasyon
teknolojileriyle i¢ ige olan kisilerdir. Bu nedenle de diinyadaki gelismeleri daha ¢abuk
duyarak isiétmelerinde uygulamaktadirlar. Bu departmandaki yoneticiler, isglciintin
verimliligini arttiracak olan yontemler Uzerinde de caligmaktadirlar. Bununla ilgiii

olarak iggiicinin verimliligini arttirabilecek en onemli faktor ise, onlara karst
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yoneticilerin etik sorumluluklannt yerine getirmeleridir. Bunu goren yoneticiler ise,
oncelikle kendilerinin deontolojik degerlere gére hareket etmesini adeta bir gereklilik
olarak algilamaktadirlar. " Fakat pazarlama departmamndaki yoneticiler, daha govk
igletme digindaki gruplarla yiz yize gelmektedirler. Bu nedenle de, isletmenin
¢ikarlarint arttirmada faydali olan teleolojik degerlere yonelmektedirler. Ayrica bu
yoneticiler risvet, hediye alip verme gibi etik-disi olaylarla daha sk
kargilagabilmektedirler. Bu ise degerlerinin daha ¢ok pragmatizm gergevesinde

olmasina neden olmaktadir. Sonug olarak bu hipotez de dogrulanmustir.

Hipotez 2.6. : Yoneticilerin galisanlara kargi is etigine yénelik'd.egerleri ile

isletmede etik kodunun varlig arasinda anlaml bir iligki vardir.

Yapilan analiz sonucunda boyle bir iliski bulunamamistir. Bunun asil nedeni, her
ne kadar yoneticiler etik kbdu bulundugunu belirtse de, kastettikleri genelde disiplin
yonetmelikleridir. 'Isletme yoneticileri yazih etik kurallanmn varligt sorusunu
cevaplandiirken, aslinda etik ve etik kurallan gibi kavramlannt  yanhg
degerlendirmislerdir. Aslinda bu da yoneticilerin etik degerlere ne kadar yabanci
olduklanim gostermektedir. Cunk(, yazili etik kurallan ile ilgili soru sorulunca
igletmelerdeki disiplin yonetmeliklerini gostermektedirler. Bunun d1§1ndé isletmenin
etik yaklagmmini belirleyen kurallann anlamamuglardir. Bu nedenlerle de bu hipotez

dogrulanmamugtur.

Hipotez 2.7. : Yoneticilerin galiganlara karst i etigine yonelik degerleri ile

isletmeni 6dul / ceza yapisi arasinda iligki vardir.

Yapilan analiz sonucunda, boyle bir iligki bulunamamustir. Bunu nedeni,
isletmelerde genelde oOdillendirmeden ziyade cezalandirma yonteminin oldugunun
belirtilmesidir. Her ne kadar hipotezimiz dogrulanmasa da, cezalandirma y6nteminin
etik degerleri kufumsallastxrmada ¢ok Onemli bir etkisinin bulunmadiginin gozlenmesi
aragtirmamizda bulunan bir diger 6nemli sonugtur. Fakat anket yapilan igletmelerde
odullendirme yontemi degil sadece cezalandirma yonteminin daha ¢ok olmast kisileri

etik davraniglara yonelmesini engellemektedir. Ancak her iki yontemin bir arada
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olmasi ile birlikte etik degerler saglamlastirilabilecektir. Fakat aragtirmamuzin yapildigs
isletmelerde yalmz cezalandirma yonteminin uygulanmasi nedeniyle kisilerin etik

degerleri etkilenmemistir. Bu nedenle bu hipotezimiz dogrulanmamugtir.

Sonug olarak yapilan uygulama sonucu, ortaya atilan 11 hipotez sinanmugtir.
Bunlardan 7 hipotez dogrulamirken 4 tane hipotez ise dogrulanmamustir. Fakat bir
butiin olarak ele alindiginda temel hipotezimiz bu arastirma sonucu dogrulannugtir.
Yani, yoneticilerin is etigi degerleri Uizerinde kisisel ve orgiitsel faktorlerinin etkisi
bulunmustur. Ashnda ileride yapilacak diger arastirmalarda bagimhi ve bagimsiz
degiskenlerin sayist ve gorusiilen yonetici sayisi ve kapsam genisletilerek daha giicli

ve farkli iligkileri ortaya koymak mimkindiir.




SONUC

Genel olarak ¢aliyma hayatimn etik boyutunun ele alindigi bu galismada, temel
amag Ozellikle yoneticilerin calisanlara karst sahip olduklan is etigine yonelik
degerlerini ve bu degerleri etkileyen faktorleri tesbit ve analiz etmektir. Bu amag

dogrultusunda gergeklestirilen bu ¢alismada su sonuglara ulagitmugtir:

o Etik ve etikle ilgili konular her ne kadar ge¢mis yillarda 6nemli tartismalara
konu olmusgsa da, giinimtzde bu kavramlar 6zellikle galisma hayatinda ¢ok daha sik
giindeme gelmektedirler. Bu tartismalar incelehdiginde, ¢alisma hayatinin etik boyutu
konusunda farkh goriislere rastlamak miimkiindiir. Bir goriise gore etik, deger,
sorumluluk gibi kavramlarin ¢alisma hayatinda higbir yeri yoktur. Cink her oyunun
kurali oldugu gibi, ¢aligma hayatimin da kendine 6zgii kurallari bulunmaktadir. Bu
kurallarin etik degerlerle uyumlu olmasi ya da olmamasi ise yoneticilerin
sorumlulugunda degildir. Ustelik bu gériige gore etik degerlerin galigma hayatinda yer
almasi, ekonomik gelismenin de oniinde bir ayak bagidir. Etik degerlerin ¢alisma
hayatindan diglanmasina neden olan piyasa iliskileri agisindan faydacihk ve
Makyavelizm yegane etik yaklagim olmaktadir. Fakat diSer bir gorise gore ise,
isletmelerde ozellikle isgict verimliliginin artirilmast ve piyasadaki pazar paymn
artirilmasimin en 6nemli geregi etik degerlerle uyumlu davrams kurallarini isletmelerde
olusturmaktir Cunkii son yillarda igletmeler artan rekabet kargisinda ayakta
kalabilmenin yollarim aramaktadirlar. Isletmeler, gegmis yillara gére gittikge nazh hale
gelen tiketiciler kargisinda imajlanm korumak amaciyla ¢evreye, topluma, ¢alisanlara
karst da etik sorumluluklarim daha dikkatli bir bigimde yerine getirmelerinin
gerekliligini farketmiglerdir. Ciinkti son yillarda bir igletmede meydana gelen etik-dist

davraniglar daha kolay duyulmakta ve tiketicilerin protestosu nedeniyle de isletmeler
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hakkim saglama gibi sorumluluk alanlan tesbit edilerek incelenmistir. Burada gbzden
kagmamas: gereken bir ‘nokta bu sorumluluklarin yasal sorumluklarin diginda
oldugudur. Yasal sorumluluklarin etik sorumluluklart kapsamast ya da kapsamamast
miimkiindir. Bu her tlkenin kendi kosullarina gore olusmaktadir. Tabi ki bunlarin
yamnda ¢alisanlanin da yoneticilere karst sahip olduklan birtakim etik sorumluluklan
vardir. Fakat, bu c¢alismada yoneticiler ele alindign i¢in caliganlann etik
sorumluluklarma ¢ok fazla deginilmemektedir. Yine de caliganlarm etik degerlerle
donatilmasinn gerekliligi kaginilmazdir. Cuinki isletme bir biitiin olarak ele alindiginda

etik degerlerin kurumsallagmasi mimkiindiir.

» Bu ¢alismada elde edilen diger bir sonug ise yoneticilerin sik stk etik ikilemlef
yasadigidir. Kisisel- 6rgutsel ve toplumsal gikarlanin gatigtifi noktalarda gatigmalar ve
etik ikilemlerin ortaya ¢iktigt bir gergektir. Caligma hayatinda ise bu tiirden ¢atigmalar
strekli ortaya g:1kmaktad1r7 Bunun sonucunda yoneticilerin aslinda neyin daha fazla
etik degerlerle uyumlu oldugu konusunda tereddiitte kaldiklart goriilmektedir. Ciinki
kisilerin sahip oldugu bireysel etik degerlér sosyallesme streciyle birlikte aile, okul,
arkadaglar tarafindan o kisilere strekli empoze edilmektedir. Bu kisiler ¢aligma
hayatina girdiklerinde o igletmelerde kendine 6zgii pek ¢ok kuralin varligina ve
rekabetin ne kadar yofun yagandigmma tanik olmaktadirlar. Bunun sonucu _etik
ikilemler yasayan yoneticiler kisisel orgiitsel ve toplumsal g¢ikarlar arasinda bir cok
sorunlar yagsamaktadirlar. Geligtirdikleri etik anlayig gergevesinde de aymi yoneticiler
farkli zamanlarda farkli etik tercihler vyaparken, farkli yoneticilerin etik
degerlendirmelerinde de bir farklihik oldugu goérilmektedir. Bu nedenle hem ¢alisanlar
hem de yoneticiler agisinda en iyi yol, etik degerlerin kurumsallagmast olmaktadir. Bu
da yazili etik kodunun olusturulmasi, etik egitimin gerceklestirilmesi gibi eylemlerle
olacaktir. Béylece kisisel etik degerler ve 6rgiitsel etik degerlerin birlesmesinden yeni
etik degerler ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin olaylar1 degerlendirirken uyguladiklan
etik yaklagtm konusu boylece agikliga kavustugu igin boylece galisma hayatinda ve

kararlarinda pek fazla etik ikilem yasamayacaklardur.

e Bu ¢aligmada temel hipotez uygulamali olarak aragtinlmigtir. Bunun igin Bursa

ilinde faaliyet gosteren imalat sanayi yoneticileri iizerinde bir anket g¢aligmasi
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yapilmistir. Bu anket ¢aligmasinin sonuglarint siralamadan énce belirtilmesi gereken bir
konu bulunmaktadir. Bu anketin yapildigi yoneticilerin bir kismi “etik” kavraminin ne
oldugunun "dahi farkinda degildirler. Hatta i§ etigi kavramim ilk kez duyduklarim
soyleyen yoneticiler bulunmaktadir. Iy etifi kavrami s6z konusu oldugunda igletme-igi
disiplin kurallarint ve cezai yaptinmlari anlayan yoneticilerin oram biiyiiktiir. Bu
yoneticilerin bazisinin da etik kavraminda huzursuz olduklan goriilmiistir. Fakat bu
sonuca ulagilmasinda diger etkenler bir yana birakildiginda 6zellikle anketin yapildig
donemin dneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Anketin yapildigi dénem, Tiirkiye’de
ekonomik krizin yogun olarak yasandigi bir dénemdir. Bu donem ozellikle Bursa
ilinde daha sikintili yaganmaktadir. Isletme kapatmalan, iflaslar, is¢i ¢ikarim, Gcretsiz
zorunlu izinlerin yasandigi bu donemde yoneticilerin de ¢aliganlara karsi etik
degerlerin arastirildigt bu g¢aligmadan huzursuz olmalani bir agidan dogal olarak
karsilanmalidir. Sonucunda yoneticiler etik degerlerin kurumsallagmasimn gerekliligini
kabulle birlikte igletmelerde boyle bir ¢alismanin bulunmadigint belirtmislerdir. Her ne
kadar yoneticiler i etigi ile ilgili konulardan pek haberdar olmasalar da konuya ilgi
gosterenlerin sayist azimsanmayacak diizeyde olmustur. Bu ise gelecek yillarda etik

degerlere daha ¢ok dnem vereceklerinin bir gostergesi olabilir.

e Calisma uygulamali olarak test edilmistir. Buna gore uygulamanin yapildig
orneklemde yoneticilerin galiganlara yonelik etik sorumluluklarimin oldugunun biyiik
6lgiide kabul edildigi gozlenmektedir. Fakat tek tek sorumluluklarla ilgili degerleri
tespit edildiginde bazen bu sorumluluklarm pragmatist degerler g¢ercevesinde
kabulinin soz konusu oldugu gorilmektedir. Yoneticiler her ne kadar etik
sorumluluklari oldugunu kabul etmigse de isletme ¢ikarlarin 6nemi hala agik bir sekilde
gorilmektedir. Ozellikle galisma hakki ve konusma 6zgiirliigii konusunda bu durum
cok agik bir sekilde gozlenmektedir. Yoneticiler bir yandan g¢aliganlarin hareket alanin
genisletmekte, diger yandan ig iliskilerinde hala katt ast-ust iligkilerine Gnem
vermektedirler. Diger bir sorumluluk alani olan konugma 6zgirligii konusunda da
yoneticiler aym disinceyi savunmaktadirlar. Igletme igindeki etife aykiri ve yasadist
davraniglarin Oncelikle isletmedeki tstlere bildirilmesi istenirken, isletme disindaki

gruplara bildirilmemesi istenmektedir. Bu galisanlarin bir yandan isletmeye karst
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duyduklan baghlik diger yandan kamu ¢ikart arasinda ikilemlere diismesine neden

olmaktadir. Diger sorumluluk tiirlerine ise yéneticiler biiyiik oranda k;:ltxlmaktadlr.

e Caligmada elde e;iilen diger bir sonug yoneticilerin deontolojik degerlere geﬁel
olarak teleg)lojik degerlerden daha fazla 6nem verdigidir. Diger bir anlatimla ¢alisma
hayatinda genel etik degerler kabul edilir goriilmektedir. Buna karsin pragmatisf,
faydaci, egoist degerlere daha az 6nem verildigi saptanmustir. Fakat bu genel sonugtur.
Is etigi degerleri olan deontolojik ve teleolojik degerlerin tek tek kisisel ve orgiitsel
faktorlerle iligkisi kuruldugunda bu faktorlere gére degerlerin degistigi izlenmistir.
Yine de Turkiye’nin bir gégis toplumu olmasi yoneticilerin i etifine yonelik olarak
tesbit edilen degerierde de kendini gostermektedir. Yoneticiler bir yandan piyasanin
belirleyiciligini her geyin tistiinde sayan faydaciligi erdem sayan degerleri benimserken,
diger yandan geleneksel olarak kendilerine agilanan adalet ve esitlik gibi degerleri de
korumaktadirlar, Fakat yoneticiler yasanan doniisimlerin farkinda olduklarindan

degerlerde birtakim degisikliklerin yaganmas: gerekliligini gormektedirler.

Bu nedenle anket sonuglart genel olarak incelendiginde yoneticilerin amaglara
oncelik vefen teleolojik degerler ile araglara Oncelik veren deontolojik degerlere
verdikleri 6nem birbirine yakin olmustur. Ayrica katilim dereceleri incelendiginde dahé
¢ok ortayolcu olduklan gorilmektedir. Bu ise anketin uygulandifi yoneticilerin bir

doniisiim siirecinde olduklarinin bir gostergesi olabilir.

e Yapilan anket calismast sonucunda is etifi degerleri ile cinsiyet, 6grenim
goriilen bilim dali gibi bireysel faktorler ve etik kodu , igletmenin 6diil ceza yapist gibi
orgutsel faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir. Diger bir anlatimla bu
faktorlerin etik degerler Uzerinde hicbir etkisi yoktur. Fakat bu faktorlerin digindaki
faktorlerin yoneticilerin etik degerleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Yéneticilerin etik degerleri tizerinde etkisi bulunan faktérler ise yas,.0grenim duzeyi,
isletmede ¢alisilan departman, kidem, isletmedeki konum, isletmenin yer aldigi sektor
ve isletmenin biyukligi arasinda bir iligki bulunmustur. Bunun sonucunda,
yoneticilerin ¢alisanlara karsi sahip olduklari etik degerleﬁn olusumunda ve etk
standartlarinin sekillenmesinde kisisel ve orgiitsel faktorlerin anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Bu c¢aligma sonucu elde edilen sonuglardan faydalanilarak sunu séylemek
mimkindir: Yoneticiler aldiklan kararlarda ve etik ikilemlerin gébzﬂmunde pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Diger bir anlamda eZer yoneticilerin galisanlara karst etik
sorumlulugu oldugu genel olarak kabul ediliyorsa (ki bu ¢aligmada temel varsayimimiz
budur) y('jneticileri.bu sorumluluklan gercevesinde egitmek gerekir. Bu alanda yurt
disinda &zellikle de ABD ve Ingiltere’de ciddi adimlar atilmistir. Uluslararas: diizeyde
etik sorumluluklardan kagmamak isletmenin basanisi igin de temel kosul olmaktadir.
Ciinkii giiniimiizdeki ¢alisma hayati ciddi bir doniisim sirecini yasamaktadir.
Oniimiizdeki yillarda ise bu gereklilik daha yogun bir sekilde Tirkiye’de de
yasanacaktir. Calisanlarin birey olarak calisma hayatinda yer aldign ve maddi refah
disinda kaliteli bir ¢aligma hayatini arzuladiklan bir ortamda etik sorumluluklar gozard:

edilemeyecektir.

Uygulama sonucu, Turkiye’de yoneticilerin heniiz etik ikilem yasadigin
soylemek mimkindir. Yoneticiler ashnda ¢aliganlara kargt etik sorumluluklarinin
bulundugunu kabul etmektedirler. Fakat goriinen odur ki yavag yavas piyasa etiginin
temeli olan faydaciik da izarllglm hissettirmektedir. Aynca ozellikle dig piyasalara
agilan isletmelerdeki yoOneticiler etik degerlere gore davranglar gelistirmenin dnemini
daha iyi kavramaktadirlar. Bu ¢alisma sonucu soylenebilecek diger énemli bir nokta,
yoneticilerin degerleri tizerinde orgtitsel faktorlerin daha ¢ok etkili olduklaridir. Buna
dayanarak yoneticileri etik degerlere yonlendirmenin 6nemli bir yolunun etik kurallar
kurumsallagtiracak faaliyetleri gergeklestirmek oldugu gorilmektedir. Bu ise orgiitsel
etik degerlerin olusturulmas1 orgiitsel sosyalizasyon ve orgit-igi egitimle mumkiin

olabilecektir.

Bu calismada temel hipotez dogrulanmustir. Diger bir anlatimla yoneticilerin
caliganlara kargt etik sorumluluklann bulunurken, ig etifine yonelik degerlerini de
bireysel ve orgitsel birtakim faktorler etkilemektedir. Sonug olarak Tiirkiye'de heniiz
yoneticiler galisma hayatmm etik boyutunun 6nemini tam olarak kavrayamasalar da
isletmelerin kendilerini etik sorumluluk agisindan yenilemeleri ve gevre, tiketici,
toplum ile qahgan]éra kargt sorumluluklaniin oldugunun bilincine varmalan bu tezin

yapiliy amact agisindan 6nemli bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Yoneticilerin ig
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etigine yonelik degerlerinin arastinildig1 bu ¢alismanin bundan sonra "is etigi" alaninda
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in literatiire bir katki olusturmast temel amaglarimizdan
biridir. Bundan sonra is etigi ile ilgili yapilacak g¢aligmalanin daha kapsamh bir
orneklemi temel almasi literatiirin zenginlesmesine katkida bulunmasi agisindan son

derece 6nemlidir.
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EK.1

UYGULAMAYA KATILAN ISLETMELER

« BISAS ENTEGRE IPLIK VE TEKSTIL SANAYI VE TICARET A .
e BOZTEKIN OTOMOTIV VE TEKSTIL SANAYI TICARET A §.

o DORTELLER OTOBUS KAROSERI SAN. VE TIC. A §.

o ELBA BASINCLI DOKUM SANAYI A S.

o ERBAK-ULUDAG MESRUBAT VE GIDA SANAYI A S.

o MAKO ELEKTRIK SANAYI VE TICARET A S.

¢ MALCILAR TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

¢ OYAK RENAULT OTOMABIL FABRIKALARI A S.

o OZDILEK TEKSTIL SANAYI [HRACAT iTHALAT VE PAZARLAMA
AS.

e DELPHI PACKARD
e REKOR DOKUMACILIK SANAYI VE TICARET A §.

o SUTAS BURSA VE HAVALISI PASTORIZE SUT VE SUT
MAMULLERI GIDA SAN. VE TIC. A S.

o TEKNIK MALZEME TICARET VE SANAYI A S.
o TURK SIEMENS KABLO VE ELEKTRIK SANAYT A §.

«UCGE MAGAZA EKIPMANLARI PAZARLAMA SANAYI VE
TICARET A.S.

e YESIM TEKSTIL SANAY1 VE TICARET A S.
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EK 2
ANKET FORMU

Bu anket formu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dalinda yapilan “Yéneticilerin Calisanlara Yonelik Is Etigi
Degerlerinin Tesbit ve Analizine iliskin Bir Calisma” adli doktora tezinde kullamimak tizere
hazirlanmistir. Cevaplayici olarak kimliginizin gizli tutulmas: bu ¢aligmanin temel ilkesidir.
Ayrica anket formunuz biréysel olarak ele alinmayip, diger yoneticilerimizin anket formuyla
birlikte degerlendirilecek ve cevaplarimz aragtirma amact disinda hicbir sekilde

kullanilmayacaktir. Bu anket formunu, litfen bizzat siz doldurunuz.

Anket formu temel olarak iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde yas,cinsiyet
gibi kisisel degiskenler ve sektér, departman gibi orgiitsel degiskenlerle ilgili sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise, yoneticilerin galisanlara yonelik is etigi degerlerini 6lgmek

igin kullanilan degiskenlerle ilgili ifadeler yer almaktadir.

Herhangi bir konuda bilgi almak veya iletmek istediginizde ya da bu arastirmanin
sonuglarina ulagsmak istedifinizde asagidaki telefon numaralart ve e-posta adresinden

aragtirmaciya ulagabilirsiniz.

e-posta: birgulsimsek@hotmail.com veya birgul@bodrum.mu.ed.tr
Tel.no (is) 0252.2238002, (ev) 0252.2140052, (ev).0224.2333037

Arag Gor. Birgiil SIMSEK

Mugla Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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BOLUMI: -
ASAGIDAKI SORULARDAN UYGUN SECENEGI iSARETLEYINiZ.
1.Yasiniz, ‘
a. 20-30 aras1 b.31-40 arast ¢.41-50 arasi d.51 ve yukarisi
2. Cinsiyetiniz,
b. Kadin - b. Erkek
3. Ogrenim durumunuz,
. [lkogretim b. Ortadgretim  c¢. Yiiksekogretim d. Lisansiistd égretirri
4. Universite mezunu iseniz, bilim daliniz,
a. Sosyal bilimler
b. Fen bilimleri
C. Miihendislik
d. DiIBEI(..c. oo

a. Genel midiir, genel midir yardimeisi
b. Bolim muduri
C. Diger......coovieeeeeeee e
6. Isletme igerisinde bulundugunuz bélim
a. Muhasebe b. Personel c. Uretim

d. Ar-Ge e. Pazarlama £ DIZer (oo
7.Bu isletmede ne kadar stredir ¢aligiyorsunuz?

a. 1 yildan az '

b. 1-5 yil arasi

C. 6-10 yil arast

d. 11 y1l ve daha fazlasi
8. Isletmenizin yer aldigi sektor,

a. Otomotiv b. Tekstil c. Elektronik

d.Gida €. DIZer ..o

9 Isletmenizde ortalama kas Kisi ¢ali§1yor.........cocovoviviveviiicieieeceee

10. Isletmenizde tiim ¢alisanlar ve yoneticiler igin olusturulmus yazili etik kurallar1 var mi1?
a. Evet b. Hayir ,
11. Isletmenizde yazili olan ya da yazili olmayan etik kurallarina uyanlar igin odiil,
uymayanlar i¢in ceza sistemi var m1?
a. Evet b. Hayir
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BOLUM I1 ASAGIDAKI IFADELERE NE DERECE KATILDIGINIZI, KARSILARINDA BULUNAN
SECENEKLERDEN, DUSUNCENIZE EN UYGUN OLANI ISARETLEYEREK BELIRTINIiZ. TUM

IFADELERI CEVAPLAMAYI UNUTMAYINIZ

GORUSLER

Kesinlikle
Kkatidryorum

Katityorum

Katthmiyorum

Kesinlikle

Yéneticilerin tek sorumlulugu isletmenin kdrin art-
tirmaktir.

Yoneticiler ¢alisanlara yonelik etik sorumluluklara
sahiptir.

Cahganlar yapmak istemedikleri i 1qm higbir
zaman zorlanmamalidir,

(Calisanlar amirlerinin emirlerine uymak zorundadir.

Cahsma bigimini belirleyen gey isletmenin
kosullandr.

Ucretleri  belirleyen  faktorlerden  birincisi
hakkaniyettir.

Ucretler, her iki tarafin anlasmasiyla olusmalidir.

Ucreti belirleyen sey, isletmenin kosullandir.

Ucretler, isletme icin sadece bir maliyet unsurudur.

Ucret, ¢alisanlan motive etmek ve verimliligi artirmak
i¢in kullanilan bir aractir.

Ucretler yasal olarak belirlenen asgari iicretin
altinda olmamalidur.

Ucretleri belirleyen, isin zorlufu ve kidem gibi
calisma kosullandir.

[sletme-igi bilgilerin disani sizdinlmasi, amaci ne olursa
olsun kabul edilemez bir davranstir.

Isletmelerde yasadist ya da etik-dist  oldugu
diisiiniilen uygulamalar amirlerine  va da igletme
dist gruplara iletilmelidir.

Calisanlarin bir sendika iginde &rgilitlenmeleri en
dogal haklandir,

Grev yapmak calisanlann en dogal hakkadir,

Calsanlarn sendika i¢inde yer almama ve sendikal
faaliyetlere katilmama haklan vardur.

Cahsanlar sendika kurma ve grev yapma haklanm
isletme aleyhine kullanmaktadirlar.

Calisanlann bir sendika iginde drgutlenmeleri isletmenin
cikarlarma uygun degildir.

Personel aliminda psikolojik testlein  kullarumi
isletmenin basanis: icin gereklidir.

Personel aliminda psikolojik, zeka ve saghkla ilgili
testlerin  kullammu  kigilerin  6zel hayatlanna
mitdahaledir.

Calisanlanin  is saatleri disindaki  yasamlarna
miidahale edilmemelidir.

Calisanlar hakkindaki her tiirli bilgiye ulasmak ve
bu bilgileri kullanmak isletmelerin en dogal
hakkdir.

Calisanlann is saatleri disindaki yasamlanna miidahale
isletmeler agisindan uygundur

Giivenli ve saghifa uygun ¢aligma ortami yaratmak,
yOneticilerin temel sorumlutuklanndandir.

Givenli bir ¢alisma ortamu yaratilmasinda
isletmenin kosullan etkin bir yer oynar.

Calisma saaleri  igindeki ig gilivenliginden
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¢alisanlarin kendileri sorumludur.

Calisma hayatinmn kalitesini yiikseltmek, isletmenin
en temel goérevidir.

Her kosulda “esit ise esit davrams” prensibi
yoneticilerin temel bir davranig bigimidir.

Calisma yasaminda cinsiyet ayrimu uygun degildir.

Kadin ve erkek ¢alisanlan segme sansim oldugunda
erkek ¢alisanlan tercih ederim.

Cahsanlar isletmelerdeki karar alma siirecinde yer
almahdirlar.

Calhsanlar isletmelerdeki karar alma siirecinde
nedeni ne olursa olsun yer almamalidir.

Calisanlann isletmelerdeki karar alma siirecine
katilimu belirli kosullar altinda uygun bir
davramsgtir,
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EK 3
ETIK KODU

YONETIM / HUKUMET CALISANLARI iCiN ETIK DAVRANIS
PRENSIPLERI

(Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Yonetim Boliimii)

e Kamu hizmeti, ¢aliganlarin Anayasaya, kanunlara ve 6zel kazancin iistiinde

etik prensiplere baghligin gerektiren bir kamu diristlugidir.

e Calisanlar, gorevin performansiyla uyusmayan ekonomik ¢ikar elde

edemezler,

e Caligsanlar, kamusal olmayan (gizli) hilkimet bilgilerini kullanarak
ekonomik iglemler yapamazlar ya da herhangi bir 6zel gikar icin boéyle bilgilerin

kullanilmasina izin vermezler.,

¢ Cahganlar, resmi bir islem sonucunda ¢ikan olan kisi ya da kurumlardan

herhangi bir hediye para alamazlar.
e Caliganlar gorevlerini diirustlikkle yerine getirirler.

e Calisanlar, hiikiimete bir yitkiimliilik getirecek, yetkileri disinda bir islem

yapamaz ve sz veremezler.
o Calisanlar, kamu burosunu ozel ¢ikar i¢in kullanamazlar

e Cabsanlar islerinde tarafsiz olarak davranarak, herhangi bir 6zel 6rgit ya

da bireye ayricalik tammayacaklardir.
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e Caliganlar kamu malini korurlar ve resmi igler haricinde kullgnamaziar.

e Caliganlar, resmi hiikiimet gorev ve sorumluluuna tezat olusturan,

disanida bagka islerle ilgilenemezler. Hatta yeni ig aramak da buna dahildir.

e Caliganlar aynen vatandaslar gibi, kanunlar tarafindan. 6ngérilmis
ekonomik yitkiimliliiklerini de kapsamak lizere kendi yukimliliklerini iyi niyetle

yerine getirirler.

o Calsanlar, tim kanun ve yonetmelikleri rk, renk, bdlge, cinsiyet, ulusal

koken, yas ayrimu yapmaksizin uygularlar.

e Calisanlar, kanun ya da etik standartlar ihlal etmekten kagirurlar.
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