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OZET
ANKARA’DA TEROR KORKUSU VE RISK ALGISI UZERINE SOSYOLOJIK BIR
ARASTIRMA

Tuba GUN
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, May1s 2019

Danisman: Prof. Dr. Nadir SUGUR

Bu calisma, terdr korkusu ve terdr risk algisini ele almaktadir. Calismanm amaci daha
once birden fazla terér saldirisini deneyimlemis olan Ankara’da yasayan bireylerin teror
risk algisini ve ter0r suguna maruz kalma korkusunu ortaya koymaktir. Arastirma, 400
anket ve 20 derinlemesine goriismeye dayanan karma modelli bir arastirmadir. Arastirma,
Ankara Orneginde daha Once ¢ok sayida sivilin yasammi yitirdigi iki biyUk teror
saldirisinin ~ gerceklestirildigi  alanlar1  kullanalar ve bu saldirilar1  dogrudan
deneyimleyenler olmak {iizere iki grupla gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen
veriler SPSS programu araciligiyla, goriismeler sonucu elde edilen veriler ise, igerik
analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Bu veriler karma desen mantigma uygun bir bi¢cimde
birbirleriyle iliskilendirilerek verilmistir. Arastirma sonuglari, algilanan terdr risk ve
korku seviyesinin kayda deger oranda yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Algilanan
teror riski ve teror korkusu arasinda sebep sonug iligkisinin bulungulandigi arastirmada
cinsiyet, calisma durumu, terér magduriyeti ve medya gibi baz1 degiskenlerin de bu risk
algis1 ve korku iizerinde belirli oranlarda belirleyici oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonugclari, bu risk algis1 ve korkunun bireylerin giindelik yasam pratiklerine 6nemli 6l¢iide
etki ettigini ve bireylerin glindelik yasamlarinda belirli kisitlamalara gittiklerini de ortaya
koymaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, yiiksek risk algisi,
korku ve bu sebeple meydana gelen davranig farkliligma ragmen giivenlik tedbirlerinin
arttirilmas1 yoniinde kayda deger bir talep bulunmamasidir. Arastirma bulgulari, yas,
egitim ve gelir diizeyi diistiikce giivenlik talebinin artig gosterdigini, giivenlik talebi ve

sosyoekonomik konum arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozcukler: Teror risk algisi, Teror korkusu, Mekan, Kaginma davranisi, Ankara



ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON THE FEAR OF TERROR AND RISK
PERCEPTION IN ANKARA

Tuba GUN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2019
Supervisor: Prof. Dr. Nadir SUGUR

This study focuses on the fear of terror and the terror risk perception. The aim of the study
is to reveal the terror risk perception of individuals who live in Ankara and had
experienced more than one terrorist attacks before and the fear of individuals who were
exposed to the terrorist attacks. A mixed method research was used in this study and
findings were based on 400 questionnaires and 20 in-depth interviews. In the case of
Ankara, this research was conducted with two groups. One of the these groups consists
of those who frequently used central areas of Ankara where two major terrorist attacks
were carried out, and the other groups consists of individual who were exposed to the
terrorist attacks directly. The data obtained from the surveys were analysed through SPSS
program and the data obtained from the interviews were analysed through the content
analysis. These data are interpreted in a manner consistent with the logic of mixed
patterns. The results show that the perceived terror risk and the fear level are significantly
high. In the study, where the causal relationship between perceived terror risk and the fear
of terror was determined, some variables such as gender, occupation, terror victimization
and media were found to be determinants on this risk perception and the fear. The results
also reveal that this risk perception and fear have a significant impact on the daily life
practices of individuals and that individuals tend to refrain from going to certain areas in
their daily lives. Another finding obtained in the study is that there is no significant
demand for increasing measures of safety despite a level of high risk perception, fear and
behaviour differences. Research findings show that as the age, education and income level
decrease, the demand for security increase and there is a relationship between demand for

security and socioeconomic backround.

Keywords: Terror risk perception, Fear of terror, Space, Avoidance behaviour, Ankara



ONSOZz

Bu tez ¢alismasi ve gelecekte ortaya koyacagim muhtemel ¢aligmalarin tamami sevgili
danismanim saym Prof. Dr. Nadir SUGUR’a ¢ok sey bor¢ludur. Sevgili Nadir hoca,
danismanligima doktorada baslamis olmasma ragmen yiiksek lisansa basladigim ilk
giinden beri her zaman fikirleriyle bana yol gostermis, hi¢bir konuda destegini higbir
zaman esirgememis, tavsiyeleriyle her zaman yolumu aydinlatmig ve bana giivendigini
hissettirerek i¢imi ferahlatnustir. Onceki doktora tez konumu degistirme karar1 aldigim
zaman sergiledigi derin anlayis, destek ve tez slirecim boyunca gosterdigi degerli
katkilari, titiz ¢aligsmasi ve verdigi giivenden otiirii ne kadar tesekkiir etsem de yeterli
gelmeyecektir. Bu sebeple burada kendisine derin saygi ve sevgilerimi sunmaktan onur

duyarim. Ondan 6grendiklerimi biitiin akademik hayatima uyarlayabilmeyi umuyorum.

Saymn Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR hocama, higbir zaman degerli fikirlerini ve vaktini
esirgemedigi, yol gosterici tavsiyelerde bulundugu, tezin her asamasinda gosterdigi emek
ve titiz elestirileri ve ayrica ¢ok iyi bir dinleyici oldugu icin en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica degerli elestirileri ile tezime katkida bulunan, pozitif durus ve
yaklasimiyla beni motive eden saym Dog. Dr. Aslihan OGUN BOYACIOGLU’na
tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Degerli yorum, elestiri ve Onerileriyle tezime katki sunan
juri tiyelerim saym Prof. Dr. Halime UNAL RESITOGLU ve saym Dog. Dr. Gokhan
GOKULU hocalarima tesekkiir ediyorum. Istatistiki analizler noktasinda ¢ok degerli
bilgi, goriis ve katkilarimi esirgemeyen, analizlerin kontrolii i¢in degerli mesaisini
harcayan ve higbir soru ve yardim talebimi geri ¢evirmeyen, ayrica istatistiki bilgimin
neredeyse tamamini kendisine bor¢lu oldugum saym Prof. Dr. Yavuz AKBULUT
hocama en icten saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni sekilde, istatistiki
konularda zaman zaman i¢ine diistiiglim tereddiitlerden beni kurtardigi, sorularimi
yanitladigi ve her zaman destek alabilecegim birisinin varligini hissettirdigi i¢in saym

Dog Dr. Temmuz GONC’e tesekkiir bor¢luyum.

Onceki tez konusu kapsaminda ilk jiirilerimde yer alarak degerli katkilarini esirgemeyen
sayin Doc. Dr. Emre GOKALP ve sayin Dog. Dr. Mustafa Kemal COSKUN hocalarima
tez konusunu degistirme siirecimde gosterdikleri anlayis ve yol gosterici tutumlarindan
otiirii tesekkiirli borg bilirim. Tez konusu noktasinda biiyiik bir ¢ikmaza diismiisken beni

icten tavsiyeleri ve kiymetli onerileri ile bu konuyu ¢alismam konusunda tesvik eden, bu
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konudaki tiim sikint1 ve sorunlarimi paylasan sevgili arkadagim Dr. Ogretim Uyesi
Cagdas Umit YAZGAN’a ¢ok biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Ayni sekilde, calisma
arkadasim Ars. Gor. Tuba SUTLUOGLU na yalmzca tez siirecimde degil hayatimin
onemli bir diliminde yanimda oldugu, her tiirli sikintimi, sorunumu, hiizniimii ve
mutlulugumu benimle paylastigi, varligi ve destegiyle kuvvet verdigi igin tesekkiir
bor¢luyum. Arastirmanin nitel boyutunda, ulasilmasi kolay olmayan bir 6rnekleme beni
ulastirdigl, heniliz yeni tanigsmis olmamiza ragmen hicbir destegini esirgemedigi ve
arastirmanin yuriitiilebilmesi i¢in gosterdigi yiiksek 6zveriden dolayi sevgili Ars. Gor.

Hazel BASKOY e siikran borgluyum.

Sevgili kardesim Muhammed Vedat GUN’e saha arastirmam siirecinde yanimda oldugu,
karsilagtigim zorluklar1 asmama, sikintilari ¢ozmeme yardimei oldugu ve benimle birlikte
anket calismalarmi yuriittigli icin ne kadar tesekkiir etsem eksik kalir. Ayrica sadece
akademik hayatimda degil hayatimin her alaninda hi¢gbir zaman desteklerinin eksikligini
hissetmedigim, varliklariyla beni motive eden, her zaman yanimda olan, sikintilarimi
paylasan anneme, babama, kiz kardeslerim Esra ve Nurnisa’ya ve ailemden ayirt
etmedigim, manevi destegiyle hep yanimda olan sevgili arkadasim Zeynep’e minnet
bor¢cluyum. Doktora calismamin son zamanlarinda varligiyla beni motive eden,
destekleyen ve hep destekleyecegini hissettiren miistakbel hayat arkadasim Duran

CINGI’ya da tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, arastirma siirecinde, tezime anket ve goriismelere katilarak katkida bulunan
tim katilimcilara, 6zellikle de iizerine konusulmasi ¢ok zor bir konuda, acilarinin
tazelenmesi pahasina benimle goriisme yapmayi kabul etmis olan goriigmeci arkadaglara

katki ve anlayiglarindan 6tiirii ¢ok sey bor¢luyum, tesekkiirlerimi sunarim.
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03/05/2019
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Tuba GUN
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1. GIRIS
1.1.Sorun
Sug, toplumun yerlesik normlarindan sapmis ve kanun koyucu tarafindan cezai yaptirim
uygulanan davranislardir. Bu nedenle de genel olarak, ¢oziime ulastirilmasi gereken
sosyal bir problemdir (Donmezer, 1994, s. 23, 47). Bu bakimindan sug, tarihteki ilk
toplumlardan bu yana varlik gostermektedir. Ancak 6zellikle modernlesme ve getirdigi
toplumsal doniisiimlerle birlikte sugun ¢esitlendigi ve sug oranlarinin arttigi (Gillis, 1989,
s. 307- 308) bilinmektedir. Ozellikle sanayilesme ve yogun kentlesme pratikleri sugun
daha ziyade kentsel mekanla iligkilendirilmesinin oniinii agmis ve sug, kent sorunlarindan
biri haline gelmistir. Kent ve sug iligkisi noktasindaki ilk ¢caligmalar Chicago Okulu’na
dayanmaktadir. Ekolojik yaklasim olarak da adlandirilan bu okulun takipgilerinden olan
Shaw ve McKay, kentte ortaya ¢ikan su¢ ve siddet olaylarinin temelinde fiziki ve sosyal
cevresel diizensizlikler oldugunu ifade etmis ve sosyal dizensizlik teorisini ortaya
koymuslardir (Hunter, 1978, s. 1; Dolu, 2015, s. 224- 227). Okulun bir diger 6nemli
temsilcisi Wirth’iin tanimladigi; kentlesmenin ortaya ¢ikardigi parcali, ikincil iliskilere
dayali, sosyal dayanigma ve kontroliin ¢6ziildiigli kentli yasam bigimleri (Wirth, 2002, s.
85) de sucun biiyiik oranda kentlerle 6zdeslestirilmesini beraberinde getirmistir. Ttim
diinyada sanayilesmenin yol actigi yogun kentlesme barmnma, issizlik, yoksulluk,
diizensizlik, yabancilasma ve adaletsiz gelir dagilimi gibi faktorler kentsel mekanda
sucun daha fazla goriiniirliik kazanmasinin nedenleridir. Bu da beraberinde kentliligi “bir
sahsiyet ve zihniyet problemi” (Wirth, 2002, s. 85) olarak getirmis ve kent ayni zamanda
giivensizligin, kaygmin, korkunun da mekani olmustur. Bu anlamda, bir ‘sosyal problem’
olarak sugun yani sira, sugun dogrudan veya dolayl olarak yarattigi bir diger sosyal

problem olan ‘su¢ korkusu’ biiylik 6l¢iide bir kent sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sug korkusu (fear of crime), “bireyin su¢ ya da sugla iliskilendirdigi sembollere karsi
gelistirdigi korku ve kaygi gibi duygusal tepkilerdir.” (Ferraro, 1995, s. 23). Sugun
magduru olma korkusunu ifade etmektedir. Su¢ korkusu, bireysel kayg: ifade etmenin
yani sira onemli bir sosyal problemdir (Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 340; Yin, 1982;
Warr, 2000, s. 451; Warr ve Ellison, 2000, s. 576; Taylor ve Hale, 1986, s. 151; Doran ve
Burgess, 2012; Liska, Lawrence ve Sanchirico, 1982, s. 767; Gray, Jackson ve Farral,
2011, s. 377). Suca maruz kalma korkusu, bireylerin rutin sosyal aktivitelerini, yasam

tarzlarini, yasadiklar1 mubhiti, insanlarla olan iligkilerini degistirmelerine veya



smirlandirmalarina (Ackah, 2000, s. 553; Skogan, 1986; Garofalo, 1981) yol agmaktadir.
Su¢ korkusunun olusmasi ve yayginlasmasinda su¢ deneyiminin yani sira medya da
onemli bir diger faktérdir (Chadee ve Ditton, 2005; Altheide ve Michalowski, 1999;
Oztiirk, 2015).

Su¢ korkusu ile ilgili aragtirmalar, bu korkunun olusumu {izerinde belirleyici olan
etmenleri temel alan birtakim teorilere dayanmaktadir. Bu teorileri bireysel (mikro) ve
toplumsal (makro) olmak iizere iki diizeyde smniflandirmak miimkiindiir. Bireysel diizey;
dogrudan veya dolayli olarak sugun magduru olmay1 iceren magduriyet yaklagimi ile
cinsiyet, yas, 1wk, sosyoekonomik statiiyii ifade eden savunmasizlik yaklasimmi
icermektedir. Toplumsal diizey ise; fiziksel ve ¢evresel organizasyon bozukluklarini
iceren diizensizlik yaklasimi, toplumda yasayanlarin toplumsal olaylar1 algilama,
yorumlama ve degerlendirme bi¢imlerini ele alan sosyal kaygi yaklasimi ve alt kiltirel
cesitlilik yaklasimlarmdan olusmaktadir (Oztiirk, 2016b, s. 243- 259; Sipahi, 2016, s. 42-
57). Her bir yaklasimdan hareketle bireylerin ve toplumun risk algis1 ve sug¢ korkusu
tizerinde etkili olan faktorler tespit edilmeye c¢alisilmakta ve su¢ korkusunun
yaygmlasmasinda etkili olan faktorler ve bu korkunun yarattigi bireysel ve toplumsal

sonuclara yer verilmektedir.

Giintimiizde sug¢ korkusu, olduk¢a yaygin ¢alisilan bir arastirma konusu olmakla birlikte
1970’lere kadar bu konuda oldukca az sayida arastirma yapilmustir (Ferraro, 1996, s. 668).
Cogunlukla cinsiyet, yas ve sosyoekonomik konum gibi unsurlarin su¢ korkusu
iizerindeki etkisini ortaya koyan su¢ korkusu arastirmalari, 70’lerin ortalarindan itibaren
yogunlagsmaya baslamis (Clemente ve Kleiman, 1977; Box, Hale ve Andrews, 1988;
Garofalo, 1981; Hartnagel, 1979; Hunter, 1978; Skogan, 1978; Liska, Lawrence ve
Sanchirico 1982), son 20 yilda ise diinyada sug, siddet ve terdr olaylarmin gdsterdigi
artisa paralel olarak en yiiksek seviyelerine ulagmistir (Smith ve Torstensson, 1997; Warr,
2000; Farral, Bannister ve Ditton, 2000; Christmann ve Rogerson, 2004; Wynne, 2008;
Gray, Jackson ve Farral, 2011; Scott, 2003; Cerruti, 2016; Butler ve Cunningham, 2010;
Russo ve Roccato, 2010; Cossman ve Rader, 2011; Sakip, Abdullah ve Salleh, 2013).

Tiirkiye’de ise konu, heniiz oldukga yenidir ve bu konudaki ¢alisma sayisi oldukga azdir.
Su¢ korkusu iizerine yapilan arastirmalarm biiylik bir kismi hukuk (Yiicel, 2009;
Omeroglu, 2012), polis akademisi (Uludag, 2010; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010;
Karakus, 2013; Karakus, McGarrel ve Basibiiyiik, 2010), savunma bilimleri enstitiisii
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(Yurtsal, 2016, Cardak, 2012) ve kismen sosyal hizmetler (Oztiirk, 2015a; Oztiirk, 2016a;
2016b; Oztiirk, Kocacik ve Goniiltas, 2016) biinyesinde yer almaktadir. 2009°dan bu yana
su¢ korkusuyla ilgili iigli yiiksek lisans besi ise doktora olmak iizere kamu yonetimi
(Kosiikoglu, 2011), savunma bilimleri (Cardak, 2011), egitim bilimleri (Talu, 2015) ve
sosyoloji (Kul, 2009; Miihiirciioglu, 2010; Cetin, 2010; Gokulu, 2011; Oztiirk, 2015b)
alanlarinda toplam sekiz adet tez ¢alismasi yapilmistir. 2015°te ise Edirne Valiligi ve Aile
ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii destegiyle ‘Su¢ ve Su¢ Korkusu Kongresi’
gerceklestirilmistir. Saha arastirmasina dayali il bazinda yapilmis ¢calismalarin yani sira
(Uludag, 2010; Oztiirk, 2016a; Aytag vd., 2015) konuyla ilgili Tiirkiye ¢apinda yapilan
calismalar da vardir. Bu ¢alismalardan ilki 2013°te polis akademisi bilinyesinde Uludag
ve Dolu tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye 'de Su¢ Korkusu: Ulusal Capta Yapilan Ik
Alan Arastirmasimin Sonuglart” isimli calismadir.  “Fear of Crime Among Citizens of
Turkey” (Karakus, McGarrel ve Basibiiyiik, 2010), “Su¢ Korkusu: Tlrkiye Kentlerinde
Bir Alan Arastirmasi” (Sipahi, 2016) ve “Kentsel Mekdnda Su¢ Korkusu Sanlurfa
Ornegi” (Karasu, 2017) baslikl1 ¢alismalar ise Tiirkiye genelinde gerceklestirilen diger
calismalardir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 sadece belirli bir sug tiirii izerinden ytiriitiilmekle
birlikte, diger bir kisim caligmalar, genel olarak korku duyulan sug tiirlerine
odaklanmaktadir. Genel bir perspektiften bakildiginda, cinsel saldiriya ugrama, terdr
saldirisina ugrama ve 6ldiiriilme gibi sug tiirleri en ¢ok korku duyulan suglar arasinda yer
almaktadir. Bu ¢alismalar, genel olarak cinsiyet, yas, medeni durum, ikamet edilen muhit,
mekanlarin fiziksel ve sosyal 6zellikleri ve magduriyet deneyimleriyle su¢ korkusu

arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir su¢ korkusu tiirii olarak terdor korkusu da uluslararasi baglamda oOzellikle
Amerika’daki 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra artig gostermistir. Uluslararasi baglamda
teror korkusu ile ilgili azimsanmayacak bir literatiiriin var oldugu soylenebilir (Beck,
2002a; 2002b; Pyszczynski, 2004; Sanadjian, 2006; Semmerling, 2008; Aly ve Green,
2010; Pandey, 2011; Hughes, 2007; Ahmed, 2015; Khruakham ve Lee, 2014; Nellis ve
Savage, 2012; Durodie, 2007; Pain ve Smith, 2008; Pain, 2010). Tirkiye’de ise, ilgili
literatiirde rastlanilan nadir ¢alismalardan biri Irmak ve Kéhya (2014)’nin 11 Eyliil oncesi
ve sonrasina iliskin Amerika’daki teror korkusunu isledikleri calismadir. Terorizm ve sug
korkusu arasindaki iligkiyi birlikte ele alan bir baska ¢alisma ise, Tas¢ier (2006)’e ait olan
“Kiiresel Bir Tehdit: Terérizm” isimli makaledir. “Bombali Intihar Saldirisi Sonucu

Olusan Su¢ Korkusu Uzerine Bir Vaka Incelemesi: Ulus-Anafartalar Carsisi Ornegi”
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(Miihiirciioglu, 2010) isimli yiiksek lisans tez calismasi, su¢ korkusu baglaminda
Tiirkiye’de sug teorilerinin yani sira ‘risk toplumu’ yaklagimindan hareketle terér korkusu
baz alinarak gerceklestirilen ve alan aragtirmasina dayali olan tek arastirmadir. Yalnizca
Ug kisiyle gerceklestirilen goriismelere dayanan bu vaka arastrmasinda, su¢ korkusuna
yol acan sosyodemografik ve ekonomik unsurlardan ziyade toplumda bir risk olarak terér
sucu lizerinde durulmustur. Bir vaka arastirmasi olan bu ¢alismada, yapilan goriismeler,
yasanilan terér deneyiminin su¢ korkusu {izerinde etki yaratmadigi sonucunu ortaya
koymus, ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasmda yasanan teror deneyimiyle goriigmelerin
gerceklestirdigi donem arasinda iki yil gibi bir siire zarfinin etkili olabilecegi ifade

edilmistir.

Gilinlimiiz toplumlarinda; cinayete kurban gitme, dolandiricilik, kapkag, cinsel suglar,
salgim hastaliklar, nefret suglari, teror eylemleri gibi su¢ korkusuna yol acan sayisiz
etmenden bahsetmek miimkiindir. Ozellikle Ortadogu’da yasanan savaslar sadece kendi
bolgesinde degil tiim diinyada etkisini gostermis, terér eylemleri Amerika, Avrupa ve
Tirkiye’de de son yillarda ¢ok ciddi sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Su¢ korkusunun
yaratilmasinda en biiyiik etkenin sugun kendisi olmasindan hareketle, terér eylemlerinin
her an her yerde siklikla ortaya ¢ikmasi, terér suguna maruz kalma, terér magduru olma
korkusunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle dogrudan ve dolayli deneyimler ve
medya araciligiyla adeta bulasict bir hastalik gibi yayilan bu korku bireylerin
psikolojisinden giindelik yasam pratiklerine, ekonomiden turizme, sanata, spora ve yerel
ve ulusal siyasete kadar pek ¢ok alana etki etmekte ve toplum hayatini olumsuz yonde
etkilemektedir. Herhangi bir tehlikeyle karsi karsiya kalma riski bireyler arasi
giivensizlige, yabancilagsmaya ve yabanci korkusuna yol agmaktadir. Bu giivensizlik,
yabancilasma ve korku ayni zamanda toplumda belirli kisi veya gruplarin sakincali
gorilmesini, etiketlenmesini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle de dogrudan,
toplumun huzur ve birligini bozmaya yonelen terdr saldirilari, genellikle toplumda bir
“oteki”, suglu, terdrist algis1 yaratmakta ve Goffman (2014)’mn da belirttigi gibi bazi
bireyler; dis goriiniisleri, radikal eylem ve ge¢mis su¢ deneyimleri ve rk, ulus, din gibi
aidiyetleri sebebiyle 6tekilestirilmekte ve suglu olarak etiketlenip damgalanmaktadirlar.
Bu anlamda yasanan terdr saldirilart sonucu toplumda boyle bir etiketlemenin olup
olmadig1 ve varsa hangi gruplarin hangi sebeplerle sakincali veya terorist olarak

algilandig1 da 6nem tagimaktadir.



Su¢a maruz kalma, su¢ magduru olma risk algisi, fiziksel- sosyal ¢evresel kosullarla,
savunmasizlik durumuyla ve su¢ deneyimlerine bagl olarak degismekte (Ferraro, 1995)
ve su¢ korkusunu da giiclii bir sekilde etkilemektedir (Ferraro, 1996, s. 668). Ancak risk
kavraminin degisen anlami, riskin kiiresellesmesi, su¢ korkusu iizerinde etkili olan

degiskenleri asan ve tim toplumsal kesimleri etkileyen bir anlam tasimaktadir.

Modernlesmeyle birlikte riskin yeni bir anlam kazandigini ve modernitenin iiriini
oldugunu ifade eden Beck (2014, s. 24- 25), i¢inde bulundugumuz diinyay1 “diinya risk
toplumu” (2014, s. 28; 2002a, 2002b) olarak adlandirmaktadir. Beck, bazi bireylerin
riskten daha fazla etkilendiklerini ve bunun da “toplumsal risk konumlari”n1 ortaya
cikardigmi belirtmekle birlikte, riskin artik bumerang etkisi tagidigini ve smifi devre disi
biraktigmi (2014, s. 28) ifade eder. Ozellikle Amerika’daki 11 Eyliil bombali intihar
saldirisinin ardindan terdrizmin bir risk olarak hesap edilemezligi ve Onlenemezligi
baslica tartisma konularindan biri haline gelmistir. Beck, 11 Eylil’den sonra bilinen
manada terér kavramimin da anlaminin degistigini ve yeni anlamiyla terériin tek basina
bir savastan, bir suctan fazla bir sey oldugunu ifade etmektedir (2002a, s. 39). Ozellikle
11 Eylil saldirilarindan sonra, bu terér eylemlerinin degistirdigi yeni diinya icin
“terroristic world risk society” (terorize edilmis diinya risk toplumu) (Beck, 2002b, s. 9)
ifadesini kullanir. Onemli metropollerde gergeklestirilen bombali saldirilarin ortaya
¢ikardigi yeni diinyada tiim toplum kesimlerini saran ve onlarin tiim giindelik pratik lerini
etkisi altina alan ter6r korkusu egemen olmaya baglamistir. 11 Eyliil’le baslayan bombal1
intihar saldirilar1 ve gesitli terér eylemleri, son yillarda Avrupa ve Asya basta olmak iizere

diinyanin diger bolgelerinde de siklikla gergeklesir durumdadir.

Tiirkiye’de de sadece son iki yilda Suru¢ (2015), Ankara Gar1 (2015), Kizilay (2015),
Istiklal Caddesi (2016), Sultan Ahmet (2016), Atatiirk Havalimani (2016), Gaziantep
(2016), Elazig Emniyet Miidiirligii (2016) ve Reina (2017) baslicalar1 olmak tizere geneli
sivilleri hedef alan ¢ok sayida saldir1 diizenlenmistir. Bu saldirilarin 6zellikle halkin
yogun olarak bulundugu kalabalik kamusal alanlarda gergeklestirilmesi genel bir korku
ve endiseye yol agmis, insanlarin miimkiin mertebe kalabaliklara girmemesini, evde
zaman gecirmesini, giinliik aktivitelerini sinirlandirmasmi beraberinde getirmistir. Bu
anlamda ter6r sugu magduru olma korkusu herhangi bir statii, konum veya fiziki- sosyal
diizensizlikle smirlandirilamayacak bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal

dizensizlik teorisinin ortaya koydugunun aksine terdr sugu tam da fiziki ve sosyal agidan



gayet diizenli, gelismis mekanlarda gerceklesmektedir. “Metropollerde Terdrizm Algisi:
Ankara’da Bir Uygulama” (Demirgivi, 2015) adli Savunma Bilimleri Enstitiisii
blnyesinde gergeklestirilen yiiksek lisans tez c¢aligmasi, bu degisen risk algisindan
hareketle teror risk algisini ve bunu etkileyen faktorleri 6lgmeye yonelik Ankara il
merkezinde gergeklestirilen kayda deger bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, terér korkusuna
odaklanmamakla birlikte Ankara merkezinde terér risk algisint ve bunun psikolojik ve
sosyal etkilerini ortaya koymaktadir. Tiirkiye literatiiriinde ter6r korkusunu su¢ korkusu
ve risk toplumu teorileri ¢ergcevesinde analiz etmeye calisan uygulamali bir ¢calismaya —
bir vaka ¢aligmasi haricinde- rastlanmamistir. Her ne kadar i¢inde bulunulan siiregte
riskin kiiresellesmesi ve hicbir fark gozetmeksizin tiim toplum kesimleri tizerinde etkili
olmasi terdr korkusu baglaminda su¢ korkusu teorilerini etkisiz kilmaktaysa da teror
magduru olma risk algis1 bu teorilerden tamamen bagimsiz diisiiniilemez. Bu anlamda
genel olarak su¢ korkusunun 6zel olarak ise terér korkusunun yogun goriildiigli kent
merkezlerinde, teror risk algisi ve teror su¢ korkusu incelenmeye calisilacaktir. Bireylerin
teror risk algilart ile teror korkulari arasindaki iliskiye bakilacak ve ortaya ¢ikan
sonuglar su¢ korkusu teorilerinde esas alinan dlgiitlerle nasil bir iligki i¢inde oldugu

analiz edilmeye caligilacaktir.

Suc¢ korkusu teorilerinin yani sira bu tezde magduriyet teorileri olan hayat tarzi, rutin
aktiviteler ve su¢ firsatlar1 teorilerine de kisaca yer verilmistir. Sugu ortaya ¢ikaran
unsurlar1 agiklamalar1 ve su¢ korkusu nedeniyle rutin faaliyetlerde goriilen farkliliklar:

degerlendirmeleri agisindan bu teorilere deginilmesi gerekli goriilmiistiir.
1.2. Amag

Arastirma, Ankara’da yasayan bireylerin terdr risk algisini ve terdr suguna maruz kalma
korkusunu (terdr korkusu) ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda sug
korkusu teorilerinde yer alan yaklagimlarla terdr risk algist ve terdr korkusu arasinda
herhangi bir iliski olup olmadig: arastirilacaktir. Ayn1 zamanda risk toplumu teorisi ile
teror korkusu arasinda nasil bir baglant1 oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrmtilartyla belirtilecek olursa, aragtirmanin saptamay: hedefledigi temel amaglar su
sekildedir:

1. Katilimcilarin terér kavramina iligkin algi ve tanimlarmi ortaya koymak.

2. Teror denildiginde hangi grup veya orgiitlerin 6ncelikli olarak telaffuz edildigini

tespit etmek.



3. Terdr risk algist ve terdr korkusu arasinda nasil bir iligki oldugunu analiz etmek.

4. Cinsiyet, yas, egitim, caligma durumu ve gelir ile terdr risk algisi ve terdr korkusu
arasindaki iligkiyi analiz etmek.

5. ikamet edilen mekanin fiziksel ve sosyal dokusu ile terdr risk algis1 ve terdr
korkusu arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini analiz etmek.

6. ikamet edilen mekanm kent merkezine mesafesiyle ile terdr risk algis1 ve terdr
korkusu arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini analiz etmek.

7. Kalabalik kent merkezlerinde bulunma siklig1 ile teror risk algisi ve teror korkusu
arasidaki iligkiyi analiz etmek.

8. Ankara digsinda ve Ankara’da ikamet edenlerin 6rneklem kapsamindaki kent
merkezlerinin kullanimina iligkin teror risk algilar1 ve terdr korku diizeylerini
karsilagtirmak.

9. Teror risk algis1 ve terdor korkusunun hangi kentsel mekanlarla daha fazla
iliskilendirildigini tespit etmek.

10. Dogrudan veya dolayli sug (terér sugu dahil) deneyimiyle teror risk algisi ve teror
korkusu arasindaki iligkiyi analiz etmek.

11. Medyanin ter6r risk algisi ve teror korkusu tizerindeki etkisini analiz etmek.

12. Teror risk algis1 ve terdr korkusunun giindelik yasam pratiklerine etkisini analiz
etmek.

13. Ter6r sugu magduru olmamak i¢in herhangi bir 6nlem alinip alinmadigini ve
alindiysa ne gibi 6nlemler alindigin1 tespit etmek.

14, Teror risk algis1 ve terér korkusunun toplumsal dayanisma ve giiven duygusunu

etkileyip etkilemedigini tespit etmek.

1.3. Onem

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye’de su¢ korkusu ile ilgili ¢calismalar heniiz oldukga
yenidir. Su¢ korkusu calismalari, genellikle cinsiyet, yas, sosyoekonomik statiiye
odaklanmaktadir. Su¢ korkusu baglaminda terér korkusuna odaklanan yalnizca iki
calismadan bahsedilebilir ki bunlardan biri daha dar kapsamli bir vaka ¢alismasidir, diger
calismada ise teror kavrami tanimlanmaya ve terdr risk algisi 6l¢iilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu anlamda bu ¢aligma, daha once terér deneyiminin yagsandig1 Kizilay ve Ankara Gari

gibi Ankara’nin merkezi bolgelerinde terdr risk algisinin yani sira terdr korkusunu da sug



korkusu ve risk toplumu teorileri ile baglantili olarak ele alacak olmasi bakimimdan

farklilagmakta ve 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada, terdr risk algis1 ve teror korkusunu degerlendirmede anketin yani sira belirli
sayida goriisme gergeklestirilecek olmasi da konuya iligkin ayrmtili veri saglayacagi igin
onemli goriilmektedir. Su¢ korkusuna iliskin uygulamali ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu
nicel arastirma tekniginin kullanildigi ¢alismalardir. Genel olarak su¢ korkusunu 6zelde
ise teror korkusunu analiz etmede nicel ve nitel arastrma tekniklerinin birlikte
kullanilmasi, konuya iliskin daha derinlikli ve biitlinliiklii bir veri setine ulasmayi
miimkiin kilacagi diisiintilmektedir. Bu durum arastirmayi farkli ve 6nemli kilan bir diger
husustur. Bu ¢er¢evede arastirmanin Tiirkiye’de sug korkusu literatiiriine — glintimiizde
en ¢ok maruz kalinan suglardan birinin ter6r olmasi bakimindan- terér korkusu

baglaminda onemli katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin temel varsayimlari su sekildedir:

e Biiyiik kentlerde terdr olaylar1 artis gostermektedir.
e Artan ter0r olaylar1 kent merkezlerinin kullanimini etkilemektedir.

e Teror olaylar1 toplumda korku ve kaygiya neden olmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma teorik, tematik, 6rneklem ve zaman bakimindan olmak iizere dort noktada

kendisini smirlandirmaktadir.

[k olarak teorik bakimdan,; magduriyet, savunmasizlik, diizensizlik, sosyal kayg: ve alt
kiiltiirel ¢esitlilik yaklagimlarindan olusan su¢ korkusu teorileri, magduriyet teorileri ve

risk toplumu kuramiyla sinirhdir.

Ikinci olarak tematik bakimdan; bir su¢ korkusu tiirii olarak ele alinacak olan “terdr

korkusu” ile simirhdir.

Uclincli olarak ¢rneklem bakimindan; Ankara kent merkezi ve bu merkezde

gerceklestirilecek olan 400 anket ve 20 gdriisme ile smirhidir.



Ddorduncu olarak ise zaman bakimindan, arastirmanin gergeklestirildigi zaman dilimi ile

smirlidir.

1.6. Tamimlar

Sug: Toplumun yerlesik normlarmdan sapmis ve kanun koyucu tarafindan cezai yaptirim

uygulanan davranislardir.
Sug Korkusu: Sugun magduru olma korkusunu ifade etmektedir.

Risk: Istenmeyen bir olaym gergeklesme ihtimali ve bunun yol agacagi sonuglarin

toplamudir.
Risk Algisi: Riskin gerceklesme olasilik ve siddetine iliskin siibjektif kaniy1 ifade eder.

Teror: Cogunlukla korkutma ve sindirme amacli, planli ve Orgiitlii olarak

gergeklestirilen siddet igerikli eylemlerdir.

Terdr Korkusu: Terdr sugcuna maruz kalma korkusunu ifade etmektedir.

2. ALANYAZIN
2.1.Su¢ Korkusu ve Teorileri
2.1.1. Kentsel Bir Olgu Olarak Sug

Sug, yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik perspektifleri (I¢li, 2004, s. 4) olan ¢ok yonli
bir kavramdir. Kavram, genel olarak, toplumun yerlesik degerlerinden sapma ve kanun
koyucular tarafindan cezai yaptirim uygulanan eylemleri ifade etmektedir (Donmezer,
1994, s. 47). Sapma ve su¢ insanlik tarihi kadar eski olgular olmakla birlikte, bu
olgunlarin artmas1 ve yogunlagsmasi 6zellikle sanayilesme ile birlikte kentlerde goriiniir
hale gelmistir. Teknolojik gelismeler ve bilimsel ilerlemeler yeni bir endistriyel
toplumun temellerini atmis, kirsal niifusun ¢oziilmesiyle baslayan stire¢ kentlerde niifus
yogunlugunu artirarak, yeni bir liretim bigiminin yani sira hayat tarzini, giinliik yasam
pratiklerini doniistiiren yeni bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikarmustir. Pek ¢ok sosyal bilimci,
kent hayatinin iizerine kurulu oldugu modern iliski bi¢imlerinin; kirdan farkl olarak,
kisisel ¢ikarlar lizerine kurulu, dayanigsmanin olmadigi, kontrol mekanizmasi olarak aile
ve degerlerin yerini hukuk sisteminin aldig1, rasyonel, rekabetci, hesapei, gecici (Tonnies,

2001, s. 22- 91; Durkheim, 1984, s. 31- 87) bir yapiya sahip oldugunu, yabancilasmanin,



kayitsizligin, para ekonomisinin (Simmel, 2005, s. 170- 173; Wirth, 2002, s. 101- 102)
kentsel mekanlarda hiikiim siirdiirdiigiinii belirtmistir. Durkheim (2013, s. 257- 304),
ekonomik sistemde ve toplumun kiiltiirel yapisinda meydana gelen ani degisimlerin,
adaletsiz isbolimiiniin, diizensizlik ve kuralsizliklarin toplumda bir anomi ortami
yaratacagini ve bunun da sapkin davranislar1 ve sucu tesvik edecegini ifade etmistir.
Merton (1938, s. 672- 676; 1968, s. 215- 224) ise, sosyokiiltiirel yapnin bazi toplumsal
kesimler Uzerinde kurdugu baskmnin varligina dikkati ¢ekmistir. Kilturel olarak
tanimlanan hedef, amag¢ ve ilgiler ve bu hedefleri basarmak i¢in kabul edilmis araglar
arasinda bir uyumsuzluk toplumda gerginlige ve anomiye yol agar. Bazi toplumsal
kesimler, 6zellikle de yoksul altkiltirel gruplar, kultiirel olarak belirlenen amaglara
ulagsmak igin uygun sartlara sahip olmadiklarindan mesru amaglar i¢in mesru olmayan
yollara basvurabilmektedirler. Merton’a (1968, s. 211, 220- 246) gore bu durum, sapma

ve su¢ davranigini ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar1 agiklamaktadir.

Kentlesme ve sug iligkisini sistematik olarak ortaya koyan ilk caligmalar1 vermis olmasi
acisindan Chicago Okulu olduk¢a 6nemli bir konumda yer almaktadirr. Bu okul
kuramcilari, hizli kentlesme stiregleri, niifusun artmasi, yogunlagsmasi ve heterojen bir
ozellik kazanmas1 (Wirth, 2002, s. 78) ile birlikte kenti, sugu ortaya ¢ikaran ve sugun
yuvalandigi mekanlar olarak ele almiglardir. Bu yaklasimn takipgilerinden olan Shaw ve
McKay, sosyal duzensizlik teorisi ile fiziki ve sosyal ¢cevresel diizensizliklerin ve bununla
iligkili olarak toplumsal denetimin zayiflamasinin su¢ davranigini tetikledigini ifade
etmislerdir (Hunter, 1978, s.1; Dolu, 2015, s. 224- 227; Kizmaz, 2005, s. 152). Kisacasi
kentlesme ve ona paralel olarak gelisen modernlesme, yalnizca sugu ortaya ¢ikaran
sagliksiz, diizensiz mekansal doniistimler araciligiyla degil, kiiltiirel ve toplumsal
degerler alanindaki degisim ve doniisiimlerle de kenti su¢ anlaminda daha korunaksiz ve

giivensiz hale getirmistir.

Neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile birlikte bu yeni siirecin olumsuz etkileri diinya
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu barindiran kentler iizerinde daha fazla etkili olmustur.
Neoliberal politikalarla kol kola yiirliyen kiiresellesme siireci, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve teknolojik déniisiimleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda
refah devleti uygulamalarmin sona ermesiyle birlikte sugu tireten sorunlar olarak,
giivencesizlik, igsizlik, yoksulluk ve bunlarin beraberinde getirdigi psikolojik problemler

kentli insanin bir pargasi haline gelmistir. Kiiresel iletisim, ¢okkiiltiirliliigiin,
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coketnikliligin ortaya ¢ikardigi problemler, hak arayislari, ¢esitli ulusal ve ulusiistii sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen eylemlerle bu yeni siire¢ Robertson’un
(1992, s. 61) ifadesiyle bir ‘belirsizlik asamasi’dir. Bu donemde uluslarin dig
politikalarinda aldiklar1 karar ve uygulamalar, ulusal veya uluslararasi terdrist eylemler,
kiiresel boyutta ortaya ¢ikan kutuplasmalar ve kiiltiirler arasi ¢atigmalar (Huntington,
1993), bunlarin iletisim sistemlerindeki gelismelerin yardimiyla tiim diinyaya yayilan
etkileri, belirli toplumsal gruplardan, dinlerden veya mezheplerden olanlari tehdit
ederken diger bazilarnin da suglu olarak etiketlenmesine yol agmistir. Riskin
kiiresellesmesi, ongoriilemez ve hesaplanamaz olmasi (Beck, 2014) ile birlikte, guvenlik,
hem kentsel hem de ulusal baglamda 6nemli bir yer tutmaya baslamis ve giivenlige iliskin
endise ve korkular toplumsal biitiinde yabancilasmaya, boliinmeye ve pargalanmaya yol
acmustir. Toplumsal iligkiler ve bu iligkiler ag1 araciligiyla isleyen denetim
mekanizmalarinin ¢6ziilmesi ise dongiisel olarak daha fazla sugu ve sugtan daha ¢cok su¢
korkusunu ortaya ¢ikarmistir. Sug¢ gibi, su¢ korkusu da kentsel bir problemdir. Sugun
Oniine gecilmesinde belli bir islev gormekle birlikte, su¢ korkusu giivenlik ihtiyaci
iizerinden medya ve iktidarlar araciligiyla daha fazla pompalanmakta ve toplumlar

Ozgiirligii pahasina glivenlige raz1 etmede 6nemli bir iglev Ustlenmektedir.
2.1.2. Su¢ Korkusunun Tanim

Su¢ korkusu, 1960’lardan bu yana hem akademik ¢alismalar hem de politik uygulamalar
icin 6nemli gelisme gosteren bir alan (Hale, 1996, s. 1; Ackah, 2000, s. 555; Liska,
Lawrence ve Sanchirico, 1982, s. 767) olmakla birlikte, 1970’lerde su¢ seviyelerinin
yiikselisiyle de paralel olarak (Taylor ve Hale, 1986, s. 151), 70’lerden sonra yaygin
olarak ¢alisilan bir alan halini almistir (Ferraro, 1996, s. 668; Warr, 1990, s. 891; Gray,
Jackson ve Farrall, 2011, s. 2; Farral vd. 2000, s. 399). Sucun artmasi ile birlkte sug
korkusunda da artis goriilebilmekle beraber, bu durum sugun azalmasi durumunda
korkunun da hizla azalmasi sonucunu dogurmamaktadir (Taylor ve Hale, 1986, s. 151).

Nitekim korku tzerinde etkili olan gok sayida unsur s6z konusudur.

Korku, “bir tehlike ve endise duygusu ile karakterize edilen duygusal bir reaksiyon”,
“fiziksel zarar tehdidi tarafindan iiretilen kaygi ve anksiyete hissi” (Garofalo, 1981, s.
840), genellikle istenmeyen “zararli bir duygusal veya psikolojik rahatsizlik” (Warr,
2000, s. 455) olarak tanimlanmaktadir. Korku, fizyolojik bir durum olmakla birlikte ayni
zamanda ifade edilen bir tutumdur ( Skogan ve Maxfield, 1980, s. 54).
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Sug korkusu kendiliginden agiklayici olan bir kavram degildir ve kavram {izerine yapilan
aragtirmalarin aydinlatici ve karsilastirmaya imkan saglayabilme anlaminda operasyonel
olmasi, standartlastirilmig su¢ korkusu tanimlarini gerekli kilmaktadir (Fattah, 1993, s.
8). Bu anlamda literatiirde su¢ korkusu, “kent yasaminin ¢esitli yonlerinden etkilenen
psikolojik bir yap1 (Hale, 1996, s.9), cevredeki tehlike isaretlerine verilen duygusal
tepkiler (Hale, 1996, s. 42), “bireyin su¢ ya da sucla iliskilendirdigi sembollere karsi
gelistirdigi korku ve kaygi gibi duygusal tepkiler” (Ferraro, 1995, s. 23) olarak
tanimlanmaktadir. Kisacast su¢ korkusu, sucun magduru olma korkusunu ifade
etmektedir. Ancak su¢ korkusu arastirmalarinda korku, kaygi, endise, risk, guvensizlik
gibi kavramlar arasindaki farklarin gézetilmemesinden kaynaklanan (Fattah, 1993, s. 8-
9; Warr, 2000, s. 453) bir kavram karmasasi s6z konusudur. Warr’a (2000, s. 453) gore,
bu karmasa, biiyiik oranda, algi, bilis ve duygu kavramlarmin iyi tanimlanmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan tanimlamalarmn aksine korku, c¢evrenin
algilanmasma iligkin bir farkindalik degil, “algilanan cevreye verilen tepki”, “tehlike
beklentisinden veya farkindaligindan kaynaklanan bir duygu, bir alarm veya dehset
hissidir”. Korku, yakin gelecekteki tehditlere kars1 gosterilen reaksiyonlar1 ifade ederken
gecmis veya gelecekteki tehlikelere gosterilen reaksiyonlar endiseyi ifade etmektedir
(Warr, 2000, s. 454).

Bu kavram karmasasi, 6zellikle de su¢ korkusunun 6l¢iimiiyle ilgili birtakim yanhisliklar
yapilmasina yol agmakta ve pek ¢ok calismada su¢ korkusu yerine, algilanan risk
Olctlmektedir (Fattah, 1993, s. 8- 9). Literatiirde, algilanan risk ve algilanan ciddiyetin
su¢ korkusunun “yakin nedenleri” oldugu, her iki unsurun da su¢ korkusunu dogrudan
iretmemekle birlikte algilanan riskin su¢ korkusu {izerinde algilanan ciddiyetten daha
onemli oldugu (Warr ve Stafford, 1983, s. 1034- 1040) caligmalarla ortaya konulmustur.
Warr ve Stafford’a gore bireyler, cinayeti daha ciddi bir su¢ olarak algilamakla birlikte
evin etrafinda dolasan yabancilara iligkin risk algilar1 daha fazla korkuya yol agmaktadir.
Magduriyet riski ile su¢ korkusu arasinda karsilikli paralel bir iligki s6z konusudur
(Hollway ve Jefferson, 1997, s. 265). Korku, spontane bir reaksiyon olmayip algilanan
riskin derecesi su¢ korkusunu etkilemektedir. Algilanan risk, korku i¢in gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir ve risk algist da korku disinda “davraniglar sinirlandirilmas1”
gibi rutin aktivitelerde degisiklige yol agabilecek birtakim reaksiyonlara yol agar
(Ferraro, 1995, s. 54- 55).
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Sug korkusu ile su¢ magduru olma riski arasindaki farki ortaya koymak i¢in somut korku
(concrete fear)- soyut korku (formless fear) (Hale, 1996, s. 9- 10), gercek korku (actual
fear) — 6ngorilen korku (anticipated fear) (Garofalo, 1981, s. 841- 845) ayrimlarina
gidilmistir. Somut/gercek korku, belli bir siddet eyleminin magduru olmayi ifade ederken
soyut/ dngoriilen korku kisisel giivenlige yonelik belirsiz bir tedirginligi ifade etmektedir
(Hale, 1996, s. 9- 10; Garofalo, 1981, s. 841). ilki daha duygusal reaksiyonlari igerirken
ikincisi daha biligsel ve hesaplanabilirdir (Hale, 1996, s. 14; Garofalo, 1981, s. 840).
Ancak gercek ve ongoriilen korku arasindaki farklar net olarak 6l¢iilebilecek kadar kesin

cizgilerle birbirinden ayrilmamaktadir (Garofalo, 1981, s. 842).

Sug korkusu dl¢timlerinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger ayrim ise, kisisel
su¢ korkusu ile alturistik su¢ korkusu arasindaki ayrimdir. Warr ve Ellison (2000), suc
korkusu literatiiriinde alturistik su¢ korkusunun goz ardi edildigini ve su¢ korkusunun
bireysellestirilip, atomize edildigini belirtmistir. Alturistik su¢ korkusu bireylerin kisisel
olarak su¢ magduru olma korkusunun 6tesinde ¢ocuklari, esleri, arkadaslar1 icin duydugu
korkuyu ifade etmektedir (Warr, 2000, s. 455; Warr ve Ellison, 2000, s. 551- 552). Warr
ve Ellison (2000, s. 559- 575) tarafindan 1996’da Amerika’da hanehalki baz alinarak
yapilan arastirma sonuglari, alturistik korkunun kisisel korkudan ¢ok daha yaygm
oldugunu, ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin korkularinda cinsiyet ve yasm onemli bir
degisken oldugunu ve kisisel su¢ korkusu ile alturistik su¢ korkusu arasinda yiiksek
dizeyde anlamli bir korelasyon olmadigmi bulgulamistir. Ayrica kisisel su¢ korkusu
literatrlndn aksine, erkeklerde alturistik su¢ korkusunun daha yaygin oldugunu ve sug

korkusunun yasam siiresince azaldigini ortaya koymustur.

Alturistik suc¢ korkusu, kitlesel bir su¢ eylemi olan ve genis ¢apli bir magduriyet ve
magduriyet korkusu yaratan terdr korkusunun analiz edilecegi bu arastirmada, kisisel sug

korkusunun yani sira oldukg¢a 6nemli ve merkezi bir konumda yer almaktadir.
2.1.3. Suc¢ Korkusunu Ac¢iklayan Teorik Yaklasimlar

Sug korkusu literatiiriinde korkuya neden olan faktorlerin agiklanmasinda birden fazla
modele gonderme yapilmaktadir. Magduriyet teorisi, savunmasizlik teorisi, dizensizlik
teorisi, sosyal kaygi/ kontrol teorisi ve alt kiiltiirel gesitlilik teorisi bunlarin baglicalaridir.
Bunlarm yani sira yagam tarzi/ rutin aktiviteler teorisi ve sug¢ firsatlari teorileri de

magduriyet teorileri olmakla birlikte savunmasizlik ve diizensizlik yaklagimlariyla iligkili
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olarak ele alinacak ve sugun ve su¢ korkusunun agiklanmasinda yardimci olacak

teorilerdir.
2.1.3.1.Magduriyet teorisi

Magduriyet perspektifi, daha Once yasanan su¢ deneyimiyle su¢ korkusu arasindaki
iliskiyi aciklamaya calisir. Bu perspektif, su¢ korkusunun sug¢ oranlari ve suga iliskin
disaridan edinilen bilgilerden kaynaklandigi ilkesine dayanmaktadir (Hale, 1996, s. 26).
Magduriyet perspektifi, kisisel olarak bir sugun magduru olmay: ifade eden dogrudan
magduriyet ve suca iliskin ikinci el bilgiyi ifade eden dolayli magduriyet deneyimlerine

odaklanir.

Dogrudan magduriyet, niifusun biiyiik cogunlugu tarafindan deneyimlenmemis, gorece
daha nadir bir olaydir (Skogan ve Maxfield, 1980, s. 388). Bunun aksine dolayli
magduriyet, nispeten daha sik ve daha yaygm olarak deneyimlenen bir magduriyet
bicimidir ( Taylor ve Hale, 1986, s. 157; Hale, 1996, s. 28). Dolayli magduriyeti ortaya
cikaran temel aktorler, kisiler arasi iletisim ya da dedikodu aglar1 ile kitle iletisim
araglaridir (Garofalo, 1981, s. 844; Skogan ve Maxfield, 1980, s. 390). Dolayl

299

magduriyetin “yerel toplumsal aglar araciligiyla topluma yayilan ‘sok dalgalar1’” (Taylor
ve Hale, 1986, s. 156) seklindeki tanimi, yerel iliski aglarinin ve soylentilerin dolayli

magduriyetin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermektedir.

Magduriyet ve su¢ korkusu iliskisine odaklanan arastirma sonuglar1 nispeten karigik ve
zayiftr (Winkel, 1998, s. 473; Hale, 1996, s. 26). Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
magduriyet deneyimi ve korku iliskisini dogrudan destekleyen amprik sonuclara
ulasilmamaktadir (Taylor ve Hale, 1986, s. 186; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 352;
McGarrell, Giacomazzi ve Thurman, 1997, s. 484, 494). Box, Hale ve Andrews’in
arastrmalari, korku ve dogrudan magduriyet deneyimi arasindaki negatif iligkiyi;
magdurlarin daha fazla onlem almalari, magduriyetin olumsuz etkilerini etkisiz hale
getirmeleri ve zamanla magduriyete iligkin deneyimlerinin unutulmus olmas: gibi
ihtimallerle agiklamaya calismistir (1988, s. 352). Ancak magduriyet deneyiminin Sug
korkusuna yol agan diger unsurlarla etkilesimi su¢ korkusunu gorece arttirmaktadir.
Ornegin, diizensizlige ve gevresel tehlike ve tehditlere maruz kalinan bolgelerde (Box,
Hale ve Andrews, 1988, s. 352; McGarrell, Giacomazzi ve Thurman, 1997, s. 495;

Covington ve Taylor, 1991, s. 232) ve toplumsal kontrol, destek ve entegrasyonun zayif
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oldugu bolgelerde (McGarrell, Giacomazzi ve Thurman, 1997, s. 495; Covington ve
Taylor, 1991, s. 232) magduriyet deneyimi korkuyu arttirici bir islev gérmektedir. Sosyal
ve fiziksel diizensizliklerin yan1 sira demografik degiskenler de savunmasizlik perspektifi
cercevesinde magduriyet deneyimi ve korku arasindaki iliskiyi pozitif yonde
etkilemektedir. Buna gore, kadmlar (Skogan ve Maxfield, 1980, s. 392; Karakus,
McGarrel ve Basibiiyiik, 2010, s. 174; Hale, 1996, s. 31), yashilar (Skogan ve Maxfield,
1980, s. 392; Hale, 1996, s. 31), azinlik grup tiyeleri, diisiik sosyoekonomik sinif iiyeleri
fiziksel ve sosyal agidan daha fazla savunmasiz hissettikleri i¢in magduriyet deneyiminin
bu bireylerde su¢ korkusunu artirma ihtimali daha yiiksektir (Covington ve Taylor, 1991,
S. 232).

Bunun yani sira dogrudan ve dolayli magduriyet deneyiminin sug¢ korkusunu dogrudan
arttirdigini bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Skogan ve Maxfield, 1980). Ozellikle
dolayli su¢ deneyimine odaklanan arastirmada, medyanin su¢ korkusu {izerinde belirgin
bir etkisi olmadig1 bulgulanmakla birlikte, komsu ve arkadas gevresi gibi tanidik kisilerin
yakin g¢evreye iliskin sug bilgilerinin su¢ korkusu iizerinde son derece etkili oldugu
bulgulanmistir. Bu arastirma bulgulari, ayn1 zamanda kisisel suglara iliskin hikayelerin
mulkiyete yonelen suclardan daha fazla korku yaydigimi da gostermektedir (Skogan ve
Maxfield, 1980, s. 390- 392). Dolayli magduriyetin etkisinin yiiksek olmasi, dedikodu ve
sOylenti araciligiyla isleyen bu aglarin liyelerinin bildik, tanidik olmasi, kendi tanidigi
kisilerin magduriyetlerini iletmesi ve bireylerin magdur olan kisilerle aralarinda benzerlik
ve yakinlik kurmasi (Skogan ve Maxfield, 1980, s. 390- 392; Hale, 1996, s. 31; Taylor ve
Hale, 1986, s. 156- 157; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 342; Covington ve Taylor, 1991,
S. 234) ile yakindan iliskilidir. Ayrica, yerel toplumsal baglar1 giiglii olan bireylerin,
toplumsal iligkilere daha etkin katilim saglamasi da yerelde paylasilan bilgilerden
haberdar olmayi arttiracagi i¢in su¢ korkusunu arttirmaktadir (Taylor ve Hale, 1986, s.

161; Covington ve Taylor, 1991, s. 234).

Bunlarin yani sira magduriyet deneyiminin su¢ korkusuna etkisi Uzerinde, birden fazla
su¢ magduru olma ve magdur olunan sug tiirii de etkilidir. Birden fazla kez su¢ magduru
olan kisilerin daha fazla gilivensiz olduklar1 ve su¢ magduru olmaktan kaginmaya daha
fazla egilimli olduklar tespit edilmistir. Ayrica hirsizlik, soygun ve 6zellikle kadinlara
yonelik miistehcen telefon goriismeleri gibi magduriyetleri deneyimlemis olan bireyler

daha fazla su¢ korkusu tagimaktadirlar (Grabosky, 1995, s. 2).
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2.1.3.2. Savunmasizlik teorisi

Savunmasizlik teorisi, potansiyel su¢ magduru olma ihtimalini ifade eden
sosyodemografik ozellikleri temel alir. Bu yonde gergeklestirilen arastirmalar hangi
niteliklerin su¢ magduru olmada bireylerin hassasiyetlerini, incinilebilirlik derecelerini
arttirdigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda teori, cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum,
k- etnisite gibi degiskenler lizerine kuruludur. Saglk da suga kars1 hassasiyet doguran

bir durum olmakla birlikte literatiirde bu degiskene olduk¢a nadir yer verilmistir.
2.1.3.2.1. Cinsiyet

Su¢ korkusu literatiirtinde, istisnalar1 bulunmakla birlikte (Gilchrist vd., 1998)
arastirmalari oldukca biiylik bir kismi, erkeklerin daha ¢ok su¢ magduru olmasina
ragmen kadinlarin su¢ korkularmin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Ferraro,
1996; Hale, 1996; Clemente ve Kleiman, 1977; Scott, 2003; Warr, 1985; Fox, Nobles ve
Piquero, 2009). Tiirkiye 6rnekleminde gerceklestirilen arastirmalar da bu yondeki sonucu
destekler veriler sunmaktadirlar (Uludag, 2010; Cardak, 2012; Kul, 2013; Karakus, 2013;
Oztiirk, Kocacik ve Géniiltas, 2016; Sipahi 2016).

Kadimlarin daha az su¢ magduru oldugu halde paradoksal olarak su¢ algilama risklerinin
ve sug korkularinin daha fazla olmasini agiklamaya calisan ¢cok sayida ¢aligsma vardir. Bu
caligmalar, her biri neredeyse i¢ ice olmakla birlikte; savunmasizlik temelli agiklamalar,
cinsel suglar1 baz alan agiklamalar, toplumsal cinsiyet temelli agiklamalar ve son olarak

da suglarin rapor edilmemesini baz alan agiklamalar olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Savunmasizlik temelli ag¢iklamalar, kadinlarin fiziksel ve sosyal olarak
incinebilirliklerinin daha fazla olmasini onlarin korkularmin temeli olarak gérmektedir.
Bu goriise gore, kadinlar, fiziksel olarak daha giligsiiz olduklar1 i¢in 6zellikle siddet
olaylarina karsi kendilerini korumada daha savunmasiz hissetmektedirler (Skogan ve
Maxfield, 1980, s. 91; Hale, 1996, s. 21). Ayn1 zamanda yas, ekonomik statii, egitim
durumu, 1k gibi sosyodemografik unsurlarin da kadinlarin savunmasizligini arttirdigs
savunulmaktadir. Istisnalar hari¢ (Cardak, 2012, s. 37), arastirmalarin geneli, genc,
egitimsiz, yoksul ve azinlik grubu iiyesi olan kadinlarin su¢ konusunda daha korkulu
oldugunu (Scott, 2003, s. 204; Stanko, 1995, s. 51- 52; Hale, 1996, s. 21; Skogan ve
Maxfield, 1980, s. 94- 97) ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyoekonomik statii, kadmlarm

giinliik hayat standartlarin1 ve aktivitelerini belirledigi icin su¢ korkusu anlaminda
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oldukca Onemli bir degiskendir. Yoksul kadmlarin yasadiklari kentsel cevre, takip
ettikleri guzergéhlar, kullandiklar1 araglar ve sugla basa c¢ikabilecek finansal
kaynaklarmin olmamasi su¢ korkusunu arttiran faktorlerdir (Scott, 2003, s. 210- 212).
Ancak hangi sosyoekonomik konumda bulunursa bulunsun tiim kadinlarda siddet
magduru olma korkusunun yiiksek olmasinda cinsel suglara maruz kalma korkusu
olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Cinsel saldir1 ayn1 zamanda fiziksel yaralanmay1 da icerir
(Skogan ve Maxfield, 1980, s. 94) ve savunmasizlikla birlikte ortaya ¢ikar. Tecaviiz
korkusu, geng kentli kadinlarin korkularmin merkezindedir ve su¢ korkusu neredeyse
tecavliz korkusu olarak algilanmakta (Warr, 1990, s. 891- 902), bu korku, 6teki suglarin
da cinsel suglar1 igerebilecegi diisiincesiyle tiim diger suglara iliskin korkuyu da
arttirmakta ve diger magduriyet tiirlerini golgelemektedir (Ferraro, 1996, s. 667- 686;
Warr, 1985, s. 243- 249).

Kadinlarin su¢ korkularina iligskin tutarsizliklar1 gidermeye yonelik bir diger agiklama ise,
toplumsal cinsiyet rollerini temel almaktadir. Bu agiklamalara gore, geleneksel cinsiyet
rolleri kadinlar1 erkeklere gore risk alma konusunda daha az cesaretlendirir, kendilerini
giivende tutmalar1 daha ¢ok telkin edilerek giivensizlik ve korku sosyalizasyon siireci
icinde kadmlara asilanir. Kadmnlardaki su¢ korkusu toplumdaki ataerkilligin bir
yansimasidir (Grabosky, 1995, s. 2; Stanko, 1995, s. 51- 52; Hale, 1996, s. 21- 22).
Kadmlarin bu yondeki sosyalizasyonlarmim yani sira erkekler de tam tersi yonde bir
sosyalizasyon slirecine maruz kaldiklari i¢in genel olarak su¢ korkularini reddetmekte ve
disa vurmaktan kaginmaktadirlar (Hale, 1996, s. 18; Clemente ve Kleiman, 1977, s. 552).
Bu durum ise, kadmlarin daha fazla korku bildirirken erkeklerde bu oranin diisiik
olmasini agiklamaktadir. Toplumsallagma siirecleri ile baglantili olarak kadinlarin sug
korkusunun yiiksekligini agiklayan bir bagka gdsterge ise, su¢ oranlarinin raporlanmasina
iliskindir. Yapilan ¢calismalarin resmi su¢ magduriyeti oranlarini baz almasi, kadmlarin
daha diisiik su¢ ve daha yiiksek korku yasadiklarin1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, ‘gizli magduriyet’ (Smith ve Torstensson, 1997, s. 610- 630) hususuna dikkat
ceken arastirmalar, 6zellikle kadin magduriyetlerinin yalnizca ev disindaki alanlarda
gerceklesmedigini ve evin tamamen giivenli bir bolge olmadigi, ayn1 zamanda sugun da
—ozellikle cinsel suclarin- evde ve tanidik kisiler tarafindan gerceklestirildigine de dikkat
cekerek kadmnlarin bunu resmi makamlara bildirmekte goniilsiiz olduklarma vurgu

yapmaktadir (Stanko, 1995, s. 49- 50; Warr, 1985, s. 249; Scott, 2003, s. 211).
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Tim bu faktorler kadmnlarin giinliik aktivitelerine ve davraniglarma yansimaktadir.
Kadmlar su¢ca maruz kalma riski ve su¢ korkular1 nedeniyle, giivenliklerini saglamak
amaciyla birtakim stratejiler gelistirmekte, silahlanmakta, yabancilarla temasta
bulunmaktan kaginmakta, nerede ve nasil davranacaklarma, disarida bulunma saat ve
giizergahlarina dikkat etmekte, kalabalik yerlerde daha fazla giivende hissetmekte, daha
cok evde zaman gecirmekte ve tim bunlar da baskalarma baglilik ve pasiflik davraniglari
uretmektedir (Stanko, 1995, s. 51- 52; Warr, 1985, s. 239, 248; Skogan ve Maxfield, 1980,
s. 91; Scott, 2003, s. 212; Oztiirk, Kocacik ve Géniiltas, 2016, s. 1496- 1497).

2.1.3.2.2. Yas

Suc¢ korkusu literatiiriinde cinsiyete bagl savunmasizligi takiben en savunmasiz grup
olarak yashlar goriilmektedir. Cinsiyete benzer bir sekilde, yas gruplari arasindaki sug
korku oranlar1 da paradoksal olarak ifade edilmektedir. Nitekim arastirmalar, en az
magdur olan ve en ¢ok sug korkusu yasayan yas grubunun 65 yas ve {istii oldugunu ortaya
koymaktadir (Skogan, 1978, s. 5- 10; Yin, 1980, s. 499; Fattah, 1993, s. 11- 12; Hale,
1996, s. 22- 23; Wiltz, 1982, s. 502). Ancak su¢ korkusunda tek ve en dnemli belirleyenin
magduriyet deneyimi olmamasi, giivensizlik duygusunun nesnel magduriyet riskiyle ¢ok
fazla ilgili olmamasi yaslilarin su¢ korkusunun irrasyonel olmadigmi gostermektedir.
Korku seviyesi lizerinde magduriyete iliskin siibjektif algilamalar, riske iliskin kisisel
tahminler ve magduriyetin algilanan hassasiyeti, magduriyet oranlarina kiyasla daha
belirleyicidir (Fattah, 1993, s. 13- 14)

Yaslhilarin yiiksek su¢ korkusu hissetmesine iliskin agiklamalar birtakim unsurlar1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki yaslilarin fiziksel olarak zayif, kirillgan ve giicsiiz
olmasindan ve herhangi bir su¢ eylemi karsisinda kendini savunamayacagi veya
kagamayacagi diisiincesinden kaynaklanan fiziksel hassasiyetlerdir. Ciddi yaralanmalarla
basa c¢ikabilme ve kolay iyilesme potansiyellerinin zayiflamas1 bu korkuyu daha da
arttirmaktadir (Skogan, 1978, s. 10; Pogrebin ve Pijoan, 1978, s. 856- 858; Fattah, 1993,
S. 14- 16). Nitekim yashlarin en ¢ok korktuklar1 suglar fiziksel saldirilara dayanan
suglardir (Skogan, 1978, s. 2). Yashlarin daha fazla korku hissetmesinde bir diger 6nemli
etken ise genellikle ekonomik kaynaklarinin azalmasi, gelirlerinin diisiik olmas1 sebebiyle
verilen maddi ve manevi hasarlarin giderilemeyecegi diisiincesi ve sucga karsi dnleyici
stratejilere kaynak ayiramamalaridir (Fattah, 1993, s. 16; Skogan, 1978, s. 10; Norton ve
Courlander, 1982, s. 388; Yin, 1980, s. 499; Pogrebin ve Pijoan, 1978, s. 858). Su¢
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korkusunun en fazla kadmnlar arasinda yaygin oldugu ve yash niifusun da biyuk oranda
kadinlardan olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda yashlardaki su¢ korkusunun
“toplama etkisi” ile arttig1 (Skogan, 1978, s. 6; Yin, 1980, s. 499; Fattah, 1993, s. 14) da
ifade edilmektedir. Bunlarin yan1 sira, yaglilar genellikle yalniz ve toplumdan izole bir
sekilde yagamaktadirlar. Bu durum herhangi bir saldiriyla karsilasildiginda onlara refakat
edecek kimsenin bulunmamasinin yani sira sug korkularini paylasacak kimseleri olmadigi
icin de korkuyu ve izolasyonu arttrmaktadir. Bu soyutlanmislik ise, daha fazla sug
korkusunu ve daha fazla soyutlanmayi, kendilerini eve hapsetmelerini beraberinde
getirmektedir (Clemente ve Kleiman, 1977, s. 523; Fattah, 1993, s. 15; Skogan, 1978, s.
10; Yin 1982, s. 244; Wiltz, 1982, s. 286).

Yas ve su¢ korkusu arasindaki iliskinin, kentte ve kirsal alanda farklilik gosterdigini (Yin,
1980, s. 499) savunan ¢alismalarin yani sira, yas ile su¢ arasinda zorunlu bir iligki
olmadigini, bu durumun risk algis1 ve toplumsal normlarla baglantili oldugunu ifade eden
caligmalara da rastlanmaktadir (Karakus, 2013, s. 14). Bu iki bulgunun birbirini
destekledigi ifade edilebilir. Nitekim 6zellikle cemaat yapisinin korundugu, iliskilerin
daha yakin ve samimi oldugu kiiciik topluluklarda ve kirsal kesimlerde ve bu iliskilerin
hala devam ettirildigi yaslilarin saygi gordiigii, otorite olarak algilandigi toplumlarda risk

algilarinin ve sug korkularinin daha diisiik olmasi beklenmektedir.
2.1.3.2.3. Sosyoekonomik durum

Sosyoekonomik durum su¢ korkusu iizerinde oldukga belirleyici bir degiskendir ve
cinsiyet, yas, rk gibi degiskenlerle birlikte etkisini daha da arttirmaktadir (Hale, 1996, s.
25; Taylor ve Hale, 1988; Clemente ve Kleiman, 1977; 523; Rader, Cossman ve Porter,
2012, s. 135). Sosyoekonomik durum, su¢ korkusu literatiiriinde bir savunmasizlik unsuru
olarak genellikle egitim diizeyi faktoriiyle birlikte ele alinmaktadir (Covington ve Taylor,
1991, s. 234; Grabosky, 1995, s. 2; Hale, 1996, s. 25; Clemente ve Kleiman, 1977, s. 523).
Aragtirmalara gore diislik gelire ve diislik egitim diizeyine sahip bireylerin kendilerini ve
miilklerini koruma ve risklerden kaginma potansiyelleri daha diisiiktiir. Bu maddi ve
sosyal kaynak yetersizligi ayn1 zamanda sugla miicadele edebilecek orgutsel ve politik
aglarinm eksikligini de beraberinde getirecegi i¢in su¢ korkusunu arttiracaktir (Hale,
1996, s. 25). Bunun yani sira diisiik gelir seviyesi, su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugu
diistik gelir gruplarmin yasadigi konut alanlarinda yasamayr da beraberinde

getirmektedir. Ekonomik olarak daha korunakli alanlara tasmamama da su¢ korkusu
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uzerinde etkili olan unsurlardan biridir (Taylor ve Hale, 1986, s. 188; Hale, 1996, s. 25;
Clemente ve Kleiman, 1977, s. 523; Covington ve Taylor, 1991, s. 234).

2.1.3.2.4. Irk- etnisite

I¢inde bulunulan toplumun genelinden farkli bir rksal veya etnik kimlige sahip olmanin
da su¢ korkusunu arttirdigi savunulmaktadir (Ackah, 2000; Liska, Lawrence ve
Sanchirico, 1982; Wiltz, 1982; Rader, Cossman ve Porter, 2012, s. 135). Irk veya etnik
farklilik, genellikle sosyoekonomik statiiyle ve bununla baglantili olarak yasanilan
kentsel mekanla birlikte degerlendirilen bir unsurdur. Wiltz (1982, s. 284- 286), yash
siyahlarin su¢ korkusu iizerine yaptig1 arastirmada, korkunun nedeni olarak yasanilan
cografi konumu, toplumsal izolasyonu ve magduriyetlerin rapor edilmemesini
siralamigtir. Bu arastirmaya gore, sinirli kaynaklar sebebiyle siyahlarin kentin sug
“cennetleri” olan mahallelerinde yasamak zorunda olmasi, yetiskin yalnizlig1 sebebiyle
daha izole yasamalari, suglularin kisa zaman igerisinde salinmasinin yaratabilecegi
intikam korkusuyla yasal islem baglatilamamasi ve polise duyulan derin givensizlik ve
polisten daha fazla korkulmasi gibi unsurlar nedeniyle 6zellikle siyah yaslilar arasinda
su¢ korkusu artmaktadir. Ayni sekilde ABD’de Ganal1 go¢menler arasinda, ABD’de kalis
stireleri, sosyal faaliyetlere katilim, niifus yogunlugu, yasanilan ¢evre gibi faktorlerin de
g6z Oniinde tutularak su¢ korkularinin analiz edildigi arastrma da (Ackah, 2000, s. 557-
570) gbdg¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun su¢ korkusu yasadigi ve diisiik gelirli
bireylerin ylksek gelirlilere oranla daha fazla su¢lanma korkusu duyduklarini ortaya

koymustur.

Irk ve etnik farkliliklar baglaminda gerceklestirilen diger arastrmalarda da benzer
sekilde, siyahlarin beyazlardan daha fazla su¢ korkusuna sahip oldugu, beyazlarin daha
cok miilkiyet bazli suclardan korkarken siyahlarda korkunun ayrimciliktan
kaynaklandigi, heterojen kentsel alanlarda farkli olana iligkin belirsizlik, ongdriilemezlik
ve tehlikenin farkli toplumsal gruplar arasindaki korkuyu arttirdig: (Liska, Lawrence ve
Sanchirico, 1982, s. 762- 768) saptanmustir. Sonug olarak, etnik azinliklarin, yoksullarin,
daha az egitimli olanlarin ve kadmlarm en savunmasiz gruplar olarak en yiiksek sug
korkusunu deneyimledikleri (Skogan, 1978, s. 5; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 341;
Hale, 1996, s. 25) gorulmektedir.
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Tiirkiye’de son yillarda Suriye’den go¢ eden siginmacilara iliskin Sanlurfa halkinin sug
korkusunun varligini ortaya koyan bir ¢aligmanin (Karasu, 2018) yani sira, etnik
azimnliklarin su¢ korkusuna iligkin herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak, son
donemlerde yogun bir gé¢men akinmin bulunmasi ve iilkenin pek ¢ok sehrinde farkli
oranlarda yasayan go¢cmenler ve bu gruplarin birbirlerine yonelik algilar1 bdyle bir

korkunun var olup olmadigmin dl¢tilmesi i¢in dnemli bir imkén sunmaktadir.

2.1.3.2.5. Saghk

Sug korkusu arastirmalarinda yalnizca yasla baglantisi iginde ele alinan ve ¢ogunlukla da

g6z ard1 edilen bir diger savunmasizlik 6l¢iitii de saghktir.

Fiziksel olarak kendilerini daha zayif ve sagliksiz hisseden bireyler kendilerini saglikli
olarak tanimlayanlara g6re daha ylksek su¢ korkusu duymaktadirlar (Cossman ve Rader,
2011; Rader, Cossman ve Porter, 2012). Burada, sagliga yonelik objektif sonuglarin yani
sira bireylerin siibjektif saglik algilarinin da savunmasizlik duygularini ortaya ¢ikardigi
belirtilmektedir. Buna gore, kendilerini sagliksiz olarak gorenlerin, nesnel saglik
durumlarinin nasil oldugu fark etmeksizin kendilerini suca karsi daha savunmasiz
gordiikleri i¢in su¢ korkular1 daha yiiksektir. Bu iddianin temel savunusu ise su¢ korkusu
literatiirinde nesnel gergeklikten ziyade 6znel algilarin su¢ korkusu tizerinde etkili

olmasidir (Cosman ve Rader, 2011, s. 144- 157; Rader, Cossman ve Porter, 2012, s. 135).
2.1.3.3. Duzensizlik teorisi

Magduriyet ve savunmasizlik teorisinden farkli olarak diizensizlik teorisi, su¢ korkusunu
cevrenin fiziki ve sosyal dokusuyla iliski icerisinde ele almaktadir. Ozellikle de
magduriyet teorisinin su¢ korkusunu dogrudan -etkilemedigine iliskin bulgular
arastrmacilar1 ¢evresel faktorler ve su¢ korkusu arasindaki iligkiyi incelemeye

yoneltmistir (Hale, 1996, s. 35).

Dizensizlik teorisi, Chicago Okulu takipg¢ilerinden olan Shaw ve McKay’in sugun
temelinde ¢evresel diizensizlikler oldugunu One siiren sosyal organizasyonsuzluk
teorisinden temellerini almaktadir (Hunter, 1978, s. 1; Dolu, 2015, s. 224- 227). Sosyal
organizasyonsuzluk teorisi, yakin ¢cevre ve su¢ arasindaki iligkilere egilerek su¢ oranlarini
tahmin etmeye odaklanir ve topluluk duygusu, enformel sosyal kontrol, karsiliklilik gibi

sosyal siireglerin su¢ oranlarma etkisine yogunlasir (McCrea vd., 2005, s. 12). Bu
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anlamda sosyal organizasyonsuzluk teorisinin, diizensizlik teorisinin yani sira sosyal

kayg1/ sosyal kontrol teorisinin de temellerini attig1 sdylenebilir.

Diizensizlik teorisine iligkin literatiir, ifade edilmek istenen fiziki ve sosyal olgunun
tanimlanmasinda farkli kavramsal ¢ergevelere bagvurulmasi nedeniyle bir hayli karigiktir.
Hale’in (1996, s. 37) de belirttigi gibi pek cok farkli teorisyen tarafindan farkli kavramlara
basvurulmustur. Bu teoriye iliskin en yaygin olarak kullanilan ve en ¢ok benimsenen
kavramlardan biri Hunter (1978) tarafindan kullanilan “diizensizlik (incivility)” kavrami

iken, Wilson ve Kelling (1982) bu kurami “kirik camlar teorisi” olarak adlandirmislardir.

Duizensizlik teorisine gore, “[k]entsel ortamda korku, her seyden dnce bireyi tehdit eden
bir toplumsal diizensizlik korkusudur” (Hale, 1996, s. 37) ve kentsel alandaki su¢ korkusu
sucun, su¢ magduru olmanin kendisinden daha yaygin ve daha etkilidir (Hunter, 1978, s.
2). Dizensizlik teorisi, kentsel yapida ve yakin ¢evrede su¢ korkusuna yol agacak
birtakim fiziki ve sosyal ipuglarinin, tehlike isaretlerinin varligindan bahseder. Buna gore,
bos evler ve arsalar, yipranmis ve yanmis binalar, kirik camlar, pansiyon daireler, terk
edilmis veya kohnemis arabalar, yere sagilmis ¢opler ve dokiintiiler, grafiti fiziksel
ipuglaridir. Buna karsin, sarhoslar, sokak serserileri, uyusturucu kullanimi, sokak
kavgalari, sokak koselerinde biriken gencler, giiriiltiilii partiler, giiriiltiili komsular,
dilenciler, fahiseler ise sosyal diizensizligin ipuglaridir (Hunter, 1978, s. 7; Wilson ve
Kelling, 1982, s. 3; Skogan, 1986, s. 212; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 341; Covington
ve Taylor, 1991, s. 232; Grabosky, 1995, s. 3; Hale, 1996, s. 37; McGarrell, Giacomazzi
ve Thurman, 1997, s. 484). Biitiin bunlara ek olarak karanlik, yaya trafiginin olmamasi
ve bilindik gevrede bilinmeyen yizlerin varligi (Warr, 1990, s. 893- 894) da kayg1 ve

korku yaratict unsurlar olarak goriilmiistiir.

Wilson ve Kelling’in (1982) “Kirik Camlar” teorisi biitiin bu fiziksel ve sosyal bozulmay1
baslatan ilk hamlenin kirilan ve onarilmayan bir camla bagladigini, bunun bu ¢evrenin
kimse tarafindan dnemsenmedigi sinyaliyle beraber tiim diger siirecleri baslattigmi ifade
eder. Bu durum, su¢ korkusu liretmenin yani sira, suglularda tespit edilemeyecegi veya
miidahale edilmeyecegi diisiincesi uyandirdigi i¢in ayni zamanda suglulara da davetiye
¢ikarmaktadir (Wilson ve Kelling, 1982, s. 5). Bu anlamda bu teorisyenlere gore

“denetlenmeyen dilenci aslinda ilk kirik penceredir” (Wilson ve Kelling, 1982, s. 5).
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Skogan (1986, s. 206- 220), yakin ¢evrenin ¢okiisiinii dolayisiyla da su¢ korkusunun
artigin1 dolayli olarak etkileyen gelismeler olarak, yatirim eksikligi, yakin ¢cevredeki arazi
kalitesi ve kullanim kaliplari, sanayisizlesme ve korku ticaretine gonderme yaptigi
demogoji gibi faktorleri siralar. Ozellikle arazi, konut ve niifus degisimi alanmndaki
politikalarin fiziksel ¢lirlime, sosyal bozulma, sOylentiler, ticari ¢okiis sonrasi alanin
bosalmasi veya farkli kullanimlara acgilmasina Onciiliik edecegini vurgular. Cokiise
hizmet eden bir diger faktor ise, farkli etnik ve irksal gruplar arasinda meydana gelen ve
cevrenin kontroliinii asan grup catigmasidir (Skogan, 1986, s. 214). Farkli gruplar
arasindaki catigmalarin ¢evresel ¢okiise yol agacagi ve su¢ korkusunu arttiracagi
diislincesi ayn1 zamanda altkiiltiirel ¢esitlilik teorisine de gonderme yapmaktadir. Ancak
Skogan her ne kadar yakin ¢evredeki biitiin bu fiziki ve sosyal diizensizliklerin ¢okiise
yol acacagini1 ifade etse de bunun mutlak zorunluluk igermedigini, bu siirecin
soylulastirma ve rehabilitasyon gibi siireclerle tersine de ¢evrilebilecegini ifade etmistir
(Skogan, 1986, s. 221- 222). Bunun 6rneklerine Tiirkiye’de de rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle de kentin merkezi bdlgelerinde yer alan ve fiziki ve sosyal diizensizlige paralel
olarak yoksulluk, siddet ve su¢ oranlarmin yiiksek oldugu bolgelerden biri olan Tarlabasi
semti soylulagtirma pratigi ile doniisiime agilmistir. Ancak soylulastirma politikalarmin
s0z konusu semtlerin sehir i¢i rant oranlarinin yiiksekligi goz 6niinde bulunduruldugunda
her zaman yapisal ¢okiis, suc ve su¢ korkusu sebebiyle gerceklestigini soylemek miimkiin
degildir.

Duzensizlik teorisini temel alan arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, magduriyet
deneyimi mevzuuna benzer ve onu dogrulayacak sekilde, objektif fiziki ve sosyal
diizensizlikler su¢ kaygi ve korkusu lizerinde zayif bir etkiye sahipken, diizensizlige
iliskin alg1 sosyal siif ve demografik 6zelliklere gore degismekle birlikte su¢ korkusunu
gliclii bir sekilde arttrmaktadir (Taylor ve Hale, 1986, s. 175- 181; Box, Hale ve
Andrews, 1988, s. 352; Oztiirk, 20164, s. 285; Polat ve Giil, 2009, s. 176; Ozascilar,2015,
S. 343; Karakus, 2013, s. 14). Sug oranlarinda belirgin bir artig goriilmeksizin ekonomi
ve niifus anlamindaki hizli degisimlerin su¢ korkusunu arttirdigi (Grabosky, 1995, s. 3)
da gbéz Onilinde bulunduruldugunda, su¢ korkusunun biiyiikk oranda algisal oldugu
gorilmektedir. Ancak yaygin literatiiriin aksine, objektif fiziki ve sosyal diizensizliklerin
korkuyu daha fazla arttirdigmi ve algilanan diizensizligin korkuyu yeterince tesvik
etmedigini bulgulayan aragtirmalar (Covington ve Taylor, 1991, s. 241- 242) da

mevcuttur. Ayrica genel olarak fiziki ve sosyal diizensizliklerden rahatsiz olanlarin
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yerlesmenin niteliginden bagimsiz olarak daha fazla korku duyduklar1 da tespit edilmistir
(Taylor ve Hale, 1986, s. 175- 181).

Magduriyet teorilerinde magduriyet deneyiminin su¢ korkusunu dogrudan etkilemedigi
ifade edilmisti. Ancak diizensiz bir ¢evresel yapida magduriyet deneyiminin korkuyu
arttirdig1 saptanmis ve bunun tehlikeye iligkin ipuglarinin korkunun nétralize edilmesini
engellenmesiyle etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir (Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 352).
Diizensizlige iliskin bir diger ilging bulgu ise, her sug tipinin farkh bir fiziki ve sosyal

diizensizlik 6gesinden etkilendigine (Ozascilar, 2015, s. 343) iliskin saptamadir.

Kisacasi diizensizlige iliskin tiim gostergeler, tehlike isaretleri, komsuluk iligkilerini yok
eder, entegrasyonu tehdit eder, diizensiz ve Ongoriilemez yapis1 bakimindan bireyleri
savunmasiz hissettirerek korku ve giivensizlik iiretirler (Hunter, 1978, s. 7; Wilson ve
Kelling, 1982; Taylor ve Hale, 1986, s. 161; Covington ve Taylor, 1991, s. 232; Hale,
1996, s. 37, 162- 163; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 341).

Ayrica, sug oranlarma yonelik algmin da su¢u ¢ekmede etkili (Skogan, 1986, s. 203) bir
faktor oldugu, korkunun ise potansiyel suglularin siginma ihtimallerinin yiiksek oldugu
ve magduriyetin ka¢milmaz oldugu yerlerde fazla oldugu g6z Oniine alindiginda
(Grabosky, 1995, s. 3) kentsel kamusal alanlarin fiziki ve sosyal diizensizliklerinin
giderilmesi, suca yonelik algiy1 ve dolayisiyla da su¢ korkusunu gidermesi bakimmdan

olduk¢a anlamli bir girigim olacaktir.
2.1.3.4.Sosyal kaygt / kontrol teorisi

Sosyal kaygi ya da sosyal kontrol teorisi olarak adlandirilan bu teori, 1920’lerde Park ve
Burgess’in “tiim toplumsal sorunlarin sosyal kontrol sorunlarina doniistiigli” iddiasiyla
birlikte Amerikan sosyolojisinde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Chicago Okulu
temsilcileri olan bu arastirmacilar, su¢ sorununu ¢ézmek amaciyla kentlesme, sosyal
kontrol, toplumsal diizensizlik teorilerine odaklanmaya baglamislardir. Bu okulun
takipgileri olan Shaw ve McKay ise, su¢ problemini daha once de ifade edildigi gibi
toplumsal kontrol ve toplumsal duzensizlik perspektiflerinden ele almiglardir (Lewis,
Salem ve Szoc, 1980, s. 8- 12).

Sosyal dizensizlik ve sosyal kontrol teorileri birbirlerini takip eden sirecleri ifade
etmeleri bakimindan bu teorilerin bircok teorisyen tarafindan birlikte ele alindigi

gorulmektedir. Genellikle de sosyal kaygi/ kontrol perspektifinin sosyal diizensizlik
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teorisinin i¢inde ve onun bir pargasi olarak islendigine rastlanilmaktadir (Hartnagel,
1979; Wilson ve Kelling, 1982; Hale, 1996; McGarrel, Giacomazzi ve Thurman, 1997;
Hale, Box ve Andrews, 1988, s. 342- 353). Sosyal kaygi/ kontrol modeli, diizensizlik
teorisinin biitiin hipotezlerini igermekle birlikte, ondan farkli olarak, fiziksel ve toplumsal
sorunlara taniklik etmenin toplumun kaygi diizeyini ylikseltecegini ve bu durumun
yerlesim yerinin mevcut ve yakin gelecekteki sakinlerinin kalitesine iligkin endise
yaratacagmi savunmaktadir. Yine yerlesim yeri sakinlerinin toplumsal dinamiklere iliskin
algisini ifade eden bu yaklagim, diizensizlik teorisinden farkli olarak korku tizerinde esas
belirleyici faktoriin yakin gevrenin toplumsal baglami oldugunu savunmaktadir (Taylor

ve Hale, 1986, s. 156- 164; Covington ve Taylor, 1991, s. 232).

Bu teoriye gore, su¢ korkusu algilanan toplumsal ¢6ziilmenin sonucudur ve kentsel
toplulugun ve yerel toplumsal kurumlarin ¢6ziilmeyle mucadele edebilecek kapasitesinin
varlig1 korku seviyesini diisiirecektir (Lewis, Salem ve Szoc, 1980, s. 2). Sosyal yapinin
pargalanmasi kentsel huzursuzluk duygusuna yol agarken, enformel sosyal kontrol, sosyal
destek, entegrasyon, bir topluluga ait olma duygusu, toplumsal sorunlara kars1 hassasiyet,
su¢ korkusu tzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (McGarrell, Giacomazzi ve Thurman,
1997, s. 495; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 342, 352; Hale, 1996, s. 35; Grabosky,
1995, s. 3; Hartnagel, 1979, s. 179). Yakin ¢evredeki komsuluk iligkilerinin niteligi,
herhangi bir fiziksel bozulmaya yonelik olarak alman Onlemler, grafitiye miisaade
edilmemesi gibi, diizensizlige yoOnelik paylasilan ortak algilar, diizensizlikle veya
sorunlarla basa ¢ikmada yardim veya polis desteginin ¢cagirilmasina yonelik algilar, korku
seviyesinde toplumsal bir gerceklik olarak islevseldirler (Covington ve Taylor, 1991, s.
241- 243). Toplumsal kaygi/ kontrol teorisi baglaminda diger 6nemli faktorler olarak,
mahalledeki komsularin kendi c¢ocuklarmin disindaki genclerin davranislari i¢in de
sorumluluk alip almadigi, geceleri bu yakin ¢evrede yalniz baginayken korkulu hissedilip
hissedilmedigi baz alinmaktadir (McGarrell, Giacomazzi ve Thurman, 1997, s. 485- 486).
Dolayisiyla toplumda su¢ korkusunu arttiracak en 6nemli sey, 6zellikle de toplumsal
kontroliin uygulanmadig: topluluklarda, toplumsal degisimdir (Lewis, Salem ve Szoc,
1980, s. 15- 16). Bu durum, diizensizlik teorisinde fiziki ve sosyal ¢cevrede meydana gelen
diizensizliklerin su¢ faaliyetlerinde artis gostermeksizin su¢ korkusunu arttirmasiyla

paralel bir seyir izlemektedir.
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Konuya iligkin gerceklestirilen ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu teorinin ortaya koydugu
hipotezleri desteklemektedir (Lewis, Salem ve Szoc, 1980, s. 2- 3; Hartnagel, 1979, s.
179; Taylor ve Hale, 1986, s. 182- 183; Scarbough vd., 2010, s. 824; Oztiirk, 20164, s.
289). Ancak, su¢ korkusu ile sosyal kaygi ve sosyal kontrol arasinda anlamli bir iligki
bulgulamayan arastrmalar da vardir. Hartnagel (1979, s. 179) diyaloga gegilen
komsularin sayist ile su¢ korkusu arasinda negatif yonde bir iliski bulgularken yerlesim
yeri sakinlerinin yalnizca birbirini tantyor olmasinin su¢ korkusuna herhangi bir etkisi
olmadigin1 tespit etmistir. Karakus (2013, s. 15) ise, sahip olunan sosyal sermayenin sug
korkusunu azalttigini, ancak ilging bir sekilde enformel toplumsal kontrol seviyesinin
dogru orantil bir sekilde su¢ korkusunu da arttirdigini bulgulamaistir. Bu ¢caligmalarin yan
sira toplumsal biitliinlesme, entegrasyon, toplumsal kontrol gibi degiskenlerle su¢ korkusu
ve risk algisi arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da

vardir (Kanan ve Pruitt, 2002, s. 545; Uludag, 2010, s. 25- 26).

Kisacas1 bu teoriden hareketle, herhangi bir toplumsal sorun ve su¢ olayiyla
karsilasildiginda toplum Gyelerinin bu olay karsisinda miidahalede bulunacagi, polis
cagiracagl veya Onleyici stratejiler, kontrol mekanizmalar1 araciligiyla yakin ¢evrede
herhangi bir toplumsal sorun ve c¢oziilmeye izin vermeyecegine yonelik alginin sug
korkusunu genel olarak diistirdiigii ve toplumsal biitiinlesmeyi, baglilig1 ve giiveni daha
da arttirdig1 ifade edilmektedir. Ozetle, sosyal biitiinlesmenin sosyal kontrolii arttiracagi

ve dolayisiyla su¢ korkusunun azalacagi belirtilmektedir.
2.1.3.5.Altkiiltiirel cesitlilik teorisi

Altkiiltiirel ¢esitlilik yaklagimi, kiiltiirel, etnik ve wrksal heterojenligin su¢ korkusuna yol
actig1 yaklasimini benimsemektedir. Bu yaklasima gore etnik ve kiiltiirel olarak heterojen
olan toplumlarda homojen toplumlara oranla sosyal biitiinlesme ve entegrasyonun zayif
olmasi giivensizlik ve korkuyu arttirmaktadir (Covington ve Taylor, 1991, s. 232; Liska,
Lawrence ve Sanchirico, 1982, s. 762; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010, s. 69; Karakus,
2013, s.4). Buna gore, etnik ve kiiltiirel olarak farkli olanlarin davranis ve anlam
diinyalari, aidiyetleri farkli oldugu i¢in mevcut toplumsal yapiya entegre olmalar1 zordur
(Covington ve Taylor, 1991, s. 232; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010, s. 70). Toplumsal
degisim ve farkli toplumsal gruplarin birlikteliginin toplumsal biitiinlesmeyi engellemesi,
ayn1 zamanda toplumsal kontrol mekanizmasini da islevsiz kilmaktadir. Ozellikle de

fiziki ve toplumsal diizensizliklerin var oldugu durumlarda, farkli olan gruplar cogunlukla
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tehlike ve tehdit olarak algilanmakta ve kaygi ve korkuyu tetiklemektedir. Farkl etnik,
rksal ve kiiltiirel gruplarin tehlikeli veya gilivenilmez olarak algilanmasinda bu gruplara
iliskin bilgi sahibi olmama, bunun yarattig1 belirsizlik veya tam tersi bu konuda
kaliplasmis yargi ve diisiincelerin olusmasi etkili olmaktadir. Nitekim genel olarak tim

toplumlarda bilinmeyene iligkin bir kayg1 ve giivensizlik s6z konusudur.

Covington ve Taylor (1991, s. 234) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada altkiiltiirel
cesitliligin korkuyu arttirdig1 ve hangi wrktan oldugu fark etmeksizin tiim katilimcilarin
yakin ¢evrede farkli wrktan olanlardan daha c¢ok korktugu tespit edilmistir. Bu durum
yalnizca azinlik grup tiyelerinin toplumun geri kalani i¢in bir korku unsuru olmadigini
ayni1 zamanda irksal ve etnik olarak farklilasan gruplarin da baskin toplumsal unsurlardan
korktugunu gostermektedir. Skogan (1986, s. 214), dlizensizlik teorisi ile baglantili olarak
grup catigmasinin toplumsal diizensizlige yol actigmi ifade ettigi ¢alismasinda, aym
cevrede yasayan farkli toplumsal gruplarin- Beyazlarin, Siyahlarm, Hispaniklerin ve
Asyalilarin- birbirlerine siipheyle baktigmi ifade etmistir. Aym1 zamanda Skogan ve
Maxfield (1980, s. 393) tarafindan ii¢ farkli Amerikan sehrinde yapilan arastirmada da
suc¢ korkusunun en yiiksek seviyelerine Siyahlar ve yoksullar arasinda rastlanilmistir.
Ayni1 sekilde 1970’lerde ABD’nin 26 ilinde on bin katilimciyla gerceklestirilen
caligmada, sehirlerin irksal bilesiminin magduriyet risk algisi ve su¢ korkusunu arttirdigi
ve beyaz olmayan yizde arttik¢a su¢ korkusunun da arttig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma
ayni zamanda, kentsel yapinin hem beyazlarin hem de farkli gruplarin korkular1 iizerinde
etkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmaya gore, beyazlarin su¢ korkusunun temelinde
daha ¢ok milkiyet ve beyaz olmayanlar tarafindan siddet suguna maruz kalma korkusu
yatarken beyaz olmayan bireylerin su¢ korkusunun temelinde ayrimcilik vardir (Liska,

Lawrence ve Sanchirico, 1982, s. 762- 767).

Altkiiltiirel ¢esitlilik teorisinin temel ilklerine daha Once ele alinan savunmasizlik ve
diizensizlik teorilerinde de nispeten yer verilmistir. Belirli bir irksal veya etnik azinligin
iiyesi olma, yalnizca bu gruplara iliskin su¢ korkusunu degil, bu gruplarin tiyelerinin de
topluma iliskin giivensizligini ve dolayisiyla da su¢ korkusunu arttirmaktadir. Bir diger
savunmasizlik unsuru olan gelir ve sosyal smif géz 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle
ABD’de ve genel olarak Siyahlar arasinda yoksullugun ve egitim durumunun daha diisiik

oldugu bilinmektedir. Bu durum ise, bu gruplarin nispeten daha ucuz ve daha diizensiz
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kent i¢i bolgelerde yasamalarina, hem bir korku unsuru olarak etiketlenmelerine hem de

korku diizeylerinin artmasina- 6zellikle de kadinlar ve yaglilar arasinda- yol agmaktadir.

2.1.4. Magduriyeti Aciklayan Teoriler
2.1.4.1.Yasam tarzy/ rutin aktiviteler teorisi (L- RAT)

Yasam tarzi ya da yasam tarzina maruz kalma teorisi, Hindelang, Gottfredson ve Garofalo
(1978) tarafindan bireylerin yasam tarzlariyla magduriyetleri arasinda iliski oldugunu 6ne
stren bir yaklasimdir (Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015, s. 1183). Bu teoriye gore,
yasam bi¢imi, bos zaman etkinlikleri ve mesleki faaliyetler yani is, okul, eglence gibi
glnluk rutin aktiviteler sebebiyle farkli demografik gruplar arasinda farkli magduriyet
bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet, yas, medeni durum, gelir, irk, egitim ve mesleki
ozellikler bireylerin davranislar1 iizerinde yapisal veya rol beklentilerinden kaynakli
birtakim smirhiliklar yaratmaktadir. Bireyin evli veya bekar olusunun, kadin veya erkek
olusunun ona bigilen rol ve beklentilerle paralel olarak gilinliik yasam aktiviteleri, bos
zamani degerlendirme yer ve bi¢imlerine etki ettigi ifade edilmektedir. Ayni1 sekilde
egitim ve gelir seviyesi de yapisal olarak belirli tiirden aktivitelerin gerc¢eklestirilmesinde
kisitlayici etki yaparken bagka tlirden belirli yasam tarzi ve aktiviteleri gerektirmekte
veya miimkiin kilmaktadir (McNeeley, 2015, s. 33; Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015,
s. 1183-4; Corkin vd., 2015, s. 406; Policastro, 2013, s. 47- 48). Hindelang ve
arkadaslarina (1978) gore, yasam tarzinin magduriyetle iliskisinde iki temel unsur s6z
konusudur. Bunlardan ilki, maruz kalmadir, ki bu bireyin aile ve ev disinda harcadigi
zamanla alakalidir. Disarida harcanan zaman magduriyet riskini arttirmaktadir. Bir digeri
ise, sosyal iligki ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan dolayli magduriyettir. Bu duruma,
ozellikle azinlik tiyesi olan 6grenci gruplarinda, sapkin arkadas gruplariin tiyesi olma
veya onlarla iligki iginde olma seklinde rastlanmakta ve bu durum magdur olma riskini
arttirmaktadir (Corkin vd., 2015, s. 407- 424). Yas, bireyden beklenen rol ve davranislar
anlaminda 6nemli faktorlerden biridir. Kronolojik olarak ¢ocukluktan ergenlik evresine,
okul ve arkadas gruplariyla baglantili olarak, gegiste bireyin daha ¢ok evin diginda vakit
gecirmesi beklenirken orta ve geng yetiskinlige dogru ilerledik¢e aile, ¢ocuk bakimui,
ortak zaman ge¢irme gibi durumlarla baglantili olarak ev ¢ocukluk doneminde oldugu
gibi yeniden merkezi bir konuma yerlesmektedir (Policastro, 2013, s. 48- 49). Hindelang
ve arkadaglar1 (1978), yasam tarzlar1 anlaminda daha geng, bekar, diisiik gelirli, erkek,

issiz ve siyahilerin magdur olmaya elverisli kosullara daha fazla maruz kalabilecegini
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ileri sirmekte ve bu durumu 06zellikle de geceleri ev disinda ve yabancilarla gegirilen

yagam tarziyla birlikte ele almaktadirlar (Aktaran Policastro, 2013, s. 51).

Bu yaklasimda bireylerin davranislar1 tizerinde en ¢ok belirleyici olan yapisal faktorler
olarak; aile yapisi, ebeveynlerin yaklasim ve uygulamalar1 gibi ailesel faktorler tizerinde
durulmaktadir (Corkin vd., 2015, s. 407). Bu unsurun su¢ magduru olma risk ve korkusu
izerindeki etkisi alturistik su¢ korkusu baglaminda terdr sugu korkusu g¢ercevesinde ele

alimacagi i¢cin 6nem tagimaktadir.

Magduriyete iliskin onemli aciklamalar getiren bir diger teori ise rutin aktiviteler
teorisidir. Cohen ve Felson (1979) tarafindan gelistirilen bu yaklagim, rutin aktivitelerin
sug firsatlarin1 ve magduriyet riskini arttirdigini (Cohen ve Felson, 1979; Felson, 1997;
Felson ve Clarke, 1998) 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore; motive olmus suc¢lular,
uygun hedefler ve hedefi sugludan koruyacak koruyucularin yoklugu gibi sugun ortaya
cikmasinda etkili olan {i¢ temel unsur vardir ve bunlardan herhangi birinin eksikligi sug
olusumunun 6nlenmesi i¢in yeterlidir (Cohen ve Felson, 1979, s. 589; Felson, 1997, s.
209; Felson ve Clarke, 1998, s. 4). Cohen ve Felson rutin aktiviteler teorisinde Hawley’in
“Insan Ekolojisi Teorisi”nden faydalanmislardir. Bu teori, insan aktivitelerini zaman ve
mekanda ortaya ¢ikan bir organizasyon olarak gérmekte ve toplumsal yapinin ii¢ temel
bilesenini ortaya koymaktadir. Bunlar; olaylarin diizenli araliklarla gerceklestigini
belirten ritim, bir zaman diliminde gergeklesen olaylarin sayisini ifade eden tempo ve
farkli aktiviteler arasindaki koordinasyonu ifade eden zamanlamadir (Cohen ve Felson,
1979, s. 589- 590). Bu yonlyle rutin aktiviteler teorisi, suclu, hedef ve koruyucu
iliskisinde mekanin yani1 sira zaman boyutunu da gézetmis olmasi bakimindan kriminoloji
literatiriinde 6nemli bir yere sahiptir (Dolu, 2009, s. 5). Bu yaklagimda magdurlar ve
suglular birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmek yerine, bu iki grubun zamansal ve
mekansal iliskisellikleri g6z Oniinde tutulmus, magdurlarin aktivitelerinin suglular

faaliyete gecirdigi ifade edilmistir (Cohen ve Felson, 1979, s. 590).

Rutin aktiviteler teorisine gore, bu aktiviteler, evde, evden uzaktaki igyerlerinde ve diger
aktivitelerin gergeklestirildigi, hane halki iiyelerinden veya baskalarindan olusan evden
uzak mekénlarda ortaya gikabilir. Motive olmus suglularin koruyucu faktorler olmaksizin
zaman ve mekanda uygun hedeflerle birlikte olma durumu sokak suglarmi énemli 6lctide
arttirir (Cohen ve Felson, 1979, s. 593- 594). Bu yaklasima gore, koruyucularmn

yoklugunda uygun hedeflerin zaman ve mekanda birlikteligi suglular1 motive edecek
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yapisal kosullarda bir iyilesmeye gerek kalmaksizin su¢ oranini arttirabilecektir. Ayni
sekilde motive suglular ve uygun hedeflerin bir toplumdaki orani sabit tutulsa bile rutin
aktivitelerdeki degisiklikler zaman ve mekandaki karsilagmalar1 doniistiirerek sug
oranlarin1 daha fazla arttrrabilir. Bu durum sugun diisiiriilmesi baglaminda, rutin
aktivitelerin kontroliini oldukca 6nemli hale getirmektedir (Cohen ve Felson, 1979, s.
589).

Su¢ olusumunda motive olmus suclularin yani swra hedefin uygunlugu 6nemli bir
unsurdur. Hedefin uygunlugunu belirleyen temel unsurlar ise, degeri/cazibesi, hareket
kabiliyeti, gortiniirligii ve ulasilabilirligidir (Felson ve Clarke, 1998, s. 5). Bu unsurlara
ek olarak Bennet (1991, s. 159), esitsizlik seviyesinin yol agtig1 motivasyon faktoriinii ve
diistik kentlesmeye bagli mekansal yakinligi 6ne siirmiistiir. Buna gore, hedef, suglularin
yonelmesini saglayacak degerde ve cazibede olmalidir. Ancak hedefin agirlig,
tagimnabilirligi, kolayca goriinebilir olmasi1 ve hedefe erisimi engelleyecek giivenlik
onlemlerinden, koruyuculardan azade olmasi sugluyu motive ederek sugun
gerceklesmesini saglayan onemli faktorlerdir. Ancak koruyuculardan kasit yalnizca
giivenlik giicleri ya da polis degil, evde birinin varligi, komsu, kapici, is arkadasi gibi
hedefe yakinligi su¢ olusumunu engelleyecek herkestir (Felson ve Clarke, 1998, s. 4- 5).
Sugun olusumunda suglular ve magdurlarim mekansal yakimliklarina, motivasyonuna ve
motive olmus suc¢lu sayisina vurgu yapan Bennet (1991, s. 148- 149), su¢un olusumunu
engellemede koruyucu faktorleri ii¢ grup altinda ele almaktadir. Ilk grup, polis ve
mahkeme gibi resmi sosyal kontrol araglarini, ikincisi alarm ve kilit gibi gesitli arag
gerecgleri, ticlinciisii ise, vatandaslardan olusan enformel sosyal kontrol araglarmni
icermektedir. Toplumsal yapida ve is hayatinda meydana gelen doniisiimler, kadinin tam
zamanli ¢alismaya baslamasi, bireylerin ev disinda daha fazla vakit gecirmesi ve
teknolojik gelismelerle birlikte ¢alinmasi kolay, tasmabilir ve degerli tiiketim arag
gereclerinin artmasi sug firsatlarini arttirarak kisisel veya mala dayali su¢ magduru olma

riskini arttirmustir (Felson ve Clarke, 1998, s. 5- 6).

Felson (1997), rutin aktiviteler ve magduriyet iligkisi baglaminda, gece disar1 ¢ikma, ev
disinda eglenme, alkol tiiketimi gibi riske egilimli aktivitelerin suclular tarafindan cazip
bulunan aktiviteler olmakla birlikte bu aktivitelerin suglularla mekansal olarak yakmlik
sagladigina da dikkati ¢cekmis ve bu tiir aktivitelerin su¢ hedefi olmanin yani sira sug aktor

ve tanikligin1 da beraberinde getirdigini ifade etmistir. Sug aktorii, hedefi ve tanigi olma
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riskini arttiran bu tiir rutin aktivitelerin ise daha ¢ok ailevi yiikiimliiliikleri olmayan bekar
ve geng erkekler tarafindan gergeklestirildigini bulgulamistir (1997, s. 209- 217). Ancak
Bennet (1991, s. 158), rutin aktiviteler teorisinin “bireysel suglardan ziyade mala kars1
islenen suglar1 agiklayan 6zel bir su¢ modeli” oldugunu, koruyuculuk unsurunun ise

yalnizca mala kars1 islenen suglar1 agiklayabilecegini ileri siirmektedir.

Goriildiigii lizere yasam tarzi teorisi ve rutin aktiviteler teorisi farkli baglam ve
kavramlarla bireyin mevcut yasam tazmin ve giinliik aktivitelerinin onun su¢ magduru
olma riskine etkisini ele almakta ve bu anlamda bundan korunmanin yolunu yasam tazinin
degistirilmesinde bulmaktadirlar. Bu iki teori farkl kisiler tarafindan ortaya atilmakla
birlikte temel teorik varsayimlarinin ortak olmasi sebebiyle genellikle birlikte test
edilmistir (Reyns vd., 2016, s. 1723; Policastro, 2013; 51). Sug olaylarini sug firsatlari
yaratan gunlik faaliyetlerin tirtinii olarak agiklayan bu yeni entegre yaklasim, L-RAT
(Lifestyle- Routine Activity Theory) olarak adlandirilmaktadir. Rutin aktiviteler teorisi,
sucu ortaya ¢ikaran egilimlere makro bir bakis acisi ile yaklasirken yasam tarzi teorisi,
demografik diizeydeki farkliliklara dogrudan odaklanarak magduriyet riskini ortaya
koymaya ¢alisan mikro bir teoridir (Policastro, 2013, s. 42, 47; McNeeley, 2015, s. 37,
40). Bu yeni entegre teorinin temel unsurlar1 ise, maruz kalma, yakinlik, koruyuculuk ve
hedefin cazibesidir (McNeleey, 2015, s. 35). Her iki yaklasim da su¢ davranislarmin
rasyonel gerekceleri oldugu, su¢ hedefinin birtakim cazip 6zelliklere sahip oldugu ve
sugun zamansal ve mekéansal baglamdan etkilendigini savunmaktadir (Policastro, 2013,
s. 53). Bu iki teorinin birbirine eklemlenmesi ile sugu ortaya ¢ikaran durum ve firsatlara
yonelik hem mikro hem de makro bir bakis agisinin uygulanabilir oldugu ve riskin tahmin
edilmesinde daha islevsel oldugu savunulmaktadir (Policastro, 2013, s. 53). Buna gore
teori, makro diizeyde su¢ oranlarini ve mikro diizeydeki mekénlara yogunlasan sug
magduriyetlerini ve buna iliskin rahatsizliklar1 agiklamakta kullanisli (McNeleey, 2015,
S. 40) olmasi agisindan kapsamli bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu entegre teori,
ayn1 zamanda kisisel sug¢lar1, miilkiyet su¢larini, beyaz yakali su¢lar1 ve ¢evirimici suglar
da dahil olmak tizere pek ¢ok sug tiiriinii agiklama potansiyeline sahiptir (McNeleey,

2015, s. 40).

Kisacas1 L-RAT yaklasimi, farkli sosyodemografik gruplarin su¢a maruz kalma

durumlari, giinliik yasam aktiviteleri ve suglularla yakin mekansal iligkilerin herhangi bir
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koruyucu faktoriin bulunmamasi durumlarinda zaman faktoriinii de hesaba katarak

magduriyeti olusturan kosullar1 agiklamaya ¢alisan bir yaklasimdir.
2.1.4.2.Suc firsatlari teorisi

Sug firsatlari teorisi, sugu ortaya ¢ikaran durumlar iizerine yogunlagan ve rutin aktiviteler
teorisinden yaklasik yirmi y1l kadar sonra (Dolu, 2009, s. 14) bu teorinin genisletilmesiyle
ortaya konulmus olan bir magduriyet teorisidir. Sugu, firsatlarin yarattigini 6ne siiren bu

teorinin on temel ilkesi su sekildedir (Felson ve Clarke, 1998, s. v- vi):

Firsatlar yalnizca miilkiyet suclarinda degil tiim suglarin olugsmasinda rol oynarlar.
Her sug tipinin kendisine 6zel sug firsatlar1 s6z konusudur.

Sug firsatlar1 belirli zaman ve mekanlarda yogunlagmustir.

Sug firsatlar1 glinliik aktivitelere bagli olarak ortaya cikar.

Her bir sug bir bagka sug i¢in firsatlar yaratir.

Bazi tiriinler cazip sug firsatlar: sunarlar.

Sosyal ve teknolojik degisimler yeni sug firsatlar1 tiretirler.

Firsatlar azaltilarak sug¢lar onlenebilir.

© o N o g B~ w D

Firsatlarin azaltilmasi genellikle sugun bagka bir yere kaydirilmasina yol agmaz.

[N
o

. Firsatlarin azaltilmasi iizerine yogun bir ¢alisma sug¢ oranlarinda énemli diisiigler

saglayabilir.

Kisacasi bu teori, rutin aktiviteler teorisinden hareketle, zaman ve mekansal iliski i¢inde
suclu, hedef ve koruyucu tliggeninde sugu kolaylastiran faktorleri ele almakta ve sugun

temel aktorleri olarak faili ve suca imkan taniyan kosullar1 gérmektedir.

Magduriyet teorileri, su¢ korkusunu degil, sugu agiklayan teoriler olmakla birlikte, bu tez
calismasinda aciklayic1 bir islev gorecekleri diisiiniilmektedir. L-RAT ve sug firsatlari
teorilerinin son kertede vardigi sonug, firsatlarin yalnizca bireysel ve mala yonelik suclar1
degil tiim suglar1 agiklayacagi yoniindedir. Bu sebeple, bu teorilerin bombali terdr
eylemlerini de nispeten agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu teorilerde belirtildigi gibi,
teror eylemleri de motive olmus suglulari, uygun hedefleri ve koruyucularm yoklugunu
gerekli kilmaktadir. L-RAT ve sug firsatlar1 teorilerinde zaman ve mekan iliskisinin sug
icin onemli bir firsat yarattig1 vurgusu, terdrist eylemlerin gerceklestirilmesinde merkezi
bir yer tutmaktadir. Son yillarda tiim diinyada gerceklestirilen, terdr eylemlerine —

ozellikle bombali- bakildiginda bu eylemler i¢in en kalabalik mekéanlarin ve bu
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mekanlarin en yogun kullanildigi zamanlarin tercih edildigi goriilmektedir. Bu
mekanlarin tiiketimi ve tiiketim zamanlar1 bir yasam tarzini, glinliik rutin aktiviteleri
yansitmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle kalabalik mekanlar: tiiketenlerin daha fazla sug
firsat1 yarattigi savunulmaktadir. Bu sebeple terorist eylemler de daha ¢ok kalabalik
kamusal alanlarda ve bu alanlar1 tiiketenlere yonelik olarak gergeklestirilmekte, yani
belirli bir hayat tarzin1 hedef almaktadir. Ayrica bazi terdrist eylemlerin 6zellikle belirli
hayat tarzlarim1 baz alarak buna 6zel saldirilar gergeklestirildigi de bilinmektedir ki,
Fransa’daki Charlie Hebdo saldirisi, Istanbul’daki Reina saldiris1 ve Yeni Zellanda’daki

cami saldiris1 bunu 6rneklemektedir.

2.1.5. Sug Korkusu ve Medya

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, magduriyet deneyimi, savunmasizlik, sosyal ve fiziki
diizensizlik, toplumsal kontrol ve altkiiltiirel ¢esitlilik gibi unsurlar su¢ korkusunu ortaya
¢ikaran temel unsurlardir. Su¢ korkusunun olugmasinda ve yayilmasinda etkili olan bir
diger 6nemli unsur ise, magduriyet teorisinde dolayli magduriyet bi¢cimi olarak dedikodu
aglariyla birlikte islevsellik gosterdigi goriilen kitle iletisim araglar1 yani genis anlamiyla

medyadir.

Bir¢ok arastirmaci ve teorisyen, televizyon, gazete, radyonun su¢ korkusu Uzerinde
belirgin bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir (Hale, 1996, s. 31; Fattah, 1993, s. 4;
Clemente ve Kleiman, 1977, s. 521; Gerbner, 2014; Weitzer ve Kubrin, 2004; Heath ve
Gilbert, 1996). Dogrudan su¢ magduriyeti olduk¢a smirli sayidaki birey tarafindan
deneyimlenmekte, bireyler genel olarak kitle iletisim araglar1 araciligiyla sunulan ve
carpitilmis olma egiliminde olan mesajlar araciligiyla sucu deneyimlemektedirler
(Chadee ve Ditton, 2005, s. 324). Nitekim su¢ ve siddet korkunun yalnizca bir pargasini
olusturur. Bunlar ancak korkuyu uyaran faktérlerdir ve tek basina korku uyandirmazlar.
Korku tek basina bir sey olmaktan ziyade popiiler kiiltiirde 6zellikle haber medyas1
tarafindan ortaya konulan bir seydir (Altheide ve Michalowski, 1999, s. 480). Korku,
popiiler kiiltiiriin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak eglence formatlartyla baglantili olarak
medya araciligiyla iiretilen ve yayilan bir sdylemdir. I¢inde bulundugumuz dénemde
gercegin kendisi bile eglence programi seklinde pazarlanmaktadir. Bu sdylem, toplumsal
meselelerin algilanisi, sosyal politikalar, kamusal alanin yok olmas1 ve siirekli korunma

ihtiyac1 duyan magdur bir toplumsal kimligin olugsmasina yol agmaktadir (Altheide, 2003,
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s. 10). Sucun medyada, 6zellikle televizyonlarda tim diinyada gittikge artan bir oranda
yer almasinda korkunun baslica eglence unsuru olarak goriilmesinin yani sira sugun
islenmesi oldukea hizli, kolay ve ucuz bir habercilik tiirii olmas etkilidir (Altheide, 2003,
s. 11). Altheide ve Michalowski (1999, s. 499), uygulama ve literatiir taramasina dayanan
genis capli caligmalari sonucunda, korkunun kendiliginden bir sey degil, korku
soyleminin bir pargast oldugunu, ‘korkunun bir kimlige sahip oldugunu’, korku
perspektifinin bu sdylem aracilifiyla insa edildigini ve korkunun sugtan daha yaygin
olmanin yam sira su¢ ve siddetten daha biiyiik bir haber degeri tasidigini ileri
sirmiglerdir. Bu arastirmacilar, c¢ok sayidaki kamuoyu yoklamalarma gore,
Amerikalilarin korku oranlarinin onceki yillara gore artmis oldugunu ve bireylerin
kendilerini giderek daha cok risk altinda gérmeye basladigini ifade etmislerdir. S6z
konusu raporlara gore, su¢ oranlarindaki dalgalanmalara ragmen su¢ korkusunda
herhangi bir diisiis s6z konusu olmamustir. Bu durum tizerinde, glvenlik birimlerinin ve
diger resmi kuruluslarinin korkuyu pazarlamasi, haber ajanslarinin bunu rapor etmesi ve

bu mesajlarin izleyicilerce alimlanmasi etkili olmaktadir (1999, s. 480- 481).

Kitle iletisim araclari; televizyonlar, gazeteler, dergiler, kablolu yaymlar araciligiyla
evlere girerek bireyleri siirekli bir sekilde ¢evrelemekte, bilgilendirmekte ve yanlis
bilgilendirmekte (Heath ve Gilbert, 1996, s. 379), bireylerin diisiincelerine etki ederek
kamu giindemini belirleyebilmektedir (Altheide ve Michalowski, 1999, s. 478). Ornegin,
1990’larda medyada siklikla kullanilan bir terim olarak “6tke ndbetleri” (road rage) de
siddet ve 6fkenin popiiler bir medya nesnesi olarak sunuldugunu, televizyonda bir 6tke
konsepti yaratildigini géstermektedir (Roberts ve Indermaur, 2005, s. 301- 318). Medya
araciligiyla su¢ oranlari asir1 abartilmakta ve su¢ korkusu Ozellikle de sabah kusagi
programlar1 araciligiyla kadina pompalanmakta ve reality showlar, Uguncl sayfa
haberlerine sikca maruz kalma gercek korkularin yerine yanlis ve yersiz korkularin
yerlesmesine neden olmaktadir (Kaya, 2012, s. 191- 194). Kadin ve televizyon iliskisini
sabah kusagi programlari ilizerinden isleyen Kaya, bu programlarda, yapilanin kisinin
vanmina kar kalacagi diisiincesinin verilmesinin ve televizyondaki siddetle gergekligin
ortiismesi durumunda da bu korkunun iki katina ¢ikacagini- Gerbner’in ifadesiyle ‘¢ift
doz’ (Gerbner vd., 2014, s. 293) etkisi - ifade etmektedir. Buna gore, televizyonun
diinyay1 oldugundan daha korkutucu sunmasi, kaygi ve korku duyan, kendini tehdit
altinda hisseden bireylerin otoriter uygulamalara destek vermeye itmektedir (2012, s.

194).
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Dolayisiyla, medyada strekli su¢ haberlerine yer verilmesi, ‘sugla savas ilan etmek’ gibi
metaforlarin sik kullanimi (Fattah, 1993, s. 4) sucun etkilerini daha fazla arttirarak sug
korkusunu tesvik etmektedir. Farkindaligi arttrma anlaminda yapilan iyi niyetli
calismalarin ve su¢ tahmin istatistiklerinin bile su¢ korkusunu arttiracagini ifade eden
Fattah (1993, s. 5), bu tahminlerin siradan vatandasmn goziinde gergek olarak
algilandigini, gergek ile tahmin arasindaki farkin bulaniklastigini, bunun ise korkuyu

arttiracagini savunmaktadir.
2.1.5.1.Su¢ korkusu- medya iliskisine temel yaklasimlar

Medya ile su¢ korkusu arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan dort temel yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki olan “gercek diinya tezi” esas olarak medya — su¢
korkusu iliskisini agiklamaya c¢alismaktan ziyade, medyanmn su¢ korkusu {izerinde
herhangi bir rolii olmadigin1 savunmaktadir. Bu sebeple, medya- su¢ korkusunu simayan

calismalarda nadiren deginilen ve sinanan bir tez oldugu sdylenebilir.

Gercek dinya tezi (the real- world thesis), su¢ korkusunun biyuk oranda kent
diizeyindeki gercek sug oranlari, yerlesim yerinin 6zellikleri ve magduriyet deneyimi gibi
objektif kosullarin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore, medya
raporlar1 genellikle atipiktir, olaganiistii su¢lar1 kapsamaktadir ve medya izleyicisini
giindelik yasamindan uzaklastrmaktadir. Bu nedenle de medyanmn su¢ korkusu
tizerindeki rolii ya oldukga nispidir ya da sifirdir (Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 498).
Chadee ve Ditton (2005, s. 322- 330) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonuglari, bu tezi
desteklemektedir. Bu arastirma bulgularina gore, medya tiiketimiyle sug¢ korkusu arasinda
herhangi bir iliski saptanmamistir. Buna gore, gazete okumak, prime time’da TV
haberlerini izlemek veya radyo dinlemek su¢ korkusunu agiklamada islevsel degiskenler
olmamakla birlikte, yas, cinsiyet, etnisite, yerlesim yeri gibi sosyodemografik faktorler,
sugu agiklarken medyadan daha islevseldir. Skogan ve Maxfield (1980, s. 391) tarafindan

gergeklestirilen aragtirmanin medyaya iliskin bulgular1 da bu tezi desteklemektedir.

Medya ve su¢ korkusu iliskisine odaklanan ikinci ve en bilinen yaklasim Kkltivasyon/
ekinleme kavramlariyla da ifade edilen yetistirme tezidir. Yetistirme tezi ile gercek-
diinya tezi birbirinin tamamen ziddi bir yaklagimi savunmaktadirlar. Yetistirme tezi,
medya — su¢ korkusu iligkisinin sistematik olarak incelenmesine iligskin ilk adim olarak

1976’da Gerbner ve Gross tarafindan ortaya atilmistir (Edwards, 2007, s. 29). Bu
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yaklagima gore, televizyon; filmler, diziler, haberler, reklamlar, eglence programlari
araciligiyla her eve mesaj sistemi ileten merkezi bir sistem ve “gocuklarimizin igine
dogdugu ve hepimizin tiim hayatini1 yasadigi ortak sembolik ¢evrenin aktigi anaakimdir”
(Gerbner vd., 2014, s. 282). Bu mesaj sistemine maruz kalmak, farklilik gésteren bireyler
arasinda ger¢ekligin kavranmasinda ortak olarak paylasilan birtakim kavramlar1 ekmekte,
kiltive etmektedir (Gerbner vd., 2014, s. 282; Gerbner, 2014c, s. 445). Bu anlamda
sosyodemografik Ozelliklerin farkliligi televizyon izleme miktarinin benzerligi ile
ortadan kalkmakta, yani ayn1 miktarda televizyon izleyenler arasinda ‘besikten mezara’
streklilik gésteren kultirlenme siireci ile gergek diinyaya iliskin algilar ortaklasmaktadir.
Bireylerin i¢ine dogdugu diinya, televizyon araciligiyla iiretilen sentetik bir diinyadir ve
bireyler siirekli olarak televizyon araciligiyla iletilen mesajlardaki deger ve bakis acilarmi
ezberleyip i¢sellestirerek yetisirler. Bu anlamda televizyon, deger, ideoloji, inanis, imge
ve perspektiflerimizin kurucusu olarak goriilen gercek bir “erime kab1” (melting pot)’dir
(2014, s. 289- 298). Toplumsal kaliplar1 yayginlastirmak, degistirmek, dengeye
kavusturmak ve standartlasmis rol ve davramislar1 benimsetmek amacinda olan
televizyon, Amerika toplumunun en temel ‘kiiltiirel kolu’ (Gerbner vd., 2014, s. 290;
Gerbner ve Gross, 2014, s. 336; Gerbner, 2014b, s. 385) olarak gorulmekte izleyicilere
cevrelerindeki kiiltiirii ve 6zel tutum ve kanaatlerden ¢ok belirli yargilama kistaslarini

benimsetmektedir (Gerbner ve Gross, 2014, s. 336).

Bu yaklasima gore, diger kitle iletisim araglarmin aksine televizyon, yetistirme stirecinde
egemen bir konuma sahiptir ve kiiltivasyonun olusmasinda kanal sayisi, yayin saatleri,
televizyon 6niinde gecirilen zaman ve igerigin ¢esitliligi olduk¢a 6nemlidir (Gerbner vd.,
2014, s. 307). Televizyon izleme etkinliginde belirleyici olan programin tiiriinden ziyade
saatidir, bu sebeple diger medya araglarmin aksine televizyon izleme dinsel bir ayine
benzetilmektedir (Gerbner, 2014b, s. 385; Gerbner, 2014c, s. 439). Diger medya
araglarmin aksine televizyon c¢ok fazla se¢icilik ve dikkat gerektirmeyen ve tiim diger
medya unsurlarinin kullaniminda da belirleyici olan bir unsurdur (Gerbner, 2014c, s.
444). Benzer sekilde Weitzer ve Kubrin (2004, s. 501- 502) de televizyonun gorsel
formatinin daha duygusal bir etki yarattigini, pazarlama kapasitesi dolayisiyla
televizyonlarin  sansansiyonel haberlere daha fazla yer verdigini, haberlerin
alimlanmasinda izleyicilerin daha pasif ve daha az secici olmasindan dolay1 televizyonun
daha etkili oldugunu vurgulamislardir. Heath ve Gilbert’e gore (1996, s. 381-383),

gazeteler nispeten daha egitimli, yiiksek gelirli ve sugun diisiik oldugu yerlerde
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yasayanlar tarafindan okunmaktadir. Dolayisiyla gazete ve televizyonun sug¢ korkusu
arastirmalarina etkisi farklidir. Ancak, bu farkliliklara ragmen gazete ve televizyonlar,
su¢ korkusu baglaminda sug tasviri agisindan benzerlik gostermektedirler. Callanan
(2012, s. 106) da, medyanin sug¢ korkusu tizerindeki etkisinin sekil ve tiire gore degistigini
ve televizyon haberleri ve sug¢ temelli reality showlarin, yakin ¢evredeki su¢ algisini
etkilerken gazete ve su¢ dramalarina oranla su¢ korkusu iizerinde daha fazla etkili

oldugunu savunmaktadir.

Sosyal medyanin su¢ korkusu flizerine etkisini inceleyen ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamaktadir. Az sayidaki arastirmadan biri olarak Facebook’un su¢ korkusuna
etkisini ortaya koymaya calisan bir arastirma, daha 6nce bilisim sugu magduru olanlarin
daha fazla su¢ korkusu duyduklarini, Facebook kullanimi ile iiyelik siiresi, giinliik
kullanim siklig1 ve cinsiyet arasinda herhangi bir iligki bulunmadigmi bulgulamistir
(Yurtsal, 2016, s. 93). Burada daha 6nceki magduriyetlerin su¢ korkusuna yol agtigi
gorulmektedir. Bu durum yeni teknolojilerin kullaniminda da farklilik gostermektedir.
Bazi arastirmalarda, kablolu yayinlarin izlenmesiyle su¢ korkusu arasinda negatif bir
iliski bulgulanmigsken ulusal kanallarin izlenmesiyle pozitif bir iliski s6z konusudur

(Heath ve Gilbert, 1996, s. 384).

Televizyonda abartilarak ve silirekli olarak gosterilen siddet ve Oliimler tiim bunlar1
normallestirmekle birlikte, bireylerde kotii ve acimasiz bir diinyada yasadiklar1 duygusu
uyandirarak korku, kaygi ve giivensizlik kiiltive etmektedir. Bu durum “acimasiz diinya
sendromu” (mean world syndrome) olarak tanimlanmaktadir. Kotii ve karanlik bir
diinyada yasiyor olma diislincesi saldirganlik, kirilganlk, duyarsizlik, yabancilagsma,
bagimlilik gibi pek ¢ok duyguyu beraberinde getirmektedir. Bu durum televizyonu daha
yogun bir sekilde izleyen ve bu mesajlara daha sik ve siirekli maruz kalan bireylerde sug
korkusunu ve giiven ihtiyacin1 daha fazla arttirarak bireyleri kaginma ve korunma
davranislarina itmektedir (Gerbner vd., 2014, s. 298; Gerbner, 2014a, s. 377- 384; 2014c,
S. 449).

Callanan ve Rosenberger (2015) tarafindan medya, cinsiyet ve su¢ korkusu iligkisini
incelemek lizere gerceklestirilen ¢alisma Gerbner ve arkadaslarinin yani sira yetistirme
tezine destek saglayan bulgular ortaya koymaktadir. Medyada genellikle beyaz kadinlarin
magdur edildigi igeriklerin iletilmesine ragmen, cinsiyet ve wrktan bagimsiz olarak medya

bireyler lizerinde benzer etkiler ortaya koymustur (2015, s. 322). Benzer sekilde Bulck
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(2004, s. 247)’mn aragtirma bulgulari, su¢ korkusunun dogrudan su¢ deneyimiyle herhangi
bir baglantisimin olmadigini ancak televizyon izlemeyle yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymus ve yetistirme teorisini destekleyen sonuglar elde etmistir. Kadinlarin sug
korkularinda medya etkisinin gézlemlenmeye ¢alisildigi nitel olan bir diger arastirmada,
orneklemin bir kismi medyanm korkularmi arttirdigmi ifade ederken diger kismi
medyanimn bdyle bir etkisinin olmadigmi savunmustur (Cardak, 2012, s. 39). Oztirk ise,
medyayla kadinlarin sug¢ korkusu arasinda iligki tespit etmis ve bunun kadinlari, kagmma

davranisina ve ¢esitli onlemler almaya ittigini ifade etmistir (2015a, s. 259- 261).

Yetistirme tezi amprik olarak olduk¢a az desteklenmistir ve baz1 yonlerden
elestirilmektedir (Kohmvd., 2012, s. 71; Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 499; Callanan, 2012,
S. 96). Gerbner’in yetistirme tezi, televizyon programlarinin gériintiilenmesinin igerikten
tamamen bagimsiz bir sekilde su¢ korkusuna yol acacag1 iddias1 nedeniyle elestirilmistir
(Edwards, 2007, s. 43). Heath ve Petraitis, Gerbner’in tezine karsi ortaya koyduklari
calismada su¢ dramalarmin genel televizyon izlemeden daha fazla su¢ korkusu yarattigini
(1987, s. 104) bulgulamislardir. Eschholz tarafindan 1492 kisi ile gerceklestirilen
calismada, genel 6rneklemde televizyon izleme sikligi ile yiiksek su¢ korkusu arasinda
iliski bulunmustur (2002, s. 53). Bu bulgu yetistirme tezini destekler gibi gérinmekle
birlikte, arastirma 6zellikle siyahlarin televizyonda suglu olarak islenmesinin beyazlarin
su¢ korkusu tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (2002, s. 41). Bu ise yetistirme

tezinin goz ardi ettigi bir demografik verinin etkisini gostermektedir.

Bazi aragtirmalar medya maruziyeti ve su¢ korkusu iliskisinin medyanin tiiriine,
izleyicilerin 6zelliklerine ve kontrol degiskenine gore farklilastigini ortaya koymustur
(Heath ve Gilbert, 1997, s. 379- 384; Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 503; Eschholz, 1997).
Heath ve Gilbert (1996, s. 381), televizyon ve su¢ korkusu arasindaki iliskinin programin
tipi, izleyicilerin inanma kapasitesi, suca iliskin kaygi diizeyi ve program sonunda
adaletin yerini bulma Olciistine gore farklilasan kompleks bir yapi sergiledigini ifade
etmisleridir. Buna gore “[M]edya mesajlar1 tiim zamanlardaki tiim insanlar1 etkilemez,
ancak mesajlarm bazilar1 bazi zamanlardaki bazi insanlar1 etkiler.” (Heath ve Gilbert,
1996, s. 385). Ayni sekilde bu arastirmacilar, Gerbner’in 6ne siirdiigii gibi “TV izleme
diinyanin daha korkung bir yer olarak gdriilmesini garantiler mi?”” sorusuna “baglamina
gore” cevabini vermislerdir. Cografi 6zelliklerin, TV izleme derecesinin, cinsiyetin,

cevaplayicilarin  yakin c¢evrelerindeki gercek su¢ oranlarmin  medyanin etkisini
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etkiledigini iddia etmislerdir (Heath ve Petraitis, 1987, s. 118). Heath ve Petraitis’in
calismalary, TV izleme miktarinin uzak bolgelere karsi duyulan korkunun artmasinda
etkili oldugunu gosterirken, katilimcilarin kendi yakin ¢evrelerine karsi korkulariyla
baglantili olmadigini saptamustir (1987, s. 97- 100). Aym1 zamanda yetistirme tezinin
hedef kitlenin sosyodemografik 6zelliklerini ve deneyimlerini gérmezden gelmesi de bu
teze getirilen temel elestirilerdendir (Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 499). Yerel baglamimn
ve yaki ¢evrenin su¢ korkusu tizerindeki etkisine odaklanan bir diger ¢aligma ise Banks
(2005, s. 183) tarafindan gergeklestirilmis, ayrica calismada daha 6zel baglamda aile
hayatmm ve toplumsal cinsiyetin su¢ korkusu baglamindaki 6nemi vurgulanmustir.
Bunun yani sira, pek ¢ok calisma, cesitli sosyodemografik 6zellikler ile medyanin sug
korkusuna etkisi arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymustur (Edwards, 2007, s. 85;
Kohm vd., 2012, s. 83).

Custers ve Bulck (2013, s. 115- 116) tarafindan 546 kadin ile gergeklestirilen ve
televizyon izleme ile kadinlarda cinsel siddet korkusunun kiiltive edilmesini tespit etmeye
calistigi arastrma sonuglar1 dogrudan ve Onemli bir iliski saptamamasi nedeniyle
yetistirme teorisi ile ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada Heath ve Petraitis
(1987)’in bulgularin1 destekleyecek sekilde belirli bir TV programina (su¢ dramasina)
maruz kalma ile algilanan risk arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Custers ve Buclk,
2013, s. 116). Baska bir ¢alisma, genel medya tiiketiminin hi¢bir sekilde korkunun
Ongoriiciisii olmadigini tespit ederek yetistirme tezi ile ¢elisen veriler ortaya koymus ve
medya tdrunin ve izleyicilerin &zelliklerinin su¢ korkusunda 6nemli belirleyenler
oldugunu ve yerel TV haberlerini siklikla izleyenlerin su¢ korkusunun daha yiliksek

oldugunu saptamustir (Kohm vd., 2012, s. 83).

Medya- su¢ korkusu baglaminda agiklamalar getiren bir diger yaklasim “rezonans
tezi "dir. Bu teze gore, su¢ oraninin yiiksek oldugu kentsel alanlarda yasayanlar arasinda
televizyon izleme miktari ile su¢ korkusu arasindaki iliski daha yiiksektir (Gerbner vd.,
2014, s. 293; Callanan, 2012, s. 96; Callanan ve Rosenberger, 2015, s. 325). Bu durum
Gerbner ve arkadaglari tarafindan (2014, s. 293) “giindelik gercekle televizyon gercekligi
arasindaki c¢akisma, kiiltivasyonu biiyiliten “iki doz”” olarak ifade edilmistir. Bu
yaklagima gore, yiiksek su¢ oranlarma sahip bolgelerde yasayan bireyler, televizyonda
gosterilen sug¢ ve siddet olaylarma kars1 daha hassastirlar. Sugun oranlarmin diisiik oldugu

mahallelerde ise televizyon mesajlarina maruz kalma ile korku arasinda bir baglant1
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yoktur (Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 500). Bazi arastirma bulgulari, Yerel televizyon
haberlerinin su¢ korkusunu daha fazla arttirdigini ve sug¢ ve siddet olaylarinin daha fazla
yogunlastig1 yerlerde yasamalar1 baglaminda siyahlarda televizyon haberlerin etkisi ile
birlikte su¢ korkusunun fazla oldugunu ortaya koymustur (Wietzer ve Kubrin, 2004, s.
516- 517). Bu bulgu, rezonans tezini desteklemektedir. Ancak diger bazi arastirmalarda
ise, wrk/etnik gruplar arasinda medya etkisinde herhangi bir fark bulunmamis, yerel
televizyon haberleri wrk/etnik koken gozetmeksizin su¢ risk algismi ve korkuyu

arttirmustir (Callanan, 2012, s. 108).

Medya- su¢ korkusu iligkisini agiklayan son yaklagim ise “ikame tezi” (the substitution
thesis)dir. Rezonans tezinin tam tersi yonde bir iddiaya sahip olan bu yaklasim, sugla
baglantili medya iceriklerinin bireysel magduriyet deneyimi yasamayanlar arasinda
korku yarattigini savunmaktadir (Weitzer ve Kubrin, 2004, s. 516; Kohm vd., 2012, s.
71; Callanan, 2012, s. 96; Callanan ve Rosenberger, 2015, s. 325). Bu yaklasima gore,
suctan korkan bireyler evden ¢ikmaktan da korkmaktadirlar ve bu da televizyon izlemeyi
arttirarak yeniden sug¢ korkusunu arttrmaktadir (Bulck, 2004, s. 240). Bu nedenle sug
mesajlarina karsi daha hassas olan kisiler olarak yaslilarin, kadinlarin ve varhklh
kimselerin sugtan en iyi korunan kesim oldugu tespit edilmistir (Weitzer ve Kubrin, 2004,
s. 500). Medyada bu gruplara kars1 islenen su¢larin yogun olarak gésterilmesi bu anlamda
bir su¢ korkusu yaratmaktadir. Bu durum, daha once ele aldigimiz 6zellikle yashlar ve
kadinlardaki paradoksal su¢ korkusunu agiklamaktadir. Bu yaklasim medyanin sug
korkusunu arttirdig1 diisiincesini savunmasi anlaminda yetistirme teziyle baglantili gibi
goriinmekle birlikte ondan farkli olarak farkli birtakim degiskenlerin medyanm sug
korkusunu arttirmasinda etkili oldugunu savunmakta ve aywrici bazi 6zelliklere vurgu

yapmaktadir.
2.1.5.2.Bir politika olarak su¢ ve terériin medyada sunumu

Su¢ korkusunu, sugun medyada temsilinin tesvikinde korkunun eglence amagh
pazarlanabilirliginin disinda arttiran bir diger unsur, korkunun neredeyse i¢ ve dis
politikada bir denetim ve yonlendirme araci olarak pazarlanmasidir. Gerbner ve Gross
(2014, s. 338- 339), yetistirme tezinde, “Bizler, Leviathan’in pargasizyiz ve onun sinir
sistemi de telekomiinikasyondur. “Genis diinyanin” kamu tarafindan paylasilan bilgisi bu
sinir sisteminin bize ilettigidir” diislincesini paylagmaktadir. Bu yaklagima gore, kitle

iletisimin, iktidarlarin ideolojik aygitlar1 olarak toplumu yonlendirdigi sOylenebilir.
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Medya tarafindan siklikla ve siirekli olarak giindemde tutulan su¢ ve siddet olaylar risk,
giivensizlik ve korku duygularina yol acarak yerlesik otoriteye boyun egilmesine ve
bagimliliginin artmasina, sosyal dizenin tehdidine karsi kuvvet kullanmasma g6z
yumulmasina ve hatta buna istekli olunmasina yol agacaktir (Gerbner ve Gross, 2014, s.
366- 367). Nitekim korku sdylemi, “her seyin kontrol dis1 kaldig1” inancini tegvik etmekte
ve surekli olarak kendisini yeniden tretmektedir (Altheide, 2003, s. 19). Televizyon,
kurulu toplumsal diizenin “kiiltiirel kolu” olarak sosyal kontrol saglamasi amaciyla
kullanilan modern diizenin dini olarak islev gormektedir (Gerbner ve Gross, 2014, s. 367,

Gerbner, 2014b, s. 385).

Kendi giiclinii saglamlastirmak ve bu kurulu diizeni muhafaza etmek isteyen otoriteler
mevcut gercekligin - kendileri lehine islevsel olarak ekranlara tasinmasina,
yonlendirilmesine veya degistirilmesine miisaade eder ve hatta bizatihi kendi basin- yayin
organlar1 araciligiyla bunu gerceklestirir. Pek cok iilkede ¢ikan otorite karsiti soylem ve
protestolar medya organlar1 aracilifiyla farkli yansitilabilmekte, marjinalize
edilebilmekte veya tamamen gdrmezden gelinebilmektedir. Paletz ve Dunn (1969)
tarafindan gerceklestirilen ABD kentlerindeki siyahi ayaklanmalarina iliskin haberlerin
incelenmesine dayanan c¢alisma, konuya iliskin haberlerin verilmesinde bu topluluklarin
icinde yasadig1 kosullarin gérmezden gelindigini ortaya koymustur (Aktaran Gerbner,
2014b, s. 388). Toplumda su¢ korkusunun medya araciligiyla tesviki pek ¢ok donemde
ve neredeyse tiim cografyalarda secim kampanyalarinda etkili bir unsur olarak islev
gormiistiir. Ornegin 1970 ve 80’lerde Ingiltere’de sag kanat politikacilar tarafindan
sokaklarm ve halkin giivenligi lizerinden haber medyasinin etkin kullanimiyla bir korku
politikasi ile se¢im kampanyalar1 yiiriitiilmistiir (Gray, Jackson ve Farral, 2011, s. 3).
Ayni sekilde Tiirkiye’de 1980 darbesi kaos, teror, diizensizlik, catigmalar sonrasi topluma
diizen getirme amacuyla kitle iletisim araclarinin da kullanimiyla gergeklestirilmis ve yine
ayni retorik kullanilarak darbe sonrasi toplumun giivenliginin saglanmasi amactyla pek
cok olaganiistii ve haksiz uygulama mesruiyet zemini hazirlanilarak gergeklestirilmistir.
Korkunun guvenlik- 6zgiirliik tartigmalarina yol agacak sekilde i¢ politikada yer
almasmin yani swra dis politikada da medya aracilifiyla kullanildigi goriilmektedir.
Burada, korkulan, oteki, tehlikeli olarak yansitilan, etiketlenen ‘terdr’ ve ‘terdrist’
unsurlar uluslararas1 politikalarda olduk¢a ©Gnemli bir mesrulastrma araci olarak

kullanilmaktadir. Bu perspektiften baz1 kisi ve topluluklar terdrist olarak
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nitelendirilmekte ve artik miidahale etmek sadece kaginilmaz degil, son derece gerekli bir

tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Etiketleme, seytanlastirma, dteki olani kendisinden soyutlar ve kurban etmeye hazirlar.
Gerbner (2014c, s. 437), etiketlenen bu gruplarin ¢ogunlukla siyahlar, Hispanikler veya
Miislimanlar oldugunu belirtmistir. ABD’nin medyada siirekli siddet pompalamasi,
baska cografyalara “demokrasi” goétiirmesinde, Ortadogu’ya miidahale etmesinde kendi
hakli gerekgelerini iiretme politikasinin bir sonucudur (Gerbner, 2014b, s. 387- 405).
ABD’nin 1997°de uluslararas1 anlasmazlik ve ¢ikar catigmalarmin bir sonucu olarak
Irak’1t bombalamas1 medyada “diinyay1 ¢ocuklar i¢cin daha giivenli” kilmak seklinde
mesrulastirilmaya  ¢alisilmis  ve  cocuklar savast  savunmanin  gerekgesine
dontstiiriilmiistiir (Altheide ve Michalowski, 1999, s. 500). “Korku, kamu sdyleminde
yeni baglantilar agan bir “toprak” (Altheide ve Michalowski, 1999, s. 500) islevi gormeye
baslamustir. 11 Eylul 2001°de ABD’de gergeklestirilen ter6r saldirilarmin ardindan
olduk¢a uzun bir siire bu olayin medyada su¢ haberinin 6tesinde “su¢ hikayesi” olarak
sunulmasi, yetkililerin toplumsal kontrolii genisletmek pahasma sivil 6zgiirliiklerde
kisitlamaya gitmesi, daha fazla g6zetim ve daha az hesapverebilir bir mekanizma
isletilmesi terér korkusu ve korku politikalar1 araciligiyla mesru bir sekilde
gergeklestirildigi gibi (Altheide, 2003, s. 21, 25), ABD’nin uluslararasi politikalarinda da
‘terérle miicadele’ baglaminda kamuoyu destegi saglamistir. New York ve
Washington’da terérizm korkusu ve medya iligkisinin incelendigi bir arastirmada (Nellis
ve Savage, 2012) terorle ilgili haberlere maruz kalmanin algilanan riski ve su¢ korkusunu
arttirdig1 saptanmustir. Terorizmin yakin ¢evrede veya siradan giinliik yasamda goriilme
ve deneyimlenme olasilig1 diisiik oldugu icin Amerikalilarin terére iliskin konularda

medyaya giivendigi sonucuna varilmistir (Nellis ve Savage, s. 750- 751).

Kisacasi genel olarak medya, 0zel olarak ise televizyon, siyasal denetim ve istikrar
mekanizmasinin kiiltiir kurucu araci olarak gortlmektedir. “Giivenlik siyaseti vatandasi
korku i¢inde bir 6zne, korunmaya muhtag bir ¢cocuk olarak yeniden tanimlamakta”dir
(Kaya, 2012, s. 203). Medya iizerinden disarida acimasiz bir diinyanin var oldugu fikrini
dayatan mesaj bombardimanina tabi tutulmanin kendisi Gerbner’in (2014b, s. 405)
ifadesiyle medyay1 “bir taciz ve terdr aracr” haline getirmektedir ve bu sorunun ¢dzimi
ise demokratik medya reformunu benimseyen yeni bir uluslararasi ve kiiltiirel bir ¢evre

hareketi ile yine medya araciligiyla miimkiin olabilecektir.
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2.1.6. Suc¢ Korkusunun Sonuclari

2.1.6.1.8u¢ korkusunun olumlu sonuclari

Durkheim, tim toplumlarda gorulen bir olgu olarak sucun normal ve gerekli oldugunu
ifade etmistir. Ona gore toplumun bir bileseni olarak sug¢, hem tehlikeler karsisinda
toplumsal biitiinlesmeyi saglamasi hem de ahlaki ve hukuki bir evrimi miimkiin kilmasi
acisindan vazgegilmez ve yararli bir olgudur (Durkheim, 2010, s. 146- 152). Ancak,
“[N]Jormal olan sey, suglulugun belli bir orani agsmamak kaydiyla var olmasidir”
(Durkheim, 2010, s. 147). Sug korkusu hususunda da benzer bir 6l¢ii esas alinmalidir.
Su¢ korkusunun toplumda Durkheim’in ifadesiyle “normal” 6l¢giilerde bulunmasi olumlu
ve islevsel olabilmektedir. Bu anlamda su¢ korkusunun islevsel olabilecegine iliskin bazi
goriislere literatiirde rastlamak miimkiindiir (Warr, 1990, s. 891; Gray, Jackson ve Farral,
2011, s. 12; Yiicel, 2009, s. 286; Omeroglu, 2012, s. 345).

Daha 6nce magduriyet teorilerinde ifade edildigi tizere en yiiksek su¢ korkusuna sahip
olanlarm en az magdur olduklar1 bulgusu, temel bir soruyu da ortaya ¢ikarmistir: Korku
magduriyeti azaltan bir faktor miidiir? (Fattah, 1993, s. 19). Korkunun tim hayvanlarda
ve insanlarda dogustan var oldugu ve hayatta kalma noktasinda dogal bir se¢im faktorii
oldugu ifade edilmistir (Warr, 2000, s. 45). Korku, hayatta kalma arzusunu yansitan dogal
bir reaksiyondur (Fattah, 1993, s. 23). Evrimci bir bakis a¢isin1 yansitan bu anlayisa gore
hayatta kalma siireclerinde rekabet ve miicadelenin yani sira korunma ve kaginma
davranis1 da hayati 6nem tasimaktadir. Daha az disariya ¢ikan, tehlikeli ortamlara daha
az giren, kisacas1 magdur olmaktan korkan insanlarm sucla karsilasma ve magdur olma
ihtimallerinin diisiik olacagi gormezden gelinemez (Fattah, 1993, s. 20). Bu anlamda su¢
korkusunun en 6nemli olumlu 6zelligi, insanlar1 giivensizlik ve slipheye tesvik ederek,
daha ihtiyatli, dikkatli davranmalarma yol agmasidir. Bu korunma ve kaginma davranisi,
bireylerin kendilerini asir1 ve gereksiz risklere atmalarini 6nleyerek magdur olmalarmin
Oniine geger ve onlar1 daha giivende ve korunakl hissettirir (Fattah, 1993, s. 20). Ydcel
(2009, s. 286), halk arasinda kullanilan “korkanin anas1 aglamaz” deyimini 6rnek vererek,
ihtiyatli olmanin daha korunakl kildigini ifade etmistir. Bu durum bize, korkma ve
kaginma davraniglarinin toplumsal baglamda 6nemli bir yer tuttugunu ve esasen bunun
cocuklara da cesitli sekilde asilanmasiyla sosyalizasyon siirecinin 6nemli hususlarindan

biri oldugunu gdstermektedir.
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Korkunun bir diger olumlu islevi ise, daha genis perspektifte toplumsal izolasyona yol
acmakla birlikte dar bir ¢evrede toplumsal birlik ve dayanismay1 gli¢lendirmesidir. Suca
maruz kalma korkusu kii¢iik toplumsal gruplar arasinda sug ve su¢ korkusuyla basa ¢ikma
amaciyla isbirligini, etkilesimi ve dayanismayi arttirmaktadir (Altheide, 2003, s. 22;
Warr, 2000, s. 482; Omeroglu, 2012, s. 345). Altheide (2003, s. 22), korkunun Amerikan
toplumunda dolayli veya dogrudan magduriyetler araciligryla bir diinya goriisii, ortak bir
payda haline geldigi ve potansiyel magdurlar arasinda ortak bir anlam diinyas1 ve kimlik
ireterek bireyleri daha uyumlu hale getirdigini ifade etmektedir. Aymi1 sekilde Warr
(2000, s. 482), Amerikalilarin su¢ korkusunun yarattigi dayanisma duygusuyla birtakim
dernek ve kuruluslar araciliiyla dayanistigini, “geceyi geri getir” yiiriiylis ve mitingleri
araciligiyla giinliik yasamda yiiz yiize iletisim imkan sagladigini belirtmektedir. Ancak
vurgulanmasi gereken ve korkuyu islevsel kilan nokta korkunun derecesidir. Korkunun
tamamen ortadan kaldirilmasi toplumun asir1 korkulu olmasi kadar islevsizdir. Korkunun
belirli bir diizeyin altinda tutulmasi, koruyucu mekanizmalarin notralize edilmesi,
magduriyetleri arttiracak ve istenmeyen sonuclara yol acacakken, asir1 korku da kalitesiz
bir hayat siiriilmesine yol agacaktir. Bu anlamda olmas1 geren sey, korkunun makul,
islevsel bir diizeyde tutulmasidir (Warr, 2000, s. 461- 462; Garofalo, 1981, s. 856- 857;
Fattah, 1993, s. 23- 24). Durkheim’in su¢ bahsinde oldugu gibi su¢ korkusunun da

orantisiz hale geldiginde islevini yitirdigi ve patolojik bir olgu haline geldigi soylenebilir.

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta, su¢ korkusunun magduriyeti azalttigi
noktasinda kadin ve yaglilarin 6rnek verilmesi hususudur. Su¢a maruz kalma korkusunun
hayat tarzim1 degistirme, evden c¢ikmama dolayisiyla da tehlikelerle karsi karsiya
kalmama noktasinda magduriyeti azaltmas1 kacmilmazdir. Ancak, kadnlar ve yashlar
arasinda magduriyet ve korku arasindaki paradoksal durum, yalnizca korkunun
islevselligi ile aciklanamaz. Kadinlarm ve yaslilarin kendilerini daha savunmasiz
hissetmeleri su¢ korkusunu arttiran bir faktor olarak dogal olarak magduriyet oranlariyla
arasindaki farki agmaktadir. Bunun yan1 sira bu iki toplumsal grubun evde daha fazla
zaman gecirerek medyaya daha fazla maruz kalmalar1 da su¢ korkusunu arttiran bir faktor
olarak magduriyet oraniyla bir ¢eliski yaratmaktadir. Yani evden disar1 ¢ikmamak sug

korkusunun sonucu olabildigi gibi ayn1 zamanda sebebi de olabilmektedir.
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2.1.6.2. Su¢ korkusunun olumsuz sonuclart

Sug korkusunun dogurdugu olumsuz sonuglar, bireysel, toplumsal, politik ve ekonomik

olmak tizere dort temel kategori altinda degerlendirilecektir.
2.1.6.2.1. Bireysel sonuclar:

Sugu Onleyici bir mekanizma olarak goriilen su¢ korkusunun yarattigi korunma ve
kacmma davraniglari, ayni zamanda olumsuz birtakim sonuglara da yol a¢gmaktadir.
Bireylerin suca maruz kalma korkusuyla kendilerini dis diinyadan soyutlamalari, bos
zamanlarin1 evde gecirmeleri (Warr, 2000, s. 481), giinliik aliskanliklarini, rutin
aktivitelerini, yasam tarzlarini degistirmeleri, gidilecek yeri ve zamani kisitlamalar1 ya da
degistirmeleri, disariya tek basa ¢ikamamalari, tatil ve seyahat planlarini1 degistirmeleri,
ozellikle kadinlarin miicevherat takmaktan kaginmalar1 ve daha muhafazakéar bir giyim
tarzina biiriinmeleri (Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 341; Altheide ve Michalowski, s.
1999, s. 481; Garofalo, 1981, s. 847- 850; Skogan, 1986, s. 215) silahlanma, alarm
taktirma gibi birtakim 6zel giivenlik tedbirleri almalar1 (Hale, 1996, s. 5; Garofalo, 1981,
s. 847; Altheide ve Michalowski, s. 1999, s. 481; Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 341),
bazi sokaklarda yiirlimekten, belirli tiirden insanlarla temas etmekten, toplu tasima
araglarina binmekten ve kamusal eglencelere gitmekten kaginmalar1 (Hale, 1996, s. 5)

yasam kalitesini diisirmektedir.

Su¢ korkusunun vyarattigi endise, huzursuzluk ve giivensizlik hali, bireylerin
davraniglariin yani sira psikolojileri iizerinde de olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.
Siirekli korku altinda hisseden bireyler, kendilerini giigsiiz, yetersiz ve savunmasiz
hissederler (Skogan, 1986, s. 215; Clamente ve Kleiman, 1977, s. 520). Suc¢ korkusu
psikolojik sikintilara yol agmak suretiyle zihinsel saglig1 (Foster vd., 2016; Ross, 1993)
ve kacinma davraniglar1 sebebiyle de fiziksel sagligi (Ross, 1993) olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ross (1993, s. 161), saldiriya ugramaktan korkan bireylerin, 6zellikle
yashlar ve cocuklarin, evi terk etmekten korkarak, acik havadaki fiziksel aktivitelerini
siirlandirmalarmin, egzersiz ve yiiriiyiisler yapmalarini engelleyerek fiziksel olarak daha
sagliksiz olmalarina yol actigmi savunmustur. Bundan hareketle, sokaklar1 daha temiz,
bakimli, tehlikeden uzak olan orta smif mahallelerinde yasayanlarin, korkmadan disari
cikip fiziksel aktivitelere katilmalarinin sagliklarinin daha iyi olmasinda olumlu etkisi

oldugunu savunmaktadir. Evlerinde giderek daha fazla zaman geciren ve toplumdan daha
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fazla izole olanlarm hastalik ve 6liim oranlar1 ise daha yiiksektir (Ross, 1993, s. 170).
Soyulma, saldiriya ugrama gibi suglara maruz kalma korkular1 ayni zamanda bireylerin
psikolojik olarak surekli tedirgin ve mutsuz hissetmelerine yol acarak subjektif
sagliklarin1 daha kotii olarak bildirmelerine de neden olmaktadir. Ayrica fiziksel
aktivitelerin kisitlanmasi da psikolojik olarak daha sikintili hissetmeye ve bireylerin
kendilerini daha sagliksiz olarak belirtmelerine yol agmaktadir (Ross, 1993, s. 170).
Foster ve arkadaslar1 (2016, s. 30- 33) tarafindan gergeklestirilen calismada, zayif akil
saglhigiyla su¢ korkusu arasindaki iligki arastirilmis ve hangisinin esasen bir digerini
ortaya ¢ikardigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglari, su¢ korkusu ile zihinsel
saghk arasinda ¢ift yonlii bir ilisgkinin varligin1 ortaya koymakla birlikte, yiksek
psikolojik sikintiya sahip olmanin su¢ korkusu iizerinde daha belirgin bir etkisinin

oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Kisacasi, su¢ korkusunun giinliik aktivitelerde, yasam tarzinda meydana getirdigi
degisiklikler; bireylerin toplumdan soyutlanmasina, daha paranoyak hale gelmesine ve en

sonunda da fiziksel ve ruhsal sagliklarinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

2.1.6.2.2. Toplumsal sonuglar:

Bireylerin sinmesi ve toplumdan geri ¢ekilmesinin bireysel sonuglar1 ayni zamanda
toplumsal birtakim olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Garofalo (1981, s.
851)’nun da ifade ettigi gibi, bireysel tepkiler ayn1 zamanda ‘toplumsal siiregleri baslatan
katalizorler”dir. Su¢ korkusunun ortaya ¢ikardigi en biiylik toplumsal sorunlar, toplumun
iyeleri arasmnda bas gosteren glvensizliktir.  Suc¢ korkusu, topluluk ve mahalle
duygusunun ¢oziilmesine, bireylerin kamuya agik alanlara gitmekten ¢cekinmesine (Box,
Hale ve Andrews, 1988, s. 341; Warr, 2000, s. 481; Hale, 1996, s. 4), sucu 6nleyen
enformel sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasima, toplulugun/ mahallenin
Orgltsel yapisinin ve hareketlilik kapasitesinin azalmasina, calisma kosullarmnin tahrip
olmasina, niifus bileseninin ani degisimiyle demografik bir ¢okiisiin ortaya ¢ikmasina ve
sugun ve sapkin davraniglarinin mevcut ortama tasmmasina veya burada liremesine
(Skogan, 1986, s. 215; Hale, 1996, s. 5) yol acar. Bu durum, mahalleye daha cok,
yoksullarin, genglerin, bekarlarm, kiracilarin, tek ebeveynli ailelerin tasmmasini
beraberinde getirir ve bu da suca kars1 kolektif bir eylemin gergeklestirilmesini dnleyerek

toplumsal siireglere ve eylemlere katilimin altin1 oyar (Skogan, 1986, s. 217).
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Toplumsal dayanismanin ¢oziilmesi, glivensizligi, yabancilagsmay1 ve izolasyonu giderek
daha fazla oranlarda arttrmaktadir (Garofalo, 1981, s. 853; Skogan, 1986, s. 216;
Omeroglu, 2012, s. 344). Yabancilasmanin yani1 sira, yabancilardan kaginma, yabanci
korkusu ve bagkalarina yardim etme isteginin ortadan kalkmasi (Clemente ve Kleiman,
1977, s. 520) da su¢ korkusunun toplumsal baglamdaki 6nemli sonuglarindan biridir. Bu
durum farkli toplumsal, dini, etnik, ideolojik gruplara yonelik olumsuz bir algi
gelistirilmesine yol agmakta ve bu gruplar daha riskli olarak etiketlenip
otekilestirilmektedir. Bu etiketleme ve oOtekilestirme, toplumda azinlik olan veya farkl
statiide bulunan gruplarin da toplumun geneline iliskin olumsuz algilarin1 ve korkularini
pekistirmekte ve topluma entegre olmalarmi zorlastirmaktadir diyebiliriz. Ozellikle son
yillarda Ortadogu’daki karigikliklar sonrasinda gerceklesen miilteci akini, terdrist
saldirilarin gerceklesmesiyle de paralel olarak, miiltecilere, Ortadogulu halklara ve genel
olarak Miisliimanlara kars1 olumsuz bir bakis acisini beraberinde getirmis ve bu gruplar

genel olarak potansiyel suclu olarak etiketlenmistir.

Su¢ korkusunun toplumsal baglamda ortaya ¢ikardigi bir diger sonug ise, toplumsal
boliinmeyi ve ayrismayr mekansal baglamda da goriiniir kilmasidir. Su¢ korkusu
sebebiyle daha korunakli alanlara veya mahallelere go¢ ederek risk potansiyeli tasiyan
alanlardan ayrilan goérece miiferreh gruplar, toplumsal ve ekonomik olarak zaten
dezavantajli olan gruplar1 sugla daha fazla bas basa birakmakta ve su¢ magduriyetinde
dezavantajli kesimlerin oraninin artmasina yol agmaktadir (Box, Hale ve Andrews, 1988,
s. 341; Omeroglu, 2012, s. 345). Daha varlikli olanlar sugtan ve magduriyet riskinden
satin alma giiclerinin yardimiyla daha korunakli alanlara yerlesebilirler (Hale, 1996, s. 2;
Apak, Ulken ve Unlii, 2002, s. 65). Giivenlikli siteler, kamera sistemleri, 6zel giivenlik
birimleri gibi vasitalarla {ist diizey giivenlik tedbirlerini elde etme imkanina sahip olanlar
ile olmayanlar arasinda su¢ magduru olma, su¢ korkusu tasima ve yasanan mekanlar
acisindan derin boliinmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, su¢ korkusunun da toplumda

adaletsiz bir sekilde dagilabilecegini gostermektedir.

Sugun artmasi, adalet sisteminin suglular karsisinda yumusak bir tutum sergilemesi ve
su¢ magduru olundugunda adaletin yerini bulamayacag diislincesiyle daha da derinlesen
sug korkusu, adalet sisteminin mesruiyetini de zayiflatmaktadir (Box, Hale ve Andrews,
1988, s. 341; Hale, 1996, s. 4). Bu durum ayni1 zamanda bireylerin siyasi siireclere ilgi

duymasmi ve katilimini da azaltmakta (Garofalo, 1981, s. 853) ve i¢inde bulundugu
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toplumdan, adalet ve siyasi sistemden herhangi bir beklentisi olmayan veya bu beklentiyi
cok diisiik tutan, bu sistemlere iligkin glivenini kaybetmis, dolayisiyla da apolitik bir tavir
sergileyen ve ayni zamanda kendi adil diizenini kendisi saglamaya calisan bir toplum
uretecektir. Bu, ironik olarak sugu yeniden iiretme potansiyeli de tagimaktadir denilebilir.
Sug¢lunun cezasini gekmeyecegi, adaletin vuku bulmayacagi veya suglularin kisa zamanda
disar1 ¢ikabilecekleri ve bundan zarar goriilebilecegi diislincesi de su¢ korkusunu
arttirarak sugu bildirme ve sikayetci olma davraniglarindan kaginilmasina ve nihayetinde

su¢ korkusunun sucu yeniden liretmesine yol acacaktir.

Ozetle, su¢ korkusu toplumsal boyutta, dayanisma baglarin1 zayiflatmakta, toplumda
izolasyon yaratarak giivensizlige, yabancilagsmaya, Otekileri etiketlemeye, bir butin
olarak toplumun ruh saglhginda bozulmaya, mekansal ayrismaya ve nihayetinde yeniden

suca yol agmaktadir.
2.1.6.2.3. Politik sonuclar

Daha 6nce de belirtildigi gibi su¢ korkusunun ortaya ¢ikardigi en temel problemlerden
biri guvensizliktir. Tehlike altinda olma hissi, giivenlik arayisina yol agacaktir ve bir
toplumda giivenligi saglamaktan sorumlu temel kurum ise devlettir. Toplumdaki sug
oranlar1 ve su¢ korkusu, devletin giivenlik politikalarina da yansimakta ve bununla bas
etme stratejisi olarak genellikle denetim tedbirleri devreye sokulmaktadir. Ancak, korku
ekonomik bir pazarlama araci olmakla birlikte politik baglamda da cesitli politikalarin

pazarlanmasinda, mesrulastirilmasinda oldukga etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

Kiiresellesmeye paralel olarak riskler de kiiresellesmis, 6zellikle terér tiim diinyay1 tehdit
eden bir risk halini almistir. Korku, her donem iktidarlarin toplum iizerinde denetim
kurmasinin temel araglarindan biri olmus, 6zellikle de se¢im donemlerinde 6nemli bir oy
devsirme mekanizmasi olarak iglerlik gostermistir. Sug korkusu, ilk olarak Richard Nixon
tarafindan 1968 se¢im kampanyasinda siyasal ¢ikarlar i¢in kullanilmistir (Warr, 2000, s.
480). Sonraki donemlerde ise, neredeyse tiim diinyadaki se¢im kampanyalarinda,
Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Amerika’da ve Ortadogu’da ¢ikan ve tim
diinyaya yayilan terérist eylemler sonrasinda, yakin zamanda Tiirkiye de dahil olmak
iizere tiim Avrupa’da se¢gim donemlerinde dnemli bir giindem maddesi olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu donemde su¢ korkusu artik kisisel kayginin 6tesine gegerek, politikacilar
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tarafindan politik sloganlar ve medya araciligiyla (Box, Hale ve Andrews, 1988, s. 340)

toplumsal bir denetim aracina doniistiiriilmiistiir.

Secimlerden Once toplumsal diizenin saglanacagi, sokaklarin daha gilivenli hale
getirilecegi seklinde ortaya konulan vaatler, toplumda su¢ korkusuna yol agmaktadir
(Sokullu- Akinci, 2011, s. 106). Sug korkusu soyleminin politik diizlemde propaganda
aygit1 olarak yeniden iiretilmesi ve bu korkunun meydanlarda ve medya aracilifiyla
stirekli giindeme getirilmesi toplumda 6zgiirliikler pahasina giivenligin mesrulastiriimasi
islevini gormektedir. Artan giivenlik sdylemi, bireylerin bu sdylemi icsellestirerek
hayatlarmi1 buna gore yeniden diizenlemelerine, kendi mutluluk ve 6zgurlukleriyle
giivenliklerini esdeger tutmalarina (Gambetti, 2007, s. 22), hatta cogunlukla
giivenliklerini 0zgiirliiklerinin Oniine koymalarma, giivenlik politikalarina razi
gelmelerine yol agar. Altheide (2003, s. 25)’nin ifadesiyle, “bizi, ‘bizi kurtaracak’

zorbalara kars1 savunmasiz brrakir”.

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ABD’de hem uluslararas1 hem de ulusal platformda
birtakim uygulamalara gidilmis, ulusal giivenlik paketi olan, ¢ok sert ve temel insan
haklarina aykir1 sayilabilecek Patriot (Vatanseverlik) Yasas1 uygulamaya sokulmustur
(Sokullu- Akinct, 2011, s. 108). Bu yasa ile Amerikan istihbarat ve guvenlik birimlerine,
yabancilara ve vatandaslara yonelik her tiirlii denetim, gdzetim, miidahale olanakli hale
gelmis, herhangi bir neden olmadan gézaltina alma yetkisi verilmistir. Yabancilarin sinir
dis1 edilmesi kolaylasmis, yargi miidahalesi smirlandirilmis ve bu yasa ile hiikiimet,
herhangi bir grubu “terdrist’ orgiit olarak tanimlama yetkisine erigsmistir (Erdogan, 2013,
s. 22). Sokullu- Akinci, su¢ korkusunun en vahim sonucu olarak bireysel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlar1 gérmekte ve bu anlamda bu siirecin isletilmesinde “sosyal
kontroliin demir pengesi” olarak tanimladigi “Risk Ceza Hukuku”na vurgu yapmaktadir.
Buna gore, “zarar vermis olan eylemleri cezalandiran Ceza Hukuku’nun yerini, riskli ve
tehlikeli davraniglar1 cezalandiran, 6nleyici normlari iceren bir Ceza Hukuku” almistir.
“Risk toplumu ideolojisi” olarak adlandirilan bu tiir bir sosyal kontrol ise, niifusun
ozelliklerinin, yasam bi¢imlerinin kayit altina alinmasini, siniflandirilmasini ve belirli
suglu tipleri olusturulmak suretiyle formel ve enformal sosyal kontrol mekanizmalarmin
devreye sokulabilmesini gerekli kilmaktadir (2011, s. 107- 108). Tam bu noktada temel
bir ikilem olarak ulusal ve uluslararasi baglamda akademik camiada ve medyada siklikla

tartigilan, 6zgiirliik -giivenlik ikilemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Neredeyse tiim iktidarlarin ve siyasetgilerin giivenligi 0zgiirliigiin Oniinde tuttugu
asikardwr. Tirkiye’de de son yillarda ortaya ¢ikan cok sayida bombali terdr eylemi
sonucunda bu konu pek ¢ok kez tartisilmustir. Ozellikle 2015 Ankara Gar1 saldirisindan
sonra farkl1 siyasi taraflarm yer aldig1 bir televizyon programinda; “Once giivenlik sonra

21

ozgiirliik, bu iilkenin sartlar1 belli.”* seklindeki cimleler sarf edilerek benimsenen politika

acikca ifade edilmistir.

Giivenlik ve 6zglirliik kavramlar1 birbiriyle iligkili olan ve karsilikli olarak birbirini tehdit
eden kavramlardir (Erdogan, 2013, s. 23). Hikiimetler, giivenligin tesisi amaciyla,
“makul” bir yontem olarak sik sik 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 yoluna gitmektedirler, ancak
Ozgiirliiklerin giderek kisitlanmasi da giivensiz ve endiseli bir toplum yaratmaktadir. Ayni
zamanda, guvenlik ve 0zgurluk, toplumda biitiin gruplar i¢in esit olarak dagitilmamakta,
baz1 azinlik veya mubhalif gruplar daha ¢ok giivenlik tedbirlerine maruz kalmaktadir. Bu
sebeple giivenlik ve 6zgiirliik arasinda denge kurulmasini 6ngéren sdylem ve politikalar
her zaman giivenlik lehine daha baskin ve esitsiz olacagi i¢in boyle bir denge, olanakli ve
ayni zamanda yeterli degildir (Erdogan, 2013, s. 25- 26). Bu noktada bir ¢6zim yolu
olarak, hem toplumun hem de tek tek bireylerin giiven ig¢inde hissedecegi, toplumun
givenligi ugruna bireyin giivenliginin feda edilmedigi, katilimci bir guvenlik

mekanizmasinin isletilmesi dnerilmektedir (Yiicel, 2009, s. 278; Omeroglu, 2012, s. 333).

Ozetle, korku ve giivenlik sdylemleri araciligiyla &zgiirliikler pahasina giivenlik
politikalar1 halk nezdinde desteklenmekte, mesru kabul edilmekte ve bu mesruiyet asir1
ve baskict denetim mekanizmalarmin kolayca uygulamaya sokulmasina veya
yasalastirilmasma olanak saglamaktadir. Giivenlik gerekceli miidahaleler, sadece iist
diizey teknolojik gelismelerin de 6n ayak oldugu gozetim ve denetime degil, siddet ve
baski politikalarina, toplumsal yiiriiyiis ve etkinliklerden, internet platformlarmin
kullanimlarina varan yasaklara, bazi toplumsal kesimlerin etiketlenip otekilestirilmesine

ve hatta savaslara yol agmaktadir.
2.1.6.2.4. Ekonomik senuclart

Sug korkusu ve bu korkunun medya tarafindan kigkirtilmasi yalnizca politik diizlemde

degil ekonomik diizlemde de is gérmektedir. Sugun artmasindan ve suc¢ korkusundan

117.02.2016 tarihli CNN Tiirk televizyonunda yer alan “Tarafsiz Bolge” isimli televizyon programinda, daha énce
muhalefet partisi olan CHP’li bir vekil tarafindan sarf edilmis olan so6zlerin bu vekile atfen AK Parti hiikiimeti
eski icisleri bakanlarindan biri tarafindan onay mukabilinde tekrarlanmasi.
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kazang saglayan, 6zel glivenlik endiistrisi, su¢ Onleme aletleri (gadget) endiistrisi, kisisel
giivenlik egitimi endiistrisi ve sigorta enddistrisi gibi ¢ok sayida endiistri vardir. Bu
endiistriler, su¢ korkusundan c¢ikar saglamak amaciyla tolumda su¢ korkusunu
kigkirtmak, abartmak, yaymak, halkta suca iliskin yanlis algi ve inanglar olusturmaya
caligmaktan kaginmazlar (Fattah, 1993, s. 6).

Ozel giivenlik egitim kurumlarmi da kapsayan giivenlik endiistrisinin son yillarda
diinyada ve Tiirkiye’de devasa boyutlara ulastigi goriilmektedir. Yalnizca Tiirkiye’de
0zel giivenlik firmalarinin sayisina bakilacak oldugunda 2004’te bu saymin 21 oldugu
goriilirken 2015°te saymin 1500’lere ¢iktigi goriilmektedir (Gircan, 2016). Emniyet
Miidiirliigii Ozel Giivenlik Daire Baskanlig1 istatistiklerine? gore ise, 2017°de fiili olarak
calisan Ozel giivenlik sayis1 470 binin tizerindedir. Diinya ¢apinda bakildiginda, son 20
yilda sektdrde gahisan sayisinm 20 milyonu gectigi (Oztiirk, 2015) goriilmektedir.
Sitelerden, okullara, Universitelere, hastanelere, bankalara, AVM’lere kadar pek ¢ok 6zel
ve kamu sektdriinde 6zel giivenlik firmalarinin hizmet gosterdigi goz oniine alindiginda
su¢ korkusunun devasa bir sektor ortaya ¢ikardigi kuskusuzdur. Bunun yani sira 6zellikle
kadinlara yonelik acilan ve kendilerini herhangi bir saldir1 veya siddet olayma karsi
savunmalarmi 6gretmek amacida olan pek c¢ok egitim kurumunun da hizmet verdigi

bilinmektedir.

Ev guvenlik sistemleri, alarmlar, kimyasal spreyler, silahlar (Warr, 2000, s. 479), kilitler,
zincirler (Hale, 1996, s. 4; Fattah, 1993, s. 7), sensorlar, metal dedektorler, kasalar,
kursungecirmez yelekler, kirilmaz camlar, otomatik 1sik ve ses diigmeleri (Fattah, 1993,
S. 7) su¢ gadgetleri endistrisini korkuyu uyanik tutma yoluyla ayakta tutmaktadir. Bu
iirlinlere duyulan “acil ihtiyag” (Fattah, 1993, s. 8), 6zellikle de reklamlar araciligiyla
sirekli vurgulanmaktadir. Tim bu endistriler baglaminda bakildiginda korkunun

pazarlanan bir {iriin oldugu ve kendi bagina biiytik 6l¢ekli bir pazar yarattig1 sdylenilebilir.

2.2 Riskin Kiiresellesmesi ve Teror Korkusu

2.2.1. Yeni Riskler, Yeni Terdrizm, Sosyal Medya

Risk, modern bir kavram degildir (Beck, 2005, s. 38; 2014, s. 25; Giddens, 2000, s. 36).

Risk kavramu ilk olarak 16. ve 17. yiizyillarda bilinmeyen sulara yelken agmak anlaminda

2 http://sinavsonuc.ozelguvenlik.pol.tr/Teskilat/GenelTeskilatlstatistik.aspx (Erisim tarihi:21.05.2017)
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mekanla iliskili olarak tanimlanmig daha sonraki donemlerde ise yatirim kararlarinin
sonuglarinin hesaplanmastyla baglantili olarak “zaman diizlemine taginmistir” (Giddens,
2000, s. 36). Giddens, bugiinkii anlamiyla riski, modernlik ve kiiresellesmenin bir sonucu
olarak (2000, s. 37; 2004, s. 16- 19) gormekte ve dogadan veya gelenekten kaynaklanan
digsal risklerle modernligin ve kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan imal edilmis
riskler arasinda ayrima gitmektedir (Giddens, 2000, s. 40; 2010, s. 162). Giddens’in yan1
sira Beck (2014, s. 25) de, modern Oncesi donemde cesareti, maceray1r ve kisisel
tehlikeleri ifade eden risk kavraminin diisiinlimsel modernlesme ile birlikte tiim insanlhig1
tehdit eden kiiresel tehlikeleri tanimlar hale geldigini ifade etmektedir. Yeni riskleri eski
tehlikelerden ayiran Beck, kiiresellesmeyle birlikte icinde bulundugumuz diinyay1 “diinya
risk toplumu” olarak tanimlamaktadir (2014, s. 357). Beck, ekolojik krizleri, kiresel
ekonomik krizleri ve ulusotesi terdrist aglarini diinya risk toplumunun temel 6geleri
(2002b, s. 4; 20024, s. 39- 40) olarak gormekte ve boyle bir toplumda risklerin mekéansal,
zamansal ve toplumsal olmak {izere {i¢ boyutu oldugunu ifade etmektedir (2002a, s.41;
2014, s. 358). Bu riskler mekansal olarak ulusal sinirlar1 asan, etkileri oldukc¢a uzun

zaman dilimlerinde kendini gdsteren ve bireysel eylemlerin sonucu olmayan risklerdir.

Diinya risk toplumu teorisine gore, yeni riskler; neden ve sonuglar1 bakimindan cografi
bir alanla, belli bir mekanla sinirlandirilamaz, sonuglar1 tam olarak hesaplanamaz,
ongoriilemez ve dolayisiyla da telafi edilemez ve sigortalanamaz risklerdir (Beck, 2006,
s. 333- 334; 2014, s. 357- 358; 2005, s. 42, 51). Risklerin bu kadar belirsiz, 6ngérilemez
ve sigortalanamaz olmas1 ve bu radikal belirsizlik ortami bireysellesme ve giivensizligin
artirmasina yol agmaktadir (Beck, 2006, s. 336). Risk toplumu teorisiyle ilgili bir diger
husus risk konumlaridir. Buna gore, risklerin biiylimesi ve paylasimi her ne kadar bazi
insanlar1 daha fazla etkiliyor olsa da risk konumlar1 smifsal konumlar degildir.
Modernlesmenin riskleri, bir bumerang etkisiyle bu riskleri yaratan veya onlardan kazang
saglayanlar1 da etkileyecektir. Higcbir toplumsal konum ve smif bu anlamda riskin
etkilerinden azade degildir. Beck bundan hareketle risk toplumunun bir “diinya risk
toplumu” oldugunu ifade etmektedir (2014, s. 28- 51). Bu anlamda Beck’e gore (2014, s.
52); “[SJu¢lu ve magdur, modernlesmenin risklerinin ¢atis1 altinda eninde sonunda

Ozdeslesir”.

Diinya risk toplumunun gostergelerinden biri ulus 6tesi terorist aglardir (Beck, 2002b, s.

4; 2002a, s. 39- 40). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeler, kiiresellesme
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teroriin mevcut yapisini da degistirmis ve yeni bir ter0rizm anlayisi ortaya gikarmustir.
Teror ve terdrizm kavramlarmin evrensel olarak kabul edilen tek bir tanimi yoktur (Best
ve Nocella, 2004, s. 8; Tacar, 1999, s. 30) ve bu kavramlar, risk kavrami gibi bir belirsizlik
icermektedirler (Mythen ve Walklate, 2006b, s. 381). Terdrizmin tum yonlerini ve
ozelliklerini barindiran degerden bagimsiz objektif bir tanimi yapilsa da bu tanim da kimi

ideolojik gerekgelerle reddedilecektir (Laqueur, 2000, s. 16).

9

Teror kavrami, Latince, “korkudan titreme” anlamina gelen (Bilir, 2009, s. 28) “terrere’
kokiinden gelmektedir (Cirhinlioglu, 2004, s. 23; Bilir, 2009, s. 28). Kavramin Tiirkce
karsiligi ise “dehset”tir (Ergil, 1980, s. 1). Terorizm bir tiir siddet olmakla birlikte her tiir
siddet terorizm degildir (Laqueur,2000, s. 16). Bir eylem, durum veya grubun ter¢ri ifade
edip etmedigi i¢inde yasanilan zamana ve kosullarina, mekana ve benimsenen ideolojiye
gore degismektedir. Bu sebeple de terdor ve terdrizm kavramlarina iliskin iizerinde
uzlasilan bir tanima rastlanmamaktadir (Cirhinlioglu, 2004, s. 27- 29, 126). Bunun yani
sira, literatiirde teror ve terdrizm kavramlar1 birbirinden farkli fenomenler olarak ele
almmaktadir. Buna gore terdr, genellikle devlet veya egemen giigler tarafindan halka
yoneltilen siddet ve korkutma eylemleri olarak tanimlanirken (yukaridan teror), terérizm,
bu eylemlerin iktidar seckinlerine ve onlar1 ayakta tutan kurumlara karsi
gerceklestirilmesini (asagidan terdr) ifade etmektedir (Ergil, 1980, s. 26- 39). Ancak bu
tez arastirmasinda, egemen olmayan gii¢ odaklar1 tarafindan mevcut otoritelere karsi
gergeklestirilen teror olaylarini ele aldigi i¢in “terdr” ve “terdrizm” ifadelerinin gegtigi

yerlerde asagidan gerceklestirilen teror eylemleri kastedilecektir.

Literatiirde teror eylemleri farkl sekillerde tasnif edilmektedir. Bireysel terdrizm, grup
terdrizmi, devlet terérizmi, devrimci terérizm siyasi terérizm, su¢ temelli terdrizm,
uyusturucu terdrizmi, anayasal terdrizm, uluslararasi terér (Cirhinlioglu, 2004, s. 126-
128) gibi tasniflerin yani1 sira; devlet terorii- devlete karsi teror, kir terorii- sehir terdrd, i¢
teror- uluslararas1 terdr (Yayla, 1990, s. 359) gibi daha kapsamli tasniflere de
rastlanmaktadir. Terdr ve terdrizm tanimlar1 bu eylemlerin politik ve ideolojik yapisina,
hedef kitlesine, yontemine ve amacina gore farklilagmaktadir (Best ve Nocella, 2004, s.
8). En genel tanimiyla terdrizm, belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik siddet iceren
planli, sistematik ve oOrgiitlii eylemlerdir (Tacar, 1999, s. 43; Garrison, 2004, s. 264;
Tascier, 2006, S. 62). Bu eylemlerin temel amaci, siddet ve gii¢ araciligi ile toplumun

bluyuk béliminde korku yaratmak ve bu sekilde tiim toplumda bir degisim ortaya
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koymaktir (Garrison, 2004, s. 273). BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR)
raporuna gore teror, siyasi ve ideolojik amagclarla sivillere, kamuya ve 6zel milklere
iliskin tahribat yaratan, niifusa gdzdagi veren ve hiikiimetleri zorlamak igin biiylik
ekonomik kayiplar ortaya koyan eylemlerdir (2008, s. 5- 6). Tlrkiye Cumhuriyeti Terorle

Miicadele Kanunu’nda ise teror;

Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyast,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgilite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler (TMK, 12.04.1991)

olarak tanimlanmaktadir.

Kisacasi terdrizm, arzu ettigi birtakim siyasi amaclar1 gergeklestirmek i¢in, halkin
tamamini veya bir boliimiinii korkutma ve sindirme yoluyla toplumda giivensizlik ve
huzursuzluk ortami yaratarak mevcut iktidari, diizeni veya kamu otoritesini sarsmaya
calisan, ulusal ve uluslararasi boyutlar1 bulunan, planli, sistemli ve Orgiitlii siddet

eylemleri (Tacar, 1999, s. 43- 48; Cirhinlioglu, 2004, s. 32) olarak tanimlanmaktadir.

Ancak diinya diizeninin degismesi, teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve yeni risklerin
ortaya c¢ikmasiyla beraber terérizm de strateji ve bicim degistirmistir. Son yillarda
ozellikle ISID tarafindan gerceklestirilen bombali terdr saldirilar: gibi planly, sistemli ve
orgiitlii terdr eylemlerinin yani sira kendiliginden, gelisigiizel ve ¢ok daha kiiciik ¢apl
teror eylemlerine de rastlanmaktadir. Bu eylemler zorunlu olarak her zaman belli bir
siyasal ideolojik arka planm tezahiirleri de degildirler. Ekim 2017°de Las Vegas’taki
miizik festivaline, Kasim 2017°de ise Texas’ta bir kiliseye yonelik gerceklestirilen ¢cok
sayida kisinin 6lmesine ve yaralanmasina yol agan silahli saldirilar bunun 6rnekleri
arasindadir. Belirli bir ideolojik saike dayansalar bile bu eylemler belirli bir {iye sayisi
olan gruplar tarafindan gercgeklestirilmek zorunda degildirler. Nitekim son zamanlarda
Fransa ve Ingiltere’nin ¢esitli bdlgelerinde yayalarin iizerine arag siiriilmesi gibi toplumda
korku yaratan tekil eylemlere de rastlanmaktadir. Ozellikle ISID tarafindan

gerceklestirilen sistematik eylemler ve belirli bir ideolojiye duyulan yakinlik sonucu
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sergilenen tekil eylemler klasik teror eylemlerinden farklilagsmaktadir. Bu da bizi “yeni

terorizm” (Laqueur, 2000) kavramina gotiirmektedir.

Yeni terorizm kavramy, ilk olarak 1993°te El Kaide tarafindan Diinya Ticaret Merkezi’ne
gerceklestirilen saldirilarda kullanilmakla birlikte (Tirkoglu, 2017, s. 164), daha ¢ok 11
Eyliil 2001 olaylartyla anilmaya baslanmustir. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra
terérizm, "yeni terérizm" olarak adlandirilan yeni bir asamaya girmistir (Eid, 2014, s.
172). Son yillarda terorizmin “yeni” olarak nitelenmesinde 6zellikle finansman, katilim,
egitim, motivasyon, taktik, erisim, hedefler ve dogurdugu sonuclarin yeniliginin etkili
oldugu ifade edilmektedir (Eid, 2014, s. 173; Ki-moon, 2012, s. 3- 12). Genellikle radikal
Islamc1 gruplarmn eylemleriyle baglantilandirilan “yeni terdrizm”in, finans kaynaklar:
yerel olmaktan ¢ikmis ve diinyadaki ¢esitli 6zel finansorler, sivil toplum ve yardim
kuruluslar1 tarafindan desteklenir bir hal almistir (Mythen ve Walklate, 2006b, s. 382).
Miimkiin oldugu kadar daha fazla 6li sayisinin hedeflendigi (Garrison, 2004, s. 268;
Mythen ve Walklate, 2006b, s. 382) bu terérizm anlayisinda artik “segiciligin sonu’na
(Garrison, 2004, s. 268) gelinmistir. Gevsek hiicre tabanli aglarla ve en az komut ve
kontrolle hareket edilmesi, siyasi olarak belirsiz, dini ve mistik bir motivasyona sahip
olunmasi, azami kayip hedefleyen asimetrik yontemler benimsenmesi ve internet ve
medyanin etkili kullanilarak manipiile edilebilmesi “yeni” olarak ifade edilen terdrizmin

en belirgin 6zellikleridir (Eid, 2014, s. 179).

Yeni terorizmin ortaya ¢ikmasinda en belirleyici etkenlerden biri medyanin yapisinda
meydana gelen doniisiimlerdir. Geleneksel medyadan farkli olarak yeni medyanin daha
ulasilabilir, addemi-merkeziyetci yapisi ve yaygin kullanimi terdrist eylemlerin yapisini da
doniistiirmiistiir. Iletisim teknolojilerindeki ve medyadaki yeni gelismeler terdrizme
finans, egitim, katilim, iletisim imkanlarmin yani swra propaganda yapma imkani
sunmustur. Beck’in de ifade ettigi gibi yeni terdrizm, kitle iletisim araclar1 ve medyanin
gorsellestirme teknikleri olmadan hicbir sey ifade etmez (2014, s. 357). Terdr eylemleri
mesajini siddet aracilifiyla ulagtiran “bir iletisim faaliyetidir” (Melek ve Toker, 2016, s.
179). Yeni terdrizm anlayist eylemlerini yaymak ve tanitmak icin yeni medya ve bilgi
teknolojilerine neredeyse bagimli hale gelmistir (Eid, 2014, s. 177). Kiiresellesme ve
yeni medya teknolojileriyle birlikte terdrist faaliyetler de kiiresellesmis, daha az maliyetle
ve daha kisa siirede terorist faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmas1 ve daha garpict

sonuglar alinmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Terdrist eylemlerin fiziksel mekanin 6tesinde
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bir mekanda, cografi bir sinirlama olmaksizin planlanmasi, orgiitlenmesi, eylemcilerin
egitilmesi ve tesviki, eyleme maruz kalanlarin bu tiirden saldirilar1 denetleyebilmelerini

de olanaksiz hale getirmistir.

Beck, 11 Eylul’den sonra bilinen manada terér kavramimin da anlamimin degistigini ve
yeni anlamiyla terdriin tek basina bir savastan, bir suctan fazla bir sey oldugunu ifade
eder (2002a, s. 39). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra, bu terdr eylemlerinin
degistirdigi yeni diinya i¢in “terroristic world risk society” (terdrize edilmis diinya risk
toplumu) (Beck, 2002b, s. 9) ifadesini kullanmaktadir. Cografi smirlar1 zorlayan,
sigortalanamayan, kestirilemeyen bu risk algist “risk toplumu” perspektifinin yeni

terorizmle Ortlistiigiinii gostermektedir (Mythen ve Walklate, 2006b, s. 386- 387).

Yeni risk ortaminda, medyanin da iletici giiciiyle kilometrelerce uzaklikta meydana gelen
saldirilar, patlamalar ve tiim diger terdrist eylemler farkli toplumlarda bir risk algis1 ve
korku yaratabilmektedir. ISID’in propaganda amach infaz ve egitim videolar: farkl
dillerde diinyanin ¢ok uzak bdlgelerinde ayn1 anda korku salabilmekte veya yine bu
videolar farkli cografyalardaki sempatizanlar1 egitmekte ve terdrist eylemler konusunda
tesvik edebilmektedir. Bu durum terdriin “bulasic1” (Renard, 2016, s. 4) bir etkiye sahip
olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu “bulagsma” durumu belirli bir sebeple
bir araya toplanmig ve birlikte hareket etme giidiisiine sahip kitlelerin davraniglarini
aciklamada 6nemli bir unsurdur. Le Bon, bu bulagsma durumunun, bir diger deyisle
disiinsel etkilesimin belirli amaglar tarafindan yonlendirilen kitlenin kolaylikla
kiskirtilmasina ve telkine ag¢ik olmasma yol acarak kolektif siddet eylemlerini ortaya
¢ikardigini ve sahsi menfaatlerin kolaylikla feda edilebildigini ifade etmektedir (2009, s.
21). Renard (20186, s. 4- 5) da benzer sekilde, ISID’in Paris ve Briiksel’deki saldirilarindan
hareketle teroriin Avrupa’daki amacmin korku, kutuplasma ve asir1 tepki yaratmak ve
terorist eylemler konusunda baskalarma ornek olarak terorii tesvik etmek oldugunu,
orgiite daha gevsek baglarla bagli olan “yalniz kurtlar’in saldirilaria yol agabilecegini
ve bu anlamda terdriin bulasici olabilecegini ifade etmektedir. Batili toplumlar i¢in terdr
varolusgsal degil gomiilii bir risktir (Renard, 2016, s.3) ve istatistiksel olarak ter6rizmden
Olme riski trafik kazasinda 6lme veya merdivenden diisme riskinden ¢ok daha azdir. Buna
ragmen teror kurbani olma korkusu giinliik hayatimn bir pargasi haline gelmis ve insanlarin

giinliilk davraniglarint degistirmelerine yol agmistir. Bu anlamda “korkunun bulagmasi1”
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terorizmin bulasict olmasindan daha 6nemli bir sorundur. Demokrasiyi tehlikeye atan

terorizm degil korkudur (Renard, 2016, s. 4- 6).

2.2.2. Korkunun Kiiresellesmesi ve Sosyal ve Politik Bir insa Olarak

Korku

Korku, fizyolojik ve psikolojik bir fenomen (Bar- Tal, 2001, s. 603) olmanin 6tesinde
tehlikeli durumlar karsisinda ortaya ¢ikan, sosyal ve mekansal iligkiler iizerinde ¢esitli
olumlu ve olumsuz etkilere sahip duygusal bir tepki (Pain, 2009, s. 467), toplumsal bir
deneyim (Pain ve Smith, 2008, s. 14; Pain, 2010, s. 239) ve olgu (Durodie, 2007, s.
444)’dur. Ancak 6zellikle terdr korkusu ile ilgili literatiirde korku kavramina atfedilen en
temel G6zellik sOylemsel olarak insa edilebilmesidir. Buna gore korku, esasen siyasi
amaglar i¢cin sdylemsel olarak iiretilmekte ve dolasima girmekte ve politik glindemler
tarafindan yonlendirilmektedir (Pain, 2009, s. 469- 474). Iktidar iliskilerinin bir {iriinii
olarak korku aym1 zamanda giindelik ve uluslararasi davranisin ahlak kurallarim
sekillendiren bir ahlak oyunudur (Pain ve Smith, 2008, s. 14- 15).

“Korkunun jeopolitigi giindelik yasamdir” (Pain ve Smith, 2008), yani korku, kendini
daha ziyade sosyal ve mekansal bir giindelik yasamda ortaya koyar. “Korkuyu
mekansallagtirma” (placing fear) (Pain ve Smith, 2008, s. 20) ve “mekansallastiriimis
korku” (spatialising fear) (Pain, 2010, S. 238) olarak adlandirilan bu yaklasim, korkunun
her zaman belirli yerlerde digerlerinden daha fazla agiga ¢iktigini ifade etmektedir.
Korkuyla ilgili caligmalar, konunun neredeyse sadece kamusal alanlarda ve yabancilarla
alakali olarak, evlerden, 6zel alanlardan ziyade sehir merkezleri, sokak ve parklarla
birlikte ele alindigint ortaya koymaktadir (Pain ve Smith, 2008, s. 20). Ancak risk
toplumunda riskler artik belirli bir cografi mekan ile smirli degildir ve risk toplumundaki
terorizm eylemleriyle birlikte korku ve guvensizlik de kiiresellesmistir (Mythen ve
Walklate, 2008, s. 223). Ozellikle de 11 Eylil olaylarmmn farkli toplumlarda yarattig
endise “korkunun kiiresellesmesi’ni (Ahmed, 2015, S. 547) isaret etmektedir. “Terérizm
olmaksizin terérizm tehdidi” (Howie, 2005, s. 4) altinda hissetme korkunun
kiiresellestiginin en bariz gostergesidir. Korku, genellikle teror eylemlerinin gergeklestigi
yerlere yakin bolgelerde daha fazla goriilmekle birlikte (Pain, 2010, s. 231), Avustralya
gibi yakin gegmiste bir terdr saldirisina maruz kalmayan bolgelerdeki korku ve risk algisi,
korkunun kiiresellestigini en iyi sekilde 6rneklemektedir (Howie, 2005; Aly ve Green,

2009; 2010). Bu da “terdrizm korkusunun terérizmden daha biiyiik bir sorun” oldugunu
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ve “terdrizmin adini siddetten degil provoke ettigi duygudan aldigmi” (Friedman, 2011,
S. 78) ortaya koymaktadir. Terdrist bir saldirtya kurban gitme riskinin pek ¢ok ihtimalden
cok daha diisiik olmasina ragmen teror korkusunun c¢ok yaygin ve giicli olmasi,
terérizmin esasen fiziksel bir hasardan ziyade psikolojik ve toplumsal bir tahribati
amacladigini (Wolfendale, 2007, s. 78) ortaya koymaktadir.

2.2.3. Givenlik Ozgurlik Tkilemi

Teror tehdidinin yayginlig1 ve teroriin yarattigi korku, fiziksel ve psikolojik yasantiy1
kisitlamakla kalmamakta, toplumsal algilar1 ve siyasi tartigmalar1 da sekillendirmektedir
(Renard, 2016, s. 7). Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda terér korkusunun kiiresellesmesi ile
“terorizmle savas” sOylemi birtakim giivenlik politikalarini beraberinde getirmistir (Pain
ve Smith, 2008; Irmak ve Kahya, 2014, s. 323; Ahmed, 2015, s. 547). Korkunun
cografyasinin giindelik yasam oldugu disiiniildiigiinde, giivenlik politikalarinin da
dogrudan giindelik yasam iizerinden uygulanmasi kag¢inilmaz goriinmektedir. Teror
magduru olma riskinin yarattig1 korku, kaygi ve panik hali ve bu durumun séylem
aracilifiyla yeniden insasi toplumu oOzgiirliikler pahasina giivenlik politikalarimi
benimsemeye itmektedir. Terorizm korkusu da biiyiik 6l¢iide “terérizm gibi, terérizm
sOyleminin bir Uriinidir’ (Wolfendale, 2007, s. 76). Medya ve iktidarlarin terdr
eylemlerini ve ter6r tehdidini sunma bigimleri, toplumda bu tehdidin algilanma bi¢imi ve
giivenlik odakli siyasi sOylemlerin benimsenmesinde etkilidir (Renard, 2016, s.1;
Wolfendale, 2007, s. 86- 87). Beck’in de ifade ettigi gibi kiiresel riskler devletler i¢in
“yeni mesruiyet kaynaklar1 ve eylem segenekleri yaratmakta” (2014, s. 363), teror
korkusu toplum tizerindeki kontrolii mesrulastirmaktadir (Ahmed, 2015, s. 547- 548).
Ozellikle de terdr riskinin ongériilemezligi devlet siddetini hakli ¢ikarmaya olanak
saglayan bir islev gormekte (Mythen ve Walklate, 2006b, s. 387), sosyal ve kiilturel
yaptirimlar, belirsizlik ve endiselerle basa ¢ikmaya calisan “nevrotik vatandas”in rizasi

tizerinden gerceklestirilmektedir (Isin, 2004, s. 223).

Bu tiirden giivenlik uygulamalarmin en garpict 6rnegi, 11 Eylul sonrasinda ABD
tarafindan uygulanan giivenlik politikalar1 ve bu gercevede yiiriirliige konulan Patriot
Yasasi1 (2001) ve Ulusal Giivenlik Yasas1 (2002)’dir. Bu yasalar ile birlikte ABD, ulusal
ve uluslararasi diizeyde izledigi giivenlik politikalarinda degisiklige gitmis (Matthew ve
Shambaugh, 2005, s. 223), yabancilara ve vatandaslara yonelik her tiirlii denetim,

gozetim, miidahale olanakli hale gelmistir (Erdogan, 2013, s. 22). Bu giivenlik politikalar1
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ABD’de milliyet¢i duygular1 harekete gegirmis ve bu politikalara destek vermemek
neredeyse vatan haini ilan edilme gerekgesi haline donismistiir (Matthew ve
Shambaugh, 2005, s. 227- 229). Ter6r korkusu, terdrle miicadele politikalarina destek
saglama (Zeigler, 2010, s. 19) ve se¢im propagandalarinda oy devsirme araci olarak
kullanilmaya baslanmistir (Davis ve Silver, 2004, s. s.31- 32; Pain ve Smith, 2008). Teror
sOylemi ve giivenlik politikalartyla sisirilen terorizm korkusu, terdre karsi asir1 tepki igin
uygun ortami yarattig1 gibi, korku sdylemi doniislii olarak reel korkuyu da arttirmistir
(Friedman, 2011, s. 83, 91). Ozellikle ABD’de ve Avrupa’da terdr eylemleri sonrasmdaki
giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde yabancilara yonelik uygulanan sert ve insan haklarina
aykirt politikalar, toplum nezdinde de &tekilestirmeye, yabanci korkusuna ve nefret
sOylem ve fiillerine varan sonuglara yol agmustir. Dolayisiyla genellikle sdylem
araciligiyla insa edilen terdr korkusu, bir “Oteki” algis1 ve Oteki iizerinde “sosyal
kontrollin yayginlasmasini mesrulastiran bir toplumsal ahlak iiretir” (Ahmed, 2015, s.
547).

Risk toplumda gilivenligin kazandig1 bu yeni boyut, uluslararasi diizeyden en yerel, kentli,
sivil ve kisisel iliskilere (Coaffee ve Wood, 2006, s. 503) kadar bir denetim ag1 ortaya
cikarmakta ve tam anlamiyla bir gézetim toplumu yaratmaktadir. Riskin varolussal bir
kaygiya doniismesi, toplumda Otekine yonelik hukuksuz uygulamalarin gérmezden
gelinmesine yol agmaktadir (Kose, 2007, s. 47). Dolayisiyla riskin kiiresellestigi, yeni
medya ortamlarmin ve iktidarlarmin korkunun kiiresellesmesine katki sagladigi boyle bir
durumda guvenlik- 6zgurlik dengesi bozulmakta, giivenlik pahasma 6zgiirliikten taviz
verilmekte ve demokratik hak ve Ozgirliikler kisitlanmaktadir. “Korku O6zgirligiin
diismanidir” (Pyszczynski, 2004, s. 845) ve toplumun ahlaki kapasitesini doniistiiriir. Bu
sebeplerle, mevcut terdrle miicadele uygulamalarinin ¢ogu, bireysel fiziksel giivenlik ve
refah icin devlet dis1 ter6rizmden daha tehlikeli bulunmakta ve ter6rizmden ¢ok terérle
miicadeleden korkulmasi geregi (Wolfendale, 2007, s. 76) savunulmaktadir. Ancak
mevcut terdrle miicadele eylemleri araciligiyla mesrulastirilan ayrimci, sert ve siddet
iceren politikalar bir tarafa birakilacak olursa, giivenlik 6zgiirliik i¢in gerekli bir aragtir.
Giivenligi artirict her 6nlem 6zgiirliikleri kisitlamakla birlikte 6zgiirliik ancak giivenlikle
birlikte var olabilmektedir. Bu anlamda giivenlik ve sivil 6zgitirliikler arasinda uyumlu bir
denge kurulmali (Zeigler, 2010, s. 19) ve guvenlik politikalarindaki temel 6l¢ii zgiirliige
hizmet etmek olmalidir (Bayram, 2016, s. 48).
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Sonug olarak, belirli bir mekan ve zamana atifla tanimlanan risk kavrami, modernlik ve
kiiresellesme ile birlikte, riskin mekan ve zamanda sinirsiz ve Ongdriilemez yayilma
imkan1 bulmasi ve bumerang 6zelligi tasimasiyla yeni bir anlam kazanmis ve diinya risk
toplumu perspektifi ortaya ¢ikmistir. Diinya risk toplumunun en 6nemli ve korkulan
risklerinden biri olarak terdrizm, bilgi, iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler ve
kiiresellesme olgusuyla birlikte yeni bir formata biiriinmiistiir. Orgiit yapisi, egitim
teknikleri, aktorleri, finansmani ve eylem faaliyetleri anlaminda farklilagan ve ulusal
sinirlart asan bu yeni terérizmin en 6nemli araglarindan biri medyadir. Terérizmin temel
amacinin korku salma ve sindirme oldugu diisiiniildiigiinde bunu saglayabilecek mecra
olarak medyanimn hayati bir 6nem arz ettigi yadsinamaz. Ozellikle yeni medya olarak
adlandirilan internet tabanli dijital ve ¢evirimigi ortamlarin sundugu ademi merkeziyetgi
yap1 ve etkilesim ortamu terérizmin “yeni” niteligini kazanmasinda 6nemli bir hizmet
sunmus, teror faaliyetlerinin tesvikini ve mekandan bagimsiz bir sekilde yayginlagmasini
miimkiin kilmis ve hizlandirmistir. Yeni terorizm, medyayi, yalnizca kendi tyelerine
terorii tesvik etmekte degil, ayn1 zamanda ve en onemlisi daha genis toplumda korkuyu
tesvik etmekte etkin bir bi¢imde kullanmaktadir. Bu durum, riskler ve terérizm gibi
korkunun da belli bir jeopolitigin 6tesine gegmesini beraberinde getirmektedir. Risklerin
kiiresellesmesiyle desteklenen bir belirsizlik ve “teror caginda” korkunun tek basma bir
sOylemin iiriinii oldugu, bir insa oldugu diisiincesi ¢ok gercekei gériinmemektedir. Ancak,
somut saldirilarin ortaya ¢ikardigi sonuglarm, korku ve endise halinin medya tarafindan
siklikla ve abartilarak sunulmasi ve iktidarlar tarafindan varliklarim1 veya giivenlik
politikalarmi mesrulastirmak amaciyla bir propaganda unsuru olarak kullanilmasi mevcut
korkunun katlanarak artmasina sebep olmaktadir. Toplumda korku psikolojisinin egemen
olmas1 terérizmin en vahim sonucu olarak demokratik hak ve ozgiirliikklerin giivenlik
tedbirlerine feda edilmesi ve daha kétiisii bunun toplum vicdaninda mesrulasmasi

tehlikesini beraberinde getirmektedir.
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3. YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Toplumsal olay ve olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu bir 6zellige sahip olmasi, sosyal
bilimlerde problemlerin anlagilmasinda birden fazla yontemin kullanilmasmi gerekli
kilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 351). Nitel arastirmalar, varliklarin miktar,
yogunluk ve sikliklar1 bakimindan deneysel olarak agiklanamayacak nitelik, sire¢ ve
anlamlarina odaklanirlar. Degerden bagimsiz olmayan bu arastwrmalar, gercekligin
toplumsal olarak insa edildigine vurgu yapmaktadirlar (Denzin ve Lincoln, 2011, s. 8).
Nicel arastirmalar ise, siireclere degil, dlctimlere, degiskenler arasi iligkilerin analizlerine
dayanan, degerden bagimsiz arastirmalardir (Denzin ve Lincoln, 2011, s. 8) ve genel
nedensel aciklamalara ulasma amaci tagimaktadirlar (Neuman, 2007, s. 85). Nitel ve nicel
arastirmalar, bircok agidan birbirinden farkli olmakla birlikte birbirlerini tamamlayan
arastirmalardir (Neuman, 2007, s. 84). Bu tez calismasi, terdr korkusuna ve terdr risk
algisina iliskin bazi sorulara cevap bulma amaci tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
tezin 6rneklemi terore dogrudan maruz kalan ve terore dogrudan maruz kalmayan iki ayr1
grup olarak belirlenmistir. Terére dogrudan maruz kalmayan daha genis kitleden veri
toplama noktasinda; hem nicel aragtirmanin degiskenler arasi iligkileri gosterme imkani
hem de bu denli nispeten blylk bir grupla nitel ¢alismanin zorlugu, arastrmanm bu
boyutunda nicel ¢alismayi gerekli ve dnemli hale getirmistir. Ancak arastirmanin konusu
olan ve biiylik bir toplumsal ve kiiresel sorun olan terdriin ortaya ¢ikardigi korku ve
riskler, yalnizca nicel olarak ele almip rakamlarla ifade edilebilecek kadar yiizeysel
degildirler. Bu anlamda ter6r korkusunun ve terore iliskin algilanan riskin altinda yatan
anlam diinyasini ve toplumsal arka plani derinlikli olarak ortaya koyabilmek ve nicel
verilerin biraktig1 bosluklar1 tamamlayabilmek adina terorii dogrudan deneyimleyen bir
ikinci grupla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu sebeple bu arastirmada

karma bir yontem benimsenmistir.

Karma yOntem, bir arastrmanm veri toplama ve analiz siireglerinde nitel ve nicel
yaklagimlarin her ikisinden de yararlanilmasini ve sonuglarin birlikte yorumlanarak
aktarilmasini ifade etmektedir (Creswell ve Clark, 2015, s. 6). Karma yontemin kullanimi
noktasinda birden fazla yaklasim s6z konusudur. Bu yontem, nicel ve nitel yontemlerin
bir araya getirilme bigimlerine, zamanlarina, caligmadaki agirliklarina goére farklh

desenlere ayrilmaktadir (Creswell ve Clark, 2015). Bu arastirmada karma yontemin
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desenlerinden olan i¢ ige karma desen, bir diger adiyla gomiilii (embedded) desen
benimsenmistir. Gomiilii desenin kullanildig1 arastirmalar; arastirmanin temelde nicel
olarak tasarlandigi, ancak kiigiik bir 6rneklem grubuyla goriisme yapilarak nitel verilerle
nicel verilerin desteklenmeye, agiklanmaya, ayrintilandirilmaya ve bunlara ek bilgiler
elde edilmeye calisildigi arastirmalardir (Creswell ve Clark, 2015, s. 98- 103; Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 356- 357).

Aragtirmanin nicel boyutunda sinanacak olan temel hipotezler su sekildedir:

1. Algilanan terdr riski teroér korkusu tzerinde etkilidir.

2. Cinsiyet, yas, egitim, calisma durumu ve gelir ile teror risk algisi arasinda
istatistiksel bir iliski vardir.

3. Cinsiyet, yas, egitim, calisma durumu ve gelir ile teror korkusu arasinda
istatistiksel bir iligki vardir.

4. Tkamet edilen mekanin fiziksel ve sosyal dokusu ile terdr risk algisi ve terdr

korkusu arasinda istatistiksel bir iliski vardir.

Dogrudan veya dolayli terér deneyimi teror risk algisi ve terdr korkusunu arttirir.

Algilanan terdr riski ve teror korkusu giindelik yasam pratiklerini dontistiirtr.

Algilanan terdr riski ve teror korkusu giivenlik talebine yol acar.

© N o’

Algilanan ter6r riski ve terdr korkusu toplumsal guiveni zedeler.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, goriisme yapilan 6rnekleme; Tiirkiye’nin en 6nemli
problemi olarak neyi gordiikleri, teror deyince akillarina neyin veya hangi gruplarin
geldigi, yakin gelecekte bir terdr saldirisinin gergeklesecegine iligkin bir risk algilayip
algilamadiklar1 sorulmustur. Yakin gelecekte kendilerinin veya ailelerinin bir terdr
saldirisina maruz kalmalarina iliskin korkularinin bulunup bulunmadigi, medyanin teror
korkusu Uzerindeki etkisine iliskin fikirleri, teror saldirilarmin giinliik aktivitelerini ve
psikolojilerini etkileyip etkilemedigi goriismecilere yoneltilen diger sorulardir. Ayrica,
gorlismecilere terdr ve korkuyu iliskilendirdikleri mekanlar olup olmadigi, giivenlik
tedbir ve politikalarini nasil degerlendirdikleri ve terdr magduru olunmamasi i¢in ne

yapilmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri de sorulmustur.

Aragtirmada katilimcilarin terdr risk algilarmni, terdr korkularini ve bunun giindelik yasam
pratiklerine etkisini sosyodemografik Ozelliklerle birlikte ¢oziimleme amact

dogrultusunda nicel arastirma tekniklerinden anket ve dlgek kullanilmistir. Bunun yani
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stra, katilimcilarin “terdr” kavramina iligkin algilarina, terér korkusu ve mekan iliskisine
ve teror eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan sosyal, psikolojik sonug ve tutumlara iliskin
veri elde etmek amaciyla nitel arastirma tekniklerinden goriisme kullanilmigtir.
Arastirmanin nitel boyutunda genel olarak, nicel olarak sorgulanan sorularin altinda yatan
etmenler irdelenmeye ve ayrintilandirilmaya calisilmistir. Nitel yaklasimla toplanan
veriler nicel aragtirmanin igine gomiiliip birlikte tartisilmis, dolayisiyla aragtirmada karma

yontemin desenlerinden olan i¢ ice karma desen, yani gémiilii desen kullanilmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda, olasiliksiz 6rnekleme tekniklerinden amacli 6rnekleme
cercevesinde, Ankara’da daha Once terorii deneyimlemis olan belirli merkezler ve
mekanlar se¢ilmistir. Bu alanlarda ise amacli 6rneklemenin alt 6rnekleme teknigi olan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi benimsenerek, bu merkezlerde ikamet eden, ¢alisan,
buralar1 gecis giizergahi olarak kullanan ve tiiketen bireylere ulasilmaya calisilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise, yine olasiliksiz ornekleme tekniklerinden kartopu
orneklemesi kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  amach
ornekleme, diger bir adiyla yargisal 6rnekleme teknigi ile belirlenen bir 6rnekleme
uygulanmasi sonuglarin genellenebilirligi acisindan bir kisitlilik yaratir. Ancak
aragtirmanin  nicel boyutunda Orneklemin amagli olarak secilen alanlarla
simirlandirilmasindaki temel amag¢ sonucu Ankara evrenine genellemek degil tam tersine
belirlenen merkezi noktalar1 bir sekilde tiikketen bireylere iliskin bir genellemeye
varmaktir. Nitel boyutta ise herhangi bir genelleme amaci bulunmayip dogrudan hedef
kitlenin tekrar eden cevaplari lizerinden bu kitleye iliskin bazi1 temel yargilara varilmasi

amaclanmaktadir.

Tiirkiye’de ilgili literatiirde, teror risk algisini analiz eden sinirlt sayida arastirma soz
konusu olmakla birlikte terér korkusunu analiz eden c¢alismalara rastlanmamuistir.
Dolayisiyla s6z konusu ¢aligma bu agidan kesfedici olmakla birlikte, birden fazla
degisken arasindaki sebep-sonug iliskisini ortaya koymayi amaglamasi bakimindan
aciklayict ve belirli bir zamandaki duruma iliskin verileri ortaya koymasi bakimindan ise

kesitsel nitelik gdstermektedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezi olusturmaktadir. Arastirma, Ankara’nin en
merkezi noktalar1 olan Kizilay ve Ankara Gar civar1 gibi niifus agisindan yogun ve

heterojen alanlarda; yasayan, ¢alisan, vakit geciren veyahut bu alanlar1 bir gecis noktasi
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olarak kullanan; Ankarali olan veya olmayan, 18 yas iistli vatandaslar1 kapsamaktadir.
Kizilay ve Ankara Gar ¢evresinin drneklem olarak se¢ilmesinde esas belirleyici ise, bu
alanlarin daha once bir bombali terér eylemini deneyimlemis olmalaridir. 10 Ekim
2015’te Ankara Gar kavsaginda meydana gelen ter6r saldirisi, Ankara Sihhiye
Meydani’nda diizenlenen Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi’ni hedef alan, ISID iiyesi
iki intihar bombacisi tarafindan gerceklestirilen ve 109 kisinin §liimiine neden olan bir
teror eylemidir. 13 Mart 2016’da Kizilay Meydani’ndaki Giivenpark yaninda meydana
gelen terdr saldirisi ise, TAK tarafindan iistlenilen, otobiis duraklarinin yanindan gegen
bomba ytiklii bir aracin infilak ettirilmesiyle gerceklestirilen ve 37 kisinin §liimiine neden

olan saldiridir.

Aragtirmanin evrenini olusturan Ankara il niifusu, TUIK 2016 verilerine gore
5.445.026’dir (www.tuik.gov.tr). Bu sonuglara gore nicel veri toplama tekniklerinin
kullanilacagi bir arastirmada 6rneklem biiyiikligiiniin % 95 giiven aralifiyla 385 olmasi
yeterli olmakla birlikte arastirmada s6z konusu Ornekleme 400 anket uygulanmistir.
Aragtirmanm nitel boyutunda ise terérii dogrudan deneyimleyenler ile 20 adet

derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.

Veri toplama tekniklerine gec¢ilmeden dnce, arastirma drneklemine iligkin ele alinmasi
gercken bir diger husus daha vardir. Arastirmanin amacmin terdr korkusunu ve terére
iligkin algilanan riski ortaya koymak oldugu diisiiniildiiglinde, arastirma konusunun pek
cok yonden hassas bir konu oldugu goriilmektedir. Ancak burada hassasiyeti asil ortaya
¢ikaran sey konudan ziyade arastirmanm dznesi olan kisilerdir. Ozellikle arastirmanin
nitel boyutunda goriisme yapilan 6rneklemin, daha once bir terorii deneyimlemis olan
magdurlar oldugu diisliniildiigiinde bu arastirmay1 bir hassas grup arastirmasi olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Nitekim ilgili literatirde hassas gruplar olarak;
kadmnlar, hamileler, ¢ocuklar, mahkumlar, bilissel ve zihinsel engeli bulunanlar,
ekonomik agidan ve egtim acisindan dezavantajli konumda bulunanlar (Collogan vd.,
20044, s. 366; Fleischman ve Wood, 2002, s. 317), yasllar, 6liimciil hastalar, etnik
azinliklar, miilteciler (Ketefian, 2015, s. 169- 170; Bracken-Roche vd., 2017, s. 11) ve
cevresel afet ve terér magdurlar1 (Collogan vd., 2004a; Fleischman ve Wood, 2002)
siralanmistir. Bundan hareketle hassas gruplari, sosyodemografik, fiziksel, ruhsal ve
kiilttirel 6zellikleri ve maruz kaldiklar1 siddet, dogal veya imal edilmis afet ve felaketler

dolaysiyla savunmasiz hale gelmis kirilgan gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
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gruplarla ¢alisma yapilirken ekonomik zorluklar, psikolojik rahatsizlik verme, travmay1
yeniden canlandirma, itibar kaybi, kiiclik diisiirme, yaftalama, gizliligin ihlali ve
istenmeyen medya ilgisi (Collogan vd., 2004, s. 367; Fleischman ve Wood, 2002: 317)
gibi birtakim sikintilara yol agma riski s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu gruplarla
gerceklestirilen ¢aligmalarin yerine getirmesi gereken birtakim etik yiikiimliiliikler s0z
konusudur. Bunlarin basinda, ¢alisilacak grubun, aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda
ayrintili olarak bilgilendirilmesi ve arastrmaya gonillii olarak, kendi rizalari ile
katilmalarma dikkat edilmesi gelmektedir. Hassasiyet gosterilmesi gereken bir diger
mevzuu, katilimcilarin gizliligi ve mahremiyetine iligkindir. Katilimeilar1 tanimlayici,
ifsa edici tanimlamalara gidilmemeli ve isimler gizli tutulmalidir. Arastirmanin ve
arastrmacinin katilimcilarin psikolojik kirilganligina karsi hassas olmasi ve katilimeiya
psikolojik olarak agir gelecek ve yeniden travma yaratacak kadar yiiklenilmemesi ve
sikint1 yasayan bireylerin aninda psikolojik destek igin yonlendirilebilecegi bir
mekanizmaya sahip olunmasi dikkat edilmesi gereken bir diger Onemli husustur
(Fleischman ve Wood, 2002: 318- 319; Collogan, Tuma ve Fleischman, 2004, s. 8- 10).
Bir afet veya teror sonrasi belirli bir travma yasamis olan kisilerle gergeklestirilecek
calismalarda, travmanin yeniden canlanmasi riski, etik konusunda en ¢ok dillendirilen ve
aragtirmalarin gergeklestirilmesinde zaman zaman engel teskil eden husustur. Ancak afet
ve benzeri olaylar sonrasi travma yasamis olan hassas gruplarla gerceklestirilen
calismalarin sanildig1 gibi travmay1 yeniden canlandirmadigini, katilimcilarin olumsuz
duygusal tepkiler deneyimleme potansiyelinin bulundugunu ancak bunun ge¢mis
travmanin oldugu gibi yeniden canlanmasindan farkli oldugunu iddia eden arastirmalar
da vardir (Legerski ve Bunnel, 2010). Legerski ve Bunnel’in arastirmasina gore, bireyler
bu tiir caligmalara katildiklarinda kisa donemde olumsuz etkilenseler de uzun dénemde
bu etkiler gecicidir. Bu arastirmanin sonuglari, istisnalar hari¢ travma arastirmalarina
katilan bireylerin pismanlik duymadigmi ve bu arastirmalarla ilgili olumsuz
degerlendirme yapmadigini, hatta bazi arastirmalarda travmanin paylasiminin ve yazili
aktarimin katilimcilarin daha iyi hissetmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
bu psikolojik etkilenme yalnizca magdurlar nezdinde degil arastirmaci nezdinde de
tartisilmis ve arastirmacilarin da arastirma sirasimda psikolojik sikintilar yasayacagi ve
buna hazirlikli olmasi geregine vurgu yapilmistir (Lavin, Schemmel-Rettenmeier ve
Frommelt-Kuhle, 2012, s. 7).
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Ozellikle afet ve terér magdurlar: ile gergeklestirilecek arastirmalardaki etik sorunlara
vurgu yapan az sayidaki ¢calisma; genelllikle afet veya teror olaymin hemen sonrasindaki
stireclerde gergeklestirilecek caligmalara iliskin yiikiimliiliklere gonderme yapmakta,
dolayisiyla da bireylerin travmalarina odaklanmakta ve psikolojik ve ekonomik yardim
ve yonlendirmeyi etik zorunluluklar olarak siralamaktadirlar. Ayrica hassas gruplarla
ilgili etik konularma iliskin ¢alismalar daha ¢ok saglik ve psikoloji gibi klinik alanlarda
gerceklestirildigi ve konunun genellikle insan haklar1 baglaminda tartismaya agildig:
gorilmistiir. Sosyolojik calismalarin bu konuya fazla odaklanmadigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3.3.Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmanin nicel boyutu i¢in dncelikle Ocak 2018’de pilot caligma gergeklestirilmis ve
cevaplayicilardan gelen goriis ve dneriler dogrultusunda anketler yeniden diizenlenmistir.
Anketler (400), s6z konusu 6rnekleme, Ankara Gar1 ve ¢evresi i¢in 150 ve Kizilay i¢in
250 adet olacak sekilde uygulanmistir. Anket formu, 2’si agik uglu, 14 yapilandirilmig

olmak tiizere 16 sorudan ve 4 dl¢ekten olusmaktadir.

Anket ve goriisme sorularmin olusturulmasinda diinyada ve Tiirkiye’de terdr ve sug risk
algis1 ve korkusu literatiiriinde yer alan bazi ¢alismalardan yararlanilmistir. Dogrudan
teror risk algisi ve terdr korkusunu ortaya ¢ikarmayi1 amaclayan sorularda Aly ve Green,
2009; May vd., 2011; Badayneh, Khattar ve Hassan, 2011’in ¢alismalarmdan
faydalanilmistir. Giindelik rutin davranigin doniisiimiine, toplu tagimanin kullanimina ve
seyahat planlarina etkisine iliskin sorularda Gigerenzer, 2002; Zeigler, 2010, Demirgivi,
2015’in ¢aligmalardan; medya ve politik unsurlarin terdr risk algisi ve korkusuyla
iliskisini tespit etme amacgh sorularda Nellis ve Savage, 2012; Nacos, Bloch-Elkon ve
Shapiro, 2007; Zeigler, 2010; Davis ve Silver, 2004’in ¢alismalarindan yararlanilmistir.
Teror risk algist ile korkusunun 6tekilestirme ile iliskisini tespit etmeye ¢alisan sorularda
Aly ve Green, 2009’un ¢alismasindan; terdrist profilinin belirlenmesine iliskin sorularda
Yenigeri ve Donmez, 2008’den; su¢ magduriyeti ile iligkisini analiz etmeye c¢alisan
sorularda Khruakham ve Lee, 2014’tin ¢alismasindan; algilanan ter6r tehdidi ve terdr
korkusu sonrasi1 ortaya ¢ikan sosyal paylasim ve iletisim pratiklerine iligkin sorularda ise
Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016’ ¢alismasindan faydalanilmistir. Davranigin
doniisimiinde zamana baglh degisiklikleri gézlemlemek amaciyla yoneltilen bellege

iliskin sorularda Hirst et.al., 2009°dan ve son olarak algilanan risk ve korku sonrasi
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bireylerin guvenlik taleplerini 6lgmeye c¢alisan sorularda ise Zeigler, 2010’dan
faydalanilmistir. Ayrica bir teror ¢caligmasi olmayip sug¢ korkusunu 6lgmeye ¢alisan bazi
aragtirmalardan da (Ferraro, 1995; Farrall vd., 1997; Wynne, 2008; Baumer, 1985;
Kenny, 1987) genel anlamda esinlenilmistir. Son olarak bir su¢ korkusu arastirmasi
oldugu halde kisisel su¢ korkusunun yani sira bireylerin yakinlarma iliskin hissettikleri
tehdit ve korkuyu da ortaya koyma amaci tasiyan Warr ve Ellison (2000)’mn
caligmasindan da alturistik terér riski ve korkusu sorularmda o6nemli Olcude

yararlanilmisgtir.

Soru formunda sirastyla Teror Risk Algisi Olgegi, Teror Korkusu Olgegi, Terdr Korkusu
Etki Olgegi ve Giivenlik Tedbiri Olgeklerine yer verilmistir. Olcekler, “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum”
seceneklerinden olusan 5°li likert tipi 6lgeklerdir. Bu oOlgekler, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis oldugu i¢in Olgeklere agimlayic/ kesfedici faktor analizi uygulanmistir.
Nitekim ag¢imlayict faktdr analizi, bir 6lgme aracinin ilk gelistirildigi asamada yapinin
gegerliligini degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006, s.
807). Acimlayic1 faktdr analizi, aymi yapiyr Olgen degiskenleri bir araya getirmek
suretiyle, az sayida faktor ile agiklama yapma amaci olan, 6lgegin yap1 gegerliliginin
incelenmesinde sik¢a kullanilan bir analiz, istatistiki bir tekniktir (Biiytlikozitiirk, 2003,

5. 117).

Terdr Risk Algis1 Olgegi; bireylerin kendilerine ve yakinlarma ydnelik algiladiklar: teror
riskini sorgulayan 5 maddeden olusmaktadir. Olcegin Cronbach- Alpha degeri .909
olarak hesaplanmistir. Likert tipi bir 6lgcekte giivenirlik katsayisi 1’e yaklastik¢a dlgcegin
glivenirligi artmaktadir (Tezbasaran, 2008, s. 49). Bazi arastirmacilar, .70’in kabul
edilebilir en diisiik giivenirlik katsayis1 oldugunu, .70- .80 arasinin kayda deger bir dnem
tasidigini, .80- .90 arahiginin ise yiiksek giivenirlik ifade ettigini belirtmislerdir
(DeVellis, 2003, s. 95- 96). Genel olarak, giivenirlik katsayisinin .70’in iistiinde olmasi
aragtirmanin giivenilir bulunmasi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoziitirk, 2003, s.
165). Acgmmlayic1 faktér analizi igin Orneklemin belirli bir biiyiiklikte olmasi
gerekmektedir (Kline, 2002, s. 180; DeVellis, 2003, s. 96; Pallant, 2007, s. 181). Veri
matrisinin faktor analizine uygunlugunun tespiti ve 6lgegin faktor yapisinin belirlenmesi
amaciyla 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. 0 ile 1 arasinda bir
deger alan KMO, I’e yaklastik¢a faktor analizinde gilivenilirligi artmaktadirr. KMO
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degerinin giivenilirligi, .50 ve .70 arasinda vasat olarak nitelendirilirken .70 ve iistii kabul
edilebilir bir glvenirlik derecesine gdnderme yapmaktadir (Field, Miles ve Field, 2012,
s. 776). Diger birtakim caligmalarda ise, iyi bir faktor analizi igin kabul edilebilir
minimum KMO degerinin .60 ve lizerinde olmasi geregi ifade edilmektedir (Pallant,
2007, s. 181; Biiyiikoztiirk, 2003, s. 120). Terdr Risk Algis1 Olgeginin KMO katsayist
.860 olarak hesaplanmigtir ve Bartlett testi anlamlidir (p=000). Dolayistyla mevcut
orneklemin agimlayici faktdr analizi igin yeterli oldugu goriilmektedir. Olgek, madde
faktor yiik degerleri 638 ile ,925 arasinda dagilim gdsteren tek faktor altinda toplanmastir.
Faktor ylik degerlerinin .45 ve lizerinde olmasi tercih edilen bir durumken, az sayida
maddenin bulundugu 6lgeklerde bu smir .30 olarak kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2003, s. 118; Pallant, 2007, s. 179- 197). Maddelerin 6l¢ege iliskin agikladig1 varyans ise
%68.205°tir. Tek faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve {izerinde olmasi
yeterlidir, ancak ¢ok faktorlii 6l¢eklerde bu oranin daha fazla olmasi beklenmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2003, s. 119).

Terér Korkusu Olgegi, bireylerin kendilerinin ve yakmlarinin terér magduru olmasina
yonelik korkularini sorgulayan 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach- Alpha
degeri .947 olarak hesaplanmistir. A¢imlayici faktor analizi yapilan bu 6lgegin KMO
degeri ,881 ve Bartlett testi anlamlidir (p=000). Olcek, madde faktor yiik degerleri ,795
ile ,931 arasinda dagilim gosteren tek faktor altinda toplanmustir. Maddelerin dlgege

iliskin agikladig1 varyans %78.451 dir.

Terdér Korkusu Etki Olgegi, terdr korkusunun tetikleyicileri ve etkilerini sorgulayan 13
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach- Alpha degeri .923 olarak hesaplanmistir.
Olgegin KMO degeri ,931 ve Bartlett testi anlamlidir (p=000). Olgek, madde faktor yiik
degerleri ,381 ile ,902 arasinda dagilim gosteren tek faktor altinda toplanmustir.

Maddelerin 6lgege iligkin agikladigi varyans %55.191°dir.

Guvenlik Tedbiri Olgegi ise, bireylerin giivenlik tedbirlerine iliskin goriislerini
sorgulamaya yonelik 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach- Alpha degeri .784
olarak hesaplanmstir. Olgegin KMO degeri .662 ve Bartlett testi (p=000) anlamlidir.
Olgek maddeleri, 6z degeri 1°den biiyiik olan 2 faktor etrafinda toplanmugtir. Bu faktorler,
altinda toplanan maddeler géz Oniinde bulundurularak “Onlem” ve “Polis yetkisi”
seklinde isimlendirilmistir. “Onlem” faktorii altinda, madde yiikleri, 734 ile ,893 arasinda

degisen 3 madde siralanirken, “Polis yetkisi” faktorii altinda madde yiikleri ,932 ve ,938
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olan 2 madde siralanmistir. Baz1 arastirmacilar, bir faktor altinda 3°ten daha az maddenin
bulunmasini tavsiye etmemekle birlikte (Tabachnick ve Fidell, 2001’den aktaran
Worthington ve Whittaker, 2006, s. 821), aralarinda .70 ve flizerinde korelasyon
bulunmasi, diger degiskenlerle nispeten iliskisiz olmas1 ve bu maddeleri bu faktor altinda
tutma nedenin yorumlanabilir olmasi durumlarinda bir faktoriin 2 maddeden olugmasi
kabul gormektedir (Worthington ve Whittaker, 2006, s. 821- 822). “Polis yetkisi” faktorii
altinda yer alan maddeler arasindaki korelasyon .70’ten yiiksektir (r= .817). Teror riski
ve korkusu bireylerde belirli giivenlik 6onlemlerinin alinmasi geregi diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu durum glvenlik guclerine, polise ekstra yetki verilmesi
diisiincesi iizerinde ayni etkiyi yaratmamaktadir. Belirli onlemlerin alinmasi geregi
savunulurken, polise yetki konusunda daha olumsuz bir alg1 s6z konusudur. Bu sebeple
maddeler 2 faktor altinda toplanmakta ve 6nlem ve polis yetkisi agisindan birbirlerinden
ayrigmaktadir. Bunlardan hareketle 6lgekte 2 maddelik bir faktoriin yer almasi kabul
edilebilir bir durum olarak goriilmektedir. Maddelerle ilgili tanimlanan 2 faktoriin ortak
varyanslarmm ise .618 ile .908 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu faktorler toplam
varyansin sirastyla % 54,553 ve % 25,055’ini agiklamaktadir. A¢iklanan toplam varyans,
% 79.609°dur, dolayisiyla bu 2 faktoriin birlikte 6lgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu
acikladiklar1 goriilmektedir.

Bu analizlerden hareketle 4 6l¢cegin de Cronbach- Alpha, KMO, Bartlett degerleri, madde
yikleri ve agikladiklar1 varyanslar géz Onilinde bulunduruldugunda o6lgeklerin
giivenirliklerinin  yliksek oldugu ve ac¢imlayic1 faktér analizine uygun oldugu

gorulmektedir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda; acimlayci faktdr analizi yapilarak oOlcegin yapisi
degerlendirildikten sonra genellikle dogrulayici faktor analizi kullanilarak agimlayici
faktor analizi ile liretilen faktor yapisinin yeni bir 6drneklemden elde edilen veriler i¢in
elverisli olup olmadigi tespit edilmeye calisilmaktadir. Daha nadir karsilasilan bir durum
ise Agimlayict faktor analizi (AFA) almaksizin veri setine dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulamaktir (Worthington ve Whittaker, 2006, s. 815). Bunun yani sira yalnizca
acimlayict faktdr analizinin kullanilip, dogrulayici faktdr analizinin yapilmadig:
calismalar da mevcuttur. Worthington ve Whittaker (2006, s. 816) tarafindan yapilan
Olcek gelistirme arastirmasinda da incelenen 23 Slgekten 10 tanesinde AFA’dan sonra

DFA’nmn kullanildigi, 8’inde ise yalnmizca EFA’nin kullanildigi belirtilmistir. Bu
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aragtirmada da yalnizca AFA kullanilmistir. DFA yapilmasi i¢in yeniden sahaya ¢ikilip
yeni bir veri setinin olusturulmasi gerekmektedir. Ancak zaman kisit1 dolayisiyla sahaya
yeniden c¢ikilip yeni veri setine DFA uygulanamamistir. Bu durum, arastrmanin
kisitliliklarindan biridir ve sonraki ¢aligmalarla 6lgeklere DFA uygulanarak 6lgeklerin

baska durumlar i¢in kullanilabilirligi test edilebilir.

Alan aragtirmasinin anket ayagi 18- 20 Mart 2018 tarihleri arasinda Ankara Gar1 ve
Kizilay’1 kullanan 6rneklemle gerceklestirilmistir. Ankara Gari’ni1 kullanan 6rneklemin
bir kismina (76 kisi), sosyodemografik ¢esitlilik gostermesi ve zaman kisit1 yaratmamasi
bakimindan Eskigehir- Ankara seferini yapan trende ulasilmistir. Giiniin cinsiyete gore en
homojen dagilim gdsteren ve en yogun olan seferi tercih edilmekle beraber tiim seferlerde

kadin yogunlugunun ¢ok daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmanin Ulus ayagmin geri kalan kismi ise eski garda ve ozellikle de, yogunluk
bakimindan imkan sagladigi icin, yeni garda gergeklestirilmistir. Burada hem giris
katinda tren seferi bekleyen ornekleme hem de AVM katinda alani tiiketen daha
yogunluklu olarak geng¢ olan 6rnekleme ulasilmis (74 kisi) ve 6rneklemin Ankara Gar
ayaginda toplamda 150 adet anket gergeklestirilmistir. Aragtirmanin Kizilay ayaginin
neredeyse tamimi ise, daha Once Kizilay’da patlamanmn meydana gelmis oldugu
Giivenpark civarinda gergeklestirilmistir. Daha Once patlamanin yasandigi dolmus
duraklarinda bekleyen, Giivenpark’ta zaman gegiren ve calisan (cayci, ¢icekei vs.) ve
civarda igyerleri bulunan esnafla iki giinliik yogun bir ¢alisma sonucunda anket
gergeklestirilmis (250 adet) ve toplamda 400 anket uygulanarak arastirmanin anket kismi

tamamlanmuistir.

Arastirma sorularina ve 6lgeklere iliskin bu teknik bilgilerden sonra belirtilmesi gereken
Onemli bir husus vardir ki bu, arastirma sorularinda arastirmacmin bizzat kendi
korkularinin yadsmamayacak bir etkiye sahip oldugudur. Bourdieu, kendi sosyolojik
pratiginin kismen “toplumsal deneyiminin sosyolojisinin iiriinii” (2003, s. 205) oldugunu
ifade etmistir. Bourdieucu bir diisiiniimsellikle, arastirmacinin toplumsal konum ve
deneyimlerinin arastrmasma yansidigini ve arastirma siirecinin aslinda bir tiir
“nesnelestiren Oznenin nesnelestirilmesi” (2003, s. 205) oldugunu géz Oniinde
bulundurdugumuzda bu arastrmada da bu tiir bir siirecin isledigini sdylemek yersiz
olmayacaktir. Arastirma sorusu, ortaya c¢ikisi itibariyle arastirmaci olarak benim,

Tiirkiye’de i¢inde yasadigimiz donemde bombali terdr saldirilarnin gergeklesme
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sikligindan hareketle, terdre iliskin kigisel korkularima dayanmaktadir. Bu tez
arastirmasi, bir anlamda, Bourdieu’nun “en kisisel olanin bile kisisellikten uzak oldugu”
(2003, s. 202) fikrinin arasgtirmacinin zihninde yarattig1 soruya cevap aramaya yonelik bir
calismadir. Bu anlamda arastirma sorularmin hazirlanmasinda literatiir taramasinin
yanisira arastirmacinin kendi korkular1 6nemli bir kaynaktir diyebilirim. Arastirmact soru
formunu hazirlarken sordugu sorular1 dncelikle kendisine yoneltmis, ‘baska nelerden
korktugu’ sorusunu sorgulayarak soru formunu tamamlamistir. Bu anlamda arastirmaci
olarak kendi korkularimin arastirmaya en biiyiik katkisinin kendi aileme ve kardeslerime
iligkin hissettigim korkudan hareketle bu yonde bir literatiir taramasi yapmak oldugunu
sOyleyebilirim. Nitekim bu konunun literatiirde gok eksik kaldigi ortaya konulmaktadir.
Aragtirmac1 olarak bu konuyu arastirrken ve yorumlarken iginde bulundugum
“konum”un anlagilmasi i¢in arastirma oncesi ve sirasindaki korku ve tutumumu kisaca
ozetlemek yerinde olacaktir. Daha 6nce sivilleri hedef alan herhangi bir teror saldirisinin
ger¢eklesmemis oldugu Eskisehir ilinde yasiyor olmama ragmen Tirkiye’nin ¢esitli
sehirlerinin kalabalik alanlarinda gerceklestirilen terdr saldirilari sonrasi uzun siire
kalabalik mekanlara ve alis veris merkezlerine girmedigim gibi yine farkl sehirlerde
yasayan ailemin her bir liyesi ile de ¢ok zaruri olmadik¢a bu tavri takinma noktasinda
kesin bir anlasmaya vardim. Bu durumdan normallesme siirecine gecis yaklasik 6-8 ay
gibi bir zaman sonra ve kismen gerceklesti diyebilirim. Nitekim hala haftasonlar1 ve
yogun saatlerde kalabalik yerlere girmekten imtina edip aile liyelerime bu konuda
telkinde bulunan bir konumda oldugumu belirtmeliyim. Bu anlamda arastirma siireci de
arastirmact olarak benim i¢in, goriismecilerin deneyimlerine iliskin anlatilanlarin
yarattig1 psikolojik etkiler disinda, ter6r eylemlerinin gercelestirildigi alanlarda ¢alisma
yapmak anlaminda oldukga zorlayic1 ve tedirgin edici olmustur. Ozellikle Giivenpark’ta
iki glin boyunca yaptigim anket ¢aligmalar1 sirasinda, erkek kardesimin anketor olarak
bana yardimci olmasi kisisel teror korkumdan ziyade kardesime iliskin korkularimi
tetiklemis ve anket ¢aliymasi sirasinda sik sik onun yerini tespit edip iletisim halinde
olmaya caligmama, onu en az kalabalik yerlere yonlendirmeme ve onun yardim istegini

geri cevirmedigim i¢in sik sik sucluluk hissetmeme yol agmustir.

Ankete katilanlarin nerdeyse tamami, 6zel bilgilerinin, isimlerinin alinmayacagini birkag
kez teyit ettikten sonra ankete baslamayi kabul etmistir. iki erkek katilimc1 anketleri kabul
etmis ancak konuyu gordiikten sonra cevaplamayi reddetmislerdir. Bu durumun

orneklemden ziyade daha 6nce de bahsettigimiz gibi konunun hassasiyeti ile ilgili olarak
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ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Ancak bu genellenebilir bir durum degildir, nitekim
konunun patlamalarla ilgili olmasmin kendilerini ilgilendiren bir durum olmasi sebebiyle
anket biiytik Olglide ilgi gormiistiir. Terdr korkusu konusu, riskin kiiresellestigi bir
donemde, hemen herkesi igeriye alan, diger bir deyisle konunun muhatabir kilan ve
disarinin varligina ¢ok fazla imkan vermeyen bir konudur. Bu hem arastirmacinin kendisi
hem de sorunun yoneltildigi herkes i¢in gegerli bir durumdur. Dolayisiyla, ideolojik
kimlikten kaynakli magduriyet ve bunun ortaya ¢ikardigi eylemlilik hali, tavir ve tutumlar
disarida birakilacak olursa, teror korkusu anlaminda simirlari ¢ok keskin olan bir “disaris1”
yok demek hi¢ de yanlis olmayacaktwr. Nitekim arastirmaci olarak kendimin de
arastirmay1 yapan ve bir 6rnekleme yonelerek disarida bulunan 6zne olarak bulundugum
konumun sabit olmadigini, 6zellikle gériismeler sirasinda hem her soruyu ayni zamanda
kendime de yoneltti§im hem de zaman zaman “sen korkmuyor musun ki?” denilerek
ornekleme déhil edildigim igin bir anda arastirmanin nesnesi haline geldigimi
belirtmeliyim. Bu sekilde, zaman zaman goriisme gerceklestirdigim kisi ile goriismeyi
yapan kisi olarak benim aramdaki sinirlar ortadan kalkmis, korku ve risk algis1 etrafinda
goriisme yapilan kisilerle ayn1 konumda konumlanmis olduk. Yani bir anlamda arastirma
sirecince belirli araliklarla, nesnelestiren 6zne konumundayken sorulari kendime

yonelterek ve bana yoneltilen sorularla nesnelestirilen bir konuma gegtim diyebilirim.

Anketin gergeklestirildigi Kizilay Gilivenpark’ta ¢ok sayida polis ve 6zel giivenligin
oldugu, parkin icerisinden birka¢ kez gruplar halinde ¢evik kuvvetin gectigi
gozlemlenmistir. Anket sahasinda sirt gantami unutkanlikla bir bankin {izerinde yaklasik
25 dakika boyunca birakip alandan uzaklasmam sonucu, gorenlerin tedirginlik yasamasi
ve oradan gecen bir polisi cagirmalari alandaki genel huzursuzlugun varlhigini

gostermektedir.

Arastirmanin goriisme boyutu i¢in sahaya ¢ikilmadan Once birtakim 6n baglantilar
kurulmus, baglant1 saglayacak kisilerle ve goriisiilecek kisilerin birkagi ile telefonla
gorilisiilmiis, arastirmaya iliskin 6n konugsmalar yapilmis ve goriismelerin yapilacagi
zaman dilimi tespit edilerek sahaya ¢ikilmistir. Gortigmeler, 18- 22 Nisan 2018 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Goriisme yapilacak kisilerin ankete katilanlardan farkl
olarak Ankara Gar ve Giivenpark’ta yasanan terér saldirilarini uzaktan veya dogrudan
deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir. Patlamalar1 dogrudan deneyimlemis olmaktan

kasit dogrudan patlamanin olmus oldugu alanda bulunup patlamay1 gérmek iken, uzaktan
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deneyimlemis olmakla patlamanin sesini duyarak alandan kaganlar1 gérmek, ¢igliklarini
duymak, o glin yasanan panik ortammin yol agtigr durumlari deneyimlemek

kastedilmektedir.

Goriismelerden 2 tanesi Eskisehir’de (biri Eskisehir digeri Ankara’da ikamet eden kisiler
olmak iizere), 2 tanesi Bestepe’de, 1 tanesi Bahgelievler’de, biri sendika digeri dernek
olmak iizere 2 tanesi kurumlarda, digerleri ise Kizilay merkezde bir kafede
gerceklestirilmek {izere 20 adet goriisme yapilmistir. Goriismecilere, hem kurulan 6n
baglantilar hem de goériisme Oncesinde arastirmanin konusu ayrintili olarak anlatilmais,
arastirmanin akademik bir calisma oldugu ve bir tez c¢alismasi c¢ercevesinde
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Nitekim goriisme yapilan grubun terér magduriyeti
yasamis hassas bir grup oldugu diisiiniildiiglinde arastirmanin ayrmtili bilgilendirmeye
dayali olmas1 ve tam bir riza saglanmig olmasi son derece 6nemlidir. Goriismecilere genel
olarak kartopu drnekleme teknigiyle ulasilmis, gériisme yapan kisiye baska bir goriismeci

ayarlayip ayarlayamayacagi sorulmustur.

Guvenpark saldirisin1 deneyimleyenlere ulasmak bu anlamda daha gii¢ olmakla birlikte
10 Ekim Gar patlamasini deneyimlerle iletisim gerek kurulan 6n baglantilar gerekse de
bu patlamaya maruz kalanlarin 6rgiitlii yapiya sahip olmasiyla daha kolay olmustur. Teror
magduru olmak bagli basina bir hassasiyet sebebi iken buna ek olarak sahip olunan diinya
goriisii, fikir ve ideoojileri, daha genis ¢ergevede yasam tarzlar1 sebebiyle teror magduru
olmak ve sonrasinda da kendi ifadeleriyle ‘magdurun kimligine gore tavir alinmasi
suretiyle bir Gtekilestirilmeye maruz kalmak’ Ankara Gar saldirisini deneyimleyen
goriismecileri ¢ok boyutlu bir hassasiyet konumuna itmistir. Bu anlamda burada farkli
hassasiyetlerin, kirilganliklarin i¢ ige gectigi sOylenebilir. Bu hassasiyetler ve Gar
saldirisinin nispeten daha homojen bir gruba yonelmis olmasi, Ankara Gar saldirisi
sonrast dogrudan bu patlamada yaralanan ve yakinlarini kaybedenlerin iiyesi oldugu ve
disaridan goniilliiliik esaslhi yardimlagsmaya dayali, 10 Ekim-Der adiyla bir dernek
kurulmasma yol agnustir. Bu dernek saldir1 sonrasinda kisa bir siire i¢inde “Insan
Kaynakli Yikim/ Afetlerde Hak Ihlallerinin Onlenmesi I¢in Kriz Rehberi” adiyla oldukca
kapsamli bir kitapgik yaymlayarak siirecin yonetilmesine ve magdurlar aras1 diyalogun
saglanmasina katki sunmustur. Bu durum alanda magdur olan sehir icinden ve sehir
disindan hemen herkesin birbirini tanimasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu

hassasiyetler birligi ve benzerligi goriisme yapilan bireylerin dayanigma gosterdigi
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dernek disinda, goriismelerin yarisindan fazlasinin gergeklestirildigi kafede de bir “biz”
ortaminin yaratimasinda 6nemli rol oynamistir. Goriismeler boyunca bu ortamu tiiketen,
goriisme yapilan ve yapilmayan neredeyse tiim bireylerin birbirlerini tanidigi, gériismeye
gelen kisinin goriisiilecek masaya gelene kadar neredeyse biitiin masalarla selamlagip

konustugu gozlemlenmistir.

Gortisiilen 6rneklemden yalnizca Ankara Gar saldirisini deneyimlerin sayist 7, yalnizca
Giivenpark saldirisin1 deneyimleyenlerin sayisi ise 3’tiir. Ancak bazi gériismeciler, birden
fazla teror saldirisin1 deneyimlemislerdir. Buna gére hem Ankara Gar1 hem de Giivenpark
saldirilarini deneyimleyenlerin sayis1 6’dir. Goriismecilerden 1 tanesi ise bu iki saldirinin
yani sira Istiklal Caddesinde gerceklestirilen bombali saldiriyr deneyimlemistir. Bunun
disinda, goriismecilerden 2 tanesi Ankara Gar saldirisinin yani sira Subat 2016°da
Merasim Sokak’ta Genelkurmay’a diizenlenen saldirtyl, 1 digeri ise Giivenpark ve
Merasim Sokak’ta diizenlenen saldirtyr deneyimledigini bildirmistir. Ancak diger teror
saldirilarint deneyimlemis olsalar da Ankara Gari saldirisin1 deneyimleyenlerin hemen
hepsi, sorularin neredeyse tamamina daha yogun ve birebir yasamis olduklar1 Gar saldiris1

iizerinden cevap vermiglerdir.

Guvenpark saldirisin1  deneyimleyenlerden goriisme gergeklestirilenlerin - tamamu,
patlamay1 dolayli (biraz daha uzaktan ve yara almadan) olarak deneyimlemis ve higbiri
fiziki kayip yasamamustir. Ancak giindelik yasantilarinda onemli kisitlamalara gitmis,
kendilerini biiylik bir korku ve siirekli bir stres altinda hissettiklerini ifade etmislerdir.
Gar saldirisin1 deneyimlemis goriismecilerin hemen hepsi ise ya en yakin arkadaslarma,
akrabalarmi kaybetmisler, bu kisiler ya hafif veya ciddi hasarlarla kurtulmuslar ya da
kendileri hafif veya ciddi fiziki hasar almiglardir. Gorlismecilerden 3 tanesi 10°dan fazla
ameliyat gecirmis, birisi ise bir bacagni kaybetmistir. Digerleri ise hafif yaralarinin
disinda alanda yaralilara dogrudan miidahale eden, onlar1 kurtarmaya calisan bireylerden
olugsmaktadir. Bu goriismecilerin neredeyse hepsi profesyonel psikolojik ve psikiyatrik
destek almistir ve bir kismi hala bu anlamda tedavi silirecindedir. Patlamada esini
kaybeden bir kadn ile telefonda goriisiilmiis, ancak psikolojik olarak konusmaya ¢ok
elverisli olmadigi i¢in bize yardimci olamayacagmni ifade etmistir.  Gorlisme
gerceklestirilen kisilerden biri ise, daha Once goriisme teklifini psikolojisinin
kaldiramayacag1 gerekgesi ile reddetmistir. Ancak sonrasinda, arkadaslarmm goriisme

yaptig1 sirada kendisiyle de goriigme yapilmasma razi oldugunu ve boyle bir caligmaya
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yasanilanlar1 ve hissettiklerini anlatarak katki vermek istedigini belirtmistir. Bu
katilimeciya daha dnceki ¢ekimserliginden hareketle, psikolojik hassasiyetler géz dniinde
bulundurularak, bazi sorular yoneltilmemis, duygulanip konusamaz hale geldigi anda ise
sorularin tamamlandigi soylenip goriisme sonlandirilmistir. Hassas grup ¢aligmalarinda
kigilerin psikolojik travmalarinin yeniden canlandirilmamasi geregi, cok fazla hassasiyet
belirten veya belirtmeksizin boyle bir izlenim yaratan kisilerle goriisiiliirken sorular daha
dikkatli sorulmus, bazi sorular atlanmis, duygusallastiklar1 veya konusamaz hale
geldikleri noktalarda kisa aralar verilmis ve bazen baska sorular yoneltilmek suretiyle

konunun ekseni o duygu durumundan baska bir yere kaydirilmistir.

Ankara Gar1 patlamasmin ideolojik bir ortamda, KESK, DISK, TMMOB ve TTB’nin
organizasyonu ve parti bilesenlerinin katilimiyla diizenlenen bir mitingde gerceklesmis
olmas1 hasebiyle burada gergeklestirilen saldir1, goriismeciler tarafindan Giivenpark
otobiis duraklarinda otobiis bekleyen daha heterojen bir Kitleye karsi gercgeklestirilen
saldiridan farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu farklilik biitiin sorularm
yorumlanma bi¢iminde kendini gostermekle birlikte en goriiniir oldugu kisim; Kizilay
“patlamas1” ve 10 Ekim “katliam1” seklinde soylem diizeyindedir. Ankara Gar patlamasi
kapsaminda gériisiilen goriismecilerden birkag tanesi DISK e, birkag tanesi KESK e, biri
TMMOB’a biri TTB’ye, birkag tanesi HDP ve bilesenlerine bir tanesi ise CHPye liyedir.
Bu kisilerin bir kismi ise teror saldirisi sonrast donemde, fiziksel sikintilariin yani sira

siyasi ve sendikal faaliyetleri sebebiyle islerinden ¢ikarilmislardir.

Gorilismeler, katilimcilara uyacak sekilde sabah 10’dan gece 10’a kadar oldukga genis bir
zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bazi goriismecilerle 6glen mesai arasinda
bazilariyla ¢aligmalar1 sirasinda aldiklar1 molalarda goriisiilmiistiir. Bu sebeple zaman
nispeten onemli bir kisit olmustur. Ortalama olarak 45- 50 dakika strmekle birlikte,
goriismelerden en kisast 17 dakika en uzunu ise, 1 saat 19 dakika siirmiistiir. 17 dakika
sliren goriigme, gérligmecinin zor anlar yasamasi ve konugsamaz hale gelmesi dolayisiyla
erken sonlandirilmigtir. Giivenpark terér saldirisint  deneyimleyenlerle yapilan
goriismelerde bir sey sdylemekten kaginma, korkma, glivenememe gibi giivenlik esash
sikintilar yasanmistir. Buradaki ¢ekince terér magduru olmaktan kaynaklanan bir ¢ekince
degil, soyleyecekleri itibariyle otekilestirilme, yaftalanma veya bazi yaptirimlara maruz
birakilabilme diisiincesinden kaynaklanan bir durumdur. Tanidiklar1 baska kisiler

araciligiyla bu kisilerle goriisme saglanmig olmasina ragmen isimlerinin gizli
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tutulacagina, mahremiyetin 6nemine ve ses kayitlarinin sadece arastirmaci tarafindan
dinlenecegine vurgu yapilarak katilimcilar rahatlatilmis ve goriisme bundan sonra
baslamistir. Tabi ki bu durum goriisme sirasinda katilimeinin bazen soyleyeceklerinden
vaz gecmesini, bazense {istii kapali olarak ima etmesini tamamen engellememistir.
Ankara Gar saldirisii  deneyimleyenlerde bu konuda genellikle tereddit
gbzlemlenmemis, aksine olaylar goriisiilenler tarafindan daha ¢ok siyasi bir minvalde
tartismaya acgilmistir. Bu grupta yer alan katilimcilarm bazilari, kendilerine kimliklerin
gizli tutulacagi ve arastirmanin etik birtakim sorumluluklar: bildirildiginde, ses kayit
cthazina yonelerek isim ve soyisimlerini tekrarlamis ve kayda gecirilmesinde, isimlerinin
verilmesinde herhangi bir sikinti olmadigini, bu konuda bir tereddiit yasamadiklarini
belirtmiglerdir. Bu iki grupta yer alan terér magduru katilimcilarm bu konudaki
hassasiyetleri veya duyarsizliklari, ifsa edilme korku veya talepleri teror korkularinin
disindaki bir durumla, korkularmni ve terdr olaylarini veyahut bunlarmm sonuglarini
iliskilendirdikleri daha genis perspektifteki yapisal unsurlarla iligkilidir. Bu durum, daha
once de belirtildigi gibi 6rneklemin aragtirma konusunun disindaki birtakim hassasiyetleri
ile iliskilidir. Bu noktada, her ne kadar bazi katilimcilar kendi hissiyat, diisiince ve
goriislerinin kimlikleri ile birlikte verilemesinde sakinca gormemis olsa da, etik degerler
dogrultusunda, ifade edilen goriisler bu katilimcilar1 dogrudan tanimlayan ve onlarin

kimliklerini ortaya ¢ikaracak bilgilerden arindirilarak verilmistir.

Ankara Gar saldirisin1 deneyimleyen goriismecilerle miilakatlar sirasinda oldukca zor
anlar yaganmistir. Goriismeler sliresince goriismecilerin neredeyse tamaminin gozleri
dolmus, bir kismu kendilerini tutamamis ve aglamustir. Genel olarak goriismecilerin
aglamamak i¢in dudaklarim isirdiklari, yutkunduklari, uzaklara daldiklari, uzun siire
konugmadiklari, siirekli sigara igtikleri, ellerini ve parmaklarmi siktiklari, dizlerini
huzursuzca salladiklar1 ve anlatamayacagint soyleyip konuyu degistirdikleri
gozlemlenmigtir. Terdrii dogrudan deneyimleyen, yaralanan, yakinlarini kaybeden bu
gorligmecilerin saldir1 giiniine iliskin anlattiklari, bunu anlatirken girdikleri duygu
durumlar: tabi ki arastrmacimin ruh halini de 6nemli 6lgiide etkilemistir. Arastirma
konusuna iligkin arastirmacinin da daha 6nce yukarida bahsedilen hassasiyeti gz oniinde
bulunduruldugunda arastirmaci olarak anlatilanlarin psikolojik olarak beni yiprattigini,
bu etkinin desifreler ve yazim siirecinde tekrar canlandigini ve uzun siire bu etkiden

kurtulamadigimi belirtmeliyim.
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3.4.Veri Analizi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programiyla, frekans ve yizde dagilimlari, Ki-
Kare, ANOVA, t-test, korelasyon ve regresyon analizleri alinarak ¢6ziimlenmistir.
Anketlerden elde edilen agik uglu cevaplar ise, belirli kodlar ¢ikartilarak daha genel
kavram ve temalar altinda smiflandirilmistir. Goriismeler sonucu elde edilen veriler ise,
icerik analizi yoluyla ¢Oziimlenmistir. Icerik analizi, elde edilen nitel verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulasilmasini, kavramsallastirilma araciligiyla
verilerin belirli bir mantiga gore diizenlenmesini ifade eder (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
259). Igerik analizinde; kod, kategori ve temalar olusturmak suretiyle, en Kuguk
iligkilerden daha genis kategoriler arasi iligkilere dogru bir tiimevarim mantigi ile,
birbirleriyle iligkileri ¢ergevesinde veriler analiz edilmektedir (Saldana, 2015).
Arastirmada nitel goriismelerden elde edilen veriler bu mantikla alt kodlara ayrilmus,
kodlar arasi iliskiler aracilifiyla ¢esitli kategori ve temalar olusturularak veriler analiz
edilmistir. Bu veriler karma desen mantigma uygun bir bi¢imde nicel verilerle iliskisi

cercevesinde verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6ncelikle 6rnekleme iliskin sosyodemografik 6zelliklere yer verilmistir. Yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmis sorulara iliskin ylzde ve frekans dagilimlari tablolar
halinde gosterilmis ve ki kare, t-test, anova, korelasyon ve regresyon analizleri
aracilifiyla farkli degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Nicel ve nitel arastirma
verileri, ilgili literatiirle farklilik ve benzerlikleri de goz 6niinde bulundurularak, arastirma

amaglarina uygun basiklar halinde birlikte yorumlanmustir.

4.1.0rneklemin Sosyodemografik Ozellikleri
4.1.1. Ankete Katilanlarin Sosyodemografik Ozellikleri

Ankete katilan grubun sosyodemografik dagilimi, anket gerceklestirilen alanlarin
karakteristigini yansitir sekildedir. Buna gore katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

asagidaki gibidir:
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Tablo 4. 1. Ankete katilanlarin sosyodemografik ozellikleri

Cinsiyet f % Egitim durumu f %
Kadin 148 37 Okuryazar 9 2,2
Erkek 252 63 [Ikogretim mezunu 26 6,5
Toplam 400 100,0  Ortadgretim mezun 113 28,2
Yas Y iiksekokul 49 12,2
18-24 141 36,3 Lisans 154 38,5
25-35 141 36,3 Lisansustt (YL/Dr) 49 12,2
36-45 48 12,4 Toplam 400 100,0
46-55 37 9,5 Calisma Durumu

56 ve Uzeri 21 5,4 Kamu caligan 91 22,9
Toplam 388 100,0  Ozel sektér calisant 118 29,6
Medeni durum Ev kadimi 9 2,3
Evli 126 31,7 Esnaf 14 3,5
Bekar 255 64,2 Issiz 23 5,8
Dul,Bosanmis 15 3,8 Ogrenci 107 26,9
Toplam 396 100,0 Emekli 30 7,5
Cocuk durumu Diger 6 1,5
Var 120 30,2  Toplam 398 100,0
Yok 278 69,8  Aylik geliri

Toplam 398 100,0  0-1400TL 150 38
Yasanilan yer 1401-2500TL 95 24,1
Ankara 262 65,8  2501-4000TL 81 20,5
Ankara dis1 136 34,2 4000TI ve + 69 17,5
Toplam 398 100,0  Toplam 395 100,0
Su¢ magduriyeti Teror magduriyeti

Evet 74 18,7 Evet 59 14,9
Hayir 321 81,3 Hayir 338 85,1
Toplam 395 100,0 Toplam 397 100,0

Anket gerceklestirilen 6rneklem grubu 400 kisiden olusmaktadir. Bu grubun % 37’sini
kadinlar, % 63’iinii ise erkekler olusturmaktadir. Bu dagilim, anketlerin gerceklestirildigi
mekanlar1 tiiketenlerin profiliyle uyumludur. Ayni durum yas dagilimi i¢cin de soz
konusudur. Katilimcilarin % 36,31 18- 24, % 36,3’1i 25- 35 yas araligindayken % 12,4’i
36-45, % 9,5’i 46- 55, % 5,4’ii ise 56 yas ve iizerindedir. Orneklemin % 31,7’si evli,
64,2’si bekar ve 3,8’1 ise dul/bosanmistir. “Cocugunuz var mi1?” sorusuna drneklemin
30,2’si “evet”, % 69,81 ise “hayr” cevabini vermislerdir. “Evet” cevabini verenlerin %
28,7°si 1, % 40,9°u 2, % 18,3’1i 3 ve % 12,2’si ise 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip oldugunu
ifade etmistir. Ogrenim durumlar1 bakimmdan drneklemin % 2,2’si okuryazar, % 6,5’i
ilkégretim (ilk ve ortaokul), % 28°2’si ortadgretim, % 12,2’si yiiksekokul, % 38,51 lisans
ve % 12,2’si ise lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) derecesine sahiptir. Orneklemin %
29,6’s10zel sektor ¢alisani, 26.9°u 6grenci, 22.9’u kamu ¢alisani, 7,5°1 emekli, 5,8°1 issiz,
3,5’1 esnaf ve 2,3’ ev kadin1 oldugunu belirtmis, %1,5’1 ise diger segenegini

isaretlemistir.
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Gelir dagilimina bakildiginda; 6rneklemin % 38’1 0- 1400 TL, % 24,1°i 1401- 2500 TL,
% 20,5’1 2501- 4000TL ve % 17,51 ise 4000TL ve iizeri gelir grubunda yer aldigini
belirtmistir. Orneklemin % 65,8’i Ankara’da yasarken % 34,2’si ise Ankara disinda
yasamaktadir. Ankara’da ikamet edenlerin % 92,1°1 merkez ilgelerde % 7,9u ise kirsal
ilcelerde yasamaktadir. Bu soru daha sonradan yasanilan muhitlerin sosyoekonomik
yapilarina gore yeniden kodlanmistir. Buna gore Ankara’da yasayan Orneklemin %
36,2 s1 st gelir grubu, 37,11 orta gelir grubu ve 26,7’si ise alt gelir grubu olarak kodlanan
alanlarda yasamaktadirlar. Bu gruplama yapilirken; kirsalda yer alan ilgeler (Sincan,
Polatli, Cubuk ve Beypazari) ve bazi merkez ilgeler (Mamak ve Altindag) alt gelir grubu;
Yenimahalle, Kecioren, Etimesgut, Golbas1 ve Pursaklar orta gelir grubu ve Cankaya ise
iist gelir grubu alanlar olarak kodlanmistir. Orneklemin yalnizca % 18,7’si terdr disinda
bir su¢a maruz kaldigini ifade etmistir ve bu suglarmm % 45,3’linii hirsizlik, 16’sin1
dolandiricilik, 16’sm1 taciz ve 2,7’sini kapka¢ olusturmaktadir. Bir teroér olayna
dogrudan maruz kaldigini belirtenlerin oran1 % 14,9 iken, yakinlarmin bir teror olaymna

maruz kaldigini belirtenlerin oram1 % 32,2’dir.

Son olarak ornekleme kentin merkezi alanlarini ne siklikla ve ne sebeple tiikettikleri
sorusu yoneltilmistir. Buna gore, 6rneklemin % 28,6’s1 kentin merkezi alanlarinda her
giin, 20,1’1 ayda bir defadan az, 18,81 haftada bir, 16,9°u birkag giinde bir ve 15,41 ise
ayda bir bulunduklarini ifade etmislerdir. Orneklemin % 43,3’ii bu merkezi alanlar1 bos
zamanlarin1 doldurma gerekgesiyle tlikettigini ifade ederken 35,1°1 is ve egitim gibi
zorunlu sebeplerle, 21,51 ise sehir i¢i ve sehirlerarasi gecis glizergahi olarak kullandigini

belirtmistir.
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4.1.2. Goriisiilenlerin Sosyodemografik Ozellikleri

Goriisme gergeklestirilen grubun sosyodemografik 6zellikleri asagidaki gibidir:

Tablo 4.2. Goriisme gergeklestirilenlerin sosyodemografik ozellikleri

Cinsiyet f Egitim durumu f
Kadin 6 Okuryazar -
Erkek 14 [Ikogretim mezunu -
Toplam 20 Ortadgretim mezun 2
Yas Y iiksekokul -
18-24 1 Lisans 12
25-35 10 Lisansustl (YL/Dr) 6
36-45 6 Toplam 20
46-55 3 Calisma Durumu

56 ve Uzeri - Kamu ¢alisan1 4
Toplam 20 Ozel sektor galisan1 9
Medeni durum Ev kadim -
Evli 5 Esnaf 1
Bekar 13 Issiz 4
Dul,Bosanmis 2 Ogrenci 2
Toplam 20 Emekli -
Cocuk durumu Diger -
Var 5 Toplam 20
Yok 15 Aylik geliri

Toplam 20 0-1400TL 6
Yasanilan yer 1401-2500TL 4
Ankara 20 2501-4000T L 6
Ankara dis1 - 4000TL + 4
Toplam 20 Toplam 20

Arastirma kapsaminda, 6’s1 kadin 14’ erkek olmak iizere 20 kisi ile goriisme
gergeklestirilmistir. Gorlstlilenlerin 1°1 18- 24, 10’u 25- 35, 6’s1 36- 45 ve 3’ ise 46- 55
yas gruplarinda yer almaktadwr. 5’1 evli, 13’4 bekdr ve 2’si bosanmis olan
goriismecilerden 5’inin ¢ocugu vardir. Egitim durumlar1 agisindan; 2 tanesi ortadgretim
mezunu, 12’si lisans ve 6’s1 yiiksek lisans derecelerine sahiptir. Calisma durumlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda 4’ kamu calisani, 9’u 6zel sektor calisani, 1°1 esnaf, 4’
issiz, 2’si ise 6grencidir. Ozel sektdrde calisanlardan 2’si ve igssiz olanlardan 2’si daha
once kamu sektoriinde ¢alismis ancak 1 tanesi maruz kaldigi terér eylemi sonrasinda
aldig1 fiziksel hasar sonucu, diger 3’ii ise ideolojik gerekgelerle isten c¢ikarilmislardir.
Gelir dagilimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ise, gériigmecilerin 6’sinmn 0- 1400TL,
4Untin  1401- 2500TL, 6’smm 2501- 4000TL gelir araliginda oldugu ve 4’iiniin
4000TL nin tizerinde gelir sahibi oldugu goriilmektedir.
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4.2 Tiirkiye’nin En Onemli Problemi

Teror risk algisi, terdr korkusu ve bunun davranisa etkilerini incelemeyi amaglayan bu
aragtirmada, oncelikle ilgili 6rneklemin, ¢alismanin yapildigi zaman diliminde en temel
problem olarak neyi algiladigi onem kazanmaktadir. Bu amagla, anket ve goriismelerde
ornekleme Tiirkiye’nin en 6nemli problemi olarak neyi gordiikleri sorulmus ve alman
cevaplar belirli kategoriler altinda siniflandirilmistir. Buna gore, ankete verilen; teror,
giivenlik, giiven ortamu eksikligi, giivensizlik, kutuplagsma, hosgoriisiizliik gibi cevaplar
“Terér ve Gilvenlik”; siyaset, muhalefet, hiikiimet, iktidar, demokrasi, ozgiirliik,
adaletsizlik, esitsizlik, liyakat, yolsuzluk tiirlinden cevaplar “Siyaset ve Demokrasi”;
ekonomi, issizlik, istihdam, yoksulluk, gecim sikintis1 ve fiiretim azhigi cevaplari
“Ekonomi” ve egitimsizlik, cehalet ve egitim sistemi cevaplar1 “Egitim” bashigi altinda
smiflandmrilmistir. “Diger” kategorisi ise, kadina siddet, saglik sistemi, niifus artisi, trafik

tiirlinden daha az tekrarlanan cevaplar1 icermektedir.

Tablo 4.3. Tlrkiye 'nin en énemli problemi nedir?

f %

Ekonomi 110 29,8

Tiirkiye’nin ~ Siyaset ve demokrasi 70 22,2
en  onemli  Giivenlik ve teror 82 20,3
problemi Egitim 75 19
Diger 32 8,7

Toplam 369 100,0

Anket sonuglarma gore; Tiirkiye’nin en Onemli problemini, 6rneklemin % 29,8’
ekonomi, % 22,2’si siyaset ve demokrasi, % 20,3l giivenlik ve teror, % 19’u ise egitim
olarak gérmektedir. Orneklemin % 8,7’si ise bu soruya “diger” kategorisi altinda toplanan
cevaplar1 vermislerdir. Tiirkiye’nin en Onemli problemi sorusuyla sosyodemografik
Ozellikler arasinda anlamli bir iliski bulgulanmamistir. Yalnizca ¢ocuk sahibi olma
durumuyla Tiirkiye’nin temel problemi arasinda anlamli bir iliski bulunmus
(X%5=10,248 p, 036<.05), ancak bu sonuclara gére cocuk sahibi olanlar en biyik
problem olarak ekonomiyi (% 37,6) gormiislerdir. Bunu sirasiyla giivenlik ve teror (%

22), siyaset ve demokrasi (% 20,2) ve egitim (% 17,4) takip etmistir.

En énemli problem olarak ekonomi ile siyaset ve demokrasi, terér ve glvenlikten daha
on plandadir. Bu gibi c¢aligmalarda arastirmanin yapildigi zaman dilimi onemli bir

belirleyendir. Teror saldirilarinin sikligi, en son gergeklesen saldirinin arastirmadan ne
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kadar siire 6nce gerceklestirilmis oldugu, arastirmanin yapildig1 zaman diliminde ortaya
cikan olaylar ve yasanan gelismeler ve bunlarin siddeti, terdr eylemlerinin toplum
uzerindeki etkisinde belirleyici bir faktordir. En son gergeklesen terdr saldirilar:
Uzerinden gegen zaman sliresine bagli olarak, terdr ve giivenligin basat problem olarak
etkisi zayiflamakta veya daha oncesinde baskin olan problemler skaladaki eski yerini
almakta ya da son yasanan yeni gelismeler temel problem 06gesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin 1988-89 yillarinda ABD’de gergeklestirilen iki anket calismasmin
sonucglar, ABD’nin en 6nemli problemi olarak politik problemler ve i¢ meselelerin
goriildiigiinii, katilimeilarin yalnizca % 12’sinin terdrii dnemli bir problem olarak
gordiigiinii ve yalnizca % 14’{iniin magdur olma endisesi tasidigmi gostermektedir
(Downes-Le Guin ve Hoffman, 1993, s. 15). Ancak ABD’de son yillarin en biiyiik saldirisi
olan ve yeni terdrist hareketlerin baslangici olarak kabul edilen 11 Eylil 2001 saldirilari
sonrasinda bu algmimn 6nemli 6l¢iide farklilastigini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur.
CBS News ve CBS News/New York Times’in ortak gercelestirdigi arastirma sonuglart,
ABD’de 11 Eylul sonrasinda en 6nemli problem olarak terdriin gériilme oraninin % 50
civarina yiikseldigini, ancak sonrasinda gecen zaman dilimi ve alinan giivenlik tedbirleri
ile bu oranin 5 yillik bir zaman ¢izgisinde tekrar diisiise gegtigini géstermektedir. Ayni
sekilde 11 Eylil’ln tizerinden gegen 4 yillik zaman diliminde siyasetgilerin ve yetKkililerin
terorizm tehdidine iliskin agiklamalari, bunlarin televizyon haberlerinde gosterilmesi
kamuoyunda terdrizmin en Onemli problem olarak goriilme durumuna etki etmistir

(Nacos, Bloch-Elkon ve Shapiro, 2007, s. 115- 119).

Gorilismelere verilen cevaplar goz Oniinde bulunduruldugunda, en c¢ok tekrarlanan
cevaplar; demokrasi, OHAL, savas hukukunun egemenligi, ulus Gtesi savas, siyaset
yapma bic¢imi ve Kiirt sorunu seklinde siyaset ve demokrasi baslig1 alinda toplanabilecek
cevaplardr. Bunu takiben kapitalist sistem, yoksulluk ve gelir adaletsizligi seklindeki
ekonomik temelli cevaplar verilmistir. En az tekrarlanan cevap ise egitim sistemine
iliskindir. Gorligmeler swrasinda Tiirkiye’nin temel problemini terér ve giivenlik
temelinde ele alan gdriismeci olmamistir. Bu durum hem siyaset ve demokrasi temelli
sorunlar1 daha 6nemli gérmeleri hem de terdr ve giivenlik mevzularini siyaset odakl
tartigmaya acmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda gériismeciler tarafindan,
teror problemi, siyaset ve demokrasiye iliskin problemlerin bir ¢iktisi olarak ikincil bir

baglamda degerlendirilmistir.
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Su agsamada OHAL ve savas hukukunun egemen olmasi. Su an Ankara 6zelinde herhangi bir
yerde demokratik bi kitlenin bi araya gelmesine imkan saglamiyo, yasak. Ankara 6zelinde
fikir beyan etmeniz, diisiince 6zgiirligiiniiz, anayasada listelenen temel hak ve 6zgiirliiklerin
neredeyse tiimil, buna kisi giivenligi de dahil, yasam hakki da dahil koruma altinda degil.
Yani bence Tiirkiye’nin en temel sorunu bu ve bu sorun asilmadan diger hicbir sorun
asilamaz. Mesela bu sorun asilmadan ekonominin iyiye gitmesi miimkiin degil, bu sorun
asilmadan giivenlik kaygisinin iste belli bi iyi bi algiya erismesi miimkiin degil. (Erkek, 35,
Gar)

Bence su an i¢in en 6nemli sorun, eger zamansal olarak bu soruyu cevaplayacak olursak
savas. (...). Clnkii su an Suriye’deki savas, Afrin savasi hala gindemde. Ciinkii savas sadece
sey degil, insan 6liimii degil, sonuglari itibariyle ciddi psikolojik, ekonomik tahribat demek.
(Kadm, 33, Gar ve Guvenpark)

Yoksulluk ve gelir adaletsizligi, esit dagitimm olmamasi zaten diger bir¢ok problemi de

ortaya ¢ikartan temel meselelerden bir tanesi. (Erkek, 40, Gar ve Glivenpark)

Verinin 2018 Mart’mnin ikinci yarisindan itibaren toplanmaya baglandig1 diisiiniildiiglinde
bu tarihin, Ankara’da gerceklestirilen son biiyiik ter6ér saldirisindan (13.03.2016-
Giivenpark; 37 olii) 24 ay, Tiirkiye’de gergeklestirilen son biiylik terdr saldirisindan
(01.01.2017- Reina; 39 6lii) ise 14 ay sonra oldugu goriilmektedir. Uluslararasi kuruluslar
tarafindan yapilan birtakim arastirmalar da algilanan problemin zamansalligin1 ortaya
koymaktadir. Ornegin diinyaca {inlii kuruluslardan Nielsen’in Tiirkiye arastrmasmm
sonucuna gore; 2016 yilinda % 43 olan terdr endisesi 2017 nin ikinci ¢eyreginde % 24’e
gerilemis, ayn1 donemde ekonomik duruma iliskin endise ise % 9’dan % 20’ye
yiikselmistir (https://www.nielsen.com/tr/tr/press-room/2017/q2-consumer-
confidence.html, Erigim tarihi: 22.09.2018). Bir diger 6rnek ise, uluslararasi bir aragtirma
kurulusu olan ve her yil IPSOS Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin, 24 Kasim- 13 Aralik
2017 tarihleri arasinda, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1320 kisiyle yiiz yiize ve
telefonla gorlismeler yapilarak ve % 95 giiven aralifinda gergeklestirilen
arastirmasinim sonuglaridir. Onceki yillar ile karsilastrmali olarak degerlendirilen
arastirma sonuclarina gore Tiirkiye’nin en Onemli problemi yillara gore farklilik
gostermektedir (https://www.ipsos.com/tr-tr/turkiye-barometresi-yeni-yil-ozel-sayisi,
Erigim tarihi: 22.09.2018).
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Tablo 4.4. Problemin degigen ciddiyeti

ARALIK (2015) ARALIK (2016) ARALIK (2017)
TEROR %34 %61 %35
EKONOMI %20 %15 %23
KURT SORUNU %8 %6 %2
EGIiTiM %4 %5 %12
SIYASET %4 %3 %3

Yukaridaki sonuglar, zamansal degisim bakimindan ilk sirada yer alan problem
anlaminda Nielsen (2017)’in sonucundan farklilik goéstermektedir. 2016’da yogun
teror eylemlerinin yasandigi donemde terorii en 6nemli problem olarak gérme orani %
61 diizeyindeyken eylemlerin onemli Olgiide azaldigi ve yilbasi gecesi disinda
neredeyse ses getiren eylemlerin gerceklesmedigi 2017 yili sonunda bu oran % 35
diizeyine gerilemistir. Ikinci sirada ise yine ekonomi yer almakta ve gittik¢e artan bir

orana sahip olmaktadir.

IPSOS arastirma sirketi tarafindan 21 Temmuz-25 Agustos 2017 tarihleri arasinda, her
iilkeden yaklasik 1000 kisi olmak iizere 28 iilkeden toplamda 26 bin kisiyle yapilan bir
diger arastirmada, “Sizce diinyanin en biiyiik sorunu nedir?”” sorusuna diinya genelinde
% 51, Tiirkiye’de ise % 67 oraninda terdr cevabi verilmistir. “Ulkenizdeki en biiyiik
sorun nedir?” sorusuna Tirkiye “ter6r” cevabim1 verirken, tiim iilkelerden
katilimcilarin cevab1 % 38 ile “yolsuzluk” olmustur. Bunu sirasi ile “issizlik” (% 30)
ve “yoksulluk” (% 28) takip etmistir (https://www.ipsos.com/tr-tr/dunyanin-ve-
insanligin-gelisimi-konusunda-kamuoyu-aslinda-ne-dusunuyor, Erisim tarihi:
22.09.2018).
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Gorsel 4.1. Ulkelere gore en biiyiik sorun haritast

Ulkelere gore “en biiyiik sorun’ haritas

X
I YOLSUZLUK
M isSiZLIK
TERORIZM

SAGLIK
M DIGER

En son yasanan terdr olayinm lizerinden gecen zaman araligina bagh olarak teror ve
giivenlik esasli problemleri en 6nemli problem olarak degerlendirme oraninda diisiis
oldugu, arastrmamizda da anket ve goOrlisme katilimcilarinin ifadelerinde
gozlemlenmistir. YOneltilen sorular, genellikle “bu soruyu simdi i¢in mi dncesi i¢in mi
cevaplayayim” sorusuyla karsilik bulmustur. Ancak siyaset ve demokrasinin temel
problem olarak gozlemlenmesi ve yine ekonominin belirleyici bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmasinda teror eylemlerinin son zamanlarda gozlemlenmemis olmasi tek
basina belirleyici olarak degerlendirilemez. Bu sonuglar ele alinirken, Tiirkiye’de son iki
yil i¢inde yasanan darbe girisimi, Fetullah Giilen yapilanmasima yonelik operasyonlar,
OHAL, KHK lar, muhalif hareketler, sinir 6tesi operasyonlar ve enflasyon oranlarindaki

ve para piyasalarindaki dalgalanmalar gibi durumlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
4.3.Teror Nedir? Kimdir?

Bu baslik altinda, goriismecilere yoneltilen “Teror denildiginide akliniza ilk ne
gelmektedir?” ve “Teror denildiginde akliniza ilk hangi grup/ gruplar gelmektedir?”
sorularina verilen cevaplar c¢esitli kategori ve temalar etrafinda birlestirilerek basliklar

halinde verilmistir.

4.3.1. Terdrld Tanimlama

Teror ve terdrizme iliskin literatiirde ¢cok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar, bu
eylemlerin politik ve ideolojik yapisina, hedef kitlesine, yontemine ve amacina gore
farklilagmaktadir (Best ve Nocella, 2004, s. 8). En genel tanimiyla terér ve terdrizm,

belirli bir amac1 gergeklestirmeye yonelik siddet iceren planli, sistematik ve orgiitlii
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eylemler olarak tanimlanmistir (Tacar, 1999, s. 43; Garrison, 2004, s. 264; Tascier, 2006,
S. 62).

Teror tanim1 konusunda 1984 yilinda yapilmig olan 6nemli ¢caligmalardan biri (Schmid
ve Jongman, 1984, s. 5-7) terore iliskin 109 tanimlamadan yola ¢ikarak bu tanimlarin en
cok, “siddet, gii¢ kullanma™ (%85,5), “politik” (%65), “korku” (%51) ve “tehlike” (%47)
olmak tizere 22 kategori altinda toplandigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmadan hareketle,
2015 yilinda gergeklestirilen bir tez ¢alismasinda terdr kavraminin literatlirde en sik
kullanilan tanimlar1 incelenerek terdre iliskin tanimlarin; korku ve korkutma, siddet ve
tehdit, sistematiklik siireklilik, hedef kitle, amaglar, eylemi gerceklestiren 6zne ve sonug
olmak iizere 6 baslik etrafinda toplandigi belirtilmistir. Bunun yani sira Ankara’da
yasayan 404 kisi ile gerceklestirilen anket calismasi sonrasinda terér tanimlarinin; siddet,
toplumsal korku ve yonetime baski ve ¢esitli motivasyonlar (etnik, dini, politik) etrafinda
kiimelendigi tespit edilmistir (Demir¢ivi, 2015). Bu calismada da anket sorularindan
farkli olarak gorlismecilere “Teror denildiginide aklmiza ilk ne gelmektedir?” sorusu
yoneltilmistir. Goriismecilerin yanitlar1 dogrultusunda terér taniminda 6ne ¢ikan noktalar
kategorize edilmistir. Buna gdre, bu soruya verilen cevaplar 6 farkli tema etrafinda
birlestirilmistir. Bunlar; teror kelimesinin kokenine ve sozliik anlamina, teroriin siddetle
iliskisine, dayatma bi¢imi olmasina, korku yayma arac1 olmasina, terorizmi ifade edecek
sartlarm belirsizligine ve baglama (konjonktiire ve siyasi amaca hizmet etmeyen

‘Oteki’ne) vurgu yapan temalar olarak siralanabilir.

4.3.1.1.Kelimenin kokeni ve sozliitk anlamuyla teror

Goriismecilerin bir kismi, terdrii tanimlarken kavramin kdkenine inmis, sozliik anlamiyla

2 13

terorii ele almislardir. Buna gore terdr “tedhis”, “dehset sagmak™ olarak ele alinmis ve
teroriin temel 6zelliginin nerden ve ne zaman geleceginin ve muhatabinin bilinmemesi

oldugu ¢esitli 6rneklerle vurgulanmaistir:

Teror biliyosunuzudur dehset sagmak anlamima geliyor ve 100 flizeyi bi halkin iizerine
sacmak, mesela Israil devletinin Gazze’ye yaptig1 gibi, mesela Roboski’deki gibi. Benim
terér okumam budur, ¢ok nettir. (...). Yani dehsetin nerden ne zaman gelecegini bilmemektir,
terérizm. Bu yoniilyle yani muhatabinin belli olmadig1 siddeti terorizm olarak gorebiliriz. (...)
Dedigim gibi ortiigen yonleri mutlaka oluyo ama terérde hedef siddete maruz kalan degildir.

(Erkek, 35, Gar)
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Toplumda infial yaratmak amagl yapilan eylemler terdr diye geciyor. Tarihte de aslinda ilk
zannediyorum Sovyetler oncesi Rusya’da, Carlik Rusyasi’ndaki sistem karsit1 eylemler terdr
eylemleri olarak nitelendiriliyor. Kelime kdkeninin buraya dayandigini az ¢ok biliyorum.
(Erkek, 31, Gar)

4.3.1.2.Siddetle iliskisi baglaminda teror

Gorilismecilerin terdr tanimlarinda goéze ¢arpan bir diger unsur siddet ve terdr iligkisinin
ele alinmis olmasidir. Gorlismecilerden bazilari, literatiire paralel olarak (Laqueur, 2000,
s. 16), siddet ve terér arasinda ayrima gitmis, her siddetin terér olmadigini, siddeti
yonelten ve siddet yoneltilene gore bir eylemin terér olup olmamasmin degiskenlik
gosterdigini belirtmislerdir. Diger bazilar1 da terorii “caydirici siddet” ya da “politik

siddet” olarak tanimlamiglardir:

Yani terérde siddet vardir ama her siddet terér degildir, demek istedigim o. Yani bunu da
mesela aslinda ok boyutlu da tartigilabilir, ama bi Filistinli’nin Israil’li askere attig1 tas teror
degildir. Muhataplar arasi bi ¢atismadir, i¢ catigmadir ve atilan tagin siddeti mesruiyetine
gore hakli bi atistir da. (Erkek, 35, Gar)

Oncelikle siddet geliyor. Caydirict siddet geliyor. (...) Bizim simdi karsilastigimiz her
siddete teror dersek o zaman bi dengeyi yerine oturtamayiz yani. Haksizlikla miicadelenin
kendisine yoneltilen, baskiya karsi miicadele edenlerin uyguladigi siddeti de terére dahil
etmis oluruz. (...) Bir diger boyutu da su; siddeti kimin kullandigina bagl olarak siddete
tanimlama yaparsak da benzeri hataya ¢ikariz. Bugiin diinyadaki biitiin devlet aygitlar1 zor
aygitin1 kullaniyorlar, siddeti bi sekilde, psikolojik siddet, silahli siddet, yasal siddet,
ekonomik siddet. Cok cesitli siddet kullaniyorlar. Bunun igerisinde bugiin terér taniminin
igerisine giren iste siddet eylemlerinin benzerlerini de yapan ... yani bombali suikastler,
patlamalar vesaire vesaire. Simdi dolayisiyla biz terér meselesini aslinda salt siddet olarak
degil, yoneltilen kitle ve yoneltenden bagimsiz olmadigint da hesaba katarsak bugiin bizim
yasadigimiz cografyada ozellikle Ortadogu’da terdriin yonii, tanimi, adi bence bellidir.
Siyasallasmis, politiklesmis gerici bir hareketin, ben ona Islam diyemiyorum, din odakl
gerici bir hareketin toplumun genelinde ve bolgenin genelinde yaratmaya ¢alistig1 korkunun
yayginlastirdigi bir arag, bir yontem olarak tanimlayabilirim terord. (Erkek, 40, Gar ve
Guvenpark)

Yani politik siddet geliyor benim aklima. Yani bunun hangi taraftan oldugu 6nemli degil, bu

devlet eliyle de olabilir baz1 kisi veya kurumlar eliyle de olabilir, politik siddet olarak
tanimlayabilirim. (Erkek, 30, Gar)
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4.3.1.3.Bir dayatma bicimi olarak teror

Teroriin taniminda 6ne ¢ikan bir diger vurgu, bir diislinceyi, bir inanc1 bir digerine zor

kullanarak dayatma ve radikalizme iliskindir:

Teror diyince aklima boyle insanin, yapmak istediklerini her seye ragmen yapmaya ¢aligan,
baska insanlarm iste yasayisina ya da inanigina ya da diisiincesine aldiris etmeden kendi neye
inaniyorsa, nolursa olsun, fiyati ya da bedeli ne olursa olsun kendi yapmak istediklerini
dayatan ya da en sonda iste heralde silaha bagvuran ya da siddete bagvuran bi grup. ... kendi
diisiincesinin radikali insanlar geliyor. O yizden heralde ter6riin olmasi i¢in 6nce radikal,

bagnaz bi diisiincenin olmasi lazim. (Erkek, 24, Glivenpark)

Kisilerin, bireylerin ya da bir grup insanin bir araya gelerek kendi kisisel ¢ikarlarini ve siyasal
ikballerini toplumun (zerinde tutup hareket etmeleri, o yonde gerek silah zoruyla gerek
bunun baska kanallartyla bir baski unsuru olusturmasi bir terérizmdir. (Erkek, 37, Gar ve

Guvenpark)

4.3.1.4. Korku yayma aract olarak teror

Terore getirilen bir diger tanimlama, ilgili literatiirde de siklikla rastlandigi lizere, ortaya
¢ikardig1 sonuclar baglaminda gergeklestirilmistir. Bu anlamda goriismecilerin bazilari,
terorii, korku salma amaciyla gergeklestirilen, tedirginlik, panik, kargasa ve c¢aresizlik

kavramlariyla iligskilendirdikleri aktif veya pasif eylemler olarak degerlendirmislerdir:

Terér dendiginde bi kere can kayiplari, savasin da i¢inde oldugu, korkunun, panigin ayni
zamanda hakim oldugu her tiirlii eylem ve eylemsizlik halleri aslinda. Yani tamam ¢ok aktif
bisey geliyor aklima, pratik iste silahla, tankla, tiifekle yapilan bisey gibi gelirken bi taraftan
da hani aslinda kisiler arasi iliskileri diizenleyememekten, kisinin kendini dayatmasiyla
beraber ortaya ¢ikan pasif bir durus gériintiisii de var esasen, ama tamamen tedirginlik, panik,

korkunun hakim oldugu bir ruh hali diyebiliriz esasen. (Kadin, 38, Gar ve Merasim Sk.)

Teror olay1 zaten bagl bagina kendisi bir korku yayma araci oldugu igin, yani Paris’te durup
dururken bomba sadece 200 kisiyi 6ldiirmek igin yapmiyor veya Misir’da, teroér korkusu
yaymak i¢in yaptiklarina inantyorum. Yani ordaki amag oradaki 100 kisiyi 6ldiirmek degil,
kimsenin eline bir sey ge¢gmeyecek oradaki 100 kisi 6ldiigiinde ama korku salmak i¢in bilingli
diigmeye basildigin1 ve bilingli olarak diinyanin farkli bolgelerinde zamani geldiginde teror
eylemleri gergeklestirildigini diisiiniiyorum ve bunun tek elden ¢iktiga inantyorum. (Kadin,

33, Glvenpark)

Ter6r deyince ya hep kargasa, umutsuzluk, caresizlik gibi. (Erkek, 29, Gar)
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4.3.1.5.Terorist olma sartlarinin belirsizligi olarak teror

Teror taniminda belirtilen bir diger husus ise “hukuksuzluk hali” dolayisiyla kimin
terorist oldugunun veya olacagiin net olarak belirli olmamasi ve 6teki olanin terorist
olarak kodlanma potansiyelidir. Bu belirsizlik durumunun kendisi bir terérizm olarak

tanimlanmaktadir:

Yani insanlar1 kutuplastirdiginiz zaman, birincisi mesela bizim {ilkemizde somut bir
sorundur, yani su anda siyasal iktidar1 desteklemeyen herkesi terérist olarak kodladigniz
anda en bulylk terérizm budur. Kimin terorist olacagimin belirli olmamasi1 en biiyiik
terérizmdir. (...) Bi iilke boyle bi durumda oldugu siirece terorii beslemeye imkan saglar.
Ciinkii yurttaslik bilinci ise tam tersine. Yani siz aidiyetinizin oldugu bir iilkeye, bir vatana,
bir topraga, bir topluma, bir halka, bir dile, bir edebiyata, bir miizige ihanet edemezsiniz.
Terdrizm bdyle biseydir. (Erkek, 35, Gar)®

4.3.1.6.Teror ve terorist kavraminin goreliligi: Kime gore, neye gore?

Literaturde genellikle teror ve terdrist kavramlarinin tanimini bu kavramlarin goreliligi
olgusu takip eder. Buna gore bir seyin teror olarak degerlendirilmesinde “kime ve neye
gore” sorular1 6nem kazanir. Bazi arastirmacilar, teror ve terOrist kavramlarindan
bahsederken, bazilarmin terdrist olarak nitelendirdigi kisilerin bir baskasmin “6zgiirlik
savascist” olabildigine vurgu yapmislardir (Ganor, 2009, s. 13; Ag¢ikgéz, 2013, s. 311;
Cirhinlioglu, 2004, s. 126 ). Bu arastirmada da terdriin neligine iliskin soru, terériin
goreliligine vurgu yapan cok sayida cevapla karsilanmistir. Gorlismecilerin biiyiik
cogunlugu kendilerine gore terdriin ne anlama geldigini agikladiktan sonra “terdr”
kavramina kars1 elestirel bir tutum sergileyerek bu kavramin ve bunun denk geldigi

gercekligin degiskenligine vurgu yapmislardir.

4.3.1.6.1. Diin terordii, bugiin degil, yarin?: Zamanin ve siyasi

konjonktiiriin teror saydigi

Gorlismecilerden bazilari, bir grubun veya toplulugun terdr olarak nitelendirilmesinde
kiiresel anlamda toplumsal ve siyasal kosullarin ve zamanin belirleyici unsurlar oldugunu

ifade etmisler ve bunu diinyadan ve Tiirkiye’den 6rnekler vererek aktarmiglardir:

3 Biitlin metinde yer alan goriismeci alintilarindaki ifadeler aragtirmac tarafindan bold yapilmustir.
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Teror, tirnak icerisinde teror ¢ok “kullanigh” bi kelime. Ya o yizden kullanirken ¢ok dikkatli
olmak gerekiyor. Iste atiyorum bi dénemin bagimsizlik hareketlerine bile terdr orgiitii
denilmistir felan gibi. Iste IRA bir dénemler terér orgiitiiydii sonra konustular. (Erkek, 38,
Gar)

Teror devletlerin tanimina gore degisen, devletlerin kendi mesru savunma sistemini kurmasi
i¢in yeniden tanimladig1 ve isine geldigi gibi tamimladig: bisey. (Erkek, 30, Gar, Guvenpark
ve Istiklal)

Goriismecilerden biri, teror kavrammin anlaminin diinyadaki konjoktiire paralel olarak
degismekle birlikte, sahip olunan degerlere gore ve ideolojik konumuna gore teror ve
teror olmayanm farklilastigin1 ve bu anlamda herkes igin gegerli bir terér taniminin

imkani olmayacagini ifade etmistir:

Benim durdugum yerde ISiD terorist, iste ne bileyim El- Kaide terorist. Ama iste ironik
ya, simdi diyecem ki Hizbullah terérist, ama Liibnan Hizbullah’1 belki. Ideolojik
denklemlerle ortaya ¢ikiyo. Benim igin de dyle, farkinda olmasa da her biri i¢in dyle. Ideoloji
bdyle bisey ya, bilmeksizin de ideolojik bir hattin eklemleyicisi ve eklemleneni olabiliriz.

(Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

4.3.1.6.2. Siyasi iktidarlarin amacina hizmet etmeyen, oteki olarak

teror/ist

Bir diger grup goriismeci ise terdre iliskin goreliligi daha genis ve genel bir perspektifin
aksine i¢ siyaset ve hegemonya insa siiregleriyle iliskili olarak yorumlamistir. Buna gore
goriismecilerin bazilari, egemen diizene karsit diisiinme, karsit tavir gelistirme, hak ve
Ozgirliik taleplerinde bulunmanin terdr veya terdrist olarak kodlanma gerekcesi
oldugunu, ozgiirliik sdyleminin ve hak miicadelesinin terdrize edildigini ve c¢esitli
yaptirimlar uygulandigini belirtmislerdir. Bu goriismeciler asil terorii ise, bu hak ve

Ozgiirliik taleplerine saldir1 olarak gordiiklerini ifade etmislerdir:

Terdr ama kime gore neye gore terdr. Terorist ama neye gore terorist, kime gore terorist yani.

Her iktidara gore degisir. (Kadin, 52, Gar ve Guvenpark)

Terdr tanimini cok basitlestirdiler ya. Iki kelime o6zgiirliik sdylemini terére koymaya

basladilar. (Erkek, 50, Gar ve Guvenpark)
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Gergek terdr budur. Halka, emekgiye, kadina, LGBTI’ye, dgrenciye, sanatciya, bunlara

yonelen saldiridir yani. Toplumun gelisimine engel olan saldiridir. (Erkek, 31, Gar)

4.3.2. Teror Gruplan

4.3.2.1.Yerel ve kuresel orgutler

Goriismecilere terdr dendigi zaman ilk hangi grup veya gruplarm akillarina geldigi sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya ¢ok ¢esitli cevaplar verilmekle birlikte genel olarak terdr 6rgt
olarak oncelikle dini temelli radikal orgiitlerin siralandig1 ve bunlarm baginda ISID’in
geldigi goriilmektedir. Bu durum iizerinde s6z konusu radikal 6rgiitiin son yillarda diinya
ve Tirkiye genelinde gergeklestirmis oldugu biiyiik ¢apli eylemlerin etkili oldugu
soylenebilir. Giivenpark saldirisin1 deneyimleyen goriismecilerde, deneyimledikleri
saldiriy: {istlenen orgiit de gdz dniinde bulunduruldugunda, ISID’in yam sira PKK ve

TAK gibi orgiitler ilk akla gelenler arasindadir.

Son dénem yasadiklarimdan kaynakli olarak aklima gelen ilk sey dini kokenli, yani radikal
gruplarin uyguladigi terér. Hani bunun bir tanimini yapmak biraz zor hani kime gore terér
neye gore terdr olay1 da giindeme geliyor ama hani insanlarin kendi inanglarini bir bagkasina
zorla dikte ettirmeye basladigi zaman terér basliyor. Bunun illa bomba patlatma olarak size
geri dénmesi gerekmiyor ya da illa kafa kesme olarak size donmesi gerekmiyor. Bunun ¢ok
cesitli sekilleri var. Ama maalesef Ortadogu’nun 3- 5 yilina yani daha dogrusu baktiginiz
zaman uzun vadede belki son 40- 50 yilina da diyebilirsin ama ISID’le beraber heralde terér

deyince ilk aklina gelen, dinci iste fundamentalist teror orgiitleri oluyor. (Erkek, 38, Gar)

Terdr orgiitii, ilk aklima gelen Ortadogu’daki terér orgtleri iste ISID geliyor, El- Kaide.
Tiirkiye’de PKK geliyor, sonra heralde Avrupa’da iste daha once terér orgiitii kabul edilen
sonradan kabul edilmeyen mesela ETA, IRA Iirlanda’da, Kolombiya geliyor,
Kolombiya’daki orgiitler. (Erkek, 24, Glvenpark)

Cocuklugumuzdan beri i¢ine dogdugumuz bir sey oldugu i¢in, olumsuz bir sey oldugu i¢in
PKK benim aklima ilk gelen terdr orgiitii. Onun disinda son zamanlarda daha ¢ok asina

oldugumuz ISID. (Kadm, 33 Giivenpark)

Terdr orgiitleri deyince bunlarm basinda daha gok radikal islame1 gruplar geliyor, DAIS gibi
El Kaide, Taliban gibi orgiitler. Onun disinda bazi sey biiylik bombalama eylemlerine giren,
sivil katliamlarma sebep olan, yani bilerek sivil katliamlarina sebep olan, radikal sol orgiitler.

(Erkek, 30, Gar, Giivenpark ve Istiklal)
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DAIS. Direkt gelen aklima DAIS, El Kaide, E1 Nusra, OSO gibi yapilar geliyor aklima.
(Erkek, 30, Gar)

4.3.2.2.Teror olarak buyuk yonetici gucleri siralamak

Goriismecilerden bir kismi ise, terorii emperyal devletlerle ve Ozellikle ABD ve
politikalariyla, Bush, Trump ve Putin gibi siyasilerle 6zdeslestirerek en biiylik teror
orgiitiiniin ABD oldugunu ifade etmis veya biitiin terdr olaylarmm ABD gibi biiyiik

giicler tarafindan tek elden planlandigmi savunmustur:

Bana gore terér Amerika, teroriin kaynagi. Diigmeye basan, masa basinda planlayan.
Amerika’nin asil yoneticileri diyeyim. Yani politikacilar sadece yazilan senaryoyu oynayan
oyuncular bana gore. Senaryo belli. Dolayisiyla ortak bir dil var bana gére. Misir’da patlayan
da seyi ayni, kaynagi yani yontemleri, zamanlamalar1 dedigim gibi tek elden ciktig1 hissini
bende uyandiriyor. (Kadin, 33, Glvenpark)

Acikcast benim aklima Bush geliyor, Trump geliyor, Putin geliyor yani diinyada su an
diktatorliikle yani antidemokratik egilimlerle segilen biiyiikk devletler ve onlarm yerli
temsilcileri geliyor. Benim terdrden anladigim bu. (...).Eger bi terdr veya terorist aranacaksa
bence su an Trump ve Putin ilk, hani listeler yayinlaniyor ya terdrist listesi, benim birinci
stramda Trump var. Iste silah ticaretini etkileyen diinya liderlerini o siralama igerisine kendi
icerisinde koyabiliriz. Yani en biiyiik terorist orgiitler de ilk {icte ABD’nin hava, kara ve

deniz savunma kuvvetleri diyebiliriz, saldir1 aslinda demek gerekiyor. (Erkek, 35, Gar )

Soyle farkli cenah meselesinin ben gergekligine inanmiyorum. Yani 10 Ekim’i (Ankara Gar1
saldiris1) yapanla Kizilay’1 yapanin ayni ekip oldugunu diisiiniiyorum. Bunun verilis bi¢imi
itibariyle, sahiplenis bi¢imi itibariyle farklilagtirilmaya calisildigini diistiniiyorum. Yani

orada da ayn1 gii¢ devrededir. (Erkek, 40, Gar ve Guvenpark)

4.4. Teror Risk Algis1
4.4.1. Biiyiik Sehirleri Riskli Gorme ve Gerekgeleri

Aragtirmanin nicel boyutunda katilimcilarin terdre iligkin risk ve korku diizeylerinin
tespitine iliskin sorulardan Once anket gerceklestirilen 6rneklemin biiyiik sehirlere iliskin
risk algilar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Buna gore, 6rneklemin % 74’1 biiyilik kentlerin
giderek daha riskli hale geldigini ifade etmistir. Ancak bu riskin kaynagmi agiklarken
terore dogrudan vurgu yapanlarin orani yalnizca % 28,2°dir. A¢ik uclu olarak yoneltilen
bu soruda, terdre dogrudan vurgu yapmayan digerleri ise (% 71,8) riski; niifus artis1 ve

kalabaliklagsmanin yaratacagi kestirilemeyecek sorunlarla, su¢ oranlartyla, yapilasma ve
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trafik gibi ¢evresel problemlerle, deger yitimi, yabancilasma, kiiltiir ¢atismalar1 gibi
toplumsal ve kiiltiirel sorunlarla ve kaynaklarin tilkenmesiyle agiklamaktadirlar. Bu grup
icerisinde de her an her seyin olabilecegi ve kalabaliklarin riskli olmasidan bahsedilirken
terore bir gonderme yapilmis oldugu disiiniilmekle birlikte dogrudan terdr kavrami
kullanilmamis oldugu i¢in digarida birakilmiglardir. Ancak biiyiik sehirleri giderek riskli
bulma gerekgesi olarak “ter6r’e vurgu daha Once teror magduriyeti yasamis olan

bireylerde gozle gériliir bir farka sahiptir (X?1)=7,844 p, 005<.05).

Tablo 4.5. Biiyiik sehirleri riskli bulma ve magduriyet iligkisi

Risk nedeni- Magduriyet

Bir terdr olayina dogrudan Teror Diger  Toplam
maruz kaldiniz m? vurgusu
Evet f 19 22 41
% 46,3 53,7 100
Hayir f 51 155 206
% 24,8 75,2 100
Toplam f 70 177 247
% 28,3 71,7 100
Ki - X?=17,844,df (1), p=0.005, 0=0.05, n=247
kare

Buna gore, daha 6nce bir teror olayina dogrudan maruz kalmis olan bireyler (% 46,3)
boyle bir magduriyet yasamamis olanlara gore (24,8) risk nedeni olarak terére daha fazla
vurgu yapmislardir. Bu durum, terdrii bir kez dogrudan veya dolayli olarak deneyimlemis
olan bireylerde, bu tiirden olaylarin kendi basma da gelebilecegi diistincesini zihninde
gerceklemis olmasi ile agiklanabilir. Boylelikle bireyler, ikinci bir deneyimi yasayabilme

thtimalini daha yiiksek gérmekte ve daha fazla risk algilamaktadirlar.
4.4.2. Teror Risk Algisinin Sosyodemografik Motivasyonlari

Katilimcilarin terdr risk algilama diizeyi ve buna etki eden degiskenlerin tespitinde, Teror
Risk Algist Olgegi dénemli veriler sunmaktadir. Terdr Risk Algist Olgegi, bireylerin
kalabalik alanlarda, aligveris merkezlerinde, toplu tasimada, evlerine yakin yerlerde
terdre maruz kalma ve ailelerinin/yakmlarinin bir ter6r saldirisina maruz kalma risk

algisini dlgen 5 maddeden olugmaktadir.
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Tablo 4.6. Teror risk algisi yizde ve frekanslart

f
Teror Risk Algist % § £ E c g
S 5 g5 z &%
£ 2 £ 3 g S
I ] = =
s 2 <23 F FF %
g Q MM =g
Kalabalik yerlerde teror 25 26 93 108 147 399
saldirilaria maruz kalabilecegimi 6,3 6,5 23,3 27.1 368 100
diistiniiyorum
Aligveris  merkezlerinde teror 29 45 116 86 121 397
saldirilaria maruz kalabilecegimi
7,3 11,3 29,2 21,7 30,5 100

diistiniiyorum

Toplu tasima araglarinda ter6r 34 48 116 89 105 392
saldirilaria maruz kalabilecegimi
diisiiniiyorum 8,7 12,2 296 22,7 268 100

Evime yakin yerlerde terér 100 120 94 32 46 392
saldirilarma maruz kalabilecegimi
diisliniiyorum 25,5 30,6 24,0 8,2 11,7 100

Ailemin/tanidiklarimin teror 54 56 101 85 97 393

saldirilarma maruz kalabilecegini
diisiiniiyorum 13,7 142 257 216 247 100

Yukarida Terdr Risk Algis1 Olgegine iliskin madde frekanslar1 ve yizdeleri verilmistir.
Buna gore; oOrneklemin % 63,9’u kalabalik yerlerde teror saldirilarina maruz

kalabilecegini diisiinmekteyken yalnizca %12,8’1 boyle bir risk algilamamaktadir.

Orneklemin toplamda % 52,2’si alisveris merkezlerinde terdr saldirilarma maruz kalma
risk algisma sahipken boyle bir diisiinceye kismen sahip olduklarmi belirtenlerin oran1 %

29,2 ve boyle bir risk algilamayanlarin orani ise toplamda % 18,6’dr.

Orneklemin % 49,5’i toplu tagima araglarinda terdr saldirilarina maruz kalma risk algisma
sahipken boyle bir diislinceye kismen sahip olduklarini belirtenlerin orant % 29,6 ve

bdyle bir risk algilamayanlarin orani ise % 20,9°dur.

Evine yakimn yerlerde bir terdr saldirisina maruz kalma oranlarina bakildiginda diger
maddelerden daha diisiik bir risk algis1 bulundugu goriilmektedir. Buna gore, evine yakin
yerlerde bir terdr riski algilama orani toplamda % 19,9, bu konuda nispi bir risk algilama
oran1 % 24 ve herhangi bir risk algilamama orani ise % 56,1’dir. Bu, bireylerin riski daha
ziyade, kalabalik, yogun ve merkezi alanlarla iligkilendirerek kendi yasadiklar1 bolgeyi
daha korunakli gormeleriyle alakalidir. 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrast yapilan bazi

calismalar, saldirmin hemen sonrasindaki siiregte her 10 Amerikali’dan 4’{iniin kendi
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mabhallelerinde terdr riski algilarken aradan gegen aylar ve yillara paralel olarak bu oranin
diistiigiinii ve halkin tigte ikisinin artik bir endige duymadigini ortaya koymustur (Nacos,
Bloch- Elkon ve Shapiro, 2007, s. 114-115). Ancak bu calisma zamansal olarak
tekrarlanan bir ¢alisma olmadig1 i¢in, 6rneklemimizin kendi yasadigi alanda terdr riski

algilamamasini boyle bir faktorle agiklama imkani s6z konusu degildir.

Terdr Risk Algis1 Olgeginin son ve dnemli bir maddesi ise asagida alturistik su¢ korkusu
baslig altinda degerlendirilecek olan aile ve tanidiklarin terére maruz kalmalarina iliskin
algilanan risktir. Buna gore, orneklemin yalnizca % 18’1 boyle bir risk algisma sahip
olmamakla birlikte, bu riski kismen algilayanlarla birlikte toplam % 72’si aile ve
tanidiklarin terére maruz kalabilecegini diisiinmektedir. Terdr risk algisma iliskin
literatiirde yapilan ¢aligsmalarm biiyiik cogunlugu bireysel risk algisini1 6lgmekte veyahut

bireylerin kendilerine ve ailelerine iligkin risk algilarini birlikte sorgulamaktadir.

Arastirmanin yapildigi zaman diliminde Ankara’da yasanan son teror saldirisindan 24 ay,
Tirkiye’de yasanan son ter0r saldirisindan 14 ay ge¢cmesine ragmen risk algisinin
azimsanmayacak bir diizeyde oldugu gorilmektedir. Ancak yine de hem anket
katilimcilar1 hem de goriismeciler cevap verdikleri esnada zaman mevzuuna vurgu
yapmis ve endigelerinin nispeten azaldigini ifade etmislerdir. Nitekim literatiirde yapilmis
olan ¢aligmalar da terdre iligkin risk algisinda aradan ge¢en zamanin 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koymuslardir. ABD’de 2002 (Boscarino, Figley ve Adams, 2003) ve
2004’te yapilan (West ve Orr, 2005) baz1 arastirmalar da 6rneklemin yakin gelecekte bir
teror saldirisi gergeklesecegi yoniindeki risk algisi ve kaygilarmin yogun oldugunu ortaya
koymaktadir. Sicilya’nin ii¢ farkli kentinde gerceklestirilen bir ¢alisma, 6rneklemin
¢ogunlugunun (% 73,49) yakimn gelecekte italya'ya kars1 bir terdrist saldirist olacagini, %
34,82'si ise, kendilerinin ya da yakinlarmin birer terdrist saldirinin kurbani olacagini
diisiindiiklerini ortaya koymaktadrr (Lavanco, Romano ve Milio, 2008). Urdiin’de
iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen bir baska ¢alisma, ayni sekilde bireylerin yakin
gelecekte llkelerine ve kendilerine ve yakinlaria (% 42) iliskin bir teror risk algisina

sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Badayneh, Khattar ve Hassan, 2011).

Amerika’da Gallup sirketi tarafindan belirli araliklarla tekrarlanan arastirmalar terdr risk
algis1 ve bu algmin degisimi konusunda bize onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu anket

sonuglari, 11 Eylil’i takip eden donemde bireylerinin kendilerinin ve ailelerinin teror
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magduru olmalarina iliskin yiliksek risk algilama oraninin %58 diizeyinde oldugunu, bu
oranin yillara gore dalgalanarak azaldigini, diinyanin pek ¢ok yerinde terdr olaylarmin
cereyan ettigi 2016’da tekrar % 50’nin iizerine ¢iktigin1  gostermektedir
(http://www.gallup.com/poll/4909/terrorism-UnitedStates.aspx#1, Erisim tarihi:
08.10.2018).

Benzer sonuglara, CBS News ve CBS News/New York Times’m 2001- 2005 zaman
araliginda gerceklestirdigi 13 anket sonucuna yer verilen bir calismada da rastlanmaktadir
(Nacos, Bloch-Elkon ve Shapiro, 2007, s. 115). 2005 Londra bombali saldirisindan iki
hafta ve 7 ay sonra olmak tlizere 574 kisi ile gerceklestirilen arastirma, Londralilarin
algilanan kisisel risk diizeylerinin % 52’den % 43’e diistiigiinii ortaya koymustur. Her ne
kadar 7 ay igerisinde % 10 civarinda bir diisiis gézlemlense de bu oran ¢ok fazla degildir
ve Londralilarin terére iliskin risk algilar1 6nemli bir diizeydedir (Rubin vd., 2005).
Zamansallik her zaman kisa vadede risk algilamasinda bir diisiisiin olacagi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, 2015'te Paris'teki Charlie Hebdo terdr saldirilar1 sonrasinda, 1
hafta, 1 ay ve 2 ay sonra ger¢eklestirilen anket ¢alismalari, Fransizlarin teror tehditi
algisinda zaman igerisinde bir diisiis meydana gelmedigini ortaya koymustur (Pelletier ve

Drozda-Senkowska, 2016).

Teror risk algisinin farkli degiskenlerle iligkisini ortaya koymak amaciyla gesitli analizler
gerceklestirilmistir. Olgek maddeleri, diger degiskenlerle tek tek iliskiye sokulmaktan
ziyade 6lgek ortalamasi almarak t-test ve anova analizleri almmustir. Olgek ortalamasi
almarak gergeklestirilen analizde risk algisinin sosyodemografik ozelliklerden yalnizca
cinsiyete ve calisma durumuna gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Yas, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma, 6grenim durumu, gelir, yasanilan sehir ve su¢ magduriyeti ise
teror risk algisiyla anlamli farklilik gostermemistir. Bunun yam sira bir terdr olayina
dogrudan maruz kalma ve kalabalik merkezi alanlar1 tiiketme sebebi ile risk algisi

arasinda da anlamli bir farklilik bulgulanmistir.

Teror saldirilarina maruz kalma risk algisi ile cinsiyet arasinda anlamli fark vardir [t 397)=
4,163, p < .01]. Buna gore kadinlar (X=3,6223) erkeklere (X=3,1690) gore teror
saldirilarina maruz kalabilecegini daha fazla diistinmektedirler. Teror risk algisi, teror
tehdidi algis1 anlaminda, istisnalar var olmakla birlikte (Yenigeri, 2006) benzer sonuglara
literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada rastlanmaktadir (Demirgivi, 2015; Lavanco, Romano ve

Milio, 2008). Ingiltere’de 2005 bombali saldirindan sonra gergeklestirilen bir ¢aligma,
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kadinlar ve erkekler arasinda bir teror saldirist beklentisi anlaminda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikten kadinlarda daha fazla anksiyete gostergesi bulgulamistir (Goodwin
ve Gaines, 2009). Bu sonuglar daha sonra ayrintili tartisilacagi lizere sug literatiiriiyle de
uyum gostermektedir. Benzer bulgulara sahip diger arastirmalar kisaca; May vd., 2011;
Lerner vd., 2003; Stevens et al, 2011 olarak siralanabilir.

Kadinlarda risk algisinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi, savunmasizlik teorisinin
yani sira, erkegi bu konuda olumsuz fikir beyan etmekten alikoyan toplumsal cinsiyet

rolleriyle de aciklanabilir.

Teror risk algist ile anlamli farklilik gosteren bir diger degisken ¢alisma durumudur [F7-

389)= 2,222, p<.05].

Tablo 4.7. Calisma durumuna gére algilanan teror riski

Boyut Calisma N X SS F P Anlaml Fark
durumu
Teror risk  Kamu ¢alisan 91 3,1363 1,07904 2,222 ,032  Ev kadini-Kamu
algist Ozel sektdr 117 3,3979 1,01602 cahsani/ Ogrenci
calisani
Ev kadim 9 4,0444 ,45583
Emekli- Kamu
Esnaf 14 3,6976 ,97669 cahsan/ Ogrenci
Issiz 23 3,3826 1,30720
(jgvrena' 107 3,2178 1,04039
Emekli 30 3,7633 1,14485
Diger 6 3,2000 1,43108

Ev kadinlar1 (X= 4,0444) ve emekliler (X= 3,7633); kamuda c¢alisanlara (X= 3,1363) ve
ogrencilere (X= 3,2178) gore teror saldirisma maruz kalabilecegini daha fazla
diisiinmektedir. En yiiksek risk belirten bu iki grubun 6rneklem igindeki ylizdesi g6z
onunde bulunduruldugunda c¢alismanin gergeklestirildigi alanlar1 gorece daha az
tiikkettikleri yorumuna gidilebilir. Nitekim sonuglar, bu alanlar1 daha ¢ok 6grenci ve kamu
ve 0zel sektor calisanlarinin bir bos zaman gegirme aktivitesi olarak tiikettigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda bu iki grubun risk algilar1 medyada teror ve siddet haberlerine
daha fazla maruz kalmis olabilecekleri ihtimaliyle agiklanabilir. Burada devreye
sokulabilecek bir diger aciklama ise, ev kadinlar1 anlaminda cinsiyet, emekliler
anlaminda ise (biiylik cogunlugu erkektir), daha sonra ayrintili olarak anlatilacagi tizere
alturistik risk algis1 ve terdr korkusuyla iligkili olarak ¢ocuk sahibi olma durumu olabilir.

Bir diger analiz ise, bu merkezi alanlar1 is ve egitim gibi zaruri gerekgelerle tiiketenlerin
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(X=3,5239) bu alanlar1 bos zaman degerlendirme amacuiyla tiiketenlere (X= 3,1658) gore
daha yiiksek teror risk algisi tasidigini ortaya koymaktadir [F(2-3s6)= 4,432, p<.05].

Tablo 4.8. Merkezde bulunma sebebine gore algilanan terér riski

Boyut Merkezde N X SS F P Anlamly Fark
bulunma sebebi
Terdrrisk  Is ve egitim 136 3,5239 ,98791 4,432 012 Isve egitim—Bosg
algisi Gegiys giizergdhi | 84 3,3851 1,09569 Zaman
Bos zaman 169 3,1658 1,09006

Bir diger anlaml farklilik, teror risk algisi ile bir terdr olayina dogrudan maruz kalma

durumu arasinda bulgulanmistir [t @es= 2,774, p <.01].

Tablo 4.9. Terér magduriyetine gére algilanan teror riski

N X S Sd t p

Risk Bir teror olayina dogrudan maruz kaldiniz mi?
Ortalama

Evet 59 3,6890 1,11661 394 2,774 ,006
Hayw 337 3,2732 1,05253

Buna gére, daha dnce bir terdr saldirisina dogrudan maruz kalanlar (X=3,6890), boyle bir
saldirtya maruz kalmamis olanlara (X=3,2732) gore teror saldirilarma maruz
kalabilecegini daha fazla diisiinmektedirler. Ancak terorii dolayli olarak
deneyimleyenlerde (yakinlari, tanmidiklar1 terér magduru olmus olanlarda) risk algisi

anlaminda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglarin yani sira terdrii dogrudan deneyimlemis
olan bireylerin terdr risk algilarma iliskin cevaplar1 da onemli veriler sunmaktadir.
Gergeklestirilen goriigmeler terorii dogrudan deneyimleyenlerin bir daha boyle bir
saldirinin gerceklesmesine ve yeniden bu tipten bir saldirinin magduru olmaya iliskin risk
algilarinin ve kaygilarinin diizeyini ortaya koymaktadir. Buna gore goriismecilerden
bazilari, patlamalardan kaynakli olarak magduru olduklari terdr saldirilarindan énce de
bagka terdr saldirilariyla iligkili olarak, siirekli bir kaygi icerisinde olduklarini ifade

etmislerdir:

Ankara’daki Kizilay Giiven Park’taki patlama, ... gecen 2016’da olmasi lazim. Iki
arkadasimla birlikteydik, Kizilay’daydik. Tabi o zamanlar da bombalar ¢ok patliyordu.
Kizilay’a inilmemesi gerekiyordu. Kizilay giivenli degildi, biz de ¢ok inmek istemiyorduk

ama inmek zorundaydik indik. Hatta o giinlin basindan beri sey dedik, ya patlayacak hadi
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gidelim hadi gidelim. Hatta biraz sakali espriler yapardik. Bi Rus arkadasimiz da
yanimizdaydi, Tiirkiye’ye ilk defa gelmisti, Ankara’yr gormek istedi. Biz de Kizilay’da ona
durumu anlatmaya ¢alistyoduk, onu gotiirmeye ¢alisiyoduk; bura giivenli degil, Tiirkiye’de
bombalar bu ara ¢ok patliyor diye. O ille de bi park gérmek istedigini séyledi Ankara’da,
Rusya’dan geldigini sdyledim, orda hava kapaliymis, Ankara’da hava ¢ok giizeldi o giin. O
da iste biz Rusya’da boyle bir hava géremiyoruz, bari bugiin 10 dakka bi park gérmek isterim
diye. (Erkek, 24, Glvenpark)

Goriismecilerin  azimsanmayacak bir kismi  Ozellikle kendilerinin  dogrudan
deneyimledikleri, yakininda bulunduklar1 terdr eylemleri sonrasinda bir saldiri

gerceklesme riskine karsi stirekli bir kaygi icinde olduklarini ifade etmislerdir:

Kizilay patlamasmin oldugu otobiis duragi benim evime gitmek i¢in kullandigim otobiis
duragiydi. Her giin kullandigim otobiis duragi. O giin de ordan gitmeyi planliyordum, fakat
arkadagimi yolcu etmek istedigim icin Sihhiye iizerinden gitmeyi tercih ettim ve yaklasik
olarak ayni saatlerde, eger Kizilay giizergahini kullansaydim o saatlerde, o dakikalarda o
durakta olacaktim. Dolayisiyla bunun benim iizerimde ayr1 bir etkisi oldu, psikolojik agidan.
Yani 6lmiis olabilirdim diye diisiindiim o anda ve yakinligini hissettim, yani terér magduru
olmanm ¢ok da uzak bir sey olmadigini hissettim ve kaygi oranim haliyle daha fazla oldu.
Hala risk altinda hissediyorum. Kalabalik ortamlarda mutlaka sagima soluma bakma geregi
hissediyorum. (...) Isim varsa mecburen kullanacaksam gidiyorum, kullantyorum o
guzergahlar fakat sagima soluma bakma geregi hissediyorum. Siipheli bir insan var mi1?
Elinde canta tasiyan bi insan var mi1? Bu olabilir mi? (...) Yani bir sey yapamayacagimin
farkindayim ama kendimi koruma icgiidiisiiyle galiba ¢evremi bi gozlemleme ihtiyaci

duyuyorum. (Kadin, 33, Glivenpark)

Gar saldirisin1 deneyimleyen goriismecilerden biri, dogrudan saldir1 aninda iigilincii bir
bomba ihtimalinden ve sonraki saatlerde ise hastane dnlerinde biriken kalabaliga yonelik
bir saldir1 olacaga iliskin risk algis1 ve kaygidan bahsetmis ve uzun bir siire giindelik
pratikleri sirasinda, her anini bir terdr eylemine maruz kalacak olma veya ondan
kurtulmus olma diisiincesi ile ge¢irdigini ifade etmistir:
ilk giin alanda bi 3.bomba ihtimalini hep diisiindiik. Ama hastanede diisiindikk mesela.
Hastanenin 6niinde binlerce insan, Numune Hastanesi’nin Oniinde. Diisiiniin igerde bir siirii
insan, digarda biitiin Ankara orda. Ibni Sina, Numune, Hacettepe. O giin o alanda bir katliam
gergeklesebilecegini diistindiik yine, o giin ama. (...) Mesela bavullu biri geldiginde
hastaneye, zaten bizi patlatacaklar dedigimiz oldu. Ama 1 giin sonra degil. Bu daha boyle

stirece yayilan bi siire igerisinde aklimiza diisen biseydi. (...) Giivenpark katliamindan da

boyle bir kenarindan gegince, 2 dakikayla falan ordan da hayatta kalinca sdyle bir his dogdu.
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Yani ozellikle ordan, binmis oldugum bi otobiisle 6lmiis olma ihtimalimi diisiiniiyorum
artik, kacirmis oldugum bir otobiisle hayatta kalmis olma ihtimalimi diisiiniiyorum.
Ben mesela 6nceden higbir yere ge¢ kalmazdim, ya da bdyle sey otobiis kagirdigimda dert
ederdim, simdi otobiis kacirdigimda istemsiz bi sekilde surdan bisey bana diyo ki kagirdigin
otobiisle hayatta kalmis olabilirsin. Bindigimde de bu otobiise boyle salakga yetistin yani,
binmis oldugun otobiisle 6lmiis olabilirsin. Ya boyle bir sey boyle yapisti kaldi. (...)
Geciktiginde bir sagma bir huzur hissediyorsun, yani boyle gecikmis olmak ve senin istemin
disinda. Istemli geciktiginde azap duyabilirsin ama istemsiz geciktiginde, o giin benim

hayatta kalma sebebim trenin rétariydi. (Kadm, 33, Gar ve Guvenpark)

Gorilismecilerden bu konuya iliskin ifade edilen bir baska goriis ise; belirli bir risk algisi

ve kayg1 tasidiklar1 halde bu durumun baglarina bagka bir kétii olay gelmesi ihtimalinden

daha diisiik oldugudur. Bu konuda goriis ifade edenlerin tamami Gar patlamasindaki

miting sirasinda terdre maruz kalanlardir. Bu grupta yer alanlarin bazilar1 boyle bir risk

ve kaygi tasidiklar1 halde teror saldirisindan hemen sonraki giin ideolojik bir biling ve

alanda kaybedilenlere duyulan sorumluluk hissiyle eylem alaninda bulunduklarini ifade

etmis ve bunun sonuglarmin goze alindigini belirtmislerdir. Diger bazilar1 ise artik bu

turden (6rgatli bir grubu hedef alan) bir eylemin gergeklestirilmeyecegi diisiincesiyle ve

kaygilarini

etmislerdir:

savusturmaya c¢alismak i¢in Ozellikle mitinglere katildiklarini ifade

Bence yani benim gozaltina alinma olasiligim bdyle bi katliama kurban gitme olasiligimdan
cok daha yiiksek. Yani tanik olduklarimiz da dyle yani. insanlar fikirlerinin bedeli neyse
odeyebilirler, yani bunu, mesela ben 6leceksem bdyle bi mitingde iste, oniimiizde 1 Mayis
var, yani orda bi katliam dolayisiyla yasamimi yitireceksem ya da yaralanacaksam bunu
bilerek gidiyorum zaten ben. Yani burda kimse beni zorla oraya gotiirmiiyor. (...) Bedeli
olmekse de 6lundr yani. Yani bu biraz dogal karsilanmasi gerekiyor o dliimiin. Iste biz 103
yoldasimizi yitirdik, yani aileleri agisindan yasanan acinin tarifi yok. Yani onun iistiine s6z
kurmak bile saygisizlik bence. Fakat 103 degil, biz biliyoruz ki bu iilkenin tarihinde mesela
Soma’da 301 insan 6ldii. Daha 6nce binler, her yil binlerce isci cinayetleri oluyo. Yani
bunlarm bu siyasi cinayetler diyorum ben, bunlar1 birbirinden ayirt etmemiz ¢ok kolay degil.
Yine bugiin devam eden catismali siirecte cocuklarini yitiren ailelerin ortakligi ortada yani.
Bu savag devam ettigi siirece biz biliyoruz ki ¢ocuklar, gencler 6lmeye devam edecek. Yani

dolayisiyla 6liimden kagis yok. (Erkek, 35, Gar)

Yok yasamadim (korku). O bi hesapt: bitti. ilk eyleme gittigimde 1 Mayis’ta, gitmeden 6nce
biraz gitmekle gitmemek arasi, ... ve 1 Mayisa gittigimde kendi kendime dedim ki bu 1

Mayis’a gittin gittin, gitmedin i¢indeki o kaygiy1 asla yenemeyeceksin. Korku degildi tabi
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ki. Oldiim ben ¢uink, 61um korkusu yoktu. Kaygilarim vardi ama. Yani acaba bi daha
0 vahseti gormeye tahammiil edebilir miyim kaygis1 vardi. Cinki gérmek 6lmekten

daha zor yani (gozleri doluyor ve susuyor). (Kadin, 52, Gar ve Giivenpark)

Bu goriisme, goriismecinin hem kendisinin hem de kizinin Ankara Gar patlamasi
sirasinda agir yaralanmis, defalarca ameliyat gecirmis ve ¢ok yakin arkadaslarini
kaybetmis olmasi dolayisiyla olduk¢a zor ilerlemistir. Goriisme boyunca sik sik derin
sessizlikler yasanmus, goriisiilen kisinin magduriyet ve hassasiyetleri goz Onlnde
bulundurularak goriismecinin aglamakli oldugu anlarin bazilarinda baska sorular

yoneltilmek suretiyle konu arastirmaci tarafindan bagka yonlere ¢ekilmistir.

4.4.3. Terdr Risk Algisinin Diger Motivasyonlari

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda, terér beklentisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
ve dolayisiyla teror risk algisi ve terdr korkusunu da tetikleyen birtakim degiskenlerin var
oldugu bulgulanmistir. Teror beklentisine ve bu beklentinin sebebine iliskin cevaplar
smiflandirildiginda; zaman araligi, siyasi dinamikler ve Tiirkiye nin bulundugu cografi

ve kiiltiirel baglam 6nemli kodlar olarak karsimiza ¢ikmuistir.

4.4.3.1.Beklenti unsuru olarak zaman araligi/teroriin zaman cetveli

Gortsmecilerden elde edilen cevaplar, gegmis teror eylemlerinin ortaya ¢ikma ritminin
gelecekteki bir terdor beklentisine yansidigmi ortaya c¢ikarmistir. Buna gore,
goriismecilerden bazilar1 daha 6nceki eylemler arasinda bulunan zaman farkini hesaba
katarak yakin zamanda veyahut ne kadar zaman sonra bdyle bir saldirinin
gerceklesebilecegine yonelik bireysel teoriler ortaya koymus, deyim yerindeyse eylemler
aras1 farki hesaplayarak kendilerince zihinlerinde terdriin zamanimni dlgcecek bir hesap

cetveli olusturmuslardir:

Ankara patlamasindan uzun bir siire gegtiyse, 1 sene gectiyse evet diyorum tekrar boyle bir
eylem yapma hazirliginda olabilirler diyorum. (...) Yani Kizilay patlamasi olduktan 1 ay
sonra bu gelmiyor da aklima belli bir siire gegtikten sonra tekrar korku salmak isteyeceklerini
diigiinliyorum. (...) Daha o6nceki yapmis olduklari eylemlerin arasindaki gecen zaman

dilimiyle alakali muhtemelen. (Kadin, 33, Giivenpark)
Bi ara bunlar1 sey yapiyodum, hesapliyodum; kag ayda bir oluyo iste, su kadar ay gegti, bizde

sOyle bisey oldu, Ustiinden iste gegen yil su zamanlar olmus. Belirli bi boyle senkron

yakaliyolar m1, su kadar ay sonra iste Fransa’da oldu, bilmem Ingiltere’de oldu. Onlarmn boyle
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araliklarina bakiyordum, ¢iinkii ¢ok sikt1 bi ara ve sey, o kadar emindim ki belli bi zaman
sonra baska bi yerde bisey daha olacak. Ya da Tirkiye’de belli bi senkronu var gibi
hissettigim dénemde agik¢asi bunu diisiinliyodum. Mesela simdi daha bugiin diisiindiim
bunu, zaman geldi, yani bi siiredir bisey duymadik, insallah olmaz, Allah korusun. (Kadin,
31, Givenpark)

4.4.3.2.Beklenti unsuru olarak siyasi propaganda/secim

Turkiye’nin i¢ dinamikleri teror beklentisini ortaya ¢ikaran bir diger 6nemli unsurdur.
Goriismelerin erken secim tarihinin belirlendigi giiniin 6ncesindeki bir giin ve
sonrasindaki  iki giinde gergeklestirildigi  diistiniildiigiinde yakin  zamanda
gerceklestirilecek olan se¢imlerin yakin zamanda bir terér eylemi beklentisi i¢in 6nemli
bir tetikleyici olarak goriildiigii gézlemlenmistir. Se¢im karar1 alindiktan hemen sonraki
giin yapilan goriismelerde terér beklentisinin bir dnceki giine gore daha yaygin oldugu ve
erken secimin gerekce gosterildigi goriilmiistiir. Sec¢imlerin gerceklesecek olmasi ile
teror beklentisi arasindaki bu paralellik goriismecilerin biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan
gecmis deneyimlere gonderme yapilarak agiklanmis ve en yogun terdr eylemlerinin 2016
Haziran ve 2016 Kasim segimlerinin gergeklestirildigi aralikta meydana geldigi ifade
edilmistir. Bu anlamda secim siireci, belirli toplumsal gruplara korku salma, siyasi
propaganda ve kaos ortami yaratma amaciyla terér eylemleri i¢in 6nemli bir zaman dilimi

olarak algilanmaktadir:

Valla secim kararindan sonra var. Ciinkii dedigim gibi Surug’la Reina arasinda gergeklesen
Reina’dan bugiine ger¢eklesmeyen temel sey bu. 7 Haziran, 1 Kasim, 16 Nisan segimleri. E
simdi yeniden bir erken se¢im meselesi var ve Tiirkiye’de eger secimler boyle yapiliyorsa

demektir ki bombalar patlayacak secime kadar. (Erkek, 40, Gar ve Giivenpark)

Yakin siirecte iste bu se¢im olaylari. Bu konularda ¢ok seyler var. Yani ¢ok sey konusuluyor
iste erken se¢im vesaire giindemlesmeye basladi dolayisiyla yine boyle bisey yasanabilir.
Mesela 1 Mayis bunun igin bigilmis bir kaftan olur herhalde bunu diizenleyenlere. (...) Ben
yani hani Ortadogu’da bir seyi 6ngérmek ¢ok zor, ama dedigim gibi yani olursa bile belli bir
kesimi hedef alan, iste hem onlara mesaj veren hem de kendi kitlesine mesaj veren bir eylem

olma ihtimalini daha yuksek goéruyorum. (Erkek, 38, Gar)

Bir diger goriismeci ise segimlerin terdr beklentisini artirma nedenini zihinsel bir eslesme,
olaylar aras1 baglantt kurma yoluyla korkarak geri c¢ekilme davranislariyla

aciklamaktadir:
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Somut gerek¢en nedir dersen; mesela se¢im derim, olabilir. Ama iste postmodern ¢ag, yani
her sey her seyle iliskilenebilir halde ya zaten, zihnimiz de 6yle bi akigkanlik igerisinde. Seyi
hatirlar misin? Hollanda’yla bi gerildik bdyle bi. Ben miizisyenim, seyi iyi koklayabiliyoruz
havayi. Insanlar ne zaman iirkiiyo, evine kapaniyo ne zaman disar1 gikiyolar, egleniyolar
falan filan. Oralardan bitakim sinir uclarni tutabiliyoruz. Hollanda gerilimi oldugunda 2
hafta falan filan bayagi miisterisiz kaldik. (...) Bak Hollanda’yla ne gerildik ki ne oldu yani.
Ya da tirnak iginde yani ¢ok dolaylamazsan ISID’le ne alakasi var, ama dyle degil. Diyorum
ya iste postmodernizmin zihnimizde yarattigi her seyin her seyle iligkilenebilme hali, o
akigkanlik bizi boyle yapiyo zaten. Aa gerginlik mi var, gerginlik olunca noluyodu,
patlamalar olabiliyor. Offf aman diyim bu ara ortalik karisik. Simdi bu “ortalik karisik” var
ya ¢ok Kilit, ¢ok belirleyici bi laf. (...) Ortalik karisiktan kasit ne; iste Hollanda gerilimi, su
gerilimi, bu gerilimi. Baksan dogrudan herhangi bir patlama riskiyle, herhangi bir terér
riskiyle dogrudan hemen bagdastirilamayacak seyler. Ama “ortalik karigik” kafi cumle.
Cinkii ortalik karigik olunca, siyasi gerilim olunca patlama olur gibi bir ezberimiz artik

zihnimizde var. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Goriismecilerin 6nemli bir kisminda oldugu gibi, secimler arastirmaci olarak benim de
teror beklentimi tetikleyen bir durum yaratmustir. Gerek bu konuyu c¢alismaya
basladigimda gerekse daha dncesinde, bellegimde se¢imler ile terér patlamalar1 arasinda
bir iligki kurdugumun farkinda degildim. Ancak goériismeleri ger¢eklestirdigim ilk giiniin
sonunda ¢ikan erken se¢im karar1 sonrasi, Ankara sokaklarinda dolasirken 6nceki giine
nazaran daha ¢ok tedirgin oldugumu, her an her yerde bir bomba patlayacak diisiincesiyle
yiuriidiigimii fark ettim. Bu beklenti, goriisiilen 6rneklemin teror beklentileri iizerinden,
onlarin teror riski ile se¢imi iligkilendirmelerinden hareketle ortaya ¢ikmamustir. Onlarla
goriismelerimden Once, ge¢mis deneyimlere iliskin bellegimde kurulan iliskilerden
hareketle olusmus, ancak ve dogal olarak goriisiilenlerin bu konudaki beklentileriyle
birlikte daha fazla pekismistir. Dolayisiyla se¢im kararinin, benim arastirmaci olarak ayni
zamanda kendi aragtimamin nesnesi haline gelmemde 6nemli bir tetikleyici olarak islev

gordiigiinii soyleyebilirim.

4.4.3.3.Beklenti unsuru olarak cografi ve kiiltiirel baglam
Belirli bir cografi ve kiiltiirel baglam i¢inde bulunma ile terdr beklentisi arasinda diger
belirleyicilerden daha uzun siire ve daha tahmin edilemez bir iligki s6z konusudur.
Burada, bir terdr olaymin tetikleyicisi herhangi bir durum ya da bir zaman dilimi degil
daha yapisal faktorlerdir. Bu ise terdre yonelik beklentiyi daha genis bir zamana
yaymakta ve tahmin edilebilirligini diisiirtip daha yerlesik ve kabullenilmis bir teror

beklentisini ortaya koymaktadir:
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Bu hep var. Bu cografyada hep oldu. Yani diyebilir misiniz ki Tiirkiye’de bundan sonra 5
sene bu tiir bi olay olmayacak. Kimse diyebilir mi? Yani sey yok. Ciinkii bi de bu isin
kazanan1 ve kaybedeni var. Yani garip bi sekilde su sOylenebiliyor; gii¢lii bi iktidar olmazsa
terér olur. Niye? Niye? Gligli bi iktidar oldugunda terér olmazsa birileri gorevini
yapmiyodur zayif iktidar zamaninda. Birileri gorevini yapmiyodur. Bu gorevini
yapmayanlara ceza vermedigin siirece Sivas da olur, Maras da olur, Ankara da olur, Istanbul

da olur, Merasim Sokak da olur. (Erkek, 43, Gar)

Ter6r saldirilarinin 6zelligi zaten bu beklentinin en olmadigi yerinde olmasidir yani
sosyolojik olarak bakacak olursak. (...) Bu iilkenin genlerinde, kurumlarinda liyakatsizlik,
hukuk disililik, kuralsizlik egemen. Yani bu bugiine 6zgii bi durum degil, AKP dénemine de
0zgil bi durum degil. Fakat su an kosullar buna miisait. iki insan arasinda da dyledir yani,

sOziin bittigi yerde siddet bagliyo. Bu boyle bisey. (Erkek, 35, Gar)

4.5 Terdor Korkusu

Literatiirde korku, risk, risk algisi, belirsizlik ve endise gibi kavramlar arasinda, bu
kavramlarm yakin anlamlarindan kaynakli olarak bir kavram kargasasi s6z konusudur ve
bu kavramlar siklikla birbiri yerine kullanilmiglardir (Fattah, 1993; Warr, 2000; Fennell,
2017). Risk, belirli bir olayin gergeklesme olasiligimi ifade ederken risk algisi, bu
belirsizligin ortaya ¢ikardigi tehlikeyi algilama diizeyini ifade etmektedir (Hofsted, 2001:
148). Korku ise, risk algisi tarafindan tetiklenen duygusal bir reaksiyon olarak
tanimlanabilir (Pain, 2009: 2). Bir konuya iliskin korku genellikle risk algisi ile
tetiklenmektedir. Ancak bazi durumlarda, goriisme gergeklestirilen Orneklemde de
rastlanildig1 tizere, baz1 bireyler belirli bir duruma iliskin risk algilayabilirler ancak bu

durum onlarda korku davranisini tetiklemeyebilir.

Anket uygulanan 6rneklemin, terdr korkusu lizerinde terére iliskin risk algilarinin etkili
olup olmadiginin tespiti icin terdr risk algist ve terdor korkusu oOlgekleri regresyon

analizine tabi tutulmustur.

Tablo 4. 10. Algilanan terér riskinin teror korkusuna etkisi

B B F R? t p
Sabit 307
Ort_risk  ,855 738 472272 544 21,732 0.000
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Buna gore teror risk algisiyla terdr korkusu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli (t=
21,732, p= 0,000), pozitif (0,855) dogrusal bir iliski mevcuttur. Terdr risk algisi teror
korkusu fiizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ve terdr korkusunun % 54.4’{ni
aciklayabilmektedir. 2011°de Urdiin’de 188 iiniversite 6grencisiyle terdr risk algis1 ve
teror korkusunu 6lgmek amagh yapilan calismada da benzer sekilde kisisel terdr risk
algisinin terdr korkusunun % 41,9’unu acikladig1 goriilmektedir (Badayneh, Khattar ve
Hassan, 2011). Bu calismada, 6rneklemin iilkelerine ve kendilerine yonelik terdr risk
algisinin yiiksek olmasina ragmen terér korkusunun orta diizeyde oldugu da ortaya
konulmustur. Teror risk algisi ile terdr korkusu arasindaki iligskiyi analiz eden bir diger
calisma ise, algilanan terdrizm riskinin terér korkusu i¢in gii¢lii bir tetikleyici oldugunu

ortaya koymustur (t= 14,810, p= 0,000) (May vd., 2011, s. 15).

Teror korkusu Olcegi, bireylerin yakin gelecekte, kalabalik alanlarda, alisveris
merkezlerinde, toplu tasimada terore maruz kalma ve yakin gelecekte
ailelerinin/yakimlarmin bir terdr saldirismna maruz kalma korkusunu 6lgen 5 maddeden

olusmaktadir.

Tablo 4.11. Terdr korkusu ylzde ve frekanslar

£ g . f
5 g =
Teror Korkusu g g =5 2 é s
g2 2 28 S §¢
I 2= = g —
S E 2T 2 FE %
g g 2 M 2
Yakimn gelecekte bir teror saldirisina 78 78 92 70 78 396
kurban gitmekten korkuyorum 197 19,7 232 17,7 19,7 100
Yakim gelecekte ailemin/yakinlarimm 55 53 108 84 95 395

bir  terdr  saldisma  kurban 139 134 27,3 21,3 241 100
gitmesinden korkuyorum

Kalabalik yerlerde teroér saldirilarina 58 50 105 81 104 398
maruz kalmaktan korkuyorum 146 126 264 204 261 100

AVM’lerde ter6r saldirilarma maruz 68 64 104 74 87 397
kalmaktan korkuyorum 171 161 262 186 21,9 100

Toplu tasima araglarinda terér 65 78 94 77 82 396

saldirilarina maruz kalmaktan
korkuyorum 16,4 19,7 23,7 19,4 20,7 100

Yukarida Terér Korkusu Olgegi’ne iliskin madde frekanslar1 ve yiizdeleri verilmistir.
Buna gore; drneklemin % 37,41 yakin gelecekte bir teror saldirisina kurban gitmekten
korkarken, bu korkuyu kismen hissedenlerin oran1 % 23,2’dir. Yakin gelecekte bir teror

saldirisina kurban gitmekten korkmayanlarin orani ise 38,4’tlir. Bu durum teror risk

105



algisinin terdr korkusundan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 2008°de, 11 Eylul’den
7 yil sonra, ABD’nin Kentucky eyaletinde 1617 kisi ile gergekletirilen anket ¢aligsmast,
orneklemin hala % 26’smin bir terdr saldirisina kurban gitme korkusu tasidigmni ortaya
koymustur (May vd., 2011, s. 12).

Olgegin ikinci maddesi ise yine daha sonra alturistik su¢ korkusu bashigi altinda
degerlendirilecek olan aile ve tanidiklarin terér magduru olmalarma iliskin korkudur.
Buna gore, Orneklemin % 45,4°i aile ve tamidiklarin bir terdr saldirisina kurban
gitmesinden korkmaktayken, % 27,3’inde bu durum kismi bir korku yaratmakta,
orneklemin % 27,3’ ise boyle bir korku tagimamaktadir. 2008’de ABD’de
gergeklestirilen bir calismada ise bireylerin ailelerinin bir terdr saldirisinin magduru olma
korkusunun % 37 oldugu bulgulanmistir (May vd., 2011, s. 12). Calismamizda oldugu
gibi, kisisel ve alturistik teror korkusunu ayr1 ayr1 6lgmiis olan bu ¢alismada da bireylerin
ailelerine ve tanidiklarma iliskin korkularinin kisisel teror korkularindan daha fazla

oldugu gorulmektedir.

Kalabalik yerlerde terdre maruz kalma korkusuna bakildiginda, 6rneklemin toplam %
46,51 kalabalik yerlerde terér magduru olmaktan korktugunu belirtirken bu korkuya
kismen sahip olanlarin oran1 % 26,4 ve boyle bir korku tasimayanlar orani ise toplam
% 27,2°dir. Orneklemin % 40,51 alisveris merkezlerinde terdr saldirilarma maruz kalma
korkusu duymaktayken, kismen bdyle bir korku duyduklarini belirtenlerin oran1 % 26,2
ve boyle bir korkuya sahip olmayanlarin orani ise toplamda % 33,2’dir. Toplu tasima
araglarinda ter6r saldirilarina maruz kalmaktan korkanlarin orani ise, toplamda % 40,1
iken, boyle bir korkuyu kismen duyanlarin oran1 % 23,7 ve bdyle bir durumdan korku

duymayanlarin oran1 % 36,1°dir.

Sonug olarak anket uygulanan drneklemin yiiksek diizeyde bir terér korkusu tasidigi
gozlemlenmektedir. Ancak teror risk algis1 konusunda da tartismaya acilmig oldugu
iizere, zaman ve i¢inde bulunulan dénemin toplumsal ve siyasi kosullar1 terdr korkusuna
etki etmektedir. Arastirmamizin zamansal bir ¢alisma olmamasi dolayisiyla bu sonuca;
birinci kisimda tartisildigi lizere terdriin Tirkiye’de en Onemli problem olarak
algilanmasmin gosterdigi zamansal farklilagmadan, bu konuda yapilan ¢aligmalardan,
anket uygulanan orneklemin ankete tuttugu notlardan ve dogrudan arastirmaciya

yonelttigi sorulardan ulagilmaktadir. Bu durum, teror risk algis1 ve korkusu konusunda
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yapilan ¢alismalarda siklikla ifade edilen bir durumdur. Ornegin, 2010°’da ABD’nin
Pensilvanya eyaletinde 229 6grenci ile gergeklestirilen ¢calisma sonuglari, 6rneklemin
yaklagik % 10’unun dogrudan terdr deneyimine sahip olmakla birlikte terérizmden ¢ok
korkmadiklarini ortaya koymaktadir. (Zeigler, 2010). Arastirmaci bu sonucu ABD’de
son yasanan biiyiik terdr saldirisinin lizerinden gegen zaman dilimi ile iligskilendirerek
yorumlamaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarda da orneklemin
neredeyse tamami, terdr korkusunda zamana bagli olarak gozle goriiliir bir azalma

oldugunu ve bu durumun davranislaria da yansidigini belitrmektedir:

Cok korktugum zamanlar vardi. Dedim ya Kizilay’a gitmekten korkuyoduk, hatta
gittigimizde Olecez hadi gidelim. Tiim giin boyunca o sakay: birbirimize yapmistik. Hadi
Olecez abi falan gidelim diye. Aslinda o saka degildi yani, bi anda yani dyle. Sonra, ama
simdi o kadar korktugumu sdyleyemem. Ciinkii dncesinde mesela kalabalik goriince ¢ok az
bi kalabalik olsa da girmekten imtina ediyodum, girmesem mi, yolumu mu degistirsem falan
filan ama simdi heralde astim, ya da iste unuttuk. Uzerinden zaman gecti. (Erkek, 24,

Guvenpark)

4.5.1. Teror Korkusunun Sosyodemografik Motivasyonlari

Arastirmada ter6r korkusunun farkli degiskenlerle iligkisini ortaya koymak amaciyla
cesitli analizler gerceklestirilmistir. Olcek maddelerinin diger tiim degiskenlerle tek tek
analizi alinmaktan ziyade 6lgek ortalamasi alinarak t-test ve anova analizleri yapilmastir.
Olgek ortalamasi almarak gerceklestirilen analizde terdr korkusu ile sosyodemografik
Ozelliklerden cinsiyet, calisma durumu ve yasanilan muhit arasinda anlamli bir fark
bulgulanmistir. Ancak yas, medeni durum, ¢cocuk sahibi olma, 6grenim durumu, gelir ve
bir terdr olayma dogrudan veya dolayli olarak maruz kalma ile terdr korkusu arasinda
anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Terdr korkusunda terdr risk algisindan farkli
olarak, yasanilan muhitle anlamli farklilik gdzlemlenmis, merkezde bulunma sebebi ve
terdr deneyiminin ise zit bir sekilde teror risk algilamasina yol a¢tig1 halde korkuya yol
acmadigi bulgulanmigtir. Bu durum, risk algisi olusturan bazi durumlarm korku
olusturmadigini, risk algisinin her durumda korku duygusuna donlismedigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.12. Cinsiyete gore terdr korkusu

N X S Sd t p

Korku Cinsiyet

Ortalama
Kadin 147 3,6517 1,12234 397 5,000 ,000

Erkek 252 2,9230 1,26035

Teror saldirilarina maruz kalma korkusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir [t
@397)= 5,000, p <.01]. Kadmlar (X=3,5517) erkeklere (X=2,9230) gore teror saldirilarina
maruz kalmaktan daha fazla korkmaktadirlar. Literatiirde benzer sonuglara siklikla
rastlanmaktadir (Boscarino, Figley ve Adams, 2003; Badayneh, Khattar ve Hassan, 2011;
May vd., 2011). Ancak bu bulgularin yani sira literatiirde, cinsiyet ile terdr korkusu
arasinda anlamli bir fark bulgulamayan arastirmalar da mevcuttur (Zeigler, 2010). Teror
korkusu anlaminda cinsiyete iligkin gozlemlenen bu farklilik su¢ korkusu literatiiriiyle de
paralelik gostermektedir. Su¢ korkusu literatliriinde de az sayida istisna olmakla birlikte
(Gilchrist vd., 1998) arastirmalarin oldukg¢a biiyiik bir kismi, erkeklerin daha ¢ok sug
magduru olmasma ragmen kadmlarm su¢ korkularmin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Ferraro, 1996; Hale, 1996; Clemente ve Kleiman, 1977; Scott, 2003;
Uludag, 2010; Cardak, 2012; Kul, 2013; Karakus, 2013; Sipahi 2016).

Cinsiyet ile su¢ korkusu arasindaki iliskide, kadmlarin su¢ korkusunun daha yiiksek
cikmasi literatiirde, kadinlarin fiziksel ve sosyal incinebilirliklerinin daha yuksek
olmasindan dolay1r fiziki ve cinsel siddete maruz kalma korkularimi one ¢ikaran
savunmasizlik teorileri (Skogan ve Maxfield, 1980, s. 91; Hale, 1996, s. 21) ve kadinlar1
magduriyet konusunda konugsma anlaminda cesaretlendirirken erkeklerde disavurmay1i
engelleyen ataerkil toplum yapisina bagl toplumsal cinsiyet ve sosyalizasyon siirecleri
(Grabosky, 1995, s. 2; Stanko, 1995, s. 51- 52; Hale, 1996, s. 18- 22; Clemente ve
Kleiman, 1977, s. 552) ile ag¢iklanmaktadir. Ancak terdr eylemlerinin her zaman ve her
yerde ortaya ¢ikma potansiyeli olan ve dolayisiyla ¢ok spesifik bir grubu baz almayan
yapisi, kadinlarda terdr korkusunun yiiksekligini savunmasizlik teorisiyle agiklamaya
imkan vermez. Bu anlamda, sosyalizasyon siiregleri ile iliskili olarak kadmnlarin korku,
endise gibi duygularini daha rahat ifade edebilmelerine karsilik erkeklerin bu konuda
daha cekinceli davranmas1 ve genellikle “kismen” katilma ydniinde cevap belirtmeleri

kadmlar ve erkekler arasindaki teror korkusu farkini a¢iklayabilir.
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Terdre maruz kalma korkusu ile calisma durumu arasinda da anlamli bir farklilik
bulgulanmustir [F(7-389)= 2,334, p<.05]. Ev kadmlar1 (X= 4,4000) kamuda ¢alisanlara (X=
2,8659) gore teror saldirisina maruz kalmaktan daha fazla korkmaktadirlar. Caligma
durumu daha once tartigildig1 gibi terdr risk algisi ile de anlamli farklilik gosteren bir
degiskendir. Teror risk algisinda ev kadinlar1 ve emekliler kamu ¢alisanlar1 ve 6grencilere
gore daha yiiksek diizey bir risk bildirirken, terér korkusunda bu farklilik yalnizca ev
kadinlar1 ve kamu ¢alisanlar1 arasinda gozlemlenmis, terdre iliskin algilanan risk oldugu
gibi korkuya donlismemistir. Teror risk algisinda da ifade edilmis oldugu gibi, ev
kadmlar1 ¢alismanin 6rneklemine giren merkezi alanlar1 en az kullanan ve muhtemelen
medyadaki terdr ve siddet haberlerine daha fazla maruz kalan gruptur. Ayn1 zamanda

cinsiyet bu grubun korkusunu belirleyen en temel unsurdur.

Teror korkusuyla anlamhi farklilik gosteren bir diger degisken ise yasanilan muhittir [Fo-

236)= 4,232, p<.05].

Tablo 4.13. Yasanilan muhite gore terér korkusu

Boyut Yasanilan muhit N X SS F P Anlaml Fark
Teror Ust gelir grubu | 86 34349  1,30274 4,232 016  Ust gelir-Alt
korkusu Orta gelir grubu | 89 3,1011  1,29794 gelir

Alt gelir grubu | 64 2,8422 1,10594

Buna gore, st gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,4349) alt gelir grubu alanlarda
yasayanlara gore (X= 2,8422) teror saldwrisina maruz kalmaktan daha fazla
korkmaktadirlar. Risk algis1 olmaksizin korku duygusunun bulunmasi ¢ok sik gdzlenen
bir durum degildir. Ancak yasanilan muhit ile algilanan teror riski arasinda anlamli bir
fark bulgulanmazken terér korkusu ile anlamli bir fark s6z konusu olmustur. Teror
magduru olma korkusu ile Ankara ve Ankara diginda yasama arasinda ve merkez ve kirsal
ilcelerde yasama arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte merkezde yasanilan
yerin sosyoekonomik konumuna goére anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ankara’da st
gelir grubu olarak siniflandirilan yerlerde ikamet edenlerin (Cankaya) toplamda % 52,31
bir teror saldirisina kurban gitmekten korktugunu belirtirken, gelir diizeyi olarak
Cankaya’nin altinda yer alan ve orta gelir grubu olarak nitelendirilen semtlerde
yasayanlarda (Yenimahalle, Kegioren, Etimesgut, Golbasi ve Pursaklar) bu oran % 34,9,
alt gelir grubu olarak smiflandirilan semtlerde yasayanlarda (Sincan, Polatl, Cubuk,

Beypazari, Mamak ve Altindag) ise % 26,6’dir. Sonuclar alt gelir grubu semtlerde
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yasayanlarda bu korkunun en az iist gelir grubu semtlerde yasayanlarda ise en fazla
oldugunu gostermektedir. Caligmada iist gelir grubuna ait olan semtler olarak yalnizca
Cankaya’nimn baz alindig1 ve buranin Ankara’nin en yogun kullanilan merkezi bir bolgesi
oldugu diisiiniildiigiinde burada yasayanlarin gittikge kentin ¢eperine dogru yayilmis olan

semtlerde yasayanlardan daha fazla korku i¢inde oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Teror Korkusunun Bastirilmasi ve Asilmasi
Nitel goriismelerde, goriistilenlerin terdr korkusuna iligkin ifadeleri, bu korku diizeyinin
ve bunun ortaya ¢ikardigi sonuglarin demografik verilerle agiklamanin yetersiz kalacagini
ortaya koymaktadiwr. Bireylerin sosyodemografik 0&zelliklerinden farkli olarak
sosyokiiltiirel arka planlari, politik ve ideolojik angajmanlari, diinya goriisleri gibi
faktorler bireylerin teror korkusunu algilama, degerlendirme ve bu korkuya karsi eylem
gelistirmeleri noktasinda oldukca 6nemli belirleyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde, teror korkusuna iliskin nitel ¢alismalardan bazilarinda verilen cevaplarin
belirli kategoriler altinda siniflandirilarak terdr korkusuna iliskin temalar ortaya
cikarildig1 gériilmektedir. 2012- 2013 yillarmda Urdiin ve Tiirkiye’deki Suriyeli
miiltecilerle yapilan goriismelere dayali bir terér korkusu ¢alismasinda; susturan korku
(Silencing Fear), basagikilan korku (Surmounted Fear), yari-normallestirilmis korku
(Semi- Normalized Fear) ve belli belirsiz korku (Nebulous Fear) olmak Uzere 4 korku
tiirliniin  tespit edildigi goriilmektedir (Pearlman, 2016). Yine Avusturalya’da hem
Avusturulyali Miislimanlarin hem de daha genis Avusturalya toplulugunun teror
korkusunu ortaya koymaya calisan bir arastirma, goriisme sonuglarindan hareketle;
fiziksel zarar korkusu, siyasi korku, 6zgiirliiglinii kaybetme korkusu ve guivensiz hissetme

gibi korku ve endiseleri ortaya koyan 4 temaya ulasmustir (Aly ve Green, 2010).

Bu c¢alismada, goriismelerden elde edilen veriler, terdr deneyimini yasayan
goriismecilerin biiyiik cogunlugunun yeniden bir terér saldirisina maruz kalma korkusu
yasadigini ortaya koymustur. Ancak bu korku durumu biitiin bireylerde ayni sekilde
tezahiir etmemistir. Ozellikle drgiitlii bireylerin bir araya geldigi bir mitinge yapilan terdr
saldirisin1 deneyimleyen bireylerde terdr korkusu baska korkular, duygular ve ideolojik
mevzuularla iligkili olarak degerlendirmekte, yapilan saldir1 bireysel bir tehditten ziyade
bir fikre, bir ideolojiye yoneltilen bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu ise bu duruma
verilen cevaplarda daha hetorejen bir alanda gergeklestirilen terdr saldirisini

deneyimleyenlerden farkli duygu, tavir ve davranig gelistirmelerine yol agmaktadir.
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4.5.2.1. Korkunun bastinlmasi: Ofke ile tetiklenen eylemsellik

Goriismecilerden bazilari, teror deneyimi sonrasindaki siirecte korku yasadiklarini, ancak
bundan daha ziyade ve bu duyguyu bastiracak kadar giiclii bir 6tke duygusuna sahip
olduklarmi ifade etmislerdir. Diger bazilari, bu duygunun korkuyu bastirarak bireyleri

eylemlilik halinden alikoymadigini belirtmistir:

Korkuyorsunuz sonugta hani gdziiniiziin 6niinde insanlar Slmiis, biiyiik bi 6fke var, hani bu
ok siradan bir sey degil. Ulkenin baskentinde, yapilacag: giinlerce, haftalarca 6nceden belli
olan ve hedef alabilecegi de bariz olan bir eyleme, etkinlige yonelik yeterince giivenlik
onlemi alinmiyor, arkadaslarinizi kaybediyorsunuz. Tabi bunun 6fkesi var ama soyle bisey
var, hani o anda o olayin sicakligiyla sunu diisiiniiyorsun; insanlara daha nasil yardim
edebiliriz. (Erkek, 38, Gar)

Korku tabi ki bi¢ok kiside, ondan sonraki donemlerde de agik bi korku vardi. Fakat 6fke o
korkuyu bastirtyodu, ¢iinkii olayin sicaklig ve sey yani ugranilan biiyiik haksizlik, ortadaki
olii sayisinin yiiksekligi, bi tiir can havli diyebilecgim yani gitmemek insan1 daha ¢ok iirkiiten
biseydi yani. O alanda insanlar ve biiyiik bi kalabalikti gercekten ikinci giin de Sihhiye’ye
gelen insanlarin kalabaligi ¢cok fazlaydi. Mesela orda da ben beni korkutan sey mesela oraya
gitmekten ziyade kitlenin masum birine kars1 kontrolsiiz bi, tepki vermesi korkusu beni ¢ok
sey yapiyodu, rkiitiiyodu. (...) Yani o &fkenin bi de kamunun sorumlulugunu yerine
getirmemesi. Bakanin ilk giin aciklamalarini yaparken siritmasi, o gecenin aksaminda bi
magta yuhalanma gibi durumlar o &fkeyi daha da pekistirdi yani. Insanlar geri dénerken
evlerine, ya da iste illerine o 6fkeyi tasiyarak gittiler. Ben o 6fkenin halan da durdugunu
diigiinliyorum yani o oOfke asilmis degil. Ve sey, korkmadmiz mi sorusu; mutlaka
korkmusuzdur yani, korku cok insani bi durum ama o an dyle bi diisiince bize baskin
gelmedi. O insanlarin ¢ogunluguna da baskin gelmedi. Ama sonradan insanlar Ankara
Ozelinde bi araya gelmekten korktular. Yani clnki biz bi sonraki etkinligi 1 Mayis
2016°da yapabildik ve 1 Mayis’a varana kadar Ankara 6zelinde, disarda herhangi bi etkinlijk,
ben sendika temsilcisi oldugum igin biliyorum, etkinliklere katilim, katilimdaki moral
motivasyon diizeyi ve katilim istegi hi¢bir zaman 10 Ekimden oncesi gibi olmadi. (Erkek,

35, Gar)
Literatirde yer alan Tercrist Saldirt Sonrasinda Nefret Korkuyu Maskeleyebilir baslikli
psikoloji c¢aligmasi da bazi gorlismecilerin bu ydndeki ifadelerini desteklemekte,
arastirma sonuglarindan hareketle terdr olaylarindan sonraki kisa zaman dilimi igerisinde

ortaya cikan Ofke duygusunun daha giiclii bir duygu olarak korku duygusunu
bastiracagin1 ve maskeleyecegi diislincesini ortaya koymaktadir (Freyd, 2002, s. 6).
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4.5.2.2. Korkunun bastirilmasi: Bir sorumluluk olarak eylemsellik

Gorlismecilerden bazilar1 ise korkunun normal olarak ortaya ¢iktigini, ancak terdr

tarafindan amaclanin tam da insanlar1 korkutarak sindirmek oldugunu ifade etmislerdir.

Buna karsi, geri ¢ekilmeden cesurca fikir beyan etmek, alanlara ¢ikmak gerektigini ve

bunun bir sorumluluk oldugunu savunmuslardir:

Burada bir korku imparatorlugu yaratilmak istendigini diisiiniiyorum. Buna da bizim
cesaretle cevap vermek gibi bir sorumlulugumuz var. Bu kisisel bir goérev degil, yani
korkmuyorum ulan gelin meselesi degil. “Korkmuyoruz”. Bunu yaratmamiz lazim. Onun i¢in
de hani bir cahil cesaretiyle degil aksine bilingli bir bilingli, planlt bir yasamla, miicadeleyle
alt edecegiz onlari, onlardan korkmayacagiz, geri piiskiirtecez. Ciinkii bu bugiin
piiskiirtemezsek yarin ¢ok daha agir bedeller 6deyerek piiskiirtiiriiz biz bunu. (Erkek, 40, Gar
ve Glvenpark)

Ertesi giinkil miting de yani ¢ok ciddi bir korku yaratti ama bu ya bu insanin aslinda biitiin
var olusuna yapilan bi saldiri. Yani sadece siyasi, ekonomiyle, tek bi disiplinle tek bi alanla
aciklanabilecek bisey degil. Insanin biitiin hayallerine, biitiin sevdiklerine, biittin var olan her
seyine yapilmis, yok etmek i¢in yapilmig bisey. Sen bu amaca ulastiramazsin karsindakini.
Yeniden ¢ikmak zorundasin, yeniden ¢ikmamak yok olmaktir zaten. (...) Katliam var ve
ofkelisin, oturamazsin ki. Kapali bi yerde duramazsin yani. Disar1 ¢ikman, en koétii ihtimalle
bagirman lazim. Yani o yizden ¢iktik. Korktuk tabi ki ama yani zaten yaptigimiz bigok seyi
korkmadan yaptigimizi iddia edemeyiz yani. Kimse iddia edemez. Korku ¢ok insani hatta
insan1 hayatta tutan bir refleks sonugta. Tabi ki korkuyoruz ama zaten mesele o korkuya
ragmen yapabilmek baz1 seyleri. Bu da korkuyu yenmek oluyo. Korkuyu yenmek
korkudan tamamen arinmak anlamina gelmez. O insani bi giidii. Yok olmaz korku

hicbir zaman. Onemli olan onu yenebildigin kadar yenebilmektir. (Erkek, 31, Gar)

4.5.2.3.Korkunun asilmasi

Gorlismecilerden bazilar1 ise, yasadiklar1 deneyimler sonrasi artik Olim korkusu

yasamadiklarini ifade etmislerdir. Terorle ve Oliimle birebir ve karsilasma ve bu

eylemlerin iilke ve diinya genelinde siklikla goriilmesi bazi bireylerde bu duruma iliskin

korkunun asilmasini beraberinde getirmistir. Asagidaki ifadelerden birinde gdriismeci

oliim korkusuna degil yalnizca sakat kalma korkusuna sahip oldugunu ifade ederken teror

eylemi sonrasi sakat kalmis olan bir diger goriismeci 6liim korkusu tasimadigini ifade

Ya 6lim korkusu yok artik bende. Hakkaten yok ama. Sey igin sdylemiyorum hakkatten yok.
(Erkek, 43, Gar)
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Olmekten korkmuyorum, yani 6limden korkmuyorum, ama hani yaralanmaktan veya sakat

kalmaktan evet. (Kadin, 44, Glivenpark ve Merasim Sk.)

Goriismecilerden biri, 0lime iliskin bireysel bir korku hissetmedigini, ancak esas
korkutucu olan seyin 6liim degil, durduk yere boyle bir durumun pargasi olma durumu,

buna kars1 savunmasizlik ve nereden geleceginin bilinmemesi oldugunu ifade etmistir:

Teror zaten korkung bisey, yani korkung. Rutin yagamin i¢inde bir insansan yani, higbir siyasi
sorgulaman, bilmem neyin yoksa yani, onlar i¢in daha da korkung yani. Bilmedigi biseyden
korkmak ¢ok korkung bisey yani. Yani savasta evet insanlar liir ama soyle biseydir; ben
savagmak istiyorum dersin gidersin savagirsin. Bilingli yaparsin bunu. Ama ben savagmak
istemiyorum dedigin halde gidip seni bu savasin i¢ine sokuyolarsa o korkungtur zaten.(...)
Ama yani benim kendi gahsim adia bemnim korkum yok yani, korkmuyorum yani. En fazla

oliiriiz, yani yapacak bisey yok. (Kadin, 52, Gar ve Glvenpark)

Korkuya iliskin yukarida swralanan Otke ve sorumluluk duygulariyla korkunun
bastirilmaya calisilmasiyla ortaya c¢ikan eylemsellik ve korkunun asilmasi durumlarinin
Pearlman’daki (2016) korkunun asilmasi durumuna yani basagikilabilen korkuya
(surmounted fear) denk diistiigli soOylenebilir. Sonuglar gostermektedir ki terdr
saldirilarin1 hem dogrudan hem de dolayli olarak deneyimleyenlerde, bir teror risk algisi
ve teror korkusu mevcut olmakla birlikte, dogrudan deneyimlerde bdyle bir saldiriya
tekrar maruz kalma korkusu daha diistik seviyededir. Bu durum iizerinde, ter0ri dogrudan
deneyimleyenlerin biiyiik cogunlugunun ideolojik bir bilingle hareket etmesi ve teror
korkusu sorusunu kamusal alani hedefleyen korkudan ziyade dogrudan kendi muhalif
duruslarini hedefleyen bir korku olarak algilamalar1 etkilidir. Ayrica bu kisiler, bu
durumu bagka sebeplerle gozaltina alinma veya Oldiiriilme korkusundan daha diisiik
gormektedirler. Bir baska sebep ise terdriin ortaya ¢ikardigi sonuglarin bunu dogrudan
deneyimleyenler acisindan bir sdylemin Otesine ge¢mis, dogrudan ciplak gozle
gbzlemlenmis olmasidir. Dogrudan muhatap olunmayan, birebir bilinmeyen bir seyin

korkusunun deneyimlenen bir korkudan daha fazla etki yaratabildigi belirtilmektedir:

O an haber almak isteyen, alamayan, alabilen, yani milyon sayida insanin irili ufakli tarvmast
var. Alanda olanlarinsa benim sahsi fikrim bu, benim gibi bizzat 6liilere dokunacak kadar
deneyimleyenlerin travmasi digerlerinden yani gitgide daha uzaklagan Olgekte o alanda
bulunanlarm, mesela hi¢ 6li gérmeyen de var. Ciinkii korteji ¢oktan yiiriimiis, haberleri var
patlamadan sadece. Alana geri donmedilerse hi¢ bisey gormemislerdir. O dénemki sevgilim

miithendisti ve 6nde yiirlimistii, gérmedigi bir manzara. Ama onun travmasi su, atryorum
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bakin mesela nasil ¢esitlenebiliyor is; SYKP’liyim ben, yanlarindan gecen 2 kisi, bombadan
sonra kacan 2 kisi soyle konuguyolar: “Bomba SYKP’lilerin ortasinda patladi, hepsi telef
oldu”. Bi anda duydugu sey bu. Yigilmis yere ben mesela o giin hi¢ bayilmadim ama bu
haber aci. Gérmedi de biseyi. Bi de ben gérdiigiim igin benim zihnimin olay: gergeklestirmesi
kolaylagti ama onun i¢in zor, onun icin hayali, imaginatif bisey artik yani ve sokta bu daha
etkili gibi geliyor bana. Yani katliamin imaji kendisinden daha sert olabilir. (...)
Dolayisiyla atiyorum annemin travmasi da benden yiiksek olabilir. Yani benden haber

alamadig1 saatlerden, sundan bundan bahsediyorum. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Bu dogrudan temas ise bireylerde bu korku esiginin asilmasi durumunu gerek geri
cekilme ve kabullenme gerekse direng gostererek bu ugurda bedel 6deme durusuyla

ortaya ¢ikarmustir.
4.6.Korku Mekéanlar:

Chicago Okulu, hizli kentlesme, niifus artis1 ve hetorejenlesmeyle iligkili olarak sucu
kirdan ¢ok kentle birlikte degerlendirilmis ve sugu daha ziyade kentsel mekanda
konumlandirmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Shaw ve McKay tarafindan
gelistirilen diizensizlik teorisinde ise, sug, fiziki ve sosyal manada duzensizlik gdsteren
belirli kentsel mekanlarla iliskisi igerisinde ele almistir. Bu diizensiz mekanlarin
toplumsal denetimi zayiflattig1 ve bu durumun su¢ davranigini tetikledigi ifade edilmistir
(Hunter, 1978, s. 1; Dolu, 2015, s. 224- 227; Kizmaz, 2005, s. 152). Bu tartisma
baglaminda terér goz onilinde bulunduruldugunda, geleneksel anlamda terdriin daha ¢ok
kirsal kesimde ve dogrudan militer giigler arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye
Ozelinde bakilacak olursa, terorist eylemlerin uzun yillar Tirkiye’nin belirli bir
bolgesinde, Ozellikle sinira yakin kirsal alanlarda ve askeri giiclere yonelik olarak
gerceklestirildigi bilinmektedir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan
yeni terorizm dalgasi bu eylemlerin gergeklestirilme bi¢ciminde de dnemli doniigiimler
ortaya ¢ikarmigtir. Teror artik sadece devletlerin askeri glglerine yonelik degildir, sivil
halka da yoneltilmeye baslanmig, eylemlerin kendisinden ¢ok sonucunda ortaya
cikaracagi korkunun siddeti ve kapsami Onemli hale gelmistir. Ses getirebilme
potansiyelinin terdr i¢in amag¢ haline gelmis olmasi bu eylemlerin daha ¢ok kayipla
sonug¢lanmasiyla saglanabilecegi i¢in bu eylemler cok biiyiik dlciide biiyiik kentlerin
kalabalik alanlarinda gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu durum teroriin diizensizlik
teorisi tarafindan ortaya atilan perspektifle uyum saglamadigini gostermektedir. Teror,

diger suglardan farkli olarak (yankesicilik, kapkac gibi belirli su¢lar bu kapsam disinda
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birakilabilir), fiziki ve sosyal olarak diizensiz olan mekanlarda degil, tam da kentin en
diizenli olan, en yogun kullanilan, en heterojen mekanlarinda gergeklestirilmektedir.
Bombali terdr eylemlerinin yani sira yine son donemlerde yayginlik kazanmaya baglayan
ve “yalniz kurt” olarak adlandirilan kisiler tarafindan halkin Gizerine arag stirmek suretiyle
korku ve panigi arttrma amagli eylemler de 6zellikle kalabalik alanlarda
gerceklestirilmektedir. Diizensizlik teorisinde fiziki ve sosyal agidan diizensiz mekanlarin
denetimden yoksun olmasinin su¢un denetimini engelledigi ifade edilmektedir. Ancak
boylesi diizenli kentsel mekanlar da (terdr eylemlerinin gerceklestirilme bicimiyle iliskili
olarak) denetimi  zorlagtrmaktadir. Su¢ korkusu literatiiri g6z Oniinde
bulunduruldugunda “karanlik” su¢ eylemine maruz kalma korkusunun O6nemli bir
tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktayken, s6z konusu teror oldugunda bu kavramin
yerini “kalabalik”in aldigini sdyleyebiliriz. Karanlik, su¢ eylemini gerceklestirenler
acisindan gizlenebilme, magdur a¢isindan ise savunmasiz kalma ithtimalini arttirmaktadir.
Terdr eylemi acisindan ise, kalabalik, hem eylemi gerceklestirenin goriinmez
olabilmesine imkan tanimakta hem de bireylerin giindelik yasam pratikleri i¢erisinde en
beklenmedik sekilde magdur olabilmelerine yol agmaktadir. Bu anlamda karanlik ve

kalabalik farkli magduriyetlere yol agan, fakat ikisi de korkuyu tetikleyen kavramlardir.

Bazi arastirmacilar, korkunun her zaman belirli mekanlarda, 6zel alanlardan ziyade
kamusal alanlarda, kalabalik kent merkezlerinde, sokak ve parklarda daha fazla ortaya
ciktigin1 savunmus (Pain ve Smith, 2008, s. 20), “korkunun cografyasinin sosyal ve
mekansal giindelik yasam oldugunu belirterek (Pain, 2008), korku ve mekan iligkisini
“korkuyu mekansallastrma (placing fear) (Pain ve Smith, 2008, s. 20) ve
“mekansallasmis korku™ (spatialising fear) (Pain, 2010, s. 238) kavramlar1 {izerinden

tartigmaya acmislardir.

Orneklemin korku- mekan iligkisini ele alis biciminin tespiti amaciyla, arastirmanm nitel
boyutunda, goriismecilere korkuyu iliskilendirdikleri mekanlar bulunup bulunmadig:

sorulmus ve alinan cevaplar ¢esitli kategoriler altinda siniflandirilmistir.
4.6.1. Bir Mekan Olarak Kalabahk

Bahsedildigi iizere, teror eylemlerinin birincil amaci ¢ok sayida insan 6ldiirmek degil,
dehset yaymak suretiyle bir korku toplumu olusturmaktir. Bu da terdr saldirilarmin,

giindelik yasamin akis1 i¢inde bireylerin en ¢ok bulunduklari, en yogun kullanilan
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kamusal alanlara yonelmesini beraberinde getirmistir.  Tiirkiye ve diinyada yeni
donemde, sehir meydani, konser, stadyum, tren gari, miting, dii§iin gibi mekan ve
etkinliklerin bombalanmasi, eglence mekanlarinin silahla taranmasi, kalabalik merkezi
caddelerde halkin iizerine arag siiriilmesi gibi terdr eylemleri, hedefin fiziksel degil sosyal
niteliginin goéz Oniinde bulunduruldugunu ortaya koymaktadir. Hedef, ister konser,
diigiin, spor miisabakasi gibi eglence temelli aktiviteler, ister miting, eylem gibi ideolojik
toplantilar isterse toplu tasima ve gecis giizergahlari olsun esas amac¢ korkutmak,
yildirmak ve sindirmektir ve bu noktalar1 hedef kilan sey ¢cogunlukla, bu alanlarin islevi
degil sayisal yogunlugu, yani kalabalik olmasidir. Nitekim Pain ve Smith (2008)’in de
ifade etmis oldugu gibi, korku, kendini sosyal ve mekansal bir giindelik yasamda ortaya
koymaktadir, dolayisiyla da “korkunun jeopolitiginin giindelik yasam”dir. Bu anlamda,
“kalabalik”, teror saldirilarmin yarattigt korkunun mekanla iliskisi baglaminda

goriismelerde de karsilasilan 6nemli bir unsurdur:

Spesifik mekandan ziyade, kalabalik yani insan kalabaliginin oraniyla ilgili kaygilarim
oluyor genelde. Bunlara 6rnek verecek olursak yine aligveris gilizergahi olan Kizilay gibi
Taksim gibi yerler, aligveris merkezleri beni tedirgin ediyor. Clinku cok fazla sdylenti
dolagmisti. Bundan sonraki patlama Ankara’da bir AVM’de olacakmis, istihbarat geldi gibi.
(...) Konserler beni tedirgin ediyor. Evet, konser gibi insanlarin yogun bir sekilde toplandigi

mekanlar, evet diyorum burda patlayabilir. (Kadn, 33, Glivenpark)

Daha ¢ok kalabaligin oldugu yerlerde bu tarz eylemlerin olma olasilig1 daha yiiksek. Ciinkii
amag daha fazla insanin 6lmesi, amag kaosun, terériin daha fazla topluma bi sekilde korkuyla

sey yapilmast. (Erkek, 29, Gar)

4.6.2. Belirli Bir Mekan veya Cografya (Mimlenmis/Etiketlenmis
Mekanlar)

Bellek, bireyin kendisinin, ait oldugu toplumun veya sahit oldugu diger toplumlarin
deneyimlerinden hareketle olaylar arasinda iliskiler gelistirebilme ve eslestirebilme
potansiyeline sahiptir. Daha 6nce diinyada ve Tiirkiye’de yasanmis olan terdr olaylar
yasanma bi¢imi, yasandig1 cografya ve mekanla iligkili olarak hafizada yer etmekte ve
sonraki muhtemel benzer olaylar ayni ¢agrisimi yeniden devreye sokmaktadir. Nitekim
Connerton’in (2009) da ifadesiyle asina olunan bazi mekanlar digerlerinden daha giiglii
bir sekilde belli duygu ve deneyimleri ¢agristirmakta, daha 6nce mekanin deneyimledigi

olaylar bir kod olarak o mekana kazmabilmektedir. Bu anlamda goriigsmecilere terorle
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iliskilendirdikleri belirli alanlar olup olmadigi soruldugunda bu soruya, sahip olduklari
bireysel ve toplumsal hafizalarinda olay ve durumlar arasi kurduklari iligki bigimlerinden

hareketle ¢ok ¢esitli cevaplar vermislerdir.

Goriismecilerin bazilar1 teror denildigi zaman diinya genelinde bir mekan bagi kurmaya
calisarak mekan olarak Ortadogu’yu, bazilar1 Tiirkiye’nin yaklasik 50 yillik terdr
deneyiminden yola ¢ikarak iilkenin dogusunu, bazilar1 yakin zamanda deneyimledikleri
ter0r saldirilarindan hareketle bu saldirilarin gergeklestigi mekénlar1 veya bunlarla
benzerlik igeren baska mekanlari, bazilar1 ise daha Once gerceklestirilen ve
gerceklesebilecek muhtemel bir saldiriyla 6zdeslestirilen radikal gruplarin yogun olarak

yasadig1 mekanlar1 zikretmislerdir:

Mesela diinya geneli i¢in diisiinecek olursam Ortadogu. Clinkii tarihteki en boyle iste, hatta
devlet terorii falan da tarih boyunca Ortadogu igin sdylenebilir, yani Saddam Huseyin falan,
Afganistan’da parti olan Taliban. Sonra mesela Liibnan’da arkasinda siyasi bir parti olan,
Tirkiye’de domuz bagcilar diye sey yapiliyolardi ya, Hizbullah. (...) Diinya i¢inde en, terér
denilince aklima Ortadogu gelir. Tiirkiye icin sdyleyecek olursam da, daha bdyle Dogu.
Nedeni de orda terér dolayisiyla bi ¢ok operasyonlarin yapilmasi. Ankara’da Ulus
diyebilirim. Haci1 Bayram Veli Camisi etrafinda. Belki su anda durum ayni degildir ama.

Ankara’da Ulus diyeyim, istanbul’da Fatih diyeyim. (Erkek, 24, Givenpark)

Soyle bir algimiz var maalesef; katliamin sanki cografyasi bizim dogumuz gibi. O ylzden
batida, baskentte bi katliam olabilecegi ihtimalini diisiinmiiyoruz. Biz oraya elimizi
kolumuzu sallayarak o yizden gittik. Dedik ki burasi bati. Batt masumdur ya bu ¢ok kétii bi
algt yani. Evet Diyarbakir’a ¢ok iiziildiik, Diyarbakir katliamma, ben Surug¢ katliaminda
kendime gelemedim, ¢ok tanidigim arkadagimi kaybettim orda. Ama sey bdyle sanki bu iki
katliam hi¢ olmamig gibi hi¢bir 6nlem almadan, aklimiza zerre 6liimii sokmadan o alana
gittik. Ama bir ger¢ekten Giineydogu’da bir yerde olsan aklinda 6liimle geziyosun ¢iinkil her
an her yerde her sey olabilir, ama sen batidasin, burasi Ankara ve binlerce insan geliyor,
merkezi miting. Ulkenin her bir yanindan insan geliyor ve sen aklmin ucundan &liimii
gecirmiyosun ya da bir patlamayi gegirmiyosun. Yani higbiseyi gegirmiyosun. (Kadin, 33,

Gar ve Glivenpark)

Garin diginda agikgasi dyle bi alan yok, yani terorle 6zdeslestirdigim bi alan yok. (Erkek, 30,
Gar)

Haci Bayram Veli Camii, Ulus. Burda bildiri dagittiklarini, insanlar1 belli seyler i¢inde sey

yaptiklarini, para topladiklarini cemaatten vesaireden biliyoruz (ISID), gordiik, denedik yani.
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Gittik baktik. Ama sey degil, baska neresi desem? (...). Daha sonrasinda Sincan’da belli
mahallelerin oldugunu falan duyduk, dyle séyleyebilirim. (Erkek, 25, Gar)

Tiirkiye’deki en biiyiik terdr su anda dini teror orgiitler, dinin kullandigi yerler. (...) Bu

yiizden Hac1 Bayram ve ¢evresi beni rahatsiz ediyo. (Erkek, 43, Gar)

Ankara genelinde terOrle 6zdeslestirilen mekanlarin basinda hem daha once Ankara
Gar’inda yasanan teror saldiris1 hem de “karisik” olarak ifade edilen toplumsal yapisi
dolayisiyla Ulus ve Gar sikca tekrarlanan cevaplardandir. Ayrica yine Ulus’ta yer alan
Hac1 Bayram Veli Camisi ve ¢evresi son donemde etkin teror eylemleri gerceklestiren
ISID ile iliskilendirilen ve gdriismeciler tarafindan ciibbeli, sarikli ve salvarh olarak
tanimlanan Islamci gruplarin etkin olarak kullandig1 bir mekan olarak goriildiigii icin
Ankara capinda terdrle Ozdeslestirilen baslica mekanlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ankara’da Ulus’un, Hac1 Bayram Veli Camiinin, yine yukarida 6rneklendigi
iizere Istanbul’da Fatih’in terdr mekanlar1 olarak goriilmesinde benzemezlikten
kaynaklanan bir korkunun da etkili oldugu ifade edilebilir. Bireyler yapis1 ve niteligi
bakimindan kendilerini ait hissetmedikleri ortamlara ve mekanlara iligskin bir tedirginlik

ve korku da tastyabilmektedirler:

..., radikal Islamc1 gériintiisii diyecegim tirnak iginde, bu tiir bir insan gordiigiimde tedirgin
oluyorum. Inangli bir insan oldugum halde. Salvar, sarik, ciibbe tarzi kiyafetler giymis
insanlarin bana zarar verebileceginden korkuyorum, yani tesettiirlii olmadigim igin. Belki
beni kendince kafir ilan edip bana zarar verebilecegini diisiiniiyorum. (Kadm, 33,

Guvenpark)

Gorilismecilerden bazilar1 ise hem daha once terdr saldirilarinin gergeklesmis oldugu hem
de sosyal ve fiziksel olarak bu alanlara benzerlik gosteren diger bazi alanlar1 terdrle

0zdeslestirdiklerini ve buralardan korktuklarini ifade etmislerdir:

Su an kirmizi 1siklar sadece benim dikkatimi ¢ekiyor, o kadar. Onun haricinde, ya kirmizi
1siklar insanlarin, hem yayalarin gectigi hem arabalarin durdugu bi¢im oldugu i¢in, onun
haricinde miting meydanlarindan, toplantilardan o kadar korkmuyorum. (Erkek, 40, Gar ve
Guvenpark )

Istanbul icin havaalam. (...) Ankara hakeza, havalalan1 olabilir, Giivenpark kesinlikle,
Kizilay meydani kesinlike. Yani 6zellikle Kizilay’in sey olan bu Kizilay binasi, Giivenpark
0 Ucgen diyeyim, Sakarya da buna dahil hatta sevmiyorum yani oralari, tehlike altinda
goriiyorum. Ozellikle dedigim gibi sehir olarak diisiiniirsek Ankara ve Istanbul. (Kadn, 31,
Guvenpark)
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4.6.3. Beklenmeyen Mekan Ankara

Yukarida da ifade edildigi gibi, belirli mekanlarin gegmis yasam deneyimleri, bulundugu
cografya ve toplumsal hafizada karsilik geldigi konum, bu mekanlarin risk ve
magduriyetler agisindan olumlu veya olumsuz olarak kodlanmasina, etiketlenmesine yol
acar. Bu durum, belirli mekanlarin terdr ve korku ile 6zdeslestirilmesinin yani sira bagka
bazi mekanlar1 da bu eslesmenin disinda tutarak bu yondeki beklentiyi en aza

indirmektedir.

Gortusmecilerden bazilari, bir devlete veya halka yonelik olarak, terori zihinlerinde
“Dogu” ile eslestirdigini ifade etmislerdir. Bu goriis, terdre zihinsel anlamda smirlt bir
cografya atfetmis ve bu sinirlarin 6tesinde bir teror beklentisi olusturmamistir. Bu
anlamda goriismecilerden bir kismi terorii mekansal olarak Ankara’dan tamamen
bagimsiz degerlendirmis bulunduklarini, {ilkenin batisinda ve 6zellikle baskentte terdriin

meydana gelmesini beklemediklerini ifade etmislerdir:

Hani hi¢birimizin aklimizin ucundan bile gegmedi Ankara’nin gébeginde bdyle bir mitingde
bir patlama. Hani Surug dedik kiigiiciik sehir, yani sol sosyalistlere yonelik, iste Diyarbakir
Kiirtlere yonelik. Ama bu baris eylemiydi. Higbir siyasi partinin, hi¢bir seyin eylemi degildi.
(Erkek, 50, Gar ve Glivenpark)

Ankara’da kimsenin aklina gelmezdi sonugta, genelkurmay Tiirkiye’nin hani beyni dedikleri,
en 6nemli yer dedikleri yerdi yani sonugta, orda oldu, Giivenpark dedigin hani sivil insanlarin
kalabalik oldugu yerde oldu, Garda hani toplanmis sadece sivillerin oldugu, hicbir seyin
olmadigi, 6yle baris istemeye gelen insanlarin i¢inde oldu. (Erkek, 47, Gar ve Gilivenpark)

Yani su an ya biz 6nceden mesela Ankara’nin ¢ok 10 Ekim’e gelmeden 6nce Ankara’nin
giivenli oldugunu santyoduk, basata en giivensiz yerlerden bir Ankara, istanbul yani. (Erkek,

29, Gar)

4.6.4. Mekan Olarak Ideoloji

Terorii Ankara’dan ve Tiirkiye’nin batisindan uzakta konumlandiran bakis agis1 ayni
zamanda bu tlrden eylemlerin belirli odaklar tarafindan, belirli diisiince ve talepleri olan
muhalif gruplara yoneltildigi diisiincesini tasimaktadir. Ankara Gar1 6niinde Baris¢il bir
yiriiyiisii hedef alan terdr saldiris1 Tiirkiye’nin batisi i¢cin de bdyle bir sey olabilecegi
diisiincesini olugturmustur. Bu durum, goériismecilerden bazilarinin terdrii ideolojik bir

diistince veya talep cercevesinde bir araya gelen gruplarin toplanma mekanlariyla
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Ozdeslestirmelerine yol a¢mistir. Goriismecilerden bazilarinin  birtakim ideolojik
faaliyetlerin yiiriitildigii mekanlar ile korkuyu eslestirmeleri magduriyet teorileri
arasinda yer alan yagam tarzi ya da yasam tarzina maruz kalma teorileri ile a¢iklanabilir.
Bu teoriye gore, bireylerin yasam tarzlariyla magduriyetleri arasinda bir iliski sz
konusudur (Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015, s. 1183). Yasam bi¢imi, bos zaman
etkinlikleri ve mesleki faaliyetler gibi gilinliik rutin aktiviteler sebebiyle farkli demografik
gruplar arasinda farkli magduriyet bi¢cimleri ortaya ¢ikmaktadir (McNeeley, 2015, s.33;
Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015, s. 1183-4; Corkin vd., 2015, s. 406; Policastro, 2013,
S. 47- 48). Hindelang ve arkadaslar1 (1978), yasam tarzinin magduriyetle iliskisinde,
birincisi disarida harcanan zamandan kaynaklanan magduriyet riski, ikincisi ise, sosyal
iliski ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan dolayli magduriyet olmak Uzere iki temel
unsurun varligma isaret ederler. Bu ikinci unsur, 6zellikle azinlik iiyesi olan gruplarda
bulunma veya bunlarla iliski i¢inde olmanin magduriyet riskini arttrmasmna vurgu
yapmaktadir (Corkin vd., 2015, s. 407- 424). Dolayisiyla 6zellikle Ankara Gar éniinde,
bulundugu siyasi ve toplumsal kosullar g6z Oniinde bulunduruldugu zaman nispeten
marjinal olarak nitelendirilen, belirli bir ideolojik ve politik angajmanlar1 bulunan
kuruluslar tarafindan gercgeklestirilen bir eylemde terér magduriyeti yasanmasi ve
magdurlarin korkuyu bu ideolojik yakilasmalarm oldugu alanlarla iliskilendirilmesi

yasam tarzi teorisi ile agiklanmaya olduke¢a elveriglidir:

Yani ¢ok teknik bisey olur, ama yani ben dedigim gibi yani hani bdyle toplu olarak biiyiik
eylemlerin oldugu seylerde oluyo genelde. Iste bizim baris etkinligimizde oldugu gibi, ya da
Diyarbakir’da iste 5 Haziran saldirisi vardi iste secimler doneminde. Yani kitlesel eylemlerin
oldugu her yerde bu tiir saldirilar yasanilabilir. Oniimiizde 1 Mayis var, mesela buna dikkat
edilmesi gerekir iste. Gegmiste Nevroz vardi, ¢ok siikiir bisey olmadi gibi. Yani bu tiir
seylerde onlem almak lazim. Yoksa hani onun diginda surda olur burda olur demek

mineccimlik olur. (Erkek, 38, Gar)

Ya bi sehri terorle 6zdeslestirmek yanlis bisey de, daha ¢ok hedef aldiklar1 gehirler bir siyasi
partinin, bir siyasi olusumun gii¢lii oldugu sechirler yani. Bir Diyarbakir gibi bir siyasi
olusumun hani HDP’nin giiglii oldugu sehirler genelde hedef aliniyo. (Erkek, 30, Gar,
Giivenpark ve Istiklal)
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4.6.5. Terorii Imleyen Mekanlar Olarak Giivenlik Gliglerinin
Bulundugu Bélgeler

Daha once de belittigimiz gibi, korkuya iligkin imgelemler belirli mekanlarla ile
eslestirilir ve bu siirecte, korku, maddesel hale biiriindiik¢e ve bedensellestirildikge
mekénsallastirilmis korku ortaya ¢ikar (Pain ve Smith, 2008, s. 12). Gorlismeciler
tarafindan korkunun mekansallastirildig1 diger mekanlar; polis karakollarinin bulundugu
kamusal alanlar, terérle miicadele subesi ve 6zel giivenlik bolgeleri gibi riskin algilandigi
ve Korku yaratacak imgelerin atfedildigi mekanlardir. Polis karakollar1 ve polisin yogun
olarak bulundugu alanlar, emniyet giliclerine yonelebilecek olasi bir terdr eylemi ile
iliskilendirilerek giivensiz addedilmektedir. Ozellikle, Ankara Yiiksel Caddesi gibi ¢ok
kalabalik bir kentsel mekana polis karakolunun kurulmus olmasi polise yonelecek bir
saldirida genis bir kitleyi etkileyebilecegi diisiincesiyle korkutucu olarak yorumlanmakta

ve terorii imleyen bu mekandan uzak durulmaya ¢alisilmaktadir:

Su an mesela Yiiksel’de bir karakol var, yani ben gecmekten tedirgin oluyorum. Ust
taraflardan dolaniyorum, o da korkutan bigey. Sonugta korku dediginiz sey korktugunuz sey
icin bi 6nlem almaniz1 gerektirir, bizim 6nlemimiz de sadece yolu degistirmek. Sonugta
elimizden bisey gelmez. Yani sonugta o sokaga her giin gitmek zorunda, her giin aligveris
yapmak zorunda, benim miisterilerim de hergiin oralardan gegiyo geliyor, ama korkuyor
musun? Korkuyorum tabi yani. Ve simdi mesela tekrar bir secim arifesindeyiz, su an yine

korkular yuze ¢ikiyo iste. (Erkek, 47, Gar ve Guvenpark)

TAK (Kizilay eyleminin iistlenen ve PKK ile yakinligi ile bilinen orgiit) genelde kolluk
kuvvetlerine saldiriyodu, ya da onlarin bulundugu yakin bolgelere. Tabi ki siviller de
oltyodu, yani hem sivil. Ama mesela ISID’in stili mi artik yontemi mi derler daha bdyle
direkt sivilin igerisinde. (...) O yuzden biz mesela polisin yogun oldugu yerden de
gecmiyoduk. Mesela Istanbul’da seyde patlayan, Besiktas magc1 sonrasi patlayan, Besiktas
stadinin etrafinda patlayan saldirt mesela direkt polisin oldugu yerde patlatiyolar. Ciinkii mag
cikisi, polis arabalarla bekliyo. Sonra yine Besiktas’in yukarisinda bi park var simdi ismini
unuttum, Macka parki, Magka parkindaki patlamada da mesela saldirgan kendini infilak
ederken 4 tane polis etrafinda, yine polisi hedef alan bi saldirtydi. O yizden polislerin
yaninda daha az giivende hissettigimiz oluyodu. Biz zaten polisin yanindan ge¢miyoduk, abi
burda polis var gidelim oluyodu, polislerin yanindan ge¢cmeyin polis ¢ok kalabaliksa.

Ozellikle ailem polis kalabaliksa ordan gegmeyin falan diye. (Erkek, 24, Giivenpark)
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4.6.6. Her An Her Yerde Olabilirlik

Korku her ne kadar kuresel ve yerel diizlemde belirli mekanlarla iligkilendirilse de riskin
kiiresellesmesi ve yeni terdrizmin her yerde ortaya ¢ikabilme kapasitesi, cografi siirlari
asan yapist giivensizlik ve korkuyu da kiiresellestirmis (Mythen ve Walklate, 2008, s.
223; Ahmed, 2015, s. 547) ve Beck’in ifadesiyle diinya, bir “diinya risk toplumu” halini
almistir (2014, s. 28; 2002a, 2002b). Beck, 6zellikle 9/11 sonrasi ortaya ¢ikan siireci
“terorize edilmis diinya risk toplumu” (terroristic world risk society) (Beck, 2002b, s. 9)
olarak kavramsallastirmis ve riskin 6ngoriilemez ve hesaplanamaz olmasima (Beck, 2014)
vurgu yapmustir. Bu durum, bazi goriismecilerin; ter6riin ve dolayisiyla terére iliskin
korkunun herhangi belirli bir mekanla 6zdeslestirmenin zor oldugu, terdriin her an her
yerde ortaya ¢ikabilece§i ve higbir yerin terér agisindan giivenli olmadig1 seklindeki

ifadelerinde yer bulmustur:

Ashinda her yer. Cunku barda bile katliam oldu, Reina’da. O yiizden sey, her yer artik sanki.
Onceden sey, cok spesifik biseyler soyleyebiliyoduk, iste polis karakollarmm oldugu
bolgeler, iste bakanliklarin oldugu bdlgeler, eylem alanlari, miting alanlar1 bilmem ne
bilmem ne diyoduk, ama simdi metroda da tehdit var, ora da bir terér alanina doniisebilir

veya iste bagka bi yer de. (Kadin, 33, Gar ve Guvenpark)

Ben hicbir yerin bu diizende giivenli oldugunu diisinmiiyorum zaten. Yani yapilanlarin
hepsi, e seyi diisiiniin, havaalan1 saldirisin1 diisiiniin. Orda silahli elemanlar olmalarina
ragmen koruyamadilar, yani garda 2 tane giivenlik mi giivenligi alacak aslinda, terdr saldirist
karsisinda. Ben su anda ciddi bir terdr saldirisi karsisinda iilkenin giivenlikte oldugunu

diigiinmityorum agikgasi. (Erkek, 30, Gar)

Artik Ankara’da o kadar ¢ok meydanda bunu hissediyorum ki yani Giivenpark patlamasimda
cok yakinindaydim yine. (...) Yine 17 Subat patlamasinda Merasim Sokak patlamasinda
yogun bir ses duydum ve neredeyse Ankara’nin her yeri, biitiin sokaklar1 bir mayin tarlasina
doniismiis vaziyette. (...) Dolayisiyla Ankara’nin tiim sokaklarinda olabilecegime dair bir

seyim var, bir hissiyatim var. (Kadin, 38, Gar ve Merasim Sk.)

Yani her yerde olabiliyordu, ciinkii Istanbul’da da oldu, baska nerde oldu; Surug’ta oldu,
Izmir’de oldu, bi polis kaybetmistik hatirliyorsaniz, baska yerlerde de oluyordu evet. (...)
Tehlike her yerde diye diisiiniiyorum. (...) Bana ¢ok giivenli gelmiyor agik¢asi. Her yerde
olabilir o tehlike diye disiiniiyorum. (Kadin, 44, Guvenpark ve Merasim Sk.)

Her an her yerde 6lime tesadif etme potansiyeli, korkunun belirli mekan veya

durumlardan bagimsiz olarak hissedilmesi, Giivenpark ve Ankara Gar teroriini
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deneyimlerde “sinirda bulunma” durumuyla pekigmistir denilebilir. Gérlismecilerden bir
kismi, o gilin hayatta kalmasina sebep olan tesadiiflerden bahsederek her an baslarina bir
sey gelebilme potansiyelini zihinlerinde ger¢eklemislerdir. Bu durum onlarin giindelik
yagantilarinda tesadiifen gelisen olaylar1 bir “kurtulma” veya “yakalanma” paradoksu
icerisinde algilamalarina yol agmistir. Tesadiifen gelisen bir olayin kendilerini olasi bir
teror eyleminden korudugu mu yoksa magduriyetlerine mi sebep olacagi diisiincesi

onemli bir ikilem olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Giivenpark katliamindan da boyle bir kenarindan gegince, 2 dakikayla falan ordan da hayatta
kalinca soyle bir his dogdu. Yani 6zellikle ordan, binmis oldugum bi otobiisle 6lmiis olma
ihtimalimi diisiiniiyorum artik, kagirmis oldugum bir otobiisle hayatta kalmis olma ihtimalimi
diisiniiyorum. Ben mesela otobiiste, ben 6nceden higbir yere ge¢ kalmazdim, ya da boyle sey
otobiis kacirdigimda dert ederdim, simdi otobiis kacirdigimda istemsiz bi sekilde surdan
bisey bana diyo ki kagirdigin otobiisle hayatta kalmis olabilirsin. Bindigimde de bu otobiise
boyle salakga yetistin yani, binmis oldugun otobiisle 6lmiis olabilirsin. Ya bdyle bir sey boyle

yapistt kaldi. Yani bunu uzun siire atlatamadim. (Kadin, 33, Gar ve Guvenpark)

Ya hani o giin lmemem ig¢in hig bi sebep yoktu, Kizilaydaydim, bombanin patladig: saatte
ordaydim, bombanin patladigi tam mevkiiden belki 2- 3 defa gectim, yani bombanin 6liim
¢emberinde bulundum. (...) Sonra da o 6liim gemberinden bi sebep oldu iste ¢iktik. (Erkek,
24, Givenpark)

10 Ekimde dlmemek cok biiyiik bi tesadiiftii. Yani zaten ¢iktigim yerde ilk patlama oldu.
Olenlerin de ¢ogu ayn1 anda tesadiif ¢iinkii arkadaslarin1 goriip sohbet etmeye duranlar da
ayn1 yerde 6ldiiler. Hig karsilagmasa belki gececek yani dyle bi sey oldu. (Erkek, 47, Gar ve
Guvenpark)

Uzun siiredir orda burda eylemlerde halay ¢eken biri degilim. il disindan gelen bi arkadasim
srar etti ya gel hadi gel gel beraber ¢ekecez falan filan dedi, halaya gittim. Herkesin
hikdyesinde eminim bu faz vardir. O halaya gitmeseydim soéyle olabilirdi durumundan
bahsediyorum, katliam agisindan diisiindiigiimde. Evet, ama 0&yle, yani kortej
sorumlusuydum, o civarda geziniyodum, halaya gitmeseydim bombaya daha yakin
olabilirdim, evet bu arada yakindim. O halay videosunu gérmiissiiniizdiir internette, o halayin
icerisindeyim videoda. Yani aramizda 10 ila 15 metre vardir diye tahmin ediyorum
patlamayla. Halaya basladik bi 5 dakka falan filan gecti. Ilk sesi duydum. (Erkek, 33, Gar ve
Merasim Sk.)
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4.6.7. Teror Korkusunun Baska Mekanlara Aktarilmasi

Yeni terorizmin, Ozellikle iletisim teknolojileri araciligiyla her an her yerde eylem
gerceklestirebilme, eylemleri destekleme veyahut tesvik edebilme kapasitesi, teror
korkusunun terérii deneyimlememis, mekan, kent, ililke veya kitalarda da ortaya
¢ikmasma yol agmaktadir. “Terdrizm olmaksizin terérizm tehdidi” (Howie, 2005, s. 4)
altinda hissetme bu durumun en bariz gostergelerindendir. Pain, “kiiresellesmis
korku”nun korku, terér ve giivenlikle iligkili analizlerde yaygimn olarak kullanilan bir
metaanlat1 oldugunu ve bu siireclerin her zaman ve herkese uyarlanabiliyormus gibi
merkeze alidigini ifade etmektedir (2009, s. 468). Pain, kiresel korkunun bir séylem ve
politik bir arag olarak ortaya konuldugunu savunmakta (2009, s. 471) ve korkunun,
genellikle terdr eylemlerinin gergeklestigi yerlere yakin bolgelerde daha fazla
goriildiigiinii belirtmektedir (2010, s. 231). Ancak, Avustralya gibi yakin ge¢miste bir
teror saldirisma maruz kalmayan bdolgelerdeki korku ve risk algisi, korkunun
kiiresellestigini, bu siire¢ her nekadar bilingli olarak insa edilip ideolojik aygitlar
tarafindan abartilsa da, en iyi sekilde 6rneklemektedir (Howie, 2005; Aly ve Green, 2009;
2010). Howie (2005), Avusturalya’nin giiniimiizdeki terér eylemleri ile ilgili higbir
deneyimi bulunmamasina, biiyiik ¢apl hi¢bir teror saldiris1 yasamamasina ragmen, New
York, Bali, Madrid ve Londra'daki saldirilarin bir korku kiiltiirii yaratarak bircok
Avusturalyali tizerinde de terérizm korkusu yarattigini ve bunun davranislara yansidigini
ortaya koymustur. Aly ve Green (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma, 11 Eylul
sonrasi siirecte ABD’de artan korkuya paralel olarak Avusturalyalilarin da % 68
diizeyinde teror korkusu yasadiklarini ortaya koymustur. Finseraas ve Listhaug (2013)
tarafindan birkag iilkede gerceklestirilen arastirma, 2008°de Hindistan’da gergeklestirilen
teror saldirilarinin “burada da olabilir” diisiincesiyle Bati1 Avrupa kamuoyundaki teror
korkusunu arttirdigimmi gostermektedir. Ayni sekilde, Londra'nin transit sisteminin
bombalanmasindan sonra Amerikalilarm % 47'si (6ncesinde bu oran % 38 iken)
kendilerinin veya ailelerinin teror saldiris1 kurbani olabilecegi konusunda endiseleri dile
getirmistir (Nacos, Bloch- Elkon ve Shapiro, 2007). Ancak bu bulgularla uygunluk
gostermeyen veriler de s6z konusudur. Ornegin, 1986°dan itibaren ugus kaygisimna iligkin
mevcut verilerden hareketle, 11 Eylul sonrasinda Norveg’te havayolunun kullanimina
iliskin gerceklestirilen bir ¢alismada, Norveg’te 2002°de tespit edilen ucus kaygismin
1986°dan ¢ok farkli olmadigini, 11 Eylilin Norveglilerin ugus korkular:1 iizerinde

yalnizca orta dereceli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur (Ekeberg, Fauske ve Berg-
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Hansen, 2014). Bu bulgularin hi¢ biri bize bir yerde gergeklesen terdr olaylarmin ¢ok
uzak cografyalarda ayni korku ve tepkiye yol acacagini gostermedigi gibi, korkunun
yalnizca onu ortaya ¢ikaran cografi mekanla smirl kaldigini da géstermez. Bu noktada,
Pain’den (2010, s. 6) hareketle korkunun zamansal ve mekansal olarak bir azalma
egilimde oldugu sodylenebilir. Korkuya yol agan terdr eylemlerine yakin veya buralara
benzer 6zellikler tagiyan bolgelerde korku daha siddetli gozlemlenebilirken gorece daha

uzak ve farkli cografyalara bu korkunun yayilimi daha kisithi bir diizeydedir.

Bu sonuglar, terér korkusunun yalnizca terdr eylemlerinin gergeklestirildigi bolgelerle
siirl kalmayip baska alanlara da aktarildigini, baska alanlar1 kullanan veya baska
bolgelerde yasayan toplumlar {izerinde de etki yarattigini1 gostermektedir. Teror ve teror
korkusu sadece bir deneyime, hafizay:1 olusturacak olaylar biitiiniine bagli olarak belirli
mekanlarla 6zdeslestirilmemistir. Daha Onceden herhangi bir teroér saldirisi
deneyimlememis olan, toplumsal hafizada terdrle birlikte yer almamis olan baz1 mekanlar
da daha once terorii deneyimleyen mekanlara gosterdigi benzerlikler bakimimdan teror
mekanlar1 olarak kodlanabilmekte ve terér eylemleri ve korkusu benzer fiziki ve
sosyolojik Ozellikleri olan daha genis cografyalara, kentlere ve mekanlara
aktarilmaktadir. Bu durum bizim 6rneklemimiz baglaminda Ankara’da teror eylemlerinin
gerceklestirildigi Kizilay ve Gar gibi mekanlarla ve yine Tiirkiye’deki diger saldirilarin
gergeklestirildigi havaalani ve turistik mekanlarla insan yogunlugu agisindan benzerlik
gosteren diger mekanlar ve bagka sehirlerde bu mekanlarla benzerlik gosteren mekanlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Bu olaylarm yasandigi dénemlerde Espark’a (Eskisehir merkezinde bir AVM) gitmek
istemiyordum, yani Espark’ta isimi hemen halledip ¢ikiyodum. Ozellikle Espark’1 cok sey
altinda goriiyodum. (...) Ciinkii Eskisehir denilince akla en kalabalik, en islek Espark, direkt
akla gelir yani. Dolayisiyla nisanlima trenden indigi zaman, mesela gelecegi zaman, evim
Espark’in ¢ok yakimindaydi, Espark’in yanindan gegme, i¢inden gegme. Yanindan gegme
yani, taksiye bin dolagsin vesaire. (...) Ama mesela su an Espark’tan 6yle korkmuyorum.
Fakat mesela, yilbasinda mekana gittik, Hilton oteline, normalde sey giivenlikli otel, iist
kattayiz falan ama mesela 6zel giinlerde bu hangi Reina miydi, Reina’yd1 degil mi saldiri
olan? Reina olayindan sonra ben yilbasinda tedirgin oldum agikgasi. Eskisehir bile olsa boyle
mekanlarda potansiyel bir sey, saldir1 seyi olabilecegini diisiiniiyorum. Yani konsept olarak

yilbasi da boyle bi sey kafamda. (Kadin, 31, Guvenpark)
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Korku mekanlar1 basligi altinda siralanan bu mekanlarin biiyiik kismi, arastirmaci olarak
benim de terdr ve korku ile iligkilendirdigim ve hi¢ de azimsanmayacak bir korku
hissettigim mekanlardir. Goriismecilerle paralel bir bigimde arastirmaci olarak en ¢ok
korktugum mekanlarin basinda kalabalik olan mekanlar, gegis giizergahlar1 ve guvenlik
birimlerinin bulundugu yerler gelmektedir. Yukarida korkunun terériin deneyimlendigi
mekénlardan baska mekanlara aktarildigina iliskin goriisleri anlamak i¢in kendimi
zorlamak zorunda kalmadim. Nitekim Eskisehir’de yasiyor olmama ragmen, yukaridaki
goriismeci gibi ben de Eskisehir’de olduk¢a uzun bir zaman aligveris merkezlerini,
kalabalik caddeleri, hatta tren seferlerinin yogun oldugu saatlerde Eskisehir tren garmi
kullanmamaya calisttm. Ayni sekilde Istanbul havalimanindaki terdr saldirisindan
kaynakli olarak diger havaalanalar1 zihnimde hep tehlikeli mekanlar olarak etiketlendi.
Aragtirma stiresince, Ankara’da bende en ¢ok korku uyandiran mekan ise, biiyiik
thtimalle yaptigim goriismeler sonrasi tetiklenen, merkezinde gegici bir polis karakolunun
kurulmus oldugu Yiiksel Caddesi’ydi. Bu cadde goriismecilerin bazilarinda oldugu gibi
bende de hem emniyet giiclerinin bulunmas1 hem de ¢ok kalabalik olmasi sebebiyle ideal
bir saldir1 alan1 hissi uyandirdi. Bu caddeyi zaruri olarak birkag kere kullanmis olsam da
her seferinde korku ile ¢ok hizli bir sekilde bu alandan ¢ikmaya gayret gosterdigimi

belirtmeliyim.

4.7.Teror Korkusunun Tetikleyicileri ve Sosyopsikolojik Etkileri
Algilanan teror riski ve terdr korkusu birtakim sosyopsikolojik sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Terdr korkusu tizerinde etkili olan etmenler ve bu korkunun yol a¢tig1 sosyal
ve psikolojik sonuglarm tespiti amaciyla anket gergeklestirilen 6rnekleme 13 maddeden
olusan teror korkusu etki 6l¢cegi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin ne kadarinin terér
korkusu tarafindan tetiklendigini, terér korkusunun davranig {izerinde belirleyici bir
etkisinin olup olmadiginin tespiti i¢in ise Teror Korkusu ve Terdr Korkusu Etki dlcekleri

regresyon analizine tabi tutulmustur.

Elde edilen sonuglar (F (1, 387)= 539,853, p<.001, R?>=58 p=.76, t=13,131, p<.001),
terdr korkusu ile davranis gelistirme arasinda istatistiksel acidan anlamli (t= 13,131, p=
0,000), pozitif (0,597) dogrusal bir ilisgki oldugunu gdstermektedir. Terér korkusu
davraniglar lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ve terdr korkusu gelistirilen tavir ve

davranislar % 58.2’sini a¢iklamaktadir.
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Tablo 4.14. Teror korkusunun tetikleyicileri ve sonuglarinin ylzde ve frekanslar

f

Terér Korkusu Etki Olgegi g g £ E c g

5 o g 2 g g 2

£2 £ §2 2 £%
£ = JE I E2 %

g £ < - <

g g &M ¥/
Medyada terdr haberlerinin siklikla verilmesi 44 52 62 114 116 388
teror korkusunu arttirmaktadir 11,3 13,4 16,0 29,4 29,9 100
Tirkiye’deki siyasi tartismalar terér korkusunu 46 62 65 110 105 388
arttirmaktadir 11,9 160 168 284 271 100
Terdr korkusu gunliik faaliyetlerimi olumsuz 79 78 82 72 73 384
yonde etkiliyor 206 203 214 188 190 100
Terdr korkusu seyahat planlarimi olumsuz 91 75 86 65 67 384
yonde etkiliyor 237 195 224 169 174 100
Teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden — 74 73 81 79 78 385
uzak durmaya galistyorum 192 190 210 205 203 100
Teror korkusu nedeniyle aligveris 89 100 84 64 48 385
merkezlerinden uzak durmaya ¢alisiyorum 23,1 26,0 21,8 16,6 12,5 100
Teror korkusu nedeniyle toplu tagima araglarmi 103 111 92 36 42 384
kullanmaktan kagintyorum 268 289 240 94 109 100
Daha oOnce terdr eylemlerinin gerceklestigi 77 81 92 65 66 381
alanlardan uzak durmaya ¢aligtyorum 20,2 21,3 24,1 17,1 17,3 100
Kalabalik  yerlerde  kendimi  glivende 64 56 95 83 86 384
hissetmiyorum 16,7 146 247 216 224 100
Aileme/yakinlarima dikkatli olmalar1 41 40 81 107 112 381
konusunda telkinde bulunuyorum 10,8 105 21,3 281 294 100
Teror saldirilar1 sadece medyada karsilagtigim 111 109 69 47 44 380
zaman aklima geliyor 292 287 182 124 116 100
Ter6r korkusu psikolojimi olumsuz ybnde 89 64 99 71 58 381
etkiledi 234 168 260 186 152 100

Ter6ér korkusu nedeniyle kalabalik yerlerde 57 54 96 95 83 385
insanlara daha siipheyle yaklagirim.

148 140 249 247 216 100

4.7.1. Terdr Korkusunun Tetikleyicileri Olarak Medya ve Siyaset
Yukarida Teror Korkusu Etki 6lgegine iliskin madde frekanslar1 ve ylzdeleri verilmistir.
Buna gore; 6rneklemin toplamda % 75,3l medyada ter6r haberlerinin sik verilmesinin
teror korkusunu arttirdigini diistiniirken bu sekilde diisiinmeyenlerin oranmi yalnizca
24,7°dir. “Teror saldirilar1 sadece medyada karsilastigim zaman aklima gelir” maddesine

katilmayanlarin orani ise yaklasik % 60’tir.
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Tiirkiye’deki siyasi tartigmalarin terdr korkusunu arttirdigini diisiinenlerin orani,
medyaya iligkin soruyla paralel olarak toplamda % 72,3’tiir. Tiirkiye’deki siyasi
tartigmalarin  terér korkusunu arttirdigi diisiincesi yasa gore anlamhi farklilik
gostermektedir [F-372= 2,940, p<.05]. Bu anlamda 46-55 yas grubunda olanlar (X=
4,06), 18-24 (X= 3,24) ve 25-35 (X= 3,40) yas grubunda olanlara gore Tiirkiye’deki siyasi
tartigmalarin terdr korkusunu arttirdigini daha fazla diisiinmektedirler. Bu durum Gzerinde
gecmis deneyimlerden kaynaklanan c¢ikarimlar ve Tiirkiye’de gen¢ niifusun iginde
bulundugu hayat sartlar1 ve istikbal endisesi gz o6niinde bulunduruldugunda, belirli bir
yas grubunun iizerinde olanlarin haber biiltenlerini daha fazla takip ediyor olabilme

ihtimali etkili olabilir.

Literatiirde yer alan pek ¢ok c¢alisma, siyasetcilerin demeglerinin, sec¢im
propagandalarinim, terorle miicadele politikalarmin (Zeigler, 2010; Davis ve Silver, 2004;
Pain ve Smith, 2008; Friedman, 2011; Ahmed, 2015; Nacos, Bloch- Elkon ve Shapiro,
2007; Matsaganis ve Payne, 2005; Irmak ve Kahya, 2014) yani sira medyanin teror igin
de bir iletisim aracit oldugu, medya takibinin, heberin verilme siklik ve tislubunun
korkuyu sdylemsel olarak yeniden {irettigini ve terér korkusunu arttirdigmi (Gerbner,
2014b; 2014c; Nacos, Bloch- Elkon ve Shapiro, 2007; Matsaganis ve Payne, 2005;
Spencer, 2012; Renard,2016; Mythen ve Walklate, 2006a; Senol, Erdem ve Erdem, 2016;
Unsal, 2016; Deger, 2017; Melek ve Toker, 2016) ortaya koymaktadir. 2001- 2004 yillar1
arasinda Amerikalilarin terér magduru olma endiselerini gosteren grafik (Nacos, Bloch-
Elkon ve Shapiro, 2007, s. 121- 125), ABD’de siyasi tartismalar ve medyanin teror
endisesi tizerindeki etkisini en giizel sekilde orneklemektedir. Buna gore, 11 Eyliil’iin
Uzerinden zaman ge¢cmesine ragmen halkin hala biiyiik bir kismi kendilerine ve ailelerine
iliskin teror tehlikesi algilamaktadir. Algilanan terdr tehdidindeki artis ile siyasetc¢ilerin
ve terdr gruplarmin konuya iliskin medyadaki varligi arasinda oldukga istikrarli bir
degisim egrisi so6z konusudur. Kamuoyu hem Bush hem de Ladin’in korku
propagandasinin etkisinde kalmis, Amerikalilar, siyaset¢ilerin propagandalar1 araciligi ile

“ter0rizmle savas” sdylemi etrafinda bir araya getirilmeye ¢aligilmstir.

Gorlismelerden elde edilen genis veriler dogrultusunda terdr korkusu kapsaminda da
medya ve siyaset birlikte ele alinmis, olaylarin medyada yer alma derecesi, siklig1, bigimi,
medyanin dili ve gelistirilen argiimanlar hep siyasi ve ideolojik bir baglam temelinde

gorligmeciler tarafindan birlikte yorumlanmistir. Her biri igerisinde siyasi ve ideolojik
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baglantilar1 barindiran terdr korkusu ve medya iligkisinde goriismelerden elde edilen
kodlar ¢er¢evesinde; eylem sonrasi medyanin takibi, medyada terdr haberlerinin verilme

siklig1, medyanin dili, yeni terdrizm ve medyaya iligkin basliklar olusturulmustur.
4.7.1.1.Teror haberleri ve medyanin takibi

Goriisme yapilan bireyler, medya takip durumlarina gore farklilik gostermektedirler.
Bunlardan bazilar1 deneyimledikleri teror eylemi sonrasinda geleneksel ve sosyal
medyay1 ¢ok az takip etmis veya neredeyse hi¢ takip etmemistir. Daha ¢ok terdr eylemi
sirasinda yaralanan, aylarca hastanede tedavi goren veya kendisi dogrudan fiziken
yaralanmamig olup hastanelerde yaralananlara refakat¢i hizmeti gibi gesitli hizmetleri

sunmak i¢in haftalarca, aylarca hastanelerde kalan goriismeciler bu grupta yer almaktadir:

Ordaydim yani, gordiim yani. Bana ne kim ne derse desin, beni inandiramazdi yani. Ya benim
gibi bircok insan dyleydi yani. Ha yazildi ¢izildi ¢ok Gyle sosyal medya, twitter 6zellikle, ya
lanet okuyanlar, yani ben bi de dyle ¢ok sosyal medyaya seyim yoktur. Yani sonrasinda zaten
cok da vaktimiz de yoktu, ¢linkii hastaneler, sonraki siire¢ biraz seye dondii, hastanelere

dondu. (Erkek, 37, Gar ve Glvenpark)

Bir diger grup, deneyimledikleri terér eyleminin hemen sonrasindaki kisa bir siiregte
medyada terore iligkin haberleri takip ettiklerini, ancak sonraki siirecte ortaya ¢ikan
haberlere c¢ok kisa olarak g6z attiklarini belirtmistir. Teror saldirilarmin  sik
gerceklesmesine bagli olarak bazi goriismeciler icin bu durum, sonraki siiregte yasanan
saldirilar i¢in de yalnizca haber 6zetlerini okuma, olay hakkinda genel bir bilgi edinme

sinirinda kalmastir:

i1k basta haberleri takip ettim, sonradan ¢ok fazla gelmeye baslayinca, bdyle Dogu’dan da
Giiney’den de geldi, sonra Ankara’da defalarca patladi. Hem ISID hem diger 6rgiit cok fazla
patlatti. Onlara bile tepkisiz kalmaya basladik. Hatta ben okumuyodum, patlama oluyodu 6lii
sayisini baskasindan duyuyodum yani, kendim bakmiyodum. Son dakka gelirse, ekranda
goriirsem okuyodum, hig 6zellikle gidip haberlere bakmiyodum. (Erkek, 24, Glivenpark)

Gider gitmez haberleri actim, devam1 olur mu falan diye takip ettim elimden gelince, ama o
giin. Medyayla ¢ok fazla sey yapmayi, mesela nolmus, 6zet bilgi. Noolmus, kim yapmis, kim
iislenmis bunlar1 yakalayabiliyosam yakaliyorum. Cok detay bilgiyi izlemeyi sevmiyorum,

clinki ¢ok fazla etkileniyorum. (Kadm, 31, Glvenpark)

129



4.7.1.2.Teroriin medyada verilme siklig

Goriismelerden elde edilen bir diger bulgu ise, teror haberlerinin medyada sik verilmesine
iliskin bakis agilarinda goriilen farklilasmadir. Goriigiilenlerin bazilari, terér haberlerinin
gosterilme sikliginin toplumu bu haberlere ve olayin kendisine karsi duyarsizlastirdigini
ifade ederken diger bazilar1 bu haberlerin terdr korkusunu, kaygi ve endiseyi arttirdigini

savunmuslardir:

Insanlar1 terére kars1 duyarsizlastirdigini diisiiniiyorum. (...) Cok siradan, o kadar siradan bir
sey ki bu patlama yagmur yagmasi gibi, kar yagmasi gibi dogal bir sey. Bu hissiyata
kapildigimiz i¢in de duyarsizlasiyoruz. Sehit haberi aldigimizda; ha iki sehit mi varmus, tiih
Allah rahmet eylesin diyor insanlar, bitiyor. Bu beni {izen bir sey. Etkisini azaltiyor. Verilis

bicimleri belki etkiyi azaltiyor. (Kadmn, 33, Guvenpark)

Simdi tabi bomba patlayinca haber yapmak durumundalar. Ciinkii kag kisi 6lmiig, nolmus,
kim yapmus. Bu gibi bilgileri halk istiyo. Medya da gérevini ifa ediyo ama bu bi yandan da
gorditkce dogal olarak giderek ne kadar sik goriirsen o kadar ¢ok korkuyosun. Bu demek
degildir ki medya bahsetmesin, medya yapmasi gerekeni yapiyo, ama bunun da dogal sonucu

olarak insandaki korku artiyo. (Erkek, 24, Givenpark)

Gorilismecilerden biri terdr haberlerinin verilme sikligmin yani sira, bilgi kirliligi ve

sOylentiyi terore karsi duyarsizlagsmada etkili olan bir diger faktor olarak ele almistir:

Sosyal medyanin tabi bunu da belirtmek isterim, dezenformasyondan dolay: insanlarin yine
duyarsizlasmasini veya gereksiz kaygiya kapilmasima neden olabiliyor. Iste su tarihte, surda
patlama olacakmis diye yayildig1 zaman ve orada patlama olmadigi zaman sey oluyor artik,

isin ciddiyeti azaliyor, bilgi kirliligi, gereksiz kayg1 vesaire vesaire. (Kadin, 33, Glivenpark)

4.7.1.3.Terér haberinin sunumunda medyanmn dili

Teror ve medya konusunda en ¢ok goriis ifade edilen konulardan biri terér eylemlerine,
patlamalara iliskin haberlerin medya organlarinda verilis bicimiyle ilgilidir. Medyanin
haber sunma big¢imine iliskin ifade edilen goriisler belirli basliklar altinda kategorize

edilmistir.

4.7.1.3.1. Teror korkusu yayma, sindirme ve mesruiyet araci olarak

medyada teror haberleri

Goriismecilerden bazilart medyada terdr haberlerinin verilme bi¢iminin toplumda endise

ve korku yayarak toplumu sindirdigini ifade ederken diger bazilar1 bu haberlerin bilingli
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olarak bu sekilde verildigine, birtakim otoritelerin kendi varligin1 mesrulastirmak icin
otekileri korku aracilifiyla kontrol altinda tutma araci olarak medya etkisine
deginmislerdir:
Terorle ilgili haberlerin biraz haberi veren kanalin tercih ettigi sekilde sunuldugunu
diistiniiyorum, tilkemiz i¢in sOyliyorum bunu. Ama diinya genelinde c¢ok bilingli ve
sistematik bir sekilde insanlara terér korkusunun yayilmaya c¢alisildigini diisiiniiyorum. Yani
sadece teror olaylarinin sunum bigimiyle degil de bu bahsettigim, giinliikk yasant1 i¢indeki
herhangi bir olayda da o6zellikle Islam korkusunun bilingli yayildigmi diisiiniiyorum. Cok

basit bir karikatiirle bile, ¢ok basit mizahi bi unsurla bile insanlarin bilingaltina bunlarin

islendigini digiiniiyorum. (Kadin, 33, Glivenpark)

Ya simdi iktidardan bahsedecek olursak hani, sokaktan insanlarin ayagini ¢gekmeye ¢alisir,
ciinkil karsisindaki muhalefeti bastirmaya calisir yani. Bu anlamda insanlar1 korkutmak,
korku psikolojisine ¢ekmek i¢in medya da ona uyumlu bi sekilde calisarak sey yapti yani
korku psikolojisi yaymaya galisti, iste kendilerini patlattilar, iste yok Amerikan konsoloslugu
bomba alarmi vermis yok surda su yakalanmis burda bu yakalanmis diyerek insanlar1 daha
cok iste mitinglere gitmeyin, iste eylemlere katilmayin, sdyle boyle diyerek, katilanlar1 da
zaten marjinal terorist gostererek, hakkini arayanalar bile marjinal terorist gostererek onlari

sey yapt1 yani insanlar1 uzaklastirmaya ¢alisti. (Erkek, 25, Gar)

Bu veriler, medyada su¢ ve siddet haberlerinin verilme tislubunun medyanin kendisini
“bir taciz ve teror arac1” haline getirdigini (Gerbner, 2014b, s.405), bu turden haberlerin
medyada sik sik giindeme getirilmesinin risk, glivensizlik ve korkuyu arttirarak giivenlik
uygulamalarma géz yummay1 veya bu uygulamalara karsi istekli olmay1 artiran bir islev
gordiigii (Gerbner ve Gross, 2014, s. 366- 367; Gerbner vd., 2014, s. 298; Gerbner, 2014a,
s.377- 384; 2014c, s.449) diisiincesini ortaya koyan literatiir ile uyumludur.

4.7.1.3.2. Anaakima karsit okuma/ yanhs ve tarafli bilgi/

verilmeyenin bilgisi

Goriismecilerin medyanin haber sunumuyla ilgili siklikla ifade ettikleri bir diger konu ise
anaakim medya organlarma ve bu organlarin tarafsiz haber anlayiglarma iliskin
giivensizliktir. Haber kanallarinin genel olarak yanlig ve tarafli bir bilgi aktardig1 yoniinde
yaygin bir goriis oldugu ve goriismecilerin medya haberlerine bir karsit okuma yoluyla

baktiklar1 goriilmiistiir.

Daha ¢ok kendi tercih ettigim, bilgi, haber, internet siteleri kaynaklarim var, onlar1 tercih

ederek bu konuda bilgi derleme, bilgilenmeye ya da bilgi iiretmeye calistyorum. Yani bu
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konuda anaakim medyay1 dikkate almiyorum diyebilirim; sdyle dikkate aliyorum; ne diyorsa

tersi dogrudur yaklagimiyla. (Erkek, 35, Gar)

Ya medya bi nevi iktidara hizmet eden, benim gordiigiim bi yap: ve terdre hizmet eden,
terérden nemalanan, Tiirkiye’deki medya Gyle bi konumda yani. Basindan sonuna yalanin

oldugu, gergeklerin saptirildigi, gormezden gelindigi bi medyamiz var yani. (Erkek, 29, Gar)

Bu haber kaynaklarma iligkin bir diger elestiri de verilemeyenin bilgisine yoneliktir.
Goriismecilerden bazilari, anaakim medya organlarinin terdr eylemlerini yalnizca belirli
bir perspektiften, eksik ve yiizeysel olarak yansittigin1 ve olaym veya olay aninda

meydana gelen ¢arpici durumlarin net bir sekilde verilmedigini ifade etmislerdir:

Simdi soyle; 10 Ekim katliami, Suruc¢ katliami, Diyarbakir katliami, Antep’teki diigiin
katliam1 bunlarm hepsi ISID katliami1 ve bunlardan, sadece 10 Ekim (Tren Gari'indaki
patlama) katliamindan sadece ¢ok az bahsedildi. 10 Ekim katliamina dair de zaten sey iste
elimizden geleni yapiyoruz, bilmem ne yapiyoruz gibi devletin agiklamalarmi sor; katliam
alanina dair ya da iste kag kisi 6ldiigimiize dair hep yalan yanlis bilgiler bunlar. Biz uzun bi
stire kag kisi 6ldiigiimiizii bilemedik. (...) Hi¢ kimse ilgilenmedi. (...) Medya da Oyle.
(Kadm, 33, Gar ve Guvenpark)

Medya engelleyemedigi haberi verir. Yani duyulmasini engelleyemedigi haberi verir. Bir
de verildiginde reklama doniisecek, bir arti degere doniisecek haberi verir. (...) Giicii
yetmeyecekse, onu kontrol altina almak icin verir. Ya da onu verince ordan bir arti deger
yaratacaksa; reyting, para, reklam onu verir. (...) 10 Ekim’i, géremezsiniz, ama verdi Tiirkiye
medyasi. Sanki ordaki insanlar sadece ordaymus gibi yani, bunlarin ailelerinin, bunlarin
duygusal yasamlarindaki bozulmanin veya degisen hayatlardan bagimsiz yani sanki orada
yiizyillarca yasayan 100 tane insan, nerden geldigi belli olmayan bir bombayla patlatildi
oldiler. Bunlarin toplumsal yasamlari yok, isleri yok, aslar1 yok, asklari yok. Bu kadar
soyutlayaraktan 101 insan 6lmiis oldu yani orada. Bu kadar verdi. Ciinkii dedigim gibi
hani baskasi iste orda yaralanan bir insanin kaybettigi esini goriirse yani esini kaybeden bir
vatandasin hayatindaki degisimi gostermeye kalkarsa 10 Ekim’in sonuglari bunlar, o zaman
o bombanm sorumlulart da sorgulanmaya yani bunlara kim kiydiy1 sormaya basliyacaz.
Onun i¢in Tiirkiye medyasi meseleyi vermedi, o anlamda. Haber olarak verdi yani, iizerine

gitmedi. (Erkek, 40, Gar ve Glvenpark)

Goriismecilerden bir digeri ise, sosyal medya ortaminin yapisi geregi bir i¢ cemaat
ozelligi tasidig1 ve burada verilen haberlerin nispeten homojen bir kitleye ulagmakla
siirlt kaldigi igin terdr eylemlerinin anaakim medyada verilen kadar bilinebildigini ifade

etmistir. Bu durumu ise, toplumun smifsal ve kiiltiirel olarak ayristirilabilecek belirli
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kesimlerinin haber alma aygit1 olarak alternatif medyay1 bir sekilde kullanma pratiginden

yoksun olmasiyla agiklamistir:

Anaakimda neyse 10 Ekim, medyada odur. Yani televizyonda ne gordiysek odur diyebilirim.
Ciinkii hala toplumun belli bi kesimi, yani belli bi sinifsal ve kiiltiirel denklem, hala haberi

televizyondan aliyo. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Ben soyle seylerle karsilagtim, bizzat Ordu’da ailemde; 10 Ekim’le ilgili o giin sadece
patlama oldugunu ve 100 bilmem ne disinda 6lii oldugunu, ¢ok basit gok temel bilgi disinda
hi¢ bisey bilmeyen aile mensuplarimla karsilasip sok oldugumu iyi hatirliyorum yani.
Telefonlar1 var mu, var, hepsi sosyal medya kullaniyor mu kullaniyor, ama A Haberi izlediler,

6birind izlediler, berikini izlediler gegti gitti yani. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Yani simdi 4.biiyiik giic denilen medya, tekelci medya tamamen aleyhimize. (...) He
medyanm yeri ne derseniz; medya bunu ¢ok giizel ¢ikartmasi gerektigi gibi 6ne ¢ikartti,
cikartmasi gerektigi kadar one ¢ikartti. Ondan sonra da ¢ok giizel bi sekilde birakti. Yani 10
Ekim durusmalar1 bunlar devam eden seyler, bitmis seyler degil, hicbir yerde géremezsin,
sosyalist basin diginda. Iste en fazla Cumhuriyet’te goriirsiiniiz, o da ... egemenler arasi

krizden 6turd diyebiliriz yani. (Erkek, 31, Gar)

Kitle iletisim medyas1 disinda bireyler arasinda haber paylasimimi ve bilgi alisverigini
saglayan cesitli sosyal medya uygulamalar1 olarak Twitter, Facebook ve WhatsApp’in
one ciktig1 bilinmektedir. Twitter, nispeten disariya daha agik bir yapiya sahip olmakla
birlikte, Facebook ve WhatsApp gibi sosyal medya uygulamalar1 neredeyse yabanci olan
hi¢ kimsenin dahil olamadig1 bir i¢ cemaat 6zelligi sergileyen, haberlerin nispeten simnirli
ve homojen bir grubun paylasimlarma iliskin bilgiyi barmmdirdig1 gruplardir. Ozellikle
WhatsApp gruplari, kapali gruplar olarak, diger sosyal medya uygulamalarmin diginda
teror haberlerinin veya buna iliskin bilgilerin yayilmasinda onemli islev gormektedir.
Ancak bu paylasim agi, yanlis ve asilsiz haberlerin yayilarak bilgi kirliliginin

yaratilmasinda ve korkunun arttirilmasinda da 6nemli derecede islevsel olabilmektedir.
4.7.1.3.3. Etiketleyici/ itekilegtirici haber dili

Medyada terdr haberlerinin dili ile ilgili bir diger vurgu bu dilin etiketleyici ve
otekilestirici yapisina iliskindir. Gorlismecilerin bir kismi, 6zellikle 10 Ekim saldiristyla
ilgili haberlerin verilirken magdur olan kitlenin orgiitli ve muhalif yapis1 dolayisiyla

terorize edilerek sunuldugunu ifade etmislerdir:
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Ben sosyal medyayr ¢ok takip ettigim i¢in ordan hatirliyorum yani. Elestirel verilmisti
Kizilay’daki haber. Gar katliamini nasil verdikleri ¢ok bilmiyorum. Sonradanki goriintiilerii
gordiim, sosyal medyadan gordiim zaten ben. Zaman zaman iste mesela basbakan falan
demeglerini goérdiim. (...) Soyle verilmis o zaman yanli medyanin haberleri; iste kendi

kendilerini patlattilar, yani. Kendileri bomba koydular. (Kadmn, 52, Gar ve Giivenpark)

Medyanin sovenist bi dili vardi. Bu o patlamada biraz daha sey oldu. Ama Cumhuriyet
tarihinin gérmiis oldugu en biiyiik katliam ¢ok kiiciik tepkiler verdi. Sebep de orda herhangi
bireylerin degil de gelmis bireylerin, orgiitlii bireylerin, devletin karsisinda olan, tirnak i¢inde
“devletin karsisinda” olan anarsist bireylerin bir araya geldigi bi olusum oldugu i¢in bunu bi
onlara yapilan seyin reva oldugunu sey yaparak, haberleri o dilde vererek sey yapti, lanse
etmeye c¢alisti. Bunu alttan alta bilingaltina yerlestirmeye ¢alisti. (Erkek, Gar, Glivenpark ve
Istiklal)
4.7.1.3.4. Haberin swradanlastirici dili

Daha 6nce medyada teror haberlerinin siklikla verilmesinin teror korkusunu arttirmanin

yani1 sira teror olaylarini siradanlastirdigi ifade edilmisti. Burada ise haberin dilinin ter0ru

siradanlastirict etkisi tizerinde durulmustur. Buna gore goriismecilerden bazilari, haberin

sunulus bigiminin, verilen sayilarin, olaya iliskin anlatilanlarin ve anlatilmayanlarin terdr

eylemlerinin siradan hale gelmesine, kaniksanmasina yol actigini belirtmislerdir:

Ya bunu ¢ok yumusak bi sekilde, ¢cok olagan bi sekilde anlatip insanlara normalmis gibi,
zaten o sekilde insanlar algiladi artik. O kadar ¢ok yasandiktan sonra normallesti ki her sey.
Kesinlikle basin bu konuda ¢ok vebali yiiksek bi sey yani nasil derler kurum. (...) Cok normal
goriinmesini sagladi. (Kadin, 44, Guvenpark ve Merasim Sk.)

Ya bizde terdr siradan bi hale geldi, ama bence problem asil surda: biz bi olayda kag kisinin
oldiigiine bakiyoruz. 3 kisi Oldiiyse artik umursamaz hale geliyoruz, 4 kisi o6ldiiyse
umursamaz hale geliyoruz. Yani kag¢ hayatin kaydigi, kag¢ insanin psikolojisinin darmadagin

oldugu buna bakmiyoruz. (Erkek, 43, Gar)

4.7.1.3.5. Bilinenin/sunulanin sinirlari ve duygusal mesafe

Teror haberlerinin sunulma bi¢imine iliskin bir bagka mevzuu ise medyada aktarilanin

smirlarinin ayni zamanda bilmenin de smirlar1 oldugu ve gergekle arasindaki iligkiyi

yeniden insa ettigi yoniindedir. Olaym toplum {izerindeki etkisi haberin medyada yanki1

bulma siresiyle paralel olarak siirmekte veya ortadan kalkmaktadir. Haberin sunum dili

olay ve toplum arasina duygusal bir mesafe koyarak olaym gercekligini ve olay1

uzaklastirmakta, olaya iliskin gerceklik algist muglaklagmaktadir:
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Irak’ta oldugunda o siradan ya bize, ordakine de dyle. Patlama oldu, aa yazik, 6ldi bak. Ug
giin suriiyo. Televizyon ne kadar isterse o kadar suriyo da diyebilirim. Televizyon
sonmesini istediginde o haber soniiyor. Sondii gitti bitti. Yengem bilmiyodu, ya bilmiyodu
yani. Dayioglum ¢ok 1srar etti fotograflart gérmek istedi. Gosterdim iste 1srar edince, biraz
da sey istedim yani, gorsiinler falan. Sok. Ve o giin ilk defa, o alanda oldugumu da biliyolar
haa, o giin ilk defa bana actyip iiziiliip benle konugsmak iste, yazik falan demek, iste beni
teselli etmek istediler. Ya beni bi tanesi aramadi. Yani kotii insan olduklarindan degil,
kavrayamadiklari i¢in. Bi tanesi arayip gegmis olsun demedi yani. Yani patlama olmus, 0
da ordaymis biseysi yokmus, iyi. Yani esit ¢iinkii. Irak’ta patlama olmus onun biseysi
yok, esit, esit yani. Televizyon ne kadar isterse o kadar. Hala boyle. (Erkek, 33, Gar ve
Merasim Sk.)

Simdi 6nce geleneksel medya, televizyon gazete diyelim. Orda kanalin, haberi sunanin,
ideolojik hatti, bulunusu, konumlanisinin tamamen disinda, medyanin geldigi son raddede
sOyle bi durumu var. Ne yaparsaniz yapin, isterseniz solcu haber kanali olun, fark etmez,
genel olarak yapisal isleyisinin, haberlestirme dedigimiz meselenin az Once biraz
deginmistim, insanlar1 sayilara, dijital imgelere, sanal imgelere doniistiirdiigiinii
diisiiniiyorum. Diisliniiyorum yanlis oldu, yaziliyo c¢iziliyo bu. (...) Simdi haberi biraz
izlersiniz, 104 6li, 104 6lii gegti gitti. Yani simdi orda size kandan bahsedilir ama asla surda
birinin kaninin akmasina tanik oldugunuz gibi caniniz yanmaz. (...) Yani haber eritilmesi ile
digeri arasindaki kavramsal agiklamay1 sdyle kuralim dilimiz rahatlasin; biri dolayl: taniklik,
yani televizyondan gérmek, biri dolaysiz, canli taniklik. Eskiden medyanin ilk zamanlarindan
bahsediyorum dolayli taniklikla canli taniklik arasindaki mesafe simdiki kadar uzak degildi.
Yani sunu kastediyorum; televizyonda bir 6lii haberi gormek canimizi yakardi. Zamanla
medyanin simdi simdi tam1 tamina oturan, 20 yildir yapisallastiran o isleyisi, alt yazilardan
tutun da hizli haber akislari, kisa kisalar, bilmem neler anlatabildim mi? Birbiriyle alakasiz
haberlerin pes pese gelmesi. Mesela 6li haberi izliyosunuz, képek dagda kalmis iste,
anlatabildim mi arkasindan geliyor. Yani aklimizla, insan akliyla gesitli yollarla oynamak.
Ama bu soyle algilanmasin lLitfen; insan ¢ok edilgen bi varlik, iste salak salak bizi
kandiriyolar, mesele bu degil. Ornegin kanmayan da var, ya da ne bileyim séyleyim hemen
tersini 6lii haberi goriince cani yanan da var. Genel tipolojiden bahsediyorum, ¢ogunluktan
bahsediyorum. Zaten dolayisiyla dolayll tamiklikla canh tamikhik arasindaki mesafe
bayagi acik. Yani haberciler bi yerini yirtsa canli tanikliga erisecek diizeyde bir his, biling,
bilgi olusturamaz bizde. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

4.7.1.4.Yeni teror ve sosyal medya

Medya ve terdr arasindaki iligkiyi ele alan konulardan bir digeri ise, sosyal medya
organlarmin herkesin katilimma imkéan saglayan dogasi nedeniyle teror orgiitlerine de

imkan saglayabilmesi ve bu mecralarin egitim, propaganda ve korku yayma araci olarak
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kullanilabilmesidir. Ozellikle yeni terdrizm kavramm gergevesinde ele alman bir teror
orgiitii olarak ISID’in amaglar1 dahilinde sosyal medya organlarini etkin olarak kullandig:
ve bir kitle olusturdugu bilinmektedir. 2014’te yapilan bir arastirma, I1SID’in yalnizca
sosyal medyada on binlerce sempatizani oldugunu, ISID taraftarlar1 tarafindan kullanilan
46.000 ila 70.000 Twitter hesab1 bulundugunu ve bu hesaplardan her birinin ortalama
1.000 takipgisi bulundugunu ortaya koymustur (Renard, 2016, s. 5). Bunun disinda ISID,
farkli dillerde yayimlanan dijital dergiler, video ve diger materyal paylasimlari yoluyla
da medya iizerinden takipg¢i sayisini arttirmakta, organize olmakta ve takipgileriyle
propaganda amagh paylasimlar yapmaktadir (Senol, Erdem ve Erdem, 2016, s. 287;
Tiirkoglu, 2017, s. 165- 167). Teroriin kiiresellesmesinde ve mobil hale gelip her an her
yerde ortaya cikabilecek potansiyele ulagsmasinda en biiyiik ve dnlenmesi en zor sorun,
bu yeni medya organlar1 {izerinden kendi cografyasinin disinda baglantilar kurmak
suretiyle eyleme gecebilmesidir. ISID, youtube’dan yaymladigi videolar ve egitim ve
propaganda kasetleri iizerinden Bati’da yer alan sempatizanlarina cihat cagrisinda
bulunmakta ve “lidersiz cihat” anlayisiyla, daha gevsek baglantilar araciligiyla ortaya
cikan eylemler organize edebilmektedir. Hatta bu propaganda ve tesvikler tamamen
spontan olarak gelisen ve “yalniz kurtlar” olarak adlandirilan sempatizanlar tarafindan

gergeklestirilen teror eylemlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Renard, 2016: 5).

Bu duruma g¢alismamizda da dikkat g¢ekilmis ve teror gruplarmin teknolojiyi kendi
amagclarina hizmet etmede nasil mahir olduklar1 bazi goriismecilerce vurgulanmustir.
Medya alaninda lisansiistii egitim goren goriismecilerden bir tanesi; alternatif yeni medya
organlarmin bilgisayar ve internet caginda yetismis olan yeni nesle hitap edecek, onlarin
ilgisini cekecek yol ve ydntemlerle, ISID’in profesyonel medya uzmanlari tarafindan
hazirlanmakta olduguna ve videolar aracilifiyla hem egitecekleri hem de destek

alacaklar1 bir kitle yarattiklarina dikkati cekmistir:

Iste bu Counter Strike diye bi oyun var, bilgisayar oyunu. Ekranda el gértyorsunuz, elde bi
silah var, o sizsiniz. Iste ISID’in bdyle ¢ektigi videolar var. Bu bi yerde dursun. (...) Bu az
once soyledigim seye denk diisiiyo muhtemelen, islamc1 ya da degil, radikalizm. Birilerini
ikna etmek kafasiyla diisiiniin. ISID’in cektigi videolar, yani videonun, kameranin
hareketleri, goriintii kalitesi, HD, efenim iste kah alevi bi an gosteriyo kah 6biiriinii. Arkada
kullanilan iste onlarm miiziksiz, sadece insan sesinden olusan sarkilar1 falan filan. Baktiginiz
zaman bayag1 bayag1 dersine ¢alismis medya dizaynirlar tarafindan g¢ekiliyo. Yani sunu

soyleyebilirim; kupkuru, sabit bir kamera, eskiden dyle oluyodu. Iste Suriyeli kamyoncularmn

136



filan kafa kesme videolar1 gelirdi ya, sabit bir kamera, adam metnini okuyo, propagandasini
yapiyo, kesiyo kafayl. Anladin mi1? Bundan vaz ge¢misler. Bunun daha dramatize, daha
pornografik hallerini ¢ekmeyi dgrenmisler ve tirnak ig¢inde onlara ilgi duyabilecek cenah
acisindan daha ilgi duyulacak sekle getirmigler. Bu su demek, eskisi gibi eli bos takilmiyolar
yani, yani sdylemesi tuhaf ama ISID’in medyacilar1 var. Sadece bdyle sosyal medya
trollerinden bahsetmiyorum yani, hani o goriintii isleme dedigin sey medyanin kalbi. Yani
surdaki 3 harflik 5 harflik twitter entrysinden daha profesyonel bi isten bahsediyorum. Onun
disinda zaten seyi kullaniyorlar evet twitterds, instagramdi falan kullantyolar. Ama su demek
goriintii isleyecek, o goriintiileri iste postmodern yontemlerle dizayn edecek zihinlere
eristiklerine gore yani efenim bu hani iliski aglar1 olusturma, bilmem kag¢ arkadas yapma,
oralardan insan ¢ekme, iste trol gonderiler olusturma, fotograf isleme, oralari asmiglar

demek. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

4.7.2. Giindelik Yasamin Doniisiimii

Terdr Korksu Etki Olgegi, terdr korkusunun ortaya ¢ikardigi davramgsal ve psikolojik
durumlar1 ortaya koyacak maddeleri de barindirmaktadir. Buna gore, terér korkusunun
giinliik faaliyetlere, seyahat planlarina, kalabalik mekanlari, aligveris merkezlerini, toplu
tasimay1 ve daha once terorii deneyimleyen mekanlar1 kullanma pratiklerine iligkin nicel

verilerin yani sira nitel verilere de yer verilmektedir.
4.7.2.1.GUnluk faaliyetlere etkisi

Anket sonuglarina gore, teror korkusunun giinliik faaliyetlerini olumsuz etkiledigini ifade
edenlerin oranm1 % 59,2°dir. Teror korkusunun giinliik faaliyetlere etkisi ile cinsiyet, yas,
medeni durum, Ogrenim, c¢alisma durumu ve gelir gibi sosyodemografik oOzellikler
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak terdr korkusunun giinliik faaliyetleri olumsuz
etkilemesi durumu ile merkezde bulunma sebebi arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir [F2-371y= 3,272, p<.05]. Merkezi alanlar1 is ve egitim amaciyla kullananlar
(X=3,21) bu alanlar1 bos zaman degerlendirme amaciyla kullananlara (X= 2,87) ve gegis
giizergdhi olarak kullananlara (X= 2,75) gore teroér korkusunun giinliik faaliyetlerini
olumsuz etkiledigini daha fazla ifade etmektedir. Terdr korkusu nedeniyle giinliik
faaliyetlerde degisiklige gitme ABD’de (May vd., 2011), Avusturalya’da (Aly ve Green,
2010) ve Italya’da (Lavanco, Romano ve Milio, 2008) yapilan galismalarda da oldukca
stk rastlanilan bir sonugtur. Ancak 2008’de ABD’nin Pensilvanya eyaletinde 229
Ogrenciyle gergeklestirilen calismada terdr tehdinin farkinda oldugunu ve bunun yasam

bi¢imini etkilemedigini ifade edenlerin oran1 % 43,67, ¢cok yogun korku yasadig: i¢in
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glinliik faaliyetlerinin engellendigini belirtenlerin orani ise yalnizca % 0.87°dir (Zeigler,
2010). Arastirmada bu durum son terdr saldirilarinin iizerinden gegen zaman dilimi ile
iliskilendirilmistir.

Arastirmamizin sonuglari, daha onceki analizlerde yer almig olan merkezde bulunma
sebebiyle terdr korkusu arasindaki analizle uyum icerisindedir. Is ve egitim amaciyla
merkezi alanlar1 tikketenler bu alanlar1 en sik ve en yogun saatlerde kullanan kisiler olarak
daha fazla korku hissetmekte ve goriismelerden elde edilen bulgularla da desteklenecegi
iizere gectikleri giizergahlar1 degistirmekte, daha sakin arka sokaklardan gecerek

hedeflerine ilerlemektedirler.

Teror korkusunun gunluk faaliyetlere etkisi, gergeklestirilen goriismelerde de
sorgulanmistir. Elde edilen bulgular, gorliisme yapilan orneklemin dogrudan teror
deneyimi yasamis kimselerden olusmasindan kaynakli olarak gilindelik yasam
faaliyetlerinden psikolojik sebeplerin yan sira fizyolojik sebeplerle de feragat edildigini
ortaya koymustur. Terdr eylemini deneyimleyen goriismecilerin bir kismi yasadigi
sakatliklar, bir kismi psikolojik rahatsizliklar1 ve bir kismi da olay sonrasinda cesitli
sebeplerle isten ¢ikmalar1 ve c¢ikarilmalarindan kaynakli olarak giindelik yasamlarinda
zorunlu bir degisiklige gittigini ifade etmistir. Bu etkenlerin hepsinin birlikte gorildigi
durumlar da s6z konusudur. Ancak yalnizca psikolojik olarak etkilenenlerin biiyiik
kisminda giindelik faaliyetlerinde meydana gelen degisiklikler anlatilirken 0 zaman-
simdi ayrimma gidildigi, gegmis zaman eki kullanildig1 ve zamanla bu pratiklerde biiyiik
oranda bir iyilesme yasandig1 da gorilmiistiir:

Mesela calistyodum calisamaz hale geldim, en basit &rnegi bu. Insanlarla anlasamiyodum,

dernegimiz vardi dernekte gorevliydim mesela, yapi sanat evi dernegi, dernege gidip gelirken

stirekli sorun, sikint1 yasiyodum. Arkadaslarimla iletisim kuramadim uzunca bi zaman. Yani

cok kotiiydii aslinda o siireg. (Erkek, 25, Gar)

Ya bi defa ben ¢ok giiclii bi adamdim. Artik giigsiiz bi adamim. Benim ndropatik agrilarim
dinmiyor. Benim aslinda sosyal yasant1 gibi bi yasantim yok, yani genelde evde malak gibi
yatiyorum. Yani ama Oyle yok yani siirekli yatiyorum, ¢iinkii protez, beynim de kabul
etmiyor bi uzuvun eksik oldugunu. Protez takar takmaz biiyiik acilar ¢ekiyorum, néropatik
agrilar basliyo. Oncesinde daha sosyal olaylara duyarh, hatta genel olarak muhalif, sokakta
olan, gocuguna da diiskiin bi adamdim. Iste onu yiizme kursuna gétiiriiyodum. Onu ylizme
kursuna gotiirdiigiimde kendim kosuyodum, 1 buguk 2 saat. Hi¢ durmadan kosabiliyodum,

kosmay1 6zledim bu arada. Yiiriimeyi 6zledim aslinda, ama simdi dedigim gibi yasam zul

138



oldu yani. Bi bira iciyorum, ikinciyi, G¢lnclyl icmeye korkuyorum. Cunki gece
uyudugumda lavaboya gitme ihtiyacit duymayim diye. Gece 9’dan sonra ¢ay igmiyorum,
kahve icmiyorum. Cunki gece lavaboya gitmek zuliim bi olay. Kalkiyosun, protezi
giyiyorsun, ayaga dikkatli kalkiyosun dengen kayboluyor, ¢iinkii bi uzvun yok artik. (Erkek,
43, Gar)

E disar1 ¢itkmamaya basladik, yani 6zellikle Kizilay’da ¢ok fazla bulunmamaya galistik.
Ulus’a zaten hi¢ Ulus’a gitmiyodum. Hani gittigim cevrelere, gittigim mekanlara artik
gitmemeye basladim. Cok sikildigim zaman, kendimi disar1 attigim zaman da aglama
ndbetleri geciriyodum tekrar déniiyodum. Ustelik ben zaten askeriyede calistyodum ve
askeriyede de zaten kaybettigimiz arkadaslarimiz, siirekli, orast daha bi gergindi, orda da ¢ok
bunaliyodum, disar1 ¢ikinca da ¢ok bunaliyodum, bi siire¢ yasadim, doktora da gittim yani
bu konuda. (...) Seyim yok yani eskisi gibi. Isimi hemen yapip gideyim seyim yok, daha
rahatim. Isimi yaptiktan sonra bi kafeye oturup cay icebilirim ya da bi yere oturup
arkadagimla vakit gegirebilirim ama oOnceden Oyle degildim. Cok mecbur kalirsam
gidiyodum, kalmamaya da dikkat ediyodum. Eger alternatif baska bi yer varsa, hani
bombalarin patlamadigi baska bi mekan varsa oralarda islerimi halletmeye calisiyodum

(Kadm, 44, Guvenpark ve Mrasim Sk.)

Gorilismecilerden bir tanesi gilindelik yasamin nasil degistigini anlatmak amaciyla
toplumda var olan panik durumunu ortaya koyan, sdylentinin gliciinii gésteren ve teror
korkusu ve endisesinin makul bir 6tekine/ siipheliye atfedilmesini 6zetleyen bir anekdot

anlatmustir:

... bir kitlenin, boyle 25- 30 kisilik bir kitlenin yukar1 dogru kosarken gittigini goérdiim.
Dedim ki ya nereye kosuyosunuz, noldu? Hani bisey daha oldu sandim, hi¢ kimse cevap
vermiyor. (...) Bitanesi dedi ki ¢ekil dniimden falan. Ama birbirlerini ¢igneyerek kosuyolar,
diisenler var bilmem ne falan. Ve iki sevgili birbirlerine sey diyolar kosarken, bunu
duyuyorum yani: “Askim diyo sen canli bomba olsan milleti kovalar misin diyo.” Yani diyo
ki sey, “ya askim sagmalama” falan diyo. Bdyle sey, canli bomba ne yapar onun bir
davranisini falan analiz etme, kosarken. Yani boyle sey, bi patlama daha olacakmis diye orda
soylemis birileri yine, biri ortaya atmus iste yine bir patlama olabilir. Bunlar da duyunca,
sOylemis ve bunlar bdyle, bi anda boyle gelmisler bi kafede toplanmis beraberce koguyolar
ve bunlarm arasinda ciibbeli biri var. (...) Sonra bi tanesi iclerindeki clbbeliyi fark etti ve
canli bomba diye bagirdi. Bunu bir dovdiiler, cani ¢ikasiya kadar. Yani bdyle i¢indeki her
seyden makul bir sliphe yaratiyosun. Ve devletin yine ¢ikarttig1 bisey var, makul siiphe.
Birinden makul bi sekilde siiphelenirseniz oldiirebilirsiniz. O giin yasadigim sey buydu, o
adamy, ciibbeli adami1 dévdiiler. Kocaman bir mansgetti ger¢ekten. Benim i¢in mansettir. Ben

bunun {izerine yazi da yazmistim, canli bombay1 dévmek. Yani doviiyosun, patlamadigina
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ikna oldugun an canli bomba degil diyosun. O giin gérdiigiimiiz buydu. Canli bombay1 déven

bir millet haline geldik. (Kadmn, 33, Gar ve Glivenpark)

Ozellikle orgiitlii ve belirli bir ideolojik angajmani olan bireylerin bir arada bulundugu
bir eyleme yapilan bir terdr saldirisi olmasi dolaysiyla, 6zellikle Gar patlamasini
deneyimleyen goriismecilerin  bazilarinda  politik  davranigin =~ doniisimic  de
gozlemlenmistir. Giindelik faaliyetlerindeki doniisiime politik doniisiimlerini de 6rnek
veren gorliismecilerden bir tanesi daha apolitik bir hayat tarzi benimsedigini ifade ederken
digeri tam tersi yonde daha keskin ve radikal bir politik bakis agis1 benimsedigini ifade
etmistir:
Oncekine nazaran daha mesafeli duruyorum yani 6zellikle siyasete. Ya oncesinde 10
Ekim’den 6nce biz santyoduk ki ger¢cekten muhalefet olarak yani bu iilke i¢in miicadele eden
vekillerimiz, seylerimiz yani bir partimiz falan var, ama 10 Ekim’den sonra gordiik ki hi¢ de
Oyle degilmis. Belki ya 3- 5 tane vekilimiz disinda hepsinin hi¢ de umrunda olmadigimi
gordiik yani. (...) Yani 10 Ekim’den sonra 6zellikle siyasi partilere giivenim sifir denecek
kadar az oldu yani. Ciinkii sonugta bakiyosunuz miicadele eden halk, ama bu iilkede darbe

de olsa en kotii zamanlar da olsa onlar hep, onlari higbir sey etkilemiyo yani, hayatlar1 ayni

sekilde devam ediyo. (Erkek, 29, Gar)

Tabi ondan sonra tamamen hayatimi degistirdim. Soyle tamamen hayatimi degistirdim;
sonug olarak ben demokratik bi miicadeleyle bazi seylerin degisebilecegini diisiiniiyodum
amma ve lakin bu patlamalarin kendisinin bir dikatatorliigiin insasinin artik resmi belgesi
oldugunu diisinmeye basladim. Bundan dolayr artik daha marjinallesmek gerektigini
diistindiim ben. Ciinkii s6yle diisiin, demokratik bir hakkiniz yapmak istiyorsunuz ama

yuizlerce kisi 6ldiriliyor yani. (Erkek, 30, Gar)

4.7.2.2.Seyahat planlarina etkisi

Teror korkusunun seyahat planlarini olumsuz yonde etkiledigini sdyleyenlerin orani terér
korkusunun giinliik faaliyetlere etkisine gore nispeten daha diisiiktiir (% 46,7). 2008°de
Sicilya’nin li¢ kentinde gerceklestirilen ¢aligmalarda ankete katilanlarin % 18,85'inin
teror korkusu nedeniyle bir yolculugunu iptal ettigi bulgulanmistir (Lavanco, Romano ve
Milio, 2008). Londra’da 2005°te meydana gelen bombali saldirinin ardindan ayni y1l 574
kisi ile gergeklestirilen baska bir ¢alismanmn sonuclari, 6rneklemin % 19’unun terdr
korkusu nedeniyle seyahatlerini azaltugini ortaya koymaktadir (Rubin vd., 2005). Ayrica,
ABD’de ve Ispanya’da gergeklestirilen bombali terdr saldirilarilar: sonrasinda havayolu

ve demiryolu seyahatlerinde meydana gelen gozle gorulir azalma da, bu durum her ne
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kadar esas olarak terorii deneyimleyen alanlardan kaginma konusuyla daha yakimdan
iliskili olsa da, terér korkusunun seyahat davranisilar tizerindeki etkisini gostermektedir
(Gigerenzer, 2006; Ito ve Lee, 2005).

Teror korkusunun seyahat planlarina etkisi ile cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim,

calisma durumu ve gelir gibi sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gorusmelerden elde edilen bulgular da anketleri genel olarak desteklemektedir. Patlama
sonrasi ortaya ¢ikan fiziki ve bunun veya ideolojik sebeplerin ortaya ¢ikardigi ekonomik
gerekceler haricinde seyahat planlarinda ¢ok ciddi degisiklikler s6z konusu olmamustir.

Ancak bunu desteklemeyen veriler de s6z konusudur:

Sosyal yagsamimu kisitliyo. Mesela birincisi, balayr plan1 yapacam, balay1 planinda Avrupa
tilkeleri, ben c¢ok boyle egzotik yerlere gitmeyi sevmem, ama su an balayr planimda
gonliimde olan mesela bi Roma’dir, Paris’tir. Iste boyle sehirlere gitmeyi su an tehlikeli
buluyorum. Mesela Orta Avrupa Ulkelerine gitmek istiyorum, oralarda bile bdyle saldirilar
yasanmadig1 halde bi Prag’dir Budapeste’dir, boyle seylere zemin vermedigi halde tarihi arka
plan olarak acaba orda da olur mu? Gegtigimiz yillarda hani her iilkede birer ikiser kere oldu.
Ciinkii hemen yakimn yer iste Almanya dibinde, Fransa hemen yukarisinda falan diye. E
balayimu etkiliyo, yurtdismna ¢ikacak oldugum zaman sunu diisiiniiyorum; Istanbul’a gitmek
zorundayim, havaalanini kullanmak zorundayim. Istanbul’daki havaalaninda yasadigimiz
seyl biliyosun, e dolayisiyla hi¢ istemiyorum. Yani havaalanini bi sekilde kullanmay1 hig
istemiyorum, gara her gittigimde huzursuz oluyorum. Hizli trene her bindigimde ¢ok fazla,
ozellikle yogun kullanilan saatlerde, mesela Pazar aksami ¢ok kullanilir. Rahatsiz oluyorum,
huzursuz oluyorum, sevmiyorum, istemiyorum. Orda bulunmak istemiyorum. (Kadin, 31,
Guvenpark)

Ay cok kétitydii, yani benim i¢in ¢ok travmatik bigeydi. ... ¢ok etkilendim ben bir sure Sincan
garini kullandim. Erken indim o gara gitmemek i¢in. Hatta bdyle iste orda bi kongre binasi
var, orda boyle etkinlik oldugu, kalabalik oldugu dénemlerde bi siire ben Sincan garini
kullandim. Dolmusla gectim merkeze. Simdi aklima geldi. Bi kag¢ kere Sincan’dan inip
Sincan’dan bindim. (...) Ingiltere’de bi kongreye kabul almistim, iste gorevlendirmem ¢ikt1,
pasaport islemlerime, vize islemlerime basliycam Ingiltere’deki terdr saldirist oldu. Hemen

her seyi iptal ettim. (Kadin, 31, Glivenpark)

4.7.2.3.Kalabalik mekdanlardan kacinma

Teror korkusu belirli birtakim alanlardan uzak durmay1 da beraberinde getirmektedir.

Korku ve mekan iligkisinde daha dnce bahsedilmis oldugu gibi bu alanlarda biri de
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kalabaliklardir. Kalabalik mekanlar, terér korkusunun en c¢ok gozlemlendigi
alanlardandir, dolayisiyla bu durum ka¢mma davransina da yansimaktadir. Buna gore
teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden uzak durmaya calisanlarin orani toplamda %
61,8’dir. Giinliik faaliyetlerde ve seyahat planlarinda sosyodemografik degiskenlere gore
herhangi bir fark gozlenmezken korku nedeniyle kalabalik alanlardan uzak durma
davranisi ile cinsiyet [t 383)= 3,870, p < .01], yas [F@-370= 3, 580, p<.05] ve yasanilan
mubhit [F-226= 6,393, p<.05] arasinda anlamli farklilik bulgulanmustir.

Buna gore, kadmlar (X=3,39) erkeklere (X=2,83) gore terér korkusu sebebiyle kalabalik
yerlerde bulunmaktan daha ¢ok kagmmaktadirlar. Cinsiyete gore saptanan bu
farklilagsmanin ayn1 zamanda teror risk algisi1 ve terdr korkusu konusunda da mevcut
oldugu daha once ifade edilmistir. Ayrica, daha sonra alturistik terdr korkusu ile de
iligkilendirilecek olan bu durum, kadinlarin erkeklere oranla kalabalik alanlari

tiiketmekten daha ¢ok kagimmasini dogal olarak beraberinde getirmektedir.

Tablo 4.15. Yasa gore kalabalik alanlardan uzak durma

Boyut Yayg N X SS F P Anlaml Fark
Kalabaltktan 18- 24 135 2,86 1,446 3,580 ,007 46-55 ve 56ve Uzeri
uzak durma  25-35 138 2,91 1,359 _18-24 ve 25-35

36- 45 46 328 1,294
46- 55 35 3,57 1,313
56 ve Uzeri | 21 3,67 1,461

46-55 yas grubunda olanlar (X= 3,57) ve 56 ve iizeri yas grubunda olanlar 18-24 yas
grubunda olanlara (X=2,86) ve 25-35 yas grubunda olanlara (X=2,91) gore teror korkusu
nedeniyle kalabalik yerlerden daha fazla uzak durmaya c¢alismaktadirlar. Bu durum,
belirli bir yas grubunun davranis gelistirirken daha sorumlu ve bilingli hareket etmesinin

yani sira, kalabalik merkezi alanlari tiikketme zorunluluk ve arzusu ile de ac¢iklanabilir.

Tablo 4.16. Yasanilan muhite gore kalabalik alanlardan uzak durma

Boyut Yasanilan N X SS F P Anlaml
muhit Fark
Kalabaliktan ~Ust gelir 79 344 1,308 6,393 ,002 (Ust gelir-
uzak durma  Orta gelir | 88 2,84 1,485 Orta/Alt
Altgelir [ 62 2,66 1,366 gelir)

Son olarak iist gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,44), orta (X=2,84) ve alt (X=2,66)

gelir grubu alanlarda yasayanlara gore terdr korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden daha
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fazla uzak durmaya ¢alismaktadirlar. Arastirma verileri, gelir ile risk algisi, korku ve
kaginma davranisi arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymakla birlikte,
orneklemin ikamet ettigi adreslerin sosyoekonomik yapis1 goz oniinde bulundurularak
yeni bir siniflamaya gidilmis ve iist gelir grubu olarak adlandirilan alanlarda yasayanlarin
kalabaliklara girme hususunda daha ¢ekinceli davrandigini ortaya koymustur. Bu durum,
ist gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlarin, digerlerine gore, giindelik
faaliyetlerini yiirlitlirken veya ihtiyaglarini karsilarken gorece daha steril ve korunakli

alanlar tiiketecek imkanlara sahip olma potansiyelleri ile agiklanabilir.
4.7.2.4. Aligveris merkezlerinden kacinma

Teror korkusu nedeniyle kaginma davranmisinin gézlemlendigi mekanlardan biri de
ahigveris merkezleridir. Orneklemin % 50,9’u terdr korkusu nedeniyle alisveris
merkezlerinden uzak durmaya calistigini ifade etmistir. Teror korkusu nedeniyle aligveris
merkezlerinden uzak durma davranisi ile cinsiyet [t 383= 2,084, p <.05], yas [F-369)=
6, 005, p<.01], calisma durumu [F-375= 3, 108, p<.01] ve yasanilan muhit [F(-229)=
7,511, p<.01] arasinda anlaml1 bir fark bulgulanmistir. Buna goére kadinlar (X=2,88) teror
korkusu nedeniyle aligveris merkezlerinden erkeklere (X= 2,59) oranla daha fazla
kaginma davranisi sergilemektedirler. 18-24 yas grubunda olanlar (X= 2,42); 36-45 (X=
3,07), 46-55 (X= 3,34) ve 56 ve tlizeri (X= 3,30) yas gruplarinda olanlara gére, ayni
zamanda 25-35 yas grubunda olanlar (X= 2,58) 46- 55 (X= 3,34) yas grubunda olanlara
gore teror korkusu nedeniyle alisveris merkezlerinden daha az uzak durmaya
calismaktadir. Cinsiyet ve yas degiskeninin aligveris merkezlerinden uzak durma
davranisiyla iliskisi, ayn1 gruplarin (kadmlar ve yasca biiyiik olanlar) kalabalik alanlardan

uzak durma saikleriyle ayni ¢ergevede diisiiniilebilir.

Aligveris merkezlerinden uzak durma davranisinda belirleyici olan bir diger degisken
calisma durumudur. Ev kadinlarmm (X= 3,89) ve emekliler (X= 3,34) kamu
calisanlarma (X= 2,47) gore teror korkusu nedeniyle avmlerden daha fazla uzak durmaya
calistiklar1 bulgulanmistir. Emeklilerin bu mekanlardan uzak durmalarinda yasin
belirleyici bir faktdor oldugu yukaridaki analizden hareketle ifade edilebilir. Ev
kadmlarmin bu mekanlardan kaginma davranig1 gostermesi ise, kadinlarin risk algis1 ve
teror korkulariyla tamamen uyumludur. Ayni zamanda ev kadinlarmin medyadaki teror
haberlerine daha fazla maruz kaldigi yoniindeki genel diisiince, hem algilanan risk

duzeyini, hem terdr korkusunu hem de davranisi sekillendirmis olabilir.
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Yasanilan muhit de kalabalik alanlar1 tiiketme davranisinda oldugu gibi aligveris
merkezlerini tiiketme davranisinda da anlamli fark rastlanan degiskenlerden biridir.
Kalabalik alanlardan uzak durma davranisiyla ayni dogrultuda ve ayni degerlendirmeye
tabi tutulabilecegi gibi, list gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,12), orta (X=2,40) ve
alt (X=2,49) gelir grubu alanlarda yasayanlara gore terdr korkusu nedeniyle aligveris

merkezlerinden daha fazla uzak durmaya ¢aligmaktadirlar.
4.7.2.5.Toplu tasimadan kaginma

Toplu tasima kullanimindan kaginma da terdr korkusu nedeniyle rastlanilan bir davranis
bi¢imidir. Teror korkusu ile toplu tasima araclarini kullanmaktan kaginanlarin oran1 %
44.3°tiir. Diger kaginma davranmiglarindan farkli olarak toplu tasima kullanimindan
kagima ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulgulanmamus, yas [F-369)= 4, 625, p<.01]

ve ¢alisma durumu [F7-374= 2, 988, p<.01] ile arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir.

Tablo 4.17. Yasa gore toplu tagima kullanimindan uzak durma

Boyut Yas N X SS F P Anlaml Fark
Toplu 18- 24 135 2,26 1,228 4,625 ,001 18-24 36-45/
tasimadan  25- 35 138 2,37 1,221 46-55/ 56 ve
kacinma  36- 45 46 291 1,330 uzeri

46- 55 34 2,91 1,357
56 ve lzeri 21 3,00 1,225

Sonuglar, 18-24 yas grubunda olanlarm (X= 2,26); 36-45 (X= 2,91), 46-55 (X=2,91) ve
56 ve tizeri (X= 3,30) yas gruplarinda olanlara gore terdr korkusu nedeniyle toplu tagima
araclar1 kullanmaktan daha az kag¢indiklarini gostermektedir. 18-24 yas grubunu cok
biiyilk oranda iiniversite 6grencilerinin teskil ettigi diisliniildiigiinde, 6zel arag sahibi
olma veya taksi kullanma gibi ekonomik yiikiimliiliiklerle basa c¢ikabilme
potansiyellerinin diger yas gruplarindan daha diisiik olacagi ve bu durumun ise bu

anlamda bir kaginma davranigini en aza indirgemis oldugu ifade edilebilir.

Calisma durumu, toplu tasimadan kagmma davranisi iizerinde etkili olan bir diger
degiskendir. Bu anlamda emekliler (X=3,27) 6grencilere (X=2,33) ve kamu ¢alisanlarina
(X= 2,31) gore teror korkusu nedeniyle toplu tasima araglar1 kullanmaktan daha fazla
ka¢inmaktadirlar. Bu durumun hem yukarida acgiklandigi gibi ekonomik temellere

dayanmas1 hem de is ve egitim gibi zorunluluklar sonucu toplu tagima kullaniminin
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Ogrenci ve calisanlar i¢in emeklilere nazaran daha zaruri ve vazgecilemez olmasiyla

aciklanabilir.

Goriismelerden elde edilen sonuclar, kalabalik alanlardan, aligveris merkezlerinden ve
toplu tasima araglarindan kaginma davranigi ayni saiklerle tetiklendigi icin birlikte ele
alinmustir. Ancak yiizdelik degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda kalabalik alanlardan
kacinma davraniginin en yiiksek toplu tagimadan kaginma davraniginin ise en diisiik
yuzdelik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Toplu tasimadan kagmmma davraniginin
diger iki mekandan farkl olarak daha az gézlemlenmesinde Gzel araca sahip olmama ve
toplu tasimanin daha ucuz olmasi gibi ekonomik sebepler etkilidir. Ayrica, bu alanlardan
kacinma davraniginin, teror eylemlerinin yogun olarak gerceklestigi donemin iizerinden
gecen zamanla paralel bir sekilde azalma gostermekle beraber, hala tam olarak ortadan

kalkmis oldugu sdylenemez:

Daha ¢ok Kizilay’da dolasmamaya bagladim. Tedirginlikle dolasmak beni psikolojik olarak
rahatsiz etti. O donemlerde AVM’lere de ¢ok gitmek istemedim. (Erkek, 30, Gar, Glivenpark,
Istiklal)

O alandan otobilise uzun bi siire binemedim zaten. Zaten otobiis giizergahmni hemen
degistirdiler. Yani otobiis duraklar1 6ndeyken, caddedeyken hepsini arkaya tasidilar. Dolmus
duraklar1 degisti, her bisey degisti ama sey tabi uzun bir siire bi ¢ogumuz kosarak yiiriidiik
bitlin caddeleri. Yani o kadar hizlh yiiriidiik ki sanki arkamizda boyle sey gibi, yeralti
canavari gibi yani, uzun bi siire kosarak yiiriidiik. Ya diyoruz ki kosuyoruz siirekli sanki
boyle surda patlayacakti da atlattim, hep atlattim hissiyle. Uzun bi slre boyle gecti gercekten.
(Kadm, 33, Gar ve Givenpark)

Servise binmeye bile imtina ettim yani, servis bile kullanmamaya basladik, kendi aracimizla

gidip gelmeye bagladik. (Kadin, 44, Glivenpark ve Merasim Sk.)

Yani ben mesela metroyu kullaniyorum, tren kullaniyorum igime giderken. Uzunca bir siire
tren kullanmasam m1 dedim ki kullanmadim da. Ciinkii birkag defa bomba ihbar1 olmus ve
hani sey olmus, bosaltilmisti. Bir taraftan sey zaten hani metro oldukc¢a sikintili her tiirlii
olumsuz hareketinde biz olumsuz etkileniyoruz zaten. Ama 6zellikle bomba ihbarlarinin
oldugu, metro c¢ikislar1 ¢ok kalabaliktir biliyorsunuz, ama bir déonem zaten bu metroyu
kullanan insan sayisi olduk¢a azalmigti ve insanlarin azalmasiyla beraber de aslinda hani

metroyu kullanmasam mu gibi fikirlerim olusmustu. (Kadim, 38, Gar ve Merasim Sk.)
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Kizilay’a yakin zamanda gittim. Bi is etkinligi icin U¢ gece Kizilay’da, Giivenpark’a ¢ok
yakin olan konukevimizde kaldim. Fakat burda konaklarken aslinda Giivenpark’a 2 dakika
mesafede olan misafirhanemden ¢ikip dolmusa binmektense, Giivenparktan kalkan dolmusa
binmektense, taksi kullanmay tercih ettim. Ciinkii Giivenparka gitmek istemedim. Gittigim
yerden dénerken, metroyla ¢ok kolay misafirhaneme doénebilirdim Kizilay’daki, Kizilay’in
metro duraginda inmek istemedigim i¢in metroyu da kullanmadim. Yine tekrar, toplu

tagimadan kagtim yani. (Kadm, 31, Guvenpark)

4.7.2.6.Terorii deneyimleyen alanlardan kaginma

Orneklemin kagmma davranisi sergiledigi bir diger durum ise daha dnce bir teror eyleminin
deneyimlenmis oldugu mekan veya alanlara iliskindir. Orneklemin toplamda % 58,5°i daha
once bir terdr eyleminin gergeklestirilmis oldugu alanlardan uzak durmaya ¢aligtigini ifade
etmistir. Bu sonuglari literatiirle de desteklemek miimkiindiir. 11 Eylll saldirisindan 18 ay
sonra gerceklestirilen bir ¢alisma, bir yillik bir zaman diliminde milyonlarca Amerikali’nin
havayolu seyahatlerini azalttigin1 ortaya koymustur (Gigerenzer, 2006, s. 348- 250). Teror
korkusu sebebiyle ABD’de havayolunun kullanimindaki diisiisleri ortaya koyan baska
calismalar da mevcuttur (Ito ve Lee, 2005). Ayni sekilde 2004 Madrid banliy6 treninde
gerceklestirilen ve yaklasik 200 kisinin hayatini kaybettigi bombali saldir1, demiryolu
seyahatlerinde bir diisiisii beraberinde getirmistir (Gigerenzer, 2006, s. 350). Dolayisiyla
toplu tasima aglarindan Ornekler olmakla birlikte bu Ornekler teror saldirisinin
gergeklestirildigi mecralarda bulunma yoniindeki bir kaginma davranigini somut olarak

ortaya koymaktadir.

Daha once teror eylemini deneyimleyen mekéanlardan kaginma davranisi ile cinsiyet [t
@79= 2,900, p <.05] ve yasanilan mubhit [F2227= 3,424, p<.05] arasinda anlamli farklilik
bulgulanmistir. Arastirmanin genel ¢ercevesinde de goriildiigli iizere cinsiyet, eylemi
deneyimlemis alanlara uzak durma davranisinda da onemli bir unsurdur. Buna gore,
kadmlar (X=3,16) erkeklere (X=2,74) gore daha dnce terdr eylemlerinin gergeklestigi
alanlardan daha fazla uzak durmaya c¢aligmaktadirlar. Teror saldirilarint deneyimlemis
olan alanlardan uzak durma ile yasanilan muhitin sosyoekonomik durumu arasinda da
anlaml bir fark s6z konusudur. Buna gore, iist gelir grubu alanlarda yasayanlar (X=
3,20), orta (X=2,67) ve alt (X=2,73) gelir grubu alanlarda yasayanlara gére daha 6nce

teror eylemlerinin gergeklestigi alanlardan daha fazla uzak durmaya ¢aligmaktadir.
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Gorlismecilerden elde edilen veriler kaginma davranisi gelistirme yondeki sorunun g

farkli sekilde yanitladigini ortaya koymaktadir:
4.7.2.6.1. Mantiga uydurma: ayni yere iki defa yildirim diismez

Bunlardan ilki, daha once terdrize edilmis bir alanin ikinci bir kez ayni maksatla
kullanilmayacag1 yoniindeki diisiincedir ki bu durum siklikla “ayn1 yere iki defa yildirim

diismez” veciziyle ifade edilmistir:

Yani eylemin daha 6nce gerceklestigi yerde aslinda belki daha giivende oluruz ¢iinkii aym
yerde iki kere patlatmaz diye diisiiniiyorum ama. Ciinkii matematiksel diisiiniince sansi

diiser heralde. Ama kalabalik olan bi yerde bulunmamaya 6zen gosterdim. (Erkek, 24, Gar)

Ama burda o kadar yogun olmadi (kaginma). Ciinkii bir yere bir daha saldir1 olmaz diye

diisiindiim, keza da olmadi. (Erkek, 30, Gar)

Ama mesela nisanlim bunu (kaginma davranisini) yersiz buldu. Aym yere ates iki defa
diismez mi, 6yle bi laf var ya duymusssunuzdur belki. Simsek mi alev mi ayni yere. Yildirim
mi1? Ya hani aym1 yer iki kere magdur olmaz tarzi bisey var, bi sdz var onu simdi

hatirlayamadim, onu séyleyip duruyodu yani. (Kadin, 31, Glivenpark)

4.7.2.6.2. Psikolojik gerekgelerle kacinma

Bu konudaki bir ikinci tavir, patlama aninin ve sonrasindaki siirecin zihinde canlanmasi
gibi psikolojik gerekgelerle belirli bir siire patlamayi deneyimlemis alanlardan uzak

durma davranisidir:

Ben bir buguk sene hi¢ gitmedim. Hem isim olmadi o yonde, o istikamette, glizergéhta (...)
Gittim, tabi anilar canlaniyor, goriiyosun, aklina geliyor, gézlerim doldu. O iist gegitin oldugu
yerde, 1siklarin oldugu yerde sey var korkuluklar var boyle yuvarlak, orda bi delik géziime
carpti. Belliydi ki o bilyelerden bi tanesi yani. Ben mesela 1 buguk y1l boyunca higbir anmaya
gitmedim orda, gitmedim. (Erkek, 37, Gar ve Glivenpark)

Ya bi defa fiziksel hani bazi belirtiler hissediyosunuz, yani ayaklarim titriyo bir taraftan,
¢linkii ben o patlama sonrasi bendeki o sey ¢cok yasayamadim esasen. Yani o sok halini ¢ok
uzun, ne bileyim duygusal tepkilerimi dogru dozda veya yerinde, zamaninda GOk
yasayamadigim i¢in bende hep bir bastirma halinde kendi gergeklesti. Ciinkii hani o gorevli
olmanin sorumlulugu bir tarafta onca insan1 oraya cagirdik. Yani haftalarca biz
propagandasini yapip mitinge ¢agri yaptik esasen, anlatabiliyor muyum, biraz da bir su¢luluk
hali vardi. Bi taraftan korku vardi, bi taraftan panik vardi. Bi taraftan o patlama sirasinda

sahit olduklarim vard1 ve o kadar canli ki hala ¢cok canli ve ben hala o, o alana gidemiyorum.
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(...) Her 10 Ekim meydani’na gittigimde o meydana gittigimde, 10 Ekim’le ilgili ¢ekilmis
fotograflar, aklimda kalan anilar vesaire yani boyle sahit olduklarim, yapmaya ¢alistiklarim,
kosusturmamiz, kan, organ pargalar1 vesaire bunlar aklima geliyor. Yerde yatan cesetler,
nabizlarin1 yoklayip kurtaramadigimiz, kalp masaj1 yapip kurtaramadigimiz insanlar. Yani
yasamla 0liim arasinda hani ne kadar kisa bir mesafenin oldugunu ordan hani hissedigimiz.

(Kadin, 38, Gar ve Merasim Sk.)

6 ay boyunca gidemedim. Ge¢cmedim. (Sonrasinda ne igin gittiniz?) 10 Ekim anmasi igin
gittim, aylik toplaniliyodu zaten. Birinci yilina kadar her ay orda olunuyodu. 7. ay artik gel
dediler arkadaslar, sonug itibariyle gittim ben de. Tabi aglama, zirlama, bu psikoloji ¢ok
kotiiydii ama bunlarm ¢ogunu astim su an bununla yiizlestigimi diisiiniiyorum yani. (Erkek,

25, Gar)

Kizilay’dan gectim. Metroyla gidiyordum isime. Kizilay duragi kapatilmisti. Durak
kapaliyd1 ve metro ordan gecerken ¢ok kétii hissettim kendimi, yani terkedilmis, yani her
giin tiklim tiklim insanin indigi bindigi bir durakta, bir terkedilmislik bir tabii ki olay1 da
bildigimiz i¢in ben ¢ok duygulanip aglamis dahi olabilirim. Kétii hissettim kendimi. (Kadin,
33, Glvenpark)

4.7.2.6.3. Sorumluluk psikolojisi ile alanda bulunma geregi

Bu konudaki bir diger tavir da (ki bu tavir 10 Ekim Gar patlamasiyla iligkili olarak ve
ideolojik bir durus olarak ortaya ¢ikmustir), psikolojik olarak zorlanmakla birlikte bir
sorumluluk ve o6fke duygusuyla eylemin gerceklestirildigi alana gitmek, orada
kaybedilenler icin gergeklestirilen kalabalik anma térenlerine katilmak seklinde ortaya

¢ikmaktadir:

Katliamin yasandigi alana ilk 1 ay ¢ok zorlanarak gittim, ondan sonra ama her anmasina
gitiim. Her ayin 10’unda saat 10.04’te biz iste anma yapiyoruz, su ana kadar 1 kere gitmedim.
Yani 31. aya girecez, ben 1 kere il disinda oldugum igin, bagka bi nedenle katilmadim. Onun
disinda her ay gittim. (Erkek, 35, Gar)

Sanirim 15- 20 giin 15 ya da 20. Gilinlinde gittim. Sanirim o zaman gittim. Onu da yine
gidemezdim de sdyle bisey gelisti. Bu Cin televizyonu gelmisti ve patlama alaninda bir
roportaj yapmak istiyolarmis biriyle, Ankara’da en hani bilindik yani, su anda ayakta tedavi
goren biri oldugum i¢in beni dnermislerdi. Ben de kabul ettim yani. Onlarla birlikte gittik
gara. Zor bi roportajdi. Hem benim manen benim igin zordu, diger tiirlii de polis biz ¢ok hani
sey yapti, mesela televizyon alan1 falan ¢ekiyodu, goriintiileri, oralar1 falan ¢ekiyodu iste. Bi

terciimanla gelmislerdi falan. (...) Hatta o ikinci patlamanin oldugu yerde agacin dibindeki
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1zgaranin arasinda 5 tane bilye bulmustum, onu da insan haklar1 vakfina verdim. ilk o zaman
gitmistim yani. Simdi o patlamanin oldugunda biraktigim alan, geldigim alan o kadar yabanci
geldi ki bana. O kadar canli vardi ki orda, onlarcasi yiizlercesi de oliiydii. O patlama o kadar
ani olmustu ki mesela ben o giin o hastaneye gitmek icin araca dogru yiiriidiigiimde
insanlarin yiiziinde o6liime dair hicbir sey yoktu. Kimisi giilerken, ya yiizlerinde
mimikleriyle 6lmiislerdi. Ya o kadar ani 6lmiislerdi ki, korkung bir kan goliiydii. Etinden

styrilmis kemikler, yani. (Kadin, 52, Gar ve Guvenpark).

Seyahat etme davranis1 nispeten daha digarida kalmak {izere, giinliik yasam faaliyetlerini
degistirme, kalabalik alanlardan, aligveris merkezlerinden, toplu tagima araglarmmdan ve
eylemin daha 6nce deneyimlendigi alanlardan kaginma davraniglar birbirlerinden kesin
smirlarla ayrilacak davramiglar degildir ve kaginma tavri genellikle bir biitiin olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Genel olarak bu alanlardan birinden kagmma davranisi
digerlerinden ka¢inma davranisi ile ayni giidii tarafindan tetiklenmektedir. Esasen
kalabaliklardan kag¢inma davranist hemen hepsinin temel belirleyicidir denilebilir.
Nitekim terdér ve korkunun eslestirildigi mekanlar arasinda, terdr orgiitlerince daha fazla
ses getirmek amaciyla hedef olabilecegi diisiincesiyle “kalabalik” onemli bir mekan
olarak karsimiza c¢ikmistir. Paris’te 2005’te meydana gelen terdr saldirilari sonrasi
Paris’in merkezi meydanlarindaki bireylerle saldiridan bir hafta, bir ay ve iki ay olmak
iizere li¢ slirecte yapilan anket caligsmalari, katilimcilarda 6nemli davranis degisiklikleri
bulgulamiglardir. Buna gore, 1 hafta sonra elde edilen verilere gore, 6rneklemin % 65,40
kacmma davranisi belirtirken bu oran 1 ay sonra % 81,50 diizeyine yiikselmis ve 2 ay
sonra ise % 76,80 diizeyine gerilemistir. Kaginma davranismin sergilendigi mekan ve
durumlar ise; tren istasyonlari, Eyfel Tur, aligveris merkezleri, La Défense ve Chatelet
semtleri, gosteriler ve Charlie Hebdo magdurlar1 serefine halka agik toplantilar, vb

seklinde bulgulanmistir (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016).
4.7.2.7. Kacinmama davranisi

Teror korkusu ve risk algisinin ortaya ¢ikarmis oldugu tiim bu kaginma davraniglarmin
yani sira kayda deger bir oranda davranis degisikligine gitmeme durumu ifade edilmistir.
Bu yaklagim, kaderci bir yaklagim, miidahale edememekten kaynakli pes etme, geri
cekilme yaklagimi ve bilingli bir direng gelistirme olmak {izere {i¢ farkli saikle

tetiklenmektedir.
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4.7.2.7.1. Kaderci yaklasim

Gerek anketlerde gerekse goriismelerde bir tevekkiil ifadesi olarak kaginmama
davranisinin gelistirildigi gdzlemlenmistir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda “Allah ne
derse odur, neden korkacaz” seklinde ifade edilen yaklasima goriismelerde de

rastlanmaktadir;

Giinliik yasantimi kisitlayict higbir sey yapmadim. (Peki kayginin bu kadar yiiksekken
aktivitelerini kisitlamamanin nedeni nedir?) Biraz inangh bir insan olmamla baglantili,
kaderci bir yaklagima sahip olmamla baglantili. Soyle diisiiniiyorum; ben bunun 6niine
gecemem, diye diisliinliyorum. Yani bu benim kaderimse ben her giin Kizilay’dan
gidiyordum, o giin bir sekilde ben kader olarak goriiyorum, tesadlf kader ne derseniz,
hayatimda ilk kez Sihhiye {izerinden, bir arkadasimi ziyaret etmistim ve Sihhiye tizerinden,
Garm oniinden binmeyi sectim. Hi¢ evime o giizergdhi kullanarak gitmemistim daha 6nce.
Yani bunlarin hepsinin kaderle ilgili oldugunu diisiindiigiim i¢in ben, ne kadar 6nlem alirsam
alayim, bu sefer de terdr orgiitleri tutar, benim o sectigim 6biir glizergahta patlatmayi tercih
eder bombay1 diye diisiinerekten bdyle bir motivasyonla kendimi telkin ediyorum. Yani
binlerce ihtimal olan bi seyin 6nlemini alamayacagini diisiiniiyorum, teslim olmayi. Nerden
geleceginin belirsiz oldugunu bildigim igin tevekkiille yaklasmayi tercih ediyorum. (Kadin,

33, Glvenpark)

Inanma ve tevekkiil etme tutumuyla paralel bir sekilde kagmmama davranisinda,
anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda; “Biz milliyet¢i adamiz, korkmayiz.”,
“Kimse korkmuyor niye korkacaz? CHP zihniyeti korkar. Tiirkiye simdi 100 yil ilerde.
Zaten diinyanin her tarafi pathiyor”, “Korkuyoruz desek daha ¢ok cesaretlenirler degil

mi?” gibi milliyet¢i ve ideolojik referanslarin da etkili oldugu gézlemlenmistir.

4.7.2.7.2. Geri ¢cekilme/ kendi haline birakma ve kabullenis

Kac¢mnmama davranigina yol agan ikinci sebep geri ¢ekilme ve olaylar1 akisina birakma
olarak yorumlanabilir. Bu yaklasim herhangi bir dini inangtan veya tevekkilden
kaynaklanmayan, tamamen psikolojik bir bunalim sonucu ortaya ¢ikmis olan bir
kabullenis ve umursamama durumudur. Ankara Gar saldirist sonucunda derin depresyon
yasamis ve bunun sonucunda geri ¢ekilme davranisi sergilemis olan goriismecilerden bir
tanesinin yanit1 su sekildedir:

Kalabalik igerisinde bi sikinti gekmedim hig, ya bi patlama olur, mitinglerde bi insan 6liir,

iste bi patlama tekrar olur falan fistan diye hig bi sikinti gekmedim. (Erkek, 25, Gar)
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Baz1 goriismeciler de baslangi¢ itibariyle kalabalik mekanlara, terorii deneyimlemis
alanlara girmekten kagindigini ifade etse de zamanla bunun bir sinirinm olmadiginin
idrak edildigi noktada insanlarin normal yasantisina geri dondiigiinii, “adimlarinin

yavasladigini” ifade etmistir:

AVM’ye zaten gitmezdim, o donemler AVM’ye hi¢ gitmez oldum. (...) Metrodan gerildim,
metro kullanamaz hale geldim. (...) Ama bdyle bisey de iistiine gelince evet artik metro
kullanmayacam, toplu tagima, iyi de toplu tasima iste otobiis patladi. Yani sey yok,
yapabilecegin hi¢ bisey yok. Sonra, bundan sonra zaten insanlar normal hayatina dondi.
Dediler ki nereye kadar neyden kagacaz. Otobiise eninde sonunda binmek zorundasim,
metroya binmek zorundayim. Gideceksem, bi igsim varsa AVM’ye gitmek zorundayim. Ya
bunla yasanmaz hele gelirsin diisiincesi hikim oldugunda normal seyre dondiik,
sokaktaki adimlarimiz yavaslady. (Bu ne kadar bir siire aldi sizin igin?) Bence bi 6- 7
ayimizi aldi. Yani hatirladigim kadariyla, belki daha fazladir. Bazen fark edemiyosun ¢iinkdi.

Bazen an an geliyor, bazen surekli bazen an an, kesintili. (Kadin, 33, Gar ve Guvenpark)

Yukaridaki ifadede yer alan “adim hiz1” risk algisinin ve korkunun siddetini ve etki
derecesini ortaya koymada 6nemli bir ifadedir. Ayni goriismeci eylemleri takip eden kisa

<

zaman zarfi i¢inde kalabalik alanlar1 tiiketim pratigini anlatirken “uzun bir siire bi
cogumuz kosarak yiirtidiik biitiin caddeleri” ifadesini kullanmistir. Ancak hem terdr
eylemlerinin lizerinden gegen zaman dilimi, ki bu siire goriismecilerin geneli i¢in iilkede
meydana gelen son saldirilardan sonraki 4 ila 6 ay sonrasini isaret etmektedir, hem de
bundan hi¢cbir sekilde bir kagis olmadigi, bireyin yapabileceklerinin smirli oldugu
diisiincesi bu adimlarin yavaglamasma yol agmistir. Adimlarm yavaglamasi risk
algilamanin ve korkunun siddetinin azaldigin1 gésterirken ayn1 zamanda bir kabullenisi
de ifade etmektedir. Su¢ korkusu baglaminda bakildiginda adim hiz1 6zellikle kadinlar

icin karanlikta ve tenha sokaklarda 6nemli bir gosteren durumundayken, terdr soz konusu

oldugunda adim hizmi belirleyenin kalabalik, diizenli mekanlar oldugu anlagilmaktadir.

Kaderci yaklasim ve geri ¢ekilme davranisi kagimnmama davranisinda rastlanilan
gerekceler olmakla birlikte ¢ok diisiikk bir oranda godzlemlenmistir. Kagimmama

davraniginin gelistirilmesinde en ¢ok gozlemlenen gerekge terdre karst direnme geregidir.
4.7.2.1.3. Korku salginina direng

Gorilismecilerin azimsanmayacak bir orani, terdriin esas amacinin toplumun tamamini
veya yoneldigi toplumsal gruplar1 korkutmak ve bu yolla sindirmek oldugunu ifade

ederek bu amaca hizmet etmeyeceklerini savunmuslardir. Goriismecilerden bir tanesi,
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teror korkusu nedeniyle belirli davranis ve mekanlardan kaginmayi, “oliim korkusu
tizerinden toplumun dizayn edilmesi” olarak yorumlamis ve Oliimiin halihazirda teror
eylemlerinden daha ¢ok giindelik hayatin her alaninda daha yiiksek oranlarda
deneyimlendigi ve ¢ogu zaman da terér saldirilarinda oldugu gibi bir yabancidan degil,

tanidik, bildik kisilerden geldigini ifade etmistir:

Ben yani bu iste donem donem ABD biiyiikel¢iligi bana ¢ok sey, sagma sapan gelen uyarilar.
(...) Yani yastyor olmamiz hem o giin hem bugiin tesadiif yani bu bir. Ikincisi 61im korkusu
Uzerinden toplumu dizayn etme diyorum ben buna. Yani biz mesela bu sabah, ben hep
verdigim bi ornektir, bu sabah evinden ¢ikan 6 is¢i aksam donemeyecek. Belki haberimiz
olmayacak o is¢i Oliimlerinden, fakat istatistik olarak yilin sonunda biz bilecegiz ki
Tiirkiye’de mesela gecen yil 2006 insaat ya da vesaire yerlerde galisan is¢i 61dil. Yani 6lim
korkusuysa bence mesela 103 kisi 10 Ekim katliaminda yitirenlerin kag kati, iste 20 kat1 insan
lmiis. (...) Yani 6liim, iste dlebilirsiniz, dlecez. Oliim dogal bisey yani, dogal 6liim olmast
da tercihimiz. Katliamlar1 elbette yadsimiyorum, ya da katliamlara karsi korkmuyorum
demiyorum, fakat bu agiklamalarin ya da bu uyarilarin toplumun psikolojisini bozmak
disinda hig bi islevi oldugunu diisiinmiiyorum ve hi¢ kimseyi de ne uyardim, ne de suraya git
buraya git demedim. Clnki biz biliyoruz ki, mesela aile ic¢i cinayetler mesela, en
yakinimzdan geliyor 61im. Boyle bakmak zorundayiz, o kadar uzakta bir yerde degil yani.
(Erkek, 35, Gar)

Bu kadar acik hedeflerin bu kadar kitlenin yani toplumun tamaminin korku sinir uglarini bu
kadar uyaracak hassas saldirilarin ortaya ¢ikmasi bu isin o kadar da masum olmadigini
diisiindiiriiyor insana. (...) Burada bir korku imparatorlugu yaratilmak istendigi icin
oldugunu diisiiniiyorum. Buna da bizim cesaretle cevap vermek gibi bir sorumlulugumuz var.
Bu kisisel bir gorev degil, yani korkmuyorum ulan gelin meselesi degil. Korkmuyoruz. Bunu
yaratmamiz lazim. Onun i¢in de hani bir cahil cesaretiyle degil aksine bilingli, planlt bir
yasamla, miicadeleyle alt edecegiz onlari, onlardan korkmayacagiz, geri piiskiirtecez. Ciinkii
bu bugiin piskiirtemezsek yarin ¢ok daha agir bedeller 6deyerek puskirtiriiz biz bunu.
(Erkek, 40, Gar ve Glivenpark)

Her ne kadar korkunun bir salgin haline doniismemesi geregini savunsalar bile bu
korkuyu icinde tasidigmi ve daha tedbirli ve temkinli davrandigim ifade eden

goriismeciler de s6z konusudur:

Ya tabi daha seysiniz, daha boyle kalabaliklara girerken biraz daha seysiniz, uzun siire mesela
eylemlere gittim ama hep o korkuyla gittim. Biraz da onu yenmek adina gidiyodum ama hani
ister istemez insanda bir korku hali oluyor yani. (...) Hani biraz da o korkuyu yenmek igin
ozellikle gidiyorsunuz ama o anda o korkuyu hissetmeniz gergegini degistirmiyor. (Erkek,
38, Gar)
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Ev arkadasim metanetli ve sogukkanli bi insandir dedi ki, her an boyle bi yer patlayacak
seklinde bi yagam siiriilemez, bu ger¢ekei degil. Bi yerde patlayacaksa patlayacaktir, oliiriiz.
Tamamen tedbirsiz yagsayalim demiyorum ama bu ileri derecede tedbirli hal tam da arzu
ettikleri sey, patlatanlarin, patlamaya izin verenlerin tam da arzu ettikleri sey. Bunu
yapmayalim. Ay otobiise binmeyelim, ay su saatte is ¢ikisi metroya binmeyelim. Bundan
dedi uzak duracaz. Tamam, tedbirli davranacaz ama bunu yapmayacaz. Sokaga da ¢ikacaz,
varsa eyleme de gidecez, efenime sdyleyeyim, toplu tasima aracindan da kagmayacaz.
Tamam mi1, tamam. Eyvallah bdyle olsun. Ama bi giin metroya biniyoz, ayn1 arkadas bana
diyo ki ya en 6n vagona bin ya en arka vagona. Diyorum ki neden? Ya diyor seytanin
avukatligini yaptyorum, hani bomba olsam daha ¢ok zarar vermek i¢in orta vagona otururum,
nolur nolmaz. Simdi bak ayni sogukkanliligi bana asilayan adamin sakayla da olsa bana
sOyledigi sey. Simdi bu sakanin hayatimizda yer edinmesinin ne ¢ok sey oldugunu ben
biliyorum. (...) Boyle bi saka niye var ki hayatimizda? Hayatimizda niye kendimizi bi

bombacinin yerine koymak var? Ama var, hakikat bu. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Bu baslik altinda 6liim lizerinden kurgulanan teror korkusuna gosterilen direng ideolojik,
politik bir soylemle ve angajmanla baglantili olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Gar
patlamasi ile Giivenpark patlamasinin kamusal alanlarin tiiketimi ve davranigin degisimi
acisindan farkli sonuglari oldugu gozlenmistir. Gar saldirilarinin ideolojik ve orgiithii bir
grubu hedef almasindan kaynakli olarak bu grubun iginde olanlar i¢in terére karsi direng
gelistirme bir sorumluluk bilinci, degisim inanci ve bir 6tke duygusuyla tetiklenmis ve
giindelik yasam pratiklerine ¢cok fazla yansimamistir. Bu gruba dahil olmayanlar i¢in de
neredeyse ayni davraniglarin sergilendigini gozlemlemek miimkiindiir. Bundaki temel
saik ise saldirtya ugrayan grubun ideolojik yapisi, saldirinin herkese agik bir kamusal
alan1 degil bir mitingi hedef almasi olmustur. Ancak Gilivenpark’ta meydana gelen
patlamanm Gar patlamasina nazaran daha heterojen bir kitleye, glindelik hayatin seyri
icinde bir yerden bir yere gitmeye c¢alisan ve minibiis duraklarini kullanan bireylere
yonelik gerceklestirilmis olmasi, hem Gar saldirisini deneyimleyenlerde hem de
toplumun geri kalaninda daha yiliksek bir savunmasizlik hissi uyandirarak daha fazla

temkinli davranma ve kagmmma davranigini beraberinde getirmistir:

10 Ekimden sonra hi¢ sikintimiz yoktu, genelkurmaydan sonra da yoktu ama Kizilay.
Abi orda herkes geciyo kafasina geldik yani. Simdi bir mitinge saldirmak her giin
olmayan bir sey ya miting, haa tamam. Ama giindelik hayat kalabalik noktalarindan
birine saldirilmasi eyvah tehlike altindayiz hissi yaratiyor yani. Simdi diisiiniince
diyorum ki niye yaa mitinge saldirmak niye olagan bisey yani, en azindan Kizlay’a gore.

Niye o bizi korkutmadi da bu korkutuyo, ¢linkii yani asag1 yukar1 boyle diisiintiyorum
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yani. O anaakim sOylemin bizi belirledigini diisliniiyorum, oysa onda da olmali.
Kizilay’dan sonra ben yine hemen sonraki glin Kizilay’a inmistim. Sokagin bombos hali,
bulvarin bombos halini gériince yani o iirkmeyi anlatabilecegimi sanmiyorum. Cok
Urktlm, ulan yasamak yasak be falan filan kafasi, boyle inceden de bi arabesk. Nerde
yasiyoz lan, su an bile bizi oldiirebilirler, her an 6lebiliriz, tuhaf bigey, bu kafa. Ama
Kizilay’dan sonra oldu. Bunun da yine genellestirilebilecegini diigiiniiyorum. Elbet
istisnalar vardir, 10 Ekim’den sonra hep bdyle yasamiglar vardir ama esas Ankaralilar
olarak 10 Ekim’i goérenler de dahil belimizi biiken sey Kizilay patlamasi oldu
diyebilirim. Ha bu sadece sey, kamusal hayata karismak, giindelik hayata karismak
baglaminda. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

4.7.3. Kalabahklarda Giiven/sizlik Hissi ve Onyarg

Teror korkusunun yol agtig1 sonuglardan biri de kalabalik i¢inde kendini glivensiz
hissetmek ve insanlara karsi potansiyel terdrist goziiyle bakip siiphe duymaktir.
Orneklemin toplamda % 68,7’si kalabalik yerlerde giivende hissetmedigini belirtirken
toplamda % 71,2’si terér korkusu nedeniyle kalabalik yerlerde insanlara daha siipheyle
yaklastigini ifade etmistir. 2004°te ABD’de gergeklestirilen bir arastirmada, 6rneklemine
11 Eylil sonrasinda terérist gibi goriinen veya davranan bireylere karsi dikkatli olup
olmadiklar1 sorusunu yoneltmis ve ideolojinin (6zellikle muhafazakarlik) yani sira
hiiklimetin terdr alarmlarmi arttirmasinin siiphe duymada 6nemli bir faktoér oldugu ve

hosgoriiye etki ettigi bulgulanmistir (West ve Orr, 2005, s. 7).

Nicel sonugclar cercevesinde, kalabalik yerlerde kendini giivende hissetmeme ile cinsiyet
[t @s2= 4,092, p < .05], yas [Fu-368= 4, 625, p<.01], calisma durumu [F7-374= 2, 502,
p<.05] ve yasanilan muhit [F.22¢)= 4,240, p<.05] arasinda anlaml1 fark bulgulanmistur.

Tablo 4.18. Cinsiyete gore kalabalik alanlarda giivende hissetme

N X S Sd t p

Kalabalikta Cinsiyet

guvende
hissetmiyorum Kadin 144 355 1217 382 4,092 ,000

Erkek 240 297 1,423

Kadmnlar (X=3,55) erkeklere (X=2,97) gore kalabalik yerlerde kendini daha az giivende
hissetmektedir. Ayn1 zamanda terdr korkusu nedeniyle kalabalik yerlerde insanlara

siipheyle yaklasma ile yalnizca cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulgulanmustir [t 3s3)=
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4,086, p < .01]. Buna gore, kadmlar (X=3,60) erkeklere (X=3,03) gore kalabalik

alanlarda insanlara karsi daha fazla siiphe duymaktadirlar.

Tablo 4.19. Cinsiyete gore insanlara siiphe ile yaklagma

N X S Sd t p
Insanlara Cinsiyet
siipheyle
yaklastrum Kadin 142 3,60 1,179 383 4,086 ,000

Erkek 243 3,03 1,381

Neredeyse algilanan terdr riski ve teror korkusuna iligkin tiim sorular cinsiyete gore
anlaml farkhilik gostermistir. Terdr korkusunun davranig gelistirmenin yaklasik % 58’ini
acikladig1 hatirlanacak olursa kadmlarin daha yiiksek risk algilamasi, daha ¢ok korku
duymas1 ve daha ¢ok kacinma davramisi gelistirmesini belirleyen etmenlerin ayni
zamanda kalabalik alanlarda ter6r korkusu nedeniyle daha gilivensiz hissetmesini ve

insanlara daha ¢ok siiphe duymasini da agikladig1 sdylenebilir.

Tablo 4.20. Yasa gore kalabalik alanlarda giivende hissetme

Boyut Yayg N X SS F P Anlaml Fark
Kalabalikta 18- 24 135 3,04 1,481 4,246 002
guvende 25- 35 137 3,04 1,308 46-55 18-24/
hissetmiyorum  36- 45 46 330 1,280 25- 35
46- 55 35 3,86 1,033
56 ve lzeri | 20 3,85 1,348

Kalabaliklarda kendini giivende hissetme duygusu ile anlamli fark gosteren bir diger
degisken yastir. 46-55 yas grubunda olanlar (X= 3,86); 18-24 (X= 3,04) ve 25-35 (X=
3,04) yas gruplarinda olanlara gore kalabalik yerlerde kendini daha az giivende
hissetmektedir Ayrica 56 ve {izeri yas grubunda olanlarin korku seviyesi de hemen hemen
aym diizeyde goriilmektedir. Bu sonuglar, su¢ korkusu literatiirii i¢in anlamhidir. Ilgili
literatiir yas arttikca bireylerde herhangi bir sugun magduru olma diislincesi ve
korkusunun da arttigin1 ve bireylerin kendilerini daha giivensiz hissettiklerini ortaya
koymustur (Skogan, 1978, s. 5- 10; Yin, 1980, s. 499; Fattah, 1993, s. 11- 12). Ancak bu
calismada, terdr risk algisi ve terdr korkusu ile yas arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir. Bu durum, bu yas grubunun kendini giivende hissetmemesinin baska
tiir tetikleyicileri oldugu ve bu farkl tetikleyiciler ile terdr korkusu arasinda bir 6zdeslik

kuruldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Bu diisiincenin dogrulugunu tespit etmek
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amaciyla yas ile biiyiik sehirleri teror disi nedenlerle riskli bulma diisiincesi arasindaki
iliskiye bakilmig ancak burada da anlamli bir iliski bulgulanamamistir. Dolayisiyla
yashlarin kalabaliklarda gilivende hissetmemesi, su¢ korkusu literatiiriinde siklikla
deginilen fiziki savunmasizlik ve incinebilirliklerinin yiiksek olmasindan kaynakli olarak
magduriyetin algilanan hassasiyeti (Skogan, 1978, s. 10; Pogrebin ve Pijoan, 1978, s. 856-
858; Fattah, 1993, s. 13- 16) ile agiklanmaya ¢alisilabilir.

Kalabalik alanlarda giiven duygusuna etki eden bir diger degisken ise calisma durumudur.

Tablo 4.21. Calisma durumuna gore kalabalik alanlarda giivende hissetme

Boyut Calisma N X SS F P Anlaml Fark
durumu
Kalabalikta Kamu ¢alisani | 87 3,00 1,285 2,502 016 )
giivende Ozel sektor 115 3,18 1,405 Ev kadimi_ Ogrenci/
hissetmiyorum  calisan: Ozel sektor/Kamu
Ev kadimi 9 4,44 527 calisani/lgsiz/ Diger
Esnaf 12 3,50 1,624 Emekli OZE|
sektor/Kamu ¢alisan
ssiz 23 2,96 1,430
(jgvrena' 101 3,12 1,388
Emekli 29 3,76 1,215
Diger 6 2,50 1,761

Buna gore, ev kadinlar1 (X= 4,44); dgrencilere (X= 3,12), 6zel sektor calisanlarina (X=
3,12), kamu ¢alisanlarma (X= 3,00) , issizlere (X= 2,96) ve diger kategorisindekilere (X=
2,50) gore; ayn1 zamanda emekliler (X= 3,76) 6zel sektor ¢calisanlarma (X=3,12) ve kamu
calisanlarma (X= 3,00) gore kalabalik yerlerde kendilerini daha az gilivende
hissetmektedirler. Ev kadinlarinin daha az glivende hissetmesi daha 6nce de ifade edildigi
gibi cinsyetle ve medyada teror haberlerine daha fazla maruz kaliyor olmanm ortaya
cikardigi yliksek korku duygusu ile agiklanabilir. Emeklilerin daha az giivende hissetmesi
de yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi yasla ilgisi baglaminda yorumlanabilir.

Yasanilan muhitin sosyoekonomik durumu da kalabalikta giivende hissetme ile anlamli

fark sergilemektedir.

Tablo 4.22. Yasanilan muhite gore kalabalik alanlarda giivende hissetme

Boyut Yasanilan N X SS F P Anlamly Fark
mubhit
Kalabalikta Ust gelir 80 3,52 1,331 4,240 016 Ust
guvende Orta gelir | 88 2,99 1,434 gelir_Orta/Alt
hissetmiyorum ~ Alt gelir | 63 2,94 1,401 gelir
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Ust gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,52), orta (X=2,99) ve alt (X=2,94) gelir grubu
alanlarda yasayanlara gore kalabalik yerlerde kendilerini daha az giivende
hissetmektedirler. Bu sonug, daha dnceki analizlerden hatirlanacagi tizere tist gelir grubu
alanlarda yasayanlarin kalabalik alanlardan, aligveris merkezlerinden ve daha 6nce terori
deneyimlemis olan alanlardan diger gruplara gore daha fazla kaginma davranisi

gelistirmeleri ile uygunluk gostermektedir.
4.7.3.1.8iiphe, ényargt ve terorist imgesi

Kalabalik alanlarda giivende hissetmeme diisiincesi toplumda ortaya ¢ikan risk beklentisi,
siphe duyma ve tetikte olma davranislariyla pekismektedir. Bireyler daha onceden
yasanilan olaylar ve bunlarin ortaya c¢ikardigi hafiza ve imgelem diinyas: nedeniyle
birtakim kisilere kars1 6nyargili yaklagsmakta ve “makul” siiphe beslemektedir. Bu durum
bireylerin belirli toplumsal gruplar1 ve belirli kisileri muhtemel terorist olarak
diisinmesine veya etiketlemesine yol agarak bu tip bireyleri g6z hapsine alma veya
onlar bulundugu alanlardan kaginma davranisini beraberinde getirmektedir. Bireylerde
teror anlaminda makul slipheyi yaratan bu terorist imgesi goriismecilerde fiziki goriiniis,
giyim kusam ve hal ve hareketlerdeki farklilik olarak karsilik bulmaktadir.
Gorilismecilerin hemen hepsi insanlara 6nyargi ile bakmaktan imtina eden bireyler
olduklarmi ifade etmis olmakla birlikte, yasanan olaylar sonucunda bu tutumdan
kendilerini alikoyamadiklarini, ister istemez bazi bireylere karsi onyargili bir tavir

gelistirdiklerini belirtmektedir:
4.7.3.1.1. Siiphe nedeni olarak beden hareketleri ve tasinan esya

Goriismecilerin bir kismi, kalabalik alanlara girdikleri zaman ¢esitli tavir ve hareketlerin,
jest ve mimiklerin, viicut hatlarindaki oransizlik ve siskinligin, sirt ¢antasi, paket gibi
esyalarin kendilerinde terér siiphesi uyandirdigini ve bu kisileri gozlemlediklerini ifade
etmislerdir:

Ben sadece karsidan gelen insanin viicut hatlarina bakarim, eger viicut hatlarinda orantisizlik

varsa bende bi sliphe uyandirir. Yani yazin ortasinda simdi mont giymek akil isi midir gibi.

(Erkek, 37, Gar ve Glvenpark)
Goriintiiden ziyade beni beden dili konusu ¢ok etkiliyor. Yani bu konuda uzun yillardir
diistiniiyorum. Kendimi gelistirmeye c¢alistyorum beden dili okuma konusunda, jest, mimik,

bakaslar, yiiz ifadesi. (...) Dedigim gibi bana zarar gelir mi diye yuziindeki o ifadeyi okumaya
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calistyorum, ¢ok tedirgin hissettiysem kendimi. Onun disinda sadece sagima soluma bakip
acaba elinde siipheli bi paket olan veya birakip kagan bi insan var m1 gibi daha ziyade benim

seyim. (Kadm, 33, Guvenpark)

Daha ¢ok alanlarda ve ortalikta, mesk{in mahalde gezen ve bos bos gecen sirt gantali insanlart
izlemeye basladim. Ozellikle miting alanlarinda falan, basin aciklamalarinda. Hig
tanimadigim, ¢ok yabanci ya da ¢ok farkli tarzda giymis insanlar1 incelemeye basladim.
Ellerine ve kollarina dikkat ettim, siirekli onlar1 bi goz hapsine aldim ve bunu sadece benim

degil bi ¢ok insanmn da bunu yaptigin1 biliyorum. (Erkek 30, Gar, Giivenpark ve Istiklal)

4.7.3.1.2. Siiphe nedeni olarak ISID ci tipoloji

Son yillarda Tiirkiye ve diinya ¢apinda gerceklestirilen bombal1r saldirilarin ¢ok biiytlik
oranda din temelinde eylemsellik gdsteren radikal bir 6rgit olan ISID tarafindan
gerceklestirilmis olmasi, goriismecilerdeki terdrist imgesinin olugsmasinda 6nemli bir
belirleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006’da Ankara’da 4 finiversitenin
Ogrencilerinin terér ve terdrist algisini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen bir tez
arastirmasinda, drneklemin % 88’in teroristlerin erkek, % 69,5’inin geng¢ ve % 55’inin
ilkokul mezunu veya daha diisiik egitimli oldugu diistincesine sahip olduklar1
bulgulanmistir (Yenigeri, 2006, s. 61). Ancak bu arastirmada, terorist algisinin
demografik degil daha ¢ok sosyokiiltiirel 6zellikler tarafindan belirlendigi bulgulanmastir.
Gorilismelerde en sik ifade edilen siiphe kaynagi bu anlamda bu gruplarla 6zdeslestirilen
sarik, ciibbe, salvar, sakal gibi goriiniis ve giyim kusam oOzellikleridir. Bu sonuglar,
bireylerin, farkliliklara siiphe ve dnyargi besledigini ve bu farkliliklarin (irk ve ten rengi,
kiyafet, mense iilkesi, dini ve siyasi gdriis ve Ingilizce disindaki bir dili konusma becerisi
gibi benzer 6zelliklere vurgu) korku kaynagi oldugunu ortaya ¢ikaran baska ¢aligmalarla
(Howie, 2005) da parallelik gostermektedir. Daha 6nce terdr deneyimi bulunmayan
Avusturalyalilarla yapilan bu goériismelerde bu 6zellikleri barindiran bireylere siipheyle
yaklastigini belirtenlerden bazilar1 bu durumun mantiksiz oldugunu da kabul etmislerdir.
Ayn1 durum bu arastirma i¢in de s6z konusudur. Bireylerin 6zellikle dis goriiniisiinden
kaynaklanan farkliliklarina karsi siiphe bildiren gériigmecilerin hemen hepsi boylesi bir
durumu kendilerinin de aslinda tasvip etmediklerini ve bdyle bir tutum gelistirmek
istemediklerini belirtmisler, ancak bu konudaki diisiinceleri kendilerinin ideolojik ve

toplumsal bir gruba yonelik 6nyargmin olusmasina engel olamamistir:
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Islam fobisine karsi cok tepkili olmama ragmen, Islamafobia dedikleri kavrama cok
ofkelenmeme ragmen, iste bunun bilingli olarak Miisliimanlar1 karalama adina ortaya atilmig
bir kavram oldugunu bilmemem ragmen; radikal Islamc1 goriintiisii diyecegim tirnak iginde
bu tiir bir insan gordiigiimde tedirgin oluyorum. Inanch bir insan oldugum halde. Salvar,
sarik, ciibbe tarzi kiyafetler giymis insanlarin bana zarar verebileceginden korkuyorum, yani
tesettirli olmadigim igin. Belki beni kendince kafir ilan edip bana zarar verebilecegini
diistiniiyorum. Ki dedigim gibi tasvip ettigim bir davranis olmadigi halde benim bilingaltima
boyle bir sey islendi, yani mantigimla diislindiigiim zaman herkes istedigi gibi giyinme
Ozgiirliigiine sahip olmali diye diisiiniiyorum, o insan kendini 6yle daha huzurlu hissediyorsa,
onu tercih ediyorsa, yani illa Amerika’nin yaptig1 moda akimina uymayi tercih etmeyip dyle
yasamay1 tercih ediyorsa buna saygi duymamiz gerektigine inaniyorum, fakat korkuyorum.
Bende de boyle bir korku olustu. (Kadin, 33, Glivenpark)

Metro seydir ya, siyah camlar1 var, cama baktiginda insanlar1 goriirsiin, insanlar birbirleriyle
g6z gbze gelmemeye calistilar uzun bir siire. Yani ¢linkii cama bakarsin ya camda goz goze
gelirsin. GoOziinii bagka yere bosluga koyarsin ama boslukta da gbz goze gelirsin. (...).
Metroda biz bdyle sey yaparken birileri sana bakiyo, kilik kiyafetine gore degisiyo. Kilik
kiyafetini mi begenmiyor, sakalini m1 begenmiyor, bilmem neyini mi begenmiyo, pusini mi
begenmedi seni bi anda makul siiphe yaratabilir, yani makul siipheli konumuna sokabilir. Ya
bunu, gercekten korktugu, siiphe duydugu icin de yapabilir, tipini begenmedigi igin de
yapabilir. (...) O giin yine metroda bi tanesi birinin tipini begenmedi, yine bdyle, o aralar ¢ok
bunlar geliyolar gidiyolar ciibbeli miibbeli, canli bomba diye bagirdi metroda. (Kadin, 33,
Gar ve Glvenpark)

Yani bu sey noktasina hani dyle algilansin istemiyorum, bi irk¢ilik, bi Suriye diigmanligi, bir
Arap diismanligr gibi degil ama artik dindar kesim insanlar1 korkutuyor. Sunu rahatlikla
sOyleyebilirim, benim annem de dindar, hacca gitmis bir kadindir, babam ayn1 sekilde. Ben
muhafazakar bir toplumun i¢inde yetistim ve devam da ediyorum. Fakat o muhafazakarlikla
bu muhafazakarligin birbiriyle alakasi yok. (...) Maalesef yani yiikselen bu dinci terérizmin
insanlarin dine, siradan dindar insanin bile bakisini su ya da bu sekilde degistirdigine

inantyorum. (Erkek, 38, Gar)

Ozellikle ciippeli sakalli tiplere karsi ¢ok ciddi bi ényargi oldu. Hatta hi¢ unutmuyorum,
yakin zamanda oldu hatta bi tanesi. Ucaga bindik; bi tane cilippeli sarikli bi insan, siradan bi
insan. Ama yani adam boyle ugak havalandiktan sonra tuvalete falan kalkti. Bi saatlik bi
ucustu burdan Trabzona, yani simdi dedim niye kalkti, ne gerek vardi, ne yapmaya ¢alisiyo,

bisey mi var acaba falan diye. Yani gereksiz yere gerildim. (Erkek, 30, Gar)

Bi ara bombaci gérmeye ¢alisityoduk kalabalik arasinda. Yani ister istemez. (...) Kafamdaki

bombaci tipi heralde sinirli bi adam olsa gerek. Boyle sinirli, gozleri bos biseye, boyle kararli
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bi tip. Yani normalde AVM’ye gidip o kadar kararli kararli dolagsmanin bi anlami yok.
Sonugcta herkes aligveris yapip ¢ikacak ama. Yani eger boyle gereksiz boyle ya da géze batan
bi sekilde suratinda bir hani az sonra 6lecegini bilen, ne bileyim iste hani bilirsin ya boyle
goriince anlarsin belki, kararli, sinirli bi tip. Tabi seyleri de diigiiniince mesela, terdr
ataklarmin geldigi kanatlar1 diisiiniince ISID ve TAK, daha bdyle esmer goriiniimlii ya da
sakall1 birini bekliyosun. Yani sonugta IRA olsayd: Irlandal1 birini beklerdim, ya da kizil
sacli birini ama bdyle gelince ¢ikarim. Yani herhangi bi irk¢iliktan dolayr degil ama kanatlar
diisliniince dyle diisiindiim. Hatta benim annem bi giin bana sey demisti ya: Sakall1 gériince
korkuyorum diye. Annem de namaz kilan bi insan. Yani sakalli gériince korkuyorum diyo

yani. (Erkek, 24, Glivenpark)

Baz1 goriismeciler her ne kadar kafalarinda terdrii isaret eden bir imge bulunsa da teroriste
iliskin herhangi bir profil ¢ikarabilmenin zorlugundan bahsetmisler ve ¢ok farkli ideolojik
cevrelerde bulunan veya herhangi bir ideolojik angajmani bulunmayan bazi kisilerin

ISID’e katilmasimi bu bilinemezlige érnek olarak vermislerdir:

ODTUlii katildi oraya. (...) Yani videolarm falan gordiik, herif meshur da oldu. Ciinkii
ODTUlii iste katilmis diye haberleri ¢ikt1. Sakallar makallar boyle falan. (...). Ciinkii niye
bilmiyorum, anarsistti diyorum bizim g¢ocuk ya. Hani o gitti. Onun agiklamasi sdyle
diistiniilebilir tabi; bi tane kimdi ya hatirlamayacam, ¢ok giizel zetlemis ¢ok hosuma gidiyo;
ISID yalnizca Islami radikalizmin simgesi degil, kendi basma radikalizmin de simgesi. Yani
herhangi bir bi¢cimde radikallesmek, radikal bi yerde bulunmak, insan ldiirmek, cart curt o
anlamda bahsediyoruz, isteyen birinin de pek ala gidebilecegi bi yer. Islamci olmasina gerek
yok. Dolayisiyla Miisliiman olmayan, Ingiltere’den surdan burdan deli gibi katilim var. Ya
cok abartilacak sayilarda degilmis 6grendik, ama vaar, var yani var. Bi sekilde belli psikolojik
sebeplerle, sunla bunla radikallesmek isteyen, radikal isler yapmak isteyen insanlarm da
oldugu, islamcilik sart degil yani. Bisey, herhangi bisey onu harekete gecirip ISIDci
yapabilir. Urkiitiicii. Bu ne demek ama, niye iirkiitiicii; ciinkii boyut, say1 genis. Bugiin
ailemde ¢ok masum gérdiigiim, ne alakas var, hayir iste niye ISID’e gitsin dedigim bi tip

yarm ISID’ci olabilir demek bu, o yiizden urkiitlict. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Onun (dolayl1 bir tanidik) da oglu zaten ISID’e katildi, gocuk. Su anda ISID militan1. Babasi
sosyalist bi adamdi. (...). Yani boyle 1 Mayis’a Halkevi’yle katilan, Mahir resmi tagiyan,
Melih Gékgek’i protesto eden bi adamdi. Oglu ISID’e katild1. ISID’e katilinca hatta babasina
sey yaziyormus: bu kadar halk i¢in ugrasiyorsun azicik hak i¢in ugragsan baska bisey olurdun
falan diye yazdig1 falan olmus. (Erkek, 30, Gar)

Ozellikle ISID baglaminda bir terdr profili ¢ikarmanm ¢ok miimkiin olmadig,
gdriismecinin de ifade ettigi gibi; “ISID(in) yalnizca Islami radikalizmin simgesi degil,

kendi basina radikalizmin de simgesi” olmas1 bu hareketlerin kiiresel dlcekte ortaya
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cikmasi ve baska radikal hareketlerle eklemlenebilme kapasitesini gostermektedir. Bu
goriismeci, esas olarak, cihadcilig1 Islamc1 bir hareket olarak degil radikal ve nihilist bir
kugsak hareketi olarak goren Oliver Roy (2015) tarafindan ortaya atilmis olan teze
referansta bulunmustur.* Bir baska ¢alismada ise, yine yukardaki tezleri dogrular sekilde,
son yillarda Avrupa’da ortaya g¢ikan terdrist eylemlerin faillerinin birtakim benzer
ozellikleri iizerinde durulmus ve bu eylemlerin bir “bulagsma” (contagion) etkisiyle

birbirlerini tetikledigi ifade edilmistir (Renard, 2016).
4.7.3.1.3. Aranan bombaci bulundu

Gorilismecilerden bazilari, teror saldirilarinin toplumda yarattigi paranoyanin bir sonucu
olarak bireylerin kendi zihinlerinde yarattiklar: terdrist profilini, bulunduklar1 kalabalik
ortamlarda aradiklarini ve zihinlerindeki kaliba uygun 6zellikler gosteren kisiyi terdrist
olarak mimlediklerini ifade etmislerdir. Yani Oncelikle zihinde bir terdrist imgesi
yaratilmakta daha sonra buna uygun olan kisiler tespit edilmekte ve herkes kendi
zihnindeki terdristi bi anlamda fizik ortamda iiretmektedir. Ozetle bir bombaci aranmakta

ve bulunmaktadir:

*Fransiz siyaset bilimci ve Islami hareketler uzamam Oliver Roy, Kasim 2015’te Le Monde gazetesinde
yayinlanan “Cihadcilik bir kusaga 6zgii nihilist bir isyandir” (Medyascope.tv, 06.12.2015) baslikh
yazisinda Islamin radikallesmesi degil, “radikalligin Islamilesmesi” tezini savunmaktadir. Roy, ISID gibi
radikal cihat¢i hareketlerin ne Miisliimanlarin Irak ve Suriye’de ezilmesi ile ne de Fransa’ya entegrasyon
ile higbir alakas1 olmadigmi, Fransa’da ikinci kusak Miisliimanlar ve sonradan Islami segen Fransizlardan
olusan bu genglerin ISID’e katilmasmin eyyamcilik oldugunu ifade eder. Roy, bu radikallerin genellikle
ikinci kusak Miisliiman gé¢menler ve sonradan Islami segen Fransiz kirsalindan gelen gengleri ortak
noktada bulusturan seyin “Islamin isyan1” olmadigini, burada Islamin radikallesmesinin degil radikalligin
Islamilesmesinin s6z konusu oldugunu ifade eder. Bu iki grubu birlestiren ilk nokta, Roy’a gére
ebeveynlerinin benimsedigi kiiltiirel ve dini degerlerle icine girdikleri kusak catismasidir. Avrupa’daki,
ozellikle Fransa’daki ISID’e katilan ikinci kusak Miisliiman gd¢menlerden bahsederken; “hicbir zaman
anne-babalarinin Islamini benimsemezler, batililasmaya karst isyan eden bir gelenegi asla temsil etmezler.
Batlilasmislardir, ebeveynlerinden iyi Fransizca konusurlar. Hepsi kendi kusaklarindaki “geng”
kiiltiiriinii paylasmus, alkol kullanmus, esrar i¢mis, diskoda kizlara asilmistir. Iglerinde biiyiik bir kisminin
hapishaneye yolu diismiistiir. Sonra, sabahlardan bir sabah, dine yonelmis ve Selefi bir Islam’1, yani kiiltiir
kavramini reddeden bir Islam’1, kendilerini kendi baslarina inga etme imkani saglayan bir akaid Islamin
se¢mistir” ifadelerini kullanmaktadir. Ayn1 sekilde sonradan din degistiren genglerin de kusaksal, kiiltiirel
ve siyasi kopus yasayan bi Islam1 benimsediklerini, zira kendilerini boyle bir Islama ¢eken seyin radikallik
oldugunu ifade eder. Kusaklar arasi bir kopus yasayan, higbiri ilahiyatla ilgilenmeyen, ciddi bir dini egitim
gérmemis, birbirleriyle belirli yerlerde tanigarak bir “arkadas” grubu etrafinda cemaatleserek bir kardeslik
bag1 yarattiklarin1 ve kendi yeniden doguslarini gergeklestirerek “ige atilmig bir yoksunlugun révansini
alma isteklerini, 6ldirme istegi ve kendi dliimleriyle biiyiilenmelerinin onlara verdigi yeni herseye-kadirlik
sevinglerini teshir ederler”. Bu radikalerin amaci seriat ya da bir {itopya yaratmak degil, kahramanlik, siddet
ve Oliimdiir, yani nihilisttirler. Dolayisiyla Roy’a gore bu yeni cihatgr anlayis, “Musliman bir nifus
kesiminin radikallesmesinin disavurumu degildir, fakat belirgin bir geng kategorisini etkileyen kusaksal bir
isyan”dir. Islam, “radikal isyan piyasasi”nda etkili bir arag oldugu icin tercih edilmistir.
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Bazi insanlar gergekten artik gordiikleri siipheli insanin bir bombaci olduguna kesin kanaat
getirip ordan bagirarak uzaklagiyor. Eger kendinde o medeni cesareti bulsa belki bagirip o
insani toplum i¢inde bombaci ilan edecek: Tutuuun diye bagiracak belki. O kadar yani insan,
yolda yiiriiyen bi insan goriip onlar1 bombaci zanneden bi ¢ok insan yanimda bulunmustu ya.
Arkadaslarim; “kesin bombaci bu, abi gidelim ya da iste ay ben oraya gidemem.” (...)
Insanlar bombaciyr ariyo, sonra da buluyo. Kafasindaki bombaciyr buluyo. (Erkek, 24,
Guvenpark)

O giin yine metroda bi tanesi birinin tipini begenmedi, ..... cibbeli mubbeli, bi tanesi tipini
begenmedi canli bomba diye bagirdi metroda. Yani onu tipine uygun gordii. Bi de karni sis,
sakalli, tuhaf tuhaf bakiyo etrafa, saatine bakiyo. Bunlarin hepsi sey. Yani insanlar iyi
degiller. Burda ben seyi bilemem, gergekten tipini begenmedi dedigim mecazen sdyliiyorum,
yani bu canli bomba olabilir potansiyeli yaratti. Halbuki canli bombalara bakarsan gayet
tiragh, gayet normal kiyafetli, pantolonlu, sirt ¢antali. Hicbir ciibbeli bizi patlatmadi
simdiye kadar, ama insanlarin kafasinda boyle bisey olustu. O giin metro igerisinde bdyle
bir seye maruz kalmak ve katliami yasayan biri olarak korkun¢ biseydi. Herkes birbirini
¢igniyor bi yandan da canli bombay1 dovme cesareti gosteren ve doven kisiyi tebrik etme

halleri dogdu. (Kadin, 33, Gar ve Guvenpark)

Gériismecinin yukarida vurguladigi nokta oldukga dikkate degerdir. Insanlar, terorii
zihinlerinde iliskilendirdikleri toplumsal grup veya orgiitlere iliskin birtakim fiziksel
Ozellikleri muhtemel bir bombaciya ylikliiyor olsa da, daha onceki deneyimler bize
bombacinin veya saldirganin gerek giyim kusam gerekse fiziksel bazi Ozellikleri
bakimindan bu tiplemenin disinda oldugunu gostermektedir. Ancak bu gergeklik
arastirmaci olarak benim de zaman zaman kendimi igeride bir yerde konumladigim bu
orneklem dahilinde bazi 6zellikleri barindiran kisilerden daha fazla tedirgin olunmasimnin

oniine gecememektedir.

Bireylerin, giindelik yasaminda her an bir canli bombayla karsilasma endise ve korkusuna
bir diger 6rnek de NTV nin Mart 2018 tarihli haberinde goriilebilir. Haberde Gaziantep’te
bir hastanede kalp ritmini 6lgmek icin gogsiine takilan holter cihazi ile hastaneye gelen
bir hastanin dengesini kaybederek diismesi sonucunda kablolarin goriilmesi ve gorenlerin
cihazi bomba sanarak bagirmasi sonucu hastanede olusan panik ortamina yer
verilmistir.(https://www.ntv.com.tr/video/turkiye/hastanede-canli-bomba-

panigi,cFXFIgVen0iDsq3UDC303w, Erisim tarihi: 12.05.2018) Literatiirde de, teror

korkusu nedeniyle siirekli siiphe davranis1 gelistirme ve bunun sonucu olarak belirli

toplumsal gruplara karsi Onyargi, nefret ve ¢esitli yaptirimlar oldugunu gosteren ¢ok
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sayida aragtirma mevcuttur. Ornegin, 2005°te Ingiltere’de meydana gelen patlamalardan
sonra polis, metroda yalnizca alni terledigi i¢in siipheli bulunan Brezilyali genci basindan
vurarak etkisiz hale getirmis ve bu duruma toplumdan ciddi bir tepki verilmemistir (Kose,
2007, s. 47). Fransa’da 2015°te meydana gelen terdr saldirilart sonrasinda gogmenlere ve
Kuzey Afrikalilara yonelik Onyargilar1 ortaya koymayi amaclayan bir baska calisma;
saldirilardan hemen once ve sonra gergeklestirilen arastirmalar1 neticesinde, takip eden
iki hafta boyunca bu gruplara karsi1 6nyargida kisa stireli bir artis oldugunu bulgulamigtir
(Cohu, Maisonneuve ve Testé, 2016). Ayni sekilde 11 Eylil’iin Amerikali Araplar’a
sosyal ve psikolojik etkisi {izerine 2003’te yapilan bir arastirmada (Abu-Ras ve Abu-
Bader, 2008), 6rneklemin hemen hepsi Amerikali Araplara karsi nefret suglar1 dalgasinin
gelismesine 1iliskin kaygi ve korku bildirmis, hiikiimetin go¢ politikalariyla ilgili
yaptirimlarina maruz kaldiklarini ve ayrica damgalanma ve dislanma suretiyle olaya
iligkin yas siirecinin disinda tutulduklarini ifade etmislerdir. Goriismecilerden bazilari
kimligini saklamaya gayret ettigini, Arapca konusmaktan ka¢mdigmi ve (6zellikle
kadinlar) dis goriiniislerini degistirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sonuclar1 farkli iilkeler
acisindan ortaya koyan baska arastrmalar da mevcuttur (Ahmed, 2015; Blee, 2016;
Dumont, Yzerbyt, Wigboldus ve Gordijn, 2003; Bartholomew, 2016; Hanes ve Machin,
2014; Jamil ve Rousseau, 2012; Hassan ve Martin, 2015; Hamed, 2015).

4.7.3.2.0tekilestirilme

Teror saldirilari sonrasinda terorii dogrudan veya dolayli olarak deneyimleyenlerin biiyiik
Olciide kalabalik alanlarda kendilerini glivende hissetmedikleri ve belirli Olgiitler
dahilinde bazi kisi veya gruplara kars1 siiphe ile yaklastiklar1 veya onlart makul stipheli
olarak gordiikleri ifade edilmisti. Ancak goriismelerden elde edilen sonuclar, terdr
korkusu nedeniyle terérii deneyimleyenlerin dnyargi ve Otekilestirme davraniginin yani
sira kendilerine dair bir “otekilestirilme” olgusu ve korkusunun bulundugunu ortaya
koymaktadir. Terdrii deneyimleyenlerden bir kismi, ki bunlarm tamami muhalif bir
ideolojik arka planlara sahiptir, ideolojik goriisleri, tiyesi olduklar1 toplumsal
organizasyonlar ve bunlar1 dile getiriyor olmalar1 sebebiyle egemen gii¢ler ve medya
tarafindan kendilerinin bir nevi etiketlendiklerini, terdrize edildiklerini ifade etmistir.
Goriismecilerden bazilar, 6zellikle de hem Ankara Gar hem de Giivenpark saldirilarinin

her ikisini de deneyimlemis olanlar, bu konudaki fikir ve goézlemlerini, iki farkli intihar
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saldirist ve bunlarin halk nezdinde, medyada ve yoneticiler nezdindeki sonuglari

iizerinden ele almistir.

Goriismecilerden birisi Giivenpark ve Ankara Gar saldirilarina iliskin, eylemin
gerceklestigi alan, hedef kitle ve sonrasindaki siireci karsilastirmig ve Gar saldirisinin
gorece daha homojen ve ideolojik bir kitleyi hedef almasindan kaynakli olarak dayanigma
aginin daha kuvvetli oldugunu vurgulamis ve bu sebeple de Gilivenpark saldirisi

sonrasinda siirece disardan fazla miidahil olamadiklarini belirtmistir:

Bi de dedigim gibi Kizilay yaralilarina hem aileleri hem devletin tutumu dolayistyla disardan
bir dayanisma aginin kurulmasi da kisitlandi. Yani biz mesela yaralilar1 10 Ekim’de herkes
ziyaret etti yani. (...) Ama Kizilay’daki yaralilari ziyaret edemedik yani, ettirmediler. (...).Bi
de konsept. 10 Ekim bi mitingdi yani. 10 Ekime gelenler &rgutluydiler, hepsinin bi
mensubiyeti vardi, ideolojik bi bagaji, baglami vardi ama Kizilay’da yani ¢ok farkli yerlerden
gelen, heterojen yani iste ev hanimindan tut 6grenciye. 10 Ekim’de de o heterojenlik vardi
ama ideolojik baglam sol, sosyalist, sosyal demokrat iste ya da ekoloji hareketinden ya da
sendikal hareketten ya da siyasi parti olarak iste CHP, HDP, EMEP, ODP ¢izgilerinden gelen
insanlardi. Kizilay’da bu homojenlik yoktu yani diyebiliriz. (Erkek, 35, Gar)

Teror saldirisina kurban giden bu iki grup arasindaki farkliliklar dile getirildikten sonra,
goriismecilerin bir kismi, bu farkhiliklardan kaynaklanan bireysel, toplumsal ve politik
bazda tutum ve davranis farkliliklarina vurgu yapmislardir. Hem Gar saldirisini hem de
Gilivenpark saldirisin1 deneyimlemis olan goriismecilerden bir tanesi, terore karsi
takmilan tutumun magdurun kimligine gore sekil aldigin1 belirtmistir. Gar saldirisinda
alana ambulanslarin ge¢ gelmesinden kaynakli olarak Giivenpark’ta patlamadan hemen
sonra ambulans sesini duydugunda saldirinin “kendilerine” (ideolojik benzerligi bulunan
digerlerine) degil, baskalarina yapildigmi anladigini ve “ambulans sesini kiskandigini”

ifade etmistir:

O giin hissettigim sey suydu, katliam olduktan sonra istemsiz sekilde ben ambulans sesine
odaklandim, katliamla ambulans sesi arasinda sadece 4 saniye vardi ve ben oturup
aglamistim. Yani ¢iinkii bize 6liim hak goriildii, yani kimligimizle. Hakkaten boynumuza bir
hedef tahtast asilmis da boyle nerde vuracaklarmi, bdyle tutturacaklarini artyolarmus,
pesimizde dolaniyolarmis gibi. Ama o giin Giivenpark patlamasindan sonra miithis bi,
gercekten cok biiyiik bi act duydum. Otobiis duragi, her giin, her giin bindigim durak orasi
benim. Her giin bindigim ve indigim bi durak. Yani orda olabilirdim. Orda olabilirimin
disinda bissiirii 6grenci, bir surtl insan 6ldi orda. (Kadin, 33, Gar ve Glvenpark)
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Deginilen bir diger mevzuu, toplum nezdinde iki teror eylemin sahiplenilme anlaminda
gosterdigi farkliliktir. Goriismecilerden biri, ideolojik bir kimligi temsil eden ve bir
eylemde terore hedef olan Gar saldirist magdurlarmin gordiikleri farkli muameleden

hareketle “yurttaslik” karmasasi yasadigini ifade etmistir:

Yani o zaman seyi de gérdiim mesela bu yurttaslik boyutu. Mesela is yerinden bicok arkadas
o olayla ilgilendi ama 10 Ekim’le ilgilenmedi. Mesela o da ilgimi ¢emisti, yani bu iste 10
Ekim’e gelenler politik insanlardi, o ylzden burda yorum yapmak yerine susalim, ama
Kizilay olayinda daha iste nesnel, daha siyasi tirnak igerisinde, siyasi olmayan hicbir sey
yoktur da, daha az siyasi diyelim, ya da avam deyimiyle sivil diyelim bi vaka oldugu igin
daha ¢ok, daha farkli kesimlerden bi degerlendirme iste, yardimlagsma boyutu oldugunu

gordum. (Erkek, 35, Gar)

Bu yurttas olup olmama mevzuu yalnizca toplumun terér olaylarma gosterdigi farkl
tepkiler tizerinden degil, bu olaylar sirasinda ve sonrasinda yasanan ve yonetim erki ile
iligkilendirilen uygulamalar iizerinden de tartismaya acilmistir. Tiim bu sonuglarin ise bir

topluma ve bir Ulkeye aidiyet duygusunun yitirilmesine sebep oldugu belirtilmistir:

10 Ekimde benim ilk sordugum soru; “Biz bu iilkenin yurttasi miyiz degil miyiz?” sorusuydu
yani. Eger yurttassiysak bizim bunu yasamamamiz gerekiyodu, yasadiysak halen
yurttasiysak bazi seylerin farkli olmasi gerekiyodu. Ben hala ayni soruyu soruyorum; biz bu
tilkenin yurttasiysak bugiin 10 Ekim mitingine katilan bi ¢ok insan, 10 Ekim’e katildig1 i¢in
ihrac edildi. Ya da iste 10 Ekim anmalarina katildig1 i¢in gbzaltina alindi. 10 Ekim’le ilgili
bi etkinlige dahil oldugu i¢in sorusturma gegirdi gibi bi ¢ok boyutuyla 10 Ekim ve benzeri
davalara farkli uygulanan bi hukuk oldugunu diisiiniiyorum ve bu da yani aidiyet duygumu
yani agikgast zedelemis yani. Topluma ait olma konusunda bi sorunum yok, fakat bu tlkenin

hukukuna, yurttaghgma dahil miyim bu soruyu soruyorum. (Erkek, 35, Gar)

4.7.4. Teror Korkusunun Psikolojik Sonuclar
Teror korkusunun gozlemlenen en 6nemli sonuglarindan biri de psikolojik boyutudur.
Ankete cevap verenlerin yaklasik % 60’1 teror saldirilarmin ve terér korkusunun
psikolojisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Literatiirde Tiirkiye, ABD, Fransa,
Ispanya, Ingiltere gibi pek ¢ok iilkede gergeklestirilen terdr eylemleri sonrasinda terdriin
deneyimlendigi bélgede terdriin psikolojik etkilerine dair ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu
caligmalarin tamami terdr eylemlerinin yasandigi yerlerde toplumda olumsuz etkilenme,
depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSBB) gibi psikolojik sonuglarin
gozlemlendigini ortaya koymuslardir (Ben-Ezra, Leshem ve Goodwin, 2015; Miguel-
Tobal vd., 2006; Lavanco, Romano ve Milio, 2008; Rubin vd., 2005; Schuster vd., 2001,
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Metcalfe, Powdthavee ve Dolan, 2011; Galea vd., 2002; Ar1 vd., 2016; Ai vd., 2005;
Ahern vd., 2004).

4.7.4.1.Sosyodemografik faktorler ile psikolojik etkilenme iliskisi

Cinsiyet, yas, gelir, medya takibi, dogrudan terdérii deneyimleme, ge¢mis deneyimler,
yakinlarini yitirme gibi teror olaylar1 sonrasi psikolojik etkilenmeye etki eden ¢ok sayida
faktor s6z konudur. Ancak bu arastirmada terdr korkusu nedeniyle psikolojik olarak
olumsuz etkilenme ile aralarinda anlamli fark bulunan degiskenler cinsiyet [t (379)= 4,394,
p < .05], yas [Fu-3e5= 3, 259, p<.05], ¢calisgma durumu [Fz.371= 3, 160, p<.05] ve
yasanilan muhit [F2-227)= 3,319, p<.05]’tir.

Tablo 4.23. Cinsiyete gore psikolojik etki

N X S Sd t p
Psikolojimi | Cinsiyet
olumsuz
etkiledi Kadin 143 3,24 1,257 379 4,394 ,000
Erkek 238 2,62 1,387

Literatiirde yer alan pek ¢ok bulguyla da desteklenebilecegi iizere (Jehel vd., 2003;
Miguel-Tobal vd., 2006; Aker vd., 2008) arastirma sonuglari, kadmlarm (X=3,24)
erkeklere (X=2,62) gore terdrden psikolojik olarak daha fazla olumsuz etkilendigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.24. Yasa gore psikolojik etki

Boyut Yayg N X SS F P Anlaml Fark
Psikolojimi 18- 24 133 2,62 1,358 3,259 012 18-24_36- 45,
olumsuz 25- 35 137 2,81 1,298 46-55, 56 ve
etkiledi 36- 45 46 322 1,298 uzeri

46- 55 33 321 1,409
56 ve lzeri | 21 3,38 1,687

Teror olaylarinin psikolojiye etkisiyle anlamli fark bulgulanan degiskenlerden bir digeri
yastir. 36- 45 (X= 3,22), 46-55 (X=3,21) ve 56 ve lizeri yas grubunda olanlar (X= 3,38);
18-24 (X= 2,62) yas grubunda olanlara gore psikolojik olarak daha fazla olumsuz
etkilenmiglerdir. Bu sonuglar benzer dogrultuda gerceklestirilen bir arastirma sonucuyla
zit bir nitelik tagimaktadir. Ankara’da gergeklestirilmis olan s6z konusu arastirmada

(Demirgivi, 2015), bulgularimizin tersine yas azaldikca bireylerin psikolojik olarak daha
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olumsuz etkilendigi bulgulanmistir. Yasa bagl olarak olumsuz psikolojik etkilenmenin
artis gostermesi kalabalikta giivende hissetmeme bulgulariyla paralellik géstermektedir.
Daha ¢ok giivensiz hissedenlerin psikolojik olarak daha olumsuz etkilendikleri sonucuna

varilmaktadir. Ayn1 durum ¢alisma durumu ve yasanilan muhit i¢in de s6z konusudur.

Tablo 4.25. Calisma durumuna gore psikolojik etki

Boyut Calisma durumu N X SS F P Anlaml Fark
Psikolojimi  Kamu ¢aligan 86 2,58 1,232 3,160 ,003 Kamu
olumsuz Ozel sektor 115 2,89 1,349 calisam
etkiledi Ev kadim 8 400 926 _Esnaf, Ev

kadim
Esnaf 12 4,00 1,279
Issiz 23 2,87 1,546
Ogrenci 100 2,76 1,342
Emekli 29 3,21 1,521
Diger 6 2,17 1,835

Kalabaliklarda giivensiz hissetme noktasinda en yiiksek oran ev kadinlar1 ve emeklilerde
g6zlemlenirken psikolojik olarak olumsuz etkilenme durumunda esnaflar da 6n plana
cikmaktadir. Arastirma bulgularma gore, esnaf (X=4,00) ve ev kadinlar1 (X=4,00) kamu
calisanlarina gore (X= 2,58) psikolojik olarak daha fazla olumsuz etkilenmistir.
Esnaflarin psikolojik olarak olumsuz etkilenmeleri dogrudan patlamayi deneyimlemis
merkezlerde giin boyunca bulunuyor olmalari ile agiklanabilir. Ancak bu durum algilanan

teror riskine, terdr korkusuna ve kaginma davraniglarina yansimamaistir.

Tablo 4.26. Yasanilan muhite gore psikolojik etki

Boyut Yasanilan muhit N X SS F P Anlamli
Fark
Psikolojimi ~ Ust gelir 80 321 1,393 3,319 ,038 Ust gelir-
olumsuz Orta gelir 87 2,69 1,358 Orta gelir
etkiledi Alt gelir 63 2,78 1,385

Psikolojik olarak etkilenme ile iliski i¢inde olan bir diger degisken ise yasanilan muhittir.
Buna gore kagimmaya iliskin verilerle paralel olarak, iist gelir grubu alanlarda yasayanlar
(X= 3,21) orta gelir grubu (X=2,69) alanlarda yasayanlara gore psikolojik olarak daha
fazla olumsuz etkilendiklerini bildirmislerdir. Bu durum, iist gelir grubu olarak kodlanan
muhitin Ankara’nm en merkezi semtlerinden olan ve daha 6nce de terdrii deneyimlemis
olan Cankaya olmasi ile iligkilendirilebilir. Nitekim literatiirde de terdrii dogrudan

deneyimlemis olan metropolitan alanlarda yasayanlarin diger bolgelerde yasayanlara
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gore daha yiiksek TSSB oranlarina sahip oldugu bulgulanmistir (Schlenger vd., 2002).
Ayica tablodaki degerler, alt gelir grubu ile orta gelir grubunun psikolojik olarak olumsuz
etkilenme diizeyleri arasinda 6nemli bir yakinlik oldugunu da gostermektedir. Yani orta
gelir grubu alanlarda yasayanlar da iist gelir grubu alanlarda yasayanlara gore psikolojik
olarak terér korkusundan daha az olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
da ayn1 sekilde orta gelir grubu olarak siniflandirilan alanlarda yasayanlarin terérii daha

merkezi olan iist gelir grubu alanlarla eslestirmis olmalari ile ac¢iklanabilir.

Anket sonuglarmin yani sira goriisme sonuglar1 da psikolojik olarak olumsuz etkilemeye
iliskin Onemli veriler sunmaktadir. Anket sonuglarina gore, 6rneklemin % 60’1 terérden
psikolojik olarak olumsuz etkilendigini belirtirken terdrii dogrudan deneyimlemis olan
goriismecilerde bu oran % 100°diir. Gorlismeler siiresince goriismecilerin iginde
bulunduklar1 ruh hali ve tutumlari bu psikolojik buhranin derecesini gosteren Onemli bir
bulgudur. Kendi bildirimlerinin yani1 sira goriismeler boyunca oOrnekleme iliskin
gozlemler bu psikolojik etkiyi acik¢a ortaya cikarmistir. Goriismeler sirasinda
goriismecilerin neredeyse tamaminin gozleri dolmus, bir kismi ise higkiriklarla
aglamistir. Genel olarak goriismeler sirasinda, goriismeciler, aglamamak i¢in dudaklarini
1sirmig, yutkunmus, uzun siire konusmamus, siirekli sigara igmis, ellerini ve parmaklarini
sitkmis, dizlerini huzursuzca sallamis, uzaklara dalmis veya konuyu degistirmistir.

Goriismecilerden bir tanesi ise daha fazla konusamayip goriismeyi sonlandirmistir.

20 goriismeciden 8 tanesi (3 tanesi kadin) deneyimledikleri teror saldirilar1 sonucunda
psikolojik tedaviye baslamistir ve bircogunun tedavisi yakin doneme kadar devam
etmistir. Baz1 gorlismeciler bu aciyla ylizlesmenin katlanilmaz olmasi gerekgesiyle
psikolojik tedaviyi reddederken bazi bagkalar1 ise kendi kendine yiizlesmesi ve bundan
baska yollarla kagmamak gerektigi diislincesiyle tedaviyi kabul etmeyip kendi basina
basa ¢ikmaya calistigini ifade etmislerdir:

Ben zaten depresyon hastasiydim ... ve tedavi goriilyodum zaten, tedavi goren bi hastayim.
Bilmiyorum o siirecten sonra gitmek istemedim doktoruma. Bilmiyorum yiizlesmek ¢ok zor
yani. Simdi mesela bunlar1 anlatiyorum, zor anlatiyorum. Ama yiizlesmek istemiyo insan
actyla, o actyla. Clinki her hatirladiginda farkli bir yerin actyo (gozleri doluyor). Yani zaten
psikolojik tedavilerde de acilarinla yiizlestigin i¢in ¢ok farkli bi travma ¢ok korkung bi aci
ya o. Yani ¢ok degisik bi ac1 yani bilmem bununla yilizlesmekten korktum belki. Belki

unutursam unuturum diye diigiindiim ama unutamiyorsun, sGylemezsem anlatmazsam Ustline
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konugmazsam unuturum diye diisiiniiyosun ama unutmuyosun. (Kadm, 52, Gar ve

Guvenpark)

Ama uzun bi siire zaten birbirimizle hi¢ konusmadik, katliami1 hi¢ konusmadik. Ben ailemle
de kardeslerimle de hi¢ konusmadim. Katliami kimseyle hi¢ ¢ok konusmadik ¢iinkii o
kadarlikt1 yani katliam. Konusulacak ne bileyim herkes mesela terapi gordii falan, ben dedim
ki yok ben bunla bas edecem. Yani yassa yasanmast gereken bisey, ben Oyle oldugunu
diistiniiyorum. Ve ben uzun, bi 6- 7 ay boyunca araliksiz agladim. Ama sey yani uykum hig
kagmadi. Mesela ¢ok ilgingtir. (...) Oliim ben hi¢ gérmedim hayatimda o giin disinda, ama o
giin yiizlerce 6liim gordiim. Higbir zaman uyuyamam diye diisiiniiyodum, hayatim bambaska
bir hal alir diye diisiiniiyodum, bu travma belki ¢ok sonra sonuglanacak bilmiyorum ama sey,
uykum hi¢ kagmadi. Yani bazi sabahlar sanki az dnce katliam olmus gibi uyandigim ¢ok
oluyo. Bu sabah da dyleydi mesela. Sanki az dnce ordan ¢ikmis gelmis gibi hissediyorum,

yani seyi hi¢ gegmiyo. (Kadin, 33, Gar ve Givenpark)

Cok biiyiik bi travma gecirdim ben, 6 ay boyunca sey yapamadim kendime gelemedim, ilag
tedavisi aldim, psikolojik tedavi aldim, doktor tedavisine gittim, hayattan soyutlandim yani
bi anlamda. Insanlarin pargalar1 yerde, iste hastanede arkadaslarimizi aradik, morglara baktik
butlin nerdeyse o bélgede bulunan 4 — 5 hastanenin biitiin morglarina girip yaklagik 50 kiginin
cesedine baktim ben. Tahmin edebiliyosundur zaten nasil bisey oldugunu ve bulamadik,
arkadaslarimizi bulamadik. 5 tane arkadagimiz hayatini kaybetti orda ve biz o 5 arkadasimizi
bulamadik yani. Daha sonrasinda Gazi Hastanesi’nden ciktilar. Yani akil edemedik oraya
bakmayi. Yani boyle soyleyebilirim o giine dair olanlari1 ¢linkii hatirlamak da istemiyo
degilim aslinda da yani bunu yasadim (aglamak iizere), bunu yagadim ben ama sey yani kotii

hissediyorum kendimi konustukga, elim ayagim titriyor. (Erkek, 25, Gar)

10 Ekim gibi bi katliami, ya bu tarz bdyle bi terér eyleminden ikinci defa kurtulmak istemem,
ciinkii ikinci defa kaldiramam yani. (...) Yogun bakimda o zaman kendi kendimi sey
yaptyodum, bi nevi iyi olmam gerektigini, siirekli motive ediyodum kendimi. Bi sekilde
burdan ¢ikmam lazim, iyilesmem lazim falan iste, hatirlamamam lazim bazi seyleri falan.
Hatta 10 Ekim’de o katliam olduktan sonra uzun siire sormadim, bilerek. Ciinkii ya nefes
almam sikintrydi, ya mesela ¢enem pargalanmis, akciger, bir siirii yer, burdan sey agmislar
burdan zorla nefes aliyodum oksijen maskesi falan sey. Ya uzun siire hatta konusamadim,
yazityodum stirekli. Katliamdan sag kolumun saglam ¢ikmasi bi nevi beni hayatta tuttu, ¢iinkii
yogun bakimda act oluyodu sey oluyodu, iletisimi yazarak sagliyodum. Aylarca bu sekilde
devam etti. Cenem telle kapatildigi icin konusamiyodum ve iletisimi siirekli yazarak

sagliyodum yani. (Erkek, 29, Gar)
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Goriismecilerde yogun olarak rastlanan bir baska durum ise, bagka birinin hayatini ¢almig
olma duygusu ve 6lenlerin ailelerine karsi sorumlulugun yol actig1 travmadir. Nitekim 10
Ekim taniklarinin o giine iligkin yazilarindan olusan Yasiyorsak Borgluyuz (2016) isimli
kitap da neredeyse her anlatida alt1 ¢izilen bir bor¢lu olma ve sorumlu hissetme
psikolojisini yansitmaktadir. Gorligmecilerden bazilar1 saldiridan sonraki siiregte
hastanelerde veya diger kuruluslarda yaralilara hizmet verirken kendilerini bir anlamda

Sagaltmaya calistiklarini ifade etmislerdir:

Ben hala mesela sevdiklerini yitirenlerin gézlerinin i¢ine bakarak konusamiyorum, sugluluk
psikolojisi var hala. Ordan sanki birinin hayatini ¢alimisim da yasiyormusum gibi geliyo.
(vutkunuyor, aglamakli) O sugluluk psikolojisini yasiyorum hala. (Kadm, 52, Gar ve
Guvenpark)

Biz bazi, size bisey sOyleyeyim mi; niye 6lmedigimizin dahi hesabini soruyorduk. Niye ben
6lmedim? (i¢ cekerek agliyor) Pismanim. Ben 6 ay tedavi gordiim. Ama o 6 ay nerde tedavi
gordum biliyor musun; o hastanenin 6niinde. O insanlara, yaralilara yardim etmekle. Bir
yoldasimi daha kurtarayim miicadelesiyle. Beni ayakta tutan buydu. Beni o ayakta tutan o
insanlar, bi kisi yarali 6lmesin diye. (...) Onun i¢in 6 ay boyunca psikiyatrik tedavi gérdim
ben. (Erkek, 50, Gar ve Giivenpark)

Ama sey garip bir duygu, sevdigin arkadaslarinin, tanidigin arkadaglarinin ayn1 anda vurulup
sonra onlarin bu diinyayr birakip gitmelerini yok sayamiyorsun. Kendini onlara borglu
hissediyosun. Her anmada, her ayin 10’unda orda olmak zorunda hissediyosun. Yani ¢ok
agrilarim, sizilarim oldugu anda, iste bu ay da ¢ok zor sartlarda gittim. Benim halen tedavim
devam ediyor. Cok yogun agrilarim var ama insan kendini gitmek zorunda hissediyor.
Kendini biraz da 6lmedigi i¢in mahcup hissediyo. Onlara karsi mahcup hissediyor. Ciinkii
onlarin ¢ocuklari var, ya da onlar birilerinin ¢ocuklar1. Yani diyosun ki yani ben 6lseydim de

oburd 6lmeseydi, ¢cok kucuktl. (aglamamak igin gozlerini kagiriyor) (Erkek, 43, Gar)
Yukaridaki anlatilarin ¢ogunda goriismeciler psikolojik olarak yasadiklar1 olumsuz
seyleri anlatirken zor anlar yasamiglardir. Gorligmecilerden birisi goriigme boyunca ardi
ardina ¢ok sayida sigara i¢mis, hepsinin gozleri dolmus ve bir kag¢1 aglamistir. Hassas
gruplarla yapilan ¢aligmalarda 6rneklemin psikolojik hassasiyetleri noktasinda dikkatli
olunmasi ve travmanin yenilenmemesine dikkat edilmesi dnemli bir husustur. Bu sebeple
psikolojik olarak olumsuz bir ruh haline biiriindiikleri noktalarda goriismecilerin lizerine
gidilmemis, sorular degistirilmis veya goriigmelere ara verilmistir. Arastirmact da duygu
yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu bazi noktalarda kendisini tutamamis ve zaman zaman

karsilikli aglamalarin, i¢ gekmelerin oldugu goriismeler yasanmistir. Her ne kadar dikkatli
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bir tutum takinilmaya ¢aligilmis olsa da konu ve drneklem diisiiniildiigiinde bunu tam
anlamiyla saglamak miimkiin degildir. Ancak goriismeler gergeklestirilmeden once ilgili
kisilere konu ayrmntili olarak anlatilmig ve kisiler kendi rizalartyla bu konuda
konugmuslardir. Ayrica pek c¢ok noktada goriisiilen kisilerin duygulanmalarina ve
aglamalarina yol agan hususlar arastirmacinin sorularindan bagimsiz bir bigimde
orneklemin kendisinin konusmak ve anlatmak istedigi noktalarda ortaya g¢ikmuistir.
Goriismecilerin bir kismi1 konusmanin ve acilarini paylasmanin kendilerine 1yi geldigini,
rahatlattigmi ifade ederek aglamalarina vesile olan mevzuularin 6nemli bir kismini

kendileri dillendirmiglerdir.

4.7.4.2.Ter6rin hatirlatict imleri: caddeler, taslar, sesler, et, koku ve
arkadaslar

Terdr magduriyetinin yasattig1 travmanin siiresini belirleyen veya zaman zaman yeniden
meydana ¢ikmasina yol acan ve bellegi uyandiran birtakim imgeler vardir. Travmay1
tetikleyen hatirlatici 6geler; bos caddeler, taslar, ses, et, koku ve arkadaslar olarak
siralanabilir. Bu hatirlatma 6geleri cesitli olmakla birlikte, Gar saldirisini bizzat o

meydanda deneyimleyen bireylerde ortaklik gostermekte, genel olarak paylagilmaktadir:

Ben bunun iizerine bi yazi yazmistim, o yazida ¢ok vurguladigim noktalardan biri; koku.
Zaten alanda ¢ok zor duruyoduk yani, insan eti kotii kokuyo. Soyle i¢ini dolduran, nefes
almani engelleyen yagli, cisimli bir kokudan bahsediyorum yani. Boyle burnunuzda bisey
varmig gibi ve boyle 3 giin- 4 glin gitmedi yani. Elini kokluyosun kokuyo falan iste seye ¢ok
benzedigi i¢in travmamiz siirdii biraz. Ocag1 yakarken tiiyiiniizii yakarsiniz ya, onun dyle 250
katin1 falan diisiiniin, her tarafta. Dolayisiyla iste biri ocagi yakarken tiiyii yaniveriyor, koku
iste biliyorsunuz bellegi ¢abuk uyandiran bir duyu. O yizden biraz seyi siirdii, o kokunun
eziyeti biraz bizde siirdii. Biz ayni1 evde yasayan 3 kisi, liciimiiz de alandaydik. Zor bi siiregti
o acidan yani. Iste benimkinden bahsedersem bos asfalta bakamamak, asfalta bos
bakiyosun, manzaralar geliyor gdziiniin éniine falan filan, iste yukar1 bakmak. iste diigiin
zamanlarinda havai fisek duyuyoruz, birden bire kendimizi evin salonunda Ug¢limiz
birbirimize sarilirken buluyoruz, sabaha kadar agliyoruz falan filan gibi hallerden

bahsediyorum. Bu 2- 3 ay siirdii bu sekilde. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Uzun bi siire ben ayagimin altinda bisey varmus gibi yiiriidiim o glin katliamdan sonra.
Adli tipa gittim, uzun bi siire de adli tipta, bir hafta 10 giin falan orda yardim etmeye ¢alistik.
Adli tipta falan yiiriirken o kadar farkl: bi his ki, ¢linkii kemik parcalariydi o giin alanda, ne
oldugu belirsiz boyle tas gibi duran ama kanli. Basip basip gectik, géremedik ve uzun bi siire
bigok arkadagimla da konustugumda duydugum sey buydu. Uzun bi siire hepimiz boyle

ayagimizin altinda bisey, tasa bastigimizda rahatsiz olduk. Su an sana sdylerken bile
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hissediyorum, uzun bir siiredir hissetmiyorum bunu. Yani uzun bir stre béyle gercekten
ayagimi bastigim tastan boyle irkilerek ¢ektigimi hatirliyorum yani. Travmast ¢ok biiyiik
gercekten yani, tarifsiz bigey, lizerine bi de yasiyosun yani. Devam ediyorsun, yaranla, her
biseyinle. Hayatta o alanda olup hayatta kalmak ¢ok biiyiik bi azap, ger¢ekten yani sey ¢linkii
her seyi gordiik, her seyi ¢cok fazla gordiik. Bi insanin ne bileyim ya gérmemesi gereken her
seyi o giin orda gordiik yani. Benim mesela ey, artik kronik bir geyim var, bulanti hastaligim

var. Ufacik bir kokuda kusmaya basgliyorum. (Kadin, 33, Gar ve Glivenpark)

Bizim arkadasimizin arabasi vardi, yarali tagimistik. Travmadan mi1, korkudan mi, ortamdan
kagmak i¢in mi bilmiyorum yani arkadasa dedim ki kokusu ¢ikmaz dedim ben arabayi
yikatmaya gidiyorum dedim, arabayi yikatmaya gitmistim. Sonra o arabadan bana gore 1 yil
boyunca koku ¢ikmadi. Bizimkilere gore ¢ikmisti ama ben... . (...) Bende soyle kalintilari
olmustu hani kulak ¢inlamasi ¢ok uzun siire devam etti ve koku. Herseyden kan kokusu
aliyodum, et kokusu aliyodum. Olmadigi halde. O beni ¢ok rahatsiz etti uzun bi zaman. Onla
ilgili bi Tiirk Psikologlar Dernegi’nin travma biriminin baslattig1 bisey vardi orda, bi kag
seans psikologa gittim onun igin. (Erkek, 31, Gar)

Sigriyodum. Ozellikle kapi, disardaki bi kapmnim kapanmasi bile beni irkiltiyodu. (Kadin, 44,

Guvenpark ve Merasim Sk, )

Irkilirim, balon patladig1 zaman bile. (Erkek, 25, Gar)

Gorilismecilerden bir tanesi teror saldirist sonrasi toplu terapilere katildigmi ve herkesin

cok farkli travmalara sahip oldugunu farkettigini belirtmistir:

Soyle seyler gordiim: Korkmus kagmis, bunu dert etmenin travmasiyla bas edemiyo. Nasil
kagtim? Nasil kimseye yardim etmek gelmedi aklima, nasil kapattim kendimi 6yle? Belki bi
insan daha kurtulurdu. Bu da bi travma. Mesela insanin aklina katliam alaninda bulunmak
deyince akla ilk sey geliyor travmatik olarak; vahseti gormek, oliiler, pargalar falan filan.

Ama iste bin tiirliisii var yani. Bin bir tiirliisii var. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Literatlrde, teror saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan stres reaksiyonlar1 baslica 4 kategori
altinda smiflandirilmiltir. Bunlardan ilki, sok, 6fke, sucluluk, korku, kizginlik, ¢aresizlik
gibi duygusal reaksiyonlar; ikincisi, kararsizlik, endise, yonelim bozuklugu, hatirlama ve
yogunlagma zorlugu, dikkat siiresinin kisalmasi gibi biligsel reaksiyonlar; tgiinciist,
gerilme, mide bulantisi, bedensel agrilar, sinirlilik, uykusuzluk, terleme, panik atak gibi
fiziksel reaksiyonlar ve son olarak glvensizlik, geri ¢cekilme, tecrit, terk etme, reddetme,

fazla denetleyici, yargilayici olma gibi kisilerarasi reaksiyonlardir (Mathewson, 2004, s.
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200- 201). Bu anlamda, yukarida ifade edilen psikolojik reaksiyonlarin tamaminin

literatlirde sinifandirilan reaksiyonlarla uyum igerisinde oldugu gortlmektedir.

4.8.Alturistik Risk ve Korku

Daha once de ifade edildigi gibi; bireylerin kisisel olarak su¢ magduru olma korkusunun
Otesinde ¢ocuklari, esleri, arkadaslar1 i¢in duydugu korku alturistik su¢ korkusu olarak
tanimlanmaktadir (Warr, 2000, s. 455; Warr ve Ellison, 2000, s. 551- 552). Literaturde
alturistik korkuya dair birka¢ arastirma yapilmis olup bu arastirmalar alturistik sug
korkusunu ortaya koyma amaci tasimaktadir. Teror korkusuna iligkin arastirmalarin
cogunda ise alturistik korku, ayrica ele alinmamis, bireylerin kendilerine ve ailelerine
iliskin magduriyet korkusu seklinde kisisel su¢ korkusuyla i¢ ice degerlendirilmistir.
Teror risk algisi, korkusu, sosyopsikolojik etkileri ve tedbir taleplerinin ortaya konulmaya

calisildig1 bu ¢alismada verilen cevaplarm alturistik boyutlarina da bakilmistir.
4.8.1. Bireysel Korku versus Alturistik Korku

Teror korku 6lgegi gz Oniinde bulunduruldugunda; kisisel teror korkusu (bir teror
saldirisina kurban gitmekten korku), ylizdesi toplamda 60,6 iken alturistik korku (ailenin/
yakinlarin bir ter6r saldirisina kurban gitmesinden korku) ylzdesi toplamda 72,7 olarak
bulgulanmistir. Bu sonuglara gore alturistik teror korkusu kisisel teror korkusundan daha
yaygindir. Bu bulgu, su¢ korkusu literatiiriinde alturistik sug¢ korkusu ile ilgili az sayidaki
caligmalardan biri olan Warr ve Ellison’in (2000) ¢alismasi ile ayn1 dogrultudadir. Bu
arastirma, 6rneklemin % 63’iiniin kisisel korku bildiriken % 70’inin ayn1 hanede yasayan
cocuklarma ve eslerine dair korku bidirdigini ortaya koymustur. Ayn sekilde, 2008’de
ABD’de gerceklestirilen bir ¢alismada ise, bireylerin ailelerinin bir terdr saldirisinin

magduru olma korkusunun % 37 oldugu bulgulanmistir (May vd., 2011, s. 12).

Ancak kisisel ve alturistik terér korkusu birbirleriyle baglantili korkulardir. Nitekim
kisisel teror korkusu ve alturistik terdr korkusu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve

anlaml1 bir iligki bulgulanmistir (r=0.755, p<.01).
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Tablo 4. 27. Kigsisel ve alturistik teror korkular: korelasyonu

Correlations

Kisisel teror
korkusu Alturistik teroér korkusu
Kisisel teror Pearson Correlation 1 ,755™
korkusu— gjg (2-tailed) 000
N 396 395

Arastirmada alturistik teror risk algisini, terdr korkusunu, bunun sosyopsikolojik
etkilerini ve tedbir taleplerini imleyen bazi bulgular belirli bagliklar altinda
degerlendirilmistir. Asagida alturistik teror risk algist ve teror korkusunu ortaya koyan

baz1 faktorlerin birtakim sosyodemografik degiskenlerle iligkisi verilmistir.

4.8.2. Alturistik Risk ve Korkunun Belirleyicileri
4.8.2.1.Cinsiyet

Suc korkusu literatiiriinde korkuya etki eden en 6nemli bagimsiz degiskenlerin basinda
cinsiyet gelmektedir. Bu ¢alismada da teror risk algist ve terér korkusu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark oldugu ve kadinlarin erkeklerden daha fazla risk algiladiklar1 ve
daha ¢ok korktuklar1 bulgulanmistir. Ancak bulgular, cinsiyetin yalnizca bireysel risk
algis1 ve bireysel korkuyla iliskili olmadigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet ile alturistik
teror risk algisi [t 391)= 3,049, p <.01] ve alturistik terdr korkusu [t (se3)= 4,046, p <.01]

arasinda anlamli farkliliklar bulgulanmistir.

Tablo 4.28. Cinsiyete gore alturistik terdr risk algis:

N X S Sd t p
Ailemin/tamdiklarinun teror Cinsiyet
saldirisina maruz kalabilecegini
diisiiniiyorum Kadin 147 356 1,256 391 3,049 ,002

Erkek 246 3,13 1,377

Elde edilen verilere gore; kadmlar (X=3,56) erkeklere (X=3,13) gore
ailesinin/tanidiklarinin  ter6r  saldirillarna  maruz  kalabilecegini  daha fazla
diisinmektedirler. Risk algisina paralel olarak, kadinlar (X=3,63) erkeklere (X=3,08)
gore ailesinin/tanidiklarinin  terér saldirilarma  maruz kalmasindan daha fazla

korkmaktadirlar.
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Tablo 4.29. Cinsiyete gore alturistik terdr korkusu

N X S sd t p

Yakin gelecekte Cinsiyet
ailemin/tamdiklarimin teror
saldirisina maruz kalmasindan

korkuyorum Erkek 249 3,08 1,376

Kadin 146 3,63 1,198 393 4,046 ,000

Buna gore gerek terdr risk algis1 gerekse terdr korkusu bakimindan kadinlarla erkekler
arasinda anlamli farklar s6z konusudur ve kadinlarda alturistik korku ve endisenin daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar kisisel su¢ korkusu ve buna iligkin literatiirle
uyumludur. Ancak Warr ve Ellison (2000) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, bu
anlamda daha farkli sonuclar1 igermektedir. Erkekler ve kadinlarin birbirlerine ve kiz ve
oglan ¢ocuklarina iliskin su¢ korkularmin ayr1 ayr1 analiz edildigi S6z konusu arastirmada,
cocuklara yonelik su¢ korkusunun kadinlarda biraz daha fazla olmak iizere neredeyse
erkeklerle esit oldugu, ancak eslere yonelik su¢ korkusunda erkeklerin korkusunun
kadinlara gore anlamli bir sekilde yiliksek ¢iktig1r bulgulanmistir. Yine de s6z konusu
arastirmanin, terdr korkusundan baska degiskenler tarafindan tetiklenen bir su¢ korkusu

arastirmasi oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

4.8.2.2.Cocuk sahibi olma

Alturistik korkunun temel belirleyicilerinden biri de ¢ocuk sahibi olma durumudur.
Ancak mevcut ¢alismada alturistik teror risk algis1 ve alturistik terér korkusuyla ¢ocuk
sahibi olma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmadigi gibi, cocuk sahibi olma
durumu glvenlik tedbirleri talebine de anlamli derecede etki etmemistir. Buna ragmen
cocuk sahibi olma durumu ankete katilan drneklemin giindelik rutinleri {izerinde belirli
bir fark yaratmistir. Ayrica Warr ve Ellison (2000, s. 575)’1n ifade ettigi gibi, korkunun
kisisel ve sosyal sonuglari, kisisel korkudan ziyade alturistik korkuyla daha gii¢lii bir
iliskili i¢indedir.

Tablo 4.30. Cocuk sahibi olmanin sosyal ve psikolojik etkileri

N X S Sd t p

Gunluk Cocugunuz var nu?
faaliyet

Evet 116 3,21 1,442 380 2,273 ,024
Haywr 266 2,85 1,378
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Seyahat plant | Cocugunuz var mi?
Evet 116 3,10 1,341 380 2,275 ,023
Hayir 266 2,75 1,430

AVMden Cocugunuz var mi?

uzak durma
Evet 114 3,01 1,334 381 2,998 ,003

Haywr 269 2,57 1,304

Toplu Cocugunuz var mi?
tasimadan
kacinma Evet 114 2,81 1,316 380 3,175 ,002

Haywr 268 2,36 1,242

Eylemi Cocugunuz var mi?
deneyimleyen
yerdenuzak |Evet 112313 1339 377 2,091 ,037

durma Hayr 267 2,81 1375

Kalabaliktan | Cocugunuz var nu?
uzak durma

Evet 116 3,30 1,359 381 2,377 ,018
Haywr 267 2,93 1,413

Psikolojimi | Cocugunuz var mi?

olumsuz
etkiledi Evet 113 3,13 1,398 377 2,515 ,012

Haywr 266 2,75 1,346

Teror korkusunun guinluk faaliyetlere etkisi ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda
anlaml fark vardir [t @so= 2,273, p < .05]. Cocuk sahibi olanlarin (X=3,21) giinliik
faaliyetleri cocugu olmayanlara (X=2,85) gore terdr saldirilarma maruz kalma korkusu
ile daha olumsuz etkilenmektedir. Bunun yani sira terér korkusunun seyahat planlarina
etkisi ile cocuk sahibi olma durumu arasinda da anlamli farklilik s6z konusudur [t (380)=

2,275, p <.05].

Cocuk sahibi olanlarm seyahat planlar1 (X=3,10) ¢ocuk sahibi olmayanlara (X=2,75) gore
teror saldirilarma maruz kalma korkusu nedeniyle daha olumsuz etkilenmektedir. Cocuk
sahibi olma durumunun ayni zamanda belirli mekan ve alanlardan kaginma davranismi
da beraberinde getirdigi gozlemlenmistir. Buna gore; terdr korkusu nedeniyle aligveris
merkezlerinden [t 3s1)=2,998, p <.05], toplu tasima araglarindan [t 0= 3,175, p <.05],
daha Once bir teror eylemini deneyimlemis olan alanlardan [t @77= 2,091, p < .05] ve
kalabalik alanlardan [t 3s1)= 2,377, p <.05] uzak durma davranisi ile gocuk sahibi olma

durumu arasmda anlamli farklilik s6z konusudur. Buna gore, ¢ocuk sahibi olanlar
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(X=3,01) olmayanlara (X=2,57) gore teror saldirilarina maruz kalma korkusu nedeniyle
aligveris merkezlerinden daha fazla uzak durmaya ¢alismaktadirlar. Cocuk sahibi olanlar
(X=2,81) olmayanlara (X=2,36) gore terdr korkusu nedeniyle toplu tasima araglari
kullanmaktan daha fazla kaginmaktadirlar. Cocuk sahibi olanlar (X=3,13) olmayanlara
(X=2,81) gore daha 6nce teror eylemlerinin gerceklestigi alanlardan daha fazla uzak
durmaya calismaktadirlar. Ayn1 dogrultuda, cocuk sahibi olanlar (X=3,30) olmayanlara
(X=2,93) gore terdr saldirilarina maruz kalma korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden daha

fazla uzak durmaya ¢alismaktadirlar.

Cocuk sahibi olma durumu ile terér olaylar1 nedeniyle psikolojinin olumsuz etkilenmesi
arasinda da anlaml farklilik bulgulanmistir [t 377= 2,515, p < .05]. Buna gore, ¢ocuk
sahibi olanlar (X=3,13) olmayanlara (X=2,75) gore terdr olaylarindan psikolojik olarak

daha fazla olumsuz etkilenmislerdir.

Seyahat planlarmin olumsuz etkilenmesi diginda tiim bu ka¢inma davraniglarinin kisisel
ter0r korkusu ile de anlamlh bir fark gosterdigi g6z Oniine alindiginda, kisisel teror
korkusunun mu bu anlamdaki bir alturistik korkuyu etkiledigi, yoksa cocuk sahibi
olmaktan kaynaklanan geri ¢ekilme durumunun mu kisisel korkuya ve geri ¢ekilmeye
etki ettigi saptanamamaktadir. Bu mevzuda, literatiirde genellikle yas ve cinsiyetin
birlikteligini ifade etmek tizere kullanilan “toplama etkisi”nin (Skogan, 1978, s. 6; Yin,
1980, s. 499; Fattah, 1993, s. 14), yani kadin olmak ve ¢ocuk sahibi olmanin bir arada

olmasinin yarattig1 etkinin birlikte bu tarz davraniglar tetikledigi diistiniilebilir.

Kendisi ve ¢ocugu Gar patlamasinda agir yaralanan ve ¢ok sayida ameliyat gegiren
goriismecilerden bir tanesi, terdr saldirisina kurban gitmeye, 6lmeye dair herhangi bir

korku yasamadigini, ancak ¢ocuklari i¢in boyle bir kaygi duydugunu ifade etmistir:

Cocuklarimiz igin endiseliyiz ¢linkii onlar bizim gelecegimiz, bizim goéremedigimiz,
yasayamayacagimiz seyleri onlar yasayacaklar muhtemelen, umarim yasayacaklar.
Yasasimnlar istiyoruz, onun i¢in endigeliyiz. Goremedigimizi gorsiinler istiyoruz, onun igin
endiseliyiz. Bi de bizim kararimizla onlar diinyaya gelmis, Oyle biseyimiz de var,
misyonumuz, sorumlulugumuz da var onun i¢in de kaygiliyiz yani. Bagka bisey yok. (Elif,

52, Gar ve Givenpark)
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4.8.2.3.Calisma durumu

Calisma durumu ile alturistik terdr risk algisi arasinda anlamli bir fark bulgulanmamisg
olmakla birlikte, alturistik terdr korkusu [F(z-sss= 2,199, p<.05] ile ¢alisma durumu

arasmda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Tablo 4.31. Calisma durumuna gére alturistik teror korkusu

Boyut Calisma N X SS F P Anlaml Fark
durumu
Yakin gelecekte Kamu 91 2,96 1,357 2,199 1,034 (Ev kadim
ailemin/tamdiklarimin  ¢alisani _Kamu
teror saldirisina Ozel sektor | 117 3,23 1,316 calisant)
maruz kalmasindan calisani
korkuyorum Ev kadini 9 444 726
Esnaf 11 3,55 1,036
Issiz 23 3,39 1,406
Ogrenci 107 3,42 1,274
Emekli 29 3,62 1,479
Diger 6 3,17 1,722

Bu anlamda ev kadmlar1 (X= 4,44) kamuda c¢ahsanlara gore (X= 2,96)
ailesinin/tanidiklarmin terdr saldirisina maruz kalmasindan daha fazla korkmaktadirlar.
Bu sonug kisisel su¢ korkusu ile ayn1 dogrultudadir. Bu iki korkunun birbirini etkiledigi
diistincesinin yan1 sira ev kadinlarinda korkuya yol agan medyaya daha fazla maruz
kalmak ve kadin olmaktan kaynakli durumlarin alturistik terér korkusuna da yol acacagi

diistiniilebilir.
4.8.2.4. Alturistik risk ve alturistik korkunun kentsel yap ile iliskisi

Bu baslik altinda biiyiik sehirlerin giderek riskli bulunmasi diisiincesi, yasanilan sehir ve
yasanilan mubhit ile alturistik terdr risk algis1 ve alturistik terdr korkusu iliskisine yer

verilmektedir.
4.8.2.4.1. Biiyiik sehirlere iligkin risk algist

Aile/tanidiklarin terdr saldirisina maruz kalabilecegi diisiincesi ile biiylik sehirlerin
giderek riskli hale geldigi diisiincesi arasinda anlamli bir fark vardir [t 373= 4,808, p <
.01].
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Tablo 4.32. Biiyiik sehirleri riskli gérme ve alturistik teror risk algisi

Haywr 99 2,78 1,344

N X S Sd t p
Ailemin/tamdiklarimin | Biiyiik sehirler giderek riskli hale gelmektedir
teror saldirisina maruzg
kalabtlecegmi Evet 276 3,51 1,295 373 4,808 ,000
diigiiniiyorum

Biiyiik sehirlerin her gecen giin daha riskli hale geldigini diisiinenler (X=3,51), bu
diisiinceyi paylasmayanlara (X=2,78) gore, ailesinin/tamdiklarmin terdr saldirilarina
maruz kalabilecegini daha fazla diisiinmektedirler. Ayni sekilde yakin gelecekte
ailesinin/yakinlarinin bir terér saldirisna maruz kalma korkusu ile bliyiik sehirlerin

giderek riskli hale geldigi diisiincesi arasinda da anlamli farklilik bulgulanmistir [t 375=

6,726, p <.01].

Tablo 4.33. Biiyiik sehirleri riskli gorme ve alturistik teror korkusu

N X S Sd t p
Yakin gelecekte Biiyiik sehirler giderek riskli hale gelmektedir
ailemin/tamdiklarimin
terir saldirisina Evet 2718 355 1,241 375 6,726 ,000
maruz kalmasindan Hayir 99 257 1,295
korkuyorum

Buna gére, biiyiik sehirlerin her gegen giin daha riskli hale geldigini diisiinenler (X=3,55),

bu diisiinceyi paylasmayanlara (X=2,57) gore aile/tamdiklarmin terdr saldirilarina maruz

kalmasindan daha fazla korkmaktadirlar.

4.8.2.4.2. Yasanilan gehre gore

Alturistik teror risk algis1 yasanilan sehre gore anlamli fark gostermektedir [t (389)= 2,600,

p <.05].

Tablo 4.34. Yasanilan sehre gore alturistik teror risk algist

N X S Sd

diigiiniiyorum

Ailemin/tamdiklarimin teror Yasanilan Sehir
saldirisina maruz kalabilecegini

Ankara disi 132 3,05 1,353

Ankara 259 342 1,328 389 2,600

,010
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Ankara’da yasayanlar (X=3,42) Ankara disinda yasayanlara (X=3,05) gore
aile/tanidiklarinin terdr saldirilarina maruz kalabilecegini daha fazla diistinmektedirler.
Bu durum biiyiik sehirlerin giderek riskli bulunmasi ve Ankara’nin da bu kategoride yer
almas1 durumuyla agiklanabilir. Ancak alturistik teror korkusu ile yasanilan sehir arasinda
anlamli farklilik bulgulanmamistir. Ankara’da yasiyor olmanin alturistik bir risk algisi
olusturmasina ragmen alturistik bir korkuya sebep olmamasi ise kisisel ve alturistik bazda
risk algismin korkudan daha yiiksek bulgulanmis olmasma baglanabilir. Ayrica,
goriismecilerin de kayda deger bir orani biiylik sehirlerde yasayan tanmidiklari i¢in teror

riski algiladiklarmi ve korktuklarini ifade etmislerdir:

Ozellikle Ankara’da yasayan akrabalarim ve Istanbul’da yasayan arkadaslarimla ilgili boyle
kaygilarim var. (Kadin, 33, Glvenpark)
4.8.2.4.3. Yasanilan muhite gore

Yasanilan sehir ile tam tersi bir sekilde yasanilan mubhit ile alturistik teror korkusu
arasinda anlamli fark bulgulanirken [F-236= 4,483, p<.01] alturistik teror risk algisi ile

arasinda anlamli farklilik bulgulanmamustir.

Tablo 4.35. Yasanilan muhite gore alturistik teror korkusu

Boyut Yasanilan N X SS F P Anlaml Fark
mubhit

Yakin gelecekte Ust gelir | 86 3553 1,343 4,483 009 (Ustgelir/Orta
ailemin/tamdiklarimin  grubu gelir-Alt gelir)
teror saldirisina Orta gelir | 89 3,42 1,421
maruz kalmasindan grubu
korkuyorum Altgelir |64 2,88 1,228

grubu

Buna gore, st gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,53) ve orta gelir grubunda
yasayanlar (X= 3,42), alt gelir grubunda yasayanlara (X= 2,88) gore yakin gelecekte
ailesinin /yakinlarmin bir teror saldirisia maruz kalmasindan daha fazla korkmaktadirlar.
Bu analizde iist gelir grubu olarak kodlanan alanin Cankaya oldugu diisliniildiigiinde, iist
gelir grubu alanlarda yasayanlarin alturistik terdr korkusunun sehrin kalabalik, merkezi
alanlarinda yasiyor olmalarindan dolay: kisisel terdr korkusunda oldu gibi ailelerinin ve
yakinlarmim bdyle bir saldirtya maruz kalma durumundan daha ¢ok korkmalar: ile
aciklanabilir. Orta ve alt gelir grubu olarak kodlanan alanlar sehrin daha ¢eperinde kalan
ve ter0r saldiris1 beklentisiyle iliskilendirilen kalabalik mekénlardan uzak yerler olmas1

nedeniyle alturistik korku diizeylerinin daha diisiik gézlemlendigi diisiiniilebilir.
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Gorilismecilerin biiyiik kismi da, bu merkezi muhitlerde yasamiyor olsalar da bu alanlar1

kullanmak durumunda kaldiklarinda daha temkinli olduklarini ve yine yakimlarina iligkin

boyle bir tehdit algis1 ve korkuya sahip olduklarini ifade etmiglerdir.

Kiigiik kardesim, hala {iniversiteye hazirlaniyor. O Kizilay’1 sik kullantyor. Ben onun igin

¢ok endiselendigim zamanlar oluyodu. Mesela telefonumu agmayinca, 5 dakka agmayinca

haberlere bakiyoduk. 10 dakka 15 dakka iste aramayinca, cevap vermeyince bdyle stresli

bekleyislerimiz falan oldu yani. Ben kendim sahsi olarak. Tabi ailemi de hemen

heyecanlandirmak istemem ama kendi i¢inde yasadigim zamanlar oluyo yani. (Erkek, 24,

Guvenpark)

4.8.2.5.Teror magduriyeti

Daha once bir terdr saldirisini dogrudan veya dolayl olarak deneyimlemis olanlarm

ailelerine ve yakinlarina iligkin teror risk algilar1 ve teror korkularma bakilmistir. Buna

gore dogrudan teror magduriyeti ile alturistik teror risk algisi [t 3s8)= 3,703, p < .05] ve

alturistik terdr korkusu [t 390= 2,551, p <.05] arasinda anlamli bir fark bulgulanmustir.

Tablo 4.36. Teror magduriyetine gore alturistik teror risk algisi

N X S Sd t p

Ailemin/tamdiklarimin teror
saldwrisina maruz
kalabilecegini diisiiniiyorum

Bir teror olayina dogrudan maruz kaldiniz mi?
Evet 59 3,88 1274 388 3,703 ,000
Hayw 331 3,19 1,335

Buna gére bir terdr olayma dogrudan maruz kalanlar (X=3,88) kalmayanlara (X=3,19)

gore ailesinin/tanidiklarinin terdr saldirilarma maruz kalabilecegini daha fazla

diistinmektedirler.

Tablo 4.37. Teror magduriyetine gore alturistik teror korkusu

N X S Sd t p

ailemin/tamdiklarimin
teror saldirisina
maruz kalmasindan
korkuyorum

Evet

Haywr

Yakin gelecekte Bir teror olayina dogrudan maruz kaldiniz mi?

58 3,69 1,453 390 2,551 ,011
334 321 1,309

Ayni sekilde, bir terdr olayma dogrudan maruz kalanlar (X=3,69) kalmayanlara (X=3,21)

gore ailesinin/tanidiklarinin  terdr saldirilarma maruz kalmasindan daha fazla

korkmaktadirlar. Benzer bulgulara gerceklestirilen goriismelerde de rastlanilmistir.
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Ankara Gar patlamasinda agir yaralanmuis, 61dii denilerek morga konulmus ve bir bacagini
kaybetmis olan goriismecilerden biriyle gergeklestirilen goriisme sirasinda,
goriismecinin, patlamadan ancak 60 giin sonra babasmi gorebilen 13 yasindaki kizi,

defalarca aramis ve babasma nerede oldugunu, ne yaptigini sormustur:

Kizim aradi. (Telefon konusmasy). Korkuyo korkuyo, yasamaya korkuyo, nefes almaya
korkuyo, géondermeye korkuyo, tiim korkularina ragmen illa benim yanima gelmek istiyo.
Ciinkii ben kizimla yasiyorum. (...).Ya anmaya gotiirmedim ama her olayda, yani bazen s6z
veriyorum gitmeyecem tamam diyorum, siirekli beni ariyo. E biraz 6nce de aradi. Nerdesin,
napiyosun ki ben biraktim onu seye. Sorumluluk hissediyor. Benle yasiyo, daha 6nce haftada
2 giin annesine gidiyodu simdi haftanin 7 glinii bende kaliyo. Biraz da kendini bana bakmaya
mecbur mu hissediyor, yanimda olmaya mecbur mu hissediyor. Hani onun da ¢ocuklugunu
caldilar. Garip bi olay, gitmiyor anneye, yanimda olmak istiyo, bi de beni kontrol edebilmek
istiyo. Iste sabah bi olay var hemen internete giriyor onlar1 bi takip ediyo. Nolacak,
nolmayacak, gitme, gidersen ben de gelirim, geliyor da. (Erkek, 43, Gar)

Gorilismeci, magduru oldugu teror saldirisindan sonra kizinin siirekli haberleri takip
ettigini, kendisini kontrol etmeye c¢alistigmi, yanindan ayrilmamaya dikkat ettigini ve

stirekli kendisine telkinde bulundugunu aktarmistir.

Bir teror saldirisina dolayli olarak maruz kalma durumu ile ailesinin/tanidiklarin terdr
saldirisina maruz kalabilecegi diisiincesi arasinda da anlamli bir fark [t @ss)= 2,902, p <

.05] bulunmustur.

Tablo 4.38. Dolayl: teror magduriyetine gére alturistik teror risk algisi

N X S Sd t p

Ailemin/tamdiklarimin teror | Yakin cevrenizden birileri teror magduru oldu mu?

saldirisina maruz
kalabtlecegmidu,vunuyorum Evet 126 3,58 1,248 388 2,902 ,004
Haywr 264 3,16 1,378

Buna gore yakin ¢evresinden birileri terdr olayina maruz kalms olanlar (X=3,58) boyle
bir maruziyet yasamamis olanlara (X=3,16) gore aile/tamdiklarmin terdr saldirilarma
maruz kalabilecegini daha fazla diislinmektedirler. Bir terdr saldirismi dolayli olarak
deneyimlerle alturistik teror risk algis1 arasindaki bu anlamli farkliliga ragmen bu dolayl
deneyim yalnizca risk algis1 diizeyinde kalmig ve alturistik terdr korkusuna yol

acmamistir.
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4.8.3. Telkinde Bulunma Davranisi

Hem anketler yoluyla terdr saldirilarini dogrudan ve dolayli deneyimleyenlerin hem de
goriismeler yoluyla dogrudan deneyimleyenlerin alturistik risk algilar1 ve korkulari
nedeniyle ¢evrelerine telkinde bulunma yoniinde bir davranis gelistirip gelistirmedikleri
ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Nicel analizlerden elde edilen regresyon sonuglari,
alturistik risk algis1 ve alturistik terdr korkusu ile aileye/yakinlara telkinde bulunma
arasinda istatistiksel agidan anlamlh (t= 8,522, p= 0,000), pozitif dogrusal bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.39. Alturistik teror risk algisi ve korkusunun telkin davranisina etkisi

B B F R? t p
Sabit 1,278
Alturistik risk ,299 ,310 128,631  ,409 8,622 0.000
Alturistik korku ,386 ,401

Bu iki bagimsiz degiskenin telkin davranisinin ne kadarini agiklayabildigini tespit etmek
amaciyla oncelikle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakilmis ve .07’den
kiigiik oldugu i¢in (,617) isleme uygun olduguna karar verilmistir. Buna gore; alturistik
teror risk algisi tek basma telkin davranisinin % 31’ini, alturistik terér korkusu ise tek
basina % 40’m1 agiklarken bu iki degisken birlikte bu davranisin % 40,9’unu
aciklayabilmektedirler.

4.8.3.1.Telkin davramisina etki eden sosyodemografik etkenler

Ailelerine ve yakinlarina dikkatli olmalar1 konusunda telkinde bulundugunu ifade
edenlerin orani en yiiksek yizdeyle 78.8’dir. Biiyiik oranda alturistik risk algisi ve teror
korkusu tarafindan tetiklenen telkin davranisinda cinsiyet, yas, ¢ocuk sahibi olma,
calisma durumu, yasanilan muhit ve bir teror olaymma dogrudan maruz kalmanin 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet ve aileye/ yakinlara dikkatli
olmalar1 konusunda telkinde bulunma arasinda da anlaml1 bir fark bulgulanmistir [t 379)=

2,383, p <.05].
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Tablo 4.40. Cinsiyete gore telkin davramisi

N X S Sd t p

Aileye telkin | Cinsiyet
Kadin 142 3,775 1,131 379 2,383 ,013
Erkek 239 3,43 1,382

Bu sonuglara gore, kadmlar (X=3,75) erkeklere (X=3,43) gore ailelerine/ yakinlarina
dikkatli olmalar1 konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Bu sonuglar hem
kisisel hem de alturistik risk algis1 ve terér korkusu sonuglariyla uyum igerisindedir. Risk
algis1 ve teror korkusunun cinsiyete gore anlamli fark gosterdigi ve bu farkhiligmn
davranisa yansima ve giivensiz hissetme noktasinda da s6z konusu oldugu
disiiniildiigiinde ayn1 farkin telkin davranisi iizerinde de gozlemlenmesi beklenilen bir
sonuctur. Nitekim intihar saldirilar1 sirasinda olay yeri ve cevresinde bulunanlarin

neredeyse tamami ilkin anneleriyle iletisime ge¢mislerdir.

Bu calismada alturistik baglamda yasin, hem alturistik risk algis1 hem de alturistik teror
korkusu {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlemlenmistir. Ancak aileye/
yakinlara teror olaylar1 dolayisiyla dikkatli olmalari konusunda telkinde bulunma
davranisi lizerinde yasin anlamli bir belirleyen oldugu bulgulanmistir [F4-365= 3, 009,

p<.05].

Tablo 4.41. Yasa gore telkin davranisi

Boyut Yayg N X SS F P Anlaml Fark
Aileye 18- 24 134 3,37 1,385 3,009 ,018
telkin 25- 35 136 346 1,276 18-24 46-55,
36- 45 46 3,67 1,230 56 ve Uzeri
46- 55 33 4,03 1,075
56 ve Uzeri | 21 410 1,221

Bu dogrultuda 56 yas ve tizerinde olanlar (X=4,10) ile 46-55 yas grubunda olanlarin (X=
4,03) 18-24 (X=3,37) yas grubunda olanlara gore ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalar1
konusunda daha fazla telkinde bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bu durum su¢ korkusu
literatirinde yer alan, yasla paralel bigimde kisisel su¢ korkusunun arttigi tespiti ile
aciklanamaz. Nitekim ¢aligmamizda yas ile kisisel teror korkusu ve terdr risk algisi

arasinda anlamli bir iligki bulgulanmamistir. Yas gruplar1 arasinda gdzlemlenen bu
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farkliligin herhangi bir belirleyicisinin olup olmadiginin anlagilmasi i¢in veriler ¢ocuk
sahibi olma durumuyla iliskili olarak yorumlanmistir. Orneklemi teskil eden 18- 24 yas
grubunun %99,3’liniin ¢ocuk sahibi olmadig1 g6z dniinde bulunduruldugunda en yiiksek
negatif degerin bu grupta ¢ikmasi olagan goziikmektedir. Telkinde bulunma davraniginin
en yiiksek gdzlemlendigi 46- 55 ve 56 ve lizerinde olan yas gruplarinda ise ¢gocuk sahipligi
strastyla % 83,8 ve % 90,5 ile en yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla yasin telkin {izerindeki
belirleyiciligi ¢ocuk sahibi olma durumuyla bir kesisim kiimesine sahip oldugu igin
anlaml bir farklilik gostermektedir denilebilir. Ayrica belirli bir yasin tizerinde bulunan
bireylerde, telkin davranisi her zaman zorunlu olarak bir su¢ veya terdér olaymi takip
etmemektedir. Aile biiyiigii olmanin, sorumluluklarin bir sonucu olarak geleneksellesmis
bir bicimde telkin davranisi pek ¢ok ailede gilindelik yasamin iginde rutin bir seyre
sahiptir. Dolayisiyla yasa bagh terdr korkusu ile telkin arasinda bir paralellik arama

zorunlulugu s6z konusu degildir diyebiliriz:

Yani herkes, buyukler kiiguklerine hep séylliyodu, benim de abim bana séyliyodu, annem
babam bana sdyliiyodu. Ben de kardesime soyliiyodum tabi. Herkes herkese soyliiyodu
herkes herkese telkinde bulunuyodu. Abi girmeyin suralara, ya da iste Kizilay’da bi iginiz
varsa erteleyin. (Erkek, 24, Glvenpark)

Nitekim ailesine ve yakinlarina terdr olaylar1 nedeniyle dikkatli olunmasi hususunda
telkinde bulunma durumu ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda da anlamli bir fark

vardir [t 377= 2,401, p <.05].

Tablo 4.42. Cocuk sahibi olmamn telkin davramisina etkisi

N X S Sd t p
Aileye telkin | Cocugunuz var nu?

Evet 113 3,80 1,204 377 2401 ,013

Haywr 266 3,45 1,331

Buna gore, cocuk sahibi olanlar (X=3,80) olmayanlara (X=3,45) gore ailelerine/
yakinlarma dikkatli olmalar1 konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Yukarida,
yas ve telkine iligkin anova testinin yorumunda da yuzdelikleri verildigi lizere ¢ocuk

sahibi olma durumu aileye telkini etkilemektedir.
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Gorilismelerden elde edilen sonuglar da ¢ocuk sahibi olmanin telkin davranisi tizerindeki

etkisini gostermektedir. Annelerin terérii dogrudan deneyimleyen ¢ocuklarma karst ve

terorli deneyimleyen annelerin ¢cocuklarina karsi tutumlari su alintilarla 6rneklenebilir:

Annem ucunu biraksam oglum Ordu’ya geri mi gelsen. Iyi de ne yapacam anne Ordu’da yani.
Bi de anneme bunu anlatabiliyorum, bdyle bir iletisimimiz var. Anne, ya tam olarak
istedikleri biraz da bu yani, korkalim, edelim, kenara sinelim falan filan. Yani simdi biitiin
hayatimi1 degistireyim mi bu oldu diye sey sdyleyebiliyorum. Sakin dediklerini yapmiyorum,
evimde durmuyorum, sokaga ¢ikiyorum, Ordu’ya donmiiyorum diye bana kizma. Seni
benden bunlar1 istemek zorunda birakanlari, bunlar1 cezalandir kendi zihninden. Yani yazik,
bunlar1 diisinmek zorundayim de. Evladima yazik bunu sdylemek zorundayim, onu geri
cagirmak zorundayim, egitimini yarim birak gel demek zorundayim de, ama kesinlikle ve

kesinlikle bana yonlendirme. (Erkek, 33, Gar ve Merasim Sk.)

Ondan sonra sanki her zaman her yerde bi patlama. Oglum zaten {zmir’deydi. Siirekli onu
artyodum, siirekli nerde oldugunu merak ediyodum, disar1 ¢tkmamasi i¢in tembihliyodum.
Sanki ordan kotii bi haber alacakmigim gibi. Ciinkii Tiirkiye’nin her yerinden bu tehlike s6z

konusuydu ve ben ¢ok endiseliydim o dénemde. (Kadn, 44, Glvenpark ve Merasim Sk.)

Aile ve yakmlara telkinde bulunma davranisi ile arasinda anlamlh fark bulgulanan bir

diger degisken ise ¢alisma durumudur [F7-371)= 2, 679, p<.05].

Tablo 4.43. Calisma durumunun telkin davranisina etkisi

Boyut Calisma durumu N X SS F P Anlaml Fark
Aileye  Kamu ¢aligan 86 3,40 1,249 2,679 1,010 Ev kadini_ Osrenci,
telkin  Ozel sektor calisami | 113 356 1,336 Ozel sektor, Kamu
Ev kadin 8 462 518 calsam, Issiz
Esnaf 13 423 832 Emekli_ Ogrenci, Kamu
Issiz 23 3,30 1,579 calisani
Ogrenci 101 3,43 1,322
Emekli 29 4,10  ,900
Diger 6 3,00 1,897

Bu anlamda ev kadmlar1 (X= 4,62); 6grencilere (X= 4,43), 6zel sektor ¢alisanlarina (X=
3,56), kamu c¢alisanlarma (X= 3,40) ve issizlere (X= 3,30) gore; emekliler (X= 4,10),

ogrenciler (X= 3,43) ve kamu ¢alisanlarina (X= 3,40) gore ailelerine/ yakinlarina dikkatli

olmalar1 konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Tabloda goriildiigii lizere, ev

kadinlar1

neredeyse biitiin diger gruplardan daha fazla telkin davramiginda

bulunmaktadirlar. Bu durum, cinsiyetle iligkili olarak agiklanabilir. Nitekim alturistik risk

algis1 ve terdor korkusu sonuglar1 ve bunlarin davranisa yansimasi goz Oniinde
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bulunduruldugunda kadmnlarm her zaman daha yiiksek risk algisi, korku ve kaginma
davranis1 sergiledikleri bulgulanmisti. Bu analizde 6ne ¢ikan bir diger grubun ise
emekliler oldugu goriilmektedir. Emekliler de 6grencilere ve kamu calisanlarma gore
daha yiiksek telkin davranigi gelistirmektedirler. Emekliler i¢indeki kadinlarin oraninin
yalnizca % 16,7 oldugu diisiiniildiigiinde bu durum cinsiyet faktoriiyle agiklanabilir
degildir. Ancak daha 6nce yas ile telkin davranisi arasinda tespit edilen belirleyici unsur
burada da rahatlikla devreye sokulabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi hem kisisel hem
de alturistik teror risk algist ve korkusuna iliskin analiz sonuglarinda yas anlamli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmamistir. Buna ragmen emeklilerin telkin etme
ylzdelerinin daha yiiksek olmasi yasla ilgili kisimda agiklandig1 gibi ¢ocuk sayisiyla
iligkili olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira her ne kadar risk algis1 ve korku duygusuna
sahip olmasalar da (anlamli sonu¢ bulgulanmamistir) yasghlarm telkin davranisi
gelistirmeleri, giindelik hayatin rutininde goézlemlenen, herhangi bir su¢ veya terdr
olayiyla bagimsiz bir durumda da ortaya cikabilen bir aile biiyiigli, sorumluluk sahibi

birey davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasanilan muhit de aileye/ yakinlara teror saldirilarina maruz kalmalar1 korkusuyla
dikkatli olmalar1 konusunda telkinde bulunma ile anlamli bir fark gdstermektedir [Fo-

226)= 4,342, p<.05].

Tablo 4.44. Yasanilan muhitin telkin davranisina etkisi

Boyut Yasanilan N X SS F P Anlaml
muhit Fark
Aileye Ust gelir 79 385 1,262 4,342 014 Ust gelir-
telkin Orta gelir 87 340 1,307 Alt gelir
Alt gelir 63 3,24 1,341

Ust gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlar (X= 3,85) alt gelir grubu (X=3,24)
olarak kodlanan alanlarda yasayanlara gore ailelerine/ yakinlarma dikkatli olmalar1
konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Bu sonug¢ yakin gelecekte
ailesinin/yakinlarinin bir terér saldirisina kurban gitme korkusu tagiyanlara iliskin
sonugla paraleldir. Nitekim iist ve orta gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlarin
alt gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlara gore daha yiiksek alturistik teror
Korkusuna sahip oldugu bulgulanmisti. Dolayisiyla orta gelir grubu alanlarda
yasayanlarda ¢ok net goriilmemekle, terdriin kalabalik diizenli alanlarla birlikte

algilandig1 bulgusundan hareketle, kentin merkezi sayilabilecek {ist gelir grubu alanlarda
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yasayanlar kentin periferinde bulunanlara goére daha fazla telkin davranisi

gelistirmiglerdir.

Son olarak, aileye/ yakimlara dikkatli olmalar1 konusunda telkinde bulunma ile bir teror
olayina dogrudan maruz kalma durumu arasinda da anlamli bir fark s6z konusudur [t 377)=
2,011, p < .05]. Buna gore, bir terdr olayma dogrudan maruz kalanlar (X=3,88),
kalmayanlara (X=2,50) gére ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalar1 konusunda daha
fazla telkinde bulunmaktadirlar. Bu durum terorii dogrudan deneyimlemis olanlarmn bu
olay1 bir daha deneyimleyebileceklerine iliskin algiyla acgiklanabilir. Bir olay bir kere
cereyan ettiyse ikincisinin de ayni sekilde cereyan edebilme ihtimali genellikle g6z
oniinde bulundurulur. Aksi sekilde bireylerde nadiren de olsa “bu benim basima gelmez”
diisiincesinin varlig1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak yine de dogrudan terdr magduru
olma ve olmama arasinda telkin davranisi gelistirme noktasinda goriilen farkin gok da
yliksek olmadigr (p<0.45), telkin davranmisinin deneyimle c¢ok keskin bir ayrima

ugramadig gézden kacirilmamalidir.

Aileye telkin davranigina etki eden bu risk ve korku faktorlerinin giivenlik tedbirleri
talebini tetikleyip tetiklemediginin kontrolii i¢in yapilan analizlerde ise anlamli sonuca
ulagilamamistir. Buna gore, davranisa etki eden alturistik risk algis1 ve terdr korkusu

giivenlik talebini agiklamamaktadir.

4.8.3.2.Telkin davramisina etki eden diger faktorler: mekdn, zaman,

resmi uyarilar ve gegcen zaman

Yukaridaki sosyodemografik degiskenlerin yani sira telkin davranisi tizerinde etkili olan
baska degiskenler de s6z konusudur. Telkin davranismin, bir eylemin, bir faaliyetin
tamamen gerceklestirilmemesine iliskin olmaktan ziyade belirli mekan, zaman
dilimlerine iligskin sinirlamalari igerdigi de goriilmektedir. Ozellikle Kizilay gibi merkezi
kalabalik alanlar1 kullanmamaya ve bu alanlar kullanilmak zorundaysa da daha yogun

olmadig1 saatlerde kullanmaya iliskin tembihler s6z konusudur.

Her seferinde uzak dur, Kizilay’dan ge¢cme, Kizilay’dan soyle yap gibisinden siirekli bi
tembihleri vardi. (Erkek, 30, Gar, Giivenpark ve Istiklal)

Iste Kizilay’da bi isiniz varsa erteleyin. Pazar guintine denk getirin Kizilay’daki islerinizi.
(....). Yani ¢linkii is trafigi falan yok ya. Ya da ne bileyim polis memurlar1 o ara tatil faland1

bilmiyorum. (Erkek, 24, Glivenpark)
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Aileye, cevreye telkinde bulunulurken goz Oniinde bulundurulan bir diger faktor ise,
resmi makamlardan gelen giivenlik uyarilaridir. Ozellikle de Amerikan biiyiikelgiliginin
kendi vatandaglar1 i¢in yaptig1 glivenlik cagrilarinin referans alindigi tekrarlanan bulgular

arasindadir:

Amerikan biyiikel¢iligi yine bOyle bi agiklama yapmis, vatandaslarimiza uyaridir diye.
Ertesi giin benim yegenlerim Kizilay’a gelecekler anneleriyle beraber, dedim ki yok

(gelemezsiniz). (Erkek, 37, Gar ve Gilivenpark)

Bu unsurlarin yani sira telkin davranisina etki eden bir diger faktor, teror eyleminin
iizerinden gecen zaman siiresidir. Olayin {izerinden gecen zaman siiresi benzer tiirden
olaylarin yasanma siddet ve sikligina da bagl olarak artan veya azalan bir egilim
gostermektedir. Hem anketlere hem de goriismelere verilen cevaplar risk algisi, korku ve
davranis gelistirme anlaminda zaman sorgusuna muhatap olmus, cevaplayicilar “o zaman
mi, simdi mi?” sorusunu yoneltmislerdir. Elde edilen sonuglar, olaylarin durulmasina ve
iizerinden zaman ge¢mesine ve bagli olarak telkin davramiginin azaldigmi ortaya

koymaktadir:

Tabii ki her zaman tetikte kalamiyoruz, unutuyoruz zamanla ama o tiir olaylar yasandigi
dénemlerde veya iilke i¢i birtakim karigikliklar oldugu dénemlerde uyartyorum. Ordan gitme
veya iste su saatlerde disar1 ¢ikma, su yolu kullan gibi kendimce ¢oziimler bulmaya

calistyorum. (Kadm, 33, Glvenpark)

O doénemde ¢ok, hergiin. Yani hergiin bi kag kere iistelik. Ama simdi hemen hemen her giin

yine goriigiityoruz ama eskisi kadar tembihlerim yok. (Kadin, 44, Givenpark ve Merasim Sk.)

Alturistik teror risk algisi, alturistik teror korkusu ve telkinde bulunma davranigsmin bu
arastirma kapsaminda sorgulanmasinda temel belirleyici unsur, daha 6nce de bahsedildigi
lizere, arastirmaci olarak benim kendi aileme ve yakinlarina iliskin duydugum kaygi ve
korkudur. Ozellikle Tiirkiye’de terdr saldirilarmin yogun olarak yasandigi dénemde anne,
baba ve kardeslerimle her giin iletisim halinde olmaya g¢alisgtim ve hemen hergiin
tekrarlayan “kalabalifa girmeyin”, “carsiya ¢ikmayn”, “disarida ¢ok oyalanmayimn”
seklindeki telkin climlelerini hem kurdum hem de aile iiyelerimden sik sik isittim.
Dolayisiyla bu basliktaki sorular1 goériismecilere yoneltirken bir anlamda ‘kisisel olanin
ne kadar toplumsal’ (Wacquant, 2003, s. 40) oldugunu, arastirmasinin nesnesi haline
gelmis bir aragtirmaci olarak bu anlamda toplumsal capta bir ortaklasmanin olup

olmadigini tespite calistigimi sdyleyebilirim.
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4.8.3.3.Telkinde bulunmama

Bunlara ek olarak goz ardi edilmemesi gereken bir diger bulgu ise, 6zellikle ideolojik,
politik bir baglami olan ve teror eylemlerine iligkin daha bilingli bir tavir takiilmasi
gerektigini ve bunun i¢in bedel ddenebilecegini savunan goriislerdir. Terdrii dogrudan
deneyimleyenlerin ve ailelerinin boyle bir diisiinceye sahip olmasi, telkin davranigmin

ortaya ¢gikmamasi sonucunu da beraberinde getirebilmistir:

10.04’te patlama olmus 10 Ekimde ben 10.06’da esimi aramisim. Hemen arayip o
Adana’dayd1 gelememisti mitinge. Ben burda patlama oldu, ben iyiyim merak etme dedim,
kapattim ben telefonu. Ondan sonra bi daha biz esimle bu konuda, hani igerigi anlaminda tabi
ki soyle oldu boyle oldu anlattim ama asla konusmadik. Esim de politik bir insan benim
ailemin, birinci geper ailemin tamami politik insanlardan olusuyor. Onun i¢in de bu konuda
telkinler, yani yapma etme anlaminda degil. Daha dayanigmaci bir sey geliyor. Iste drgiitlii
toplumu yaratmanin orgiitlii bir ¢evre yaratmanimn faydasini da orda gériiyoruz. Ben bugiin
ne yaparsam yapayim esim dahil, ..., yani niye bunu yapiyorsun? Hani politik tartismasini
yapariz, dogru mu yanliy mi y1 yapariz ama yaa arkadas yeter artik gibi bir uyariyla
karsilasmadim su ana kadar. Ama dedigim gibi bu, birinci ¢evremin tamamimin orgiitlii
olmasindan kaynakli. Yani esim, biitiin kardeslerim, bazi kuzenlerim ki zaten burdaki
arkadas ¢evremizin hepsi partili arkadaglar. Ordan kaynakli problem yasamiyorum ben.

(Erkek, 40, Gar ve Glivenpark)

Yine goriismecilerden bir tanesi, Ankara Gar saldirisindan hemen sonraki giin ayni alanda
gerceklestirilen mitinge kardesleriyle birlikte katildigini, ancak bu konuda ailesinden

herhangi bir engelle veya telkinle karsilasmadigini ifade etmistir:

Hi¢ kimse boyle bisey sOylemedi bana, kardeslerim de geldi zaten. Annem zaten ¢ok
kétlydi, bizim kéti oldugumuzu biliyodu ama hani nasilsin diyemiyodu. Ciinkii sosyal
medyada bana uzun siire ulagilamayip biitiin arkadaslarim hayatta miyim diye yazinca annem
de sosyal medyada beni goriiyo. Hani o neler yasanabildigini az ¢ok tahmin edip, e bide
¢ocuklugumdan beri eyleme giderim yani ailem bana hicbir zaman gitme demez, bu senin
kararin der. Endise duyar evet, ama sey iyi oldugunu sdylediginde, mesela annem bana o giin
ulagsamasayd1 korkung seyler olabilirdi, ama o giin tesadiif tam ¢ikarken boyle refleks olarak
telefonu acip iyiyim dedigimde hani o rahatladi biraz. Hani elbette o biitiin katliami belki
benden daha fazla seyretti televizyonda ama demedi hi¢cbisey demedi. Bi de sey, bu seyle de
alakal1 dememesi, yani o kadar insaniz ki sey diyemiyosun yani, bu kadar insan 6lmiis bi kez
daha insanlar1 6ldiirmezler. Bu bizim aklimiza gelen bisey degil. Gergekten degil. Yani bir

glin sonra, tekrar 6lebilecegimizi hi¢ diisiinmedik. (Kadin, 33, Gar ve Glivenpark)
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4.8.4. Alturistik Tletisim

Alturistik ter6r korkusunda iletisim Onemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Alturistik terdr korkusu ikili bir yapiya sahiptir. Yalnizca bireyin ailesinin ve yakinlarmin

bir teror magduriyeti yasamasina yonelik korkusunu degil, magduriyeti dogrudan ve

dolayli yasayanlarin ailelerine, ailelerinin korkularmna iliskin endise ve tereddiitleri de

kapsamaktadir. Bu durum, teror saldirilarindan hemen sonraki kisa zaman diliminde

saldirilar1 deneyimleyenlerin aileleri ile iletisime ge¢me, onlar1 haberdar etme;

yakinlarmnin saldirilarin gerceklestigi yerde olma ihtimalini gbzeten kisilerin ise ulasma

ve haber almaya calisma davranislarini ortaya ¢ikarmigtir:

Herkes telefonda esine dostuna saglikli oldugunu, iyi oldugunu, 6lmedigini anlatiyordu
aglayarak. Ben de telefon ettim sevdiklerime, ilk once ailemi aradim. Heniiz haberdar
degillerdi, ciinkii cok yeniydi. Iki dakika gecti gegmedi dolmusa bindim ve yani tam o anlarda
15 dakikalik 20 dakikalik siireden bahsediyorum patlama sonrasi. Heniiz ailem duymamusti.
Boyle boyle dedim: yani patlama oldu, ben iyiyim, korkmaym. Ablam Ankara’da yasiyor
hemen duymus tabiki hemen onlar1 aradim. Enistem isteydi veya o anda yoldayd belki de.
Bir sey oldu mu, iyi mi diye onlara ulasmaya ¢alistim. Arkadaslarimin hepsini tek tek. Yani
ilk once en yakinlarimi aradim, Ankara’da olanlarmin iyi olup olmadiklarimi &grenme
kaygisiyla, Ankara’da olmayan yakinlarimi da ben iyiyim demek icin aradim. Ailem bittikten
sonra da is arkadaglarimin hepsini aradim. (...). Yani patlama sonrasi bir iki saat aramayla

gecti diyebilirim sirayla. (Kadin, 33, Glvenpark)

Ik kostugumda bi bi dakka kosmusumdur. Durdum, nasil aklima geldigini hatirlamiyorum,
annem televizyonda gorecek, saglam oldugumu bilsin diye hemen annemi aradim. Ilkinde
¢ok sakindim. Anne dedim burda patlama oldu, daha ne olup ne bittigini gérmedim, ben
sapasaglamim yani kiymik bile batmadi bi yerime, ama biseyler var, geri déniip bakmam
lazim, belki yardima ihtiyag¢ vardir. Az sonra tahminimce burda telefon ¢ekmeyecek. Bunlari
akil edebildim. Simdi kapatmaliyim tamam mi annecim, yardima ihtiyaglar1 var dedim.
Kapatti annem. Annem ilkinde o da algilayamadi muhtemelen, ya nasil olur falan, patlama
kesin biseysi var diye 2- 3 dakka sonra beni geri arama ihtiyaci hissetti muhtemelen. (...)
Anne dedim ben iyiyim, ama litfen dedim bi daha arama bak, az sonra ulasamayacaksin.
Dedi ki oglum dedi bak anliyorum ama nolur bana bi selfi bisey at. Ben de annemden
kurtulmak i¢in dedim ki tamam atryorum. Cargabuk bi selfi attim, belimden tistiimii atmigim.
Olay oldu kesin belinden alt1 yarali falan diye, ama artik bana ulagamiyolar, kapandi. (Erkek,

33, Gar ve Givenpark)

Ben hemen abimi aradim, ¢iinkii abim daha ¢ok kullanir Kizilay’t. Abimi aradim, abime

bagirtyorum. Bagirtyorum, o da anlamryo, tabi sesi normal gelince abimin kapattim. Yastyo.
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Sonra annemi babami aradim. Anemi babami aradim onlar agmadi. Ama telefonun galdigini
duydum, eger dedim bisey olsaydi telefonu zarar goriirdi ya da diyerek kendimi

sakinlestirdim. Sonra bi iki dakka sonra onlar da beni aradi. (Erkek, 24, Glivenpark)

Ben bir fiil tam 90 giin hastanede yattim. Bunun uzun siiresi yogun bakim safhasi gibi. (...)
Ya ailem haber alamamis, ..... benim telefonumda yiizlerce belki binlerce arama vardi.
Telefonum patlamanin basinciyla mikrofonu falan patlamis, ses iletilmiyor, sadece ¢aliyo.
En son hemsire ya da ilk miidahaleyi yapan arkadaslardan bi tanesi, ama hemsire oldugunu
biliyorum, en son aramayi ariyo, diyo arkadasiniz burda. Kimsiniz diyo bu telefonun sahibi
kim. Diyo arkadasim, diyo arkadasiniz burda, kendisi yogun bakimda, agir diyo yarali. O
arkadasim diger arkadaslarima haber veriyo ve aileme haber veriyo. Kizim 6nce 6ldiigiimii
saniyo, c¢iinkii ilk goren arkadaglar beni, alanda ilk goren arkadaslar 6lii oldugumu
diisiiniiyolar. Ilk sendika listesinde 6liiyiim. Iste sosyal medya sayfamda insanlar bagsagligi

mesajlar1 paylasiyolar. (Erkek, 43, Gar)

Benzer sonucglara 2015'te Paris'teki Charlie Hebdo ter6r saldirilart sonrasinda
gerceklestirilen arastirmada da rastlanilmaktadir (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016,
s. 93). Bu arastirmanin sonug¢larma gore, anket gergeklestirilen érneklemin % 63’
saldiridan sonraki 15 dakika igerisinde, % 14’1 15 dakikadan 1 saate kadar, % 7.50°si1 1
saatten sonraki siire icerisinde yakinlariyla telefon goriismesi yaparken % 13’{iniin
aksam, yaklasik % 2’sinin ise ertesi giin bu gorlismeleri gerceklestirdigini ortaya
koymustur. Orneklemin bu saldir1 sonrasinda ilk iletisime gectigi kisiler sirasiyla
meslektaglar1 (% 28.90), akrabalarindan biri (% 28.30), esleri (% 23.30) ve arkadaslar1
(% 16.40) olarak bulgulanmuistir.

4.9.Giivenlik Talebi, Algis1 ve Dengesi

Arastirmada sorgulanan bir diger konu ise giivenliktir. Bu baslik altinda 6l¢ek ve goriisme
verileriyle Orneklemin giivenlik tedbir ve politikalarina iliskin tutumlar1 analiz
edilecektir. Daha Once, teror risk algisi, terdr korkusu ve sosyopsikolojik sonuglari
arasindan Olcekler diizeyinde genel anlamda bir etkilesim olup olmadiginin tespiti igin
Olcek ortalamalar1 regresyon analizine tabi tutulmus ve terdr risk algisiin terdr
korkusunu, teror korkusunun ise sosyopsikolojik davranislar: biiyiik dlciide a¢ikladig: ve
tetikledigi bulgulanmusti. Peki, ayni sekilde terdr korkusu bireylerin giivenlik tedbirleri
konusundaki tutumunu agiklayabilmekte midir? Teror korkusunun tedbir talebini
tetikleyip tetiklemedigini 6lgmek amaciyla terdr korku 6lgegi ile tedbir dlgegi arasinda

regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ancak elde edilen sonuglar, terér korkusunun
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giivenlik tedbiri istemini tetiklemedigini ortaya koymustur. Bir diger resgresyon analizi
ise etki Olgegi ve tedbir Olcekleri arasinda gerceklestirilerek giindelik hayatinda
kisitlamaya gitme davranisiin giivenlik tedbiri istegini tetikleyip tetiklemedigini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Ancak analiz sonuglar1 teroriin sosyopolitik
etkilerinin tedbir isteginin yalnizca % 2,5’ini agikladigini gostermektedir. Sonug olarak
denilebilir ki algilanan teror riski bir korku yaratmakta ve bu korku bir takim kaginma
davraniglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ne terdr korkusu ne de davranis degistirme

bireylerde giivenlik noktasinda tedbir istegini anlamli derecede tetiklememektedir.

Guvenlik Tedbiri Olgegi, bireylerin terdr risk algisi, terdr korkusu ve bunun giindelik
yasama etkileri sonrasinda terdre iligkin giivenlik 6nlemlerini ifade eden 5 maddelik bir
Olgektir. Bu dlgek glvenlik dnlemleri ve polis yetkisi olmak tizere 2 faktor altinda

toplanmustir.

Tablo 4.45. Tedbir olgegi yuzde ve frekanslar

f
Giivenlik Tedbiri E g

Y

o 2 > L3 5] € 3

£Z £ R g =
= 2 F SE %

ER: =M =~
Giuvenlik harcamalar arttirilmalidir 22 19 72 103 166 382
58 50 18,8 27,0 43,5 100
Havaalani, gar, AVM’ler gibi kalabalik 12 7 42 120 201 382
alanlarda glvenlik tedbirleri 31 18 110 314 526 100

arttirilmalhidir ' ' ' ’ ’
Polise, mahkeme izni olmaksizin telefon 136 83 51 45 62 377
dinleme yetkisi verilmelidir 36,1 22.0 13,5 11,9 16,4 100
Polise, mahkeme izni olmaksizin ev ve 155 77 54 32 64 382
igyerlerini arama yetkisi verilmelidir 206 202 141 8.4 16.8 100
Mobese ve benzeri gozetim araclar1 daha 21 15 40 80 225 381
fazla yayginlastirilmalidir 5,5 3,9 10,5 21.0 59,1 100

Yukarida Olgege iliskin madde frekanslar1 ve yilzdeleri verilmistir. Buna gore;
orneklemin % 70,5’i giivenlik harcamalarmin arttirilmasina katildiklar1 konusunda net
fikir beyan ederken, bu harcamalarin arttirilmasini istemeyenlerin orani yalnizca %
10,8°dir. Bir diger madde olan havaalani, gar, avm gibi kalabalik alanlarda giivenlik
Onlemlerinin arttirilmas1 maddesine katildiklarini net bir sekilde ifade edenlerin oran1 %

74 iken bu konuda olumsuz fikir beyan edenlerin oran1 yalnizca 4,9’dur. Bezer dogrultuda
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orneklemin % 80,1’ mobese ve benzeri gdzetim araglarinin daha fazla yaygimlastiriimasi
geregini savunurken bu yargiya katilmayanlarin orani yalnizca % 9,4’te kalmaktadir.
Terore kars1 belirli mekanlarda birtakim dnlemler ve glivenlik tedbirleri alinmasina iligskin
yiiksek diizeyde olumlu bir katilim s6z konusudur. Ancak bu katilim durumu 6lgegin
polise fazla yetki verilmesini ifade eden maddeleri i¢in ters yonde bir dagilim
gostermektedir. Buna gore Orneklemin yalnizca % 28,3’ polise mahkeme izni
olmaksizin telefon dinleme yetkisi verilmesini onaylarken % 58,1°1 bu goriise karsi
cikmaktadir. Benzer sekilde 6rneklemin % 25,2°si polise, mahkeme izni olmaksizin ev
ve igyerlerini arama yetkisi verilmesini onaylarken % 60,81 bu goriise katilmamaktadir.
Sonuglar, giivenlik tedbirleri noktasinda en ¢ok olumlanan tedbirlerin gdzetim araglarinin
yayginlastirilmas: (% 80) ve havaalani, gar, AVM gibi kalabalik alanlarin kontrol
edilmesi (% 74) oldugunu, buna karsin en az olumlanan tedbirin ise giivenlik gii¢lerine
mahkeme izni olmadan ev ve isyerlerini arama yetkisi (% 25) ve telefon dinleme yetKkisi
(% 28) verilmesi oldugunu gostermektedir. Tedbir Olgeginin terére karsi glivenlik
Onlemlerinin alinmasini olumlarken polise fazla yetki verilmesini olumsuzlayan iki
faktorli yapisi bir anlamda temel tartisma konularimdan olan giivenlik- 6zgurlik ikilemini

yansitmaktadir.

Bu konuda yapilan baska ¢alismalar da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir. Ornegin,
2010 yilinda ABD’de 229 6grenci ile gergeklestirilen ve orta diizeyde bir terdr korkusu
bulgulanan arastirma sonuglari; 6rneklemin, en olumlu goriisii havaalanlarinda yolcularin
gelisigilizel aranmasi (% 69,87), en olumsuz goriisii ise, kizilotesi teknolojiler kullanmak
yoluyla evlerin ayrintili olarak incelenmesi (% 25,75) noktasinda belirttikleri
bulgulanmustir. Orneklemin % 26.20’si hiikiimetin e posta yazismalarini goriintiilemesine
olumsuz yaklasirken, sahibine bildirilmeksizin konutlarin ve isletmelerin arama emrinin
kullanimina izin vermeye olumsuz yaklasanlarin oram1 % 40,17°dir. Bu arastirma
sonuclar1 da arastirma bulgularimiza paralel olarak, en miidahaleci teknigin kizilotesi
teknolojiler araciligiyla evlerin aranmasini en az miidahaleci olanin ise havaalanlarinda
yapilan aramalar oldugunu bulgulamistir (Zeigler, 2010, s. 14- 18). Bu sonuglar, kalabalik
merkezi mekanlara iliskin risk algilama, korku belirtme ve kaginma davranisiyla paralel
olarak bu alanlarda giivenlik tedbirlerinin olumlandigini, ancak 6zgiirliik sinirlarmin

gecildigi diistiniilen noktada bir kars1 durus sergilendigini gostermektedir.
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4.9.1. Guvenlik Talebinde Belirleyici Olan  Sosyodemografik
Degiskenler

Giivenlik talebi sosyodemografik agidan farklilik gosteren toplumsal gruplarda farkl
diizeylerde gozlemlenebilir. Nitekim Ol¢ek ortalamasi alinarak gergeklestirilen t-test ve
anova analizlerinde, giivenlik talepleriyle yas, 6grenim durumu, gelir ve Tirkiye nin
temel problemi arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir. Ancak analiz sonuglarma
gore, cinsiyet, cocuk sahibi olma, ¢alisma, yasanilan alan ve dogrudan ve dolayl teror

magduriyeti ile glivenlik talebi arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Oncelikle, yas ile giivenlik talebi diisiincesi arasinda anlamli fark s6z konusudur [Fs-368)=

2,135, p<.05].

Tablo 4.46. Yasa gore giivenlik talebi

Boyut Yas N X SS F P Anlamly Fark
Ortalama 18- 24 135 3,6274 85514 2,135 040 18-24 56+
Tedbir 25- 35 137 3,4197  1,00360

36- 45 46 3,3674 80755
46- 55 34 3,5647  ,89912
56 ve lzeri 21 3,0286  ,99254

Anlamlilik derecesi ¢ok yiiksek olmamakla birlikte 18- 24 (X= 3,6274) yas grubunda
olanlar, 56 ve iizeri yas grubunda olanlara (X= 3,0286) gore giivenlik tedbirleri
arttirilmasini daha fazla savunmaktadirlar. Yas ile algilanan teror riski ve terér korkusu
arasinda anlamli bir fark bulgulanmamis, ancak kalabalik merkezi mekanlar1 tiiketme ve
kacinma davraniglar1 gelistirme ve giivensiz hissetme bulgularinda iist yas grubunda yer
alanlar daha 6n plana ¢ikmistir. Giivenlik talebine iliskin sonuglarin bu sonuglarla
uyusmadig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla genglerde giivenlik isteminin teror risk algisi
ve teror korkusu disinda bagka tetikleyicileri oldugu sdylenilebilir.

Giivenlik talebi ile aralarinda anlamli farklilik bulunan bir diger degisken 6rneklemin

ogrenim durumudur [Fs.378)= 4,778, p<.01].
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Tablo 4.47. Ogrenim durumuna gére giivenlik talebi

Boyut Ogrenim N X SS F P Anlamh Fark
Durumu
Ortalama Okuryazar 9 4,3000 ,50498 4,778 ,000 Okuryazar-
Tedbir [Ikogretim mz. 26 3,6269 1,07613 Ortadgretim, Lisans,
Ortadgretim mz. 107 3,6561 ,89181 Lisas(stil
Y uksekokul 46 3,7043 79811 e
- Ortadgretim-Lisans
Lisans 149 3,2909 ,96036 Yiiksekokul-Lisans,
Lisansusti 47 3,2670 ,82240 Lisansustl

Buna gore yalnizca okuryazar olanlar (X= 4,3000) ortadgretim mezunlarina (X=3,6561),
lisansa (X= 3,2909) ve lisansiistii 6grenim durumunda olanlara (X= 3,2909) gore;
ortadgretim mezunlar1 (X= 3,6561) lisans mezunlarina (X= 3,2909) gore ve yiiksekokul
mezunlar1 (X= 3,7043) lisansa (X= 3,2909) ve lisansiistii 6grenim durumunda olanlara
(X=3,2909) gore giivenlik tedbirleri arttirilmasini daha fazla savunmaktadirlar. Yiiksek
anlamlilik derecesine sahip olan sonuclar, egitim diizeyi diistiikce giivenlik talebinin
arttigini, egitim ve giivenlik istemi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Giivenlik talebi ile gelir diizeyi arasinda da anlamli farklilik bulgulanmistir [F3-375=

3,438, p<.05].

Tablo 4.48. Gelire gore glvenlik talebi

Boyut Gelir N X SS F P Anlaml Fark
Ortalama  0- 1400 TL 143 35626 ,84713 3,438 ,017 0-1400TL-2501-
Tedbir 1401-2500 TL 94 3,6670 ,92604 4000TL

2501- 4000 TL | 78 3,2801 1,00041 1401-2500TL- 2501-
4000TL, 4001 TL +
4001TL + 64 3,3156 ,98355

Aylik geliri 0-1400 TL olanlar (X=3,5626) geliri 2501-4000TL olanlara (X= 3,2891) gore
ve geliri 1401-2500TL olanlar (X= 3,6670) geliri 2501-4000TL (X= 3,2891) ve 4001 TL
ve lizerinde olanlara (X= 3,3156) gore giivenlik tedbirleri arttirilmasmi daha fazla
savunmaktadirlar. Gelir durumu ile giivenlik tedbir talebi arasindaki iliski, giivelik ve
egitim diizeyi iligskisinde oldugu gibi neredeyse dogrusal bir egilim ¢izgisine sahiptir. Bu
sonuglara gore de gelir arttik¢a giivenlik taleplerinin azaldig: ifade edilebilir. Frekans
degerleri goz oniinde bulunduruldugunda, gelir diizeyi nispeten yiiksek olanlarin daha
egitimli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla giivenlik talebi anlaminda egitim ve gelir

diizeyi arasindaki paralellik anlasilabilirdir. Egitim ve gelir diizeyleri ile giivenlik
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talepleri arasindaki bu negatif korelasyon daha sonra bahsedilecek olan 6zgurlik ve
giivenlik dengesi vurgusu ile agiklanabilir. Toplumun kiiltiirel ve ekonomik olarak
nispeten daha ylksek bir diizeye sahip olan kesimlerinde 6zgurluk vurgusu givenlik
noktasinda on plana ¢ikarak giivenlik tedbirlerine destek olma anlaminda bir diisiis

yaratmaktadir.

Giivenlik talebi ile aralarinda anlamli fark bulunan son degisken Tiirkiye’nin algilanan

temel problemidir [F-349= 3,133, p<.05].

Tablo 4.49. En énemli problem kategorisine gore givenlik talebi

Boyut Problem N X SS F P Anlamli Fark

Ortalama Ekonomi 106 3,4594 96442 3,133 ,015

Tedbir Egitim 68 3,3529  ,83585 Guvenlik ve
Siyaset ve 79 3,3215  ,99765 teror_Ekonomi,
Demokrasi Egitim, Siyaset ve
Guvenlik ve | 72 3,7965 75051 demokrasi
Teror
Diger 29 3,4828 ,96142

Bu anlamda Tiirkiye’nin en onemli problemi olarak giivenlik ve terdrii gorenler (X=
3,7965); Tirkiye’nin en onemli problemi olarak ekonomi (X=3,4594), egitim (X=
3,3529) ve siyaset ve demokrasiyi (X= 3,3215) gorenlere gore guvenlik tedbirleri

arttiritlmasini daha fazla savunmaktadirlar.
4.9.2. Giivenlik Algisinin Doniisiimii

Terdr patlamalarini deneyimlemis olan goriigmecilerin bazilar1 terér korkusu nedeniyle
mevcut glivenlik anlayislarinda kirilmalar meydana geldigini ve daha 6nceden gereksiz
ve miidahaleci olarak gordiikleri bazi tedbirlerin artik kendileri i¢in rahatlatict bir islev
gordiigiinii ifade etmislerdir. Bu bireyler, giivenliksizligin ve asir1 giivelik 6nlemlerinin
yaratmig oldugu huzursuzluk arasinda ¢eligkili bir konumda gidip gelmektedirler. Asir1
giivenlik dnlemlerinin yarattig1 huzursuzluk; 6zgiirliige miidahale edilmesi ve giivenligin
mesrulastirilmasi diisiincesinin yani sira 6zellikle 6rgiitlii faaliyet gdsteren topluluklarda,
disaridan tamamen soyutlanmalar1 suretiyle ikincil bir tehdit altinda bulunuyor olma

diistincesinden de kaynaklanmaktadir:

Daha fazla 6nlem daha fazla giivenlik. Normalde hi¢ sevmem ama mesela bazi barlar giris
cikislarina iste bu arama kapilar1 vardir ya onlardan koydu, hi¢ sevmedigim bisey olmasina

ragmen giivende hissettirdi. Bu iste ikili bisey aslinda. Bi yandan hani bizi daha fazla
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denetim, gbzetim altinda tutan giivenlik araglarinin artmasi mesrulagsmis oldu bi yandan da
buna bize ihtiya¢ duyuruldu bu sekilde. (Erkek, 31, Gar)

Mesela 1 Mayis’ta bizim en biiyiik seyimiz suydu, dnceden biz devletin giivenlik seylerinde,
alanlarinda kendimizi aratmamak i¢in elimizden geleni yapardik. Seylerde, gecislerde arama
alanindan hep kavga ¢ikardi, dovils ¢ikardi, gozalti olurdu bilmem ne falan. Aratmazdik,
arayamazsin sen beni derdik. Ama bugiin teslim olmus durumdayiz, beni ara diyoruz.
Metrodan gegerken ¢antamizi uzatiyoruz, daha bize dedektér uzanmadan biz uzaniyoruz
ona. Eylem alanna gittigimizde daha bizim Ustimiz aranmadan biz teslim oluyoruz,
elimizi kaldirtyoruz ara bizi diyoruz. Ciinkii beni aramazsa 6biiriinii de aramaz diyoruz. Ama
bizim yine arkadaslarimiz en son 1 Mayis’ta iste onlarin izin verdigi 1 Mayis’ta sey dedi,
aratmayacam kendimi. Dedik ki aratman lazim, aratmamiz lazim. Kendi aramizda kavga ettik
bu kez, onlarla degil kendimizle kavga ettik. Yani boyle bisey oldu. Ve sey hem guvenlik
istiyoruz hem de diyoruz ki fazla giivenlik altina alinnms, bu kadar muhafaza edilmis
bir alan da korku yaratiyor. Cembere ahnmaktan da rahatsiz oluyoruz. (Kadm, 33, Gar

ve Glvenpark)

Giivenlik tedbirlerine yaklasim bigiminde meydana gelen bir diger doniisiim, 6rgiitlii bir
hareketin iginde bulunan ve 1 Mayis gibi gesitli organizasyonlara kitlesel olarak katilim
gosteren bireylerin polis giiclerine iligkin algisinda meydana gelmistir. Gelenek olarak
emniyet giigleriyle eylem, miting ve gosteri yapilip yapilmamasi anlaminda bir ¢atisma
icinde bulunan ve alanlarda polisin varligindan rahatsiz oldugunu ifade eden orgiitlii
bireyler, bu siire¢ sonrasinda bu konuda net bir tavir degisikligine gitmislerdir. Ancak bu
durum, gilivenlik giiclerinin kendilerini koruyacaklarina yonelik beklentiden degil,
onlarin bulundugu yere bdyle bir saldir1 yapilmayacagi diisiincesinden ve emniyet
giiclerinin varligmin boylesi bir saldir1 olmayacagmin gostergesi oldugu fikrinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, gosteri oncesinde polisin varligi giivenlik agisindan
onemli bir veri olarak goriilmekle birlikte bu varligin gésteriler siirecinde devam edip

etmedigi de giivenlik endisesiyle siirekli kontrol edilmektedir:

Ornegin polis olmadan biz orda eylemi yaptirmryoduk. Eskiden polis gelir sizi engellerdi,
simdi biz polisi ¢agirtyoruz, hadi gelin eylem baslayacak falan diyoruz yani. Polisin oldugu
yerde saldirinin olmayacagint artik ¢ok net biliyoruz, ¢ok net biliyoruz. Bu 10 Ekim’den
kalma bi pratik yani. Polis orda dursun istiyoruz. Ciinkii polis orda kendisi duracagindan bize
herhangi bir saldir1 olmayacagmin garantisidir aslinda ¢iinkii kendilerini korumak igin
ordalar. Ya da oraya geliyolarsa biiyiik bir sey hali vardir, koruma hali vardir. (Kadn, 38,

Gar ve Merasim Sk.)
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Hani fazla giivenlik aldiginda da endigse duydugumuz oldu hani. Bi yandan dedik ki burda
patlamayiz ama dedik ki miting biterken bunlar bi anda giderse, bu barikatlar kalkarsa, ¢linki
biz miting aninda fark edemiyoruz polis barikati duruyo mu durmuyo mu, bu abluka kalkti
m etrafimizdaki bilmiyoruz. O ylizden sey, ya bi anda gider de yine gelir bizi patlatirsa. Hani
eylem bitene kadar durmadiklarini da gordiik. O yiizden sey var yani hem bi yandan varligini

6nemsiyosun hem de bi yandan diyosun ki ya hani olmasa mi. (Kadin, 33, Gar ve Glivenpark)

Cinku polisin oldugu yerde herhangi bir katliam artik olmaz dedik, ¢linkii o giin polis yoktu.
Cok ilging bisey, polis bizim seydir hani boyle mesafeli durdugumuz biseydir politik goriisle
de alakali olsun, ¢linkii hep siddet gordiik polisten, baska bisey gérmedigimiz igin. O yizden
Oyle degisti ki dengeler; yani polisin oldugu yerde endise duyarken, daha dnceleri, simdi
polisin oldugu yerde endise duymuyoruz. Ciinkii diyoruz ki o varsa patlama olmaz, o
biliyodur. 1 Mayis’ta, mesela katliamin hemen sonrasindaki 1 Mayis’ta, yani 6 ay sonraki 1
Mayis’tan bahsediyorum acayip bdyle abluka altina alinmis bir 1 Mayis gerceklestirdik.
Devlet getirip oralara X-Ray cihazlari m1 koymadi, aramalar, 3 noktadan gegmeler, tek
girigler falan. Yani bizi boyle 6yle bir korudu ki yani anlatamam gergekten. Yani dedik ki
arkadaslar 1 Mayis’a gelebilirsiniz, aradik. Korkan, o alana gelmekten endise duyan, bir
patlamaya tekrar tanik olmaktan korkan arkadaslarimizi arayip dedik ki gelin polis var. Polis
var, korkmayin. Yani o gilin 1 giin sonra da alana gittigimizde ciddi bir polis yiginiyla, o giin
10 Ekim’de hi¢ gérmedigimiz bir polis yiginiyla karsilaginca aklimizdan zerre gegmedi.

(Kadm, 33, Gar ve Givenpark)

4.9.3. Givenlik ve Ozgurliik ikilemi

Guvenlik- 6zgiirliik tartismalar1 diinya ¢apinda ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
ABD’de uygulamaya giren terdrle savas politikalar1 kapsaminda tartismaya agilmis ve
teroriin tiim diinyada yayginlasmasiyla birlikte 6nemli bir giindem maddesi halini
almistrr. Iginde bulunulan dénemde terdriin dogrudan giindelik yasami hedefledigi ve
dolayisiyla terér korkusunun giindelik yasamda, kamusal alanlarda ortaya ¢iktig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, alinan giivenlik tedbirleri, o6zgirliigiin kisitlamasini
beraberinde getirmektedir. Glivenlik- 6zgiirliik tartigmasi baglaminda goriismecilerden
elde edilen cevaplar ile bu konuya iliskin literatiirde iizerinde durulan noktalar arasinda

neredeyse birebir bir uyusma s6z konusudur.

Literatiirde lizerinde en ¢ok durulan noktalardan biri; medya ve siyaset aracilifiyla
abartilan terdr korkusunun terdriin reel sonuglarindan daha ¢ok korku yaydigi, terér
korkusunun giivenlik politikalarmi, iktidarlarin bekalarmi ve toplum iizerindeki

kontrollerini mesrulagtirmak amaciyla bir sdylem olarak insa edildigi yOniindedir
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(Wolfendale, 2007, s. 76; Renard, 2016, s.1; Beck, 2014, s. 363; Ahmed, 2015, s. 547-
548; Irmak ve Kahya, 2014, s. 323-324). Goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugundan elde
edilen cevaplar da bu duruma isaret etmekte, bireylerin terdr korkusu ile sindirilmeye
calisildigini ve giivenlik tedbir ve politikalarmin iktidarin i¢ muhalefeti susturma ve kendi

mesruiyetini pekistirme amaciyla kullanildig1 yoniindedir:

Neye gore giivenlik dnlemi yani, insanlarin yasam alanlar1 daraltildi yani. Bu gorsel olarak
insanlarin giinliik hayata karismasinda psikolojik bask1 da uyguluyo yani. Iste Kizilay’in
gobeginde bir karakol var, seyyar karakol, insanlar ¢ay icmeye kafeye geliyorlar mesela,
esiyle dostuyla sohbet etmeye geliyolar karsisinda koca bir karakol, yigili polis yani. O an ne
diistiniir, savagta miyiz ya diye diigiiniiyosun yani, savas mi var, bisey mi var diye
diisiniiyosun. Giinliik hayata karigmay1 insanlara unutturmaya basladilar. Normallesmenin
tam zidd1 bi yon yani bu giivenlik tedbirleri. (...) Yani iste dedigim gibi yani bu anormal.
(Kadm, 52, Gar ve Guvenpark)

Guvenlik politikalarinin tamami hitkkiimetin iktidarda kalmasini saglamlastiran politikalardir.

(Erkek, 29, Gar)

Bizim salonda dahi anma yapmamizi engellediler bize. Biz, salona aldik kitlemizi, gelip
salona gaz sikip gittiler. Insaat miihendisleri odasmin biiyiik salonunda bi anma, yani
alternatif anma aslinda, biz biliyoduk valiligin boyle bisey yapacagini, alana alamayacagini,
onceki seneden deneyimliydik. Yaptiklari sey su; iddianamede adi gegenler alana alinabilir.
Diisiiniin mesela mahkeme, ya 6yle bi liste var ellerinde orda da 400- 500 kisi var ve hepsi
maalesef Ankara’da degil o giin i¢in. Yani sey diyo yani mesela, ben esimi kaybetmisim ben
iceri girebilirim, ama benim arkadasim benle gelemez. Boyle bi zihniyetle siz anma yapabilir
misiniz? Ya da iiniversite 6grencisi, arkadasimi kaybetmis, soyadi benzerligi yoksa alana
giremez. Insanlarin ¢cogu zaten girmeyi tercih etmedi. O nedenle biz Insaat Miihendisleri
odasinda bi anma, alternatif anma, yani anma dedigimiz de orda kaybettigimiz insanlarin
hatirasini, ilkelerini, s6ziinii bi daha tekrar etme. Cok insani bisey yani, insan yani normal bi
yakinini bile kaybettiginde iste 40in1, yildoniimiinii, dogum giiniinii anar yani. Cok insani bir
durum. Fakat buna izin verilmedi. Ya hi¢ bi zaman, mesela biz ayin 10’unda giderken dahi
bu riski goze alarak gidiyoruz. Mesela ben son bi anmamizda 10 Nisanda giderken buraya
ugradim, cebimde iste clizdan, kimlik kart1 diginda olan kartlarimi ¢ikarttim, anahtarlarimi
buraya biraktim ve sey iizerimde ¢ok boyle sey nasil diyeyim kitapti, ondan sonra, yazi

¢iziydi birakmadan, yani gézaltina alinirsam siireg kisa olsun. (Erkek, 35, Gar)

Keske daha dnceden alinsayd: (giivenlik). Ben simdi meslek de 6zel gilivenlik olunca bi de
bu 10 Ekim’i yasadiktan sonra ben giivenlik tedbirlerine dair hakkaniyetli ve dogru bir
sekilde yapilmasi taraftarryim. Yani biz yaptik demek icin degil, gergekten de gerektigi
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sekilde yapilsin isterim. Mesela bakin bizim gegenlerde partimizin bir kongresi oldu ve ¢ok
ciddi giizel de bir katilim oldu. (...). Ankara Arena Spor salonunda. Tam da patlamanin
oldugu yer, garm karsisi ve oyle ki 6ncesinde taahhiit edilen giivenlik tedbirlerinin ¢ok ¢ok
disinda biseydi. Yani kisinin sarz aletini aldilar, sarz aletini aldilar, tesbihini aldilar, ne
bileyim laptopunu, arama noktasinda bunlar. Kongre bitti, ben de o zaman goérevliydim. (...)
Yav insanlarin gelmemesi i¢in ve 30 bin kiisur kisi katildi o seye ve yollardan ¢evrilen

otobiis sayis1 da 250’ye yakin. (Erkek, 37, Gar ve Glivenpark)

Gostermelik bi giivenlik politikasi. Korkutma giivenlik politikasi. insanlar1 sindirip
korkutarak patlamalarla korkutma, ¢ok gordiik Ankara’da. Yaygara vardi, bomba patlayacak.
(...) Biz bir eylem yapacaz, geliyorlar hemen 6niimiizde, ihbar almisiz ISID ihbar1, patlama
olabilir, iptal ediyolard: eylemlerimizi. Onlarca merkezi 1 Mayis’indan tutun bilmem seye
kadar iptal ediyolardu. (...) Ne giivenligi ya? (...) Bahane ya, glivenlik noktasi hepsi bahane.
(Erkek, 50, Gar ve Glivenpark)

Goriismecilerin bir kismi, glivenlikleri ve 6zgiirliikleri arasinda se¢im yapmak zorunda
birakildiklarmi ifade etmislerdir, Bu goriisii dile getiren goriismeciler, bu dengenin
hakkaniyetli bir sekilde kurulmadigini, terdriin her an her yerde ortaya g¢ikabilme
potansiyelinden dolay1 higbir zaman giivenliklerinden tam emin olamadiklarini ve asir1
giivenlik Onlemlerine kars1t gelistirecekleri bir tepki ile tamamen tehlikeye acik

birakilacaklarini diistinmektedirler.

Ya ben bahaneye doniistiiriildiigiinii diigiiniiyorum biraz. Zaten yaptirmak istemedigi boyle
temel mitingler, eylemler vardi, e bunu da giivenlik gerekgesiyle, cok dnemli bisey. Patlama
ihbar1 aldik, bomba ihbari aldik giivenlik gerekgesiyle iptal ettik. Ne diyecen, diyemiyon
yalan séyliyo. Yalan séyliyor diyon da, éblrine diyemiyon Ki, éblirt gelmiyo. O
ylzden sey, 1 Mayis’ta mesela izin verince biz kotii olduk. Dedik izin verdi ya nooluyo. Hem
de Kolej meydanini verdi bize dedik yani. Hani begenmeyecegi meydanlar verdiginde sey
yapiyosun yani, ... . Hani fazla giivenlik aldiginda da endise duydugumuz oldu hani.

(Kadm, 33, Gar ve Guvenpark)

Bireylerin nerde ne zaman hangi kosullarda bir terdr saldirisna maruz kalacaklari
yoniindeki belirsizlikleri, onlar1 alinan giivenlik 6nlemleri konusunda 6nemli Glglide
sessiz kalmaya itmektedir. Bireyler, glivende olduklarini, devletin giivenligi bir bahane
unsuru olarak dayattigmni diisiindiikleri durumlarda, eylem ve gdsterilerde ise hem buna
yizde yiiz kanaat getirmeme hem de bir bagska durumda devletten gulvenlik talep
edememe kaygisiyla bu duruma miidahale edememektedirler. Yani bir anlamda giivenlik

politikalar1 terér korkusu, kaygisi ve sdylemiyle ¢eligki i¢inde bulunan “nevrotik” hale
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getirilen vatandasin (Isin, 2004, s. 223) rizast iizerinden insa edilmektedir.
Goriismecilerden elde edilen bu yondeki cevaplar, Mythen ve Walklate (2006, s. 387)’in
teror riskinin Ongdrilemezliginin devletlerin gilivenlik uygulmalarmin seviyesini
arttirdig1 yoniineki diisiincesiyle ortiigmektedir. Dolayisiyla goriismelerde 6ne ¢ikarilan
temel nokta ozgiirliklerin glivenlik ugruna feda edilmemesidir. Halkin gilivenligini
saglamak kadar 6zgiirliglinii saglamanin da devletin gorevi oldugu ifade edilmis ve ilgili
literatlirde de ifade edildigi lizere (Bayram, 2016) 6zgiirliige hizmet etmek, giivenligin

temel Olclitli olarak goriilmistiir:

Herhangi bir ozgiirliigiin giivenlik gerekgesiyle engellenmesi kesinlikle mesru degildir.
Hatirlatabilirsiniz. Bir eylem, bir hareket, bir talepte bulunan insana kendi giivenligini
tehlikeye attigini hatirlatabilirsiniz ve kendi giivenligini kendisinin almasini talep
edebilirsiniz, bunun imkéanlarm1 sunabilirsiniz. Ama giivenligini tehlikeye atiyor diye
yapmasint engelleyemezsiniz. Bu o6zgiirliikle giivenlik meselesinin iligkisi tamamen
ozgiirliigiini kullanmak isteyenin tercihiyle alakalidir. (...). Devlet vatandasinin her tiirlii
giivenliginden sorumludur. Ozgiirliigiiniin de giivenliginden sorumludur. Benim
ozgiirliigiim de devlet giivencesindedir, ondan da sorumluysa o zaman sen kendi giivenligini
diisinmeyeceksin. Senin bugiin giivenlik tedbiri dedigin devletin giivenligi meselesiyse zaten
o zaman vatandagin giivenligi yok demektir, 6zgiirligii de yok demektir. (Erkek, 40,Gar ve

Guvenpark)

Bu anlamda 6zgurlik- giivenlik iliskisinin birini bir digeri i¢in gbzden ¢ikarmak seklinde
ortaya ¢ikmasinin terérizmin amacmi gergeklestirmek oldugunu ve terérii daha da
tetikleyebilecegini ifade ederek bu iliskinin sosyal giivenin ve agik toplum anlayisinin
tesis edilerek bir denge {iizerine kurulu olmasi gerektigi ifade edilmistir. Anket

katilimcilarindan birinin giivenlik 6lgeginin alta diistiigii not su sekildedir:

Giivenlik 6zgiirliik dengesi, 6zgiirliik aleyhine bozuldugu igin terdr olaylar1 daha ¢ok arttirtyor.
Terorizmin hedefi korku vermek. Onemli olan o6zgiirliikten vazge¢gmeden adaletin hizli ve
hakkaniyetli islemesi, sosyal sorunlarin ¢oziilmesi terorii bitirecektir. Asirt giivenlik tedbirleri
terdrii daha ¢ok tetikleyebilir. Onemli olan sosyal giivenin tesisi, acik toplumun gerekleridir.

(Anket no: 344, Erkek, 50)

Teror eylemlerinin korku yaymay1 amacladigi ve asir1 giivenlik onlemlerinin ve 6zgiirliik
aleyhine gerceklestirilen miicadelelerin bu korkuyu daha da tetikleyecegi yoniindeki bu
goris, literatiirde de en sik karsilagilan argimanlardandir. Renard (2016), giindelik hayati,

ekonomiyi ve demokrasiyi tehlikeye atan seyin teroriin kendisinden ziyade teror korkusu
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oldugunu, terdrle miicadele politikalarmin orantili, ayrimci olmayan ve her seyden 6nce

demokratik ve insan ilkelere saygi gosterilerek gergeklestirilmesi geregine vurgu yapar.

Goriismecilerin bazilari alinan glivenlik dnlemlerini, hegemonyanin sahipleri tarafindan
kendilerine alan agma, karsit sesleri bastirma, terdr korkusu iizerinden orgiitselligi
pasifize etme ve esasen kendi giivenliklerini alma olarak yorumlamaktadir. Buna gore
goriismecilerden bazilari, denetim ve giivenlik ayrimina giderek halk igin denetimin ve
iktidarlar i¢in giivenligin s6z konusu oldugunu ve gercek anlamda halki koruyacak bir

giivenlik anlayigsinin olmadigini iddia etmektedirler:

Higbir giivenlik politikas1 yok su ana kadar gelistirilmis. Insanlarm GBT’sine bakarak ne
oldugunu anlayamazsmiz, yiiziine bakarak ne oldugunu anlayamazsiniz. Bakin metro
istasyonuna giriyoruz, ne var cihaz var sadece, degil mi, o da calismiyor. Bi tane &zel
giivenlik olabilir, polis memuru olabilir iste elinde seyle yerinden zahmet edip kalkarsa senin
cantana tutarsa, o da Oterse. Boyle giivenlik seyi olmaz. Ya tam anlamiyla giivenlik
alacaksiniz, ki ben onu savunmuyorum yani toplumun bir giivenlik tedbiri manyagi yapmak
degil, ama siz kaynaklarinizi bu alana sevk ederken biraz daha bilimsel davranin, biraz daha

toplumcul davranin. (Erkek, 40, Gar ve Glivenpark)

Neyin guvenlik énlemi yani. Yani bu glivenlik dnlemleri nereyi koruyo, beni korumuyo. Ben
hala yolda yiiriirken biri gelip beni sak diye alnimin ortasindan vurabilir. Yani benim hayatim
giivenli yani bu kadar polisin, bu kadar yogunlugun olmasi énemli degil ki. Aksama kadar
surda, Kizilay’in ortasinda bir siirii kavgaya bilmem neye sahidiz. Yani olay bittikten sonra
mudahale ediyor polis, bu kadar her yer polis kaynadigi halde. Yani giivenlik diye bisey,

bizim giivenligimiz yok. (Kadn, 52, Gar ve Glivenpark)

10 Ekim’den sonra alinan higbir giivenlik 6nlemi biliyorsunuz ki hicbir patlamayi
engellemedi. O giinden sonra yapilan hi¢ bisey iste sol goriislii 6grencilerin ugradigi
saldirilart engellemedi. Higbiri iste kadin cinayetlerinin 6niine gecmedi. Yani dolayisyla
gosteriste olan giivenlik onlemleri tamamen sistemin kendini korumasini arttirmasiyla
ilgili bisey. Yani hi¢bir halkin, higbir emekg¢i kesimin, higbir toplumsal kesimin giivenligini
arttirmig m1, yok. Denetimi arttt mi, dogru, denetimi artt1. Denetimle glivenlik Kimin igin
sorusu sorulmadan zaten ag¢iklanabilecek seyler degil. Halklar icin denetim, emekgiler

icin denetim, sistem icin glivenlik anlamna geliyor. (Erkek, 31, Gar)

Alman giivenlik 6nlemlerini yetersiz veya islevsiz gorenler veya giivenlik politikalarinin
tedbirden ziyade bir ara¢ olarak kullanildig1 diisiincesine sahip olanlar devletin, kitlesel
eylemler organize eden gruplarin ve bireylerin birtakim giivenlik tedbirleri almasi geregi

tizerinde durmuslardir.
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4.9.4. Giivenligi Kim Saglamah? Nasil?

4.9.4.1.Giivenligin saylayicist olarak devlet
Goriismecilere yoneltilmis olan giivenligin nasil saglanabilecegi yoniindeki sorulara;
giivenligin biiyiik cogunluk tarafindan devletin vazifesi olarak goriildiigii cevabi verilmis
ve devlet, terdre karsi giivenlik noktasinda 6zne konumuna yerlestirilerek birtakim
oneriler sunulmustur. Glivenligi devletin almasi1 yoniinde cevap veren goriismeciler,
ozellikle canli bomba ile gergeklestirilecek saldirilarda bunun engellemenin ¢ok zor
oldugunu ifade etmekle birlikte, bu noktada alinabilecek tedbirler anlaminda dis
politikada Ongoriilii tavir sergilemesi, dinin siyasetten armdirilmasi ve insanlara
haklarmin demokratik yollarla aranma imkanlarmm sunulmasi Onerilerinde
bulunmuslardir:

Yani bi sefer hani bu iilkenin kapilarinin seye agilmamasi gerekiyodu, atiyorum bu cihatgi
gruplarin gegisinin gerceklesecegi bir iilke olmamaliydi. Dolayisiyla siz buna karst bir
politika gelistirmezseniz, siz buna karsi zamaninda 6nlemini almazsaniz bu tiir olaylarla
karsilagirsiniz. Bu politik bir tercih. Dolayisiyla bu politik tercihin bir yansimast, bir sonucu
olarak ortaya cikti. Yoksa hani bu tiir olaylar diinyanin her tarafinda oluyor, olmuyor
degil ve bir insan kendini 6ldiirmeyi kafaya koymussa ve intihar eylemi

gerceklestirecekse bunun dniine ge¢cmek cok zor bir seydir. (Erkek, 38 Gar)

Ya oOncelikle mesela devlet olarak tedbirler alinmali. (...) Ya bence dinin siyasetten
armdirilmas: kesinlikle gerekiyor iilkemizde. Ozellikle Tiirkiye’nin bir Ortadogu iilkesi

olmaktan ¢ikip biraz daha Avrupai tarzda adimlar atmasi gerekiyor. (Erkek, 29, Gar)

Bir bagka goriis ise bu noktada devlet tarafindan aslinda ¢ok da fazla yapilabilecek bir
sey olmadigint ve giivenlik tedbirlerinin ancak smirli bir etki yapabilecegini, terdrist

eylemlerin bir sekilde kendini gergeklestirme yolu bulabilecegini ifade eden goriistiir:

Ben bunun bi giivenlik ihmali oldugunu zannetmiyorum. Bi sekilde yolunu buluyolar. Yani
evet giivenlikle bi ¢ok seyi Onleyebilirsiniz, ama bi yere kadar 6nleyebiliyosunuz. (...)
Dolayistyla bi hani agiklik oldugunu diisiinmiiyorum. O kalabalik yerler, boyle islek yerler
gar, havaalan1 benim igin bi sey teskil ediyo, tinlem isareti. (...) Vatandas anlaminda,
yapabilecegimiz ¢ok fazla bisey oldugunu diisiinmiiyorum. Ne yapabilirim bilmiyorum. Ulke
bazinda da, ya elbette ki yapiliyodur. Yani seyi diisiiniiyorum hep, hani benim géziimde sanki
boyle ¢ok zor bisey degil, bi canli bombay1 kalbalik bi mekana sokmak vesaire bunlar
giivenlik. Yani bi sekilde yapiyolar, yapiyolar sanki, giivenlik zafiyetinden degil de sanki, bi
yerden bi sekilde olabilecekmis gibi geliyor. Yani bi aracit mesela Ingiltere’de, hoop ne

yapiyo, normal bi arag, hic bi diizenegi yok, biseyi yok, yayalarin {istiine siiriiyo, bitti. Bitti
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yani, hani nasil kontrol edebilirsin ki bunu. Ya dolayisiyla iilkenin de yapabilecegi bisey

oldugunu diisiinmiiyorum. (Kadin, 31, Guvenpark)

Halkin terore karst giivenliginin sorumlulugunun devlet tarafindan alinmasi gerektigini
diisiinenlerin yani sira ayni diigiinceye sahip olmakla birlikte devletin bu konuda ge¢mis
zafiyetlerine gonderme yaparak bu konuda giivensizlik tasidigini ifade eden goriisler de

mevcuttur:

Kaza geliyorum demez diye bi laf var. Aslinda organize edilmis, ayarlanmis, ondan sonra
programlanmis, giinii, saati, yeri, kimin 6lecegi, hani canli bomba muhabbetinden bahsediyo
olursak kimin 6lecegi belli seylerde genelde hani olur. Ama iste {ilke ¢capinda diisiinecek
olursak, .... devletin tarafsiz oldugunu, tarafsiz olarak operasyonlar yapip bunlari

sonlandirabilecegini diistinmiilyorum ben yani sahsen. (Erkek, 25, Gar).

Bu diisiinceye sahip olanlardan 6zellikle orgiitlii harekete mensup olanlarin bir kismi bu
giivensizlikleri sebebiyle grup olarak kendi Onlemlerini alma davraniglarmi ortaya
koymuslardir. Grup olarak terore karsi tavir gelistirme diislincesi tabi ki yalnizca devleti
bu konuda tarafsiz ve islevsiz géorme durumuyla iligkili degildir. Gorlismecilerden
bazilari, teroriin nerden geleceginin bilinmezligi ve riskin kapsama alaninin genis ve
yiiksek olmasi dolayisiyla, devletin aldig1 onlemlerin yani sira grup olarak bunlari

destekleyici dnlemler alinmasi geregini savunmuslardir:

4.9.4.2 Orgiitsel davranisla giivenligi saglama ¢abalart

Orgiitsel bir faaliyetin igerisinde yer alan gdriismecilerden bazilari, &rgiit olarak
giivenliklerini biitliniiyle devlet giivencesine birakmak yerine kendilerinin de bu konuda
bazi onlemler aldiklarini, bu konuda eylem ve gosteriler dncesinde toplanarak gerek
kitlesel anlamda gerekse grup bazinda alinacak olan giivenlik tedbirlerini ve igsbdliimiinU

goriistiiklerini ve ¢6ziim dnerileri bulmaya calistiklarmi ifade etmislerdir.

Orgiitlerin kendi ¢abalartyla aldiklar1 giivenlik dnlemleri arasinda; polisi gérevini yapma
noktasinda denetlemek, polisin arama noktasina ilaveten arama noktasi kurmak suretiyle
arama yapmak, eylem Oncesi alan1 aramak, belirli gruplar olusturarak bunlar arasinda
iletisim ag1 kurmak, yiirliylis kortejinin etrafini borularla ¢evirerek yabancilara kapatmak

siralanabilir:

10 Ekim sonrasinda da pek ¢ok mitingimiz oldu pek ¢ok etkinligimiz oldu. Bunda bizim en
onemsedigimiz sey giivenligimiz, kendi giivenligimizi almak. Ornegin X-ray, sey su

detektorlerimiz var artik. Onun disinda kendimiz de alana girenlere arama yapiyoruz. Polis
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buna miidahale ediyor ama en azindan biz c¢antalariyla girenlere ve uzaktan, polisten daha
uzak durarak kendi aramalarimizi da yapiyoruz. Bi taraftan alani, miting alanlarmi kendi
arkadaglarimiz da taramasmi yapiyor. COp bidonlar1 vesaire, olast patlamalarin
gerceklesebilecegi arag olarak kullanilabilecegi her yer didik didik araniyor mesela. Ve bi
taraftan da Ankara’da olusan mitinglere valilik daha ¢ok giivenlik tedbiri aliyo. Yani biraz
valiligin de seyi var, daha yogun bir ¢abasi var gorece diyebiliriz. Ama biz biitiin
etkinliklerimizde ozellikle 6dnemsedigimiz sey yani giivenligi muhakkak ihmal etmeden
kullanabilecegimiz tiim teknolojik unsurlari oraya tagima suretiyle ve gorevli arkadaslarin en
azindan hem gozle hem birebir arama suretiyle sey yapabiliyoruz. (Kadin, 38, Gar ve

Merasim Sk.)

Mitinglerimizde, toplantilarimizda aldigimiz en 6nemli giivenlik seyi su, bizi ikna eden
mesele su: Biz polisi kontrol ediyoruz, isini yapiyor mu diye. Onun iizerinde bir baski araci
olmaya calistyoruz. Isini iyi yapmiyorsa uyartyoruz. (...). Bi de bizim alana cagirdigimiz
kitlenin 6zglvenini de sagliyor bu mesele. Ciinkii hem biz hem alana ¢agirdigimiz kitle bizim
giivenligimizi alan ekibe giivenmiyoruz, onlar da bize giivenmiyor. iki giivenmeyen kitlenin
bir arada bulunmasi tabi ki elektriklenmeye yol aciyor. Ama bizim agimizdan mesele su: biz
kendimizden emin oldugumuz i¢in onlarm {izerinde kurdugumuz baskinin ige yarayacagini
diisiiniiyoruz. Dolayisiyla psikolojik bir rahatlama ve harp meselesi. (Erkek, 40, Gar ve
Guvenpark)

Giivenligin saglanmasi igin kitlesel olarak toplanilan alanda alinabilecek fiziki dnlemlerin
yani sira daha uzun siiregte etkisini gosterebilecek ¢oziim Onerilerine vurgu yapilmistir.
Buna gore; terdre karsi toplumsal bilinglenme, devlet ve toplum arasinda isbirligi, dini
egitim, demokrasi, baris, hosgori, esit yurttaslik bilinci ve terore karsi topyekin durus

gelistirmeye vurgu yapan goriisler de mevcuttur:

Ben hala bu sorumlulugu alabilecegimizi diisiiniiyorum, almamiz gerektigini diisiiniiyorum
ve biz engelleyecez patlamayi, devlet degil. Ve bomba oraya geldiginde engelleyecez degil
bu, bombanmn gelmesini engelleyerek yapacagiz. Toplumun demokrasiye, barisa olan
inancini hayata gegirerek, otekilestirmeyi uzaklagtirarak. Yani birinin Tirkiye’nin herhangi
bir meydaninda bomba patlattiginda onun bi ige yaramayacagmni anlamasi gerekiyor. Bu
bombalar ige yaramazsa patlamaz. (...) Iste onun i¢in diyorum, demokrasi ve barig meselesini
iyi insa edersek bombanin patlamasinin bir karsiligi olmayacak bu toplumda. Dolayisiyla da

kimse burada bomba patlatarak kendini heder etmeyecek. (Erkek, 40, Gar ve Guvenpark)
Esit yurttashg1 cogunluga enjekte edebilirseniz bunun diinyada bigok yolu yordami var. Yani

hukukla saglayan, ekonomik entegrasyonla saglayan iilkeler var. Yani biitiin tilkelerin teror

endigesi ayn1 siddette degil. (Erkek, 35, Gar)
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Bu toplumdaki 6tekini kaldirmak gerekir. Bu toplumun &tekisi olursaniz ya da 6tekini
yaratirsaniz bu cografyada savas bitmez. Ciinkii 6teki o kadar c¢ok ki, bitiremezsiniz.
Katlederek de, dldurerek de, ikna ederek de bitiremezsiniz, ama 6teki olmayan bir toplum
yaratabiliriz. Bunun bu misyonu Ustlenecek siyasi gruplar da var, siyasi partiler de var. Bunu
talep eden, bunun bedelini ddeyen kisiler, siyasi gruplar var. Bu bir iitopya degil yani, hayal
degil ve uygulanabilir bir sey. Niye derseniz; belki Fransiz Ihtilalinin etkileri, vesaireleri
tartismaya agik olabilir, ama Osmanli’'nin uzun bir dénemi bu formiil uygulandigi bir
donemdi. Yani tabi ki Osmanl giizellemesine gitmesin mesele, ama kamu kaynaklarini tek
bir din ve mezhebe harcamazsaniz, biitiin din ve mezheplere harcarsaniz din ¢atismasini
¢ozersiniz. Kamu kaynaklarini tek bir millete, rka, tek bir kiiltiire degil biitiin kiiltiirlere
harcarsaniz kismen ¢ozersiniz. Demokratiklesirseniz dzgiirlesirsiniz diyeyim. (Erkek, 40,

Gar ve Giivenpark)

Eger mesela orgiitlenmeler, terdr érgiitlenmeleri mesela halkin gozleri 6niinde oluyosa halk
korkmamali, sesini ¢ikartmali, polisle isbirligi yapmali belki de, iste raporda bulunmali,
sikayet etmeli. Ciinkii daha dncesinde birkag sikayet olmasina ragmen polisin goz ard: ettigi,
sonradan gergekten terdr eylemi yapan insanlar oldu. Gézaltina aliip birakilip sonradan ter6r
eylemi gerceklestiren insanlar oldu. Bunlar benim uydurdugum seyler degil. Ama heralde o
insanlar biliniyosa korkulmadan mesela sikayet edilmeli ya da polisin dikkatine arz edilmeli
eger kagiyosa gézden. Yani halk kendi bulundugu, yasadig1 bolgenin polisi olabilir. Tabi
ki bi yere kadar en azindan bilgi paylasarak. Bunu yapabilir ama tabi ki kalkip da ¢ikip terér

orgiitlerine karsi mesela silahli miicadele verecek hali yok. (Erkek, 24, Givenpark)

4.9.4.3.Bireysel onlemin imkani

Teror eylemlerine kars1 devlet bazinda ve orgiit bazinda giivenlik tedbirleri alinmasi
geregi siklikla ifade edilen goriisler olarak karsimiza ¢ikmustir. Uzerinde en sik fikir
beyan edilen konulardan bir digeri de boylesi patlama ve saldirilarda bireysel olarak en
fazla kalabaliklardan ka¢inma davranis1 gelistirilebilecegi, bunun disinda bireyin teror
karsisinda pasif bir konumda bulundugudur. Bazi goriismeciler, birey olarak teror
karsisinda pasif olma durumunu terdriin degisen niteligine baglamaktadir:

Yani insanlar kendi giivenligini aslinda bu tarz seylerde alamaz. Ciinkii sey yani hani

diistinsene binlerce bilye baglamig adam {izerine tahmin edilen iste 50 kilo agirliginda bi

bomba, kendi bedenine baglamis, iste patlatiyor kendini yani, binlerce insan 6liir yani hani.

(Erkek, 25, Gar)

..., hani politik biseyin yoksa yani sonugta yiiriiyosun, Giivenpark’ta duruyodun. Birey

oldugun siirece tek basina hig bisey yapamazsin. (Erkek, 47, Gar ve Glivenpark)
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Ne yapabilirim, disar1 ¢tkmam. Bu bi kontrolse eger bi tedbirse. Bu da bi nevi 6zgiirliigiinii
kisitlama yani. Bu noktada bisey yapilacagim diigiinmiiyorum yani. Onu devlet dedigimiz
kurumun saglamasi gerekmiyor mu? Kisinin 6zgiirliik alanlarini1 hani o refahi saglamak
onlarin gorevi degil mi? Yani ben kisisel olarak kisisel tedbirim ne olabilir; cok fazla gezmem
yani, ¢ok fazla seylerde dolanmam yani hani mekanlarda dolanmam. Gidecegim yerleri ¢ok
kisith, ¢ok mecburi kalirsam giderim. Kisisel tedbirim bu olabilir. (Kadin, 44, Glivenpark ve
Merasim Sk.)

Eskiden ii¢ bes tane kisi saldirabilirdi, ya da baska bisey olabilirdi. Hani kendinizi
korurdunuz ii¢ asag1 bes yukar: ama. Hani kendisini bombayla sarip size gelen bir insana
kars1 kendinizi nasil koruyacaksiniz, koruyamazsiniz. (...) Bu sokakta size 15- 20 kisinin

saldirmasi olayr degil yani. (Serhat, 38, Gar)

29 ¢¢

Terore kars1 bir glivenlik 6nlemi olarak “disar1 ¢ikmam”, “cok fazla gezmem” yoniinde
verilen yanitlara, New York, Madrid ve Londra'daki saldirilar sonucunda Melbourne’de
terér korkusunu arastrmak amaciyla gegeklestirilen arastirmanin  gériismeci
dokiimanlarinda da rastlanmaktadir (Howie, 2005). “Kimse evde terorden 6lmez” ifadesi,
teror magduru olma diistincesine kars1 farkli toplumlarda bir mekan olarak eve atfedilen
guveni ve bireysel dnlem alma stratejisi olarak 6zgiirliigiin bireysel bazda kisitlandigini
gostermektedir. Son goriismecinin  terér magduru olmayr eski ve yeni
kavramsallastirmasiyla ifade edip bu durumun ayni zamanda miidahale edebilme
potansiyeline etkisine de vurgu yapmasi, bizi tehlike ve risk kavramlar1 arasindaki ayrima
gotirmektedir. Tehlike, nispeten daha somut, gozle gorilen ve midahale edebilme
potansiyeli bulunan durumlar1 ifade ederken risk bu anlamda belirsizlige, her an her
yerdelige génderme yapmaktadir. Nitekim Beck (2014, s. 356- 357) de “eski tehlikler”-
“yeni riskler” ayrimmma giderek riskleri  kiiresellesmeyle iligkisi i¢inde

degerlendirmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sug ve sug korkusu kavramlari, toplumsal normlardan sapma gosteren davraniglar1 ve bu
davranislarin toplumda uyandirdigi sonuglar1 ortaya koymasi bakimindan onemlidir.
Ozellikle son yillarda énem kazanan bir ¢alisma konusu olarak sug korkusu, bireylerin
davraniglarini, yasam bigimlerini ve diisiinme bi¢imlerini degistirebilme potansiyeline
sahip goriinmektedir. Su¢ korkusu literatiiriinde bu korkuyu olusturan faktorler, korku
iizerinde etkili olan temel degiskenler magduriyet, savunmasizlik, diizensizlik ve yasam

tarzi teorisi gibi birtakim teoriler araciligiyla agiklanmaya calisilmistir.

Bu tez calismasi, esasen ¢ok eski bir su¢ olmakla birlikte, kiiresellesme, iletisim ve ulasim
teknolojileri, toplumsal ve ideolojik doniisiimlerle ¢ok daha etkili ve tehlikeli bir boyut
kazanan terOriin yarattigi korkuya odaklanmaktadir. Son yillarda kiiresellesmenin de
etkisiyle diinyada ve Tirkiye’de, kalabalik kentsel alanlarda aktif olarak bas gosteren
teror eylemlerinin toplumda yarattigi etkiyi, Ankara dérneklemi lizerinden ortaya koymay1
amaclamaktadir. Arastrma 6zelinde, su¢ korkusu literatirinde korkuya yol acan
faktorlerin tespiti icin One siiriilen teorilerin terdr korkusunu agiklayabilme kapasitesine
bakilmakta ve bu faktorlerin suc¢ korkusuyla benzerlik gosterip gostermedigi anlasilmaya
calisiimaktadir. Karma arastirma desenin kullanildig1 arastirma sonuglari, terdr ve
guvenlik probleminin ekonomi ve 6zgirluk ve demokrasi problemlerinden sonra
Tirkiye’nin en Onemli problemleri arasinda siralandigii gostermektedir. Terér ve
guvenlik probleminin ekonomik ve demokratik sorunlardan sonra siralanmasinda,
Tiirkiye’de son gergeklesen terdr saldirisinin {izerinden gegen zamana bagli olarak
onceligin degismesi ve ayrica teror ve gilivenlik probleminin orneklemin bir kismi
tarafindan demokrasi ve Ozgiirliikk probleminin bir ¢iktis1 olarak goriilmesi etkilidir.
Paralel olarak, 6rneklemin biiylik cogunlugu, icinde bulunulan siiregte biiyiik kentlerin
giderek daha riskli bir hal aldigin1 ifade etmistir, ancak 6rneklemin yalnizca Ugte biri bu

riski teror kavramina génderme yaparak agiklamaktadir.

Arastirma sonuglari ¢ergevesinde terdr kavrami; kelimenin etimolojik kdkenine, siddetle
iliskisine, dayatma bi¢imi olmasina, korku yayma araci olmasina, terérizmi ifade edecek
sartlarin belirsizligine ve baglama yapilan vurgular tizerinden farkli temalar ¢ergevesinde

tanimlanmaktadir.
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Aragtirmanin ortaya koymay1 hedefledigi temel konularin basinda terdr risk algisi ve teror
korkusu gelmektedir. Bu c¢ercevede oOncelikle korkuyu da tetikleyecegi diisiliniilen
algilanan terdr riskinin diizeyi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bireylerin kendilerine ve
yakinlarma iliskin risk algisin1 6lgmek amaciyla bes maddeden olusan teror risk algisi
Olgegi gelistirilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de yasanan son terdr saldirisindan
14 ay, Ankara’da yasanan son terér saldirisindan 24 ay ge¢mesine ragmen, Ankara
ornekleminde algilanan terdr riski oldukca yiksek dizeydedir. Sosyodemografik
degiskenler olarak cinsiyet, ¢alisma durumu ve terdr magduriyeti teror risk algisi tizerinde
belirleyici olan degiskenler olarak 6n plana ¢ikmistir. Kadin olma ve ev kadini ve emekli
olma teror risk algisini arttiran faktorlerdir ki, bu durum su¢ korkusunu agiklayan
savunmasizlik teorisindeki incinebilirlik faktorii ve erkegi kaygi ve korkularmi disa
yansitmaktan alikoyan toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilidir. Calisma durumunun risk
algis1 lizerindeki belirleyiciligi ise, medyada siddet ve su¢ haberlerine daha fazla maruz
kalmig olma ve incinebilirlik ile 6rtiisen toplama etkisi ile iligkilidir. Daha 6nce herhangi
bir terér suguna dogrudan maruz kalmis olma durumu ise, magduriyet teorileriyle ortiisiir
bir bigimde teror risk algisi lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bunlarin disinda daha
once deneyimlenmis olan terdr eylemleri arasinda bulunan zaman fark, siyasi dinamikler,
0zellikle secim donemleri ve Tiirkiye’nin bulundugu cografi ve kiiltiirel baglam ter6r risk

algisini arttiran 6nemli degiskenlerdir.

Elde edilen sonuglar, terore iliskin risk algismin, istatistiksel olarak terdre iliskin
korkunun biiyiik bir kismini agiklama kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Teror korkusu, teror risk algisi1 konusunda oldugu gibi nitel verilerin yani sira nicel
verilerle de analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede bireylerin kendilerine ve yakinlarma iliskin
korkularini igeren bes maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Analiz sonuglar1 géstermektedir
Ki, teror korkusu hala oldukca yiiksek dizeylerde seyretmektedir. Ancak algilanan teror
riski teror korkusundan daha fazladir. Bu durum bize, terér korkusunun blylk oranda
algilanan riskle iligkili oldugu ve bu risk tarafindan tetiklendigini ancak algilanan riskin
oldugu gibi korkuya yol agmadigin1 géstermektedir. Sonuclar terdr risk algisi ile paralel
bir bicimde cinsiyet ve ¢alisma durumunun terér korkusunun belirleyici degiskenleri
oldugunu gostermekle birlikte terdr magduriyetinin terdr korkusunda yeterince belirleyici
olmadigini, yeni bir degisken olarak yasanilan muhitin terér korkusu iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore, Ust gelir grubu alanlarda yasayanlar,

diizensizlik teorisinin temel iddiasindan farkli olarak alt gelir grubu alanlarda
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yagayanlardan daha ¢ok teror korkusu yasamaktadirlar. Bu ise temelde gelir durumu ile
degil, iist gelir grubu alanlarin kent merkezlerine yakin, kolaylikla teror i¢in hedef
olusturabilecek kalabalikk mekanlara denk diismesiyle iliskilidir. Nitel veriler, teror
korkusunun demografik verilerin 6tesinde, bireylerin sosyokiiltiirel arka planlari, politik
ve ideolojik angajmanlari, diinya goriislerin gibi faktorler tarafindan da etkilendigini,
bireylerin terér korkusunu algilama, degerlendirme ve bu korkuya karsi eylem
gelistirmeleri noktasinda bu saiklerin olduk¢a 6nemli belirleyenler oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu en temel sonuglardan bir digeri ise teroér korkusunun belirli
mekanlara atfedilmesi, belirli mekanlarla iliskilendirilmesidir. Diinyada ve Tiirkiye’de
ortaya c¢ikan yeni terorizm dalgasi ile teror artik militer gilicler arasindaki miicadelenin
disma tasmis, dogrudan sivil halka yonelmeye baslamistir. Bu yeni siirecte teroriin temel
amac1 daha cok kayipla sonuglanabilecek eylemler aracilifiyla korku yaymak ve ses
getirmektir. Bu da terdr eylemlerinin biiyiik 6l¢iide biiyiik kentlerin kalabalik alanlarinda
gerceklestirilmesini  beraberinde  getirmistir. Bu  durum, terér faaliyetlerinin
gergeklestirilme biciminin dolayisiyla da terdr korkusunun diizensizlik teorisi ile
aciklanmasini zorlastirmaktadir. Nitekim teror, diger pek cok suctan farkli olarak fiziki
ve sosyal olarak diizensiz mekanlarda degil, kentin en diizenli olan, en yogun kullanilan,
en heterojen mekanlarinda gerceklestirilmektedir. Teror korkusu s6z konusu oldugunda,
suc korkusu literatiiriinden farkli olarak su¢ eylemine maruz kalma korkusunun énemli
bir tetikleyicisi olarak “karanlik” degil, “kalabalik” kavrami 6n plana g¢ikmaktadir.
Karanlik, diger suglar agisindan, kalabalik ise terér eylemleri agisindan fail icin
gizlenebilme, magdur agisindan ise savunmasiz kalma ihtimalini arttiran faktorlerdir.
Dolayisiyla, karanlik ve kalabalik farkli magduriyetlere yol agan, fakat ikisi de korkuyu
tetikleyen kavramlardir. Bu ¢ercevede korku ile iligkilendirilen mekéanlarin basinda
kalabaliklar gelmekte, bireyler kalabaliklar1 terér mekanlar1 olarak kodlamaktadirlar.
Bezer bir bigimde ideolojik faaliyetlerin yiriitiilldiigii alanlar da terér korkusuyla
iliskilendirilmekte, terdr eylemlerinin belirli odaklar tarafindan, belirli diisiince ve
talepleri olan muhalif gruplara yoneltildigi diisiincesi ile ideolojinin kendisi korkuyu

ortaya ¢ikaran bir “mekan” olarak gorulmektedir.

Teror korkusu ve mekan iligkisinde etiketlenmis, mimlenmis belirli baska alanlarin veya

cografyalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum, bireyin kendisinin ve i¢inde yasadigi
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toplumun deneyimlerinden hareketle belleginde yer alan olaylardan ve zihninde kurdugu
eslestirmelerden kaynaklanmaktadir. Arastirmada bu mekanlar, diinya genelinde
Ortadogu, Tiirkiye’nin 50 yillik terdr deneyiminden hareketle Dogu Anadolu, yakin
zaman Once deneyimlenen teror saldirilarindan hareketle bu saldirilarin gergeklestirildigi
ve bunlarla benzerlik gosteren bagka alanlar olarak bulgulanmistir. Ayni saikten
hareketle, gegmis yillarda bir terér deneyimi bulunmayan ve Tiirkiye’nin baskenti olmasi
ve biitiin giivenlik unsurlarinin merkezi olmasi bakimindan Ankara, beklenmeyen mekan
olarak 0n plana c¢ikmustir. Ayrica, daha Once gerceklestirilen ve gerceklesebilecek
muhtemel bir saldirtyla 6zdeslestirilen radikal gruplarin yogun olarak yasadigi mekanlar
da teror korkusu ile eslestirilip etiketlenen mekéanlar arasindadir. Teror korkusu ile
iliskilendirilen diger mekanlar ise, kolluk kuvvetlerinin bulundugu yerlerin hedef
alinacagi diisiincesinden kaynakli olarak emniyet unsurlarinin bulundugu givenlik

bolgeleridir.

Teror korkusu mekan iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger husus, terér korkusunun daha 6nce
terorii deneyimlememis ve bu anlamda bireysel ve toplumsal hafizada terdrle yer etmeyen
mekanlarin terér korkusuyla iligskilendirilmesidir ki bu durum, bu mekanlarin terdriin
deneyimlendigi diger mekanlarla fiziksel veya sosyolojik acisindan benzerlik
gostermesiyle alakalidir. Bu noktada terér korkusunun mekanlar arasi aktarilabilme

potansiyeli s6z konusudur.

Her ne kadar teror korkusu belirli mekanlara atfedilse de 6rneklemin genel kanisi, risk
toplumu teorisiyle uyumlu olarak, terériin her an her yerde olabilirligi, bilinemezligi
seklindedir. Bu da terore iliskin korkunun herhangi belirli bir mekanla 6zdeslestirmenin
zorluguna vurguyu beraberinde getirmektedir. Korku belirli mekan veya durumlardan
bagimsiz olarak her an hissedilmekte ve bireyler giindelik yasantilarmin her aninda
kendilerinin bir terdr eylemine yakalanma veya ondan kurtulmus olmanin sinirinda
bulunduklarmi belirtmektedirler. Risklerin kiiresel oldugu sdylemi, Beck (2002a, s.41-
42)’in de ifade ettigi gibi risklerin tiim diinyada, biitiin cografya ve kiiltiirlerde esit
dagitiltidig1 anlamini tasimamaktadir. Aksine riskler farkl tarihsel, kiiltiirel ve politik
unsurlarin ortaya ¢ikardigi esitsiz bir dagilima sahiptir. Risklerin kiiresellesmesinden
kasit sinirlar1 asan bir yapiya sahip olarak hemen her yerde ortaya c¢ikabilme
potansiyelidir. Bu anlamda arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, gdriismeciler biiyiik

oranda ter0r riskinin her an her yerde var olabilecegini ancak bazi mekanlarda, bu
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mekanlarin tarihsel, toplumsal ve politik yapist geregi, bu beklentinin daha fazla ve

yerlesik oldugunu diisiinmektedirler.

Teror risk algis1 ve teror korkusu ve bunun sonuglari tizerinde etkisi olan bir diger temel
degisken medyadir. Nicel veriler, medyada terdr haberlerinin verilmesinin teror
korkusunu arttirdig1 yoniindeki goriisii, dortte ticlik bir oranla dogrulamaktadir. Ayni
sekilde nitel veriler de medya ile teror korkusu arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu veriler 151g1nda, terér eylemlerinin medyada yer alma derecesi, siklig,
bigimi, medyanin dili ve gelistirilen argiimanlar ve sosyal medya ve yeni terérizm iligkisi
medya terdr korkusu iligkisini 6rnekleyen baglica temalardir. Medyada olaylarin verilme
siklig1, bicimi ve kullanilan dilin terér kaygismi ve korkusunu artirdigi, yayginlastirdigi
ve toplumu sindirdigi diisiincesinin yani sira, terdrii swradanlastirdigi, bilgi kirliligi
yaratarak terdre karsi duyarsizlagsmaya yol actig1 diistincesi de korku ve medya iliskisine
dair onemli bir veridir. Medyada ter6r haberlerinin sunum dilinin 6tekilestirici ve
etiketleyici yapiya sahip oldugu, olay ve toplum arasina duygusal bir mesafe koyarak
olaya iligkin gerceklik algis1t muglaklastirdigi, yanhs ve tarafli bilgi sundugu iddiasinin
yan1 sira medya haberlerinde “verilmeyenin bilgisi”nin de onemli olduguna vurgu
yapilmistir. Bu ¢ergevede medyaya iliskin temel vurgu, haberin sunum bigimi ve dili ile
korku yayabildigi gibi, yetersiz, eksik ve yiizeysel bilgi ile olaylar1 degersiz kilip

siradanlastirmasidir.

Bu gibi ¢esitli degiskenler tarafindan tetiklenen teror korkusu, bireylerin giindelik yasam
pratiklerinde birtakim degisimleri beraberinde getirdigi gibi, psikolojik olarak olumsuz
birtakim sonuglara da yol a¢mustir. Terdr korkusunun temel tetikleyicileri ve
sosyopsikolojik sonuclarini 6lgmek amactyla gelistirilen 13 maddeden olusan etki dlgegi
kullanilmis ve terdr korkusunun, gelistirilen davranis degisikliklerinin yarisindan

fazlasini agikladigi bulgulanmistir.

Olgek sonuglari, terdr korkusu nedeniyle 6rneklemin yarisindan fazlasinm, ginlik
faaliyetlerinde, kalabalik mekanlari, aligveris merkezlerini ve daha Once teroru
deneyimleyen mekanlar1 kullanma pratiklerinde bir smirlamaya giderken yaklagik
yarisiin ise seyahat planlarinda ve toplu tasima araglarini kullanmada bir smirlamaya
gittigini ortaya koymaktadir. Seyahat planlarmin ve toplu tagsima kullanim pratiklerinin
degistirilme oranin nispeten diigiik olmasi, seyahat planlarnin daha giivenli olarak

goriilen baska sehir ve bolgeleri kapsamasi ve bu tiirden degisikliklerin telafi edilemez
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maliyetleri ile ilgili iken toplu tasima araglari baglamimda sosyoekonomik kosullar

dogrultusunda bu pratigi gerceklestirme zorunlulugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Teror korkusu nedeniyle giinliik rutin faaliyetlerde meydana gelen degisim bireylerin
merkezi alanlari tiiketme sebeplerine gore farklilasmaktadir. Merkezi alanlari is ve egitim
gibi zorunlu amaglar dogrultusunda kullananlarin, bu alanlar1 bos zaman degerlendirme
amaciyla ve gecis giizergahi olarak kullananlara gore giinliik faaliyetleri daha olumsuz
etkilenmektedir. Kalabalik alanlardan ve aligveris merkezlerinden uzak durma
davraniginda ise cinsiyet, yas, yasanilan muhit gibi degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda kadinlar, iist yag grubunda yer alanlar ve {ist gelir grubu alanlarda yasayanlar
erkeklere, genclere ve orta ve alt gelir grubu alanlarda yasayanlara gore kalabalik
mekanlar1 ve aligveris merkezlerini kullanmaktan daha fazla kaginmaktadirlar. Kadinlarm
bu anlamdaki tutumlar1 savunmasizlik teorisi ve alturistik korkulariyla, iist yas grubunun
tutumlar1 davranig gelistirirken daha sorumlu ve bilingli hareket etmelerinin yani sira
kalabalik merkezi alanlar1 tiiketme zorunluluk ve arzusunun genclere oranla daha diisiik
olmasiyla, iist gelir grubu alanlarda yasayanlarin tutumlar: ise, giindelik faaliyetlerini
yiriitiirken veya ihtiyaclarni karsilarken gorece daha steril ve korunakli alanlari
tilketecek imkanlara sahip olma potansiyelleri ile iligkilidir. Toplu tasima kullanmaktan
kacmma davranisi ise yas ve ¢alisma durumuna gore farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore
gengler, diger yas gruplarina gore toplu tagima araglarini kullanmaktan daha az kagmirken
calisma durumuna gore emekliler diger gruplara gore daha fazla kagmma davranisi
sergilemektedir. Biiyilik oranda tiniversite 6grencilerinin teskil ettigi gen¢ yas diliminde,
0zel ara¢ sahibi olma veya taksi kullanma gibi ekonomik yikiimliiliiklerle basa gikabilme
potansiyellerinin diger yas gruplarindan daha diisiik olmasi1 bu ka¢inma davraniginin
diizeyi lizerinde belirleyicidir. Bunun yani sira yas faktorii ile calisma durumu emeklilik
anlaminda bir kesisim gostermekte ve birbirini desteklemektedir. Daha 6nce bir teror
eylemini deneyimlemis alanlardan kaginma davranisi ise cinsiyet ve yasanilan mubhite
gore farklilagmakta ve kadinlar ve merkezi kentsel mekanlara daha yakin ikamet eden tist
gelir grubu alanlarda yasayanlar terér deneyimi bulunan alanlardan daha fazla
ka¢inmaktadirlar. Tiim bu davranis degisikligi ve ka¢inma davranislarinin diizeyinde
zamansal bir farklilagmaya vurgu s6z konusudur. Tiirkiye ve Ankara genelinde yasanan
en son terdr eylemlerinin iizerinden gegen zaman siiresi, davranig degisikligi mevzuunda

normallesmeye doniiste 6nemli bir etken olarak ifade edilmektedir.
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Terorii daha oOnce deneyimlemis alanlardan ka¢inma davranisinda sosyoekonomik
degiskenler yeterli agiklama giicline sahip degillerdir. Bu anlamda, ozellikle orgiitlii
faaliyet yiiriiten gruplar1 hedef alan terér eylemleri sonrasinda saldir1 alaninda yeniden
yer alma davranisinda 6zellikle bu tiir bir saldirtyr dogrudan deneyimlemis olanlarda
psikolojik gerekgelerle bu mekanlardan kacinma davranisi s6z konusu iken bu durum
ayn1 zamanda sorumluluk ve 6tke gibi duygularla tetiklenen bir mekanda bulunma ve

eylemsellik davranigini da beraberinde getirmektedir.

Bu sonuglar teror korkusunun her zaman zorunlu olarak bir kaginma davranisi yarattigi
anlamina gelmez. Nitekim arastirma sonuglar1 kayda deger bir oranda davranis
degisikligine gitmeme durumunun varligini da gostermektedir. Bu kaginmama davranisi,
“her seyin olacagma varacagi” seklindeki bir tevekkiil ifadesi olan kaderci yaklasim,
olaylara miidahale edememekten kaynakli kabullenis, olaylar1 akisina birakma ve
umursamama yaklagimi ve son olarak korku salginina bilingli bir diren¢ sergileme olmak

iizere ii¢ farkl saikle tetiklenmektedir.

Teror korkusunun bir diger sonucu ise, kalabaliklarda giivensizlik hissi ve belirli kisi veya
gruplara kars1 dnyarg1 ve otekilestirmedir. Orneklemin yaklasik onda yedisi kalabalik
yerlerde giivende hissetmedigini ve baskalarina siiphe ile yaklastigini belirtmektedir.
Arastirma sonuglari, kadmlarn, iist yas grubunda olanlarm, ev kadinlar1 ve emeklilerin
ve kent merkezine yakin iist gelir grubu alanlarda yasayanlarin erkeklere, geng ve orta
yas dilimindekilere, diger ¢alisma gruplarindakilere ve orta ve alt gelir grubu alanlarda
yasayanlara gore kendilerini kalabalik yerlerde daha giivensiz hissettigini gostermektedir.
Kalabalik alanlarda giivende hissetmeme diisiincesi toplumda ortaya ¢ikan risk beklentisi,
sliphe duyma ve tetikte olma davranislariyla pekismektedir. Bireyler daha 6nceden
deneyimlenen olaylardan hareketle birtakim kisilere karsi onyargili yaklagsmakta ve
“makul” giiphe beslemektedir. Bireylerde teror anlaminda bu siipheyi yaratan terorist
imgesi; taginan esya, fiziki goriiniis, giyim kusam ve hal ve hareketlerdeki farklilik olarak
karsilik bulmaktadir. Bunun disinda ortaya ¢ikan bir diger sonug, bireylerin zihinlerinde
terorist olarak belirledikleri bu kisileri veya bu oOzelliklere sahip kisileri ozellikle
kalabalik alanlarda aradiklari, etrafinda bdyle kisilerin varligina gore tavir aldiklaridir.
Yani zihinde belirli sebeplerle bir terdrist imgesi yaratilmakta ve bu 6zelliklere uygun

“terOristler” aranarak bulunmakta ve buna gore tutum alinmaktadir.
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Teror korkusunun gozlemlenen en énemli sonuglarindan biri de psikolojik boyutudur.
Nicel arastirma sonuglar1 drneklemin onda altisinin terdr korkusu nedeniyle psikolojik
olarak olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Gorligmecilerin ise tamaminin, terorQ
dogrudan deneyimledikleri i¢in, terér korkusundan kaynakli olarak psikolojileri olumsuz
etkilenmistir. Sonuglar, kalabalik yerlerde giivensiz hissetme durumu ile ayni1 dogrultuda
cinsiyet, yas, calisma durumu ve yasanilan muhitin 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlarin yam1 sira daha Onceden bir terdr saldirisint dogrudan
deneyimleyenlerde bos caddeler, taslar, ses, et, koku ve arkadaglar terér eylemini ve
sonrasindaki travmatik siireci hatirlatmasi anlaminda psikoloji tizerinde olumsuz etkisi

bulunan unsurlardir.

Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu bir bagka 6nemli bulgu, bireylerin ailelerine veya
yakinlarma iliskin terdr risk algisi ve terdr korkularini ifade eden alturistik risk ve
korkudur. Suc¢ korkusu literatirinde genellikle kisisel su¢ korkusuyla i¢ ige
degerlendirilen bu husus, bu arastirmada karsilastrma imkani sunacak sekilde
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede bu aragtirmanin sonuglari, alturistik teror risk algisi ve
korkusunun kisisel terdr risk algisi1 ve korkusundan daha fazla ve yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir. Cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, ¢aligma durumu ve yasanilan kentsel yap1 ve
kente iligkin alg1 ve teror magduriyeti bu konuya iligkin 6nemli degiskenler olarak tespit
edilmistir. Kadmlar erkeklere gore daha yiiksek aluristik terér risk algisi ve terdr
korkusuna ve yine cinsiyetle iliskili bir calisma grubu olarak ev kadinlar1 diger ¢alisma
gruplarina gore daha yiiksek aluristik teror korkusuna sahiptirler. Cocuk sahibi olma
durumu dogrudan alturistik teror risk algist ve teror korkusu iizerinde belirleyici
olmamakla birlikte bireylerin giinliik yasam pratiklerinde, seyahat planlarinda, kaginma
davranislarinda ve psikolojik durumlar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Biiyiik
sehirlerin giderek riskli hale geldigini diislinenler, bu seklide diistinmeyenlere gore daha
yiksek alturistik terdr risk algis1 ve korkusuna sahiptir. Bunun yani sira, Ankara’da
yasayanlar, Ankara digindaki kiiciik sehirlerde yasayanlara gore daha yiiksek bir alturistik
teror riski algilarken, kent merkezine yakin iist gelir grubu alanlarda yasayanlar orta ve
alt gelir grubunda yasayanlara gore daha yiiksek alturistik teror korkusuna sahiptir. Son
olarak daha Once dogrudan bir ter6r deneyimi yasamis olanlar boyle bir deneyim

yasamamis olanlara gore daha yiksek alturistik teror risk algi ve korkusuna sahiptir.
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Alturistik teror risk algist ve terdr korkusunu etkileyen unsurlarin yani sira bu risk ve
korku ile tetiklenen telkin davranisi elde edilen 6nemli bulgular arasindadir. Nicel veriler
alturistik teror risk algisi ve alturistik terdr korkusunun birlikte telkin davranisinin beste
ikisini acikladigimi gostermektedir. Ayrica nicel sonuglar, ankete katilan her 5 kisiden
4’liniin yakinlarina teror riski ve korkusundan kaynakli telkinde bulundugunu ortaya
koymaktadir. Biiyiik oranda alturistik risk algist ve teror korkusu tarafindan tetiklenen
telkin davranisinda cinsiyet, yas, ¢ocuk sahibi olma, ¢alisma durumu, yasanilan muhit ve
bir teror olayina dogrudan maruz kalma dnemli bir etkiye sahiptir. Bu anlamda kadinlar,
iist yas grubunda bulunanlar, bu iki grupla baglantili olarak ev kadinlar1 ve emekliler,
cocuk sahibi olanlar ve merkeze yakin iist gelir grubu muhitlerde yasayanlar ailelerine ve
yakinlarina daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Sosyodemografik degiskenlerin yani
sira tiiketilmesi planlanan mekan ve bunun icin tercih edilen zaman, resmi kuruluslar
tarafindan yapilan uyarilar ve son yasanan terdr saldirilarinin iizerinden gecen zaman
stiresi telkin davranisi iizerinde belirleyici olan unsurlardir. Alturistik terdr korkusu
baslig1 altinda ele alinan bir diger konu ise bu ¢aligmada alturistik iletisim olarak ele
alman iletisimdir. Nitel verilerden elde edilen analiz sonuglari, alturistik risk, alturistik
korku ve telkin davranisi ile uyumlu bir sekilde terér deneyimi sonrasi, bireyler, ilk olarak
aileleri- daha ozellestirilecek olursak anneleri, ¢ocuklar1 ve kardesleri- ile iletisim

kurmuslardir.

Arastirmanin son ve en 6nemli boyutlarindan biri ise giivenlik boyutudur. Teror risk algisi
ve terdr korkusunun birbirlerini ve bireylerin giindelik yasamdaki davranislarini
istatistiksel anlamda biiyiik Olglide etkiledigi arastirmanin 6nemli bulgularindandir.
Ancak yapilan analizler bireylerin terér korkusunun giivenlik talebini agiklamadigini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde giindelik hayatta davranis degisikligi gelistirme
tutumlarini 6lgmeyi amaglayan etki 6l¢egi ile de giivenlik talebi arasinda neredeyse kayda
deger hicbir iliski gozlenmemistir. Dolayisiyla, algilanan terdr riski terér korkusu
yaratarak bir takim kagmma davraniglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ragmen ne teror
korkusu ne de davramig degistirme bireylerde giivenlik noktasinda tedbir talebini

tetiklememektedir.

Giivenlik tedbiri 6lgegi, giivenlik dnlemleri ve polis yetkisi olmak {izere iki faktor altinda
toplanan bes maddelik bir 6lcektir. Nicel bulgular, giivenlik harcamalarmnin arttirilmasi,

havaalani, gar, AVM gibi kalabalik alanlarda giivenlik Onlemlerinin arttirilmasi ve
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mobese ve benzeri gdzetim araglarinin daha fazla yaygmlastirilmasi gibi genel giivenlik
onlemlerinin yiiksek oranda desteklendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, terdre karsi
belirli mekanlarda birtakim onlemler ve giivenlik tedbirleri alinmasina iliskin yiiksek
diizeyde olumlu bir katilim s6z konusudur. Ancak bu katilim durumu 6lgegin polise fazla
yetki verilmesini ifade eden maddeleri icin ters yonde bir dagilim gdstermekte ve bu
maddelere katilim orani oldukg¢a diisiikk diizeylerde kalmaktadir. Giivenlik Onlemi
talebiyle polis yetkisi talebi arasindaki ugurum, giivenlik tedbir 6lgeginin bu iki faktorli
yapisi, teorik olarak giivenlik- 6zgiirlik denklemine ve bu ikilemden dogan igsel ve
toplumsal ¢catigmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla sonuglar, kalabalik merkezi mekanlara
iliskin risk algilama, korku belirtme ve kaginma davranisiyla paralel olarak belirli bir
miktarda gilivenlik talebinin varligini1 ancak bu tedbirlerin 6zgiirliik smirin1 asmamasi

gerektigini yansitmaktadir.

Yas, 6grenim durumu, gelir ve Tiirkiye’nin varsayilan en onemli problemi giivenlik
talebinde belirleyici olan sosyoekonomik degiskenlerdir. Buna gore, gengler, {ist yas
grubunda olanlara gore, okuryazar olanlar ve ortadgretim mezunlari, yliksekokul, lisans
ve lisansiistii mezunlarina gore, geliri diisiik olanlar ise yiiksek gelirlilere gore ve en
onemli problem olarak terér ve giivenligi gérenler ekonomi, egitim ve siyaset ve
demokrasiyi gorenlere gore gilivenlik tedbirlerinin arttirilmasint  daha fazla
savunmaktadirlar. Bu sonuglar, daha oOnceki analizlerde higbir belirleyici etkide
bulunmayan egitim ve gelir gibi sosyockonomik sermaye sahipliginin glvenlik s6z
konusu oldugunda belirleyici bir nitelik tasidigini gostermektedir. Bu dogrultuda son
kertede yas, egitim durumu ve gelirin artmasma paralel olarak giivenlik tedbirleri ve
giivenlik giiclerine daha fazla yetki verilmesine iliskin talep ters orantili olarak
azalmaktadir. Kisacas1 egitim seviyesi, gelir seviyesi ve yas diistiikce gilivenlik talebi artis

gostermektedir.

Nitel sonuglar ise, teror saldirilarmi deneyimlemis olan goériismecilerin bazilarinda teror
korkusu nedeniyle mevcut guvenlik anlayislarinda kirilmalar meydana geldigini ve daha
onceden gereksiz ve miidahaleci olarak goriilen bazi tedbirlerin bir nevi rahatlatic1 bir
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bu durum da nicel sonuglarla uyumlu olarak,
ikili bir yapiyr biinyesinde barindirmakta ve bireyler terdr korkusu nedeniyle
giivenliksizlik ve asir1 giiveligin yarattig1 huzursuzluk arasinda geligkili bir konumda

gidip gelmektedirler.
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Giivenlik bashg1 altinda degerlendirilen bir diger konu, giivenlik 6nlemlerini almasi
gereken unsurlara ve bunlarm alinma bigimlerine iliskin diisiince ve Onerileri
kapsamaktadir. Buna gore, goriisme gergeklestirilen orneklemin hemen hepsi teror
konusunda giivenligi almas1 gereken birimin devlet oldugunu belirtmistir. Bu diisiinceyi
savunanlarin bir kismi yeni donemde ortaya ¢ikan terdr eylemlerinin tahmin edilemez
dogasima vurgu yaparak devletin yetkili mercii olsa da bir sey yapamayacagini belirtirken
diger bazilar1 giivenlik politikalarmin daha 6ngoriilii olmas1 geregine, dis politikada
takinilmasi gereken tavirlara ve istihbarat birimlerinin islevsel olmasi geregine vurgu
yapmislardir. Bir diger grup goriismeci devletin terér konusundaki ge¢cmis zafiyetlerine
vurgu yaparak ve ayni zamanda giivenlik tedbirlerinin yalnizca devletten beklenmemesi
diisiincesiyle orgiitsel birtakim eylem ve sorumluluklara vurgu yapmislardir. Bu
sorumluluk ve eylemleri, kalabalik organizasyonlarda emniyet birimlerine ek olarak
kendi kitlesini arama, denetim sistemini denetleme, emniyet seridi usulii ile kendilerini
koruma altina alma ve iletisim ag1 gelistirme olarak swralamislardir. Bu kisa vadeli
eylemlerin yani sira toplumsal bilinglenme, baris ve hosgorii ortami yaratma, devlet ve
toplum arasinda igbirligi kurma, dogru bir dini egitim verme ve terdre karsi topyeklin bir
durus gelistirme gibi daha uzun vadeli ancak koktenci ¢éziim Onerileri getirilmistir.
Giivenligi saglama noktasinda bahsi gecen fakat en islevsiz olacagi diisiiniilen unsur
bireydir. Goriismecilerin hemen hepsi bireysel bazda, bu yeni donem teror saldirilari igin
cok fazla bir sey yapilamayacagini, bireylerin bu noktada yapabilecekleri tek seyin
toplumsal hayattan c¢ekilip evlerine kapanmalari, sokaga c¢ikmamalar1 oldugunu

belirtmislerdir.

Sonug olarak bu calismadan elde edilen genel yargilar su sekildedir: Teror risk algis1 teror
korkusundan daha yaygindir ve teror risk algist ve terér korkusu aradan gegen zaman
stiresine bagli olarak azalma egilimi gostermektedir. Terdr korkusu baglaminda, sug
korkusu teorilerinden savunmasizlik teorisi, 6zellikle cinsiyet, yas ve yasanilan mubhit
anlaminda belirleyicidir. Ancak egitim ve gelir gibi sosyoekonomik gostergeler yalnizca
giivenlik talebinde devreye giren ve risk algis1 ve korku iizerinde istatistiksel agidan
belirleyici olmayan unsurlardir. Magduriyet teorisi; kisisel teror risk algisi, alturistik teror
risk algis1 ve korkusu ve telkinde bulunma davranislarinda agiklama yapabilme
kapasitesine sahip iken terdr korkusu ve giivenlik teorilerinde magduriyet teorisi
belirleyici unsur olmaktan ¢ikmaktadir. Su¢ korkusu teorilerinin en 6nemlilerinden biri

olan dizensizlik teorisinin ise bu arastirma kapsaminda ve terdr eylemlerine
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genellenebilecek sekilde kullanigsiz kaldigi goriilmektedir. Nitekim teror korkusu, kirik
camlar teorisinin ortaya koydugu su¢ ve korku hipotezinin aksine, terér eylemleri ile

paralel olarak sosyal ve fiziki olarak kentin en diizenli mekanlarinda hissedilmektedir.

Bu arastirmada vurgulanmasi gereken bir diger dnemli husus, arastrmanin hem hassas
bir konuda hem de hassas gruplarla yapilan bir saha ¢alismasi olmasidir. Ozellikle
arastirmanin nitel boyutunda g¢alisilan 6rneklemin, daha once en az bir bombali teror
saldirisint  dogrudan gormiis, yasamis, deneyimlemis olan bireyler oldugu
diistiniildiigiinde ¢alisilan grubun hassasiyeti daha iyi algilanacaktir. Dolayisiyla bu saha
arastirmasinda, hassas gruplarla arastirma yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlara
ozel ithtimam gosterilmeye calisilmistir. Bu tiirden gruplarla yapilacak caligmalarda
dikkate alinmasi gereken konularin baginda gizlilik ve mahremiyet gelmelidir. Caligilan
grubun magduriyetlerine yol acan unsurlar ve bu magduriyetleri ikiye katlayan kimlikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda bu grubun bireylerine iliskin tanimlayici, ayrintili, kiigiik
digiiriicii ve etiketleyici ifade ve bilgilere yer verilmemesi c¢alismanin temel
diisturlarindan birisi olmustur. Hassas gruplarla gerceklestirilen ¢alismalarda g6z 6niinde
bulundurulmas: gereken en temel husus olarak katilimcinin ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmesi ve bunun sonrasinda arastirmaya kendi rizasi ile katilmasi, bu arastirma
icin de en Onemli hususu teskil etmistir. Bu riza, arastirmaya katilimda esas olan
gondllulik, yalnizca arastirma 6ncesinde ve bir kerelige mahsus gozetilmesi gereken bir
sey degil, arastirma boyunca her asamada farkli boyutlariyla dikkat edilmesi gereken
dinamik bir siirectir. Arastirmaya bir kez katilmay1 kabul etmis olan birey arastirmacinin
tiim sorularin1 cevaplamak zorunda olmadig1 gibi arastirmacinin bu konuda 1srarci olma
hakki1 da s6z konusu degildir. Nitekim goriisme yapilan grubun kirilganlig1 ve psikolojik
hassasiyeti, bu kirilganligi olusturan kaygilari yeniden giin yiiziine ¢ikarak, bireylerin
yeniden ve daha savunmasiz hissetmesine yol acacak bir durumu tetikleyebilme

potansiyeline sahiptir.

Aragtirmaya iligkin belirtilmesi gereken bir diger nokta ise arastirmacmnin konumudur.
Arastirmaya konu olan terér korkusunun, terér riskinin her an her yerde gergeklesebilme
potansiyeli dolayisiyla, kapsayici yapis1 aragtirmaciyr da kendi ¢aligmasinin bir parcasi
haline getirmistir. Her ne kadar arastirmacinin arastirma esnasinda objektif bir tutum
sergilemesi beklense de c¢alisilan grubun ve konunun hassasiyeti ve kapsayiciligi

aragtirmaclyl zaman zaman arastirmay1 yiirliten 6zne konumundan arastirmanin nesnesi
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konumuna yerlestirmistir. Hassas gruplar ile yapilsin veya yapilmasin arastirmacinin
arastirdig1 konuya iliskin her zaman belirli bir bakis agis1 ve bir siibjektivitesinin oldugu
yadsmamaz. Bu arastirma kapsaminda da arastrmacinin kendi siibjektivitesi, duygulari,
korkulari, kaygilar1 zaman zaman devreye girmis ve arastirmaciyl arastirma siireci
boyunca igeride bir “nesne” ve disarida bir “6zne” olarak dinamik, gidip gelen bir
konumda tutmustur. Bourdieucu anlamda arastirmanin 6znesi olan arastirmaci zaman
zaman kendi arastirmasinin nesnesi haline gelmistir. Ancak bu siibjektivite, Bourdieucu
anlamda arastirmacmin disiinimselligi, arastirmanin bilimselligini zedeleyici degil,

aksine giiclendirici bir unsur olarak islev gormektedir.

Sug korkusu ¢aligmalarinin dahi heniiz yeni oldugu Tiirkiye 6rnekleminde terdr korkusu
calismas1 yok denecek kadar az ve daha sinirli bir kapsamdadir. Bu ¢ergevede, teror risk
algis1 ve teror korkusunun, bu risk algist ve korkuya etki eden unsurlarin ve ortaya
cikardig1 sonuglarin nicel ve nitel verilerle ortaya konuldugu bu arastirmanin s6z konusu
literatiir icin Oonemli bir yer teskil edecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu arastirma, konu
bakimindan kisisel ve alturistik terér risk algist ve korkusu ile 6rneklem kapsami
bakimindan ise Ankara drneklemiyle smirlidir. Bu anlamda bu alanda yapilacak sonraki
calismalarda, 6zellikle son yillarda Ortadogu’da yasanan savas sonrasinda diinyanin pek
cok yerinde sayis1 artan miiltecilerin terdr risk algilar1 ve korkular1 savunmasizlik teorisi
baglaminda arastirilabilir. Teror risk algis1 ve terdr korusuna iliskin Tiirkiye genelinde
yapilacak bir caligma ile kentsel biiyiikliikten kaynaklanan farklilasmalarm olup olmadigi
arastirilabilir. Ayrica terér korkusunun Tiirkiye 6rnekleminde bolgesel farklilik gosterip
gostermediginin tespiti de arastirmaya deger bir ¢alisma konusudur. Son olarak ise, saha
arastirmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir arastirma sorusu olarak “terdr ilan edilme korkusu”,
yani farkli toplumsal ve siyasi kesimler tarafindan hayat tarzi, diisiince ve siyasi ve
sendikal faaliyetleri dolayisiyla terorist olarak yaftalanma korkusu tzerine derinlikli bir

calisma gerceklestirilebilir.
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EK-1.

TEROR KORKUSU VE RiSK ALGISI ANKETI

Degerli Katilimct,

Doktora ¢aligmasi kapsaminda yapilan bu arastirma, Ankara’da yasayan ve Ankara’da
gecici olarak bulunan bireylerin teror risk algisini ve terdr suguna maruz kalma
korkusunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Anketi doldurarak katilacaginiz bu
calismada, goriis ve Onerileriniz arastrmaya onemli katkilar saglayacaktir. Ankete
verilen yanitlar gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir. Aragtirmaya

sundugunuz katki icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Nadir SUGUR Ars. Gor. Tuba GUN
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimi

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2Yasmz: ...................

3.Medeni durumunuz: () Evli ( )Bekar () Dul, Bosanmisg
()Birlikte yasiyor

4.Cocugunuz var mi? () Evet () Hayrr

4.1. Cevabiniz evetse, cocuk sayisi: ....................
5.0grenim durumunuz:
( )Okuryazar degil
()Okuryazar
Ollkdgretim Mezunu (Ilkokul-Ortaokul)
( )Ortadgretim Mezunu (Lise-Meslek Lisesi vb.)
()Yiiksekokul (Iki y1llik)
( )Lisans (Dort yillik)

()Lisansusti (Ylksek Lisans-Doktora)



6.Cahsma durumunuz: () Kamu ¢ahsam () Ozel sektdr calisan1 () Ev Kadmi
() Esnaf

()issiz () Ogrenci () Emekli ()Diger ...ooovvviiiiiiiin

7.Ayhk geliriniz: () 0- 1400 TL () 1401-2500 TL () 2501-4000TL ()
4001 TL ve Uzeri

8. Nerede yasiyorsunuz? ( ) Ankara’da ( ) Ankara disinda:
9. Ankara’da yasiyorsaniz yasadiginiz semt /mahalle?

10. Ankara’nin merkezi alanlarinda (Kizilay-Ulus gibi) ne sikhikla bulunursunuz?
() Her gun
() Birkag gunde bir
() Haftada bir
() Ayda bir
() Ayda birden az
11. Ankara’min merkezi alanlarinda bulunma sebebiniz nedir? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz.)
() Isyerim burada
() Sehir i¢i gegis giizergahi olarak kullaniyorum
() Sehirleraras1 gegis giizergahi olarak kullaniyorum
() Bos zaman degerlendirme/ eglence amagl

() Aligveris amagh

13. Sizce buyuk kentler giderek daha riskli hale gelmekte midir?

()Evet-Neden?

() Hayrr
14. Teror disinda herhangi bir sucun dogrudan magduru oldunuz mu? () Evet

() Hayrr

14.1. Cevabimiz EVET ise hangi sucun/ su¢larin magduru oldunuz?



() Hirsizlik

() Dolandiricilik
() Kapkag

() Taciz

15. Bir teror olayina dogrudan maruz kaldimz mm? () Evet
() Haywr
16. Yakin ¢evrenizden birileri teror magduru oldu mu? () Evet
() Haywr
TEROR RISK ALGISI VE TEROR KORKUSU

Asagida teror eylemi magduru olma olasilig1 ve korkusu ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak bu ifadelere ne dlgiide katildiginizi uygun

alani igaretleyerek belirtiniz.

Katilmiyorum

Teror Risk Algis1

Tamamen

Katihivorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen

1.Kalabalik yerlerde terdr saldirilarma maruz kalabilecegimi

diistiniiyorum.

2.Aligveris  merkezlerinde  ter6r  saldirilarna  maruz

kalabilecegimi diistiniiyorum.

3.Toplu tasima araglarinda terér saldirilarma maruz

kalabilecegimi diistiniiyorum.

4.Evime yakin yerlerde teror eylemlerinin gerceklesme olasiligi

var.

5.Ailemin/tanidiklarimin teror saldirilarina maruz

kalabilecegini diigiiniiyorum.

Katilmivorum

Hic



Teror Korkusu

1.Yakin gelecekte bir terdr saldirisina kurban gitmekten

korkuyorum.

2.Yakin gelecekte ailemin/yakinlarimin bir terér saldirisina

kurban gitmesinden korkuyorum.

3.Kalabalik yerlerde terdr saldirilarma maruz kalmaktan

korkuyorum.

4.Aligveris merkezlerinde terdr saldirilarina maruz kalmaktan

korkuyorum.

5.Toplu tasima araglarinda terér saldirilarina maruz kalmaktan

korkuyorum.

TEROR KORKUSUNUN TETIKLEYICILERI, SOSYOPSIKOLOJIK

ETKILERI VE TEDBIRLER

Tamamen

Katihvorum

Katiliyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmiyoru

Hic

Asagida teror korkusuna etki eden faktorler, terér korkusunun sosyopsikolojik sonuglari

ve teror eylemlerine yonelik tedbirler ile ilgili birtakim ifadeler yer almaktadir. Liitfen

her bir maddeyi dikkatlice okuyarak bu ifadelere ne 6lgiide katildiginizi uygun alani

isaretleyerek belirtiniz.

Teror Korkusunun Tetikleyicileri, Sosyopsikolojik Etkileri

1.Medyada terdr haberlerinin siklikla verilmesi terér korkusunu

arttirmaktadir.

2.Tiirkiye’deki siyasi tartigmalar terér korkusunu arttirmaktadir.
3.Terdr korkusu gunlik faaliyetlerimi olumsuz yonde etkiliyor.
4.Teror korkusu seyahat planlarimi olumsuz yonde etkiliyor.

5.Teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden uzak durmaya

calistyorum.

Tamamen

Katihivorum

Katilhyorum

Kismen

Katilivorum

Katilmiyorum

Hic

Katilmivoru

Katilmivorum



6. Terdr korkusu nedeniyle aligveris merkezlerinden uzak

durmaya galigtyorum.

7. Teror korkusu nedeniyle toplu tasima araglarini kullanmaktan

kaginiyorum.

8. Daha once terdr eylemlerinin gergeklestigi alanlardan uzak

durmaya galigtyorum.
9. Kalabalik yerlerde kendimi giivende hissetmiyorum.

10.Aileme/yakinlarima dikkatli olmalar1 konusunda telkinde

bulunuyorum.

11.Teror saldirilart sadece medyada karsilagtigim zaman aklima

geliyor.
12.Ter6r korkusu psikolojimi olumsuz yonde etkiledi.

13.Terér korkusu nedeniyle kalabalik yerlerde insanlara daha

siipheyle yaklagirim.

Guvenlik Tedbirleri

1.Guvenlik harcamalari arttirilmalidir.

2.Havaalam, gar, AVM’ler gibi kalabalik alanlarda giivenlik

tedbirleri arttirilmalidir.

3.Polise, mahkeme izni olmaksizin telefon dinleme yetkisi

verilmelidir.

4. Polise, mahkeme izni olmaksizin ev ve igyerlerini arama

yetkisi verilmelidir.

5.Mobese ve benzeri gozetim aracglar1 daha fazla

yaygmlagtirilmalidir.

Tamamen

Katilivorum

Katiliyorum

Kismen

Katilivorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum



