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OZET

METAFOR VE KULTUREL OGELERIN CEVIRILERINE DAIR COZUM
STRATEJILERI. HERMANN HESSE’NIN UNTERM RAD ADLI ROMANININ
KAMURAN SIPAL VE GUNSELI iCOZ TARAFINDAN YAPILAN CEVIRILERI
UZERINE BIR INCELEME

Sirin ZOR
Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Dog. Dr. Zehra GULMUS

Edebi eserlerde sikca yer alan metafor ve kiiltiir 6geler ¢eviri siirecinde karsilasilan
ceviri sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Calismanin amaci, bu ¢eviri sorunlarina yonelik
¢Oziim stratejilerini H. Hesse nin Unterm Rad Arasinda adli romaninin Tiirkge cevirileri
orneginde ele almaktir. Calisma ebedi ¢eviri alaninda 6ne ¢ikan kuramsal yaklasimlar ile
baslayip, anilan romandan segilen 6rnek kesitler lizerine yapilan incelemeler ile devam
etmektedir. Inceleme, genel olarak, Christiane Nord’un Ceviri Amach “Metin
Coziimleme Modeline* dayanip, ¢cevirmenlerin sundugu ¢eviri ¢ézlimleri yine Nord un
“islevsellik art1 baglilik* 6l¢iitii dogrultusunda degerlendirilmektedir. Calismada romanin
lic cevirisi ele alinmaktadir: K. Sipal‘in Carklar Arasinda (Afa Yaymlar1 1990; Can
Yayimlar1 2002) ve G. I¢6z’{in Harika Cocuk (Can Yaynlar1 1991) adli gevirileri. Yapilan
incelemede Sipal ve I¢dz’tin metafor ve kiiltiirel dgelerin gevirisinde farkli ceviri
stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir. Sipal ve I¢dz’iin gevirileri Nord un , islevsellik
art1 baghlik* 6lciitii dogrultusunda degerlendirildiginde ise, I¢6z’iin cevirisinde ¢ark
metaforunun ve az sayida kiiltiirel 6genin cevirisinin yeterli olmadig: tespit edilmistir.
Ancak metin biitiinliigii acisindan bakildiginda, Sipal’in gevirisi I¢dz’iin gevirisinden
biraz fazla olmakla birlikte, tim ¢eviriler genel olarak Nord un “islevsellik art1 baglilik*

Olgiitiinii karsilamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri stratejileri, Metaforlar, Kiiltiirel 06geler, Hermann
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Metaphern und Realien, welche in literarischen Werken haufig vorkommen,
gehdren zu den bekannten Ubersetzungsproblemen beim Ubersetzungsprozess. Ziel der
vorliegenden ~ Arbeit ist es, diese Ubersetzungsprobleme anhand  der
Tiirkischiibersetzungen von H. Hesses Erzahlung Unterm Rad die Losungsstrategien der
Ubersetzer zu behandeln. In der Arbeit werden zuerst grundlegende Theorien zum
literarischen Ubersetzen vorgefiihrt. Es folgt dann eine Analyse zu einzelnen Beispielen
aus dem genannten Roman. Die Analyse folgt in Anlehnung an Christiane Nords
»ibersetzungsrelevante Textanalyse”-Modell, bei der Bewertung der einzelnen
Ubersetzungsldsungen wird als Kriterium Nords Konzept ,,Funktiongerechtigkeit plus
Loyalitit” genommen. Es werden drei Ubersetzungen der Erzihlung behandelt: Carklar
Arasinda von K. Sipal (Afa Verlag, 1990; Can Verlag 2002) Harika Cocuk von G. I¢dz
(Can Verlag, 1991). Die Analyse zeigt, dass Sipal und I¢cdéz beim Ubersetzen von
Metaphern und Realien unterschiedliche Ubersetzungsstrategien priferieren. Nach Nords
Kriterien ,,Funktiongerechtigkeit plus Loyalitit” bewertet, weist die Ubersetzung von
Ic6z bei der Ubertragung der Radmetapher und einigen Realien einige Schwachstellen
auf bzw. ist die Ubersetzung inadiquat. Doch im Textganzen betrachtet, erfiillen alle
Ubersetzungen Nords Forderung nach ,,Funktiongerechtigkeit plus Loyalitit”, Sipals
Ubersetzung etwas mehr als die von I¢oz.

Schliisselwérter: Ubersetzungsstrategien, Metaphern, Realien, Hermann Hesse,
Unterm Rad.
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ABSTRACT

SOLUTION STRATEGIES FOR THE TRANSLATION OF METAPHORS AND
REALIA. ANALYSIS OF KAMURAN SiPAL’S AND GUNSELI iCOZ’S
TRANSLATIONS OF HERMANN HESSE’S NOVEL UNTERM RAD (BENEATH
THE WHEEL)

Sirin ZOR
Department of Translation and Interpreting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2019
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Zehra GULMUS

Metaphors and realia commonly used in literary works pose significant problems
in the translation process. This research focuses on solution strategies for the translation
of these items based on the Turkish versions of the novel Beneath the Wheel (Orig.
Unterm Rad) by H. Hesse. General information on the theories is provided at the
beginning of the research. Afterwards, the examples selected from the novel are analysed.
The analysis is in general based on Christiane Nord’s “Text Analysis in Translation”. The
translation solutions offered by the translators are assessed according to Nord’s criterion
“functionality plus loyalty”. Three different translations of the novel are examined:
Carklar Arasinda by K. Sipal (Afa publishing, 1990; Can publishing, 2002) and Harika
Cocuk by G. 1¢dz (Can publishing, 1991). The analysis results suggest that the translators
had recourse to different strategies to translate the metaphors and realia in the novel. The
analysis further shows that, in i¢6z’s translation, the translations of the wheel metaphor
and of a few realia are inadequate. Nevertheless, when the text is considered as a whole,
all translations fulfill substantially Nord’s “functionality plus loyalty” requirement,

Sipal’s translation being slightly more functional and loyal.

Keywords: Translation strategies, Metaphors, Realia, Hermann Hesse, Unterm Rad
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1. EINLEITUNG

Es ist allgemein bekannt, dass das literarische Ubersetzen eine sehr anspruchsvolle
Tatigkeit ist. Denn literarische Werke enthalten oft Textstellen, die ein
Ubersetzungsproblem bilden und darum fiir Ubersetzer beim Ubersetzungsprozess eine
Herausforderung stellen. Zu diesen in der Translationswissenschaft bekannten
Ubersetzungsproblemen gehdren bildhafte sprachliche Ausdriicke, sogenannte
Metaphern, und Kulturspezifika, sogenannte Realien. Das Ubersetzen von Metaphern
stellt in der Translationswissenschaft ein bekanntes Ubersetzungsproblem dar, da
Metaphern vielfach an die AS und AK gebunden sind und nicht immer direkt in die
Zielsprache und —kultur iibertragen werden kdnnen. Ahnliches gilt fiir Realien. Ist keine
Direktiibersetzung mdglich, muss der Ubersetzer auf andere ihm bekannte
Ubersetzungsverfahren zuriickgreifen. Denn vom literarischen Ubersetzer wird erwartet,
dass er Metaphern und Realien der Ausgangsprache (AS) und Ausgangskultur (AK) ohne
Auslassungen in die Zielsprache (ZS) und Zielkultur (ZK) tibertragt. Der literarische
Ubersetzer muss in der Ubersetzung also immer eine Losungsstrategie finden, um die
literarisch-schopferische Tétigkeit des Ausgangstextautors dem Zielleser vorzufiihren.
Hierbei kann er sich von zahlreichen Ubersetzungsverfahren bedienen. Welche dieser
Verfahren er wihlt, hdngt jedoch von mehreren Faktoren ab. Hierzu gehéren z. B. seine
translatorische Kompetenz und sein literaturwissenschaftliches Wissen. Denn Metaphern
sind immer sprach- und kulturgepriigt. Der Ubersetzer muss die AS und AK sehr gut
kennen, um diese iliberhaupt zu erfassen. Nur dann kann er eine Ldsung in der ZS
anbieten. Je mehr er sich in AS und AK sowie ZS und ZK auskennt, umso einfacher wird
es ihm fallen, ein passendes translatorisches Ubersetzungsverfahren einzusetzen und eine
Losung anzubieten. Bei literarischen Ubersetzungen diirfte literarisches oder
literaturwissenschaftliches Wissen von Vorteil sein. Denn der Ubersetzer muss zunéchst
einmal die Metaphern eines literarischen Werkes erkennen und deren Bedeutung fiir das
Textganze erfassen. Nur dann kann er, um es mit Nords Worten zu sagen, eine
,»funktionsgerechte” und ,,loyale* Ubersetzung anfertigen (Nord, 2015, S. 143), wie es
von der modernen Translationswissenschaft gefordert wird. Da die vom Ubersetzer
gewidhlten  Losungsstrategien  das  Translat  formen,  stellen sie  ein
translationswissenschaftliches interessantes Thema dar.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Ubersetzungsproblem der Metaphern und
Realien am Beispiel von Hermann Hesses (1877-1962) bekannter Erzahlung Unterm Rad



zu analysieren. Die erste Buchausgabe von Unterm Rad erschien zuerst im Verlag S.
Fischer im Jahre 1906, und zwar zunichst unter der Gattungsbezeichnung ,,Roman*®. Seit
der Aufnahme des Werkes in die Gesammelten Werke im Jahre 1927 tragt Unterm Rad
die Bezeichnung ,,Erzdhlung®. Hermann Hesse gehort zu den am meisten gelesenen und
ibersetzten deutschsprachigen Schriftstellern. Er wurde u. a. mit dem Goethe-Preis der
Stadt Frankfurt (1946), mit dem Nobelpreis fiir Literatur fiir sein Gesamtwerk (1946) und
dem Friedenspreis des Deutschen Buchhandels (1955) geehrt (Patzer, 2013, S. 5f.). Viele
seiner Werke sind ins Tiirkische iibersetzt, darunter auch die Erzdhlung Unterm Rad.

Die Erzihlung Unterm Rad wurde zuerst im Jahre 1990 vom beriihmten Ubersetzer
der deutschen Literatur ins Tiirkische, Kdmuran Sipal unter dem Titel Carklar Arasinda
ins Tirkische tibersetzt und erschien in Verlag Afa. Ein Jahr spater, im Jahre 1991, wurde
die Erziihlung noch einmal iibersetzt, dieses Mal von Giinseli I¢6z unter dem Titel Harika
Cocuk. Diese zweite Ubersetzung erschien im bekannten Literaturverlag Can. Im Jahre
2002, also elf Jahre spiter, erschien beim Verlag Can eine dritte Ubersetzung der
Erzéhlung, und zwar interessanterweise wiederum vom Erstiibersetzer Kamuran Sipal
und mit dem bereits im Jahre 1990 beim Verlag Afa erschienenen Titel Carklar Arasinda.
Damit liegen von der Erzéhlung Unterm Rad im Tirkischen insgesamt drei
Ubersetzungen von zwei Ubersetzern vor, eine beim Verlag Afa und zwei beim Verlag
Can. Interessant ist die Frage, warum der Verlag Can nach der Ubersetzung von Giinseli
Ic6z die Ubersetzung von Kamuran Sipal verdffentlicht hat. Weiterhin stellt sich die
Frage, ob es sich bei Sipals Ubersetzung um eine Neuauflage der Erstiibersetzung beim
Afa Verlag handelt oder eine revidierte Neuiibersetzung erfolgt ist. Eine
translationswissenschaftliche Analyse zu diesen Ubersetzungen liegt nicht vor. Die
vorliegende Masterarbeit hat die Absicht, diese Forschungsliicke zu fiillen. Gewiss stellt
sich auch fiir den tiirkischen Leser, der sich zwischen den vorliegenden verschiedenen
Ubersetzungen entscheiden mdchte, die Frage, welche von diesen dem Originalwerk am
néichsten steht.

Die Ubersetzung der Erzihlung Unterm Rad scheint auf dem ersten Blick nicht
besonders anspruchsvoll zu sein, da ihre Sprache insgesamt eher schlicht ist. Sicherlich
beinhaltet die Erzédhlung eine Reihe von sprachstilistischen Merkmalen, die das Ergebnis
der literarisch-schopferischen Tétigkeit von Hesse sind. Immerhin handelt es sich bei

Unterm Rad um einen Klassiker der deutschen Literatur. Ein Beispiel dafiir ist z. B.



Hesses metaphernreiche Sprache, welche bereits im Titel Unterm Rad zu sehen ist und in
der Erzahlung mehrfach vorkommt.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

In Kapitel 2 werden die ,,Grundlagen des literarischen Ubersetzens* vorgestellt. Es
werden zuerst die traditionellen literarischen Ubersetzungsansitze von der Antike bis zur
Moderne behandelt (vgl. Abschnitt 2.1.). Im Anschluss daran folgt eine Ubersicht iiber
die sprachwissenschaftliche Periode. Hier werden die wichtigsten Vertreter der
sprachwissenschaftlichen Schule (J. Levy, A. Popovi¢ und W. Koller) bzw. ihre Ansétze
vorgestellt (vgl. Abschnitt 2.2.). Im Abschnitt 2.3. ,Neuorientierung werden die
modernen kommunikativorientierten Ansétze (K. Reif3, H. Vermeer, C. Nord), vor allem
Nords Begriffe ,,Funktionsgerechtigkeit* und Loyalitit* erortert. Kapitel 1 schlieBBt mit
Umberto Eco ab, der Ubersetzung als einen Verhandlungsprozess bezeichnet und vom
Ubersetzer ebenso wie Nord ein ethisches Verhalten fordert (vgl. Abschnitt 2.3.4.).

In Kapitel 3 ,,Ubersetzungsanalyse nach Christiane Nord“ wird Nords Modell
,»ubersetzungsrelevante Textanalyse®, das dem praktischen Teil dieser Arbeit zugrunde
gelegt wird, erldutert.

Nach Vorstellung der theoretischen und methodischen Grundlagen geht es im
,Analyseteil“ (vgl. Kapitel 4) um die Analyse der tiirkischen Ubersetzungen der
Erzdhlung Unterm Rad. Hierbei werden zuerst Autor und Werk allgemein und die
Erzéhlung Unterm Rad etwas ndher betrachtet. Dieser Teil liefert Informationen zur
Biographie des Autors und zu seinem Gesamtwerk (vgl. Abschnitt 4.1.), zur
Entstehungsgeschichte von Unterm Rad (vgl. Abschnitt 4.2.) sowie zum Inhalt und
literarischen Stil der Erzahlung (vgl. Abschnitt 4.3.), damit die Leser dieser Arbeit die
Ausfiihrungen in der Beispielanalyse besser verstehen. Das Kapitel schlieBt mit der
praktischen Anwendung von C. Nords iibersetzungsrelevanter Analyse ab, das als
tibersetzungskritisches Modell zur Anwendung kommt. Es folgt zunichst eine
Ausgangstextanalyse und sodann drei Zieltextanalysen, da nach funktionalistischer
Auffassung bei einer wissenschaftlichen {bersetzungskritischen Analyse, die
Textfunktion einer Ubersetzung mitberiicksichtigt werden muss (vgl. Abschnitt 4.4.).

In Kapitel 5 ,,Ausgewihlte Beispiele* werden sodann anhand der Ubersetzungen
die Metaphern und Realien als Ubersetzungsproblem niher betrachtet. Hierbei folgt
jeweils zuerst eine allgemeine Begriffsbestimmung (vgl. Abschnitt 5.1.1 und 5.2.1.). Es
werden dann die in der Translationswissenschaft bekannten und empfohlenen



Ubersetzungsverfahren zum Ubersetzen von Metaphern (vgl. Abschnitt 5.1.2.) und
Realien (vgl. Abschnitt 5.2.2.) dargestellt. Danach werden einzelne Beispiele untersucht
und translationswissenschaftlich gemal Nords Qualitatskriterium
,Funktionsgerechtigkeit plus Loyalitat bewertet (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.2.3). Die
Analyse beschrankt sich bei den Metaphern auf die Rad- und Wassermetaphern, die in
der Sekundarliteratur zur Erzdhlung Unterm Rad als bedeutend betrachtet werden. Bei
den Realien hingegen werden Personeneigennamen, Anrede, Bildungssystem, Religioses,
Speisen und dergleichen besprochen, die in literarischen Ubersetzungen oftmals ein
Ubersetzungsproblem darstellen und in dem vorliegenden Fall eine besondere Bedeutung
haben.
Die Arbeit schliefit mit Kapitel 6 ,,Schlussfolgerung* ab.

Sofern nicht anders angegeben, wird aus folgenden Ausgaben zitiert und wie folgt

abgekiirzt:
» AT = Hesse, H. (2016). Unterm Rad. 54. Aufl., Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.
»  ZT 1= Hesse, H. (1990). Carklar Arasinda (Ubers.: K. Sipal). istanbul: Afa
Yayinlart.

>  ZT 3= Hesse, H. (1991). Harika Cocuk (Ubers.: G. 1¢dz). Istanbul: Can
Yayinlart.
» ZT 3= Hesse, H. (2002). Carklar Arasinda (Ubers.: K. Sipal). Istanbul:
Can Yayinlar.
In Klammern und mit Anfiihrungszeichen versetzte Ubersetzungen mit dem Zusatz
,»dt.”” sind, wenn nicht anders angemerkt, die der Verfasserin (S. Z.).
In der vorliegenden Arbeit wird bewusst auf die Genderregelung verzichtet. Das
grammatische Geschlecht wird stets als grammatisch interpretiert und die maskulinen

Endungen werden genutzt.



2. GRUNDLAGEN DES LITERARISCHEN UBERSETZENS

Uber das literarische Ubersetzen wird seit Jahrhunderten diskutiert. Im folgenden
Abschnitt soll iiber die Besonderheiten des literarischen Ubersetzens gesprochen werden.
Es wird ein Uberblick gegeben iiber die traditionellen und modern funktional orientierten

Ubersetzungsauffassungen.

2.1.  Vorwissenschaftliche Periode

Die vorwissenschaftliche Periode beginnt mit der Antike und dauert bis zum Jahre
1950 an, ungefiahr bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges (Siever, 2015, S. 2). Diese
Periode ist durch priskriptive Vorgaben gekennzeichnet (Siever, 2015, S. 37). Sie
erstreckt sich {iber mehr als 2000 Jahre und wird aus politischen, gesellschaftlichen,
kulturellen, wirtschaftlichen und technologischen Turbulenzen heraus beendet (Siever,
2015, S.9).

Die vorwissenschaftliche Periode kann nach Siever in sieben Epochen unterteilt
werden. Demnach entstehen folgende Phasen: die Antike (bis 500 nach Christus), das
Mittelalter (500-1450), die Renaissance (1450-1600), der Barock (1600-1720), die
Aufklarung (1720-1790), die Romantik (1790-1850) und die Moderne (1850-1950)
(Siever, 2015, S. 9).

In der Antike wird vor allem iiber das ,,wie” des Ubersetzens diskutiert. Die
Diskussionsphase beinhaltet die Frage, ob ,,wortgetreu®, also Wort fiir Wort, oder ,,frei*
also sinngemaf tibersetzt werden soll (Woodsworth, 2015, S. 39).

Cicero (106-43 v. Chr.), der wichtigste Ubersetzer der antiken Periode, bevorzugt
die freie Ubersetzung. Nach Cicero muss ein Ubersetzer wie ein Redner fiir seine Zuhorer
sein. Ihm geht es vor allem um die sinnvolle Wiedergabe der Worter (Stolze, 2001, S.
18). Dieser Gedanke wird von Quintilian und Pilinius weitergefiihrt. Mit dem Ubersetzen
sollte die eigene Literatur bereichert werden. Aus diesem Grund wird der Anspruch an
Ubersetzungen hochgesteckt. Das gilt bis in die Zeit von Hieronymus (Hohn, 2015, S.
91).

Hieronymus (ca. 331-ca. 420), bekannt als Ubersetzer der Bibel ins Lateinische
(Vulgata) gegen Ende des 4. Jahrhunderts, ist wie Cicero der Ansicht, dass allgemein der
Sinn der Worter oder Texte wichtiger als die Worttreue ist. Das gelte jedoch nicht fiir das

Ubersetzen der ,,Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysterium ist (Storig,



1973, S. 1). Danach bestimmt also die Textart {iber die zu wihlende
Ubersetzungsmethode (Siever, 2015, S. 13).

Der wichtigste Vertreter des Mittelalters ist der Reformator Martin Luther (1483-
1546), der die Bibel nicht Wort fiir Wort ins Deutsche, sondern in einer fiir das Volk
verstandlichen Sprache libertrdgt. Luther verwendet eine einfache Sprache, damit jeder
im Land die Bibel versteht. Er duf3ert sich wie folgt in seinem beriihmten Sendbrief vom
Dolmetschen (1530):

Denn man muf} nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie mach soll
Deutsch, wie diese Esel tun., sondern man muf3 die Mutter im Hause, die Kinder auf der
Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul

sehen, wie sie reden und darnach dolmetschen [...] (Storig, 1973, S. 21).

In der Barockzeit ist der Zweck derselbe wie in der Renaissance, ndmlich die
einzelnen Volkssprachen zu Literatur- und Wissenschaftssprachen zu entwickeln.
Ubersetzung wird als eine spezielle Form der Nachahmung betrachtet. Diese Annahme
gilt auch in der Renaissance (Siever, 2015, S. 21).

In der Aufklarungszeit dagegen wird das Wort bzw. der Sinn des Ausgangstextes
(AT) dem Zielsprachenleser nihergebracht. ,In der Aufkldrung sollen dem
zielsprachlichen Lesepublikum Wort und Sinn des Originaltexts ndahergebracht werden*
(Siever, 2010, S. 92). Das lIdeal der originalgetreuen Ubersetzung folgt den
rationalistischen Grundannahmen des aufklirerischen Denkens. Die Ubersetzer in der
Aufklirung kritisieren die Ubersetzer der belles infidéeles. Den Ubersetzern der
Aufklirung nach, fiihren sie zu freie und zu stark einbiirgernde Ubersetzungen durch.

Fiir das literarische Ubersetzen sind die Ansichten von Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832) und der deutschen Romantiker (wie z. B. Novalis, Friedrich Schlegel,
August Wilhem Schlegel, Friedrich Schleiermacher oder Wilhelm von Humboldt)
wichtig (Woodsworth, 2015, S. 42). Goethe unterscheidet zwischen ,,einbiirgernder und
,,verfremdender® Ubersetzung (Siever, 2015, S. 24). Bei einer ,einbiirgernden®
Ubersetzung folgt eine Anpassung an die Normen der Zielsprache (ZS), bei der
,verfremdenden* Ubersetzung hingegen wird erwartet, ,,[...] daB wir uns zu dem
Fremden hiniiber begeben und uns in seine Sprechweise, seine Eigenheiten finden [...]*
(Storig, 1973, S. 35; vgl. auch Schreiber 2015: 151). In der Romantik verliert der Inhalt
an Wichtigkeit, die Form bekommt mehr an Bedeutung. Statt ,,einbiirgernder wird eine
,wverfremdende* Ubersetzung gefordert. Es geht um die Frage, wie der Inhalt und die

Form des AT beibehalten werden kann. Nach den Frithromantikern stehen hierfiir zwei
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Mittel zur Verfugung, ndmlich Kreativitit und unendliche Anndherung. Friedrich
Schlegel und Novalis sind vertreten jedoch eine andere Meinung. Ihrer Auffassung nach
gibt es keine Moglichkeit, dass sich eine Ubersetzung an das Original nihert (Siever,
2015, S. 25).

Als wichtigster Denker der Romantik gilt Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
Professor fiir Theologie an der Berliner Universitit. Seine Abhandlung Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens (1813) gilt als erste hermeneutische
Ubersetzungstheorie (Siever, 2015, S. 27). Schleiermacher unterscheidet erstmals
zwischen Textgattungen und den Ubersetzungsprinzipien hierzu. Danach bezieht sich das
,,Dolmetschen* auf Gebiete des Geschiftslebens. Dieses Ubersetzen sei ein
»mechanisches Geschift“. Diese Texte miissen nach Schleiermacher ,,einbiirgernd®, also
zielleserorientiert {ibersetzt werden. Der ,.eigentliche Ubersetzer hingegen beschiftige
sich mit Texten der Wissenschaft und Kunst. Diese miissten ,,verfremdend®, also AT-
orientiert ibertragen werden (Storig, 1973, S. 39ff). Die ,cinbiirgernde*
Ubersetzungsmethode konne hier nicht angewendet werden, weil das Ziel, ,,einen solchen
GenuB zu verschaffen, wie das Lesen des Werkes in der Ursprache® (Storig, 1973, S. 51)
nicht erreichbar sei. Bei diesen Texten sei es wichtig, ,,neben dem Geist der Sprache auch
den eigenthiimlichen Geist des Verfassers in dem Werk zu ahnden® (Storig, 1973, S. 57).

Der letzte gro3e Name der Romantik ist Wilhelm von Humboldt (1767-1835), der
Aeschylos® Agamemnon ins Deutsche metrisch libersetzt. (Kitzbichler, Lubitz und Mindt,
2009, S. 95). Humboldt erachtet das Ubersetzen als Notwendigkeit. Durch das Ubersetzen
von Literatur konne die Bedeutsamkeit und Ausdrucksfahigkeit der eigenen Sprache
erweitert werden (Siever, 2015, S. 29). Er iibersetzt

Vertreter der Moderne, wie z. B. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Walter
Benjamin, Wolfgang Schadewaldt, José Ortega y Gasset, Francisco Ayala, Valéry
Larbaud, halten das literarische Ubersetzen fiir unméglich. Denn es sei nicht moglich,
Inhalt und Form gleichzeitig nachzubilden (Siever, 2015, S. 30). So beschiftigt sich z. B.
Walter Benjamin mit der Aufgabe des Ubersetzers (1923) und erklirt, dass bei
literarischen Werken die ,,Form* wichtiger als die ,,Mitteilung® ist: ,,Treue in der
Ubersetzung des einzelnen Wortes kann fast nie den Sinn voll wiedergeben, den es im
Original hat* (Stdrig, 1973, S. 165). Beim Ubersetzen solle darum die Syntax iibertragen
werden. Die ,Interlinearversion® sei ,,das Urbild oder Ideal aller Ubersetzung“ (Storig,

1973, S. 169). José Ortega y Gasset spricht in seinem berithmten Aufsatz ,,Glanz und



Elend des Ubersetzens* (1937) ebenso von der Unmdglichkeit des Ubersetzens. Er folgt
Schleiermachers Zweiteilung vom ,,einbiigernden® und ,,verfremdenden‘ Ubersetzen und
erklirt, dass eine Ubersetzung ,.kein Duplikat des Originaltextes [...] mit verindertem
Wortschatz (Storig, 1973, S. 317) ist. Die Ubersetzung sei lediglich ein ,,Hilfsmittel*,
das zum Originalwerk fiihrt. Aus diesem Grund bleibe das Ubersetzen immer eine

,»Tauschung* und ein ,,ein hoffnungslos utopisches Bemiihen* (Storig,, 1973, S. 296).

2.2.  Linguistische Periode

Die ersten systematischen Ubersetzungstheorien entstehen in den 1950er Jahren mit
der Entstehung der Linguistik. Die sogenannte linguistische Periode ergibt sich als
Notwendigkeit, da es bis zu diesem Zeitpunkt keine methodischen Regelungen zum
Ubersetzen gibt und Ubersetzer ihre Ubersetzungstitigkeit nach ihrem eigenen Wissen
iiber Sprachen praktizieren. Angeregt wird diese neue Periode durch Ereignisse in Politik
und Technik. Die Niirnberger Prozesse, die europdische Einigung, das Entstehen von
internationalen Organisationen und die Modernisierung von Diplomatie, kénnen als
politische Ursachen genannt werden. Eine groB3e Rolle spielt technischen Bereich die
Erfindung des Computers. Wichtige Vertreter der linguistischen Periode sind Eugene
Nida, Andrej V. Fedorov, Georges Mounin, Edmond Carry, Jean-Paul Vinay, Jean
Darbelnet, Roman Jakobson und John Catford. Die ersten deutschsprachigen Vertreter
dieser Phase sind Otto Kade, Katharina Reif3, Jorn Albrecht, Gert Jager, Wolfram Wilss,
Werner Koller, Albrecht Neubert, Gerd Wotjak, Michael Schreiber und Linus Jung
(Siever, 2015, S. 44).

Im Zentrum linguistischer Ansitze stehen die Begriffe, wie ,,Aquivalenz*,
»Rekodierung®, ,Invarianz* und ,,Invarianzforderung* (Siever, 2015, S. 45) und die
Bewertungsparameter fiir eine Ubersetzung. Nach linguistischen Ubersetzungstheorien
besteht zwischen dem AT und Zieltext (ZT) eine Aquivalenzrelation. Bezogen auf die
Aquivalenzrelation werden Aquivalente in der ZS gefordert und semantische Inhalte
rekodiert (Siever, 2015, S. 44). Werner Koller, {iber dessen Ansatz in Abschnitt 2.2.3.
ausfiihrlicher ~ gesprochen  wird, beschreibt diese  Aquivalenzrelation  als
,,Ubersetzungsbeziehung*. Darunter versteht Koller die konstitutive Beziehung zum AT,
die fiir eine Ubersetzung gebraucht wird. Aufgabe der Ubersetzungstheorie ist nach
Koller, der Frage, wie Aquivalenz hergestellt werden kann, nachzugehen. Linguistische

Ubersetzungstheorien befassen sich, so Koller, allgemein mit den Voraussetzungen,



Bedingungen, Faktoren, Moglichkeiten und Grenzen der Herstellung von Aquivalenz
(2011, S. 1).

Nach Siever beschiftigt sich die linguistische Ubersetzungstheorien hauptsichlich
mit  folgenden  Problemfeldern: Das ,,Inkommensurabilititsproblem®,  das
,,Aquivalenzproblem*, das , Definitions- und Abgrenzungsproblem* und das ,,Problem
der Ubersetzungseinheit* (2015, S. 45). Beim ,,Inkommensurabilititsproblem geht es
um die Frage, ob Ubersetzen moglich ist. Beim ,,Aquivalenzenproblem* geht es darum,
eine Entscheidung zu treffen, ob die Ubersetzung richtig oder falsch ist. Dieses Problem
wird durch , Aquivalenz* gelost. Mit ,Aquivalenz ist die ,Bedeutungsidentitit
zwischen AT und ZT gemeint (Siever, 2015, S. 46). Bei dem ,Definitions- und
Abgrenzungsproblem* geht es um das Beschreiben des Ubersetzens. Die Fragen lauten
,,Was bedeutet das Ubersetzen?* und ,,Wie kann das Ubersetzen von anderen Textformen,
wie Bearbeitung, Interlinearversion, Paraphrase, Adaptation, Nachdichtung
unterschieden werden? Solche Fragen konnen wie folgt erortert werden. Ein Text kann
als Ubersetzung bezeichnet werden, wenn sich seine Sprache 4ndert und eine bestimmte
Invarianzforderung erfiillt wird. AuBerdem soll ,,Aquivalenz* zwischen dem AT und dem
ZT bestehen (Siever, 2015, S. 46f.). Das ,,Problem der Ubersetzungseinheit* behandelt
die sprachliche Ebene der Vergleichbarkeit zwischen AT und ZT (Siever, 2015, S. 47).
Diesen Problemfeldern folgend entstehen unterschiedliche sprachwissenschaftliche
Ansitze. Diese konnen in vier Phasen gegliedert werden: ,,Kontrastiv-stilistische
Ansitze*  (Stilistiquie Comparée: Vinay/Darbelnet, Jumpelt); ,,systemlinguistische
Ansitze“ (Leipziger Schule: Kade, Jiager, Koller, Wilss, Albrecht, Schreiber, Nida,
Catford, Mounin, Fedorov und Garcia Yebra); ,textlinguistische Ansitze* (Reif,
Neubert, Wotjak, Barchudarow, Jung) und ,,sonstige linguistische Ansitze “ (Krings,
Konigs, Gutt) (Siever, 2015, S. 48).

In die vorliegende Arbeit werden lediglich die linguistischen Anséitze von Jiti Levy
(vgl. Abschnitt 2.2.1.), Anton Popovi¢ (vgl. Abschnitt 2.2.2.) und Werner Koller (vgl.
Abschnitt 2.2.3.) aufgenommen, da ihre Auffassungen fiir das literarische Ubersetzen

relevant sind.

2.2.1. Hlusionistische / Antiillusionistische Ubersetzung (J. Levy)
Jiti Levy (1926-1967) duBert sich in seinem Werk Literarische Ubersetzung.
Theorie einer Kunstgattung (1969) zu den Erwartungen von einer literarischen
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Ubersetzung. Levys Auffassung nach ist das Ubersetzen eine Kunst, eine schdpferische
Tétigkeit. Das Verfahren dieser Kunst bedeutet, dass eine Spracheinheit durch eine
andere Einheit einer anderen Sprache ersetzt wird (Levy, 1969, S. 65), und zwar so, dass
sich die Ubersetzung dem originalen Werk nihert (Levy, 1969, S. 48). Er verlangt vom
Ubersetzer, ein guter Leser zu sein. Denn nur dann komme eine schopferische bzw.
kiinstlerische Ubersetzung zustande (Levy, 1969, S. 42). Die dem Lesen folgende Phase
der Interpretation bezieht sich auf den AT. In dieser Phase soll der Ubersetzer die Realitit
hinter dem Text verstehen. Um eine Interpretation zu realisieren, soll der objektive Sinn
ermittelt werden (Levy, 1969, S. 48). Diese Interpretation bildet nach Levy die Grundlage
fiir die anschlieBende tibersetzerische Umsetzungsphase. In der Phase der Umsetzung, in
der der Leser vom Ubersetzer eine kiinstlerische Umformulierung verlangt, soll der
Ubertriger Stilgefiihl zeigen (Levy, 1969, S. 55). Je nach Stilgefiihl des Ubersetzers
konnen hierbei unterschiedliche Ubersetzungsmethoden bevorzugt werden.

Levys Ansicht nach, kommen beim literarischen Ubersetzen zwei
Ubersetzungsmethoden in Betracht, die ,.illusionistische Methode* und die ,.anti-
illusionistische* Ubersetzungsmethode. Bei der ,,illusionistischen Methode*, die Levy fiir
das literarische Ubersetzen empfiehlt, ahmt der Ubersetzer das Original nach. Bei dieser
Methode erscheint das Werk wie das Original. Der Rezipient soll eine Illusion erleben
und infolgedessen das Gefiihl haben, als lese er das originale Werk. Der Leser weif}, so
Levy, dass er nicht das Original liest, aber er verlangt, dass die Qualitit der Ubersetzung
genau der des Originals entspricht (Levy, 1969, S. 31). Die ,.antiillusionistische
Ubersetzung® hingegen ist nach Levy nur eine Nachbildung der Wirklichkeit (Levy,
1969, S. 32). Bei der ,,antiillusionistischen Ubersetzung® ist offenbar, dass es sich um
eine Ubersetzung handelt. Ersichtlich werde, dass es sich um eine andere bzw. fremde
Sprache und Kultur handelt (Levy, 1969, S. 31). Ein Hinweis darauf seien z. B. die

persdnlichen Kommentare des Ubersetzers auf das Ubersetzen (Levy, 1969, S. 32).

2.2.2. Shifts of Expressions (A. Popovic)

Anton Popovic ist ein wichtiger Literaturwissenschaftler aus der Slowakei. Popovic¢
und Levy werden nicht nur als Vorldufer, sondern auch als Begriinder der
komparativistischen deskriptiven Translationswissenschaft bezeichnet (Prun¢, 2002, S.

225).
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Popovi¢ und sein Zeitgenosse Frantisek Miko gehdren zum Prager Strukturalismus.
Miko beschéftigt sich, wie Popovi¢, mit Literaturiibersetzung. Dabei versucht er ein
Instrumentarium zu entwickeln, um eine Beziehung zwischen den expressiven
Merkmalen des AT und den expressiven Merkmalen des ZT herzustellen. Popovi¢
dagegen interessiert sich fiir Anderungen bezogen auf Semantik, Stilistik und Asthetik.
Dafiir entwickelt er die sogenannte Theorie ,,Shifts of Expressions®, in denen es um
,Ausdrucksverschiebungen geht. Nach Popovi¢s Theorie ,,Shifts of Expressions*
erfordern Unterschiede in den Sprachen verschiedentliche Verschiebungen, dies konnen
»objektive  oder ,subjektive*  Ausdrucksverschiebungen sein. ,,Objektive
Ausdrucksverschiebungen« werden aufgrund der Unterschiede in den Sprachen
erforderlich. Da immer unterschiedliche Merkmale in Sprachen vorkommen kénnen, sind
,,objektive Ausdrucksverschiebungen* unerldsslich. »Subjektive*
Ausdrucksverschiebungen hingegen bezieht sich auf das kiinstlerische Bevorzugen der
Ubersetzer (Prung, 2002, S. 221).

Ausdrucksverschiebungen beim Ubersetzen kénnen zu qualitativen Verinderungen
fiihren. Diese Verschiebungen konnen als ,,Verluste* bezeichnet werden und miissen
ausgeglichen werden. Nach Popovi¢ konnen Verschiebungen sowohl auf der
,,makrostrukturellen* als auch auf der ,,mikrostrukturellen‘ Ebene entstehen. Die auf der
,makrostrukturellen* Ebene vorkommenden Verschiebungen kommen selten zustande.
Diese Verschiebungen konnen durch das Aktualisieren, das Lokalisieren und die
Adaptation realisiert werden. AuBerdem konnen Ausdrucksverschiebungen durch
., Typisierung oder ,Individualisierung® beseitigt werden. Wenn z.B ein Ubersetzer
keine Entsprechungen fiir idiomatische Ausdriicke in der ZK begegnet, kann er
Substitutionen verwenden (Prun¢, 2002, S. 223).

2.2.3. Aquivalenz (W. Koller)

Werner Koller ist, wie in Abschnitt 2.2. bereits erwéhnt, ein bedeutender Name des
linguistischen Ansatzes, da er eine ,,Aquivalenztypologie* aufstellt. Nach Koller hat eine
Ubersetzung zwei Bindungen, eine an den AT und eine an die kommunikativen
Bedingungen auf der Seite des Empfiangers. Nach Koller muss ein ZT eine
,,Aquivalenzbeziehung“ zum AT darstellen, sodass er als Ubersetzung geltend gemacht

werden kann. Diese Beziehung bezeichnet Koller als ,,Aquivalenzrelation® (Koller, 2011,
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191). Koller definiert folgende fiinf Bezugsrahmen, um diese Relation beschreiben zu
konnen:

Die ,,denotative Aquivalenz* umfasst die auBersprachlichen Sachverhalte. Diese
soll bei informativen Texten berticksichtigt werden. ,,Potentielle
Aquivalenzbeziehungen* werden beschrieben und angegeben. Beim Beschreiben
,denotativer Aquivalenzbeziehungen* spielt die Lexik eine bedeutende Rolle (Koller,
2011, S. 230). Im lexikalischen Bereich unterscheidet Koller fiinf Entsprechungstypen,
und zwar die Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-, Eins-zu-Null- und Eins-zu-
Teil-Entsprechungen (Koller, 2011, S. 230ff.).

Die ,,konnotative Aquivalenz* umfasst die Auswahl von Ausdrucksmdglichkeiten,
wie Stil, Soziolekt u. a. Auf diese soll vor allem bei literarischen Texten Riicksicht
genommen werden. In diesem Rahmen wird von ,synonymischer” oder ,,quasi-
synonymischer Gleichheit gesprochen, z. B. essen/speisen/tafeln/fressen. Ein weiteres
Beispiel ist die Wendung ,,ins Gras beilen” fiir den Ausdruck ,,sterben (Koller, 2011, S.
243).

Die ,textnormative Aquivalenz® bezieht sich auf die textsortenspezifischen
Merkmale und sonstigen Sprachnormen. Vertragstexte, Gebrauchsanweisungen,
Geschiftsbriefe und wissenschaftliche Texte beinhalten z. B. bestimme lexikalische
und syntaktische sprachliche Mittel, die das Herstellen , textnormativer Aquivalenz‘
erfordern (Koller, 2011, S. 250ff.).

Die ,pragmatische Aquivalenz bezieht sich auf den Empfinger, das
Rezipientenweltwissen und sein Fachwissen (Siever, 2015, S. 57). Im Vordergrund
stehen die kommunikativen Bedingungen, die fiir bestimmte Sprachenpaare, Texte
und Empfangergruppen gelten (Koller, 2011, S. 255ff.).

Die ,,formal-isthetische Aquivalenz umfasst die formalen und &sthetischen
Vorgaben in literarischen Texten. ,Formal-dsthetische Qualitdten gelten als
,.konstitutiv fiir literarische Texte* (Koller, 2011, S. 256). Denn ein literarischer Text,
der diese Qualitdten verliert, verfiigt nach Koller auch tiber keinen literarischen Wert
mehr (Koller, 2011, S. 256).

Koller unterscheidet zwischen formbetonten Texten bzw. Fiktivtexten und
sachbezogenen Texte bzw. Sachtexten. Zwischen ihnen gebe es ,,nicht nur graduelle,
sondern qualitative Unterschiede® (Koller, 2011, S. 279). Laut Koller miissen bei

Ubersetzungen die kommunikativen Bedingungen in der ZK beachtet werden (Koller,
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2011, 200). Vor allem muss aber bei literarischen Ubersetzungen die ,, Treue* dem AT-
Leser gegeniiber bewahrt werden. Denn diese werde bei literarischen Ubersetzungen
erwartet. Diese AT-bezogene ,, Treue* muss die Aquivalenzforderungen erfiillen. ,,Von
der literarischen Ubersetzung erwarten wir, dass sie dsthetischen Qualititen des
Originaltextes in der Ubersetzung so weit wie mdglich erhilt; sei es durch Verwendung
entsprechender literatursprachlicher Mittel in der ZS, sei es durch Nach- oder
Neuschopfung® (Koller, 2011, 290).

2.3.  Neuorientierung

Ein vollig neues Ubersetzungsverstindnis tritt in den 1980er Jahren ein. Wihrend
in der linguistischen Periode bei Ubersetzungen der AT als Bezugspunkt genommen wird,
folgt nun eine ,,Neuorientierung®. Der Blick wendet sich vom AT zur ZK, in der die
Ubersetzung erscheint. Bewertungskriterium fiir eine Ubersetzung ist nicht mehr die
Aquivalenz zwischen AT und ZT, sondern die Zweckgerichtetheit, also die Funktion,
einer Ubersetzung. Wichtige Vertreter dieser Periode, der funktionellen

Ubersetzungstheorie, sind Katharina Rei, Hans J. Vermeer und Christiane Nord.

2.3.1. Texttypologie (K. Reif3)

Katharina Reifl gehort mit Hans Vermeer zu den Wegbereitern der modernen
Translationswissenschaft. Fiir die Bewertung einer Ubersetzung spielt nach Reif die
Beziehung zwischen AT und ZT nach wie vor eine wichtige Rolle (Reif3, 1986, S. 11).
Das Bewertungskriterium wird jedoch nach Reif3 nicht von der Textsorte, sondern vom
dominierenden ,, Texttyp” des AT bestimmt. Thr texttypologischer Ansatz griindet auf
dem sogenannten ,,Biihlerschen Organonmodell*, nach dem Zeichen drei Funktionen
haben: ,,[...] Darstellung, Ausdruck und Appell [...]* (ReiB, 1986, S. 32). Ausgehend von
Biihlers Modell klassifiziert Reil folgende Texttypen (Reif3, 1986, S. 31{f.):

Der ,,informative Texttyp* ist sachorientiert. Bei diesem Typ werden hauptsichlich
Informationen vermittelt, wie etwa bei Berichten, Urkunden, Gebrauchsanweisungen,
Sachbiichern u. 4. Da bei diesem Texttyp das ,Wasgehalt“ wichtig ist, muss
,,sachgerecht* iibersetzt werden (Rei3, 1986, S. 32). Als Aquivalenzkriterium gilt die
»Invarianz auf der Inhaltsebene* (Reif3, 1986, S. 37).

Der ,,expressive Texttyp® ist senderorientiert. Bei diesem Texttyp dominiert die
formbetonte Sprache bzw. kiinstlerische Gestaltung des Textes (formbetonte Texte /
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literarische Texte). Beim ,.expressiven Texttyp* ist vor allem die Aquivalenz auf der
Ebene der kiinstlerischen Organisation und der formbetonten Sprache von besonderem
Interesse. Bei dem ,.expressivem Texttyp™ ist die ,,Form* von zentraler Bedeutung.
Hierbei ist unter ,,Form* laut Reifl im Allgemeinen ,,die Art zu verstehen, wie der Autor
etwas sagt, im Unterschied zum Inhalt, der angibt, was er sagt™ (1986, S. 38). Beim
»expressivem Texttyp™ muss nach Reil} ,,durch Analogie der Form ein gleichwertiger
Eindruck erzielt werden. Erst dann kann die Ubersetzung als dquivalent gelten* (ReiB,
1986, S. 38).

Der ,,operative Texttyp* ist verhaltensorientiert. Dieser Texttyp konzentriert sich
im Wesentlichen auf die persuasive Gestaltung des Informationsangebots des Textes.
Hier geht es vor allem um das Auslosen von Verhaltensimpulsen bei zielsprachlichen
Textempfangern, wie z.B. bei Werbetexten, Propagandaschriften und der Bibel.
(appellbetonter Text). Beim ,,operativen Texttyp® muss adaptierend iibersetzt werden.
Beim ,,operativen Texttyp” muss nach Reill der ZT denselben textimmanenten Appell
enthalten und ,,denselben Effekt* ausldsen, ,,den der Autor im Original anlegte* (Reil,
1986, S. 49).

Der ,,audiomediale Texttyp®, ist ein Texttyp, bei dem ein schriftlicher Text iiber ein
nicht-sprachliches Medium widergegeben wird (z. B. Horspiel) (Reil, 1986, S. 49ff.).
Hier geht es darum beim Horer der ZS die gleiche Wirkung zu erzielen wie beim Horer
der AS (Reif3, 1986, S. 52).

Die von K. Reifl im Jahre 1971 entwickelte ,,Texttypologie bildet den Grundstein
fiir die von K. Reifl und H. Vermeer zugrunde gelegte Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie (1984), bekannt als ,,Skopostheorie®, tiber die im nachsten Abschnitt

2.3.2. gesprochen werden soll.

2.3.2. Skopostheorie (H. J. Vermeer)

Hans J. Vermeer (1930-2010) ist einer der bedeutendsten Theoretiker der modernen
Translationswissenschaft und bekannt als ,,Skopostheoretiker (Siever, 2015, S. 10).
Beriihmt wurde Vermeer, wie eben erwahnt (vgl. Abschnitt 2.3.1.), mit der Monographie
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (1984), welche er mit K. Reif3 im
Jahre 1984 gemeinsam verdffentlichte, deren Grundstein Vermeer aber bereits im Jahre
1978 darlegte (Dizdar, 2015, S. 104). Im Mittelpunkt der Allgemeinen
Translationstheorie steht nicht mehr der AT als Bezugspunkt bei einer Ubersetzung,
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sondern der Skopos (gr.: ,Ziel“/,Zweck®) des translatorischen Handelns. Der
Skoposbegriff bezieht sich hierbei auf das Translat, also das Ubersetzungsprodukt, und
den Translationsprozess. Er hat nicht nur deskriptive, sondern auch préskriptive
Eigenschaften hat (Dizdar, 2015, S.104f.).

Ausgangspunkt der Skopostheorie ist die Auffassung, dass Translation eine
Sondersorte von Kommunikation bzw. eine Handlung ist. Daher miisse Translation einem
Zweck dienen. Da jede Handlung bezogen auf ihre Adressaten ist, stehen diese im
Mittelpunkt bzw. als Ziel in der Skopostheorie. Die Skopostheorie bezieht sich, um es
kurz sagen, auf das Ziel, die Adressaten und deren Kultur (Kadri¢, Kaindl und Cooke,
2012, S. 78). Nach der Skopostheorie ist die ,,Dominante aller Translation [...] deren
Zweck* (Rei3 und Vermeer, 1991, S. 134). Das Erreichen des Translationszwecks wird
wichtiger, als das Durchfiihren der Translation in einer festgelegten Richtung erachtet
(Reil und Vermeer, 1991, S. 100). Nach Vermeer muss der Translationszweck vor
Anfertigung der Ubersetzung vom Ubersetzer, dem Sprach- und Kulturexperten, oder
vom Auftraggeber festgelegt werden, und zwar sowohl nach der AK als auch nach der
ZK (Siever, 2015, S. 84ff). Da die Ubersetzungsstrategien bezogen auf die
translatorischen Zielsetzungen sind, stellt der Skopos einen integralen Bestandteil dar
(Reifl und Vermeer, 1991, S. 134). Laut der Skopostheorie ist der AT kein Bezugspunkt

mehr, sondern lediglich ein ,,Informationsangebot*:
Der Translator geht von einem vorgegebenen, von ihm verstandenen und interpretierten Text
aus. Ein Text ist sozusagen ein Informationsangebot an einen Rezipienten seitens eines
Produzenten. (Die Art des Angebots hdngt von den situationsbedingten Umsténden ab [...]).
Der Ubersetzer formuliert einen Zieltext, der als Text somit ebenfalls ein
Informationsangebot an einen Rezipienten ist. Ein Translat ist somit als Informationsangebot

bestimmter Sorte iiber ein Informationsangebot darstellbar (Reif3 und Vermeer, 1991, S. 19).

Danach ist der AT ein Informationsbiindel, das fiir die Rezipienten interpretiert
werden muss, aber er ist nicht mehr heilig (Siever, 2015, S. 86). Als iibersetzergebundene
Interpretation kann ein Translat durchaus mehr oder auch weniger Informationen als der
AT haben. Da bei der Skopostheorie nur der Zweck wichtig ist, ist die Auswahl der zu
wihlenden Ubersetzungsmethode, ob z. B. frei, treu oder verfremdend iibersetzt wird,
allein vom Skopos abhingig: ,,,Der Zweck heiligt die Mittel*“, so die Argumentation von
ReiB und Vermeer (1991, S. 101). Nach der Skopostheorie gilt eine Ubersetzung als
»>gegliickt, wenn sie in sich stimmig ist (=Kohdrenz) und keinen ,,Protest von der Seite

des ,,Produzenten® oder des ZT-Rezipienten erhilt.
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Gegliickt ist eine Interaktion, wenn sie vom Rezipienten als hinreichend kohérent mit seiner
Situation interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu Ubermittlung,
Sprache und deren Sinn (,,Gemeintem*) folgt [...]. Die vom Translator produzierte Nachricht

(das Translat) muf3 mit der Zielrezipientensituation kohérent interpretierbar sein (Reif3 und

Vermeer, 1991, S. 112).

Die Allgemeine Translationstheorie erregte grofle Diskussionen, da sie, wie ihrem
Namen zu entnehmen ist, ,,allgemein® zu sein fiir sich beanspruchte, und damit nach
Vermeer auch fiir das literarische Ubersetzen giiltig sein sollte. Christiane Nord fiihrte
darum als Erganzung zur Allgemeinen Theorie den Begriff ,,Loyalitdt” ein, woriiber nun

in Abschnitt 2.3.3. gesprochen werden soll.

2.3.3. Funktionsgerechtigkeit und Loyalitit (C. Nord)

Christiane Nord (geb. 1943) ist ebenfalls eine Vertreterin der funktionalen
Ubersetzungstheorie. Ihre Grundannahmen sind mit denen der Skopostheorie identisch.
Fiir Nord gibt es jedoch zwei entscheidende Kriterien fiir die Bewertung einer
Ubersetzung:  Die  ,Funktionsgerechtigkeit* und die ,Loyalitit*.  Die

,~Funktionsgerechtigkeit™ bezieht sich auf die Erfiillung des Translationsauftrages:
Translation ist die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der
angestrebten oder geforderten Funktion (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten
Anbindung an einen vorhandenen Ausgangstext. / Durch die Translation wird eine
kommunikative Handlung mdglich, die ohne sie aufgrund vorhandener Sprach- und

Kulturbarrieren nicht zustande gekommen wire (Nord, 2009, S. 30f.).

Nords Begriff der ,,Loyalitit* meint die Verantwortung des Ubersetzers gegeniiber
seinen Handlungspartnern, namlich seine Verantwortung gegeniiber dem AT-Sender
(Intention des Autors), dem Auftraggeber und dariiber hinaus gegeniiber den ZT-
Rezipienten. Mit ,,Loyalitdt“ meint Nord nicht ,,Treue“, welche sich auf die Relation
zwischen AT und ZT bezieht:

Diese Verantwortung bezeichne ich als ,,Loyalitit. Loyalitét ist eine ethische Kategorie im
Zusammenleben von Menschen; ,,Treue* im Zusammengang mit einer Ubersetzung ein

Abbildungsverhiltnis zwischen Texten bezeichnet [...] (Nord, 2009, S. 31)

Nords Begriffe ,,Funktionsgerechtigkeit“ und ,,Loyalitit“ sollen in der unten
stehenden Analyse als Parameter fiir die Bewertung der tiirkischen Ubersetzungen von
Hermann Hesses Erzahlung Unterm Rad genommen werden (vgl. Kapitel 5).

Nords in die funktionale Ubersetzungstheorie neu eingefiihrter Begriff der

., Loyalitit“ ist fiir literarische Ubersetzungen besonders wichtig, da damit, wie im obigen
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Zitat zu sehen, auch der Aspekt Ethik angesprochen wird. Das ethische Verhalten des
Ubersetzers ist auch ein Thema, das von Umberto Eco angesprochen und darum im
folgenden Abschnitt 2.3.4. behandelt wird.

2.3.4. Ubersetzung als Verhandlungsprozess (U. Eco)

Umberto Eco (1932-2016), italienischer Sprachphilosoph, Romancier, Semiotiker,
Ubersetzer und Schriftsteller, beschiftigt sich ebenso mit der Problematik des
literarischen Ubersetzens. Sein iibersetzungstheoretischer Ansatz basiert nicht auf der
Aquivalenz des Wortes, sondern ist sinnorientiert. Danach richtet sich der Ubersetzer am
Sinn des Textganzen (Siever, 2015, S. 152f.). Das Ubersetzen ist nach Eco allgemein ein
sehr komplexer ,,Verhandlungsprozef3“. Teilnehmer dieses Verhandlungsprozesses sind
neben dem Ubersetzer, der AT ,,mit seinen autonomen Rechten®, der Autor, sofern er
lebt, der Leser in der ZK und der Verlag (Eco, 2009, 21). Nach welcher
Ubersetzungsmethode bzw. —strategie iibersetzt wird, muss nach Eco immer einzeln, je
nach Ubersetzungsfall, entschieden werden. Eine allgemeine Formel gibt es nicht.
Ubersetzer sollen sich aber nach Eco nach einem ,,beruflichen Ehrenkodex* (Eco, 2009,
S. 26) richten und die Bindung am AT bewahren, damit der Leser nicht das Gefiihl hat,
,,betrogen zu werden:

Auslassungen einzelner Abschnitte oder ganzer Kapitel werde ich als Betrug empfinden, [...]
es wird mich empdren, wenn ich entdecke, daB der Ubersetzer — sei’s aus Nachlissigkeit oder
in bewulter Zensurabsicht — eine Person das Gegenteil dessen tun oder sagen 1dt, was im

Original getan oder gesagt hat (Eco, 2009, S. 24).

Bindung an den AT bedeutet fiir Eco, ebenso wie fiir Nord, aber nicht die
,vielbeschworene ,Treue‘ in der Bedeutung von ,,Exaktheit”, sondern ,,eher Loyalitdt,
Gewissenhaftigkeit, Achtung, Hingabe* (Eco, 2009, S. 433). Ecos Treue-Begriff bezieht
sich auf das, was der AT ,,sagt oder suggeriert in Bezug auf die Sprache, in der er
ausgedriickt, und den kulturellen Kontext, in dem er entstanden ist* (Eco, 2009, S.17-18).
Aufgabe des literarischen Ubersetzers ist es nach Eco einen ZT zu erstellen, welcher beim
ZT-Rezipienten ,,dhnliche Wirkungen“ (Eco, 2009, S. 18) wie beim AT-Rezipienten
erzielt. Eine erfolgreiche Ubersetzung ist laut Eco jede Ubersetzung, die sich hinsichtlich
ihrer Wirkung riickiibersetzen lasst. Redewendungen und idiomatische Wendungen
sollen z. B. darum nach Eco nicht wortlich {ibersetzt, sondern ZK-orientiert mit ihren

,2Aquivalenten in der ZS iibertragen werden.
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Um ein Kriterium fiir wohlabgewogene Optimalitit vorzuschlagen, konnte man sagen:
Optimal ist diejenige Ubersetzung, in der die groBte Anzahl von Ebenen des iibersetzten
Textes reversibel bleibt, wozu aber nicht notwendig die rein lexikalische Ebene gehort, die

in der Linearen Manifestation zutage tritt (Eco, 2009, S. 80).

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass nach modern translationswissenschaftlicher
Ansicht das Kriterium der ,,Loyalitét“, neben der ,,Funktionsgerechtigkeit”, ein wichtiges

Kriterium bei Bewertungen von literarischen Ubersetzungen ist.
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3. UBERSETZUNGRELAVANTE TEXTANALYSE (C. NORD)

Wie in der Einleitung in Kapitel 1 erwéhnt, soll in der vorliegenden Arbeit fiir die
iibersetzungskritiscne Analyse zu den Ubersetzungsproblemen Metaphern- und
Realieniibersetzung in den tiirkischen Ubersetzungen der Erzihlung Unterm Rad Nords
Ubersetzungstheorie und ihr Modell der iibersetzungsrelevante Textanalyse zugrunde
gelegt werden, das nun erortert werden soll.

Wie in Abschnitt 2.3.3. bereits gesagt, gehort Nord zu den funktionalen
Ubersetzungstheoretikern, weshalb in ihrer Ubersetzungstheorie der Begriff
,Funktionsgerechtigkeit™ wichtig ist. Sie fiihrt aber als weiteres Kriterium die ,,Loyalitat*
ein, die vor allem fiir Bewertungen von literarischen Ubersetzungen besonders wichtig
ist. Damit gewinnt, im Gegensatz zur Skopostheorie, bei Bewertungen die
Autorenintention, welche sich im AT zeigt, wieder an Bedeutung. Zur Erzielung einer
,funktionsgerechten® und  ,loyalen“  Ubersetzung  schligt Nord  eine
ibersetzungsrelevante Textanalyse vor.

Laut Nord ist der Translationsprozess ein rekursiver kreisformiger Prozess, das sie
in ihrem sogenannten ,Zirkelschema® wie folgt beschreibt: Wie auch in der
Skopostheorie betont, beginnt jede Ubersetzung mit den ZT-Vorgaben, also dem
Ubersetzungsauftrag, welcher entweder direkt gegeben oder ermittelt wird,
gegebenenfalls unter Riicksprache mit dem Auftraggeber. Danach folgt eine AT-Analyse,
in der die ZT-Vorgaben in der Ausgangssitutation unter den Aspekten der AK und ZK
analysiert werden. Hierbei wird iiberpriift, ob Ubersetzungsauftrag und AT kompatibel
sind. Der Blick richtet sich sodann auf sprachliche und sonstige Merkmale des AT sowie
auf zu erwartende Ubersetzungsprobleme. Ausgewihlte Informationen werden in der
nichsten Phase verarbeitet. Der Ubersetzer entwirft seine Ubersetzungsstrategie, um eine
dem Ubersetzungsauftrag entsprechende Ubersetzung vorzubereiten. In der letzten Phase
werden AT und ZT unter Beachtung des Translationszwecks verglichen und, sofern notig,
Korrekturen durchgefiihrt. Damit schlief3t sich dann der Kreis (Nord, 2009, S. 35ff.).

Wie dem Zirkelschema zu entnehmen ist, ist also das Ubersetzen nicht geradlinig
vom AT in Richtung ZT, sondern ein ,rekursiver Vorgang, bei dem vielfaltige
Riickkopplungen moglich und nétig sind (Nord, 2009, S. 33).

Da nach Nord die kommunikative Funktion des AT wichtig ist bzw. den Faktoren

der kommunikativen Situation, in der er diese Funktion erfiillt, eine wichtige Bedeutung
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beigemessen wird, miissen sie auch bei der Textanalyse beachtet werden. Hierbei

unterscheidet Nord zwischen ,,textexternen Faktoren® und ,.,textinternen Faktoren*:

In Anbetracht der Tatsache, dass die Situation gewissermafien bereits vor dem Text da ist
und den Einsatz der textinternen Mittel steuert, ist es meiner Ansicht nach sinnvoll, zuerst
die externen Merkmale und dann die textinternen Merkmale zu analysieren. Man nennt das
ein ,,Top-down* Verfahren. Sofern sich Informationen iiber die textexternen Merkmale
bereits aus dem Textumfeld (Titel und Titelkontext, also Autorenname, bibliographische
Angaben wie Erscheinungsort und -jahr oder Auflagenzahl, Textsortenbezeichnungen, wie
Roman oder Protokoll etc.) erschlieen lassen, ergibt sich namlich daraus sowohl fiir die
A-Rezipienten als auch fiir den Translator-als-Rezipienten ein Erwartungshorizont, der bei
der Lektiire des Textes bestétigt oder widerlegt wird (Nord, 2009, S. 40).

Wie der Zitatstelle zu entnehmen ist, empfiehlt Nord, dass zuerst die textexternen
und sodann die textinternen Faktoren analysiert werden. Jedoch gibt es auch Fille, in
denen Informationen durch die Analyse der textexternen Faktoren nicht erzielt werden
konnen. So konnen etwa bei édlteren Texten haufig Informationen, wie z.B. zur
Entstehungszeit etc., fehlen. Wenn keine Moglichkeit besteht, diese Informationen zu
erhalten, wire zu priifen, ob eine Analyse der internen Faktoren zu den geforderten
Informationen fiihrt. Dieses Verfahren wird als ,,bottom-up“ (Analyse der textinternen
Faktoren) bezeichnet (Nord, 2009, S. 41). Sowohl ,textexterne* als auch ,,textinterne
Faktoren* konnen nach Nord mit Hilfe von W-Fragen (in Anlehnung an die Lasswell-
Formel) untersucht werden (Nord, 2009, S. 39), woriiber nun in Abschnitt 3.1. und 3.2.

gesprochen werden soll.

3.1.  Textexterne Faktoren

Auskiinfte iiber die Kommunikationssituation, in der der Text als
Kommunikationsinstrument fungiert (= ,textexterne Faktoren®), geben nach Nord die
nachfolgenden W-Fragen:

» Wer? (Textproduzent oder Sender) iibermittelt

wem? (Adressat bzw. Empfanger)
wozu (Intention)
tiber welches Medium? (Kanal)
wo? (Ort)

wann? (Zeit)

YV V V V V V

warum? (Ursachen)
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» mit welcher Funktion? (Textfunktion) (Nord, 2009, S. 40).

Danach gehéren zu den ,textexternen Faktoren Sender, Senderintention,
Empfinger, Medium, Ort, Zeit und Kommunikationsanlass sowie Textfunktion. Wenn
die oben genannten ersten sieben Fragen beantwortet worden sind, ergibt sich die Antwort
auf die Frage acht, namlich die nach der Textfunktion (Nord, 2009, S.40).

Die aufgefiihrten ,,textexternen® Merkmale konnen sich im Textumfeld finden. Zu
diesem Textumfeld gehoren Titel, Titelkontext, Autorenname, Erscheinungsjahr,
Auflagenzahl und Textsortenbezeichnung (z. B. Roman, Protokoll etc.). Solche
Informationen sind sowohl fiir den Ausgangsrezipienten als auch fiir den Ubersetzer
wichtig (Nord, 2009, S. 40).

Textexterne Faktoren, wie Sender und Senderintention, Empfanger und
Textfunktion werden besonders beriicksichtigt (Nord, 2009, S. 41). Nord behandelt
Sender und Senderintention als getrennte Faktoren.

» Sender und Senderintention

Im Allgemeinen wird eine Person oder Institution als Sender bezeichnet, die den
Text als eine Mitteilung an jemand anderen verwendet. Sender und Verfasser sind
meistens identisch, besonders bei literarischen Texten, Fachbiichern oder
Zeitungskommentaren (Nord, 2009, S.46). Der Sender eines literarischen Textes ist meist
der Autor selbst. Er produziert den Text. Seine Intention ist, die Vermittlung personlicher
Einsichten iiber die Wahrheit. Diese Wahrheit wird in einer fiktiven Welt dargestellt
(Nord, 2009, S. 78).

Ob der Sender und der Verfasser des Textes ein und dieselbe Person sind, kann
nach Nord durch das Textumfeld festgestellt werden. Da der Sender die Intention
bestimmt und sendet, sind Informationen iiber ihn von groer Bedeutung. Er iibermittelt
Kultur und Sprache durch den Text, welche relevant fiir die Ubersetzung ist. Uber die
Informationen zum Sender lassen sich auch Hinweise iiber den Adressatenkreis und die
textinternen  Merkmale (idiolektale, dialektale, soziolektale Sprachvariiteten,
Epochenstil, Prisuppotionen, Ort, Zeit und Anlass der Textproduktion) vielfach
erschlieBen. Informationen iiber den Sender konnen durch das Textumfeld
(Quellenangabe, Klappen- oder Umschlagtext, Vor- oder Nachwort oder Fufinoten)
ermittelt werden (Nord, 2009, S. 47ff.).
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» Empfanger

Eine bedeutsame Rolle spielt der Empfinger (Adressat, Rezipient). Ist z. B. ein
Translat an Kinder gerichtet ist, muss die Kindersprache mitberiicksichtigt werden. Eine
andere wichtige Annahme ist, dass die Empfanger des ZT bzw. der ZK nicht unbedingt
identisch sein miissen. Der Ubersetzer muss sich dariiber bewusst sein, dass die
Empfanger zu einer anderen Sprachgesellschaft bzw. ZK gehoren. Sein Translat richtet
sich nicht an die Empfinger des Originaltextes. Diesen Gesichtspunkt muss der
Ubersetzer bei seinen Losungsstrategien mitberiicksichtigen (Nord, 2009, S. 55f.).

» Medium

Das Medium kann auch als Tragermedium oder Kanal bezeichnet werden, iiber den
der Text auf seine Empfinger trifft. Je nach Form der Ubertragung (miindlich oder
schriftlich) dndern sich die Bedingungen der Rezeption. So koénnen etwa bei der
miindlichen Ubertragung Zeit- und Ortsreferenzen festgehalten werden, bei der
schriftlichen Ubertragung jedoch miissen Zeit- und Ortsreferenzen durch textexterne und
textinterne Merkmale erkenntlich sein, sodass Sender und Empfénger diese begreifen
konnen. Durch das Medium (z. B. bei einer Ansichtskarte) konnen die Intention des
Senders, der Anlass (z. B. bei einer Todesanzeige in einer Zeitung) sowie Ort und Zeit
eingeschitzt werden. Das Medium bestimmt somit die Erwartung des Empfangers
(bezogen auf die Textfunktion). Es kann durch den Sender, die Intention des Senders, den
Kommunikationsanlass und die Konventionen und die Kultur bestimmt werden (Nord,
2009, S. 61ff.).

» Ort

Der Begriff ,,Ort* bezieht sich auf die Frage, ,,wo* die Kommunikation stattfindet
(= Ort der Textproduktion). Damit wird die Umgebung des Senders und Textproduzents
definiert. Der Begriff ,,Ort ist ein integraler Bestandteil bei der Feststellung der
geographischen Umgebung, da das Land der Entstehung des AT Hinweise liber die
Sprachvarietit liefert. Bei der Feststellung des Ortes sollen nicht nur die Sprachvarietit,
sondern auch kulturell-politische Gegebenheiten mitberiicksichtigt werden. Wenn es
z. B. Literaturzensur gibt, miissen Beschrankungen in Betracht bezogen werden. Angaben

zur Ortspragmatik finden sich wiederum im Textumfeld (z. B. in Quellenangaben in Form
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des Erscheinungsortes, der Verlagsangabe, in Verweisen auf Erstausgaben etc.) (Nord,
2009, S. 69).

> Zeit

Zeit spielt auch eine wichtige Rolle, da eine jede Sprache im Verlauf der Zeit sich
andert. Ein Text spiegelt den historischen Sprachstand wieder. Au3erdem sind manche
Textsorten historisch eingebunden, etwa in die Kultur. Kulturbezogene Konventionen,
sowohl sprachlich als auch soziokulturell, sind bei der Translation zu beachten. Der
Faktor Zeit ist nicht nur fiir die Produktion und Rezeption des AT, sondern auch fiir die
des ZT von groBer Bedeutung. Er muss bei der Ubersetzung mitberiicksichtigt werden.
Hierbei stehen zwei Moglichkeiten zur Verfiigung. Eine synchrone Ubersetzung bietet
Vorteile fiir die Ubertragung zeitgendssischer Werke. Die zweite Moglichkeit bezieht
sich auf die Ubersetzung ilterer Texte. Diese Texte werden entweder im Rahmen
aktueller Sprachgegebenheiten oder unter Bewahrung der alten Gegebenheiten tibersetzt.
Informationen iiber die Zeit konnen durch das Erscheinungsdatum oder durch Recherchen
zum Leben des Autors ermittelt werden (Nord, 2009, S. 70ff.).

> Anlass

Der Anlass ist die Antwort auf die Frage ,,Warum?*. Ein Text wird aus einem
Anlass geschrieben oder er wird fiir einen Anlass produziert. Anldsse werden nach
Textsorten und Medien bestimmt. Es besteht eine feste Beziehung zwischen dem Anlass
und der Zeit. So entstehen Todesanzeigen in einer Zeitung etwa nach dem Tod eines
Menschen. Die Feststellung des Anlasses ist wichtig, aber nicht immer einfach.
Informationen iiber den Anlass miissen ermittelt werden. Diese konnen im Text,
Textumfeld, Titel, Untertitel vorhanden sein. Sie konnen anhand der Situationsfaktoren
oder des Mediums (z. B. Nachrichtenteil der Zeitung) ermittelt werden. Weitere Hinweise
geben Ort, Zeit und die Textfunktion. Die Relation zwischen der Ubersetzung und dem
Anlass ist wichtig, da der Anlass durch den Initiator (durch den Ubersetzungsauftrag)
gegeben wird. AuBlerdem ist die Ermittlung des Anlasses von Bedeutung, da sich hiervon
Senderintention, Textfunktion und Erwartungen des Empfangers ableiten lassen (Nord,
2009, S. 70ff.).

> Textfunktion

Die ,, Textfunktion* ist auf den Grund bezogen. Es gibt bestimmte Fragen, mit
denen die Funktion des Textes ermittelt werden kann. Diese Fragen lauten:

e Was fiir eine Textfunktion hat der Sender?
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e Welche Informationen befinden sich im Textumfeld?
e Welche Informationen kénnen durch den Sender, den Empfinger, den
Anlass, das Medium, die Intention des Senders ermittelt werden? (Nord,
2009, S. 82).
Zuvor muss jedoch geklart werden, was als Funktion bezeichnet werden kann.

Literaritit ist nach Nord einen besonderer Fall:

Der Sender eines literarischen Textes ist in der Regel ein individueller Sender, der den Text
selbst produziert hat und haufig im literarischen Kontext der Kultur als Literat bekannt ist
[...]. Seine Intention ist nicht eine verbindliche Darstellung der Realitit, sondern die
Vermittlung personlicher Einsichten tiber die Realitdt durch die Darstellung einer fiktiven
Welt [...]. Der literarische Text richtet sich an Adressaten, die in der Regel tber eine
besondere, von ihren literarischen Erfahrungen gepragte Erwartung verfiigen und den
literarischen Kode beherrschen [...]. Das Medium ist in der Regel schriftlich [...] (Nord,
2009, S. 78)

Als wichtigste Informationsquelle zur Funktionsbestimmung gilt die
., Textsortenbezeichnung* im Titelkontext. Ist diese nicht zu finden, muss sie auch aus
den textexternen Faktoren erschlossen werden (Nord, 2009, S. 81f.).

Die Ermittlung der Zieltextfunktion ist laut Nord auch wichtig fiir
translationswissenschaftliche Ubersetzungsbewertungen. Denn nach funktionalistischer
Auffassung ist ein ,,Ubersetzungsfehler nicht eine sprachliche Abweichung des ZT vom
AT, sondern liegt dann vor, wenn der Ubersetzungsauftrag nicht erfiillt wird (Nord, 2009,
S. 194).

3.2.  Textinterne Faktoren
Nach der Analyse der ,textexternen“ Faktoren und der Ermittlung der
,» Textfunktion* folgt nach Nord die Analyse der ,textinternen® Faktoren®. Zum Einsatz
kommen wieder W-Fragen, und zwar die Folgenden:
» Worliber (Thematik) sagt er
was (Textinhalt)
(was nicht) (Prdsuppositonen)
in welcher Reihenfolge (Textaufbau)
unter Einsatz welcher nonverbalen Elemente

in welchen Worten (Lexik)

YV V. V V V VY

in was fiir Séatzen (Syntax)
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» in welchem Ton (suprasegmentale Merkmale)

» mit welcher Wirkung? (Nord, 2009, S. 40).

Danach geht es bei den ,,textinternen Faktoren, so Nord, um Informationen zur
»Wirkung® beim Empfinger. Die Wirkung entstehe durch das Zusammenspiel
textexterner und textinterner Faktoren* (Nord, 2009, S. 39). Bei den Fragen ,,was“ und
,»Wie“ geht es die Analyse von ,,Inhalt” und ,,Form* des Textes (Nord, 2009, S. 87).

Bei den Analysekategorien Aufbau, nonverbale Elemente, Lexik, Syntax und
suprasegmentale Merkmale, handelt es sich um die Frage der stilistischen Implikationen.
Nach Nord kommt zwischen Sender und Empfanger zu einem Kommunikationsvorgang,
und zwar gibt es eine Botschaft vom Sender an den Empfianger. Diese Informationen
bilden den Inhalt des Textes. Bei der Entstehung der Botschaft ist die Grundannahme,
dass der Sender den Empfinger kennt und anhand dessen den Inhalt bestimmt. Diese
Informationen werden im Text als Prasuppositionen aufgezeigt. Der Sender plant, wie er
diese Informationen im Text formale, sprachliche bzw. verbale und non-verbale
Textelemente erscheinen lassen kann. Die sprachlichen Merkmale sind bezogen auf die
bewusste Entscheidung des Senders, die Textsortenkonventionen, die Bedingungen von
Ort und Zeit der Textproduktion, das Medium und die geographische Herkunft des
Senders. Lexik, Syntax und rhetorischen Figuren gehoren zum Wortschatz. Textsorten
gehoren sowohl zur Lexik als auch zur Syntax. Der Aufbau des Textes wird von der
Thematik bestimmt, wie z. B. die chronologische Darstellung der Ereignisse in einem
Unfallprotokoll. Eine Analyse der textinternen Faktoren des Textes hingt vom
Ubersetzungsauftrag ab. Zum Beispiel konnen fiir einen Wetterbericht die syntaktischen
und lexikalischen Merkmale detailliert analysiert werden. Je nach Textsorte spielt die
Gewichtung der Analysefaktoren eine andere Rolle. Lautung, Rhythmusformen und
Reimformen gehoren zu den suprasegmentalen Merkmalen. Bei den Analysekategorien
nonverbaler Elemente, Lexik, Syntax, Aufbau und suprasegmentale Merkmale handelt es
sich um stilistische Implikationen. Diese wiederum gehéren zum Thema Stil, welcher
bezogen auf Normen, Konventionen und die Intention des Senders ist. Der Stil gibt
Information tiber den Sprecher und seine Einstellung. Dariiber hinaus steuert der Stil die
Rezeption des Textes (Nord, 2009, S. 88ff.).

Prasuppositionen sind stillschweigende Voraussetzungen. Sie werden, ohne
erwihnt zu werden, von den Kommunikationspartnern berticksichtigt, z. B. durch Gesten

wihrend des Sprechens. Sie basieren auf der Biographie des Autors, auf dsthetischen
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Theorien, gebrauchlichen Textsorten und metrischen Dispositionen, Stoffdetails,
Religion, Philosophie und mythischen Vorstellungen, Topoi, der Ikonographie einer
Epoche, Ideologien, gesellschaftlichen  Besonderheiten der Medien, der
Darbietungssituation, der Bildungssituation eines Zeitalters oder auf der Uberlieferung
eines Textes. Da es sich bei den Prasuppositionen um etwas Nicht-Gesagtes bzw. Nicht-
Verbalisiertes handelt, sind sie nicht leicht zu bestimmen. Zuerst muss bestimmt werden,
welche Art von Text vorliegt, ein fiktionaler, nicht-fiktionaler oder faktischer. Faktische
Texte handeln von einem Anspruch, Aussagen iiber eine Realitdt zu machen, was fiir
fiktive Texte nicht gilt (Nord, 2009, S. 107ff.).

In der unten stehenden Analyse wird Nords Textanalyseschema zugrunde gelegt,
da mit seiner Hilfe die Textfunktion rekonstruiert werden kann (Nord, 2009, S. 185).
Hierbei beginnt nach Nord (2009, S. 188) der ,,Prozess der Ubersetzungskritik im

entgegengesetzten Sinn zum Ubersetzungsprozess*.
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4. ANALYSETEIL

Der praktische Teil der Arbeit beginnt mit allgemeinen Angaben zur Biographie
von Hermann Hesse (vgl. Abschnitt 4.1.), dem Autor der Erzahlung Unterm Rad, um die
es in dieser Arbeit geht. In Abschnitt 4.2. wird das Handlungsgeschehen von Unterm Rad
kurz vorgestellt, damit die Beispiele in der unten stehenden Analyse besser verstanden

werden.

4.1. Hermann Hesses Leben und Werk

In diesem Abschnitt werden allgemeine Informationen iiber die Biographie und das
Werk von Hermann Hesse dargelegt.

Hermann Karl Hesse wurde am 2. Juli 1877 in Calw/Wiirttemberg in Deutschland
geboren. Seine Familienvorfahren sind stark vom schwiébischen Pietismus gepréigt. Sein
GroBvater miitterlicherseits geht bereits in jungen Jahren als Missionar nach Indien, sein
Cousin ist Sinologe und Ubersetzer, und auch sein Vater geht in jungen Jahren als
Missionar nach Indien, kehrt jedoch aus gesundheitlichen Griinden bald zuriick. Hesses
Vater, Johannes Hesse, stammt aus dem russisch-baltischen Weilenstein, seine Mutter ist
Tochter eines Schwaben und einer Schweizerin. Als Hesse vier Jahre alt ist, zieht die
Familie in die Schweiz, wo er geméll der Evangelischen Missionsgesellschaft in Basel
(Basler Mission) unterrichtet wird. 1886 zieht die Familie nach Calw um. Hesse besucht
in den Jahren 1886 bis 1891 die Reallyzeums, die Lateinschule in Calw und Goppingen.
1891 besteht er das Landexamen und wird am 15. September 1892 in das beriihmte
evangelisch-theologische Klosterseminar Maulbronn aufgenommen, das in zum
Theologiestudium in Tiibingen vorbereiten soll. Doch nach sieben Monaten flieht Hesse,
um seine frith erkannte Neigung zur Dichtung gegen eine Theologenlaufbahn zu
verteidigen. Zwischen den Jahren 1892 und 1894 versucht er wihrend einer Kur im
religiésen Heil- und Erweckungszentrum Bad Bol Selbstmord zu begehen. Er wird in die
Nervenheilanstalt Stetten tiberwiesen. AnschlieBend wird er in das Gymnasium von
Cannstatt aufgenommen. Zwischen 1894 und 1895 wird Hesse als Praktikant in der
Turmuhrenfabrik Perrot beschéftigt. Er beschiftigt sich mit dem systematischen
Literaturstudium in der hauslichen Bibliothek. Hesse tiberwindet seine psychische Krise.
Von 1895 bis 1898 praktiziert er eine Buchhidndlerlehre in der Buchhandlung
Heckenhauer, in der er nach Abschluss der Lehre als Buchhandlungsgehilfe iibernommen
wird. Im Jahre 1898 erfolgt die Verdffentlichung seiner ersten Gedichtsammlung
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Romantische Lieder. Von 1899 bis 1903 arbeitet er als Buchhindler und Antiquar. Er
reist zwei Mal nach Tessin/Italien. 1904 erscheint Peter Camenzind im Verlag S. Fischer.
Hesse heiratet Maria Bernoulli. Sie bekommen drei S6hne. 1905 wird Bruno, 1909 Heiner
und 1911 Martin geboren. Hesse arbeitet als freier Schriftsteller und Mitarbeiter
zahlreicher Zeitungen und Zeitschriften. 1906 erscheint der Roman Unterm Rad bei S.
Fischer Verlag. Im darauffolgenden Jahr erscheint Diesseits als Erzdhlungsband.
Zwischen 1907 und 1911 arbeitet Hesse als Mitherausgeber der politisch-liberalen
Zeitschrift Mdrz. Er zieht 1912 nach Bern (Schweiz) um. Rosshalde, ein weiterer Roman
von Hesse, erscheint zwischen 1914 und 1919. In diesen Jahren ist er in der ,,Deutschen
Gefangenenfiirsorge Bern® tétig. Er gibt die Deutsche Interniertenzeitung heraus und
griindet den ,,Verlag der Biicherzentrale fiir deutsche Kriegsgefangene®. 1915 erscheint
seine Erzéhlung Knulp. Drei Geschichten aus dem Leben Knulps. 1916 ist kein
gliickliches Jahr fiir Hesse, sein Vater stirbt, seine Frau leidet unter Schizophrenie und
sein jiingster Sohn erkrankt. Infolgedessen erleidet Hesse einen Nervenzusammenbruch
und bekommt seine erste psychotherapeutische Behandlung in Luzern bei Josef Bernhard
Lang, einem Schiiler von Carl Gustav Jung. Im Jahre 1917 erscheinen seine erste
Zeitungs- und Zeitschriftenpublikationen unter dem Pseudonym Emil Sinclair. 1919
trennt er sich von seiner Familie und zieht nach Montagnola um. Dort schreibt er Demian.
Die Geschichte einer Jugend, die er unter dem Pseudonym Emil Sinclair
(Montagnola/Tessin) veroffentlicht. 1922 erscheint Siddhartha. Eine indische Dichtung,
die zu seinen berithmtesten Prosadichtungen zahlt. Ein Jahr spéter, 1923 scheitert seine
erste Ehe. Im Jahre 1924 wird Hesse wieder schweizerischer Staatsbiirger. Er heiratet
Ruth Wenger. 1927 erscheint sein Roman Der Steppenwolf, welcher neben Siddharta zu
seinem bekanntesten Werken zahlt. Auch Hesses zweite Ehe scheitert. 1930 erscheint
seine Erzdhlung Narziss und Goldmund. Hesse heiratet Ninon Dolbin 1931. Im Jahre
1932 erscheint seine Erzdhlung Die Morgenlandfahrt. 1936 erhilt er den Gottfried-
Keller-Preis fiir sein Werk Stunden im Garten. Von 1939 bis 1945 gelten Hesses Werke
als unerwiinscht im nationalsozialistischen Deutschland. 1943 folgt die Verdffentlichung
des Romans Das Glasperlenspiel. 1946 wird Hesse fiir sein Werk Krieg und Frieden,
Betrachtungen zu Krieg und Politik seit dem Jahr 1914 mit dem Goethe-Preis der Stadt
Frankfurt und mit dem Nobelpreis fiir Literatur fiir sein Gesamtwerk ausgezeichnet.
Spdte Prosa und Briefe erscheinen 1951, vier Jahre spater Beschwérungen: Spdte Prosa,
neue Folge (1955). Im gleichen Jahr bekommt er den Friedenspreis des Deutschen
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Buchhandels. Hesse stirbt am 9. August 1962 in Montagnola/ Tessin. Sein Ruhm
erstreckt sich weltweit. Hermann Hesse ist einer der weltweit meistgelesenen und
meistiibersetzen deutschsprachigen Schriftstellern des 20. Jahrhunderts (Patzer, 2013, S.
57ff.; Herforth, 2016, S. 9ff.).

Hermann Hesse ist auch in der Tiirkei ein sehr bekannter und beliebter Autor. Viele
seiner Werke sind ins Tiirkische iibersetzt (Aytag 2005, S. 533ff; Oncii, 2017, S. 33f)).
Dazu mehr in Abschnitt 4.4.2.1.

4.2.  Entstehung der Erzihlung Unterm Rad

Wie fast alle Werke Hermann Hesses, ist auch die Erzdhlung Unterm Rad
autobiografisch geprigt. Die Erzdhlung entstand in Hesses Geburtsstadt Calw, in der er
von Anfang Oktober 1903 bis Anfang August 1904 lebte. Hesse schickte am 28.
Dezember 1903 das Manuskript an seinen Verlag S. Fischer, welcher die Erzahlung zuerst
als Fortsetzungsroman in 35 Folgen in der Neuen Ziircher Zeitung (5. April bis 17. Mai
1904) und sodann im Oktober 1905 {iiberarbeitet als Buchform, und zwar mit dem
Untertitel ,,Roman®. Als Erscheinungsdatum wird in der Erstausgabe bei S. Fischer das
Jahr 1906 angegeben. Mit der Aufnahme in die Gesammelten Werke im Jahre 1927 wird

Unterm Rad als ,,Erzdhlung® bezeichnet.

4.3. Inhalt und literarischer Stil der Erzihlung Unterm Rad

Die Erzahlung Unterm Rad handelt vom Lebensschicksal des etwa 15-jdhrigen
Hans Giebenraths. Die erzdhlte Zeit erstreckt sich iiber rund eineinhalb Jahre und wird
chronologisch in sieben Kapiteln von einem auktorialen Erzéhler geschildert.

Die Handlung spielt in Calw, einer schwibischen Kleinstadt im Schwarzwald. Hans
Giebenrath, Protagonist der Erzdhlung, ist Sohn von Joseph Giebenrath, einem
Zwischenhandler, der weder besonders wohlhabend noch besonders gebildet ist und ein
recht gewohnliches Leben fiihrt. Hans® Mutter ist verstorben. Hans ist besonders begabt,
was der Schulleitung auffillt. Der Rektor der Schule und sein Vater mdchten, dass Hans
sich von ganz auf das ,,Landesexamen‘ in Stuttgart vorbereitet. Hans ist von seiner Natur
her sehr naturverbunden und liebt das Angeln. Um sich jedoch gut auf die
Aufnahmepriifung vorbereiten zu kdnnen, muss Hans viel Extraunterricht nehmen, so
dass ihm weder fiir die Natur noch fiir seine Freunde Zeit bleibt. Hans besteht als einziger

der Stadt und landesweit als Zweiter die Priifung und besucht fortan das Seminar in der
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Klosterschule in Maulbronn zu besuchen. Er hat nun die Moglichkeit, ein Stipendium fiir
das theologische Seminar zu erhalten und spater das Tiibinger Stift zu absolvieren, in dem
Lehrer und Theologen ausgebildet werden. Damit wire sein sozialer Aufstieg gesichert.
Zur Belohnung darf Hans wieder Angeln. Doch wird Hans auch in den Ferien zum Lernen
gedrangt, um weiterhin unter die Besten zu kommen. Allein Schuhmacher Flaig, ein
Menschenfreund und Pietist macht sich Sorgen um Hans und rit davon ab. Der
Stadtpfarrer warnt Hans vor Flaigs Ansichten. Im Kloster Maulbronn schliefit Hans
Freundschaft mit Hermann Heilner. Dieser dichtet und ist kiinstlerisch begabt. Er
beschmiert die Seiten der Biicher mit Karikaturen und liest seinem Freund Verse von
Schiller oder Shakespeare vor. Heilner wird von der strengen Schulleitung und auch
zuerst von Hans abgelehnt, da er sich nichts aus der Schule macht und rebellisch ist. Hans
Giebenrath und Hermann Heilner werden enge Freunde. Den Lehrern stort die
Freundschaft der beiden, Hans Schulleistungen werden schlechter, sein Ehrgeiz sinkt. Er
fiihlt sich miide und leidet unter Kopfschmerzen. Nach einer dreitatigen Flucht aus der
Schule wird Heilner von der Schule verwiesen. Hans wird beschuldigt, Heilners Fluchtort
gewusst und diesen nicht der Schulleitung mitgeteilt zu haben. Da Hans unter dem
Leistungsdruck der Schule und der Beschuldigung der Lehrer sehr leidet, erleidet er einen
Nervenzusammenbruch. Er verldsst das Internat, um sich zu erholen. Allen ist klar, dass
Hans in das Internat nicht wieder zuriickkehren wird. Auch in den folgenden Wochen zu
Hause geht es Hans gesundheitlich nicht besser. Er plant einen Selbstmord. Wahrend der
Apfelernte bzw. des Mostens verliebt sich Hans in Emma, die Nichte des Schusters.
Emma kommt aus Heilbronn und ist erotisch nicht ganz unerfahren. Sie ndhert sich Hans
korperlich, was Hans sehr irritiert. Er rennt weg. Emma kehrt nach Heilbronn zuriick,
ohne sich von Hans zu verabschieden. Hans beginnt eine Lehre bei einem
Schlossermeister. Enemalige Klassenkameraden spotten darum tiber ihn. Nur August, der
ebenfalls eine Ausbildung zum Mechaniker macht, freundet sich mit Hans an. Nach
einem trinkfreudigen Abend mit einigen Gesellen, die er bei seiner
Mechanikerausbildung tiber August kennen lernte, ertrinkt Hans Giebenrath im Fluss, an
dessen Ufer er in fritheren Zeiten viele gliickliche Stunden verbracht hatte.

Unklar bleibt, ob es sich um einen Selbstmord oder einen Unfall handelt. Viele
Textstellen sowie der autobiographische Hintergrund der Erzdhlung deuten auf
Selbstmord hin (Patzer, 2013, S. 7).
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In der Erzéhlung Unterm Rad verwendet Hesse, obgleich die Sprache eher schlicht
erscheint, viele literarische Stilmittel, wie auch in seinen anderen Werken. Hierzu
gehoren u.a. Metaphern (wie z. B. das leitmotivische ,,Rad“), die Gegenstand der
vorliegenden Analyse sind, Giebenraths Kopfschmerzen und Todesmotive.

AuBlerdem arbeitet Hesse mit Kontrasten. Hesse stellt Natur der Gesellschaft
gegentiiber (Patzer, 2013, S. 35). In der Natur ist der Mensch frei und es gibt keinen
Zwang. Die Gesellschaft dagegen hat ihre eigenen Normen und Werte. Vom Menschen
wird erwartet, dass er sich an die Regeln der Gesellschaft hilt. In Unterm Rad gilt alles
als geregelt. Hans soll fleifig lernen und das Examen bestehen. In der protestantischen
Kleinstadt Calw wird von ihm erwartet, dass er die Priifung besteht und sozial aufsteigt.

Die emotionale Seite des Romans ist ebenfalls bemerkenswert. Durch physische
Zeichen, wie Kopfschmerzen und Midigkeit, erfahrt der Leser, dass der Junge die
Situation nicht ldnger ertragen kann. Warnsignale sind auszumachen, aber niemand
mochte sie wahrnehmen, da die Regeln und die Erwartungen der Gesellschaft wichtiger
als die Individuen. Hans ist der Sohn eines Spief3biirgers, dessen Vorstellungen Hans sich
anpassen muss. Der Tod seiner Mutter spielt eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung
seiner Personlichkeit. Er wéchst ohne Mutterliebe auf. Kopfschmerzen bekommt Hans,
als er erfahrt, dass es viele Konkurrenten gibt, aber nur wenige die Priifung bestehen
konnen. Er bekommt Angst vor der Zukunft, da durch die Gesellschaft Druck ausgeiibt
wird, dass er unbedingt unter den Bestehenden kommen soll. Diese Gedanken fiihren zu
Uberforderung, sodass er zusitzlich mit Miidigkeit zu kimpfen hat. In Unterm Rad wird

diese Uberforderung besonders mit der Radmetapher deutlich geschildert.

4.4. Textanalyse nach C. Nord

Fiir die iibersetzungskritische Analyse zu den Ubersetzungen von Metaphern und
Realien sind von Nords iibersetzungsrelevanter Textanalyse besonders die ,,textexternen*
Faktoren relevant. Diese filhren zur Textfunktion der einzelnen Ubersetzungen, ohne
deren Kenntnis nicht beurteilt werden kann, ob eine Ubersetzung ,,funktionsgerecht ist
oder nicht (Nord, 2009, S.40).

4.4.1. Ausgangstextanalyse
Der Sender ist der Autor selbst, nimlich Hermann Hesse, einer der bedeutendsten
deutschsprachigen Schriftsteller.
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Die Intention von Hermann Hesse als Sender seiner Erzdhlung Unterm Rad bezieht
sich auf das autoritidre Schulsystem in seiner Jugend (Herforth, 2016, S. 18). Hesse will
mit dieser Art von Schulen abrechnen, da er in seiner Jugend schmerzliche Erfahrungen
machen musste. Hesses Bruder nahm sich 1935 das Leben, nachdem er eben dieses
Schulsystem durchlaufen musste (Herforth, 2016, S. 64). Uber seine Schulzeit und die
seines Bruders schrieb Hesse am 25. November 1904 in einem Brief:

»Die Schule ist die einzige moderne Kulturfrage, die ich ernst nehme und die mich
gelegentlich aufregt. An mir hat die Schule viel kaputtgemacht, und ich kenne wenig
bedeutendere Personlichkeiten, denen es nicht &hnlich ging. Gelernt habe ich dort nur Latein
und Liigen, denn ungelogen kam man in Calw und im Gymnasium nicht durch, wie unser
Hans beweist, den sie ja in Calw, weil er ehrlich war, fast umbrachten. Der ist auch, seit sie
ihm in der Schule das Riickgrat gebrochen haben, immer unterm Rad geblieben®. In seinen
Erinnerungen an Hans schrieb er spéter: ,,Es sind mehrere schlechte Lehrer dagewesen, und
einer von ihnen, ein richtiger kleiner Teufel, hat ihn bis zur Verzweiflung gequélt.” (Hesse,
H. (0.J.). Erinnerungen an Hans. In: Gesammelte Werke, Bd. 10, S. 211, zit. nach Patzer,
2013,S. 7).

Wie in der Sekundarliteratur, so etwa von Patzer (2013, S. 40) hervorgehoben wird,
ist Unterm Rad ein ,,Entwicklungsroman®, in dem es nicht nur um ein ,,authentisches Bild
der Padagogik vom Ende des 19. Jahrhunderts®, sondern auch um den Ehrgeiz eines
Jugendlichen, der sich von seinen Schulkameraden sozial abheben mdochte, von den
korperlichen Verdanderungen in der Pubertétszeit irritiert ist, eine psychische Disposition
zum Phantasieren und Trdumen besitzt und keine emotionale Unterstiitzung von einem
Vater erhélt. Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang, dass Hesse von Freuds
Psychoanalyse sehr geprigt wurde (Mileck, 1977, S. 87).

Empfanger der Erzéhlung sind, da das Werk in Deutsch geschrieben und in
Deutschland veroffentlicht ist, Leser aus Deutschland. Zum Leserkreis konnen auch die
Leser aus Osterreich und der Schweiz gezihlt werden.

Bei literarischen Werken ist das Medium bzw. Trigermedium oder der Kanal, der
als Briicke zwischen dem Text und den Lesern bzw. Empfingern oder Rezipienten
fungiert, traditionell ein Buch, so auch hier. Wie oben erwéhnt (vgl. Abschnitt 4.2.)
erfolgt die erste Buchausgabe der Erzdhlung Untern Rad im Jahre 1906 beim S. Fischer
Verlag. Spater werden die Rechte an Hesses Werken an den Suhrkamp Verlag tibergeben.
Der von Peter Suhrkamp gegriindete Suhrkamp Verlag gehort zu den bekanntesten
Verlagen in Deutschland. Mit seinen internationalen und deutschsprachigen Autoren auf

literarischem Gebiet ist der Verlag zu einer Institution geworden (http-2).
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Der Ort, in dem ein Text produziert wird, hiangt bei literarischen Werken, wie Nord
(2009, S.66) betont, oftmals mit der Umgebung des Senders zusammen. Diese seien
textextern in Sekundirliteratur zu recherchieren® oder konnten ,.eventuell auch als
Weltwissen der Rezipienten vorausgesetzt (z.B. bei Werken eines bekannten
Schriftstellers der Weltliteratur)* werden (Nord, 2009, S. 69). Ahnliches gilt fiir die Zeit.
Ein literarisches Werk muss zu Lebzeiten des Autors entstanden sein. Die zu den
Situationsfaktoren gehorende ,,Zeit* ist bei literarischen Werken bedeutend, da sie
kulturspezifische Bezeichnungen enthalt, die in den ZT transferiert werden (Nord, 2018,
S. 75). Wie im Abschnitt 4.1. bereits erwihnt, schrieb Hesse Unterm Rad in seiner
Geburtsstadt Calw im Schwarzwald, wo er Anfang Oktober 1903 bis Anfang August
1904 lebte. Das Manuskript schickte er am 28. Dezember 1903 an seinen Verlag S.
Fischer. Unterm Rad erschien zunéchst als Fortsetzungsroman in der Neuen Ziircher
Zeitung (5. April bis 17. Mai 1904) und dann in iiberarbeiteter Form als Buch mit dem
Untertitel ,,Roman* bei S. Fischer mit dem Erscheinungsdatum 1906.

Die ,,Zeit* erteilt Informationen iiber die politischen und die gesellschaftlichen
Zustiande, in diesem Fall 1890 bis 1918 (Wilhelminische Zeit). In der genannten Zeit spielt
das Militdr eine wichtige Rolle. Generdle bestimmen die Politik. Diese Situation
beeinflusst auch die Schulen. Die Beamten sind beauftragt, junge Menschen anhand
staatlich festgelegter Ordnungen zu erziehen. Die Lehrer aus Calw tun genau das mit
Hans Giebenrath (Wahl, 2015, S. 60f.).

In Nords Modell der tibersetzungsrelevanten Textanalyse wird, wie oben ausgefiihrt
(vgl. Abschnitt 4.5), der ,,Anlass“ zu den Situationsfaktoren gezahlt, da ein Text aus
einem bestimmten Grund bzw. aufgrund eines Anlasses produziert wird. Doch ist es bei
literarischen Werken sehr schwierig, den Anlass zu finden. In Unterm Rad diirften das
die personlichen Lebenserfahrungen von Hesse in seiner Jugend sein, iiber die gesprochen
wurde. Dariiber hinaus ist der ,,Entwicklungsroman®, zu dem Unterm Rad gehért, um die

Jahrhundertwende sehr populér:
Hesses Erzdhlung Unterm Rad wurde von ihm selbst spéter als ,,Schiilerroman* bezeichnet
und damit in eine Reihe mit Emil Straul’ Freund Hein (1902), Robert Musils Verwirrungen
des Zoglings Torlefs (1906) und Frank Wedekinds Drama Friihlings Erwachen (1891)
gestellt. In diesen und vielen anderen Werken der Jahrhundertwende wurde das Schul- und
Erziehungssystem der wilhelminischen Epoche und mit ihm die Gesellschaft insgesamt
vehement kritisiert. Vor allem die Erziehung zu einem gehorsamen und willfahrigen

Untertanen und das von Hesse auch in anderen Werken beklagte Brechen des Individuums
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steht immer wieder im Fokus dieser Werke. In vielen Romanen und Theaterstiicken endet

dies, wie auch bei Hesse, mit dem Tod* (Patzer, 2013, S. 40f.).

Unterm Rad ist autobiografisch gefarbt, aber letztendlich eine fiktive Erzidhlung, also ein
literarischer Text, der zur Unterhaltung der Rezipienten, aber auch zum Nachdenken
anregen soll. Hesse beschreibt die Hindernisse des Kleinstadtlebens aus dem Blickwinkel
von Calw, wo er zur Welt kommt und mit seiner Familie lebt. Calw ist das Zentrum des
Pietismus, einer protestantischen Erweckungsbewegung im 17./18. Jahrhundert, deren
Anhédnger bzw. die Pietisten, gefiihlsbetonte Frommigkeit und titige Nichstenliebe
betonen (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 14). Fiir die Pietisten ist die Stadt Calw eine
Kombination von intensiver Frommigkeit. Hesse beschreibt Calw mit Ironie (Esselborn-
Krumbiegel, 2007, S. 8). Er selbst besucht eine Klosterschule, da sein Vater ihn dazu
zwingt, obwohl er das nicht mochte (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 57). Er beschreibt
den psychischen Druck von Autoritdten, der auf jungen Menschen lastet (Esselborn-
Krumbiegel, 2007, S. 93).

Hesse schreibt iiber das Erziehungsproblem in den Schulen (Esselborn-
Krumbiegel, 2007, S. 88). Da Erziehungsprobleme immer ein stark diskutiertes Thema
darstellen, und zwar in allen Landern, wird das Thema auch immer aktuell bleiben. Das
in der Erzdhlung behandelte Thema ist in der Tiirkei auch immer noch aktuell. Es ist
sowohl fiir die Familien als auch fiir die Kinder ein interessantes Thema; viele Leser
interessieren sich fiir das Thema Erziehung der Kinder. Je nach Gesellschaft konnen
Normen vorkommen, die in Riicksicht genommen werden miissen und dies kann
Probleme verursachen. Da die Erzéhlung sogenannte Probleme in auktorialer Weise
erzahlt, erregt sie Aufmerksamkeit. Die Erziehung eines jungen Menschen, innerhalb der
Familie, in den Schulen und allgemein in der Gesellschaft, bleibt ein ungeldstes
universales Problem und aus diesem Grund ist das Werk gemeingiiltig. Hesse kritisiert,
wie Herforth (2016, S. 53) betont, die tiberlieferten Bildungs- und Erziehungsnormen und
die Ausbildung der damaligen Gesellschaft und verlangt mehr Individualitat und
Selbstverwirklichung.

Wie oben dargestellt (vgl. Abschnitt 3.1.) kann die ,,Textfunktion®“, mit der ,,die
kommunikative Funktion bzw. die Kombination aus den kommunikativen Funktionen
eines Textes in seiner konkreten Situation (Produktion/Rezeption) zu verstehen, [...]*

(Nord, 2009, S. 77) ist aus der Gattung erschlossen werden. Die vorliegende Erzéhlung

34



ist ein literarischer Text. Wie bereits erwéhnt, bezeichnet Hesse bei der Ersterscheinung
Unterm Rad als Roman. Der Roman ist bekanntermalien eine literarische Gattung, in der
das Schicksal einer Gruppe von Menschen oder einer Person geschildert wird. Der Roman

ist, so das Metzler Lexikon Literatur, eine

[...] groBform der fiktionalen Erzdhlung in Prosa. Der Roman unterscheidet sich durch die
Prosaform vom antiken Epos; durch seinen fiktionalen Charakter von anderen erzahlerischen
Grofformen wie der Autobiographie, der Biographie und der Geschichtsschreibung; und
durch seinen Umfang von kleineren Erzidhlformen wie der Erzahlung oder der Novelle [...]

(Burdorf, Fassbender und Moeninghoff, 2007, S. 658).
In dem vorliegenden Roman Unterm Rad erzdhlt Hesse, angeregt durch

autobiographische Erfahrungen, das Schicksal eines jungen Menschen fiktional, naimlich
die Geschichte von Hans Giebenrath, der den gesellschaftlichen Druck nicht mehr

ertragen kann und sich das Leben nimmt.

4.4.2. Zieltextanalysen

Bei ciner tbersetzungskritischen Analyse miissen, wie in der Einleitung (vgl.
Kapitel 1) erwihnt, auch die Rahmenbedingungen einer Ubersetzung miteinbezogen
werden miissen. Diese Rahmenbedingungen miissen aus dem jeweiligen ZT erschlossen
werden. Hierfiir konnen die von Nord aufgefiihrten W-Fragen beziiglich der
.textexternen  Faktoren  herangezogen  werden.  Informationen zu  den
Rahmenbedingungen einer Ubersetzung konnen durch den sogenannten , Paratext
erhalten werden. Nach Genette (2014, S.10) meint Paratext all jene Teile eines Buches,
die iber den Basistext hinausgehen. Hierzu gehéren z. B. Buchcover, Werbetext,
Buchriickseite, Vorwort und Nachwort des Ubersetzers u. a.

Im Folgenden folgt nun eine Analyse zur Ermittlung der ,,Textfunktion™ der
tiirkischen Ubersetzungen von Unterm Rad (ZT 1, ZT 2 und ZT 3).

4.4.2.1. Zieltext I (Ubers. Kimuran Sipal, 1990)

Der Sender der ersten tiirkischen Ubersetzung von Unterm Rad mit dem Titel
Carklar Arasinda ist der Verlag Afa. Die Ubersetzung in Buchform (=Faktor: Medium)
ist von Kamuran Sipal, einem renommierten literarischen Ubersetzer aus dem Deutschen
ins Tirkische angefertigt und im Jahre 1990 erschienen (=Faktor: Zeit). Sein Name
erscheint auf der Buchinnenseite, was in den 90er Jahren {iblich ist. Sipal ist also der

Verfasser von ZT 1.
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Kamuran Sipal ist nicht nur ein bekannter literarischer Ubersetzer, sondern auch
Schriftsteller von Erzihlungen®: Sipal wurde am 24. September 1926 in Adana in der
Tirkei geboren. Er studierte Germanistik an der Universitit Istanbul und arbeitete dort
nach Abschluss seines Studiums zwei Jahre als Assistent. Im Anschluss daran ging er
nach Deutschland. Nach seiner Riickkehr begann er an der Universitét Istanbul als Lektor
zu arbeiten. Er begann sein literarisches Leben 1949 in der Zeitschrift Varlik, in welcher
im Juni 1951 seine erste Erzdhlung erschien. 1953 wurde Sipal von der Zeitschrift Tiirk
Dili fiir seine Erzahlung ausgezeichnet. Eine weitere Auszeichnung erhielt er 1965 (Sait
Faik Hikaye Armagani) fir seine Erzahlung Elbiseciler Carsisi (1964). 1988 wurde er fiir
sein Buch Kopek Istasyonu vom tiirkischen Schriftstellerverband Tiirkiye Yazarlar Birligi
geehrt. Sipal ist in der Tiirkei vor allem als Ubersetzer von Franz Kafka bekannt. Uber
lange Jahre beschéftigte er sich mit Kafka. Er gilt durch seine jahrelange Forschung auf
dem Gebiet als Experte flir Kafkas dsthetische Schreibweise. Der Einfluss von Kafka
wirke sich sogar auf seinen eigenen Schreibstil aus (Bayraktar, 2013, S. 10f.). Zu Sipals
literarischen Werken gehoren folgende Erzéhlungen: Beyhan (1962), Elbiseciler Carsist
(1964), Biiyiik Yolculuk (1969), Buhiirumeryem (1971) und Képek Istasyonu (1988). Er
hat auch einen Roman geschrieben: Demirkdprii (1999). Im Jahre 1962 erscheint die
Analyse und Anthologie Cagdas Alman Hikdyesi 1945 ‘ten sonra (dt. ,,Zeitgendssische
Deutsche Erzdhlungen nach 1945%).

Zu Sipals literarischen Ubersetzungen gehoren u. a. 1964 Dava (Der Prozess, Franz
Kafka); 1965 Bu Sali (An diesem Dienstag, Borchert); 1967 Ciice ile Bebek (Der Zwerg
und die Puppe, Boll); 1967 Bir Savasin Tasviri (Beschreibung eines Kampfes, Kafka);
1969 Otuz Yas (Das Dreifigste Jahr, Bachmann); 1974 Freud ve Psikanaliz (Freud und
Psychoanalyse); 1975 Kitle Psikolojisi (Massenpsychologie, Freud); 1979 Tasrada
Diigiin  Hazwrliklar1 (Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, Kafka), Sanat ve
Sanat¢ilar Uzerine (Kunst und Kiinstler, Freud) und Ottla’ya ve Ailesine Mektuplar
(Briefe an Ottla und die Familie, Kafka); 1982 Sato (Das Schloss, Kafka); 1983 Teneke
Trampet (Blechtrommel, Grass); 1984 Yasama Sanati (Die Kunst des Lebens, Fromm);
1996 Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri (Grundlagen der Analytischen Psychologie,
Jung); 1999 Tonio Kriiger - Tristan (Th. Mann) und Aldatilmis Kadin (Die Betrogene,
Th. Mann).

1"Die Angaben zu Biographie und Werk Sipals folgen, wenn nicht anders angegeben, der Website Tiirkiye
Unliileri Internet Ansiklopedisi (http-1).
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Hermann Hesses Erzahlung Unterm Rad iibersetzte Kdmuran Sipal im Jahre 1990.
Zu seinen weiteren Hesse-Ubersetzungen gehdren (Aytag 2005, S. 533ff; Oncii, 2017, S.
33f): 1984 ik Genglik Yillar: (Aus meiner Schiilerzeit); 1984 Klingsor'un Son Yazi
(Klingsors letzter Sommer); 1990 Narziss ve Goldmund (Narziss und Goldmund; 1992
Sidarta (Siddhartha); 1993 Oldiirmeyeceksin! (Du sollst nicht téten); 1996 Seftali Agact
(Pfirsichbaum); 1997 Dogu’ya Yolculuk (Die Morgenlandfahrt); 1997 Hermann
Lauscher; 1997 Bir Biiyiiciiniin Cocuklugu (Kindheit des Zauberers); 1999 Inan¢ da
Sevgi de Aklin Yolunu Izlemez; 2000 Sevgi Uzerine (Wunder der Liebe), Yabanct bir
Gezegenden Tuhaf Haberler (Merkwiirdige Nachricht von einem andern Stern); 2001
Knulp: Knulp'un Yasamindan Ug¢ Oykii (Knulp. Drei Geschichten aus dem Leben
Knulps); 2002 Kaplicada Bir Konuk (Kurgast); 2003 Demian; 2003 Peter Camenzid;
2003, Rosshalde; 2011 Bozkirkurdu (Der Steppenwolf), 2011 Boncuk Oyuncu (Das
Glasperlenspiel).

Sipal wurde, wie in der Einleitung (vgl. Kapitel 1), erwdhnt, mit dem
Ubersetzerpreis Tarabya ausgezeichnet (Kuruyazici, 2012).

Buchcover, Vorwort und Nachwort etc. geben weitere Informationen iiber die
Textfunktion von ZT 1. Der Name des Autors steht oben auf dem Buchcover. Unter dem
Namen des Autors erscheint der tiirkische Titel von ZT 1. Carklar Arasinda. Das
Buchcover der Erzdhlung liefert aulerdem Informationen zur Buchreihe, in der das Werk
erscheint: Auf der rechten Seite unten steht ,,Cagdas Diinya Edebiyat1“ (dt.
»Zeitgenossische Weltliteratur®). Auf der ersten Seite nach dem Buchcover folgen
Angaben zu Biografie und Werk von Hermann Hesse, etwa eine halbe Seite lang. Hieraus
zu schlielen, ist ,,Anlass“ von ZT 1, die Bekanntmachung eines Werkes von einem
beriihmten deutschsprachigen Autor in der Tiirkei. Die Rezipienten erwarten einen
Roman aus der Weltliteratur.

Der ,,0rt“, in dem der Roman verdffentlicht wird, ist im Impressum zu sehen:
Istanbul, also die Tiirkei. Die Ubersetzung erscheint 1990 (=Faktor: Zeit). Es handelt sich
um eine Erstausgabe. Ein Vorwort liegt nicht vor. Auf der Buchriickseite werden im
Werbetext ein paar Sitze zum Inhalt des Buches genannt. Danach ist Gegenstand des
Werkes, das Leiden eines sensiblen und begabten Kindes. Das Kind leide am
Leistungsdruck seines Vaters und des strengen Schulsystems. Das Buch miisse in der
gegenwartigen Tiirkei, in der das Schulsystem vor einem Zusammenbruch stehe und die

Familien auseinanderfallen, unbedingt gelesen werden. Diese Informationen sind auch
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eine Art Einleitung fiir die Rezipienten, sodass sie wissen, was sie beim Lesen des
Romans erwartet.
ZT 11st, so der erste Eindruck der Verfasserin (S. Z.), in einer etwas dlteren Sprache

geschrieben. Die Ubersetzung liest sich aber dennoch gut.

4.4.2.2. Zieltext 2 (Ubers. Giinseli I¢dz, 1991)

ZT 2 ist die zweite tiirkische Ubersetzung der Erzihlung Unterm Rad. Diese
erscheint im Jahre 1991 beim bekannten Literaturverlag Can. Die Ubersetzerin bzw. die
Verfasserin dieser Neuiibersetzung ist Giinseli i¢6z. Giinseli i¢6z ist im Gegensatz zu
Kamuran Sipal kein bekannter Name fiir Ubersetzungen aus der deutschen Literatur ins
Tiirkische. Nach den Nachforschungen der Verfasserin (S. Z.) ist ZT 2 (Harika Cocuk)
die einzige literarische Ubersetzung, die I¢oz aus dem Deutschen ins Tiirkische
vorbereitet hat. Von I¢dz sind nur zwei andere Ubersetzungen bekannt. Das sind zwei
Ubersetzungen aus dem Englischen, und zwar die Romaniibersetzung Baska Diinyalar
(Originaltitel: A World Of Strangers) von Nadine Gordimer, erschienen beim Verlag Can
im Jahre 1989 (Oncii, 2017, S. 299) sowie, nach Internetrecherchen, ein Fachbuch von
Julius und Kaarle Kroohn mit dem Titel Halk Bilimi Yéntemi (dt. ,Methoden der
Volkskunde*), erschienen beim Verlag TDK (Institut fiir die Tiirkische Sprache) im Jahre
2000. Weitere Angaben zur Biographie von Giinseli I¢oz konnte die Verfasserin nicht
finden.

Auf dem Buchcover erscheint als erstes der Name des Autors. Hermann Hesse.
Darauf folgt der Titel der Romaniibersetzung Harika Cocuk (dt. ,,Wunderkind) mit
GroBbuchstaben, dann das Logo des Verlags Can mit seinem Namen. Ein Bild auf dem
Buchcover von einem Jungen, der am Schreibpult sitzt und schreibt, gibt Hinweise zum
Gegenstand des Romans. Unten auf dem Buchcover werden Informationen die Sprache
der Ubersetzung und der Name der Ubersetzerin erteilt.

Auf der nichsten Seite sieht man den Autorennamen zuerst, danach mit
GroBibuchstaben den Titel. Unten auf der Seite erscheint wiederum das Logo mit dem
Namen des Verlages. Auf der folgenden Riickseite erfolgen die Informationen, dass das
Buch ein Teil von der Reihe Cagdas Diinya Yazarlar (dt. ,,Zeitgenossische
Weltautoren®) ist. Mit diesem Hinweis werden die Erwartungen erhoht. Auf der
Buchriickseite folgen kurze Angaben zu Hesse und der Erzdhlung. Es wird angemerkt,

dass der Autor Hesse Nobelpreistrager ist. In Harika Cocuk gehe es um Jugend- und
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Erziehungsprobleme, vor allem um eine Kritik an der traditionellen Erziehung. Hieraus
folgernd wird dem Leser bzw. dem Rezipienten ein literarisch hochwertiges Werk zu
einem universalen Problem versprochen (= Textfunktion)

Die dem Buchcover folgenden zwei Seiten (Vorder- und Riickseite) erteilen
nochmals Informationen {iber den Autorennamen, den Titel, die Gattung, den Namen der
Ubersetzerin und der genauen Verlagsanschrift und die ISBN Nummer. Diesen Seiten
liefern die benétigten Daten tiber Sender, Ort und Medium.

ZT 2 ist, so der erste Eindruck der Verfasserin (S. Z.), in einem zeitgendssischen

Tiirkisch geschrieben. Die Ubersetzung liest sich gut.

4.4.2.3. Zieltext 3 (Ubers. Kimuran Sipal, 2002)

ZT 3 mit dem Titel Carklar Arasinda ist die dritte tiirkische Ubersetzung der
Erzdhlung Unterm Rad, erschienen 2002. Sie trdgt den gleichen Namen wie ZT 1 und ist
von Kamuran Sipal iibersetzt, jedoch dieses Mal beim Verlag Can verdffentlicht.

Fiir die Ermittlung der Textfunktion von ZT 3 werden wiederum die gleichen
Faktoren wie in den anderen ZT untersucht. Um Informationen iiber Situationsfaktoren
wie Sender, Intention, Empfanger, Medium, Ort, Zeit und Anlass herausfinden zu
konnen, werden auch hier der Paratext, also Buchcover, Impressum, VVor- und Nachwort
sowie Werbetext untersucht.

Das Buchcover beinhaltet die meist bendtigten Informationen iber die
Textfunktion. Oben auf der Seite ist zuerst der Name des Autors Hermann Hesse zu
sehen. Durch den Namen konnen die Rezipienten einschitzen, dass es sich um ein
deutsches Werk handelt. AuBlerdem wird in der Zeile darunter eine herausragende
Information geliefert, namlich, dass die Verleihung des Nobelpreises im Jahre 1946. Der
ZT-Rezipient erwartet daher eine anspruchsvolle Literatur, da es sich beim Autor um
einen Nobelpreistrdger handelt. Wie von J. Levy (vgl. Abschnitt 2.2.1.) und U. Eco (vgl.
Abschnitt 2.3.4.) oben betont, erwartet der ZT-Rezipient bei literarischen Ubersetzungen
eine Ubersetzung mit der gleichen Qualitit wie die des Originals. Da der Nobelpreis eine
wichtige Auszeichnung ist, die nicht jedem Autor verliehen wird, weckt diese
Information Neugier und steigert die Erwartungen bei den ZT-Rezipienten.

Die nichste Zeile beinhaltet den Werktitel Carklar Arasinda, die darunter die
Gattungsbezeichnung: ,,Roman®. Mit der Gattungsbenennung kann der ZT-Empféinger
verstehen, dass der Gegenstand des Buches die Auseinandersetzung eines oder mehrerer
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Menschen mit der Umwelt fiktiv beschreibt. Es folgt das Logo des Verlags mit dem
Namen Can und eine Abbildung, in dem im Vordergrund betriibter junger Jugendlicher
mit einem Hut auf dem Kopf und einen Regenschirm in der Hand zu sehen ist, aber das
ist kein Hinweis auf das Thema. Auf dem Bild siecht man andere Manner mit offenen
Regenschirmen. Die ZT-Rezipienten konnen durch das Bild nicht den Gegenstand des
Romans einschitzen. Unten in der letzten Zeile steht der Name des Ubersetzers, dariiber
die Anmerkung, dass die Ubersetzung aus dem Deutschen erfolgt ist: ,,Almanca aslindan
ceviren / Kamuran Sipal“ (ZT 3, Buchcover). Diese letzte Anmerkung ist
translationswissenschaftlich interessant und stand in ZT 2 und ZT 3 nicht. Es wird damit
hervorgehoben, dass die Ubersetzung keine Sekundariibersetzung ist. Dariiber hinaus
zeigt die Nennung des Ubersetzernamens auf dem Buchcover, dass bei literarischen
Ubersetzungen bekannte Ubersetzernamen mittlerweile von groBerer Bedeutung sind. Sie
werden als Qualititshinweis gesehen und darum auf dem Buchcover genannt.

Auf der Buchinnenseite, in der auch das Impressum ist, steht wie bei ZT 1 die
Buchreihe, in der der Roman steht: ,,Cagdas Diinya Yazarlar* (dt. ,,Zeitgendssische
Weltautoren®). Im Impressum stehen die allgemeinen Angaben zur Veroffentlichung. Fiir
die vorliegende Analyse sind folgende zwei Angaben besonders wichtig, ndmlich die
Namen einer Editorin (,,Yayma Hazirlayan®) und einer Lektorin (,,Diizelti*). Danach
wurde die Ubersetzung von Yesim Tiirkel zur Verdffentlichung vorbereitet und von Tiilin
Er Korrektur gelesen. Nicht zu erkennen ist, ob diese Korrekturen von Tiilin Er alleine
oder mit Riicksprache zum Ubersetzer Sipal erfolgt sind. Dieser Aspekt muss bei
iibersetzungskritischen Analysen bei Bewertungen mitberiicksichtigt werden. Soweit die
Verfasserin (S. Z.) bei einer vergleichenden Durchsicht von ZT 1 und ZT 3 feststellen
konnte, wurden in ZT 3 nur einige wenige Anderungen vorgenommen. Diese betreffen,
wie auch die unten stehende Analyse in Kapitel 5 zeigt, nicht die Metaphern und Realien,
um die es in dieser Arbeit geht. Aus diesem Grund werden die iiber die Metaphern und
Realieniibersetzung hinausgehenden Unterschiede zwischen ZT 1 und ZT 3 nicht erortert.

Wie im Impressum auerdem zu sehen, erschien die Neuiibersetzung von Sipal bei
Can im Jahre 2002. Danach handelt es sich um die 1. Auflage (,,1. basim: 2002*). Nicht
angemerkt wird, dass Sipals Ubersetzung Carklar Arasinda zuvor bereits von demselben
Ubersetzer, aber in einem anderen Verlag (Afa) verdffentlicht wurde.

Hieraus ergibt sich: Der ,,Sender des Romans ist der Verlag Can und der

,Verfasser* der Ubersetzer Kamuran Sipal. Lektorin Tiilin Er kann auch als
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,Mitverfasserin“ bezeichnet werden, sofern sie eigenméchtig oder mit Sipal gemeinsam
Ubersetzungsinderungen vorgenommen hat. Das ,,Medium* ist wiederum ein Buch.
Weiterhin werden im Paratext auf etwa einer halben Seite Informationen zu Biographie
und Werk von Hesse gegeben. Damit ist also der ,,Anlass* derselbe wie bei ZT 1 (vgl.
Abschnitt 4.4.2.1.), einen Roman eines weltberithmten zeitgendssischen Autors dem
tiirkischen Rezipienten vorzufiihren.

ZT 3 ist, so der erste Eindruck der Verfasserin (S. Z.), wie ZT 1, nach wie vor in
einer etwas ilteren Sprache geschrieben. Die Ubersetzung liest sich aber dennoch sehr

gut.
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5. AUSGEWAHLTE BEISPIELE
In Kapitel 5 ,,Ausgewihlte Beispiele werden zuerst einzelne Beispiele zum
Ubersetzen von Metaphern (vgl. Abschnitt 5.1.) und dann zu Realien (vgl. Abschnitt 5.2.)

iibersetzungskritisch analysiert.

5.1. Metaphern
Im folgenden Abschnitt sollen nun einzelne Beispiele zum Ubersetzen von
Metaphern besprochen werden. Es folgt zunachst eine Einleitung zur Problematik der

Metapherniibersetzung und eine Begriffsbestimmung.

5.1.1. Einleitung und Begriffsbestimmung

Die ,,Metapher* (gr. metaphora=Ubertragung) ist, um es allgemein zu sagen, ein
sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort (eine Wortgruppe) aus seinem
Bedeutungszusammenhang in einen anderen iibertragen und als Bild verwendet wird
(z. B. das Gold ihrer Haare) (Drosdowski, 1988, S. 834).

Metapher, [gr. Metaphord = Ubertragung, Transport; von metaphérein = umhertragen,
iibertragen, austauschen, verdndern; lat. metaphora, translatio], wichtigste Form der
Uneigentlichkeit, bei der auf der Ebene einzelner Formulierungen und Worter (Tropus [1]
konventionelle Ausdruck-Inhalt-Zuordnungen durch das Zusammenspiel des Ausdrucks mit
seiner Textumgebung (Kotex) oder situativen Umgebung (Kontext) aufgehoben und durch
die Aufforderung oder den Zwang zu einer unkonventionellen und dadurch neuen
Bedeutungskontituierung ersetzt werden (Burdorf, Fassbender und Moeninghoff, 2007, S.
494).

So hat in dem eben genannten Beispiel der ,,Kopf* eine {ibertragende Bedeutung.
Die Metapher gehort zu den bekanntesten rhetorischen Figuren. Rhetorische Figuren sind
beschreib- und erlernbare Sprechweisen, die bewusst eingesetzt werden, um eine
appellative Wirkung in Rede und Gespréach herzustellen und zu verstarken (Katthage,
2004, S. 171). AuBerdem stellt die Metapher eine Verbindung zu Ahnlichkeiten her
(Culler, 2002, S. 67).

Als Subkategorie von Stilmitteln wird die Metapher zu den ,,Tropen® gezihit:
,Unter dem Oberbegriff ,Tropen‘ werden Formen uneigentlicher Redeweisen
zusammenfasst; Tropen ersetzen einen Ausdruck durch einen anderen umschreibenden.
Worte oder Wortgruppen werden ausgetauscht* (Becker, Hummel und Sander, 2012, S.

69). Metaphern und andere Tropen zédhlen zu sprachlichen Bildern. Sprachliche Bilder
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beinhalten die mentale Wirkung tropischer Redeweisen. Im Allgemeinen wird darum die
,»Metapher* als Synonym zur bildlichen Sprache verwendet. Eine andere Bezeichnung ist
,Bild“ und bezieht sich auf die kognitive Fahigkeit des Menschen, etwas mittels
,Imagination“ etwas anschaulich zu verdeutlichen. Mit ,,Imagination* werden auditive,
Kindsthetische, olfaktorische Empfindungen ausgedriickt (Mahlmann, 2010, S. 75f.).

Metaphern konnen iiberall vorkommen. Man findet sie im alltaglichen Leben
tiberall. Ein Beispiel dafiir ist ,,Ich bin ein Gliickspilz* oder ,,Er hat Schmetterlinge im
Bauch*. Durch Metaphern bekommt die Bedeutung eines Wortes einen neuen Sinn. Mit
anderen Worten: Die bekannte Bedeutung eines Wortes tragt eine unbekannte Bedeutung
(Mahlmann, 2010, S. 84).

Metaphern kénnen auf verschiedene Weisen festgestellt werden, d.h. es besteht die
Moglichkeit, Metaphern zu erkennen. Sie sind Triagermedien oder Hilfsmittel. Metaphern
transformieren Bedeutungen. Der Ubertragungsprozess erfolgt vom Eigentlichen zum
Uneigentlichen.

Metaphern erfiillen bestimmte Funktionen. Sie konnen als Motivatoren und
Attraktoren bezeichnet werden. Sie stimulieren imaginative Fahigkeiten, sodass
Innovationen zustande kommen. Sie spielen eine strukturierende Rolle in der Vermittlung
von Kognition und Sprache und helfen beim Erfassen der Realitdten, neue Erkenntnisse
zu erschlieBen. Wenn ein Ausdruck fiir etwas Neues fehlt, also kein Wort gefunden wird,
werden die Liicken mit Metaphern gefiillt (Mahlmann, 2010, S. 95). Durch
Verwendungen von Metaphern verliert der Inhalt seine eigentliche Bedeutung und
bekommt eine neue, wie z. B. ,,Wiistenschiff™. ,,Wiiste* bedeutet eigentlich unbebautes
Land. ,,Schiff* ist ein Wasserfahrzeug. Wenn diese zwei Worter zusammengeschrieben
werden, entsteht aus der Bezeichnung ,,Wiistenschiff, so Colak, die neue Bedeutung
»Das Kamel“. Wie zu sehen, geht die eigentliche Bedeutung verloren, sie bekommt einen
vollig neuen Sinn (Colak, 1997, S. 7).

Metaphern konnen nach unterschiedlichen Kriterien kategorisiert werden. Wenn
Metaphern nach ,, Komplexitat“ gegliedert werden, dann stehen zwei verschiedene
Metapherntypen zur Verfiigung. Eine Metapher kann aus einem einzigen Wort bestehen.
Diese wird ,,one-word metaphor* genannt, wie z.B ,,a sunny girl“. ,,Sunny* meint hier
,frohliches, gliickliches® Madchen. Eine zweite Art von Metaphern ist die Gruppe der

,komplexen Metaphern* (Pisarska, 2004, S. 521). Ein Beispiel dafiir ist das Folgende:
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Auch ARBEIT IST EINE RESSOURCE (Arbeit soll sinnvoll eingesetzt werden) bzw. ZEIT
IST EINE RESSOURCE (Zeit kann verschwendet werden oder verloren gehen) sind
Beispiele fiir komplexe Metaphern. Hier werden kulturelle Erfahrung und Vorstellung von
Arbeit und damit empirisch verbunden-Zeit als wertvolle Giiter [...] (Stadelbacher, 2010, S.
315).

Metaphern konnen auBerdem nach der grammatischen Form kategorisiert werden.
Diese Art von Metaphern haben drei Unterkategorien. ,,Nominal- oder Substantiv-
Metaphern“ werden zu der ersten Unterkategorie gezdhlt. Bei dieser Gruppe von
Metaphern sind zwei Substantive miteinander ontologisch verkniipft. Infolgedessen
konnen sie austauschbar sein, wie z. B. ,,Das Leben ist eine Reise/ ein Theater/ ein
Gefangnis®“, ,,Das Internet ist das globale Dorf*. Zur zweiten Gruppe von Metaphern
gehoren ,,Adjektiv-Metaphern®. Hier werden Adjektive zu Nominalphasen hinzugefiigt,
wie z. B. ,,Dem Weinen nahe seien®, ,,vibrierende Mundwinkel kiindigen die Tranen an®.
Diese Ausdriicke zeigen Gliicksgefiihle. Die dritte Gruppe beinhaltet die ,,Verb-
Metaphern®. Diese Metaphern wirken dynamisierend. Das Geschehene beeinflusst die
Menschen mental und emotional, wie z. B. ,,Grollender Donnerldarm jagt durch die Luft,
grelle Blitze erblinden die Augen, herrische Windhosen [...]* (Mahlmann, 2010, S. 97).

Metaphern kénnen auch nach anderen Kriterien kategorisiert werden. Sie kdnnen
laut Mahlmann in ,vertraute” und ,,unvertraute” gegliedert werden. , Lexikalisierte*,
»konventionelle“ und ,tote* Metaphern gehéren zur Gruppe der sogenannten
,vertrauten Metaphern. Sie gehdren meistens ins Geschaftsleben, wie z. B. ,Die
Federfiihrung bei diesem Projekt haben die Projektleiter (Mahlmann, 2010, S. 99).
,,Lexikalisierte Metaphern sind nicht so bekannt. Denn viele haben aufgrund ihres
hiufigen Gebrauchs ihren Ubertragungscharakter verloren. Sie werden darum auch als
»erloschene oder ,,tote” Metaphern bezeichnet. Sie verursachen keine bemerkbaren
Reaktionen. ,,Datenautobahn®, ,,gefliigelte Worte®, ,,Mutter Erde/Natur®, ,,auf dem Kopf
herumtanzen sind Beispiele fiir diese Art von Metaphern. ,, Konventionellisierte
Metaphern sind lebendig. Sie haben eine {iberraschende Wirkung, wie z. B. ,,Wer zu spét
kommt, den bestraft das Leben® (Mahlmann, 2010, S. 191). Unter den ,,unvertrauten
Metaphern‘ befinden sich , kreative*, ,,innovative®, ,,lebendige* und , kiithne* Metaphern.
Diese Metaphern zeigen Uberraschungen, wie z. B. ,Migrine - ein Bergwerk, in dem
unzahlige Teufelchen mit Schlaghammer und Pressluftbohrer herumwerkeln (Mahlmann,
2010, S. 99). ,,Innovative* und , kreative* Metaphern bergen, so Mahlmann, immer eine
Chance oder ein Risiko. Denn sie sind kaum bekannt (Mahlmann, 2010, S. 192).
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In literarischen Texten, in denen die Textgestaltung eine besondere Bedeutung hat,
kommen Metaphern gehauft vor. Metaphern gehdren zu den bekanntesten literarischen
Stilmitteln (Becker, Hummel, Sander, 2012, S. 62ff.). Das Ubersetzen von Metaphern ist
ein in der Translationswissenschaft bekanntes Ubersetzungsproblem. Metaphern stellen
ein Ubersetzungsproblem dar, da sie einen versteckten Sinn in sich haben und dieser Sinn
oftmals sprach- und kulturgebunden ist.

Fiir das Ubersetzen von Metaphern gibt es nach translationswissenschaftlicher
Auffassung verschiedene Losungsmoglichkeiten. Je nach Zweck und Umstanden kann

eine von diesen Verfahren verwendet werden (Pisarska, 2004, S. 525).

5.1.2. Ubersetzungsverfahren von Metaphern

Zu den bekanntesten Ubersetzungsverfahren von Metaphern gehoren nach Pisarska
(2004, S. 525) folgende drei Ubersetzungsverfahren:

1. Die Wort-fiir-Wort Ubersetzung (interlineare Ubersetzung):

Diese Methode wird meistens von ausgewahlten Lesern wie z. B. Historikern,
Studenten von alter Literatur und von Ethnographen etc. verwendet. Jedes Wort des AT
wird in dem ZT exakt tibertragen.

2. Die literarische Ubersetzung:

Dieses Verfahren ist zweidimensional. Vom AT zum ZT oder umgekehrt. Es wird
den syntaktischen Normen des ZT gefolgt. Fiir semantische und syntaktische Begriffe ist
diese Art von Ubersetzung eine gute Methode, aber nicht fiir idiomatische Begriffe (.

3. Die dynamische Ubersetzung:

Eine dynamische Ubersetzung bzw. freie oder nicht wortliche Ubersetzung (non-
literal Translation) kann nur aus stilistischen oder semantischen Griinden in Frage
kommen.

Eine andere wichtige Kategorisierung der Ubersetzungsmdglichkeiten fiir
Metaphern stammt, so im Handbuch Translation, von P. Newmark. Danach entwickelte

Newmark folgende sieben Ubersetzungsverfahren fiir lexikalisierte Metaphern:
(1) Reproduktion des gleichen Bildes [...], z.B. ray of hope-Hoffnungsstrahl, golden hair-

goldenes Haar.
(2) Ersetzung des AS-Bildes durch ein in der ZS iibliches Bild [...], z.B. other fish to fry-

d’autres chats a foutter.
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(3) Umwandlung der Metapher in einen Vergleich [...]. Nach Newmark kann dieses
Verfahren die Schockwirkung einer Metapher abschwichen, z. B. Ces zones cryptuaries ou
s’élabore la beauté.-The crypt-like areas where beauty is manufactured.

(4) Umwandlung der Metapher in einen Vergleich plus Sinnangabe [...], z. B. tout un
vocabulaire moliéresque-a whole repertoire of medical quackery such as Moliére might have
used. Diese KompromiBlosung kann bei Verstédndnisproblemen zur Anwendung kommen,
geht jedoch mit einem Verlust des intendierten Effektes einher.

(5) Angabe des Sinns durch nichtmetaphorischen Ausdruck [...], z. B. sein Brot verdienen-
to earn one’s living. Dieses Verfahren wird empfohlen, wenn das ZS-Bild zu weit vom Sinn
abweicht oder dem Register nicht angemessen ist. Allerdings besteht die Gefahr, dass
emotive Aspekte verloren gehen.

(6) Tilgung (deletion), wenn die Metapher redundant ist. Dieses Verfahren, das von vielen
Autoren nicht als legitim oder wiinschenswert angesehen wird, sollte laut Newmark nur dann
zur Anwendung kommen, wenn es sich nicht um einen autoritativen oder expressiven Text
handelt.

(7) Gleiche Metapher unter Hinzufiigung des Sinns [...]. Dieses Verfahren, das am Ende der
Préferenzliste steht, kann dazu dienen das Bild zu verstérken (Schéftner, 2015, S. 282f.).

AuBer dieser oben genannten Verfahren, schldgt Newmark eine Sinnangabe oder
eine Ubersetzung unter Hinzufiigung von Anfiihrungszeichen, fiir innovative Metaphern
vor (Schéftner, 2015, S. 283).

Es gibt auch andere Vorschlige fiir das Ubersetzen von Metaphern. Vural-Kara
nennt folgende zwei Moglichkeiten. Entweder konnen die Metaphern in der ZS inhalts-
begrifflich wiedergegeben werden oder sie kdnnen mit analogen Sprachfiguren
aufgezeigt werden. Eine vom Autor entwickelte Metapher soll wortlich iibertragen
werden (Vural-Kara, 2010, S. 51). Folgendes Beispiel soll zeigen, wie Metaphern
ibersetzt werden konnen:

,,Er kann mich ausquetschen, bis ich ein trockener Schwamm bin!*

Ubersetzung ins Tiirkische: ,,Beni ezip suyumu ¢ikarabilir!*

Bei der Ubersetzung wird der zweite Teil des Ausdrucks ausgelassen, da eine
wortliche Ubersetzung ,Beni kuru bir siinger olana kadar sikabilir dem Leser
merkwiirdig erscheinen wiirde (Vural-Kara, 2010, S. 52).

Im folgenden Abschnitt soll es nun darum gehen zu untersuchen, wie die Ubersetzer

Sipal und I¢6z die in der Erzihlung Unterm Rad vorkommenden Metaphern ins Tiirkische

iibertragen haben.
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5.1.3. Beispieldiskussion zu den Ubersetzungen von Metaphern
Im Folgenden folgt nun eine Analyse zu den Ubersetzungen von ausgewihlten

Metaphern.

5.1.3.1. Radmetapher

Wie bereits oben erwéhnt, spielt in der Erzéhlung Unterm Rad die Radmetapher
eine besondere Bedeutung. Sie ist sozusagen das Leitmotiv der Erzidhlung. Die
Radmetapher ist mit der Konnotation des traurigen Endes eines jungen Menschen

verkniipft. Auf die Radmetapher wird erstmals im Buchtitel Unterm Rad hingewiesen.

Beispiel 1:
AT Unterm Rad (Buchcover)
ZT 1  Carklar Arasinda  (Buchcover)
ZT 2  Harika Cocuk (Buchcover)

ZT 3  Carklar Arasinda  (Buchcover)

Wie in der funktionalistischen Translationswissenschaft hervorgehoben wird,
konnen und miissen Buchtitel nicht immer wortlich iibersetzt werden (Nord, 2015; Nord
2004). Fiir das Ubersetzen von Titeln konnen, so Nord, eine Reihe von
Ubersetzungsverfahren gewihlt werden. Titel kénnen ,.entlehnt“ werden. Bei diesem
Verfahren wird der Titel identisch oder lediglich phonetisch, morphologisch und/oder
orthographisch assimiliert, wie z. B. (frz.) ,,Armance®, (dt.) ,,Armance”. Eine zweite
Moglichkeit ist die ,,wortliche Ubersetzung*, wie z. B. ,,The Big Sleep* im Englischen
und ,,Der tiefe Schlaf* im Deutschen. Eine dritte Moglichkeit sind ,,Expansionen®, wie
z.B. ,,Our Town* im Englischen und ,,Unsere kleine Stadt“ im Deutschen. Weitere
Losungen sind ,,Reduktionen oder ,,semantische Modulationen. Hierzu gehoren z. B.
die Vertauschung von Bezeichnungskategorien oder die syntaktischen Transpositionen,
wie Wortartentausch (z. B. ,,Disidencias - ,,Die Dissidenten®). Auch die ,,Paraphrase*
kann eine Losung fiir das Ubersetzen von Titeln sein. Auch kann es geniigen, das
Schliisselwort in der Ubersetzung zu bewahren. Moglich sind auch freie
Neuformulierungen (Nord, 2004, S. 910f.).

Die Titeliibersetzung stellt ein besonderes Ubersetzungsproblem dar, da es keine
»Pauschallosung®™ gibt. Es muss immer im Einzelfall entschieden werden. Denn Titel
miissen, wie Nord darlegt, in der Ubersetzung eine Reihe von Funktionen erfiillen. In

diesem Zusammenhang nennt Nord folgende sechs Funktionen, wobei die ersten drei ,,der
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ersten Kontaktherstellung™ dienen und obligatorisch und die letzten drei optional sind
(Nord, 2015, S. 293):

> Der Zieltitel muss im Titelkorpus der ZK formal unverwechselbar sein
(distinktive Funktion).

> Die Titelform muss formal und syntaktisch den Titelsortenkonventionen
der ZS bzw. ZK entsprechen, um dort akzeptiert zu werden (metatextuelle Funktion).

> Der Zieltitel muss einpragsam sein (phatische Funktion). Hierbei bestimmt
die Lange von Wortern bzw. die Wortanzahl die Einpragsamkeit des Titels. Probleme
konnen aufgrund unterschiedlicher Sprachstrukturen entstehen. Aulerdem koénnen auch
kulturbezogene Titelnamen Ubersetzungsprobleme verursachen.

> Die lexikalische Bedeutung des Titels soll verstehbar sein (referentielle
Funktion). Bei dieser Funktion kénnen Ubersetzungsprobleme gehéuft bei polysemen
Lexemen vorkommen. AuBerdem konnen Welt- und Kulturwissensunterschiede
zwischen den AT- und ZT-Rezipienten Ubersetzungsprobleme verursachen.

> Die Betitelung in der ZS kann zu einem Problem werden, wenn der Titel
Einstellungen ausdriickt und ,,implizite Bewertungen® oder kulturspezifische
GefiihlauBerungen beinhaltet, die nicht auf Anhieb, sondern nur im Kontext verstehbar
sind (expressive Funktion).

> Der Zieltitel muss rezipientenorientiert sein und den Zielleser ansprechen

(appellative Funktion). Diese Funktion verursacht oft Ubersetzungsprobleme, denn:

Direkte und indirekte Appellfunktion kénnen [...] nur ihre Wirkung entfalten wenn sie auf
die Erwartungen, den Horizont und die Ansprechbarkeit der Empfanger Riicksicht nehmen.
Das gilt auch fiir die Unterfunktion Interpretationssteuerung, vor allem bei literarischen Titel,
die u. a. durch Metaphern und Symbole (Ein Puppenheim), sprechende Namen oder Zitate
(Maikafer flieg!) bewirkt wird (Nord, 2015, S. 293).

Im vorliegenden Fall hat der Buchtitel Unterm Rad eine rezeptionssteuernde
Funktion. Das Rad steht sinnbildlich fiir die gesellschaftlichen Institutionen, wie Familie,
Schule und die Stadt bzw. die Umgebung und deren Angehérige dar. Der Junge Hans
Giebenrath wird von diesem grofen michtigen Rad iiberrollt. Hesse benutzt bei der
Betitelung die Radmetapher, die, wie oben angemerkt, im Roman auch an weiteren
Stellen vorkommt. Hesse praferiert diesen Titel, da er eine phatische Funktion erfiillen
mochte. Diese Funktion stellt einen Kontakt zwischen dem Text und den Rezipienten her.
Der Titel Unterm Rad erfiillt eine Appellfunktion, da der durch die phatische Funktion

zustande kommende Kontakt, durch die Appellfunktion in eine Richtung gelenkt wird,
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namlich auf die gesellschaftlichen Probleme in der Bildung der Jugendlichen. Eine
Ausdrucksfunktion wird auch erfiillt, da der Autor selbst der Titelgeber ist. Durch die
Wiedergabe von Informationen iiber die Gesellschaft des damaligen Deutschlands. Der
Titel wird als Metapher verwendet, um auf den Inhalt des Werkes hinzuweisen, namlich
das Rad der Gesellschaft, durch das eben diese gelenkt wird. Aus diesem Grund ist es
wichtig, dass bei der Ubersetzung des Titels die gleiche Wirkung bei den Zielrezipienten
erziel wird. Die Radmetapher im Titel basiert auf der bekannten Redewendung im
Deutschen: ,,unter die Rdder kommen*, was so viel bedeutet wie ,,(ugs.; durch bestimme
Einfliisse verdorben, in moralischer, sozialer, finanzieller o.i. Hinsicht vollig
herunterkommen; nach dem Bild des Uberfahrenwerdens (Drosdowski, 1988, S. 997).
Hesse verwendet eine solche Metapher, um das Leben eines jungen Menschen in der
Wilhelminischen Zeit, zu erzihlen, welcher unter dem Erwartungsdruck der Gesellschaft
leidet. Das Leben der jungen Menschen wird von der Gesellschaft bestimmt und die
Familie praktiziert diese Formung der Personlichkeiten. Die Radmetapher meint
sinnbildlich Rader, die die Menschen erdriicken. Der Protagonist Hans Giebenrath kann
sich nicht verteidigen. Er kann, anders als sein Freund Heilner, seine Meinung nicht frei
auBern und sich dem System widersetzen. Der Vater des jungen Giebenrath, Joseph
Giebenrath, handelt nach den Erwartungen der Gesellschaft. Er kann sich auch nicht
verteidigen. Er mochte nur die Ehre durch seinen Sohn halten und nicht verlieren.

Die Ubersetzung des Titels Unterm Rad stellt ein besonderes Ubersetzungsproblem
dar, da der metaphorische Titel, wie weiter unten gezeigt wird, auf der Redewendung
ounter die Réder kommen™ basiert. Bekannte Redewendungen sind meist in
zweisprachigen Worterbiichern aufgefiihrt und konnen dort nachgeschlagen werden. In
Féllen, in denen eine Redewendung dort nicht zu finden ist, konnen weitere
Nachschlagewerke, z.B. einsprachige Worterbiicher, herangezogen werden. Als
Ubersetzungsstrategie wird allgemein empfohlen, Redewendungen in der ZS semantisch
zu substituieren, d.h. sie wortlich zu iibersetzen oder sie mit einer in der ZS bekannten
Redewendung zu ersetzen. Das gilt jedoch nicht fiir alle Félle. Bei Redewendungen, die
,,Bestandteil des hoheren Ganzen — des Stils des Autors, der charakterisierenden Absicht

usf.“ (Levy, 1969, S. 103) sind, miissen einzelne Losungsstrategien gefunden werden.
Wo das Wort nicht an sich, sondern nur als Teil des Gesamten eine Bedeutung hat, iibersetzt
man das Ganze ohne Riicksicht auf die Bedeutungen der einzelnen Worter. Als lexikale
Einheiten {ibersetzt man stehende Wendungen und die meisten volkstiimlichen

Redewendungen und Spriiche. Bei bildhaften Ausdriicken sind auch die nebensichlichen
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Implikationen einzelner Worter, ihre Beziehungen zur vorgestellten Wirklichkeit und das
Verhéltnis zwischen dem Gedanken und seinem kiinstlerischen Ausdruck wichtig [...]
(Levy, 1969, S. 102).

Die Redewendung ,unter die Réder kommen® ist in Steuerwalds Deutsch-
Tiirkischem Worterbuch wie folgt aufgefiihrt: ,.fig. fena insanlarla diisiip kalkmak*
(Steuerwald, 1974, S. 434), was sinngemal} ,,Umgang mit schlechten Menschen haben*
bedeutet. Doch handelt es sich bei ,,unter die Rdder kommen* um eine sehr bekannte
Redewendung des Deutschen, die literarischen Ubersetzern aus der deutschen Sprache
ohnehin bekannt sein miisste.

Wie oben im Zitat gezeigt (ZT 1 und ZT 3), iibersetzt Sipal den AT-Titel ,,Unterm
Rad* mit ,,Carklar Arasinda®. Die tiirkische lexikalische Entsprechung fiir ,,Rad [...] (in
e-m Mechanismus® lautet nach Steuerwald ,,cark® (Steuerwald, 1974, S. 434). Diese
lexikalische Entsprechung ist zutreffend, da mit dem ,,Rad* im AT-Titel das System einer
Gesellschaft gemeint ist. Das ,,Rad* steht sinnbildlich fiir das System der Gesellschaft in
Calw, in dem das Handlungsgeschehen stattfindet. Mit der Radmetapher wird in den
Vordergrund gestellt, dass der junge Hans Giebenrath, der am Ende der Erzéhlung stirbt,
ein Opfer dieses Systems ist.

Der Titel Carklar Arasinda in ZT 1 und ZT 3 ist, um die Betitelung nach Nords
Kriterien zu analysieren, von anderen tiirkischen Buchtiteln unterscheidbar, also
»distinktiv. Es gibt kein anderes literarisches Werk, das diesen Titel tragt. Er passt
sowohl formal als auch syntaktisch zur tiirkischen Titelsortenkonvention von
literarischen Werken. Er erfiillt also damit auch die ,,metatextuelle Funktion®. Der Titel
ist kurz und bleibt in Erinnerung. Aulerdem klingt er interessant. Damit erfiillt er auch
seine ,,phatische Funktion® und damit insgesamt alle drei Grundforderungen von Nord.
Dariiber hinaus erfiillt der Titel Carklar Arasinda die ,,referentielle Funktion®. Denn er
beinhaltet, wie oben gezeigt, die semantische Bedeutung des AT-Titels. Sipal verwendet
im Tiirkischen die Pluralform von ,,cark* (dt. ,,Rad*), da das gesellschaftliche System aus
kleinen Teilen bestent und durch eben diese kleinen Teile, namlich die Rader,
funktioniert. Die bildhafte Betitelung Carklar Arasinda erfiillt auch die bei literarischen
Ubersetzungen wichtige Forderung der ,expressiven Funktion“. Denn bei der
Titeliibersetzung darf es nicht, wie Nord betont ,,zu einer ,Ungerechtigkeit® gegeniiber
dem Autor und seiner individuellen kommunikativen bzw. literarischen Intention* (Nord

2004, S. 912) kommen. Ebenso wie der AT-Leser kann auch der ZT-Leser sich ein
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mechanistisches System vorstellen, bei dem es um einen Leidenden oder mehrere
Leidende geht. Die Konnotation wird damit bewahrt. Auch erfiillt er der Titel die
»appellative Funktion®. Der Titel Carklar Arasinda klingt im Tiirkischen interessant.
Insgesamt betrachtet wird mit Sipals Titelwahl Nords Forderung nach
,Funktionsgerechtigkeit™ und ,,Loyalitit™ erfiillt.

Die Ubersetzerin Giinseli ic6z hingegen iibersetzt den Titel, wie oben im Zitat
gezeigt, mit Harika Cocuk (ZT 2), also Wunderkind, also weder wortlich wie im AT noch
wie in Sipals Erstibersetzung der Erzdhlung. Eine Analyse nach Nords
Funktionskriterien beim Ubersetzen von Buchtiteln fiihrt zu folgendem Ergebnis. Der
Titel Harika Cocuk in ZT 2 ist von anderen tiirkischen Buchtiteln unterscheidbar, also
,distinktiv®. Zum Erscheinungszeitpunkt der Ubersetzung gibt es, soweit festgestellt
werden konnte, kein anderes literarisches Werk, das diesen Titel trigt. Der Titel Harika
Cocuk passt formal und syntaktisch zur tiirkischen Titelsortenkonvention von
literarischen Werken. Auch er erfiillt damit die ,,metatextuelle Funktion®. Der Titel ist
kurz, bleibt in Erinnerung und hért sich interessant an. I¢dz* Betitelung erfiillt damit ihre
»phatische Funktion“. Der tiirkische Titel Harika Cocuk erfiillt damit insgesamt
betrachtet alle drei oben genannten obligatorischen Forderungen von Nord. Doch i¢oz*
Titel Harika Cocuk erfiillt nicht die ,,referentielle Funktion®, da er nicht die semantische
Bedeutung des AT-Titels beinhaltet. Auch erfiillt die Betitelung Harika Cocuk nicht
Nords Forderung nach der Bewahrung der ,,expressiven Funktion, die bei literarischen
Ubersetzungen, wie oben von Nord betont, wichtig ist. Hesse ist bekannt fiir seine reichen
Stilfiguren, insbesondere Metaphern, in seinen Romanen. Dieser Stil ist wie seine
personliche Unterschrift oder sein Markenzeichen. In i¢dz¢ Ubersetzung kommt es vor
allen Dingen zu einer Abweichung beziiglich der Autoren- bzw. Textintention. Giinseli
I¢dz beriicksichtigt nur die Besonderheiten des Protagonisten Hans Giebenrath, nicht
jedoch die der Gesellschaft, sodass die Bedeutung der Metapher im Titel verloren geht.
Die konnotative Verbindung zwischen Titel und Text wird verschoben und damit nicht
ganz bewahrt. Da i¢oz die Titelmetapher nicht beachtet, wird fiir den zielsprachlichen
Leser die Rezeptionssteuerung des Autors Hesse nicht wirksam. Der Titel Harika Cocuk
erfillt ebenso wie Carklar Arasinda die ,appellative Funktion“. Harika Cocuk als
Buchtitel hort sich interessant an. Damit erfiillt I¢c6z‘ Betitelung insgesamt betrachtet
ebenso wie Sipals Betitelung Nords Forderung nach ,,Funktionsgerechtigkeit. Die
Forderung nach ,,Loyalitdt” wird jedoch nicht ganz erfiillt. Das gilt jedenfalls fiir die
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,Loyalitit* gegeniiber dem Autor Hermann Hesse und dem Zielleser. Uber die
,Loyalitit“ gegenliber dem Auftraggeber kann an dieser Stelle nichts gesagt werden.

Denn moglich ist, dass die Betitelung vom Can Verlag vorgenommen wurde.

Beispiel 2:

Wie bereits erwdhnt, kommt im Handlungsgeschehen der Erzdhlung die
Radmetapher an weiteren Stellen vor. Der Schuldirektor erinnert Hans daran, dass er die
Anforderungen, Normen und Erwartungen der Schule erfiillen soll. Falls er die Menschen
enttduscht, konne er in Schwierigkeiten kommen. Mit der Metapher des Rads wird hier
nochmal das System der Gesellschaft verbildlicht. Wie im Zitat unten zu sehen ist,
verwendet Hesse hierfiir die im Titel vorkommende Redewendung ,unters Rad

kommen**:

AT Nur nicht matt werden, sonst kommt man unters Rad (S. 93)2.
ZT 1  Pesetmeyeceksin, yoksa carklar arasinda ezilip gidersin (S. 110).
ZT 2 Calismalarini gevsetme yoksa okkanin altina gidersin (S. 91).
ZT 3 Pes etmeyeceksin, yoksa carklar arasinda ezilip gidersin (S. 138).

Wie oben erwihnt (vgl. Abschnitt 4.4.2.3.) wird Sipals Ubersetzung aus dem Jahr
1990 (ZT 1) in der Neuiibersetzung im Jahr 2002 (ZT 3) weitgehend beibehalten. Die
Anderungen in der Neuiibersetzung betreffen, wie in den Zitatstellen in der
Beispieldiskussion zu sehen, nicht die Metaphern und Realien. Die Ubersetzungen ZT 1
und ZT 3 werden darum in der unten stehenden Analyse immer gemeinsam behandelt.
Uber die deutsche Redewendung ,,unters Rad kommen* und ihre Entsprechung wurde
bereits im Rahmen der Titeliibersetzung (vgl. Abschnitt 5.1.3.1., Beispiel 1) gesprochen.
Da die Radmetapher fiir die Rezeption der Erzdhlung Unterm Rad ein wichtiges
literarisches Stilelement bildet, muss sie bei der Bestimmung der Ubersetzungsstrategie
beachtet werden. Sipal verwendet im Tiirkischen die Pluralform des Substantives ,,Rad*,
obwohl im Original eine Singularform vorliegt. Er beriicksichtigt dabei die sprachlichen
Regeln der ZS, sodass die Bedeutung der Metapher nicht verloren geht. Im Tiirkischen
gibt es keine wortliche Entsprechung fiir die Redewendung ,,unters Rad kommen®.
Jedoch verwendet Sipal einen semantisch addquaten bildhaften Ausdruck, und zwar wie

bei Hesse in Analogie zum Titel. Damit wird der literarische Stil des Autors im ZT im

2 Bei den Fettbuchstaben im obigen Zitat und weiter unten in der Beispielanalyse handelt es sich um
Hervorhebungen der Verfasserin (. Z.).
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Rahmen des Moglichen beibehalten. Sipals Losungsvorschlag ist nach Nord
»funktionsgerecht* und ,,loyal®.

I¢c6z hingegen bevorzugt bei der Ubersetzung der deutschen Redewendung ,,unters
Rad kommen* eine semantische Entlehnung. ,,Okkanin altina gitmek® ist eine im
Tiirkischen bekannte Redewendung und bedeutet sinngemal ,,zu Unrecht einen Schaden
erhalten” (Puskiilliioglu, 1998, S. 629). lhre Losungsstrategie beriicksichtigt im
Gegensatz zu Sipals Losungsstrategie nicht die Bedeutung der Radmetapher im Werk.
Beim Ubertragen von Redewendungen muss jedoch immer, wie erwihnt, bei literarischen
Texten das Textganze mitberiicksichtigt werden. In ZT 2 geht darum die Radmetapher

verloren und damit die Loyalitét gegeniiber dem Autor und Ziellesern.

5.1.3.2. Wassermetapher
Eine neben der Radmetapher vorkommende weitere wichtige Metapher der
Erzdhlung ist die Wassermetapher (Patzer, 2013, S. 40). Die Wassermetapher erscheint
nicht nur am Ende des Romans bei der Schilderung von Hans Giebenraths Ertrinken,
sondern bereits zuvor auch an anderen Stellen, etwa in Form der Schiffsmetapher. Das
Schiff wird bildlich in Verbindung mit dem Leben des Menschen gestellt. Aulerdem ist
das Wasser sehr wichtig fiir Hans, da er am liebsten angelt und schwimmt und sich hierbei
am gliicklichsten fiihlt. Doch wird das Wasser fiir ihn am Ende der Erzdhlung zum
Verhiangnis. Mit der Schiffsmetapher werden die Gefiihlsschwankungen des
Protagonisten Hans Giebenrath verbildlicht, etwa in seiner Beziehung zu Emma, die sich
thm lustvoll anzundhern versucht. Hans Giebenrath wird durch diese fiir ihn neue
Erfahrung vollig irritiert:
Beispiel 1:

AT Die Lust aber bedeutete den Sieg seiner jungen Liebeskraft [...]. Sein leichtes

Schifflein, knapp dem ersten Schiffsbruch entronnen, war nun in die Gewalt neuer Stiirme

und in die Nahe wartender Untiefen und halsbrechender Klippen geraten [...]. (S. 133f).

ZT 1 Ama nese, gonliindeki korpe sevme giiciiniin zaferini [...] gosteriyordu. Derme

catma teknesi ilk kazadan kil payr kurtulmusken yeni firtinalara yakalanmis, siiriiklene

striiklene ileride kendisini bekleyen sigliklarin ve alabildigine tehliklerli kayaliklarin

burnunun ucuna kadar dayanmugsts; [...] (S. 160f.).

ZT 2 Ana seving denek gencglik duyarliligin utkusu ya da yasamin tiim enerjisinin ilk

kipirtist demekti [...]. Gemi enkazindan son anda kacip kiiciik sandaliyla yeni ¢ikmis bir
firtinanin o biiytik giiciiyle kars1 kastya kaldiktan sonra [...] (S. 133).
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ZT 3  Ama nese, gonliindeki korpe sevme giiciiniin zaferi [...] ilk sezgisiydi. Derme
catma teknesi ilk kazadan kil pay1 kurtulmusken yeni firtinalara yakalanmis, siiriikklene
striiklene ileride kendisini bekleyen sigliklarin ve alabildigine tehliklerli kayaliklarin

burnunun ucuna kadar dayanmusti; [...] (S. 201).

Wie im AT-Zitat zu sehen, werden die Gefiihle und damit das Leben des Menschen
mit einem Schiff versinnbildlicht. Hesse bezeichnet die Psyche des Menschen als Schiff.
Das Schiff bzw. die Seele des Menschen kann sich nur durch Krisen und Gefahrdungen
entwickeln.

ZT 1 und ZT 3 zeigen, dass Sipal bei der Ubersetzung der Schiffsmetapher keine
wortwértliche Direktiibersetzung vornimmt, sondern sich fiir das Ubersetzungsverfahren
der semantischen Entlehnung entscheidet. Das literarische Stilmittel ,,Metapher* des AT
geht in der Ubersetzung verloren, was die literarische Wirkung des Textes beim ZT-
Rezipienten mindert.

Auch I¢oz iibertriigt in ZT 2 die Schiffsmetapher nicht wortwdrtlich, sondern
ebenso wie Sipal mit semantischer Entlehnung. Auch in ihrer Ubersetzung ist die
Metapher nicht ersichtlich. Damit geht in beiden Ubersetzungen die Schiffsmetapher
verloren. Um auf deren Besonderheit aufmerksam zu machen, hitten z.B.
Worthinzufiigungen gemacht werden konnen. Bei der Ubersetzung von Sipal in ZT 1 und
ZT 3 konnte z. B. nach ,,Derme ¢atma teknesi* der Zusatz ,,olan ruhu angefiigt werden
kénnen. Auch I¢dz* Ubersetzung kann durch Hinzufiigungen anders formuliert werden,
sodass die Metapher bei ihrer Ubertragung ersichtlich wird. Da Hesse das Schiff als die
Seele des Menschen sieht, konnte die Ubersetzung wie folgt formuliert werden: ,[...]

kacip ruhunu yansitan kiigiik sandaliyla [....]“. Das sei nur am Rande erwihnt.

Beispiel 2:
Eine weitere wichtige Wassermetapher bezieht sich auf die schwarze Farbe des
Wassers, die auf das tragische Ende der Erzahlung, namlich den Tod des Protagonisten

Hans hinweist:
AT [...] trieb der so bedrohte Hans [...] im dunklen Flusse talabwirts. [...] mit seinen
Héanden und Haaren und erblassten Lippen spielte das schwarze Wasser (S. 164).
ZT 1 [...] rmagm karanlik sularinda yavas yavas vadiden asag: siiriiklenip durmaktaydi.
[...] kan1 ¢ekilmis dudaklariyla karanhk sular oynayip durmaktaydi (S. 198).
ZT 2 [...] rmagm karanlik sularindan agag1 yavas yavas siiriikleniyordu. [...] Irmagin

kapkara sulari [...] kan1 ¢ekilmig dudaklarinin iizerinde oynagtyordu (S. 163f.).
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ZT 3 [...]rmagm karanlik sularinda yavas yavas vadiden asag siiriiklenip durmaktaydi.

[...] karanlk sularda oynayip durmaktaydi[...] (S. 248f.).
Im AT wird die Farbe des Wassers als ,,schwarz* beschrieben, da die Farbe

,»Schwarz‘ meist mit Traurigkeit verbunden wird, und das fast in allen Kulturen. Das gilt
auch fiir die tiirkische Kultur. Die Ubersetzung der obigen Metapher stellt darum kein
Ubersetzungsproblem dar.

Sipal priferiert das Wort ,karanlik (dt. ,,dunkel®) fiir ,,schwarz®. Seine
Losungsstrategie passt semantisch zur beschriebenen Situation. In ZT 1 und ZT 3 wird
die Wassermetapher deutlich.

I¢6z tlibertragt ebenso wie Sipal die Wassermetapher ins Tiirkische, doch mit einem
anderen Ubersetzungsverfahren. Sie verwendet das Wort , kapkara“ (dt. ,,stockfinster)
fiir die Farbe ,,schwarz, sodass der ZT-Rezipient die Metapher begreift. Durch den
Gebrauch einer Ubertreibung in Form von ,kapkara“, wird die Metapher besonders
hervorgehoben.

Insgesamt kann daher gesagt werden, dass beide Ubersetzer die Wassermetapher in
ihren Ubersetzungen bewahren. Die ZT-Leser verspiiren bei allen Ubersetzungen wie im
AT das traurige Ende von Hans Giebenrath. Dadurch konnen die Zielkulturangehoérigen
auch erfahren, dass der Erzihler oft Stilfiguren verwendet. Die Ubersetzungen sind, um

es zusammenfassend nach Nord zu sagen, ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.

Beispiel 3:
In dem eben besprochen Abschnitt kommt die Wassermetapher noch ein weiteres

Mal vor:
AT Vielleicht hatte der Anblick des schénen Wassers ihn gelockt, [...] (S. 164).

ZT 1  Belkide o giizel akip giden sularin manzarasi onu biiyiileyerek kendine ¢cekmis,
[...](S.198).

ZT 2 [...] suya egildigi zaman onun éldiiriicii ¢cekiciligine kapilarak [...] (S. 164).

ZT 3  Belkide o giizel akip giden sularin manzarasi onu biiyiileyerek kendine ¢ekmis,

[...](S. 248).
Wie im AT-Zitat zu sehen, erscheint an dieser Stelle der Erzdhlung die

Wassermetapher in Form einer Personifikation. Mit der Aussage ,,ihn gelockt™ wird
betont, dass Hans ein Opfer ist. Diese literarische Stilform wird in beiden Ubersetzungen
beibehalten. Sipal verwendet hierfiir als semantische Entsprechung den Ausdruck ,,onu

biyiileyerek kendine ¢ekmis® (ZT 1 und ZT 3), i¢6z dagegen den Ausdruck ,,onun
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oldiirticti gekiciligine kapilarak®. Es ist in beiden Fillen das Wasser, das Hans anzieht.
Bei der Ubersetzung von Sipal ist die Aussage ,,Anblick des schonen Wassers* als ,,giizel
akip giden sularin manzaras1® (dt. ,,der Anblick des schon flieBenden Wassers*) iibersetzt.
Mit der Worthinzufiigung ,.giizel akip giden“ (dt. ,,schon flieBend) wird die
Wassermetapher noch stérker als im AT betont. I¢dz dagegen benutzt als Ensprechung
fiir ,,Anblick* das Wort , ¢ekiciligine (dt. ,,Attraktivitit / Anziehungskraft®). i¢6z mdchte
damit auch die Wassermetapher durch das Wort ,,Attraktivitat® verstarken.

Sipals und I¢dz‘ Losungsstrategien sind zwar unterschiedlich, aber beide

»funktionsgerecht* und ,,loyal®.

5.2. Realien
Im nachstehenden Abschnitt sollen nun einzelne Beispiele zum Ubersetzen von
Realien diskutiert werden. Es folgt zundchst wiederum eine Einleitung zur Problematik

der Realieniibersetzung und eine Begriffsbestimmung.

5.2.1. Einleitung und Begriffsbestimmung

Kulturspezifika, in der Translationswissenschaft ,,Realien* genannt, spielen beim
literarischen Ubersetzen eine wichtige Rolle. Der Begriff ,Realien wird in der
Translationswissenschaftlich wie folgt definiert.

Nach Kujamaéki bezeichnet der Begriff ,,Realien* allgemein Begriffe, Gegenstande,
Sachverhalte, Institutionen, Einrichtungen, Tierarten, Sitten, Gebriuche, Speisen,
Getranke, Stadte und Behorden, die zu einer bestimmten Kultur und/oder einem
geographischen Bereich gehorig sind (Kujaméki, 2004, S. 920).

Nach Markstein sind ,,Realien” Elemente des Alltags, der Geschichte, der Kultur,
der Politik eines bestimmten Volkes, Landes und Ortes, die keine Entsprechungen in
anderen Kulturen haben (Markstein, 2015, S. 288). Titel, Feiertage, Abkiirzungen,
Anreden (z.B. ,Herr®), GruBfloskeln (z.B. ,Dear Sir¢, ,gnadige Frau®),
Abschiedsfloskeln, Interjektionen und Gesten (Kopfbewegung) werden im Rahmen von
Realien behandelt (Markstein, 2015, S. 289). Zu den Realien konnen laut Markstein
weitere Kulturspezifika gezéhlt werden, wie z.B. Personennamen, geographische
Bezeichnungen (Toponyme), Jahreszahlen, Monatsnamen, sogar die Uhrzeit wie z. B.
,»five o’clock tea“ in England (Markstein, 2015, S. 290).
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,Realien stellen fiir Ubersetzer ein Ubersetzungsproblem dar, da sie keine
lexikalische Entsprechung in der ZK und ZS haben. Vom Ubersetzer wird erwartet, dass
er diese lexikalische Liicke in der Ubersetzung fiillt. Das gilt insbesondere fiir den
literarischen Ubersetzer, da der Zielleser, wie Greiner betont, beim Lesen einer
literarischen Ubersetzung das ,,Fremde* spiiren mdchte: ,,Literatur lebt [...] davon, fremd
zu wirken, etwas Neues, UngewoOhnliches, bisweilen etwas Verfremdendes zur Sprache
zur bringen. Was sollte sie sonst verfolgen? Téte sie es nicht, wire sie trivial. Die
Fremdartigkeit der Struktur macht oft das Reizvolle am Text aus* (Greiner, 2004, S. 16).
Diese Forderung ist keine Neue. Bereits Schleiermacher forderte fiir das literarische
Ubersetzen das ,,verfremdende Ubersetzen*. Und auch Levy plidierte dafiir, dass der
Ubersetzer beim Zielleser die ,iibersetzerische Illusion erweckt, dass Werk im Original
zu lesen (vgl. Kapitel 2).

Bevor iiber die Losungsstrategien von Sipal und I¢6z in der Tiirkischiibersetzungen
von Unterm Rad gesprochen wird, soll eine Ubersicht erfolgen, wie Realien in die ZS
iibersetzt werden konnen. Nach translationswissenschaftlicher Auffassung stehen dem
Ubersetzer bei der Ubersetzung von Realien folgende Ubersetzungsverfahren zur

Verfligung.

5.2.2. Ubersetzungsverfahren von Realien

Fiir das Ubersetzen von kulturspezifischen Bezeichnungen, als den Realien, gibt es,
wie translationswissenschaftliche =~ Nachschlagewerke  auflisten,  zahlreiche
Ubersetzungsverfahren (Kujamiki, 2004, S. 921ff.; Markstein, 2015, S. 290f.). Aber vor
allem muss der Ubersetzer sowohl eine allgemeine Sprach- und Kulturkompetenz als
auch eine literarische Sachkompetenz besitzen. Denn Realien miissen erst einmal
identifiziert werden, d.h. als solche im Originalwerk erkannt und verstanden werden. Erst
nach dem Analysieren der Realien kann, je nach gewihlter Ubersetzungsmethode, eine
der unten genannten Ubersetzungsverfahren ausgewihlt werden):

e Direktiibernahme:

Bei der ,,Direktiibernahme* wird das Wort aus dem AT entweder als Zitatwort ohne
irgendeine Veranderung in den ZT iibertragen oder assimiliert in den ZT iibernommen.
Der Leser ist dabei mit der AS und AK vertraut, sodass er das Wort erkennen kann
(Kujamaiki, 2004, S. 921). Einige Beispiele werden folgend aufgezeigt. ,,Samowar*, ein

»Selbstkocher, gehort zu den eingebiirgerten Realien. Andere Beispiele sind: ,,Pub®,
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., Kimono*, ,,Pizza“ und ,,Cowboy*. Ist der Begriff eingebiirgert, wird keine Ubersetzung
mehr gebraucht. Die Realie kann mit Hilfe einer sich anbietenden Strategie in die ZS
iibertragen werden (Markstein, 2015, S.2 89).

Im Tirkischen werden Worter wie z. B. ,balata“ (dt. ,,Balata®), ,baron“ (dt.
,Baron®), ,,.Dekan* (,,dt. ,,Dekan®), ,.,element® (dt. ,,Element®), ,,genetik* (dt. ,,Genetik"),
,.kobalt“ (dt. ,,Kobalt“), ,laborant“ (dt. ,Laborant) und ,,Mark“ (dt. ,Mark®) zur
Kategorie der eingebiirgerten Realien aus dem Deutschen ins Tiirkische gezdhlt (Aktas,
2007, S. 2).

Zum Ubersetzungsverfahren , Direktiibernahme® gehdren auch so genannte
»fremdgebliebene Realien” ,,SarAFAn“ (ru: ,,bauerlicher Miederrock®), ,,Novio* (sp:
,Brautigam®, ,.fixer Freund*) sind Beispiele dafiir (Markstein, 2015, S. 289).

o Lehniibersetzung

Das Verfahren , Lehniibersetzung® wird als ,,Glied-fiir-Glied-Ubersetzung*
bezeichnet. Als Beispiel dafiir nennt Kujaméki eine Realie aus der finnischen Kultur,
niamlich die Ubersetzung vom , reiki-leipi* mit ,,Loch-Brot* im Deutschen. Diese Art
von Ubersetzung werde besonders fiir geographische Eigennamen (Toponymen)
verwendet. Eine Lehniibersetzung kann nach Kujamaiki ein Hinweis dafiir sein, dass der
Ubersetzer die Bedeutung des ausgangssprachlichen Ausdrucks nicht kennt und aus
diesem Grund das Wort wie im AT erschienen verwendet (Kujamaiki, 2004, S. 921-922):

[...] wer etwa engl. black-bird mit Schwarzvogel tibersetzt statt mit Amsel, verrdt damit
ebenso eine mangelnde ausgangssprachliche Kompetenz wie ein Ubersetzer, der den
schwedischen Ausdruck Maria nyckelpiga wortlich genau mit Maria Schliisselmagd
widergibt, ohne zu wissen, dass sich hinter ritselhaften Magd nichts anders verbirgt als ein
gewohnlicher Marienkéfer (Kujaméki, 2004, S. 922).

o Explikation

,Explikationen“ sind vom eigenen Wissen des Ubersetzers abhingig. Bei diesem
Ubersetzungsverfahren werden ausgangsseitige Gegebenheiten expliziert. So wird
beispielsweise das Wort ,,Metsola“ als ,,das Reich des Waldes* und ,,Ahtola“ als ,,das
Wasserreich® iibertragen (Kujamaki, 2004, S. 922).

¢ Analogiverwendung

Bei der ,,Analogiverwendung” verwendet der Ubersetzer einen semantisch
passenden zielsprachigen Ausdruck als Entsprechung fiir den Ausdruck der AS. Die
Verwendung von Analogien ist ein funktionales Verfahren um Realien sachlich treffend

zu iibersetzen (Kujaméki, 2004 S. 922). ,.Department of Homeland Security {ibersetzt
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mit ,,Heimatschutzministerium* und ,,Kilt* ibersetzt mit ,,(bunt karierter) Schottenrock*
konnen als Beispiele fiir dieses Verfahren der Realientibersetzung genannt werden (http-
3).

e Hypero- und hyponymisches Ubersetzen

Beim ,hyperonymischen Ubersetzen wird eine semantisch spezifischere
Bezeichnung des AT (sog. Hyponym) im ZT durch ein allgemeineres (sog. Hyperonym)
ersetzt: ,,Durch diese Vorgehensweise fallen bestimmte Mekmale weg (z. B. engl.
,blackbird“- eigentlich ,,Amsel“—dt. ,,Vogel*), wodurch sowohl der genaue Sach- wie
gelegentlich auch der Kulturbezug des Wortes abhanden kommen* (Kujamaki, 2004, S.
922).

Beim ,,hyponymischen* Ubersetzen hingegen wird ein Oberbegriff, also eine
semantisch allgemeinere Bezeichnung des AT (Hyperonym) im ZT durch ein
spezifischeres (Hyponym) ersetzt. Bei diesem Ubersetzungsverfahren besteht nach
Kujamiki die Gefahr, dass etwas seltsame Ubersetzungen entstehen, wie z. B. die
Ubersetzung vom finn. ,,sianmakkara“ mit ,, Thiiriniger Rostbratwurst* (Kujamiki, 2004,
S. 923).

e Assoziatives Ubersetzen

Beim Ubersetzungsverfahren ,,assoziatives Ubersetzen“ wird die Bedeutung des
ausgangssprachlichen Ausdrucks tibertragen: ,,[...] der {ibertragenden Bedeutung wird
die lexikalische des ausgangssprachlichen Ausdrucks sowie dessen Referenz geopfert
[...] und an ihre Stelle ein zielseitiger Koloritwert eingefiihrt* (Kujamaiki, 2004, S. 923).
Ein Beispiel dafiir ist die Ubertragung eines historischen Geschehens der AK mit einem
historischen Geschehen der ZK (Kujamaki, 2004, S. 923).

e Auslassung

Das Verfahren ,,Auslassung® bedeutet nach Kujamaiki ein starkes Eingreifen des
Ubersetzers in den AT. Es wird darum in der Regel nicht als ,,Ubersetzung im
eigentlichen Sinn charakterisiert” (Kujamaki, 2004, S. 923), sondern als ,,Bearbeitung®.
Von ,,Auslassung wird immer dann Gebrauch gemacht, wenn bestimmte Informationen
des AT fiir Zielrezipienten als nicht relevant erachtet darum in der ZS bzw. im ZT nicht
aufgenommen werden (Kadri¢, Kaindl und Cooke, 2012, S. 124).

o Hinzufiigungen

,Hinzufligungen* sind das Gegenstiick zur Auslassung. Diese erfolgen oft als

FuBlnoten bzw. Anmerkungen. Sie koénnen auch in Form von Paraphrasen und
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Kommentaren im Haupttext erscheinen. ,,Die Kombination 'Direkiibernahme mit
erlduternder Paraphrase' wird [...] in literarischen Texten empfohlen, weil sie sowohl die
Beibehaltung der fremden Bezeichnung als auch das Verstidndnis des Textes* (Kujaméki,
2004, S. 924) ermoglicht. Von Fuflnoten wird hingegen bei literarischen Texten
abgeraten, ,,weil sie den Lesefluss hemmen und damit die Gesamtwirkung des
zielsprachlichen Textes beeintrachtigen (Reif3, 1986, S. 80).

Auch Koller beschiftigt sich mit dem Ubersetzen von Realien. Koller schligt die
,adaptierende Ubersetzung* und/oder ,transferierende Ubersetzung* vor. Bei der
,.,adaptierenden Ubersetzung* wird die Ubersetzung assimiliert bzw. das Sprachelement
wird durch ein dhnliches Element in der ZS bezeichnet. Die kulturspezifischen Elemente
werden dadurch in der ZS beibehalten (Koller, 2011, S.55; vgl. hierzu auch Kug¢is, 2009,
S. 321; Kadri¢, Kaindl und Cooke, 2012, S. 124).

Eben genannte Ubersetzungsverfahren zeigen, dass dem literarischen Ubersetzer
beim Ubersetzen von Realien zahlreiche Ubersetzungsverfahren zur Verfiigung stehen.

Im Folgenden Analyseteil soll es nun um die Losungsstrategien von Sipal und I¢6z gehen.

5.2.3. Beispieldiskussion zu den Ubersetzungen von Realien

Im unten stehenden Abschnitt werden ausgewihlte Realien der Erzdhlung Unterm
Rad zu Kategorien zugeordnet und analysiert. Hierbei handelt es sich um die folgenden
Kategorien: ,,Personeneigennamen* (vgl. Abschnitt 5.2.3.1.), ,,Anrede* (vgl. Abschnitt
5.2.3.2.), ,,Bildungssystem* (vgl. Abschnitt 5.2.3.3.), ,,Religioses” (vgl. Abschnitt
5.2.3.4.), ,Speisen* (vgl. Abschnitt 5.2.3.5.), ,,Einrichtungen* (vgl. Abschnitt 5.2.3.6.),
»Toponyme“ (vgl. Abschnitt 5.2.3.7.), ,Interjektion (vgl. Abschnitt 5.2.3.8.)
,Flissigkeitsmale” (vgl. Abschnitt 5.2.3.9.), und ,,Sonstige Realien* (vgl. Abschnitt
5.2.3.10.).

5.2.3.1. Personeneigennamen

Wie oben in Abschnitt 5.2.1. erwihnt, wird in der Translationswissenschaft das
Ubersetzen von Eigennamen auch unter dem Problem der Realieniibersetzung behandelt.
In der unten stehenden Analyse sollen als Beispiel zwei Personennamen analysiert
werden, namlich der Name des Protagonisten, Hans Giebenrath, und der seines Vaters,

Joseph Giebenrath.
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Fiir die literarische Hauptfiguren in Unterm Rad wéhlt Hermann Hesse ménnliche
Vornamen aus der Bibel, da im Werk die Religion eine grof3e Rolle spielt. In Calw, die
Stadt in der der Autor und seine Familie lebten, herrschte ein streng religioses Leben. In
einer solchen Stadt ist die Auswahl der Vornamen fiir Jungen besonders wichtig, da diese
Vornamen religiose Bedeutungen tragen. Hesses Helden in dem Roman tragen solche
Namen, da der Autor Kirchlichkeit betonen will. Der GroB3vater hat den Vornamen
»Joseph® flir den Sohn und der Sohn den Vornamen ,,Hans* fiir den eigenen Sohn
gewidhlt. Diese Auswahl zeigt, dass Religion im Alltagsleben der Menschen in dem

Roman eine wichtige Rolle spielt (Patzer, 2013, S. 45f.).

Beispiel 1:
Der Name des Protagonisten Hans Giebenrath wird auf der zweiten Seite der

Erzdhlung zum ersten Mal genannt.
AT Hans Giebenrath war ohne Zweifel ein begabtes Kind; [...] (S. 8).
ZT 1 Joseph Giebenrath’in oglu Hans Giebenrath kuskusuz yetenekli bir ¢ocuktu; [...]
(S. 6).
ZT 2 ,Hans Giebenrath kesinlikle yetenekli bir ¢ocuktu® (S. 6).
ZT 3 Joseph Giebenrath’in oglu Hans Giebenrath, kuskusuz yetenekli bir ¢ocuktu; [...]
(S. 8).

Fiir den Autor der Erzdhlung Unterm Rad, Hermann Hesse, hat der Name ,,Hans*
eine besondere Bedeutung. Denn Hesse wéhlt fiir seinen Helden den Vornamen seines
jingeren Bruders (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 7), der sich das Leben nimmt
(Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 56). Bei dem Vornamen ,,Hans* handelt es sich um
einen traditionellen deutschen Méannernamen, besonders beliebt in fritherer deutscher Zeit
und darum sehr hiufig vorkommend (Wahrig, 1986, S. 610). ,,Hans* gilt als Prototyp
eines deutschen Ménnernamens, o z. B. in der Tiirkei. Fiir die Rezeption der Erzidhlung
hat die Bedeutung des VVornamens ,,Hans®, wie erwihnt, eine besondere Stellung. Denn
die literarischen Figuren in Unterm Rad sind aus der Kleinstadt Calw, wo Frommigkeit
einen hohen Stellenwert hat. Calw gilt als Zentrum des Pietismus (Esselborn-Krumbiegel,
2007, S. 7-8). Uber den Pietismus wurde oben (vgl. Abschnitt 1.1.1.) gesprochen. , Hans*
ist eine deutsche Kurzform des biblischen Namens ,,Johannes*. ,,Johannes* ist griechisch-
hebréischen Ursprungs und bedeutet ,,Gott ist gnadig™ (http-4).

Wie oben in den Zitaten zu sehen, werden der Vorname und Nachname ,,Hans

Giebenrath“ in ZT 1, 2 und 3 direkt {ibernommen, da es sich dabei um Personennamen in

61



einem literarischen Text handelt. Namen von literarischen Figuren werden, bis auf einige
wenige Ausnahmen, direkt ibernommen, damit sie identifizierbar bleiben (Kelletat,
2015).

Beispiel 2:
Ein anderer biblischer Name in der Erzdahlung Unterm Rad ist ,,Joseph Giebenrath®.

Sein Name erscheint bereits im ersten Satz der Erzdhlung:
AT Herr Joseph Giebenrath, Zwischenhéndler und Agent, zeichnete sich durch
keinerlei Vorziige oder Eigenheiten vor seinen Mitbiirgern aus (S. 7).
ZT 1  Aracilik isiyle ugrasip bir firmanin temsilciligini yapan Bay Joseph Giebenrath’in,
kendisini hemserilerinden ayiracak herhangi tistiin bir meziyeti ya da 6zelligi yoktu (S. 5).
ZT 2 Alim satim iseriyle ugrasan Bay Joseph Giebenrath’t hemsehrilerinden ayiran higbir
yetenek ya da 6zelligi yoktu. (S. 5).
ZT 3  Aracilik isiyle ugragsmanin yanbi sira bir firmanin temsilciligini de yapan Bay
Joseph Giebenrath’in, kendisini hemserilerinden farkli kilan distiin bir meziyeti ya da
ozelligi yoktu (S. 7).

Der Name ,Joseph® (neuere Schreibweise: "Josef" ist ebenso wie ,,Hans*
hebriischen Ursprungs und weit verbreitet. Er bedeutet ,Jahwe/Gott* fiigt hinzu* (http-5;
http-6).

Die Ubersetzer haben auch diesen Vornamen bei der Ubersetzung direkt
iibertragen, also beibehalten, da sie zur Kulturspezifik des literarischen Werkes gehéren
und es sich nicht um historische biblische Figuren handelt (Newmark, 2004, S. 527f.). In
Unterm Rad erfihrt der AT-Leser durch die Auswahl der biblischen Vornamen
Informationen iiber die zugehorige Kultur, wie etwa iiber die Bedeutung der Religion fiir
den Handlungsort. Dem Zielleser kann diese Information fehlen, da der tiirkische Leser
fast ausnahmslos einer anderen Religion (dem Islam) angehort. Hier hétte vielleicht eine
diesbeziigliche Anmerkung bzw. kurze Erlduterung gemacht werden kénnen. Doch muss
auch angemerkt werden, dass die Namen ,,Hans* und ,,Joseph* in der Erzéhlung, wie das
folgende AT-Zitat zeigt, fiir das ,,Gewohnliche" in Calw stehen: ,,Er [Joseph Giebenrath]
hitte mit jedem beliebigen Nachbarn Namen und Wohnung vertauschen kénnen, ohne

daB irgend etwas anders geworden wére* (AT, S. 7).

5.2.3.2. Anrede
Zu den Realien zdhlen, wie oben gesagt (vgl. Abschnitt 5.2.), Anredeformen, also

die Form, wie jemand angesprochen wird. In literarischen Werken sind Anredeformen
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,»ein wesentliches Mittel zur Erzeugung von ésthetischem Sinn* (Kerzel und Schultze,
2004, S. 936). Anredeformen sind auch fiir das literarische Ubersetzen ein interessantes
Thema. Denn in fast jedem literarischen Text kommen Anredeformen vor, die in die ZK
iibertragen werden miissen. Doch das ist nicht immer ganz einfach, weil Anredeformen
translatorische Probleme verursachen kénnen:
Uber die Mbglichkeiten, Formen und Funktionen der Anrede an eine Zielkultur
weiterzuvermitteln, entscheiden allgemeine symmetrische oder auch asymmetrische
Verhéltnisse des jeweiligen Sprachenpaars, Relationen beider Anredesysteme, soziale und
im weitesten Sinne kulturelle und historische Ndhe oder auch Ferne, Analogie oder aber

Differenz; von grundlegender Bedeutung ist iiberdies die spezifische fiktional gestaltete

Situation, in der die Anredeformen vorkommen (Kerzel und Schultze, 2004, S. 936f).

Im Folgenden wird eine Auswahl von Anredeféllen in Unterm Rad vorgestellt.

Beispiel 1:

Als Beispiel soll wiederum der erste Satz der Erzdhlung genommen werden, der
bereits oben im Zusammenhang mit dem Ubersetzen von Personennamen gezeigt wurde.
Das Zitat wird noch einmal aufgefiihrt, damit die Ubertragungsform der Anrede fiir den

Leser dieser Arbeit deutlich wird.
AT Herr Joseph Giebenrath, Zwischenhdndler und Agent, zeichnete sich durch
keinerlei Vorziige oder Eigenheiten vor seinen Mitbiirgern aus (S. 7).
ZT 1  Aracilik igiyle ugrasip bir firmanin temsilciligini yapan Bay Joseph Giebenrath’in,
kendisini hemserilerinden ayiracak herhangi iistiin bir meziyeti ya da 6zelligi yoktu (S. 5).
ZT 2 Alim satim iseriyle ugrasan Bay Joseph Giebenrath’t hemsgehrilerinden ayiran hicbir
yetenek ya da dzelligi yoktu (S. 5).
ZT 3  Aracilik isiyle ugragsmanin yani sira bir firmanin temsilciligini de yapan Bay Joseph
Giebenrath’in, kendisini hemserilerinden farkli kilan iistiin bir meziyeti ya da 6zelligi yoktu
(S.7).

,,Herr< ist eine Anrede im Deutschen, die bei der formlichen Anrede von
erwachsenen Personen minnlichen Geschlechts benutzt wird. In Unterm Rad kommt
diese Anrede mehrmals vor. Im Tiirkischen kdnnen als entsprechende Warter ,,bay* oder
,»bey“ verwendet werden. Die Anrede ,bay“ steht, wie im Deutschen, vor dem
Nachnamen. Sie ist jedoch in der tlirkischen Kultur nicht sehr verbreitet. Im Tiirkischen
wird eher ,,bey* benutzt. Diese Anrede steht jedoch nur nach dem Vornamen. In den

Ubersetzungen von Unterm Rad (ZT 1, ZT 2 und ZT 3) wird, wie oben zu sehen, ,,bay*
bevorzugt, da das Wort eine sehr formale Anrede ist, wodurch das ,,Fremde“ und die
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Strenge der Gesellschaft hervorgehoben wird. Die Ubersetzungen sind damit
»funktionsgerecht und ,,loyal*.

Beispiel 2:
An einer anderen Stelle der Erzdhlung wird aber auch die tlirkische Anredeform

,bey* benutzt, z. B. wenn Hans sich an Leute aus vergangenen Zeiten erinnert:

AT [...] und der abenteuerliche ,,Herr Beck®, der mit Stecken und Schnappsack das
ganze Oberamt durchstrich und zu dem man Herr sagte, weil er frither ein reicher Mann
gewesen war und vier Pferde samt Equipage besessen hatte [...] (S. 27).

ZT 1 [...] ve elinde sopa, sirtinda azik cantasi iilkeyi bir bastan bir basa gezip dolasan
maceraperest ,,Beck Beyefendi“; kendisine beyefendi denmesi de, bir zamanlar varlikli biri
olup dort atli bir arabayla dolastigi i¢indi (S. 29).

ZT 2 ,[...] bir zamanlar varsil biri olarak dort atryla bir arabasi oldugu icin kendisine
herkesin ,,Bay* dedigi ,,Bay Beck* (S. 25).

ZT 3 [...] ve elinde sopa, sirtinda azik cantasi iilkeyi bir bastan bir basa gezip dolasan
maceraperest '‘Beck Beyefendi'; kendisine beyefendi denmesi de, bir zamanlar varlikli biri

olup dbrt atlt bir arabayla dolastig1 i¢indi (S. 37).

Wiein ZT 1und ZT 3 zu sehen ist, préferiert Sipal an dieser Stelle als Entsprechung
fiir ,,Herr* das Wort ,,beyefendi* anstatt ,,bay*, da die Anrede ,,bay* eher im schriftlichen
und amtlichen Verkehr tiblich ist. Au3erdem wird in der ndchsten Zeile des Romans eine
Erkldarung gegeben. Die Anrede ,,Herr* bezieht sich hier auf den Sozialstatus. Der ,,Herr,
von dem die Rede ist, stammt aus einer wohlhabenden Familie und aus diesem Grund
wird er als ,,Herr* angesprochen. Im Tiirkischen wird ,,beyefendi® in einer solchen
Situation verwendet. Es ist also eine durchaus ,,funktionsgerechte* Auswahl fiir die
Ubersetzung der Anrede ,,Herr*. ic6z dagegen bleibt bei der Anrede ,,bay* (ZT 2). Das
klingt an dieser Stelle im Tiirkischen zwar etwas fremd, ist aber auch ,,funktionsgerecht®,
da sie das Anredepronomen ,Bay“, wie oben im Zitat zu sehen, in einfache

Anflihrungsstriche stellt.

5.2.3.3. Bildungssystem

In der Erzahlung Unterm Rad spielt das Bildungssystem eine besonders gewichtige
Rolle. In diesem Zusammenhang kommen zahlreiche Realien vor, fiir die die Ubersetzer
eine Ubersetzungslosung finden miissen. Hierzu gehort etwa, das ,,Landexamen®, das

Hans besteht und sein Lebensschicksal bestimmit.
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Beispiel 1:
AT In wenigen Wochen sollte das ,,Landexamen* wieder stattfinden (S. 9).
ZT 1 Bir iki hafta sonra yine bir ,,devlet yatili stnavi® agilacakti (S. 8).
ZT 2 Landexamen sinavlari birkag hafta i¢inde bir kez daha yapilacakti (S. 7).
ZT 3 Bir-iki hafta sonra yine bir ‘devlet yatili sinavi‘ agilacakti (S. 11).

Im AT steht das ,,Landexamen®, die schwere Aufnahmepriifung, die Hans bestehen
muss, um auf die hohere Schule zu kommen, in Anfithrungszeichen. Damit wird
hervorgehoben, dass es sich um den Eigennamen dieser Aufnahmepriifung handelt. Im
ZT 1und ZT 3 priferiert Sipal eine Lehniibersetzung und verwendet ,,devlet yatili sinavi‘
als Entsprechung fiir das Wort ,,Landexamen®. Der Ausdruck ,,Landexamen® wird in der
ZS semantisch iibersetzt. Die konnotative Bedeutung des Wortes ,,Land* ist ,,devlet*
(Steuerwald, 1974, S. 351). ,,Examen® bedeutet im Tiirkischen ,,sinav* (Steuerwald,
1974, S. 205). Gleichzeitig fugt Sipal das Wort ,,yatili* (dt. ,Internat) hinzu. Er
verwendet also zusitzlich das Verfahren ,,Hinzufigung™, um die Besonderheit der
Priifung zu unterstreichen. Wie im AT setzt auch Sipal den Namen der Priifung in
Anflihrungszeichen.

In ZT 2 dagegen verwendet Icoz das Ubersetzungsverfahren ,,Direktiibernahme*.
Laut Kujamaki funktioniert dieses Verfahren wie folgt: ,,Bei diesem Verfahren wird ein
ausgangssprachiges Wort entweder unverdndert als Zitatwort oder entsprechend
assimiliert in den ZT ibernommen (z.B. finn. puukko [Dolch] — das Puukko)
(Kujamiki, 2004, S. 921). Auch I¢oz behilt die Anfiihrungszeichen. Beide
Ijbersetzungen sind ,,funktionsgerecht" und ,,loyal“. Der Zielleser erkennt, dass es sich

hierbei um eine besondere Aufnahmepriifung der deutschen Kultur handelt.

Beispiel 2:
Das nichste Beispiel betrifft das deutsche Schulsystem, das sich vom Tiirkischen

unterscheidet. Ein Schiiler aus Goppinger fragt Hans, ob er auf das Gymnasium gehen

mochte.
AT »[-..] — Gehst du aufs Gymnasium, falls du durchfallst? (S. 22).
ZT 1 ,[...]-Peki, diyelim simnavda ¢aktin, liseye mi gideceksin o zaman?“ (S. 24).
ZT 2 ,[...] yasen, sinavi kazanamazsan gramer okuluna m gideceksin?“ (S. 20).
ZT 3 ,[...] Peki, diyelim sinavda ¢aktin, liseye mi gideceksin o zaman?* (S. 30).
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Sipal bevorzugt ,,lise fiir das ausgangssprachliche Wort ,,Gymnasium* (ZT 1 und
ZT 3). Da es im tiirkischen Schulsystem keine Entsprechung fiir diese Art von Schule
gibt, verwendet er das dem deutschen Wort Ahnlichste, nimlich: , lise*. Dieses Verfahren
wird, wie oben aufgefiihrt (vgl. Abschnitt 5.2.2) als ,,Analogieverwendung® bezeichnet.
Sipals Ubersetzung ist nach Nords Kriterien ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.

Obwohl die Entsprechung ,,lise* fiir ,,Gymnasium® in tiirkischen Worterbiichern
vorhanden ist (Steuerwald, 1974, S. 271), bevorzugt i¢dz in ZT 2 die Bezeichnung
»gramer okulu® als Entsprechung fiir das Wort ,,Gymnasium®. ,,Gramer okulu* bedeutet
rickiibersetzt so viel wie ,,Grammatik-Schule®“. Eine solche Schule ist in Tiirkei nicht
bekannt. Die Ubersetzung von I¢dz ist daher an dieser Stelle nicht verstindlich. Thre
Ubersetzung ist, um mit Nord zu sprechen, nicht ,,funktionsgerecht®. Interessant ist, dass
,,gramer school* die englische Entsprechung bzw. eine englische Ubersetzung fiir das
deutsche ,,Gymnasium* ist (Messinger, 1987, S. 505). Von I¢dz ist bekannt, wie oben in
Abschnitt 4.4.2.2. erwéhnt, dass sie auch aus dem Englischen ins Tiirkische iibersetzt. Sie
hat moglicherweise ein Deutsch-Englisches Worterbuch benutzt. Vielleicht wurde aber
auch die Ubersetzung gar nicht aus dem deutschen Original gemacht, sondern aus der
englischen Ubersetzung (Hesse, 1970) und i¢6z hat die Bezeichnung ,,grammer school*

ins Turkische wortlich tibersetzt.

Beispiel 3:

Auch das nédchste Beispiel ist eine Realie aus dem deutschen Schulsystem.
AT Die ganze Promotion schielte scheu zu ihm hiniiber, [...] (S. 78).
ZT 1  Ogrenciler yan gozle iirkek iirkek [...] siiziiyor [...] (S. 92).
ZT 2  Biitiin 6grenciler [...] korkulu bakislarla gizlice siiziiyorlardi (S. 76).
ZT 3  Ogrenciler yan gozle iirkek iirkek [...] siiziiyor [...] (S. 116).

Die ausgangssprachliche Bezeichnung ,,Promotion meint nach Reclams
Erliuterungen und Dokumente zu Unterm Rad, ,,[...] alle Schiiler eines Jahrganges der
Klosterschule* (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 35). Die Bezeichnung ,,Promotion‘ im
eben genannten Sinn ist im Waorterbuch von Steuerwald nicht aufgefiihrt (Steuerwald,
1974, S. 429).

Wie im Zitat ZT 1 und ZT 3 zu sehen, iibersetzt Sipal das Wort ,,Promotion® mit
,ogrenciler®. Er tibertragt also die Bedeutung des Ausdrucks in die ZS. Dieses Verfahren
wird, wie oben ausgefiihrt, ,assoziatives Verfahren“ genannt und kann bei

Realieniibertragungen genommen werden.
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In ZT 2 iibersetzt icoz das Wort ,,Promotion” auch als ,6grenciler. Auch sie
bevorzugt, wie Sipal, das ,,assoziative Ubersetzungsverfahren® fiir die Ubersetzung des
Ausdrucks ,,Promotion®. Der einzige Unterschied ist die Auslassung des Wortes ,,biitiin“
(dt. ,,die ganze*) in Sipals Ubersetzung. Der Zielleser versteht sowohl bei Sipal als auch
bei i¢6z, was mit ,,Promotion‘ gemeint ist. Der Sinn des AT ist bewahrt. Damit sind beide

Ubersetzungen ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.

Beispiel 4:

Das néchste Beispiel bezieht sich auf den Leiter der Schule, den ,,Rektor®. Fiir
Ubersetzungen ins Tiirkische ist diese Stelle sehr interessant, da es im Tiirkischen auch
die Bezeichnung ,rektor” gibt. Ein ,,Rektor leitet aber in der Tiirkei keine Schule,

sondern eine Universitit.

AT [...] sagte der Klassenlehrer zum Rektor (S. 11).

ZT 1  Simf 6gretmeni [...] miidiir beye [...] sordu (S. 10).
ZT 2 [...] sinif 6gretmeni okul miidiiriine [...] sordu (S. 9).
ZT 3  Simf 6gretmeni [...] miidiir beye [...] sordu (S. 14).

Sipal verwendet ,,miidiir” als semantische Entsprechung fiir ,,Rektor* (ZT 1 und ZT
3). Im Worterbuch von Steuerwald steht als Entsprechung fiir ,,Rektor*: ,,Rektor m 1. (e-r
Universitdt) rektor 2. (e-r Volksschule) basogretmen 3. fr. (e-s Gymnasiums) lise
midiri“ (Steuerwald, 1974, S. 445). Sipal wahlt ,miidir als Entsprechung, was
semantisch an dieser Stelle passt. Er fligt gleich nach dem Wort ,miidir* das
Anredepronomen ,,bey* hinzu, um die 6ffentliche Behorde hervorzuheben.

In ZT 2 bevorzugt i¢6z auch ,,miidiir fiir das ausgangssprachliche Wort , Rektor*.
Sie stellt aber dem Wort ,,miidiir das Wort ,,okul* (dt. ,,Schule*) voran, da sie betonen
mochte, dass es sich um eine Schule handelt.

Beide Ubersetzer iibernehmen, um es zusammenfassend zu sagen,
»funktionsgerecht* die Ubersetzung Steuerwalds und adaptieren die Ubersetzung mit

dem Verfahren der ,,Hinzufiigung* bzw. ,,Auslassung®.
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Beispiel 5:
Eine weitere Realie erscheint im Abschnitt, als Hans erfdhrt, dass er beim
Landexamen Zweiter geworden ist. Hans bedauert, nicht ,,Primus®, also Erster geworden

Zu sein.

AT »Wenn ich das gewuBit hétte“, fuhr es ihm heraus, dann hitt* ich auch vollends
Primus werden kénnen.“ (S. 29).

ZT 1 Sonunda: ,,Boyle olacagim bilseydim, rahat birinci de olabilirdim,* s6zciikleri
dokiildi Hans’1in agzindan (S. 32).

ZT 2, Bilseydim,” diye agzindan kagirdi, Birinci olabilirdim (S. 27).

ZT 3 Sonunda: ,,Boyle olacagimi bilseydim, rahat birinci de olabilirdim,* s6zciikleri
dokiildi Hans’1n agzindan (S. 40).

Eine wortliche Entsprechung fiir das Wort ,,Primus® gibt es im Tiirkischen nicht.
Die Realie ,,Primus® ist bei Steuerwald wie folgt tibersetzt: ,,(Schiiler) sinifin birincisi‘
(Steuerwald, 1974, S. 427). Beide Ubersetzer iibertragen, wie in den Zitaten oben zu
sehen, die Realie ,,Primus‘ nur mit ,,birinci® (dt. ,,Erster*) und lassen ,,sinifin“ (dt. ,,der
Klasse*) aus, obwohl fiir das Wort ,,Primus® als Entsprechung das Wort ,,sinifin birincisi*
(dt. ,Klassenbester) im Steuerwalds Worterbuch steht (denotative Aquivalenz). Sipal
und I¢co6z bevorzugen also als Ubersetzungsverfahren , Auslassung* und ,,adaptierende
Ubersetzung*. Genauer wire es gewesen, wenn sie das Wort ,,sinifin nicht ausgelassen
hitten. Denn Hans ist nicht Schulbester, sondern nur innerhalb seiner Klasse der
Erfolgreichste geworden. Doch dieser Verlust in der Ubersetzung ist nicht folgenreich fiir
die Werkrezeption. Hans ist so oder so sehr erfolgreich und besteht die
Aufnahmepriifung. Die Losungsstrategien von Sipal und I¢6z sind daher
,funktionsgerecht” und ,,loyal®, die von I¢6z etwas mehr. Denn i¢dz schreibt ,,Birinci®,
wie Eigennamen im Tirkischen mit einem gro3en Anfangsbuchstaben, wodurch zum

Ausdruck gebracht wird, dass es sich bei ,,Birinci* um eine Auszeichnung handelt.

Beispiel 6:
Vier andere Realien, ndmlich ,,Seminar“, , Tibinger Stift“, ,Kanzel“ und
»Katheder werden auf der dritten Seite der Erzéhlung genannt, und zwar in der Szene,

in der der klassische Bildungsweg fiir begabte Kindern in ,,schwabischen Landen*
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genannt wird. Um eine Wiederholung zu vermeiden, wird die Zitatstelle, in der diese vier
Realien vorkommen, nur einmal unten aufgefiihrt.

AT [...]: durchs Landexamen ins Seminar, von da ins Tiibinger Stift und von dort
entweder auf die Kanzel oder aufs Katheder (S. 9).

ZT 1 [...]: Devlet yatih smavimi verip manastir okuluna, oradan da Tiibingen’deki
yiiksek okula gitmek ve burayi bitirdikten sonra ya rahipler ya da 6gretmenler toplulugu
arasina karigmak (S. 7).

ZT 2 Budaryol Landexman‘den basliyor, Papaz Okulundan, daha sonra Tiibingen‘deki
Protestan Ilahiyat Okulundan geciyor, sonunda ya vaiz kiirsiisiine, ya da iiniversitede
ders vermeye kadar uzaniyordu (S. 7).

ZT 3 [...]: devlet yatili sinavimi verip manastir okuluna, oradan da Tiibingen’deki
yiiksekokula gitmek ve buray1 bitirdikten sonra ya rahipler ya da 6gretmenler toplulugu

arasina karigmak (S. 10).

Wie in den Zitatstellen zu sehen, bevorzugt Sipal die Ubersetzung ,rahipler
toplulugu® (dt. ,,Vereinigung der Monche®) fir das Wort ,,Kanzel“, obwohl in
Steuerwalds Worterbuch als Entsprechung fiir das ausgangssprachliche Wort ,,Kanzel*
die Warter ,,mimber, kiirsii* als denotative Aquivalenz stehen (Steuerwald, 1974, S. 320).
Er benutzt das Verfahren ,Hinzufiigung™ und bevorzugt die Bezeichnung ,.rahipler
toplulugu*, da es sich um eine Klosterschule handelt. Die Wendung ,.auf die Kanzel oder
aufs Katheder* gehen, bedeutet, so Esselborn-Krumbiegel ,,als Pfarrer oder als Lehrer
tatig werden* (2007, S. 11). Sipal kommentiert also das Wort ,,Kanzel* beim Ubersetzen,
damit es nicht zu einem Bedeutungsverlust oder einer Bedeutungsverschiebung kommt.

In ZT 2 liegt i¢dz* Priferenz auf der Verwendung des Ausdrucks ,,vaiz kiirsiisii®.
Sie verwendet die denotative Aquivalenz des Wortes. I¢dz bevorzugt das Verfahren
,Hinzufiigung®, da sie betonen mochte, dass es sich um eine religiése Schule handelt.
Nur , kiirsti* konnte eine falsche VVorstellung verursachen, da es auch an den Universititen
,kiirsii (dt. ,,Rednerpult®, , Lehrstuhl®) gibt. Die Ubersetzungen ZT 1, ZT 2 und ZT 3
sind nach Nords Kriterien ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.
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Beispiel 7:

Wie im oben aufgefiihrten Zitat (vgl. Abschnitt 5.2.3.3., Beispiel 6) zu sehen,
ibersetzt Sipal das Wort ,,Katheder als ,,6gretmenler toplulugu®, da die Realie, wie oben
bereits erklért ,,als Pfarrer oder als Lehrer titig werden* bedeutet.

Beim ZT 2 dagegen priferiert ic6z die Wendung ,,iiniversitede ders verme* (dt. ,,an
der Universitdt lehren®). Sie kommentiert das Wort nach der Erklarung des Duden:
,Katheder [...] [Lehrer-]pult, Podium [...]* (Drosdowski, 1988, S. 675). Die
Ubersetzerin bevorzugt das Verfahren ,Hinzufiigung®, da , Kommentieren® ein
Bestandteil dieses Verfahrens ist. Obwohl als Entsprechung ,.tedris kiirsiisi** fiir die
ausgangssprachliche Realie ,,Katheder im Steuerwalds Worterbuch steht (Steuerwald,
1974, S. 323), kann ,,tedris* nicht als funktionsgerecht bezeichnet werden, da nicht viele
Zielleser die Bezeichnung ,.tedris kiirsiisii kennen diirften. Die Ubertragung mit ,,tedris
kiirsiisii* konnte nicht verstanden werden. Die Analyse zeigt, dass sowohl Sipals als auch

Ico6z* Ubersetzungen ,,funktionsgerecht und ,,loyal* sind.

Beispiel 8:

Wie wiederum im oben aufgefiihrten Zitat (vgl. Abschnitt 5.2.3.3., Beispiel 6) zu
sehen, tibertragt Sipal die ausgangsprachliche Realie ,,Seminar* als ,,manastir okulu® in
die ZS. Im Worterbuch von Steuerwald wird das Wort ,,Seminar u. a. als Lehrer- oder
Priesterschule aufgefithrt (Steuerwald, 1974, S. 491). Sipal kommentiert diese
Information mit dem Zusatz ,,manastir, (dt. ,,Kloster*), da er fiir den tiirkischen Leser
betonen mochte, dass es sich um eine Klosterschule handelt.

In ZT 2 iibersetzt i¢oz das Wort ,,Seminar ebenso mit einer Hinzufiigung wie Sipal.
Sie priferiert die Bezeichnung ,,Papaz okulu* (dt. , Prieserschule*). Beide Ubersetzungen

konnen als ,,funktionsgerecht* und ,,loyal bewertet werden.

Beispiel 9:

Mit der im obigen Zitat (vgl. Abschnitt 5.2.3.3., Beispiel 6) genannten Realie
,» Libinger Stift* ist ,,eine wiirttembergische Lehranstalt der evangelischen Theologie in
Tiibingen, 1536 von Herzog Ulrich gegriindet” (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 10)
gemeint

Im ZT 1 und ZT 3 tibersetzt Sipal die ausgangssprachliche Realie ,, Tiibinger Stift*
als ,, Tubingen’deki yiiksek okul“ (dt. ,,Die Hochschule in Tiibingen*), obwohl im
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Worterbuch von Steuerwald nur erklért ist, um was fiir eine Schule es sicht handelt
(konnotative Aquivalenz): , Kloster steht: ,,[...] 2. (Kloster) manastir [...]* (Steuerwald,
1974, S. 516). Damit will Sipal betonen, dass Hans das Gymnasium absolviert und die
Priifung zur Aufnahme in die Klosterschule bestanden hat. Mit anderen Worten, er betont,
dass es sich um eine Schule handelt, die nur nach erfolgreichem Abschluss des
Gymnasiums besucht werden kann.

Ic6z dagegen priferiert in ZT 2 die Formulierung ,, Tiibingen’deki Protestan Ilahiyat
Okulu® (dt. ,,Evangelische theologische Schule in Tiibingen®), da es sich nach der
Handlung der Erzéhlung um eine theologische Schule handelt. Damit betonen beide
Ubersetzer, dass es sich um eine hohere Schule handelt. Beide Ubersetzer bevorzugen das

Verfahren ,,Explikation®. Thre Losungsstrategien sind ,,funktionsgerecht* und ,,loyal®.

Beispiel 10:
Das letzte Beispiel in der Gruppe der Realien, die zum Bildungssystem gehdren,
bezieht sich auf ein Strafsystem. Hans Gieberaths ,,Mit- und Gegenspieler* (Pfeifer, 1990,

S. 115) Heilner widersetzt sich den Schulregeln und bekommt die ,,Karzerstrafe.

AT [...] und Heilner bekam eine Karzerstrafe diktiert (S. 78).

ZT 1  Sonunda Heilner tecrit cezasina carpitildi (S. 92).

ZT 2 Heilner kendisine verilen cezayi [...] duydu: Uzun siire gozetim cezasi (S. 76).
ZT 3  Sonunda Heilner tecrit cezasia garpitildi (S. 115).

Mit ,,Karzerstrafe® ist eine besondere, veraltete Strafform gemeint, namlich, eine
,Haftstrafe an Schulen und Universititen (lat. carcer >Kerker, Gefangnis<)* (Esselborn-
Krumbiegel, 2007, S. 35). Im Worterbuch von Steuerwald gibt es eine Entsprechung
(denotative Aquivalenz) fiir ,,Karzer*: , (in Schulen) izinsizler hapishanesi (od. kogusu),
2. (Strafe) izinsizlik (Steuerwald, 1974, S. 322). Sipal verwendet das Verfahren
sassoziatives Ubersetzen und bevorzugt ,tecrit cezasi“ (dt. ,Isolationshaft*) als
Entsprechung fiir ,,Karzerstrafe” (ZT 1 und ZT 3), was semantisch passt und darum eine
,funktionsgerechte* und ,,loyale* Losungsstrategie ist.

Im ZT 2 bevorzugt I¢coz, dasselbe Ubersetzungsverfahren, wenn sie in ihrer
Ubersetzung ,,gbzetim cezasi* (dt. [semantisch] ,,Haftstrafe) schreibt. Auch ihre

Ubersetzung der Realie ,,Karzerstrafe* ist ,,funktionsgerecht™ und ,,loyal*.
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5.2.3.4. Religioses
Das erste Beispiel fiir eine Realie aus dem Bereich des Religidsen bezieht sich auf
den Konfirmandenunterricht, wo Hans jeden Morgen vor Schulbeginn aus dem
,,Brenzischen Katechismus‘ lernt.
Beispiel 1:
AT [...] wo Hans aus dem Brenzischen Katechismus und aus dem anregenden
Auswendiglernen und Aufsagen der Fragen und Antworten ein erfrischernder Hauch
religiésen Lebens in die jugendlichen Seelen drang (S. 10).

ZT 1 [...] Brenz Katesizmi’ndeki soru ve yanitlari ezberletip sdyleterek konfirmasyon
adaylarinin korpe ruhlarina, onlar1 zinde tutacak dinsel yagamin taze nefesi iiflnemekteydi
(S.9).
ZT 2  Soru ve yanitlar1 ezberlme isinin zihin agisi etkisinin ve Brenze Katesizm’inin
insan1 canlandiran dinsel solugunun onun ve Oteki genglerin var olan ruhlarini ele
gegirebilecegi [...] (S. 8).
ZT 3 [...] Brenz! Katesizmi’ndeki? soru ve yanitlar1 ezberletip sdyleterek konfirmasyon
adaylarimin korpe ruhlarina, onlar zinde tutacak dinsel yagamin taze nefesi tiflemekti[...] (S.
12).
Fufinoten in ZT 3:

! Brenz, Johann: (Schwaben 1499- Stuttgart 1570) Alman ilahiyatgisi. Onemli bir
din kitab1 olan Confessio Wurtembergica’nin ve Inci yorumlarmin yazaridir.

2 Katesizm: Hirisyiyanligin temellerini soru-cevap seklinde 6greten kisa ders kitabr.

(Cev.).
,Katechismus“ meint ,,[...] ein Buch fiir die religiose Bildung in der Kirche,

Familie und Schule, das eine kurze Zusammentfassung der christlichen Heilslehren enthélt
[...] (http-7). Das Buch Katechismus ist fiir Christen von herausragender Bedeutung, so
wie ,ilmihal®“ fur Muslime. Deutsch-Turkische Worterbiicher, wie z. B. Steuerwald,
fithren darum ,,ilmihal* als tiirkische Entsprechung fiir ,,Katechismus* auf (1974, S. 323).
Obwohl ,,ilmihal* als Entsprechung fiir ,,Katechismus* in Worterbiichern steht, kann das
Wort nicht beim Ubersetzen des Wortes ,,Katechismus® verwendet werden, weil mit
,,1lmihal*“ nicht das Lehrbuch fiir das Christentum, sondern das Lehrbuch fiir den Islam
gemeint ist: ,,Miisliimanlarin inang ve ibadetle ilgili 6grenmeleri icabeden hususlari
bildiren ilimdir“(http-8). Nach den lexikalischen Definitionen haben jedoch beide
Biicher, ,,Katechismus* und ,,ilmihal®, die gleiche Funktion. Sie lehren Religion, das eine
Buch ist fiir Christen, das andere aber fiir Muslime. Die Zitate oben zeigen, dass in den
drei miteinander verglichenen tiirkischen Ubersetzungen des Romans Unterm Rad die

Ubersetzer Sipal und I¢6z aus eben genanntem Grund als Entsprechung nicht ,,ilmihal*
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nehmen, sondern das Verfahren assimilierten ,,Direktiibernahme* (vgl. Abschnitt 5.2.2.)
Wie wiederum oben zu sehen, wird in ZT 1 und ZT 2 keine Information iiber den
,.Katechismus® erteilt. Der Zielrezipient kann aber aus den anderen Informationen im Satz
dennoch verstehen, was mit ,,Katechismus* gemeint ist.

In ZT 3 werden hingegen zwei ,,Erlduterungen* in zwei FuBnoten erteilt (Verfahren
,Hinzufligung®). Die erste FuBinote erteilt Informationen iiber ,,Johann Brenz®, die zweite
FuBnote erldutert ,,Katechismus®, sodass die Erwartungen von ZT-Rezipienten erfiillt
werden, die sich iiber einen ihnen unbekannten Namen oder iiber einen Begriff
informieren mdchten. Diese Fullnoten sind nach den Anmerkungen oben im Zitat vom
Ubersetzer gemacht. Sie konnen aber auch von der Lektorin Tiilin Er gemacht worden
sein. Damit sind auch hier alle Ubersetzungen nach Nords Kriterien ,,funktionsgerecht*

und ,,loyal®.

Beispiel 2:

Die néchste Realie aus dem Bereich des Religiosen betrifft eine berufliche Position
in der christlichen Kultur, den ,,Ephorus®. Da Hans® Freund Heilner sich mit seinen
Freunden streitet, droht Lucius Heilner, ihn beim ,,Ephorus* zu melden:

AT ,Das sag‘ ich dem Herrn Ephorus®, sagte er entschieden (S. 78).

ZT 1 Kesin ve kararli: ,,Bu yaptigini1 miidiir beye soyleyecegim!“, dedi. (S. 92).
ZT 2 ,Buyaptigini miidiire sdyleyecegim,* dedi kararli bir bi¢imde (S. 76).

ZT 3  Kesin ve kararli: ,,Bu yaptigin1 miidiir beye soyleyecegim!“, dedi. (S. 115).

,Ephorus® ist ein ,Leiter eines evangelischen (Prediger-) Seminars oder
Wohnheims* (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 30). Wie man sieht, gilt die Bezeichnung
speziell nur flir evangelische Seminare oder Wohnheime.

Im ZT 1 und ZT 3 bevorzugt Sipal die Bezeichnung ,,midir (dt. ,,Direktor®) als
Entsprechung fiir ,,Ephorus®. Da es im Tirkischen keine Entsprechung fiir das Wort
,,Ephorus* gibt, muss der Ubersetzer eine Losung fiir das Ubersetzungsproblem finden.
Sipal bevorzugt das Verfahren ,,hyperonymisches Ubersetzen®, bei dem, wie oben erklirt,
im ZT ein allgemeines Wort als Entsprechung fiir das ausgangssprachliche Element
wihlt, in diesem Fall ,,miidiir* fiir ,,Ephorus®.

Im ZT 2 priferiert I¢oz als Entsprechung ebenfalls das Wort ,,miidiir fiir das Wort
,Ephorus®, und zwar aus dem gleichen Grund wie Sipal in ZT 1 und ZT 3. Auch sie
bevorzugt das Verfahren ,hyperonymisches Ubersetzen. Alle Lésungen sind

»funktionsgerecht* und ,,loyal®.
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Beispiel 3:

Das dritte Beispiel bezieht sich auch auf eine berufliche Position, den ,,Dekan®,
womit in Unterm Rad der kirchliche Leiter der Schule gemeint ist (Esselborn-
Krumbiegel, 2007, S. 11), von dem sich Hans sehr fiirchtet:

AT Wenn der Dekan in seine Néhe trat oder gar seinen Namen rief, zuckte er jedesmal
scheu zusammen, und wenn er eine Antwort geben mufite, hatte er Schweil} auf der Stirn und
Herzklopfen (S. 10).

ZT1 Ogretmen ileriden kendisine dogru yaklasmaya gorsiin, hele ismini sdylemesin,
ansizin irkiliyor, bir soruya cevap vermesi gerektiginde alninda boncuk terler birikiyor, kalp
carpintilarina ugruyordu (S. 9).

ZT 2  ,Papaz’in yanina her yaklasiginda ya da adinin her sdylenisinde sinirli bir sekilde
irkiliyor, yanit vermesi gerektigi zaman sa alm ter i¢inde kaliyor, yiiregi kiit kiit atiyordu. (S.
8).

ZT 3 Ogretmen kendisine dogru yaklasmayagorsiin, hele ismini sdylemesin, ansizin
irkiliyor, bir soruya cevap vermesi gerektiginde alninda boncuk terler birikiyor, kalbi hizli

hizli ¢arpmaya basliyordu (S. 12).

Im Worterbuch von Steuerwald steht die Entsprechung ,,(etwa) baspapaz* als
konnotative Aquivalenz fiir das Wort ,,Dekan“ im religidsen Bereich. ,,Baspabaz‘
bedeutet riickiibersetzt ,,Oberpriester.

In ZT 1 und ZT 3 {ibersetzt Sipal die Bezeichnung ,,Dekan® als ,,6gretmen* (dt.
,Lehrer). Er iibersetzt das Wort leserorientiert. Da es sich um eine Schule handelt,
verwendet er eine semantisch passende ,,funktionsgerechte und ,,loyale“ Entsprechung,

I¢6z dagegen préferiert ,,papaz* (dt. ,,Priester) im ZT 2 als Entsprechung fiir das
Wort ,,Dekan®. Sie lasst also das Wort ,,bas-* (dt. ,,Ober-*) aus und iibersetzt mit der
allgemeineren Bezeichnung (hyperonymisches Ubersetzen). Eine , funktionsgerechte

und ,,loyale ,,Ubersetzung, da Nords genannte Forderungen erfiillt werden.

Beispiel 4:
Das folgende Beispiel ist wiederum aus den ersten Seiten der Erzihlung, in denen

der harte Bildungsweg fiir begabte Kindern in “schwébischen Landen* geschildert wird.

AT [...] magere, iiberarbeitete Neukonfirmierte durchlaufen auf Staatskosten die
verschiedenen Gebiete des humanistischen WissensJ...] (S. 9).

ZT1 [...] konfirmasyon torenini* geride birakip [...] siska ve ciliz oglanlar [...]
humanistik bilimlerin ¢esitli dallarinda 6grenim goriiyor [...] (S. 8).

Fupnote in ZT 1:
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* Protestan kilisesinde 16. yiizyilin ortalarindan bu yana 13-16 yaslar1 arasindaki
gengclerin dinsel bilgilerde belli bir hazirlik ve sinavdan sonra tam iiyeler olarak kilise cemaati

icinde kabul torenine konfirmasyon, konfirmasyon adaylarina da konfirmand denmektedir
(CN).
ZT 2 ,Kendilerini heniiz kamitlamus [...] bu zayif 6grenciler, eski Yuan ve Roma
Edebiyatininin ¢esitli alanlartyla tanigiyor [...]“ (S. 7).
ZT 3 [...] konfirmasyon torenini’ geride birakip [...] celimsiz oglanlar [...] klasik
dillerin gesitli dallarinda 6grenim goriyor [...] (S. 10f.).
Fufinote in ZT 3:

! Protestan kilisesinde 16. yiizyilin ortalarindan bu yana 13-16 yaslari arasindaki
gengclerin dinsel bilgilerde belli bir hazirlik ve sinavdan sonra tam iiyeler olarak kilise cemaati

icinde kabul torenine konfirmasyon, konfirmasyon adaylarina da konfimand denmektedir
Cev.)
Die Realie ,,Konfirmation* wird bei Steuerwald (1974, S. 336) wie folgt iibersetzt:

»(bei Protestan) din cemaatine kabul resmi [...]. Es gibt also im Tiirkischen keine
lexikalische Entsprechung fiir ,,Konfirmation* und damit auch fiir ,,Neukonfirmierte*.

Im ZT 1 bevorzugt Sipal das Verfahren erlduternde ,,Hinzufligung* und erteilt, wie
oben zu sehen, die Information tber die ,,Konfirmation* als FuB3note. Fiir die Realie im
Text verwendet er das Verfahren ,,Direktiibernahme®, schreibt ,, Konfirmation* aber mit
einem ,,s“, assimiliert also das Wort. Sipal beschreibt den Zusatz ,Neu-* der Realie
»,Neuformierte” und sagt, dass die Schiiler die ,,Konfirmation hinter sich haben*.

In ZT 2 lasst Icoz die Realie , Neukonfirmierte“ aus und erklirt dem
ZT-Rezipienten, dass die Schiiler ,,sich noch nicht bewiesen haben®. Es zeigen sich also
bei Sipal und I¢déz Unterschiede im Umgang mit Realien. Insgesamt sind alle
Ubersetzungen nach Nord ,, funktionsgerecht und ,,loyal*, auch wenn bei I¢6z die Realie
wegfillt. Der ZT-Rezipient versteht, dass der Druck vom strengen Religions- bzw.

Schulsystem kommit.

5.2.3.5. Speisen

Speisen bzw. Gerichte sind Teile der Kultur. Sie sind die Tréager der Identitat eines
Landes und Ortes. Wie jedes Land hat Deutschland auch eine eigene Esskultur und dazu
gehorende Gerichte, wie z. B. ,,VVoressen und Metzelsuppen®, die Joseph Giebenrath gern

isst:
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Beispiel:
AT Er [...] beteiligte sich jeden Freitag [...] an den VVoressen und Metzelsuppen (S.
7).
ZT 1 [...]; cumalari [...] yahni ve sosisli ¢orba giinlerini de kagirmazd: (S. 5).
ZT 2  Hercumal...] katilir [...] sosis ¢orbasiyla ordovr hazirlardi (S. 5).
ZT 3 [...]; cumalari [...] yahni ve sosisli ¢orba giinlerini de kagirmazdi (S. 7f.).

Mit ,,Voressen und Metzelsuppen® ist nach Esselborn-Krumbiegel (2007, S. 6) ein
aus Innereien und Wurstsuppen bestehendes Gericht gemeint, das bei Schlachtfesten
gereicht wird. Durch das genannte Gericht erfahrt der tiirkische Leser, dass es in
Deutschland Schlachtfestbrauche gibt. Dieses Fest gehort auch zur Kultur und kann als
kulturspezifische Aktion bzw. Realie bezeichnet werden. Nach Patzer (2013, S. 37) ist
»Voressen” in Stidddeutschland das Wort fiir ,,Ragout”. Laut dem Duden ist die
Beschreibung fiir ,,Voressen* wie folgt: ,,[...] [wohl urspr. als Vorspeise serviert]
(schweiz.): Ragout.“ (Drosdowski, 1988, S. 1400). Mit ,,Voressen* ist also ein
urspriinglich als Vorspeise serviertes Gericht gemeint, das in der Schweiz, wo Hermann
Hesse lange gelebt hat, auch als ,,Ragout™ bezeichnet wird. Im Deutschen ist ,,Ragout*
als ein deftigtes Fleischgericht bekannt: ,,[...] Gericht aus kleinen Fleisch-, Gefliigel- od.
FischstiickChen in einer wiirzigen Sofse mit verschiedenen Zutaten [...]* (Drosdowski,
1988, S. 999).

Wie in ZT 1 und ZT 3 zu sehen, iibersetzt Sipal die Realie ,,Voressen®, mit ihrer
bekannten Bedeutung ,,Ragout” im Deutschen: ,,yahni*,

Ic6z dagegen (ZT 2) iibersetzt ,,Voressen® als ,,Orddvr®, was eine ,,Vorspeise* bzw.
»Kalte Platte* bedeutet. Im AT gibt es keine Information dariiber, aus was das ,,Voressen*
besteht. Da es sich aber um ein Schlachfestbrauch handelt und in Stiddeutschland damit
,Ragout* gemeint ist, ist Sipals Ubersetzung semantisch zutreffender. Doch in dem
Abschnitt, in dem das obige Zitat vorkommt, geht es eigentlich nur darum zu zeigen, dass
Giebenrath ,,sich durch keinerlei Vorziige oder Eigenheiten vor seinen Mitbiigern™ (AT,
S. 7) unterscheidet. Aus diesem Grund sind beide Ubersetzungen insgesamt

,funktionsgerecht* und ,,loyal®.
5.2.3.6. Einrichtungen

Nationale und kulturspezifische Institutionen werden auch zu den Realien gezihlt,

da es fiir manche dieser in der ZS keine Entsprechungen gibt. Der Ubersetzer muss sich
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entscheiden, ob er die Realie direkt iibernimmt, sie auslisst, ein angemessenes Aquivalent
verwendet oder FuBnoten zur Erlduterung verwendet (Albrecht, 2013, S. 10).

Joseph Giebenrath, der sich, wie oben erwahnt (vgl. Abschnitt 5.2.3.6.) von seinen
Mitbiigern nicht unterscheidet, nimmt am gesellschaftlichen Leben der Stadt teil. Er ist
Mitglied des ,,Biirgervereins®.

Beispiel 1:

AT »Er war Mitglied des Biirgervereins [... ] (S. 7).
ZT1 Kasabadaki bir dernegin iiyesiydi; [...]“ (S. 5).
ZT 2 ,Belediye meclisinin bir iiyesiydi (S. 5).

ZT 3 ,Kasabadaki bir dernegin iiyesiydi; [...]“ (S. 7).

In allen Landern gibt es Vereine, in denen sich Biirger regelmifig treffen. Ein
,Blurgerverein® ist eine Organisation, in der sich die Biirger einer Stadt in einem Verein
organisieren. Es ist also eine Art informelle Einrichtung. Sipal iibersetzt die Realie
,Biirgerverein® mit dem Hyperonym ,,dernek* (dt. ,,Verein*), ndmlich ohne den Zusatz
,,Biirger”. Die Ubersetzung ist ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.

Ic6z dagegen priferiert als Entsprechung fiir ,,Mitglied des Biirgervereins“ die
Bezeichung ,,Belediye meclisinin bir iyesiydi“ (dt. ,,Mitglied des Stadtparlaments®).
Wahrscheinlich kennt I¢éz das Kompositum ,,Biirgerverein® nicht und hat es darum
»falsch® ibersetzt. Vielleicht hat sie das Wort mit anderen Wortern, die mit ,,Biirger-...“
anfangen, verwechselt bzw. versucht, das Kompositium hieraus abzuleiten. Ihre
Ubersetzung ist weder ,,funktionsgerecht* noch ,,loyal®, da Joeseph Giebenrath nicht im
Stadtparlament ist. Eine solche Information gibt es nicht in Unterm Rad. Joseph
Giebenrath ist nicht einmal hoch gebildet: ,,Seine Lektiire beschrinkte sich auf die

Zeitungen® (AT, S. 7).

Beispiel 2:

Joseph Giebenrath spielt jeden Freitag im ,,Adler* Kegelschieben. Mit ,,Adler* ist
hier ein Lokal in Calw gemeint. Als Anregung fiir den Namen diente Hesse ein Hotel an
der Ecke Bahnhofstrasse/Stuttgarter Strasse in Calw, das aus seiner Jugend kennt

(Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 6).

AT Er [...] beteiligte sich jeden Freitag am Kegelschieben im ,,Adler« [...] (S. 7).
ZT1 [...] cumalan [...] ,Adler* lokalinde bowling oynamaya gider, [...] (S. 5).
ZT 2 Her cuma giinii ‘Kartal‘da yapilan kuka magina katilir, [...] (S. 5).

ZT 3 [...]cumalar [...] ‘Adler¢ lokalinde bowling oynamaya gider, [...] (S.7).
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Im AT wird mit den Anfiihrungszeichen bei ,,Adler* betont, dass es sich hier um
ein Lokal handelt.

Sipal iibertrdgt den Eigennamen ,,Adler* direkt wie im AT mit Anfiihrungszeichen.

Ic6z dagegen iibersetzt den Eigennamen ,Adler wortlich mit ,Kartal ins
Tirkische und tibernimmt ebenso wie AT die Anflihrungszeichen.

Beide Ubersetzungen sind ,,funktionsgerecht und ,,loyal*. Denn der ZT-Rezipient
erkennt bei beiden, dass es sich um eine Lokalisation handelt, und zwar auch bei i¢oz.
Allerdings klingt bei I¢6z die Ubersetzung ,,Kartal* etwas merkwiirdig, da sich das Lokal
im Calw, also in Deutschland befindet. Das Lokalkolorit geht verloren. I¢oz ist hierbei
konsequent und iibersetzt auch andere Lokalnamen als Ubersetzung, z. B. die Wirtshiuser

» Anker<  ‘Schwan‘“und ,,‘Scharfe[s] Eck** (vgl. AT, S. 158 und ZT 2, S. 157).

5.2.3.7. Toponyme
Geographische Bezeichnungen gehoren auch zu den Realien und werden als
»loponyme*“ bezeichnet (Markstein, 2015, S. 290). Kujamiki bezeichnet die
»roponyme® als ,,geographische Eigennamen (Kujamiki, 2004, S. 922; vgl. auch
Lewandowski, 1994, S. 1190). Ein Beispiel hierfiir ist das folgende Toponym:
Beispiel:
AT Das kleine Schwarzwaldnest zeitifte sonst keine solchen Figuren [...] (S. 8).

ZT 1 Karaorman’daki bu kii¢iik kasabadan genellikle Hans gibileri ¢ikmazds; [...] (S.

6).
ZT 2  Kara Ormandaki bu kiiciik bélgeden daha 6nce boyle bir cocuk yetismemisti (S.
6).
ZT 3 Karaorman’daki bu kiiciik kasabadan genellikle Hans gibileri ¢ikmazds; [...] (S.
9).

Da der Schwarzwald ein siidwestdeutsches Mittelgebirge ist, kann er zu den
Toponymen gezihlt werden (vgl. Abschnitt 5.2.2.) In den Ubertragungen ins Tiirkische
werden der ,,Schwarzwald“ und das ,,Nest* getrennt iibersetzt, da es im Tiirkischen kein
einzelnes Wort dafiir gibt. ,,Schwarzwald* wird mit seiner lexikalisch eingebiirgerten
Form als ,,Karaorman* iibertragen (Steuerwald, 1974, S. 484). Fiir das Wort ,,Nest* wird
eine konnotative Bedeutung verwendet, namlich ,kiigiik kasaba“ (=dt. Kleinstadt) von
Sipal und , kii¢iik bolge (=kleines Gebiet“) von I¢dz. Hierbei handelt es sich in beiden

Fillen um ,,funktionsgerechte* und ,,loyale* Ubersetzungen.
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5.2.3.8. Interjektionen

Als ,,Interjektion* wird laut Lewandowski ein nicht verdnderbares bzw. kein
formal-grammatisches Kennzeichen enthaltendes ,,Wort“ oder ,,Lautgebilde* bezeichnet,
wie z. B. ,,ach®, ,,ah*, ,,aha®, ,,ach so“, ,,ach was®, ,,au”, ,,hallo®, ,,he®, , hoppla®, ,naja‘,
,»oh“, o weh®, | patsch® usw. Eine Interjektion wird als syntaktisch selbstindiger
Ausdruck einer Gemiits- oder Willensregung genutzt (Ausrufe, Ausdrucks- und
Empfindungsworter (Lewandowski, 1994, S. 480; vgl. auch Wolf, 2003, S. 264).
Interjektionen werden mit Kommas, Bindestrichen oder Ausrufezeichen vom Satz
getrennt. ,,Hey* oder ,hoppla® sind gute Beispiele fiir Interjektionen. Sie werden als
primére Interjektionen bezeichnet (Rytel-Schwarz u. a., 2018, S. 368). Es gibt auch
veraltete Interjektionen wie z.B. ,holla“ oder ,heda“. ,Heda“ bedeutet ,hallo*
(Drosdowski, 1988, S. 553) und ,holla“ ist ein ,Ausruf der Uberraschung,
Verwunderung® (Drosdowski, 1988, S. 599). Primére Interjektionen beinhalten meistens
naturgeméfe Laute, wie z. B. ,,aj, ,,ouch‘ und ,,aua“. Naturgeméfe Laute werden zu der
Kategorie ,,Onomatopoéie” gezdhlt (Schultze und Tabakowska, 2004, S. 555).
»Onomatopoie™ kann wie folgt erortert werden: ,,Sprachliche Nachahmung von Lauten
und Gerduschen wie auch eines optischen und haptischen Eindrucks der
auBersprachlichen Welt; Laut- oder Klangmalerei (Braungart und Rosch, 2007, S. 747).
Beispiele aus dem Deutschen koénnen ,,ha, ha, ha“ oder ,,hi, hi, hi“ fiirs Lachen sein, fiirs
Niesen im Polnischen ,,a psik aber ,,hatschi!“ im Deutschen (Schultze und Tabakowska,
2004, S. 555).

,Interjektionen sind eine Unterkategorie von Realien. Sie bezeichnen
kulturbezogenen Reaktionen. Sie kdnnnen und miissen iibersetzt werden, da sie Gefiihle
zeigen, was bei literarischen Werken wichtig ist.

Auch in Unterm Rad kommen viele Interjektionen vor, z. B. im Abschnitt, in dem

Hans auf seine Freunde trifft.

Beispiel 1:
AT ,,Oha, Giebenrath! Du hast’s jetzt gut* (S. 37).
ZT 1 ,Vay Hans! Artik nesen yerinde bakiyorum* (S. 42).
ZT 2 ,Selam, Giebenrath! lyi goriiniiyorsun?* (S. 36).
ZT 3 ,Vay Hans! Artik nesen yerinde bakiyorum* (S. 53).
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,Oha“ ist ein interessantes Beispiel fiir Interjektionen. Wenn eine Person nicht aus
dem Land der Sprache ist, ist es schwer solche Worter wie Interjektionen zu verstehen.
Nur durch Kontext und mit Hilfe des Wissens iliber Kultur kann die Bedeutung
eingeschitzt werden. Der Ubersetzer hat die Aufgabe, diese gefiihlzeigenden
Bezeichungen durch Aquivalente oder #hnliche Worter auszudriicken, sodass die
ZT-Rezipienten das Gleiche wie die AT-Rezipienten empfinden. Bei dem Wort ,,Oha“ ist
das der Fall. Im Tirkischen gibt es auch ein solches Wort, und zwar in derselben Form:
,,0ha*“. Im Tirkischen wird ,,oha*“ traditonell beim Weitertreiben der Weidetiere benutzt
und hat darum eine pejorative Bedeutung. Im AT, also in Unterm Rad, ist das aber nicht
der Fall. Hier handelt es sich um einen Ausdruck des Erstaunens. Aus diesem Grund hat
Sipal den Ausdruck ,,Vay* verwendet. Eine ,,funktionsgerechte und ,,loyale* Auswahl
fiir eine solche Interjektion aus einer anderen Kultur mit der gleichen Bedeutung.

I¢6z dagegen bevorzugt ,,selam®, das im Tirkischen ein BegriiBungsausdruck ist,
obwohl es in dem Ausdruck ,,oha* keine derartige Bedeutung gibt. Wahrscheinlich will
sie das Wort nicht auslassen. Sie will keine Liicke in der Ubersetzung haben, aber ihre
Préferenz ist nicht ,,funktionsgerecht und ,,loyal“, da es sich hierbei nicht um einen

Ausdruck des Erstaunens handelt.

Beispiel 2:
Beispiel 2 und Beispiel 3 kommen wiederum in einer Begegnungszene mit Hans

Giebenrath vor, dieses Mal mit dem Stadtpfarrer:

AT ,»Ach, Hans Giebenrath! Guten Morgen! Ich gratuliere, ich gratuliere von Herzen. —
Und was hast du denn da?* (S. 39).

ZT1 ,Vay Vay, kimi gorliyorum, Hans Giebenrath! Giinaydin Hans! Kutlarim seni,
yirekten kutlarim. Nedir o elindeki bakayim?“ (S. 44).

ZT 2 ,00, Hans Giebenrath! Giinaydin! Seni yiirekten kutlamama izin ver. Elindeki
nedir? (S. 38).

ZT 3 ,Vay vay, kimi goriiyorum, Hans Giebenrath! Gilinaydin Hans! Kutlarim seni,
yiirekten kutlarim. Nedir o elindeki bakayim?“ (S. 55f).

Auch das Wort ,,Ach“ gehort zu den Interjektionen. Sipal bevorzugt ,,Vay vay“,
dagegen I¢6z ,,00“ als Entsprechung. Sowohl Sipals als auch i¢dzs Ubersetzung sind
»funktionsgerecht“ und ,loyal“, da beide Ausdriicke das Gefiihl aus dem AT
widerspiegeln.
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Beispiel 3:
AT Ei, da schau her! Danke schon. Nun komm aber herein (S. 39).
ZT1 ,Baksen! Cok tesekkiir ederim. Ama orda adlerdurma 6yle, hadi igeri gel!* (S. 44).
ZT 2 ,Himm, bak sen! Cok tesekkiirler. Iceri girsene.* (S. 38).
ZT 3 ,Baksen! Cok tesekkiir ederim. Ama orda durma 6yle, hadi igeri gel!* (S. 56).

,Ei“ gehort ebenfalls zur Wortart ,,Interjektionen* und driickt in der obigen
AT-Zitatstelle ein bewunderndes Erstaunen aus. Sipal und I¢dz interpretieren die
Interjektion ,,Ei [...]!* richtig und iibertragen die Interjektion mit einer semantischen
Entsprechung im Tiirkischen, wenn auch unterschiedlich: Ihre Ubersetzungen sind

»funktionsgerecht* und ,,loyal®.

5.2.3.9. Flissigkeitsmafe
Maleinheiten sind Teile des Alltags und gehdren damit zur Kultur einer Nation.
Einer dieser Einheiten ist ,,Schoppen*
Beispiel:
AT Er [Joseph Giebenrath] trank manchen Schoppen, war aber niemals betrunken (S.
7).
ZT 1  Arasira bir tek atar, ama hig sarhos oldugu gortilmezdi (S. 5).

ZT 2 Birasmi icer ama asla sarhop olmazdi (S. 5).

ZT3  Arasira bir tek atar, ama hig sarhos oldugu goriilmezdi ( S. 7).

Der Begriff ,,Schoppen® ist ein FliissigkeitsmaB3 im Gaststittengewerbe (Wein,
Bier), und entspricht etwa Y4 Liter (Esselborn-Krumbiegel, 2007, S. 6) oder auch % Liter
(Drosdowski, 1988, S. 116). MaBangaben konnen ZT-Rezipienten unbekannt sein und
miissen  gegebenenfalls ~ umgerechnet  oder  erklart ~ werden.  Welches
Ubersetzungsverfahren benutzt werden kann bzw. sollte, hingt von der Textsorte und von
der jeweiligen Textstelle ab (Schmitt, 2015, S. 298f.). In literarischen Ubersetzungen
zeigen kulturspezifische MaBeinheiten die Kultur des AT. Der ZT-Rezipient verspiirt
dadurch das Fremde. Fiir das oben im AT-Zitat vorkommende Fliissigkeitsmal3
»Schoppen® gibt es im Tiirkischen keine eins-zu-eins Entsprechung. Wie in ZT 1 und ZT
3 zu sehen, lasst Sipal die Realie ,,Schoppen® aus und erklart dem Leser, dass Giebenrath
ab und zu ein Glas Bier trinkt (= Kommentierung). Der ZT-Rezipient erfahrt also, dass
Giebenrath Alkohol trinkt, er aber kein ,, Trinker* ist, also so wie das im AT gesagt wird.

Die Ubersetzung der Realie ,,Schoppen® ist damit ,,funktionsgerecht“ und ,,loyal*.
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I¢6z dagegen bevorzugt als Entsprechung fiir ,,manchen Schoppen® ,,birasini i¢er*
(dr. ,,trank sein Bier*), obwohl im AT-Satz nicht gesagt wird, ob es sich hierbei um Bier
oder Wein handelt. Ihre Entscheidung, dic Maf3einheit auszulassen, hiangt wahrscheinlich
damit zusammen, dass in Deutschland Bier das meist getrunkene alkoholische Getrink
ist. Auch in ihrer Ubersetzung erfihrt der ZT-Rezipient, dass Giebenrath Alkohol trinkt,
er aber kein ,, Trinker* ist. Damit wird auch im ZT 2 der Sinn des Wortes ,,Schoppen® aus
dem Original iibertragen, sie realisiert sozusagen ,,assoziatives Ubersetzen®,

Damit sind alle Ubertragungsformen ,funktionsgerecht und ,,loyal*. Sie tragen
ihre Verantwortung sowohl gegeniilber dem Autor als auch den ZT-Rezipienten

gegeniiber.

5.2.3.10. Sonstige Realien
In den Sommerferien verbringt Hans viel Zeit am Fluss, wobei er auch am
»Gaulskumpen* vorbeikommt.
Beispiel:
AT Das Herz klopfte ihm vor heimlicher Wonne und Jagerlust, als er mit der
Heuschreckenschachtel und dem neuen Angelstock iiber die Briicke und hinten durch die
Garten zum Gaulsgumpen, der tiefsten Stelle des Flusses, schritt (S. 33).
ZT 1  Yiregi gizli bir haz ve avlanma heyecaniyla carparak ¢ekirge dolu kutuyla ve yeni
olta takimiyla kopriiyii geride birakti Hans, bahgeler arasindan gegip irmagin en derin bolgesi
olan Gaulsgumpen’e dogru ilerledi (S. 37).
ZT 2 Elindeki ¢ekirge kutusu ve yeni oltasiyla kopriiyii gecip irmagin en derin noktasinin
bulundugu Gaulsfumpen’e dogru uzun adimlarla yiiriirken o giinleri yakaladiginin ayirdina
vartyor ve bundan aldig1 gizli bir tadla yiiregi kiit kiit atiyordu (S. 32).
ZT 3  Yiregi gizli bir haz ve avlanma heyecaniyla garparak ¢ekirge dolu kutuyla ve yeni
olta takimiyla kopriiyii geride birakti Hans, bahgeler arasindan geg¢ip irmagin en derin bolgesi

olan Gaulsgumpen’e dogru ilerledi (S. 46).

,Gumpen® ist ein weiteres Beispiel fiir eine Realie aus der deutschen Kultur.
,,Gumpe* oder ,,Gumpen‘ meint nach dem Duden in Siiddeutschland und in der Schweiz
eine ,,[...] tiefe Stelle in Wasserldufen u. Seen* (Drosdowski, 1988, S. 524f.). Mit
»Gaulsgumpen® ist danach also eine tiefe Stelle im Fluss gemeint, in der die Pferde
Wasser trinken.

Im Tirkischen gibt es kein spezielles Wort fiir eine solche Wasserstelle, also
,,Gumpen*. Aus diesem Grund ist es nicht moglich, dass die Ubersetzer eine lexikalische
Entsprechung dafiir finden. Sipal betrachtet und behandelt die Realie (in ZT 1 und ZT 3)
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wie einen Eigennamen und verwendet das Verfahren der ,,Direktiibernahme*. Das Wort
beginnt in der Ubersetzung von Sipal mit einem groBfen Buchstaben und mit einem
Apostroph wird markiert, dass es sich um einen Eigennamen bzw. ein Gebiet handelt.
Aus dem folgenden Nebensatz wird ohnehin verstidndlich, dass es sich bei ,,Gumpen® um
die tiefste Stelle des Flusses handelt. Das Wort ,,Gaul* wird nicht iibersetzt und geht
darum verloren. Diese Angabe ist aber nicht sehr wichtig an diese Stelle.

Auch I¢dz verwendet in ZT 2 wie Sipal das Verfahren der ,,Direktiibernahme®. In
ihrer Ubersetzung wird der fremde Ausdruck durch Kursivzeichen noch weiter
hervorgehoben. Allerdings gibt es bei I¢6z einen Schreibfehler. Sie schreibt statt
»-gumpen® , -fumpfen®. Da es sich aber fiir den tiirkischen Leser hier um einen Ort
handelt, ist dieser Schreibfehler nicht wichtig. Der ZT-Rezipient merkt das nicht einmal.

Insgesamt sind die Losungsstrategien von Sipal und I¢6z ,,funktionsgerecht und ,,loyal*.
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6. SCHLUSSFOLGERUNG

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das in literarischen Ubersetzungen hiufig
vorkommende Problem beim Ubersetzen von Metaphern und Realien am Beispiel von
Hermann Hesses Erzihlung Unterm Rad und ihren drei vorliegenden Ubersetzungen ins
Tiirkische zu analysieren. Das sind zwei von Kamuran Sipal mit dem Titel Carklar
Arasinda (Afa Verlag, 1990 und Can Verlag 2002) und eine von Giinseli I¢6z mit dem
Titel Harika Cocuk (Can Verlag 1991). Es wurden zuerst die theoretischen Grundlagen
zum literarischen Ubersetzen dargelegt (vgl. Kapitel 2). Im Anschluss daran wurde in
Kapitel 3 C. Nords Modell der ,,iibersetzungsrelevanten Textanalyse* erldutert, das dem
praktischen Teil dieser Arbeit methodisch zugrunde gelegt wurde. Damit die Leser dieser
Arbeit der nachfolgenden Beispielanalyse besser folgen konnen, wurden sonach in
Kapitel 4 Informationen zur Biographie von Hermann Hesse und seinem Gesamtwerk
sowie zur Entstehungsgeschichte von Unterm Rad erteilt. Weiterhin wurde das
Inhaltsgeschehen geschildert und der literarische Stil der Erzdhlung kurz umschrieben.
Da nach der funktionalistischen Auffassung bei einer wissenschaftlichen
iibersetzungskritischen Analyse die Textfunktion einer Ubersetzung miteinbezogen
werden muss, wurde sodann unter Anwendung von Nords iibersetzungsrelevanter
Analyse versucht, riickblickend die Textfunktion (Skopos) der Ubersetzungen zu
erschlieen. Die Analyse der ,,textexternen Faktoren* bzw. Paratexte hat gezeigt, dass das
Ziel von allen drei Ubersetzungen es ist, den ZT-Lesern ein literarisches Werk eines
beriihmten deutschsprachigen Autors anzubieten. Im Kapitel 5 ,,Ausgewdhlte Beispiele*
ging es dann um die Ubersetzungen von ausgewihlten Metaphern und Realien. Nach
einer allgemeinen Begriffsbestimmung und Darlegung der translationswissenschaftlich
bekannten und empfohlenen Ubersetzungsverfahren bei Metaphern und Realien, wurden
die Losungsstrategien von Sipal (ZT 1 und ZT 3) und I¢dz (ZT 2) iibersetzungskritisch
betrachtet und geméal Nords Qualitétskriterium ,,Funktionsgerechtigkeit plus Loyalitdt™
bewertet. Es wurden insgesamt fiinf Metaphern (aus zwei Kategorien) und 27 Realien
(aus zehn Kategorien) analysiert. Die Zitatstellen zu den Beispielen haben gezeigt, dass
die im Jahre 2002 beim Can Verlag erschienene Neuiibersetzung (ZT 3) von Sipal mit
seiner im Jahre 1990 beim Afa Verlag erschienenen Erstiibersetzung (ZT 1) fast gleich
ist bzw. einzelne Anderungen in der Neuiibersetzung nicht die Ubersetzung von

Metaphern und Realien betreffen. Die Ubersetzungen ZT 1 und ZT 3 wurden darum in
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der Beispielanalyse aufgefiihrt, aber immer gemeinsam behandelt. Die Analyse hat zu
folgendem Ergebnis gefiihrt:

Sipal und I¢c6z verwenden beim Ubersetzen von Metaphern und Realien oft
unterschiedliche Ubersetzungsverfahren. Doch bezogen auf das Textganze betrachtet, so
wie Umberto Eco empfiehlt (vgl. Abschnitt 2.3.4), erfiillen alle Ubersetzungen Nords
Qualitiitskriterium ,,Funktiongerechtigkeit plus Loyalitit”, Sipals Ubersetzung etwas
mehr als die von I¢6z. Dazu im Einzelnen:

Wie bereits dem AT-Buchtitel Unterm Rad entnommen werden kann, spielt fiir die
Rezeption der Erzdhlung die Radmetapher eine besondere Bedeutung. Sie gilt als
Leitmotiv der Erzéhlung. Die Radmetapher ist konnotativ mit dem traurigen Endes des
Protagonisten Hans Giebenrath verkniipft und hat darum eine rezeptionssteuernde
Funktion. Da die Radmetapher im Buchtite]l vorkommt und es im Tiirkischen keine
wortliche Entsprechung fiir die Redewendung ,,unters Rad kommen* gibt, stellt sie ein
besonderes Ubersetzungsproblem dar. Denn Titeliibersetzungen miissen nach Nord
bestimmte Funktionen, davon drei obligatorisch und drei fakultativ, erfiillen, um in der
ZS bzw. ZK zu ,.funktionieren. Die Analyse nach Nords Kriterien zu Titeliibersetzungen
(vgl. Abschnitt 5.1.3.1) hat gezeigt, dass Sipals Betitelung Carklar Arasinda Nords
Forderung nach ,,Funktionsgerechtigkeit* und ,,Loyalitit* erfiillt. Ic6z‘ Ubersetzungstitel
Harika Cocuk erfiillt ebenso alle drei obligatorischen Forderungen von Nord, nicht jedoch
die fakultativen, die bei literarischen Ubersetzungen wichtig sein kénnen, so etwa die
,referentielle Funktion®, da der Titel nicht die semantische Bedeutung des AT-Titels
beinhaltet. Ebenso wenig erfiillt die Betitelung Harika Cocuk Nords Forderung nach
Beibehaltung der ,.expressiven Funktion®, die bei literarischen Ubersetzungen besonders
wichtig ist. Daher kommt es in Ic6z* Ubersetzung zu einer Abweichung beziiglich der
Autoren- bzw. Textintention. In ihrer Ubersetzung wird die Radmetapher im Titel nicht
beachtet. Das fiihrt dazu, dass die konnotative Verbindung zwischen Titel und Text
verschoben wird, wodurch fiir die Zielleser die Rezeptionssteuerung des Autors nicht
wirksam wird. Insgesamt betrachtet ist ic6z* Betitelung aber dennoch, ebenso wie Sipals
Betitelung, ,,funktionsgerecht. Doch wird bei i¢6z die Forderung nach ,,Loyalitit* nicht
ganz erfiillt, zumindest die gegeniiber dem Autor und dem Zielleser. Ahnliches gilt fiir
das zweite Beispiel der Radmetaphern in der Redewendung ,,unters Rad kommen®. Auch

hier beriicksichtigt I¢cdz, im Gegensatz zu Sipal, nicht die Bedeutung der Radmetapher im
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Werk, was beim Ubertragen von Redewendungen in literarischen Texten bedeutsam ist.
Das fiihrt dazu, dass in ZT 2 die Loyalitét gegeniiber dem Autor und Ziellesern leidet.

Bei der Analyse der drei Wassermetaphern (vgl. Abschnitt 5.1.3.2) zeigt sich, dass
die ,,Schiffsmetapher* in allen Ubersetzungen verloren geht, die Metapher ,,schwarze
Farbe des Wassers* wird sowohl von Sipal als auch von I¢6z ,,funktionsgerecht und
»loyal® iibertragen. Das gilt auch fiir die Wassermetapher in Form einer Personifikation,
wenngleich Sipal und i¢6z unterschiedliche Losungsstrategien préferieren.

Bei den Ubersetzungen der Realien zeigte sich wiederum, dass Sipal und I¢oz
unterschiedliche Losungsstrategien praferieren.

Die Ubertragung der (biblischen) Personennamen ,,Hans“ und ,,Joseph® sind
»funktionsgerecht* und ,,loyal“. Die Namen werden direkt iibertragen, da es sich hier
nicht um historische Figuren, sondern fiktive Figuren in einem literarischen Text handelt
(vgl. Abschnitt 5.2.3.1).

Auch die Ubersetzungen der ,,Anreden* sind ,,funktionsgerecht* und ,,loyal* (vgl.
Abschnitt 5.2.3.2).

Da das Bildungssystem in der Erzahlung Unterm Rad eine entscheidende Rolle
spielt, wurden in diesem Abschnitt insgesamt zehn Realien analysiert (vgl. Abschnitt
5.2.3.3). Die Realie ,,Landexamen®, welche das Lebensschicksal von Hans bestimmt,
wird von beiden Ubersetzern , funktionsgerecht" und ,,loyal* iibertragen. Das gilt nicht
fiir die Realie ,,Gymnasium®. Ic6z‘ Ubersetzung ,,gramer okulu® ist an gegebener
Textstelle nicht verstdndlich und darum nicht ,funktionsgerecht“. Die Realien
,Promotion®, , Rektor*, ,,Primus®, ,,Kanzel“, , Katheder®, ,,Seminar®, ,, Tiibinger Stift*
und ,Karzerstrafe“ werden von Sipal und I¢6z zwar mit unterschiedlichen
Losungsstrategien, aber von beiden ,,funktionsgerecht™ und ,,loyal* {ibertragen.

Das gleiche gilt fiir die vier Realien aus dem Bereich ,,Religoses™ (vgl. Abschnitt
5.2.3.4). Die Realien ,Brenzischer Katechismus®, ,Ephorus®, Dekan“ und
»Neukonfirmierte* sind ,,funktionsgerecht* und ,,loyal* iibertragen.

Ebenso wird die Realie ,,Voressen und Metzelsuppen® aus der Kategorie ,,Speisen*
von Sipal und I¢dz , funktionsgerecht und ,loyal* ins Tiirkische iibertragen (vgl.
Abschnitt 5.2.3.5.)

Weniger erfolgreich ist Ic6z Ubertragung von ,,Mitglied des Biirgervereins* in der
Realienkategorie ,,Einrichtungen® (vgl. Anschnitt 5.2.3.6). Wihrend Sipals Ubersetzung
(ZT 1 und ZT 3 ,funktionsgerecht und ,loyal* ist, erfiillt ic6z° Ubersetzung beide
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Forderungen nicht. Demgegeniiber wird der Lokalnamen ,,Adler von beiden Ubersetzern
»funktionsgerecht** und ,,loyal“ iibertragen. Allerdings geht bei Icdz das Lokalkolorit
verloren, da sie den Lokalnamen, wie auch andere in der Erzdhlung, ins Tiirkische
iibersetzt.

Die Realie ,,Schwarzwaldnest” aus der Kategorie ,,Toponyme* (vgl. Abschnitt
5.2.3.5.), drei Realien aus der Kategorie ,,Interjektionen* (vgl. Abschnitt 5.2.3.6.), die
Realie ,,Schoppen® aus der Kategorie ,FliissigkeitsmaBle”“ sowie die Realie
,Gaulsgumpen* aus der Kategorie ,,Sonstige Realien” sind von beiden Ubersetzern
wiederum mit unterschiedlichen Ubersetzungsverfahren iibertragen. Insgesamt sind auch
hier die Losungsstrategien von Sipal und I¢dz ,,funktionsgerecht* und ,,loyal*.

Die vorliegende Analyse zeigt somit, dass es keine allgemeingiiltige Losung fiir das
Ubersetzen von Metaphern und Realien gibt. Es muss immer im Einzelfall entschieden
werden. Bei literarischen Werken ist es wichtig, bei der Entscheidung fiir eine
Losungsstrategie das Textganze im Auge zu behalten. Von Sipals Biographie ist bekannt,
dass er eine germanistische Bildung erhalten und auch in diesem Bereich gearbeitet hat
und dariiber hinaus selbst Schriftsteller ist. Den vorliegenden Ubersetzungen nach zu
urteilen, lenken Sipals germanistische und literarische Kenntnisse (vgl. Abschnitt 4.4.2.1)
seine Losungsstrategien in literarischen Ubersetzungen. Seine Ubersetzungen sind
nimlich, insgesamt betrachtet, im Vergleich zu der Ubersetzung von I¢dz etwas ,,loyaler®,
und weisen keine ,,Ubersetzungsfehler* auf. Angaben zu I¢6z* Biographie konnten nicht
gefunden werden. Bekannt ist nur, dass i¢6z auBer Unterm Rad nur einen Roman und ein
Fachbuch aus dem Englischen iibersetzt hat (vgl. Abschnitt 4.4.2.2). Thre Ubersetzung
der Realie ,,Gymnasium® mit ,,gramer okulu* konnte ein Hinweis dafiir sein, dass ZT 3
moglicherweise gar nicht aus dem deutschen Original, sondern aus dem Englischen
erfolgt ist. ZT 2 ist also vielleicht ,,nur* eine sogenannte Sekundiriibersetzung. In diese
Richtung weist auch die Anmerkung auf dem Buchcover in ZT 3, dass die Ubersetzung
aus dem ,,deutschen Original* erfolgt ist, hin (vgl. Abschnitt 4.4.2.3). Moglicherweise ist
das das Motiv bzw. der Anlass daflir, warum der Can Verlag mit ZT 3 eine
Neuiibersetzung herausgibt, obgleich in seinem Verlag bereits eine Ubersetzung (ZT 2)
vorliegt. Das bedarf jedoch weiterer Nachforschungen.

Ein translationswissenschaftlicher Vergleich zwischen ZT 2 und der englischen
Ubersetzung des Romans Beneath the Wheel (Hesse, 1970) ist sicherlich ein interessantes

Thema fiir eine weitere Forschungsarbeit. Weiterhin kann in weiteren Arbeiten untersucht
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werden, mit welchen Losungsstrategien Sipal und i¢6z andere Ubersetzungsprobleme in

ihren Ubersetzungen Unterm Rad geldst haben.
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