BANKACILIK SEKTORUNDE SORUNLU KREDILER iLE MAKRO
EKONOMIiK DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKiNiN iINCELENMESI:
TURKIYE ORNEGI (2003-2020)

Yiiksek Lisans Tezi

Ali Merdan FIRAT
Eskisehir 2022



BANKACILIK SEKTORUNDE SORUNLU KREDILER iLE MAKRO
EKONOMIK DEGiISKENLER ARASINDAKI ILiSKiNiN INCELENMESI:
TURKIYE ORNEGI (2003-2020)

Ali Merdan FIRAT

YUKSEK LiSANS TEZi
iktisat Anabilim Dah

Damsman: Dog. Dr. Hasan ISLATINCE

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist

Subat 2022



OZET
BANKACILIK SEKTORUNDE SORUNLU KREDILER ILE MAKRO

EKONOMIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
TURKIYE ORNEGI (2003-2020)
Ali Merdan FIRAT
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022

Danisman: Dog. Dr. Hasan ISLATINCE

Krediler, bankalar acisindan karl bir iiriin olmakla birlikte 6ziinde bir risk unsuru
barndirmaktadir. Ekonomiye aktarilan bir kredinin vadesinde 6denmemesi ve sorunlu
hale gelmesi Oncelikle krediyi acan bankayi ardindan da diger bankalar1 etkilemesi
yoniinden finansal sektoriinii; ekonomiye aktarilacak olan kredi miktarini azaltmasi ve
kredi maliyetini arttirmasit yoniinden ise reel sektorli etkilemektedir. Yani sorunlu
kredilerin varlig1 ve kontrolii hem bankacilik sektorii hem de reel sektoriin faaliyetleri
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada da sorunlu kredi miktari ile reel efektif doviz
kuru, enflasyon orani, ekonomik biiyiime ve faiz oranlari arasindaki iliskiler ARDL analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Analiz donemi; 2003;Q1 ile 2020;Q4 donemleri arasini
kapsamaktadir. Calisma sonucunda; enflasyon orami disindaki diger degiskenlerin

sorunlu kredileri etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kredi, Basel Kriterleri, Sorunlu Krediler, Kredi Riski, Tirk

Bankacilik Sektorii.



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NON- PERFORMING

LOANS AND MACRO-ECONOMIC VARIABLES IN BANKING SECTOR: THE
CASE OF TURKEY (2003-2020)

Ali Merdan FIRAT
Department of Economy
Anadolu University, Graduate School of Social Science, January 2022

Supervisor: Assoc. Dr. Hasan ISLATINCE

Although loans are a profitable product for banks, they inherently contain an
element of risk. The financial sector in terms of the fact that a loan transferred to the
economy is not paid in due time and becomes problematic, firstly affecting the bank that
made the loan and then other banks. On the other hand, it affects the real sector in terms
of reducing the amount of loan to be transferred to the economy and increasing the cost
of loan. In other words, the existence and control of non-performing loans is very
important for the activities of both the banking sector and the real sector. In this study,
the relations between the amount of non-performing loans, real effective exchange rate,
inflation rate, economic growth and interest rates were analyzed by ARDL analysis
method. It covers the periods from 2003;Q1 to 2020;Q4. As a result, It has been
determined that other variables other than the inflation rate affect non-performing loans.

Keywords: Credit, Basel Criteria, Non-Performing Loans, Credit Risk, Turkish Banking
Sector.
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GIRIS

Ekonomik aktivitede bankalar, tasarruf sahipleriyle fon ihtiyaci olanlar arasinda
aracilik gorevini stlenen en onemli kuruluslardir. Aracilik gorevini yerine getirme
noktasinda bankalar; piyasa riski, operasyonel riskler ve kredi riski gibi c¢esitli risk
tiirlerine maruz kalmaktadir. Bankalarin aracilik siirecinde kullandig1 ¢esitli
enstriimanlar1 olmakla birlikte en yogun olarak kullandiklar1 araglarin baginda siiphesiz
krediler gelmektedir. Krediler, karli bir iirlin olmakla birlikte 6ziinde bir kredi riski
barindirmaktadir. Kredi riski, bor¢lu tarafin bankaya karsi olan yiikiimliiliikklerini

zamaninda yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte reel sektoriin fon ihtiyacini karsiladignr bankacilik
sektorliyle iliskisi giin gectikge artarak devam etmektedir. Ekonomiye aktarilan bir
kredinin vadesinde 6denmemesi ve sorunlu bir krediye doniismesi, 6ncelikle krediyi agan
bankay1 ardindan da domino etkisiyle finans sektoriinii ve reel sektorii olumsuz
etkilemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da sorunlu kredilerin varligi iilke

ekonomilerinin istikrar1 agisindan énemli bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiurk bankacilik sisteminde sorunlu krediler konusunda en carpici artis 2001
bankacilik kriziyle yasanmistir. 2001 yilinda kredilerin takibe doniisiim orani, tarihi
zirvesini gorerek %29,3 diizeyine kadar yiikselmistir. 2001 krizinin ardindan sektordeki
koklu degisiklikler, diizenlemeler ve etkin bir risk yonetiminin uygulanmas1 bankacilik
sektoriiniin giiclinii arttirmis ve bunun sonucunda takibe doniisiim orani da gerileme
kaydetmistir. Kredilerin takibe doniisiim orani, kriz donemlerinde ¢esitli nedenlere bagh
olarak dalgalanmalar gosterse de bu dalgalanmalarin 2001 krizine gore siirh diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Sorunlu kredilerin hem finansal ekonomiye hem de reel
ekonomiye olan olumsuz etkileri diisliniildiigiinde sorunlu kredilere neden olan etkenlerin

tespit edilmesi ve onlem alinmas1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boéliimde risk kavrami ve bankacilik
sektoriindeki riskler tizerinde durulmakta olup risk kavrami ve risk tiirlerinin tanimlari
agiklanmistir. Calismada risk tiirleri Basel kriterleri c¢er¢evesinde belirlenmistir. Bu
dogrultuda Basel uzlasisinin gelisimi ve Basel kriterlerinin Tiirk bankacilik sektoriine
etkilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde bankalarin fon aktarim siirecinde kullandig1 en
temel enstriman olan kredilerin kavramsal gergevesi, kredi tiirleri ve kredilerde
teminatlandirma gibi ¢esitli konulara yer verilmistir. Ardindan sorunlu krediler kavramsal

cercevede incelenmis olup nedenleri, erken uyari isaretleri, finansal ve reel sektore olan

1



etkileri, ¢6ziim yollar1 ile Tiirk bankacilik sisteminde sorunlu kredilerin geligimi
aciklanmistir. Ugiincii béliimde ise konuyla iliskin literatiir ortaya konulduktan sonra
Tirkiye ekonomisinde sorunlu krediler miktarinin muhtemel belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla sorunlu krediler miktari ile se¢ili makro ekonomik degiskenler arasindaki iliski
aragtirtlmistir. T.C. Merkez Bankasi-E.V.D.S. ve BDDK ‘nin veri tabanindan elde edilen
2003:Q1-2020:Q4 donemleri arasindaki 72 adet gozlem ARDL smir testi ve Toda-

Yamamoto nedensellik analizi yontemleriyle test edilmis ve yorumlanmaistir.

1. RISK KAVRAMI VE TURLERI

1.1. Risk Kavram ve Tiirleri

Bireyler, isletmeler, kurumlar, sektorler, olaylar, durumlar vb. bir¢ok degiskene
bagli olarak risk kavraminin ¢esitli tanimlamalar1 yapilabilir. Risk kelimesi, bir durumun
gerceklesme ithtimali karsisinda zarara ugrama ve olumsuz neticelere karsilagma olasiligi
olarak giindelik hayatta kendine yer edinmesinde Tiirk Dil Kurumu’nun risk tanimu etkili
olmustur. Nitekim TDK’ya (2021) gore risk kelimesi “zarara ugrama tehlikesi, riziko”

olarak tanimlanmustir.

Risk, isletme ve isletme disinda meydana gelen birtakim degisikliklere bagli olarak
firmanin degerindeki azalmadir (Pyle, 1999). Bir baska ifadeyle risk, gelecekte
ongoriilemeyen bir duruma dayali olarak beklenilmeyen ya da istenilmeyen bir etkinin

meydana gelme olasiligidir (Afsar ve Afsar, 2010).

Risk kavrami 6ziinde bir belirsizlik barindirmaktadir. Bu baglamda risk, ileriye
doniik olumsuz bir beklentidir. Belirsizlik ve risk kavramlarinin sonug¢lar1 mutlak olarak
bilinmedigi i¢in iki kavram siklikla birbiriyle karistirilmakla birlikte istatistiki sonuglar
bakimindan birbirinden farklidir. Risk durumunda, ileriye doniik beklentinin gesitli
sonuglarinin olugmasi bir olasilik dahilindeyken, belirsizlik s6z konusu oldugunda ileriye
doniik beklentinin herhangi bir alternatif sonucu bulunmamakla birlikte herhangi bir

olasilik dagilimindan da bahsedilemeyecektir (Torun, 2017).

Ekonomide fon fazlas1 olanlarla fon talebi olanlar arasinda koprii gorevini iistlenen
bankalar faaliyet siirecinde bir¢ok riske maruz kalmaktadir. Bankacilik mevzuatinda
riskin c¢esitli tanimlar1 yapilmakla birlikte en basit haliyle risk, bankanin faaliyetleri

sonucunda zarara ugrama ihtimalidir (Bolgiin ve Akcay, 2016).



BDDK’ya gore risk; “Bir isleme ya da faaliyete iligkin bir parasal kaybin ortaya
cikmas1 veya bir giderin ya da zararin olugmasi halinde ekonomik faydanin azalmasi

ihtimalini ifade eder (BDDK, 2012, m. 3).”

Bankacilik sektorii agisindan risk, taraflarca kabul edilen karsilikli yiikiimliiliiklerin
ifa edilmemesi ya da gelecekte arzu edilmeyen bir durumun gergeklesmesine bagli olarak
zarar etme olasiligidir. Bir baska ifadeyle bankacilik sektoriindeki risk, ileriye doniik
beklentiler ile gerceklesen fiili durum arasindaki olumlu ya da olumsuz fark olma olasiligi

olarak tanimlanmistir (Serdar, 2018).

Finansal sistem igerisinde aracilik gorevini iistlenen finansal kurumlar, faaliyetleri
stiresince ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Faaliyet siirecinde karsilagilan toplam
riski kaynaklarina ve yonetebilme imkanlarina gore sistematik riskler ve sistematik

olmayan riskler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Afsar ve Afsar, 2010).

Ekonomik, siyasi ve sosyo-politik faktorler gibi dissal olaylara bagli olarak olusan
ve etkilenme dereceleri farkli olmakla birlikte piyasanin tamamini etkileyen risklere
sistematik risk denilmektedir. Bir baska degisle; ¢esitli risk azaltim yontemleriyle riskten
kaginilmas1 ya da riski yonlendirmenin miimkiin olmadig: risklere sistematik risk
denilmektedir. Sistematik olmayan risk ise toplam riski ilgili varliga, firmaya ya da finans
kurumuna 6zgii kismidir. Bir bagka ifadeyle sistematik olmayan riskler, ¢esitlendirilebilir

ve riskten ka¢inilmasi miimkiin olan risklerdir (Cifci, 2016).

Sistematik riskler, dnceden 6ngoriilebilir ancak gesitlendirilemediginden dolay1
riskten etkilenmemek miimkiin olmayacaktir. Sistematik olmayan riskler ise
cesitlendirilebilmesine bagli olarak basarili bir risk planlama stratejileriyle riskin
etkisinin minimum diizeye indirilebildigi gibi riskin etkisinin tamamen bertaraf edilmesi
de miimkiindiir. Ayrica yonlendirilemedigi i¢in riskten kagcinmanin miimkiin olmadig:
sistematik riskler, piyasanin biitiiniine etki ettigi i¢in Sistematik riske oranlar ekonomiye

verdigi tahribat daha da agir olacaktir.

1.2. Bankacilik Sektoriindeki Risk Cesitleri

Bankacilik sektoriiniin temel fonksiyonlarindan birisi fon transferi siirecine aracilik
etmektir. Aracilik fonksiyonunu yerine getirirken bankalar, kullandirdig1 fona karsilik fon
talebi olanlardan elde ettigi gelir ile tasarruf sahiplerine yani fon arz edenlere 6dedikleri

faiz farkina “spread” veya “risk primi” denilmektedir (Ozciger, 2020; Torun, 2017). Risk
3



primi elde etmek i¢in bankalar fon aktarimi siirecinde ¢esitli risklere maruz kalmaktadir.

Bu riskleri ¢esitli kriterler baz alinarak farkli gruplarda siniflandirmak miimkiindiir.

Bu calismadaki risk tiirleri Basel Kriterleri ¢ergevesinde belirlenmistir. Basel
kriterleri ¢ergevesinde bankacilik sektoriinde karsilasilan riskler; tablo 1.1.°de

gosterildigi gibi {i¢ ana grupta incelenmistir.

Tablo 1.1. Basel kriterleri cercevesinde bankacilik sektoriindeki riskler

Basel kriterleri ¢ercevesinde bankacilik
sektorlindeki riskler

Piyasa riski Operasyonel riskler Kredi riski

1.2.1. Piyasa riski

Piyasa riski, bankalar tarafindan bilango i¢i ve bilango dis1 tiim pozisyonlarda
piyasa fiyatlarindaki hareketlerden dolay1 zarar etme riskidir (Goyal, 2010, s. 103). Bir
baska tanima gore piyasa riski, temel ekonomik faktorlerdeki degisiklikler neticesinde

net varlik degerindeki olumsuz degisimdir (Pyle, 1999).

BDDK’ya gore genel piyasa riski, “Faiz orani riski ile hisse senedi pozisyon riskine
maruz finansal araglarin spesifik riskten ari olagan piyasa hareketleri nedeniyle maruz

kalabilecegi zarar olasiligini ifade eder (BDDK, 2015, m.3/i).”

Bankacilik sektoriiniin temel amaclarindan birisi piyasaya kullandirdigr cesitli
kaynaklar karsiliginda karliligin1 arttirma istegidir. Kaynak kullandirim siirecinde, piyasa
fiyatlarindaki degisimler bankalarin karliligini ya da zarar etme ihtimalini dogrudan
etkilemektedir. Piyasa riskini korunmak isteyen bankalar bu siirecte ¢esitli dnlemler
alarak riskin etkisini nispeten azaltabilirler. Ancak sistematik risk tiirlerinden olan piyasa

riskinden tamamen korunmada miimkiin degildir.



Bankacilik sektoriinde, varliklarin vadesi ile fiyat hareketlerinden etkilenme
olasilig1 dogru orantilidir. Yani varlik vadelerinin artmasi fiyat hareketlerinden etkilenme
olasiligini arttirmaktadir. Bu baglamda kisa vadeli varliklarin uzun vadeli varliklara gére
piyasa riskine maruz kalma olasilig1 daha diisiiktiir (Simsek, 2016). Piyasa riskleri genel

olarak tablo 1.2.’de gosterildigi gibi 5 alt baglik halinde incelenmistir.

Tablo 1.2. Piyasa riski

Faiz orani riski

Doviz kuru riski

Piyasa riski Likitide riski

Emtia riski

Meykul kiymet riski

1.2.1.1. Faiz oranu riski

Piyasa faiz oranindaki degisim bankalarin varlik ve yiikiimliiliiklerinin piyasa
degerinde degisime neden olmaktadir. Bu degisim neticesinde bankalar, finansal
durumlarina bagl olarak bilangolarinin olumsuz etkilenmesi ya da bir bagka ifadeyle
bankalarin faiz degisikligine bagl olarak zarar etme olasilig1 faiz orani riski olarak

tanimlanmaktadir (Altay, 2015).

Bankacilik sektorii genellikle kisa vadeli olarak topladigi kaynaklart uzun vadeli
kredilere kanalize etmektedir. Kredi kullananlardan alinan faiz tutar1 ile tasarruf
sahiplerine ddenen faiz tutar1 arasindaki fark bankalarin net faiz gelirini olusturmaktadir.
Piyasa faiz oraninda yukar1 yonlii bir hareketi neticesinde bankalar, uzun vadeli kredilerin
vade yapisina bagli olarak kredi faiz oranimi degistirememesine karsin kaynak
stirekliligini saglamak amaciyla kisa vadeli kaynaklara uyguladigi faiz oraninda artis
yapacaktir. Piyasa faiz oranindaki asag1 yonlii bir hareket neticesinde ise bankalar, uzun
vadeli kredilerin vadesinden dolay1 faiz oranini sabit tutmasina kargin piyasadan topladig:

kaynaklara uyguladig1 faiz oranini yeni faiz oranina hemen uyarlayacaktir. Bu baglamda
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kisa vadeli kaynaklarin faiz oranma duyarliligt uzun vadeli kredilere gore daha fazla

olacaktir (Cifci, 2016).

Faiz oranindaki degisimler, net faiz gelirlerinin yan1 sira bankalarin bilango igi ve
bilango diginda faize duyarl diger gelirlerini de 6nemli diizeyde etkilemektedir. Ciinkii
faiz oranindaki degisim, ilerideki nakit alimlarinin bugiinkii degerini hatta bazi kosullarda
nakit akiminin kendisini de degistirmektedir (TBB, 2006). Bu baglamda bankalarin faiz
orani riskini belirli limitler dahilinde sinirlandirmak, faiz orani riskine karsi hassasiyeti
azaltmak, karliligini arttirmak ve bankacilik faaliyetlerinin siirekliligini saglamak

amaciyla etkili bir risk yonetimi oldukg¢a dnemlidir.

1.2.1.2. Déviz kuru riski

Doviz kurlarindaki 6ngoriilemeyen artiglarin ya da azalislarin, firmanin varlik ve
yiikkiimliiliiklerinde, nakit akislarinda, net karliliginda ve buna bagli olarak borsa
degerlerinde olusacak muhtemel zararlar doviz kuru riski olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresellesmenin hizla arttigi, ithalat ve ihracatin ivme kazandigi diinyada firmalar,
faaliyetleri siiresince kur riskine maruz kalma olasi yiiksektir. Bu siiregte kur riskinden
korunmak ya da korunmanin miimkiin olmadigi durumlarda riskin etkisinin elimine
amaciyla firmalar gesitli “hedging” islemleri uygulanmali ve buna uygun finansal araglara

erisim saglanmalidir (Papaioannou, 2006, s. 4).

Global ekonomik diinyada bankalarin uluslararas1 alanda yabanci para cinsinden
islem hacimleri artis egiliminde olup miisterilerine sundugu yabanci para cinsinden
hizmetleri giinden giine ¢esitlenmektedir. Dolayisiyla bankalar déviz pozisyonlarina

bagli olarak kur riskine duyarliligini artmaktadir.

Bankalar i¢in doviz pozisyonu bilancolarindaki yabanci para cinsinden varlik ve
yiikiimliiliikleri arasindaki iligki olarak tanimlanmistir. Bankalarin bilancolarinda; doviz
cinsinden varliklar1 déviz cinsinden yiikiimliiliiklerinden biiyiik oldugu duruma uzun
pozisyon (long position), doviz cinsinden varliklar1 doviz cinsinden yiikiimliiliikklerinden
kiiciik oldugu duruma kisa pozisyon (short position) ve doviz cinsinden varliklari doviz
cinsinden yiikiimliiliiklerine esit oldugu duruma dengeli pozisyon (square position) adi
verilmistir (Atis, 2016).

Doviz pozisyonu dengeli pozisyonda (square position) olan bir bankanin kur riski

bulunmamaktadir. Uzun pozisyondaki bir banka i¢in doviz kurlardaki yukari yonlii
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hareketler, kisa pozisyondaki bir banka i¢in ise doviz kurundaki asagi yonlii hareketler

bankanin karliligini arttiracaktir (Serdar, 2018).

1.2.1.3. Likidite riski

Bankalarin vadesi gelen yilikiimliliiklerini yerine getirmesi noktasinda yeteri kadar
likit varliklara sahip olmamasi ya da makul bir maliyetle kendisini fonlayamamasi
durumu likidite riski olarak tanimlanmistir (Bonner, Lelyveld ve Zymek, 2015). Tasarruf
sahiplerinin ve fon ihtiyaci olanlarin davranislarin1 6nceden 6ngérmek miimkiin degildir.
Bu ac¢idan bakildiginda, beklenmedik bir fon ¢ikist oldugu durumda hem mevduat
cikislarin1 Onleyebilme hem de piyasanin kredi talebini karsilama ve kredilerin
stirekliligini saglamak amaciyla bilangolarinda yeterli diizeyde likit varliklara sahip
olmalidir (Celik ve Akarim, 2012).

Bankalarin likidite riskine maruz kalmasimin temel nedenleri; bilangolarindaki
aktif-pasif uyumsuzlugu ile degisen piyasa kosullarina uyum saglayamamasindan
kaynaklanan likidite pozisyon agigidir. Ornegin; sorunlu kredilerdeki artiga bagli olarak
aktif kalitesinin ya da ani mevduat ¢ikislarina bagli olarak pasif kalitesinin bozulmasi

likidite riskine kars1 duyarliligini arttirmaktadir.

Bankalar genellikle alternatif maliyetinden dolay1 likidite yerine kaynaklar1 gelir
saglayacak tiriinlere yonlendirmek isteyeceklerdir. Buna karsin 6ngériilemeyen mevduat
¢ikist oldugu durumlarda ise likidite probleminin yasanmasi bankanin giivenirliligini
derinden sarsarak mevduat ¢ikisini hizlandiracaktir. Bankalar bu durumda likidite riskine
maruz kalamamak i¢in likidite ve gelir arasinda etkin ve dengeli bir pozisyonda

bulunmasi1 6nemlidir.

1.2.1.4. Emtia riski

Emtialar, zirai Urlinler, degerli metaller, kiymetli madenler iilke ekonomileri igin
oldukga 6nemlidir. Miisterilerine ikincil piyasalarda islem yapma hizmeti sunmak ya da
emtia fiyat hareketlerine bagli olarak kar yaratmak isteyen bankalar bilangolarinda gesitli
emtialar1 bulundurmaktadir. Emtia fiyatlarindaki 6ngoriilemeyen degisimler karsisinda
bankalar emtia pozisyonuna bagli olarak zarara ugrama ihtimali bulunmaktadir. Ornegin

bilangosunda ayni degerde A ve B olarak adlandirilan iki emtia oldugunu, A emtiasindaki



fiyat disiisiiniin B emtiasindaki fiyat artisindan fazla oldugu bir durumu banka zararla
karsilasacaktir. Tam tersi bir durumda ise B emtiasindaki fiyat artis1 A emtiasindaki fiyat

diisiistinden fazla oldugu bir durumda ise bankanin karlilig1 artacaktir.

1.2.1.5. Menkul kiymet riski

Piyasa riskini bir diger alt tiirli ise menkul kiymet riskidir. Sahiplerine ortaklik
hakki ve ortaklik hakkina bagl olarak kar payr gibi gelir saglayan menkul kiymetlerin

fiyatlarinda meydana gelecek ongoriilmeyen degisimler yatirnmeilar i¢in risk unsurudur.

Bilangolarinda ¢esitli menkul kiymetler bulunduran bankalar da s6z konusu menkul
kiymetlerin fiyatlarindaki 6ngdriillmeyen gerileme ve menkul kiymet pozisyonlar1 gore

zarara ugrama ihtimali bulunmaktadir.

1.2.2. Operasyonel risk

Piyasa kosullarindaki degisimler ve teknolojik ilerlemelere bagl olarak bankacilik
sisteminin sundugu iiriin ve hizmetler giinden giine artmaktadir. Sektordeki gelismeler ve
ilerlemeler bankalarin operasyon siireclerini 6nemli diizeyde etkilemekle birlikte is akisi
icerisinde yasanan aksamalar bankalari operasyonel riske maruz kalma ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Operasyonel riskler bankacilik sektoriiniin karsilastigi en eski risk tiirtidiir

(Altay, 2015; Boyacioglu, 2002; Geiger, 2000, s. 4).

Operasyonel risk; banka ig¢i kontrollerin diizenli ve saglikli bir sekilde
yiriitilememesinden kaynakli olarak yasanan aksamalar neticesinde hata ve
usulsiizliiklerin meydana gelmesi, operasyon siirecini yoneten personel ya da yoneticinin
egitim eksikligi ile kendilerine atfedilen gorevleri kotiiye kullanmalarindan, banka
sistemlerinin ya da personelin gelisen bilgi teknolojileri uyum saglayamamasi ya da
sistemsel hatalarin varligi ile dogal afetler gibi dis faktorlere de bagl olarak bankalarin
zarara ugrama ihtimalidir (Aloglu, 2005). Bir baska ifadeyle; piyasa riski ve kredi riski
disinda kalan diger biitiin riskleri kapsayan risk tiirtidiir (Cifci, 2016; Geiger, 2000, s. 4;
Leblebici Teker ve Ulengin, 2011, s. 14).

Operasyonel risklerden korunmak ya da riskten ka¢inmanin miimkiin olmadigi
durumlarda riskin etkisini azaltmak amaciyla bankalar oncelikle riskin kaynagini ve

kontrol siirecindeki eksikliklerin tespit etmesi gerekmektedir. Ikinci asama riskin
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Olciilmesidir. Zararin gerceklesme ihtimalini tespit etmek olduk¢a zor oldugu igin
operasyonel riski sayisallastirmak ve net olarak zararin boyutunu 6l¢gmek oldukc¢a zor bir
siirectir (Boyacioglu 2002). Ugiincii asama; islem hacmi, personel devir hizi gibi
performans kriterlerine goére veri setinin toplanmasi ile raporlanmasina yonelik
sistemlerin incelendigi riskin izleme asamasidir. Bu asamada risk yonetim politikalarinin
ve siiregte yasanan aksamalar tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Son
olarak ise i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin yardimiyla riskin kontrol agamasidir.
Riskin kontrol asamasinda bankalar etkin bir risk kontrol mekanizmasini olusturmalidir.
Bankalar risk kontrol mekanizmasi olustururken; Orgilitlenme siirecinde gerekli
diizenlemeleri yapmali, bilgi ve iletisim sistemlerindeki aksakliklar1 gidererek uygun
sistemlerin kurulumunu saglamali, sorumluluklar net olarak belirtilerek operasyon
islemini gergeklestiren 6n ofis personeli ile idari ya da destek islerini yiiriiten arka ofis
birbirinden ayrilmali ve risk gozetilerek tesvik ve limit sistemlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Keck ve Jovic, 1999, s. 968).

Basel komitesi tarafindan operasyonel riskler; tablo 1.3.’te gosterildigi gibi dort alt

baslik halinde incelenmistir.

Tablo 1.3. Operasyonel riskler

Personel riski

Sistem riski

Operasyonel riskler

Siireg riski

Das faktorler riski

1.2.2.1. Personel riski

Bankalardaki personel ya da yonetici yetersizligi, bu kisilerdeki egitim yetersizligi,
ihmalinden, kendisine atfedilen gorevleri kotiiye kullanmalarindan ve sug teskil eden

islemleri gergeklestirmelerine bagh olarak ortaya g¢ikan risklerdir. Yeterli derecede



mesleki bilgi birikimine sahip olmayan caliganlarin bulunmasi, teknolojik ilerlemelere
personelin uyum saglayamamasi, yetki agimi, asirt is yiikiinden kaynaklanan hatal
islemlerin varligi, kiritik personel eksikligi, personelin iyi niyet yiikiimliiliglinii yerine
getirmemesi, zimmete para gegirme, bilgi sizintisi, riisvet vs. birgcok duruma bagli olarak
bankalar 6nemli diizeyde zararlara maruz kalmaktadir (Leblebici Teker ve Ulengin, 2011,
s. 14).

Personel riskinin 6nemli bir boliimii ¢alisanlarin zimmete para gegirme, riisvet ve
yolsuzluk gibi su¢ teskil eden eylemlerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu noktada
etkin i¢ denetim mekanizmalariin ¢alistirilmasi ve banka kiiltiiriine yonelik egitimlerin
verilmesi ve odiil/ikramiye gibi uygulamalara yayginlastirilmasi riske maruz kalma

olasiligini da azaltacaktir.

1.2.2.2. Sistem riski

Bilgi ve teknolojideki ilerlemelere bagli olarak bankalarin mevcut sistemlerinin
gilincel ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Operasyonel verimliligi
arttirmak ve sistemlerini gelisen teknolojiye uyumlu hale getirmek i¢in bankalar mevcut
sistemlerinde giincellemeler yapmakta ya da ihtiyaca yonelik yeni bir sistemlerin
kurulumuna yonelmektedir. Bu siiregte yasanacak donanim hatalari, yazilim hatalar1 ya
da cesitli teknik hatalara bagli olarak verilerin tamaminin ya da bir boliimiiniin
kaybolmas1 neden olabilir (Leblebici Teker ve Ulengin, 2011, s. 15). Banka sistemindeki
aksakliklar sektordeki riski arttirmakla birlikte banka verilerin manipiile edilmesine
neden olabilir (Pennathur, 2001, s. 2111-2112). Ayrica bankalarin sistemlerine yapilan
siber saldirilara maruz kalmasina bagli olarak sistemlerin devre dig1 kalmasi ya da
tamamen ¢okmesi de 6nemli bir risk unsurudur. Bu baglamda bankalar i¢ ve dis giivenligi

saglamak amaciyla bu alanlara 6nemli diizeyde kaynak aktarimi yapmaktadir.

1.2.2.3. Siirec riski

I¢ kontrol sistemleri, bankalarin karsilasabilecegi olasi risklere karsi korumak ya da
tam olarak korunmanin miimkiin olmadig1 durumda riske maruz kalma ihtimalini azalttig1
icin bankalarca olduk¢a oOnemlidir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
noktasinda maruz kalinabilecek olasi riskin kaynagini nedenleriyle birlikte tespit etmek

onkosuldur. Ciinkii kaynagi tam olarak bilinemeyen bir riske karsi onlem almakta
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miimkiin olmayacaktir. I¢ kontrol sistemlerinin etkin olarak calismamasi, sistemin
ihtiyaglar1 karsilamamasi, tam olarak uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi

operasyonel riske maruz kalma olasiligini da arttirmaktadir.

1.2.2.4. Dis faktorler riski

Yasal ve politik siire¢lerdeki degisiklikler, su¢ faaliyetleri, dogal afetler ya da
bankanin disaridan hizmet alimlarina bagl olarak maruz kalabilecegi risklerdir. Mevcut
yasal diizenlemelerin veya degisikliklerin takip edilememesi, uluslararasi bankacilik
islemlerinde kars1 tilkenin hukuki diizenlemelerinin tam olarak bilinmemesi veya hukuk
boslugu oldugu durumlarda riske maruz kalma olasiligini meydana getirmektedir (Apak
ve Atay, 2009). Bankalarin faaliyetleri siirecinde disaridan hizmet alimi seklinde
gerceklestirdigi c¢esitli hizmetler bulunmaktadir. Hizmet alimi1 yoluyla sagladigi
islemlerde hizmet kalitesinin yetersiz kalmasi ve bu siirecte yasanilabilecek bir bilgi
sizintisinin olmasi da riske maruz kalma ihtimalini dogurmaktadir. Soygun, teror,
dolandiricilik, maddi agidan zarara yol agan bilgisayar korsanligi, bilgi hirsizlig1 gibi
eylemler, dogal afetler veya enerji kesintisi yasanmasi bankalar i¢in 6nemli birer risk

unsurudur.

1.2.3. Kredi riski

Bankalarin fon aktarimi siirecinde kullandigi en temel araci kredilerdir. Bir kredi
iliskisinde bor¢lu tarafin bankaya karsi olan yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirmemesine bagli olarak bankalarin kayip ya da zarara maruz kalmasi kredi riski olarak
tanimlanmistir (Teker, Bolglin ve Akgay, 2005, s. 46). Bir bagka ifadeyle kredi borg
iliskisinde bor¢lunun kredi kalitesindeki diisiisle baglantili olarak karsi tarafin maruz
kalabilecegi zarar olasiligidir. Yani miisterilerin ya da gayri nakdi krediler gibi bankalarin
garantér oldugu islemlerde karsi tarafin yikiimliliklerini yerine getirmemesi,
yiikiimliiliiklerinin itfasinda temerriite diismesi ya da kredi kalitesindeki bozulmalara

bagli olarak bankanin zarara ugrama ihtimalidir (Goyal, 2010, s. 103).

Bankacilik sektoriinde, miisterilere kullandirilan kredilerin anlik bakiyesi ya da
belirli bir tarihteki bakiyesi risk olarak ifade edilmektedir. Sektorde, kredilerin risk olarak

ifade edilmesinin temelinde kredilerde vadesinde 6denmemesine bagli olarak temerriite
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diisme ihtimalinin bulunmasidir. Ancak burada ifade edilen risk kavrami kredilerin geri
O0denmemesine bagli olarak kredinin sorunlu hale geldigi diizeyi ifade etmemektedir

(Selimler, 2015, s. 138).

Kredi riskinin asil kaynagi kredi iliskisinde taraflarin yiikiimliiliklerini zamaninda
ve tam olarak yerine getirmemesidir. Bununla birlikte ekonomik, politik ve sosyal vb.
degisikliklere bagli olarak yabanci {ilkelerde yerlesiklerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden dolay: iilke riski de kredi riskine neden olmaktadir. Yabanci iilkede
monotoryum ilan edilmesi, transfer riski yaganmasi, borcun inkar edilmesi, kamulagtirma
ya da yabanci iilkedeki ekonomik ve siyasi istikrarsizliklara bagli olarak yasanan karmasa
durumlarinda tilke faktoriine bagli olarak kredi riski yasanabilir. Ayrica kredilerin belirli
bir sektorde ya da smirli sayida miisteri portfoyii nezdinde yogunlasma gosterdigi
durumlarda da sektorde ve sinirl sayida miisterinin kredi kalitesindeki diisiislere bagli

olarak bankalarm kredi riskine maruz kalmas: muhtemeldir.

Bankalar kredilerin geri 6denmesi siirecinde herhangi bir sorunla karsilasmamak
amactyla kredilendirme siirecinde miisterinin mevcut bor¢ durumu, 6deme aliskanligi,
kredi gecmisi, moralite bilgileri, gelir durumu, meslegi, miilkiyetindeki tasinmazlar vb.
birgok degiskeni kullanarak miisterinin kredibilitesi hakkinda ¢esitli analizler
yapmaktadir. Analizlerin temel amac1 miisteriyi tanimak ve kredi riskine maruz kalma
thtimalini azaltmaya ¢aligmaktadir. Ancak kredilendirme siirecinin baslangi¢ asamasinda
miisterinin kredibilitesi ne kadar iyi olursa olsun kredi siiresi boyunca ¢esitli nedenlere
bagli olarak kredibilitesinde diisiisler olabilir ve buna bagli olarak bankalar zarar
olasiligiyla karsilagabilirler. Bu baglamda sistematik risk tiirlerinden birisi olan kredi

riskinden tam olarak korunmam miimkiin degildir.

Bankalar kredi islemleri haricinde faaliyet siireclerine bagli olarak bilanco i¢i ya da
bilango dis1 faktorlere bagli olarak da kredi riskine maruz kalma ihtimali bulunmaktadir.
Interbank islemleri, vadeli islemler, bonolar, déviz islemleri, kabuller, swap islemleri,
opsiyonlar, ticaret finansmani, garanti ve kefaletler bunlara 6rnek olarak verilebilir

(Mirza, 2006).
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1.3. Basel Uzlasisinin Gelisimi ve Basel Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sektoriine

Etkileri

1.3.1. Basel uzlasisinin olusumu

Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS), Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Versaille
Anlagmasi ¢er¢evesinde Almanya’nin 6deyecegi savas tazminatini yonetmek amaciyla
20 Ocak 1930 tarihinde Isvigre’nin Basel kentinde kurulmustur. Diinyanin en eski
uluslararas1 finans kurulusu olan BIS ‘in temel misyonu “Merkez bankalarinin
uluslararasi ig birligi yoluyla parasal ve finansal istikrar arayiglarini desteklemek ve

merkez bankalari igin bir banka olarak hareket etmektir (BIS, 2021).”

Diinya ekonomisinde 1970’1i yillarin ilk yarisinda Bretton Woods sézlesmesinin
gegerliligini kaybetmesine bagli olarak sabit kur rejiminin terk edilmesi ve 1974 teki
petrol krizi uluslararasi sermaye ve para piyasalarinda ciddi dalgalanmalara yol agmustir
(Gencer, 2013). Buna ek olarak 1974 yilinda Almanya merkezli “Herstatt Bank™in ve
Amerika merkezli “Franklin National Bank™n iflas agiklamalari piyasalarda biiyiik bir
panige neden olmustur. Diinya ekonomilerinde yasanan bu gelismeler bankacilik
sektorlinii de derinden etkilemistir. Bankacilik sektoriinde denetimi saglamak ve
piyasadaki dalgalanmalar1 kontrol etmek amaciyla G-10 “(Belgika, Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, isveg, Isvigre, Ispanya, Ingiltere ve
ABD)” iilkelerinin merkez bankalar1 oOnciiliigiinde 1974 yilinda BIS biinyesinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi kurulmustur (Atesoglulu ve Meral, 2019,
S. 296). “Ulusal merkez bankalari ve bankacilik denetiminden sorumlu yerel otoriteler
tarafindan temsil edilen Basel Komite ‘sinin aldig1 kararlar tasar1 ve tavsiye niteliginde
olup resmi olarak kanun koyma yetkisine sahip degildir (Jarnes, 2002, akt. Teker, Bolgiin,
Akcay, 2005, s. 43).” Ancak diizenlemeleri uygulamayan iilkelerin uluslararasi

piyasalarinda risk primleri olumsuz etkilenmektedir (Gencer,2013).

Basel Komitesi tarafindan ilk olarak 1988 yilinda Basel I Kriterleri yayimlanmustir.
Basel | Kriterleri’nin risk 6l¢iimiinde yetersiz kalmasina bagli olarak 2004 yilinda Basel
Il kriterleri ve daha sonra da 2010 yilinda Basel III Kkriterleri yayimlanmistir. Basel

kriterleri birbirinin devami ve tamamlayicis1 konumundadir.
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1.3.2. Basel | kriterleri

Basel Komitesi, uluslararasi bankacilik sistemini belirli standartlar gercevesinde
denetimini saglamak, olas1 bir global ekonomik krizi dnlemek ve krizin etkisini azaltmak
amaciyla ilk olarak 1988 yilinda “Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” olarak bilinen Basel |

kriterlerini yayimlamistir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararas1 alanlarda hacimsel faaliyetleri artan
bankalarin varliklar1 ile sermayeleri arasindaki iliski Basel 1 kriterleri ¢ercevesi de
iliskilendirilmeye caligilmistir. Bankalarin sermaye yeterliliginde uluslararasi tek bir
standart belirlenmis ve “Cooke Rasyosu” olarak da bilinen bankalarin “Sermaye
Yeterliligi Rasyosu” ortaya konulmustur. Banka sermayelerinin, riskli aktiflere oraninin
%8’den az olmamasi kriteri kabul edilmistir. Sermaye Yeterliligi Rasyosu’nun
hesaplanmasinda 1988 ‘de yalnizca kredi riski esas alinirken 1996 ‘dan itibaren

hesaplamalara piyasa riski de dahil edilmistir (Y1ldirim, 2015, s. 11).

Tablo 1.4. Sermaye yeterlilik rasyosu (1988 ve 1996)

. Ozkaynaklar
Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) =

>0 1
Krediriski — %8 (1988)

. Ozkaynaklar
Sermaye yeterlilik rasyosu(SYR) =

> %8 (1996
(Krediriski + Piyasariski) — %8 ( )

Basel | kriterleri; risk 6l¢iimiinde yetersiz kalmasi, yayimlandig: tarihte yalnizca
kredi riskini esas almasi, kriterlerin tiim bankalarca uygulanabilecek diizeyde basit
olmasma bagli olarak risk duyarliligmmn diigiikk olmasi, iilkelerin OECD’ye iiye olup
olmamasina bagli olarak risk agirliklarinin tlye iilkeler lehine degismesi gibi gesitli

yonlerden yogun elestiriye maruz kalmistir (Teker, Bolgiin ve Akgay, 2005, s. 42-43).

Bankacilik sisteminin sundugu {iriin ve hizmetlerin ¢esitlenmesiyle birlikte
islemlerin komplekslesmesi, finansal piyasalarda yasanan degisiklikler, bankacilik
sektoriiniin maruz kalabilecegi tiim riskleri icermemesi, teknolojik degisimler vs. gesitli
durumlara bagli olarak Basel I kriterleri degisen ihtiyaglara cevap verme noktasinda
yetersiz kalmistir. Bu dogrultuda Basel I kriterlerinin eksikliklerini gidermek ve olusan
yeni ihtiyaclara ¢oziim bulmak maksadiyla Haziran/1999 doneminde taslak agsamasinda

Basel II kriterleri tartisilmaya agilmustir.
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1.3.3. Basel Il kriterleri

Finansal piyasalarda olusan yeni ihtiyaglara ¢6ziim bulmak ve Basel I kriterlerinin
eksikliklerini gidermek amaciyla “Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” olarak
bilinen Basel II kriterleri i¢in ilk uzlagi metni Haziran/1999 déneminde yayimlanmuistir.
2001 yilinda ikinci uzlast metni, 2003 yilinda {iclincii uzlagi metni yayimlanmistir.
Yayimlanan uzlasi metinleri bankalar, diger ilgili taraflar ve ulusal denetim otoritelerinin
yorumlarma bagli olarak revize edilmis olup nihai metin Haziran/2004 ‘de
yayimlanmistir (BDDK, 2005). Cifte temerriitiin etkileri ve alim satim faaliyetlerine
ilisgkin konular 2005 yilinda giincellenmis, Haziran/2006 tarihinde yayimlanmistir
(Y1ldirim, 2020). Basel Il kriterleri Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlementosu’nun
“14.06.2016 tarihli, 2006/48-2006/49” sayili direktifleri ile AB miiktesebatina
eklenmistir (BDDK, 2010).

Basel I kriterlerinin tamamlayici nitelinde olan Basel II kriterleri nemli yenilikler

getirmistir. S6z konusu yenilikler agagidaki gibidir (BDDK,2005);

v" Basel I kriterleri ¢ergevesinde kredi riski hesaplamalarinda uygulanan OECD iiyesi
olup olmamasma bagli olarak risk agirliklarinin degismesi kriteri Basel 11
kriterlerinde kaldirilmistir.

v" Sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplamasinda Basel I ‘de kredi riski ve piyasa riski
dikkate alinmakta olup Basel II ¢ergevesinde SYR hesaplamalarina operasyonel
risklerde dahil edilmistir.

v Bagimsiz derecelendirme kuruluglarinin notlamalarina ek olarak bankalarin kendi
degerlendirme kriterlerine gore yaptiklari derecelendirme notlari dikkate
alinmaktadir.

v' Sermaye yeterliligi a¢isindan bankalarin kendilerini degerlendirmeleri istenmekle
birlikte bankalarin kendilerini degerlendirdigi siireci denetim otoritelerince
denetlenme ve degerlendirilmesi istenmistir.

v" Basel I’de bulunmayan sermaye yeterliligine iligkin bilgilerin kamuya agiklanmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bilgilendirme piyasa disiplini agisindan 6nem arz

etmektedir.
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Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 olarak bilinen Basel II kriterleri ‘nin getirdigi
yenilikler Tablo 1.5.’de gosterildigi gibi ii¢ yapisal blok iizerinde sekillenmistir. Yapisal
bloklar; asgari sermaye yiikiimliiliigii, denetim otoritelerinin gézden gegirilmesi ve piyasa
disiplini olarak adlandirilmistir (Arslan, 2007, s. 53).

Tablo 1.5. Basel Il 'nin yapisal bloklar:

BASEL II

2. Yapisal
1.Yapisal Blok: Blok:
Asgari sermaye Denetim
yikiimlilugi oteritesini
gdzden
gecirme

3.Yapisal
Blok:
Piyasa disiplini

Uygulamanin Kapsami

Basel I kriterleri ¢cergevesinde sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda gz
ard1 edilen operasyonel riskinde modele dahil edilmesiyle asgari sermaye yiikiimliligii

yeniden tanimlanmistir (Cicoglu ve Cil, 2019, s. 92).
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Tablo 1.6. Sermaye yeterlilik rasyosu (2004)

SYR = Oz Kaynaklar S %8 (2004
" Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Riskler — " ( )

SYR = Toplam Sermaye (Tier 1 + Tier 2 + Tier 3 — Indirimler
~ Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Riskler

= %8

“Tier 1: Sermaye ve dagitilmamis kar ve yedekler

Tier 2: Gizli yedekler, yeniden degerleme, genel kredi karsiliklari, ¢esitli bor¢ sermaye

araglar1 ve en az 5 yillik sermaye benzeri borglar
Tier 3: En az 2 yil vadeli, teminatsiz, tamami 6denmis sermaye benzeri borglar

Indirimler: Serefiyeler ve bankanim ayn iilkedeki mali kurumlara ve diger bankalara

yaptig1 katilimlardan konsolide edilmeyen kisimlardir (Erdogan, 2014).”

Basel II ‘nin diger iki yapisal blogu olan denetim ve piyasa disiplini ise, bankalarin
icsel denetimi ile kamu denetiminin etkin yapilmasi, bankalarin faaliyetleri siirecindeki
riski islemleri ve risk yonetimi konularinda detayli bir bigimde agiklamasi1 gerekmektedir
(Teker, Bolgiin ve Akgay, 2005, s. 46).

Eyl1iil/2008 doneminde ABD’nin 6nemli bankalarindan olan “Lehman Brothers”in
iflas etmesi, ABD merkezli yatinm bankalarimin banka holding sirketlerine
dontstiiriilmesi, AIG (American International Group)’nin ¢okme esigine yaklagmasi,
Fredi Mac ve Fannie Mae’nin millilestirilmesi, Fortis’in dagilmasi ve satilmasi, Fortis’in
parcalanmasinin ardindan Izlanda’da bankacilik sisteminin ¢okmesi gibi ¢esitli ekonomik
bunalimlarin yasanmasi ve kriz durumlarinin yonetilememesi bankacilik sisteminin
krizleri 6nleme konusunda onemli eksikliklerinin oldugunu ve o tarihlerde uygulanan
Basel Il kriterlerinin yetersizligini gostermistir (Atesoglulu ve Meral, 2019; BDDK,
2010; Gencer, 2013). Yasinilan krizlerin maliyeti ciddi boyutlara ulagsmakla birlikte hem
finans piyasasint hem de reel sektorii derinden etkilemistir. Krizlerin etkisiyle isttihdam

ve refah seviyesi 6nemli diizeyde gerilemistir (BDDK, 2010).
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1.3.4. Basel 11 kriterleri

Kiiresel ol¢ekte yasanan krizlerin ardindan krizleri dnleme noktasinda yetersiz
kaldig1 goriilen Basel II kriterlerinin eksikliklerini gidermek, yasanilmasi muhtemel
krizlere kars1 bankacilik sisteminin dayanikliligini arttirmak, yeni tedbirler vasitasiyla
yasanilabilecek krizleri engellemek ve olas1 zararlart minimuma indirmek amaciyla Basel

M1 kriterleri hazirlanmistir (Atesoglulu ve Meral, 2019).

Kiiresel kriz ortamlarinda finansal sektoriin dayanikliligi arttirmak amaciyla;
sermaye kalitesinin arttirilmasi, likidite kalitesinin arttirmak, ekonominin isleyisi dikkate
alinmasi1 ve bankalarin sermaye yiikiimliilikklerinin arttirtlmasi gibi ¢esitli reformlarin
gerekli oldugunu gostermistir. Komitenin hazirladigi reform takvimi Eylil/2009
doneminde Pittsburg’da diizenlenen G20 liderler zirvesinin en 6énemli konularindan biri
olmustur. Basel Komitesi’nce hazirlanan reformlar 12 Eyliil 2010’da basina agiklanmig

ve Seul’deki G20 liderler zirvesinde sunulacagi belirtilmistir (BDDK, 2010).

Diinya ekonomisinde derin etkileri bulunan 2008 kiiresel finansal krizine karsi
global bir hamle olan Basel 111 kriterlerinin temel bilesenleri asagidaki gibidir; (BDDK,
2010).

v" Ana sermaye ile ¢gekirdek sermayenin niteligini ve niceligini arttirmak
v' Sermaye tamponu olusturulmasi
v" Risk bazli olmayan kaldirag oran1 olusturmak

v Likidite kargilama oran1 ve net istiklarli fonlama oranlar ile likiditeyi arttirmak

Basel III kriterleri ¢ergevesinde olusturulan kaldirag orani, likidite karsilama orani

ve net istikrarli fonlama oranlari asagidaki gibidir (Cicoglu ve Cil, 2019, s. 98).

Ana sermaye

Kald o =
atairac Urant Bilanco dist kalemler —

Likit varliklar

Likidite Karsl 0 = ~
tkidite Rarsilama Urant = xit cikislar:

Bankalarin istikrarli fonlama tutart

> %100

Net istikrarli Fonlama Orani = —
Bankalarin ihtiyagt olan fonlama tutar:

Basel kriterleri birbirinin devami niteligindedir. Basel kriterlerinden sonuncusu

olan Basel 11l kriterleri finansal istikrar i¢in daha ciddi onlemeler getirse de denetim

18



arbitraji olusma ihtimali, Basel II’ye nazaran daha uzun bir siireye yazilan adaptasyon
stirecinin bulunmasi, bankalarin uyum stireclerinde alacagi kararlarin iilke ve diinya
ekonomisine etkilerinin belirsizligi agilarindan elestirilere maruz kalmaktadir (BDDK,
2010). Bankacilik sektoriiniin maruz kaldigi riskleri azaltmak ve siirdiiriilebilir bir
bankacilik hedefleri dogrultusunda yayimlanan Basel I11 kriterlerinin de zamanla degisen
teknoloji, piyasa kosullar1 ve yeni ihtiyaglara gore yeniden revize edilmesi muhtemeldir
(Yildirim, 2015, s. 17) Nitekim Basel Komitesi’nin Aralik 2017 ‘de Basel I11 kriterlerinin
olaganiistii diizenleyici reformlari, Aralik 2018°de revize edilmis 3. Yapisal Blok
aciklama gerekliligini, Ocak 2019’da piyasa riski cergevesini ve Basel Komitenin
stratejik Onceliklerine ile calisma programina yonelik bir dizi revizyonu onayladigi

aciklanmustir.

Basel 1V kriterleri olarak da adlandirilan Basel III kriterlerinin revize edilen
standartlarinin 1 Ocak 2022’den itibaren yiiriirlige girmesi planlanmistir.  Ancak
Aralik/2019 doneminde Cin’in Vuhan kentinde ortaya g¢ikan Koronaviriis (covid-19
viriisii)) pandemisinden dolayr planlandigi siirede yiiriirlige girememistir. Covid-19
pandemisinin ekonomik etkileri de g6z Oniine alinarak Mart/2020’de bankalarin ve
denetgilerin covid-19’a yanit verme kapasitesini artirmak amaciyla Basel I1I kriterlerinin
revize edilen kisimlarinin uygulama tarihleri 1 Ocak 2023 tarihine ertelenmistir. Taban
uygulamasinda ise 1 Ocak 2022’den baslayarak 1 Ocak 2028’e kadar asamali bir gegis
slireci uygulanacaktir (BIS, 2021).

1.3.5. Basel kriteri ve Tirk bankacilik sektorii

1988 yilinda Basel Komitesi’nce yayimlanan Basel I kriterleri, yayimlandigi
tarthlerde yalnizca uluslararas1 faaliyet gOsteren bankalarca uygulanmasi Onerilmis
olmasina ragmen zamanla tiim tlilkeler ve bankalar i¢in uygulanmaya baslanmistir (Teker,
Bolgiin ve Akgay, 2005, s. 45). Tiirkiye’de ise 1989 yilinda kabul edilmis ve 3 yillik
kademeli geg¢is siireciyle uygulamaya alinmistir. “Bu siirecte asgari sermaye yeterlilik
orani 1989 yilinda %5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve 1998 yilinda ise %8 olarak
belirlenmis ve uluslararasi standartlara uyumlu hale getirilmistir (Cicoglu ve Cil, 2019, s.
90).” Bu siiregte risk kiiltiiriiniin olusturulmasi ve kurumlarca kabul edilmesi, banka
yonetici ve ortaklarimin standartlar1 benimsemeleri, teknolojik altyapi yatirimlarinin

yapilmas1 ve calisanlarin egitimi gibi ¢esitli konular 6nemli hale gelmistir (Yildirim,
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2020). Risk odl¢timiinde yalnizca kredi riskini esas almasi bakimindan risk duyarlilig
diisiik olan ve tlim bankalarca uygulanabilecek diizeyde basit hiikiimler iceren Basel I

kriterlerine Tiirkiye kolaylikla uyum saglamistir.

Basel | kriterlerinin eksikliklerini gidermek amaciyla “Yeni Basel Sermaye
Yeterliligi Uzlasis1” olarak bilinen Basel 1l kriterlerinin nihai metni Haziran/2004’de
yayimlanmis olup ¢ifte temerriitiin etkileri ve alim satim faaliyetlerine iliskin konular
2005 yilinda giincellenerek, Haziran/2006 tarihinde yayimlanmistir. Basel 11 Kriterlerinin
hazirlanmasi siirecinde aktif bir rol iistlenen Tiirkiye i¢in Basel II kriterleri, otoritelerce
daha etkin ve saglam bir bankacilik sistemi i¢in firsat olarak goriilmiistiir (BDDK, 2005).
BDDK yetkilileri ve ¢esitli bankalarin risk yoOnetiminden sorumlu st diizey
yoneticilerinin katilimiyla Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde “Basel II Yo6nlendirme
Komitesi” kurulmustur. ilgili komite Basel II kriterlerine gecis igin g¢esitli hazirliklar
yaparak 2006 yilsonuna kadar yapilmasi gereken faaliyetlerle ilgili “Basel Il Kriterleri
‘ne Gegis Yol Haritas1” olarak adlandirilan metin 30.05.2005 tarihinde kamuoyuyla
paylasilmistir.

Basel II kriterleri gergevesinde Tiirkiye, kredi ve operasyonel riskler igin basit ve
standart Ol¢iim yaklagimin1 2008 yilinda, ileri yaklagimini ise 2009 yilinda gegmeyi
planlamistir. Ancak 2008 kiiresel finansal krizin etkisiyle hedeflenen siirelerde gegis tam
olarak saglanamamis ve ileri bir tarihe ertelenmistir. Tiirkiye’de derecelendirmeye bagl
standart yontemlerin uygulanmaya basladigi 1 Temmuz 2012°den itibaren Basel 11 kriteri

uygulanabilir olmustur (Y1ldirim,2020).

Kiiresel dlgekte yasanan ABD merkezli 2008 finansal krizin ardindan Basel II
kriterlerinin krizi 6nleme noktasinda yetersiz kaldigi1 goriilmistiir. 2008 kiiresel finansal
krize kars1 bir hamle olarak Basel III kriterleri hazirlanmistir. Eyliil/2010’da kamuoyuna
aciklanan Basel III kriterleri Tiirkiye’de ise 2014 yilinda tam olarak yiiriirliige girmistir
(Cicoglu ve Cil, 2019, s. 98).

Basel Il kriterlerinde esasen sermayenin niteliginin ve kalitesinin arttirilmas,
sermaye tamponlarinin olusturulmasi, risk bazli olmayan kaldirag oraninin olusturulmasi
ve sektoriin likiditeSini arttirmaya yonelik birtakim degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de
%8 olarak belirlenen sermaye yeterlilik oranina ilave olarak 2006 yilinda sermaye
yeterlilik oraninin asgari %12 olarak hedeflenmesi, 2008 finansal kriz siirecinde Tiirk

bankacilik sektoriiniin sermaye sikintis1 yagamamasinda en etkili proaktif onlemlerden
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biri olmustur (BDDK, 2010). “Nitekim kiiresel krizde Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda
da bankacilik sektoriinde kamunun sermaye destegine ihtiya¢ duymayan tek iilke

olmustur (BDDK,2010).”

Haziran/2010 donemi itibariyle Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik
orani %19,2 olmakla birlikte yasal sinirin ve hedef oranin olduk¢a tizerindedir (BDDK,
2010). Tiirkiye ‘de faaliyet gosteren bankalarin 6z kaynak birikimlerinin yiiksek olmasi
Basel III kriterlerinin uygulanmasi agamasinda sektore kolaylik saglamistir (Cicoglu ve
Cil, 2019, s. 101).

Basel Komitesi tarafindan ilki 1988 yilinda, ikincisi 2004 yilinda ve ti¢iinciisii 2010
yilinda yayimlanan Basel kriterleri birbirinin devami niteliginde olup bir dnceki kriterin
eksikliklerini gidermek amaciyla yayimlanmistir. Son olarak da Basel 1V kriterleri olarak
da adlandirilan Basel III kriterlerinin revize edilen standartlar1 covid-19 pandemisinden
dolay1 yiiriirliige girme zamani ertelenmistir. Basel I kriterlerinin yayimlandigi 1988
yilindan itibaren kriterleri titizlikle uygulama konusunda yogun caba sarf eden Tiirkiye,

yeni ihtiyaglara yonelik yayimlanacak olan kriterleri de benimsemesi beklenmektedir.
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2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KREDILER VE SORUNLU
KREDILERIN YONETIMIi

2.1. Kredinin Tanimi

Parasal aktarim mekanizmalarindan biri olan krediler bankalarin fon aktarimi
stirecinde kullandig1 temel araglarindan birisidir. Hayatin akisi igerisinde ve bankacilik
sisteminde sik¢a kullanilan kredi kelimesi Latince’de giiven, inanma anlamlarina gelen
credere kelimesinden tiiremis olup TDK tarafindan “bor¢ 6demede giivenilir olma
durumunu, 6diing alman veya verilen mal, para ile giliven, sayginlik ve itibar”

anlamlarinda tanimlanmistir (TDK, 2021).

Kredi, bir siire sonra 6deme vaadiyle para, mal ya da hizmet tiiriinden satin alma
giicii saglayabilme kabiliyeti ya da halihazirda var olan satin alma giiciiniin belirli bir siire
sonra geri alinmak iizere bir kisiye veya kuruma aktarilmasidir (Karagelik, 2018).
Bankacilik sistemi agisindan ise kredi, banka tarafindan yapilan istihbarat ve gesitli
analizler neticesinde gercek ve tilizel kisilere yasalar, banka kaynaklar1 ve banka
politikalar1 goz Oniinde alinarak teminatli veya teminatsiz olarak para, teminat ya da
kefalet verme gibi tanimladig1 cesitli islemlerdir (Ceran, 2019). Bir baska ifadeyle
bankacilik sisteminde kredi, 6diing olarak verilen para ve miisteri lehine verilen garantiler

olarak tanimlanabilir (Karagelik, 2018).

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kavramsal olarak kredi tanimi yapilmamakla
birlikte kredi sayilabilecek islemlere yer verilmistir. “5411 sayili Bankacilik Kanunu ‘nun
48. Maddesine gore;

Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval,
ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette
verilen 6diingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan
bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri ile benzeri
diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve Kurulca kredi olarak kabul
edilen iglemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.
Birinci fikrada belirtilenlere ildve olarak, kalkinma ve yatirnm bankalar1 ile katilim
bankalarinin taginir ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve
zarar ortaklig1 yatirimlari, taginmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal
karsilig1 vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya Kurulca belirlenecek diger yontemlerle
sagladiklar1 finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir. (Bankacilik Kanunu,

Madde 48).”
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2.2. Kredinin Temel Unsurlari

Kredinin “zaman, giiven, risk ve gelir” olmak iizere dort unsuru bulunmaktadir

(Karagelik, 2018; Sahbaz, 2010; Yuca, 2012).

Tablo 2.1. Kredilerndirmenin temel unsurlari

Zaman
Giliven
Kredinin temel
unsurlan
Risk
Gelir

Zaman Unsuru: Kredilendirme islemlerinde 6diing olarak verilen paranin veya miisteri
lehine saglanan garantilerin belirli bir zaman sonra geri 6denmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda kredinin vadesi olduk¢a onemlidir. Gelecekteki belirsizlikler géz Oniine

alindiginda kredi vadesinin artmasi riski de arttiracaktir (Yuca, 2012).

Giiven Unsuru: Kredi islemlerinin temelinde bir giliven iliskisi bulunmaktadir. Kredinin
taraflar1 arasinda karsilikli bir glivenin bulunmadigi durumlarda saglikli bir kredi
iligkisinin olusmas1 da imkansizdir. Gergek veya tiizel kisilerin banka nezdindeki
sayginlig1 ve itibariyla dogru orantili olan giiven unsuru kredinin teminatini1 belirledigi

i¢in kredi islemlerinin en 6nemli unsurudur (Karagelik, 2018).

Risk Unsuru: Odiing verilen paranin geri 6denmeme olasilig1 veya verilen garantiye
konu olan is ya da hizmetin yerine getirilmemesine bagli olarak kredi islemlerinde risk
unsurunu meydana getirmektedir. Bankalar istihbarat ve ¢esitli analizler yaparak riske

maruz kalma olasiligin1 azaltmak istemektedir.

Gelir Unsuru: Kredi karsiliginda sagladigi faiz ve komisyon gelirleri bankanin en 6nemli
gelir saglayan varlik kalemidir (Sahbaz, 2010). Bankalar topladigi kaynaklari maliyetinin
tizerinde bir faiz orani karsiliginda piyasaya aktararak gelir elde etmektedir. Ancak
bankalarin belirli kosullar gercevesinde kredi maliyetinin altindaki bir faiz oram ile

kullandirdig1 kredilerde bulunmaktadir. Ozellikle kamu bankalar1 aracihigiyla; iilke
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ekonomisi i¢in kritik sektorlerin desteklenmesi, tarimsal iiretimi arttirmak veya ekonomik
durgunluk donemlerinde piyasalar1 canlandirmak amaciyla piyasaya siiriilen kredilerde
maliyetinin altinda bir faiz oranmnin uygulandig gesitli 6rnekler bulunmaktadir. S6z
konusu gelir kaybin1 bankalar ¢apraz {iriin satislartyla ya da kamu siibvansiyonlariyla

zararini karsilamaya calisacaktir.

2.3. Kredilendirme ilkeleri

Kredilerin geri 6denmesi noktasinda bir sorun yasanmamasi agisindan bankalar
kredi talebinde bulunan gercek veya tiizel kisileri giivenilirlik, akigkanlik ve verimlilik
ilkeleri gergevesinde incelenmesi gerekmektedir (Ozden, 2010; Selimler, 2006; Yuca,
2012).

Kredilendirme siirecinde “giivenlik, likidite ve karlilik tiggeni” olarak ifade edilen

ve bankalarin g6z Oniine tutmasi gereken ilkeler asagidaki gibidir;

Tablo 2.2.Kredilendirme iiggeni

Karlilik (Verimlilik)

Giivenlik (Emniyet) ilkesi: Kredinin geri 6denmesi siirecine bir sorunla karsilasmamak
amactyla kredi acilis asamasinda kredi talep eden firmanin mali yapisi, piyasa itibari,
tecriibesi, 6deme aliskanligi vs. ¢esitli konular detayli bir sekilde incelenerek miisterinin
kredibilitesi tespit edilmesi ve ongoriilemeyen riskler i¢in teminatlandirmanin yapilmasi

gerekmektedir (Kavcioglu, 2003).
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Kredilendirme stirecinde giivenlik ilkesi ¢ergevesinde;

v’ Kredinin geri 6denmesi siirecinde sorun yasanmamasi i¢in gerekli Onlemler
alinmali
v" Kredinin tiiriine gore teminatlandirma yapilmali

v’ Kredi a¢ilis asamasinda teminatlarin eksiksiz olarak alinmasi
gerekmektedir (Kavcioglu, 2003).

Miisterinin incelenmesinin yani sira, iilke ekonomisinin ve faaliyet gosterilen
sektoriin de incelenmesi onemlidir. Kredilerin belirli bir sektérde veya miisteri grubu
nezdinde yogunlagmasi onemli bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krediler
cesitli is kollarina ve cok sayida miisteri nezdinde dagitilarak riske karst onlem

alinmalidir.

Akiskanlik (Seyyaliyet-Likidite) ilkesi: Kredinin donuk veya dolu birakilmamast,
kullandirilan kredinin anapara, faiz ve komisyonuyla birlikte vadesinde geri 6denmesini
ifade etmektedir. Tahsis edilen kredinin vadesinde islem gormemesi, geri 6deme
siirecinde aksamalarin olmasina ve kredinin donuklagsmasina neden olmaktadir. Ayrica
donemsel is kollarinda faaliyet gosteren firmalarin kullandigi kredilerde kredinin geri
O0denmesi siirecinde bir sorunla karsilasmamak i¢in tahsilatlarin gelir devrelerine denk
getirilmesi, firmanin ihtiyaglariyla orantili bir kredinin kullaniminin yapilmasi veya
thtiyacin lizerinde kredi kullaniminin yaptirilmamasi, borglu cari hesap seklindeki calisan
kredi tiirlerinde kredinin dolu veya donuk birakilmamasi likiditenin korunmasi amaciyla
onem arz etmektedir. Kredinin 6denmesi siirecinde borcun refinansmani da bankalar
acgisindan istenilen bir durum olmamakla birlikte bankanin kredi riskini de arttiran bir

unsur olmaktadir.
Kredilerde akigkanlig1 saglamak amaciyla;

v' Piyasa kosullarina bagl olarak kredi bor¢lusunun faaliyetleri ile uyumlu 6deme
siireclerinin olusturulmasi

v' Kredi talep edenin ihtiyacinin tizerinde kredi tahsisi yapilmamasi

v Tabhsis edilen kredilerin amaglara uygun olarak kullanilmasi

v" Glivence olarak olabildigince kisa vadeli senetlerin alinmasi

v" Kredilerin vadesinde 6denmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir (Selimler, 2006).
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Verimlilik Tlkesi: Giivenlik ilkesi gbz oniinde bulundurularak kullandirilan kredinin
maliyet yapisina dogrultusunda azami gelirin saglanmasidir. Bir baska ifadeyle; kredi
kullanimlarinda faizin yan1 sira komisyon veya diger bankacilik hizmetlerinden de gelir
saglanmasidir (Ozden, 2010). Bu dogrultuda bankalar, iiriin ve hizmet yelpazesini
genigleterek capraz pazarlama yapilmasi sonucunda misterisinden faizin yani sira

kullandirilan diger iirlin ve hizmetler karsiligina gelirlerini arttirmast miimkiindiir.

Kredilendirmenin ti¢ temel ilkesine ek olarak ekonomik ve bankacilik sistemindeki
degisimlere bagli olarak s6z konusu ilkelere yenileri eklenmistir. Bu ilkeler; miisteri,
cografya, kredi tiirti, sektorii ve kredinin vadesi arasinda dengeli bir dagilim gostermesini
ifade eden “Dagilimm Uygunluk Ilkesi”, borcun yenilenmemesi ve siire uzatimmin
yapilmamasimi belirten “Temdit — Tecdit (Uzatma-Yenileme) Yapilmamasi Ilkesi”,
teminatl kredilerde kredi teminatinin kredinin 6denmemesi durumunda kredi riski ile faiz
ve tiim masraflarin1 karsilayabilecek diizeyde olmasini ifade eden “Teminath Kredilerde
Teminat Alinmadan Riske Girmeme Ilkesi”, kredilendirmenin kanunlar, yasal
diizenlemeler ve banka i¢ci mevzuatlara uygun olarak yapilmasini ifade eden “Yan
Risklerden Kaginma Ilkesi”, kredinin firmanin édeme giicii ile dengeli olmasini ifade
eden “Firmaya Bilangosunun Kaldirabileceginden Daha Fazla Riske Girmeme lkesi” ,
kredinin daha iyi bir fiyata pazarlanmasi ve daha iyi kaynak yaratma olasiligini ifade eden

“Yaygnlik ilkesi” olarak 6zetlenebilir (Kavcioglu, 2003).

2.4. Kredinin Tirleri

Bankacilik sistemindeki kredileri ¢esitli kriterler esas alinarak simiflandirmak
miimkiindiir. Tablo 2.3’de belirtilen kredi siniflandirmasi ¢alisgmada yararlanilan

kaynaklar esas alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 2.3. Kredi tiirleri

Niteliklerine Vade yapilarina Kaynaklarina anﬁlélllégmgre Teminatlarina
gore krediler gore krediler gore krediler -~ egr gore krediler
Nakdi Kisa vadeli kBan kl?l Isletme Teminatsiz
krediler krediler i kjggﬁerl kredisi krediler
|| Gayrinakdi || Orta vadeli Reeskont Yatirim Teminath
krediler krediler kredisi kredisi krediler
|| Uzun vadeli || D1s kaynakli | | : .
krediler krediler Proje kredisi
Bireysel
krediler

2.4.1. Niteliklerine gore krediler

Niteliklerine gore kredileri, “nakdi krediler ve gayri nakdi krediler” olarak ikiye
ayirabiliriz.

Bankacilikta kullanilan en yaygin kredi tiirli olan nakdi krediler; belirli bir vade
sonunda faiziyle birlikte geri alinmak {izere gergek veya tiizel kisilere bankalarca verilen
0diing para olarak agiklanabilir. Bir bagka degisle, bankalarin miisterilerine ulusal para
veya doviz cinsinden kredi olarak kullandirdigi nakit paradir. Ulusal para cinsinden
kullandirilan kredilerde faiz geliri, doviz cinsinden kullandirilan krediler karsiliginda ise
faiz gelirine ek olarak kur farki geliri saglanmaktadir (Ozden, 2010). Isletme ihtiyag
kredisi, ara¢ kredisi, proje kredisi, ihracat kredisi, rotatif krediler, spot krediler, iskonto-

istira kredileri vs. gibi kredi tiirleri nakdi kredilere 6rnek olarak verilebilir.

Gayri nakdi krediler ise; iistlenilen bir isin eksiksiz ve zamaninda yapilmasi, bir
malin istenilen siire igerisinde teslim edilmesi ya da bir borcun 6denmesi noktasinda,
gercek ya da tiizel kisiler lehine, bankalarin komisyon karsiliginda taahhiidii yerine
getirecek veya borcu ddeyecek ylikiimlii adina garanti vermesi ve kefil olmas1 seklinde
kullandirilan kredilerdir (Karagelik, 2018). Gayri nakdi kredi kullanimi, aslinda bankanin
giivenirligini ve itibarin1 bir komisyon karsiliginda miisterisine kullandirilmasini ifade

etmektedir. Bu dogrultuda gayri nakdi kredinin kullaniminda bankadan herhangi bir nakit
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cikist da olmayacaktir. Ancak taahhiit edilen isin noksanliginin bulunmasi ve teslim
stiresinin gecikmesi, malin vaktinde teslim edilmemesi ya da borcun édenmemesi gibi
durumlarda banka kars1 tarafa garanti edilen tutar1 kayitsiz sartsiz 6dememekle
yiikiimliidiir. Bu durumda bankadan nakit ¢ikis1 olmasindan dolay1 banka lehine garanti
verdigi miisterisinden 6deme yapilan tarih ile paranin alinacag tarih arasindaki gegen
stirede belirli bir oranda temerriit faiziyle birlikte karsi tarafa 6denen tutar1 tahsil
edecektir. Teminat mektuplari, harici garantiler/ kontrgarantiler, aval/kabul kredileri,

akreditifler vs. gibi kredi tiirleri gayri nakdi kredilere 6rnek olarak verilebilir.

2.4.2. Vade yapilarina gore krediler

Kredilerin vadeleri konusunda farkli gortisler olmakla birlikte genel olarak kisa

vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olmak {iizere ii¢ ana grup altinda siiflandirilmistir

(Ozden, 2010; Torun, 2017).

Kisa vadeli krediler, kendini likidite edebilen ve vadesi 1 yil veya 1 yildan daha
kisa olan kredilerdir. Genellikle kisa vadeli nakit ihtiyacin1 karsilamak i¢in kullanilan bu
tir kredilerin maliyeti ve riski, orta veya uzun vadeli kredilere gore daha diistiktiir
(Karagelik, 2018). Vadeli 1 giin olan overnight krediler, spot krediler, rotatif/bch kredileri

ve en fazla 1 yil vadeli teminat mektuplari kisa vadeli kredilere 6rnek verilebilir.

Kredi vadesi 1 yildan uzun ancak 5 yildan kisa olanlar orta vadeli kredi, vadesi 5
yildan uzun olan krediler ise uzun vadeli krediler basliklar1 altinda incelenebilir. Bu tiir
krediler hem isletme sermayesinin finansmaninda hem de yatirimlarin finansmaninda
kullanilan kredilerdir. Genellikle iiretim kapasitesini arttirmak, tesisin modernizasyonu
veya yeni bir tesis kurulumunda, sabit sermaye yatirimlarinda (bina, arazi, demirbas vb.),
konut veya igyeri alimlarinda ya da kisa vadede yogunlasan kredilerin yapilandirilmasi

surecinde kullanilan kredilerdir.

Kredilerin vadesi ile faiz orami arasinda dogrusal oranti vardir. Yani kredi
vadesindeki artisla birlikte kredinin maliyeti de artmaktadir. Kaynagin firsat maliyeti ve
uzun vadeli belirsizliklere bagli olarak risk faktoriiniin de devreye girmesi, uzun vadeli
kredilerin maliyetini arttiran unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu tiir kredilerde
geri 6denmesini giivence altina almak amaciyla teminatlandirma veya kredi s6zlesmesine

bazi kisitlayici sartlarda eklenebilir (Torun, 2017).
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2.4.3. Kaynaklarina gore krediler

Banka kaynakli krediler, reeskont kredileri ve dis kaynakli krediler olmak iizere {i¢

ana grupta incelenebilir.

Banka kaynakli krediler, bankalarin kendi 6z sermayesinin yani sira mevduat gibi
piyasadan topladigi fonlar1 kredi olarak kullandirdiklar1 kredi tiiriidiir. Reeskont kredisi,
bankalarin misterilerinden aldiklar1 kisa veya orta vadeli bonolar1t TCMB ‘ye iskonto
ettirerek sagladiklari ve bu sayede miisterilerine kullandirdiklar kredilerdir. Bir baska
ifadeyle “reeskont kredileri, bankalarin yeni plasman veya nakit gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla TCMB’dan borglu cari hesap veya senet iskontosu seklinde

sagladig nakdi kredilerdir (Yuca,2012).”

Di1s kaynakli krediler ise bankalarin yurti¢inde veya yurtdisinda faaliyet gosteren
finans sektoriinlin diger paydaslarindan temin ettigi fonlar1 miisterilerine kredi olarak
kullandirdig: kredi tiiriidiir. Sendikasyon kredileri, Tiirk Eximbank kredileri, Avrupa Imar
ve Kalkinma Bankasi kaynakli krediler, AYB kaynakli krediler ve WB kaynakli krediler

dis kaynakli kredilere 6rnek olarak verilebilir.

2.4.4. Kullanim amacina gore krediler

Kredi kullanicilar1 bir ihtiyacin finansmani amaciyla bankalardan fon talep
etmektedir. Bu dogrultuda kullanilan kredileri; isletme kredileri, yatirim kredileri, proje

kredileri, bireysel krediler olarak incelenebilir.

Isletme kredileri, firmalarn faaliyet siirecindeki hammadde, iiretim giderleri,
personel Odemeleri ve faaliyet siirecindeki genel giderlerini karsilamak amaciyla
kullandirilan kisa veya orta vadeli kredilerdir. Bu tiir krediler isletmelerin, net isletme
sermayesine kullandig1 kredilerdir. Yatinm kredileri, isletmelerin bina ve arazi
alimlarinda, komple yeni tesis yatirimlarinda, tesislesme siireclerinde, iiretim
kapasitesinin arttirilmasi agamasinda veya mevcut tesisin modernizasyonu siirecinde

kullandiklar orta ve uzun vadeli kredilerdir.

Enerji, telekomiinikasyon, baraj, koprii, havalimani gibi fon ihtiyacinin oldukga
fazla oldugu ve yatirinm kredilerinin yetersiz kaldigi noktada proje kredileri devreye
girmektedir. Yatirimin ve kredi miktarinin hacimsel biiyiikliigii ile projenin tamamlanma

siireci de gbz Oniinli alinmasi1 gereken bu tiir krediler uzun vadelidir. Fon ihtiyaci oldukca
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yiikksek olan proje kredilerini tek bir finans kurumunun kredilendirmesi ve riskin
tamamini listlenmesi pek rastlanan bir durum degildir. Buna bagl olarak proje kredileri
genellikle bir¢ok finans kurumunun olusturdugu bir Kkonsorsiyum tarafindan

kredilendirilmektedir.

Bireysel krediler ise, gergek kisilerin ticari olmayan ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla kullandiklar kredilerdir. Genellikle mal veya hizmet alimlarinda kullanilan bu
tiir kredilerin vadesi satin alman iiriin ve hizmete gore degismektedir. Ornegin; arac alimu,
tatil hizmeti alimi, saglik hizmeti alimi veya c¢esitli {iriin ve hizmetlerin alimlarinda
kullanilan bireysel kredi kart kullanimlar kisa vadeliyken, konut alimlar1 veya kentsel

doniisiim amaciyla kullanilan kredilerin vadesi uzun olmaktadir.

2.4.5. Teminatlarina gore krediler

Teminatsiz krediler ve teminatli krediler olmak tizere iki grupta incelenebilir.

Teminatsiz krediler, temelinde bir giiven iligkisi bulunan kredi iliskisinde bankalar,
kredi miisterisinin dnceki donemlerdeki 6deme performansi, itibart ve kredibilitesine
giivenerek yalnizca genel kredi s6zlesmesinin imzalanmasi kosuluyla kullandirdiklar:
kredi tiiriidiir. Bir baska ifadeyle, teminat alinmadan agilan bu tiir krediler agik kredi
olarak adlandirilmaktadir (Sahbaz, 2010). Herhangi bir sahsi veya maddi teminat
alinmadan kullandirilan bu tiir kredilerin genellikle yiiksek risklidir. Kredinin vadesinde
6denmemesi durumunda banka genel kredi sozlesmesine dayanarak kredi borcunu yasal
yollarla tahsil etme yoluna bagvuracaktir (Karagelik, 2018). Yiiksek riskli olarak goriilen
bu tiir kredileri bankalar, daha oOnceki kredi Odemelerinden herhangi bir sorun
yasanmayan, piyasada saygimlig yiiksek, finansal piyasalara erisim kabiliyeti ve
kredibilitesi gii¢lii olan misteri gruplarina kullandirmay1 tercih edilecektir. Bu sayede
bankalar ge¢mis tecriibelerinden yararlanarak riske maruz kalma olasilig1r azaltmaya

calismaktadir.

Teminatli krediler ise, kredinin geri 6denme siirecinde bir sorun yasanmasi
durumunda bankalarin kendilerini korumak amaciyla genel kredi s6zlesmesinin yani sira
maddi veya sahsi teminat alarak kullandirdiklar1 kredi tiiriidiir. Bankalar kredileri

teminatlandirma yoluyla olasi risklere kars1 kendini giivence altina almaktadir.

Teminatlandirmaya iliskin detay bilgiye “Kredilerde Teminatlandirma” boliimiinde

yer verilmistir.

30



2.5. Kredilerde Teminatlandirma

2.5.1. Teminatlandirmanin nedenleri

Bankalar, kredinin kalitesini arttirmak ve geri 6denmesi siirecinde herhangi bir
sorunla karsilasmamak amaciyla verilen kredilere bir giivence niteliginde olan
teminatlandirma islemine basvurmaktadir. Siiphesiz ki, teminatlandirma islemlerinin
0ziinde kredinin temel ilkelerinden olan giiven ilkesinin tam olarak saglanamamasi
bulunmaktadir. Bu giiven eksikligi; kredi kullanicilarinin dnceki kredilerinin 6denmesi
siirecinde aksamalarin yaganmasi, ciddi bir borg ylikiiniin bulunmasi, 6nceki donemlerde
yeteri kadar fon yaratamamasi veya miisterinin 6deme giicli agisindan eksik goriilmesi

gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir (Akgiic, 2014).

Teminatlandirma, kredinin vadesinde geri 6denmesinde miisterileri zorlayici bir
unsur olmakla birlikte kredi riskine maruz kalma olasiligin1 da azalttig1 i¢in bankalarca
tercih edilmektedir. Ayrica kredinin vadesinde geri 6denmemesi durumunda teminatlarin
nakde ¢evrilerek kredi riskinin tamamini veya bir boliimiinti karsilamasi bakimindan

bankalarca yogun olarak kullanilmaktadir (Karacelik, 2018).

2.5.2. Teminat tiirleri

Teminat tiirleri, maddi teminatlar ve sahsi teminatlar olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi teminatlar, kredinin giivencesini arttirmak amaciyla genel kredi
sOzlesmesinin yan1 sira bir iktisadi kiymetin veya bir varligin gilivence olarak
gosterilmesidir. Nakit para, doviz, altin gibi kiymetli madenler, gayrimenkuller, hazine
bonolari, ticari senetler, stoklar, ticari senetler, hisse senetleri, alacagin temliki, ticari
isletme rehni, sozlesmeden dogan hakkin devri gibi ¢esitli iktisadi kiymetler veya
varliklar bankalarca maddi teminat kapsaminda degerlendirilmektedir (Akgiig, 2014).
Bunlara ek olarak marka, patent ve lisans gibi fikri miilkiyet haklar1 da maddi teminat

kapsaminda degerlendirilebilir.

Sahsi teminatlar ise, yine kredinin gilivencesini arttirmak amaciyla bankalar
nezdinde kredibilitesi yiiksek bir veya birkag gergek ya da tiizel kisinin kisisel glivence

vermesidir. Bu dogrultuda kisisel giivence veren gergek veya tiizel kisi borcun vadesinde
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geri 6denmemesi durumunda séz konusu kredi borcunu kendisi veya kendilerinin

ddeyecegini taahhiit etmektedir (Ozden, 2010).

“Bankalar, doguracagi hukuki sonuglar agisindan, bagli (fer’i) bir akit olan kefalet
yerine, esas bor¢tan bagimsiz garanti akti niteliginde olan aval, garanti mektubu almay1

genellikle yeglerler (Akgiig, 2014).”

2.5.3. Teminat gruplari

BDDK tarafindan ¢ikarilan “Kredilerin Siniflandirilmas: ve Bunlar igin Ayrilacak
Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”e gore teminatlar bes grupta
anlatilmastir. {lgili ydnetmelige gore “Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 9 (TFRS 9)
uygulamayan bankalar, kredilerine iliskin teminatlar1 asagida belirtilen teminat

gruplarina gore siniflandirarak takip etmek zorundadir (BDDK, 2016, m.13).”

“a) Birinci Grup Teminatlar;

1) Rehin veya temlik sdzlesmesi diizenlenmis olmasi kaydiyla nakit, mevduat, katilim fonu
ve altin depo hesaplarini, kredi kartindan dogan iiye isyeri alacaklarini1 ve banka nezdinde

saklanan altini,

2) Tirkiye Cumhuriyeti Merkezi Yonetimi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Toplu Konut Idaresi Baskanlifinca ihra¢ edilen
borglanma araglart ve bunlarin fon kullanicist oldugu kira sertifikalari ile bunlar tarafindan

verilen garanti ve kefaletleri,

3) Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmeligin Ek-1"1 uyarinca yiizde sifir (%0) risk agirligina tabi kuruluslarca ihrag edilen
borglanma araglari, bunlarin fon kullanicisi oldugu kira sertifikalari ile bunlar tarafindan

verilen garanti ve kefaletleri,

4) Avrupa Merkez Bankasinca ya da bu Bankanin kefaletiyle ihra¢ edilen bor¢lanma araglart

ile bu Banka tarafindan verilen garanti ve kefaletleri,

5) ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen menkul kiymetlere dayali olarak yapilan repo
islemlerinden saglanan fonlar1 ve bu menkul kiymetleri igeren yatirim fonu katilma paylarini,

kapsar.
b) ikinci Grup Teminatlar;
1) Altin haricindeki kiymetli madenleri,

2) Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iligkin

Yonetmeligin Ek-1’1 uyarmca %20 risk agirligina tabi kuruluglar tarafindan ihrag¢ edilen
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bor¢clanma araclari, bunlarin fon kullanicisi oldugu kira sertifikalar: ile bunlar tarafindan

verilen garanti ve kefaletleri,

3) Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarca verilen garanti, kefalet, teminat mektubu, aval,

kabul ve cirolar,

4) Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarca ihrag edilen borglanma araglari ile ipotek
teminatli menkul kiymetleri ve varlik teminatli menkul kiymetleri ve bunlarin fon kullanicisi

olduklar kira sertifikalarini,
5) Borsada islem goren pay senetlerini,

6) Borglu tarafindan ihra¢ edilenler hari¢ olmak iizere, Tirkiye’de kurulu 6zel sektor
kurulusglar tarafindan ihrag edilen bor¢lanma araglarini, ipotek teminatli menkul kiymetleri,

varlik teminatli menkul kiymetleri ve bunlarin fon kullanicisi olduklari kira sertifikalarini,
7) Kredi riskine karsi koruma saglayan kredi tiirev anlagmalarini,

8) Gergek ve tiizel kigilerin kamu kurumlart nezdinde dogmus istihkak alacaklarinin temliki

veya rehnini,

9) Kredi Garanti Fonu A.S. tarafindan verilen ve Hazine Miistesarligimin destegini haiz

olmayan kefaletleri, kapsar.
¢) Uciincii Grup Teminatlar;

1) Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmeligin Ek-1°1 uyarinca %50 risk agirligina tabi kuruluslar tarafindan ihrag edilen
bor¢lanma araglari, bunlarin fon kullanicist oldugu kira sertifikalar ile bunlar tarafindan

verilen garanti ve kefaletleri,
2) Emtiay1 temsil eden kiymetli evrak ile rehinli her tiirlii emtia ve menkulleri,
3) Gayrimenkul ipoteklerini,

4) Deniz konsimentosuna veya tagima senedine dayali ya da ihracat kredi sigortasi poligesi

kapsaminda sigortalanmig ihracat vesaikini,
5) Ticari alacak sigortasi poligelerini,

6) Borsada islem gérmeyen pay senetlerini,
kapsar.

¢) Dordiincii Grup Teminatlar;

1) Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine ligkin
Yonetmeligin Ek-1’1 uyarinca %100 risk agirligina tabi kuruluslar tarafindan ihrag¢ edilen
borglanma araglari, bunlarin fon kullanicis1 oldugu kira sertifikalar1 ile bunlar tarafindan

verilen garanti ve kefaletleri,
2) Ticari isletme rehnini,
3) Diger ihracat vesaikini,

4) Tasit rehni, ticari tasit hat rehni ve ticari tagit plaka rehnini,
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5) Ugak veya gemi ipotegini,
6) Kredi degerliligi bor¢lununkinden daha yiiksek gergek kisilerin ve tiizel kisilerin

kefaletlerini,

7) Kredi degerliligi bor¢lununkinden daha yiiksek gergek kisilerden ve tiizel kigilerden alinan

senet ve ¢ekleri, kapsar.
d) Besinci Grup Teminatlar,
[k dort grup disinda kalan teminat tiirlerini kapsar.

Finansal kiralama islemlerinde kiralayan sifatiyla bankanin miilkiyetinde bulunan varliklar,

bu maddede belirlenmis bulunan niteliklerine uygun teminat gruplarina gore dikkate alinir.

Yatirim fonu katilma paylari, katilma paylarini ihrag eden fonun icerdigi para ve sermaye
piyasasi araglarinin agirliklari oraninda ilgili teminat gruplarinda dikkate alinir (BDDK,

2016, m.13).”

2.6. Sorunlu Kredilerin Yonetimi

2.6.1. Sorunlu kredilerin tanimi ve kapsami

Sorunlu krediler ¢esitli kaynaklarda; takipteki krediler, tahsili gecilmis alacaklar,
tahsil olunacak alacaklar, idari takipteki alacaklar, donuk alacaklar, batik krediler, geri
donmeyen krediler, tasfiye olunacak alacaklar ve kredi riski olarak ifade edilmektedir.

Arastirmact sorunlu krediler terimini kullanmay1 tercih etmistir.

Kredi islemlerinin temelinde taraflar arasinda karsilikli bir giiven iliskisi
bulunmaktadir. Kredi kullanicist kredibilitesine giivenerek bankalardan belirli bir siire
sonra anapara ve faiziyle birlikte geri 6demek kaydiyla 6diing fon talep etmektedir.
Bankalar ise bor¢lunun kredibilitesine, 6deme giicii, gegmis donem ddemeleri vb. ¢esitli
kriterlere glivenerek verdigi kredinin anapara ve faiz 6demesinin vadesinde eksiksiz
olarak yapilmasini beklemektedir. Ancak kredinin geri ddenmesi noktasinda cesitli
nedenlerden dolay: tahsilinde gecikmeler, aksamalar veya kredinin 6denmemesi gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir. Dolayisiyla sorunlu krediler; “banka ile borglu arasindaki
geri 0deme anlagsmasinin 6nemli sekilde bozularak tahsilatin gecikmesi ve zarar
olasiliginin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir (Aktas, 2000, s. 15; Selimler, 2015, s.
113).” Kredinin vadesinde 6denmemesi ya da 6demesinin birkag¢ giin aksamasi krediyi
direkt olarak sorunlu kredi durumuna getirmez. Sorunlu krediler kategorisinde
degerlendirilmesi i¢in 6demenin ya da geri ddeme anlagmasinin “Onemli sekilde”

bozularak tahsilatin aksamasi/gecikmesi gerekmektedir. Yasanan aksama veya
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gecikmedeki Onemlilik derecesi kredinin tiiriine, aksama siiresine, firmanin bir¢ok
onayli kredisinde es zamanli ya da herhangi birisinde gecikme olmasina gore
degisebilir. Bireysel kredilerde bir taksitin gecikmesi durumunda ya da ticari kredilerde
anaparanin vadesinden itibaren 30 giin gecikmesi durumunda séz konusu krediler
sorunlu krediler sinifina aktarilmayacaktir. Kredinin 6denmesi noktasinda yasanan
gecikmenin 30 giinii gegmesi halinde ilgili kredi yakin izlemeye alinir (Islatince, 2016,
s.1). Ticari kredilerde anapara vadesinden itibaren 6demenin 90 giin gegmesi krediyi
sorunlu krediler sinifina dahil etmekte ya da anapara vadesinden 10 giin gecikmesine
ragmen kredinin degerliligini yitirmesi, kredinin zafiyete ugradigi kanaatinin olmasi
durumunda da ilgili kredinin sorunlu krediler sinifina girmesine neden olmaktadir

(Selimler, 2015, s. 113; Karagelik, 2018).

Sorunlu krediler, iilke ekonomileri ve bankalar acisindan 6nemli bir gosterge
niteligindedir. Uluslararasi alanda yeniden yapilandirilan krediler ile ilgili tilkeler
arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi iilkelerin merkez bankalar1 yeniden
yapilandirilan kredileri sorunlu olmayan krediler kapsaminda; bazilar1 ise sorunlu
krediler kapsaminda incelemektedir. Bu sebeple iilkeler arasinda tanim ve kapsam
farkliliklarin1 gidermek ve standart Olgiitlerin tanimlanmasi amaciyla caligsmalar
baslatilmistir. Avrupa iilkeleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve uyumu
saglamak amaciyla Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA / European Banking Authority)
tarafindan yapilan ¢alisma bu alanda yapilan en 6nemli ¢alismadir (Can, 2014, s. 4).
S6z konusu calismanin temel amaci sorunlu riskli varliklar ve yeniden yapilandirma
kavramlariyla ilgili olarak standart tanimlamalarin ve 6l¢timlemelerin kullanilmasidir
(Torun ve Altay, 2019, s. 181). Ayrica Avrupa Bankacilik Otoritesi krediler kavrami
yerine riskli varliklar kavramini kullanarak riskin kapsamima daha genis bir
perspektiften baktiginin altin1 ¢izmistir (Can, 2014, s. 4). Avrupa Birligi 2015 yilinda

EBA’nin yonergelerine gore sorunlu kredilerin tanimin1 genisleterek sorunlu kredileri;

v" 90 giinden fazla siiredir 6denmeyen anapara ve faiz 6demesi veya faiz 6demesi

v' Karsilik ayrilmadan geri 6denmesi olasiliksiz durumda olan borg
olarak tanimlanmistir (Torun, 2017).

Tiirk bankacilik sektoriinde sorunlu kredilerle 1ilgili olarak bankalarin
izleyebilecegi politikalar ve uygulamalar kanunlarla sinirlandirilmistir.  Sorunlu

kredilerde tahsilatin yapilamamasi halinde; kredinin vadesi ve teminatlar gbz Oniine
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almarak “Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” uyarinca karsilik ayirma zorunlulugu bulunmaktadir

(Torun ve Altay, 2019, s. 181; Sahbaz ve Inkaya, 2014, s. 81).

BDDK tarafindan ¢ikarilan “Kredilerin Siniflandirilmas: ve Bunlar igin Ayrilacak
Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”e gore bankalar yurtdist
subeleri dahil, kredilerini yonetmelikte belirtilen niteliklere gore siniflandirma ve izleme
zorunlulugu bulunmaktadir. BDDK nin kredi siniflandirmasindaki temel kriter temerrtit
yani gecikmedir (Akgiic, 2014). Ilgili yonetmelige gére krediler niteliklerine gére bes
gruba ayrilmistir (BDDK, 2016, m.4).

“a) Birinci Grup-Standart Nitelikli Krediler
b) Ikinci Grup-Yakin izlemedeki Krediler
¢) Ugiincii Grup-Tahsil imkan1 Smirli Krediler
¢) Dordiincii Grup-Tahsili Siipheli Krediler
d) Besinci Grup-Zarar Niteligindeki Krediler”
“a) Birinci Grup-Standart Nitelikli Krediler: Bu grupta;

1) Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gercek ve tiizel kisilere kullandirilan,

2) Anapara ve faiz 6demeleri, bor¢lusunun o6deme giiciine ve nakit akimina gore
yapilandirilan,

3) Odemeleri siiresinde yapilan veya otuz giinden fazla gecikmeyen, gelecekte de geri ddeme
sorunlar1 beklenmeyen, teminatlara bagvurulmaksizin tamamen tahsil edilebilecek nitelikte

olan,
4) Borglusunun kredi degerliliginde zayiflama tespit edilmemis olan ve

5) TFRS 9’a gore on iki aylik beklenen kredi zarar karsiligi uygulamasina tabi olan, krediler

siiflandirilir.

b) ikinci Grup-Yakin izlemedeki Krediler: Bu grupta;

1) Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip ger¢ek ve tiizel kisilere
kullandirilmis olan, ancak, makroekonomik sartlardaki veya bor¢lunun faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki veya bunlardan bagimsiz olarak borg¢luya iliskin olumsuz gelismeler nedeniyle
borg¢lusunun 6deme giiciinde veya nakit akiminda olumsuz gelismeler gézlenen ya da bunun
gergeklesecegi tahmin edilen veya

2) Kredinin kullandirildigi esnada bor¢lunun 6nemli 6lgiide finansal risk tagimasi gibi

nedenlerle yakindan izlenmesi gereken veya
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3) Anapara ve/veya faiz 6demelerinin kredi sdzlesmesinde yer alan sartlara uygun olarak
yapilmasinda sorunlar dogmasi muhtemel olan ve bu sorunlarin giderilmemesi durumunda

teminatlara bagvurulmaksizin borcun tiimiiyle tahsil edilememe riski bulunan veya

4) Bor¢lusunun kredi degerliligi kredinin verildigi giine gore zayiflamamis olmakla birlikte
diizensiz ve kontrolii gii¢ bir nakit akimi yapisina sahip olmasi nedeniyle zayiflama ihtimali

olan veya

5) Kredi degerliliginin zayiflamasi olarak yorumlanamayacak nedenlerle anapara ve/veya
faiz 6demelerinin tahsili, vadelerinden veya 6denmesi gereken tarihlerden itibaren otuz

giinden fazla geciken ancak doksan giinli gegmeyen veya
6) TFRS 9 kapsaminda bor¢lusunun kredi riskinde 6nemli derecede artig olan veya

7) Geri 6demesi tamamen teminata bagli olan kredilerde teminatin net gerceklesebilir degeri

alacak tutarinin altina diisen veya

8) Birinci Grupta veya ikinci Grupta izlenirken yeniden yapilandirmaya konu edilen ve

donuk alacak olarak siniflandirma kosullarini tasimayan veya

9) Donuk alacak gruplarinda izlenirken yeniden yapilandirmaya konu edilen ve 7 nci
maddede belirtilen kosullarin gerceklesmesini miiteakiben canli alacak olarak siniflandirilan,

krediler siniflandirilir.
¢) Uciincii Grup-Tahsil imkam Simirh Krediler: Bu grupta;
1) Borglusunun kredi degerliligi bozulmus olan veya

2) Teminatlarin net gergeklesebilir degerinin veya bor¢lunun 6z kaynaklarinin borcun
vadesinde 6denmesini karsilamada yetersiz bulunmasi nedeniyle teminata bagvurulmaksizin
tamaminin tahsil imkani1 smirh olan ve gozlenen sorunlarin diizeltilmemesi durumunda

zarara yol agmasi muhtemel olan veya

3) Anaparanin ve/veya faizin tahsili, vadesinden veya ddenmesi gereken tarihten itibaren

doksan giinden fazla geciken ancak yiiz seksen giinii gegmeyen veya

4) Makroekonomik sartlardaki veya borglunun faaliyet gosterdigi sektorlerdeki veya
bunlardan bagimsiz olarak borgluya iliskin olumsuz gelismeler nedeniyle isletme sermayesi
finansmaninda veya ilave likidite yaratmada sikintilar yaganmasi gibi nedenlerle anaparanin
ve/veya faizin bankaca tahsilinin vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren doksan

giinden fazla gecikecegine kanaat getirilen veya

5) Yeniden yapilandirilarak canli alacak olarak siniflandirilan ve bir yillik izleme siiresi
icerisinde anapara ve/veya faiz 6demesi otuz giinden fazla geciken veya bu izleme siiresi
icinde bir kez daha yeniden yapilandirmaya tabi tutulan, krediler ve diger alacaklar
siiflandirilir.

¢) Dérdiincii Grup-Tabhsili Siipheli Krediler: Bu grupta;

1) Anaparanin ve/veya faizin tamaminin kredi s6zlesmesinde yer alan hususlar ¢ergevesinde

teminata basvurulmaksizin tahsilinin saglanamayacagi muhtemel olan veya
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2) Bor¢lusunun kredi degerliligi ciddi sekilde bozulmus olan, ancak birlesme, yeni finansman
bulma imkani veya sermaye artirimi gibi olanaklarin bor¢lunun kredi degerliligine ve
kredinin tahsil kabiliyetine yapmasi beklenen katki nedeniyle heniiz tam anlamiyla zarar
niteligi tagimadig1 diisiiniilen veya

3) Anapara ve/veya faizin vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren tahsilinin
gecikmesi yiiz seksen giinii gecen, ancak bir yili gegmeyen veya

4) Makroekonomik sartlardaki veya bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektdrdeki veya bunlardan
bagimsiz olarak borcluya iligkin olumsuz gelismeler nedeniyle anapara ve/veya faizin
vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren tahsilindeki gecikmenin yiiz seksen giinii

geemesi beklenen, krediler siniflandirilir.
d) Besinci Grup-Zarar Niteligindeki Krediler: Bu grupta,;
1) Borglusunun kredi degerliliginin tiimiiyle ortadan kalkmis olmasi nedeniyle tahsil

beklentisi bulunmayan veya toplam alacak tutarinin ancak ihmal edilebilir bir kisminin tahsil

edilmesi beklenen veya

2) Ugiincii ve Dérdiincii Gruplarda belirtilen dzellikleri tasimakla birlikte, vadesi gelen ve
O0denmesi gereken alacak tutarlarmin tamaminin bir yili asacak bir siirede tahsilinin

saglanamayacagi muhtemel olan veya
3) Anaparanin ve/veya faizin 6denmesi gereken tarihten itibaren tahsili bir yildan fazla
gecikmis olan, krediler siniflandirihir (BDDK, 2016, m.4).”

Yukarida belirtilen kredi siniflandirmasma gore; “Ugiincii Grup-Tahsil Imkani
Simirli Krediler, Doérdiincii Grup-Tahsili Siipheli Krediler ve Besinci Grup-Zarar
Niteligindeki Krediler” smiflarina giren krediler “donuk alacaklar” olarak
nitelendirilmigtir. Ayrica ilgili yonetmeligin 5. Maddesine gore;

“b) 23/10/2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kredi Riskine Esas

Tutarin igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagimlar ile Hesaplanmasma iliskin Teblig

uyarinca bor¢lusunun temerriit ettigi kabul edilen veya

¢) TFRS 9’a gore bor¢lunun temerriidii dolayisiyla dmiir boyu beklenen kredi zarar kargiligt
uygulamasina tabi olan, krediler donuk alacak olarak kabul edilir.

(2) Finansal garantiler, alacaklinin tazmin talebi riskinin ortaya ¢ikmasi veya finansal
garantiye esas teskil eden bor¢lunun alacakliya olan yiikiimliliigliniin birinci fikradaki
kosullar1 tasimast durumunda nominal tutarlari iizerinden donuk alacak olarak siniflandirilir.
(3) Borglu cari hesap seklinde kullandirilan ve herhangi bir vade kaydi bulunmayan nakdi
krediler;

a) Borglu cari hesaba iligkin donem faizleri ile diger alacaklarin vadesinden veya 6denmesi
gereken tarihten itibaren doksan giinden daha fazla siirede ddenmeyerek anaparaya ilave

edilmesi veya

b) Borcun, hesabin kesilmesini izleyen doksan giinden fazla siirede 6denmemesi veya
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¢) Kredi borclusuna bir baska kredi agilarak tahsili gecikmis olan anaparanin ve/veya

faizlerin yeniden finanse edilmesi veya

¢) Hesap limitinin doksan giinden daha fazla kesintisiz olarak agilmasi durumunda donuk

alacak olarak kabul edilir.

(4) Birinci, ikinci ve li¢iincii fikralar uyarinca donuk alacak olarak kabul edilen krediler ilgili

donuk alacak gruplarinda siniflandirilir.

(5) Borglusunun ayni1 banka tarafindan verilmis birden ¢ok kredisinin mevcut bulunmasi ve
bu kredilerden herhangi birinin yapilan siniflandirma geregi donuk alacak olarak kabul
edilmesi durumunda, s6z konusu borglunun bankadan kullanmis oldugu tiim kredileri donuk
alacak olarak ayni grupta siniflandirilir. Ancak, tiiketici kredileri borglu yerine kredi bazinda
degerlendirilebilir ve birden fazla tiiketici kredisi kullandirilmig olan bir bor¢lunun bu
kredilerinden birinin donuk alacak olarak siniflandirilmasi halinde, diger tiiketici kredileri

bankaca Birinci Grup haricindeki gruplar altinda siniflandirilabilir.

(6) Borglunun kredilerinin donuk alacak olarak siniflandirilmasi halinde, bor¢lunun dahil
oldugu risk grubu igerisinde yer alan diger borglularin kredi degerliligi de siniflandirma
tarihinde ayrica degerlendirilir ve 4 {incii maddede belirtilen kosullarin tasinmasi halinde

bunlarin kredileri de donuk alacak olarak simiflandirilir (BDDK, 2016, m.5).”

Bankalar kredilerini yonetmelige uygun olarak siniflandirdiktan sonra yonetmelikte
belirtilen esaslara gore karsilik ayirma zorunlulugu bulunmaktadir. Heniiz kredinin geri
O0denmesi siirecinde bir gecikme/aksama beklenmeyen; standart nitelikli nakdi kredilerin
toplam1 lizerinden en az binde on besi (%]1,5) oraninda ve yakin izlemedeki nakdi
kredilerin toplam1 lizerinden en az ytizde ii¢li (%3) oraninda kredi zararlarini karsilayacak

diizeyde genel karsilik ayrilmahidir (BDDK, 2016, m.10).
Donuk alacaklar olarak nitelendirilen;

v’ Ugiincii grup-tahsil imkan1 sinirl krediler i¢in en az yiizde yirmisi (%20),

v" Doérdiincii grup-tahsili siipheli krediler i¢in en az yiizde ellisi (%50),

v' Besinci grup-zarar niteligindeki krediler igin yiizde yiizii (%100),
oraninda kredi zararimi karsilayacak sekilde 6zel karsilik ayrilmalhidir (BDDK, 2016,
m.11).

Donuk alacaklar olarak nitelendirilen kredilerde, teminatlarin dikkate alinma
oranlarindaki tutarlar alacak tutarindan indirilerek 6zel karsiliga tabi olan tutar belirlenir.
“Ozel karsilia tabi alacak tutarinin belirlenmesi islemi, her bir borglu icin bankanin
miinferit alacagi ve teminatlariin net gergeklesebilir degerleri esas alinarak yapilir

(BDDK, 2016, m.15).” Yani teminatl olan sorunlu kredilerde bankanin ayiracag 6zel
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karsilik miktar1 da teminatsiz olan sorunlu kredilere gore daha diisiiktiir. Teminat gruplari
asagida belirtilen oranlarda hesaplamaya dahil edilmektedir (BDDK, 2016, m.15).

v Birinci grup teminatlar i¢in yiizde yiiz (%100)

v’ Ikinci grup teminatlar igin yiizde seksen (%80)

v Ugiincii grup teminatlar igin yiizde altmis (%60)
v" Dordiincii grup teminatlar igin yiizde kirk (%40)

v" Besinci grup teminatlar i¢in yiizde yirmi (%20)

2.6.2. Sorunlu kredilerin ortaya ¢ikis nedenleri

Kredilerin sorunlu hale doniismesinin ¢esitli nedenleri vardir. Kredinin tek bir
nedene bagli olarak sorunlu hale gelmesinden ziyade genellikle birka¢ nedenin ayn1 anda
gerceklesmesine bagli  olarak kredinin geri 6denmesinde gecikmeler/aksamalar
yasanabilir ve kredi sorunlu kredi haline doniisebilir. Sorunlu kredilerin ortaya cikis
nedenleri genel olarak; isletmeden kaynaklanan nedenler, c¢evresel faktorler,
kredilendirme stirecinde yapilan bankacilik hatalar1 ve sektor davraniglari olarak dort

boliimde toparlanabilir.

Sorunlu kredilerin bircok nedeni olmakla birlikte temel nedeni fon ihtiyaci olan
firmanin gelirlerinin; i¢sel ya da genel ekonomiden kaynaklanan dissal nedenlerle
onceden tahmin edilemeyen derecede bir gerileme olmasidir. Ekonomik daralma
donemlerinde kredi arz ve talebi azalirken, ayni1 anda halihazirdaki kredilerinde vadesinde
geri 6denememe sorunuyla karsilasilabilir. Kredi kullanicilarmin yiiksek riskler alarak
hizlica biiylimesi, firmanin operasyonel basarisizliklart gibi cesitli i¢sel nedenlerle
kredilerin vadesinde 6denmeme sorunuyla karsilagilabilir. Ayrica bankanin tahsil
kabiliyetini azaltan gesitli operasyonel sorunlar kredinin sorunlu hale gelmesine neden

olabilir (Yiicememis ve Sozer, 2011, s. 45).

Bir firmanin performansi ydnetim basarisiyla yakindan iliskilidir. Isletme
yonetiminde karar alict konumunda olan yoneticilerdeki bilgi, uzmanlik, tecriibe vb.
niteliklerin eksik olmasi ya da yoneticilerdeki sorumsuzluk ve kotii niyet firmanin
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi asikardir. Yetersiz planlama, firsatlarin
degerlendirememe gibi isletme yonetiminde yapilan diger hatalar firmanin performansini
olumsuz yonde etkileyerek firmanin finansal durumunun koétiilesmesine neden olabilir
(Suadiye, 2006, s. 3). Uretilen iiriiniin ya da pazarlanan mal ve hizmetlerin piyasa giicii

ve kalitesinin istikrarinin korunamamasi, isletmelerin karliliginin gerilemesine neden
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olabilir (Karagelik, 2018). Uretim asamasinda hammadde ve enerji gibi girdilerin
tedarikindeki zorluklar, kalifiye eleman eksikligi gibi unsurlar maliyetleri ve {iretim
hacmini olumsuz yonde etkileyebilir (Sahbaz, 2010). Tiiketim kaliplarindaki degisiklikler
ya da teknolojik ilerlemeler {iretilen iriiniin piyasadaki konumunu olumsuz yonde
etkileyebilir. Ayrica satiglarin riskli misteri/iilke gruplari nezdinde yogunlagmasina bagl
olarak alacak tahsilinde yaganan problemler ve firma aleyhine neticelenen vade yapisinin
olmas1 kredilerin geri 6denmesi silirecinde onemli bir risk unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlara ek olarak {irline uygun pazarin veya dagitim kanalinin
secilememesi, etkin bir pazarlama stratejisinin uygulanamamasi, faaliyeti siirecinde
denetimin saglanamamasi gibi durumlar isletmelerin performansini olumsuz yonde

etkileyerek kullanilan kredinin sorunlu krediye doniismesine neden olabilir.

Teknolojik gelismeler, ekonomik kosullar, hiikiimetlerin aldig1 kararlar ve tilkenin
politik yapisindaki degisiklikler gibi isletme disindan kaynaklanan faktorler kredilerin
sorunlu hale gelmesini etkileyen c¢evresel faktorlerdir. Firmalarin hizli degisen
teknolojilere vaktinde uyum saglayamamasi iiriinlerine olan talebi diismesine ve piyasa
paymin gerilemesine neden olabilir. Ulke ekonomisindeki dalgalanmalar, faiz ve vergi
oranlarindaki artiglar nedeniyle kredi talebindeki daralmasi, enflasyondaki artisa bagh
olarak satin alma giiciindeki gerilemeler igletmelerin performansini ve dolayisiyla borg
O0deme giiclinii yakindan etkilemektedir. Diger yandan yasal diizenlemeler ve
hiikiimetlerin aldig1 kararlar isletmenin performansin1 6nemli diizeyde etkilemektedir.
“Asgari iicret diizenlemeleri, vergiler, dis ticaret kisitlamalar, tesvikler, sermaye piyasasi
mekanizmasinin isleyisi ve sermaye piyasasindan fon temin etmeye yonelik kisitlamalar
veya imkanlar, fiyat kontrolleri firmalarin finansal yapisini ve bor¢ 6deme kabiliyetini

olumsuz yonde etkileyebilir (Suadiye, 2006, s. 5).”

Sorunlu kredilerin bir diger sebebi ise kredi verme siirecinde yapilacak olan
bankacilik hatalaridir. Bir kredi iliskisi baglamadan 6nce banka tarafindan kredi talebinde
bulunan firma hakkinda yeterli diizeyde arastirma yapilmasi, finansal tablolarinin nitelikli
personeller tarafindan zaman baskis1 olmadan analiz edilmesi, kredinin amaci1 ve geri
0deme kaynaginin incelenmesi verilecek kredinin sorunlu hale gelmesini 6nleyebilir. Bu
noktada firmanin gegmis donem 6deme performansi ve ticari gegmisinin bir gostergesi
niteliginde olan moralitesinin incelenmesi olduk¢a onemlidir. Moralitesi kotii olan bir

firmanin 6deme kabiliyeti iyi seviyelerde olsa dahi ge¢mis donemlerde yasadig
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olumsuzluklara bagli olarak verilen kredinin sorunlu hale gelmesi muhtemeldir

(Kavcioglu, 2003, s. 59-62).

Teminatlandirma, kredinin geri 6denmesi siirecinde herhangi bir sorun yasanmasi
durumunda bankanin kredi riskine maruz kalma olasiligin1 azaltmaktadir. Bu baglamda
alinan teminatin krediye oranla yeterli diizeyde olmamasi, teminatlandirma islemlerinde
bir eksiklik olmas1 veya bir hata yapilmasi verilen kredinin sorunlu hale gelmesine neden

olmaktadir (Kavcioglu, 2003, 5.59-62).

Kredi iliskisi basladiktan sonra ise kredilendirilen firmanin faaliyet siirecini ve
finansal tablolarinin takip edilmemesi sorunlu krediyle karsilasma olasiligini
arttirmaktadir. Kredi hacminin arttig1 donemlerde kredi araciliiyla sagliksiz bir sekilde
hizl1 biliyliyen bir firmanin kredi hacmindeki daralma donemlerinde 6deme giicligii
cekmesi, yeni kredi bulamamasi hatta firmanin faaliyetlerini sonlandirma ihtimali
bulunmaktadir. Bu asamada bankanin iki segenegi bulunmaktadir. Birincisi firmaya yeni
kredi vermeyerek mevcut kredilerinin ddenmesini isteyebilir ki bu durumda mevcut
kredilerin sorunlu krediye doniisme ihtimali ya da hi¢ 6denmeme ihtimali oldukca
yiiksektir. Ikinci secenek ise firmaya yeni krediler acarak mevcut kredilerin ddenmesini
saglamak ve faaliyet siirecinin desteklenmesidir. Bu agamada firma toparlanma siirecini
iyi yonetebilirse kredilerin sorunlu krediye doniisme olasiligi azaltilabilir. Ancak
toparlanma siireci 1yi yonetilemezse birinci segenekteki sorunlu kredinin iistiine verilen

ek kredilere bagli olarak bankanin zarar1 daha da artacaktir.

Kredilerin sorunlu hale gelmesine neden olan bir diger faktor ise sektor
davraniglaridir. Rekabetin yogun oldugu bankacilik sektoriinde bir bankalarin kredi
politikasindaki davranist genellikle diger bankalarin politikalarini da yakindan
etkilemektedir. Bir bankanin yeni bir kredi iirlinii gelistirmesi, yeni pazara girmesi veya
mevcut pazarda paymi arttirmasi halinde karliligini ve sektorel payimi kaybetmek
istemeyen diger bankalarinda o alana ilgi gdstermesine neden olur. Yeterli diizeyde
analizler yapilmamasina ragmen bankalar siirii davranmislarinin  etkisiyle kredi
politikasinda yapacagi degisiklikler sorunlu kredilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir

(Can, 2014, s. 7).

2.6.3. Sorunlu kredilerde erken uyari isaretleri

Sorunlu krediler, anlik bir gelismeden ziyade genellikle bir siire¢ sonucunda ortaya

cikmaktadir. Odeme giicliigii siirecine girmeden 6nce firmalar bazi uyar isaretleri
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verirler. Erken uyari isaretlerini zamaninda tespit edilmesi ve olas1 bir sorunlu krediye
karst onlemlerin alinmasi basta bankacilik sektorii olmak tizere iilke ekonomisi igin

olduk¢a 6nemlidir.

Sorunlu kredilerin ortaya ¢ikmasinda neden olan en 6nemli nedenlerden birisi
verilen kredilerde takibin yetersiz yapilmasidir. Kredilerin etkin izlenmesi firmanin
O0deme giicliigii siirecine girmeden dnce bankay1 uyarmasi ve gerekli tedbirlerin almasina

imkan saglamaktadir.

Bankalarin kullanabilecegi etkin izleme yontemleri asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Melek, 2011, s.27),

v' Firmalarin finansal tablolarinin belirli araliklarla incelenmesi ve kontrollerin
saglanmasi,

v' Miisteri ziyaretlerinin yapilmast,

v Piyasa banka istihbaratinin yapilmasi, olumsuz kayitlarin tespit edilmesi ve dnlem
alinmasi,

v" TCMB memzug kayitlarinin dénemsel olarak takip edilmesi,

v' Firmalarin miisterileri, tedarikgileri ve piyasadaki rakipleriyle iligkisinin
arastirilmast,

v" Kredi ve teminat kosullarinin uygunlugunun arastirilmasi,

v" Sube denetim raporlarinin donemsel olarak takip edilmesi,

v/ Basin ve yayin kuruluslarindan sektér ve firmaya iliskin gelismelerin takip
edilmesi,

v" Ekonomik kurumlarca yayimlanan sektor raporlarinin takip edilmesi ve gerek genel
ekonomi gerekse de sektor 6zelinde analizlerin yapilmasi.

Sorunlu kredilerde erken uyari isaretleri; finansal erken uyari isaretleri ve finansal
olmayan erken uyari isaretleri olarak iki alt baglikta incelenebilir. Finansal erken uyari
isaretleri bilangolardan, gelir tablolarindan ve alacaklarin yaslandirilmasi tablosundan
tespit edilebilir. Finansal olmayan uyari isaretleri ise miisteri ziyaretleri esnasinda, piyasa

banka istihbarati sonucunda veya basina yansiyan haberler gibi c¢esitli yollarla elde
edilebilir.

Erken uyar isaretlerine Tablo 2.4. Finansal erken uyari isaretleri ve Tablo 2.5.

Finansal olmayan erken uyari isaretleri olmak iizere asagidaki tablolarda yer verilmistir.
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Tablo 2.4. Finansal erken uyari isaretleri

Bilancolardan elde edilebilecek erken uyar

sinyalleri;
* Bilangolarin zamaninda alinamamast,
* Denetim raporunun zamaninda

yayimlanmamasi1 veya olumsuz goriis
bildirilmesi,

* Sik sik muhasebeci degisikligi olmasi,

* Bilangco yapisinda belirgin degisiklikler
olmasi,

* Aktif toplaminin diismesi,

* Ticari alacaklarda olagandis1 artis
yasanmasl,

* Stok miktarlarinda olagandig1 artis
yasanmasl,

* Calisma sermayesi ihtiyacinin artmasi,

* Likidite yapisinin zayiflamasi,

* Alinan ¢ekler ve alacak senetleri hesabinin
azalarak alicilar hesabinin artmasi,

* Toplam aktifler icerisinde donen varliklarin
azalmasi,

* Kargiliklarda artig olmasi,

* Ticari borglar icerisinde cari hesap bor¢larinin
azalip, senetli bor¢larinin artmast,

* Uzun vadeli bor¢lanmanin dengesiz artisi,

* Borca gore 6z kaynaklarin yetersiz olmasi,

* Yiikksek tutarda ortaklara bor¢ veya
ortaklardan alacaklar kaleminin olmasi,

* Yatirimlarin kisa vadeli banka kredileri ile
finanse edilmesi.

Gelir Tablosundan elde edilebilecek
erken uyari sinyalleri;
* Satiglarin  hizla Dbiiylimesi veya

daralmasi,

* Satig iadelerinde artis olmasi,

* Maliyetlerdeki artis nedeni ile kar
marjlarmin daralmasi,

* Faaliyet karinin sifir veya eksi olmasi,

* Finansman giderlerinde dikkat ¢ekici
diizeyde artis olmasi,

* Siipheli alacak karsiliklariin artmast,

* Artan satiglara kargin karin azalmasi,

* Toplam varlik artis hizinin satis artigi hiz
ve/veya kar artig hizindan artis olmasi.

e Karmm biylik kismimin faaliyet disi
gelirlerden saglanmasi,

Alacaklarin Yaslandirilmasi1 Tablosundan
elde edilebilecek erken uyari sinyalleri;

* Alacak yasinin uzamasi,

* Vadesi gecmis alacaklarin Onemli o6lgiide
artmasi,

* Grup sirketlerinden alacaklarin artmasi,

* Satis vadelerinin uzamasi,

e Satiglarin  belirli  miisterilerde
yogunlagmasi,

* Kredili satis protokoliinde miisteri lehine
degisme olmasi

Kaynak: Bolgiin ve Akgay, 2003; akt. Melek, 2011, s. 29

Tablo 2.5. Finansal olmayan erken uyar: isaretleri

* Ticari saticilarla iligkilerin bozulmasi
* Spekiilatif hareketlere yonelme

* Kredi isteklerinde asir1 yiikselme olmasi

gecikme
* Spekiilatif stok alimlari

* Bir iki iyi miisterisini kaybetmek
* Gozle goriliir yonetim bagarisizligi

* Kredi anlagmasi ile ilgili siire ve kosullara uymama

* Diger kreditorler tarafindan yasal takibin baglatilmasi

« Uriin distribiitorliiklerini ya da tedarik kaynaklarini kaybetmek
» Mevsimlik kredi taleplerinde meydana gelen degisiklikler

* Yiiksek ve alisilmadik kar potansiyeli olan projelere baglilik

* Hacim yaratmak i¢in diigiik karlt satiglarin kabulu

* Karli olan iirlin ve servislerin goz ardi edilmesi veya decam edilmemesi

* Ekonomik sartlarda ve pazarda meydana gelebilecek olumsuz degisikliklere cevap vermede

* Kredi geri 6demesi i¢in birden fazla kaynagin tespit edilememesi

* Miisterilerin temel is planlarindaki keskin degisimler
» Hesap vaziyetlerinin génderilmesinde olagandis1 gecikmeler

Kaynak: Boscom, 1997; akt. Kavcioglu, 2003, s. 51
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2.6.4. Sorunlu kredilerin etkileri

Krediler, bankalar agisindan karli bir {iriin olmakla birlikte 6ziinde bir risk unsuru
barindirmaktadir. Ekonomiye aktarilan bir kredinin vadesinde ddenmemesi ve sorunlu
hale gelmesi Oncelikle krediyi acan bankayir ardindan da diger bankalar1 etkilemesi
yoniinden finansal sektoriinli; ekonomiye aktarilacak olan kredi miktarini azaltmasi ve
kredi maliyetini arttirmasi yoniinden ise reel sektorii etkilemektedir. Yani sorunlu
kredilerin varlig1 ve kontrolii hem bankacilik sektorii hem de reel sektoriin faaliyetleri
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica ekonominin tiim kesimlerini etkilemesi bakimindan
sorunlu kredilerin varlig1 lilke ekonomisinin istikrar1 agisindan énemli bir risk unsuru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bankacilik sektoriinde sorunlu kredi orani, genel kredi riskinin temerriide diisme
ihtimalini ifade etmekte olup sektoriin portfoy kalitesini ve dayanikliligi agisindan Kritik
bir gosterge niteligindedir. Bu nedenle sorunlu kredileri yonlendiren faktdrler ¢cok fazla
ilgi gérmektedir (Poposka, 2015, s. 102). Bankacilik sektoriiniin geneli itibariyle sorunlu
kredilerin, toplam kullandirilan krediye oraninin %5’ ge¢cmedigi durumlar olagan
kargilanmakta olup oranin %5’i ge¢mesi durumunda banka ig¢in riskin arttigi kabul

edilmektedir (Takan, 2001; akt. Sipahi, 2003, s.20).

Kredilendirme siirecinde bankalarin, diisiik veya yiiksek risk arasinda optimal
dengeyi bulabilmesi banka faaliyetleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aktarilan fonlarin
firsat maliyeti bulunmaktadir. Bu siiregte bankalar ¢ok diigiik seviyelerde risk almay1
secerlerse buna bagli olarak da pazardaki ¢esitli firsati degerlendiremeyecektir. Sorunlu
kredinin maliyeti, pazarda kacirilan firsatlarin maliyetine oranla daha fazla soruna neden
olmaktadir (Sahbaz ve Inkaya, 2014, s. 72). Bankalar yiiksek risk iistlenmeyi tercih
ettikleri durumda ise kredinin 6denmemesi ve sorunlu krediye doniisme olasiligiyla kars:

karsiya kalmaktadir.

Sorunlu kredilerin bankacilik sektoriine olan etkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Kavcioglu, 2003, s. 49; Seval, 1990, s. 275-276 akt. Serdar, 2018, s.31; Sahbaz ve
Inkaya, 2014, s. 72; Takan, 2001);

v" Sorunlu kredilere aktarilan kaynaklar, daha yiiksek getirili diger seceneklere
kanalize edilememektedir.
v" Bu tiir krediler daha yakin takip gerektirdigi igin idari gideri arttirir.

v" Yoneticilerin zamanini verimli olarak kullanmasina engeller.
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v Bu tiir kredilerin varligi bankanin piyasa itibarini zedelemektedir. Buna bagli olarak
bankanin biiylimesini ve gelisimini olumsuz etkileyecektir.

v" Bu tiir kredilerin hukuki takibinde uzman ekip gerekmekte ve bundan dolay: yasal
giderlerin artmasina neden olmaktadir.

v Sorunlu kredi miktarindaki artis bankalar1 ihtiyath ¢alisma politikasina
yonlendirmektedir. Buna bagli olarak diisiik getiri saglanmasi ve biiylime
oranlarinin azalmasi banka personeli lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

v" Sorunlu krediler banka karliligini1 azaltmaktadir.

v" Banka bilangolarindaki aktif kalitesini bozulmaktadir.

v' Bankalarin likiditesi olumsuz etkilemektedir.

v’ Bankalarin nakit akis1 azalmaktadir.

v" Sorunlu kredilerden dolay1 bankalar 6zel karsilik ayirirlar.

v Bankanin sermayesini asindirmakla birlikte sermaye yeterlilik oranini
azaltmaktadir.

v" Sorunlu krediler aktif-pasif yonetimini olumsuz etkilemektedir.

v" Sorunlu kredi miktarinin ¢ok 6nemli boyutlara ulagsmasi durumunda bankanin iflas

stireciyle karsilagacaktir.

Sorunlu kredilerin artmasi sonucunda bankalar, mali yapilarini diizeltmek amaciyla
mevcut kredililerini en kisa siirede tahsil etmeye ¢alisir ve 6deme konusunda herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda ise teminatlara bagvurarak kredi riskini kapatmaya calisirlar.
Banka bilangolarindaki bozulmalar bankalarin sermaye yeterlilik oranin1 da olumsuz
yonde etkiler. Bunlara bagli olarak bankalar faiz oranlarini yiikseltir ve fon ihtiyaci olan
reel sektoriin bu talebini karsilamaktan kagimirlar. S6z konusu durum bankacilik
sektorliniin, finansal sistem igerisinde onemli bir paya sahip oldugu ekonomilerde
durgunluga neden olmakta ya da ekonomideki durgunlugu derinlestirmektedir (Kaya,

2020, 5. 193-194).

Kriz donemlerinde bankalar, kredilerin 6denmesini istemesi durumunda mali
yonden herhangi bir sorunu olmayan firmalarin dahi nakit akisini olumsuz yonde
etkilenerek likidite sikintis1 yasamasimna neden olmakta ve bunun sonucunda ise
ekonominin tim kesimleri olumsuz etkilenmektedir (Serdar,2018). Kredi taleplerinin

yanlis degerlendirmesi ve kredilendirmenin hatali yapmalarina nedeniyle sorunlu kredi

46



miktart artis gostermekte olup bu durum iilke kaynaklarmin verimsiz bir sekilde

kullanilmasina neden olmaktadir (Polat,1995, s.5; akt. Serdar,2018, s.31).

Sorunlu kredilerin reel sektore olan etkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kaya,

2020, s. 193-194; Sipahi, 2003, s.21-22);

v" Sorunlu krediler bankalarin karlihigin1 asindirmaktadir. Buna bagh olarak bankalar
faiz oranlarini arttirmakta ve maliyet enflasyonuna sebep olmaktadir.

v Sorunlu krediler nedeniyle bankalarin karliligi ve kredi maliyetlerindeki artis
sebebiyle firmalarin karlilig1r azalmaktadir. Bunun sonucunda devletin vergi geliri
azalmaktadir.

v" Sorunlu kredi miktarindaki artiglar bankalari iflasa noktasina dogru siiriikleyebilir.
Bu durumda hem mevduat sahipleri hem de kredili miisteriler olumsuz yonde
etkilenir. Banka 6zelinde baslayan sorunlar ve giivensizlik sebebiyle diger finans
kurumlarini da etkisi altina alabilir ve buna bagli olarak piyasalar olumsuz yonde
etkilenir.

v" Sorunlu kredi miktarindaki artisa bagli olarak bankalar, tiretim ve istihdam gibi
konularda piyasadan gelen kredi talebini karsilamakta zorlanacaktir. Reel sektoriin

kredi ihtiyacinin karsilanamamasi ise iilke ekonomisini olumsuz etkileyecektir.

Kredi kullanan bir igletmenin kredi 6demelerinde aksama yasamasi veya kullandigi
krediyi 6dememesi durumunda isletmelerde iflas edebilir. Ciinkii, bir bankaya olan kredi
O6demesinde aksama yaganmasi durumunda kredibilitesindeki azalmaya bagli olarak diger
bankalarda riskten kagimmak amaciyla mevcut kredilerini en kisa silirede kapatmaya
calisacaktir. Boyle bir durumda isletmeler bankalardan fon ihtiyacini karsilayamamakta
ve nakit akisindaki bozulma derinlesmektedir. Nakit akisindaki bozulmalar isletme
sermayesinin azalmasma ve isletmenin faaliyetlerine son vermesine neden olabilir.
Isletmenin iflas1, istihdam azalmakta ve ekonomideki issizligin arttirmaktadir. Bir iilkede

1gsizligin artmasi ¢esitli ekonomik ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

2.6.5. Sorunlu kredilerin ¢6ziim yollar:

Bir kredinin sorunlu hale gelmesindeki nedenlerin dogru olarak tespit edilebilmesi
sorunlu kredinin ¢oziimiindeki en 6nemli asamadir. Sorunlu kredinin nedeninin dogru

tespit edilememesi durumunda alinacak gegici onlemeler kisa vadeli rahatlama yaratsa
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dahi sorunlu kredinin tamamen c¢oziimiinde yetersiz kalacaktir. Ayrica sorunlu bir
kredinin varligi halinde hemen harekete gecilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi

bankacilik sektori, reel sektor ve lilke ekonomisi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir.

Sorunlu bir kredinin varligi halinde bankalar direkt olarak yasal takibe basvurmalari
ya da teminatlar1 nakde cevrilmesini talep etmeleri gibi isletmelerin iflasina neden
olabilecek = davranislardan  kaginmalidir.  Bankalarin  bdyle  bir  davranisi
halihazirdaki/potansiyel miisterileri tizerinde olumsuz bir izlenim yaratmakta,
isletmelerin faaliyetlerini sonlandirmasina neden olmakta, olasi zararin daha da artmasina
ve dolayisiyla bankacilik sektoriiniin, reel sektoriin ve iilke ekonomisinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Bundan dolay1 sorunlu bir kredinin ¢6ziimiinde temel
prensip, “isletmelerin tasfiyesine yol agmadan bankanin ugrayacagi zarar1 en diisiik
diizeye indirmektir. Bu nedenle borg¢lu isletmelerin tasfiyesine yol agabilecek girisimler,

en son bagvurulmasi gereken ¢ozlim yolu olarak diisiiniilmelidir (Akgiig, 2014, 5.505).”

Sorunlu bir kredinin varlig1 halinde kredi iliskisinin siirdiiriilmesi bankanin maruz

kalacag1 zarar1 azaltacag diisiiniiliiyorsa;

v" Kredinin yeniden yapilandirilmast,

v Cesitli faaliyetleri bulunan firmalarin yeniden yapilandirilarak tstiin oldugu verimli
faaliyet konularinda yonlendirilmesi,

v" Firmanin bagarisizlig1 yonetimden kaynaklaniyorsa yonetiminin degistirilmesi,

v" Sorunlu krediyle firma hisse senetlerinin takas edilmesi,

v Borglunun degistirilmesi (Ornegin; borglu firmay: satin almak isteyen baska bir
firmayr kredilendirilerek borcun 6deme giicii yliksek olan firmaya transfer
edilmesi.),

v Iflasin ertelenmesi,

v' Banka garantili tahvil vasitasiyla sorunlu nakdi kredilerin gayri nakdi kredi sekline
doniistliriilmesi

gibi orta ve uzun vadeli ¢6ziim yollarina bagvurulabilir. Kredi iliskisinin siirdiiriilmesi
bankanin ugrayacagi zarari arttiracagl disiiniiliiyorsa; firma ile sulh anlagsmasinin
yapilmasi, konkordato anlasmasinin yapilmasi veya yasal takip yollarma basvurulmasi

gibi kisa silirede kredinin tahsil yoluna gidilmesi daha akilc1 olacaktir (Akgiic, 2014,
5.506-512).
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Kredinin, sorunlu kredi haline gelme ihtimalinin artmasi durumunda bankalar

tarafindan izlenebilecek ii¢ yol bulunmaktadir (Seval, 1990, s.285). Bunlar;

v’ Miisteri ile iliskilerin siirdiiriilmesine devam etmek,
v Teminatlar1 nakde ¢evirmek,

v" Higbir harekette bulunmamaktir.

2.6.5.1. Miisteri ile iliskilerin siirdiiriilmesi

Bankalar, sorunlu bir kredinin varligi halinde firmanin gelecegini iyi goériiyorsa,
gecikmeler ekonomik konjonktiir veya sektor Ozelindeki dalgalanmalardan
kaynaklaniyorsa firmayla mevcut kredi iligkisini siirdiirebilir. Hatta firmanin kredi
limitlerini dahi arttirarak miisteriyle iliskilerini siirdiirme yolunu segebilir. Sorunlu bir
krediye ragmen firmanin kredi limitlerinin arttirilmasi karari, sorunlu kredinin geri
O0denmesi acisindan gerekli bir karar olmakla birlikte banka yoneticileri agisindan oldukca
zor bir karardir (Akgli¢, 2014, 5.505).

“Isletmelerin sorunlarmin giderilmesi halinde bankanin kredi alacagimi tahsil
imkaninin en yliksek oldugu ¢6ziim yoludur. Ayn1 zamanda en masrafsiz yontem olarak
da nitelendirilebilir (Melek, 2011, s.35).” Ancak mevcut sorunlu kredilerin ve verilen
ilave limitlerin de 6denmemesi bankanin zarari artacagi i¢in oldukga riskli bir ¢oziim
yoludur (Serdar, 2018, s.32).

Banka tarafindan misteri iliskilerinin siirdiiriilmesi karari alabilir. Bu durumda
asagidaki planlarin uygulamalidir (Kavcioglu,2003, s.82).

a) Sorunlu kredi durumunun iyilesmesine yonelik bir planin hazirlanmasi: Firmanin
sorunu kabul etmesi, gerekli fedakarliklar1 yapmaya hazir olmasi ve bankayla is birligi
icerisinde caligmast gerekmektedir. Bankanin ise verilecek ek kredilerle firmanin
sorunlarinin ¢oziilecegine, sorunlu kredinin ve ek kredilerin tahsil edilebilecegine
inanmas1 gerekir. Planin uygulanabilir olmasi agisindan firmanin tiim bor¢larinin tam
olarak bilinmesi 6nemlidir (Kavcioglu, 2003, s.82).

b) Finansal tablolarin hazirlanmasi: Gerekli fon miktarinin tespit edilmesi, borcun en
erken ne zaman tahsil edilebileceginin ve sorunlu kredinin geri ddenebilirliginin tespit
edilmesi amaciyla banka en az on iki aylik bir donemi kapsayan bilango ve gelir tablosunu
hazirlamasidir (Kavcioglu, 2003, s.83).

¢) Fon kaynaklarimin tespit edilmesi: Alacak tahsil siiresinin kisaltilmasi, stok devir
hizinin arttirilmasi, ticari kredilerin arttirtlmasi, ticari bor¢ geri 6deme siiresinin
uzatilmast veya satis hacminin diisliriilmesi vb. alternatif fon kaynaklarinin tespit
edilmesi siirecidir. Banka bu fonlarin dagitimmi kontrol altinda tutmasi oldukca
onemlidir. Alternatif fon kaynaklarinin kullanimini firmaya birakilmasi durumunda firma
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s6z konusu fonlar1 en fazla baski yapan kreditére 6deme kullanabilir. Buna bagli olarak
kredilerin 6denmesi ve firmanin faaliyetlerini siirdiirmesi icin gerekli olan isletme
sermayesi ihtiyaci artacaktir (Kavcioglu, 2003, s.84).

d) Miisteri ile iyi iliskilerin kurulabilmesi ve izlenmesi: Bu siirecte bankalar, kredi
bor¢lusuyla dayanisma igerisinde sorunun ¢oziimiine yonelik birlikte c¢aligmasi
gerekmektedir. Finansal tablolarin stirekli takibi ve analiziyle hazirlanan planin
uygulanma siireci denetlenmelidir. Ayrica firma ziyaretleri arttirilarak kredi bor¢lusunun
O0deme istegi ve tutumu da analiz edilmelidir (Kavcioglu, 2003, s.84).

2.6.5.2. Teminatlart nakde cevrilmesi

Sorunlu kredilerin ¢oziimiinde bir diger segenek ise teminatlarin nakde
cevrilmesidir. Teminatlandirma, sorunlu kredinin tahsil olasiligin1 arttirmakla birlikte
kredinin vadesinde geri 6denmesi noktasinda miisteriler agisindan zorlayici bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisterilerle yapilan goriismeler neticesinde kredinin tahsil edilebilme olasiliginin
diisiik oldugu durumlarda bankalar, teminatlarini nakde ¢evirme yoluyla kredi riskinin
tamamint veya bir bolimiinii karsilayabilirler. Teminatlarin nakde ¢evrilmesi
yonteminde, herhangi bir analiz ya da arastirma yapilmasi gerekmedigi i¢in ¢ok hizl bir
sekilde uygulanabilir. Bu yontem, miisterinin iyi niyetli olmadigi ve kredinin tasfiyesini
engellemeye yonelik davranislarinin bulundugu durumlarda en etkin ¢6ziim yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yontemin basarisi, teminatlandirma siirecinde dogru ve

riski karsilayabilir diizeyde teminatlarin alinmasiyla baglantilidir (Melek, 2011, s.36).

2.6.5.3. Sorunlu kredinin tespitinden sonra bir eylemde bulunulmamas:

Sorunlu bir kredi tespit edildigi andan itibaren banka, kredi iliskisinin daha da
kotlilesmesini ve teminatlarinin degerini kaybetme riskini de goze alarak herhangi bir
harekette bulunmamayi tercih edebilir. Bu durum diger kreditorlere 6nemli bir avantaj

saglamaktadir (Kavcioglu, 2003, s.84-85).

2.6.6. Tiirk bankacilik sisteminde sorunlu kredilerin gelisimi

Kiiresellesmeye bagli olarak Tiirkiye 1980°li yillardan itibaren serbest piyasa
ekonomisine gegis yapmustir. “1980 sonrasi izlenen politikalar, yasanan kronik enflasyon,

doviz ve faiz riskinin artmasi, kredi maliyetlerinin yiikselmesi batik ve sorunlu krediler
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problemini beraberinde getirmistir (Yildirim, 1981, s.14 akt. Sahbaz ve Inkaya,2014,
s.71).”

Tiirk bankacilik sisteminde sorunlu krediler konusunda en carpici artis 2001
bankacilik kriziyle yasanmistir. Bu donemde reel faiz oranlarimin 6nemli diizeyde
yiikselmesi, iiretimin azalmasi ve firma bilangolarinin bozulmasi bankalarin kredi
hacimlerinde daralmaya neden olmustur. 2000 yilinda kredilerin takibe doniislim orani
%11,5 diizeyindeyken, 2001 krizinin etkisiyle ¢arpici bir artis gostererek %29,3 diizeyine
yiikselmistir (Sahbaz ve Inkaya, 2014, 5.72).

Sekil 2.1.°de yillar itibariyle Tiirk bankacilik sektoriindeki kredilerin takibe

doniisiim oranina yer verilmistir.

Sekil 2.1. Takibe déniisiim orant (%)
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Kaynak: BDDK

2001 krizinin ardindan 2002 yilindan itibaren Tiirk bankacilik sektoriindeki koklii
degisiklikler, etkin bir denetleme ve diizenleme sisteminin kurulmasi ve ekonomik
konjonktiirdeki iyilegsmelere bagli olarak 2007 yilina kadar kredilerin takibe doniisiim
orani da 6nemli diizeyde gerileme kaydetmistir (Yiicememis ve Sozer, 2011, s. 46). 2007

yilinda %3,48’e kadar gerileyen kredilerin takibe doniisiim oran1 2008 kiiresel finansal
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krizin etkisiyle 2009 yilinda %35,27‘ye yiikselmistir. Kredilerin takibe doniisiim orani,
2008 kiiresel finansal krizin etkilerinin nispeten azaldigi 2010 yilinda kredi hacmindeki
artis ve sorunlu alacak bakiyesideki azalmanin etkisiyle gerileme gostererek %3,66 olarak
neticelenmistir (Torun ve Altay, 2019, s.183). 2010-2018 yillar1 arasinda kredilerin takibe
doniisiim orani nispeten yatay bir goriiniim sergilemistir. Ancak 2018 yilinda reel
sektoriin dis borclarindaki artig ve yukari yonlii kur hareketlerinin etkisiyle kredilerin
takibe doniisiim oran1 da artarak 2019 yilinda %5,37 olarak neticelenmistir (Kaya, 2020,
s.193). Aralik/2019 doneminden itibaren diinyay: etkisi altina alan covid-19 viriisi
pandemisinin etkisini azaltmak amaciyla Tiirkiye ‘de basta kamu bankalar1 araciliyla
ekonomiye diisiik faizli, uzun vadeli ve devlet destekli krediler kanalize edilmistir.
Salginin etkisi nispeten hafifletmesine ragmen kredilendirme siirecinde yapilan
bankacilik hatalar1 ve yukar1 yonlii kur hareketlerine etkisiyle ilgili kredilerin sorunlu

krediye donlisme olasilig1 yiiksektir.

Sekil 2.2’de takipteki krediler miktarinin; “(i) Tiiketici kredileri ve kredi kartlari,
(it) Kobi kredileri, (iii) Ticari krediler” bazinda detayina yer verilmistir. Takipteki
krediler yillar itibariyle stirekli olarak artig egilimini siirdiirmiistiir. 2017 yilinda 64
Milyar TL diizeyinde olan takipteki kredilerin miktar1 2018 yilinda yasanan ekonomik
problemlerin etkisiyle artis gostererek Aralik 2020 déoneminde 152 Milyar TL diizeyine
kadar yiikselmistir. Kredi sekmentasyonlar1 bazinda incelendiginde ise en dnemli artig
Aralik 2020’de 77 Milyar TL diizeyine yiikselen ticari kredilerde yasanmustir. Ticari
kredileri sirasiyla 58 Milyar TL ile kobi kredilerinin, 17 Milyar TL ile tiiketici kredileri

ve kredi kartlarinin izledigi goriilmektedir.
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Sekil 2.2. Takipdeki krediler miktar:
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Kaynak: BDDK,2020

Sekil 2.3. ‘de kredi sekmentasyonlar1 bazinda takibe doniisiim oranlarina yer
verilmistir. Sekil 2.3 incelendiginde kobi kredilerinin takibe doniim oranminin diger iki
kredi sekmentine gore daha yiliksek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ayrica ticari
kredilerin takibe doniisiim oraninin 2017 yilindan itibaren artis egilimine oldugu ve 2018
yilindan itibaren tiiketici kredileri ve kredi kartlarinin takibe doniistim oraninin lizerinde

seyrettigi goriilmektedir.

Sekil 2.3. Kredi sekmentasyonu bazinda takibe dontisiim oranlar
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Kaynak: BDDK, 2020
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Sekil 2.4.’te secilmis sektorlere iliskin takibe doniis oranlarina yer verilmistir. Sekil
2.4. incelendiginde insaat sektorii %9,29 oranla kredilerin takibe doniisiim orani en
yiiksek sektor olurken, metal ana sanayi ve islenmis maden iiretim sanayi sektorii ise

%3,14 oranla kredilerin takibe doniisiim oran1 en diisiik sektor olmustur.

Sekil 2.4. Secilmis sektorlere iliskin kredilerin takibe doniisiim oranlar:
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3. SORUNLU KREDILERIN SECIiLIi MAKROEKONOMIiK DEGiISKENLER
UZERINE ETKISI: Tiirkiye Ornegi (2003-2020)

3.1. Literatiire Bakas

Sorunlu krediler ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen

yurtdist ve yurtici ¢aligmalar bulunmaktadir. Sorunlu krediler ile makro ekonomik

degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢esitli calismalara Tablo 3.1. Literatiir

tablosunda yer verilmistir.

Tablo 3.1. Literatiir tablosu

Performing Loans

Yazar/Yil Calismanin Adi Ulke Periyot Yontem
Non-Performing Loans in Sub-Saharan Panel Veri
Fofack (2005) |Africa: Causal Analysis and Macroeconomic Afrika 1995-2009 Analizi
Implications
Espinoza, Prasad| Nonperforming Loans in the GCC Banking Korfez 1995-2008 Panel Veri
(2010) System and Their Macroeconomic Effects Ulkeleri Analizi
Nkusu ve . e . L Panel
Miihleisen Nonperfor_m_lpg I__oans and Mlcroflnan_(:lal Gnell§ml§ 1998-2009|  Regresyon
Vulnerabilities in Advanced Economies Ulkeler 2.
(2011) Analizi
I Macroeconomic Determinants Of Loan 22 Avrupa Lojistik
Mileris (2012) Portfolio Credit Risk In Banks Birligi Ulkesi 2008-2010 Regresyon
Non-Performing Loans in CESEE: Panel Veri
Klein (2013) Determinants and Macroeconomic CESEE 1998-2011 Analizi
Performance
Yunanistan,
Macroeconomic determinants of the credit Irlanda 1997:01- Redresvon
Castro (2013) | risk in the banking system: The case of the Portekiz, B gresyc
: 2011:Q3 Analizi
GIPSI Ispanya ve
Italya
Bulgaristan,
Hirvatistan,
. . . ek 1 2007:Q3- .
Skarica (2014) Determinants of non-performing Ioang in Cumhu_rlyetl, 2012:03 Panel \_/grl
Central and Eastern European countries Macaristan, ’ Analizi
Letonya,
Romanya ve
Slovakya
Chaibi ve Ftiti | Credit risk determinants: Evidence froma | Almanya ve Dinamik Panel
2005-2011 .
(2015) cross-country study Fransa Veri
Konstantakis, Non perf.ormlng loans (NF’L_S) in acrisis .
. . economy: Long-run equilibrium analysis . 2001:Q4-
Michaelides ve ith Lt del Yunanistan ) VEC
Vouldis (2016) with a real time VEC model for Greece 2015:Q1
(2001-2015)
The Impact of Macroeconomic and Bank Coklu Dogrusal
Gabeshi (2017) Specific Factors on Albanian Non- Arnavutluk [2005-2014 Rel;res 5on
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Tablo 3.1. (Devam) Literatiir tablosu

Top Mavili Ticari Bankacilikta Sorunlu Krediler ve o Logit
e Tiirkiye 2003 Regresyon
(2008) Yonetimi .
Modeli
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sorunlu
Sahbaz (2010) | Krediler ve Makroekonomik Etkileri: Tirkiye 1998-2009 | Var Analizi
Tiirkiye Ornegi
Dogrusal
Determining Impacts on Non-Performing ‘A1 Regresyon
I\{/jta':lez’ze(; 1"39) Loan Ratio in Tiirkiye 22%%73%% Modeli ve Es
ps Turkey ' Biitlinlesme
Analizi
Sahbaz ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sorunlu Tiirkive 1998:Q2- ne d;;aer;ﬁﬁrtesti
Inkaya (2014) Krediler ve Makro Ekonomik Etkileri Uy 2012:Q3 N .
ve VAR yo6ntemi
Yagcilar ve Tirk Bankacilim Sektoriinde Takipteki AL .
Demir Kredi Oranlar1 Uzerinde Etkili Olan Tirkiye 22%(;23%Ai P%ﬁ;l\i/z?”
(2015) Faktorlerin Belirlenmesi '
Bankalarin Takipteki Krediler Oranini
Yiiksel (2016) | Belirleyen Faktorler: Tiirkiye i¢in Bir Tiirkiye 1988-2014 [ MARS Yontemi
Model Onerisi
A Time Series Analysis of an .
Islatince Econometric Analysis of the Relationship Tiirkive 2001:Q1- ngtzzrlti Ega
(2016) between Non-performing Loans and Uy 2015:Q3 l\ljlodeli
Micro and Macro Variables in Turkey
Bankacihginda Kred Kayip Kargihginn Panel Data ve
Altunéz (2018) Makrockonomik Degiskenlere Etkisi: Tirkiye 2005-2016 Zaﬂ?}gﬁg”s'
Panel Data ve Zaman Serisi Analizi Izl
— o Dengeli Statik
Torun ve Altay | Ticari Bankacilik Sektoriinde Sorunlu . .
(2019) Kredileri Etkileyen Faktorlerin Analizi Tirkiye 2008-2015)|  Panel Veri
Analizi
Bas ve Kara Tirkiye ‘de doviz Kuru ile Sorunlu .l 2005:Q4- ..
(2020)  |Krediler iliskisi: Bir Zaman Serisi Analizi Tirkiye | 5017.q4 | ARDL Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Fofack (2005) tarafindan Panel Veri Analizi yontemiyle Asagi Sahra Ulkelerinde

ekonomik bilylime, reel doviz kuru artisi, reel faiz orani, net faiz karliligi gibi makro

ekonomik degiskenler ile geri 6denmeyen borglar arasindaki iliski arastirilmustir.

Calismada 1995-2009 yillarina ait veriler kullanilmistir. Caligsma neticesinde; degiskenler

arasinda bir iligkinin varligini ortaya konmustur.

Espinoza ve Prasad (2010) tarafindan VAR yontemiyle 1995-2008 yillarinda

Korfez Ulkelerinde faaliyet gdsteren 80 bankanin verileri kullanilarak sorunlu krediler ile
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sorunlu kredilerin makro ekonomik etkileri analiz edilmistir. Calisma neticesinde;
ekonomik biiyiimenin diisiik oldugu ve bankalarin risk alma oranlarmin yiiksek oldugu

donemlerde sorunlu kredilerde artislarin oldugu tespit edilmistir.

Nkusu ve Miihleisen (2011) tarafindan Panel Regresyon Analizi yontemiyle 26
gelismis iilkede sorunlu kredilerle makro ekonomik degiskenler arasindaki iligki analiz
edilmistir. Calismada 1998-2009 yillarina ait veriler kullanmilmistir. Calisma neticesinde;
makro ekonomik degiskenlerde yasanan bozulmalar sorunlu kredilerde artisa neden
oldugu tespit edilmistir.

Mileris (2012) tarafindan Lojistik Regresyon Analizi yontemiyle 22 Avrupa Birligi
Ulkesi’nin 2008-2010 yillarina ait verileri kullanilarak bankalarda kredi portfdyii, kredi
riskinin degisimini 6nemli 6l¢giide etkileyen makro ekonomik belirleyicileri bulmak ve
siipheli ve sorunlu kredilerin oranini tahmin etmek icin ¢alisama yapilmistir. Calisma
neticesinde; “issizlik orani, enflasyon orani ve biiyiime orani” gibi makro ekonomik

degiskenlerin sorunlu kredileri etkiledigi tespit edilmistir.

Klein (2013) tarafindan Panel Veri Analizi yontemiyle 1998-2011 yillarina ait
verilerle Giineydogu, Dogu ve Orta Avrupa lilkelerinde sorunlu krediler ile makro
ekonomik degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Calisma neticesinde; makro
ekonomik degiskenlerin “(GSYIH biiyiimesi, igsizlik ve enflasyon oranlar1)” sorunlu

krediler lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Castro (2013) tarafindan Regresyon Analizi yontemi kullanilarak 1997:Q1-
2011:Q3 dénemlerine ait “Yunanistan, Irlanda Portekiz, ispanya ve italya”da sorunlu
krediler ile makro ekonomik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
neticesinde; sorunlu krediler ile makro ekonomik degiskenler “(biiylime orani, enflasyon
orani, faiz oran1 ve kredi biiylime oran1)” arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Skarica (2014) tarafindan yedi Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin 2007:Q3-2012:Q3
donemleri arasindaki verileri panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Caligma
neticesinde; issizlik oran1 ve enflasyondaki artisin sorunlu kredi oranlarini arttirdig, reel
GSYIH ‘daki biiyiimenin sorunlu krediler iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Chaibi ve Ftiti (2015) tarafindan Dinamik Panel Veri Analizi yontemi kullanilarak
2005-2011 yillarina ait verilerle Almanya ve Fransa ‘da sorunlu kredilerle makro

ekonomik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma neticesinde; iki {ilke
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ekonomisinde de biiytime, faiz orani, igsizlik orani ve doviz kurularinin sorunlu kredileri
etkiledigi tespit edilmistir.

Konstantakis, Michaelides ve Vouldis (2016) tarafindan VEC yontemi kullanilarak
2001:Q4-2015:Q1 donemleri arasindaki verileri 1s1¢inda Yunan bankacilik sektoriindeki
sorunlu kredilerin belirleyici faktorler arastirilmistir. Makro ekonomik (biiytime, issizlik

orani) Ve finansal faktorlerin iilkedeki sorunlu kredileri etkiledigi tespit edilmistir.

Gabeshi (2017) tarafindan Arnavutluk'ta makro ekonomik gelismeler ile bankacilik
kredi riski arasindaki baglantiyr arastirilmistir. Calismada 2005-2014 yillar1 arasindaki
veriler c¢oklu dogrusal regresyon modeliyle test edilmistir. Makro ekonomik

degiskenlerdeki degisimin sorunlu kredileri etkiledigi tespit edilmistir.

Top Mavili (2008) tarafindan Logit Regresyon Modeli kullanilarak sorunlu
kredilerin nedenlerinin tahmini amaciyla 46 firmaya ait 47 finansal degisken kullanilarak
analiz yapilmistir. Analizde kullanilan veriler 2003 yilina aittir. Analiz neticesinde

istatiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistir.

Sahbaz (2010) tarafindan sorunlu krediler ile bankacilik sektorii yurt i¢i kredi hacmi
artts hiz1, GSYIH reel biiyiime hizi, toplam &zel tiiketim harcamalari artis hiz1 ve 6zel
sabit sermaye harcamalari artis hizi arasindaki iliski Granger nedensellik testi
aragtirtlmistir. Ardindan VAR Analizi ile bu degiskenlerin etki-tepki fonksiyonu
sonuglari analiz edilmistir. Tiirkiye’de sorunlu krediler ile s6z konusu makro ekonomik

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Vatansever ve Hepsen (2013) tarafindan 2007:Q1-2013:Q3 doénemleri arasindaki
veriler kullanilarak Tiirkiye’de makroekonomik gostergeler, banka diizeyindeki faktorler
ve sorunlu kredi orani arasinda anlamli bir iligki olup olmadigint Dogrusal Regresyon
Modeli ve Es Biitiinlesme Analizi yontemiyle arastirilmistir. Calisma neticesinde; makro
ekonomik degiskenlerin ¢ok degiskenli perspektifte aciklamada anlamli bir etkiye sahip

olmadigi tespit edilmistir.

Sahbaz ve Inkaya (2014) tarafindan sorunlu krediler ile makro ekonomik
degiskenler “(bankacilik sektorii yurtici kredi hacmi, GSYIH reel biiyiime, toplam &zel
tilketim harcamalar1 ve 0zel sabit sermaye harcamalar1)” arasindaki iliski Granger
nedensellik testi ve VAR yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisama kapsaminda
1998:0Q2-2012:Q3 verileri analiz edilmistir. Calisma neticesinde; uzun donemli bir iligki

oldugu ve Granger nedensellik testlerinde iliskilerin ¢ift yonlii oldugunu tespit edilmistir.
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Yagcilar ve Demir (2015) tarafindan Panel Veri Analizi yontemiyle 26 ticari
bankay1 kapsayan 2002:Q4-2013:Q1 donemi arasindaki veriler kullanilarak sorunlu kredi
oranlarinin makro ekonomik ve banka diizeyindeki belirleyicileri aragtirilmistir. Calisma
neticesinde; faiz oranlari, net faiz marj1 ve enflasyon degiskenlerinin ise takipteki krediler
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi, diger degiskenlerin ise istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2016) tarafindan Mars yontemiyle 1988-2014 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak Tiirkiye’deki bankalarin sorunlu krediler oranini belirleyen faktorler
arastirillmistir. Calisma neticesinde takipli kredilerle; usd kurundaki artisin pozitif,
bankalarin faiz gelirlerinde ve ekonomik biiylime oranindaki artisin ise negatif etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Islatince (2016) tarafindan Vektor Hata Diizeltme Modeli kullanilarak bankaya
0zgl ve makro ekonomik degiskenlerle takipteki krediler arasindaki iliskiler Granger
nedensellik, etki-tepki fonksiyonlar1 ve Varyans analiz yontemleri ile arastirilmistir.
Calisma kapsaminda 2001:Q1-2015:Q3 doénemleri veriler kullanilmistir. Calisma
neticesinde; modelde kullanilan tim degiskenlerin uzun vadede takipteki kredilerin
Granger nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Takipteki Krediler ile enflasyon orani ve

biiylime gibi temel makro ekonomik degiskenler arasinda iliski tespit edilememistir.

Altundz (2018) tarafindan takipteki kredi oranlarinin makro ekonomik ve banka
diizeyindeki belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 2002:04-2013:01 donemlerinde Tiirk
Bankacilik Sektoriinde siirekli olarak faaliyet gostermis 26 ticari bankaya ait veriler Panel
Veri analiz yontemiyle incelenmistir. Calsma neticesinde; Tiirkiye’de kredi kayip

karsiliginin ekonomik biiylime, kur ve para arzi ile belirlendigi sonucuna ulagilmstir.

Torun ve Altay (2019) tarafindan Tiirk bankacilik sektoriinde, 2008-2015 tarihleri
arasinda faaliyetlerine kesintisiz devam eden 25 ticari bankanin sorunlu kredilerine sebep
olan mikro ve makro degiskenler dengeli statik panel veri yontemiyle test edilmistir.

Istatiksel olarak anlaml1 sonugcla elde edilmistir.

Bas ve Kara (2020) tarafindan doviz kurlar ile sorunlu krediler iliskisinin ticari
kredi faiz orani, kredi hacmi ve enflasyon degiskenlerini de ele alarak 2005:Q4-2017:04
donemi i¢cin ARDL analiz yontemiyle analiz edilmistir. Reel efektif doviz kuru, ticari

kredi faiz orani, bankacilik sektoriiniin kredi hacmi ve enflasyon ile sorunlu krediler
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arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu ve hem uzun hemde kisa donemde reel efektif doviz

kurumda artisin sorunlu kredileri de arttirdig tespit edilmistir.

3.2.Veri Seti ve Metodoloji

3.2.1. Amac ve kapsam

Aragtirma, Tirkiye ekonomisinde sorunlu krediler miktarinin muhtemel
belirleyicilerinin tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda sorunlu kredi miktar1
ile reel efektif doviz kuru, enflasyon orani, ekonomik biiylime ve faiz oranlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma 2003 1. ¢eyregi ile 2020 4. ¢eyregi

arasindaki 72 adet gozlemi kapsamaktadir.

3.2.2. Arastirma modeli ve degiskenler
Arastirma amagclar1 dogrultusunda olusturulan arastirma modeli denklem 1’deki
gibidir.
Log(NLP); = o + B4REER; + B,INT; + B3INF; + 3,GDP; + ¢, (1)
Arastirma modelinde yer alan t alt imi modelin zaman serisi modelini ifade
etmektedir. a sabit terimi, € denklem hata terimlerini ifade ederken, Bi (i=1, 2, 3, 4)

aciklayict degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin tahminlerini ifade eden

katsayilardir. Bagimli ve bagimsiz degisken tanimlamalari ise tablo 3.2.’deki gibidir.
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Tablo 3.2. Degisken Tanimlar

Degisken Tanim Kaynak

Log (NPL) t donemindeki tak1{>11 algcaklar toplaminin dogal BDD. K
ogaritmasl

REER Tiife Bazli Reel Efektif Doviz Kuru T.C.M.B. (E.V.D.S)

INT 1 Yila Kadar Vadeli (TL Uzermden Acilan Mevduatlar) T.C.MB (EV.D.S)
Faiz Oram

INF Enflasyon Orani T.C.M.B (E.V.D.S)

. T . T 0 .
GDP Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki % artis (Ekonomik T.C.M.B (E.V.D.S)

Biiyiime)

3.2.3. Veri analizi

Denklem 1°de yer alan zaman serisi modelinde yer alan degiskenler 2003 1. ¢eyregi
ile 2020 4. ¢eyregi arasindaki 72 adet olarak derlendikten sonra serilerin frekansli seriler
(yillik olmayan) olmasindan dolayr yapilacak model tahminlerinde sahte regresyon
olgusundan kag¢inmak amaciyla ilk asamada degiskenlerin mevsimsel etki igerip
icermedikleri mevsimsel F testi ile incelenmistir. Veri setindeki hi¢bir degiskende
istatistiksel olarak manidar bir mevsimsel etki saptanmamasi sebebiyle herhangi bir

mevsimsel arindirma islemine gerek duyulmamustir.

Bir sonraki asamada degiskenlerin duraganlik durumlarimin tespit edilmesi

amaciyla degiskenlere “birim kok testleri” uygulanmistir.

Zaman serilerinin regresyon modellerindeki degiskenlerin duragan olma kosullar
bulunmakta olup ayrica iki veya daha fazla duragan disi degisken arasinda kurulacak
regresyon modeli sahte regresyon modeli olusacaktir. Kisacasi degiskenler zaman
serilerinde herhangi bir trend olusturuyorsa iligki kendisini gercek olmayan yani sahte
regresyon seklinde gostermektedir (Tar1, 1999, s.367; akt. Uzgoéren ve Uzgoren, 2005,
s.2). Sahte regresyon olusmasi durumunda tahmin edilen modellerin genellikle iyi
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ancak yilksek R? ve istatistiksel olarak anlaml
parametrelere ragmen tahmin edilen parametrelerin genellikle anlamsizdir. Bunun temel
nedeni degiskenlerin birbiri ile iliskili olmas1 degil, duragan dis1 degiskenlerin tesadiifi
olarak ayn1 yonde hareket etmesidir (Gujarati, 1995, s.709; akt. Uzgoren ve Uzgoren,

2005, s.2). Sahte regresyon birbiri ile tamamen ilgisiz iki duragan dis1 degisken arasinda
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meydana gelebilecegi gibi birbiri ile iliskili makro ekonomik ve finansal serilerde de
ortaya ¢ikabilir (Seviitekin ve Cinar, 2017, s.559).

ADF birim kok testi, serinin duragan olup olmadigmi belirlemek icin
kullanilmaktadir. Bu yontem, Dickey ve Fuller (DF) birim kok testinin gelistirilmis
halidir (Gujarati, 1995, s.709; akt. Uzgdren ve Uzgoren, 2005, s.2). ADF birim kok testi
DF birim kok testine nazaran otokorelasyon sorununu dikkate almistir. ADF birim kok
testi ile bir Y: serisinin seviyesinde duragan olup olmadigimni cevaplamak ig¢in fi¢

denklemin ¢6ziimiinii onermektedir. Bu denklemler;

Y; ~1(0) i¢in

Sabit terimsiz ve trendsiz denklem : AY; = B;Y;_; + Yb,0iAY, (2)
Sabit terimli denklem: DAY, = Bo + By Yeo1 + X 0iAY, (3)
Sabitli ve trendli denklem :AY, = B + B1Yee1 + B2 Trend + 31 6iAY,; (4)

ADF testi denklem 2, 3 ve 4’deki regresyon spesifikasyonlarindan birinin,
birkacinin veya tamaminin EKK (en kiigiik kareler) ile tahminini gerekli kilmaktadir.
Serinin duraganligi i¢in iki kosul saglanmalsi; birincisi 1 katsayisi negatif isaretli olmal,
ikincisi ise katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmali, ADF testi i¢in sifir hipotezi ve

alternatif bir hipotezi su sekildedir;
Ho: Seride birim kok vardir.
H1: Seride birim kok yoktur.

Spefikasyonlarin genelinde deterministikler sabit ve trenddir. Gereksiz yere sabit
veya trend degiskeninin katilmasi testin giliclinii azaltmaktadir. S6z konusu duruma bagl
olarak duragan serinin duragan olmadig: kararina sebep olabilir. Denklemdeki bagimli
degisken gecikmeleri hata terimlerindeki olasi otokorelasyon sorununu gidermeye
yoneliktir. Test sonucunda ii¢ spesifikasyon da ayni yerde birim koke isaret ederse veya

birim kokiin olmadigina isaret ederse karar verilir (Dickey ve Fuller, 1979, s.427-431).

Zaman serilerin goriilebilen yapisal kirilmalarin ise birim kok testlerini
yaniltabilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla yapisal kirilmali seriler i¢in olusturulan yapisal
kirtlmalr birim kok testlerinden DF testinin de ADF testine ilave olarak uygulanmasina

karar verilmistir. Serideki yapisal kirilma dort farkli tiirde gergeklesebilir. Yapisal
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kirtlmalt birim kok testi igin yapisal kirilmanin tiiriine bagli olarak denklem 5-6-7 ve

8’deki 4 temel model vardir. S6z konusu modeller su sekildedir;
Model 0: Trendsiz seride seviye kirilmasi

Ve = Ho + ODU(Ty) + y¢ (5)

Model 1: Trendli seride seviye kirilmasi

Yt = Mo + Br + ODU(Ty,) + y¢ (6)

Model 2: Trendli seride trend ve seviye kirtlmasi

Yt = Mo + Br + ODU(Ty,) + yDU(Ty) + vt (7)

Model 3: Trendli seride trend kirilmasi

Yt = Mo + Bt + YDT(Ty) + y¢ (8)

Burada DU.(T,) kirilma zamani i¢in olusturulmus seviyede kirtlma kukla
degisken, DT;(T}) kirilma zamani i¢in olusturulmus trend kirilmasi kukla degiskeni, y;
ise denklemlerin hata terimleri olup seriler trenden arindirilmis serilerdir. Yaklasim iki
asamalidir. Birincisi yukaridaki esitlikler yardimiyla seri trendden arindirilir. Ikinci
asamada ise asagidaki test denklemleri ile birim kokiin varligi aragtirthir (Yamak ve

Erdem, 2017, s.101).
Model 0,1 ve 2 igin;
yi = TisoWiDe—i(Tp) + ayi_; + Tiocidy; + i (9)
Model 3 igin;
yi = oyii + DiSoCidyii + 1 (10)
“Regresyon modellerinde kullanilacak degiskenler duragan dig1 olmasi durumunda

stk¢a bagvurulan bir yontem degiskenlerin farklarinin alinarak duraganlastiriimasidir.

Fakat uzun donem iligkiyle ilgili bilgiyi ortadan kaldirmasi sebebiyle duragan olmayan
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degiskenlerin bu sekilde kullanilmasinin uygun olmadig1 Granger ve Newbold tarafindan

aciklanmistir (Granger ve Newbold, 1977).”

Duragan olmayan serilerin dogrusal bir bilesimi duragan olabilir, bu tiir degiskenler
es biitiinlesik degiskenler olarak ifade edilir. Dogrusal bilesim genellikle iktisat teorisi ile
alakalidir. Es biitiinlesmenin iktisadi yorumuna gore, iki veya daha fazla seri, uzun
doneme yayilan bir denge esitligi olusturacak bir bi¢cimde birbirleriyle iliskiliyseler,
seriler skolastik trend icerseler (duragan olmasalar) dahi, zaman i¢inde birbirleriyle yakin
hareket ederler ve aralarindaki fark istikrarli yani duragandir. Bu durumda es biitiinlesme
kavrami, ekonomik sistemin zaman i¢inde yakinsadigl ve uzun donem denge iliskisinin

varhigi anlamina gelmektedir (Harris ve Sollis, 2003, s.22).

Es biitiinlesme kavrami literatiire Engle-Granger tarafindan kazandurulmakla
birlikte genellikle es biitiinlesme modelinden hesaplanan kalintilara birim kok testi
uygulamasi temellerine dayali bir¢ok es biitiinlesme testi de bulunmaktadir. Arastirmada,
es biitiinlesme iligkilerinin varligini tespit etmek amaciyla ARDL sinir testi yonteminden
yararlanilmigtir. ARDL sinir testinin se¢ilmesi noktasinda s6z konusu testin degiskenlerin
duraganlik o6zelliklerini dikkate almaksizin es biitlinlesme iliskisinin varligini tespit
edebilmesine 6nemsenmistir. Yani ARDL simir testi yontemi fark dereceden tiimlesik
olan seriler arasindaki es biitiinlesme iligskisinin incelenmesine olanak tanimasi
bakimindan Engle-Granger (1987) ve Johansen (1989) testlerine gore daha kullanish hale
gelmektedir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin farkli derecede tiimlesik olmast

nedeniyle arastirmada ARDL sinir testi yaklagimi benimsenmistir.

ARDL testi ekonometride duragan olmayan degiskenler arasinda iligkilerin
incelenmesine olanak saglayan es biitiinlesme testlerindendir. ARDL siir testi
yonteminin diger es biitiinlesme testlerine gére bazi avantajlart bulunmakla birlikte s6z
konusu avantajlar; uzun donem i¢in katsay1 verir, ayni derecede duragan olmayan ve en
fazla 1(1) olan degiskenlere uygulanabilir, trend ve sabit spesifikasyonlar: oldukca
genistir, hata diizeltme temellidir ve uzun dénem sapmalarin dengelenmesi kosuluyla
calisir seklinde siralanabilir. Bunlara ilave olarak; sadece uzun donem dengesi olmasi
yeterli degildir. Dengeye ek olarak uzun dénemden sapmalarin da hata diizeltme terimi

tarafindan dengelenmesini gerekmektedir.
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ARDL smir testi yaklasimi iki asamadan olusmaktadir. Ik olarak degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varhgini sinanir. ikinci asamada ise ilk asamada es
biitlinlesik olduklar1 tespit edilen serilerin kisa ve uzun dénem katsayilar1 hesaplanir.
Anlagilabilirlik amaciyla iki degiskenli bir arastirma modeli i¢in sinir testi yaklagiminda

uzun donemli iliskinin sinanmasi amaciyla agagidaki denklem tahmin edilir.

p q
AY, = o+ BrYor + BoXea + ) BV + ) A+ (11)

i=1 i=0

Esitlikteki;

p= bagiml degiskendeki optimal gecikme sayisi

q =bagimsiz degiskendeki optimal gecikme sayis1

Bo, B1 Bz2,6;ve Xikatsayilar

A = Degiskenin farkini ifade eder.

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisi i¢in sifir hipotezi su sekildedir;
Ho:B1 =PB2=0

Hesaplanan test istatistigi belirlenmis alt kritik sinirdan kiiciik ise es biitiinlesme
iligkisinin olmadigin1 belirten sifir hipotezi reddedilemez, test istatistigi belirlenmis {ist
kritik sinirdan biiyiik ise es biitiinlesme iliskisinin olmadigimn1 belirten sifir hipotezi
reddedilerek es biitlinlesmenin olduguna karar verilir. Test istatistiginin alt ve tist sinir

degerleri arasinda olmasi durumunda ise es biitiinlesme konusunda karar verilemez.

Seriler arasinda es biitiinlesme oldugu tespit edildikten sonra ARDL(p,q) modeli
tahmin edilir. ARDL(p,q) modeli asagidaki esitlikte gosterilmistir.

p p
Yo=Bo+ ) 8¥iit ) AXeit i (12)
i=1 i=1
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ARDL(p,q) modelinde bagimsiz degisken i¢in uzun donem katsayilar1 agagidaki
gibi tahmin edilir.

XNotXpt g (13)
1_61+82+8q

Uzun donem katsayilarin tahmin edilmesinden sonra hata diizeltme modeli

kurularak kisa donem katsayilari elde edilir.
p q
AY = Bo + B1EC—1 + Z 8iAY—; +z JATAV.CE I (14)
i=1 i=1

Denklemdeki EC hata diizeltme terimini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlerden
bagimli degiskene dogru nedensellik iligkisinin varligini test etmek i¢in hata diizeltme

teriminin anlamli ve 0 ile -2 araliginda yer almas1 gerekir.

ARDL(p,q) modeli icin optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesi amaciyla
Akaike bilgi kriteri dikkate alinmigtir. Akaike bilgi kriterine gore birgok farkli gecikme
uzunlugu spesifikasyonu olusturulabilir ve karsilastirilabilir. Fakat son dénem
ekonometrik paket programlari belirtilen karsilastirma kriterine gore optimal gecikme

uzunlugunu belirleyip arastirmaciy1 bu zahmetten kurtarmaktadir.

ARDL sinir testi yardimiyla es biitiinlesik oldugu goriilen seriler i¢in son olarak
nedensellik sinamalar1 yapilmistir. Farkli derecelerde entegre olan seriler i¢in uygun olan
Toda-Yamamoto (1995) yaklagimindan yararlanilmigtir. Toda-Yamamoto nedensellik
yaklasiminda, degiskenlerin es biitliinlesik olup olmadigina bakilmaksizin degiskenlerin
seviye degerleri ile bir VAR modeli tahmin edilir. Tahmin edilen VAR modeli {izerinden
degiskenlerin farkli gecikme uzunluklari i¢in hesaplanan katsayilarin birlikte anlamlilig:

Wald testi ile sinanir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi genisletilmis VAR modeline dayalidir.
Genisletilmis VAR modeli iki farkli gecikme uzunlugu igermektedir. Bunlardan birincisi
standart VAR modelinin optimal gecikme uzunlugu(k), ikincisi ise VAR modeline dahil
edilen degiskenlere ait en yiiksek (dmax) biitiinlesiklik derecesidir. iki degisken icin

karsilikli nedenselliklerin incelenmesi asagidaki gibi yapilmaktadir;
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K+dmax k+dmax
Yt BO + Z BllYt 1 + Z BZlYt i +Z 811Xt i + Z 821Xt i + M1
i=k+1 i=k+1
K+dmax k+dmax
Xt =0y + Z O(11Xt 1 + Z O(21Xt i +Z e11Yt —i + Z e21Yt i + Mai (16)
i=k+1 i=k+1

“Denklemler var sistemi ile tahmin edildikten sonra Wald testi ile agiklayici
degiskenlerin katsayilarinin birlikte anlamlilig1 test edilir. Katsayilarin birlikte sifirdan
farkli olmasi1 s6z konusu agiklayici degiskenin agiklanan degisken iizerindeki nedensel

bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanir (Toda ve Yamamoto, 1995).”

3.3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde veri analizi sonucu elde edilen bulgular, tablo ve sekiller

ile yorumlanmustir.

Arastirmada yer alan degiskenlere ait zaman seyir grafikleri sekil 3.1.’deki gibidir.
Sekil 3.1. incelendiginde bagimli degisken Log(NPL)’ nin yapisal kirilmasiz yukar yonlii
trende sahip bir degisken oldugu goriilmektedir. Degiskenin trendi incelendiginde
dogrusal daha ziyade logaritmik bir trende sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bagimli
degisken trendinin ARDL model spesifikasyonlarinin dogru belirlenmesi konusunda
oldukca Onemli olmasi sebebiyle degiskenin dogrusal, logaritmik ve karesel trend
regresyonlar1 olusturulmus en iyl uyumu saglayan trend yapisinin logaritmik trendde
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple kurularak ARDL modelinde trende logaritmik olarak
belirlenmesi gerekmektedir.
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Sekil 3.1. Degisken zaman seyir grafikleri
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320,000 50
280,000
40
240,000
200,000 30
160,000
120,000 | 20 |
80,000 |
10
40,000
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
04 06 08 10 12 14 16 18 20 04 06 08 10 12 14 16 18 20
INF GDP
25 15
20| 10
5]
15
0]
10
5
*1 -10
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T -15 T T T T T T T T T T T T T T T T T
04 06 08 10 12 14 16 18 20 04 06 08 10 12 14 16 18 20
REER
130
120 ]
110
100 |
90 |
80
70 |
60 T T T T T T T T T T T T T T T T T

04 06 08 10 12 14 16 18 20

Bagimsiz degiskenler incelendiginde ise INT degiskenin asag1 yonlii trende sahip
oldugu ve belirgin bir yapisal kirilma 6zelligi gostermedigi, INF degiskenin yapisal
kirilmali ve az miktarda yukar1 yonlii trende sahip oldugu, GDP degiskeninin yapisal
kirilmali ve belirgin bir trende sahip olmadigi, REER degiskenin ise asag1 yonlii trende

sahip oldugu ve belirgin bir yapisal kirilma 6zelligi géstermedigi sOylenebilir.
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Belirgin yapisal kirilma 6zelligi gosteren INF ve GDP degiskenlerinin duraganlik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla klasik birim kok testlerine ek olarak yapisal kirilmali

birim kok testlerinin de uygulanmasinin faydali olacag: diisiintilmiistiir.

Degiskenlere uygulanan ADF birim kok testi bulgular tablo 3.3. ’de sunulmustur.

Tablo 3.3. ADF Birim Kok Testi Bulgular

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistikleri

Degisken
Sabitsiz Sabitli Trend Ve Sabitli
5.1610" 4.843L01 2.823M1
Log(NPL)
(1.000) (1.000) (1.000)
-2.67900 -3.118[00** -5.845[61%**
A Log(NPL)
(0.080) (0.029) (0.000)
-2.672[00%*%* 5.276[%** ~4.80 [
INT
(0.008) (0.000) (0.001)
-0.2314 -1.4678x** -3.801 %
INF
(0.751) (0.000) (0.022)
-7.953Bl%*%* -7.929[Blx** 7.743Bxx
A INF
(0.000) (0.000) (0.000)
-2.5395[0x* -3.81 1 01x*= -3.888[01x*
GDP
(0.011) (0.004) (0.018)
-0.666! -0.833M -2.943001
REER
(0.425) (0.803) (0.157)
-0.558[00%** -9.574[015*xx -6.8135**
A REER
(0.000) (0.000) (0.000)

“*(%10), **(%5), *** (%1) anlamlilik diizeyinde duraganlii simgeler. (parantez i¢leri ADF testi olasilik degerlerini
(p) icermektedir) A=Degiskenin birinci devre farkini simgeler.[koseli parantez ici ADF regresyonu igin

secilen optimal gecikme uzunluklarini igcermektedir.] ADF regresyonu optimal gecikme uzunlugu igin Schwarz
Bilgi Kriteri kullanilmigtir (Maks.Lag:8).”

Tabloda ADF birim kok testi bulgular1 incelendiginde bagimli degisken Log(NPL)
degiskeninin diizeyde duragan olmayan (p>0.10) ama birinci devresel farkinda
duraganlasan bir seri oldugu goriilmektedir. (p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait
duraganlik bulgular1 incelendiginde ise INT ve GDP degiskenlerinin diizey degerlerde
duragan olduklar1 (p<0.01), INF ve REER degiskenlerinin ise diizeyde duragan
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olmadiklart (p>0.10) ama birinci devresel farkinda duraganlagsan bir seri oldugu

goriilmektedir. (p<0.01).

INF ve GDP degiskenlerinin zaman seyrinde goriilen yapisal kirilmalar sebebiyle
degiskenlerin duraganlik durumlarinin yapisal kirilmalar1 dikkate alan bir birim kok testi

ile incelenmesinin faydali olacagi diigiiniilmiistir.

Yapisal kirilmali DF birim kok testi bulgulari tablo 3.4.’deki gibidir.

Tablo 3.4. Yapisal kirtlmali DF birim Kok testi bulgular

Model Spesifikasyonlari

Trend Ve Sabitli
Degisken Sabitli Kirilma Spesifikasyonlari
Sabitte Trendde Sabit Ve Trendde
INF -5.946[2x** -5.908[*** -4.474011* -5.709[21**
(0.000) (0.000) (0.057) (0.0112)
GDP -5.946[2x** -5.908[*** -4.4748[1%** -5.709[2lx**
(0.000) (0.000) (0.058) (0.011)

“* (%10), **(%5), *** (%1) anlamlilik diizeyinde duraganligi simgeler. (parantez igleri ADF testi olasilik degerlerini
(p) icermektedir) A=Degiskenin birinci devre farkini simgeler.[koseli parantez i¢i ADF regresyonu i¢in
secilen optimal gecikme uzunluklarini igermektedir.] ADF regresyonu optimal gecikme uzunlugu igin Schwarz
Bilgi Kriteri kullanilmigtir (Maks.Lag:8) Kirllma donemleri se¢imi ig¢in Dickey Fuller Min t istatistiginden
faydalanilmigtir.”

Tabloda INF ve GDP degiskenlerine ait yapisal kirilmali DF birim kok testi
bulgularina gore her iki degiskenin de diizey degerde duragan oldugu goriilmektedir. INF
degiskenine ait yapisal kirilmali DF birim kok testi bulgular1t ADF ile farkli iken, GDP
degiskenine ait duraganlik diizeyi her iki test i¢in de aynidir.

Degiskenlere ait birim kok testleri birlikte incelendiginde modelde yer alan
degiskenlerden bir kisminin diizeyde duragan (=I(0)) bir kisminin ise diizeyde duragan
olmayan ve birinci devresel farkinda duraganlasan seriler olduklari goriilmektedir.
(=I(1)). Farkl1 derecelerde duragan olan zaman serileri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amactyla ARDL simnir testi yonteminin uygun oldugu bilindiginden arastirma modelinin
ARDL smir testi ile ¢oziimlenmesine karar verilmistir. ARDL modelin Otoregresif

kisminda yer alan degisken gecikme sayilar i¢in optimal degerlerin saptanmasi amaciyla
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Akaike bilgi kriteri degerleri baz alinmistir. Farkli gecikme spesifikasyonlart igin
diizeltilmis Akaike bilgi kriteri degerlerinin karsilastirilmasini igeren degerler sekil

3.2.”de sunulmustur.

Sekil 3.2. Optimal Gecikmeler icin Akaike Bilgi Kriteri Degerleri

Akaike Bilgi Kriteri (En Iyi 20 Model)
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En kiiciik Akaike Bilgi Kriteri degerinin hesaplandigi 20 modelin karsilastiriimasi
incelendiginde optimal modelin ARDL (3, 0, 8, 6, 8) oldugu goriilmektedir. Daha acgik
bir ifade ile ARDL modelin Otoregresif kisminda bagimli degisken 3 gecikme, REER 0
gecikme, INT 8 gecikme, INF 6 gecikme ve GDP 8 gecikme ile birlikte yer almaktadir.
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ARDL (3, 0, 8, 6, 8) model bulgular1 tablo 3.5.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. ARDL (3, 0, 6, 6, 8) Model Tahmin Bulgular

Uzun Dénem istatistikleri

Degisken B S.H t p

REER -0.009 0.004 -2.261** 0.031
INT 0.034 0.019 1.724* 0.094
INF 0.021 0.028 0.761 0.452
GDP -0.031 0.014 -2.226** 0.033

Hata Diizeltme Modeli istatistikleri

Degisken B S.H t p

ECM -0.177 0.032 -5.500*** 0.000

F simir Testi Istatistikleri

Sig. 1(0) 1(1)
%10 2.45 3.52
F=5.397***
%5 2.86 4.01
%1 3.74 5.06
Tanisal Testler
Uyum lyiligi Testi F=159.754*** p=0.000
Determinasyon R?=0.999 D.R?=0.999
Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite Testi F(30, 33)=0.781 p=0.752
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Lag(1) F(1, 32)=0.439 p=0.512
Lag(2) F(2,31)=0.216 p=0.807
Lag(3)  F(3,30)=0.383 p=0.766
Lag(4)  F(4,29)=0.285 p=0.885
Hata Terimleri X~0 J.B=1.527 J.B(p)=0.465

“*(%10),**(%5), ***(%]1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade eder. S.H: Standart hata, Parantez
icleri test serbestlik derecelerini icermektedir. (SD1, SD2). D. R?: Diizeltilmis determinasyon Katsay1s1”
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Tabloda tanisal testler incelendiginde Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite
testi bulgularinda gore (F(30, 33)=0.781, p>0.10) modelde degisen varyans sorununa
rastlanmamustir. 4 gecikmeye kadar kontrol edilen Breusch-Godfrey Otokorelasyon testi
bulgularina gére modelde 4.gecikmeye kadar herhangi bir otokorelasyon sorununa
rastlanmadigi sdylenebilir. (p>0.10). Model hata terimlerinin ise sifir ortalama (X<0) ile
normal dagildig1 (J.B=1.527, p>0.10) goriilmektedir. Modelde herhangi bir varsayim
ihlali olmadig1 goriildiigiinden varsayimlar ile ilgili ekstra bir islem yapilmasi

gerekmemistir.

Tahmin edilen model i¢in F sinir testi istatistigi incelendiginde hesaplanan test
istatistiginin %1 anlamlilik diizeyi i¢in verilen kritik degerlerden biiyiik oldugu
goriilmektedir. (F=5.397>Fkiitik(0.01)) Bu durumda %1 anlamlilik diizeyinde degiskenler

arasinda uzun donem denge iliskisinin var oldugu sdylenebilir.

Modelin hata diizeltme mekanizmasi incelendiginde ise hata diizeltme teriminin %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi {izere negatif ve -2’den
biiyiik oldugu goériilmektedir. (ECM=-0.177, p<0.10) Bu durumda modelde hata diizeltme
mekanizmasinin isledigi sdylenebilir. Daha agik bir ifade ile tespit edilen uzun dénem
dengesinden yasanan sapmalarin hata terimleri tarafindan donemler boyunca tekrar

dengeye getirildigi sdylenebilir.

F smur testinin uzun donem dengesinin varligina isaret etmesi ve hata diizeltme
mekanizmasinin iglemesi sayesinde uzun donem icin hesaplanan parametrelerin

yorumlanmasi istatistiksel olarak manidar olacaktir.
Uzun donem katsayilar1 incelendiginde;

REER degiskeninin Log(NPL) degiskeni iizerinde %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (B1=-0.009,
p<0.05). Daha agik bir ifade ile ele alinan donem boyunca tiife bazl reel efektif doviz
kurundaki 1 birimlik bir artis (TL degerinin artmasi) sorunlu kredilerde %0.9 azalisa
(yaklasik %1) neden olmustur.

INT degiskeninin Log(NPL) degiskeni {iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (32=0.034,
p<0.10). Daha acik bir ifade ile ele alinan dénem boyunca kisa vadeli faiz oranlarindaki

1 birimlik bir artig sorunlu kredilerde %3.4 artisa neden olmaktadir.
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INF degiskeninin Log(NPL) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
saptanamamustir. (f3=0.021, p>0.10).

GDP degiskeninin Log(NPL) degiskeni ilizerinde %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (B4=-0.031,
p<0.05). Daha acik bir ifade ile ele alinan dénem boyunca ekonomik biiylimedeki 1

birimlik bir sorunlu kredilerde %3.1 azalisa neden olmaktadir.

Hesaplanan uzun dénem parametrelerinin uzun dénemde istikrarli olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan “Cusum ve Cusum Kare testlerine” dair bulgular sekil 3.3’de

gosterilmektedir.

Sekil 3.3. Cusum Ve Cusum Kare Istikrar Testleri
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Sekil 3.3. incelendiginde gerek Cusum gerekse Cusum Kare istatistiklerinin tiim
donemler boyunca %5 anlamlilik bandi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda
ARDL modelde hesaplanan uzun donem parametrelerinin %5 anlamlilik diizeyinde

istikrarli parametreler olduklar1 sdylenebilir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi 6ncesi kurulacak VAR modeli i¢in
degiskenlerin optimal gecikmelerinin sec¢ilmesi amaciyla bilgi kriterleri karsilagtirmalart

tablo 3.6.”daki gibidir.

Tablo 3.6. Toda-Yamamoto I¢cin VAR Sistemi Gecikme Uzunluklar: Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -786.9958 - 38580.30 24.74987 24.91853 24.81631
1 -476.1299 563.4446 5.103538 15.81656 16.82853* 16.21523*
2 -446.6832 48.77099* 4.506165* 15.67760 17.53289 16.40849
3 -428.3899 27.43994 5.765709 15.88719 18.58579 16.95030
4 -412.5456 21.29087 8.247574 16.17330 19.71522 17.56864
5 -381.0345 37.41939 7.606934 15.96983 20.35506 17.69739
6 -345.3172 36.83341 6.610276 15.63491 20.86346 17.69470
7 -315.3431 26.22736 7.613445 15.47947 21.55133 17.87148
8 -265.8725 35.55702 5.537043 14.71477* 21.62994 17.43900

*Optimal degerleri gostermektedir.
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Tablo incelendiginde SC ve HQ bilgi kriterlerine gore 1 gecikme, LR ve FPE
kriterlerine gore ise 2 gecikmenin optimal oldugu goriilmektedir. Toda-Yamamoto
nedensellik testi oncesi kurulacak model i¢in optimal gecikmenin 2 olduguna karar
verilmistir. En yliksek biitiinlesiklik derecesinin 1 olmas1 sebebiyle 3 gecikmeli VAR

modeli kurularak ¢oziimlenmistir. (2+1=3)

VAR modelinden elde edilen goriiniirde iliskisiz regresyon sistem ¢6ziimii sonrasi
yapilan Wald testleri ile elde edilen Toda-Yamamoto nedensellik analizi istatistikleri
tablo 3.7.”deki gibidir.

Tablo 3.7. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Bulgulart

Nedensellik Test Istatistigi p Nedensellik
REER-> Log(NPL) [12(02)=10.834*** 0.004 Var
INT-> Log(NPL) 112(02)=19.783%** 0.000 Var
INF> Log(NPL) [12(02)=19.243%** 0.001 Var
GDP-> Log(NPL) 112(02)=58.521%** 0.001 Var

**% 0461 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligkisinin varligini ifade eder.

Tablo incelendiginde REER degiskeninin %1 anlamhilik diizeyinde Log(NPL)
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde nedeni oldugu goriilmektedir.
(J%(02)=10.834, p<0.01). INT degiskeni %I anlamlilik diizeyinde Log(NPL)
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde nedenidir. ([12(02)=19.783, p<0.01).
INF degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde Log(NPL) degiskeninin istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde nedenidir. ([12(02)=19.243, p<0.01). GDP degiskeni %1 anlamlilik
diizeyinde Log(NPL) degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde nedenidir.
([1%(02)=58.521, p<0.01).

3.4. Sonug¢

Kiiresellesmeyle birlikte reel sektoriin fon ihtiyacini karsiladignr bankacilik
sektorliyle iliskisi giin gectikge artarak devam etmektedir. Ekonomiye aktarilan bir
kredini vadesinde 6denmemesi ve sorunlu bir krediye doniismesi, oncelikle krediyi agan

bankayr ardindan da domino etkisiyle finans sektoriinii ve reel sektdrii olumsuz
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etkilemektedir. Sorunlu krediler, anlik bir gelismeden ziyade genellikle bir siireg
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Odeme giigliigii siirecine girmeden 6nce firmalar bazi
uyar1 isaretleri verirler. Erken uyar1 isaretlerini zamaninda tespit edilmesi ve olasi bir
sorunlu krediye karst onlemlerin alinmasi basta bankacilik sektorii olmak tizere iilke
ekonomisi i¢in olduk¢a onemlidir. Sorunlu kredilerin ortaya ¢ikmasina neden olan en
onemli faktorlerden birisi verilen kredilerin takibinin yetersiz yapilmasidir. Ayrica
ekonomik konjonktiire bagli olarak, makro degiskenlerin gosterdigi degisikliklerde

sorunlu krediler lizerinde olumlu (azalis) veya olumsuz (artis) etki yaratabilmektedirler.

Krediler, bankalar agisindan karli bir {iriin olmakla birlikte 6ziinde bir risk unsuru
barmndirmaktadir. Ekonomiye aktarilan bir kredinin vadesinde 6denmemesi ve sorunlu
hale gelmesi oOncelikle krediyi acan bankayr ardindan da diger bankalar1 etkilemesi
yoniinden finansal sektoriinii; ekonomiye aktarilacak olan kredi miktarini azaltmasi ve
kredi maliyetini arttirmasi yoniinden ise reel sektorii etkilemektedir. Yani sorunlu
kredilerin varlig1 ve kontrolii hem bankacilik sektorii hem de reel sektoriin faaliyetleri
acisindan oldukca 6nemlidir. Ayrica ekonominin tiim kesimlerini etkilemesi bakimindan
sorunlu kredilerin varlig1 iilke ekonomisinin istikrari agisindan 6nemli bir risk unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bankacilik sektoriinde sorunlu kredi orani, genel kredi
riskinin temerriide diisme ihtimalini ifade etmekte olup sektdriin portfoy kalitesini ve
dayaniklilig1 agisindan kritik bir gosterge niteligindedir. Bu nedenle sorunlu kredileri
yonlendiren faktorler cok fazla ilgi gormektedir. Bankacilik sektoriiniin geneli itibariyle
sorunlu kredilerin, toplam kullandirilan krediye oraninin %5’ ge¢gmedigi durumlar
olagan karsilanmakta olup oranin %5°1 gegmesi durumunda banka i¢in riskin arttig1 kabul

edilmektedir.

Tiirkiye 1980’1 yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisine gegis yapmistir. 1980
sonrast izlenen politikalar, yasanan kronik enflasyon, doviz ve faiz riskinin artmasi, kredi
maliyetlerinin yiikselmesi batik ve sorunlu krediler problemini beraberinde getirmistir.
Tirk bankacilik sisteminde sorunlu krediler konusunda en ¢arpict artis 2001 bankacilik
kriziyle yasanmistir. Bu donemde reel faiz oranlarinin 6nemli diizeyde yiikselmesi,
tiretimin azalmasi ve firma bilangolarinin bozulmasi bankalarin kredi hacimlerinde
daralmaya neden olmustur. 2000 yilinda kredilerin takibe doniisim orami %11,5
diizeyindeyken, 2001 krizinin etkisiyle c¢arpict bir artis gostererek %29,3 diizeyine
yiikselmistir.
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2001 krizinin ardindan 2002 yilindan itibaren Tiirk bankacilik sektoriindeki kokli
degisimler, etkin bir denetleme ve diizenleme sisteminin kurulmasi ve ekonomik
konjonktiirdeki iyilesmelere bagli olarak 2007 yilina kadar kredilerin takibe doniisiim
orani da 6nemli diizeyde gerileme kaydetmistir. 2007 yilinda %3,48’e kadar gerileyen
kredilerin takibe donilisim oranit 2008 kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009 yilinda
%5,27’ye yiikselmistir. Kredilerin takibe doniisiim orani, 2008 kiiresel finansal krizin
etkilerinin nispeten azaldigi 2010 yilinda kredi hacmindeki artis ve sorunlu alacak
bakiyesindeki azalmanin etkisiyle gerileme gostererek %3,66 olarak neticelenmistir.
2010-2018 yillar1 arasinda kredilerin takibe doniisiim orani nispeten yatay bir goriiniim
sergilemistir. Ancak 2018 yilinda reel sektoriin dis bor¢larindaki artis ve yukari yonli kur
hareketlerinin etkisiyle kredilerin takibe doniisiim orani da artarak 2019 yilinda %5,37
olarak neticelenmistir. Aralik/2019 ‘dan itibaren diinyay1 etkisi altina alan koronaviriis
pandemisinin etkisini azaltmak amaciyla Tirkiye’de basta kamu bankalari araciliyla
ekonomiye diisiik faizli, uzun vadeli ve devlet destekli krediler kanalize edilmistir.
Yapilan bankacilik hatalar1 ve yukar1 yonlii kur hareketlerinin etkisiyle ilgili kredilerin
bir kisminin sorunlu krediye donilisme siireci baglamistir. Calismada da agiklandig gibi,
2012 yilinda 23 milyar TL olan takipteki krediler, 2018 yilinda 97 milyar TL’ye 2020
yilinda ise 152 milyar TL’ye ulasmustir. Iste yillar itibariyle takipteki kredilerde meydana
gelen artiglarla se¢ilmis makro degiskenlerin iliskisinin olup almadigi bu tezin konusunu

olusturmustur.

Calismada, Tiife bazl reel efektif doviz kuru, bir yila kadar vadeli faiz orani,
enflasyon oran1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri ile takipteki alacaklar toplami
arasindaki iligkiler, 2003;01 ceyregi ile 2020;04 donemi i¢cin ARDL analiz yontemiyle

analiz edilmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir.
Uzun dénem katsayilar1 incelendiginde;

REER degiskeninin (tiife bazl reel efektif doviz kuru) Log (NPL) degiskeni
tizerinde %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. (B1=-0.009, p<0.05). Daha agik bir ifade ile ele alinan dénem
boyunca tiife bazli reel efektif doviz kurundaki 1 birimlik bir artis sorunlu kredilerde %0,9
azalisa (yaklasik %1) neden olmustur.

INT degiskeninin (kisa vadeli faiz oranlar1) Log (NPL) degiskeni iizerinde %10

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
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goriilmektedir. (f2=0.034, p<0.10). Daha acik bir ifade ile ele alinan dénem boyunca kisa
vadeli faiz oranlarindaki 1 birimlik bir artis sorunlu kredilerde %3,4 artisa neden

olmaktadir.

INF degiskeninin (enflasyon orani1) Log (NPL) lizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi saptanamamastir. (33=0.021, p>0.10).

GDP degiskeninin (ekonomik biiyiime) Log (NPL) degiskeni iizerinde %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu
gorilmektedir. (f4=-0.031, p<0.05). Daha agik bir ifade ile ele alinan donem boyunca
ekonomik biliylimedeki 1 birimlik bir artis sorunlu kredilerde %3,1 azalisa neden oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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EKLER

EK 1: Otoregresif Model Bulgular:

Dependent Variable: LOG(NPL1)

Method: ARDL

Date: 08/27/21 Time: 08:49

Sample (adjusted): 2005Q1 2020Q4

Included observations: 64 after adjustments
Maximum dependent lags: 8 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (8 lags, automatic): REER INT INF GDP

Fixed regressors: LOG(@TREND) C
Number of models evalulated: 52488
Selected Model: ARDL(3, 0, 8, 6, 8)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LOG(NPL1(-1)) 0.681184 0.145633 4.677400 0.0000
LOG(NPL1(-2)) 0.292372 0.188067 1.554616 0.1296
LOG(NPL1(-3)) -0.150666 0.130613 -1.153532 0.2570

REER -0.001627 0.000801 -2.030771 0.0504

INT -0.001470 0.003591 -0.409475 0.6848
INT(-1) 0.008423 0.004706 1.789819 0.0827
INT(-2) -0.000978 0.004797 -0.203945 0.8396
INT(-3) -0.008004 0.004585 -1.745588 0.0902
INT(-4) 0.005672 0.004734 1.198088 0.2394
INT(-5) 0.003620 0.004940 0.732655 0.4689
INT(-6) -0.013276 0.005698 -2.329962 0.0261
INT(-7) -0.001283 0.005682 -0.225848 0.8227
INT(-8) 0.013370 0.004119 3.246159 0.0027

INF 0.007497 0.004335 1.729479 0.0931
INF(-1) -0.004363 0.005769 -0.756340 0.4548
INF(-2) -0.002962 0.005790 -0.511593 0.6123
INF(-3) -0.002518 0.005726 -0.439794 0.6630
INF(-4) 0.014667 0.005522 2.656060 0.0121
INF(-5) -0.003380 0.003592 -0.940904 0.3536
INF(-6) -0.005150 0.003186 -1.616727 0.1155
GDP -0.005581 0.001600 -3.488200 0.0014

GDP(-1) -0.002206 0.001895 -1.164204 0.2527

GDP(-2) -0.001709 0.001616 -1.057593 0.2979

GDP(-3) 0.001914 0.001990 0.962177 0.3430

GDP(-4) 0.000999 0.001988 0.502457 0.6187

GDP(-5) -0.004856 0.001916 -2.533863 0.0162

GDP(-6) -0.000593 0.001986 -0.298516 0.7672

GDP(-7) 0.002210 0.001954 1.131406 0.2660

GDP(-8) 0.004314 0.001558 2.769456 0.0091
LOG(@TREND) 0.292597 0.069514 4.209152 0.0002

C 1.006789 0.287241 3.505037 0.0013
R-squared 0.999518 Mean dependent var 10.96266
Adjusted R-squared 0.999080 S.D. dependent var 0.915691
S.E. of regression 0.027767 Akaike info criterion -4.023567
Sum squared resid 0.025443 Schwarz criterion -2.977858
Log likelihood 159.7541 Hannan-Quinn criter. -3.611609
F-statistic 2282.718 Durbin-Watson stat 2.119698
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection.
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EK 2: Hata Diizeltme Modeli Bulgular:

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: DLOG(NPL1)
Selected Model: ARDL(3, 0, 8, 6, 8)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 08/27/21 Time: 09:22

Sample: 2003Q1 2020Q4

Included observations: 64

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.006789 0.194874 5.166364 0.0000
DLOG(NPL1(-1)) -0.141706 0.122793 -1.154028 0.2568
DLOG(NPL1(-2)) 0.150666 0.105171 1.432589 0.1614
D(INT) -0.001470 0.003226 -0.455715 0.6516
D(INT(-1)) 0.000881 0.003409 0.258349 0.7977
D(INT(-2)) -9.76E-05 0.003418 -0.028568 0.9774
D(INT(-3)) -0.008102 0.003055 -2.652252 0.0122
D(INT(-4)) -0.002430 0.002982 -0.814831 0.4210
D(INT(-5)) 0.001190 0.003058 0.388996 0.6998
D(INT(-6)) -0.012087 0.003575 -3.380904 0.0019
D(INT(-7)) -0.013370 0.003628 -3.685204 0.0008
D(INF) 0.007497 0.003255 2.303107 0.0277
D(INF(-1)) -0.000657 0.003828 -0.171495 0.8649
D(INF(-2)) -0.003619 0.003754 -0.963989 0.3421
D(INF(-3)) -0.006137 0.003844 -1.596385 0.1199
D(INF(-4)) 0.008530 0.002170 3.930336 0.0004
D(INF(-5)) 0.005150 0.002755 1.869267 0.0705
D(GDP) -0.005581 0.001194 -4.674963 0.0000
D(GDP(-1)) -0.002280 0.001570 -1.452858 0.1557
D(GDP(-2)) -0.003989 0.001633 -2.442603 0.0201
D(GDP(-3)) -0.002075 0.001677 -1.236843 0.2249
D(GDP(-4)) -0.001076 0.001584 -0.678884 0.5019
D(GDP(-5)) -0.005931 0.001635 -3.627333 0.0010
D(GDP(-6)) -0.006524 0.001671 -3.905021 0.0004
D(GDP(-7)) -0.004314 0.001452 -2.971331 0.0055
LOG(@TREND) 0.292597 0.050281 5.819183 0.0000
CointEq(-1)* -0.177110 0.032199 -5.500408 0.0000
R-squared 0.854243 Mean dependent var 0.049659
Adjusted R-squared 0.751820 S.D. dependent var 0.052638
S.E. of regression 0.026223  Akaike info criterion -4.148567
Sum squared resid 0.025443  Schwarz criterion -3.237788
Log likelihood 159.7541  Hannan-Quinn criter. -3.789765
F-statistic 8.340308 Durbin-Watson stat 2.119698
Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
F-statistic 5.396746 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49

1% 3.74 5.06

t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
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Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
t-statistic -5.500408 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99

2.5% -3.13 -4.26

1% -3.43 -4.6
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EK 3: Kosullu Hata Diizeltme Ve Uzun Donem Bulgular:

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: DLOG(NPL1)

Selected Model: ARDL(3, 0, 8, 6, 8)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 08/27/21 Time: 09:23

Sample: 2003Q1 2020Q4

Included observations: 64

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.006789 0.287241 3.505037 0.0013
LOG(NPL1(-1))* -0.177110 0.039673 -4.464194 0.0001
REER** -0.001627 0.000801 -2.030771 0.0504
INT(-1) 0.006072 0.004033 1.505624 0.1417
INF(-1) 0.003790 0.004929 0.768860 0.4474
GDP(-1) -0.005507 0.002138 -2.575769 0.0147
DLOG(NPL1(-1)) -0.141706 0.137810 -1.028272 0.3113
DLOG(NPL1(-2)) 0.150666 0.130613 1.153532 0.2570
D(INT) -0.001470 0.003591 -0.409475 0.6848
D(INT(-1)) 0.000881 0.004596 0.191610 0.8492
D(INT(-2)) -9.76E-05 0.004904 -0.019909 0.9842
D(INT(-3)) -0.008102 0.004155 -1.950048 0.0597
D(INT(-4)) -0.002430 0.003404 -0.713840 0.4803
D(INT(-5)) 0.001190 0.003738 0.318284 0.7523
D(INT(-6)) -0.012087 0.004019 -3.007436 0.0050
D(INT(-7)) -0.013370 0.004119 -3.246159 0.0027
D(INF) 0.007497 0.004335 1.729479 0.0931
D(INF(-1)) -0.000657 0.005362 -0.122442 0.9033
D(INF(-2)) -0.003619 0.005363 -0.674758 0.5045
D(INF(-3)) -0.006137 0.005341 -1.148987 0.2588
D(INF(-4)) 0.008530 0.002642 3.228868 0.0028
D(INF(-5)) 0.005150 0.003186 1.616727 0.1155
D(GDP) -0.005581 0.001600 -3.488200 0.0014
D(GDP(-1)) -0.002280 0.001960 -1.163361 0.2530
D(GDP(-2)) -0.003989 0.001928 -2.069421 0.0464
D(GDP(-3)) -0.002075 0.001944 -1.067300 0.2936
D(GDP(-4)) -0.001076 0.001742 -0.617325 0.5413
D(GDP(-5)) -0.005931 0.001919 -3.091273 0.0040
D(GDP(-6)) -0.006524 0.001879 -3.473037 0.0015
D(GDP(-7)) -0.004314 0.001558 -2.769456 0.0091
LOG(@TREND) 0.292597 0.069514 4.209152 0.0002

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
REER -0.009184 0.004064 -2.260059 0.0305
INT 0.034284 0.019890 1.723671 0.0941
INF 0.021398 0.028130 0.760687 0.4522
GDP -0.031092 0.013965 -2.226377 0.0329
EC = LOG(NPL1) - (-0.0092*REER + 0.0343*INT + 0.0214*INF -0.0311
*GDP)
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
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Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 5.396746 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
Finite Sample:

Actual Sample Size 64 n=65
10% 2.574 3.682
5% 3.068 4.274
1% 4.188 5.694

Finite Sample:

n=60
10% 2.568 3.712
5% 3.062 4.314
1% 4.176 5.676
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -4.464194 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6
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