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OZET

SOSYAL MEDYADAKI YANLIS BiLGIYE YONELIK KULLANICI
DOGRULAMA DAVRANISLARININ INCELENMESI
Giilgin SALMAN
[letisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021

Danisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilginin iiretim, dagitim ve tiiketim
bicimlerinde degisikliklere yol agmistir. Bu degisikliklerin olumlu etkileri kadar
olumsuz sonuglar1 da s6z konusudur. Sosyal medyanin bilgi ve haber tiilketiminde ilk
siralara ylikselmesi, bu ortamda yer alan bilginin dogrulugu konusunda endiselere yol
acmistir. Bu nedenle hem bireysel hem de toplumsal baglamda etkileri goriilmeye
baslanan yanlig bilgi problemi, arastirilmast gereken bir konu haline gelmistir. Bu
calismada sosyal medyadaki yanlis veya siipheli bilgilere yonelik dogrulama
davraniglar1 karma yontem kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde
betimsel analizlerin yanmi sira demografik degiskenler ile anket sorulari1 arasinda t-testi,
ve MANOVA analizleri ile karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, Ayritilandirma
Olasilig1 Modeli ve Planli Davranis Teorisi ¢er¢evesinde olusturulan model ile dogruluk
kontrol davranisini etkileyen faktorler Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda merkezi yollar olan sistematik bilgi isleme ve bilgi kalitesi
faktorlerinin tutum iizerindeki etkisine yonelik hipotezler kabul edilmistir. Cevresel
faktor olarak belirlenen kaynak giivenilirligi ve mesaj etkilesim diizeyinin tutum
iizerindeki etkisine yonelik gelistirilen hipotezler kabul edilirken, diger ¢evresel faktor
olan homofilinin tutum {izerindeki etkisine yonelik hipotez ise reddedilmistir. Ayrica,
tutum ve algilanan davranigsal kontrol ile dogrulama niyeti arasinda olumlu bir iliski
varken, 6znel normlarin niyet iizerinde bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise 15 katilimci ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine gorlismeler

gercgeklestirilerek elde edilen bulgular belirlenen temalar altinda aktarilmigtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya, Yanlis bilgi, Dogrulama davranisi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF USER VERIFICATION BEHAVIOR TOWARDS
MISINFORMATION IN SOCIAL MEDIA
Giilgin SALMAN
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2021
Supervisor: Prof. Dr. Ethan EROGLU

Developments in information and communication technologies have led to
changes in the production, distribution and consumption of information. These changes
have negative consequences as well as positive effects. The rise of social media in the
consumption of information and news has led to concerns about the accuracy of the
information. For this reason, the problem of misinformation, has become a subject that
needs to be investigated. In this study, verification behaviors for false or suspicious
information in social media were examined using the mixed method. In the quantitative
part of the study, comparisons were made between demographic variables and survey
questions with t-test, and MANOVA analyzes. In addition, the model proposed within
the framework of the Elaboration Likelihood Model and the Theory of Planned
Behavior were analyzed by Structural Equation Modeling. As a result of the analysis,
hypotheses regarding the effect of systematic information processing and information
quality factors, which are the central route, on attitude were accepted. While the
hypotheses developed for the effect of source credibility and message interaction level,
which are determined as peripheral route, on attitude were accepted, the other peripheral
factor, homophily hypothesis, was rejected. In addition, it was found that there was a
positive relationship between attitude and perceived behavioral control and verification
intention, while subjective norms had no effect on intention. In the qualitative part of
the research, semi-structured in-depth interviews were conducted with 15 participants

and the findings were conveyed under the determined themes.

Keywords: Social media, Misinformation, Verification behavior
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1. GIRIS
Bu boliimde ¢alismanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

siirliliklarina ve ¢alismada sik kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Topluluk halinde yasamasi bir gereksinim olan insanlarin, en temel ihtiyaglar
iletisim kurma, cevresiyle etkilesim i¢inde olma, dis diinyanin farkinda olma ve iginde
yasadig1 ¢evredeki gelismeleri hizli sekilde 6grenme olarak sayilabilir. Bireyin iletisimi
ya da farkinda olmasi1 denilince akla gelen ilk sey, bilgi edinme ihtiyacidir. Yeni bilgi
iletisim teknolojilerinin sahip oldugu hiz ve esneklik imkani, iletisimde Onceki
teknolojilere oranla daha biiyiik bir donilisiim yaratmistir. Bu teknolojilerin bir sonucu
olarak cevrimigi iletisim, giincel bilginin zaman ve mekan simirlilig1 olmadan, her an her
yerden ulasilabilir olmasini saglamistir (Castells, 2013, s. 39).

Bilgiye son derece hizli bir sekilde, zaman ve mekan sinirliligi olmadan ulagim
imkani sunmasi, giiniimiizde ¢evrimigi ortamlarin ve sosyal aglarin en 6nemli haber
kaynaklar1 arasinda yerini almasmi saglamistir. 2020 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde sosyal medya platformlarinda haber tiketim bi¢imlerine yonelik
yiiriitiilen arastirmaya gore her iki kisiden biri (%53) haberleri sosyal medyadan takip
etmektedir. Haber takibi i¢in en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlarinin basinda
ise Twitter ve Facebook gelmektedir. Twitter kullanicilarinin %59’u ve Facebook
kullanicilarinin  %54°i  diizenli olarak haberleri bu platformlardan takip ettigini
bildirmistir (Pew Research Center, 2021). Reuters Institute tarafindan hazirlanan 2020
yil1 “Dijital Haber Raporu’na” gore diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de haber
kaynaklar1 arasinda, %85 kullanim oran ile, ilk sirada ¢evrimigi ortamlar (sosyal medya
ve cevrimigi diger haber kaynaklari) yer almaktadir. Yalnizca sosyal medyanin pay1
%358°dir. Haber takibi icin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 sirastyla
Facebook (%49), YouTube (%45), Instagram (%41), WhatsApp (%31), Twitter (%30)
ve Facebook Messenger (%10)’dir (Reuters Institute, 2020). Bu durum koklii medya
kuruluslarin1 zayiflatmis, kiicilmelerine veya kapanmalarina yol agmistir. Bunun yani
sira ortaya c¢ikan baska bir dnemli problem de yeni haber ve bilgi dagitim kanallariin

onlar1 anlama yetimizden hizli gelismis olmasidir (Mele vd., 2017, s.4).



Cevrimici platformlar ve diger internet hizmetleri insanlarin baglanti kurmalari,
fikir aligverisinde bulunmalar1 ve bilgiye erisimi i¢in yeni yollar ortaya g¢ikarmistir.
Bununla birlikte, izleyicileri kasitli olarak yanlis yonlendiren bilgilerin yayilmasi,
insanlarin gergeklik anlayisini olumsuz etkileyerek demokrasilerin igleyisinde giderek
artan bir sorun haline gelmistir (European Commission, 2018, s. 2). Cevrimigi bilgi
kaynaklarmin ve sosyal medyanin hizli yiikselisi gibi son yillarda medya ekosisteminde
meydana gelen degisimler, toplumlarin sahte bilgiler karsisindaki savunmasizligina
yonelik endiselerin giderek artmasina yol agmistir (Mele vd., 2017, s. 4). Haber ve
bilgi takibindeki sosyal medyaya dogru yonelis, 2016 yilindan beri giincelligini koruyan
ve sahte haber (Allcott ve Genzkow, 2017), bilgi bozukluklar1 (Wardle ve Derakhshan,
2017), problemli bilgi (Marwick, 2018) gibi farkli isimlendirmelerle anilan dogru
olmayan bilgilere ve bunlarin meydana getirdigi sorunlara yonelik ¢oziim arama
cabalarinda artisina yol agmustir.

European Commission tarafindan 2018 yilinda Avrupa Birligi iye iilkeleri
ornekleminde yiiriitiilen arastirmaya gore, katilimecilarin %37°si neredeyse her giin,
%31°1 ise haftada en az bir kez sahte haberlerle karsilastigini sdylemistir (European
Commission, 2018). Ayrica katilimcilarin biiyiikk bir kismi sahte haberlerin kendi
iilkeleri agisindan sorun teskil ettigini (%85) ve genel olarak demokrasi i¢in bir sorun
oldugunu (%83) diisiinmektedirler (European Commission, 2018). Ayn1 yil Reuters
Institute tarafindan yiiriitiilen, diinya genelinde 37 {ilkeyi kapsayan “Dijital Haber
Raporu” aragtirmasi sonuglarina gore ise arastirmanin yiiriitiildiigi iilkeler i¢inde son bir
haftada sahte habere maruz kaldigini belirten katilimci sayis1 oraninda %49 ile Tiirkiye
ilk sirada gelmektedir (Reuters Institute, 2018). Arastirma sonuglari, yanlis bilgi
sorununun bireysel ve toplumsal agidan biiyiikliiglinii gézler oniine sermektedir. Sosyal
medyada yanlis bilgi sorununun boyutlarinin artmasinda etkisi oldugu diisiiniilen
unsurlardan biri kullanicilarin igerik {iretimine kolay bir sekilde dahil olabilmesidir.

Internet teknolojisi ve sosyal medya dogasi geregi katilimecr kiiltiirii ortaya

cikarmistir. Bu kiiltiirde ortaya ¢ikan iirlinler kullanicr tiirevli igeriklerdir.
Katilimer  kiiltiir kullanicilar, izleyiciler, tiiketiciler ve taraftarlarin icerik ve kiiltiir
yaratmaya dahil olmasini belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Wikipedia’da bir makalenin
ortaklaga diizenlenmesi, Facebook’a goriintiilerin, YouTube’a videolarmn yiiklenmesi ve
Twitter’da kisa mesajlarin olusturulmasi 6rnek olarak verilebilir (Fuchs, 2016, s. 76).

Her ne kadar sosyal medya igerigi liretmek icin gereken beceriler giderek

kolaylagsa da katilimci kiiltiire dahil olmak icin bir igerigi bastan sona iiretmek



gerekmektedir. Uretime katilmayan ¢ogu sosyal medya kullanicisi ise begenme, yeniden
paylagsma, yorum yazma gibi daha diisiikk katilim aktivitelerinde bulunabilirler. Bir
boliimii de paylasilanlar takip etmek, sosyal medya haber akisinda gezinmek gibi pasif
bir katilim gosterebilirler (Marwick, 2018, s. 503). Sosyal medya platformlari,
kullanicilarina sagladiklar1 paylasim, yeniden paylasim, begeni, yorum yapma gibi
etkilesim ozellikleri sayesinde, bilgiler ve haberler iizerinde katilimer kiiltiirii tesvik
ederek bir tartisma ortami olugmasini saglar. Ayrica, kullanicilar arasindaki fiziksel
uzaklik bariyerini de kaldirarak ¢evrimigi bilgiler etrafinda bir hareketlilik yaratir. Bu
hareketlilik potansiyel olarak kamuoyu olusturmaya, toplumsal, siyasi veya ekonomik
faydalar iiretmeye yol agabilir. Buna karsin ayni faydalarin kotii niyetli aktorleri sahte
bilgiler olusturmaya, yayinlamaya ve yayillimmi saglamaya da tesvik etmesi
miimkiindiir (Zhou ve Zafarani, 2020, s. 2). Buna ek olarak, Twitter, Facebook gibi
sosyal aglarda ve cevrimici gazetelerde bir haberle ilgili tartigmanin izleyicileri
genellikle kendi daireleri icinde kalmakta ve diger tartisma ortamlarina
katilamamaktadir (van Dijk, 2016, s. 289). Bu durum yank1 odas1 olarak isimlendirilen,
kisilerin sosyal medyada akisinda genellikle kendi goriisiine benzer goriislerle
kargilasmasinin (Sunstein, 2017) ve filtre balonlar1 seklinde kavramsallastirilan sosyal
medya uygulamalarinin kullandigi filtrelemelerle kisilerin karsisina kendi goriisiine
paralel icerikleri ¢ikarmasinin (Pariser, 2011) bir sonucudur. Boylece sosyal medya
uygulamalarini bilgi edinme amaciyla kullanan kisiler, ek bir caba sarf etmezlerse,
bliylik oranda kendi goriislerini pekistiren igeriklere maruz kalmakta ve farkh
goriislerden haberdar olmalar1 ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Internet baglantis1 olan
bir kisinin herhangi bir kanit géstermeden kendi diisiincesini olgusal bir gergek gibi
gosterebilme imkanina sahip olmasi, herhangi bir doneme gore glinlimiizde bilginin
elestirel bakis acisiyla ele alinmasi gerekliligini ¢cok daha 6nemli hale getirmistir.
Internetin ve onun &nemli bir parcasi olan sosyal medyanin dogru ve yanlis

bilgiye etkisini Keyes (2017) su sekilde agiklamaktadir:
Internet ag1, gercek gibi sunulan dedikodularin, haber olarak verilen basin biiltenlerinin,
aldatmacali reklamlarin, k&tii niyetli sdylentilerin ve katiksiz diimenlerin bir karigimidir.
Internet bilerek merkezsizlestirilmis bir ara¢ (herhangi bir parcasi kaybolsa bile ayakta
kalabilecek ulusal bir savunma aygiti) olarak tasarlandigi i¢in, hangisinin hangisi oldugunu
belirleyecek yeterli denetleyici olmaksizin, dogru ve yanlis bilgiyi ayrim yapmadan

birlestirir. Giicli, devasa miktarlarda bilginin hizli bir sekilde dagitilmasindan gelir.



Zayiflig1 ise bu bilgilerin giivenirligi hakkinda sagladigi ipuglaridir. (...) Sonug olarak,

internette dogruluk tamamen goreceli bir kavramdir (Keyes, 2017, s. 266).

Yanlis bir bilginin yarattig1 olumsuz bir etki, yanlishig1 kanitlandiktan sonra bile
devam edebilmektedir. “Bir bilgi ne kadar sagma goriinilirse goriinsiin, bir kez kamusal
alana c¢iktiginda kendi basina bir yasam siirebilir ve asla tamamen geri ¢ekilemez”
(Swire ve Ecker, 2018, s. 195). Yanlis bir bilgi tamamen ciirtitiildiikten sonra bile ona
inananlar tarafindan savunulmaya devam eder. Ustelik belirli bir grubun kanaatleri ile
ortiisen yanlis bilgiyi ortadan kaldirmak neredeyse imkansizdir; viriis gibi topluluk
arasinda kontrolslizce yayilmaya devam eder (Rabin-Havt ve Media Matters for
America, 2016, s. 170-171). Aksi kesin kanitlarla ispat edilse bile yanlis bir bilginin
varligimi siirdiirmesine Garrett su O6rnegi vermektedir: Kasim 2008 tarihinde her bes
Amerikalidan gl tarafindan duyulan Barack Obama’nin dogustan bir Amerika
vatandast olmadigi ve bu nedenle bagkanliga uygun olmayacagina dair sdylenti, on ay
sonra her bes Amerikalidan dordii tarafindan bilinmektedir (Garrett, 2011 s. 269).

Yanlis bilginin ebeveynlerin ¢ocuklarini asilatmaktan kaginmasi, diinyanin
yuvarlak olduguna ve kiiresel 1sitnmanin varligina dair bilimsel bilginin inkar edilmesi
veya Pizzagate olarak adlandirilan bir kiginin tamamen sahte bir habere dayanarak
siddet icerikli bir eylemde bulunmasi gibi son derece gercek sonuglari olabilmektedir
(Miller, 2019, s. 2).

Dogru olmayan, tamami veya bir kismi uydurulmus veya carpitilmig haberler
veya bilgilerin eski zamanlardan beri var oldugu bilinmektedir. Ancak giiniimiizde bu
derece dnem kazanmasinin nedeni, yanlis bilgilerin bireysel ve toplumsal hayatta daha
fazla yer kaplamaya baslamasindan ve pek ¢ok farkli noktada olumsuz etkilerinin
hissedilmesinden ileri gelmektedir. Bu noktada, teknolojik gelismelerin sagladig1 her an
her yerde kesintisiz bir sekilde bilgiye ulasim kolayliginin yani sira liretim ve dagitim
pratiklerinin kolaylagsmasinin da dikkate deger bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Internetin ve ozellikle de sosyal aglarin bilgi edinme amaciyla kullanilmaya
baslanmasi ve diger kaynaklara gore daha yogun olarak kullanilmasi, bu ortamlarda yer
alan bilgilerin biiyiik boliimiiniin kullanicilar tarafindan iiretilmesi ya da profesyonel
olarak {iretilen iceriklerin siradan kullanicilar tarafindan kolaylikla degistirilip yeniden
dolasima sokulmasi, sosyal aglardan edinilen bilgilerin kisilerin kendi ¢evresinden
dolayistyla goriistine yakin kesimlerden gelerek bir yanki odast olusturmasi,

gerceklerden ¢ok kullanicilarin diislincelerine ve duygularina paralel igerikleri dogru



olarak kabul edilme egiliminde olmasi gibi nedenler sosyal aglardaki bilginin kabul
edilmeden &nce dogrulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Internetin dogasi
geregi denetimden uzak yapisi, bilginin dogrulanmasinda en biiylik roliin bilginin
alicisina diismesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda sosyal ag kullanicilarinin bu
ortamlardaki bilgilere yonelik dogruluk kontrolii davraniglari incelenmesi gereken bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak sosyal medya kullanicilariin bilgi
edinme amagli sosyal medyay1 nasil kullandiklar1 ve bu bilgileri dogrulamalarina etki

eden faktorlerin neler oldugu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu calismanin temel amaci, sosyal medyadaki bilgilere yonelik kullanici
dogrulama davraniglarini agiklamaya ¢alismaktir. Bu dogrultuda dogrulama davranisini
etkileyebilecek  faktorlerin  belirlenerek  gelistirilen modelin  test edilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilarimin bilgi ile iligkisini daha iyi
anlayabilmek i¢in demografik degiskenlerle faktorler arasinda anlamli iliskiler olup
olmadigint belirlemek diger bir amagtir. Son olarak ise sosyal medyanin bilgi edinme
amaciyla nasil kullanildigi, sosyal medyadaki bilgilere ve kaynaklara yonelik sosyal
medya kullanicilarinin giiven ve siiphe algilari, yanhs bilgiye yonelik dogrulama

davraniglari ve ¢6zlim 6nerilerini belirlemek amaglanmistir.

1.3. Onem

Cesitli aragtirmalarda ortaya kondugu gibi bireyler sosyal medyadan bilgi ve
haber almaya baslamistir. Hatta sosyal medya, kullanicilarin 6nemli bir kismi igin
birincil bilgi edinme kaynagina doniismiis durumdadir. Ancak bu ortamda bilgilerin
denetimden yoksun ve manipililasyona agik Dbir sekilde {iretilebilmesi ve
paylasilabilmesi, yanlis bilgilerin yayilmast i¢in elverisli bir ortam yaratmaktadir. Bu
nedenle kullanicilarin  sosyal medya ortamindaki bilgilere yonelik dogrulama
davraniglart 6nem kazanmistir. Bu c¢alisma, sosyal aglardaki bilgileri dogrulama
davraniglar1 konusuna kuram ve uygulama diizeyinde katki saglamasi bakimindan
onemlidir. Calismanin ortaya koyacagi sonuglarin, internet ve ozellikle sosyal aglara
yonelik dogrulama davraniglari konusunda calisan baska arastirmacilara ve var olan
alan yazindaki birikime katki saglayacagi diistinlilmektedir. Caligmanin bulgularinin,

sosyal aglardan bilgi edinen kullanicilarin bu aglardaki bilgilere elestirel bir gozle



bakmalarina yardimci olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica dogrulama davranislarindaki
genel durumu, eksikleri ve yapilmasi gerekenleri ortaya cikararak kullanicilara yol
gosterici olarak uygulamaya doniik bir yarar saglayabilmesi miimkiindiir. Yapilan
aragtirmanin internet ve sosyal aglarin katilimcist ve kullanicist olan hem bireysel
kullanicilara hem de ¢esitli kurum ve kuruluglara sosyal aglardaki bilgilere yonelik

kaynaklik edebilecegi de diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimmlar

Arastirmada sinamaya gerek duymadan kabul edilen varsayimlar sunlardir:

1. Giiniimiizde sosyal medyadan bilgi edinmede bir artig yasanmaktadir.

2. Sosyal medyada yanlis, yaniltici, eksik, hatali, siipheli, yanlis yonlendirici vb.
dogru olmayan bilgiler paylasilmaktadir.

3. Sosyal medyadaki bilgilere inanmadan o6nce dogrulugunu kontrol etmek

kullanicilarin sorumlulugundadir.

1.5. Siirhiliklar

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar1 degerlendirirken, dikkate alinmasi gereken bazi
smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle calisma, Ayrtilandirma Olasilign Modeli ve
Planli Davranis Teorisi baglaminda sosyal medya kullanicilarinin  dogrulama
davramslarini incelemektedir. Ikinci olarak, verilerin toplandigi &rneklem geregi
arastirma sonuclarint genellemek miimkiin olmamaktadir. Farkli bir 6rneklem tizerinde
gerceklestirilecek baska arastirmalarda sonuglar degisiklik gosterebilir. Ayrica, veriler
katilimcilarin kendi beyanlarina dayanmaktadir. Deneysel arastirmalarda daha farkl

sonuclara ulasilabilir.

1.6. Tanimlar

Calismada sik kullanilan ve ¢aligmaya 6zgili kavramlarin tanimlar1 asagida yer
almaktadir:

Sosyal medya: Bireylerin iletisim kurmak, bilgi edinmek veya bilgi paylagsmak
amaciyla kullandiklari, yazi, ses, goriintii gibi bicimlerde mesaj gonderip alabildikleri,
tanidiklar1 veya tanimadiklari insanlar1 takip edebilme imkanina sahip olduklar1 sayisal

tabanli ortamlardir.



Yanhs bilgi: Tamami1 veya bir kismi dogru olmayan, hatali, yaniltici, yanlig
yonlendirici bilgilerdir.

Sistematik bilgi isleme: Sosyal medyada karsilagilan bilgilere yonelik
derinlemesine ve dikkatli bir diisiinme siirecinin igletilmesi sonucunda bilgilerin
dogruluguna karar vermektir.

Bilgi kalitesi: Sosyal medyada yer alan bir bilgi mesajinin iceriginde yer alan
bilgilerin tarafsiz olmasi, kanitlarla desteklenmesi, detayli olmasi ve hata icermemesi
gibi faktdrlerin bilgiye yonelik giiveni etkilemesidir.

Kaynak giivenirligi: Sosyal medyada bilgi paylasan bireysel ve kurumsal
kaynaklara, bilginin alicist konumunda olan kullanicilarin ne diizeyde giiven
duydugudur.

Algilanan homofili: Sosyal medya kullanicisinin, sosyal medyada bir bilgi
paylasan kisi ile benzer goriis, inang ve tutumlara sahip oldugunu diistinmesidir.

Mesaj etkilesim diizeyi: Sosyal medyada paylasilan bir mesajin begeni, yorum
ve paylasim unsurlart baglaminda sosyal medya kullanicilart ile ne diizeyde bir
etkilesim oranina sahip oldugudur.

Dogrulamaya yoénelik tutum: Bir sosyal medya kullanicisinin sosyal medyadan
edindigi bilgilerin dogrulugunu aktif bir sekilde kontrol etmenin Onemine ve
gerekliligine yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir.

Oznel norm: Sosyal medya kullanicilarinin tanidiklar1 veya kendileri igin 6nemli
olan insanlar arasinda sosyal medyadaki bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeyi bir norm
olarak algilama derecesidir.

Algilanan davramgsal kontrol: Kisilerin becerileri, kaynaklari ve firsatlari
tarafindan belirlenen, sosyal medyadaki bilgilerin dogrulugunu kontrol etmenin
algilanan kolaylig1 ve zorlugudur.

Davramigsal niyet: Sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyadaki bilgilere
yonelik aktif bir dogruluk kontroliinde bulunma istekliligidir.

Dogrulama davramsi: Sosyal medya kullanicilarinin, sosyal medya araciligiyla

edindigi bilgilerin dogrulugunu aktif olarak arastirma derecesidir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde dncelikle yanlis bilgi sorununun igerisinde yer aldigi ortami daha iyi
tantyabilmek amaciyla yeni medya ve bilginin degisen ekosistemi ele alinmistir. Daha
sonra yanlis bilgi sorunu ile yakindan iligkili bir kavram olan hakikat sonrasi donemden
bahsedilmis ve yanlis bilgiye yoOnelik farkli tanimlamalar sahte haber ve bilgi
bozukluklar1 bagligi altinda incelenmistir. Kavramlar tanimlandiktan sonra, sosyal
medya ortaminda yanlis bilgi olusturma ve yayma motivasyonlar1 ve yanlis bilgi ile
miicadele yontemlerinden s6z edilmistir. Sosyal medyanin yanlis bilgiye etkisi, filtre
balonlari, yanki odalar1 ve asir1 bilgi yiikii alt basliklar1 kapsaminda incelenmistir.
Yanlis bilgiye inanmada psikolojik faktorlerin etkileri yanlis bilgi psikolojisi basligi
altinda tartisilmis ve son olarak calismanin kuramsal ¢ergevesi olan Ayrintilandirma

Olasilig1 Modeli ve Planli Davranis Teorisi agiklanmaistir.

2.1. Yeni Medya ve Degisen Bilgi Ekosistemi

Neil Postman 1985 yilinda yazdig1 Televizyon Oldiiren Eglence kitabinin girisine
1984 (George Orwell) romant ile Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley) romanlarimi
karsilastirarak baslamistir: “Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley
pasiflige ve egoizme siiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan
korkuyordu. Orwell hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley hakikatin umursamazlik
denizinde bogulmasindan korkuyordu.” diyerek sonuc¢ta Huxley’in hakli oldugu
diisiincesiyle kitabini yazdigini belirtmistir (Postman, 2010, s. 8). Huxley tarafindan
enformasyon yagmuru seklinde ifade edilen bilgi bollugu birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bundan kisa siire dncesine kadar bilgiye ulagsmak bugiine kiyasla masrafli ve
caba gerektiren bir durumdur. Ornegin bilgi sahibi olabilmek en basitinden bir gazeteye
abone olmayi veya disar1 cikarak gazeteyi satin almayr veya para harcamak
istenmiyorsa kiitliphaneye kadar yiirliyerek gazeteye erismeye bagliydi. Ancak
dijitallesme ve bilgi teknolojileri ile bu durumun tamamen degistigi sOylenebilir
(Hendricks ve Vestergaard, 2019, s. 1). Internette iicretsiz olarak sunulan ¢ok yogun
miktardaki bilgi, bilginin degerinin diismesi ve insanlarin bilgi denizi ig¢inde
“bogulmas1” riskine kap1 aralamistir (Hendricks ve Vestergaard, 2019, s. 2).

Babhsi gegen risklerin ve sorunlarin ortaya ¢ikisi degisen bilgi ekosisteminin birer
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle insanlarin bilgiyle iliskilerinin degisimini

bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) cercevesinde gozden gegirmek gerekmektedir.



Teknoloji “insanin maddi cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi
ara¢ gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timii.” seklinde tanimlanmaktadir.! Bilgi ve
iletisim kavramlar1 baglaminda tanima tekrar bakildiginda magara duvarlarina ¢izilen
resimlerden, kiiresel diizeyde birbirine bagl cihazlarla yiliksek hizda veri paylagimina
uzanan bir gelisim siireciyle karsilagilmaktadir. Bu gelisim siireci veri, enformasyon,
bilgi ve bilgelik olarak adlandirilan hiyerarsik yapinin da kapsamini degistirmistir. Tim
bu kavramlar artik ¢ok biiyiilk miktarlarda iiretilebilme, saklanabilme, islenebilme ve
dagitilabilme 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Bu siireglerin aglar arasinda hizli ve genis
kapsamli bir bicimde iletilebilir ve erisilebilir olmasim1 saglayan teknolojiler ise BIT
olarak adlandirilmaktadir (Atilgan, 2006).

Bu baglamda altinin g¢izilmesi gereken bir diger kavram da dijitallesmedir.
Dijitallesme birgok cihaz arasinda ortak bir dil olugsmasini saglamistir. Bu da makineler
arasinda oldugu gibi insanlar arasinda da iletisim ve etkilesim olanaklarini hi¢ olmadig:
kadar arttirmistir. Bu niceliksel artig, sinirsiz miktarda verinin iretildigi bir ortamin
sonucudur. Sinirsiz veri, sinirsiz enformasyonun ham maddesini olusturmaktadir. Ancak
siirsiz enformasyondan, sinirsiz bilgi iiretmek ve yine sinirsiz bir bilgeligin ortaya
cikmasi herkes icin miimkiin olmamaktadir. Ciinkli nicelik artig1 beraberinde nitelik
kaybin1 getirmektedir (van Dijk, 2016, s. 307). Dijitallesmenin bir diger 6nemli sonucu
bilginin {iretildigi, saklandigi ya da paylasildigi materyalleri degistirmesi olmustur.
Negroponte (1995) tarafindan ifade edildigi sekliyle bilginin DNA’sinda bir degisim
yasanmistir. Eski formlart atomlardan olusan bilgi tasiyicilart artik Bit’lerden
olugmaktadir. Bit’ler dijital enformasyonun DNA’sindaki en kiigiik atomik element
olarak ifade edilmektedir (Negroponte, 1995, s. 24).

20. yiizyillda dijital teknoloji ile bilgisayarlarin yaygm kullanimi, iletisim
patlamasini yaratan en biiyiik etkenlerden biridir. Ronesans doneminde Gutenberg’in
matbaasinin Avrupa’da yarattigi degisimin benzeri, gliniimiizde bilgisayarlar aracilig
ile biitiin diinyada gerceklesmektedir. Artik okur yazarlik teknoloji iizerinden
tanimlanmaktadir (Tokgdz, 2000, s. 54). Bu teknolojilerin bilgi ve iletisim kavramlari
kapsaminda en genel yansimasi yeni medya olarak adlandirilan teknolojilerde kendini
gostermektedir. Yeni medya genel bir tanimla dijital dili kullanan her tiirlii cihazi ifade
eden bir adlandirmadir. Lister (vd., 2009, s. 13) yeni medya kavraminin medyada

iiretim, dagitim ve kullanim baglaminda meydana gelen teknolojik, metinsel, geleneksel

! https://sozluk.gov.tr/



ve kiiltiirel bir dizi degisimi ifade ettigini belirterek, yeni medyanin sayisal, etkilesimli,
hipermetinsel, sanal, ag tabanli ve temsili olmasinin onun ayirt edici 6zelliklerinden
oldugunu ileri siirer. Bu ayirt edici 6zellikler yeni medyanin, geleneksel medya olarak
adlandirilan kitle iletisim araclarindan ayristig1 yanlarini ifade etmektedir. Geleneksel
medya da insanlarin bilgiyle olan iligkileri lizerinde ¢ok 6nemli degisimler meydana
getirmistir. Bu degisimler uzun yillar boyunca ozellikle iletisim arastirmalar
kapsaminda tartisilmistir. Dijitallesme ve yeni medya ortam, ara¢ ve uygulamalarinin
yayginlagmasiyla tartismalar da bu alanda yogunlasmaya baslamistir.

Bu tartigmalar baglaminda 6nemli kavramlardan biri yakinsamadir. Jenkins’e
(2001) gore medya ekosisteminin yakinsayan yapist bireylerin bilgiyi yonetmek icin
yeni beceriler gelistirmesi gereken bir ¢aga gegisi gerektirmistir ve bu yakinsama bes
tirde gergeklesmektedir. Teknolojik yakinsama, kelime, ses, goriintii gibi medya
icerigini olusturan unsurlarin sayisallagmasi yoluyla platformlar arasindaki akigini ifade
eder. Ekonomik yakinsama, eglence (entertainment) endiistrisindeki sirketlerin farkli
sektorleri de kapsayacak sekilde yatay genislemesidir. Sosyal veya organik yakinsama,
kullanicilarin zihninde meydana gelen, farkli yeni bilgi ortamlarinda gezinmelerine
yonelik ¢oklu gorev stratejileridir. Kiiltiirel yakinsama, medya teknolojileri, endiistriler
ve bunlarin igerigini degistirip yeniden dolagima sokabilme imkanina sahip katilimci
kiiltiir i¢indeki tiiketicilerin kesismesi sonucu yeni yaraticilik bi¢imlerinin olusumudur.
Kiiresel yakinsama ise medya igeriklerinin uluslararasi ¢apta dolagiminin meydana
getirdigi kiiltiirlerin birbiri ile karigmasi ve kiiresel kdyiin vatandagi olma deneyimidir
(Jenkins, 2001). Ancak Jenkins (2016) yakinsama kiiltiirii {izerine yazdigi kitabinda,
yakinsamanin teknolojik bir siiregten ziyade kullanicilarin etkilesimini tesvik eden
kiiltiirel bir degisim siireci olarak anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yeni medya,
geleneksel medyada pasif izleyici olarak goriilen kitlenin, katilimini tegvik ederek
katilimer kiiltiirii yaratir (Jenkins, 2016, s. 20). Katilimer kiiltiir izleyiciden kullanictya
doniistimiin de bir ifadesidir. Bu doniisiimii saglayan temel dinamikler yeni medyanin
ayirt edici 6zellikleri olarak da ifade edilebilir.

Manovic (2001) yeni medyanin temel prensiplerini sayisal temsil, modiilerlik,
otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel kod ¢evrimi olarak belirlemistir. Sayisal temsil, tim
yeni medya nesnelerinin dijital kodlardan olusmasini ifade eder. Bu durumun yarattigi
sonuclar ise yeni medya nesnelerinin matematiksel olarak tanimlanabilmesi ve

algoritmik manipiilasyona acik yapida olmasidir. Modiilerlik 6zelligine gore, yeni
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medyada goriintii, ses, sekil gibi farkli unsurlar bir araya gelerek toplamda daha biiyiik
Olgekli bir nesne olusturabilirler ancak yine de kendi kimliklerini kaybetmezler. Bu iki
ozellik, otomasyon 6zelliginin ortaya ¢ikmasinda belirleyicidir. Otomasyon, medyada
olusturma ya da degistirme gibi pek ¢ok islemin insana gerek kalmadan otomatik bir
sekilde yapilabilecegine gonderme yapar. Yine ilk iki 6zelligin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni medyanin bir bagka 06zelligi degisken olmasidir. Geleneksel medyada iiretilen
herhangi bir nesnenin kopyalarinin tamamen ayni olmasinin aksine, yeni medya nesneni
potansiyel olarak sonsuz farkli siirimde var olabilir. Manovic tarafindan
bilgisayarlagsmanin en 6nemli sonucu olarak goriilen kiiltiirel kod ¢evrimi 6zelligi ise
yeni medya igeriklerinin farkli formatlara doniistiirilebilmesi anlamina gelmektedir
(Manovic, 2001, s. 49-65). Yeni medya konusunda oldukg¢a yaygin bir kabul géren bu
prensipler bu ortamlarda beliren bilgi sorunlarmmin anlasilmasi i¢in de oldukga
onemlidir. Dijital formatin manipiile edilebilmesi ve bunun otomasyon prensibinin ifade
ettigi gibi insan becerisini ¢ok az gerektiren bir bi¢imde gerceklesebiliyor olmasi bilgi
bozukluklarinin yayginlasmasinda énemli bir faktordiir.

Bilginin {iretilmesi kadar tretilen bilginin dagitimi konusunda da daha once
goriilmedik diizeyde degisimler s6z konusudur. Internet insanlari kiiresel diizeyde
birbirine baglayan bir altyap1 sunarak bilginin dagitimini hizli, diisiik maliyetli ve genis
katiliml1 bir hale getirmistir. Ozellikle Web 2.0 olarak adlandirilan teknolojinin ve genis
bant internetin yayginlasmasinin da bu konuda énemli basamaklar oldugu sdylenebilir.
Web 2.0, getirdigi yeni kullanim 6zellikleriyle internet kullanimini daha sosyal bir hale
getirmistir. Internet, sinirli ve uzman bir kullanic1 kitlesi tarafindan igerik iiretilen ve
paylasilan ve paylasilan igeriklerin gorece pasif bir konumda olan kullanicilar
tarafindan tiiketilmesinden Ote is birligine dayali iiretimin gerceklestigi ve igeriklerin
her kullanic1 tarafindan yeniden iiretilip, degistirilebildigi bir alana donilismeye
baslamistir (Kaplan ve Haenlein, 2010 s. 61). Web 2.0 teknolojisinin internet kullanma
deneyimlerinde yarattigi temel degisimlere bakildiginda is birligini ve yaraticilig
destekledigi, kisiler arasinda kurulabilen baglantilarla topluluklarin olugmasina katki
sundugu ifade edilmektedir (Karakas, 2009). Web 2.0 ayrica sosyal medyanin da
teknolojik temeli olarak kabul edilebilir. Sosyal medya yeni medyanin bir uygulama
alani olarak insanlara kendi iceriklerini iiretip digerleriyle paylasabilmelerine olanak
sunan ortamlardir. Geleneksel kitle iletisiminin doniisimiinde en Onde gelen

faktorlerden biri sosyal medya olmustur.
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Insanlarin sdzel olarak ve yiiz yiize kurduklari kisilerarasi iletisim siiregleri ile
gerceklestirilen bilgi aligverisi daha sonra ¢esitli bilgi ve iletisim teknolojilerinin
dolayimiyla da gergeklesmeye baslamistir. Telefon, e-posta ya da cevrimigi sohbet
uygulamalar1 gibi araclarla tekten teke olarak gerceklesebilen bu alisveris; radyo,
televizyon ya da gazete gibi kitle iletisim araglariyla ¢oktan teke bi¢iminde de
saglanabilmistir. Internetin ve sosyal medyanin bu baglamda etkisi, kitle iletisim
araglarmin iletisim siiregleriyle, kisilerarasi iletisim silireglerinin bir arada isleyebildigi
bir iletisim ortamint miimkiin kilmasi olmustur. Coktan ¢okta olarak adlandirilan bu
yeni iletisim bicimi ayni zamanda kitlesel 6z iletisim olarak da tanimlanmaktadir.
(Castells, 2007, s. 247). Castells (2016) kitlesel iletisimin kitlesel 0z iletisime
doniismesini son donemde iletisim alaninda yasanan en 6nemli gelisme oldugunu iddia
etmektedir. Castells, kitlesel 6z iletisimi, “bir izleyici, dinleyici kitlesine ulasma
olanagina sahip, ama mesaj iiretiminin kiginin kendisine bagli oldugu, mesaj alimin
kisinin kendisinin ydnlendirdigi, elektronik iletisim aglarindan igerik kabulii ve bir
araya getirme isinin kisinin kendi se¢imlerine dayandigi karsilikli etkilesime dayali
iletisim bi¢imi” seklinde tanimlamaktadir (Castells, 2016, s. 1). Bu yeni iletisim
bi¢ciminde etkilesim i¢ine giren kisiler arasi iletisim, kitlesel iletisim ve kitlesel 6z
iletisimin yakinsanmasi s6z konusudur (Castells, 2016, s. 92).

Internetin ortaya cikis1 ile teknolojinin sosyal hale gelmesinin bilginin iiretilme,
iletilme ve dagitilma bigimlerinde meydana gelen koklii doniisiimleri kisaca sdyle
ozetlemek miimkiindiir:

e Yaygin olarak erisilebilir, ucuz ve ileri diizenleme ve yaymlama teknolojileri
sayesinde herhangi bir bireyin igerik olusturmasi ve dagitmasi hi¢ olmadigi
kadar kolaylagtirmistir.

e Bir zamanlar 6zel ve sinirli bir alanda gerceklesen bilgi tiiketimi, sosyal medya
araciligryla kamusallagsmistir.

e Mobil teknolojiler ve anlik haber dongiisii bilginin yayilma hizint oldukca
artirmigtir.

e Giivenilen kisiler arasinda es zamanli olarak paylasilan bilginin sorgulanmadan
tiiketilmesi s6z konusu olmustur (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 11-12).

Burada dikkat ¢eken noktalardan biri, herhangi bir bireyin icerik olusturabilmesi
ve bu icerigi dagitabilmesi icin gerekli teknolojiye sahip olmasidir. Kullanici tiirevli

icerik olarak da adlandirilan bu durum sosyal medyanin isleyisindeki en Onemli
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unsurlardan biridir. Sosyal medya platformlar1 kullanicilara farkli formatlarda igerik
olusturma, paylasma veya paylasilan igeriklere erisim olanagi saglar ancak igerik
olusturmazlar. Bu ortamlarda igerik, kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir.
Kullanicilarin sosyal medya deneyimlerini meydana getiren tiim kullanim bigimleri,
kullanict tlirevli igerikler iizerinden saglanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61).
Internet kullanicilarmin kullanicr tiirevli icerik iiretme disinda, iiretilmis olan icerigin
gOriiniirliigiinii artirma anlaminda da etkisi bulunmaktadir. Bu durumu “kullanici tiirevli
goriiniirliik” olarak ifade eden Singer (2014, s. 66), haber tiiketicilerinin paylagmaya
deger bulduklar1 haberleri Facebook gibi sosyal medya hesaplarinda paylasarak,
kendileri acisindan 6nemli olan bilgileri 6n plana ¢ikarmakla kalmayip ayn1 zamanda
diger kullanicilarin da bu bilgileri goérmesini saglayarak ikincil esik bekgilerine
doniistiiklerini ifade etmistir.

Esik bekgiligi kavrami geleneksel kitle iletisim araglarinda bir denetim
mekanizmasini tanimlamaktadir. Esik bekgileri kitle iletisim aracinda hangi mesajin yer
alacagina dolayisiyla hangilerinin disarda birakilacagina karar vermektedir. Mesajin
hedef kitleye sunulus bi¢imi de yine esik bekgileri tarafindan belirlenmektedir
(Shoemaker, 1991; akt. Coddington ve Holton, 2014, s. 238). Sosyal medyanin
geleneksel medyaya gore bilgi yayilimindaki en 6nemli farklarindan bir tanesi de
denetim mekanizmalarinin yetersizligidir. Bilgi bozukluklarinin giiniimiizde bu derece
yaygin bir problem olmasinda bu denetim yetersizliklerinin etkisinden séz edilebilir.
Sosyal medyanin dogasi geregi kullanicilara sundugu bu 6zgiirlilk ortami ve anonim
kullanim olanagi, bilgiyle iliskili sorunlarin kaynagini olusturabilmektedir. Sosyal
medyada esik bekeiligi roliinii dolayli yollardan iistlenen algoritmalar ise farkl
sorunlara neden olmaktadir. Algoritmalara yonelik elestiriler filtre balonlar1 basligi
altinda daha detayli bir bigimde ele alinmustur.

Ozetle bilgi ve iletisim teknolojileri insanlarin bilgiyle olan iliskilerini degisime
ugratmigtir. Bu degisim bir¢ok a¢idan olumlu sonuglar meydana getirdigi gibi bazi
acilardan da sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin en popiiler olanlarindan bir tanesi
yanlig bilgi ya da daha dar bir kapsamda sahte haber sorunudur. Dijital igeriklerin
kolayca degistirilebilir olmasi, iistelik bunun icin alt diizeyde bir kullanim bilgisi ve
becerisine sahip olmanin yeterli olmasi bu sorunu biiyiiten faktorlerden biridir. Bilginin
hizl1 bir bicimde ¢ok genis kitlelere yayilabiliyor olmasi da bir diger 6nemli faktor

olarak ifade edilebilir. Bu donemin ayni zamanda hem bilgi ¢ag1 ve hem de hakikat
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sonrast donem olarak adlandiriliyor olmasi yasanmakta olan durumun karmasikligini

gostermesi agisindan anlamlidir.

2.2. Hakikat Sonras1 Donem ve Yanhs Bilgi Sorunu

Bu boliimde, yanlis bilgi sorununun temellerinden biri olarak goriilen, hakikatin
Onemsizlesmesine vurgu yapan hakikat sonrast donem, yanlig bilgi sorununu ele alirken
kullanilan kavramlardan olan sahte haber ve bilgi bozukluklari, sosyal medya
kullanicilarinin yanlis bilgi olusturma ve yayma motivasyonlar1 ile yanlig bilgiyle

miicadele yontemleri agiklanmaktadir.

2.2.1. Hakikat sonrasi donem

Hakikat sonrasi (post-truth) kavrami ilk kez 1992 yilinda Steve Tesich tarafindan
Nation’da yayinlanan bir yazida kullanilmistir. Ancak giiniimiizde kullanilan anlamda
kavramin ele alinmasi ise 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan yayinlanan “Hakikat
Sonras1 Cag: Glinlimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma” isimli kitapla olmustur.
Keyes bu kitapla birlikte post-truth kavramu ile ilgili ilk kapsamli kaynagi olusturmus ve

kavrami kisaca suclu hissetmeden sdylenen yalan seklinde tanimlamistir:

“Yalancilar her zaman var olmus olsa da yalanlar genellikle tereddiit ederek, bol miktarda
kaygiyla, bir parca suglulukla, biraz utangla, en azindan az bir mahcubiyetle sdylenirdi.
Simdiyse, zeki insanlar olarak, su¢luluk duymadan pacay1 kurtarabilmek i¢in gercegi ortbas

etmeye gerekgeler buluyoruz. Ben buna hakikat sonrast diyorum (Keyes, 2017, s. 22).”
Kavramin popiiler hale gelmesi ise “post-truth” kelimesinin Oxford Sozligi
tarafindan 2016 yilinin kelimesi olarak secilmesiyle olmustur. Oxford So6zligl hakikat
sonrasini, ‘“Nesnel hakikatlerin belirli bir konu iizerinde kamuoyunu belirlemede

2 olarak

duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu”
tanimlanmistir ve bu tanim giinlimiiziin gerceklige bakis acgisini ifade etmek i¢in giderek
daha fazla kullanilir hale gelmistir. Mclntyre (2019, s. 33) olgusal hakikatlerden
kolayca vazge¢menin hakikatten daha 6nemli, kisinin kendi yararina bir durum s6z
konusu oldugunda gerceklestigini ve bu baglamda hakikat sonrasinin bir tiir ideolojik
iistiinliik anlamina geldigini ifade etmistir. Hakikat sonrasi, mantigin duygular, bilimsel
bilginin siiphecilik tarafindan tehdit edildigi, uzmanlarin ise dogrulanabilir bir bilgi

kaynagindan ¢ok kotii niyetli bir grup olarak algilandigi, hatta hor goriildiigii bir donem

2 https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/
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olarak belirmistir (d’Ancona, 2017, s. 8). Ekonomik veya ideolojik nedenlerden otiirii
bir grubun ¢ikarlarina uymayan bilimsel bilgileri siiphecilik ekseninde sorgulamasina
dayanan bilim inkarciligi, Naomi Orekes ve Erik Conway (2010) tarafindan yazilan
Merchants of Doubt (Siiphe Tacirleri) isimli kitapta “tiitlin stratejisi” olarak

isimlendirilmistir (akt. Kakutani, 2019, s. 58; Mclntyre, 2019, s. 41).

Strateji aslinda suydu: Birkag tane sdzde uzman bul ve onlarin iddialarim1 kullanarak
kanitlanmis bilimsel bilgilere karsi gel ya da s6z konusu alanda daha fazla bilimsel
calismaya ihtiya¢ duyuldugunu iddia et; bu yanlis iddialar1 konusma konusu haline getir ve
her yerde tekrar tekrar yinele; ayrica karsi cephedeki bilim insanlariin itibarlarina gélge

diisiir (akt. Kakutani, 2019, s. 58).

1950’li yillarda tiitiiniin zararli olmadigi konusunda halki ikna etmek igin
kullanilan bu strateji, hakikat sonras1 donemde her tiirlii konuda bilimsel bilgiyi kendi
menfaatine yonelik olarak sorgulatmak isteyen kisiler veya gruplar tarafindan
kullanilabilmektedir.

Alpay’a (2018, s. 29) gore, hakikatin dnemsizlesmesindeki yenilik, yalan oldugu
bilindigi halde bir bilginin yaninda pozisyon almak seklinde tarif edilmektedir. Buna
gore bazi insanlar tarafindan, bilginin basit bir bi¢imde dogru ya da yanlis olmasindan
Ote, mevcut inanglari, 6n yargilar1 ya da kanaatleriyle uyumlu olmasi daha 6nemli bir
kriter olarak benimsenmis durumdadir. Oyle ki kimileri yanlis oldugunu bilmenin
yaninda bu bilgiye sahip de ¢ikmaktadir. Mclntyre (2019, s. 31) ise “ger¢ekligi bilme
diistincesinin degil bizzat gercekligin varliginin” gérmezden gelinmesini hakikat sonrasi
caga Ozgli bir durum olarak nitelendirmektedir. “Hakikat sonrasinin Ogretisi sunu
sOyler: Yaratict veri manipiilasyonu ve olgu icat etmek, bizi tek bir dogrunun
diinyasinin Gtesine, anlatisal gercegin diinyasina tasiyabilir. Siislenmis bilgiler ruhen
dogru, boylece hakikatin kendisinden daha dogru olabilir.” (Keyes, 2017, s. 199).

Hakikat sonrasi ¢agin bir baska niteligi de gercek ve yalanin yanina {igiincii bir
kategori eklemesidir. “Tam olarak gercegi yansitmamakla birlikte yalan da
denemeyecek muglak ifadelerden olusan tiglincii kategori vardir. Zenginlestirilmig
gercek denebilir buna (Keyes, 2017, s. 25).” Keyes’in zenginlestirilmis gercek olarak
niteledigi durum gerceklikten az da olsa bir pay barindirirken, gerceklikle alakasi
olmayan, ger¢ek olmadigr dogrudan kanitlanabilen durumlarin bile gergeklik kisvesi
altinda sunulabildigi ornekler ortaya c¢ikmustir. 2017 yilinda Donald Trump’in
danisman1 Kellyanne Conway tarafindan, dogru olmadigi kanitlanmis yanlis bir

iddianin savunulmasinda, iddianin ne yalan ne de yanlis oldugu, sadece bir “alternatif
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gercek” oldugu dile getirilmistir (Hendricks ve Vestergaard, 2019, s. 50). Bdoylece
hakikat sonrasi donem igerisinde her tiirlii hakikat disi olay1, durumu veya bilgiyi
hakikat kisvesine biiriindiirebilme ihtimali ortaya ¢ikmaistir.

Alternatif gergekler ve tiirevleri ile enformasyonel alanin kirletilmesi sonucu
ortaya c¢ikan hakikat sonras1 donemin temel olarak {i¢ kaynaktan beslendigini ifade eden
Sener (2017) bunlar1 postmodernizmin hakikatin varligim1 toptan reddeden tavri,
demokratik kurumlara duyulan giivenin azalmast ve demokrasi dis1 aktorlerin
miidahaleleri ile sosyal medya platformlarinin ekonomik kaygilarla sahte igeriklerin
iiretiminde ve dolasima sokulmasindaki pay1 olarak siralamistir. Alemdar (2017, s. 18)
ise hakikat sonrasi donemin dogusunun nedeni olarak kiiresellesmeyi isaret etmektedir.
Ona gore kiiresellesmenin maddi alanda yaratti§i problemlerin iktidar sahiplerince
cozillememis olmasi kitlelerin kendi iclerine donerek, duymak istediklerine ve
beklentilerine yonelmesine yol agmustir.

Hakikat sonrast donemin ortaya ¢ikmasini tek bir nedene baglamak miimkiin
olmadigr gibi en 6nemli goriilen nedenlerden biri olarak postmodernizmin etkisi ileri
striilmektedir. Keyes’e gore (2017, s. 191) “hakikate yonelik tutumlar akademinin
duvarlarindan sekmis ve dogrulart sdyleme kararliligimizin zedeleniginin bagslica
kaynaklar1 olmustur.” Kakutani (2019, s. 45) dogrulugu acikca ispat edilmis teorilere
karsilik, kendi iddialarin1 dogru olarak gostermeye g¢alisan kisilerin postmodernizmin

arglimanlarindan faydalandigini belirtmistir.
Postmodernizmin pek ¢ok farkl tiirii ve bir¢ok farkli yorumu bulunur, ancak genel anlamda
degerlendirildiginde, postmodernist goriis, insan algisindan bagimsiz olarak var olan nesnel
bir gercekligi reddeder. Yani bilginin sinif, 1k, cinsiyet ve diger degiskenlerin siizgecinden
gegerek olustugunu iddia eder. Nesnel gerceklik kavramini reddeder ve hakikatin yerine
“bakis ac1s1” ve “konumlandirma” kavramlarini koyar. Postmodernizmin temel ilkesi kisiye
Ozel/tarafli bakis agisidir. Dil, giivenilmez ve degiskendir. Hatta kisilerin tam anlamiyla
rasyonel otonom bireyler olarak hareket ettikleri diigiincesi bile reddedilir, ¢iinkii her birey
bilingli ya da bilingsiz olarak, yasadigi zamana ve kiiltlire gore sekillenmistir.
Postmodernizm herkesin kabul ettigi tek bir dogru oldugu fikrini reddeder (Kakutani, 2019,
s. 40).
Olgularin 6nemini yitirmesine paralel olarak duygularin degerindeki artis seklinde
karakterize olmus bir donem olan hakikat sonrasinda yalanlart maglup etmenin yolu da
tamamen mantikli bir yol izlemekten ziyade, duygusal zeka iceren bir yontemden

gecmelidir. Cilinkii hakikat sonrasinin en belirgin 6zelligi duygusal bir fenomen

olmasidir. Bu donemde ger¢egin kendisinden ¢ok ona karsi olan tutumumuz 6nem

16



kazanmig durumdadir (d’Ancona, 2017, s. 126). Deneysel arastirmalarin sonuglari
gostermistir ki bir konu hakkinda diizgiin bir sekilde muhakeme etme yetimizin
bozulmasi, konuya karsi duygusal yatirnmimizla ilintilidir (Mclntyre, 2019, s. 66).
Ozetle hakikat sonrasi donem tartigmalari, giiniimiizde bilgiyi anlamlandirmada
mantiktan ziyade duygularin belirleyici unsur olarak 6n plana ¢iktigini, dolayisiyla bu
durumla miicadelede yine duygularin dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
noktada miicadele yontemlerine ge¢gmeden Once ilk olarak bilgi ekosisteminde
dolasimda olan hakikat dis1 bilgilerin gesitli arastirmacilarca nasil tanimlandigi ve

siiflandirildigina bakmak faydali olacaktir.

2.2.2. Sahte haber ve bilgi bozukluklar:

Sahte haber orneklerine her ne kadar ¢ok daha eski zamanlardan beri rastlansa da
sahte habere yonelik ilgi artis1 olduk¢a yakin bir zamanda gerceklesmistir. Ornegin,
1835 yilinda The Sun gazetesi ayda yasam olduguna dair alti makalelik uydurma
haberler yaymlamigtir. Ancak 2016 Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik se¢imleri ve
Birlesik Krallik Brexit Referandumu siirecinde farkli bir durum meydana gelmistir. Bu
farklilik, kaynagin geleneksel medyadan ziyade genellikle sosyal medya oldugu veya
baska kaynaklarca iiretilip sosyal medyada yayginlastirilan yanlig/yaniltict haberlerin
artist seklinde 6zetlenebilir (Pennycook ve Rand, 2021, s. 388). 2016 ABD Bagkanlik
secimlerinin, sosyal medyada dolasimda olan sahte haberlere gosterilen ilgi ve bunlarin
etkisine dair hissedilen endiselerin artmasinda etkisinin biiyiik oldugu, hatta Donald
Trump’in sahte haberler sayesinde baskanlik se¢imini kazandigi goriisiinii ileri sliren
kisilerin sayis1 azzimsanmayacak kadar coktur (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 212).
Se¢menlerden %27,4’iiniin, 65 milyon segmene denk gelen bir niifusun, se¢imlerin son
haftasinda adaylarla ilgili en az bir sahte haberi ¢evrimi¢i web sayfalarindan tikladiklar
tespit edilmistir (Guess, Nyhan ve Reifler, 2018, s. 4). Secimlerden itibaren “sahte
haber” ifadesi diinya liderleri, siyasi aktorler, gazeteciler ve hatta siradan insanlar
tarafindan stirekli kullanilmaya baglanmigstir. 2018’in heniiz ilk ay1 tamamlanmadan
Google’in Haberler bdliimiinde sahte haber kavrami aratildiginda 5 milyondan fazla
sonu¢ ¢iktig1 goriilmiis ve sahte haber kavrami Twitter’da yaklasik 2 milyon defa
kullanilmigtir  (Wendling, 2018). Kavramin popiilerlesmesine paralel olarak

tanimlanmasina yonelik girisimler de artig gostermistir.
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Collins Ingilizce SézIiigii sahte haberi “habercilik kisvesi altinda yayilan yanls,
genellikle sansasyonel bilgiler” seklinde tanimlamustir > . Sahte haber kavraminin
evrensel bir tanim1 olmadigina dikkat ¢ceken Zhou ve Zafarani (2020), sahte haberi (1)
genis anlamda herhangi biri tarafindan kamuya mal olmus kisiler ve kuruluslarla ilgili
olarak yapilan yanlis bilgi igeren haberler, (2) dar anlamda ise bir haber kurulusu
tarafindan, kasitli olarak yanlis bilgi icerecek sekilde yayimlanan haberler olarak
tanimlamiglardir (Zhau ve Zafarani, 2020, s. 4). Bir baska tanima gore sahte haber,
“kasitli olarak yanlis olan, gercek¢i bir sekilde tasvir edilen ve potansiyel olarak
dogrulanabilir olan uydurma hikayelerdir (Visentin, Pizzi ve Pichierri, 2019, s. 100).”
Lazer vd., (2018, s. 1094) sahte haberleri, haber medyas1 igerigini bigim olarak taklit
eden, ancak organizasyonel siire¢ veya niyette olmayan uydurma bilgiler olarak
tanimlamistir. Allcott ve Gentzkow’a (2017, s. 213) gore ise sahte haberler “kasith ve
dogrulanabilir sekilde yanlis olan ve okuyuculart yaniltabilecek haber makaleleridir.”
Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, sahte habere yonelik yapilan tanimlamalarin ortak
noktasinin niyete yonelik oldugu sdylenebilir. Arastirmacilara gore yanlis, yaniltict veya
sahte bir bilginin sahte haber olarak tanimlanabilmesi i¢in haberin dogru olmadig:
bilindigi halde kasith bir bicimde yanlis bilgiler icerecek sekilde iiretilmis olmasi
gerekmektedir.

Kavrami tanimlama ¢abasinin yani sira, aragtirmacilarin ilgilendigi diger bir soru
da hangi tiirlerin sahte haber olarak adlandirilabilecegidir. Sahte haber alanyazininda en
cok atif alan ¢aligmalardan birinin yazarlar1 olan Allcott ve Gentzkow (2017, s. 214)
kendi ifadeleri ile sahte haberlerin birkag¢ yakin “kuzenini” yaptiklari tanimlama sonucu
dislamislardir. Tanimin disladig tiirler 1) kasitsiz raporlama hatalari, 2) belirli bir haber
makalesinden kaynaklanmayan sdylentiler, 3) komplo teorileri, 4) olgusal olarak yanlig
yorumlanmasi olast olmayan hiciv, 5) politikacilarin yanlis beyanlar1 ve 6) tarafli veya
yaniltict olan ancak tamamen yanlig olmayan raporlardir. Diger taraftan Tandoc, Lim ve
Ling (2017) tarafindan sahte haberin kavramsallastirilmasi amaciyla yapilan, 2003 ve
2017 yillar1 arasinda yayinlanan akademik 34 makalenin incelendigi arastirmada Allcott
ve Gentzkow (2017) tarafindan dislanan bazi tiirlerin sahte haber kavramina dahil
edildigi goriilmektedir. Tandoc, Lim ve Ling’in “Sahte Haberi Tanimlamak: Bilimsel
Tanimlarin Bir Tipolojisi” isimli makalesinde, alanyazinda sahte haber kavraminin alt1

farkli anlamda kullanildig1 ifade edilmektedir. Bunlar 1) hiciv, 2) parodi, 3) uydurma 4)

3 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/fake-news
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manipiilasyon, 5) dogal reklam ve 6) propagandadir. Bu tanimlardaki ortak nokta, sahte
haberlerin gergek haberlerin goriinimiinii ve hissini nasil sahiplendigidir.  Sahte
haberler, gercek bir haber gibi goriinmeye ¢alisarak bir tiir giivenilirlik kazandigindan,
bir mesruiyet kisvesi altinda gizlenir. Dahasi, haber botlarmin kullanimiyla bir haber
0gesinin basit gorliinlimiiniin Gtesine gecen sahte haberler, sahte sitelerden olusan bir ag
olusturarak haberlerin varligini her yerde taklit eder (Tandoc, Lim ve Ling, 2017, s.
147). Tandoc, Lim ve Ling (2017, s. 147) sahte haberin gerceklere ne 6l¢iide dayandigi
ve sahte haber yaraticisinin yaniltma niyetinin derecesi olmak {iizere iki boyuta gore
sahte haberin siiflandirilabilecegini belirtmis ve bu boyutlara gore sahte haber tiirlerini

bir tabloda gdstermislerdir.

Tablo 2.1. Sahte haber tarimlarmn tipolojisi (Tandoc, Lim ve Ling, 2017, s. 148)

Haber olusturucusunun aldatma niyeti

Gerceklik diizeyi Yiiksek Diisiik
Yiiksek Dogal reklam Hiciv
Propoganda
Manipiilasyon
Diistik Uydurma Parodi

Sahte haber kavrami iizerindeki tartismalar ve smiflandirma c¢abalari devam
ederken bir taraftan da kavrama yonelik elestiriler gelmeye baslamistir. Cesitli
aragtirmacilar sahte haber terimini kullanmanin var olan problemi tam olarak
aciklayamadigi icin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Marwick (2018), sosyal medyadaki
yanlig, yaniltici, stipheli ve dogru olmayan bilgiler i¢in sahte haber terimini kullanmanin
dogru olmadigini belirtmektedir. Bunun birinci nedeni olarak, sahte haber ve benzeri
(dezenformasyon, propoganda) terimlerin daha ¢ok bilgi olusturucusunun niyetini
yakalamaya yonelmesini gostermektedir. Sosyal medyanin dogasi geregi gorsel, isitsel
veya yazili bir igerik iizerinde her tiirlii diizenlemeye olanak tanimasi sonucu bir bilgiyi
iireten kisinin niyetini anlayabilmek bir tarafa, bilgiyi kimin trettigini belirlemek bile
cogu zaman oldukca zordur. Sahte haber terimini kullanmanin problemli olmasinin
ikinci nedenini ise terimin ayni anda hem ¢ok genis hem dar bir kapsama sahip olmasi
ve bu terimin komplo teorisi gibi esit derecede sorunlu bazi yanlis igerikleri diglamasina

baglamaktadir. Bu nedenle giinlimiiz bilgi ekosistemindeki sorunu Caroline Jack’in
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Onerdigi “problemli bilgi” (problematic information) teriminin en iyi sekilde
kargiladigini belirtmistir (Marwick, 2018, s. 478-479).

Sahte haber kavramini kullanmamayi tercih eden diger yazarlar olan Wardle ve
Derakhshan (2017) bu tercihlerinin iki nedeni oldugunu belirtmiglerdir. Birincisi, sahte
haber teriminin karmasik bilgi kirliligi fenomenini tanimlamada yetersiz kalmasidir.
Ikinci neden olarak ise sahte haber kavramimnn, diinyamin farkli yerlerindeki
politikacilarin kendi goriislerine ters diisen haber kuruluslarini sahte haber adi altinda
etiketleyemeye baslamasi sonucu, basmin kisitlandigi bir mekanizmaya doniigmesi
olarak gostermislerdir (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 5). Bu nedenlerle sahte haber
kavrami yerine yazarlar, bilgi bozukluklart (information disorder) kavramin
onermektedir. Wardle ve Derakhshan, (2017) sahte haberlerin mezenformasyon,
dezenformasyon ve kotiiciil enformasyondan (malinformation) olustugunu belirterek bu
unsurlart bilgi bozuklugu kavrami adi altinda bir araya getirmistir. Mezenformasyon
yanlig ancak zarar verme niyeti tasimayan igerikleri, dezenformasyon yanlis ve kasitl
olarak zarar vermek amaciyla iiretilmis ve yayilmis igerikleri, kotiiciil enformasyon ise
zarar vermek amaciyla gerceklige dayanan bilgilerin kullanilmasini ifade eder (Wardle
ve Derakhshan, 2017, s. 20). Claire Wardle (2017), mezenformasyon ve
dezenformasyonu kendi icinde alt tiirlerine ayirarak ve yedi ¢esit mezenformasyon ve

dezenformasyon oldugunu belirtmistir:
1. Hiciv/Parodi (Satire/Parody): Zarar verme niyeti yoktur ancak aldatma potansiyeli vardir.
2. Yaniltic1 Igerik (Misleading Content): Bir konu ya da kisiyi ¢ercevelemek icin bilginin
yaniltict sekilde kullanilmasidir.
3. Aldatic1 Icerik (Imposter Content): Gergek kaynaklarm taklit edilmesiyle olusturulan
igeriktir.
4. Fabrikasyon Igerik (Fabricated Content): Icerik %100 yanhstir. Aldatma ve zarar verme
amacityla tasarlanmustir.
5. Yanlis Baglant1 (False Connection): Baslik, gorseller ya da altyazilar gibi unsurlarin
icerigi desteklememesidir.
6. Yanlis Baglam (False Context): Gergek igerigin yanlis bir baglamda paylagilmasiyla
ortaya cikar.
7. Manipiile Icerik (Manipulated Content): Gergek bilginin ya da gorselin aldatma amaciyla

manipiile edilmesidir.

Ozetle denilebilir ki dogru olmayan bilgilerle ilgili farkli tanimlamalar ve
siiflandirmalar yapilmaktadir. Akademik alanda kimi yazarlar konuyu daha dar bir

cergevede ele alirken, kimileri daha genis bir bakis agisiyla ele almanin daha faydali
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olacag goriisiindedir. Sosyal medyada yer alan ve dogru olmayan her tiirdeki bilgi bu
calisma kapsaminda ele alindigi icin yanlis bilgi kavraminin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Sosyal medyadaki yanlis bilgi sorununu agiklamada yanlis bilginin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasinin yani sira kimlerin neden yanlis bilgi olusturduguna

ve yaydigina da deginmek gerekmektedir.

2.2.3. Yanls bilgi olusturma ve yayma motivasyonlari

Internetteki ¢esitli alt kiiltiirler, katilmc1 kiiltiiriin tekniklerinden ve sosyal
medyanin sundugu imkanlardan faydalanarak; mesajlarmin goriiniirligiinii artirmak i¢in
medya ekosistemindeki giivenlik agiklarini hedeflerler (Marwick ve Lewis, 2017, s. 3).
Internette yer alan bireylerin veya gruplarin hangi amaglarla yanlis bilgi olusturdugu
veya yaydigini bilmek, bu tiirdeki bilgilere karsi 6nlem almaya yardimeci olabilir.

Yanlis bilgi tiretimi ve dagitiminda rol alan aktdrlerin motivasyonlarini ayri ayri
incelemek gerektiginin altin1 ¢izen Wardle ve Derakhshan (2017), yanlis bilgi yaymanin

temelde dort motive edici faktdre dayandigini sdyler. Bunlar:

1. Finansal: Reklam yoluyla bilgi bozuklugundan kar saglama,

2. Siyasi: Bir segimde bir siyasi adayin itibarini sarsmak ve kamuoyunu etkilemeye yonelik
diger girigimler,

3. Sosyal: Belirli bir grupla ¢evrimi¢i veya ¢evrimdisi baglantt kurma ve

4. Psikolojik: Prestij veya destek arayisidir. (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 26)

Allcott ve Gentzkow (2017, s. 217), ozellikle se¢im donemlerinde bilingli bir
sekilde sahte bilgilere dayali igeriklerin olusturulmasinin iki temel nedene dayandigini
savunur. Bunlardan ilkini tiklanma sayisin1 artirarak maddi ¢ikar saglamak
olustururken, ikincisini kisilerin taraftar1 olduklari ideolojik goriisii desteklemek arzusu
olusturmaktadir. Marwick ve Lewis (2017, s. 27) ideoloji ve maddi faydanin yanina bir
de “statii ve ilgi” motivasyonunu ekleyerek, sahte bilgi iiretmeye bu ii¢ motivasyondan
biri veya birkacinin bir arada etki ettigini ifade eder. Sosyal medya kullanicisinin
statiisli rettigi icerigin ne kadar ¢ok begeni, paylasim ve yorum aldig: ile Olgiiliir.
Bunun i¢in kullanicilar daha fazla “etkilesim” alabilecek igerikler liretmeye calisabilir.
Sosyal medya kullanicilar1 bazen de sadece “eglence” amaciyla zarar verici igerikler
iiretmeye motive olabilirler (Marwick ve Lewis, 2017, s. 31-32). Psikoloji alanindaki
kuramlardan faydalanarak sahte haber paylasimini etkileyen faktdrlerin belirlenmeye
calisildigi baska bir aragtirmada ise c¢evrimi¢i giiven, kendini agma davranisi,

gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal medya yorgunlugu faktorlerinin kasithi bir
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sekilde sahte haber paylasimini olumlu olarak etkileyen faktorler oldugu tespit
edilmistir (Talwar vd., 2019).

Marwick (2018, s. 505), sosyal medyada bilgi paylasiminda Onemli olanin
dogruluktan ziyade mesaji paylasan kisinin mesaj yoluyla kimligini ve duygularini
belirtme ihtiyact oldugunu sdylemektedir. Bu duruma Ornek olarak sosyal medyada
sahte haber paylagsan bir kisinin haberin sahteligi konusunda uyarilmasina verdigi
“Haberin dogru olup olmamasi umurumda bile degil. Umurumda olan sey Hillary
Clinton’tan nefret ettifim ve herkesin bunu bilmesini istedigimdir” cevabini
gostermektedir (Marwick, 2018, s. 505). Sharot (2018, s. 6) ise her giin milyonlarca
insanin sosyal medyada bilgi paylasmak i¢in zamanini harcamasinin, igsel bir odiile
karsilik geldigini; kisilerin fikirlerini paylastiklar1 zaman yasadiklar1 haz duygusunun
onlar1 paylasim yapmaya motive ettigini belirtmistir.

Dezenformasyon igerikli bir mesaj bir kez dagitildiktan sonra, farkl
motivasyonlarla bircok farkli araci tarafindan sonsuz bir sekilde cogaltilabilir ve
yeniden dagitilabilir (Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 23). Bu noktada, mesajin her
zaman kasitli bir bigimde yanls bilgiler icermesi zorunlulugu da yoktur. “Internette
herhangi bir gonderi, yazarin niyetinden bagimsiz olarak kiiresel iletisim okyanusunda
striiklenen bir sigse, alinmaya ve hi¢ beklenmedik bigimlerde iglenmeye elverisli bir
mesaj haline gelir (Castells, 2016, s. 103).” Internet ortaminda herhangi bir mesaj, sahte
bilgi iiretme motivasyonlarina sahip herhangi bir kullanici tarafindan istenilen bigimde
doniistime ugratilabilir.

Sahte bilginin {retimi kadar Onemli bir baska sorun da paylasilarak
yayginlastirilmasidir. Twitter’da gerceklestirilen bir arastirmaya gore, yanlis bir igerigin
“retweet” (Twitter'da bagka bir kisinin yazdigi bir "tweet"i (mesaj1) kendi hesabinda
yeniden paylagma) edilme olasiligi, gergcek bir icerige gore %70 daha fazla ihtimale
sahiptir (Vosoughi, Roy ve Aral, 2018, s. 1149). Ayn1 zamanda yanlis igeriklerin
dogrularina oranla ayni sayida insana ulasmasi altt kat hizli gergeklesmektedir
(Vosoughi, Roy ve Aral, 2018, s. 1148). “Sosyal medyada bir konuyu anlamaktan ¢ok,
onu ilk gérmek ve ilk repost etmek 6nemli” (Alpay, 2018, s. 46) oldugu i¢in igerigin
dogrulugu kontrol edilmeden hizli bir sekilde yayilabilmektedir. Ozellikle yanls siyasi
bilgilerin ¢esitli motivasyonlarla yayilmasi, kutuplasma gibi sorunlara yol
acabilmektedir. “Cogu birey, internette karsilastiklari her soylentiyi diislinmeden

iletmese de kendilerine inandirict gelen ve siyasi yatkinliklari ile tutarli olan yalanlari

22



yayma egilimindedirler ve bu davranig hizla ve tekrar tekrar siyasi Onyargilar
giiclendirir (Garrett, 2011, s. 270).”

Glinlimiizde yanlis bilgilerin maddi, sosyal, psikolojik veya siyasi amagclarla
iiretilmesi ve yayilmasinda goriilen artig, yanlig bilgi ile miicadeleyi son derece 6nemli
hale getirmistir. Sosyal medya kullanicilart ve sosyal medya platformlarinin yani sira
sivil toplum kurulusu seklinde yapilanan dogrulama platformlar1 yanhs bilgi ile

miicadele i¢in ¢aba gosteren aktorler olarak belirmislerdir.

2.2.4. Yanhs bilgi ile miicadele yontemleri

Tandoc ve digerlerinin (2018) sosyal medya kullanicilarinin karsilagtiklari
bilgilerin dogrulugunu kontrol etme davranislarini kavramsal bir cer¢eve icinde
aciklamak i¢in yaptiklari bir aragtirmada, kullanicilarin igsel ve dissal olmak {izere iki
asamal1 bir dogrulama siireci gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmustir. i¢sel dogrulama
asamasinda kullanicilar (1) kendi bilgi, deneyim veya sezgilerine, (2) kaynaga yonelik
ipuclaria veya (3) mesaja yonelik ipuclaria yonelerek mesajin dogru olup olmadigina
karar verirler. Eger bu siire¢ yeterli gelmezse, ikinci agama olan dissal kaynaklara
basvurulur. Bu daha aktif bir siire¢ olan bilingli bir sekilde arastirmak ya da tesadiifen
bilginin dogrusuna denk gelmek seklinde iki tiirlii gergeklesebilir. Amagli sekilde
gerceklestiginde, kisiler kendi sosyal gevrelerine (arkadas, aile, uzman) danisabilirler
veya kurumsal kaynaklardan (Google’dan aratmak, diger kitle iletisim araglarina
bakmak) bilgiyi teyit edebilirler. Bunun disinda tesadiifen baska medya igeriklerinde
veya bir arkadaginin sosyal medya paylasiminda bilginin dogrusuna denk gelebilirler
(Tandoc vd, 2018). Bu calismadan anlagilacag:i gibi bireysel kullanicilarin bilgilerin
dogruluguna yonelik miicadele yontemleri, gordiikleri bilgiyi aragtirmak i¢in zaman ve
caba harcamak seklinde olmaktadir. Bazen de aktif bir ¢abaya gerek duymadan pasif bir
sekilde icgiidiilerine, bilgi kaynagina veya mesajdaki ipuglarma yonelik
degerlendirmelerle igsel bir bilgi dogrulugu degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu
durum da yanlis bilgiye inanmay1 kolaylastirabilmektedir.

Sosyal medyada bilgi bozuklugu sorununu kabul eden ve sosyal medya
kullanicilari iizerinde bu sorunun etkilerini azaltmak isteyen sosyal medya platformlari
da bazi adimlar atmaya baslamistir. Facebook 16 Aralik 2016 tarihinde kullanicilarin
sahte oldugunu rapor ettigi hikayeleri incelemesi amaciyla ABC News, AP,

FactCheck.org, Politifact ve Snopes olmak iizere bes dogrulama organizasyonu ile
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calismaya bagladigini ilan etmistir (Jamieson ve Solon, 2016). 2019'un baslarinda ise
Facebook, iiclincli taraf dogruluk denetleyicileriyle 16 dilde kiiresel ortakligini
genisletmis ve kullanicilarin haber kaynaginda gordiikleri yanlig bilgileri dogrudan
isaretlemelerine olanak tanimistir (Nekmat, 2020, s. 1).

Son yillarda bireysel miicadeleler veya sosyal medya platformlarinin gabalari
disinda sivil toplum kurulusu seklinde ortaya ¢ikan “dogruluk kontrol platformlari”
onem kazanmaya baslamistir. Duke Universitesi biinyesinde kurulan Duke Reporters’
Lab, diinya tizerindeki biitiin dogrulama platformlariin giincel bir listesini tutmaktadir.
Bu listeye gore, Mayis 2021 tarihi itibariyle diinyada aktif olarak calisan 306, aktif
olmayan ise 104 tane dogrulama platformu bulunmaktadir. Merkezin dogrulama
platformlarin1 kitalara gore grupladigi goriilmektedir. Buna gore aktif olarak
faaliyetlerine devam eden en fazla dogrulama platformu 85 tane ile Avrupa’dadir. Bunu
sirastyla 82 tane Asya, 72 tane ile Kuzey Amerika, 40 tane ile Giliney Amerika, 21 tane
ile Afrika ve 4 tane ile Avustralya kistasi izlemektedir. Tiirkiye’den yalnizca teyit.org
ve Dogruluk Payr’nin bu liste igerisinde yer almaktadir (Duke Reporter’s Lab, 2021).
Ancak Tiirkiye’de daha fazla dogrulama kurulusu oldugu bilinmektedir. H. Akin Unver
(2020) tarafindan Tirkiye’deki dogrulama kuruluglarina yonelik olarak hazirlanan
raporda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Onemli dogrulama kuruluslarinin listesi yer

almaktadir. Asagidaki Tablo 2.2’de bu kuruluslar listelenmistir.

Tablo 2.2. Tiirkive ‘deki Dogrulama Platformlart (Unver, 2020, s. 5)

Platform Linki Kurulus Merkezi Dogrulama Yoneticisi Cahsan Finansman
tarihi Rolii Sayisi
YalanSavar.org 2009 San Bilimsel Dr. Isil 11 Kendini finanse
Francisco  dogruluk Arican ediyor, reklam yok
,CA kontroli,
sahte  bilim
cliriitme
Malumatfurus.org 2009  Istanbul Kose Belirtilmemis 6 Kendini finanse
yazarlarina ediyor, reklam yok
yonelik
dogrulama
EvrimAgaci.org 2010  Lubbock, Bilimsel Cagr1 Mert 32 -Kitlesel fonlama
X dogruluk Bakirci- -Uriin satig1
kontrolii, Taylor -Google reklamlar
Sahte  bilim -Sporsorlu igerik
cliriitme
DogrulukPayi.com 2014  Istanbul Siyasi beyan Batuhan 11 -Bagis
dogrulamast  Ersun -Ulusal Demokrasi
Vakfi

24

-Poynter Gazetecilik
Enstitiisii

-Isveg
Bagkonsoloslugu,



Tablo 2.2 (Devam) Tiirkiye deki Dogrulama Platformlart (Unver, 2020, s. 5)

Platform Linki Kurulus  Merkezi Dogrulama Yoneticisi Cahsan Finansman
tarihi Rolii Sayisi

Istanbul
-Almanya
Biiyiikelgiligi,
Ankara

-Gegmis
yatirimlardan faiz
-Kitle fonlamas1

Teyit.org 2015 Istanbul Haber Mehmet 28 -Heinrich Boell
dogrulama Atakan Stiftung
Foga -ABD Biiyiikelgiligi,
Ankara
- Facebook
-Avrupa Iklim Vakfi
-Demokrasi Medyasi
-Kitle fonlamasi
Gununyalanlari.com 2015  Istanbul Haber Belirtilme-  Belirtil- - Bogazi¢i Kiiresel
dogrulama mis memis Tiskiler Merkezi
(devlet destekli)
FactCheckingTurkey 2015 Istanbul Haber Belirtilme-  Belirtil- - Bogazi¢i Kiiresel
.com dogrulama mis memis Tiskiler Merkezi
(devlet destekli)
Dogrula.org 2017  Belirtilme Haber Belirtilme-  Belirtil-  Belirtilmemis
mis dogrulama mis memis

Kiiresel bir dogrulama agi olusturmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nde
“Poynter Medya Arastirmalart Enstitlisii” tarafindan 2015 yilinda “Uluslararasi
Dogruluk Kontrol Agr” (IFCN) kurulmustur. Bu agin iiyesi olmak, dogrulama
platformlar1 i¢in bir kalite gostergesidir. Ayrica bu ag, dogruluk kontrol
uygulamalarinda bir standardizasyon olusturulmasit ve hesap verilebilirligin tesis
edilmesi amacmni giitmektedir. Kurulus, {iyesi olan kuruluslarin uygulamalarini en iyi
sekilde yapabilmesi i¢in iiyelerini diizenli bir sekilde takip etmekte ve denetlemektedir.
Bu baglamda IFCN f{iyesi bir dogrulama platformu olmak 6nemli bir gdstergedir.
Diinyada 77 tane aktif {iyesi olan agin, Tiirkiye’den sadece teyit.org ve Dogruluk Pay1
olmak iizere iki iiyesi bulunmaktadir (Unver, 2020, s. 6).

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de su an faaliyet gosterenler arasindaki en
eski dogruluk kontrol platformu YalanSavar.org’un temel amaci, toplumun elestirel
diistinme becerisini gelistirmesine katki saglamaktir. Bilimsel bilgilere yonelik dogruluk
kontrolleri yapan kurulus, biligsel yanliliklarin farkinda olarak ve ozellikle bunlara
dikkat ederek dogruluk kontrollerini gerceklestirdigini ifade etmektedir. *

YalanSavar.org ile ayni yil kurulan, Tiirkiye’deki ilk dogruluk kontrol girisimlerinden

4 https://yalansavar.org/yalansavar-sik-sorulan-sorular/
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bir digeri Malumatfurus.org, “bilgiclik taslayan”, “bilmis gecinen” anlamina gelen
malumatfurus kelimesinden yola ¢ikarak, bu tutumdaki kose yazarlarmma yonelik
dogruluk kontrolii ¢abalarini siirdiirmektedir. > Bilimsel bilgilere yonelik dogruluk
kontrol amacini tastyan bir bagka girisim olan EvrimAgaci.org, 2010 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi biinyesinde bir 6grenci grubu olan Biyoloji ve Genetik Toplulugu
altinda ilk kez bir araya gelmistir. Daha sonra Facebook’ta kurduklari bir grup
iizerinden bilimsel bilgiler ile ilgili dogrular1 kitlelere aktarmaya calisan grup, 2011
yilinda ise kendi web sayfasini kurarak faaliyetlerini siirdiirmeye ve gelistirmeye devam
etmistir.® izlemedeyiz Dernegi'nin ve izlemedeyiz Dernegi Iktisadi isletmesi'nin bir
projesi olan ve siyasilerin ve siyasete etki eden kuruluslarin beyanlarina yonelik
dogruluk kontrolii amact giiden DogrulukPayi.com, bireylerin siyasi okuryazarligini
artirarak siyasi kararlarin1 saglikli bir sekilde belirlemelerine yardimci olma hedefi
tasimaktadir.” 2015 yilinda kurulan Teyit.org, buraya kadar bahsedilen diger dogruluk
kontrol platformlari ile kiyaslandiginda sinirlt bir konuya odaklanmamis, genel olarak
sosyal medyada yer alan ¢esitli konulardaki siipheli bilgilere yonelik dogruluk kontrol
faaliyeti gerceklestirmektedir. Amaclar1 toplumun dogru bilgilere ulagmasini saglamak,
elestirel diistinmeyi tesvik etmek ve yeni medya okuryazarligmi gelistirmektir.
Teyit.org gibi yalnizca sosyal medyadaki bilgilere yonelik dogruluk yapan bir
platformun kurulmasi, sosyal medyanin yanlig bilgi iiretimi ve dagitiminda
kolaylastirict bazi1 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada sosyal

medyanin yanlis bilgiye etkisini incelemek gerekmektedir.

2.3. Yanhs Bilgiye Sosyal Medyanin Etkisi

Sosyal medya, sahip oldugu bazi oOzelliklerle diger medya teknolojilerinden
ayrilmaktadir. Telgraf, telefon, basin, yayin gibi diger tiirlerdeki medyanin aksine,
“bilgisayar aglar1 sadece enformasyondan ve iletisimden olusmaz, ayni zamanda
enformasyonun ortak {iretimini de meydana getirir” (Fuchs, 2016, s. 64). Boylece alici
konumunda yer alan izleyici, kaynak konumuna gegerek tretici kimligi de kazanmig
olur. Teknolojik altyapisinin sagladigi bu 6zellik sayesinde, sosyal medyada herhangi

bir kigi tarafindan iiretilen herhangi bir bilgi filtreleme, dogruluk kontrolii veya

3 https://www.malumatfurus.org/hakkinda/

¢ https://evrimagaci.org/tarihce

7 https://www.dogrulukpayi.com/~Hakkimizda
8 https://teyit.org/nedir
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editoryal bir siire¢ olmadan yaygin haber organizasyonlarinin icerikleri gibi genis bir
kitleye ulasabilir (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 211). Internet kaynakli bilgilerin
giivenirligi konusundaki endiselerden biri de ilk boliimde bahsedildigi gibi, bu tiir
bilgilerin profesyonel esik bekg¢iliginden yoksun olmasidir (Metzger vd., 2003, s. 294).
Bu anlamda geleneksel medya organlari Alpay’a gore (2018, s. 41), “hakikatin
Onemsizlesmesini engelleyen bir mekanizma gorevi gormektedir.” Keyes ise (2017, s.
230) hakikat Onemsizlesmesindeki artisin sorumlulugunu kitle iletisim araglarina
baglamistir. Ona gore televizyonun dogasi geregi olgusal olandansa dramatik olani
tercih etmesi, zamanla kurmaca olmayan programlarin bile kurmaca olanlarin
yontemlerini benimsemesine yol acgarak hakikatin darbe almasina olanak saglamistir.
Benzer sekilde 1985 yilinda yazdigi “Televizyon Oldiiren Eglence” isimli kitabinda
Neil Postman, televizyondaki iceriklerin eglence amaciyla iiretilerek “televizyonun,
esasen dezenformasyon denebilecek bir enformasyon tiirii yaratarak bilgilenmenin
anlaminda degisiklik yaptigini1” ileri siirmektedir (Postman, 2010, s. 121). Bu durum,
yazili bir iletisimden gorsel iletisime gegiste, televizyonun bilginin i¢eriginde meydana
gelen degisimdeki roliinii gostermektedir. internet ve sosyal medya platformlarinin
ortaya ¢ikist ve Web 2.0 olgusu ile birlikte hem bilginin igeriginde hem de iiretiminde,
dagittminda ve sunumunda pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Bu baglamda,
internet baglantis1 ve internete baglanabilecek bir donanima sahip her bireyin bilgi
ireticisi ve dagiticis1 olabilecegi fikrinden yola ¢ikildiginda, internete dayali sosyal
aglarin geleneksel medyaya oranla bireysel goriislerin yayilmasinda etkisinin daha
biiylik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ek olarak, Pennycook ve Rand (2021, s.
389), sosyal medya kaynakli yanlis bilgilerin zaman zaman geleneksel medya araglari
tarafindan da yayinlanarak etki kitlesini genisletebilecegini belirtmistir.

Sahte haberler, bilginin giiniimiiz medya ekosisteminde, 6zellikle sosyal medya
platformlarindaki dolagim hizinin yiiksekliginden yarar saglamaktadir (Mele vd., 2017,
s. 3). Allcott ve Gentzkow (2017, s. 214-215), sahte haber olgusunun -yeni olmamasina
ragmen- Oneminin giderek artmasinin nedenlerinden biri olarak sosyal medyanin sahte
haber yayilimi i¢in son derece uygun bir ortam olmasini ve sosyal medya kullanici
sayisinin ¢ok fazla olmasini gostermektedir. Buna ek olarak siraladiklar1 diger nedenler
ise web sitesi kurmanin ve reklam platformlar1 araciligiyla buradan gelir elde etmenin
kolaylagsmasi sayesinde medya endiistrisine girig engellerinin kaybolmasi, ana akim

medyaya olan giivenin azalmasi ve siyasi kutuplagmanin yiikselisidir.
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Sosyal medyada yanlis bilgilerin yayilmasinin yogunlugu ve hizinda bireysel
kullanicilarin yan1 sira sosyal botlarin etkilerinden de bahsedilmektedir. Sosyal botlar,
sosyal medyada insanlarla etkilesim kurarak otomatik olarak igerik olusturan ve bunlari
yayan bilgisayar algoritmalaridir. Oziinde sosyal botlar zarar verici bir amaca sahip
degildir. Nasil kullanildigmma bagli olarak olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
cikmaktadir. Cesitli kurum ve kuruluslarin uygulamalarini gelistirmede zararsiz sosyal
botlar1 kullanmalarinin yani sira, sosyal medyada yanlis bilgilerin ve sdylentilerin
yayimasini, kisisel bilgilerin ¢alinmasini, borsanin manipiile edilmesini, gruplar
arasinda kutuplagsmanin artirilmasint ve benzeri zararl etkileri kolaylagtirabilecek
sekilde kullanilan kotii niyetli sosyal botlar da bulunmaktadir (Ferrera vd., 2016, s. 96-
99). Sosyal botlar araciligiyla ¢ok hizl bir sekilde ve ¢ok sayida farkli kaynaktan ¢ikmig
gibi yanlis bilgilerin yayilmasi, bilginin goriinlirliiglinii artirarak sosyal medya
kullanicilarinin - yanhis bilgiye inanmasini kolaylastirict bir etken olarak islev
gorebilmektedir.

Bu noktada sahte haber saglayicilari i¢in sosyal medya hayati bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Amerika Birlesik Devletlerindeki en iyi haber sitelerinin sosyal medya
yonlendirmeleri toplam trafiginin yalnizca %10’unu olustururken, sahte haber {iretip
yayimnlayan web sitelerinin trafiginin neredeyse yaris1 sosyal medya iizerinden
saglanmaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 222). Pek ¢ok sahte haber ilk olarak
4chan veya Reddit gibi marjinal sitelerde yayinlanmakta, daha sonra oradan sosyal
medya platformlarina aktarilarak daha genis kitlelere ulagsma imkanina sahip
olmaktadir. Bu tarz marjinal sahte haberler, insanlarin diisiinme sekillerini etkilemekle
kalmayip ayni zamanda asilanma gibi 6nemli konulardaki kamuoyu tartismalarinin
yoniinlii de degistirebilmektedir (Kakutani, 2019, s. 67-68). Hakikat sonrasi donem
boliimiinde belirtildigi gibi bilimsel yontemin sundugu olgusal kanitlardan ziyade, belli
bir konudaki kisisel duygu ve kanaatlere dayali bir sahte haber, sosyal medya
aracilifiyla etki alanin1 genisleterek kendi tarafini yaratabilmektedir.

Shwarz ve Jalbert (2021, s. 81) sosyal medyanin siipheli bilgileri dogru
gosterebilecek bir tasarima sahip oldugunu belirterek, bu durumun isleyisini su sekilde
aciklamustir: Oncelikle sosyal medya mesajlarinin biiyiik bir béliimii basit bir dille
yazilan, diger medya iceriklerine gore daha kisa, okumasi ve islenmesi kolay igeriklere
sahiptir. Bu tarz akict mesajlar genellikle okuyucunun giivendigi bir kaynak olarak

gordiigli tanidig1 bir kisi tarafindan gonderilir. Mesaj taninan bir kisiden geldigi ve
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genellikle arkadaslik agimiz igerisindeki kisilerle benzer goriislere sahip oldugumuz
icin, mesajin igerigi alicinin inanglari ile uyumludur. Tanidik birinden gelen ve yiiksek
ihtimalle Onceki inanglarla uyumlu olan bu mesaj ayni zamanda diger tanidiklar
tarafindan da begenilir. Boylece ag igerisindeki kisiler tarafindan ortaklasa bir fikir
birligi olusturulmus olur. Bu kisiler ayni1 mesaji1 tekrar kendi hesaplarinda yayinlarlar ve
boylece mesajin bir¢cok defa tekrar edilmesi saglanir. Bu da mesaja tekrar tekrar maruz
kalmay1 saglayarak, mesajin inanirligint giderek artirir. Ayn1 zamanda artan begeniler,
yorumlar ve yeniden paylasimlar ek bir kanit saglayarak hem asinalig1 artirir hem de
karsit fikirlerle kargilasma olasiligini azaltir. Bu siiregler, kisinin bildikleriyle uyumlu
ve giderek daha tanidik gelen mesajlarin kabuliinii artirmakla kalmaz, bir taraftan da
hissedilen uzmanlik ve giiven duygusunu da besler (Shwarz ve Jalbert, 2021, s. 81).
Andrew Keen, internetin bir taraftan bilgiye erisimi demokratiklestirirken diger
taraftan “kalabaliklarin bilgeligi” seklinde ifade ettigi durumun gercek bilgiyle yer
degistirdigini, boylece olgu ile goriisiin birbirinden ayirt edilmesinin giderek zorlastigini
ifade etmistir (Kakutani, 2019, s. 30). Keyes (2017) de internet araciligiyla
gerceklestirilen iletisimin yliz ylize iletisime kiyasla yanlis bilgi paylasimini
kolaylastirdig1 goriistindedir.
Internet teknolojisi, insanlar arasinda dogru olmayan bilgileri paylasabilmeye daha fazla
olanak saglayan bir zemin olugmasina yol agmistir. Dijitallesmis bir yalan, sahsen ya da
telefonda soylendigindeki kadar agir bir his vermez. Siber uzayda aldatma istegi sadece
tetiklenmekle kalmaz, ayn1 zamanda pekistirilir. internette sahtekarlik en az diiriistliik kadar
normdur. Baska insanlarla olan iletisimimiz artik siklikla internet iizerinden gergeklestigi

icin bagkalarini aldatma firsatlari katlanarak artmistir. Ayni sekilde, aldatildigimiza dair his

de artmustir. (Keyes, 2017: 257-259).

Bilginin sayisallasmasi ve bunun sonucu olarak kolay bir bicimde manipiile
edilebilir bir hal almas1 sosyal medyanin kullanicilara sagladig: olanaklarla birlestiginde
ortaya gergegin istendik bigimde carpitilabildigi bir ortam g¢ikarmigtir. Craig Silverman
bu konuya 6zellikle dikkat ¢ekerek dijital ortamdaki her seyin {izerinde oynanabilir
oldugunun altin1 ¢izmektedir:

Bir videoyu retweet eden tim Twitter kullanicilarimin organik olarak cogaldiklarini
varsayarsaniz bu ortamda oyuna gelirsiniz. Bir iirline yapilan yorumlarin hepsinin ger¢ek
miisterilerden geldigine inaniyorsaniz paramzi israf edersiniz. Haber akisinizda yer

alanlarm en ¢ok gormeniz gereken haberlerin tarafsiz bir derlemesini yansittigina

inanityorsaniz en nihayetinde yanlis bilgilendirilmis olacaksiniz (Silverman, 2020, s. 7).
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Buraya kadar ifade edildigi gibi yanlig bilginin iiretimi ve yayilmasi i¢in sosyal
medyanin elverisli bir ortam sundugu goriilmektedir. Diger taraftan ise yanls bilgileri
belirlemek ve gercek bilgiye ulagsmak i¢in de sosyal medya biiyiikk bir potansiyele
sahiptir. Cesitli kaynaklara kolay ve hizli ulasim saglayarak, yanlis bilgi kaynaklarini
desteklemek yerine bunlarla miicadele etmede kullanicilara avantaj saglayabilir (Zhao,
Yin ve Song, 2016, s. 26). Bu anlamda sosyal medyanin bir yandan yanlig bilginin
yayilmasini kolaylastirirken, bir yandan da dogrulanmasina yardimci olabilecek iki
tarafli bir giice sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Alanyazinda sosyal medyanin kullanicilarin kendi goriislerine benzer goriislerle
kargilasmasini destekleyerek kullanicilar1 “yanki odalari”na hapsetmesi, algoritmalar
araciligiyla ilgi duyduklart igerikleri veya kisileri 6n plana ¢ikararak “filtre balonlar1”
yaratmast ve kullanicilart ¢ok sayida mesaja maruz birakarak “asiri bilgi yiikii”
olusturmasinin yanlig bilginin etkisini artiran unsurlar olduguna dair goriisler

bulunmaktadir.

2.3.1. Yanki Odalar

Yanki odalari, ayni ilgi alanlarma veya goriislere sahip kisiler oncelikle kendi
gruplar icinde etkilesime girdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yanki odalari iginde bilgi
arayan kigiler hem gruplarinin normlarina uyan hem de mevcut inanglarini pekistirme
egiliminde olan bilgileri ararlar ve paylasirlar (Sunstein, 2017). Bireylerin cesitli
gruplara dahil olmalarinda kendilerine benzeyen bagka insanlarla bir arada olma
motivasyonlarinin da etkisi bulunmaktadir. Homofili olarak adlandirilan bu egilim
yank1 odalarinin olusmasinda da etkisi olan psikolojik bir durum olarak gdsterilmektedir
(Quattrociocchi, Scala ve Sunstein, 2016, s. 8). Benzer bireylerin birbirleriyle bag
kurma egilimi olarak tanimlanan homofili, insanlarin kendi diisiincelerini destekleyen
bilgilere kars1 olumlu duygularla yaklastigini ileri siiren biligsel uyumsuzluk ve segici
maruz kalma teorilerinden beslenmektedir. Dogal olarak insanlar mevcut diigiincelerine
ters diisen bilgilerin yarattigi rahatsizliktan kag¢inma egilimi de gostermektedir
(Colleoni, Rozza ve Arvidsson, 2014, s. 318). Bu durum ayni zamanda kutuplagsma
problemini de glindeme getirmektedir. Kutuplasma ve homofilinin etkisi altindaki
gruplarda yanlis ve yaniltici bilgilerin ¢ok daha kolay bir bigimde yayildig1 gézlenmistir
(Bessi vd., 2016, s. 2056).
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Sosyal varliklar olarak insanlar diger insanlarla kurduklar iligkilerle hayatlarim
strdiirmektedirler. Giiniimiizde sosyal medya gibi ortamlarda bu tiir iligkilerin ¢ok daha
genis kapsamli bir bigimde siirdiiriildiigi goriilmektedir. Lu (2017), bu tiir gruplara
dahil olmanin bilgiye erisme baglaminda bireylere sundugu ii¢ faydadan s6z etmektedir.
Birinci faydasi iiyeler i¢in davranigs ve degerlendirme standartlari belirledikleri i¢in
normatif bir isleve sahip olmalaridir. Eger bir referans grubu birey i¢in dnemliyse, birey
bu gruptan gelen bilgileri kabul etmeye son derece acik ve motivedir. Ikincisi iiyelere
eylemlerini dogrulamak icin “sosyal gerceklik” sagliyor olmalaridir. Bilinmeyen
durumlar ya da zor kararlar s6z konusu olunca bireyler ¢oziim yollar1 ya da fikir
edinmek icin grup baglantilarina damisirlar. Ugiincii fayda ise grup ici iletisim
stireclerine ve arka plan bilgisine sahip olan grup iiyeleri arasinda iletisimin zahmetsiz
olmasidir. Bu nedenle grup icinde bilgiye kolayca erisim saglanabilir (Lu, 2007, s. 105).
Sagladig1 bu ve benzeri faydalar insanlarin oncelikli olarak dahil olduklar1 gruplar
icinde bilgiyi aramalarina ve bu tiir gruplar icinde edindikleri bilgiyi daha kolay bir
bicimde kabul etmelerine neden olmaktadir. Ancak bu avantaj algisi, grup iliskilerinin
bir yanki odasina donligmesi durumunda zararli bilginin de kolayca yayilmasma ve
benimsenmesine neden olabilecek bir ortam olusturabilir. Ciinkii benzer goriislere sahip
insanlarin olusturdugu bu tiir gruplarin arasindaki etkilesimlerin, ayrigmalarin olmadig:
ortamlara gore bilginin daha hizli yayilmasina yardimci oldugu bilinmektedir
(Tornberk, 2018, s. 2).

Bu tiir yapilarin iginde yayilan igeriklerin zamanla homojen ve kutuplagmis
gruplagmalarin olusmasina katki sunuyor olmasi da ileri siirlilen olumsuz sonuglardan
biridir (Vicario vd., 2015, s. 4). Homojen ve kutuplagsmis guruplarin zararl etkileri
bilgi edinme ya da bilgiyle karsilasma siire¢lerinde de kendini gosterebilmektedir.
Ozellikle internet ve sosyal medya icindeki gruplasmalarla birlikte diisiiniince zararl
etkilerin boyutlart oldukc¢a artmaktadir. Kullanicilarin bilgi edinmek i¢in kendi
kaynaklarini diledikleri gibi secebildikleri internet tabanli bu ortamlar, yanki odalarini
daha yaygin ve tehlikeli bir hale getirmektedir (Dubois ve Blank, 2018, s. 730).
“Sokaklar ve parklar gibi giiclii kamusal forumlarin, giinliik gazete veya televizyon gibi
genel ilgiye yonelik kitle iletisim aracilarinin bulundugu bir sistemde insanlarin
kendilerini yalitmalar1 veya yanki odalar1 olusturmalari daha zordur” (Sunstein, 2017, s.
30). Ancak sosyal medya gibi ortamlar insanlarin kendilerine benzer kisileri bulmalari

ve onlarla bir araya gelebilmeleri i¢in oldukg¢a elverisli ortamlardir. Sosyal medyanin
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herkesin erisimine agik bir bilgi kaynagi olmasi ve meydana getirdigi kolektif zekaya
yonelik iyimser yaklagimlarin aksine yanlis ve zararli bilgilerin yayilmasina ve kabul
gormesine neden olan bir mekanizma oldugu yoniinde elestiriler (Vicario vd., 2015, s.
4) bu ortamlarda olusan yanki odalarina yonelik endiseleri artirmaktadir.

Insanlarin bilgiyle iliskisinin tek yonlii, farkli bakis agilarindan ve farkli diisiinen
kisilerin goriislerinden yalitilmig bir bigimde kurulacagina yonelik endiseler sosyal
medyadan hatta en Onemli bilgi aracilarinin basinda gelen Google’dan Oncesine
dayandigi ifade edilmektedir. Bu konuya 6rnek olarak Nicholas Negroponte’nin, 1995
tarihli ‘Being Digital’ kitabinda, her kullanicinin ac¢ik veya oOrtiik ilgi alanlarma gore
haber dykiilerini segen ve oldukea kisisellestirilmis bir ¢evrimigi gazete olan ‘Daily Me’
gazetesine yOnelik hayali varsayimlart gosterilmektedir (Bruns, 2019, s. 26).
Negroponte kigisel filtreleme olarak tanimladigi bu yeni dijitallesmis haber alma
bicimini, dijital olmak haber se¢menin ekonomik modelini degistirecek diyerek
“bagkalarinin haber olarak degerlendirdiklerini ve bagkalarinin gazetede yer almaya
layik gordiiklerini okumak yerine, ilgi alanlarinin daha biiyiik rol aldigi ve popiiler
talepler tarafindan belirlenmeyen bir deneyim” seklinde ifade etmektedir (Negroponte,
1995, s. 210). Bu tespit tarih itibariyle heniiz bu teknolojilerin uygulamaya ge¢medigi
bir donemde yapilmistir. Giiniimiizde biiytlik bilgi yiginlar1 iginde okurun kendini daha
cok ilgilendirdigini diisiindiigii icerikleri ozellestirdigi “Daily me” gazetelerinin ya da
belki de yank1 odalariin olusturulmasi oldukc¢a kolay bir eylem olarak nitelendirilebilir.

Yanki odast etkisine yonelik kimi ¢alismalar ise olumsuz etkilerin diigtiniildiigii
kadar yiiksek olmadig1 yoniindedir. Bu diisiinceyi paylasanlara gore internet insanlara
bilgi kaynaklar1 bakimindan oldukg¢a fazla secenek ve bu segenekler iizerinde kontrol
olanagi sunmaktadir. Ancak insanlar bu olanaklart yanki odalar1 inga etmek igin
kullanmaya egilimli goriinmemektedir. Bu nedenle internetin boliinmiis gruplardan
olusan, kutuplagsmis bir toplum olusmasina neden olacagi endisesinin abartili oldugu
vurgulanmaktadir (Garrett, 2009, s. 281). Partizan fikirler etrafinda olugacag: varsayilan
yanki odalarinin, disiiniilenin aksine kutuplagsmaya yonelik etkisinin ¢ok yliksek
olmadigini ileri siiren bir bagka caligmaysa “kalabaliklarin bilgeligi” olarak adlandirilan
olgunun etkisiyle, siyasi olarak ayrilmis, homojen sosyal aglarda dahi miizakereye
dayali demokrasinin isleyebildigi gosterilmistir (Becker, Porter ve Centola, 2019, s.
10721). Yanki odalarinin sosyal aglar iizerinde daha kolay bir bicimde olustugu

varsayimindan farkli bulgular ortaya koyan bir diger calismada ise, yanki odalarinin
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internet ortaminda bir kutuplasmaya neden olmadigi, yalnizca hali hazirda fiziksel
diinyada var olan ayrigmalarin yeniden iiretildigi ortamlar oldugu ileri siiriilmektedir
(Bastos vd., 2018, s. 2). Ozellikle politik baglamda yasanan goriis ayriliklarina baglh
olarak yasanan kutuplagsmalar ve yine bu baglamda olusan yanki odalar1 iizerine yapilan
caligmalarin yanki odasi etkisini tam olarak ¢oziimleyemedigine yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Buna gore geleneksel medya, sonrasinda ortaya ¢ikan internet tabanl
bilgi platformlar1 ve sosyal medya gibi ortamlar kullanicilar agisindan oldukga genis bir
medya cesitliligi anlamina gelmektedir. Ornegin Twitter’m &zellikle politik bilgi
baglaminda kutuplagmis ve yanki odalarinin olusumuna uygun bir ortam olmasi, yanki
odasi etkisini anlamak icin tek basma yeterli goriilmemektedir. Cilinkii insanlarin
kendilerine sunulan bir¢cok farklt medya ortamina dahil olmaya egilimli oldugu ileri
stirilmektedir. Bu nedenle yanki odasi etkisini diisiiniirken tek bir sosyal medyanin
yarattig1 etkinin Gtesinde, var olan secenek ¢oklugunu da g6z onilinde bulundurmanin
gerekliligi ifade edilmektedir (Dubois ve Blank, 2018).

Bu ve benzeri goriislere gore yanki odalarinin etkileri konusunda yapilan bilimsel
caligmalar arasinda da net bir fikir birliginin olmamasi ya da g¢evrimi¢i olmayan
ortamlarda da cevrimi¢i ortamlarda oldugu kadar hatta daha gii¢lii yanki odalarinin
olusabildigini gosteren calismalar yapilmis olmasi, ¢evrimi¢i ortamlarda yanki
odalarmin etkisini sorgulanir kilmaktadir (Guess vd., 2018, s. 15). Ancak yanki odasi
etkisi, se¢ici maruz kalma, homofili, kutuplagsma gibi baska bir¢ok faktorle birlikte
degerlendirildiginde, bireysel ve toplumsal diizeylerde zararlari olabilecek bir egilim
oldugu iddias1 daha kabul edilebilir olmaktadir. Ozellikle yaratacag: kutuplasma ortamu,
sosyal medyanin da etkisiyle genis kitleleri olumsuz etkileyebilecektir.

Bugiin bir¢ok ¢alisma sosyal medyanin kutuplasmaya olan pozitif etkisini ortaya
koymaktadir (Gromping, 2014). Kutuplasma ise dogrulama yanliligini tetikleyerek,
ozellikle online ortamlarda yanlis bilginin hizli bir bigimde yayilmasinda kilit bir rol
iistlenmektedir (Vicario vd., 2019, s. 2). Yapilan bir arastirmada kutuplasmanin oldugu
sosyal medya ortamlarinda yanki odalarina maruz kalma olasiliginin yiiksekligine vurgu
yapilmaktadir. Bu kapali ortamlarda insanlar yalnizca benzer diisiincelere sahip kisilerle
iletisim kurduklar1 i¢in hangi tiirden olursa olsun bilgi sinirli bir ¢evrede yayilma
egilimi gostermektedir (Quattrociocchi, Scala ve Sunstein 2016, s. 14). Yanki odalar1 ve
yanlis bilgi iligkisinin temeli yanki odalarinin digerlerine karst 6n yargili insan

gruplarini bir araya getiren ortamlar olarak, yanlis bilginin yayilmasini kolaylastirtyor
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olmasidir (Tornberk, 2018, s. 4). Kisilerin yalnizca kendilerine benzeyenlerle bir arada
olma egilimi, bilgi akisinda da tek yonliilige neden olmaktadir. Bu durum yalnizca
yanlis ya da zararli bilginin degil dogru bilginin de yayilmasini sinirlandirabilir.
Arastirmalar yanlis bilgi konusunda yapilan dogrulamalarin ¢ok daha az sayida kisiye
ulasabildigini gostermektedir (Vosoughi, Roy ve Ural, 2018). Bu olumsuz etkinin bir
diger Onemli sonucu, insanlarin yanlig bilgiye inanmasit ve olusan bu inancin
degistirilmesinin ¢ok zor hatta imkansiz olabilecegi seklindeki varsayimlardir (Sunstein,
2017, s. 28). Sosyal medyanin daha onceki boliimlerde belirtilen yapisal 6zellikleri,
yanlis ya da dogru her tiirlii bilginin kullanicilar arasinda ¢ok hizli bir bigimde
yayilmasi i¢in elverigli bir iletisim ortami sunmaktadir. Bu elverigli ortama yanki
odalarinin yarattig1 algi ve davranis bigimleri de dahil olunca yanlis bilginin kolayca
yayilmasi ve kabullenilmesi olagan bir sonug olarak yorumlanabilir.

Sahte haber ve yank1 odasi etkilesiminin kullanicilarin algilarina ve davraniglarina
gore modelinin ¢ikarildig1 bir ¢aligmada davraniglar sahte habere karsi sorumlu ve
sorumuz olarak iki ucta degerlendirilmistir. Bu iki kutup aym1 zaman taraflilik ve
tarafsizlik seklinde de bir ayrim ortaya koymaktadir. Sorumlu davranan ve tarafsiz
yaklagimi olan kullanicilar sahte haberleri fark edebilen, sahte haberleri yalanlayan ve
paylagsmayan kisiler olarak ifade edilmistir. Tarafli ve sorumsuz davraniglar ise, sahte
haberin yayilmasia katki sunan, sahte haberi yayarken kendi partizan fikirlerini de
ekleyen ve yalan haber karsisinda gergek haberlerin dogrulugunu tartisan kisiler olarak
tanimlanmistir. Sosyal medya kullanicilarinin yanlis haberle ve yanki odalariyla iliskili
motivasyonlar1 da yine model i¢inde agiklanmistir (Shirsat, 2018, s. 118). Sosyal
medyada yanki odasi etkisi ve sahte habere yonelik davranisi agiklayan model asagida

yer almaktadir.
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Sosyal medyanin yanki odalart olugsmasi i¢in son derece uygun ortamlar olmasi,
sosyal medya kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte bu problemin ¢ok daha ciddi
boyutlara ulasmasindan da anlasilabilir. Ozellikle mobil cihazlarin ve bu cihazlarla
internete erisimin yayginlagsmasiyla birlikte sosyal medya kullanimi1 da ciddi oranda
artmigtir. Bir ¢esit sosyal medya olarak kabul edilen mesajlasma uygulamalarinda
olusturulan gruplar, yanki odalar1 islevi gormeleri agisindan da dikkate deger
ortamlardir. Ozellikle yanlis bilginin bu gruplar arasinda ¢ok kisa siire i¢inde, binlerce
kisiye ulasmasi olduk¢a olasi bir durumdur. Bu baglamda yanki odalari iizerinde
teknolojinin etkisinin bir benzerinin, arama motorlar1 ya da sosyal aglar gibi, bilgiye
erismek icin kullanilan bilgi aracilar tarafindan ortaya ¢ikarildig: ileri siiriilmektedir.

Bu durum filtre balonlar1 olarak isimlendirilmektedir.

2.3.2. Filtre balonlari

Yanki odasi1 etkisi kisilerin etkilesimlerini benzer diisiinceye sahip kisilerle
sinirlandirmasi nedeniyle, mevcut diisiincelerini pekistirdigini ve giiglendirdigini ifade
ederken filtre balonlar1 ise farkli goriislerle karsilasilmasint sinirlayan teknolojik bir
engel seklinde tanimlanabilir. Filtre baloncuklar1 ve yanki odalar1 birbirlerine yakin
anlamlara gelen iki kavramdir. Kimi zaman es anlamli olarak birbirlerinin yerine dahi
kullanilabiliyor olsalar da ikisi farkli kavramlardir (Bruns, 2019, s. 3). Karsilasilan
bilginin nasil kisisellestirildigine gore yapilan ikili bir ayrimdan yola ¢ikarak filtre
balonlar1 ve yanki odalar1 arasindaki ayrimi netlestirmek miimkiindiir. Buna gore yanki
odalar1 kisisel se¢imlere dayanan filtreleme olarak tanimlanabilir. Bu tiir filtrelemede
kisinin bilgiye yonelik alma ya da kag¢inma tercihleri 6n plandadir. Diger tiir
filtrelemede ise kisi bilgiyle karsilasmadan once onun adina cesitli algoritmalarca
yapilan se¢imler s6z konusudur. Bu filtreleme daha g¢ok filtre balonlari kavramiyla
tanimlanabilir (Borgesius vd., 2016, s. 3). Ancak benzer bir problemden kaynaklanan
kavramlar olduklar1 i¢in bir¢ok noktada kesisiyor olmalari normaldir. Bu problem
internet ve daha dar bir kapsamda sosyal medya kullanicilarina sunulan bilginin kendi
tercihleri ya da algoritmalar tarafindan filtreleniyor oldugu ve bunun da bilgiye erisimi
siirlandirilmig, anti demokratik bir toplum yaratacagi endisesine dayanmaktadir.

2013 yilinda bir grup aragtirmaci (Vike-Freiberga vd,) tarafindan Avrupa Birligi
komisyonuna sunulan bir raporda, medyanin O&zgiirliigi ve ¢ogulculuk temal

aragtirmanin sonuclarindan yola ¢ikarak bazi tavsiyeler dile getirilmistir. Gelisen bilgi
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ve iletisim teknolojilerinin medyay1 da degistirdigi ifade edilen raporda, bu degisimin
sonucunda insanlarin bilgiyle olan iligkilerinin de degistigi ifade edilmektedir. Bilginin
cesitli  bicimlerde filtrelenerek kullanicilara sunulmasinin  demokrasilere zarar
verecegini ifade eden arastirmacilar, duyduklari endiseleri su sekilde aktarmiglardir:
“Filtreleme mekanizmalarinin artirilmasi, insanlarm yalnizca ilgilendikleri
konularda ve Ozdeslestikleri bakis acistyla haber almalarmi daha olasi hale
getirmektedir. Bireyleri kimin tarafindan sunulan hangi bilgiyi se¢mek istiyorlarsa
secebilmeleri konusunda cesaretlendirmek faydali olabilir ancak bu durum bazi riskler
de tagimaktadir. Bu yeni gerceklik medyanin bilgi aracilign ve editorliikk gorevini
zayiflatacaktir. Ayrica, bu yeni ortam, genel kamusal alanda izole edilmis alt kiimeler
seklinde, daha yalitilmis topluluklar olugturma egiliminde olacaktir” (Vike-Freiberga
vd, 2013, s. 27).

Raporda bahsedilen yalitilmis ve izole topluluklar daha dnce ifade edilen yanki
odalarinin birer yansimasi olarak yorumlanabilir. Cass Sunstein’in (2009) kisisel
filtreleme olanaklarinin artmasi1 ve gazeteler gibi genel ilgiye yonelik aracilarin etkisinin
azalmastyla, insanlarin internete olan baglarinin artacagi ve topluma yonelik baglarinin
zayiflayacagi yoniindeki endiseleri de raporda alintilanarak bu iligkiyi bir génderme
yapilmistir (Vike-Freiberga vd, 2013, s. 27). Bunun yani sira, filtrelenmig bilgi akisinin
yaratacagi bir diger risk, kamusal anlamda faydali bir ‘iirin’ olmas1 beklenen bilginin
iiretilmesi ve yayilmasinda aksakliklar meydana gelmesidir. “Her kullanicinin kendi
iletisim evrenini Ozellestirebildigi veya bu evrenin kendileri i¢in Ozellestirildigi bir
sistemde, insanlarin ¢ok az bilgi iireten se¢imler yapma riski vardir” (Sunstein, 2017, s.
112). Bu ifadenin de vurguladig: gibi bilginin kamusal bir deger olarak goriilmesi ve
paylasilmasi, insanlarin yapacaklar1 tiim sec¢imler lizerinde olumlu etki yaratacak ve
dolayistyla demokratik toplumu destekleyecek bir faktor iglevi gorecektir.

Fitre balonlar1 terimi 2011 tarihli “The Filter Bubble: What the Internet is Hiding
From You’ adl kitabin yazar1 olan politik aktivist ve teknoloji girisimcisi Eli Pariser
tarafindan popiiler hale getirilmistir (Pariser, 2011). Pariser s6z konusu kitabinin girig
boliimiinde, Google arama motorunda ayni konuyu arayan ve benzer 6zelliklere sahip
iki arkadasinin karsisina birbirinden farkli sonuglar ¢ikmasini igeren bir anekdotu
aktarmaktadir. Devaminda birbirlerine benzer 6zelliklere sahip iki kisinin kargisina bu
denli farkli sonuglar ¢ikiyorsa, farkli 6zelliklere sahip baska bir kisinin karsisina ayni

olaya iligskin ne tiir bilgiler ¢iktigina dair merakini dile getirmektedir (Pariser, 2011, s.
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13). Bu ornek belli bir arama motorunun bilgi arayisina giren her bir kullanici igin
Ozellestirilmis sonuglar verecegini gostermek icin kullanilmistir. Bu 6zellestirilmis
sonuclar kisileri mevcut goriislerini destekleyen igeriklerle bulusturdugunda filtre
balonlar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Filtre balonlari, temel toplumsal sorunlara yonelik
yanlig inan¢larimizi pekistirecek igeriklerle beslenmemize neden olabilecek algoritmalar
olarak betimlenmektedir (Pariser, 2011).

Pariser “tahmin makineleri” olarak adlandirdig1 ve internetin kalbinde yer aldigini
ifade ettigi temel kodlamanin oldukga basit bir mantiga dayandigini ifade etmektedir.
Bu algoritmalar kullanicilarin internette neler yaptiklarini, neleri begendiklerini ya da
onlara benzeyen diger kisilerin begeni ve davraniglarina bakarak bazi tahminler
yirlitmektedir. Pariser, (2011, s. 19) “Bu motorlar, her birimiz igin, filtre balonu olarak
adlandirdigim, fikir ve bilgilerle karsilasma seklimizi temelden degistiren benzersiz bir
bilgi evreni yaratmaktadir”, diyerek filtre balonlarinin temel islevini tanimlamaktadir.
Filtre balonlarinin meydana getirecegi olumsuz etkiler konusunda bir¢cok varsayim
bulunmaktadir. Bu varsayimlarin tipki yanki odasi etkisine yonelik varsayimlar igin
yapilan elestirilere benzer bicimde ampirik kanitlardan yoksun oldugu ileri siiriiliiyor
olsa da gézlemlenen olumsuz etkilerin konu ile ilgili arastirmacilarca kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu soOylenebilir. ABD Baskanlik secimleri, Brexit olarak bilinen halk
oylamasi ya da Tiirkiye’de 2017 yilinda gergeklestirilen halk oylamasi gibi politik
olaylar iizerinden bir degerlendirme yapan Binark (2017), sosyal medya algoritmalari
iizerinden insa edilen veri akisinin insanlarin yasamlar {izerinde belirleyici bir faktor
olacagini ifade etmektedir. Binark’a gore bu se¢imler boyunca sosyal medyada aktif
olan troller ve bot hesaplar, sosyal medya algoritmalarin ortaya ¢ikardigi yank: odalarin
hedef aldiginda “enformasyon yoksunlugu” ve “post-gercek” olgular1 ortaya
cikmaktadir (Binark, 2017, s. 20). Yank1 odalar1 gibi filtre balonlar1 da tek baslarina ya
da tek bir medya tizerinden etkisinin degerlendirilmesi gereken kavramlardan 6te, baska
diger sorunlarla birlikte diisliniiliince etkileri daha net degerlendirilebilecek kavramlar
olarak goriilmelidir.

Sosyal medyadaki sinirsiz bilgi akisinin i¢inde kullanicilarin ihtiya¢ duyduklari
bilgiye erisim saglayabilmeleri igin gerekli olan aracilik Google, Twitter ya da
Facebook gibi sirketler, haber kaynaklari1 ya da sosyal aglardaki etkili kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Bilgi ile bilgiyi arayan kisiler arasinda bag kuran bu yapilar,

enformasyon aracilari1 olarak adlandirilir. Bu aracilar bilgiyi {ireten, diizenleyen ya da
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kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini kargilama gorevini iistlenmis yapilar degil, kullanicilarin
dikkatlerini bilgiye kanalize eden ve bilgiye erisim siirecinde onemli bir boslugu
dolduran yapilar olarak da degerlendirilmektedir (Helberger 2018, s. 154). Bu yapilara
duyulan ihtiyacin internetteki kaynak yogunlugundan kaynakladig: ileri siiriilmektedir.
van Dijk (2016) bu durumu Web’in yedi kanunu olarak aktardigi kurallardan ‘ag
genislemesi kanunu’ ile agiklar. “Web gibi aglar biiyilidiik¢e, genellikle ¢ok biiyiik hale
gelirler. Ag birimleri goriinmez olurlar ve artik birbirlerine erisemezler. Bu problemi
cozmek icin arama motorlari, portallar ve sosyal paylasim siteleri gibi aracilar
gerekmektedir” (van Dijk, 2016, s. 63). Kisaca bilgi miktarinda artigsa paralel olarak
filtreleme ve se¢im yapma ihtiyaci da artmaktadir.

Enformasyon aracilig1 yapan gesitli olusumlarin bilgi miktarindaki artig iizerinde
cok fazla bir etkiye sahip olmadigini, sosyal medya platformlarinda igerigin kullanici
tarafindan tretildigini ileri siiren Helberger, bu aracilarin etkili olduklar1 konunun,
kullanicilarin  maruz kaldiklar1 bilgi ¢esitliligi iizerinde oldugunu sdylemektedir
(Helberger 2018, s. 158). Problem olan sosyal medyada yer alan bilgi ¢esitliligindeki
siirlilik degil, insanlarin bu ¢esitlilige erisimleri {izerindeki algoritma denetimidir.
Ancak Helberger baska bilgi kaynaklar1 kullanicilarin erisimine ac¢ik oldugu siirece bu
tir enformasyon aracilarinin bir risk olarak algilanmamasi gerektigini de ileri
stirmektedir (Helberger 2018, s. 154). Filtre balonlar1 baglaminda degerlendirildiginde,
kullanicilarin biiyiik bir boliimiiniin bu algoritmalarin igleyisinden haberdar olmamasi,
ya da bu algoritmalarin isleyisi konusunda bir seffaflik bulunmamasi problemi daha
tartigmal1 bir hale getirmektedir. “Bu ac¢idan bakildiginda, sosyal medya kullanicilar1 bir
yanki1 odasi veya filtre balonu etkisinde olduklarinin farkinda olmayabilir ve bu nedenle
ondan kaginma motivasyonuna da sahip olmayabilirler” (Bruns, 2019, s. 31).

Sosyal medyada gegirilen zaman iginde bireylerin ¢ok ¢esitli kaynaklardan yogun
bir bilgi akigina maruz kalma ihtimalleri yiiksektir. Cesitli bigcimlerde uygulanan
filtreleme mekanizmalar1 bu bilgi yogunluguyla basa ¢ikma konusunda internet
kullanicilarina yardimei bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Carlson, 2007). Ancak
bilginin filtrelenmesini yogun bilgi akisi icinde insanlar i¢in bir gereklilik olarak
tanimlarken, filtreleme islemlerinin yaratabilecegi sorunlar da goéz ardi edilmemelidir.
Ormnegin 2016 ABD Baskanlik secimleri tartismalarina bakildiginda, filtre balonlarmin
ne boyutta sorunlara yol agabilecegi anlasilabilir. Iddialara gére Rusya kokenli

girisimler neticesinde, Facebook {izerinden yayilan yalan haberlerle bagkan
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adaylarindan Donald Trump lehine algi olusturuldugu ve bunun da se¢im sonuglarini
etkiledigi iddia edilmektedir. Hatta Facebook resmi olarak iist kademeden bir 6ziir de
dilemistir. Ancak kamuoyuna yanstyan ifadelerine bakildiginda, kendilerinin yalnizca
bir teknoloji sirketi oldugunu sdyleyerek bu konudaki sorumlulugun kendilerinde
olmadigin1 ima etmislerdir (Sandberg, 2017). Insanlarin kendi tercihleri dogrultusunda
filtrelenen bir bilgi akisina maruz kalmalar1 kadar, internet ortaminda hizmet vermekte
olan biiylik sirketlerin algoritmalar araciligr ile filtreledigi bir bilgi akisina maruz
kalindig1 da gbéz oniinde bulundurulmalidir. Bu yeni esik bekgilerinin kullanicilarin
ekranlarinda neyi gorebileceklerine yoOnelik karar veren algoritmalar kullaniyor
olmalari, bir bagka ac¢idan neyin goriinmeyeceginin belirleniyor olmasi anlamina
gelmektedir. Yapilan bazi arastirmalar, kullanicilarin  ¢evrimi¢i  ortamlarda
karsilagtiklar1 haberlerin yaridan fazlasinin yeni esik bekgileri olarak adlandirilan
algoritmalarca segilen icerikler oldugunu gostermektedir (Nechushtai ve Lewis, 2019, s.
199).

Buraya kadar tartisildigi gibi filtreleme algoritmalarinin etkileri, olumlu ve
olumsuz iki acidan da degerlendirilmektedir. Olumsuz agidan konuya yaklasanlar,
sosyal medya kullanicilarinin aligkanliklar1 ve goriisleri ¢ercevesinde benzer igeriklere
maruz birakilmalarinin yanls bilgiye olan inanci destekleyecegi goriisiindedir. Diger
taraftan ise filtreleme algoritmalart kullanicilarin  kendi baslarina iistesinden
gelemeyecekleri derecede bilgi akisinin oldugu sanal ortamlar i¢in bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bir anlamda kullanicilarin ihtiyaclarina goére onlarm kullanim
aligkanliklar1 gozetilerek filtrelenen bilgi akist sunulmasi gereken bir hizmettir. Ayrica
asirt bilgi yiikiiniin yarattigr riskler, filtrelemeye duyulan ihtiyaci artiran bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Sunstein, 2017, s.122). Bir sonraki boliim, filtreleme
algoritmalarinin varligint mesrulagtiran en temel gerekgelerden biri olan asir1 bilgi

yiiklemesi sorununa deginmektedir.

2.3.3. Asin bilgi yiiklemesi

Insanlarin iletisim kurmak igin kullandiklar1 ara¢ ve ortamlarin ¢esitlenmesinin ve
teknolojik olarak gelismesinin yarattigi olumsuz etkilerden bir digeri de bilgi akisindaki
asiriliktir. Yukarida sozii edilen yanki odalar1 ve filtre balonlar1 gibi olumsuz etkilere
benzer olarak agir1 bilgi yiiklemesi (information overload) sorunu da kullanicilarin

dogru bilgiye erisimi Oniinde bir engel olabilmektedir. Asir1 bilgi yiiklemesi kavrami
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kisaca, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iirettigi, insanlarin zihinsel olarak bilgi isleme
kapasitelerini asan ve pratik olarak kullanilmak i¢in ¢ok fazla miktarda olan bilgiyi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durumun sosyal sistemler iizerinde de olumsuz
etkileri olabileceginden s6z edilmektedir (Danesi, 2009, s. 167). Bu tanimdan da
anlasilabilecegi tizere bilgi ve iletisim teknolojileri asir1 bilgi yiiklemesinin olusmasinda
temel bir belirleyicidir. Neuman (2018) asir1 bilgi yiiklemesi olgusunun meydana
gelmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin paymi tanimlayabilmek icin insanlik
tarihini 24 saatlik bir zaman kesitine indirgeyerek, teknolojinin tarihsel siire¢ icinde
gelisimini degerlendirmistir:
Insanimn yeryiiziindeki varhig1 yirmi dért saate sikistirilsaydi yazmanin ortaya ¢ikisi gece
yarisindan sekiz dakika once, Gutenberg’in tasmabilir daktiloyu ve kitlesel matbaay1
popiiler hale getirmesi gece yarisindan kirk alti dakika 6nce olur ve son olarak telefon,
radyonun, televizyonun ve Internet’in hepsi gece yaris1 birkag saniye i¢inde ortaya ¢ikardi.
Medyanin ve mesajlarin garpici artisiyla insanlik tarihinde ne kadar yakin bir zamanda ve
kisa siire i¢inde karsilagtigimizi biitiiniiyle anlamak giictlir. Dolayistyla bilindik yirmi dort

saatlik dilim iginde diisiinmek, bir bakis agis1 gelistirmemize yardimci olur (Neuman, 2018,

s. 121).

Bir insanim etkili bir bigimde isleyebilecegi bilgi miktar1 bilissel kapasitesi ile
sinirlidir. Bu kapasitenin iizerine ¢ikan bilgi miktar1 asir1 bilgi yiiklemesi olarak saglikli
karar verme mekanizmalarin1 olumsuz etkileyecektir. Asirt bilgi yiki, “asirt iletisim
girdilerinin islenemedigi ve kullanilamadigr ve arizaya yol actigi bir bireyin veya
sistemin durumu” seklinde de tanimlanabilir (Bomann ve Jones, 2012, s. 661). Bu
durumun ii¢ tane odak noktasi bulunur. Birincisinin odaginda, bilgi ortaminin kendisi
bulunur ve bilginin artig hizin1 inceler. ikincisi, asir1 bilginin bir getirisi olarak se¢im
alternatiflerinin artigmnin yarattig1 psikolojik yiike odaklanir. Ugiinciisii ise internette yer
alan bilgi platformlarinin insan zihni iizerindeki etkilerini odak noktasina alir (Neuman,
2018, s. 109).

Bilgi ve iletisim teknolojileri asirt bilgi yiiklemesi sorununu ¢ok daha 6nemli ve
bliylik bir sorun haline getirmistir. Bu etki kisisel kullanim baglaminda iki bigimde
gerceklesmektedir. Birincisi, kisilerin bu teknolojilerin yardimiyla istedikleri bilgiye
aninda erisim saglayabilmeleridir. Ikincisi ise internet ve sosyal medya kullanimi
stiresince bireylerin aktif olarak aramadiklari bilgilerle de karsilasmalart durumudur.
Baska kisilerce paylasilan ya da tesadiifen karsilasilan her tiirlii bilgi asir1 bilgi
yiiklemesi seklinde kendini gosterebilmektedir (Allan ve Shoard, 2015, s. 3). Bahsi
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gecen teknolojilerden en etkili olanlar1 ise mobil iletisim araclaridir. Ozellikle mobil
internet baglantisinin yaygiligi ve kullanim oranlar dikkate alindiginda, insanlarin her
an digerleriyle baglanti i¢cinde oldugu bir iletisim ortam1 s6z konusudur.

Diinya genelinde internete erisim oranlarinin giderek artis gostermesi asir1 bilgi
yiiklemesi sorununun nedenlerinden bir digeridir. Bu artis bilginin {iretim hizinin da
katlanarak artmasma neden olmustur. Uretim yalnizca orijinal igerikler olusturulmasi
anlamina gelmemektedir. Dijital medyanin kolayca c¢ogaltilabiliyor olmasi, firetilen
orijinal igeriklerin sinirsiz bir bi¢imde c¢ogaltilabilmesine de olanak vermektedir.
Bilginin yayildig1 ortamlarda da ¢ok ciddi artislar s6z konusudur. Sayisiz internet
sitesinin yani sira diinya genelinde milyarlarca kisiyi birbirine baglayan sosyal medya
siteleri de asir1 bilgi yiikklemesi sorunun bir parcasidir (Renjith, 2017, s. 77). van Dijk’e
(2016, s. 261) gore sosyal medyanin bireyler agisindan ilk etkisi tiiketilemeyecek kadar
cok, asirt bilgi ve iletisim yiiklemesidir. Bu duruma o6rnek olarak Twitter’in, Ocak
2009'da sadece 2 milyon olana kiyasla Haziran 2010'da 65 milyon, Haziran 2011'de ise
ortalama 200 milyon tweet gonderildigini bildirmesi verilebilir. Bu da okunmasi 31 yil
alacak 10 milyon sayfalik bir kitaba denk gelmektedir (Jackson ve Farzaneh, 2012, s.
523). Asirt miktarda bilgi olmasi ihtiya¢ duyulan bilgiye erisimi de zorlastirmaktadir.

Bilgi miktarindaki asir1 artis niteliksel bir kayb1 da beraberinde getirmektedir.
Kullanici {iretimi igerigin artiginin yani sira bilginin herhangi bir kontrol ya da denetim
stirecine tabi olmamast da bu nitelik kaybiin bir nedenidir. Bireyler yiiksek kaliteli
bilgiyi paylasmay1 tercih etseler bile, sinirli bireysel ilgi ve asirt bilgi yiikii, sosyal
aglarin mesajlar arasinda sistem diizeyinde kalite temelinde ayrim yapmasini
engelleyerek, diisiik kaliteli bilginin yiiksek kaliteli bilgi kadar viral bir sekilde
yayilmasina izin verir. Bu durum, ¢evrimigi sahte haberlere daha fazla maruz kalmay1
aciklamaya yardime1 olur (Mele vd., 2017, s. 7). Toplumdaki veri arz1 her y1l katlanarak
arttig1 halde, verilerin anlam kazanmis hali olan enformasyon talebi, arzin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Toplumun bu enformasyondan elde ettigi bilginin artig1 ise daha da azdir
(van Dijk, 2016, s. 301).

Asirt derecede bilgiye maruz kalmak bir problemken, asir1 derecede yanlis bilgiye
maruz kalmak daha biiylik bir problemdir. Asirt bilgi yiiklemesi bir yorgunluk hissi

yaratabilecegi i¢in, kisiler bu durumdan kaginmak i¢in bazi stratejiler kullanirlar.
Enformasyon yiiklenmesi i¢in insanlarin genellikle iki ¢dziimleri vardir: 1lki segici alg1 yani

algida secicilik ve bilistir: Cok basitge enformasyonun belirli bir boliimii géz ardi edilir.
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(...) Enformasyon yiiklenmesi i¢in ikinci ¢éziim taramadir. Bu her bir girdi i¢in daha az
zaman harcamak demektir. Diisiik Oncelikli sinyaller gbéz ardi edilir. Bu, internet

kullanirken ¢ok stk goriilen bir tepkidir (van Dijk, 2016, s. 302-303).

Baska bir degisle enformasyon yiikii daha 6dnceden bahsedilen sorunlarin etkisini
de artirmaktadir. Insanlarin bilgi yiikii etkisiyle géz ardi etmeye egilimli olabilecekleri
bilgiler, kendilerinin dahil oldugu gruplar icinden gelen bilgilerden c¢ok, digerlerinden
gelen bilgiler olacaktir. Bu da yanki odasi sorununu artiracaktir. Ayni sekilde asir1 bilgi
yiiklemesi etkisiyle bilginin filtrelenerek sunulmasinin yaratabilecegi olumsuz etkileri
gormezden gelmeleri ya da fark etmemeleri daha kolay olacaktir. “Dijital kaynaklarin
asir1 bollugu iginde kaliteyi yakalayabilmek icin giderek artan derecede secici ve
elestirel olunmasi  gerekmektedir. Ki bu Ozellikler de bir yazilimda
programlanamayacag1 icin insanlar deneyim ve egitim ile bu nitelikleri kendinde
gelistirmek zorundadir” (van Dijk, 2016, s. 307). Yanlis bilgi sorununda tek rol
oynayanin teknoloji ve 6zelde sosyal medya platformlari oldugunu iddia etmek, sorunun
bliylik bir boliimiinii gérmezden gelme hatasina yol agabilir (Marwick, 2018, s. 507).
Ornegin, 10 milyon Facebook kullanicisinin gergek verileri ile yapilan bir arastirmada
Facebook algoritmasinin kullanicilarin karsisina kullanicinin ideolojisinden farkli bir
icerigi ¢ikarma orant ve kullanicinin farkli igerige tiklama orani incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore algoritmadan ziyade kullanicilarin ideolojik homofili
tercihlerinin farkli i¢erige maruz kalmay1 sinirlandirdigr goriilmiistiir (Bakshy, Messing
ve Adamic, 2015).

Her ne kadar yeni iletisim teknolojilerinin ve bunun bir pargasi olarak sosyal
medyanin buraya kadar bahsedilen 06zellikleri yanlis Dbilgilerin {iretilmesini,
dagitilmasini veya bu bilgilerle karsilasilmasini kolaylastirabilecek yapida olsa da yanlig
bilgi sorununu agiklamada tek basina yeterli goriilmemektedir. Yanlis bilgiye inanmada
teknolojik 6zelliklerin etkisi kadar insanlarin neredeyse hepsinde goriilen ¢esitli biligsel

yanliliklarin da etkisi 6nemli bir paya sahiptir.

2.4. Yanhs Bilgi Psikolojisi

Medya ve internet kurguyu gergeklikten ayirt etme sorumlulugunu bireye
yiiklemektedir ancak bireylerin sinirli zamani, bilissel kaynaklari ve motivasyonlari
olmasi sorumlulugun yerine getirilmesinin oniinde biiyiik bir engel olarak belirmektedir

(Swire ve Ecker, 2018, s. 195). Bu acidan yanlis bilgi olgusunu psikoloji bilimi
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acisindan ele almak, insanlarin yanlis bilgiye inanmalarinin arka planini belirlemede son
derece faydali bilgiler sunmaktadir.

Cevrimici ortamdaki bilgi kirliligi ile miicadele etmede bireylere ve topluma yol
gosterici olmak amactyla kurulan ve tniversiteler, sosyal medya platformlari, sivil
toplum kuruluglar1 gibi ortaklariyla uluslararasi bir ag haline gelen First Draft’
projesinden Tommy Shane (2020), “Yanlis Bilginin Psikolojisi” bagligi altinda (1)
Neden savunmasiniz? (2) Diizeltmek neden bu kadar zor? ve (3) Nasil Onlenir?
Basliklar1 altinda ii¢ serilik bir yaym paylasmistir. Teyit.org tarafindan Tiirk¢eye
cevrilen ve birlestirilerek bir kitapgik olarak paylasilan bu yayimlarda Shane (2020)
yanlig bilgi karsisinda neden savunmasiz oldugumuza dair temel psikolojik kavramlari
biligsel cimrilik, ¢ift siire¢ teorisi, kestirme yollar, bilissel uyumsuzluk, dogrulama
(teyit) yanlilig1, giidiilenmis muhakeme, ¢ogulcu cehalet, ligiincii sahis etkisi, akicilik ve
sagmalik duyarliligi olarak siralamistir. Yanlis bir bilgiye maruz kalindiginda
diizeltmenin neden zor olduguna dair psikolojik kavramlari devam eden tesir etkisi,
zihinsel modeller, ima edilen gerceklik, kusurlu gerceklik etkisi, tekrar, yaniltici
gerceklik etkisi ve geri tepme etkisi seklinde belirtmistir (Shane, 2020). Bu raporun da
gosterdigi gibi, insanlarin yanlis bilgilere inanmasini kolaylastiran ve bir kez inandiktan
sonra dogrusunu kabul etmeyi engelleyen ¢ok sayida bilissel yanlilik (cognitive biases)
mevcuttur. Biligsel yanliliklar kisaca “muhakeme siirecinde ortaya ¢ikan hatalar” olarak
ifade edilebilir (Tsipursky ve Morford, 2018, s. 7).

Yanlis bilgilere inanmay1 agiklayabilecek biligsel yanliliklardan biri 1957 yilinda
Leon Festinger tarafindan gelistirilen bilissel uyumsuzluk teorisidir (cognitive
dissonance theory). Biligsel uyumsuzluk teorisinin savundugu fikir, kisinin birbiri ile
tutarli olmayan iki diisilincesi oldugunda ortaya bir uyumsuzluk ¢ikacagi, bu
uyumsuzlugun psikolojik olarak huzursuzluk yaratacagi ve bu nedenle bireylerin
uyumsuzlugu azaltmak i¢in tutumlarini veya davranislarini degistirme gibi girisimlerde
bulunmaya motive olduklar1 seklindedir (Perloff, 2013, s. 323). Festinger’e gore (1957),
uyumsuzlugu azaltmaya ¢alismanin disinda kisilerin gosterebilecegi baska bir davranig
da uyumsuzlugu artirabilecek, onceki inanglarla ¢elisen bilgilerden kaginma veya onlari
gormezden gelmedir (akt. Taddicken ve Wolff, 2020, s. 207). Bu durum bir bilgiye

inanirken bilginin gercek olup olmadigindan daha ¢ok Onceki inanclarla tutarli olup

® https:/firstdraftnews.org/about/
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olmadig1 seklinde bir zihinsel degerlendirme siirecinin islemesi ihtimalini ortaya
cikararak, inanglarla paralel yanlis bilgiye inanmay1 kolaylastirabilir.

Biligsel uyumsuzlugun dikkate alinmasi1 gereken bir yonii de kendi inanglarimizla
celisen bilgilerden kagindigimiz kadar, cevremizdekilerin inanglariyla da celisen
bilgilerden kaginmamizdir. Bagka bir ifade ile kendi gorilislerimizle uyumlu olan
bilgilere inanma egilimimiz, etrafimizdaki kisilerin goriisleriyle de uyumluluk aramaya
kadar uzanir. Benzer goriiste olan kisilerle c¢evrelendigimizde, mantiksiz gelen
diisiinceler bile pekisme egilimi gosterir (Mclntyre, 2019, s. 54).

Biligsel uyumsuzluk teorisinden yola g¢ikarak gelistirilen bir bagka teori, segici
maruz kalma (selective exposure) teorisidir (Taddicken ve Wolff, 2020, s. 207). Biligsel
uyumsuzlugu azaltmak icin kisilerin inanglariyla uyumsuz bilgilerden kaginmasi
durumu, bilgiye segici bir sekilde maruz kalma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Segici
maruz kalma, medya kullanicilarinin erisebilecekleri mesajlar arasindan sistematik bir
Onyargi ile se¢im yapmasidir (Arendt vd., 2016, s. 719). Kablolu televizyondan itibaren
bireyler, kendi diinya goriisleri ile uyusan medyaya kendilerini segici bir sekilde maruz
birakma firsatina sahip olmuslardir. Sosyal medya ise bu durumun giiniimiizdeki son
basamagidir (Shwarz ve Jalbert, 2021, s. 81). Guess, Nyhan ve Reifler (2018, s. 5),
cevrimici haberlere yliksek diizeyde segici sekilde maruz kalan kisilerin, sahte haber
web sitelerini ziyaret etme olasiliklarinin da fazla oldugunu tespit etmistir.

Insanlar yeni bir bilgiyle karsilastiklarinda, bilginin degerlendirmesini &nceki
inanglaria gore yapmaya yatkindirlar. Yeni bilgi 6nceki inanglar1 dogrular nitelikteyse
hemen kabul etme egilimi yiiksek olurken, mevcut inanglara zit oldugunda elestirel
yaklasimin devreye girmesi soz konusudur. Pek ¢ok konuda birbirine karsit goriis ve
bilgilerin var oldugu diisiiniildiigiinde, zamanla elde edilen yeni bilgilerin daha ortada
bir pozisyon aldirmaktan ziyade, kutuplasma yaratmast mimkiin goriinmektedir
(Sharot, 2018, s. 17). Dolayisiyla, var olan inanca ters bilgiler, inancin pekigmesine yol
acabilmektedir.

Yanlis bilgiye inanma silirecinde devreye giren pek ¢ok farkli faktor soz
konusudur. “Yaniltict gergek etkisi” (illusory truth effect) yanlis bilgilere inanmay1
kolaylagtiran faktorlerden birisidir. Pennycook, Cannon ve Rand (2018) tekrarin
yaniltict gergek etkisini nasil olusturdugu iizerine yaptiklar1 aragtirmada, Facebook’ta
dolasan sahte haber basliklarina bir kez bile maruz kalmis olmanin, sahte habere

inanmay1 artirdigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan daha carpici sonug
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ise sahte haberlerin inandiricilik giiclinilin diigiik olmasina ve teyit kuruluslar1 tarafindan
haberin yanlighiginin belirtilmesine ragmen tekrarin etkisinin daha gii¢lii olmasidir.

Tekrarin yaniltict gergek etkisi olusturmasina benzer baska bir etki “geri tepme
etkisi” (backfire effect) olarak isimlendirilen fenomendir. Swire-Thompson, DeGutis ve
Lazer’e gore (2020) geri tepme etkisi, insanlarin yanlis bir bilginin kanita dayali bir
sekilde dogrulandigin1 gordiikten sonra yanlis bilgiye daha fazla inanmasini ifade eden
bir kavramdir. Diinya goriisii geri tepme etkisi ve asinalik geri tepme etkisi seklinde iki
tiir geri tepme etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Diinya goriisii geri tepme etkisi, yanlis
bilginin diizeltilmesinin kisinin inang¢ sistemine karsi bir saldir1 gibi algilanmasi sonucu
bireyin goriislinii savunmak istemesiyle ortaya cikar. Asinalik geri tepme etkisi ise
yanlis bilginin tekrar edilmesi sonucunda ayni bilgiye kisinin birden ¢ok defa maruz
kalmasi ile olusur (Swire-Thompson, DeGutis ve Lazer, 2020, s. 286).

Biligsel akil yiiriitmede siklikla yapilan hatalardan bir baskas1 da Peter Cathcart
Wason tarafindan ortaya konmus bir kavram olan dogrulama 6nyargisidir (confirmation
bias). Dogrulama Onyargisi, insanlarin var olan inang¢larint dogrulamak amaciyla bilgi
aramasi (MclIntyre, 2019, s. 55) ve buna ek olarak, var olan inan¢ ve beklentileri ile
uyumlu olan bilgileri kabul etmesi egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tsipursky ve
Morford, 2018, s. 7). Dogrulama 6nyargist veya bagka bir ifade ile dogrulama yanliligi,
en kuvvetli biligsel yanliliklardan (cognitive biases) biridir (Sharot, 2018, s. 23). Diger
taraftan ise filtre balonlar1 boliimiinde s6z edilen, teknolojinin inanglarimizi
destekleyecek bilgileri karsimiza ¢ikaran algoritmasi devreye girerek biligsel dogrulama
cabamiza teknolojik bir destek saglar. Ornegin Google’da herhangi bir konuda arastirma
yaptigimizda, Onceki arastirmalarimiz, konumumuz, begenilerimiz gibi tanimlayici
ozelliklerimizden bize “6zel” olarak filtrelenmis sonuglarla karsilasiriz. Bu da
inanclarimizda giderek ozgiivenli hale geldigimiz teknoloji kaynakli bir dogrulama

onyargisinin tetiklendigi dongiisel bir siireci meydana getirir (Sharot, 2018, s. 21).

2.5. Calismanin Kuramsal Cercevesi

Bu bolimde oOncelikle ¢aligmanin dayandigi  kuramsal temeller olan
Ayrmtilandirma Olasiligit Modeli ve Planli Davranig Teorisi genel olarak olarak
aciklanmis ve Onceki calismalardan bahsedilmistir. Bu teorilere gore gelistirilen

aragtirma hipotezlerine ve aragtirmanin modeline yontem boliimiinde yer verilmistir.
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2.5.1. Ayrintilandirma olasihig1 modeli

Ayrmtilandirma Olasiligi Modeli (Elaboration Likelihood Model) 1980°li yillarin
basinda Richard E. Petty ve John T. Cacioppo tarafindan gelistirilen, insanlarin
karsilastiklar1 bilgileri sistematik veya sezgisel olarak nasil islediklerini sectiklerini
aciklayan ¢ift silire¢ teorilerinden (dual process theory) biridir (White, 2019).
Ayrmtilandirma Olasiligit Modeli (AOM) cift siire¢ teorilerinden en ¢ok bilinen ve
kullanilan modellerden biridir. Digerinin ise Shelly Chaiken tarafindan gelistirilen
Sezgisel-Sistematik Model (The Heuristic-Systematic Model) oldugu sdylenebilir
(Larson, 2013, s. 96). Cift slire¢ teorisi, bilgilerin islenmesi sonucu diisiincenin ortaya
cikisinin iki ayri siireg olarak ele alinarak agiklanmasidir.

Insanlar sistematik bilgi islemeye girdiklerinde, bir mesajin gegerliligini mesajla
ilgili tim bilgileri inceleyerek ve mesajda tartisilan nesne veya konu hakkinda
derinlemesine diigiinerek bir yargiya varirlar (Chaiken, Liberman ve Eagly, 1989, s.
215). Sistematik bilgi isleme siirecin tersine, sezgisel yoldan bilginin islenmesi
stirecinde, bilginin igerigine yonelik diislince minimuma indirilir ve mesajin gecerliligi
hizlica basit sezgisel kurallar tarafindan belirlenir. Bunlara 6rnek olarak “uzmanlarin
dedikleri dogrudur”, “cok kisi tarafindan uzlas1 saglanan bilgiler dogrudur” veya
“sevdigim insanlarin fikirlerini daha dogru bulurum” gibi kestirme yollar verilebilir
(Chaiken, Liberman ve Eagly, 1989, s. 216). Benzer sekilde sezgisel ve sistematik bilgi
islemeyi isaret eden ancak farkli kavramlarla ayni siireci agiklayan bagka arastirmacilar
da vardir. Ornegin, Daniel Kahneman, sistematik ve sezgisel zihinsel diisiince
bigimlerini 1. Sistem ve 2. Sistem seklinde isimlendirerek ikili bir ayrim yapmaktadir:

1. Sistem otomatik olarak ve hizli isler, gok az veya sifir caba gerektirir ve hibir istemli
denetim icermez.

2. Sistem dikkati, karmasik hesaplamalar dahil, ¢aba isteyen zihinsel islemlere yoneltir. 2.
Sistem’in isleyisi siklikla eylem, secim ve yogunlasmaya iliskin 6znel deneyimlerle
iligkilendirilir (Kahneman, 2017, s. 26-27).

Buradan yola ¢ikilarak denebilir ki sezgisel sistem (Sistem 1), biligsel kaynaklara
basvurulmadan, sezgisel ipuglarindan yola ¢ikarak hizli, otomatik ve diisiik ¢aba igeren
bir sekilde bilginin islenmesini icerir. Analitik sistem (Sistem 2) ise mevcut bilginin
sistematik, yavas, dikkatli ve yiliksek ¢aba igeren bir bicimde degerlendirmesini ifade
eder. Bu baglamda cift siire¢ teorileri, ortaya ¢ikmadan onceki literatlirde baskin goriis
olan, bireylerin bir bilgi ile ilgili iddialar1 her zaman dikkatli ve rasyonel bir sekilde

degerlendirdigi varsayiminin eksikligini gidermesi agisindan énemlidir. Bu varsayimin
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eksik kaldigi nokta, bireylerin kisitl bilgi isleyebilecek kapasiteye sahip oldugunu ve
bilgiyi islemede zihinsel kisa yollara basvurabilecegini gézden kacgirmasidir (Larson,
2013, s. 96). AOM’nin ve Sezgisel-Sitematik Model’in sosyal psikoloji ve ikna
literatiiriindeki bu eksikligi gidererek tutumlarin olusumunun agiklanmasinda iki farkli
yolun etkilerini ortaya koydugu sdylenebilir. Sezgisel-Sistematik Model’de sistematik
bilgi isleme kavramina karsilik AOM’de merkezi yol, sezgisel bilgi isleme kavramina
karsilik ise ¢evresel yol terimlerinin kullanildig1 ve bu terimlerin benzer siirecleri ifade
ettigi soylenebilir.

AOM’ne gore bilginin islenmesi merkezi yol (central route) ve cevresel yol
(periphal route) olmak iizere iki yoldan gergeklesebilir. Bilginin merkezi yoldan
islenmesi yiiksek seviyede bilissel c¢aba isteyen, mesajin iddialarinin dikkatlice
degerlendirilmesini igeren, bilginin mevcut bilgilerle kiyaslandigi bir siireci ifade eder.
Buna karsin ¢evresel yol ise bilginin degerlendirilmesinin kisa yoldan gerceklestirildigi,
mesaj iceriginden ¢ok kaynagin dis goriiniisii, konusma tarzi hatta arka planda c¢alan
miizik gibi mesaj igerigi disindaki diger unsurlara odaklanildig: bir bilgi isleme siirecini
icerir. Cevresel yolda “uzmanlar gilivenilir kaynaklardir, bu nedenle dediklerine
inanabilirim” veya “diger insanlarin ¢ogu buna inaniyorsa, muhtemelen bu bilgi
giivenilirdir” gibi daha sezgisel siireglerin isledigi goriiliir (Perloff, 2013, s. 189-190).

Petty ve Brinol (2011, s. 226) modelin savundugu dort ana fikri su sekilde
aciklamaktadir:

1. Mesaj bilgisinin iglenmesi ve sonucunda insanlarin tutum ve yargilarinin
degisimi, diisiik derecede diislinme veya yiiksek derecede diisiinme
seklinde farkli ayrintilandirma seviyelerinde (elaboration continuum)
olabilir.

2. Diisiik ayrintilandirma sonucu tutumlar belirlendiginde, iknanin ¢evresel
yolu izledigi soylenirken, yiliksek ayrintilandirma seviyesi tutumlari
belirlediginde ikna merkezi yolu izledigi sdylenir.

3. AOM, ikna siirecinin nispeten yiiksek veya diisiik miktarlarda diisiincenin
sonucu olup olmadiginin 6nemli oldugunu varsaymaktadir.

4. AOM’nin One siirdiigii en Onemli nokta, degiskenlerin tutumlari
etkileyebilecegi bircok spesifik siireci, detaylandirma siirekliligi boyunca

farkli noktalarda isleyen bir kiime halinde organize etmektir.
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AOM’nin savundugu ana fikir, tutum degisikliginin ayrintili bir siire¢ boyunca
meydana gelmesidir. Bu sayede ikna, bir bireyin bilgi islemeye ne kadar motive ve
yetenekli oldugu ile belirlenir. Temel varsayim, bir bireyin karsilastigi nesneyle (bu
nesne bir mesaj veya kaynak olabilir) ilgili tim bilgileri isleme olasiliginin biligsel
ayrintilandirmasina bagh oldugudur. Biligsel ayrintilandirma ne kadar yiiksekse,
bilgilerin islenmesi de o derece yiiksek olacaktir. Ayritilandirma siirecinin en {ist
noktasinda, insanlar nesneye iliskin mevcut tiim bilgileri (6rnegin, sunulan iddialarin
giicli) degerlendirir ve bu bilgileri 6nceki bilgileriyle biitiinlestirir. Bu durumda merkezi
yol islemis olur. Diger taraftan, ayrintilandirma siirekliliginin alt ucunda ise insanlar
nesneye iliskin bilgileri daha az isleme egilimindedir. Bu durumda da cevresel yol
islemis olur. Detaylandirma diisik oldugunda, tutum degisikligi, mevcut bilginin
iistlinkorii bir incelemesinden, sezgilerin kullanilmasindan veya “sevdigim kisilerin
goriiglerine inanirim” gibi bilgi islemenin kisa yollarindan gecerek olusur. Merkezi
yoldan degistirilen tutumlarla karsilastirildiginda, ¢evresel yoldan degistirilen tutumlar
gorece zayif olma egilimindedir, karsi tarafa kars1 savunmasizdir ve davranis konusunda
daha az belirleyicidir (Gawronski ve Creighton, 2013, s. 284, 285). Ayrintilandirma

olasilig siirecinin kisaca agiklanan bu isleyisi asagidaki Sekil 2.2.’de gorsel olarak yer
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almaktadir.
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Sekil 2.2. Ayrintilandirma olasiligr modeli 'nin sematik tasviri (Petty ve Brinol, 2011, s. 227)
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AOM, farkli durumlara uyarlanabilecek esnek bir modeldir. Bu 6zelligi sayesinde
modeli sosyal medyadaki yanlis bilgilerle iligkili davranislara uyarlamak miimkiin
olabilmektedir. Ornegin, genellikle merkezi yoldan bilgileri degerlendirme becerisi ve
motivasyonu sergileyen bir sosyal medya kullanicisi, bir sosyal medya platformunun
siirlart dahilinde benzer bir yetenek ve motivasyon gdstermeyerek ¢evresel yoldan
bilgiyi isleyebilir (Miller, 2019, s. 45-46). Bir kisinin kaynaga iliskin giiven diizeyi veya
ona karst sahip oldugu olumlu tutumlar ¢evresel ipuclarint olusturur. Bu baglamda
kaynak bir mesaji ileten bir kurum veya kisi olabilecegi gibi, bu mesaji yeniden
paylasan bagka bir kurum veya kisi de olabilir. AOM'nin ¢evresel ipuglar1 ve merkezi
ipuglar1 tizerinden ikna etmenin etkileri, sahte haberler baglaminda yeterince
incelenmemis bir olgudur (Suntwal, Brown ve Patton, 2020, s. 5894). 2021 yilinda
gerceklestirilen bir arastirmada sosyal medyada sahte bilgilere inanmay1 etkileyebilecek
merkezi yollar bilgi kalitesi ve konu ile ilgili olma, ¢cevresel yollar ise goriintii ¢ekiciligi,
kaynak giivenirligi ve homofili olarak belirlenmistir (Chen, Kearney ve Chang, 2021).

AOM, merkezi ipuclarinin (6r. bilgi kalitesi) ve ¢evresel ipuclarinin (6r. kaynak
giivenirligi) dogrudan tutumlarla iliskili oldugunu 6ne siirer. Bilgi kalitesi, bir bilgi
mesajinda yer alan argiimanlarin ikna edici giiciine atifta bulunurken, ¢evresel ipuglari
mesajin icerigi disindaki unsurlarla (6r. mesajin kaynag) ilgilidir. AOM literatiiriinde,
mesajlarin  sayisi, mesaj kaynaklarmin sayisi, kaynak begenilebilirligi ve kaynak
giivenilirligi dahil olmak {izere bircok ¢evresel ipucu Onerilmistir. Bunlardan kaynak
giivenilirligi, daha sik bagvurulan ipuglarindan biridir (Bhattacherjee ve Sanford, 2006).
AOM’ne gore bilgiyi merkezi yoldan degerlendiren bir kisi, mesaji c¢evreleyen dis
ipuclarindan ziyade mesajin icerdigi bilgilerin kalitesine odaklanarak dogruluguna karar
verecektir (Miller, 2019, s. 46).

Cevrimici bilgi kaynaklarinin sayica fazla olmasi, bireylerin bilginin
giivenilirligini belirlemek ve inanglarini sekillendirmek i¢in biiyiik dlgiide sezgisel ve
sosyal ipuglarina giivenmesine neden olur, bu da diizeltilmesi veya degistirilmesi son
derece zor bir duruma yol acar (Mele vd., 2017, s. 3). Sosyal medya ortaminda
kullanicilarin asir1 bilgi yliklemesi ile karsilasmasi nedeniyle (Tandoc vd. 2018, s. 2748)
biligsel ¢abay1 en aza indirmek amaciyla ¢evresel yolu kullanarak mesajin gilivenirligini
degerlendirme ve kaynak giivenirligine dikkat etmeleri olasidir. Cevresel kaynak
ipuclart bize mesajin geldigi kaynagin oOzelliklerini sdyler. Bilgi ¢evrimici olarak

paylasildiginda, bireylerin agik¢a bakabilecegi iki onemli kaynak vardir: bilgiyi
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paylasan / onaylayan kisi veya kurulus ve bilgiyi barindiran / {ireten kurulug (Suntwal,
Brown ve Patton, 2020, s. 5895).

Bu calisma kapsaminda sosyal medyadaki bilgilerin bilissel caba harcanarak
merkezi yollardan islenmesi sosyal medyadaki bilgilerin kalitesine ve bilginin
sistematik sekilde islenmesine bagli olarak gerceklesecegi seklinde iki faktor iizerinden
degerlendirilmistir. Calisma baglaminda sistematik bilgi isleme faktorii, sosyal medyada
karsilagilan bilgilere yonelik derinlemesine ve dikkatli bir sekilde diistinerek
dogruluguna karar vermektir. Bilgi kalitesi, mesajin igeriginde yer alan bilgilerin
tarafsiz olmasi, kanitlarla desteklenmesi, detayli olmasi ve hata icermemesi gibi nasil
sunuldugu ile ilgilidir.

Sosyal medyadaki bilgilerin daha az bilissel ¢aba gosterilerek ¢evresel yollardan
islenmesi ise mesaj etkilesim diizeyi, homofili ve kaynak giivenirligi olmak {izere {i¢
faktor tlizerinden degerlendirilmistir. Mesaj etkilesim diizeyi, sosyal medyadaki bir
mesajin yiiksek begeni, yorum ve paylasim almasina bagli olarak daha giivenilir olarak
algilanmasidir. Homofili, sosyal medyada mesaji paylasan kaynagin mesajin alicisi
tarafindan kendine yakin ve benzer diisiincede olarak algilanmasini ifade eder. Kaynak
giivenirligi ise mesajin kaynaginin taninmig, uzman, yakin arkadas gibi gilivenilir

olduguna inanilan kaynaklardan gelmesinin bilgiye giivene olumlu etki etmesidir.

2.5.2. Planh davranis teorisi

Planli davranis teorisi (theory of planned behavior), Icek Ajzen tarafindan nedenli
eylem teorisine (theory of reasoned action) “algilanan davranigsal kontrol” faktoriiniin
eklenmesi ile (Ajzen, 1991, s. 183) gelistirilmis ve genisletilmis; insan davraniglarini
cesitli faktorlere bagli olarak aciklamaya calisan bir teoridir. Teori, bireyin
davraniglarinin belirli faktorlere bagli olarak ortaya ¢iktigin1 one siirer. Bu faktorler
tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve niyettir.

Tutum, 6znel normlar ve niyet faktdrleri nedenli eylem teorisinde de yer alan
faktorlerdir. Nedenli eylem teorisine gore, bir kisinin belirli bir davranist
gerceklestirmeye veya gergeklestirmemeye yonelik niyeti, bu davranisa dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle 6rnegin, bir kisinin A adayina mi yoksa B adayina
mi1 oy verme niyeti oldugunu veya X markasini mi yoksa Y markasini mi1 satin alma
niyeti oldugu bilgisi, sonucta kiginin ortaya ¢ikacak olan oy verme veya satin alma

davranigini tahmin etmeye yonelik en Onemli bilgidir. Niyet hakkinda Ongoriide
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bulunabilmek i¢in de kisinin davranisa yonelik tutumunu ve 6znel normlarmi bilmek
gerekmektedir. Bu baglamda tutum, kisinin davranisi gerg¢eklestirmeye yonelik olumlu
veya olumsuz duygularini ifade eder. Oznel normlar ise séz konusu davranisi
gerceklestirmeye veya gergeklestirmemeye yonelik olarak kisinin algiladigt sosyal
baskiya isaret eder. Buradaki varsayim, kisilerin genelde baskalar1 tarafindan uygun
goriilen ve diger kisiler arasinda popiiler olan davranislari sergileyecekleri ve tersinden
kacinacaklarina yoneliktir (Petty ve Cacioppo, 1996, s. 193).

Planli davranis teorisi, yukarida agiklanan nedenli eylem teorisinin varsayimlarini
korumaktadir. Ancak nedenli eylem teorisinde davranisi agiklayan faktorlerin tamamen
kisinin kendi kontrolii altindaki faktorler oldugu ve kisinin kontrolii disindaki
faktorlerin eksik kaldigi diisiiniildiigii icin algilanan davranigsal kontrol faktoriiniin
teoriye eklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Erten, 2002, s. 219). Diger bir ifade ile
nedenli eylem teorisi daha ¢ok istemli davranislar1 agiklamaya ydnelik bir model
sunmustur ancak modeli test eden sonraki ¢aligmalarda davranisin her zaman istemli bir
sekilde yapilmadig1 kanitlandigi i¢in algilanan davranigsal kontrol degiskeni eklenmigtir
(Khan ve Idris, 2019, s. 1197). Algilanan davranigsal kontrol faktorii, Bandura’nin
algilanan 0z-yeterlik kavramina dayanmaktadir. Bandura ve birlikte calistigi kisiler
tarafindan yapilan arastirmalarda, kisilerin davraniglarinin o davranisi gergeklestirmeye
iliskin yeteneklerine olan gilivenlerinden, yani algilanan 6z-yeterlik algisindan, giiclii bir
sekilde etkilendigi sonucuna ulagilmigtir. Planli davranis teorisinde ise bu durum
algilanan davranigsal kontrol olarak kavramsallastirilmis ve inanglar, tutumlar, niyetler
ve davraniglar arasindaki iligkilerin daha genel bir cergevesi igine yerlestirilmistir
(Ajzen, 1991, s. 184).

Ajzen (2006) planli davranis teorisindeki faktorlerin etkilesimini su sekilde
aciklamaktadir: davraniga yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol,
birlikte davranigsal bir niyetin olusmasima yol acar. Tutum ve 6znel norm ne kadar
olumlu ve algilanan kontrol ne kadar biiylikse, kisinin s6z konusu davranisi
gerceklestirme niyetinin o kadar gii¢lii olmasi1 beklenir. Son olarak, davranis tizerinde
yeterli derecede fiili kontrol saglandiginda ve firsat ortaya c¢iktiginda insanlarin
niyetlerini davraniga doniistiirmeleri beklenir. Bu nedenle niyetin, davranisin hemen
oncili oldugu varsayilir (Ajzen, 2006, s. 1).

Teorideki faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskiler asagida yer alan Sekil

2.3.’de gosterilmektedir:
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Sekil 2.3. Planli davranis teorisi (Ajzen, 1991, s.182)

Planli davranis teorisinin son yillarda sosyal medyada kullanici davraniglarini
incelemek i¢in cesitli arastirmalarda kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda
genellikle planli davranis teorisinin baska teorilerle desteklenerek genisletildigi veya
konu baglaminda teoriye bazi faktorler eklendigi goriilmektedir. Sosyal kriz
zamanlarinda sosyal medyadaki sdylentilerle miicadele etme davranigi (Zhao, Yin ve
Song, 2016), sosyal medyada bir bilgiyi yeniden paylasma davranisi (Koohikamali ve
Sidorova, 2017) sosyal medyada bilgiyi dogrulamadan paylasma davranisi (Khan ve
Idris, 2019), sosyal medya kullanicilarinin haber paylasmadan once dogrulama niyeti
(Pundir, Devi ve Nath, 2021) bu arastirmalardan bazilaridir.

Teng, Khong ve Goh (2015) sosyal medya baglaminda tutum ve davranig
teorilerine dayanarak yapilan arastirmalari inceledikleri ¢alismalarinda PDT ve AOM
teorilerinin giderek artan bir sekilde kullanildigini tespit etmislerdir. Buna paralel olarak
onceki aragtirma sonuglar1 PDT teorisinin sosyal medya davranislarini tahmin etmede
giiclii bir agiklama giicii oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, bagka teorilerle
kiyaslandiginda AOM nin tutum ve davraniglar1 tahmin etmek i¢in son derece uygun ve
tercih edilen bir model oldugu belirtilmistir (Teng, Khong ve Goh, 2015, s.57). PDT
baska teori ve yapilarla birlestirilerek genisletilmeye uygun bir teoridir. Cesitli
aragtirmalarda PDT ve AOM’nin bir arada kullanildig1 goriilmektedir (Meng ve Choi,
2019; Miller, vd. 2019).
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3. YONTEM

Bu boliimde c¢alismanin arastirma modeli, katilimeilari, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligmanin amaci sosyal medyada yer alan bilgilere yonelik kullanici
dogrulama davraniglarini incelemektir. Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan
arastirma sorularini cevaplamak amaciyla nitel ve nicel veri toplama araglart ve analiz
yontemlerinin bir arada kullanildigr karma arastirma modeli kullanilmigtir. Karma
yontem arastirmalar1 kendinden 6nce var olan iki farkli bilimsel paradigma olan nicel ve
nitel yontemlere ait soru tiirlerini, aragtirma yoOntemlerini, veri toplama ve analiz
prosediirlerini kullanabilen bir arastirma tasarimi tiirtidiir (Teddlie ve Tashakkori, 2009,
s. 14). Nicel ve nitel yontemler arasindaki paradigma farkliliklar1 olgularin ele
alinmasinda farkli anlayis ve yaklasimlari ifade etmektedir. Ornegin nitel paradigma
yapisalci bir anlayisa sahipken, nicel paradigma ise pozitivist bir anlayisla hareket eder.
Veriyi ele alis bicimleri agisindan nitel yontem anlatiya odaklanirken nicel yontem ise
sayisal olarak ol¢iimlemeye yatkindir. Orneklem segimlerinde nitel arastirmalar
genellikle amagli 6rneklem secimini tercih ederken, nicel arastirmalarda genellikle
rastgele Orneklem secimi tercih edilmektedir. iki paradigma arasindaki farkliliklar
cogaltilabilir. Bu noktada karma yontem arastirmalari iki paradigmanin yontemlerini de
birlikte kullanarak daha esnek bir ¢alisma alan1 saglamaktadir (Teddlie ve Tashakkori,
2009, s. 28).

Neuman’a gore (2006, s. 223) nicel yontem ve nitel yontem her ne kadar bir¢cok
acidan birbirlerinden farkli olsalar da aym1 anda kullanildiklarinda birbirlerini
tamamlayabilirler. “Bir seye birden ¢ok bakis ac¢isindan bakmanin daha fazla dogruluk
sagladig1” fikrinden yola ¢ikarak, ayn1 konunun birden ¢ok ol¢limii yapilarak “Gl¢iim
cesitlemesi”, caligmaya birden fazla kuramsal altyapinin dahil edilerek “kuram
cesitlemesi” ve nitel yontem ile nicel yontemi bir arada kullanarak “yontem g¢esitlemesi”
yapilabilir (Neuman, 2006, s. 222). Bu ¢alismada 6l¢iim, kuram ve yontem ¢esitlemesi
yapilarak ¢alisilan konunun daha iyi ve dogru bir sekilde anlasilmasi amaglanmig ve bu
nedenle karma yontem tercih edilmistir.

Karma yontem arastirmalar1 “aragtirmacinin, aragtirma problemlerini anlamak i¢in
hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler (agik uglu) topladig: iki veri setini

biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak
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sonuclar ¢ikardigi bir arastirma yaklagimidir (Cresswell, 2017, s. 2).” Karma yontem
kullanarak arastirma yapmanin bazi avantajlart bulunmaktadir. Cresswell ve Clark
(2015, s. 14-15) bu avantajlar su sekilde siralamistir:

e Nitel ve nicel arastirmanin gii¢lii yanlarindan faydalanarak zayif yanlarini
telafi etme imkan1 sunar.

e Nicel veya nitel yaklasimin tek basina kullanilmasina oranla daha fazla ve
cesitli veri elde edilmesini saglar.

e Nitel veya nicel arastirma yontemlerinden yalnizca biri ile
cevaplanamayacak tiirdeki arastirma sorularini cevaplamaya yardimci
olur.

e Tek bir paradigmaya bagli kalmaktansa, ¢oklu diinya goriislerinin ve
pragmatizm paradigmasinin kullanimini tesvik eder.

e Arastirmacinin mevcut bilimsel yontemlerin tiimiinii kullanabilmesinin
onilinli agt1g1 icin pratik bir yontemdir.

Sayilan bu faydalar, 6zellikle de nicel ve nitel veri toplama araglarinin eksik
kalabilecegi yonleri telafi edip giiclii yanlarini birlestirerek daha gecerli ve giivenilir bir
aragtirma tasarimi elde etmek ve tek bir yOntemin cevaplayamayacagl sorulari
sorabilme imkanina sahip olmak arastirma modelinde karma yontemin kullanilmasinda
etkili olmustur.

Greene, Carcalli ve Graham (1989, s. 259), aragtirmalarda karma ydntem
kullanmanin gerekgelerini bes baglik altinda toplamislardir. Bunlar c¢esitleme,
tamamlayicilik, gelistirme, genisletme ve baslangictir. Cesitlemede amag, ulasilan
bulgularin birbirleriyle yakinsanmasi ve dogrulanmasidir. Tamamlayicilik, bir yontemin
ulastig1 sonuglarin baska bir yontemle detaylandirilmasi amacini giider. Gelistirmede bir
yontemi gelistirmek i¢in diger bir yoOntemin sonuglart kullanilir. Baslangig, bir
yontemden elde edilen sonuglarin bagka bir yontem ile yeniden bi¢imlendirilmesini
icerir. Genisletme amaciyla tasarlanan karma yontem arastirmalari ise farkli yontemler
kullanarak farkli arastirma sorulari sorabilmeyi miimkiin kilar (Greene, Carcalli ve
Graham, 1989, s. 259). Buradan yola ¢ikarak, bu calismada karma yontem kullanmanin
gerekeesinin nitel ve nicel bulgularin karsilastirilarak ¢esitlemenin saglanmasi ve ayni
zamanda duruma ilisgkin farkli boyutlarin nitel bulgularla detaylandirilarak

tamamlayiciligin saglanmasi oldugu soylenebilir.
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3.2. Arastirma Deseni

Karma yontem arastirmalarinda desen c¢esitlerinin farkli isimlendirmeler ile
kategorilere ayrildigi goriilmektedir. En yaygin ve en ¢ok kullanilan siniflamalardan
biri, temel desenlerin yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen ve kesfedici
sirall desen olmak iizere ii¢ tiire ayrildigi siniflamadir (Creswell ve Plano-Clark, 2015,
s. 79; Creswell, 2016, s.15; Creswell, 2017, s. 6). Bu temel desenler daha iist diizey
karma yontem arastirmalari i¢in kullanilabilir. Gelismis desenler doniistiiriicii desen, ig-
ice desen ve ¢ok asamali desendir (Creswell ve Plano-Clark, 2015, s. 80; Creswell,
2016, 5.16).

Bu caligmada kullanilan desen yakinsayan paralel desendir. Karma yontem
desenlerinden en c¢ok bilineni olan yakinsayan paralel desende nicel ve nitel verilerin
farkli tiirde bilgi saglayacagi varsayimina dayanilir (Creswell, 2016, s. 219). Bu desende
amag, farkl tiirde bilgi saglayan nicel ve nitel veriler ile probleme her iki agidan da
bakilabilmesini saglamak, nicel sonuglar ile genel egilimlerin nitel sonuglar ile
bireylerin derinlemesine goriislerinin belirlenmesini ayni anda elde ederek birbirini
tamamlayict sonuglara ulasabilmek ve boylece daha biitiinciil bir bakis agisi ortaya
koyabilmektir (Creswell, 2017, s. 36).

Bir karma yontem aragtirmasinda desen se¢imi konusunda birka¢ faktdre gore
karar verilir. Creswell’e (2016, s. 230-232) gore bu faktorlerden biri, verilerin beraber
veya biitiinlestirilmis olarak nasil kullanilacagidir. Veri toplama ve analiz islemlerinde
nicel ve nitel veri tabaninin birbirinden bagimsiz olarak kullanilmasi (yakinsayan
paralel desen) veya veri tabanlarindan birinin digerinin iizerine insa edilmesi
(agimlayict sirali desen ve kesfedici sirali desen) miimkiindiir. Onerilen ikinci faktor,
veri toplamanin zamanima baglh olarak se¢im yapmaktir. Verilerin ayni anda
(yakinsayan paralel desen) veya sirali (agimlayici sirali desen ve kesfedici sirali desen)
olarak toplanmasma bagli olarak desen se¢imi degisebilir. Yakinsayan paralel
desenlerde nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanir. Ugiincii olarak ise nicel veri
tabanina (agimlayici sirali desen) veya nitel veri tabanina (kesfedici sirali desen) verilen
oncelik veya Oneme gore desenler farklilagmaktadir (Creswell, 2016, s. 230-232).
Yakinsayan paralel desenlerde nicel ve nitel verilere ayni 6l¢iide Oncelik verilmektedir.
Bu calismada da nicel ve nitel veri tabanlar1 birbiri {izerine insa edilmemis, ayr1 ayr ele

alimmigtir. Veriler es zamanl olarak toplanmis ve nicel ve nitel verilere esit derecede
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onem verilmistir. Bu nedenle arasgtirmanin deseni yakinsayan paralel desen olarak

belirlenmistir.

Nicel veri

toplama ve
analiz \

Kargilastirma

veya
/ [liskilendirme
Nitel veri
toplama ve
analiz

Sekil 3.1. Yakinsayan paralel desen

3.3. Nicel Arastirma Tasarim
3.3.1. Calisma kiimesi ve 6rnekleme yontemi

Bu c¢aligmanin nicel verilerinin toplanmasi agamasinda, olasiliga dayali olmayan
orneklem yontemlerinden “kolayda Ornekleme” yontemi tercih edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi kullanilmast nedeniyle bu arastirmanin sonuglarini evrene
genellemek gibi bir iddiast yoktur. Sonuglar c¢aligmanin Orneklemi baglaminda
degerlendirilmelidir. Kolayda ornekleme yonteminin tercih edilme nedenlerin biri,
farkli demografik yapidaki katilimcilara ulagilarak arastirma alt boyutlarinda
demografik 6zellikler agisindan fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Bir diger nedeni
ise caligmanin 18 yas ve {izeri sosyal medyay1 bilgi edinme amaciyla kullanan kisilere
ulasmay1 amaglamasidir. Bu nedenle Google Formlar’da hazirlanan ¢evrimigi anket
sosyal medya iizerinden paylasilmistir ve goniillii olarak katilmak isteyen sosyal medya
kullanicilar1 anketi yanitlayabilmistir. Anketin ilk sorusunda “18 yasin {izerindeyim ve
bu calismaya goniillii olarak katildigimi beyan ederim” ifadesi yer almaktadir ve onay
kutusunu isaretleyen katilimcilarin yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir. Cevrimici
anket yoluyla toplamda 370 katilimciya ulagilmistir. Arastirma verileri 30 Ocak 2021 —
18 Subat 2021 tarihleri arasinda toplanmuistir.

Katilimeilarin 223’1 (%60,3) kadin, 147°si (%39,7) erkektir. Yas dagilimina gore
katilimcilar incelendiginde en ¢ok 18-24 yas araligindaki (%32,2) bireylerin arastirmaya
katildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada 45-54 yas araligindaki (%26,8) katilimcilar,
ticlincli sirada 35-44 yas araligindaki (%18,1) katilimeilar, dordiincii sirada 25-34 yas
araligindaki (%14,9) katilmcilar gelmektedir. 55-64 yas araliginda 21 (%S5,7) katilimci

bulunmaktadir. Calismanin yas degiskeni agisinda en az katilimcisi olan grubu ise %2,4
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orani ile 65 ve lizeri yasta olan katilmecilardir. Katilimeilarin %2,2°si ilkogretim,
%31,1°1 lise, %9,2’si 6n lisans, %40,8’1 lisans, %16,8’1 ise yiiksek lisans veya doktora
mezunudur. Katilimcilarin %33,2’si 6grenci, %27,3’0 kamu calisani, %18,41i 6zel
sektor calisanidir. Katilimcilarin %10,3°1 herhangi bir iste ¢aligmazken, %7,3’1i emekli,
%31 ise serbest meslek sahibidir. Katilimcilarin %36,8°1 2500 TL ve altinda, %20,3’1
4501-6500 TL araliginda, %17,3’4 8501 TL ve istiinde, %14,3’0 2501-4500 TL
araliginda, %11,4’0 ise 6501-8500 TL araliginda gelire sahiptir. Katilimcilara ait
demografik ozellikler asagida yer alan Tablo 3.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 223 60,3
Erkek 147 39,7
Yas
18-24 119 32,2
25-34 55 14,9
35-44 99 26,8
45-54 67 18,1
55-64 21 5,7
65 ve lizeri 9 2,4
Egitim Diizeyi
[kdgretim 8 2,2
Lise 115 31,1
On lisans 34 9,2
Lisans 151 40,8
Lisansistii 62 16,8
Meslek
Calismiyor 38 10,3
Emekli 29 7,8
Kamu ¢aligant 101 27,3
Ogrenci 123 33,2
Ozel sektor calisani 68 18,4
Serbest meslek 11 3,0
Gelir
2500 ve alt1 136 36,8
2501-4500 53 14,3
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Tablo 3.1. (Devam) Katilimcilarin demografik ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
4501-6500 75 20,3
6501-8500 42 11,4
8501 ve tistii 64 17,3
Toplam 370 %100

3.3.2. Ol¢me aracinin gelistirilmesi

Calismaya ait degiskenler i¢in Olglim araclarinin gelistirilmesinde 6nceki
calismalarda yer alan maddeler ¢alisma baglaminda uyarlanarak kullanilmistir. Olgme
araciin gelistirilmesinde Lee vd. (2002), Schemer, Matthes ve Wirth (2008), Chang,
Yu ve Lu (2015), Metzger, vd. (2003), McCroskey, Richmond ve Dalye (1975), Zhao
vd. (2016), Khan ve Idris (2019), Ajzen (2006), Lee, Son ve Kim (2016), Tandoc vd.
(2018) ve Comlekci ve Basol (2019) makalelerinden yararlanilmistir. Olgme aracindaki
faktorlere ait maddelerin belirlenmesinde ve uyarlanmasinda ii¢ akademisyenin
katilimiyla uzman paneli diizenlenmistir. Uzman paneli sonucunda hangi maddelerin
nasil uyarlanacagina karar verilmistir. Tablo 3.2.’de arastirmada yer alan faktorler,
faktorlerin  Olgekte hangi sorulara karsilik geldigi ve uyarlandigi makaleler

gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Olcek faktorleri ve faktorlere ait maddelerin uyarlandig makaleler

Faktor Olgekteki Soru Olgegin Uyarlandign Kaynak
Sirasi

Etkilesim diizeyi 1-3 Chang, Yu ve Lu (2015)

Homofili 4-6 McCroskey, Richmond ve Dalye (1975)

Kaynak giivenilirligi 7-10 Metzger, vd. (2016)

Bilgi kalitesi 11-14 Lee vd. (2002)

Sistematik igleme 15-17 Schemer, Matthes ve Wirth (2008)

Tutum 18-21 Zhao vd. (2016), Khan ve Idris (2019)

Oznel normlar 22-25 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)

Algilanan davranigsal kontrol 26-31 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)

Davranigsal niyet 32-34 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)

Asirt bilgi yiikii 35-37 Lee, Son ve Kim (2016)

Davranig 38-41 Tandoc vd. (2018), Comlekei ve Basol (2019)
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Veri toplama araci toplamda 53 sorudan olusmaktadir. Bunlardan bes tanesi
demografik soru, yedi tanesi sosyal medya kullanimina yonelik soru ve 41 tanesi ise
Ayrmtilandirma Olasilig1 Modeli ile Planli Davranis Teorisi kapsamindaki on boyutu ve
asir1 bilgi yiiklemesi faktoriinii 6lgen sorulardir. Olgeklerde yer alan ifadelere katilim
diizeyini belirlemek icin 5°li Likert tipi 6l¢ek tercih edilmistir. Ayrintilandirma Olasiligi
Modeli baglaminda sosyal medyada bilgiyi degerlendirmede kullanilabilecek cevresel
yollar mesaj etkilesim diizeyi, homofili ve kaynak giivenilirligi olmak tiizere ii¢
faktorden olugmaktadir. Merkezi yollar ise sistematik degerlendirme ve bilgi kalitesi
olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Bu faktorlere ait sorular Higbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5) seklinde Olg¢lilmiistiir. Planli
Davranig Teorisi faktorlerinden tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kontrol,
niyet ve davranig faktorlerine ait sorulara katilim diizeyi Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)
seklinde Olglilmiistiir.

Alanyazin bdliimiinde agiklanan Ayrintilandirma Olasiligit Modeli ve Planh
Davranig Teorisi kapsaminda faktorlerin yer aldigi model Sekil 3.2°de goriilmektedir.
Model kapsaminda gelistirilen hipotezler sunlardir:

H1: Sistematik bilgi isleme dogrulama davranigina yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.

H2: Bilgi kalitesi dogrulama davranisina yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

H3: Mesaj etkilesim diizeyi dogrulama davranigina yonelik tutumu olumsuz
yonde etkiler.

H4: Homofili diizeyi dogrulama davranigina yonelik tutumu olumsuz ydnde
etkiler.

HS5: Kaynak giivenilirligi dogrulama davranigina yonelik tutumu olumsuz yonde
etkiler.

H6: Dogrulama davranisina yonelik tutum, davranigsal niyeti olumlu yonde
etkiler.

H7: Oznel normlar, davramgsal niyeti olumlu yonde etkiler.

HS: Algilanan davranigsal kontrol, davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler.

H9: Davranigsal niyet, dogrulama davranisini olumlu yonde etkiler.

H10: Asir1 bilgi yiiklemesi algisi, dogrulama davranisini olumsuz yonde etkiler.
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Sekil 3.2. Arastirmanin modeli

3.3.3. Olgme aracimn giivenilirlik ve gecerlik analizleri

Bilimsel aragtirmalarda  kullanilan  6lgme  araglarinin  gegerlilik  ve
giivenilirliklerinin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken bazi analizler vardir. Giivenilirlik
bir 6lgme aracindaki maddelerin bir biitiin olarak ayni amaca hizmet edip etmedigini
O0lgmek amaciyla yapilmaktadir ve Likert tipi Ol¢eklerde daha basarili sonuglar
vermektedir (Akbulut, 2010, s. 79). Bu 6l¢limii yapmanin bir¢ok yolu vardir. Calismada
0l¢ek maddelerinin giivenilirliginin saglanmasi i¢in en sik kullanilan giivenilirlik 6l¢iim
analizlerinden olan Cronbach’s Alpha (o) katsayisina bakilmistir. Cronbach’s Alpha
Olcekte yer alan sorularin homojen bir bigimde bir biitiin olusturup olusturmadigini
anlamak icin bakilan bir degerdir. Bir Ol¢ekte yer alan sorularin varyanslarinin
toplaminin genel varyansa ortalamasi ile bulunur. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Cronbach’s Alpha degerinin yorumlanisi konusunda net bir
yaklagim bulunmamaktadir ancak genel olarak gecgerli olan kabul araliklari su
sekildedir;

a >0.9 - mikemmel
a>0.8 - iyi

a >0.7 - kabul edilebilir
a >0.6 - siipheli
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a>0.5 - zayif
a <0.5 - kabul edilemez (George ve Mallery, 2016, s. 244).
Bu degerlere gore 6lgme aracinin i¢ tutarliligmin saglanmis oldugu ve giivenilir
olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Olgme aracina iliskin Cronbach’s Alpha

degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Olceklere ait Cronbach’s Alpha degerleri

Faktorlere ait ifadeler Cronbach’s Alpha degeri (o)
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Tablo 3.3. (Devam) Ol¢eklere ait Cronbach’s Alpha degerleri

Faktorlere ait ifadeler Cronbach’s Alpha degeri (o)
31. Tutum 4 967
32. Agsin Bilgi Yiikii 1
33. Agsin Bilgi Yiikii 2 800

34. Asin Bilgi Yiikii 3
35. Bilgi Kalitesi 1
36. Bilgi Kalitesi 2

37. Bilgi Kalitesi 3 o
38. Bilgi Kalitesi 4

39. Bilgiyi Sistematik sleme 1

40. Bilgiyi Sistematik Isleme 2 .844

41. Bilgiyi Sistematik Isleme 3

Olgek faktorlerinden bilgi kalitesi (.919), tutum (.967), algilanan davranissal
kontrol (.915), 6znel norm (.915) ve davranigsal niyet (.901) faktorlerinin Cronbach’s
Alpha degeri .9’un tizerinde ¢ikmistir. Bu faktdrler mitkemmel olarak kabul edilen alfa
diizeyinin tizerindedir. Sistematik bilgi isleme (.844), asir1 bilgi yiikii (.800), etkilesim
diizeyi (.805) ve davranis (.844) faktorleri ise .8 ve iizerinde degerler alarak iyi kabul
edilen diizeyde degerler almislardir. Homofili (.764) ve kaynak giivenilirligi (.742)
maddeleri ise .7 seviyesinin iizerinde degerler alarak kabul edilebilir seviyenin iizerinde
cikmigtir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa dl¢limiimiim tek basina yeterli olmadigi
yoniindeki goriisler son yillarda bu dlgiimle birlikte bilesik giivenilirlik (CR-composit
realibility) degerinin hesaplanmasini da yayginlagtirmistir. Bu nedenle 6lgme aracinin
giivenilirligini test etmek i¢in CR degerleri de hesaplanmistir. CR degerlerinin 0.7’ nin
iizerinde olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bu degerin 0.95’in iizerinde olmasi
da bagka sorunlari isaret edebilmektedir. (Hair vd., 2019, s.760). Buna gore Ol¢ekte yer
alan tiim faktorlerin 0.70’in lstiinde ve 0.95’ten diisiik bir deger aldig1 gortilmiistiir. Bu
da Cronbach’s Alfa degeri gibi CR degerlerinin de olgegin tutarlilik ve giivenilirlik
anlaminda yeterli seviyede oldugunu gostermektedir. Olgme aracinda yer alan faktorlere
ait CR degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.

Benzesim gegerliligi (convergent validity) Ol¢ekte yer alan degiskenlerin

birbirleriyle ve ait olduklar1 faktorle iligkilerini ifade eden bir gegerlilik yaklagimidir.
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Bu iligki ayn1 zamanda degiskenlerin ayni1 yapiy1 Olgebilme yeterliliklerini ifade
etmektedir (Hair vd., 2019 s. 775). Olgegin benzesim gegerliligi konusunda yapilan test,
cikarilan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerlerinin
hesaplanmasidir. Bu degerler olgme aracinin benzesim gecerliliginin saglanip
saglanmadigin1  gostermektedir. Benzesim gecerliliginin  saglanmasi i¢in Olgek
maddelerinin standart regresyon agirliklarinin ve AVE degerlerinin en az 0.50’nin
iizerinde olmasi beklenmektedir. Ayrica 0.70’in iizerindeki degerler ise ideal deger
olarak kabul edilmektedir. CR degerleri ise 0.70 seviyesinin iistiinde olmalidir (Fornell
ve Larcker, 1981). Benzesim gecerliliginin saglandig1r gdsteren degerler Tablo 3.4’te
verilmistir.

Olgegin ayrim gegerliligi (discriminant validity) ise dlgekte yer alan degiskenlere
ait maddelerin diger faktorlerle, kendi faktorleriyle oldugundan daha az iligkili
olduklarini gostermektedir. Bu gegerliligin saglanmasi i¢in 6lgek maddelerine ait AVE
degerlerinin karekokiiniin faktdrler arasindaki korelasyon degerlerinden daha biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgme aracinin bu sartlar yerine
getirdigi yapilan analizlerle anlasilmistir. Bu analizlere ait sonuglar da Tablo 3.4’te

goriilebilir.
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Tablo 3.4. Maddeler arasi korelasyon, AVE ve CR degerleri

Faktor sayis1 D N T ADK ON ABY BK BSi KG H ED
D 4 0,763
N 4 0,583 *** 0,878
T 4 0,336%** 0,632%** 0,942
ADK 6 0,507%*** 0,537%*%* 0,662%** 0,809
ON 4 0,457%%* 0,383 *** 0,499%#* 0,582 0,864
ABY 3 -0,070 0,062 0,099+ 0,021 0,095 0,782
BK 3 0,357%%* 0,566%** 0,625%** 0,421 *** 0,283 *** -0,025 0,879
BSi 3 0,388%*** 0,507%*** 0,429%** 0,462%** 0,369%** -0,008 0,751 *** 0,809
KG 3 0,318%*** 0,322%%* 0,380%*** 0,282 0,289%** 0,071 0,583 *** 0,536%** 0,741
H 3 0,029 0,084 0,116* 0,002 0,144%* 0,066 0,223 %** 0,181%* 0,416%** 0,757
ED 3 0,127% 0,071 0,035 -0,027 0,068 0,061 0,065 0,168%* 0,254 % 0,426%** 0,771
AVE 0,581 0,770 0,888 0,655 0,747 0,611 0,773 0,655 0,549 0,573 0,595
CR 0,847 0,909 0,969 0,919 0,921 0,823 0,931 0,850 0,779 0,796 0,815
Anlamlilik diizeyleri; T p < 0.100; * p <0.050; ** p <0.010; *** p <0.001
N=370

D: Davranis; N: Niyet, T: Tutum; ADK: Algilanan davranissal kontrol; ON: Oznel norm; ABY: Asir bilgi yiikii; BK: Bilgi kalitesi; BSI: Bilgiyi sistematik iseme; KG:
Kaynak giivenilirligi; H: Homofili, ED: Etkilesim diizeyi
*Korelasyon matrisinde en iist sirada gosterilen ve koyu olarak belirtilmis degerler AVE nin karekokleridir.
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3.3.4. Dogrulayici faktor analizi

Yapisal esitlik modellemesinin (YEM), en 6nemli pargalarindan bir tanesi olan
dogrulayici faktor analizi (DFA), yol analizi veya yapisal analizler i¢in dl¢iim modeli
dogrulamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Aragtirmacilar YEM yiiriitiirken, yapisal
modeli degerlendirmeden once genellikle ilk olarak Ol¢lim modelini (6l¢iilen
degiskenlerin istenen yapilar1 veya faktorleri dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini)
degerlendirmektedirler (Jackson, Gillaspy ve Stephenson, 2009, s. 3). A¢imlayici faktor
analizinin aksine, DFA arastirmacinin altta yatan gizil degisken yap1 hakkinda bilgisi
oldugunda kullanilmaktadir. Teori, ampirik aragtirma veya her ikisi hakkindaki bilgilere
dayanarak, gézlemlenen Ol¢limler ve altta yatan faktorler arasindaki iliskiler dnceden
varsayllmakta ve daha sonra bu varsayimsal yapi istatistiksel olarak test edilmektedir
(Byrne, 2016, s. 6). Bu acidan DFA, bir faktor yapisina iliskin hipotezleri test etmek
icin tasarlanmig genel bir modelleme yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
DFA'da teori once gelir, model daha sonra teoriye dayali olarak tiiretilir ve son olarak
model, gozlemlenen verilerle tutarlilik acgisindan test edilir (Raykov ve Marcoulides,
20006, s. 117).

Bu c¢aligmada gelistirilen Olgme araci da kuramsal bilgilere dayanilarak
olusturuldugu i¢in gecerliliginin test edilmesi i¢cin DFA uygulanmigtir. Model 11
faktorden olusmaktadir. Bu 11 faktor altinda toplamda 41 ifade yer almaktadir. Modele
DFA uygulandiginda uyum degerlerinin yiiksek oldugu goézlenmistir. Modelin uyum
degerlerini iyilestirmek i¢cin modifikasyon indekslerine bakilmigtir. AMOS gibi YEM
analizi programlart kullanicilara modeli daha iyi bir hale getirebilmeleri ig¢in bazi
diizeltme Onerileri sunmaktadir. Modifikasyon indeksleri adi altindaki bu Onermeler
uygulandiginda modelin uyum iyiligi degerleri diizelmektedir. Bu boliime bakildiginda
maddelerden bir tanesinin (KayGuv2=0,463) uyum degerlerini bozdugu goriilmiis ve
modelden ¢ikarilmistir. Boylece toplamda 40 ifade ve 11 faktorden olusan bir yapi igin
DFA yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler, modelin yapisal esitlik analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarinda standardize edilmis regresyon
yiikleri incelenmistir. Faktor yiiklerinin 0.60 ve iizerinde olmasi iyi degerler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak 0.50 diizeyinde degerlere sahip faktorler de anlamli ve
kullanilabilir olarak kabul edilmektedir. 0.70 ve iizerinde olan standartlagtirilmig yiik

tahminleri ise yakinsak gecerliligi gdstermek icin ideal deger olarak ifade edilmektedir
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(Hair vd., 2019, s. 676). Modele iliskin 6l¢iim degerleri Tablo 3.5’te verilmistir. Ayrica
eklerde modelin DFA AMOS ¢iktis1 yer almaktadir.

Tablo 3.5. Modele ait DFA 6l¢iim degerleri

Standardize .. Standardize
Tahmin Krl,tlk Edilmemis Standart
- Deger . P
Degeri ® Tahmin Hata
») Degeri
Davranis D1 ,696 1,000
D2 792 13,364 1,072 ,080 ok
D3 775 13,133 1,189 ,091 ok
D4 ,783 13,241 1,157 ,087 ok
Davramssal N1 ,862 1,000
Niyet N2 ,838 20,606 1,018 ,049 ok
N3 ,930 24,112 1,058 ,044 ok
Tutum Tl ,934 1,000
T2 ,978 42,797 1,100 ,026 oAk
T3 971 41,367 1,097 ,027 ok
T4 ,884 29,082 1,014 ,035 ok
Algilanan ADK1 ,725 1,000
Davramgsal ADK?2 ,760 14,469 1,092 ,075 ok
Kontrol ADK3 ,836 15,986 1,188 ,074 ok
ADK4 ,830 17,575 1,237 ,070 ok
ADKS5 ,935 14,190 1,066 ,075 ok
ADK6 918 16,369 1,122 ,069 ok
Oznel Norm  ONI1 ,762 1,000
ON2 917 23,508 1,091 ,046 ok
ON3 746 22,905 1,097 ,048 ok
ON4 ,855 17,083 ,343 ,049 ok
Asin Bilgi BY1 ,652 1,000
Yiikii BY2 ,848 12,153 1,213 ,100 ok
BY3 ,831 12,184 1,185 ,097 ok
Bilgi Kalitesi BKl1 ,823 1,000
BK2 ,926 22,853 1,111 ,049 ok
BK3 ,897 21,719 1,069 ,049 ok
BK4 ,368 20,599 1,041 ,051 ok
Sistematik SBIl 813 1,000
Bilgi isleme  SBI2 848 17,560 1,039 ,059 ok
SBi3 , 764 15,619 ,945 ,060 ok
Kaynak KGl ,551 1,000
Giivenilirligi KG3 ,874 10,257 1,299 ,127 ok
KG4 ,761 9,954 1,213 ,122 *xx
Homofili HI ,751 1,000
H2 ,906 13,366 1,197 ,090 ok
H3 ,577 10,544 ,713 ,068 ok
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Tablo 3.5. (Devam) Modele ait DFA 6l¢iim degerleri

Standardize . Standardize
. Kritik . .
Tahmin . Edilmemis Standart
o . Deger . P
Degeri ) Tahmin Hata
® Degeri

Etkilesim EDI ,834 1,000
Diizeyi ED2 , 753 13,329 921 ,069 ok

ED3 , 724 12,986 ,863 ,066 ok

#H%p< 0,001

Degerler incelendiginde modelde bilgi dogrulamaya yonelik davranigi 6lgmeyi
hedefleyen faktoriin altinda yer alan Davranisl (0,696) maddesinin 0,70 seviyesinin
hemen altinda oldugu goriilmektedir. Diger maddeler bu seviyenin iistiinde degerler
almiglardir. Dogrulamaya yonelik niyete iliskin faktorii olusturan biitiin maddeler 0,80
degerinin ¢ok iistiinde degerler almiglardir. Niyet3 ifadesi ise 0,90 seviyesinin de
iizerinde bir deger almigtir. Dogrulamaya yonelik tutumu 6lgen 4 maddenin {i¢ii 0,90
seviyesinin lizerinde bir madde ise 0,80 seviyesinin lizerindedir. Davranigsal kontrol ve
O0znel norm faktorlerine ait ifadelerin tamami 0,70 seviyesinin iizerinde degerler
almiglardir. Buraya kadar Ozetlenen faktorlerin tamami planli davranig teorisinin
onerdigi modele ait faktorlerin ¢alisma igin uyarlanmig halidir. Bu da planli davranig
teorisi modelinin gozlemlenen degiskenlerinin bu ¢aligma baglaminda oOrtiikk yapiy1
temsil ettigi anlamina gelmektedir. Calismada dogrulama davranisiyla arasindaki
iliskinin incelenmek istendigi bilgi yiikii faktoriiniin maddeleri ise (BY1=0,652;
BY2=0,848; BY3=0,831) degerlerini almistir. Gorildiigii gibi BY1 maddesi 0,70
seviyesinin altinda bir deger almigtir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi bu deger de
kabul edilebilir sinirlar i¢cindedir. Ayrintilandirma olasilig1 modeli (AOM) kapsaminda
merkezi yolu temsil eden ve bilginin kalitesine yonelik degerlendirme ve sistematik
diisiinme egilimlerini Ol¢en faktdrlere ait maddeler de 0,70 seviyesinin iizerinde
degerler almiglardir. Bu faktorlere ait gdzlemlenen degiskenlerin de ortiik yapiy1 temsil
ettigi goriilmektedir. Son olarak yine AOM kapsaminda yer alan ve gevresel yolu temsil
eden ii¢ faktor kaynak giivenilirligi, homofili ve etkilesim diizeyi faktorlerine ait
gozlemlenen degiskenlerin bir tanesi haric tamaminin 0,70 seviyesinin iizerinde
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Kaynak giivenilirligi faktoriine ait bir maddenin
aldigr deger (KG1=551) diisiik olmasina ragmen kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer

almaktadir.
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Dogrulayict faktor analizi slirecinde bakilmasi gereken diger veriler, arastirmanin
uyum iyiligi indeksleridir. Arastirma i¢in gelistirilmis modelin bir biitlin olarak kabul
edilebilir olmasi i¢in modelde kurulan teorik iligkilerin arastirma verileriyle uyumlu
olmasi gerekmektedir. Bu uyumu tespit etmek i¢in modeldeki iligkilerle veri arasindaki
iliskiyi yordamaya yardimci olan uyum iyiligi kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde olup olmadigina bakilmaktadir (Simsek, 2007, s. 47). YEM literatiiriine
bakildiginda modelin veriyle uyumunu gosteren c¢ok sayida istatistik oldugu
goriilmektedir. Bu cesitlilik ¢calismada hangi uyum kriterlerinin gosterilmesi gerektigi
konusunda aragtirmacinin tercihte bulunmasini gerekli kilmaktadir (Erkorkmaz vd.,
2011, s. 213). Hangi uyum kriterlerinin degerlendirilecegi konusunda bir standart
olmamakla birlikte Kline, test edilen bir model i¢in en azindan modelin ki kare degeri
(chi-square), RMSEA, CFI ve SRMR degerlerinin raporlanmasit gerektigini
belirtmektedir (Kline, 2019, s. 269). Uyum indekslerinde bir¢ok gdsterge bulunmasina
karsin literatiirde genel kabul gérmiis ve yaygin olarak raporlanan bazi degerler degerler

Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Yaygin olarak raporlanan uyum indeksleri (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Uyum indeksleri Degerler Degerlerin
yorumlanmasi
Ki kare (y2/d) < Miikemmel uyum
<3 Iyi uyum
<5 Kabul edilebilir uyum
GEI 0.95 ve iizeri Mﬁkemmel uyum
AGE] 0.90 ve iizeri Iyi uyum
0.85- 0.90 aras1 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.95 ve iizeri Miikemmel Uyum
0.90 ve iizeri Iyi uyum
RMSEA 0.05 ve alt1 Miikemmel uyum
0.05- 0.08 aras1 Iyi uyum
0.08 ve 0.10 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 ve iizeri Miikemmel uyum
0.90 ve iizeri Iyi uyum
RMR 0.05 ve alt1 Miikemmel uyum
SRMR 0.05- 0.08 aras1 Iyi uyum
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Tablo 3.6. (Devam) Yaygn olarak raporlanan uyum indeksleri (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Uyum indeksleri Degerler Degerlerin
yorumlanmasi
IFI 0.95 ve iizeri Miikemmel uyum
0.90 ve iizeri Iyi uyum

Uyum kriterlerinde ilk olarak Ki kare (x2) degerine bakilmaktadir. Orneklem
biiytikliigiine duyarliligi, degiskenlerin yiiksek derecede basiklik ve carpiklik degerleri
ve gozlemlenen degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon gibi etkenler ki kare
degerinin artmasina neden olmaktadir (Erkorkmaz vd., 2011, s. 213). Bu nedenle ki kare
(CMIN) degerini tek basina degerlenmek yerine serbestlik derecesiyle oranina bakilarak
(CMIN/DF), modelin uygunlugu yorumlanmaktadir. Bu deger literatiirde kimi
caligmalarda 3’iin altinda kimi ¢aligmalarda ise 2’nin altinda olmasi gerektigi
sOylenmektedir (Kline, 2019; Tabachnik ve Fidell, 2013). Bir diger kriter
normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index — NFI)’dir. Bu deger 0.90’1n
iizerindeyse kabul edilebilir, 0.95’in iizerindeyse miikemmel uyumu gostermektedir
(Hooper, 2008, s. 55). NNFI ise indeksin hesaplanmasinda orneklem kiigiikliigiiniin
etkisini azaltarak iyi uyum gosterdigi halde reddedilen kiigiik drneklemlerle test edilen
modellerin reddedilmesini engellemektedir. NNFI degerleri 1 ve 0 arasinda degerler
almakta, biiylik degerler daha iyi bir uyumu isaret etmektedir (Meydan ve Sesen, 2015,
s. 33). NFI indeksinin yeniden goézden gecirilmis bir sekli olarak da tanimlanan
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI- Comparative Fit Index) kiigiik 6rneklemlerde iyi
sonuclar verebildigi i¢in Onerilmektedir. CFI indeksinde de O ve 1 arasinda bir
degerleme yapilir. 1’e yakin degerler iyi uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi degerleri
icinde en c¢ok kullanilan degerlerden bir tanesidir (Hooper, 2008, s. 55). Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSA- Root Mean Square Error of Approximation) da
orneklem ve madde sayisina karsi duyarlt degerlerden bir tanesidir. Madde ve 6rneklem
sayist artikca iyi uyum verme olasiligr yiikselmektedir. 1 ve 0 arasinda degerler
almaktadir. Alanyazinda iyi uyumu ifade eden degerler iizerinde farkli goriisler s6z
konusu olsa da 0,08’in altindaki degerler orta diizeyde bir uyumu isaret ederken, ideal
deger olarak 0,05’in altinda bir deger almas1 beklenir. 0,10 iizerindeki degerler ise kotii
uyumu gostermektedir (Kline, 2019, s. 273). Iyilik uyum indeksi (GFI-Goodness of Fit
Index) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI- Adjustment Goodness of Fit Index)

degerleri de siklikla raporlanan indekslerdendir. AGFI 6rneklem hassasiyeti goz Oniine
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almarak GFI'nin yeniden diizenlenmis ve serbestlik derecesinden arindirilmis bir
bigimidir. Karmasik ve ¢ok maddeli modeller icin daha uygun oldugu ifade
edilmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 81). GFI ve AGFI, mutlak uyum indeksleri olarak
siniflandirilmaktadir. Bunun nedeni temel olarak varsayimsal modeli hi¢cbir model
olmadan karsilagtirmalaridir. Her iki indeks de O ile 1 arasinda deger alirlar ve 1’e yakin
degerler iyi uyumu gostermektedir (Byrne, 2016, s. 95).

Calismada dogrulayict faktdr analizi sonuglarina goére modelin veriye uyum
saglayip saglamadigini ifade eden degerler incelendiginde, degerlerin biiyiik oranda iyi
uyumu destekledigi goriilmektedir. Ancak GFI, AGFI ve NFI degerlerinin literatiirde
belirtilen degerlerin altinda oldugu goriilmektedir. Daha once ifade edildigi gibi NFI
degeri drneklem sayisina duyarli bir 6l¢iim oldugu icin kiigiik 6rneklemlerde uyumlu bir
modelin, uyumsuz olarak yorumlanmasia neden olabilmektedir. Bu nedenle kiiciik
orneklemlerde NNFI degerine de bakilmaktadir. NNFI indeksi AMOS programinda TLI
(Tucker Lewis Index) olarak tanimlanmaktadir. TLI degeri ise 0,924 ile literatiirde
belirtilen kabul edilebilir aralikta oldugu igin verilerin modelle uyumunu
desteklemektedir. GFI ve AGFI degerleri beklenen diizeyde olmasa da bir¢ok ¢aligmada
diger gostergeler uyumu isaret ediyorsa bu diizeylerde olan degerlerin kabul edildigi

goriilmektedir. Modele iliskin uyum degerleri Tablo 3.7’de goriilebilir.

Tablo 3.7. Modele ait DFA uyum indeksleri

Uyum indeksleri  Degerler Modele ait dl¢iim Degerlerin yorumlanmasi
degerleri
<2 Miikemmel uyum
Ki kare (y2/d) <3 1,959 Iyi uyum
< Kabul edilebilir uyum

) Miikemmel uyum
0.95 ve tizeri

GFI 0,844 Iyi uyum

0.90 ve iizeri
AGFI 0,814 Kabul edilebilir diizeyin

0.85 ve 0.90 aras1

altinda

0.95 ve iizeri Miikemmel Uyum
CFI ) 0,942 .

0.90 ve tizeri Iyi uyum

0.05 ve alt1 Miikemmel uyum
RMSEA 0.05 ve 0.08 aras1 0,051 Iyi uyum

0.08 ve 0.10 Kabul edilebilir uyum
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Tablo 3.7. (Devam) Modele ait DFA uyum indeksleri

Uyum indeksleri  Degerler Degerlerin yorumlanmasi
Modele ait 6l¢iim
degerleri

RMR 0.05 ve alt1 0,069 Miikemmel uyum
SRMR 0.80e kadar 0,053 Iyi uyum

0.95 ve iizeri Miikemmel uyum
TLI ] 0,933 .

0.90 ve tizeri Iyi uyum

0.95 ve iizeri Miikemmel uyum
IFI . 0,942 .

0.90 ve tizeri Iyi uyum

Modelin uyum degerlerinin beklenen kriterleri sagladigi gozlenmistir. Bu durum,
modelin veriyle uyumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapisal esitlik

modellemesi analizinin gergeklestirilmesi uygundur.

3.4. Nitel Arastirma Tasarimi

Bu boliimde c¢aligmanin nitel boyutundaki katilimcilar, gériisme formu, verilerin
toplanmasi, verilerin nasil analiz edildigi ile gegerlik ve giivenilirlik konular1 ele

alinmaktadir.

3.4.1. Katihmcilar

Nicel verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anketin son bdliimiinde son soru olarak
katilimcilara “Bu calisma kapsaminda online ortamda yapilacak bir goriismeye goniillii
olarak katilmak isterseniz asagidaki kutucuga iletisim bilgilerinizi birakabilirsiniz.
Katildiginiz igin tesekkiir ederiz.” seklinde doldurmasi zorunlu olmayan bir soru
yoneltilmistir. Buraya goniillii bir sekilde iletisim bilgilerini birakan 53 anket katilimcist
arasindan derinlemesine goriismelerin katilimeilart belirlenmistir.

Derinlemesine goriisme yapilacak katilimcilarin belirlenmesinde “maksimum
cesitlilik orneklemesi” yontemi kullanilmigtir. Yildinm ve Simsek (2013, s. 136)
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amacin “probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmak” oldugunu ifade etmistir.  Bdylece
ulasilacak bulgular ve sonuglar diger 6rnekleme yontemleri kullanilarak elde edilenlere
kiyasla daha zengin olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 137). Biiyiik bir ¢esitlilikten

kiicik bir orneklem se¢menin ortaya ¢ikaracagi bulgular, hem farkli gruplarin
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kendilerine 6zgii durumlarini ortaya ¢ikarmak hem de farkli gruplarin ortak desenlerini
ortaya c¢ikarmak agisindan onemli goriilmektedir (Patton, 2018, s. 235). Bu amagla,
katilimcilarin yasg, egitim durumu ve meslek ozellikleri dikkate alinarak bir g¢esitlilik
yakalanmas1 amaglanmistir. Ek olarak goriisme katilimcilarimin demografik yogunluk
olarak anket katilimcilarinin oranlarina benzer 6zellikler tasimasina dikkat edilmistir.
Gortisme yapilan katilimcilarin 7°si erkek, 8’1 kadindir. Katilimeilarin yaslart 19 ve 61
arasinda degismektedir. Egitim seviyeleri lise, On lisans, lisans ve lisansiistiidiir. Meslek
gruplar1 ¢aligmiyor, 6grenci, akademisyen, serbest meslek, 6zel sektor ¢alisant ve kamu
calisan1 olarak ayrilmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler

asagidaki Tablo 3.8.’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Goriisme yapilan katlimcilarin demografik ozellikleri

Katiimer  Cinsiyet Yas Egitim Meslek Goriigme Sekli
1 Erkek 22 Lisans Ogrenci Yiiz ylize
2 Erkek 32 Lisansiistii Kamu ¢alisani Yiiz ylize
3 Erkek 33 Lisansistii Serbest meslek Cevrimigi
4 Kadin 20 Lise Ogrenci Yiz yiize
5 Erkek 41 Lise Kamu ¢aligant Cevrimigi
6 Erkek 19 Lise Ogrenci Cevrimigi
7 Kadin 39 Lisans Ozel sektor calisani Yiz yiize
8 Kadin 46 On lisans Calismuyor Cevrimigi
9 Erkek 61 Lise Emekli Cevrimigi
10 Kadin 35 Lisans Kamu ¢aligant Yiiz ylize
11 Kadin 36 Lisans Ozel sektor galisan Cevrimigi
12 Erkek 37 Lisans Ozel sektor calisan Cevrimigi
13 Kadin 50 Lisans Kamu ¢aligant Yiz yiize
14 Kadin 24 Lise Ogrenci Cevrimici
15 Kadin 23 Lisans Ogrenci Yiz ylize

3.4.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Derinlemesine goriismeler ii¢ farkli sekilde yapilabilmektedir. (1) Tim
katilimcilara sorularin ayni sirada ve bigimde sorulmasi ile yapilan nicel anketlere
benzeyen yapilandirilmis gériismeler, (2) yapilandirilmig goriismelere gore daha esnek
bir yapida olan, katilimcilarin yanitlarini ayrintilandirabilmek amaciyla goriigmenin

gidisatina gore Onceden hazirlanmis sorulara yeni sorularin eklenebildigi yar
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vapilandirilmis goriismeler ve (3) sOylesi yaparmis gibi bir havada gegen, Oonceden
sorularin belirlenmedigi, katilimeinin cevaplarina gore o an arastirmacinin aklina gelen
sorular1 sordugu yapilandirilmamis goriismelerdir (Tlrniikli, 2000, s. 546-547). Bu
caligsmada nitel verilerin toplanmasi1 diger iki tiire gore daha fazla avantaja sahip oldugu
diisiiniilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla gerceklestirilmistir. Patton tarafindan
“gorigme formu yaklagimi” seklinde isimlendirilen bu yoOntemde, arastirmaci
calismanin amaglarina yonelik olarak onceden hazirladig1 sorular1 ve bu sorulara bagh
alt sorular1 katilimcilara sorar. Buna ek olarak goriisme esnasinda daha ayrintili bilgiler
toplamak amaciyla ek sorular da sorabilir. Ayrica, goriisme yapilirken sorularin
sirasinin veya yapisinin degistirilerek sorulmasi da miimkiindiir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 150). Bu baglamda eklerde yer alan goriisme sorulart temel alinarak
katilimcilarla goriismeler gergeklestirilmistir.

Gortisme sorulart olusturulurken g¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi ve konu ile ilgili
alan yazindaki diger arastirmalar dikkate alinmistir. Buna gore olusturulan goriisme
formu ii¢ uzman tarafindan degerlendirilmis ve iki katilimci ile yapilan pilot gériisme
sonrasinda sorular diizenlenerek son haline getirilmistir.

Gortismelerin  bir boliimii ¢evrimi¢i ortamda, bir bolimi ise yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Farkli sehirlerde bulunan katilimcilarla yapilan goriismeler igin
cevrimici goriisme yapilabilmesini saglayan Zoom programi kullanilmistir. Goriismeler
anket verilerinin toplanmasinin hemen ardindan, 19 Subat 2021 ve 2 Mart 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Gortismelere baslamadan once katilimcilara aragtirmanin amagclar1 agiklanmis,
goniilli katilm formu okunarak arastirmaya goniilli bir sekilde katilm gostermek
isteyip istemedikleri sorularak onaylar1 alinmistir. Yiiz ylize goriismelerde ses kaydi,
cevrimigi goriismelerde ise ses ve gorlintli kaydi yapilabilmesi i¢in de katilimcilardan
izin almmistir. Ayrica, toplanan bilgilerin yalnizca bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacagi, kimliklerini belli edecek bir bilgiye arastirmada yer verilmeyecegi ve
goriigme sirasinda veya sonrasinda istedikleri takdirde aragtirmadan ayrilabilecekleri
belirtilmistir.

Gortigmelerden elde edilen verilerin analizi “betimsel analiz” yontemi ile analiz
edilmistir. Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenip yorumlanacagi gibi ayn1 zamanda goriismeler yapildiktan sonra ortaya

cikan yeni temalar da bulgulara eklenebilir. Betimsel analizde katilimcilarin goriislerini
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dogru bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilar kullanilir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 256). Nitel veri analizinde biiyiilk miktarlardaki verilerden anlamli
sonuclar cikarilmasi gerekir. Bu da betimsel analiz i¢in Onceden ¢izilen gergeveye
verilerin iglenebilmesi amaciyla 6ncelikle ham bilginin hacminin azaltilmasini, gereksiz
bilgilerin veri setinden ¢ikartilarak gerekli bilgilerin korunmasini, bu bilgilerden anlaml
orlintlilerin belirlenmesini ve bu Orilintlilerin 6zliniin ortaya konmasini gerektirir.
(Patton, 2018, s. 432). Bu nedenle Oncelikle gerceklestirilen tiim goriismeler desifre
edilmigtir. Daha sonra desifreler birkag kez okunarak gerekli olmayan boliimler
cikartlmistir.  Geriye kalan bdliimler oOnceden belirlenmis temalara gore
gruplandirilmistir. Temalara gore verilerin kodlanmasi sirasinda yeni temalar da ortaya
cikmigtir. Katilmeilarin ifadeleri temalara gore kodlandiktan sonra, bulgular

boliimiinde dogrudan alintilar seklinde verilmistir.

3.4.3. Gecerlik ve Giivenilirlik

Arastirmalarda gecerlik kavrami, dogruluk anlamina gelmektedir. Gegerligi
saglamak i¢in, incelenen bireylerin olaylar1 algilama bigimini, i¢sel bakis agisin1 dogru
bir sekilde yansitabilmek amaglanmalidir (Neuman, 2006, s. 286). Nitel bir veri toplama
yontemi kullanilarak gergeklestirilen aragtirmalarda gecerlik, gilivenirligi de belirleyen
onemli bir etmendir. Gegerligi i¢c gegerlik ve dis gecerlik olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. I¢c gecerligin yiiksek olmasi igin arastirma siireci boyunca tutarlihgin
saglanmas1 ve nasil saglandiginin agiklanmasi beklenirken, sonuglarin genellenebilirligi
ile ilgili olan dis gegerlik i¢in ise arastirma agamalarinin detayli bir sekilde anlatilmasi
beklenir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s. 290-293). Bu kapsamda nitel aragtirmalarda
“inandiricilik” olarak da ifade edilen i¢ gegerligi saglayabilmek i¢in Onerilen stratejiler
olan uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve
katilmer teyidi (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 299-303) yontemleri kullanilmistir.
Katilimcilarla olabildigince uzun stireli vakit gegirilmeye c¢alisilmig, elde edilen
sonuclar birbirleriyle karsilagtirilarak yorumlanmis, farkli 6zelliklere sahip katilimcilara
ulasilmaya ¢alisilarak veri kaynaklari ¢esitlendirilmis, gériisme sorularina iliskin uzman
goriisii alinmig ve goriismeler esnasinda katilimcilarin cevaplart arastirmaci tarafindan
Ozetlenerek dogru olup olmadigi katilimcilara teyit ettirilmistir. Nitel arastirmalarda

“aktarilabilirlik” seklinde de ifade edilen dis gecerligin (Yildirim ve Simsek, 2013, s.

74



303) saglanmasi i¢in ise katilimcilarin cevaplart dogrudan alintilar seklinde verilmis ve
amacli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Gegerlik gibi giivenilirlik de i¢ gilivenilirlik ve dis gilivenilirlik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. LeCompte ve Goetz (1982 akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 295-297),
ic ve dig giivenirligin saglanmasi i¢in bazi stratejiler Onermistir. Buna gore, i¢
giivenirligin saglanmasinda toplanan verilerin betimsel bir yaklagimla dogrudan
sunulmasi, benzer bagka aragtirma sonuglari ile ulasilan sonuglarin ile kiyaslanmasi ve
bir kavramsal ¢ergeveye bagli olarak veri analizi yapilmasi stratejileri kullanilmistir. Dig
giivenirligin saglanmasinda ise veri kaynagi olarak katilimcilar ayrintili bigimde
tanimlanmis, veri analizinde kullanilan kavramsal ¢ergceve agiklanmis ve verilerin nasil

toplandig1 ve analiz yontemi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
Bu bdliimde arastirmaya iligskin nicel ve nitel bulgular ayr1 basliklar altinda ele

alinmaktadir.

4.1. Nicel Arastirmaya Iliskin Bulgular

Nicel verilere SPSS 26 ve AMOS 24 programlar1 kullanilarak analizler
uygulanmistir. Analiz sonuclari sirastyla 6rnekleme ait betimleyici istatistiksel analizler,
sonrasinda iliskisel analizler olarak aktarilacaktir. Bu verilerin ardindan ¢alismada
smnanmak {izere gelistirilmis hipotezlere ait yapisal esitlik modellemesi analizinin

sonuglar1 aktarilacaktir.

4.1.1. Betimsel analizlere ait bulgular

Betimsel analizlerle oncelikle katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanlarina
yonelik bulgular aktarilacaktir. Bu kapsamda kullanicilara giinliik ortalama ne kadar
siire sosyal medya kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilara tercih edebilecekleri bes
kategori sunulmustur. Katilimeilarin sahip olduklar1 ve aktif olarak kullandiklar1 sosyal
medya hesap sayisi ise sosyal medya kullanim aligkanliklarint gérmek i¢in yoneltilen

bir diger soru olmustur. Bu sorulara iliskin bulgular Tablo 4.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Sosyal medyada gegirilen giinliik ortalama zaman ve aktif kullamian hesap sayist

Ortalama zaman Frekans Yiizde Toplam yiizde
1 saatten az 48 13,0 13,0
1-2 saat 131 35,4 48,4
3-4 saat 134 36,2 84,6
5-6 saat 41 11,1 95,7
7 saat ve lizeri 16 43 100,0
Toplam 370 100,0
Aktif hesap sayisi Frekans Yiizde Toplam yiizde
1 hesap 54 14,6 14,6
2 hesap 131 35,4 50,0
3 hesap 100 27,0 77,0
4 hesap 41 11,1 88,1
5 hesap ve lizeri 44 11,9 100,0
Toplam 370 100,0
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Elde edilen verilere gore katilimcilarin biiylik bir boliimiiniin (N=134) giinliik
olarak 3-4 saat aras1 sosyal medya kullandiklari tespit edilmistir. Buna ¢ok yakin sayida
bir katilimec1 grubu ise (N=131) gilinde 1-2 saat zaman ayirmaktadir. Bu sonuglar, 2021
yilinda Tiirkiye’de giinliik sosyal medya kullanim siiresinin 2 saat 57 dakika olarak
tespit edildigi arastirma sonuglari ile uyumlu goriinmektedir.'® 1 saatten az zaman
gecirenlerin sayisi ise 48°dir. Ortalamanin iizerinde zaman geciren katilimcilar 5-6 saat
ile genel katilimct sayist iginde %11°lik bir orana karsilik gelmektedir. 7 saat ve iizeri
ile en yliksek diizeyde zaman harcayanlar ise %#4,3’liik bir orana karsilik gelmektedir.
Bu verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin sosyal medya kullanimi i¢in ortalama bir
zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Sahip olunan sosyal medya sayisi sorusuna verilen cevaplarin frekans analizine
bakildiginda en yiiksek oranda %35,4 ile katilimcilarin iki tane sosyal medya hesabina
sahip oldugu goriilmektedir. Aktif olarak {i¢ hesap kullandigini ifade eden katilimcilarin
orani ise %?27’dir. Bu sonuglara gore katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin aktif olarak
kullandiklar1 2 ya da 3 hesaplar1 oldugu goriilmektedir. Bir hesap kullandigini ifade
eden katilimcilar %14,6’lik bir orandayken, 4 hesap kullandiklarin1 ifade edenler ise
%11,1°1ik bir oranda kalmistir. Aktif olarak kullanilan 5 ve {izeri hesaba sahip olanlarin
orant ise %11,9’dur.

Diger bir soru, katilimcilarin bilgiye erisim i¢in en c¢ok hangi sosyal medya
platformunu ya da platformlarin1 kullandiklaridir. Bu soru katilimcilarin birden ¢ok
yanit verebilecekleri sekilde organize edilmistir. Bu nedenle analiz yapilirken de ¢oklu

yanitlar analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.2°de aktarilmistir.

Tablo 4.2. Bilgiye erisimde en stk kullanilan sosyal medya platformu

Sosyal Medya Platformu Yamtlar

Kisi Yiizde
Youtube 189 22,3%
Instagram 177 20,9%
Twitter 152 17,9%
WhatsApp 139 16,4%
Facebook 73 8,6%
Forumlar 52 6,1%
Bloglar 43 5,1%
Diger 23 2,7%

19 https://datareportal.com/reports/digital-202 1 -turkey?rq=turkey
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Tablo 4.2. (Devam) Bilgiye erisimde en sk kullamlan sosyal medya platformu

Sosyal Medya Platformu Yamtlar
Kisi Yiizde
Toplam 848* 100,0%
N=370

*Katilimcilarin birden fazla yanit vermesinden dolayi kisi sayis1 arastirmaya katilan kisi sayisindan
fazla goriinmektedir.

Tablodan da goriildiigii iizere bilgiye erisim amaciyla en sik kullanilan sosyal
medya platformu %22,3’liikk bir oranla Youtube olarak belirmistir. Ardindan %20,9’luk
bir oranla Instagram gelmektedir. Twitter ise %17,9 ile iiciinii sirada yer almaktadir.
WhatsApp ise %16,4 oranityla Twitter ile olduk¢a yakin bir tercih yiizdesine sahiptir.
Burada dikkat ¢ekici oranlardan biri Facebook platformuna aittir. Digerlerinin oldukca
gerisinde kalan bir yiizdeye sahip olan Facebook’un tercih edilme orani yalnizca %6,1
olarak saptanmistir. Forumlar (%6,1) ve Bloglar (%5,1) en az tercih edilen sosyal
medya platformlari i¢inde yer almaktadir. Diger segeneginde ise katilimcilara sunulan
secenekler disinda eklemek istedikleri platformlar i¢in bir alan birakilmistir. Buraya
yazilan bir¢ok cevap (Google, haber siteleri vs.) sosyal medya platformu olmamalari
nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmigtir. Diger segenegi iginde sosyal medya
platformu olarak degerlendirilebilecek cevaplardan biri ii¢ katilimcinin belirttigi Twitch
platformu ve bir katilimcinin belirttigi Reddit platformudur.

Bilgiye erisimde en sik kullanilan sosyal medya platformlar ile katilimcilara ait
cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik degiskenler iizerinde capraz analizler
yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarin sonuglari Tablo 4.3°te

aktarilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyete gore bilgiye erisimde en stk kullamlan sosyal medya platformlart

Sosyal Medya Platformlar:

Cinsivet Youtube Facebook Instagram Twitter Forumlar Bloglar WhatsApp Diger
Kadin 115 41 118 74 25 31 90 11
51,6% 18,4% 52,9% 33,2% 11,2% 13,9% 40,4% 4,9%
Erkek 74 32 59 78 27 12 49 12
50,3% 21,8% 40,1% 53,1% 18,4% 8,2% 33,3% 8,2%
Toplam 189 73 177 152 52 43 139 23
N=370
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Tablo 4.3’e bakildiginda kadinlarin bilgiye erisimde en ¢ok tercih ettigi sosyal
medya platformunun Instagram (%52,9) oldugu goriilmektedir. Erkeklerde ise
Twitter’in ilk sirada (%53,1) geldigi goriilebilir. Her iki grupta da diger kategorisi
disinda en az tercih edilen platformlar ise kadinlar i¢in (%11,2) forumlar iken, erkekler
icin (%8,2) bloglar olmustur. Genel olarak en ¢ok tercih edilen platform olarak beliren
Youtube’un ise cinsiyete gore ilk tercih olarak belirmemis olmasi dikkat cekmektedir.

Ormeklemin sosyal medya kullanim aligkanlarmin belirlenmesi i¢in analize tabi
tutulan bir diger degisken egitim durumu olmustur. Calismaya katilan ilkogretim
mezunlarinin sayist (N=8) ¢ok az oldugu i¢in bu kisiler karsilagtirmaya dahil

edilmemisgtir. Egitim durumuna gore yapilan karsilastirma Tablo 4.4’te goriilebilir.

Tablo 4.4. Egitim durumuna gore bilgiye erisimde en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlar:

Sosyal Medya Platformlar:
Egitim
Durumu  ygytube Facebook Instagram Twitter Forumlar Bloglar WhatsApp Diger

60 18 61 58 13 13 42 4
Lise
52,2% 15,7% 53% 50,4% 11,3% 11,3% 36,5% 3,5%
. 19 14 18 5 4 6 16 2
On lisans
55,9% 41,2% 52,9% 14,7% 11,8% 17,6% 47,1% 5,9%
74 28 70 59 26 18 61 12
Lisans
49% 18,5% 46,4% 39,1% 17,2% 11,9% 40,4% 7,9%
29 10 24 30 9 5 17 5
Lisansiistii
46,8% 16,1% 38,7% 48,4% 14,5% 8,1% 27,4% 8,1%
Toplam 182 70 173 152 52 42 136 23
N=362

Katilimeilarin egitim durumlarma gore bilgiye erisimde en sik tercih ettikleri
sosyal medya platformlarina bakildiginda lise i¢in en yiiksek oranda (%52,2) tercih
edilen platformun Youtube oldugu goriilmektedir. En az kullanildig: ifade edilen ise esit
oranlara sahip olan forumlar ve bloglardir (%11,1). On lisans (%55,9) ve lisans (%49)
icin de en sik kullanilan platformun Youtube oldugu goriilmektedir. On lisans i¢in en az
tercih edilen platformlar %11,8’lik oraniyla forumlardir. Lisans i¢in bu platform %11,9
ile bloglardir. Lisansiistiine bakildiginda ise en sik kullanilan platformun Twitter

(%48,4), en az kullanilan platformun ise bloglar (%8,1) oldugu goriilmektedir.
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Son olarak katilimcilarin dahil olduklari yag araliklari ve bilgi edinme amaciyla
kullandiklar1 sosyal medya platformu tercihleri arasinda bir karsilastirma yapilmistir.
Bu analizde 65 yas iizeri katilimcilarin sayis1 (N=9) az oldugu icin bu katilimcilar bir alt

yas kategorisine dahil edilmislerdir. Analizin sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Yasa gore bilgiye erisimde en sik kullanilan sosyal medya platformlari

Sosyal Medya Platformlar:

Yas Arahg1 Youtube Facebook Instagram Twitter Forumlar Bloglar WhatsApp Diger

18-24 64 6 59 68 12 11 37 5
53,8% 5,0% 49,6% 57,1% 10,1% 9,2% 31,1% 4,2%

25.34 28 7 28 26 11 8 20 6
50,9% 12,7% 50,9% 47,3% 20,0% 14,5% 36,4% 10,9%

38 23 47 45 11 10 35 8
35-44 38,4% 23,2% 47,5% 45,5% 11,1% 10,1% 35,4% 8,1%

45-54 40 21 28 11 15 10 25 3
59,7% 31,3% 41,8% 16,4% 22,4% 14,9% 37,3% 4,5%

55 ve 19 16 15 2 3 4 22 1
iizeri 63,3% 53,5% 50% 6,6% 10% 13,3% 73,3% 3,3%

Toplam 189 73 177 152 52 43 139 23

N=370

Yas degiskenine gore bilgiye erisimde sosyal medya tercihlerine bakildiginda 18-
24 yas araliginda en sik kullanilan platform Twitter (%57,1), en az kullanilan platform
ise Facebook (%5) olmustur. Bir iist yas araliginda (25-34) ise Instagram ve Youtube
%350,9’luk oranla ilk siradadir. Bu yas araliginda da Facebook (%12,7) en az tercih
edilen platformdur. 35-44 aralifindaki katilimcilarin en sik kullandigi platform
Instagram (%47,5), en az tercih ettikleri ise bloglar (%10,1) olmustur. Youtube (%59,7)
45-54 yas araligindaki katilimcilarin da en sik kullandig1 platformdur. Bu yas araliginda
en az kullanilan platform ise yine bloglar (%19) olmustur. Son yas kategorisi olan 55 ve
iizeri katilimcilarin en sik kullandiklari platform olarak WhatsApp (%73,3) ilk siradadir.
Son sirada ise Twitter (%6,6) yer almigtir.

Arastirmada sorulan bagka bir soru katilimcilarin bir bilgi kaynagi olarak sosyal
medyay1 ne siklikta kullandiklar1 yoniindedir. Verilen yanitlara iliskin frekans degerleri

Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Bir bilgi kaynagi olarak sosyal medyarmn kullanim sikligi

Kullanim sikhg1 Frekans Yiizde Toplam yiizde
Cok az kullanirim 27 6,6 73
Az kullanirim 60 14,7 23,5
Orta diizeyde kullanirim 124 30,5 57,0
Cok kullanirim 90 22,1 81,4
Cok fazla kullanirim 69 17,0 100,0
Toplam 370 100,0

Tabloda goriildigii gibi orta diizeyde kullanirim secenegini tercih eden
katilimcilar (N=124), %30,5 ile oransal olarak en biiylik dilimi kapsamaktadir. Orta
diizeyin alt ve {listlinde yer alan dilimler toplandiginda az kullanirm ve ¢ok az
kullanirim diyenler (N=87), c¢ok kullanirim ve ¢ok fazla kullanirim diyenlere gore
(N=159) oldukga diisiik kalmaktadir.

Katilimcilara sorulan bir diger soru sosyal medyada en ¢ok aradiklari bilgi
temalaridir. Soruya verilen yanitlara ait frekans analizinin sonuglar1 Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Sosyal medyada en stk aranan bilgi temast

Bilgi temalar Yamitlar

Kisi Yiizde
Kiiltiir-Sanat 213 15,7%
Siyaset 199 14,7%
Saghk 199 14,7%
Magazin-Eglence 179 13,2%
Bilim 165 12,2%
Ekonomi 153 11,3%
Cevre 130 9,6%
Spor 117 8,6%
Toplam 1355 100,0%

N=370
*Katilimcilarin birden fazla yanit vermesinden dolay:r kigi sayist arastirmaya katilan kisi sayisindan
fazla goriinmektedir.

Kategoriler i¢inde en yliksek oranda arandigi belirtilen tema kiiltiir-sanat (%15,7)
olmustur. Ardindan siyaset (%14,7) ve saglik (%14,7) temali bilgilerin geldigi
goriilmektedir. Spor (%8,6) temasi ise son sirada yer almaktadir. Katilimcilara sunulan

temalar icinden birden fazla tercih yapabilecekleri belirtilmistir. Sonuglara bakildiginda
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temalar arasindaki yilizdesel farkin cok yiiksek olmadigir goriilmektedir. Bu da tim
temalarin kullanicilarin bilgi arama davranisi i¢inde belli oranlarda var oldugunu
gostermektedir. Sosyal medyanin Onde gelen bilgi kaynaklarindan bir tanesine
doniigsmiis oldugu yoniindeki tespit bu sonuglara gore de dogrulanmaktadir. Kullanicilar
sosyal medyay1 hemen her tiirden bilgiye erisim i¢in kullanmaktadirlar.

Sosyal medyada en sik aranan bilginin cinsiyet degiskeniyle karsilagtirilmasina ait

veriler Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete gore en stk aranan bilgi

En sik aranan bilgi temasi

Cinsiyet
. . . Kiiltiir- . Magazin-
Siyaset  Saghk Bilim Sanat Spor  Ekonomi Eglence Cevre
107 136 97 139 41 80 120 94
Kadin
48% 61% 43,5% 62,3% 18,4% 35,9% 53,8% 42,2%
92 63 68 74 76 73 59 36
Erkek
62,6% 42,9% 46,3% 50,3% 51,7% 49,7% 40,1% 24,5%
Toplam 199 199 165 213 117 153 179 130
N=370

Cinsiyete gore en sik aranan bilgi kadinlarda kiiltiir-sanat (%62,3), erkeklerde ise
siyaset (%62,6) temalar1 olarak ¢ikmistir. Saglik (%61) temal1 bilgiler kadinlarda ikinci
sirada yer alirken, {iglincli sirada magazin-eglence (%53,8) yer almaktadir. Erkekler
tarafindan en sik aranan ikinci bilgi temas1 spor (%51,7) olarak ¢tkmistir. Ugiincii sirada
ise ekonomi (%49,7) vardir. Kadinlarin en az aradiklar1 bilgi temasi spor (%18,4) iken
erkeklerin en az aradiklari bilgi ise gevre (%24,5) olarak saptanmustir.

Sosyal medyada en sik aranan bilginin yas degiskeniyle karsilastirilmasina ait

veriler Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Yasa gore en sik aranan bilgi temasi

Bilgi Temalar1

Yas Araligi Kiiltiir- . Magazin-
Siyaset Saghk Bilim gup,¢ SPOr Ekomomi o e Cevre

18-24 68 45 46 65 59 47 72 38
57.1% 37.8% 38,7% 54.6% 49.6%  39.5%  60.5%  31,9%

25.34 35 30 28 38 18 33 34 26
63.6% 54,5% 509% 69.1% 32,7%  60% 61.8%  47,3%
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Tablo 4.9. (Devam) Yasa gore en sik aranan bilgi temasi

5 Kiiltiir- Magazin-
Yas Arahg: Siyaset Saghk Bilim Spor Ekonomi . ° Cevre
Sanat Eglence

35.44 50 51 48 56 25 37 41 29
50,5% 51,5% 48,5% 56,6% 25,3%  37.4% 41,4% 29,3%

45-54 32 46 32 37 11 27 23 24
47.8% 68,7% 47,8% 552% 16,4%  40,3% 34,3% 35,8%

55 ve iizeri 14 27 10 14 3 9 3 8
46,6% 89,9% 33,3% 46,6% 10% 29,9% 10% 26,6%

Toplam 199 199 165 213 117 153 179 130
N=370

Yas degiskenine gore en cok aranan bilgi temasina yonelik yapilan analiz

sonuclarina gore ise 18-24 yas araliginda en ¢ok aranan bilgi magazin-eglence (%60,5)

kategorisidir. 25-34 yas araliginda ise kiiltlir-sanat (%69,1) ilk siradadir. 35-44 yas

araliginda da kiiltlir-sanat (%56,6) ilk sirada yer almistir. 45-54 (%68,8) ve 55 ve iizeri

(%89,9) kategorileri i¢in ilk sirada yer alan tema ise saglik olarak belirmistir.

Egitim seviyesine gore en sik aranan bilgi temasma yonelik yapilan capraz

karsilastirmaya ait veriler Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Egitim seviyesine gore en stk aranan bilgi temasi

Bilgi Temalar

Egitim Kiiltii M .
i 3 uitur- agazin-
Diizeyi Siyaset Saghk  Bilim Spor  Ekonomi & Cevre
Sanat Eglence
Li 61 51 43 59 47 47 65 33
iS¢
53,0% 443%  374%  51,3%  40,9% 40,9% 56,5% 28,7%
.. 16 23 15 7 10 19 15
On lisans
47,1% 67,6%  44,1%  44,1%  20,6% 29,4% 55,9% 44.1%
80 91 81 101 42 70 65 63
Lisans
53,0% 60,3%  53,6%  66,9%  27,8% 46,4% 43,0% 41,7%
39 27 24 20 23 26 16
Lisansiistii
62,9% 43,5%  38,7%  532%  32,3% 37,1% 41,9% 25,8%
Toplam 199 199 165 213 117 153 179 130
N=362

[Ikogretim kategorisinde yer alan 8 katilimei sayinmn yetersiz

edilmemistir.

&3

olmast nedeniyle analize dahil



Egitim seviyesine gore en sik aranan bilgi temalarina bakildiginda lise igin
magazin-eglence (%56,5) tiiriinde bilgilerin aranma orani en yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.
Bu diizeyde en az aranan bilgi ise ¢evre (%28,7) temal1 bilgiler olmustur. On lisans
diizeyine bakildiginda en yiiksek oranda aranan bilgi tiiriiniin saglik (%67,6) olarak
secildigi goriilmektedir. En diisiik ise spor (%20,6) olmustur. Lisans seviyesine
gelindiginde kiiltiir-sanat (%66,9) temasmin ilk sirada, spor (%27,8) temasinin ise son
sirada yer aldig1 gorlilmektedir. Lisansiistii diizeyde siyaset (62,9) en sik arandig ifade
edilen bilgi temasi olarak belirmistir. Lisanstistii diizeyde de en az arandig: ifade edilen
tema cevre (%25,8) olmustur.

Kullanicilar sosyal medyada bilgi ya da yanlhs bilgi ile istemleri disginda da
kargilasabilmektedirler. Bu nedenle arastirmada en sik karsilastiklari bilgi temasinin
hangisi oldugu da sorulmustur. Buna iliskin frekans degerleri Tablo 4.11°de

aktarilmistir.

Tablo 4.11. Sosyal medyada en sik karsilagilan bilgi temast

Bilgi Temalan Yanitlar
Kisi Yiizde
Siyaset 247 20,8%
Magazin-Eglence 236 19,9%
Saghk 187 15,8%
Ekonomi 151 12,7%
Kiiltiir-Sanat 123 10,4%
Spor 122 10,3%
Cevre 71 6,0%
Bilim 49 4,1%
Toplam 1186* 100,0%

N=370
*Katilimcilarin birden fazla yanit vermesinden dolay: kisi sayisi arastirmaya katilan kisi sayisindan
fazla goriinmektedir.

Sosyal medyanin etkilesimli, paylasima dayanan ve aglar {izerine kurulu yapisi
bir¢ok kaynaktan bilgi akigini olanakli kilmaktadir. Bu dinamik yap1 karsilagilan bilgi
miktarmi bir hayli artirmaktadir. Daha 6nce agiklandig gibi kisilerin iliskide oldugu
diger kullanicilar, kullanim aligkanliklar1 ve bigcimlerine gore algoritmalarca belirlenen
icerik akislar1 karsilagilan bilgi baglaminda kisisel bir deneyim sunmaktadir. Bu nedenle
kullanicilarin en sik karsilastiklarini diistindiikleri bilgi temalarinin en sik aradiklari

bilgilerle karsilagtirilmasi énemli goriilmektedir. Tablo 4.11°de goriildiigii gibi siyaset
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(%20,8) temali bilgiler kullanicilarin en sik karsilastiklar1 bilgilerin  basinda
gelmektedir. Bu tema en sik aranan bilgiler icinde de iist siralarda yer almistir. Ardindan
gelen magazin (%19,9) temali bilgiler ise en sik aranan bilgiler i¢inde dordiincii
siradadir. Bu tema 06zelinde aramayi1 ¢ok tercih etmedikleri ama sik karsilastiklari bir
bilgi tiirii oldugu goriilmektedir. En sik aranan bilgilerde ilk sirada olan kiiltiir-sanat
temas1 en sik karsilasilan bilgilerde besinci sirada yer almaktadir. iki durum arasindaki
en bariz farklilik kiiltiir-sanat temal1 bilgiler arasindadir.

Cinsiyet ile sosyal medya kullanim siirecinde karsilagilan bilgi temalari

karsilastirmaya iligskin veriler tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyete gore en sik karsilagilan bilgi

Bilgi Temalan
Cinsiyet Kiiltiir- Magazin-

Siyaset Saghk Bilim g,,.¢ Spor Ekonomi Eglence Cevre
Kadin 137 125 28 83 54 69 147 49

61,4% 56,1% 12,6% 372% 242%  30,9% 65,9% 22,0%
Erkek 110 62 21 40 68 82 &9 22

74.8% 422% 143% 272% 46,3%  55,8% 60,5% 15,0%
Toplam 247 187 49 123 122 151 236 71

N=370

Tablodan goriilebilecegi gibi iki cinsiyet arasindaki en temel farkliliklardan biri
spor temasinda belirmistir. Erkeklerde 9%46,3 gibi bir oranda olan tema kadin
kullanicilarda %24,2 oranindadir. Bu tema en sik aranan bilgiler altinda da benzer bir
farklilik gostermektedir. Kadin ve erkek kullanicilarin kendi aradiklart ve karsilastiklar:
bilgiler baglaminda spor temali bilgilerin benzer bir farklilik gostermesi ilgi alanlarina
gore karsilasilan bilginin belirlenmesi durumunu destekleyen bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Baska bir degisle filtre balonlar1 olarak ifade edilen yaklagimin 6ne
stirdiigii gibi karsilagilan bilgiler kisilerin ilgi alanlarma gore filtrelenmektedir. Kadin
kullanicilarin kargisina en ¢ok ¢ikan bilgi temasi magazin-eglence (%65,9) iken, erkek
kullanicilarin kargisina en ¢ok ¢ikan tema siyaset (%74,8) olmustur. En az karsilasilan
bilgi temas1 her iki grup i¢in de bilim (%12,6 - %14,3) olarak belirmistir.

Yas ve egitim durumu degiskenleri ile sosyal medyada en sik karsilasilan bilgi
arasinda yapilan ¢apraz karsilagtirmalarda 6nemli farkliliklar olmadig1 goriildiigiinden

ilgili analizlere yer verilmemistir.
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Uciincii  olarak katilimcilara sosyal medya kullanimlari sirasinda en ¢ok
karsilastiklar1 yanlig bilgi kategorisi sorulmustur. Bu soruda da katilimcilara birden
fazla tercih yapabilme olanagi sunulmustur. Cevaplarin frekans analizleri Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Sosyal medyada en sik karsilagilan yanls bilgi temast

Yanitlar
Bilgi Temalan

Kisi Yiizde
Siyaset 256 29,3%
Saghk 189 21,6%
Ekonomi 137 15,7%
Magazin-Eglence 116 13,3%
Bilim 81 9,3%
Cevre 34 3,9%
Spor 32 3,7%
Kiiltiir-Sanat 28 3,2%
Toplam 873 100,0%

N=370
*Katilimcilarin birden fazla yanit vermesinden dolayi kisi sayis1 arastirmaya katilan kisi sayisindan fazla
goriinmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyada en sik karsilastiklarini belirttikleri yanlis bilgi tiirti
siyaset temal1 bilgiler (%29,3) olarak ¢ikmigtir. Sosyal medyada yayilan yanlis bilgi
tirleri icinde siyasi temali bilgilerin digerlerine gore daha yogun oldugu c¢esitli
arastirmalarca da ortaya konmus bir durumdur (Celliers ve Hattingh, 2020, s. 229).
Saglik temali bilgiler (%21,6) ise ikinci sirada yer almaktadir. Sonrasinda sirasiyla
ekonomi (%]15,7), magazin-eglence (%13,3), bilim (%9,3) ¢evre (%3,9), spor (%3,7) ve
kiiltiir-sanat (%3,2) temal1 bilgiler siralanmaktadir.

Sosyal medyada en sik karsilasilan yanlis bilginin cinsiyet degiskenine gore
frekansina bakmak i¢in capraz karsilagtirma yapilmistir. Analizin sonuglart Tablo

4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Cinsiyete gore en sik karsilasilan yanls bilgi tiirii

En sik karsilasilan yanhs bilgi tiirii

P Kiiltiir- Magazin-
Cinsiyet  givaset Saghk  Bilim Spor  Ekonomi & Cevre
Sanat eglence
137 125 48 11 6 66 75 20
Kadm
61,4%  56,1% 21,5% 4,9% 2,7% 29,6% 33,6% 9%
119 64 33 17 26 71 41 14
Erkek
81%  43,5%  22,4% 11,6% 17,7%  48,3% 27,9% 9,5%
Toplam 256 189 81 28 32 137 116 34
N=370

Sosyal medya kullanimi sirasinda en sik karsilagilan yanlis bilgi temasinin
cinsiyet degiskenine gore nasil bir degisim gosterdigine bakildiginda siyaset temasinin
genel dagilimda oldugu gibi kadin (%61,4) ve erkekler (%81) arasinda da en yiiksek
oranda sec¢ilmis kategori oldugu goriilmektedir. Bu tema erkek katilimcilar i¢in oldukca
yiiksek bir yiizde ile ifade edilmistir. Kadin katilimcilarin yanitlarina gore ikinci sirada
yer alan tema genel dagilimla benzer sekilde saglik temasidir. Erkek (%48,8)
katilimcilar tarafindan ikinci sirada gosterilen tema ise ekonomi olmustur. Kadin
katilimcilarin en az seviyede karsilastiklarint diistindiikleri bilgi temasi1 spor olarak
sonuclara yansirken, bu tema erkek katilimeilar i¢in ¢evre (%10,2) olarak belirmistir.
Yanlis bilgi tesadiif eseri sosyal medya kullanicilarinin karsisina ¢ikabildigi gibi, ilgi
alanlarma yonelik arama yapan ya da kullanicilarin karsilarina ¢ikan bilgilerin
algoritmalar tarafindan belirlenmesi de etkili olabilmektedir. Bu baglamda sonuglar
degerlendirildiginde beklendik ve anlamli olduklar1 s6ylenebilir.

Yas ile en sik karsilagilan yanlis bilgi tiirii arasindaki capraz karsilastirmanin

sonuglar1 Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Yasa gore en sik karsilagilan yanhs bilgi tiirii

En sik karsilasilan yanhs bilgi
Yas Araligi Kiiltiir- . Magazin-
Siyaset ~ Saghk Bilim g, .. Spor Ekonomi

Eglence Cevre

18-24 84 54 28 12 13 48 41 12
70,6% 454% 23,5% 10,1% 10,9% 40,3% 34,5%  10,1%

25-34 43 28 23 6 5 23 11 4
78,2% 50,9% 41,8% 10,9% 9,1%  41,8% 20,0%  7,3%

35-44 63 50 15 5 9 35 34 9

63,6% 50,5% 152% 5,1%  9,1%  35,4% 343%  9,1%
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Tablo 4.15. (Devam) Yasa gore en sik karsilasilan yanlg bilgi tiirii

En sik karsilasilan yanhs bilgi
Yas Aralig:

Kiiltiir- Magazin-
Siyaset  Saghk Bilim Spor Ekonomi Cevre
Sanat Eglence
45-54 42 42 13 3 2 18 21 5
62,7% 62,7% 19,4% 45%  3,0%  26,9% 31,3% 7,5%
55 ve iizeri 24 15 2 2 3 13 9 4

79.9% 50% 6,6%  6,6% 10% 43,3% 29.9%  13,3%

Toplam 256 189 81 28 32 137 116 34

N=370

Tiim yas gruplarinda sosyal medyada en sik karsilasilan yanlis bilgi temasi olarak
siyasi temal1 yanlis bilgiler en yiiksek orana sahiptir. Bu da yanlis bilgi konusunda
siyasi igerikli bilgilerin diger temalara gore ¢ok daha yogun bir bi¢imde dolasimda
oldugu anlamma gelmektedir. Yanlis bilginin yayilmasi konusunda politik
kutuplasmanin etkisine yonelik bircok aragtirma da benzer sonuglara sahiptir.
Kutuplagsma o6zellikle sosyal medya gibi ortamlarda bu tiir olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. En az karsilasilan yanlis bilgi temasi konusunda da yine yakin sonuglar
oldugu goriilmektedir. Kiiltiir sanat kategorisi 45-54 yas arasi hari¢ tiim yas gruplarinda
en az karsilagilan yanlis bilgi temasi olarak ¢ikmustir.

Katilimcilara sorulan en sik aradiklari bilgi, en sik karsilagtiklari bilgi ve en sik
karsilagtiklar1 yanlis bilgi temalarina yonelik sorularin analizinden elde edilen
bulgularin ortaya koydugu en Onemli sonug, kullanicilarin sosyal medyada ilgi
alanlaria gore isteyerek aradiklart bilgi temalari, karsilastiklar: bilgi temalar1 ve yanlig
bilgi temalarinin bir paralellik gostermesidir. Bu da filtre balonlar1 etkisinin yalnizca
kullanicilarin karsilarina ¢ikan bilgiler iizerinde degil, karsilastiklar1 yanlis bilgiler
iizerinde de etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bir diger sonug ise siyaset temali
bilgilerin tiim temalar i¢inde en yogun iliski i¢inde olunan temalarin basinda geliyor
olmasidir. Bu bulgu arastirmaya katilim gosteren sosyal medya kullanicilarinin siyasi
ilginliginin yiiksek seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayn sekilde saglik temali
bilgiler de oransal olarak en ¢ok etkilesim i¢ginde olunan temalardan biridir. Saglik
temal1 bilgiler sosyal medyada c¢ok aranan bilgiler arasindadir. Verilerin toplandigi
zaman aralig1 i¢inde korona viriis salgininin yasaniyor olmasi da bu durumun bir nedeni

olabilir.
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4.1.2. T-testi analizlerine iliskin bulgular

Cinsiyete gore sosyal medyanin bir bilgi kaynagi olarak kullaniminda farklilik
olup olmadigini gérmek i¢in bagimsiz orneklemler icin t testi yapilmistir. Testin
sonuclarina gore t (368)=,483, p>0,05) erkekler (Ort=3,27; SS=1,15) ve kadimlar
(Ort=3,33; SS=1,17) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Yani hem kadinlar hem de erkekler sosyal medyay1 bilgi kaynag1 olarak

yakin bir diizeyde kullanmaktadir. Analize iligkin veriler Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Cinsiyet ile sosyal medyarmn bilgi kaynag olarak kullanimi t-testi

- Anlamhhk

Cinsiyet N X SS Sd t P diizeyi
Kadin 223 3.33 1,173 368 843 ,629 p<0,05
Erkek 147 3,27 1,150

Cinsiyet degiskeni ile gerceklestirilen bir diger bagimsiz 6rneklemler t-testi ise
sosyal medyay1 kullanim siireleri ile gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore erkek
(ORT=2,59; SS=1,04) ile kadin (ORT=2,57; SS=0,95) arasinda istatistiksel olarak t
(368) =-229, p>0,05 anlaml1 bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Yani kadin ve erkek
kullanicilarin sosyal medya kullanim siireleri birbirine yakindir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Cinsiyet ile sosyal medya kullanma siireleri t-testi

- Anlamhhk

Cinsiyet N X SS Sd t P diizeyi
Kadin 223 2,5740 0,9598 368 -,233 ,816 p<0,05
Erkek 147 2,5986 1,0446

Katilimcilara aktif olarak kullanmakta olduklari kag¢ farkli sosyal medya hesaplari
olduguna iligkin sorulan soruya verilen yanitlarin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik olarak bagimsiz drneklemler igin t-testi yapilmistir.
Her iki gruba ait ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi

goriilmektedir. Analizin sonuglarina iliskin degerler Tablo 4.18’de aktarilmistir.

Tablo 4.18. Cinsiyet ile aktif olarak kullanlan sosyal medya hesap sayist t-testi

- Anlamhhk

Cinsiyet N X SS Sd t P diizeyi
Kadin 223 2,5291 1,13812 368 -3,478 ,001 p<0,05
Erkek 147 2,9660 1,24645
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Sonuglara gore t (368)=-3,478; p<0.05 erkek katilimcilarin (ORT=2,97; SS=1,24)
kadinlara gore (ORT=2,52; SS=1,13) daha fazla sosyal medya hesabina sahip oldugu
sOylenebilir.

Ayrica yas gruplarina ve egitim diizeylerine gore bir bilgi kaynagi olarak sosyal
medya kullaniminda, sosyal medyada harcanan zamanda ve aktif olarak kullanilan
sosyal medya hesap sayisinda anlamli bir fark olup olmadigma yonelik tek yonlii

ANOVA yapilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

4.1.3. MANOVA Analizine iliskin Bulgular

Calismada birden fazla bagimli degisken {izerinde gruplar arasi anlamli bir
farklilik olup olmadigim1 gérmek icin tek yonli MANOVA yapilmistir. MANOVA
analizi ANOVA’dan farkli olarak gruplarin birden fazla bagimli degiskenle
karsilastirilmasini saglamaktadir. Her bir bagimli degisken i¢in tek tek ANOVA analizi
yapabilmek de miimkiindiir ancak bu tip 1 olarak adlandirilan hatanin gerg¢eklesme
olasiligin1 artirmaktadir. MANOVA kuramsal olarak aralarinda siki iligkiler olan
bagimsiz degiskenlerin bir arada kullanilabilmesini gerektirmektedir (Akbulut, 2010, s.
156). Bu caligmada kullanilan 6lgeklerin bir yapisal esitlik analizi modellemesi igin
kurama dayanan bir bicimde tasarlanmig olmasi bahsi gecen bu varsayimini
saglamaktadir.

Dogrulama davranisint anlamaya yonelik olarak gelistirilen modelde toplam 11
faktor yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet degiskeni ve modeldeki faktdrler arasinda
MANOVA analizi gerceklestirilmis ve cinsiyete gore faktorler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Daha sonra egitim diizeyine gore dogrulama davranigina
yonelik faktorler arasinda bir analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim
diizeyi degiskeninin de istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi gortilmistiir.
Ucgiincii olarak yas degiskeni igin bir analiz gerceklestirilmisti. ANOVA igin her bir
grupta en az 20 orneklem olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2019, s. 391).
Bu sart1 saglamak i¢in 55-64 (N=21) ve 65 ve tizeri (N=9) gruplar tek bir grup olarak
kodlanmistir. Boylece yas gruplari diger analizlerde oldugu gibi bese diisiiriilmiistiir.

Gruplar aras1 kovaryans matrislerinin esit bir bicimde dagilip dagilmadiginm
gormek icin bakilan Box test sonuglarinda p>0,05 olmasi sartinin desteklenmedigi

goriilmistiir. Test sonuglarma gore bu deger p=0,043 olarak ¢ikmistir. Bu nedenle
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MANOVA’nin sundugu test istatistiklerinden Pilllai’s trace testinin sonuglari
degerlendirilmistir. Bu test analizin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli olan
varsayimlarin belli oranlarda gergeklesmedigi durumlarda da kullanilabilmektedir
(Akbulut, 2010, s. 161). Test sonuclari gruplardan en az bir tanesinin bagiml
degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore test
sonuclar bilgi kalitesi Pillai’s Trace=.033, F(4,365)=3,57; p<0,05 ve sistematik diigiinme
Pillai’s Trace=.033, F(s, 365)=2,83; p<0,05 bagimli degiskenleri {lizerinde yas
degiskeninin etkisinin oldugunu gostermistir. Analize iliskin betimsel istatistik verileri

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Yas gruplarina gore merkezi yol faktorlerinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Yas Grubu N X SS

18-24 119 4214 ,817

25-34 55 4,418 , 723

o L 35-44 99 4,131 ,883
Bilgi Kalitesi 45-54 67 3,917 896
55 ve lizeri 30 4,425 ,740

18-24 119 3,938 ,831

25-34 55 4,175 ,690

Sistematik Diisiinme 35-44 99 3,828 ,818
45-54 67 3,711 ,852

55 ve lizeri 30 4,022 ,934

N=370

Bu etkinin hangi grup ya da gruplar tarafindan hangi degiskenler iizerinde
gerceklestigini gormek igin post hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonuglarina gore
her bir bagimli degisken i¢in varyans homojenligi varsayimi saglanmistir. Post hoc
testlerinden Tuckey testi sonuclarna gore gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore her iki bagimli degisken i¢in de gruplar i¢inde
anlamh farklilik 25-34 ve 45-54 yas gruplar arasinda ¢ikmistir. Bagimli degiskenlerin
gruplarla iliskisini gosteren grafikler Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de goriilebilir. MANOVA

sonuglari ise Tablo 4.20’de goriilebilir.
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4,507

4,40

4,304

4,204

Bilgi Kalitesi Ortalama

4,107

4,007

3,901

T T T
18-24 25-34 35-44 45-54 55 ve izeri

Yas Gruplan

Sekil 4.1. Yas gruplarma gore bilgi kalitesi algist

Bilgi kalitesi faktorli, sosyal medyada karsilagilan bilginin niteliginin
degerlendirmesini kapsamaktadir. Yas gruplarina gore bilgi kalitesi faktoriiniin
ortalamalar1 grafigine bakildiginda en yiiksek ortalamalarin 25-34 ve 55 ve iizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli farklilik 25-34 ve
45-54 yas araligindadir. Buna gore 25-34 yas araligindakiler 45-54 yas araligindakilere
gore sosyal medyadaki bilgileri degerlendirirken bilgi kalitesini daha ¢ok dikkate aldig:

sOylenebilir.

4,10

4,00

3,90+

Sistematik Diisiinme Ortalama

3.80

3,70

T T T T T
18-24 25-34 3544 45-54 55 ve iizeri
Yas Gruplan

Sekil 4.2. Yas gruplarima gore sistematik diisiinme egilimi
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Sistematik diistinme faktorii i¢in de bilgi kalitesi faktoriine ¢ok benzer bir sonug
ortaya ¢cikmistir. Arastirmada her iki faktor de bilginin merkezi yoldan islenmesini ifade
eden faktorler olarak modele dahil edilmislerdir. Bu nedenle ikisinin de benzer sonuglar
vermesi normal bir durum olarak goriilebilir. Bu grafikten de goriilebilecegi gibi sosyal
medyadaki bilgilerin sistematik bir sekilde islenmesinin en yiiksek ortalamasi 25-34 yas
araligindadir. MANOVA analizine gore, 24-34 yas araligindakiler, 45-54 yas
araligindakilere gore sosyal medyadaki bilgileri anlamli bir sekilde daha ¢ok sistematik

bicimde degerlendirmektedir.

Tablo 4.20. Yas degiskeni ile merkezi yol faktorleri MANOVA sonuglar

Varyansin

Kaynag Bagimh degisken KT Sd KO F p<.
Bilgi Kalitesi 9,885 4 2,471 3,572 0,007

Yas Sistematik diisiinme 7,661 4 1,915 2,839 0,024
Bilgi Kalitesi 252,528 365 692

Hata Sistematik diisiinme 246,225 365 675
Bilgi kalitesi 6745,188 370

Toplam  gjstematik diisiinme 5910,222 370

Sosyal medya kullanma siireleri ile dogrulama davranisina yonelik faktorler
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina bakilmistir. Sosyal medya kullanma
stirelerine dair veri toplanirken katilimcilara 5 kategori sunulmustur. Bu kategoriler 1
saatten az 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat ve 7 saatten fazla seklindedir. MANOVA analizi
icin bu kategorilerden ii¢ grup olusturmustur. Bu gruplar az kullananlar (1 saatten az 1-2
saat), orta diizeyde (3-4 saat) kullananlar ve ¢ok kullananlar (5-6 saat ve 7 saatten fazla)
seklindedir. Test sonuglart etkilesim diizeyi Pillai’s Trace=.004, F(2, 367)= 10,915;
p<0,001 ve dogrulama niyeti Pillai’s Trace=.004, F(4, 365)=3,484; p<0,05 bagimlh
degiskenleri tizerinde bir etkinin oldugunu gostermistir. Analize ait betimsel istatistikler

Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Sosyal medya kullaninuna gore faktorlerin betimsel istatistik degerleri

Boyut Sosyal Medya N X ss
Az 179 2,4618 98693
Etkilesim diizeyi Orta 134 2,6443 1,05266
Cok 57 3,1813 99616
Az 179 3,8417 96462
Dogrulamaya yonelik Orta 134 4,1368 93945
ivet Cok 57 3,9708 1,10605
N=370

Tuckey testi sonuglarina gore gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda
etkilesim diizeyi bagimli degiskeni i¢in az kullananlar ile ¢ok kullananlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde orta diizeyde
kullananlar ile ¢ok kullananlar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Dogrulama niyeti bagimli degiskeni i¢in gruplar arast iligkilere
bakildiginda ise az kullananlar ile orta diizey kullananlar arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli ¢ikmistir. MANOVA sonuglar1 Tablo 4.22°de aktarilmistir.

Tablo 4.22. Sosyal medya kullanm siiresi degiskeni ile faktorler arasimdaki MANOVA sonuglart

Varyansin - <.

Kaynag Bagimh degisken KT Sd KO F p<.
Etkilesim diizeyi 22,385 2 11,192 10,915 0,000

sosyalmedya 1, ) snelik niyet 6674 2 3337 3484 0,032

Kullanum ogrulamaya yonelik niye , , , ,
Etkilesim diizeyi 376,326 367 1,025

Hata Dogrulamaya yonelik niyet 351,514 367 ,958
Etkilesim diizeyi 2975,000 370

Toplam Dogrulamaya yénelik niyet 6185222 370

Sosyal medyada gegirilen zaman ve etkilesim diizeyi arasindaki iligki Sekil 4.3’te

daha net goriilebilir.
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Sosyal Medya Kullanim

Sekil 4.3. Sosyal medya kullanimu ve etkilesim diizeyi

Grafikten de goriilebilecegi gibi kullanicilarin sosyal medyada gecirdigi zaman
arttikca sosyal medyada karsilastiklart bilgilerin begeni, yorum, paylasim sayis1 gibi
etkilesim diizeylerini bilginin gilivenilirlik algisin1  artiran  bir faktér olarak
degerlendirdikleri yorumu yapilabilir.

Arastirma modeline gore dogrulama davraniginin ortaya ¢ikmasi i¢in onemli
belirleyicilerden bir tanesi niyet faktoriidiir. MANOVA sonuglarina gore sosyal medya
kullanimi ile niyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olduguna yonelik test sonuclarina gore az kullanan ile orta diizey
kullananlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Grup ortalamalarinin

dogrulamaya yonelik niyete gore nasil farklilastigi Sekil 4.4’te goriilebilir.

4,101

4,00

3.90+

Dogrulamaya Yonelin Niyet Ortalama

3,80

T T
Az Kullananlar Orta Diizey Kull 1 Cok Kull

Sosyal Medya Kullanim

Sekil 4.4. Sosyal medya kullanm ve dogrulamaya yonelik niyet
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Grafikte gortildigi gibi sosyal medya kullanim orani orta diizeyde olan
kullanicilarin az ya da ¢ok kullananlara gore daha yiiksek bir dogrulama niyetine sahip
olduklar1 sOylenebilir. Sosyal medyay1 ¢ok kullanmak yogun bilgi akisina maruz
kalmak anlamina gelmektedir. Bu durum ayni1 zamanda yogun bir bi¢gimde yanlis bilgi
akisina maruz kalmak anlaminda da gelir. Dogrulanmasi1 gereken c¢ok fazla bilgiye
maruz kalmak kullanicilar1 bir siire sonra dogrulama davranisindan uzaklagtirabilir.
Sosyal medyada az zaman gecirmek ise tam tersine dogru ya da yanlis yogun bir bilgi
akisina maruz kalmamak anlamina gelecektir. Bu da dogrulama davranisi gostermek
icin gerekli motivasyonun ve niyetin olugsmasini engelleyen bir durum olarak

degerlendirilebilir.

4.1.4. Yapisal esitlik modeli analizine iliskin bulgular

Yapisal esitlik modellemesinde 6nce modelin uyum indekslerine bakilmasi
gerekmektedir. Indekslerin biiyiik boliimii beklenen degerlerin {izerinde oldugu
goriilmistiir. Degerler Ki kare=1621,379; DF=701; CMIN/DF=2,313; GFI=0,821;
CFI=0,918; RMSEA=0,060 olarak ol¢tilmiistiir. Modelin uyum 1iyiligi kriterlerinden
GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyumu desteklemedigi goriilmiistir. Uyumu
saglayabilmek icin AMOS programi tarafindan hata terimleri arasinda Onerilen
modifikasyon indekslerine bakilmistir. Burada ayni faktorler altindaki ifadeler arasinda
onerilen kovaryanslar kurularak model tekrar calistirilmistir. Oncelikle (el8-el5)
numarali hata terimleri arasinda kurulan bir iliski sonucunda ki kare iizerinde
gerceklesecegi beklenen diizeltmeye bakilmistir. Bu diizeltmeden sonra GFI=0,824;
RMSEA=0,059 olarak diizelmistir. Ancak istenen diizeyde bir diizelme saglanamamig
ve Onerilen diizeltmelere tekrar bakilmistir. Tekrarlanan diizeltmeler sonunda (e31-e32;
e32-e33 ve el2-el3) numarali hata terimleri {izerinden kovaryanslar olusturulmus ve
modelin uyum iyiligi kriterleri diizeltilmistir. YEM analizinin sonuglarina gére onerilen
modifikasyon indekslerinin uygulanmasi kurama dayanmalidir. Bu nedenle onerilen
diizeltmelerin ayni1 faktér altindaki maddeler arasinda ya da kuramsal olarak
aciklanabilir maddeler arasinda yapilmalidir. Ayrica yapilan diizeltmelerin fazla sayida
olmas1 modelin giivenilirligini diisiirecektir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 38). Modelde
diizeltmeler yapilirken bu noktalara dikkat edilmistir. Sonug olarak ulasilan uyum iyiligi

degerleri Tablo 4.23te verilmistir.
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Tablo 4.23. Modele iliskin uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksleri Modele ait 6l¢iim degerleri Degerlerin yorumlanmasi
Ki kare (32) 1396,997 -

DF 697,0 -

Ki kare (%2/d) 2,004 Iyi uyum

GFI 0,843 Kabul edilebilir

CFI 0,938 Iyi uyum

RMSEA 0.052 Iyi uyum

SRMR 0,053 Iyi uyum

TLI 0,930 Iyi uyum

IFI 0,938 Iyi uyum

Veriler ve model arasinda iyi bir uyum oldugu goriildiikkten sonra arastirma
cergevesinde gelistirilen hipotezlerin sinanmasi i¢in YEM analizi yiiriitilmistiir.
Modele iliskin analiz sonuglar1 Sekil 4.5’te verilmistir. Analiz i¢in olusturulan modelin

hipotez testi sonuglar1 ise Tablo 4.24’te aktarilmaktadir.
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Tablo 4.24. YEM analizi hipotez testi sonuglart

Hipotez Yol [}] t p Yorum
Hl Sistematik bilgi isleme —p Tutum 921 4,088 ok KABUL
H2 Bilgi kalitesi —  Tutum 582 2716 ,007  KABUL
H3 Etkilesim diizeyi —  Tutum J152 21,985,047 KABUL
H4 Homofili —»  Tutum 176 1,481 ,139 RED
H5 Kaynak giivenilirligi ~ ——»  Tutum 319 2,101,036 KABUL
Heé Tutum —»  Niyet 062 7,622 kEx KABUL
H7 Oznel norm —>»  Niyet ,047 703 482 RED
H8 Algilanan davramssal - oo 081 3122  ,002 KABUL
kontrol
H9 Niyet —»  Davranss ,060 9,555 ok KABUL
H10 Algilanan bilgi yiikii — Davranis ,063 -2,027 ,043 KABUL
4% n<0,001

Tablo 4.24’te goriilecegi gibi arastirmada toplam 10 adet hipotez gelistirilmistir.
YEM analizi ile smanan hipotezlerden 8 tanesi kabul edilirken 2 hipotez ise
reddedilmisgtir.

Kabul edilen ilk hipotez, AOM’nin merkezi yol faktorlerinden biri olan sistematik
diisiinme egiliminin dogrulamaya yodnelik tutum iizerinde pozitif yonde etki edecegi
yoniinde olusturulmus olan hipotezdir. Yiiksek bir anlamlilik diizeyinde (3=0,921,
t=4,088, p<0.001) kabul edilmis olan H1 hipotezi arastirmanin énemli bulgularindan
biridir. Buna gore, sosyal medyadaki bir bilginin igerigi hakkinda derinlemesine
diistinme egiliminde olan kisilerin dogrulamaya yonelik tutumlar1 daha olumludur.

AOM’nin bilginin merkezi yoldan islenmesi kapsamda gelistirilen bir diger
hipotez ise bilgi kalitesine yonelik degerlendirmenin bilgi dogrulama davranigina
yonelik tutum iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacagi yoniindedir. Bilgi kalitesi
unsurlarma onem veren kisilerin bilgiyi merkezi yolla isleyecekleri varsayimina
dayanarak bu egilimin dogrulama davranisina yonelik tutum tiizerinde olumlu yonde
etkisi olacagi diigiiniilmiistiir. Bu baglamda olusturulan H2 hipotezi de kabul edilmigtir
(B=0,582, t= 2,716, p<0.05). Boylece bilgi isleme siirecinde merkezi yolun kullanimin
temsil eden iki hipotez de kabul edilmistir.

Bir diger hipotez sosyal medyadaki igeriklerin etkilesim diizeylerinin dogrulama
davranigina yonelik tutum {izerinde etkisine yonelik olarak olusturulmustur. AOM’ye
gore kullanicilar sosyal medyada karsilarmma c¢ikan bilgilerin dogrulugunu begeni,

paylasim ya da yorum sayilari gibi kriterlere gore degerlendiriyorlarsa bilgiyi ¢evresel
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yolla igledikleri varsayimia dayanan bu hipotezin, dogrulamaya ydnelik tutum ile
negatif bir iliski i¢inde olacagi varsayilmistir. Buna yonelik gelistirilen H3 hipotezi
kabul edilmistir (8=0,152, t= -1,985, p<0.05). Sosyal medyadaki yiiksek etkilesim
diizeyine sahip iceriklerin giivenilir oldugunu diisiinen kisilerin bilginin dogrulanmasina
yonelik tutumlart olumsuz olmaktadir.

Ayni kapsamda etkisi sinanan diger hipotez ise kaynak giivenirligi algisidir.
AOM’ye gore sosyal medyada bilginin degerlendirilmesi siirecinde kaynagina
yonelmek bilgiyi mesajin unsurlarina odaklanmadan, g¢evresel yoldan degerlendirme
bigimidir. Dolayisiyla olusturulan hipotez de bu faktoriin dogrulamaya yonelik tutum
iizerinde negatif bir etkisinin olacagi yoniindedir. Buna yonelik gelistirilen HS hipotezi
de kabul edilmistir (B=,319, t=-2,101, p<0.05).

Bilginin ¢evresel yolla iglenmesini 6l¢en son faktdr homofilidir. Homofili egilimi
olan kisilerin kendi goriislerine yakin ve benzer bulduklart kisilerden gelen bilgilere
giivenmesi, AOM’ye gore bilginin ¢evresel yoldan islendigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda olusturulan hipotezle homofili algisinin bilginin dogrulanmasina ydnelik
tutum Ttizerinde negatif bir etkisinin olacagi varsayillmistir. Ancak bu baglamda
gelistirilen H4 hipotezi reddedilmistir (3=,176, t=1,481, p>0.05). Ayrica negatif yonlii
olmasi beklenen iliski de pozitif yonlii olarak belirmistir. Boylece AOM’nin g¢evresel
yol faktdrlerinden ikisinin dogrulamaya yonelik tutum tizerindeki olumsuz etkisi kabul
edilirken bir tanesinin etkisi kabul edilmemistir.

Dogrulama davranisi tizerinde negatif bir etkisinin olacag1 diigiiniilen bilgi yiikii
faktorii baglaminda olusturulan H10 hipotezi kabul edilmistir (8=,063, t= -2,027,
p<0.05). Sosyal medyadaki asir1 bilgi yogunluguna paralel olarak dogrulama
davranigindan bir uzaklagsma olabilecegi varsayilmistir. Bulgular bu varsayimi destekler
niteliktedir.

Geriye kalan hipotezler planli davranis teorisine ait faktorler baglaminda
olusturulmustur. Buna gore modeli olusturan faktorlerden tutum (B8=,062, t= 7,622,
p<0.001) ve davranigsal kontroliin (3=,081, t= 3,122, p<0.05) niyet ilizerinde pozitif
yonlii etkilerinin olduguna ydnelik hipotezler (H6 ve H8) kabul edilirken, 6znel norm
faktoriiniin niyet lizerinde pozitif yonlii etkisi olacagina dair hipotez (H7) ise
reddedilmigstir (8=,047, t= ,703, p>0.05). Son olarak niyet faktoriiniin dogrulama
davranig1 tizerinde pozitif yonde bir etkisinin olacagma yonelik hipotez yliksek

anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (8=,060, t= 9,555, p<0.001).
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4.1.4.1. Dolayl etkilere iliskin bulgular

Calismada test edilen modelin oOrtiik degiskenleri arasinda yalnizca dogrudan degil
dolayli iligkiler de s6z konusudur. YEM analizleri dogrudan etkileri dl¢tiigii gibi dolayli
etkileri de Olgebilmektedir. Modelde bazi faktorler arasinda dolayli etki oldugu
goriilmistiir. Calismada Oncelikle standardize edilmis dolayli etkilere bakilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Standardize edilmis dolayl etkiler

Etkilesim Bilgiyi Bilgi - Algilanan
K k
diizeyi Homofili . ay.n? . sistematik  kalitesi Oznel davranigsal ~ Tutum
giivenilirligi . norm

algisi isleme algist kontrol
Tutum ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Niyet -, 151 115 =217 1,085 ,648 ,000 ,000 ,000
Davranig -,090 ,068 -,129 ,645 ,385 ,023 124 ,284

Tablo 4.25’te verilen dolayli etki oranlarinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin da kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in faktorler arasindaki dolayli
etkilerin anlamlilik diizeylerine bakilmaktadir. Asagida verilen Tablo 4.26’da anlamlilik

diizeylerine iligkin veriler aktarilmistir.

Tablo 4.26. Faktorler arasi dolayl etkilerin anlamhilik diizeyleri

Etkilesi e o
Bilgiyi Bilgi - Algilanan
K k
“m . Homofili . ay.n? . sistematik  kalitesi Oznel davranigsal ~ Tutum
diizeyi giivenilirligi . norm
isleme algisi kontrol
algist
Tutum
Niyet ,103 ,230 ,096 ,010 ,010
Davranis ,102 ,230 ,096 ,010 ,010 ,493 ,010 ,010

Tablo 4.26’dan da goriilebilecegi gibi faktorler arasinda dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu eslesmeler sistematik isleme faktoriiniin tutum
faktorii iizerinden niyet ve davranis faktorlerine etkisidir. Bir diger anlaml etki ise bilgi
kalitesi algis1 faktoriiniin tutum {izerinden niyet ve davranig faktdrlerine olan etkisinde
gozlenmektedir. Algilanan davranigsal kontrol ve tutum faktorleri ise niyet {izerinden

davranig faktoriinli dolayli olarak etkilemektedir.
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4.2. Nitel Aragtirmaya fliskin Bulgular

Bu boliimde 15 katilimcr ile yar1 yapilandirilmig goriismelerin bulgulan ilgili

temalar altinda verilmistir.

4.2.1. Genel olarak sosyal medya kullamim ahskanhklar

Katilimeilarin - genel olarak sosyal medya kullanim aligkanliklar1  hangi
platformlar1 kullandiklari, buralarda ne kadar siire harcadiklari, daha ¢ok hangi
amaclarla sosyal medyay1 kullandiklar1 ve sosyal medyaya hangi aragla erisim
sagladiklar1 kategorileri iizerinden incelenmistir. Giinliik olarak en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlar1 WhatsApp (14 katilimci), Instagram (13 katilimei), YouTube (10
katilimcr) ve Twitter’dir (9 katilimet). Diizenli olarak Facebook kullandigini belirten iki
katilimc1 olmustur. Bunlarin disinda iki katilimci Snapchat bir katilimer Reddit, bir
katilimc1 Pinterest ve bir katilimer da LinkedIn kullandigindan bahsetmistir.

Sosyal medya kullanim amaglarina verilen cevaplar incelendiginde eglence, bilgi
alma/paylasma, sosyallesme/iletisim kurma, vakit gegirme ve hobi/ilgi alanlar1 amagh
kullanim temalar1 ortaya ¢ikmigtir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarma
iliskin goriisleri su sekildedir:

Daha ¢ok insanlarin neler paylastigina bakmak i¢in, biraz daha aslinda eglenme amaciyla
kullantyorum. (Katilimei 8)

Sosyal medyay1 arkadaslarimla karsilastirdigimda onlar gibi kullanmiyorum. Sadece bilgi
alma, giindemden uzak kalmama amactyla kullaniyorum. (Katilime1 4)

O giinkii moduma gore degisebiliyor. Bazen sosyal medyada eglence amagli takiliyorum.
Eglenceli videolar izleyip kendimi tatmin etme c¢abasimna giriyorum. Agirlikli olarak
WhatsApp’ta iletisim kurma g¢abam var. Instagram’t da hem iletisim kurma hem
sosyallesme hem de bilgi paylagsma ve edinme ayn1 zamanda eglenme amagh kullantyorum.
(Katilimei 15)

Bilgi edinme diyebiliriz buna. Giindemde gelisen olaylarin nasil gelistigi nasil sonuglandig:
gelisim stirecini takip i¢in. (Katilimer 5)

Twitter’da diinyada ne olup ne bittigine dair art1 bir de eglenceli seyler olabiliyor. Iste
memes olarak gegen seyler, videolar, monteler vesaireler seklinde. Keza Instagram da
bunun daha sosyal hayat versiyonu. insanlar hakkinda bilgi alma veya iiriinler hakkinda
bilgi alma. (Katilimci 3)

Vakit gecirmek icin. Takip ettigim spor dallarin1 Instagram iizerinden takip ediyorum.
Bazen de tarihle ilgili sayfalar oluyor. Kisa kisa yazilar oldugu i¢in onlar1 okuyorum.
(Katilimer 1)

Bilgi edinme ve eglence hobi amagli kullantyorum. (Katilimer 14)
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Katilimeilarin - sosyal medya kullanim siireleri  ¢esitlilik  gostermektedir.
Katilimcilarin biiyiik bolimi (8 katilimei) iki veya ii¢ saat arasinda degisen kullanim
stirelerinden bahsetmistir. 4 katilimci yogun olarak (3-4 saat ve iizeri), 2 katilime ise 1-
2 saat arasinda kullanmaktadir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim siireleri nicel
boliimdeki verilerle benzesmektedir.

Sosyal medyay1 en az kullanan Katilimci 14, siireyi “Bir saatten daha az.”
seklinde belirtmistir. Katilime1 11 “Siire o glinkii durumuma gore degisiyor. En az bir
saat iki saat bakiyorum.” diyerek kullanim siiresinin degiskenlik gosterebilecegini ifade
etmistir. Katilimeilar iginde ekran kullanim siiresi bilgilerini takip edenler de vardir.
Telefonunda ekran kullanim siiresi uygulamasini kullanan Katilimer 7 “Toplamda
telefonda gecirdigim siire bes buguk saat bir giinlilk. Bunun ii¢ saati sosyal medya.”
diyerek net bir siire vermistir.

Kullanim siireleri digerlerine gore daha fazla olan katilimcilarin siire belirtirken
ayni zamanda bu durumla ilgili ek yorum yapmalar1 ve Instagram uygulamasindan
bahsetmeleri dikkat ¢ekicidir. Katilimc1 2 siire belirtirken farkinda olmadan, aliskanlik
olarak sosyal medyaya girdigini “Biraz fazla vakit geciriyorum gibi geliyor, ozellikle
Instagram’da. Hatta bazen gezerken Instagram’i kapatiyorum. Sonra bir bakiyorum
tekrardan Instagram’a tiklamisim.” diyerek belirtmistir. Benzer sekilde Instagram
kullaniminin fazla oldugundan oldugunu belirten Katilimer 6 “Instagram’a bir giinde
alt1 saat ayirdigim zamanlar oluyor simdi onu diisiirmeye calisiyorum.” diyerek bu
durumdan duydugu rahatsizliga vurgu yapmustir. Katilimer 1 “Baya fazla kullantyorum.
Uyandigimda direkt Instagram’da takip ettigim spor sayfalarina bakiyorum, kesfette
biraz zaman harctyorum. Sik giriyorum uzun siireli olmadan.” diyerek uzun siireli
sosyal medya kullanimin1 Instagram ile 6zdeslestirmistir. Katilimer 10 ise “Siire olarak
nerden baksan ii¢ dort saat vardir. Hele bir de Instagram’da kesfete dalarsam daha da
uzar.” demistir.

Sosyal medyaya erisimde en ¢ok tercih edilen ara¢ cep telefonudur. Ancak is
yerindeyken bilgisayardan erisim saglandig1 da goriilmiistiir. Katilimer 8 “Daha ¢ok cep
telefonu ama is yerindeyken bilgisayar agik. Oradan girdigim de oluyor. Telefonu elime
almak istemiyorum.” demistir. Akilli telefonu olmayan Katilime1 9 ise “Bilgisayardan

giriyorum zaten bagka girebilecegim bir yer yok.” demistir.
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4.2.2. Haber takibi / bilgi edinme amaciyla sosyal medya kullanimi

Katilimcilara ikinci olarak bilgi edinme amaciyla sosyal medyayr nasil
kullandiklar1 sorulmustur. Bu kategoride On plana c¢ikan Twitter uygulamasidir.
Katilimeilarin - biiylik  bolimii (10 katilimc1) Twitter’s  “giindem”  takibi igin
kullanmaktadir. Twitter’daki icerigin giincel olmasit ve yeni gelismelerin aninda orada
yer almasi katilimcilarin Twitter’1 tercih etmesinin en dnemli nedenidir. Bununla ilgili
Katilimer 11 “Twitter’1 actigimda 10-15 dakikada giindemde ne olmus, politikada neye
karar verilmis hemen aninda c¢ikiyor. Cok kisa bir siirede haberim olabiliyor her
seyden.” demistir.

11

Vurgu yapilan bir baska nokta da Twitter’mn “trend topics”!' ve “hashtag” '

ozelliklerinin giindem takibini kolaylagtirmasina dairdir. Bu 6zellikler sayesinde belirli
bir kisiyi veya kurumu takip listesine almadan da istenilen konular veya one ¢ikanlar
takip edilebilmektedir.
Ulkenin giindeminde ne oluyor agisindan Twitter’a baktigim sdyleyebilirim. Ozellikle
trend topiclere ve hastaglere bakiyorum ne var ne yok diye. Kim ne paylasmis diye bir seye
bakmiyorum pek. Genelde giindelik hayatta canim sikilinca Instagram’i agiyorum ama
Twitter’da dyle bir durum yok. Twitter’da giin sonunda aksam eve gidince hani haberleri

acarsin ya iste ben de oyle Twitter’t o sekilde kullaniyorum. Ne konusulmus bugiin diye.

Gilindemin durumuna gore yarim saat bir saat bakiyorum. (Katilimei 2)
Yas olarak en gen¢ katilimcilardan biri televizyon izlemedigini ancak
televizyonda olan bitenlerle ilgili de Twitter’dan bilgi aldigini belirtmistir.

Bunun i¢in genelde Twitter’t kullaniyorum ¢iinkii orda giindem daha hizli akiyor.
Gilindemden geri kalmak istemiyorum, konusulan giindem ne. Ne gibi bir video giindemde
bundan geri kalmak istemiyorum. Kimler ling yiyor, kimler ne yapiyor, kimler televizyon
programinda ne hatalar yapti, hangi dizi giindem... Pek televizyonla alakam yok ama

Twitter bunu ézetliyor. (Katilimer 4)

Yine geng¢ katilimcilardan bir baskasi da haber takibi amaciyla sosyal medya
kullanimin1 televizyonla kiyaslayarak ifade etmistir. “Sadece sosyal medyay1
kullantyorum diyeyim. Ben kesinlikle televizyon haberi takip eden bir insan degilim.
Glinde bir dakika bile televizyon izlemem.” (Katilimct 6) Bir baska katilime1 ise genel
olarak kitle iletisim araglar1 ile ulagamayacagi kaynaklara ulasabilmesinin sosyal

medyay1 bilgi edinme amaciyla kullanmasindaki en biiyiik etken oldugunu belirtmistir:

! Twitter’da en sik bahsedilen konularin/hashtaglerin bahsedilme sirasina gore listelenmesi.
12 Kelimenin veya kelimeler grubunun oniine # sembolii getirilerek belli bir konuda
bahsedilenlerin bir arada goriilebilmesini ve daha fazla kisiye ulasabilmesini saglayan 6zellik.
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Sosyal medyayt ¢ok sik kullantyorum bu amacgla. Hatta tek onu kullaniyorum bile
diyebilirim. Ciinkii neden? Televizyonu agsan baksan hep ayni insanlar...Gazete desen
zaten yok da. Siteleri de dyle, bir haberi okuyana kadar ilgisiz bir siirii sey ¢ikiyor. Zaten
her seyi de soylemiyorlar. Sosyal medyada ama en azindan bir ¢esitlilik var. Zaten
televizyonda ya da gazetede yer verilmeyen insanlarin tamami sosyal medyadan isine
devam ediyor. Onlar i¢in maddi anlamda zor oluyordur ama bizlerin onlara ulagsmasi igin
iyi diyebilirim. (Katilime1 7)

Bilgi edinme amaciyla sosyal medyay1 nasil kullandiklar1 sorulduktan sonra bir
katilimcinin ilk soruda kullanim aligkanliklar1 igerisinde bahsetmedikleri Twitter
platformundan, bu soruda bahsettikleri goriilmistiir. “Twitter da kullaniyorum ayni
zamanda. Twitter’1 kullanmamin en biiylik etkenlerinden bir tanesi daha ¢ok giindemi
takip etme. Haber yayilma hizinin daha fazla olmasindan dolay1 Twitter kullantyorum.”
(Katilimei 15) Bu durum diger katilimeilarin da ifade ettikleri gibi sosyal medyada bilgi
takibinin daha ¢ok Twitter ile 6zdeslesmesini gostermektedir.

Haber takibi icin Twitter’in yan1 sira televizyonu da tercih eden Katilime1 3 iki
mecrayl es zamanlt olarak kullandigindan bahsetmistir. “Televizyon kullantyorum
genelde haber kanali acik oluyor. Baska bir sey yapiyorken kulagim orda olur. Haberi
canli olarak takip etmem gerektigi zaman ya da firsat buldugumda ayn1 anda hem sosyal
medyadan hem televizyondan birlikte izliyorum.” Ancak yine de aym katilimci ilk
sirada Twitter’1 tercih etmektedir. Bunun nedenini erisim kolayligi ile agiklamustir.
“Hangisini dncelige koyarsin dersen. Sosyal medya yani Twitter ¢linkii televizyona her
zaman erisimim yok.” (Katilime1 3)

Cevaplarda Twitter 6n plana ¢iksa da diger sosyal medya siteleri de bilgi edinme
amactyla kullamlmaktadir. Ornegin Katilime1 9 “YouTube’u ¢ok sik kullantyorum.
Burada ilgilendigim konularla ilgili biraz daha agiklayic1 videolar izliyorum, tabiri
caizse bilimsel bilgilerin oldugu, deneyimlerin oldugu vloglar izliyorum. YouTube’da
haber tarzi seyler daha ¢ok oluyor” demistir. Katilimer 1 ise “Genellikle Instagram
kullandigim i¢in orda bazi sayfalar takip ediyorum. Giin i¢inde siirekli baktigim igin
yeni bir sey olursa direkt ¢ikiyor karsima” seklinde bilgi takibi amaciyla sosyal medya
kullanimini ifade etmistir.

Katilimeilardan bir kisi hari¢ hepsi sosyal medyadan haberleri/bilgileri kendi
istekleri ile takip etmektedir. Bir katilime1 ise nadiren bilgi takibi amacli sosyal medya
kullandigin1 ancak yine de giin icerisinde sosyal medya dolayimiyla giindemden geri

kalmadigini ifade etmistir.
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Net bir sekilde bakmiyorum, zaten insanlar herkes giin iginde bunu o kadar ¢ok
dillendiriyor ki... Oglum diinyadaki Tiirkiye’nin yerini ben daha burada duymadan o
yurtdisinda duyuyor ve gonderiyor bana. O yiizden giindemi takip etmiyorum dedim ama
ediyorum aslinda, dolayli olarak takip ediyorum. WhatsApp’tan siirekli bana haberleri
gonderiyor. Merak edip agip da ekonomimiz nedir diye bakmiyorum ama biliyorum.

(Katilimei 13)

Bu 6rnek disinda her ne kadar katilimcilar kendi istekleri ile haber takip etse de bu
ornekte oldugu gibi, sosyal medya yapisal Ozellikleri dolayisiyla kullanicilar1 kendi
iradeleri ya da istekleri disinda da c¢esitli mesajlara maruz birakabilmektedir.
Kullanicilar kendi aglarina dahil olan kisilerden ya da dolayli baglantilar {izerinden
gelen c¢ok sayida igerikle karsilasabilmektedir. Ozellikle mobil teknolojilerin
yayginlagsmasiyla insanlarin digerleriyle olan baglantilar1 neredeyse tiim giine yayilmis
ve kesintisiz bir hale doniismiistiir. Bu noktada 6zellikle WhatsApp uygulamas1 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcr 10 bu durumu “Instagram olsun Facebook olsun haberlere
bakiyorum. (...) Bazen de daha ben bakmadan WhatsApp’tan geliyor hemen. Gruplar
var, yeni bir sey olduysa paylastyorlar orda.” diyerek 6zetlemistir. Benzer bir durumla
karsilagtigin1 belirten Katilimer 8 “Sosyal medyada takip ettigim kaynaklarin haricinde
bir de benim bilincimde olmadan ulasan haberler ve bilgiler var. Bunlar da genellikle
WhatsApp’tan arkadas ¢evremden gelen seyler” demistir.

Katilimeilarin haber takibi ve bilgi edinme amaciyla sosyal medya kullaniminda
hizl bilgi akist nedeniyle daha ¢ok Twitter’1 tercih ettikleri, amacin genellikle giindem
takibi oldugu ve ¢evrelerindeki diger insanlardan tarafindan paylasilan iceriklere maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Kaynak olarak sosyal medyaya giiven

Sosyal medyanin giivenilir bir bilgi kaynagi olup olmadigi konusunda katilimeilar
birbirinden farkli goriislere sahiptir. Bazi katilimcilar sosyal medyanin geleneksel
medyaya gore daha giivenilir oldugunu diisiiniirken (6 katilimci), bazilar1 tam tersini
diisiinmektedir (5 katilime1), katilimcilarin bir boliimii ise bu konuda daha noétr ifadeler
kullanmistir (4 katilimcr).

Sosyal medyada yanlis bilginin yaygin oldugunu ve dogru bilgiye ulagmanin
zorlugunu dile getiren Katilimer 2, bu noktada sosyal medyanin algoritmasindan
bahsetmistir. Bu durum sosyal medya uygulamalarinin kullandiklar1 filtreleme

mekanizmalarmin her kullaniciya kendi inanglarina benzer igerikler ¢ikarma durumunu
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ifade eden filtre balonlarmin (Pariser, 2011) etkilerinin kullanicilar tarafindan
hissedildigi seklinde yorumlanabilir. Katilimc1 2 yine de sosyal medyay1 geleneksel

medya ile karsilastirarak daha giivenilir buldugunu ifade etmistir:
Kesinlikle bence sosyal medya geleneksel iletisim araglarindan daha giivenilir. Ama o
kadar ¢ok fazla kisi ve o kadar ¢ok fazla yanlis bilgi dolastyor ki... Hani sey gibi bilgi
tarlasinda saman i¢inde igne aramak gibi oluyor. Bazi durumlarda onu hissediyorum.
Gergekten konuyla ilgili bir sey paylagsmislar m1 diye uzun uzun bdyle kaydirdigim da
oluyor. Hani sosyal medya daha giivenilir geliyor ama giivenilir bilgiye ulagsmak konusunda

birtakim seyler varmis gibi. Belki Twitter’in algoritmastyla ilgilidir. (Katilimei 2)

Benzer sekilde sosyal medyay1 geleneksel medya ile karsilastiran baska bir
katilimc1 da sosyal medyayi daha gilivenilir bulmaktadir. Bunun nedenini geleneksel
medya araglarinin tarafli olmast ve medyanin ekonomi-politik yapisit nedeniyle bazi
konular1 giindemine tagimaktan kaginmasi ile agiklamaktadir:

Daha seffaf diyebiliriz sosyal medyaya. Televizyon, gazete gibi iletisim araglarinin
%90’ 1n1n tarafsiz haber yaptigini diisiinmedigim icin sosyal medya bu konuda daha tarafsiz
daha seffaf daha gercekleri gosterebilir diizeyde oluyor televizyon ve gazeteye oranla.
Televizyonlarin gdstermedigi, gazetelerde yazmayan toplumsal bazi olaylarda daha goz
Oniline getirip goriniir kiliyor. Toplumsal olaylar oldugu zaman medya patronlarinin

hiikiimete yakmligi ya da iste kurumlara yakinligindan dolayr her seyi gostermiyor.

(Katilimei 5)

Gorligme analizleri sonucu sosyal medyayi1 giivenilir bir kaynak olarak gérmeyen
katilimcilarin haber ve bilgi alma amaciyla yine de sosyal medyay1 tercih ettigi
goriilmistiir. Bu durumla ilgili olarak Katilimci 10 “Gtivenilir degil ama bir parca nabiz
tutma acisindan 6nemli gortiyorum.” demistir. Katilimci 4 ise her tiirlii kaynaga siipheci
bir sekilde yaklagarak higbir kaynagin tam manasiyla giivenilir olmadigi, dolayisiyla
sosyal medyanin da giivenilir olmadig: goriisiindedir:

Giivenilir bir kaynak mi degil. Aslinda kitap da degil. Clinkii bir yazarin goriisiine
bakiyorsunuz. Tam dogru bir kaynak var midir? Yoktur. Sosyal medyaya baktigimizda ¢ok

fazla yalan haber, asparagas haber oluyor. O yiizden dogru bir haber kaynagi degil.
(Katilimci 4)

Bagka bir katilimcr da sosyal medyanin gilivenilir olmadigin1 ancak takip edilen
kaynaklarin dikkatli bir sekilde secilmesi ile gilivenilirlik sorununun agilabilecegi
goriigiindedir:

Giivenilir degil. Hig giivenilir degil. Soyle medya okuryazarligi diye bir ders ¢ikardilar.

Umarim uzun vadede ¢ok faydasi olur bir sonraki nesile ama sosyal medyada haberi aldigin

yer Onemli, haberin kaynagi oOnemli. Biraz oOnce bahsettigimiz yerlesik medyadan
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almiyorsan, konunun uzmanlarindan almiyorsan bir kere manipiilasyona hazir olman lazim.

(Katilimei 3)

Kaynak olarak sosyal medyanin giivenirligi konusundaki notr goriisler, sosyal
medyanin nasil kullanildigina ve bilginin nerden alindigina bagh olarak giivenilirliginin
degisecegi yoniinde birlesmektedir:

Giivenilir olup olmamasint bilgiyi alan kisi belirliyor diye diisiiniiyorum. Kullanicinin
bilingli olmas: gerekiyor, bunun farkinda olmasi gerekiyor. Gergek olmama olasiligi da
gercek olma olasilig1 kadar yiiksek ¢ilinkii (Katilimei 1)

Yani tam manasiyla ne giivenilir ne giivenilmez. Bir insan kendinden bir seyler kattigi
zaman bir habere kendince biraz degistirdikten sonra olay farkli yerlere gidebilir. Sosyal
medyadaki her sayfa giivenilir degildir. Ama belli basli sayfalar var giivenirligini

kantlamis ve kaynagimni da belirten sayfalar. (Katilimci 6)

Katilimeilarin yanitlart degerlendirildiginde, sosyal medyaya hem giivenen hem
giivenmeyen hem de ndtr goriisleri olan katilimcilarin sosyal medyada yanlis bilgilerin
yer aldiginin, bunun farkinda olarak kullanildiginda ve gerekli dnlemler alindiginda

giivenirliginin artacaginin altini ¢izdigi sdylenebilir.

4.2.4. Goriis benzerligi

Alanyazinda da belirtildigi gibi homofili, bireylerin kendilerine benzer bireylerle
iletisim kurma ve goriis aligverisinde bulunma egilimine isaret eden bir kavramdir.
Benzer sekilde secici maruz kalma teorisi, bireylerin kendi goriislerine benzer medya
iceriklerini tercih edeceklerini iddia eder. Bu iki egilim de sonugta yanki odalar1 olarak
tabir edilen, sosyal medyada cogunlukla kisilerin goriiglerini destekleyen bilgilerle
kargilasmasina ve boylece kendi goriisiinii daha fazla gili¢lendirmesine yol agmaktadir
(Petrov ve Proncheva, 2018, s. 203). Goriismeler sonucunda bu duruma benzer bulgular
ortaya ¢ikmigtir. Gorlisme analizlerine gore, katilimcilarin biiylik boliimiiniin sosyal
medyada bilingli bir sekilde takip ettikleri hesaplarin veya sosyal medya bilgi
akislarinda karsilarina ¢ikan bilgilerin daha ¢ok kendi goriiglerine paralel oldugu (10
katilimc1) gorece az sayida katilimeinin (3 katilimer) ise 6zellikle karsit gortisleri daha
cok takip etmeye calistiklar1 ortaya ¢ikmistir. 2 katilimer ise farkli goriislerin esit veya
cok yakin oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal medyada takip ettigi kisilerin paylasimlarinin goriislerine benzer olmasi
konusunda olduk¢a hassas olan Katilimer 6, eger farkli goriiste bir sey paylasildigin

goriiyorsa takibi birakacagini belirtmistir:
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Benim diisiinceme, savundugum seye aykiri bir sey soyliiyorsa ben takipten ¢ikarim.
Arkadas konusunda biraz farkli. Bir arkadas edinirken siyasi kimligine, dinine, irkina
bakmam ama takip ettigim bir sayfa savundugum bir seyin haricinde bir sey sdyliiyorsa,
buna aykir1 bir sey soylilyorsa ister istemez kendimce bir cephe alirim. Karsilastigim

bilgilerin benim goriisiime paralel olmasini isterim.

Katilimer 6 gibi kendi goriisline paralel goriisleri daha ¢ok takip ettigini belirten
ancak bu durumun olumsuz sonuglara neden olabilecegini diisiinen Katilimc1 15 “%80
kendi goriisiimdendir. Herkesin benim gibi diistinmesi aslinda bazen isime gelebiliyor
ama Oyle olunca da farkli bakis acilarindan farkli bilgiler 6grenmemi engelliyor.”
demistir. Katilmer 9 “Yani benzer tabii. Diigiincelerini begenmesem neden takip
edeyim zaten. Esim dostum da benim gibi insanlar. Haliyle paylastiklar1 da oyle
oluyor.” diyerek sosyal medyada benzer goriislerle karsilagsmayi tercih ettigini
belirtmistir. Katilime1 10 ise “Simdi soyle, tamamen aynidir diyemem ama ¢ok da bir
fark yok aslinda. Az ¢ok yakin oluyor genelde. Ters bir sey goriince de sinirleniyor
insan. Diyorum nasil boyle seyler diislinliyorlar. Anlam veremiyorum.” diyerek
genellikle yakin gortislerle karsilastigini ve farkli gortislerin hosuna gitmedigini ifade
etmistir.

Kendi goriislerine benzer goriisleri daha az takip ettigini, farkl goriisleri daha ¢ok
takip ettigini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu durumun altinda yatan
motivasyonlar biri farkli goriisler hakkinda bilgi sahibi olmadir. Bu baglamda, Katilimci
5 “Goriisimden farkli insanlart da takip ediyorum. Tek bir taraftan bakmamak
gerekiyor. Her tarafin sdyledigi seyi de bilmek gerek bir yerde. Once habere sonra kim
paylasmis bunu diye bakiyorum. 60’a 40 diyebilirim yiizdesel bir oran vermek
gerekirse.” demistir. Benzer motivasyona sahip katilimcilardan bir baskasi farkli

goriigleri takip etme amacini su sekilde agiklamaktadir:

Yok degil ¢iinkii ben kendi diinya gériisiimii kendim iiretebiliyorum. Onemli olan karsit
goriisii gorebilmek. Benim diigiince tarzima aykiri sekilde diisiinenleri takip etmeye
calistyorum ki o kafa nasil ¢aligiyor onu gorebilmek i¢in. Her iki taraftan da insanlar vardir
ama soyle sOyleyeyim Tiirkiye sartlarinda sol kesimi daha ¢ok takip ederim, sag kesimden
daha az insan vardir. Ciinkii onun ne sdyleyecegini iyi bilirim ama diger taraftan daha ¢ok
stirprizler ¢ikabilir. (Katilimer 3)

Farkl1 gortisleri takip etmede diger bir motivasyon kendi goriistindeki eksik/hatali

noktalar1 tespit edebilme c¢abasidir. Katilimer 7’nin  aktardiklart bu durumu

aciklamaktadir:
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Gorligiimiin tersi geyleri takip etmeye calistyorum c¢iinkii ne konuda elestiriyorlar benim
goriisimii? Belki yanlis diistinliyorumdur. Aslinda goriis farkliligi benim igin ¢ok da 6nemli
mi? Degil. Su an 39 yasindayim bunun 6ncesinde énemliydi. Benim goriisimden degilse

bir set vardi 6niimde ama artik ¢ok sagma geliyor goriis farklilig1 olunca onlar1 geri tutmak.
Baz1 katilmcilar daha ¢ok kendi diislincelerine benzer goriisleri takip etme
egilimde olsalar da merak duygusu ile baska goriigleri 6zellikle takip ettiklerini ifade

etmislerdir.
Cogunlukla takip ettigim kisiler benim diisiince yapimla benzer aslinda. Ama mesela bir iki
tane hesap var ozellikle bu asi karsitlar filan var ya. Onlart ozellikle takip ediyorum,
onlarla ilgili gelismeler ne oluyor ne yaziyorlar, onlarin altina ne yaziyor insanlar. Degisik
bir kafa merak ediyorum arada girip bakiyorum. (Katilimer 11)

Farkl1 gortisleri takip etmeye calistigini bildiren katilimcilara, bu goriiglerin kendi
goriiglerinin degismesinde bir etkisinin olup olmadigi da sorulmustur. Bu soruya
Katilimer 7 “Yani degistirdigi noktalar oluyor tabii, olmuyor degil. Neden olmasin ki?
Insaniz sonugta hep dogrular biz biliyoruz diye bir sey yok. Zaten bence her konuda
ben bilirim diyen yaniliyordur.” diyerek cogunlukla farkli goriisleri takip ederek
goriiglerini degistirmeye agik oldugunu dile getirmistir. Buna kars1 farkli goriisleri takip
eden diger Katilme1 3 “Hayir degistirmez. (glilerek) Onu da anlamaya g¢alistyorum.”
diyerek, Katilimer 5 ise “Yok degistirmiyor. Aksine gergekleri sdylemiyorlarmis gibi
geliyor bana. Daha dogrusu goriisiim disinda biri bir sey paylasti§i zaman aman zaten
yanlistir, yanlidir diye dogru olmadigini diisiiniiyorum agikgast.” diyerek goriislerinin
degismedigini belirtmistir.

Bilissel yanliliklardan biri olan, bireylerin kendi fikirleri ile uyusan bilgileri kabul
etme ve uyusmayanlari reddetme egilimi olarak agiklanan dogrulama yanlilig

goriigmelerde ortaya ¢ikan bulgulardan bir digeridir:
Aslinda baktigim zaman farkli bakis agilarina sahip kisilerin de tweetlerini gorliyorum ama
onlara boyle hani burun kivirarak acaba ne sagmalamis, sirf bilgiyi kirletmek i¢in bdyle
yazmis, sirf kargi ¢ikmak igin karst c¢ikiyormus gibi geliyor. Ama biraz daha benim
goriisime daha yakin kisiler mesela Nevsin Mengili bir sey demisse bana biraz daha
dogruymus gibi geliyor agik¢ast. Ama ana akim medya yazarlarin biri bir sey paylasmigsa

ona ¢ok fazla giivendigim sdylenemez. (Katilime1 2)

4.2.5. Bilgiye yonelik siiphe
Sosyal medyada yanlis bilginin yaygin bir bicimde var oldugu katilimecilar

tarafindan farkinda olunan bir gergeklik olarak ifade edilebilir. Bu ¢ergevede
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katilimcilara hangi durumlarda sosyal medyada karsilagtiklart bir bilginin
dogrulugundan siiphe ettikleri sorulmustur. Cevaplara gore temel olarak bilginin igerigi,
bilginin etkilesim diizeyi ve bilginin kaynagia yonelik degerlendirmelerin sonucunda
bir sliphe olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore bilginin tiirline gére en
cok slipheye diistiikleri bilgilerin siyasi bilgiler oldugu goriilmektedir. Bu durum
aragtirmanin nicel bolimiinde aktarilan, katilimcilarin en fazla karsilagtiklar1 yalan bilgi
temasinin siyasi bilgiler olmasi bulgusuyla da ortiismektedir. Siyasi bilgiler etrafinda
olusan kutuplagma ortami nedeniyle bu bilgilere yonelik siiphe duydugunu ifade eden

katilimcilardan bazilarin ifadeleri su sekildedir:

Genellikle siyasi icerikli bilgilerde ¢ok fazla yaniltma ya da yalan oldugunu gériiyorum. O
nedenle siyasi igerikli bir bilgiye yonelik genellikle siipheyle yaklagiyorum. Ciinkii konu
siyaset oldugunda insanlar sadece kendi inandiklarinin dogru olduguna ve digerlerinin
yanlis diisiindiigiine inaniyor. Bdyle olunca dogru yanlis birbirine karistyor. (Katilimei 5)
Ozellikle siyasi birtakim seyler oldugu zaman kesinlikle dogrulugundan bir siiphe
ediyorum. Son dénemlerde 6zellikle Twitter’da iki karsit grup gibi bir olusuma gidildi ya.
Boyle bir seyse, hassas bir konuysa o zaman verilen bilginin giivenilir olup olmadig1 beni
daha ¢ok siiphelendiriyor. Ekonomik konularda da aymi sekilde siipheyle yaklagiyorum.
(Katilimc 14)

Bence sosyal medyada en fazla siyasi konularda yalan doniiyor. Ciinkii siyaset konusunda
herkes birbirine diigman. Bu diismanlik nedeniyle herkes birbirine iftira atiyor ya da yalan
haber iizerinden kars: tarafi asagilamaya g¢alisiyor. Bunu gazeteci de yapiyor, siyasetci de

yapiyor, vatandas da yapryor. (Katilimer 1)

Bilgiye yonelik olarak yapilan degerlendirmelerden biri de bilginin kalitesine
yonelik olarak gerceklesmektedir. Bu konuda Katilimct 9 “Yalan haberler daha
basligindan belli oluyor. Kullanilan dilden belli oluyor. Kasitli yazilmis, okuyani belli
bir seye ikna etmeye calisan bir metin oldugunu okurken anliyorsunuz.” diyerek
mesajin kalitesine iliskin unsurlarin bilginin dogruluguna yonelik ipuclari tasimasindan
sOz etmistir.

Sosyal medyada igerikler hizli bir sekilde yayilabilmek ve ¢ok kisa siirede ¢ok
sayida kisiye ulasabilmektedir. Begeni, yorum ve paylasim agisindan yiiksek seviyede
etkilesim alan icerikler kullanicilarda giiven duygusu olusturabilse de goriisme
katilimcilarindan bu durumu olumsuz olarak degerlendirerek siiphe duydugunu ifade
edenler olmustur. Ornegin Katilimer 4 fazla sayida paylasimin siiphe uyandirdigimi
“Herkesin birden paylagsmaya basladig1 seylere kars1 siiphe duyuyorum. Ozellikle belli

bir goriisii, diisiinceyi yansitiyorsa ve bircok kisi paylasiyorsa genelde yanlis oluyor.”
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seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Katilimcr 15 de kisa siirede hizli bir sekilde

yayilan bilgilerin dogrulugundan siiphe duydugunu dile getirmistir:
Baz bilgiler var aniden yayiliyor ya. Bir anda herkes paylasiyor. Genelde de komplo teorisi
tarzinda bilgiler bunlar. Bunlari piyasa siirenler de neyi neden paylasacagini ¢ok iyi bilip
hazirliyor sanki. Bakiyorsun gayet mantikli yazilmis, igindeki bilgiler filan sanki konuyu
bilen gercek bir uzman yazmis gibi. Ama bir yandan da yalan oldugu ¢ok belli. iste asty1
insanlara ¢ip takmak i¢in ¢ikardilar diye yaziyor birisi. Baya insan da inantyor. (Katilime1
15)

Bilgiye yonelik siipheyi etkileyen diger bir unsur da paylasim yapan kaynagin
kendisi olarak ifade edilmistir. Her giin ¢ok fazla sayida kisinin aktif olarak yer aldig:
sosyal medya ortamlarinda kaynak giivenilirligi kritik bir 6nem kazanmaktadir.
Kaynaga yonelik degerlendirme yaparak sliphe duyan Katilimc1 13 “Bazi insanlar var
bu adam bunu arastirmadan yazmaz dersin direkt inanirsin. Bazilar1 da vardir bu diyorsa
kesin yalandir dersin. Oyle insanlara iste hep siipheyle bakiyorum” diyerek bir bilgiden
siphe duymasinin kaynakla iligkili oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 6 ise “Haberin
kaynagina bakarim. Giivenmedigin haber kaynaklarinin verdigi haberlere yaklagimin
daha farkli oluyor tabii.” diyerek bilgi kaynaginin siiphe duymasindaki oneminden

bahsetmistir.

4.2.6. Dogrulama davramslar

Sosyal medyada karsilasilan stipheli bilgilerle ilgili dogruluk kontrolii yapilip
yapilmadigi, dogruluk kontroliiniin nasil yapildig1 ve ne kadar siire harcandig1 sorularak
katilimcilarin dogrulama davraniglari incelenmistir.

Oncelikle katilmcilar aktif olarak dogruluk kontrolii yapanlar ve yapmayanlar
seklinde ikiye ayrilabilir. Dogruluk kontrolii yapmay1 tercih etmeyen katilimcilardan
bazilarmin nasil olsa bilginin dogrusunun ortaya ¢ikacagina ve bu nedenle caba
harcamaya gerek olmadigina dair inanislar1 bulunmaktadir. Bununla ilgili Katilimcr 3
“Beklemek. Bilgi illaki ortaya ¢ikiyor. Eger senin o bilgiye o anda ihtiyacin yoksa
beklersin. O bilgi illaki ortaya cikiyor bir sekilde. illa bunu check (kontrol) etmeye
gerek yok.” diyerek silipheli bir bilgi karsisinda ilk yapacagi seyin beklemek oldugunu
belirtmistir. Benzer bicimde dogrusunun ortaya c¢ikacagina olan inanci nedeniyle
dogruluk kontrolii yapmayan Katilime1r 15 “Genelde yalan haber olunca ¢ok g¢abuk
cikiyor ortaya, aninda ¢ikiyor. O da iste sosyal medyanin hizi.” diyerek sosyal

medyanin hizina vurgu yapmistir.
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Sosyal medyada kullanicilarin kullanabileceginden ¢ok fazla bilginin olmasi, asir1
bilgi yiiklemesi sorununa neden olabilmektedir. Neuman (2018, s. 111) asir1 bilgi
yiiklemesinin boyutlarindan birinin “zaman duyarliligi’” oldugunu, yani asir1 yiikleme
algisinin erigilebilir bilgilerin incelenmesinde zamansal bir kisithilia yol agtigini
belirtir. Bu baglamda dogrulugu kontrol etmeme nedenlerinden birisi de zaman

sikintisidir;

Yapilan bir arastirmaya gore insanlarin %60°t — 70’1 ¢ogu sadece bagligi okuyup ona
inantyormus. Yani kesin bdyle bir sey olmustur. Enformasyon hizi olunca, siirekli her
yerden bilgi akis1 var. Oyle olunca ayirdigin zaman ¢ok az oluyor. Haberin icerigini nadiren
okuyorsun. Gergekten c¢ok ilgilini ¢ekiyorsa okuyorsun, genelde bashigi alip
inaniveriyorsun. Simdiki gazetelerde de var ya. Baglikta sagma sapan bir sey yaziyor,
igerigini okuyorsun okuyorsun o habere bir tiirlii gelemiyorsun. O da ¢ok yaniltici bir sey
aslinda. Muhtemelen farkinda olmadan ¢ogu kisi 6yle yanlis bilgi aliyor. Muhtemelen ben

de yaptyorumdur onu. (Katihmer 12)

Dogruluk kontroliinde en ¢ok basvurulan kaynak olarak Google arama
motorundan sz edilmistir. Katilimc1 1 “Tam emin olamiyorsam Google’dan aratirim
genelde farkli farkli kaynaklardan.” diyerek Google araciligi ile dis kaynaklara
yoneldigini belirtmistir. Katilimc1 8 ise “Hemen bir Gugillarim (Google’dan ararim)
bakarim neler ¢ikiyor, yalan yanlis bir sey mi? Baskalar1 bir sey demis mi? Tersi
yaymlanmis mi diye. Oraya yazdim mi ¢ikiyor zaten.” diyerek Google’dan bilginin
dogrusuna ulasabilecegine olan giivenini belirtmistir. Google’dan bahseden ancak ek
olarak web siteleri ve uluslararasi medya kuruluslar1 gibi baska kaynaklar1 da kullanan

katilimcilar da bulunmaktadir:
Konuyla ilgili ek bilgi arastirma ihtiyact duydugumda Google’a yaziyorum. Ozellikle
yabanci, Ingilizce arama yapmaya calisiyorum. BBC’ye bakiyorum, Sputnik’e bakiyorum
yabanct versiyonlarina. Oralarda konu daha tarafsiz bir sekilde 6zetlenmis gibi geliyor.
(Katilimei 2)
Google’dan arastirtyorum. Uluslararasi medyada nasil yansimis ona bakiyorum 6zellikle,
web sitelerinden. Onun disinda aslinda neydi dogrulama kanallar1 var ya. Onlara nadiren

bakiyorum ¢ok sik baktigim sdylenemez. (Katilimci 10)
Bir bilginin dogrulugunu kontrol etmek ic¢in aile, arkadas gibi gevrelerindeki
kisilere bagvuran katilimecilar bulunmaktadir. Teyit amaciyla ogluna ve giivendigi bir
arkadasina danigan bir katilimci, konuyla ilgili ¢cevresine danistiktan sonra yeniden bir

degerlendirme yaptigini su sekilde aktarmistir:
Ogluma sorarim. Onunla bir fikir teatisinde bulunuruz. Onun bakis agisiyla benimki

arasinda fark var tabii ki. Ama onun farkli yonden baktig1 noktalari diisinmeme sebep
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oluyor. Ben onlart tekrar birlestirip tekrar kafamda farkli bir sey olusturuyorum. Onun
yorumu ile benim yorumum arasinda fark oluyor. Fikrine gilivendigim ya da bilgisine
giivendigim bir arkadagim daha var. Bazen ona da sorarim ¢ok biliyor ¢ilinkii. (Katilimci
13)

Dogruluk kontrolii ile ilgili bagvurulan kaynaklardan biri de sosyal medyadaki
yanlig bilgilerle miicadelede sosyal girisim olarak faaliyet gosteren ve alan yazin
boliimiinde bahsedilen dogruluk kontrol platformlaridir. Ancak dogruluk kontrol
platformlarindan yalnizca teyit.org sadece iki katilimei tarafindan dile getirilmistir.
Diger platformlardan bahseden katilimci olmamistir. Teyit.org platformunu kullanan
katilimcilarin ise baz1 dezavantajlardan soz ettikleri goriilmiistiir. Aranilan bilgilerin

dogruluk kontrolii yapilan analizler i¢inde bulunamamasi bunlardan biridir:
Eger Google iizerinden bulamadiysam, iste haberlerde, dedigim medya araglarinda detayli
bilgi bulamadiysam ve dogrulugundan siiphe ediyorsam o zaman acaba Teyit’te var mi1 diye
bakiyorum. Ama ¢ogu zaman buraya baktigimda aradigim seyle ilgili bir sey bulamiyorum.
Genelde baktigimda onunla ilgili higbir sey géremedim aslinda. (Katilimci 2)

S6z edilen diger bir dezavantaj ise yanlis bilginin paylasimi ile dogruluk kontrolii

arasinda gegen siirenin uzun olmasidir.
Teyit.org’u takip ediyorum ama aninda sdylemiyor onlar da. Bilgi doniiyor dolasiyor,
herkes birbirine gdnderiyor, inanan inaniyor. Uzerinden bir siirii zaman gegiyor sonra
dogrusunu yaziyorlar ama inanan inanmis yani ya da unutulmus mesela. (Katilimci 12).
Dogruluk kontrolii yapilmasinda en 6nemli belirleyici kisinin konuya olan
ilgisidir. AOM’ne gore konuya olan ilginligi yliksek olan kisiler, diisiik olanlara gore
daha yiiksek diizeyde bilgi isleme siirecinde bulunurlar (Vafeiadis, vd. 2018, s. 216). Bu

durum katilimcilarin ifadeleri ile ortiismektedir:
O anki ruh halime ve duruma bagli. Habere gore de degisir. Cok 6nem vermedigim bir
haberse arastirmak istemem ama ¢ok merak ettigim bir seyse. Mesela iiniversitelerle ilgili
bir bilgi paylasiliyor olabilir ya da ekonomiyle ilgili yeni bir karar alinmis olabilir. Bu
benim ilgimi ¢ektigi icin tabii ki aragtiririm. Ama ilgi alanima girmiyorsa hi¢ ugrasmam.
(Katilimc 14)
Ozellikle siyasi politik bir seyse biiyiik bir problem oldugunu diisiiniiyorum. Ve devletle
alakali, nasil desem... Tiim Tiirk halkini, belki baska bir iilkedeki tiim milleti ilgilendiren
bir seyse bunun dogrulugu tabii ki de ¢ok Onemli. Herkesi etkileyecek bir seyse
dogrulugunu mutlaka aragtiririm. (Katilimei 12)
Bir konuyla ilgileniyorsam ve dogrulugu benim igin dnemliyse onun {izerine uzun uzun
arastirtyorum. Daha 6nemli gordiigiim de genellikle siyasi. (Katilimer 1)

Yukaridaki ifadelerden anlagildig: iizere, ilgilenilen ve 6nemli goriilen konularda

dogruluk kontrolii davranisi yapilirken, 6nemsiz goriilen konularda dogruluk kontroliine
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gerek goriilmemektedir. Buna paralel olarak ilgilenilen konular icin dogruluk

kontroliine vakit ayrilmaktadir:

Yarim saat bir saatimi almisligi oluyor. Oraya gir bak buraya gir bak seklinde. Direkt
bulamadigim zamanlarda siirekli bir iki giin ona kafa yormuyorum ama o iki giin boyunca
aklimda oluyor. (Katilimci 2)

Ne kadar istedigime bagli. Cok ilgimi ¢eken bir seyse bunu 6grenene kadar ben bir saat
teyit etmeye ugrastigim haberler oldu abartisiz sdylilyorum. Bir saat boyunca sadece o
haberin altindaki sey dogru mu yalan mi1 onu anlamak i¢in harcadim. (Katilimei 5)

Bilginin tiirline gore degisiyor tabii ki ama ¢ok 6nemli bir konuysa ben bunun dogrulugunu
bulmak i¢in ¢ok biiylik bir ¢aba sarf edebiliyorum. Beni ¢ok fazla ilgilendiren bir konu
degilse ama merakimdan dolay1 6grenmek istiyorsam kisa bir siire vakit ayirabiliyorum.

(Katilimei 15)

4.2.7. Yanhs bilgiye kars1 alinabilecek onlemler

Sosyal medyada yer alan yanlig bilgilere karsi alinabilecek Onlemler ve bu
konudaki sorumlulugun kime ait oldugu konusunda goriismelerden ¢ikan temalar genel
olarak bireyler, sosyal medya platformlari, devlet/yasal diizenlemeler ve uluslararasi
kuruluslar seklinde dort baslik altinda toplanmustir.

Sorumlulugun tamamen sosyal medya kullanicilarina ait oldugunu diisiinen
Katilimer 4 “Kesinlikle bireylere ait diye diislinliyorum. Devletin bunu yapabilecegini
sanmiyorum. Sosyal medya platformlart ne yapabilir ki? Bireyin kendisine diisiiyor bu
sorumluluk.” diyerek goriiglerini ifade etmistir.

Bireylerin sorumlu oldugunu diisiinen bir bagka katilimci, her kullanicinin yanlis
bir haberle karsilagma ihtimali oldugu i¢in “empati” kurarak aktif bir davranig
gostermesi  ve diger sosyal medya kullanicilarini  uyarmasit gerektigini dile

getirmektedir.
Birey yalan haber olduguna inandigi ve emin oldugu zaman, bunu gerekli yetkililere
bildirmesi taraftariyim. Sosyal medyada paylasilan yalan haberlerde yorum kismina
yazabilirler. Bu haberin yalan oldugunu ve inanilmamasi gerektigini sdyleyebilirler.
Bireyin sorumlulugu da zaten bunun o6niine gegmek olmali. Ciinkii ayn1 durumda yalan
oldugunu biliyor ve sdylemiyor. Ama belki bir giin o da yalan habere inanacak. O yiizden

empati kurmasi gerekiyor. (Katilimei 6)

Sosyal medyada smirlamalarin yeterli olmayacagi, her kullanicinin diledigi

sekilde sosyal medyada paylasim yapabilme oOzgirligii oldugu ve bu nedenle de
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kisilerin dogru kullanim amaciyla egitim seviyelerini artirarak yanlis bilgi sorunundan

kacinabilecekleri konusundaki diisiincelerini s0yle aktarmaktadir:
Kanunlar filan gelebilir aslinda ama internette olacak bir sey degil. Sosyal hayatta da insan
bagkasinin 6zgiirliigiinii  kisitlamadig1 siirece istedigini diisiinme, yazma, konusma
Ozgiirligli var. Onun gibi diisiinmek gerekiyor. Sosyal medyayr da Oyle kullanmak
gerekiyor. Bagkasmin diisiincelerine Ozgiirliiklerine olumsuz manada zarar vermedigi
siirece herkes her seyi konusabilir. (...) Sinirlamalar baz1 yerlerde gerekli ama bazi yerlerde
de ¢ok zor geliyor. Yok devlet yasakladi yok Twitter yasakladi, bir yere kadar olacaktir. O
yiizden kisisel bilingli kullanim yani egitim ¢ok daha oOnemli. Bir annenin babanin
¢ocuguna dijital medya kullanimiyla ilgili bir seyler 6gretebilmesi gerekiyor (Katilimei 11).
Bu goriise zit olarak kullanicilarin egitilmesinin ¢6ziim igin yetersiz kalacagini,
bilgi kirliliginin tiim diinyay1 ilgilendiren bir sorun oldugunu, bu konuda hem
devletlerin hem de sosyal medya platformlarinin hem de uluslararasi kuruluslarin
birlikte hareket ederek ¢oziim liretmeleri gerektigini diisiinen bir katilime1 bu goriisiinii
sOyle aciklamaktadir:
Uluslararasi bir konsensiis lazim. Sonugta bu sadece Tiirkiye’de olan bir durum degil, biitiin
diinyada gerceklesen bir durum. T.C. kimlik numarasi gibi bir seyle sosyal medyaya, sanal
diinyaya adim atman lazim. Tek bir kisiliginin olmasi lazim, benim tek bir kullanici olarak
girmem lazim ve benim kimligimin orda géziikmesi lazim. Ben buyum ve bunu bu sekilde
beyan ediyorum ve sdylediklerimden de ben mesuliim. Bilmiyorum nasil olur? Bu sadece
devletin yapabilecegi bir sey degil. Bunu tek bagina devlet yapamaz ama devletsiz de olmaz
bu is. Oturacaklar sosyal medya platformlari, devletler ya da uluslararas: kuruluslar.
Hepsinin bir arada oturup konusup bunu bir sekilde diizenlemeleri lazim. Egitimle de bu is
olmaz. Egitilmeyen kesim illaki olacak (Katilimci 3).

Benzer sekilde Katilimer 13 de sosyal medyanin bilgi dogrulugu baglaminda

denetim altinda tutulmasi gerektigini diistinmektedir:
Eskiden TRT’nin bazi kurallari vardi. Insanlar toplu yasadigi zaman kurallar olmak
zorunda. Bir kisiyken sorun yok ama iki kigiyken kurallar olmak zorunda. Bu 6zgiirlik
kisitlamak degil. Dogru bilgi anlaminda bence biitiin platformlarda bir degil iki uzman
olmali. Dogru bilgi onlarin siizgecinden siiziiliip sunulmali. RTUK’e ¢ok kiziyoruz bazi
konularda ama bilgi ile ilgili keske bir RTUK olsa. Bilgi dogrulugu ile ilgili bir denetleme
mekanizmasi olmali.

Bireyler ve devlet diizenlemelerinden ziyade sosyal medya platformlarinin
bilginin gilivenirligini saglamada en 6nemli aktdr oldugunu diisiinen katilimcilarin
goriigleri su sekildedir:

Sosyal medya platformlarinin orada paylasilan iceriklerin ne kadar dogru olup olmadigi

konusunda bir adim atmalar1 gerektigini diisliniiyorum. Zaten son dénemlerde Trump’in
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Twitter’da Facebook’ta yanlis bilgi paylastii zaman miidahale edildigini gordiik. Ben
burada bireylerden ziyade platformlarin biraz daha elini tasin altina koymasi gerektigini

diisiiniiyorum (Katilimet 2).

Katilimeilarin yanlis bilgilerin yayiliminin dnlenmesi hakkindaki diistincelerinde
dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmigtir. Katilimcilarin bir boliimii bu konuda yalnizca
bireylerin sorumluluk ve Onlem almast gerektigini, bir bolimii sosyal medya
platformlarinin ¢6ziim sunmasi gerektigini, bir bolimii ise yasal diizenlemelerle
devletin birtakim Onlemler almasi gerektigine dair goriis bildirmislerdir. Bazi
katilimcilar ise hem sosyal medya platformlart hem de devletlerin bir arada bir ¢6ziim
iiretmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu bulgular European Commission’in 2018 yilinda
yaptig1 arastirmanin sonuglarina benzerlik gostermektedir. Arastirma katilimcilart en
cok gazetecilerin sahte haberlerin yayilmasint durdurmak i¢in harekete gecmesi
gerektigini diistinmektedir (% 45), bunu ulusal yetkili makamlar (% 39), basin ve
yayincilik yonetimi (% 36), vatandaslarin kendileri (% 32), ¢evrimigi sosyal aglar (%
26), AB kurumlari (% 21) ve sivil toplum kuruluslart (% 15) takip etmektedir
(European Commission, 2018). Ancak bu c¢alisma yalnizca sosyal medyadaki
haberleri/bilgileri ele aldigi ve cevrimigi gazeteleri kapsamadigi i¢in gazeteciler ve

medya yOnetimi gibi aktorlerden bahsedilmemesi normaldir.

4.2.8. Sosyal medyadaki yanhs bilgilerin bireyler ve toplum iizerindeki etkisi

Sosyal medyaya bir kaynak olarak giivenen katilimcilar da dahil olmak iizere tim
katilimcilar sosyal medyada bilgi kirliliginin varligimi kabul etmektedir. Yanlig
bilgilerin bireyler ve toplum {izerindeki etkilerinin neler olabilecegine goriisler

kutuplagsma yaratacagina yonelik endigeler icermektedir:

Insanlar ¢ok cabuk galeyana gelebiliyor. Toplum birbirine diisebiliyor. Ayriliklar ¢ok fazla
artryor. Toplumsal olarak ciddi sikintilar yasanabiliyor goriislerle ilgili. (Katilime1 9)

Bir taraf bir yanlis bilgi atryor ortaya. Obiir taraf bunu bilse de aliyor kullantyor isine nasil
geliyorsa. Sonra ikisi de kendi hakliligin1 kanitlamaya ¢alisiyor. Olmayan sey iistiinden
basliyor bir tartigma. (Katilimer 7)

Yanlis bilgi veren kisi kendi bilgi ¢evresini dogru diislindiirtmeye tesvik etmiyor. Belli
etkileme potansiyeline sahip kisilerin bunu yapmaya hakki yok, yani olmamasi lazim. Yok
diyip kestirip atamam ama normatif olarak etik ahlak acisindan yapmamasi lazim. insanlar
altinda baska bir sey yazsa bile bakmiyor oraya, yukarida ne verilirse insanlar onu aliyor.

Kutuplagmis iilkelerde kim ne soylerse her iki tarafta da almaya ¢ok hazir bir kitle var,
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sorgusuz sualsiz. Ve bu sekilde de algi yaratip kendi agint konsolide etmeye ¢alisiyor.
(Katilimci 3)

Kimi katilimcilar da sosyal medyadaki yanlis bilgilerin kisilere veya kurumlara
yonelik ling girisimlerine yol agabileceginin altin1 ¢izmistir:

Su zamanda herkes birbirini lingleme derdinde. Kiigiik bir yalan haber olarak bakiyoruz
ama kisiyi, kurumu Oyle bir karalayici oluyor ki. Direkt degisiyor goriisiin o kisiye ya da
kuruma kars1. (Katilimer 4)

Videolar kisaltiliyor, kesiliyor bigiliyor bir yerden bir yere. Gegen bir kadin oyuncu kadraj
magazinde ¢ikt1 “benim esim bagkalariyla da birlikte olabilir” gibisinden bir yeri kesmisler.
Kadin1 ling etme noktasina getirdiler ama aslinda videonun tamaminda dyle bir sey yok.
Kadin zaten akabinde de baska bir sey soyliiyor. Oyle bir sey yok ama hemen ling hemen
ling. (Katilimei 10)

Katilimcr 8 ise daha savunmasiz grup olarak gordiigii ¢ocuk sosyal medya
kullanicilart kullanicilarinin yanlis bilgilerin etkilerine daha agik olduguna, yetiskinlerin
dogru bilgiye daha kolay ulasabilecegine deginmistir:

Toplumumuzda son zamanlarda sosyal medya hesaplarinda gocuklarin da ¢ok fazla yer
aldigim1 goriiyoruz. Hatta onlarin 6liimle bile karsi karsiya kalabildigini gorebiliyoruz bazi
yanlis bilgilerden dolay1. Bunun 6niine gegilmesi gerekiyor diye diisiiniiyorum. Yetigkinler
bir sekilde dogru bilgiye ulagmayr basarabiliyor ama c¢ocuklar bagaramayabiliyor.
(Katilimci 8)

Sosyal medyanin yanlis bilgi konusunda olumsuz etkileri olsa da insanlarin
giderek daha fazla ses ¢ikardigini ve bu sayede etkilerinin azaldigini diisiinen bir

katilimci goriislerini su sekilde aktarmaktadir:
Insanlar ¢ok kolay yonlendirilebiliyor ama o da yavas yavas kiriliyor ashinda. Cok fazla
yalan haber ¢ikiyor, ¢gikmaya devam ediyor. Troll deniyor ya bir siirii hesap var. Gergek adi
degil, kim oldugu belli degil ama bir siirii sey yaziyor sdyle oldu boyle oldu diye. Ya da iste
zorbalar var mesela. Onlara karsi artik insanlar ses ¢ikariyor. Bilmiyorum ¢ok karigik bir
diinya aslinda bakinca. Yalan haber de var zorbalik da var giizel gelismeler de oluyor bir
siirii yardimlar yapiliyor mesela. Iyi niyetli organizasyonlar da olabiliyor. Bir siirii iyi tarafi

da var aslinda kotii tarafi da var. (Katilime 12)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, oncelikle arastirmanin sonuglar ile ilgili tartismaya daha sonra

gelecekteki arastirmalar igin bazi Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bilgiye erisim olanaklar ile iiretilen bilgi miktarinin paralel bir bigcimde artmasi
bilgiye yonelik sorunlarda da bir artisa neden olmustur. Dijitallesmenin de etkisiyle bu
sorunlar kiiresel diizeyde etkileri hissedilen boyutlara taginmistir. Yanlis bilginin ¢esitli
nedenlerle iiretilmesi ve yayilmasi da bu sorunlarin en Onemlilerinden bir tanesidir.
Sosyal medya, bilginin iiretilmesinde ve Ozellikle yayilmasinda oldukga kullanigh bir
teknik altyap1 saglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada yanlis bilgi sorunu sosyal medyayla
iligkisi gercevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismanin amaci kullanicilarin sosyal medyada
karsilastiklar1 yanlis bilgilere yonelik dogrulama davranislarinin, bu davranisi olumlu ya
da olumsuz etkileyen faktorler baglaminda incelenmesidir. Karma yOntem ile tasarlanan
arastirmanin deseni yakinsayan paralel desen olarak belirlenmistir. Arastirmanin nicel
verileri internet ortaminda 370 katilmcidan toplanmigtir. Derinlemesine goriisme
teknigi ile toplanan veriler i¢in 15 kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Anket ve goriisme katilimcilarinin biiylik boliimii sosyal medyada giinde 2-3 saat
arasinda ortalama sayilabilecek bir siire gecirmektedir. Nicel sonuglara gore, bilgiye
erisim amaciyla ¢ok tercih edilen platform YouTube’dur. Bilgiye erisim amaciyla
kullanilan platformda ¢oklu se¢im yapilabildigi i¢in YouTube, Instagram, Twitter ve
WhatsApp arasinda yakin sonucglar ¢ikmistir. Facebook ise diger platformlara gore
olduk¢a geride kalmistir. Goriismelerde ise bilgiye erisim igin en ¢ok kullanilan
platform olarak Twitter 6n plana ¢ikmistir. Twitter’da gilincel gelismelerin hizli bir
sekilde paylasiliyor olmasi katilimcilarin bu platformu tercih etme nedenidir. Bu
sonuglar Reuters Institute tarafindan 2020 yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore
farklilik gostermektedir. Digital News Report arastirmasina gore Tirkiye’de haber
takibi amaciyla en fazla kullanilan sosyal medya platformu %49 ile Facebook’tur. Bunu
sirastyla YouTube, Instagram, WhatsApp ve Twitter takip etmektedir (Reuters Institute,
2020). iki arastirma arasinda Facebook disinda diger platformlar benzer sonuglar
gosterse de Facebook platformunda goriilen bu biiyiikk farklilik, bu arastirmanin
ornekleminin biiyiik boliimiinii geng yas kitlesinin olusturmasi ile agiklanabilir. Nitekim

teyit.org tarafindan gerceklestirilen aragtirmada haber kaynagi olarak Facebook
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kullaniminin daha ¢ok 30 yas ve iizerinde arttigina, 20-29 yas araliginda YouTube,
Twitter ve Instagram’in daha sik kullanildigi belirtilmistir (teyit.org, 2019, s. 21).
Cinsiyete gore bilgi takibi amaciyla en sik kullanilan sosyal medya platformunda
kadinlarda Instagram, erkeklerde ise Twitter ilk sirada gelmektedir. Egitim durumuna
gore incelendiginde lise, On lisans ve lisans i¢in ilk sirada YouTube gelirken, lisansiistii
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarda en sik kullanilan platform Twitter’dir. Yag
degiskenine gbre hangi platformun bilgiye erisimde en c¢ok tercih edildigine
bakildiginda 18-24 yas araliginda Twitter, 25-34 yas araliinda esit oranlarda Instagram
ve YouTube, 35-44 yas araliginda Instagram, 45-54 yas araliginda YouTube, 55 ve
iizeri yas araliginda ise WhatsApp ilk sirada gelmektedir.

Katilimcilarin biiyiik boliimii sosyal medyay1 bilgi kaynagi olarak orta diizeyde
kullanirim segenegini isaretlemistir. Ikinci olarak ¢ok kullanirim, iigiincii olarak ¢ok
fazla kullanirim, dordiincii olarak az kullanirim ve besinci olarak ise ¢ok az kullanirim
secenekleri gelmektedir. Bu durum sosyal medyanin yogun bir sekilde bilgi edinme ve
haber takibi amactyla kullanildigin1 géstermektedir. Bunun nedeni olarak, goriigmelerde
dile getirilen geleneksel medya kurumlarinin ekonomi-politik yapist nedeniyle her
haberi yayimlayamamasi, ancak sosyal medyada bu tarz bir filtreleme mekanizmasinin
olmayis1 gosterilebilir. Bunun yani sira, yine goriisme katilimcilarinin belirtmis oldugu
sosyal medyaya her an her yerden erisim imkan1 ve sosyal medyanin gelismeleri aninda
aktarabilmesi gibi nedenler de bilgi kaynagi olarak tercih edilmesinde etkili olabilir.

Katilimcilara birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri sekilde sosyal medyada
en sik aradiklart bilgi temasinin ne oldugu sorulmustur. Buna gore ilk sirada kiiltiir-
sanat gelse de siyaset, saglik, magazin-eglence temalar1 da oldukg¢a yakin sonuglar
vermistir. Daha sonra sirasiyla bilim, ekonomi, ¢evre ve spor temalari gelmektedir.
Cinsiyete gore bakildiginda kadinlarda kiiltiir-sanat ilk sirada gelirken, erkeklerde
siyaset ilk sirada yer almaktadir. Benzer sekilde, Teyit.org’un yaptig1 arastirmada da
kiiltiir-sanat haberlerinin erkeklere gore kadinlar tarafindan daha fazla, siyaset
haberlerinin de kadinlara gore erkekler tarafindan daha fazla takip edildigi sonucu
ortaya c¢ikmistir (teyit.org, 2019, s. 22). Yasa gore en gen¢ grupta magazin-eglence
temasi ilk sirada yer alirken, 25-34 ve 35-44 yas gruplarinda kiiltiir-sanat, 45-54 ile 55
ve lizeri yas gruplarinda ise saglik ilk siradadir. Egitim diizeyine gore takip edilen
konulara bakildiginda lise diizeyinde magazin-eglence, on lisansta saglik, lisansta

kiiltiir-sanat, lisansiistiinde ise siyaset ilk sirada yer almaktadir. Sosyal medya yapisi
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geregi takip edilen bilgiler disinda, kullanicilarin istemleri disinda da bazi bilgilere
maruz kalmalarina yol acabilmektedir. Bu nedenle en sik arananin yani sira en sik
kargilagilan bilgi de sorulmustur. En sik karsilasilan bilgi temasinda siyaset ilk sirada
yer almaktadir. Siyaset temasi1 ayni zamanda sosyal medyada en sik karsilasilan yanlis
bilgi sorusunda da ilk sirada yer almaktadir. Sosyal medyada yayilan yanlis bilgi tiirleri
icinde siyasi temal1 bilgilerin digerlerine gore daha yogun oldugu cesitli arastirmalarca
da ortaya konmus bir durumdur (Celliers ve Hattingh, 2020, s. 229). Bu durumun da
kutuplagsmaya yol agabilecegini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Garrett, 2011, s.
270). Gorlismelerde yanlis bilginin bireyler ve toplum {izerindeki etkisinde yanlig
bilginin kutuplagsmaya yol ac¢tif1 endisesi dile getirilmistir. Kutuplasma konusu
alanyazinda homofili, yani benzer goriiste, begeni ve tercihteki bireylerin birbirini takip
etme egilimi, konusu ile birlikte ele alinmaktadir. Yapilan nitel goriismelerde
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin sosyal medyada kendi goriisiine yakin kisileri
takip ettikleri ortaya ¢ikmustir. Bu iki egilim de sonugta yanki odalari olarak tabir
edilen, sosyal medyada ¢ogunlukla kisilerin goriislerini destekleyen bilgilerle
kargilasmasina ve boylece kendi goriisiinii daha fazla gili¢lendirmesine yol agmaktadir
(Petrov ve Proncheva, 2018, s. 203). Kendi goriisiinii daha fazla giiglendirmesi siyasi
anlamda bir kutuplasma yaratabilecegi gibi, en gii¢lii bilissel yanliliklardan biri olan
dogrulama Onyargisini da beslemektedir. Goriigme bulgularinda da dogrulama
Onyargisini belirten sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Calismanin temel amaci sosyal medya kullanicilarinin dogrulama davraniglarini
incelemektir. Davranis agiklanmasi karmasik olan bir olgudur. Bir davranisin meydana
gelmesini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu caligma kapsaminda davranisi
aciklamak {tizere Planli Davramig Teorisinden (PDT) yararlanilmigtir. PDT’ye gore
davraniga yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol davranigsal niyeti
ve niyet lizerinden de davranisi etkiler; davranigsal niyet ise davranigin en Onemli
belirleyicisidir. Teoride yer alan tutumlarin olusmasinda da kisinin davranisin
sonuclarina iligkin inang ve degerlendirmeleri Onemli faktorler olarak ifade
edilmektedir. Tutum iizerinde etkili olan siiregleri ele alan Ayrintilandirma Olasilig1
Modeli (AOM) ise tutum olusumuna yol acan karar verme siirecinde merkezi yani
yiiksek detaylandirma ve ¢evresel yani diisiik detaylandirma seklinde ikili bir ayrimdan
s0z etmektedir. Calisma baglaminda bu iki model birlestirilerek ¢evresel ve merkezi

yollardan bilgi isleme, tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol, niyet ve
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davranig arasindaki iligkilere dair bir model olusturulmustur. Kullanicilar asir1 bilgi
yiiklemesi ile kars1 karsiya kaldig1 sosyal medya ortaminda bilissel yiiklerini azaltmak
istemektedirler (Tandoc, 2018, s. 2748). Bu nedenle biligsel bir ¢aba isteyen dogruluk
kontrol davraniglarindan kaginmalart miimkiindiir. Bu durumdan yola ¢ikarak asir1 bilgi
yiiklemesi faktorii de dogrudan davranisa etki eden bir faktor olarak modele eklenmis
ve olusturulan model yer alan faktorler arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesi
ile incelenmesi hedeflenmistir.

AOM kapsamindaki merkezi yollar dnceki benzer caligmalarda kullanilan bilgi
kalitesi (Pee, 2012; Koohikamali ve Sidorova, 2017; Chen, Kearney ve Chang, 2021) ve
bilgiyi sistematik isleme olarak iki faktor seklinde belirlenmistir. Caligma baglaminda
bilgi kalitesi, sosyal medyada yer alan bir bilgi mesajinin tarafsiz olmasi, kanitlarla
desteklenmesi, detayli olmasi ve hata igermemesi gibi unsurlara bakilarak
degerlendirilmesidir. Sistematik bilgi isleme ise sosyal medyada karsilasilan bilgilere
yonelik derinlemesine ve dikkatli bir sekilde diisiinerek dogruluguna karar vermektir.

Tandoc vd, (2018) tarafindan yapilan sosyal medyadaki bilgilere yonelik dogruluk
kontroliinii kavramsal bir g¢ercevede sunan arastirmaya gore, kullanicilarin pasif
dogrulama stratejileri i¢sel sezgilerine gore, mesaja gore ve kaynaga gore olmak iizere
ii¢ farkl sekilde olabilmektedir. Bahsedilen calismada hem mesajin detayli incelenmesi
hem de mesajin begeni, yorum, paylasim gibi etkilesim oOzellikleri “mesaja yonelik
kriterler” seklinde bir arada ele alinmistir. Ancak AOM’ne goére mesajin igerigine
yonelik aktif bir sekilde diisiinerek karar verme merkezi yolu, mesajin icerigine dair
biligsel bir siire¢ isletmeden sezgilere ve kaynaga gore karar verme ise gevresel yolu
temsil eder (Petty ve Cacioppo, 1996, s. 256). Sosyal medya baglaminda ¢evresel yollar
kaynak disinda begeni, paylasim, yorum sayis1 gibi etkilesim unsurlart da
olabilmektedir. Ayrica, kaynak ile benzer goriislere sahip olduguna yonelik algi olan
homofili de cevresel yollar i¢inde degerlendirilmektedir (Chen, Kearney ve Chang,
2021). Bu nedenle g¢evresel yollar homofili, kaynak gilivenirligi ve mesaj etkilesim
diizeyi olarak belirlenmistir. Calisma baglaminda homofili, sosyal medya kullanicisinin,
sosyal medyada bir bilgi paylasan kisi ile benzer goriis, inan¢ ve tutumlara sahip
oldugunu diistinmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kaynak giivenirligi, sosyal medyada
bilgi paylasan bireysel ve kurumsal kaynaklara, bilginin alicisi konumunda olan

kullanicillarin ne diizeyde giiven duydugudur. Mesaj etkilesim diizeyi ise sosyal
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medyada paylagilan bir mesajin begeni, yorum ve paylagim baglaminda sosyal medya
kullanicilari ile ne diizeyde bir etkilesim oranina sahip oldugu seklinde tanimlanabilir.

AOM’nin merkezi olarak tanimladig1 yol i¢in kullanilan bilgiyi sistematik isleme
ve bilgi kalitesi faktorleri karar verme siireglerinde objektif olma, akil yiirlitme,
tartisma, bilgiye elestirel yaklasabilme, mesajin iddialarina dikkatli bir bigimde
odaklanma gibi Ozellikleri gerektirmektedir. Bu faktorlerden yiiksek puan alan bir
kisinin dogrulama davranigina yonelik tutumunun da olumlu olmasi beklenmektedir.
Ciinkli dogrulama davranisi da bilissel olarak caba gerektiren bir davranistir. Cevresel
yolu izleyen bir kisi ise karar verirken biligsel bir caba harcamaktan daha ¢ok sezgilere
ve kisa siireli algilara gore karar verme egilimindedir. Bu da ¢evresel yolun biligsel ¢aba
gerektiren dogrulama davranisina yonelik tutumla negatif yonli bir iligki iginde
oldugunu ima etmektedir.

Hipotez testinden 6nce demografik degiskenler ile modeldeki faktdrler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Cinsiyet ve egitim diizeyine gore faktorler arasinda anlamli bir
fark bulunamamigtir. Yas degiskenine gore iki faktorde anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Bu faktorler AOM’ye gore merkezi yolu olusturan bilgi kalitesi ve sistematik
diisiinme faktorleridir. 25-34 yas araligindaki katilimcilar 45-54 yas araligindakilere
gore anlamli bir sekilde sosyal medyadaki bilgileri degerlendirirken daha ¢ok bilgi
kalitesine dikkat etmekte ve bilgiyi derinlemesine islemektedir. Sosyal medyada
gecirilen zaman ile yine iki faktor arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu faktorler
etkilesim diizeyi ve dogrulamaya yonelik niyet faktorleridir. Sosyal medyada gegirilen
stire arttikca mesajin begeni, yorum ve paylasim gibi popiilerlik unsurlarma dikkat
ederek dogruluguna karar verme egilimi artig gostermektedir. Dogrulama niyetinde ise
sosyal medyada az zaman gegirenler ile orta diizeyde zaman gecirenler arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Buna gore, orta diizeyde zaman gecirenlerin az zaman
gecirenlere gore dogrulama niyeti daha fazladir.

Hipotez testinin sonuglart kurulan modelde belirtilen iliskilerin biiyiilk oranda
calistigini gostermektedir. Gelistirilen hipotezlerin sekiz tanesi kabul edilmis, iki tanesi
ise reddedilmistir. Model davraniga yonelik tutum iizerindeki merkezi ve cevresel
yollarin etkisini gostermektedir. Merkezi yol olarak kabul edilen sistematik bilgi isleme
ve bilgi kalitesi faktorlerinin tutum iizerinde olumlu yonde etki ettigi goriilmiis ve
gelistirilen ilk iki hipotez (H1 ve H2) kabul edilmistir. Buna gére mesajin merkezi

yoldan islenmesi yani mesaj igerigine dikkat ederek degerlendirilmesindeki artis,
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dogrulamaya yonelik tutumunda da olumlu bir artisa neden olmaktadir. Chen, Kearney
ve Chang’a gore (2021, s. 1277) bilgi tiiketimi baglaminda, bilgi kalitesi ve bilginin
sistematik islenmesi kullanicilarin igerigin dogrulugu konusunda siipheci olmalarini
saglar. Bu nedenle dogrulamaya yonelik tutumun olumlu olmasi beklenmektedir.
Benzer sekilde bilgi kalitesine dikkat eden sosyal medya kullanicilarinin sahte habere
inanma olasiligimin daha az oldugu tespit edilmistir (Chen, Kearney ve Chang, 2021).
Cevresel bilgi isleme yollar1 icerisinde yer alan {li¢ faktdrden ikisine yonelik
geligtirilen hipotezlerden ikisi (H3 ve HS5) kabul edilmis, biri (H4) ise kabul
edilmemigtir. Kabul edilen hipotezlerden biri mesaj etkilesim diizeyinin dogrulamaya
yonelik tutumu olumsuz etkiledigi (H3) hipotezidir. Buna gore begeni, yorum ve
paylasim sayist gibi etkilesim unsurlarinin yiiksek oldugu bilgilere giivenen
kullanicilarin bilginin dogrulanmasina yonelik tutumlar1 daha diisiik olmaktadir. Ancak
yapilan derinlemesine goriismelerde farkli bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Katilimeilar,
etkilesim unsurlarindan olumlu yonde degil, olumsuz yonde etkilendiklerini ve daha
fazla paylasilan igeriklere yonelik daha siipheci yaklastiklarini ifade etmislerdir.
Cevresel bilgi isleme yollar1 faktorlerinden diger ikisi kaynak gilivenirligi ve
algilanan homofilidir. Kaynak giivenilirligi homofiliye benzer bir 6zellik gostermekle
birlikte sosyal medyada var olan tiim kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu bir kisi olabilecegi
gibi bir kurum, bir sirket ya da bir medya organi da olabilir. Sosyal medya séz konusu
olunca kaynak konusu olduk¢a karmagik bir hale biirlinmektedir. Anonim hesaplar,
troller hatta bot hesaplarin dahi bilginin kaynagi olabildigi bir ortamda kaynaga
giivenerek bilginin dogrulugu hakkinda fikir edinmek ¢evresel bir karar verme bigimini
temsil etmektedir. Cevresel bilgi isleme yollar1 igerisindeki faktorlere yoOnelik
dogrulanan bir diger hipotez (HS), kaynak giivenirliginin dogrulamaya yonelik tutumu
olumsuz etkiledigidir. Mesaj1 paylasan kaynagin uzman ve taninmis bir kisi veya bir
kurum olmas1 nedeniyle bilgiye giivenilmesi, bilginin dogrulanmasina yonelik tutumlari
da olumsuz yonde etkilemektedir. Cevresel yollara ait faktorlere yonelik gelistirilen
homofili algisinin dogrulamaya yonelik tutumu olumsuz etkileyecegine yonelik hipotez
(H4) ise reddedilmistir. Benzer bir sonu¢ Chen, Kearney ve Chang’in (2021)
arastirmasinda ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada da homofilinin sahte habere inanmaya
olan etkisine yonelik hipotez reddedilmis ve kaynak giivenirliginin sahte habere
inanmaya yonelik etkisine yonelik hipotez kabul edilmistir. Alanyazinda farklilagan

sonuglar da bulunmaktadir. Torres, Gerhart ve Negahban (2018, s. 83) “bir kisinin kendi
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SNS agmin {liyelerini goriiglerini ve inanglarint paylastigini1 algilama derecesi” olarak
tanimladiklar1 algilanan biligsel homojenligin, sahte habere inanmada etkili oldugunu
tespit etmiglerdir. Ancak bu c¢alismada cevresel bilgi isleme yollarindan biri olan
homofilinin dogrulama davranisina yonelik tutum {izerinde negatif etkisi reddedilmistir.
Dolayisiyla benzer goriislere sahip insanlara giivenen sosyal medya kullanicilarinin
bilgiye giiveni yiiksek olacagi i¢in dogrulamaya yonelik tutumunun diisiik olmasi
tahmin edilmistir ancak homofili ile dogrulamaya yonelik tutum arasinda bir iligki tespit
edilmemistir.

Dogrulamaya yonelik tutuma etki eden faktorlerin yani sira, PDT’ye gore tutum
da dogrudan niyeti etkilemektedir. Dogrulamaya yonelik tutumun dogrulama niyetine
olumlu etki edecegi yoniindeki hipotez (H6) kabul edilmistir. Dogrulamaya yonelik
tutum, bu ¢aligma baglaminda bir sosyal medya kullanicisinin sosyal medyadan edindigi
bilgilerin dogrulugunu aktif bir sekilde kontrol etmenin 6nemin ve gerekliligine yonelik
olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini ifade etmektedir. Dogrulamaya yonelik
tutumdaki olumlu artislar, dogrulama niyetinde artisa neden olmaktadir. Kookhikamali
ve Sidorova (2017), sosyal medya kullanmaya yonelik olumlu tutumun, sosyal medyada
yeniden paylasim davraniginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir. Zhao
vd., (2016) ise sosyal medyada sdylentilerle miicadele etme davranisina yonelik niyet
iizerinde tutumun gii¢lii bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Pundir, Devi ve Nath (2021)
da kisilerin haber dogrulamanin faydalarina iliskin kisisel inan¢larinin yani tutumlarinin
bilgiyi sosyal medyada paylagsmadan 6nce dogrulama niyeti iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Bu agidan arastirma sonucu, alanyazindaki bilgilerle
ortiismektedir.

Arastirmada kabul edilen diger bir hipotez, algilanan davranigsal kontroliin
dogrulamaya yonelik niyet {izerinde olumlu yonde etkisi olacagi yoniindeki hipotezdir
(H8). Calisma baglaminda algilanan davranigsal kontrol, kisilerin becerileri, kaynaklar
ve firsatlar1 tarafindan belirlenen, sosyal medyadaki bilgilerin dogrulugunu kontrol
etmenin algilanan kolayligi ve zorlugu seklinde tanimlanmaktadir. Yanlis bilginin
farkina varma ve yanlis bilgiyi dogrulayabilme yeterlili§ine sahip oldugunu diisiinen
kisilerde dogrulama davranisina yonelik bir niyet olusmaktadir. Bu durum da yanlig
bilgiye hakkinda farkindalik diizeyi ytikseltilen, yanlis bilginin dogrulanmas1 konusunda
egitilen kisilerin dogrulama davranisi gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Algilanan davranigsal kontroliin dogrulamaya yonelik niyet iizerinde olumlu bir etkisi
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oldugu gibi niyetin de dogrulama davranisi lizerindeki dolayli etkisi de analizlerle
ortaya konmustur.

PDT baglaminda kabul edilmeyen tek hipotez (H7) 6znel normun dogrulama
niyetine olumlu yonde etki edecegine yonelik gelistirilen hipotez olmustur. Caligsma
baglaminda 6znel norm, sosyal medya kullanicilarinin tanidiklar1 veya kendileri igin
onemli olan insanlar arasinda sosyal medyadaki bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeyi
bir norm olarak algilama derecesidir. Dogrulama davranigi bir anlamda bireysel ve
toplumsal anlamda etik bir davranis olarak tanimlanabilir. Kisilerin bu davranig
Ozelinde yakin cevrelerinin ve deger verdikleri insanlarin diigiincelerini daha fazla
onemsemesi beklenmektedir. Ancak analiz sonucuna gore bu durum dogrulanmamastir.
Bu durum Pundir, Devi ve Nath’in, (2021) calismasiyla benzerlik gostermektedir.
Calismada davranigsal kontrol niyeti etkilemekte, 6znel normlar etkilememektedir.
Zhao, Yin ve Song (2016)’un g¢aligmasinda da sosyal medyada kriz zamanlarindaki
soylentilerle miicadele etmede 6znel normlarin niyete yonelik etkisi bulunamamaigtir.
Bahsedilen aragtirmanin sonuglar1 tutum ve 06znel norm agisindan bu arastirmanin
sonuclar ile tutarli olsa da algilanan davranigsal kontrol faktériin Zhao, Yin ve Song
(2016)’un calismasinda niyete etkisinin bulunmamasi agisindan ayrigsmaktadir.

Son olarak kabul edilen iki hipotez davranigsal niyetin davranisi olumlu sekilde
etkiledigi (H9) ve asir1 bilgi yiikiinlin dogrulama davranisini olumsuz sekilde
etkiledigine (H10) yonelik hipotezlerdir. Sonu¢ olarak sosyal medyada dogrulama
davranigini anlamaya yonelik gelistirilen model biiylik oranda kabul edilmistir.
Bireylerin yanlis bilgiye yonelik dogrulama tutum, niyet ve davraniglar biligsel olarak
sarf edecekleri ¢aba miktariyla bir iligki i¢indedir. Bu g¢abanin artirilmasi yoniinde
atilacak adimlarin olumlu sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Modeldeki faktorlere ek olarak, nitel goriismelerde elde edilen bulgulara gore
dogrulama davranigini engelleyen en onemli faktor, dogru bilginin nasil olsa ortaya
cikacagi ve bu nedenle de ek bir caba sarf etmeye gerek olmadigi goriistidiir. Ancak
baz1 katilimcilar ise dogruluk kontroliine yogun bir zaman ve emek harcadiklarini
belirtmislerdir. Buradaki en 6nemli faktdr, konunun kendileri i¢in 6énemli olmasi ve ilgi
alanlarma girmesidir. Katilimcilar sosyal medyaya bir kaynak olarak gilivense bile
hemen hemen hepsi sosyal medyada yanlis bilginin varliginin bir sorun oldugunu kabul

etmektedir. Bu sorun karsisinda sosyal medya kullanicilarinin kendisininin sorumlugu
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oldugunu diistinen katilimcilar kadar, sosyal medya platformlarinin ve devletlerin

sorumluluk almas1 gerektigini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

Sinirlhiliklar bolimde de ele alindigr gibi ¢alisma, alanyazinda siklikla kullanilan
ve gecerliligi kanitlanmis iki ayr1 kuramin (AOM ve PDT) birlestirilmesi ile
gerceklestirilmistir. Ancak yanlis bilgilere yoOnelik dogrulama davranisini farkli
kuramlarla da aciklamak miimkiindiir. Gelecek ¢aligmalarda farkli kuramlardan
faydalanarak dogrulama davranislari incelenebilir.

Sosyal medyadaki yanlis bilgilere yonelik davraniglar bilginin  dogruluk
kontroliiniin diginda begenme, yorum yazma ve paylasma gibi farkl: tiirlerde de kendini
gostermektedir. Bu davranislar birlikte ya da ayr1 ayri ele alinarak incelenebilir.

Calismada kolayda orneklem kullanilmasi nedeniyle sonuglari genellemek
miimkiin olmamaktadir. Daha genis ve olasilikli yontemler kullanilarak yapilacak
arastirmalarla genellenebilir sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Davranisin incelendigi ¢aligmalarda Olcek ile veri toplamak gergek davranis ile
arastirmada c¢ikan sonuglar arasinda bir fark yaratma ihtimaline sahiptir. Ankete
katilanlarin sorulara daha olumlu cevaplar verme egilimi olabilir. Bu nedenle deneysel

yontemlerle ve gergek kullanici verilerine dayanarak konunun incelenmesi dnerilebilir.
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EKLER
EK 1: ANKET FORMU

Sosyal Medyadaki Bilgiye Yonelik Kullanici Dogrulama
Davranislarinin incelenmesi

Sayin Katilimc;

Bu galisma Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisj, iletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dalinda yiiriitilmekte olan
bir doktora tez galismasidir. Aragtirmanin amaci sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyadaki bilgilere yonelik tutum ve
davranisglarini ortaya koymaktir. Caligmaya katihm tamamiyla goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ankette sizden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaglari dogrultusunda
kullanilacak ve baska higbir kisi ya da kurulusla paylasiimayacaktir. Arastirmanin sonuglari agisindan saglikli bilgiler
edinilmesi igin verilen cevaplarda samimi olunmasi ve cevaplandirilmamis soru birakilmamasi son derece 6nemlidir. Anketin
doldurulmasi yaklasik 10 dakika siirmektedir. Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda
ayrilabilirsiniz. Katihminiz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz. Arastirmayla ilgili herhangi bir sorunuz olmasi durumunda litfen
arastirmaciyla iletigsime geginiz.

Aragtirmaci: Aras. Gor. Giilgin SALMAN, Anadolu Universitesi iletisim Fakiiltesi,
iletisim i¢in: gulcinsalman@anadolu.edu.tr
Danisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU, Anadolu Universitesi iletisim Fakiiltesi

* Gerekli

1. 18 yasindan blyuk oldugumu ve bu galismaya gonullu olarak katildigimi beyan ederim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Onay

2. Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Kadin
() Erkek

3. Yasiniz*

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
)18-24
() 2534
() 3544
) 45-54
_ ) 55-64

) 65 ve lizeri
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Aylik geliriniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() 2500 ve alti
() 2501 - 4500
() 4501 - 6500

) 6501 — 8500
() 8501 ve iisti

Mesleginiz ? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kamu calisani
() Ozel sektdr
Q; Serbest meslek
() Emekli

() galismiyor

() Ogrenci

En son mezun oldugunuz okul? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() ilkdgretim

() Lise

() Onlisans
(_ ) lLisans

() Lisansistu

Sosyal medyada bir ginde ortalama ne kadar zaman geciriyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

()1 saatten az
@ 1-2 saat
(:) 3-4 saat
C} 5-6 saat

( ) 7 saat ve uzeri
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8.

9.

10.

11.

Kag¢ sosyal medya hesabiniz var? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O
(a2
@Dk

—

(a4

S . .
(4) 5 ve lzeri

Bir bilgi kaynagi olarak sosyal medyayi ne siklikla kullanirsiniz? (1= ¢cok az, 5= ¢ok fazla) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Bilgiye erisim icin en sik kullandiginiz sosyal medya platformu hangisi? (Birden fazla tercihte bulunabilirsiniz) *
Uygun olanlarin timini isaretleyin.

|| Facebook
|| Youtube
|| Instagram
|| Twitter
|| Forumlar
|| Bloglar

|| WhatsApp

Diger: D

Sosyal medyayi en ¢ok hangi tir bilgiyi edinmek icin kullanirsiniz? (Birden fazla tercihte bulunabilirsiniz) *

Uygun olanlarin timindi isaretleyin.

|| siyaset

|| saglik

|| Ekonomi

|| Magazin / Eglence
|| spor

|| Bilim

|| Kiiltiir / Sanat

| Gevre
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12.  Sosyal medyada en ¢ok karsilastiginiz bilgi tirleri hangisidir? (Birden fazla tercihte bulunabilirsiniz) *

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

|| Siyaset

] saghk

|| Ekonomi

|| Magazin / Eglence
|| spor

.| Bilim

|| Kiiltiir / Sanat

|| Gevre

13. Sosyal medyada karsiniza en sik ¢ikan yanlis bilgi turleri hangi konularla ilgilidir? (Birden fazla tercihte
bulunabilirsiniz) *

Uygun olanlarin timundi isaretleyin.

|| siyaset

|| saglk
|| Ekonomi

—

| | Magazin / Eglence

" | spor
"] Bilim

|| Kiiltiir / Sanat
|| Gevre

Anketi cep telefonundan dolduruyorsaniz tim segenekleri gormek igin ekrani yatay gevirebilirsiniz. Dikey konumdayken tim
2. segeneklerin goriinebilmesi igin ekrani saga dogru kaydirmaniz gerekmektedir.
Bolim

Latfen asagida verilen ifadeleri diistincenizi en uygun yansitacak bicimde puanlandiriniz.

Asagidaki siralanmis ifadeleri degerlendirirken basta verilen "Sosyal medyada karsilastigim bir bilginin dogrulugunu degerlendirirken..." climlesiyle
birlikte dustinerek degerlendiriniz.
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14.

Sosyal medyada karsilastigim bir bilginin dogrulugunu degerlendirirken... *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig bir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

1. Begeni sayisinin yliksek olup olmadigina
dikkat ederim.

-

O

2. Yapilan yorumlarin sayisina ve igerigine
bakarim.

3. Kag kisi tarafindan paylasilmis olduguna
bakarim.

4. Benim distincelerime yakin kisilerden
gelip gelmemesini 6Gnemserim.

5. Kendime yakin buldugum kisilerden
geliyor olmasi olumlu etki eder.

6. Benden farkli diistinen kisilerden geliyor
olmasi olumsuz etki eder.

7. Bilgi kaynaginin taninmis bir kisi olup
olmadigina bakarim.

8. Bilgi kaynaginin yakin arkadaslarim olmasi
bilgiye glivenmemi olumlu etkiler.

9. Bilgi kaynaginin konusunda uzman bir kisi
olmasi bilgiye glivenmemi olumlu etkiler.

10. Bilginin kurumsal kaynaklar tarafindan
paylasiimis olmasi bilgiye glivenmemi
olumlu etkiler.

11. Bilginin tarafsiz bir bigimde sunulup
sunulmadigina dikkat ederim.

12. Bilginin kanitlarla desteklenip
desteklenmedigine bakarim.

13. Bilginin yeterince detayli ve kapsamli
olmasina dikkat ederim.

14. Bilginin hata igerip igermedigine dikkat
ederim.

15. Bilginin igerigi hakkinda detaylica
distndrim.

16. Bilginin iddialarina iyice odaklanarak
karar vermeye caligirim.

17. Mesajl bastan sona dikkatli bir sekilde
okurum.

cj0j0j01010101 0 (0]O0]0]0]0]0]0]0]|0

o000 010(01 0 |0]0]0]0]0]0]0|0

00100100100 (0]0]0101010|10]0]0
cj0j0}0(010|101 0 |0]0]0(0|0|10]0]0

cj0j0}0(0J010|0(0]0]0101010|10]0]0
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156, *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
katiimiyorum katilyorum
18. Benim igin sosyal medyadaki
bilgilerin dogrulugunu baska O @) @) @) (@)

kaynaklardan kontrol etmek 6nemlidir.

19. Sosyal medyadaki bilgilerin
dogrulugunu baska kaynaklardan O
kontrol etmek akillicadir.

20. Sosyal medyada karsilastigim

bilgilerin dogrulugunu baska O
kaynaklardan kontrol etmek iyi bir

fikirdir.

21. Sosyal medyadaki bilgilerin
dogrulugunu baska kaynaklardan O
kontrol etmek yararhdir.

22. Ailem benden sosyal medyada
karsilastigim siipheli bilgilerin O
dogrulugunu arastirmami bekler.

23. Yakin arkadaslarim benden sosyal
medyada karsilastigim bilgilerin O
dogrulugunu arastirmami bekler.

24. Benim igin 6nemli olan insanlar,

sosyal medyada karsilastigim bilgilerin O
dogrulugunu arastirmam gerektigini

distndr.

25. Benim igin 6nemli olan insanlar
sosyal medyada karsilastiklari bilgilerin (
dogrulugunu arastirir.

26. Benim igin sosyal medyadaki
bilgilerin dogrulugunu baska € )
kaynaklardan kontrol etmek kolaydir.

27. Eger istersem sosyal medyadaki
yanlis bir bilginin dogrusunu ortaya O
¢ikarabilecegimden eminim.

=

28. Sosyal medyadaki bir bilginin

dogrulugunu internet disindaki D
kaynaklardan nasil aragtiracagimi

biliyorum.

29. Eger istersem sosyal medyadan

edindigim bir bilginin dogru olup Q
olmadigini farkli kaynaklardan

arastirabilirim.

30. Sosyal medyadaki karsilagtigim
yanlis bir bilginin dogrusunu (@D)
arastiracak zamana sahibim.

31. Sosyal medyada karsilastigim bir
bilginin dogrulugunu kontrol edecek O
yeterli beceriye sahibim.
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16.

17.

Latfen bu bélimde okudugunuz ifadeleri katilma derecenize goére puanlayiniz. *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle
katiimiyorum

Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

32. Sosyal medyadaki asiri bilgi
yogunlugu sik sik dikkatimi dagitir.

O

O O O

-

33. Sosyal medyada giinliik olarak
karsilastigim bilgi miktarindan
bunaldigimi hissediyorum.

O

O
O
O

34. Sosyal medyada yetersiz degil,
aksine igleyebilecegimden daha fazla
bilgi oldugunu distintyorum.

-

35. Bundan sonra sosyal medyada
karsilastigim bilgilerin dogru olup
olmadigini arastiracagim.

36. Bundan sonra sosyal medyada
yalnizca dogrulugunu kontrol ettigim
bilgileri paylagmayi planliyorum.

37. Bundan sonra sosyal medyada
karsilagacagim bilgileri dogrulamak
icin gaba sarf edecegim.

38. Son bir ayda sosyal medyada
karsilastigim sipheli bir bilgiyi
glivendigim birine sordum.

39. Son bir ayda sosyal medyada
karsilastigim ve dogrulugundan emin
olmadigim bir bilgiyi sosyal medya
digindaki internet kaynaklarindan
arastirdim.

40. Son bir ayda sosyal medyada
karsilastigim siipheli bir bilgi hakkinda
uzman goriisi aradim.

41. Son bir ayda sosyal medyada
karsilastigim bir bilginin dogrulugunu
internet digindaki kaynaklardan
(televizyon, gazete, kitap vs.)
arastirdim.

0

Bu calisma kapsaminda online ortamda yapilacak bir gérismeye gonulli olarak katilmak isterseniz asagiya
iletisim bilgilerinizi birakabilirsiniz. Katildiginiz igin tesekkir ederiz.

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.
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EK 2: GORUSME SORULARI

1. Kendinizi tanitir misiniz?

2. Sosyal medya kullanim aligkanliklarinizdan bahsedebilir misiniz?

En ¢ok kullandiginiz sosyal medya siteleri hangileri?

a
b. Bir giinde sosyal medyada ne kadar zaman harciyorsunuz?

o

Hangi amaglarla sosyal medyay1 kullaniyorsunuz?

i

Sosyal medyaya hangi yolla erisim sagliyorsunuz?

3. Haber takibi veya bilgi edinme amaciyla sosyal medyay: nasil kullandiginizdan
bahsedebilir misiniz?

4. Sizce sosyal medya giivenilir bir bilgi kaynagi mi1? Geleneksel iletisim araclar ile
kiyasladiginizda hangisi daha giivenilir?

5. Sosyal medyada takip ettiginiz veya karsilastigimiz bilgiler daha c¢ok sizin
goriiglerinizle mi paralel yoksa farkli bakis agilarini m1 yansitryor?

6. Hangi durumlarda sosyal medyada karsilastiginiz bilgilerin dogrulugu konusunda
slipheye diisersiniz?

7. Sosyal medyada gordiigiiniiz ve dogrulugundan siiphe duydugunuz bir bilginin

dogrulugunu kontrol eder misiniz?

a. Dogruluk kontrolii i¢in hangi kaynaga bagvurursunuz?

b. Dogruluk kontrolii i¢in ne kadar siire harcarsiniz?

8. Yanlig, yaniltict veya sahte bilgilere yonelik sizce sorumluluk kimdedir? Bu konuda
hangi aktorler nasil faaliyetler yapmalidir?
9. Dogru olmayan bilgilerin bireyler ve toplumlar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

149



EK3: AMOS DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi CIKTISI

{1

00,

IN]

LB 3D
alala |alal ]l -

-

<D
P
-

d
RN N

D o
<

“w ()]
b b © H

b '~
PN D q
I N - al Al 2 2 2 - Al alala

b
(8 1) D O P
=

iy

-

-
b >

al al JEEN QY N

;

009.000.000.0906.980000.0000. 0990 090.000.H000 £

b :«d

p ©
—_

b

ul |2] |2 ol |o| |of (o CHENE!
m | 5] |2 =&l Bl 1z <l1=]1=
=} 21 18] @ - wl s W)=
~N L “. ~. -. ~. -A L .: N
- - s -A ‘. d g
w

In N
'y

I=]
Y

TTT

¥ 2 ¥

w
ey

© &
w

3,83

z
HNA[RR
o< ) & e

WA ® P
p ©

= R

0; 1,24 2%
=
_ 101 0;,93
. 9)
=4 "
1,% 0;,65 \
)\//
()

= w-n)’
106 % 90
==

= @

0; 68X

0;1,0 /§ Q

R SEAN
\ \V

86

84

RN

i

,05

AV
A

/)
0; 85 /"‘ ,7// 4

0; 42 ). 3

150



