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OZET

Cagdas anlayis ve yaklagima gore birey olarak insan, biyolojik yapiya sahip
toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olup, biligsel, duyugsal ve yasamsal

davraniglariyla (kendine 6zgii) bir biitiin’diir.

Yapisi ve yaradiligt geregi insan, saghkl, dengeli, uyumlu, kendini taniyabildigi
olglide de anlamli yasama; yasanuni en iyi bicimde diizenleyip siirdiirme,
bunun igin gizil giiciinii kullanma, gerekli olanaklardan yararlanma ve giderek

kendini gerceklestirme ve tanima gereksinimi igcindedir.

Bu baglamda “biitlin bilim sanat” modern (¢cagdas) insan yasaminin temel,
vazgegilmes oOgeleridir. Bu 6geler modern insan yasaminin gerekleri
dogrultusunda birbirini destekler, tamamlar ve biitiinler. Bunlarin yoklugu,
eksikligi ya da yetersizligi durumunda, modern insan yasaminda dnemli

carpiklik, eksiklik ve yetersizlikler goriiliir.

I agda ayist”’, cagimiz usup gelisen * rn”” sanatla strli
Sanatta “cagdaslik anlayisi”, cagirmzda olusup gelisen “modern’
olmayan, onunla birlikte asli yapilari ve usliiplanyla gegmisten gelerek ¢cagimiza

ulasan “geleneksel” sanati da kapsar bir biitiincii cagdaghik anlayisma erigir.

20.ytizy1l, tiim diinyada ve Tiirkiye’de yeni olusumlarm, onlara bagli olarak da
ozellikle gorsel etkilesimlerin siirekli yasandigr bir donem seklinde

tamumlanabilir.

Yiizyilin baglarinda gergeklesen psikanaliz uygulamalari, cinsellik ve erotik

diigiince alanlarnn insanin kendi diginda yaratilan bigim ve goriintiiler,




glizelligin toplumdaki igleviyle olan baglihigina ters bir anlayisla ortaya cikar;
teknoloji ¢ag1, insanin kendini tanimaya ve tanimlamaya olan gereksinimine

uygunlugu dlgiisiinde insan1 maddi yagsami ve manevi gereksinimleri arasinda

ikilemlere siiriikler.

Ayni donemde, iletisim ortamina paralel olarak, basili yaymlarin, insan yaganmuna
girerek etkinligini artirmast ile karg1 karsiya gelinir. [nsanin kendi bedeniyle
iglev ve estetigin birlesecegi bir yasam biciminde; bir dinsel t6ren, ya da 6lim,
bedenin fiziksel gorselligi diginda bu gorselligin distiinde belli imajlarda tagimas:
sanatta en ¢cok kullanilan, diinyay: saran iletigim aginin vazgegilmez bir 6gesi

halini alir.

Insanlararasi iletigim araci olan resim, yasanu ve anlamlarini orgiitledigi icin
toplumda kurallarina karst bir bagkaldiri niteligini tagimaktadir. Sanatta bu
varolan baskaldirt yasamin siirdiiriilmesi anlaminda insan cinselligi ve erotik

diisgiiciiniin siirdiiriilmesi bakimindan énemti bir nedendir.

Popiiler kiiltiiriin (ve hatta kiiltiiriin) digi imgesi, (mitlegtirilmiy kadin da dahil)
erkegin uzagina bir yerlere siirlip attigr ancak o uzakhkta kendisiyle endigesiz,
goniil rahatligiyla iligkiler kurabilecegi bircinsel nesneyi ikame eder. Ama asil,
erkeklerin kadina karsi, erkegin distye kars1 miicadelesi kendi ile miicadelesi

bicimine doniigiir.

Cinsel anlatimlar erotik 6gelerle birlesen kompozisyonlar, resimsel anlatm
acisindan incelenip uygulamaya doniigtiglinde soyut resim ile ayni noktada
bulusur. Ciinkii nesneler sozciiklerinden soyuldugu an, tipki bilingaltinin
gorsellestirildiginde gosterilen yaklagim gibi, insan igin higbir sey ifade
etmeyen, daha dogrusu kendi dogasina yakistirilan yapay anlamindan

armiklagtirilan, salt lekelerden olusan bir yap: sergiler.
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Erotik anlatim, hem ¢izginin giicii, hem de boyanin etkisi ile resimsel kurallar
icerisinde, ¢arpici hale getirilir. Yiizeyin bi¢cim ve boyutunda, malzemelerle
sanatginin kendi yasantisindan hareketle bu elemanlardan yararlanabilme

istegi ve becerisiyle cagdas, ayni zamanda 6zgiin iiriinler ortaya koyulur.

Toplumsal yasamla, erotik resim arasindaki ifadelendirme farkini, bigim ve
goriintiisliniin parcalart arasindaki défgal akig giderir, cogalmasina katkida
bulunur. Bu olusum bedensel anlatimin tammladigi ve anlamlandirdigi, bir uzanu
gozler oniine serer; hi¢bir kosula bagimli kalmayan soyut bigimselligi meydana
getirir. Bu bedensel dilin resimle, resmin de erotizmle igice gectigi yeni bir

olugumun, yeni bir anlatimudir.
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SUMMARY

A human being as an individual according to civilized understanding and
approach is a social and cultural being with a biological structure, and he is a

“whole” with his cognitive, emotional and life experiences.

A human being, by his nature, needs to have a healthy, stable and meaningful
life; to organize his life as good as possible and to use his secref powerto do

this; to get benefit from the necessary chances, to realize and to know himself

within time.

In this context “whole science art” are the basic factors of modern man’s life.
Those factors support and complete each other parallel to the modern man’s
life requirements. In case of absence, lack or insufficiency of any of these

factors, there appear some gaps, distortion and inadequecy.

The “civilization understanding” in art is not limited to the “modern” art
developed in our era; together with the “modern” one, it also includes the
“traditional” art which neached today’s world with its main constructions

and styles, therefore it reaches to an understanding of “complete”

civilization.

The 20th century can be described as a period full of new formations and,

dependently, visual interactions throughout the world as nell as in Turkey.

The psychoanalysis applications developed at the beginning of the century

ccur as a contradiction to sex and erotic thought areas, forms and vision
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created beyond man’s his own self and to the function of beauty in society.
Technology era causes man to have dilemmas between his material life and

moral requirements in accordance with his need to know and describe

himself.

Within the same period, parallel to the communication setting, one can

observe the increased influence of printed media in man’s life.

In a life style in which the human being’s his own body and function and
easthetics are combined; a religious ceremony or death, the images of the
body beyond its physical visuality are the factors which are the most common

in art and inevitable ones of the communication network.

Painting, an interpersonal communication means, has the quality of challenge
to the rules in a society because it organizes life and its meanings. That
challenge in art is a significant reason in terms of continuing man’s sex and

erotic imagination in the sense of leading a life.

The female image including the mythological woman in the popular culture
(and even in the culture) signifies a sexual object easily establish some
relations with her without any trouble. But, in fact, the struggle of man

against woman, male against female, transforms to a struggle with his own

self.

Sexual expressions, the compositions combining with erotic factors -when
examined in terms of pictorial expression and put into practice- transact with
abstract painting. The reason for that is when the objects are removed from
their words, just as the approach shown when subconscious is visualized,

they exhibit a structure which has only stains and which means nothing to
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the man. That 1s to say, they are removed from their artifical meanings given to

their own nature.

Erotic expression becomes attractive within pictorial rules with the power of
lines as nell as the effect of paints. With the materials and the artists his own
life experiences as nell as with the desire and talent to use those elements,

some original works are produces in the form and size of the surface.

The expression difference between community life and erotic painting is
omitted by natural flow between the forms and visions; it contributes it to

increase.

That formation presents a scope which body expression describes; and it
creates an abstract formation with no obligation. That is a new way of

expression in which body language and painting; and painting and erotism

are mixed.
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GIRIS

ﬁygarhk tarihi iginde Resim Sanati, insansiz ve insana bagli nedenler olmadan

/ /
\_gerceklesemeyecegi ve bu yolla da en temel 6genin insan oldugu gorilir.

Insanin kendine verdigi degerle, kendini tanimlama bicimleriyle de uygarlik

katmanlari olugur.

Sanat yapitinin olmadig1 yerde sanattan ve bagh 6zelliklerden soz edilemez.
Ilkel dénemden, giiniimiize gelinceye kadar insan bazen arag, bazen amag
olarak kendisini kabullenmis, degisik niteliklerine gore de bir deger

yakigtirmustur.

/hlsamn kendini tanima ve kesfetme siirecleri i¢inde hi¢ bir zaman
/? yadsinamayan en belirgin varlik 6gesi bedeni olmugtur. Kimi donem horlanmus,
. kimi donem yiiceltilmis ama yine de beden, hep gériingii merkezi halinde
\

N

“kalmugtir.

Bilinen olgiitler icinde ise insan, kendi biitiinliigiinii akil-tin-beden {igliisii

icinde ¢oziimledikten sonradir ki bu 6gelerin toplamindan daha girift ve daha



bilyiik bir 6nem tagidigini kavramis, bu farkina varigtan sonra da yasadigi

ortamda varolan hergeyin, ama herseyin temel nedeni insan kabul edilmistir.

Zihinsel gli¢-tinsellik ve beden, kendi icinde olusturdugu neden ve
nedensellik iligkileriyle bagintili olarak yasayan en kapsamli canliyi, insant

ortaya ¢ikartmis, insam giiniimiiziin diinyasi i¢indeki konumuna getirmistir.

Alet Kullanabilme o6zelliklerinin geligimi iginde, dig diinyaya uyum
saglayabilme yetenegi ile yagsadig1 ortama sezgileri ve hayalgiicii ile ulagabilen
ve diisiinme yetenegini gelistirmesi ile yagadigi ¢cevrenin pargasi olabilen insan

bu diinyanin varlik felsefesinde yerini almmstir.

Once kendimiz, sonra ¢evremiz ve dolayisiyla tiim insanlar i¢in ortaya konulan
tanimlamalar ve degerlendirmeler hep aklimizin ve bunu kullanig tarzimizin bir

trdntdir.

_/,?QiSeden ise aklin ve tinselligin tasiyicisi olarak hem de ruhun kendilerini

tamimlamasinda bir arag olarak rol oynar. Ustlendigi bu roller bedeni edilgin
§

|
\
' (kas-kemik yapt) bu tanimlanig bigimine gore, akli ve ruhu yonlendirebilir.

kilmaz her zaman, etkin de yapar. Fiziki yap:i olarak tanimlanan goriinen beden

Sosyo-kiiltiirel ortam icinde, aklin bedeni degerlendirmesinden kaynaklanan

deger yargilar icinde bu sergileme ortiilii (Ortiik) ve ortiisiiz olarak gerceklesir.

Adem ile Havva'dan bu yana yapilagelen uygulamalar s6z konusu
edilegelmigtir. Bu kanitlar1 da kendi i¢inde, yapilis nedenlerine gore, formlarina

ya da ig goriilerine gore uygun bir sekilde diizenlemek de olasidir.

> Bedeni ister amag olarak, ister arag olarak alsin, onu sergileme, tanitma ve

eylem yollarindan biri olarak da sanau gdstermek miimkiindiir.



Insan bedeni sanatsal alanda, genel olarak insanin yasadigr ortamda
konumunu, statiisiinii gdstermede bir ara¢ yapildifinda giyinik (drtiilii) olarak

ifade edilmigtir.

Sanatta ¢iplak; genel olarak insan figiirii icin kullanilmugtir. Ilkel sanatta insan
bedeni alabildigine dogaldir. Sosyo-kiiltiirel gelisimle birlikte akil almaz
\1‘ bicimde yerini ahlak kurallarinin egemenligine terkeder. Ancak ¢iplak biitiin
bu uygulama ve diigliniis farkliliklarina kargin insanhigin giindeminin ilk

sirasinda kalnmstir,

Ciplak beden amag olarak ele alindiginda erotik sanati ve nii sanatini, arag

olarak alindiginda da pornografiyi ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagilir.

Pornografi, bedeni ilkel benligimiz i¢in ara¢ olarak kullanan bir etkinlik

alanidur.

Sosyal geligim basamaklari i¢inde engellenemedigi ya da koériikledigi yalnizca
"bedensel” duygulari doyuma gétiiren ve "miistehcen” olarak adlandirilan
kavramin yeterli bir taniminin verilememis olmasi, giizellik gibi miistehcenligin
de gozlenen olguyla degil, gozleyenin bakis agisiyla ilgili oldugunu kanmitlar bu
da miistehcenligin pornografik 6zelliginden dolay:r bir beden sergileme yolu

oldugundandir.

Bu yontemde, yani pornografide beden ya ¢iplaktr, ya da ¢iplakligi etkin
olarak gizleme ile merak duygusunu arttirarak ortaya koyabilecek sekilde
ortiilmiis gibi sunacaktir. Pornografinin islevi hayvansal diirtiileri ilkel

benligimizde en yiiksek noktaya tagiyarak kigkirtmak ve doyuma ulagtirmaktir.



Erotik sanat i¢in de beden on kogsuldur ve genel olarak yine aractir. Ancak
erotik sanat; fiziksel yapiyla, akil ve ruhuyla insani, insan olarak ele alir. O
bedeni, insan bedeni yapan niteliklerinden seviyi, sevgiyi temalandirir. Bu sevi,
erotik sevi, insanin insana duydugu, insanin degerini ortaya ¢ikaran onun
varhigini kanitlayan &zelligidir. Bu nedenle de beden, arag gibi algilanmasima

karsin amag niteligini de korur.

Kimi tanimlamalarda ise ¢iplak-nii birlikteligi seklinde ifade edilmektedir. Nii,
bedeni dogrudan amag olarak ele alan tek sanattir. Beden tiim niteligi ve tiim
ozellikleriyle irdelenir (irdelenmek durumundadir nii'de). Bu sanat alaninda
Oylesine amactir ki onu ikincil plana itebilecek akli ¢eldirebilecek her tiirlii

ortiiden, hatta siisten ve siislemeden bile armik olmakur.

Ciplak ile nii, bedenin birbirinden ¢ok farkli iki goriinimiidir. Ciplakta
oncelikle utanma ve sikinti duygusu hakimdir, elbise ve giysilerden arinik
olmak psikolojik gerilimi arttirir ya da tersine teghir ve pigkinlige ulagan bir

rahatlik sz konusudur.

Buna kargin nii ise egitimsel ve kiiltiirel bir anlam tagir ve ne seyredeni ne de
seyredileni tedirgin edici, rahatsiz edici bir tonlama tagir. Bunun i¢indir kl ni
sanatt irliniinde herhangi bir korunmazlhik, yetersizlik, ya da boyle duygulara
yoneltici herhangi bir nesnellik belirtisi ya da vurgulamasi bulunmaz. Aksine
bu ozelliklerin karsiti olarak dengeliligi ve kendine giivenli bir rahatligi
simgeler. Yeniden forma sokulmus ideallestirilmis her tiir olumsuzluktan

arindirtiomg bir bedeni anlatur.

Herhangi bir nii karsisinda izleyen, alimlanan yapit bu yolla nii tizerinden farkhi

diigiinceler gelistirebilir.




Sihirsel ve biiyiisel donemde, insan bedeni heykel ve duvarlara resmedilme
ozellikleri bakimindan farkli dénemlerin yasantilari ve inanglari hakkinda
bilgiler verir. Antik Yunan'da goriintiilenen mitolojik nii'ler Ronesans
Donemi'nde yerini diigsel nii'lere birakir. 20.yiizyilda ise gercekcilik egemendir

nii'lere.

Buna karsin M.O. 5.yiizyilda Ege kiyilarinda, bir sanat formu olarak nii ne ise,

16.ylizyil Avrupa'sinda da aynidir.

Bu ise sanat baglaminda nii, sanat yapmada bir konu olmaktan cok bir
formdur, yani sanat yapma bi¢imidir. Bunun i¢indir ki bir nii ¢aligmasinda
konu, insan bedeni olmaz. Ondan, modelden hareketle sanatsal bir ¢eviri, bir

uyarlama yapmadir konu da amag da...

Gercek anlamuyla sanat, ancak sanat yapitlariyla ortaya ¢ikabilecegine gore bir
yapiti ancak sanat¢t modeline, alict nii'ye estetik egitimin yarattigi bir yonelimle
yaklagtr. Clinkil nii, Once algimizda, diistincemizde bir mitkemmellik durumu

yaratir.

Nii'de amag, bir bedenin taklidi degil, yaraticilik, sanatta yaratma Kavraminin
verebildigi en iist diizeyde o bedeni yeniden yapilandirmadir. Fotograf
sanatinda sanatgi1 yansitacagt kimseyi, 1gik-golge kullanarak, ifade cderek,
idealize etmeyi amaclar. Bu ideallestirme gereksinimi, bir nii'ye bakmadaki
tutumu gostermede bile yeterli olabilir. Bu sanat eserini izleyen igin de
béyledir onu organik canli, organizmal yapi olarak alimlamaz. Antik donemden

beri devam edegelen bir "diizenleme” seklinde algilar.

Nii, ister bir 'tablo’ olsun isterse bir 'desen’, 'figlir' genel olarak bir beden

biitiinliigti seklinde goriilmez. Resmedilmis bulunan bedenin her pargasi,




kendi icinde bir anlam 0gesi olusturur ve bu 06gelerin bir biitiinii

yaratmasindaki hem mantik, hem de sanat alani yasalan icicedir.

Sanatta, bir bedenin gergek anlamda higbir 6gesi, zaman ve yer agisindan
gecerli ideal bir forma, bir kaliba sahip degildir. Ancak, belirli donemlerde
prensipler ve begeniler sanatta bir takim egilimlere dogru yoénelirler. Bu
gergeklerle bakildiginda bir nii; alicisini, bir gergeklige bir ¢iplak beden formuna
gdndermez, sanatginin bir ¢iplak bedeni neye benzedii iizerine yapug

vurgulara yonlendirir.

Dogaldir ki sanat¢1 ve alici kendi erotik, pornografik gereksinimleri ve bu
alandaki bilgisel tutumlar: ile nii'ye yaklagir, ya da boyle hissetmek
zorunlulugu duyar. Bununla birlikte her insan genel felsefesinde erotizme ve
pornografiye ne kadar yer veriyorsa, o oranda ve o agidan sanati ve sanat

yapitini degerlendirir.

Estetik kaygilarimiz, bizi, yagam elsefesinin lizerine gegirebildigi oranda sanau,

dolayisiyla nii'yii algtlayabilir anlayabilir.

Evrensel anlamda her kiiltiir, insana ve insan bedenine verdigi ve ylkledigi
degerleri kendi sanati tizerine yiikleyerek bu olguyu gergeklestirir. Toplumsal
gelisme i¢inde yer alan insan bedeninin mitkemmellestirildigi ister resim, ister
heykel olsun tiim sanati iginde olumlu sonuglarin alindigr bir platform
olugturulur, aksi ise kiiltlirler icin bedene ait yapitlar nii'yli degil, ¢iplakligi

anlatir, beden hazzini ¢cagrigtirwr, sapkinliklarin kaynagi olur.

Mitolojik ogelerle yiiklii Yunan sanatinda Apollo ile erkek, Venlis ile kadin
bedeninin hem estetik giizelliginin, hem tanri erkinin yiiceligini anlatir. Apollo

dengedeki, simetrideki, orandaki mitkemmelligi simgeler, Veniis ise platonist



bir yaklagimla, ister kutsal, ilahi, ister siradan, halk tipi (vulgar) olsun ikisinde

de amacini en miilkemmel bi¢imde sembolize eder.

Ne zaman ki dini inanglar giinaht vurgular ve yasamui giinahla yaptirimlara

baglanir, Veniis de ortiiniir.

Tarihi gelisim ve degisim icinde ahlak ile sanat zaman zaman kargt kargiya
getirilmis ve her seferinde ise egemen olan tarafa gore kadin bedeni ya

giydirilmig, ya da soyulmustur.

Daha erken doneme giden kimi sanat yapitlarinda nii'niin bedenle ilgili bir
bagka niteligi de ifade ettigi goriiliir. Enerji, insan1 diger canhilarla egemen

kilan, dogaya etkin yapan giigtiir.

Yunan donemine ait resimli vazolarda, en hizh kosan heyvanlar gibi hareket
eden stilize erkek nii'lerine rastlanir. Boylelikle insan bedeninin tagidigi fiziksel
giic, estetik begeninin bir bagka kaynagint olustururken, insani hem tanri
katina yiicelterek, burada tanrilarin insan gibi tasvir edildigi gorilir.

Dolayisiyla da insana verilen degeri imlemenin de bir bagka yolunu olugturur.

Anadolu'da yasayan kadin savascilar da yine kadin bedeni ile enerjiyi ve
yigitligi sembolize ederler. Michalengelo'nun nii'sii "'atlet"inde bu enerji ve

yigitlik tiim gdrkemiyle fiziksel yapida sergilenir.

Insanlik gururu iginde, "tanrinin ya da vicdanin” gazabinin sancisini da bize, en
giiclii sekilde ancak nii verebilir. Enerjiyle beden, birlikte, zaferi, bagariy!
simgeler. Rubens iinli "Hipodamia'nin Kagiriligt™ adli yaprtinda, yarattg: ni,
erkek bedenlerinde bu sinirsiz enerjiyi, farkl cepheleriyle. ideal gekilde ortaya

koyar. Herkiil, 6zgiin bir siirsellik iginde bigimlendirilir.



Mitolojik konularm islenisi pek cok sanatgr tarafindan tekrar tekrar ele alinarak
resimlenir. Niobe'nin kiz ve erkek ¢ocuklarr ile ilgili yapitlar, bedenin tiim

ayricaliklr nitelikleri ile bize bu aciy1 sunarak yasatir.

Ronesans, merhamet ve sefkati insan nii'leri ile simgeler. Romantiklerin en son

ve biiyiik temsilcisi Roden, bu aciy1 ve 1stirabi cagdag insan bedeni ile verir.

Daha Antik donemde bile sanatgilar, bedensel devinimin raksin ve gorselligin,
bedenin fiziki yapisindan ve olanaklarindan daha fazlasin tamimladigin fark
etmiglerdir. Raks, sportif yaris, dinsel toren, biiyili torenleri, 6liim, bedenin
fiziksel gorselligi disinda ve iistiindeki belli imajlar da ifade eder. Bu imaj bir
esrimedir ve beden, akilla ¢oziilemeyecek bir giiciin etkisi altindadir. Beden
yaptigi ise ya da gosterdigi dinamizme kargt adeta bir "arzu” imgesi haline

gelmistir.

Gevseme halindeki bir beden dinamik bir goriintli verir. Ayrica, bilingli bir
sevk altinda yokolmus gibidir. Fakat bu yar1 uyamklik hali, asla i¢kili ya da
uyusukluk belirtisi tagimaz. Antik donemin raks eden bedenleri bu dzellige

tipik bir 6rnek olugturur.

Iik Roénesans ressamlarindan Ghiberti Lorenzo da "Havva'nin Yarauligi” adl
yapitinda gotik ile klasik ritmi, nii bir havva bedeninde olaganiistii bir
yetkinlikle birlegtirmis ve bu bedende esrimeyi miikemmel bir bigimde

gerceklestirmistir.

Yine nii'lerde gézlenen bir karsit diizen anlayigt da, Adem ile Havva, erkek-
kadin zitliklar olarak, giizel ve zorba, ¢irkin ve iyi gibi nii kompozisyonlart, i¢
ve dig diinya, bu ve 6biir diinya gibi ikilemler, bedensel gdrkemle en azindan

bilgi alanina getirilebilir 6zelliklerdedir.
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Van der Weyden'in "Son Karar” adli yapiti, De Limbourg'un "Cokiis"ii bu
kargit diizeni tanimlayabilir. Ya da Picasso'nun "Oturan Kadin", "Ciplak" adli

nii'leri... Bu yapitlar i¢ ve dis diinyanin ikilemini, miikemmel bicimde sergilerler.

Gerek sanati algilama, gerekse sanata yiiklenen iglev bakimindan nii salt beden
olarak ele alinamaz, alinmamalidir da. O, bedenin pek ¢ok islevini, kiminde
enerjiyi, kiminde ilahi giizelligi, kiminde esrimeyi resmedebiliyorsa nii olur

zaten.

Nii de bir beden diislemek, onda pornografik esinlemeler bulmak sanat eserine

bakisi aciklar, ona yiiklenen islevi bakanin goziindeki niteligi ile yorumlanir,

Bu ¢aligmayla, varilmak istenen nokta, insan yasammin temel yapi tast olan
cogalma olgusunun, etkilerinin sanatta aldig1 temel 6zellikler i¢inde irdeleyip
glintimiiz gelismis ve karmasik etkilerini gorsel dilde resmin icindeki onemini

ortaya koymaktir.

Bugiinkii teknolojik ve kiiltiirel degisim ve gelisim i¢erisinde, gegmisin estetik
geleneklerini devam ettirmek bir gereksinim haline gelmektedir. Bunun iginde

bu ¢aligma, asagida siralanan alt baghklarda irdelenmektedir.
ARASTIRMANIN TEMEL PROBLEMI

Giiniimiize gelinceye kadar, insan bedeni ele alinan en onemli konulardandir,
estetik ile duygularm biitiinlestirdigi bir yontem olarak kullanilir ve sanat ile
insan yagamini birlestirme adina uyarlanir, Bilinmezlikler adma varnimak istenen

yantlar i¢in ilk amag, her kiiltiir, insana ve insan bedenine verdige degerleri

ahlak ve sanat karsi karsiya getirilerek dikkat cekmek istemesi ve ortaya
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koymasidir. Giindelik kiiltiiriin olugﬁlamnda figiirlii ve figiirsiiz yapitlar sanata
kars1 gosterilen estetik egilim bizi giizel sanatlarin gorsel ve plastik elemanlarin,
genel felsefe baglaminda, insan bedenine yiikledigi anlamdir; erotizme ve
pornografiye karsi bireyin tuturhu, sanat eserine bakisint belirlemektedir.
Dogada gozlenen hersey, sanatciya bir ilham kaynagi, bir konu olabildigine
gore, yine insanin kendini temel alarak diinyayr algilayisr dogrultusunda
meydana getirdigi yapitlarda varolugunun nedenini sorgulayan ilkel benligi ile
bedensel eylemlerini ve duyumlarini igermesi, cinsellik g'Lid.L'\Svl‘.'lnﬂ sanata
yonlendirerek sanat eserinin konusu haline getirmesi dogaldir.

Bunlarin hepsi somut kavramlar gibi goriinmektedir ve en yalin gekliyle resmin
onemli bir konusudur. Dolayisiyla resim soyut ya da somut olarak ele
alindiginda konu bedenle yeni elemanlar kazanir. Resimde ¢iplakhk da, sadece
basilip ¢ogaltma yoluyla dagitilip tiiketilen bir malzeme olmaktan kurtarihip,

seyredilebilir bir sanat eseri haline getirilir.

‘Bir kez daha vurgulanmak istenirse bu aragtirmanin temel problemi sdyle

gosterilebilir:

Insanoglunun yarattugi diinyada bedeni ve bedenin akil, ruh birlegimini

tanimlayarak sanat eserine nasil bir icerik kazandirilabilir?

Bu problemi cevaplayabilmek igin, su alt problemlerin de irdelenmesi gerekli

goriilebilir;

- Resimde bedenin yeri nedir? Resim sanatinda bedenin isglevi nasil

nitelendirilebilir?

- Ciplaklik, nii, erotizm, pornografi, cinsellik ve miistehcenligin sanattaki yeri

nedir?
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- Bu iki alann birbiri i¢indeki yeri nasil belirlenebilir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Cagdag sanat, cagdag diigtincenin gelisimi ve sanatin ulasti1 anlayisla birlikte,
resim, grafik, fotograf ve sinema sanati insan bedenini amaglar dogruftusunda

ele alarak bir biitiinliik icerisinde kullanirlar.

Insan bedeni herseyden once gorseldir; dig diinyanin algilamisi icinde siirekli
bir etkinlik alamdir, bu resim sanatinda estetik anlayisin gorsellestirilmesi bu
cabanin iiriiniidiir. Bu gorsel iiriinler, aliciyla dogrudan iligki icinde olup bir
mesaji aktarmak durumundadir. Iletisimi saglayan bu resimler, iizerinden
anlatilmak istenen konuyu izleyiciye gorsel bigcimde aktarir. Toplumun kultir

diizeyi ise alicinin sanat yapitina bakigini yansitir.

Soyut resimde beden, degisik imgelere, dogru kayar; sanat¢inn kendi i¢
diinyasinin devinimleri, renkler, sekiller araciligi ile eserine yansir. Cogaltimi
miimkiin olan yazin sanatinda erotik igerikli resimli dergiler ve kitaplar farkh
konum igerirler. Bunlara artistik bir goriiniim yiikleyebilmek igin onu, resimle

olan iligkileri ayrica incelemek gerekebilir.

Giiniimiiz resminde zaman zaman soyut olarak kabul edilen gekil ve
sembollere rastlansa dahi, uygun bir isim altinda toplandigi gdrillmez. Bu
iliskiden hareketle “Cagdas Sanatta Cinsellik ve Erotizm Olgusu™, yeni bir
denemedir ve bundan sonra yapilacak caligmalara yeni bir yon kazandirmasi

distiniiliir.
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ARASTIRMANIN SINIRLARI

“Cagdag Sanatta Cinsellik ve Erotizm Olgusu”nu inceleyen bu caligma;
Resim sanati ile sinirlandinlmasar.
| - Toplumsal yaganti ve sanatin i¢inde cinsellik olgusu irclclenmektekclir.
%- Salt Bat1 ya da salt Dogu sanatr gibi tarihge olugturabilecek kaynaklar sinirh

tutulmanugtir.

- Yazin sanati ve pornografik ozellikler tasiyan yapitlar kapsam iginde

gecmedikce alinmamuigtir.

-Resim tekniklerinin farkliliklan sinirlama digt birakilnustir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alisma iki boliimde gelistirilerek olugturulmaya ¢ahigthmisgtir.
[k asamada;

1- Yiiksek Ogretim Kurumunda, giizel sanatlar alaninda yapilnuy tezler

incelenmistir.

2- Hacettepe Universitesi, Anadolu Universitesi, O.D.T.U., Gazi
Universitesi’nin kiitiiphanelerindeki konuyla ilgili kitaplar, dergiler ve

aragtirma-inceleme yazilan taranmig ve avagtirtlnustir.
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3- Sanat Cevresi, Milliyet Sanat, Gosteri, Tiirkiye’de Sanat, Boyut vb. siireli

yaymlar aragtirihp konuyla ilgili yazilar degerlendirilmistir.

Ikinci agamada ise, bu 6n aragtirmalar sonucu ortaya cikan veriler ve bilgiler

Ozgiin ¢cahigmalarla ayrica yorumlanarak yansitilmak istenmistir.

Anadois ﬁi’it’\mvaif_,u_;i‘
Mertizz ¥iitintie o,
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BIRINCI BOLUM

RESIM SANATI VE FIGUR

1.1. Resim Sanatinda Figiir

Bilinen en eski uygarliklardan giinimiize kadar resim ve heykel gibi plastik
sanatlarin tarihi, neredeyse yalnizca insan figiiriiniin islenmesi ya da

bicimlendirilmesi ile 6zdes bir boyut icermigtir.

Hangi uygarhgin kiiltiirii ya da sanatinda olursa olsun insan, konu ve bi¢cim
olarak hep kendisini ele almistir. Bu baglamda insan (figiirii): Biiyiisel bir
islemin 6znesi (ilkel topluluklarin sanau): Fizyonomisi ve bilincaltu diinyas
inceleme masasina yatirtlan bir varlik (Ronesans ve Siirrealizm); tapinilan bir
idol, totem ya da anit (sfenks, bir altar heykeli ya da bir meydan anitr); yari
tanrisal bir ruhani lider (Isa ya da Lenin); giizelligin simgesi (Veniis); kozmik
bir olusun siradan bir pargasi (Barok paganizm); dig goriliniigiiyle yalnizca
kendisi olan kimse (Realizm); katigiksiz bir ideolojinin ya da sosyal bir
titopyanin uygulayicist (sosyal realizm) vb. gibi sayisiz gesitlilikteki imaj ve

yorumun konusu olmusgtur.
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Cagdag sanat ustalari, resmin tek konusunun resmin kendisi oldugunu ifade
ederler. Dolayisiyla, sanat¢inin kendi diinyasini kurmasi igin, dig diinyanin
gorintilerine ihtiyag duymazlar. Ortaklasa yargilara gore, resim, ¢izgilerden,
bicimlerden lekelerden ve renklerden olusan bir sanattir, gérséllik en etkileyici
yamdir. Sanat¢inin, resminde dig diinyanin goriintiilerinden kurtulmasi onun
ozgirligii geregidir. Dig diinyadan esinlenebilir, ama dis diinyay: yeniden

yaratmanin hi¢bir geregi, hi¢bir anlami yoktur.

Biitlin kiiltiir 6geleri, kiiltiirel degerler (en soyuttan, en somuta dek), insan
tarafindan var edilmistir. Yani, kiltiiriin, sanatin temel kaynagi insandir. Sanat
oriintiistinii olugturan her diigiince, her kurum, her nesne insan tarafindan

yaratilmustir.

“Insandan olmayan sanat yoktur.

Insan i¢in olmayan sanat yoktur (Ering, 1995, s.20).

Resmin konusu ister figiiratif olsun ister figiirsiiz, ressam ister insan ¢izsin ister
geometrik bigimler, ister doga imgeleri boyasin ister dinsel dgretileri, resmin

konusu hi¢ kugkusuz resmin kendisidir.

Eger bir yapiti, yalmz ¢izgilerle, renklerle, 151k ve golgelere, istife gore
degerlendiriyorsak da, resimde konunun olmamasini diisiinemeyiz. Dogaldir ki,
bir sanatgi, diinyasini bigimsel diizenlemelerle ve goriintimlerle kurabilir.
Peygamberler ve ermislerle de, sokaktaki adamla da. Ama neden bir mimari
yapiy1 degil de Isa’y1 ¢izmeyi yeglemislerdir? Neden daglar degil de denizi?
Bu sorulan ¢ogaltabiliriz, ancak iizerinde durulmast mantiksal yonden dogal
kabul edilmeyebilir. Ciinkii aslolan, mimari yapinin ya da Isa'nin, denizin ya da
dagin “nicin” degil “nasil” resmedildigidir. Resimde, 6lii balik da ¢iplak bir

kadin da, ¢igcek de, dogada da aymi diisiince yiikliidiir, aynt dili konusur.
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Renklerin ve bigimlerin, yani resmin diliyle. Ancak yine de igaret edilen

anlatimun bir aguhig vardir.

Biitiin bir Ortagag sanati konuya dayali, tiim giiciinli, varolus nedenini,
konularindan alan resim ve yontularindan olugsmustur. Bizans sanatinin, tiim

Roman ve Gotik sanatin bir tek konusu vardir: Din.

Bu sanat yapitlarinin konularina yabanci olan, giderek bagka bir kiiltiirden

gelen bir insan, bu resimlerde de bir tek seyi bulur: Resmi.

Inang resimlerinin kuskusuz bir “bildirisi” olmasi gerekir. Ama yiizyillar sonra
o “bildiri” anlamint kaybettiginde, o resimler bize dogal olarak birseyler ifade
ederek, degerlerini koruyabiliyorlar. Giderek bizi etkileyebiliyorlar. Resmin

biiyiikliigii, sanatin gizi ya da anlanudir ifade edilen.

Ya da resmin bir tek anlatimu, ifade edilen mesaji vardir. Onu yaratan ona bakan
insan. Resmi bir nesne olarak degerlendirip baktigimizda, bu iki boyutlu
diizlemde gordiigiimiiz bir insan figiirii ise, resimle ona bakan kisgi arasinda

iletimin, bir soyut resimle, bir diizenleme ile olan iletiminden oldukga farklidir.

Bir kurgusal diizenlemeye baktigimizda, orada renkleri, bi¢cimleri, istiflenmig
olarak goriirliz. Bir insan resminde ise eller, gozler, durug konugur ve
dolayistyla resme girilmesi Claudel’in ifadesiyle resmi “dinlemek”™ bir bagka

boyut kazanir.

En ilkel sanattan en yetkin sanata (¢ogu kez ikisi bir noktada bulugurlar)
resmin en fazla iglenen temasi insandir. S6z konusu yontu sanati, insan
figiirlerinden olugmaktadir. Tlkel sanatgi, doga-tistii varliklar, geytanlari, iyi ve

kotii ruhlart goriiniir kilmak igin onlara insan goriintlistinii vermigtir. Yunan
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tanrilari insan goriiniisiindedir. Hitit’in, Asur’un, Misir’m Ege Uygarliklarinin,
Yeni Diinya’da Maya ve Aztek sanati insan goriintiilerinden olusur. Yine
Giliney Asya Hint sanatinin y6neldigi temel konu, insan gériintiisiindeki tanr

ve insan iligkilerini igler.

Resim yontu kadar insana “zorunlu” olmamasina karsin resim sanatin
olugturan dortgen bigimli yapitlarin (tablolarin), minyatiirlerin ezici bir
¢ogunlugunun konusu insandir. Bu olgu, insan figiiriiniin en iyi anlatim
glictine sahip olusundan nu kaynaklanmaktadir! sorusu yoneldigi cevaba

gondermeler yapar.

Gergekten de bir diizenlemenin, bir goriiniimiin kendi i¢ gergekligi yoktur. Bu
tirde yalmzca sanatginin i¢ diinyast vardir. Ve bu i¢ diinya cizgilerden,
renklerden, bi¢imlerden olugur. Konu insan oldugunda tim bu resimsel

ogelere, digtan bir 6ge eklenir.

Yine, sanat¢inin i¢ diinyasi, daha genel bir deyisle karginizda olan resmidir.
Ama yalmz o degil. Clinkii, bir goz, hangi resimde olursa olsun, bir Boticelli,
Leonardo, Rafael de ya da Balthus’da yalnizca koyu ya da mavi bir leke
degildir. Duygu anlam yiikli olan bir lekedir. Bu acidan herhangi bir seyden

farklidir.

Sanatgilarin, uygarlik tarihi boyunca konu olarak en ¢ok insant yeglemelerinin
kuskusuz pek ¢ok nedeni vardir. Ancak bunlardan onem tagiyam ise hig
kugkusuz, yiizyillar boyu resim sanatinin bir inang sanati olusudur. Ortak bir
inanci dile getirmigtir. Tiim Bizans, Roman ve Gotik sanatlarin Hristiyanhk
inancim dile getirmek amacini tagtdigini ve dinsel konulardan olustugu

bilinmektedir. Ressamin, inancimi dile getirmek (gdrsel sunum) en garpici
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bigimde izleyenleri etkilemesi i¢in bagvuracagi bagka bir konu olamazdi.
Kuskusuz resim sanati geligimi iginde izledigimiz insan da hep aynr insan

degildir.

Tiim diinya sanat1 i¢inde, her bi¢im ve tiirii en ayrintili dzelliklerine kadar
inilerek, didik didik edildigi icin, digerlerinden daha farkh (daha iyi ya da
yetkin degil sadece farkli) ve 6zel bir gegmise sahip olan Bati sanati da insan
figiirli temelli bu genel gecerli egilimin tiim 6zelliklerini igeren bir evrim siireci

yasamuistir.

Kisaca digerlerinde oldugu gibi Bati sanatinda da ana ifade araci insan ve
ozellikle de ¢iplak insan figiiriidiir. Bu son derece dogaldir. Ne var ki Bat
sanati digerlerinden farkl olarak belli bagli sanat bi¢cimlerini basta dinsel, mitsel
ve tarihi konular, portreler, nii ya da ¢iplak, peysaj, natiirmort, enteriyor vb.
gibi basliklar altinda ya da kategoriler halinde tiirlestirmis ve her tiirii kendine

Ozgii kavram ve yapilardan tiiretilen kurallar gelenegi icinde gelistirmistir.

Dahasi bu tiirler anlam ve nitelikleri agisindan da bir ve ayni sey sayilmamuis,
ongoriilen hiyerargik diizen icinde; dinsel, mitsel, tarihi konular ilk siraya
yerlestirilmigtir. Bu tiirii ise sirasiyla portre ve ¢iplak ve ardindan digerleri
izlemistir. Adi lizerinde; ¢iplakligin temel 6gesi yalnizca ¢iplak insan ve daha
cok ¢iplak kadin figiirii iken; dinsel, mitsel ve tarihi konularin temel ifade araci
da yine ¢ogunlukla ¢iplak ya da ¢ogu kez oldugu gibi yart ¢iplak insan

figiirtidiir.

Hatta Goya’nin Ciplak Maya’si, Boucher’in Bayan Murphy’si, Rubens’in
Kiirk Mantolu Helene Fourment’i gibi bazi boy ya da yarim boy portreleri de,
portre olmaktan daha ¢ok ¢iplaktirlar. (Yine de, ¢iplak ile boy ya da yarim boy

portresi 6zelliklerini birarada iceren ornekleri her zaman bu iki tiirden birinin
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kapsamu i¢inde gormeye zorlanmak dogru olmaz.) Olaya ¢iplak ile tiirler
arasindaki iliski agisindan yaklagildiginda goriilecektir ki: insan figiiriintin
higbir sekilde yer almadigi natiirmort, kismen ya da dolayli olarak yer aldigi
peysaj ya da enteriyor gibi, Bati sanati hiyerarsisinin yakin zamana kadar
ikincil sayilan tiirleri digindaki baglica ifade bicimlerinin en vazgegilmez

konusu ya da araci ¢iplak/yari ¢iplak insan figiiriidiir (Iskender, 1993, 5.46).

Bugiin, tarih oncesi magara duvarma yapilmis resimlerdeki ¢aligma tarzina
iligkin bilgilerimiz sinirli da olsa inancimiz degismiyor. Insanoglu énce ¢izgiyi
kesfetmigtir. Gorlinenin ¢izgiyle kanitlanmast yolundaki yaygin egilim, hala
tanik oldugumuz temel diirtiilerden birisidir aslinda; betimlemekte gli¢liik

cektigimiz bir bigimi ilk firsatta gizeriz.

Bicim, cesitli yonlerde devinen bir ¢izginin baglangi¢ noktasina gelmesiyle
olugur; boylece, kargimiza temsil edilen figiirtin ¢evrelemi ¢ikmigtir. Her figiir,
resmin 20.yiizyila kadar varan tarihi boyunca, az ya da ¢ok, kendi sillieti
tizerine kurulun bir yanilsamadir ashinda; siliiet, 6ziinde zihinsel bir soyutlama
isleminin temel ¢ikis noktasi olarak, c¢evrelemine indirgenen figiiriin ilk

konumudur.

Figiire dayali resim, bir varhgi, bir nesneyi, bir sahneyi cizgiler ve renklerle

temsil eden bir uygulama bi¢imidir.

Ressam tarafindan diisiiniiliip gerceklestirilen bir resim, soyut resim olarak
ortaya konulmusg olsa bile, eger seyirci, resimsel imge ile dig diinyanin nesneleri
arasinda bir iligki kurup, figiirasyonu ortaya ¢ikarirsa bu bir figiiratif resimdir

(Erdok, 1977, s.9).

Figiiratif resmin resimsel anlaminin degeri hemen hemen bu iligkide yatar,
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Figiiratif aligkanhiklarin egemen oldugu resimsel egitimimizin giincel durumuna

gore, seyirci-figiiratif tepkilere, temsil edilen nesneyi tanimaya kendini hazirlar.

Pek ¢ok insan, bir anlatim sanati olarak disgiiniilen resmin, en énemli iglevinin
dig diinyanin aktariligi olduguna inanir. Ancak bilinen en eski resimler
figiiratiftir. Figiiratif resim, resim olanaklarimn kullanilis bicimlerinden biridir.
Ilkel toplumlardan, geligmis toplumlara kadar olan genel yelpazede, ifade
edilmek istenen duygularin anlatimma gore ilkel sanat ve ¢ocuk resimleri
benzerliginde oldugu gibi, biitiin ¢ocuklar resim yapmaya basladiklarinda,
soyutlamaci yonlerinden ¢ok figiiratif resme daha gok yer vermekte olduklari

gozlenmistir.

Ama dogaldir ki, hi¢bir ¢ocuk, bilingli ya da bilingsiz egitimin etkisinden
kurtulamamaktadir. Cevrelerinde figiratif resimlerin anlaumtar kendilerine

daha yakin ve makul bir diigiince olarak sezdirilir.

Figiiratif resmin, kendine 6zgili anlamini, hem birbirinden farkli. hem de
birbirine bagimlt iki anlamin sentezinden olugur. Biri aktarilan seylerin
psikolojik, sosyal, pratik ve sezgisel anlamini, digeri de onlarin resimle
yansitilmasinin plastik anlamudir. Herhangi bir figiiratif resimde, aktardan seyleri,
aktariligin plastik anlamina gore; aktariligin plastik anlamini ise bu seylerin

gercekten ve ne olduguna bagh olarak anlariz.

Figiiratif resim, aktaracagi seyin yanilsamasint verir, onu hatirlatir. Bu yanilsama
bizim gorsel algilamalarimizin, gergek iki boyutlu imgelere dontigtiiriilmesiyle

gerceklesir.
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Her sanatin, belli tarihsel donemlerde belli nitelikleri vardir. Toplumlarin
yapisina gore sanatlart da degisir. Bu belirleyici gergek, sanatin yapisini, insana

bakigini, insanin bir ara¢ ya da bir amag olarak kullanifimasini belirler.

Bugiin artik degisik bakig agilariyla irdelenmeye baglayan ancak hi¢bir ¢oziime
ulagamayan toplumsal uygulama ve torelere gore yansimasini bulan, insan
Ogesi, kadin ve erkek olarak birbirinden oldukga farkli gériiniimlere sahiptir.
Erkegin varlik ozelligi, caglar boyunca otoriter bir yasak etme ve yaptirma
gliciinii elinde tutmasi ile gelisim gosterir. Eger bu giic ardindan gidilebilecek
bir konum sergilerse degerlenir, 6nem kazanir, tersi olursa silik ve 6nemsizlesir.
Bu deger ozelligi ahlaksal, bedensel ya da cinsel bir umut olabilir. Pek ¢ok

bicimde bu umudun yoneldigi nesne her zaman erkegin kendi digindadir.

Dolayisiyla bir erkegin varligi o erkegin yapabilecegi, ¢evresindekiler icin
yapabileceklerini gdosterir. Bu giiclii goriintiiye kargin pek cok seyi
yapabilecek imaj tagimasina ragmen, temelsiz bir goriintii olarak bagkalar

lizerinde etkili olmak i¢in kullanilan bir sultaya yonelmigtir.

Bunun aksine bir kadinin varligi, onun kendine olan tutumuna baghdir. Bu ise
kadinin belirleyici konumuna gore neyin yapilip yapitlamayacagim ifade eder.
Kadinin kendisine yiikledigi merkez olma durumu, hareketlerinde, imajinda,
giysilerinde, bulundugu ¢evrede ve zevklerinde yogunlagir. Bu ise kadinin
kendisine katkida bulunmayan pek ¢ok seyden vazge¢mig goriintr. Kadin
olma ozelligi, kisiligiyle oylesine girift iliski i¢indedir ki erkekler bunu

bedeninden ¢ikan giizel bir koku ve cazibe olarak algilarlar.

Toplumsal agidan kadin olarak yasamak, miilkiyeti erkeklere ait olan bir

ortama uyum saglamakla gecer. Tiim bu simirh, kogullandirlnug bigimselligi agir

basan ortam benligin iki farkli gercegini pekistirir; kendi imgesiyle varolmak
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ve kendi kendini gozlemlemek, boylece kadin icindeki “gozleyen” ve

“gozlenen” kisilikleri ayri ayri gormeye baglar (Berger, 1986, s.46).

Evrensel kosullar icinde hem kendini, hem de erkeklerin kendilerini gizlemeleri
sonucu onlara karg1 nasil davranilmasi gerektigini hatrlatir. Eylemlerin herbiri
amaci ya da diirtiileri ne olursa olsun o kadinin kendisine nasil davraniimasint

istedigini gosteren birer simgedir.
Temelde; erkekler davrandiklari gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler.

Olgusal farklihiklar da kadinlarin i¢indeki gdzlemci olan erkek, gozlenense
kadindir, kadimin kendini seyretmesi seyirlik bir nesneye doniigmesi, ozellikle
gorsel bir nesneyi isaret etmesi kadinlarin kendileriyle olan iligkilerini de

belirler.

Gelismemis ilkel sanat geleneklerinde Afrika, Giiney Asya, Amerika yerli
sanatlarinda giysisiz olmak yagam bigimleri disinda tutulmaz. Bu geleneklerde,
herhangi bir bigimlendirmede konu cinsel cazibe ise, yapit iki kigi arasinda
seviyi gosterir. Kadin da erkek gibi, birinci plandadir; her ikisi de digeri igin

cinselligin temel parcasidir, birbirinden farkli goriiniim iginde degildirler.

1.2. Sanatta Ciplak Tanimi ve Tarihgesi

Insan giyinmezden once ciplakti. Ayrica temelde dig etkenlere Kargt bir
korunma araci olan giysi zamanla birlikte degistigi ve her degigiklikle birlikte
de farkli tarihi -toplumsal- kiiltiirel ve seksiiel bir anlam ifade ettigi halde,
insanin dogal yapisi olan ¢iplak/lik bicim olarak hep ayni Kalmugtir. Ancak
ciplaklik her yerde ve her zaman hep ayni sey olarak goriilmemigtir. Ciplakligin

cesitli kiiltiirlerle bu kiiltiirlerin sanatindaki algilanigi ve degerlendirilisi



23

birbirinden ¢ok farkli ve hatta ¢ogu kez birbirine biitiiniiyle ters diisen yargi

ve Ol¢iilerin konusu olmugtur.

Yalmizca genel olarak ¢iplakligin degil ayn1 zamanda kadin ve erkek giplaklig
da aym ya da degisik kiiltiirlerde, farkli yaklagimlarla kargilanmusgtir.

“Ciplak”, pek ¢ok uygarlikta gerek dinsel torenlerin, gerekse biiyii
solenlerinin en 6nemli kogullarindan biri sayildi. Bereketin simgesi oldu. Cesitli
caplarda anlamuini degistirmesine karsin hep kullanildi. Ornegin, “arkaik
donemde Oliimiin, Ortagag’da saghigin ve temizligin. Rénesans’ta insanla

doga iligkilerinin simgesi sayildi” (Bkz. Milliyet Sanat Ansiklopedisi, 1984,
s.59).

Sanatta ¢iplak, insan figiiriiniin kullamildig: iriinler icin verilen genel bir
tanimlamadir. Ilkel toplumlarda goriilen “Ana Tanriga” ile Yakin Dogu’daki,
Greco, romanie diinyasinin “Magna Mater (Biiyiik Ana)” kiiltliniin, insanlik
tarihindeki ilk drnekleri, iist paleolitikte kadin figiirleri ile baglamustir. Paleolitik
sonrasinda da goriilen bu kiilt 6rnekleri, neolitik ve kalkolitik donemlerde de

devam eder (Resim 1, 2, 3).

Dogus ve ¢ogalma ile ilgili biitiin tanimlamalarda bu figiirler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu heykelciklerde ve algak kabarmalarda bereketi ve insanliin

cogalma arzusu arasinda yakin bir iligki vardur.

Bu figiirinlerin ve kabartmalarin en belirgin 6zellikleri kadinin ¢ogalma ile ilgili
iligkisine bagh olarak gogiisler son derece iri, genig ve yuvarlak olup, abartma
stilize etme s6z konusudur. Duvar resimlerinde yer alan figiirlerde kullanilan
renkler dogal olarak elde edilebilen demir oksit ve organik katkilarla

birlestirilen kirmiz1 ve kahverengi renklere rastlanir.




Resim 1:

Villendorf Veniist, Paleolitik Donem. Fransa.
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Resim 3: ‘Oturan Tanriga Heykelcigi’, Neolitik Donem. Catalhoytik.




Tiim bu ozelliklerin yanisira cinsellik, cinsel organlarda oldukga belirgin

bicimde yer alur.

“Ana tanriga” kiilti daha sonraki donemlerde kendini birgok degisik adla

“Kybele”, “Istar”, “Artemis” olarak gosterecektir.

Toplumsal gelisimle birlikte, kiiltiirlere 6zgii ahlaksal ilkeleri korumaya yonelik

yasaklar (tabu) ortaya ¢ikar.

Freud tabu ve yasaklar icin ilkellerin kutsal seylere kargt konulan bu yasaklar
da; ferdin iizerine digsardan gelen bir ceza tehdidi olmast gart degildir; ¢linki
yasak cignendigi takdirde arkasindan mutlaka dayanilmaz bir felaket
gelecegine hasta vicdanindan gelen bir kanaatle inanmaktadir, diiglincesini

ifade eder (Freud, 1947,5.35).

Animizm olarak adlandirtlan ilkel kavimlerde dogaya ve doga kuvvetlerine

can verme inanct ile yildizlar mitolojisi ortaya ¢ikar.

Ruhlar ve atalara inanma da tarimla birlikte ortaya ¢ikar ve bu ruh ve atalarmn
insan bilincinde yer almasi ile “politeizm” denilen ¢ok tanrili inanglarin toplum
yasamina yon verici etkisi artar, Ciftci olan toplumlarca en gii¢lii tanri, digi

tanridir. Hayvan yetigtiren gocebe toplumlarda ise en gii¢lii erkek tanridir.

Ahlakin baglangicint olusturan totemizmin tabulari iginde totem hayvaninin
oldiriilmemesi gerekir. Bu diigiince ve yasam bi¢ciminde egemen olan erkek,
toplulugun en kutsal kisisidir. Kadinlarin elde edilmesine yonelik ogullarin
babaya kars1 ¢ikmalart tabu olarak degerlendirilir. Babanin ortadan kKaldiriimasi

ile ortaya c¢ikan sonug cinsel ihtiyaglarin giderilmesidir.
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Burada ger¢i kardegler babay1 yenmek icin kuvvetlerini birlestirmiglerse de
kadinlar kargisinda birbirlerinin rakibidirler. Hepsi de babalart gibi kadinlar
kendi egemenliklerine almak isterler, birbirleriyle miicadele ederlerken
meydana gelen yeni Orgiit bozulabilir niteliktedir: ¢iinkii artik babanin roliinii
baganyla oynayacak hepsinden daha giiclii kimse yoktur. Bu nedenle,
beraber yasamak isiyorlarsa (belki de bir gok denemeden sonra bunu gormiiy
olabilirlerdi) kardesler igin cinsel yasaklar1 koymaktan bagka ¢ikar yol yoktu.
O zaman hepsinin arzuladig) hatta ugruna 6nce babalarini ortadan kaldirdiklar
kadindan vazgeciyorlar, boylece ogulun, kendini baba-tanri’nin yerine

koymasi gayreti gittikge daha belirgin goriiniir.

Ziraat’in meydana gelmesiyle patriyarkal ailede ogulun 6nemi artar, o zaman
ogul-ana toprag: alt iist ederek islemekte sembolik ifadesini bulan yasak
arzularina yeni bir ifade vermek cesareti bulunur, Attis, Adonis, Temmuz gibi

tanr1 sekilleri meydana ¢ikar.

Bunlar bereket tanrilarn olduklar kadar ana tanrilarm iltitatindan istifade ederek
isyan eden ve analariyla incest yapan geng tanrilardir. Fakat bu sembollerle
dindirilmeyen giinah duygusu, efsanelerde ana-tanrilarin bu geng asgtklarina
kisa omiir vermek, onlari kastrasyon cezast ile veya hayvan bigiminde goriinen

baba-tanrimin gazabi ile cezalandirmak seklinde kendini itade eder.

Adonis’i Afrodit’in mukaddes hayvani olan erkek domuz oldiiriir; Kibele’nin

as1g1 olan Attis ise kastrasyondan oliir.

Bu tanrilarin 6liimii kargisinda tutulan yas, tekrar dirildikten sonra gosterilen

seving, tanriligi ebedi olan bir ogul kiiltiine de ge¢mis goriiniir.
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Hiristiyanlik eski diinyada ortaya ¢iktigt zaman Mitra dininin rekabeti ile
kargilagir ve uzun zaman hangisinin tannsinin zafer kazanacagi belli olmaz.
Mitra’min okiizleri dldiirdiigiinti gosteren disiincelerden yola ¢ikildiginda,
Mitra, babayr yalniz basina kurban ederek kardesleri olaya karigmak

glicliiklerinden kurtaran ogulu temsil etmektedir.

“Giinah duygusunun dindirilmesinin bagka bir yolu daha vardir, bunu da Isa
yapmustir. Yani Isa kendi hayatini kurban etmis ve bu suretle kardegleri ilk
giinahtan kurtarmistir. Ilk gilinah nazariyesinin  mengei  Orpheus
itikatlarindandir; bu nazariye misterlerde yagamig ve sonralart eski Yunan

felsefe mekteplerine gecmistir” (Freud, 1947, 5.250).

Hiristiyan efsanelerinde ilk giinah siiphesiz tanri-babaya karst bas kaldirmak
idi. Insanda ¢ok derin ve koklii olan karsihgini gbrme yasasina gore, bir cinayet
ancak bagka bir canin kurban edilmesiyle odenebilir; kendi kendini kurban

etmek bir kan giinahina isaret eder.

Eski Grek uygarlig: ve sanati ¢iplakligr ve ¢iplak insani neredeyse escinselligin
boyutlarina kadar varan bir hogsgoriiyle alabildigine yiiceltir. Ancak resim
sanatinda vazo siislemelerinden biiyiik bir cogunlugu, yari giyimli ya da ¢iplak
insan figiirlerinden olugur ve mitolojik konular yer alir. Geg Hellenistik ¢ag
tiriinleri olarak yer alan Pompei resimleri aslinda duvar stislemeleridir. Bunlar,
derinligi olmayan, biiyiik bir cogunlugu tek rengin tonlarmdan olugan giinlik
yagamin gesitli gortintiferini dile getiren resimlerdir. Isiksiz, golgesiz, Karsit
renklerin varolmadigi bu yiizey resimlerinde biiyiik bir yagama sevinci ve

saglikli bir erotizm goruliir.
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Etriisk sanatiyla, Pompei’de devam eden Yunan sanati bu kentlerin yok
oluslartyla etkisini yitirecektir. Hiristiyan geleneginde VLyiizyilda baslayip
IX.ylizyila kadar siiren resim yasaginda, ancak bazi elyazmalar: siislemeleriyle
bazi mozaiklerde ancak ¢iplak olarak Adem ile Havva’yr gorebilmekteyiz

(Resim 4).

Insanhigin yaratilis 8ykiisii Tekvin’de Adem ve Havva ilk ¢iplaklardir. Ortacag

resim geleneginde bu dykii resimli roman gibi sahne sahne iglenmistir.

Ronesans’ta Oykiisel siralanig ortadan kalkmuig, resme gegirilen tek an utanma
ant olmugtur. Erkekle kadin incir yapraklariyla ya da elleriyle bir ortiinme
hareketi yaparlarken gosterilir. Ama artik iglenen sug i¢in birbirlerinden degil,

izleyiciden utanmaktadirlar (Res.5).

Resim gelenegi diinyasal konulara yonelmeye baglayinca, bagka konularda da
¢iplak kadin yapma olanagi belirdi. Yine de bu resimlerin hepsinde resme konu
olan seyin (kadinin) bir seyirci tarafindan seyredildiginin farkinda oldugunu

gosteren birgey kaldi.

Yine de kadinlari gérme bigimi, imgelerin kullaniligi temelde degigmemigtir.
Kadinlar erkeklerden ¢ok degisik bir bicimde gosterilir -diginin erkekten bagka
olmasindan gelen birsey degildir bu- ‘ideal’ seyircinin her zaman erkek olarak
kabul edilmesinden, kadin imgesinin onun gururunu oksamak amaciyla

diizenlenmesindendir (Berger, 1995, s5.64).

Ortagaé"m son ve Ronesans’in ilk yillarini temsil eden Uluslararasi Gotik,
Hiristiyanlhigin bu doneminde biiriindiigii asir1 softaligin etkisiyle, insan
viicudunu ve 6zellikle de birgok dinin de cinsler arasinda Giinah Kegisi olarak

gordiigii kadinin ¢iplakligini cehennemsilikle bir tutarak sonsuzca agagilanmusgtir.




Resim 5: ‘Utang’, Hildesheim Cathedial’inden kapi detayi, M.S.1015.




Sanat yapitlarindan pek ¢ogunda erkek imgesi eylem icinde gosterilir, ellerinde
kiliglar ve savag baltalariyla savasan figiirlerle doludur. Toplumsal gorev
boliigiimii erkeklere yiikledigi farklilik bu anlamda yer alir. Ama her nedense
onlar igin “giplak”™ sozciigli yeglenir. “Nii” denilince de bir kadin imgesi

¢agrigim yapar.

Ciplak ile nii, bedenin birbirinden ¢ok farkli iki goriintimiidiir. Ciplakta,
elbiselerinden, giysilerinden ariniklikla birlikte psikolojik bir gerilim, utanma

vardir. Ya da teshir ve pigkinlik.

Oysa ni, egitimsel ve kiiltiirel bir anlam tagir ve ne seyredeni, ne de seyredileni
tedirgin edici, rahatsiz edici bir tonlama tagir. Bunun i¢indir kimi sanat
uriiniinde herhangi bir korunmazlik, yetersizlik, ya da bdyle duygular
gelistirebilecek herhangi bir nesnellik tanimlamasi ya da imlemesi bulunmaz.

Yeniden forma sokulmus, reforme edilmis bir bedeni vurgular.

Colombe, de Gama ve Vespucci’nin kesfettigi Yeni Diinya’lardaki yerlilerin
¢iplaklig en biiylik ayiplan ya da ilkelliklerinin temel gostergesi sayilirken, bu
kesiflerde basi ¢eken Avrupa llkelerinin saraylarinda bir Giorgione ya da
Titian ¢iplakhgr giizellik ideallerinin saf bir simgesi olarak, bir anlamda

neredeyse tapinmaya kadar varan benzersiz bir sayginlikla izleniyordu.

Giorgione ya da Titian ¢iplakligi bile, cinsel organlarinin ¢evresindeki her tiirlii
kildan arindirilmig “giplak™ bir goriiniim sergilemek zorundaydi, ¢linkdi, kil ya
da cinsel organlarin ¢evresindeki killar insanlikla hi¢bir sekilde bagdasmadigi
varsayilan bir hayvaniligi ya da cinselligi temsil ediyordu. Buna karsilik gercek
yasamda kadinlarin cinsel organlar ¢evresindeki killart yok etmeleri ise dogal

kargilanan birsey degildi (Iskender, 1993, s.71).
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Kisacasi, ¢iplak insan figiiriiniin yalnizca soyunuk ya da giysilerinden yoksun
olarak betimlendigi resim demek degildir. Keneth Clark’m Ingiliz dilinin
zenginliginden yararlanarak yapugi “naked/soyunuk” ile “nude/giplak”
arasindaki iinlii ayriminin genel bir degerlendirme planinda gegerli oldugu,
kusku gotiirmez bir gercektir. Bu ayrima goére soyunuk olmak, en basit
ifadesiyle giysisiz olmak demekken, resimsel giplak/lik yalmzca kendi gelenegi
iginde uygulanan ve algilanan bir sanat bigimidir. Bagh olarak da ¢iplak,
hergeyden once glizel sanatlarin kendi gelenedi baglaminda gelistirdigi bir
gorme bi¢iminin konusudur. Bir diger deyisle ¢iplakliin; gercekteki ya da
fotograftaki eksik ve yetersizlikleri tamamlanarak ya da bozukluklan
ayiklanarak idealize edilmis ya da klasist bir anlayigla dl¢iisellestirilerek

giizellestirilmig bir bicimi oldugu sdylenebilir.

Bu ideallestirme ¢ogu kez goriilmesine karsin kesinlikle baglayict bir
zorunluluk degildir. Ve bunun olmadig1 yerde de, modelin konunun amacma
uygun olarak deforme edilmesi ya da ekpresif bir ifade ile yiiklenmesi soz

konusudur, ¢ogu kez.

Kenneth Clark’in ayrimindan hareket eden John Berger’de soyunuk olmakla
ciplak arasindaki farki goyle yorumluyor: “Soyunuk olmak bir bagina olmakur.
Ciplak olmak ise, bagkalar tarafindan soyunuk olarak izlendiginin farkinda
olmamak demektir. Giysisiz bir viicudun ¢iplaga doniisebilmesi i¢in bir nesne
olarak goriilmesi gerekmektedir. (Onun bir nesne olarak goriiniisii, bir nesne
olarak kullanilmasini da 6zendirir.) Soyunukluk kendisini sergiler. Ciplaklik ise
sergilenir. Giysisiz olmak (viicudu) saklamamaktir. Sergilenmek ise insanin
kendi teninin yiizeyinin, viicudundaki tiiylerin bir tiir ortiiye doniigmesi
anlamina geldigi i¢in, bu durum da asla géormemezlikten gelinecck birgey

degildir. Ciplak kesinlikle soyunuk/giysisiz olmamaya mecbur edilmigtir.




Ciplaklik bir tiir giysi bi¢imidir. Avrupa yagliboya resim geleneginin ortalama
ciplak 6rneklerinde, olayin asil figiirii hicbir zaman resmedilmemigtir. Bu figiir
resmin oniinde seyirci olarak yer alan erkek oldugu varsayilan bir kimsedir.
Hersey onun orada bulunusunun bir sonucudur. Figiirlerin ¢iplak olusu da
onun igindir. Ve o -giysileri iizerinde olan- bir yabancidir,” (Berger, 1995,

s.54).

O rger bir yar ark’in tanimladigi ¢iplagin ya da resimsel ¢iplagin
Boylece Berger bir yandan Clark’in tanimladigi ¢iplagin ya da re [ ¢ciplag

ir an a “notr” bir giysi bi¢imi olduguna dikkat ¢ekerken ote yandan da
bir anlamda “n6tr” bir g bi¢imi oldug dikkat cekerk te yandan d
ciplak geleneginde asil belirleyicinin, resmin oniinde yeraldigi varsayilan
yabanci bir erkek ya da bir diger deyisle, izledigi kimse/ler tarafindan sugiistii
yakalanmasi asla mimkiin olmayan bir dikizci oldugunu ve hergeyin bu

kimseye gore diizenlendigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Kenneth Clark, ¢iplak olmak giysisiz olmaktir der; oysa nii bir sanat anlayisidir.
Dolayistyla nii, bir resmin ¢ikig noktasi degil ulagtigt bir gdrme bi¢imidir. Ancak
nii’yii gorme sanatta olmaz, bu tiir fotograflar, hareketler ve pozlar vardir.
Dogru olan nii’niin ne zaman torelestirildigidir ve bu toreleri koyan da belli

bir sanat gelenegidir.

Bu sorularin anlami, yonelttigi bakig agilarina gore sanat bigimi agisindan

yamtlamak yetmez; ¢iinkii nii’niin yasanan cinsellikle ilgili oldugu apagikur.

Enedaty Oy
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1.3. Donemler Boyunca Resimde Ciplak

1.3.1. XI11.yy.-Italyan Resmi

Onceleri Ronesans atolyelerinde baglayan daha sonra da akademilerde
stirdiiriilegelen ¢iplak model galigmalari, “pratik ya da egzersiz” yapmaya
dayanan bir 6nem tagimaktaydi. Heykeltrag ya da ressam olmanin ilk kosulu
desen ve boya aracithigiyla c¢iplak insan viicudunu tamimaktan ve
tamimlamaktan geciyordu. Ve hald da ge¢mektedir. Bu baglamda yapilan
¢iplak ¢caligmalar: ya sanatgi olma siirecinin hazirhik agamalarini ya da tretilecek

bir yapitin hazirhig1 niteligindeki igleri temsil etmekteydiler (Edgii, 1978, s.20).

Huristiyanlik oncesi birkag gec Hellenistik drnegin diginda, resim sanatinda
“ciplak”in geligimi, bati resminde Ronesans’la (yeniden-dogus) basliyor

denilebilir.

Ronesans yalniz sanat ve kiiltiir degil, bilimi de kapsamuna alan bir hiimanizma
hareketidir. Tarihsel acidan bakildiginda Ronesansi yaratan, toplumsal ve

iktisadi kogullarin XIILyiizyildan bagladig goriiliir.

Toplumsal gelisim ve degisim hareketleri, kendi i¢ dinamikleriyle kiiltiir ve
sanat hareketlerini olugturur. Ama kiiltiir ve sanat alaninda degisimin, giderek
ilerlemenin toplumsal gelismeden onde gittigi de sik¢a gortiliir. Ronesans
hareketi bu olgunun 6nemli bir 6érnegidir. Sanat alaninda Ortagag karanhiginm
yok edilmesi Masaicco’lar, Giotto’lar ve Donatello’lar tarafindan baglatlmisti.
Ronesans sanatgilartnin gelistirilip yetkinlige ulagtirdiklart yenilikler (resimde

derinlik ve istif, 151k, anatomi...) Ronesans’tan once baglar.




Ronesans sanatcisi insant tanimak konusunda yalniz sanatla degil, bilimsel

aragtirmalarla da pekistirerek sorulara cevap aramistir,

Leonardo, insan bedeni istiinde incelemeler ve cizimlerini bir up adami
diizeyinde siirdiiriir. Atolyesine aldigs kadavralar tizerinde arastirmalarma yer
verir. Leonardo’nun anatomik incelemelerine baktigimizda bunlarin buyiik bir
¢ogunlugunun resimde ve yontuda kullanilmak amaciyla yapiimadigini

goririiz. Dolayisiyla c¢iplak insan bedenini distan yinelemek ise ressamca bir

davranstir.

Bu insanlarin, diinyayi tiim boyutlar icinde kucaklamak, tanimak istemeleri, bu
bilim tutkusu, yiizyillardir siiren, insani icinde bulundugu diinyadan ve kendi
dogal yapisindan kopararak diinya-otesi, doga otesi degerleri on plana ¢ikaran

Hristiyanlik diisiincesine bir tepki olarak yorumlanabilir.

Leonardo ve Michelangelo sanatcilarin ilk incelemesi gereken konu olarak
ciplak insan bedenini onerirler, her ikisi de Ronesans diigiincesini geligtiren
sanatcilar olduklart halde *“¢iplak” Leonardo diisiincesinde kuramsal
yazilarinda resim sanatini bilimsellestirmek ister ve Michelangelo’da oldugu
gibi insan bedeni, kutsal ruhani bir giizelli§in dayatmasina kargt ¢ikar. Insan

bedeninin idealize edilmesine higbir gerek olmadigr goriisii agir basar.

Leonardo’nun resimlerinde, c¢iplaklarinda, kargit renkler goriilmez. Renkler
bi¢cimler birbirlerinin i¢inde erir. Bir renk uyumuyla konturlari yok eder. O.
ressamdan dogayi kopya etmesini ister. “Aynant yanindan eksik etme™ diye
ogiit verir geng ressamlara. Platoncu bir idealizme Kkargi gdriinen

Leonardo’nun insan figiirlerinde Rénesans sanatinin gergekgi yani izlenir.
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Michalengelo’da insan bedenleri hergeyin iistiinde bir yere sahiptir. Ve o,
insanda Tanri’nin solugunu goriir. Bu nedenle yiiceltir insani; oldugu gibi
degil, olmas: gerektigi gibi cizer: Olaganistii giizellikte, alimli, soylu (Edgii,

1978, s.31).

Ronesans “giplak”larinm biiyiik ¢ogunlugu bu niteliklere sahiptir. Resme,
yontuya “ciplak” girmigtir ama kilisenin tizerinde ortacagin kalinulart da

etkilerini stirdiirmektedir.

Toplumdan topluma ve zamandan zamana degigen ahlaki ve moral degerlerin,
bilinegelen anlamda ¢iplakligin vegiplak normlarin belirlenmesinde olumlu ve
olumsuz, dolaylt ya da dolaysiz olsun, kesin ve etkili bir rol oynadigi

yadsinamaz bir gercektir.

Ronesans sanatinin en biiyiik yapitlarindan biri olan ve Michalengelo
tarafindan Papa’nin Roma’daki kilisesinde (Vatikan’daki Sistine Sapeli)
“Kiyamet Giinii”’nii canlandiran freski katolikligin Reformasyonla savag
halindeki en bagnaz donemlerini yasadigi bir asamada, Hiristiyanhgim en kutsal
sayilan figiirlerini Isa’yi, Annesini, Aziz John'u, Aziz Peter’i, Goksel
Mahkemeyi hepsini cirilgiplak resmetmek gibi inamimaz bir cesaret
gostermigtir. Ancak Michalengelo™nun “Papa’nin Kilisesimndeki “Son Yargi”
adh freskosundaki bu figiirlerin edep yerleri bir zaman sonra tekrar boyanarak

ortiilecektir.

Michalengelo’nun dinsel degerlere kargi cikmak, dini asagilamak gibi bir amaci
yoktur. Eger sanatginin yapiti su ya da bu sekilde. (yapihiglarindan sonraki) su
ya da bu zamanda dine aykiri bulunulmugsa, bu inang ugruna: yetenek ve

bilgisinin elverdigi i¢iide so6z konusu yapitin igleyiginin dogal bir sonucu ya




da bir yan liriiniidiir sadece. Michalengelo, sanatginin yaratici yetenegiyle, diis
giiciiyle, dogay1, dogadaki modeli, insamin dig goriiniisii agip, “yetkin” bir
giizellige sarabilecegi diigiincesindeydi. Agiklanan “Son Yargi”sindaki insan
figiirleri hi¢ de idealize edilmig bir giizelligi, alumi, ¢ekiciligi ve yetkinligi
yansitmaz. Aksine, Michalengelo’nun bu yapitindaki ¢iplaklar agir;
cekicilikten, alimdan yoksundurlar. Bir uyumdan ¢ok, trajik bir gerilim

sozkonusudur.

Ronesans sanatgilart arasinda yer alan Raphaello sanatinda yansiyan genglik,
tazelik, dirilik, diizenlik ile Raphaello’nun resmi, akil (bilgi) ile insancil

duygusalligin bilesiminin iiriiniidiir.

Ronesansin kiiltiirel degerleri plastik sanatlara kazandirdigi yeni boyutlar, ilkin
Raphaello’da Akdeniz’in ¢aglar boyu unutulmug sicakligina kavusmustur.
Raphaello’nun resimlerinde ozellikle ¢iplaklarinda bu 6zellik biiyiik bir
aciklikla belirir. Dinsel resimlerindeki (6rnegin “Ermis Sebastiano”) ¢iplaklar

bile bu diinyanin insanlaridir (Edgti, 1978, S.267, s.24).

Ilk Rénesans ustalarinin kuramlarindan ve yapitlarindan yararlanan Tiziano,
Palma, Giorgione gibi sanat¢ilar kuram ve bilimsellik adina bir ¢esit tikanikliga
ugrayan sanatt digerlerine oranla ihmal etmislerdir. Bu sanatg¢ilarin resimsel
anlatimlarinda ¢iplak insan bedeninin duyarlig: diigsel bir hava iginde
gerceklestirilir (Resim 6, 7). Ornegin Corregio’da yalnizca plastik bir heyecan

yaratmak ister gibidir. Uzun bir siirecin degil, bir anin resmiyle karsilagiriz.

Tiziano, ¢iplaklarinda olsun, portrelerinde, goériiniimlerinde olsun
cagdaglarindan ayrilir. Onun ¢iplaklart Botticelli’nin ¢iplaklar gibi zarif,

Leonardo’nunkiler gibi diigtince yiiklii degildir. Tiziano’nun ¢iplaklarinda
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gliclu kaslar, ana¢ gogiisleri varidr. Yapitt dolduran, giderek tablodan tasan
¢iplaklardaki cinsellige varan gekicilik tim bu niteliklerle uyum iginde olan

resim dili, Rubens, Valasquez, Poussin, Watteau gibi sanatgilarin geliglerini

haber verir niteliktedir.

" Ciplagin anlam igerigi bakimindan ii¢ ayr1 konumda varlifi ile ¢iplaga karsi

duyulan ilgi, temelde cinsel bir ilgidir. John Berger Titian’1 6rneklestirerek bagi

incelemeye caligir;

“Ciplak ya da yar ¢iplak figiirii resmetmek ya da ¢izmek arzusu 6ziinde
cinseldir. Tam anlamiyla bitirilmis ¢iplak konulu bir yapita karsi duyulan
hayranlikta. So6ziinii ettigim bu ilgi dolaysiz ve ¢ogu kez de bilinglidir. Titian
peri kizlarini resmetmekten nice haz duydugunu c¢ok iyi biliyordu. Tipk1
Ronesans’in Sebastian konusuna karsi duyduklarini, ¢ok iyi bildikleri gibi,
¢linkii bu onlara, kendinden ge¢mis ¢iplak bir geng figiirii cizmek olmadigini

saglayan bir konuydu” (Berger, 1977, 5.68).

Titian (ya da herhangi bir ressam) perileri ¢izerken neden ve nasil bir haz
duyuyordu acaba. Bu haz ¢iplak modelin kendisinden mi yoksa ¢izme

eyleminden mi kaynaklaniyordu.

Kaynaklara ge¢mig bu konudaki deneyimler, ¢iplak modelin kendi bagina ya
da atolye ortaminda, belirgin bir cinsel ¢ekiciligin olmadigini gosteriyor.
Genellikle ¢iplak modelin resmi ya da fotografi kendisinden ¢ok daha ¢ekicidir
ya da bir diger deyisle resimdeki sureti ile kiyaslandiginda, bu suretin modeli

¢ogu kez siradan bir varliktir. Keneth Clark bu gergegi su sekilde ifade ediyor:

“Ciplak insan viicudunun bir bagina goziin izlemekten haz duydugu ve

betimlenmis halini gérmekle de mutlu oldugunuz bir nesne oldugu varsayihr.
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Oysa sanat okullarinin miidavimleri, 6grencilerin biiyiik bir gayretle ¢izdikleri
bi¢imsiz ve acinast modeli gordiikleri igin bu varsayimin yalnizea bir illiizyon
oldugunu ¢ok iyi bilirler. Insan viicudu, dogrudan tuvale aktarmakla sanata

doniistiiriilebilen konulardan degildir.” (Clark, 1964, s.3).

Dogrusu bu ama, varsayalim ki model bigimsiz ve acinasi biri degil de hayranlik
duyulacak kadar giizel biri olsaydi, burada varilacak yargr degisecek miydi

acaba?

1.3.2. Kuzey Avrupa Ulkeleri Sanatinda Ciplak

Kuzey Avrupa Sanatinda, ftalyan Ronesansinin izlerini bulmak pek miimkiin
degildir. Alman sanati ve diisiincesi genel yapisiyla, trajik, kotimser ve diig
kinkliklariyla dolu bir diinyadir. Ve hicbir ulusun diigiine ve sanat diinyas:

Neitzsche, Goethe, Noralis, Heine, Kleist ve Kafka’larla dolu degildir.

Italyan Ronesans sanatgist, diinyaya ve belki insana agirt bir iyimserlikle
yaklagir. Insani idealize etme egilimi sanatinda agirlikli bir yer kazanir. Bu sanat,
insanoglunu yiiceltir. Insani tanima isteminde dis diinyay: biitiinii icinde

kucaklamak tutkusunu yasatir (Edgii, 1978, S.264, s.18).

Bu donem Giiney Ronesans sanatc¢ilarinin Veniis'li, Adem ile Havva’si
yasamla, askla doludur. Aksine Kuzeyli sanatgilarin diisiincelerinde ve
eserlerinde Venlis yok gibidir. Adem ile Havva ya da obiir ¢iplaklarda ise,
olim duygulari, giinah saplantilar1 yansir. Glineyli ustalarda goriilen, doga ile
insan arasindaki uyum goriilmez, ozellikle Alman resmi, kendini, insan ile
doganin uyumunda degil, onunla ¢eliskilerinde bulur ve bu ¢eliskilerle geligir

nitelikte yapitlar liretir.
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Ronesans oncesi, Ronesans’1t hazirlayan kosullar birden bire kendini bu
diisiince ile karg1 kargiya bulur, ancak sinirin diger taraf bir ¢izgi ile ayrilmaz;
etkiler uzun siire kendi dinamikleri ile etkileyecektir de. Ronesans sanatgisi
istese de istemese de bu etkileri yiik olarak tagimak zorunda kalacaktir. Ama
Hiristiyanligin, yaratici insangiicii lizerindeki etkisi degisen toplumsal kosullar

sonucu etkisini yitirmis durumdadir.

Almanya’da yasanan ve dinsel alandaki Koyliiler hareketi, Luther’in Reform
hareketlerine gercek anlamini vermig ve bu hareketi temellendirmistir. Ancak
reformlarin gerceklestii iilkelerin sanatgilan diinyanin dinsel yorumu ve dinsel
tutuculugun etkisinden kurtulamanmuslardir ve Kuzey resminde, Italya’daki
kadar ¢ok “ciplak”larla karsilagilamamasinin nedenlerinden biri ve dnemlisi

budur.

“Ciplak beden” sanatgilarin eserlerinde yasayan bir varliktir ve onda 6liimiin
izini gorebilir. Dinsel etkilerin kuvvetle izlerine rastlamak tim dénem
sanatgilarinda miimkiindiir. Mathis Fothardt (Griinewald) sevgililerin
bedenlerinde yilanlar bocekler sarar. Balduhg’un “eiplak™ kadmimn en giizel
donemini yansitmak yerine benzer bir temay1 secer. lletilmek istenen dinsel
mesajin igerigi ise, “icinde yasanilanin gecici dlinyanin zevklerine ulagmak,
agki, seviyi yiiceltmek” demektir, buna kanmayan, agkin da, sevinin de sonu

olimdiir.

Bu diislincelerin kaynag da kugkusuz Neitzsche nin deyigiyle “"Eros™u
zehirleyen Hiristiyanliktir.,” Ttim bu resimlerde beden incelenmez, insanin trajik

yapist ele alinir ve ortak yazgi olan oliim vurgulanir.




Italyan Rénesans sanatgilari Leonardo, Raphaello, Botticelli’de bir “ciplak”
resmedilirken onda yagamin kendisi izlenir. Botticelli de Veniis dogar, Mona
Lisa’nin giiliigli sonsuza degin siirecektir. Leonardo, doganin ve insanm

gliclinii, onlarin fiziksel yapilarinda arar.

Bu sanatgilarin ¢agdast Hollandali Hioronymus Bosch Italyan Roénesans
sanatcilart gibi ne insan anatomisi {istiinde incelemeler yapnusur, ne resimde
perspektif sorununu bilimsel agidan aragtimugtir. Kuram yaratmamustr, Kurallar
ortaya koymustur. “Zevkler Bahgesi” adli liglemesinde Ronesans doneminde
benzerl olmayan diinya i¢cinde buluruz kendimizi, Ronesans 6ncesinde
Giotto’da mahgeri resimlerinde islemistir ancak bu resimlerde halk inanglarinin,
biiyiilerin, tilsimlarin diinyasidir. Resimlerinde bog yer yoktur. Bosch bu
diinyadaki “Cehhenemi ve Cenneti resmetmistir” denilebilir. Ya da obiir
diinyanin diiglerini gozler oniine sermek istemistir (Edgii, 1978, S.263, s.19)

(Resim 8).

Bir sanat¢inin disiincesi, inanci, bagli oldugu sanatsal kuramlarla, yapitu
arasinda kargilagilan ayrim kimi durumlarda derin bir ¢eligkiyi olusturur. Bu

celigki sanat olgusunun énemli sorunlaridan biridir.

Ortagagin dinsel inan¢larinin Luther reformlarinin Direr’de izlerini goriiriiz.
Italyan Ronesans ustalart gibi, dogayr essiz bir ustalikla gériir. Resim
caligmalarinda dogayr degistirmek istemez. Diirer bir yandan “Sanatgi
diinyanin gercekten doganin igindedir” der; ote yandan “Sanatgilara ¢esitli
diisiinler gelir, sanat¢inin kafasi gesitli goriintiilerle doludur™ der. Sanatginin
once, hi¢ kimsenin gérmedigi ve goziiniin oniine bile getiremedigi yepyeni
insan ve diger canli figiirlerini gerceklestirebilecegini soyler. Birincisi diy
diilnyaya yaslanir, ikincisinde sanatgimin diig giictine. Diirer yeni bir

gercekciligin onciisiidiir (Edgti, 1978, S.263, 5.33).
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Kuzey Ronesans sanatgilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Diirer gibi Italya’ya
y6neldikten sonra, bu iilkenin resim sanatini katkilarindan yararlanarak bir
bilesimi gergeklestirmeye ¢aligirlarken, bir bolimii de Gothart gibi, Italyan
sanatinin sekilciligine sirtlarin1 donmiiglerdi. Bu donemin Hollanda
ressamlarinin en biiyiikleri de Italyan Ronesansina sirtini dénenler arasindan
cikmistir. Diirer’in atolyesinde bir ara ¢alisan Cranach Kuzey Ronesans
ressamlari iginde en ¢ok ¢iplak insan figiirii ¢izendir. Cranach’in insanlari
(ciplak ya da giyimli) i¢inde bulunduklari dogal ortamda bir biitiini
olustururlar. Bitkisel diinya, bu sanatgida herhangi bir dekor olmaktan ¢ikar,
resmin Oznesini olusturan insan’in bir par¢ast durumuna gelir. Cranach’da
kargit ogelerden bir uyum dogar. Gerilimi, duyarlilik; karamsarligi, insan

figiirlerindeki degigkenlik dengeler (Resim 9).

1.3.3. Flaman Resminde Ciplak

Flaman resim geleneginde, Ronesansin kuzey ve giiney etkilerinden farkh bir
degiskenlik s6z konusudur. Flaman bir sanat¢1 olma 0zelligi Rubens’e ve
eserlerine ayri bir yer kazandirmaktadir. italya’da gordiikleri arasinda

Tiziano’nun yapitlan yasaminin sonuna kadar sanatciyi etkiler.
y y y

Rubens’in resimlerinde 6zellikle iistlerindeki giysilerden arinnus figiirlerinde
insanin hayvansal gekiciligi 6n plandadir. Bu etki-canh kadinlar yagsam ve agk
doludur. Onlar1 bir hareketin iginde, bir tutku aninda yakalamigtir. O coskulu
ani, renklerin cogkusuyla resimlerde yasatir. Renk tonlari saydamlagmigtir ve
karsit renklerden dogal bir cogku dogar. Ne Yunanlilar gibi varolmayan bir
giizelligin anlattmini ne de Italyan Rénesans sanatgilar: gibi diinyay: idealize
ederek bir giizellii yaratmaya ¢aligir. Diinyay1 oldugu gibi ele alu (Edgt, 1978,
S.264, 5.19) (Resim 10).




Resim 8: Hieronymus Bosch, ‘Zevkler Bahcesi®, Uclii Pano,

(220x376.6)

Resim 9: Lucas Cranach ‘Misirdan Kagis’, 67.5x51, 1504.
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Resim 11: Rembrandt, ‘Bethsabee’, (1606-1669)

[ 9]
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Ulkelerin kendilerine has, resim geleneklerini etkileyen 6ge ise hi¢ kugkusuz
151k sorunudur. Yine birgok ressam 151k sorununa Rembrand’in resimlerindeki
kadar kendilerini yakin olarak hissetmez, Italya’da Venedik, Almanya’da

Miinih ve diimdiiz engebesiz Hollanda’da ise farkli bir 151k s6z konusudur.

Sanatgimin bunu duymamasi ve onemsememesi olasiligt yoktur ve giderek 1s181n,
resmin ana ogelerinden biri olarak degil resme yerel, ulusal nitelik verebilecek
onemde bir 6gedir. Rembrant resimde 15181 yaratan, 6nemini uygulayan sanatgi
degildir kugskusuz, ancak 15181 (dolayisiyla golgeyi ve karanhigi) resmin ana
ogesi durumuna getiren ilk ve tek sanat¢idir. Ciplaklari sayica azdir ama
resimlerinde insan figiirleri yer alir boylece insanlarin “ruh hallerini” dile
getirir. Isik ise tablolarinda aydinlatilmasi gereken yere diiger.

Rembrant’in ¢iplaklan olan Danae ve Betshabee’sinde coskuyla
yaratilmig ¢iplaklari kargisinda kendimizi hissetmeyiz ve ¢iplak bedenin
hatlarinda herhangi bir idealizmin izleri goriinmez. Rembrant, Italyan
Ronesans sanatina tiim plastik ozellikler acisindan karsi ¢ikan ilk sanat¢t olma
ozelligini korur. Her resminde yasamin gizi yansir. Igik ile gélgenin uyumu,
sanat¢inin resimlerinde duygu ve diigiince arasindaki dengeyi kurmasina
yardimel1 olur. Resimlerin her biri, o resmin kendi 6ykiistidiir. Ve bilinen oykii

degildir (Resim 11).

1.3.4. Barok ve Rokoko’da Ciplak

Fransa’da 16.Louis dénemi gorkemli soylu sinifinin dogmasina neden olur.
Diinya goriisleri biiyiik bir Fransa yaratmaktir. Devlet adami Colbert,
sanatlarinda bir “ekonomik politik”i oldugu kanisindadir. Bu inangla tiim

sanatlari, “disiplin ve iiretim” ilkesiyle ¢rgiitler, iilke digindan, Ingiltere’den,
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Ispanya’dan, Hollanda’dan sanatgilar getirtir. Fransa’nin dért bir yaninda,
fayans, porselen, cam, ipek atolyeleri kurdurtur. Sanaun soylularin giindelik

yagamlarina yer alacak nesnelerin tretilmesine boylece yarduncr olur.

Avrupa’da 17.ylizyil “Barok”, Ronesans’a tepki olarak ¢ikmustir ve bu sanat
gorkemli bir yapryr temsil eder. Sanat hangi yonden olursa olsun,
kurumlagtirilmaya, devletin sanati olmaya zorlandiginda devletle biitiinlesmek
zorundadir. 16.Louis doneminde “akademizme” doniisen sanat, kendi

disindaki sanati 6(nemsenmez olacaktir.

Fransa’nin biiyiikligii, bliyiik yapilarda, saraylarda ve parklarda goriilecektir.
Fransa Krali da, yalniz Fransa’y1 degil, diinyay1 1gitacak kadar biiyiktiir. Bu
soylu ve gorkemli 151k, nasil yoksulugun, ¢irkinligin, giindelik yasamin, acinin
ve Olimiin istiine diigebilir., Bu 151k olsa olsa, soylularin parlak renkli
yasamlarini 1sitabilir. Resim ve yontuda bu yeni 151k, yeni bir diinyayt yaratir:

Soylularin diinyasini.

Resim, gercegi aragtirmaktan uzak kaldiginda kendi plastik gerceginden de
uzaga diiser. “Glzel”, sisleyici bir sanattir arttk s6z konusu olan. Ancak
sanat alaninda belirleyici etkilerin de disinda sanatgtlar vardir kuskusuz.
Nicolas Poussin Saray’da verilen ayricaliklara ragmen bir siire sonra Italya’ya

yerlesir.

Ronesans, insanl evrenin merkezi olarak goriir. 17.yiizy1l bati sanatgist ise,
insan1 doganin bir parcasi olarak degerlendirir. Bu donemin resimlerinde insan
ve doga bir biitiinii olugturur. Oylesine bir biitiindiir ki, doga, fonda bir dekor
degil, insani icine alan, figiirle bir biitiini olugturan resimdeki insanin bir

parcasidir.
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Poussin’in “Daphe/Apollon” resminde, aski, insancil kilmak yatar. Onun
“ciplak”larina bakarken nedense bir giplaklik goriilmez ve yine ¢agdaslan gibi
siisleyici bir 63e durumunda degildir bu ¢iplak figiirler. Kendi yasamlarini
yasarlar. Ancak Poussin’in “giplak”lar1 duyarlilik yiikliidiir bu ise akil ile
duygunun dengesinde gergeklesir. Sanatlarin da sanatgiy1 esin kaynag: olarak
alan bir Watteau, bir Corot, bir De}ecroix bir donemlerinde etkilenmiglerdir

(Edgti, 1978, S.265, 5.18).

Sanatin genel anlamina bakildiginda, tiim sanat akimlarinin ¢ikis noktasi
kendilerinden 6nce yapilan sanata kargt duyulan tepkiden kaynaklanir.
Fransa’da ¢ikan ve siisleme 6gelerinin agirilif ile tanimlanan “Rokoko” tepki

olarak adlandirilamaz, ancak Barok sanatin yozlagsmasidir denilebilir.

Bu dénemin insanlar i¢in Rokoko bir yasam bicimidir ve Rokoko insant
kendisiyle dolar. Barok’un 151k ressamlig1, parlakligini degilse bile, sicakligim
yitirmigtir. Bu donem i¢inde Watteau, Boucher ve Fragonard isimli sanatgilar

ayr bir yer edinirler (Resim 12, 13, 14, 15).

Watleau’nun resimlerinde 151k Onemini yitirmemigtir ama kargithiklarindan
dogan dinamizm de sicaklik yoktur. Tiyatro sahnelerini ve oyuncular: ele alan

konular iglemektedir.

Rokoko sanati iginde ele alinan giincel ugariliklar ile insanlar, bahgeler,
havuzlar, fiskiyeler, siislemeler ile yatak odasi ¢iplaklar1 Boucher ve Fragonard
resimlerinde ele alinir. Boucher, bir¢ok siisleyici resimler yapmigtir. Ama, bazi
“ciplak”lari, belki bati resim tarihinin en “giplak” resimleridir. Boucher
herhangi bir insan bedeninin ¢iplakligini resmetmiyor, istek dolu, sevismeye

cagrida bulunan bir “giplak™ resmediyordu. Boucher’nin bize sundugu bir




Resim 12: Francois Boucher, ‘Bayan O Murphy’, 59x13 (1752)

Resim 13: Frangois Boucher, ‘Odalik’ 53x64, (1745)
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Resim 14: Honore Fragonard, ‘Salincak’, 81x64.5 (1806)

Resim 15: Honore Fragonard ‘Nii’.

50




51

“ciplaklik” kavrami, anatomik bir “ciplak™ degildir. Her ne kadar cinsel agki
simgeleyecek konumlari resmetmez ayrintilara gitmezse de giplaklik sanatg icin

insan bedeninin gereksinimi olan eylemdir.

Yine Fragonard icin kadin bedeni “¢iplak”tir ve onun ¢iplaklar1 da seviye bir
¢agndir. Sanat dilinde asagilama anlaminda kullanilan Riikiigliik-Rokoko

deyimleriyle agiklanabilecek 6zellik tasir.

Fransiz rasyonalizminin duygusalliga doniisen bu buhrant yeni bir sanat

akimint doguracaktir. Romantizm.

Bat1 diinyasinin tarihinde XIX.yiizyil 6nemli bir dénemdir. Tim ge¢misin
birikimi toplanmuig ve tiim gelecegin tohumlart bu donemde atilmugtir. O giine

degin gortilmemis bir degisimler dizisinin yiizyihdir.

Tim varolan, degerlere kugkuyla bakilan, koklii degisimlerin gerceklestigi,
yalniz gorsel sanatlarda degil, edebiyatta, felsefede, bilimde ve iktisatta
yeniden yapilanmalar ylizyili olarak adlandirilan XIX.ylizyil ¢cok kisa donemde
birbirini izleyen diislince ve sanat akimlarinin ortaya ¢ikti@r bir donemdir.
Resim alaninda, romantizm, klasizm, sembolizm, naturalizm ve gergekgilik

akimlarinin birbirini izledigini giderek bir gogunun ayni anda geligtigi goriiliir.

Tipik bir XIX.yiizy1l insani olan Nietzsche “Tanri Oldii” diye haykirirken
gercekte “sucunu itiraf etmekten” ¢ok bir tanikhk gorevi ustlenir. Tanri’nin
yoklugu belki 6zgiirliiktlir ama, bu boglugun yerini yeni degerlerle doldurmak
gerekir. XIX.yiizyilin romantik sanat¢ist Burjuva’ya kargt niteligiyle, kurulu
diizene: yagamun anlamini aramasiyla da en genig anlamda diinyaya baskaldirir.

Dogaya eringle bakamaz. Doga ile ozdeglesmeye de ¢alismaz. Aradigr bir
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yagama nedenidir. Her bireysel bagkaldirig umutsuzluktan dogar, umutsuzlukla
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geligir ve umutsuzlukla sonuglanir. Ciinkii her bireysel bagkaldirnin temelinde
ister istemez doga-Otesi Ogeler yatar. Sanatgilardan birgogunun yasamu
(Neitzsche dahil) ya ¢ilginlikla sona erer, ya da kendi elleriyle gergeklestirirler
Oliimlerini (Edgti, 1978, S.267, s.18).

Romantik sanat iginde yer alan edebiyat ve diigiin alaninda en carpici ve
yetkin orneklerini Almanya’da vermistir, ama Romantik resim Fransa’da ve
Ingiltere’de gelisir. Fransiz resminde 6zgiin kisiligini Delacroix, Bende en
gercek olan sey, yarattifi yanilsamalardir (illusion) der. Bu, biraz romantizmin
tanimidir. Romantik sanatgi, dig diinyay1 resmederken bile, i¢ diinyasindan

kopan firtinalan renklendirir.

Delacroix’nmin kadinlarini bir¢ok ¢agdisi ¢irkin bulur. Onun “Sardanapal’in
Oliimii” adl: ¢ok figiirlii kompozisyonunun konusunu Byron’un bir siirinden
almistir. “Cezayirli Kadinlar” adli yapitinda, kafesler arasina giren Cezayir
giinesinin kismen aydinlattig1 log haremde oturan renkli giysili, siyah sacli,
beyaz tenli kadinlar1 gosterir. Ancak sanat¢1 kendini renge gotiirecek ve
yaratici hayalgiliciinii igletecek konular se¢mektedir. Delocroix’in
“ciplak”larinda, romantik ozan, “cagdas bedensel giizelligin” simgelerini
goriir: “diigsel anlatimli, ama gii¢lii boyunlu, kii¢iik gogiisli, genis karinli ve

cekici kol ve bacaklari olan” Havva’lardir bunlar (Resim 16, 17).

Romantizme karg1 ¢ikig XIX. yiizyil sanat¢ilar arasinda Ingres’den gelmistir.
Ingres’de ve hatta ustas1 David’de bile romantik duygular goriilmiigtii. Ancak,
onlar klasik ¢izgiden, ¢izgi ritminden vazgegmediler. Ingres, romantizmi resim
sanati igin bir “tehlike” olarak goriiyordu. Ingres, “ciplak”, resimde bag

koseye oturtur. Yeniden dogus sonrasi Avrupa’sinda cinsel imgelerin hemen
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hepsi onden gosterilmigtir -ya gergekten onden verilmistir ya da ©6ne
yansitilmustir- ¢linkii asil cinsel kahraman resme bakan seyircidir. Erkekligin
boylesine sigirilmesinden dogan gariplik, ondokuzuncu yiizyilin akademik
sanatinda doruguna ulagmigstir. Ingres “giplak”lari klasik giizelligi yansitir.
Romantik resimdeki tedirgin edici devinim, bigimler, renkler, elbette yoktur
Ingres’de. Al}tik ¢agin idealine benzer bir idealdir onunki. Dogaya ve insana
ering iginde bakar. Ingres’in “giplak”larindaki uyuma “klasik” giizellige,
Tiirk hamamﬁna, odaliklarina ve yan erotizme pek karsi koyulamaz. Gorkem,
biiyiikliik, gijizellik, Ingres’in resimlerinde gilincellestigi ve romantizmin
yikiciligina karsi koymaya ¢aligtigt kavramlardir (Resim 18).
|

Doga, idealiém, duygusallik, diig gﬁcﬁ, giizellik gibi kavramlara pek itibar
etmez. Dogaya acilan pencere Courbet’in resimlerinde temel elemandir.
Ingres’in “giplak”lari ne kadar erotikse, Coubert’in “¢iplak”lar1 da o kadar
soguktur. Eros’un eli degmemig gibidir sanki bu “ciplak”lara, belki ilging bir
ozelliktir ama resimlerinde “ciplak”in hemen hemen portre kadar 6nemi vardr.

Courbet’in ¢iplaklari, Ingres’in ¢iplaklarindaki giizelligi romantiklerin

“ciplak”larindaki olaganiistiiliigii yitkmak i¢in yapilmustir sanki.

XIX.yiizyil Avrupa’sinda sanat alaninda cesitli eylem big¢imlerinin ele alinarak
iglendigi resim gelenegi Romantizm, Klasizm ve gercgekg¢ilik diginda Fransiz
Watteau’dan beri kadin bedenine egsiz bir duygusallikla egilen bir Corot’da
vardir. Elie Faure, onun resmini “Eger fotograf makinasi objektifinin yiiregi
olsaydi, kuskusuz diinyay1 boyle goriirdii” der. Tiim bu akimlar ve sanatgilar,

kendilerinden sonra gelenlere yeni bir yol agmuglardir.




Resim 16:Engéne Delecroix Resim 17:Eugéne Delecroix, ‘Cezayirli

245x32.5 (1827) Kadinlar’ (1834).

Resim 18: Dominique Ingres, ‘Odalik’, 76x106 (1842).
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1.3.5. Izlenimcilerde Isik-Renk ve Cwplak

Resme 6zgii bir sanat akimu “Izlenimcilik”, Fransa’da boy atip geligmistir.
Paris’in gliniimiize degin uzanan “ressamlarin Kabe’si” 6zelligi izlenimcilikle
baslar. Resim sanatinda izlenimcilikle baglayan koklii yenilikler birbirlerinden
oldukga degisik bir resim diline sahip bir grup sanatginin, resmi sanata kargi

cikis ve gergekgiligi anlik izlenimler iginde yakalayip resmetmek olmustur.

Resimlerinde konu ister bir “ciplak” olsun, isterse bir gériiniim ya da “nature-
morte”, resmin kendisinden bagka bir seyi dile getirmez. Resmin konusu
“0zne” renkten ve igtktan olusur. Onun, renk ve 11k olarak sanatgimin

algisinda biraktigl izler, ya da izlenimlerdir resimde yansimasi gereken olgu.

Her yeni sanat akimi, hem bir kopma, hem bir baglamdir. Sanat halkalari,
gergekten higbir zaman kopmaz. Degas ve Pissarro, Ingres’den kopyalar
yaparak resme baglamiglardir. Renoir’in “ciplak”lar ise yakindan Rubens’i
ammsatir. [lgingtir ki izlenimcilere ilk tepkiler yine “ciplak”lik dolayisiyla
gelmugtir. Bu belki de, sanatin yeniligine yani dziine kargi olan tepkinin dogal

ve kolay bir yolu olsa gerektir (Resim 19, 20).

Yenilik her zaman tedirgin edicidir. Ne var ki, sanatgi, kigiligini bulma ve
yaratma stirect icinde, diinyaya, dogaya, olaylara yeni bir gozle bakmak
zorunlulugunu duyar. Sanat¢i ne dogadaki goriintiileri, ne de kendinden 6nce
yaptlanlan yineleyebilir resminde. Ama kendi 6zgiin yapitini yaratirken,
kendinden oncekilerden ders alir. Sanatgr ge¢cmigi bilmeden ne Kisiligini
gerceklegtirebilir ne de gelecege seslenebilir. Neden olagan kargilanmas:
gereken yenilikler sanatgida tedirginlige yol agar? Toplum yapist diizenin
bozulmastni istemez, bu yonetici sinifin da genel olarak tutumunda kendini

gosterir.



Resim 20: Aquste Renoir, ‘Ciplak’, 65.5x135.5 (1895)

56




57

Izlenimci sanat, dolayisiyla Bati resminin kendi gelenegi disina ¢ikmadan
Giiney Asya, ozellikle Japon resmiyle bulustugu goriiliir. Izlenimci sanatci,
Uzakdogu sanatcisinin, doga oniindeki izlenimlerini 6ztimseyip belleginde
olusturdugu temay: kagida aktarmaktadir. Batili sanatginin dogay: renk ve 151k
ikiligi icinde “anlama” ve yansitma istemi vardir. Dogulu sanat¢ida ise

duygulariyla algilanacak ve bilgisel anlamda yakinlagma anlama istegi

agirhiktadir.

Izlenimcilere gelen ilk tepkinin “ciplak”lik dolayisiyla geldigi belirtilir ve
onemli bir kismu ise o giine degin alistlmadik bir resme Manet’in Kir Yemegi'ne
gelmistir. Michalengelo ve Veronese’e oranla Manet’in Kir Yemegi ve
Olempia’sinda sergiledigi tutum bir hayli farklidir. Her iki resim de Ronesans
donemi ustalarindan uyarlanmugtir. Kir Yemegi Raphael’in biiyiik boyutlu bir
kompozisyonundaki iiglii figiir grubundan Olempia ise Giorgione-Titian
cizgisinin geleneksel Veniis figiirlinden aktarilan bir gema ve bigim anlayist

iizerine kurulmustur (Iskender, 1993, 5.84) (Resim 21, 22).

Manet; Michelangelo, Veronese,v Giorgione ve Titian’dan ¢ok daha farkh bir
toplumsal biling ve amagla hareket eder, herseyden dnce bigimsel kaygilar on
plandadir, ama yalniz bu yeterli olmadig1 diigiiniilebilir. Ciinkii bir yatak
iizerine uzanan geleneksel Veniis figiirli yerine, Parisli tinlii(!) bir kadin
kondugu zaman, bu davramgin niteligi ne olursa olsun bigimsel kaygilart
biitiiniiyle agan bir anlam yiiklenir. Manet bu yaklagimyla, salt bigimsel
kaygilarin hayli 6tesinde bir yerden ses geti.rmeyi, bir anlamda toplumun
ahlaksal ikiyiizliiliigiinii gozler oniine sermeyi amaglamigtir. Ddnem
Fransa’sinda sonu cinsel birliktelikle noktalanan bir o kadar da piknik ya da

kir yemegi yer almigtir. Diger bir deyisle bu tiirden olaylar yasam gergeginin bir




Resim 22: Edouard Manet, ‘Olympia’ 130x190, (1863)
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pargasidir. Kimse bu gergegin gozler 6niine serilmesine katlanamamaktadir.
Manet bu baglamda gordiigii ahlaki tepki nedeniyle -tarihe ge¢cmeyi

bagararak- amacina ulagmugtir.

Malraux’a gére bu resmin 6nemi, yanilsamay1 yikmus, sanatin 6zerkligini “ilan

etmis”’ olmasindandir.

Resim sanatinin ozerkligi. XIX.yiizyila 6zgii bir kavramdur. XX.yiizyil

sanatgilan bu 6zerkligi soyut sanatla son sinirina degin gotiireceklerdir.

Izlenimci ressamlarin tiimiinde, Cezanne’deki ussal yontemi buluruz ve
resimlerinde s6z konusu olan 1g1iktir. Cezanne, ressamin “kargisindaki isi ya da
nesnenin igine girmesini ve elinden geldigince, bu yapiyr mantiksal yoldan
agiga vurmaya c¢aligmasi gerektigini” soyler. Cezanne’in “giplak”larina
baktigimizda “ciplak™ degil “ciplak™ligi goriiriiz. Sanatgi, s‘anki bir stirti ¢iplak

insana bakip, kendinde kalan izlenimi bir ya da birkag ¢iplakla dile getirmistir.

Cezanne gibi 1518a farkll agidan bakan ve resminde giinesin yer aldigs diger bir
sanatg1 Van Gogh’tur. Resimlerinde kargisinda oldugu goriiniimiin, “nature-
morte”’un ya da insanin 6ziinii resmetmek ister. Ama bunu ayrintilara varan bir
incelemeyle degil, tiime yaklasarak ve abartarak yapar (Resim 23). Onun gibi
Gauguin de bir giines hayranidir. Gauguin, resimde ustaliktan kagan, ustaligin
tehlikelerini goriip bunu resimlerinde dile getiren bir sanatg¢idir. Sanat
soyutlamadir; doganin oniinde diisleyecek ondan ayri tutun sanatt ve
sonucgtan ¢ok yaratisi diigiiniin diyerek, bille§im yaratmaya oOnem verir.
Tahiti’ye yerlestigi ve Tahiti’de ¢izdigi ¢iplaklar, “6z”e varmak igin, rengi ve

bicimi feda ettigini gostermektedir.




Resim 23: Vincent Van Gogh, ‘Yatan Ciplak’. (1887).
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Izlenimcei ressamlar arasinda kuskusuz “ciplak™a en biiyiik ilgi duyan sanatgi
Renoir’dir. Onun canli, sagliklt ¢iplaklari kendisinin diginda sanatgilarda
goriilen aragtiricilik ve tedirginlik izlerine rastlanmaz. Kendisi bunu; “Benim
kuralim ve yontemim yoktur. Herhangi bir “¢iplak”a baktigimda onda sayisiz
kiigiik renkler goriirlim, tuvalimin iistiine bu ¢iplak bedeni yasatmak ve
titregimleri saglamak igin gereken renkleri bulmam gerekir.” Tensel atmosferin

yaratildig1 bu ¢alismalar kendi i¢inde gizemsiz, sirsiz bir diinya yaratmaktadir.

Ciplak XIX.yiizyilda bir hazirlik agamasi galigmasi olmaktan ¢ikarak, kendi
kendine bir anlam: olan, bagimsiz bir resim tiirii olarak goériilmeye baglandi.
Geri ¢iplak, daha Onceleri de ¢esitli donem ve iisluplarda gerek resimsel gerek
de grafik olarak biiylik bir oranda yer almaktaydi. Ancak Rembrandt’inkiler
gibi birkag istisnai drnek disinda ¢iplak daha ¢ok konu ya da 6ykiiyle ilgili bir
baglamda dolayli olarak iglenmekteydi. Susannah ve Ihtiyarlar, Diana
Banyoda, Batsheba, Paris’in Karar1 ve diger bazi kutsal kitap-mitoloji kokenli
temalar bu tiir ¢iplak figiir isleniglerinin en ideal bigimlerini olugturmaktaydilar.
Ancak sonucunu evrensel ve uluslararasi iislup olan Neoklasisizm’in
tilkkenmesi ve sanatin akademizm ve avant-garde gibi iki farkli boyutta
kutuplagmasiyla birlikte sanat¢ilar ¢iplaga konu olan temalarn terketmeye

basladilar. Ciplak da kendi konusu haline geldi (Edgii, 1978, S.267, 5.20).

Bir yandan genellikle apartmanlarin ¢ati katindaki atolyelerde ¢alisan,
toplumun en ug¢ ve sivri kesimini temsil eden sanatgi tipi belirmeye baglarken
Ote yandan sanat¢inin konularida yalnizca yakm cevresi ve ¢ok ender olarak
da patron igin yaptig: islerinde agin kigisel bir boyut kazandi. Gergi gegmis
dénemlerin mitolojik-dinsel kokenli tipleri salonlar ve akademilerdeki

sergilerde, bir hayli ticarilestirilmis ve sulandirilmig bi¢imlerin esir pazari ve
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klasik antikite diinyast ile ilgili yazili agiklamalar egliginde korunuyor degillerdi
ama bu yozlagmaya kargt ¢ikan sanatgt da var giiciiyle boyama ya da resim

yapma eylemini sanat yapitinin konusu haline doniistiirmeye ugrasiyordu.

Bu degisim ortaminda geligmeye basglayan yeni bir romantizm ruhu, bir
karsihigini da la vie de Boheme’i yasayan, burjuvazinin her tiirlii deger ve
ahlak anlayigina karg1 ¢ikan sanatgi tipinde buldu. Ciplaklik da, bu baglamda en
etkili ogelerden biriydi. Ciinkii kadin bacaginin bir parcasinin bir anlik
goriintiisiiniin bile biiyiik bir ayip sayildigi, donemin kadin giysisinin kadinin
dogal bicimini alabildigine saklamay1 ongordiigii toplumda 6zel bir atdlyedeki
ciplak modelin varligi gizli bir haset duygusunun konusu oldugu gibi, ¢iplak
kadin figiiriinii kendi dogallig1 icinde iglemekte baglt bagina toplumsal bir onem

ve anlam kazanda.

Desen ya da boya olarak olsun, ¢iplak modelden yapilan caligmalar
19.yiizyilda giincel atdlye etkinliginin en 6zgiin verimlerinden biri ve sanatsal
arayig1 birinci dereceden ilgilendiren bir bigimi haline geldi. Ya da Delacroix’in
bir modelle ilgili olarak “sidonia gecen sal1 giinii yataktaki uzanmis pozuyla
ne kadar da ¢ekici goriiniiyordu” diye not diisecek kadar modelini
Onemsemesi; bazi ressamlarin birkag'modeli birden poz vermeye hazir durumda
bekletmeleri, Rodin ve Klimpt gibi sanatgilarm atdlyeler'nde saat bagi degisen
pozlardan ¢aligma yaptirmalari, Degas’in atolyesine bir banyo legeni ile kiiveti
yerlestirmesi vb. gibi yaklagimlar, aligilagelmis klasik ve romantik pozlara
biitiiniiyle ters diisen bir ¢iplak anlayisi gergekgiligi ve bigimselligi ile
sonuglandi. Bu bi¢imsellik igindeki erotizm ise ne sekliyle olursa olsun

kesinlikle goriilmemezlikten gelinemeyecek kadar vurgusal bir yer tutuyordu

(Iskender, 1993, 5.81).
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Erotizm dogrultusundaki bu tek yonlii gelisme; daha farkli ve belki de daha
bilingli yeni bir gelismeyle kesildi. Picasso’nun Avignoilu Bayanlar’t bir
randevu evinin bekleme salonunu konu aldig:i i¢in Degas ve Toulause
Leutrech’in benzer konularinin bir devami olma 6zelligini koruyordu ama yine
de bu benzerlerinden daha ileri bir adimu temsil ediyordu. Kiibistler ¢iplagi
yalnizca erotik olmayan bir boyuta tagimakla kalmadilar ayrica ¢iplag: kiibist
anlayisinin siradan planimetrik bigcimlerinden biri olarak bir modiil durumuna
da indirgediler. Bu bigimsel planda bir kazanim sosyal planda ise bir kayipti

(Resim 24,25),.

Kiibizm ile yitirilen insaniligin kazanilmasi, Alman ve Orta-Avrupa
Ekspresyonizmiyle birlikte ¢iplak konusunda yeni bir yaklasim elde edilir.
Sadece Alman Rénesansi degil ayni zamanda Ekspresyonistlerin yeni
programindan da kaynaklanan bu yeni yaklagimin temel 6zelligi gorme ya da
kavrama olgusunun daima giicli duygularla renklendirilmesine dayanir.
Disavurumculuk izlenimcilige karsi bir tepkidir. Izlenimciligin etkilerini
tasimakla birlikte anlattmi birinci diizeye ¢ikarir. Béylece c¢iplak yalnizca
izlenilen bir bigim degil, ayn1 zamanda sanatginin duygusal konumunu da

yansitan bir ara¢ haline gelmigtir.

Ideolojik Alman sanatinda ¢iplak ve ¢iplakligin lizerine yiiklenen ozelligin bir
islevi yerine getirmesi gerekti: Kas giiciinii ve saldirganligi sergileyen
ideallestirilmis savasci ya da giinliik zorlu bir ¢aligmadan sonra saglikli bir
sekilde terleyen erkek figiirii ile yeni kugaklarin ¢ogalmasini temsil eden,
dolgun yuvarlak kalgalar1 ve gogiisleriyle kadin, gelecegin miikemmel
insaninin aym oranda temsilcileriydiler. Italyan irk¢i ideolojisi daha gok kendi
gecmisi ile ilgiliydi: Klasik-roman diinyasindan tiiretilmis pozlarla yetindi.
Politik agiltmin diger tarafindaki toplumsal-realizm ise tesadiifi bir halk

friysdlate Uyfomoi




Resim 25: Pablo Picasso, ‘Avignon’lu Kadmlar®, (1907)
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utopyacilig, kadin ya da erkekte olsun, daha ¢ok alinteriyle gerceklestirilen

emekgiligin kaslarini gelistiren yonleri iizerinde durdu.

Yazili ve gorsel medya sayesinde tensel deneyimin alabildigine
ticarilestirilmesi, pahali bir meta olan seksiiel imgeyi; bozuk para Olciisiinde
ucuzlatarak, sonunda ¢ope atilan ya da yalnica goriiliip gecilen siradan bir
iretim nesnesine indirgedi. Yazili ve gorsel medya bu alana yalnizca bir
yoniiyle biiyiik bir standartlagma getirmekle kalmadi ayrica gergedin higbir
zaman yakalayamayacagi ancak her zaman yakalamak i¢in yarisacagi evrensel
bir seks sembolii de yaratti. Bu yapay ideal kisa sayilabilecek zaman dénemleri
i¢inde; iri gogislii ve yuvarlak kalgalarindan, en gogiis ve kalca yoksuluna
kadar degigen tipler arasinda gidip gelir. Ve etkisinden kolayca kaginilamayan
bu bigimler kimi zaman kabul edilen degerler, kimi zaman elegtiri konusu, kimi
zaman karikatiir (mizah) ve kimi zaman da tahrik unsuru olarak sanata

yansirlar.

1.3.6. Uzakdoguda Ciplak

Hint, Buda ve Brahman sanati, insana bati sanati gibi bakmaz, odak noktasini
insan varhgimin olusturdugu bir inancin resmi olarak digilik (Yoni) ve erkekligi
(Lingam) evreni olusturan karsit giiclerin simgeleri olarak kavramlastrir.
Eylemsel ifadeyi anlatan Lingam evreni olusturan giiclerin karsith@idir (Edgii,

1978, S5.265, 5.18).

Buda ve Brahman sanatinda cinsel agk giinahtan ¢ok sevaptir. Buda ve
Brahman inanglari, cinselligi inancin ana dgeleri kilarak sorun olmaktan

cikarmustir. Bu da cinsel agki bir sorun olmaktan kurtarmakla kalmamiy, insan
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varliginin temel 6gesi, anlami durumuna getirmistir. Evrenin olugsumunu, kargit

giicleri onunla agiklamagtir.

“Ciplak”ligin ve cinsel agkin, kendilerini boylesi bir ozgiirliik icinde
bulmalarini da erkegin ve kadinin dinsel/simgesel anlamlarinda aramak gerekir.
Yani, Lingam ve Karmadaki dinsellik, bu {g¢liyi dogal yapilarindan

soyutlamaz.

Tek tanrili dinlerde, agk karanlikta yaptlir. Bu nedenle resim sanatina cinsellik
pek yansimaz. Ahlak dizgesi iginde kutsalliktan gelen bir dokunulmazhgr degil,
glinahtan dogan bir yasagr ve korkuyu igerir. Hint sanatinda cinsel agk birgok
batr erotiginde oldugu gibi, doga-6tesi bir bunaltiyla birlikte degil bireyin

kendini tanima/bulma/yaratma yolu olarak, saglhikh bir diisiinceyle geligmistir.

Hint sanatinda goriilen bu ozellikler yakin dogulu sanatlarda Cin ve Japon
ressamlarinda goriilen ve her tiir konunun yer aldigi, g()'r'Lin'Limler; insanlar,
hayvanlar, diizenlemeler ile erotik resimlerinin disinda ¢iplak beden ile insan
figiirliyle pek karsilagilmaz. Yine edebiyat alaninda ilging erotik yapitlarm

varliglr onemsenecek boyutlardadir.

Resim ve yontuda oldugu gibi klasik Hint siiri de ¢iplakligr ve cinsel ask:
kutsallastirir. Ask toplumsal siniflarin, dinsel kastlarin otesine gecer. Hint
sanatinda ve toplum icinde, tiim boyutlariyla gilinlik ve dinsel yasamn bir
pargasidir. Bozulmanug cinsellik insanin giinah lekesi siiriilmemiy bir ozelligidir.
Tanr’nin bir pargasidir. Islam’da oldugu gibi karartict bir eylem yerine igik

sacan yasaksiz bir diinya goriisii i¢indedir.

Boylesi insanctl bir diigiince ve inancilik, tek tek sanatgilara gereksinmesi

yoktur. Bu inancin sanatr da herkesin olacaktir. Sanatgi. kendi 6znel diinya




67

goriigiinii degil, i¢inde yasadigi toplumun inanglarimi dile getirecektir.
Dolayisiyla “kigisellik” s6z konusu degildir. Bir ¢ok sanat yapitlarinda
goriilen anonim sanat 6zelligi Buda ve Brahman sanat1 i¢in de gecerlidir. Ele
aldiklar1 konu (ki, her zaman insandir ve hemen hemen ¢iplak insan) simgesel
ozelliklere sahiptir. Sanat¢inin bireysellik pesinde olmayisi “canlandiran”

kisiler olmasi bolgesel iisluplarin olmasina yol acar.

Dogu gizemciliginin tiim 6zelliklerini kapsayan Tantra diigiincesi, insan1 ve
kosmosu etkileyen giicler ve ana-enerji ¢evresinde geligir. Birgok Tantra
resminde, simgesel 6zelligi olan soyut bigimlerle karsilagilir. Bir ¢ogu, inancin
diinyay1, evreni nasil yorumladigini resimler. Dolayisiyla, Tantra sanatindaki
“ciplak” da bir simgedir. Insan bedeninin ¢iplakligini degil, bu ¢iplakligin
anlamuni resmetmek igin ¢izilmigtir (Edgii, 1978, S.265, 5.19).

Boyutlan kii¢lik olarak ¢izilen cinsel agk sahneleri ilk donem Buda ve
Brahman resimlerinden etkilenmistir. Tantra “Diinyanin yaratilig safhasinda
ilkin ISTEK belirdi” der. Sematik 6zelliklere sahip olan Tantra Asna

resimlerindeki ¢iplaklarda yakin ve uzak planlar yer almazlar.

Tilsimli bir fizyoloji ile erotik bir simya arasinda béliinen “ciplak™ insan

bedeninin goriintiisii evrenin yansimasi gibidir. Tantra Asma resimlerinde.

Tantra sanatinda insan bedeni, yi1ldiz kiimeleri ve imlerle dolu mekandir. Boyle
olunca, kargimizdaki resim, ister bazi igaretlerden, gizemli simge ya da imlerden
olugsun, ister ¢iplak insan bedeninden, durum degigmez. Ciinkii burada sanat
bir amag degil, bir aragtir. Tiim inang sanatlar1 gibi. Bu resimlerin amaci, renkler,
bigimler, istif vb.degildir. Her resim, her yontu, kendi i¢inde sistemin yapisini
olugturur. Bu resimleri plastik degerler agisindan degerlendirmek olanaksizdir.

Onlar ancak dile getirdikleri anlamlar agisindan aragtirilarak agiklanabilir.
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1.4. Tiirk-Islam Resminde Ciplak

Insan ¢iplakligini, erotikligi kutsallastiriimig, dinsellestirilmis toplumlarin
kargisinda Islam’in degisik bir ahlak anlayist goriisii oldukca yaygindir. Tiirk-
Islam resmindeki ¢iplak bir Iran minyatiiriine gore cok diisiik sayida drnekler
vermigtir. Yalniz giplak resim degil, erotik ve sapkin erotik konularinda Iran

minyatiirii Tiirk-Islam resmine oranla ¢ok zengindir.

1967°de Robert Surieu tarafindan yayinlanan “Saru e Naz” adli erotik sanat
kitabindaki resimler pek cok iilkede rastlanmayacak 6l¢iide agik sagiktir, cinsel
iligkinin her tiirliisiine bol drnekler yer verilerek olusturulmug ve estetik

degerlerin gozetildigi bir gorsellikle gerceklestirilmistir (And, 1978,s.19).

Kitap resimlemesinde (minyatiir) bu resimlerin yer almast, Konunun
zorlamasindan ileri gelmektedir. Konulart bakimindan suda ylkaﬁan periler,
cinlerin kizlar1 ya da pek cok kutsal kitapta yer alan Adem ile Havva’nin
sanatinda uygulanan minyatiir resimleri gibi. Topkapr Sarayi’ndaki Adem ile
Havva’nin cennetten kovulusunu gdstereﬁ minyatiirde. Adem de Havva da,
onlerindeki ayiplarini orten yapraklardan bagka, tiimiiyle ¢iplaktirlar. Ancak
Islam resminde Adem ile Havva’yi tim ¢iplak gésteren minyatiirler de vardur.
Edinburg Universitesi kitapliginda bulunan Bruni’nin bir yazmasindaki Adem

ile Havva gibi.

Bir kitabin resimlenmesi yan: sira, tektek resimlerden olusan ve “murakka”
denilen albiimlerde ise, bu konular, bir yazili metin resimlenmesinden ¢ok

sanatginin bunlara ilgi duymug olmasi diisiiniilebitir.

Erotik konulu birgok minyatiirii igeren Topkapt Sarayr’ndaki “Hamse-i Atai™

ile 1527 tarihli “Camasbname”deki cinlerin kizlarim simgeleyen ii¢ kiz
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minyatiirii az bulunur 6rneklerden biridir. XVIlyiizyilda ¢iplak resimlerin
sayilarinda artig soz konusudur.‘ Murakka’da yer alan iki c¢iplak kadin
figiirinden ilki bir Tirk giizelini gostermektedir. Cizgi ve oranlar
bakinmundanda ustaca yapilmug resim tam bir ¢iplak sayilabilir (Topkap: Sarayi,
H.2135) (And, 1978, 5.20).

Levni ve Buhari kadin ve geng erkegin giizelligine resimlerine sikga yer
verirler. Enderunlu Fazil’in minyatiirli “Hutanname” ve “Zenanname”
yazmalarindaki kimi kadinlarin gogiisleri tam agikur. Bunlardan hamamda
yikanan ¢iplak kadinlari gosteren minyatiirde, kadinlardan birinin kadinlik

organi gosterilmistir.

1.4.1. Ciplak Erkek Resimleri

Tam ya da yan ¢iplak kadin resimlerinin yant sira erkek ¢iplakhgi da islenen
onemli konulardandir. Topkapi Sarayi’nda bulunan bir murakka’da
kaplicalarda yikanan c¢iplak erkekleri gosteren bir minyatiir ile
“hiinername”nin ikinci cildinde ¢iplak erkekleri hamamda gosteren bir bagka

minyatiir de yer almaktadir.

“Sehname” yazmasindaki devin Riistem’i havaya kaldirigini gosteren devin
erkeklik orgam cizilmigtir. Bir tasvir sanati olan Karag6z’de bunlar gibi pek

cok Ornek yer almaktadir (And, 1978, 5.20).

XVII. ve XVIIL yiizyil minyatiirlerinde, ressamlarin geng erkekleri kadinsi bir
goriiniimde ¢izdikleri goriiliir, 6yle ki, dikkatle bakilmazsa bunlar kolaylikia

kadin olarak algilanabilecek tiirdendir.
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1.5. Tiirk Resim Sanatinda Ciplak

Tiirkiye’ye Bati anlayigina doniik resim sanatinin ya da yagliboya resmin girisi
yaklagik olarak 1850’lerden itibaren baslar. Baglangigta tercih edilen resim
tiirleri sadece peysaj ve natiirmort’tur. (Tiirk sanatinda insan figiirliniin ve
ozellikle de ¢iplak figiiriin goriilmesi baglangictan yillarca sonra gériilen bir
olaydir) 1k zamanlarda figiiriin resmedilmesinden 6zellikle ve belki de titizlikle
kacinilmigtir. Hatta o kadar ki, sergilenmek icin degilse bile kendi 6zel ilgisi
nedeniyle figiir resmi yapan ressam ya hi¢ yoktur ya da yok denecek kadar
azdir. Dahasi bugiin Darliggafakali ressamlar olarak bilinen ve yakmn zamana
kadar Tirk primitifleri olarak adlandirilan sanat¢ilarin okuldaki 6grencilik
yullarinda kendilerine yagliboyaya doniistiirilmek iizere verilen Abdullah
Biraderler’in biiyiik cogunlugu Yildiz Sarayi bahgesi ile c¢evresini
goriintiileyen fotograflarindaki bazi rastlantisal insan figlirleri bile, bu iglem

sirasinda ayiklanmigtir,

Ancak sadece tiim sanatsal iiretimleri okuldayken yapuklari birka¢ ya da
cogu kez tek resimle sinirli Dariigsafakalilar degil, bir kismt Avrupa’daki sanat
akademilerinde resim 0grenimi gdrmiis ve bu ogrenimin geregi olarak da
ciplak modelden sayisiz caligma yapmak firsatint bulmug Tiirk ressamlart da,

figiire yonelmiglerdir. Ya da ¢ok sinirli olarak yonelmiglerdir.

Cagdas Tiirk resmi demek, batili anlamda resim sanati demek. Bauh anlamda
resim ise, Ronesans’tan bu yana gelisen, her donemde degiserek, yeni uclar
verip zenginleserek giiniimiize uzayan bir resim dili demek. Dogu resmiyle
k‘ar§11a§tu‘d1g1mlzda, aytrict 6ge olarak, perspektif, insanm ve dig diinyanin
incelenmesi, yagli boya ve tuval resmi demek. Osmanh Imparatoriugu’nun

batililasma doneminde, bu anlamda ilk resimler, 1793’de kurulan
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Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ile Harbiye’de 6grenim gorenlerin

fircalanindan ¢ikmigtir.

Figiir konusunda gosterilen c¢ekingenlik baslica iki nedenden
kaynaklanmaktadir. Birincisi, figiir resmi yapmak peysaj ya da natiirmort
yapmaya oranla ¢ok daha zor oldugu gibi bu tiirlin ustahikla islenmesi de, ¢ok
ozel yeteneklerin olmadig1 yerde genellikle akademik bir 6grenimden gegmis
olmayi gerektirir. Cogu askeri okullardan yetigen ilk donem Tiirk ressamlarinin,
bu nitelikteki bir akademik egitimden ge¢medikleri igin, figiir konusuna el
atmamug olmalari dogal sayilabilir. Kald: ki Siileyman Seyyit gibi akademik
ogrenim gormiig bir ressamn bile, bazi manzaralarinda ender olarak goriilen
insan figtirlerinin, sanki bir aceminin elinden ¢ikmiscasina, sanat¢inin peysaj ve
natiirmortlarindaki genel diizeyinin ¢ok altinda bir goriiniim sergilemelerinin
de kanitladigi gibi, ¢iplagin izlenebilmesi icin, kimi zaman akademik egitimden
gecmis olmak da yetmemektedir. (Yine akademik bir egitim gdrmiis oldugu
halde ayni olumsuzluk Seker Ahmet Pasa’nin resimlerindeki peysaj ile figiiratit
Ogeler arasinda uyumsuzlukla bulmugtur karsiligini.) Burada eksik olan
akademik egitim degil, boyle bir egitimden gectigi halde sanatginin figiir
olgusuna girigmekte duydugu c¢ekingenliktir, temkinliliktir. Tereddiitle
baglanan her girisimin sonugtaki bagart sansinin az olacagi kugku gotiirmez bir
gercektir, ciinkii. Ikincisi ve belki tereddiitlere yol agarak azimli bir girigimi
bagindan beri engelleyen asil dnemli neden, dinsel ve toplumsal gelenegin
oteden beri ongordiigii “suret yasagr’nin peysaj ya da natiirmort’dan figiire
gecilmesinden ¢ogu kez dogrudan ve bazen de dolayh olarak bir engel teskil

etmis olmasidir.
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Sanayi-i Nefise Mektebi 1883’de kurulur. Ama “giplak”lik konusunda kirk
yilda aldig1 yolu, Turgut Zaim §oyle dile getirir: “O zamanki sosyal yasant1, dini
ve ahlaki baskilar yiiziinden Tiirk kadinlan ¢iplak olarak modellik etmeyi ¢ok
ay1p ve yersiz sayarlardi. Giizel Sanatlar Akademisi’ne kadin model bulmak bu
devirde zordu. Ancak miitareke siralarinda ihtilalden kagan Beyaz Ruslardan
temin edilirdi. Benden 6nceki kugaklarin sanatgilan ¢iplak resimleri ancak egleri
sayesinde yapabilmigslerdir. Benim igin 6nemli olan ¢iplak resim yapmaktan
ziyade yeni konulari ele almakti. Ciplagin lizerinde fazla durmayigim modeli

daima anatomik yonden ele aligimdan ileri geliyordu” (Tansug, 1994, s.13).

19.ytizyilin ikinci yarisim1 yagayan Osmanli Tiirkiye’si toplumunda dogrudan
ciplaga gecis zor ve hatta biitiiniiyle olanaksiz olabilirdi. Ancak figiire gecis,
niye ayni oranda zor ya da olanaksiz olsun? Ayrica daha dnceki donemlerde
minyatiir aligilagelmis bir sanat bi¢cimi oldugu gibi, figlirde minyatiire figiiriin
serbestge islenmis olmasi, suret yasagimin figiire gegiste engel olusturdugu
savim ¢liriitmez. Minyatiirde figiir vardir ama bu figiir yalnizca genellegtirilmig
bir insan tipi ya da gemadan 6te birgey degildir. Bu nitelikteki bir figiir belli bir
kimsenin kendisine benzeyen bir portresi ya da imgesi degil, tipki ¢ocuk
resimlerinin gematik insan figiiriinde oldugu gibi insan1 kavramsal olarak temsil
eden bir bicimdir, sadece. Kald: ki minyatiirde halka acik sergilerde
gosterilmek iizere degil, saray ve gévresindeki cok kisitlt sayidaki bir kesim igin
iiretilmig bir sanat bi¢imidir. Bagta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerdeki
halkin minyatiir gibi bir sanattan hi¢bir haberleri olmamas1 dogaldir. Kirsal
kesimdeki halk ¢ogunlugu ise, minyatiir ya da resim kavram bir yana insan
goriiniimiiniin herhangi bir sureti olabilecegini bize diisiinemeyecek kadar

bagka tiirden bir giincel gergekler diinyas: ile ugragmaktadir.
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Figiirii Tiirk resminde ilk kez ve iistelik de resminin temel 6gesi olarak ele alan
ressam Osman Hamdi Bey’dir. Buna ragmen Osman Hamdi Bey ¢iplak
konusuna el atmamigtir. Bu da ilging bir tutum sayilir. Ozellikle Osman Hamdi
Bey’in miidiirliiglinii yaptigi Sanay-i Nefise’de 6grencilerin ¢iplak modelden

caligma isteklerine pek de sicak bakmadigi animsanirsa.

Ciplagin Tiirk resmine girisi 1914 kusag1 ya da bu donem sanatcilarinin icinde
en taninmig kimse oldugu igin Calli Ibrahim’in adindan hareketle Call1 kusag:
olarak anilan ressamlarla birlikte baglamigtir. Calli kusag1 ressamlarin ortak
ozelligi, doganin belli 151k ve atmosfer etkileri altindaki ¢esitli goriinlimleri
kargisinda duyularimin algiya doniisen kesinligini saf renkler ve dinamik bir
firca is¢iligi aracilifiyla resme aktarmayi 6ngdren bir tiir izlenimciliktir. Cally
kusagindaki Avni Lifij, Nazmi Ziya, Namik Ismail Avrupa’da bulunduklari
yillarda, yer yerinden oynamaktadir. Resim sanati, siirekli devrimler siirecine
girmigti. Oysa bu ressamlar, devrimci yoniinii pek gormedikleri bir izlenimcilik
icindedirler. Ancak izlenimci ilke ve yontemlere koriikoriine ya da programl
bir sekilde uyulmadig1 bu anlayigta doganin resme aktariligi Paris izlenimciligine
oranla daha iggiidiisel, i¢ten ve gevsek bir tutum sergiler. Bu sifatlar Fransiz
izlenimciligine oranla Calli kugaginin sanat anlayisinin daha yetersiz degil,
aksine kendine 0zgii bir kisiligi oldugunu gosterir. Tiirk izlenimciligi bigimsel
cikigin1 Bati’dan almig ya da Bati’dan etkilenmis ancak Bati’dan daha ¢ok
dogay1 ve bundan da fazla kendi duygularimi esas almugtir. Izlenimciligin belli
bir zaman ve mekan diliminde yer almig 6zel bir sanat akimi oldugu kadar,
insan yapisma temel ifade bigimlerinden biri olarak ayrica her donemde gesitli
sekillerde goriildiigii ve de goriilecegi de dikkate alinirsa eger izlenmeyle

baglayan Tiirk izleniciliginin de sonunda nasil bir doniiglime ugrayarak lokal,
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ulusal, yapisal, tarihsel ve hatta dokusal bir kimlik kazandig1 kendiliginden

ortaya gikar (Iskender, 1993, S.10, 5.83).

Bu kugak ressamlar1 arasinda yine Hikmet Onat, Ruhi Arel gibi sanatcilar da
konuya yakinlagmig olmakla birlikte, ¢iplaga asil 6nem verenler Calli Ibrahim ve
Namuik Ismail’dir. Bunlarin genellikle rahatga ve rastlantisal bir sekilde (Callr)
ya da akademik olarak (Ismail) pozlandirilmug hareketleri igindeki ¢iplaklari, her
iki ressamin da son derece kivrak, dinamik ve ustaca olan firga isciliklerini
yansitmakla birlikte, diger iglerine oranla izlenimcilikten biraz daha uzak ve
daha gergekg¢i sayilabilecek bir yaklagimla gerceklestirmislerdir. Yine Calli’nin
ciplaklarinda ¢iplak figiiriin digindaki 6geler ve mekan daha kendiliginden bir
anlayigla bir hayli serbest fir¢ga darbeleriyle belli belirsiz bir gekilde
bicimlendirilmigken, figiiriin gergege ve gelenege yakin bir anlayigla ele alindig:
goriiliir (Resim 26, 27).

Call1 izlenimciligin, nice kavgalardan sonra kendini kabul ettirdigi, yani
“resmilestirdigi” bir donemde kesfedip benimsemistir bu akimi. Calli’nin
“ciplak”larina iligskin ne bir bilesim tasasi, ne izlenimciligi agma kaygisi ya da

akima katki izlerine rastlanmaz.

Ilging olan ise; ¢iplakta figiir ve ¢evresinin birbirinden farkli olarak algilanmasi
ya da bi¢imlendirilmesi seklindeki davranig yalnizca Calli kugag: ile sinirli
kalmamig giiniimiize kadar da devam etmigtir. Bunun da gok ¢esitli nedenleri

olabilir.

Izlenimcilik acisindan ¢iplak konusu, bir peysaj ya da diizenlemeye gore
atmosfer ve 11k etkilerine daha elverigli ve agik degildir. Bu bakimdan ana

yapis1 ve bigimi 151k ve atmosfer etkisiyle pek de degismeyen bir canli varhk




Resim 26: Namik Ismail, ‘Ciplak’, 130x90, (1922).

Resim 27: Ibrahim Calli, ‘Nii’.
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(¢ciplak) kargisinda; higbir bi¢imi birbirine benzemeyen bir doga gériintiisii
karsisinda oldugu kadar “izlenimci” olmak ya da bi¢cimin kendisinden daha
cok bu bi¢cimi bigimleyen dis etmenleri temel alarak hareket etmek hi¢ de kolay
olmayan bir seydir. Dolayisiyla Fransiz izlenimcileri de sirf bu nedenden o&tiirii

ciplaga digerlerinden oranla fazlaca ilgi géstermemislerdir.

Yine ¢iplak bir peysaja (ya da peysaj 6gelerine) gdre daha kiitlesel bir yapiya
sahiptir. Yalnizca Tiirk resminde degil ayrica Bati resim geleneginde de figiir
ve ciplak ile ¢cevresinin iglenisi her ne kadar bir ve ayni olursa olsun arada ¢ok
az da olsa bir fark vardir. Bu fark fazla degildir ama varhig1 belirlidir. Ornegin
bir Tiziano, bir Goya ve Manet’de figiir/¢iplak ¢evresinden daha titiz bir
tutumla iglenmigtir. (Konu alinan seyin yapt ve dokusu bu anlamda belirleyici
olmaktadir.) Yine, Bati resminde de dogal olan bu farkliik Tiirk resminde bu
dogalligini biraz daha yitirmigtir. Yine de bu; Tiirk sanatgisi en azindan
ciplak/lig1 ele alirken artt bicimi ¢evresindeki eksi bigcimden ¢ok daha belirgin
bir sekilde gérmeye egilimlidir. Bu da figiir, zemin ve mekan iligkilerinde
figiirin digerlerinden farklt bir varliksal boyutta vurgulanmasiyla

sonug¢lanmugtir.

Ayrica biitiin bunlardan bagka bir de gergek ¢iplakligin toplumsal/geleneksel
deger yargilarindan kaynaklanan algilanist ile, sanat yapitina aktariimasi iligkisi
baglaminda belirleyici olan psikolojik bir boyut vardir. Ciplak/lik hergeyden
once akla tenselligi getirdigi igin, bu toplumsal bir pratikte yalnizca bir
izlenimle (belki resme aktarabilecegi ancak nitel acgidan kolayca)
gecistiremeyecegi kadar onemli olabilmektedir. Ciplak/lik, gorsel olarak bu
kavrama yakin bir zamana kadar yabanci olan ve yabanct olmadigi zaman da

cesitli standartlara yaklagan toplumumuz insani i¢in; Calli déneminden bu
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yana katedilen onca agamaya ve yine medyadaki bunca erotiklige ragmen,
bazen halad ugrunda sug islenebilecek kadar ciddiye alinan tabu olma
ozelligini korumaktadir. Baglh olarak da Tiirk sanatgisi dikkatini giincel olarak
gormeye alistigl siradan geylerden ¢iplaga gevirdiginde, bu anlamdaki bir
onemsemeden otiirli degisen bakig ve algilama acisi, ister gergek yasamda

isterse sanatta olsun, tutumuna kacinilmaz olarak yansiyacaktir.

Tiirk sanatgisinin ¢iplagr ele ahisi neredeyse Calli kusagindan bu yana pek
degismeyen bir tutum sergiler. Bu bakimdan hangi ¢iplaga bakilirsa bakilsin,
sanatgcinin sanatci, modelinin de model oldugu hemen hissedilir. Bu ikisi
arasinda en ufak bir sicak iligki bile goriilmez. Dolayisiyla boyle bir yakinlik
olmadigi, kurulamadig1 neredeyse 6zel olarak vurgulanmig 6zelligi agir basar
durumdadir. Ya da ¢iplak sanki mutlaka bagkalarinin da bulundugu bir
atolyede boyanmugcasina, model ile sanat¢ arasindaki iligki soguk, mesafeli,
duragan ve hatta yalnizca gorev icin oldugunu belirtmek iizere alt ¢izilmig
gibidir. Model 6zellikle pozlandirilmigtir. Neredeyse hi¢bir zaman hareket
halinde degildir. Ressam gercek d‘e'glplakhga verdigi onemin bedelini; modelle
arasina mesafe koyarak iligkisini kigiliksizlestirdigi ya da kendi bakis agisim

“nort”’lestirdigi oranda sadece modeli tuvale aktaran bir aract konumundadir.

Bu yiizden Berger’in Bati ¢iplak geleneginin en onemli figiirii olarak
vurguladigi vayorist (gozlemci-rontgenci) izleyici, Tiirk resminin ¢iplak

orneklerinde ya hig yoktur ya da ¢ok ender vardir. lyi ya da kétii olsun, bu

hic de hafife alinmayacak kadar farkli bir 6zelliktir. Tiirk resminde ¢iplaga bir

“etiid” ya da ¢aligma tad1 kazandiran yapi da yine budur.

Buna bagli olarak da Tiirk ¢iplagi tensel degil, optik 6zellikleri on planda

tutulan bir olgudur.
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Bu genel ozellikleri yansitmakla birlikte; oturan, ayakta duran, uzanan, yarn
giyimli vb. gibi her tiirlii pozu deneyen Calli, bu alanda resimden resme,
izlenimcilikten gercekgilige kadar gesitlenen farkli, ancak hepsinde de kendine
ozgii anlayglar sergileyen ¢iplaklar vermigken, Namik Ismail daha ¢ok 151k ve
ritmik hareketli firga darbelerinin tanimladigi bir bicimselligi yeglemigtir. Hikmet
Onat ve Ruhi Arel’in ¢iplaklan ise ozellikle gergekgi-akademik olarak

tanimlanabilecek daha geleneksel iisluplan ile dikkati ¢ekerler.

Tiirk resminde Calli kugagindan sonra gelen Miistakiller ve D grubu icinde
ciplak konusuna en fazla agirlik veren sanat¢i Zeki Kocamemi’dir.
Atolyesinden yetigtigi Hans Hoffmann’in kiibizm c¢ikish bigim‘ anlayigini
kendine 6zgii bir yaklasimla kigisellestiren Kocamemi’nin iislubu, temelde
bicimi ¢evresinde doniiliiyormugcasina bir hareketlilikle hacimsel olarak
betimlemeye dayanir. Bu amagla ayrintilann ayiklayarak big¢imin yapisini
olusturan ana Ogeleri “planlar” halinde vurgulayan Kocamemi’'nin
islubunun bu genel 6zellikleri ¢iplaklarinda da oldugu gibi korunmustur. Tiirk
resmindeki ¢iplak anlayiginin tipik drnekleri arasinda sayilan Kocamemi’nin
ciplaklar (bazi portrelerinde oldugu gibi) diger islerine oranla daha sicak ve

insani bir boyut sergiler (Resim 28).

Ciplak D grubu sanatgilarinin 6zellikle desenlerinde sik sik ele aldiklar bir
konudur. Nurullah Berk ve Cemal Tollu'nun ¢iplak desenleri gibi. Ancak D
Grubu ressamlar1 (Andre Lhote araciligiyla) sentetik kiibizmden tiiretilmis ve
islem olarak da yiizeysel planlarina boliinmiig bi¢imlerin dizgesel olarak diizen
ve kompozisyonlara doniigtiiriilmesi tizerine kurulan sematik bir bigim
anlayisin1 benimsedikleri igin, bunlarin ¢iplaklar: da, bicimsel birer egzersiz

olarak bilinegelen “giplak™ tiiriiniin normlar1 diginda kalir. Ciplagmn tensel




Resim 29: Cemal Tollu, *‘Ana ve Cocuk’.
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Ozellikleri bir yana, genelde insani ve ozellikle de bigimsel dzelliklerinden
arindirilarak adeta nesne diizeyine indirgendigi bu anlayigta ¢iplak, dig
konturlar1 gekil olarak kadini andiran bigimsel bir kurulugtan bagka birsey

degildir (Iskender, 1993, S.10, 5.85) (Resim 29)

Gagdag Tiirk resminde kisilik sorunu, evrensellik ve ulusallik kavramlariyla
igigedir, daha yalin tamimu da Ozgiirliiktiir, ya da kendinden oncekilerden
yararlanirken, yeni bir dil yaratarak gergeklestirme yolu, bazi sanatgilar
tarafindan gereksinim bigiminde duyumlanir, Bedri Rahmi, Nuri Iyem, Avni
Arbag kusagi bu kapsam icindedir. Onlar da Bati resminin gesitli akimlarinin
etkisinde kalmadan yarattiklart kigisel iisluplarda, kendi 6z kaynaklarini

degerlendirmeyi bagarmuglardir.

Kendisi de sonradan D grubuna katilmig olmakla birlikte gercekte bir sonraki
kusagin temsilcisi sayillmast gereken Bedri Rahmi Eyiiboglu ile Yeniler
Grubu’nun bagi ¢eken temsilcisi Nuri Iyem’in giplaklan da, figiir ile gevresinin
islenigi arasindaki farki yansitirlar. Bedri Rahmi, bu arama ddneminde
kaynaklara inmeyi, belki biraz abartmigtir. Ancak iislubunda konu degil,
renklerin, cizgilerin, bi¢imlerin diinyasinda arayip gergeklegtiren sanatginin
“ciplak™ da onun kisiliginin gostergesidir. Eyiiboglu’nda figiiriin evresi de
en az kendisi kadar dikkate alindigi halde, figiiriin diiz bir boyasallikla
cevrenin ise ¢esitli motiflerle bezeli olarak bicime doniigtiiriilmesi kugkusuz,
bu ayirimin devam niteliginde bir uygulama sayilir. Aym ayrim Nuri Iyem’de de
boyanun siiriiliis yogunlugu agisindan ig-dis bi¢im arasinda farkl: belirginlikteki

bir iglenisle sonuglanir.

Tiirk resminde soyutlamact egilimin egemen oldugu yaklagik 1955/70 arasinda

ciplak konusuna gosterilen ilgi neredeyse yok denecek kadar azdir. Ancak bu
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ilgi 1970’1erin baglarindan itibaren, figiiratif sanatin tekrar giindeme gelmesiyle

birlikte yeniden artmaya baglar.

1970°1i yillarda yetigen geng kusak ressamlarimiz arasinda Nese Erdok,
Mehmet Giileryiiz, Utku Varlik (Resim 30), Giirkan Coskun (Komet), Burhan
Uygur, Ergin Inan, Ali ismail Tiiremen, Ibrahim Ors, Orhan Taylan gibi
sanat¢ilar yart ¢iplak ya da ¢iplak figiirii cesitli sekillerde kullanmiglardir.
Bunlar iginde Erdok, dogrudan dogruya modelden ¢aligmig ¢iplaklariyla bu
tiriin ger¢cek anlamda kargiligi olan gagdag iiriinler vermigtir. Son dénem
sanatg¢ilarimiz i¢inde insanin sorgulandig1 “ciplak” en ¢ok Yiiksek Arslan’in
ilgisini ¢eker. Onun resimlerinde tek bir konu vardir; insan. Insanoglunun
yalnizligi, bozgununu, bagkaldirigini, cinselligini dile getiren 1955-65 donemi
resimlerinde, uzuvlarin belirtildigi, ciftlesen, konusan, nesnelesen kdk salan
garip yaratiklar ¢izmigtir Yiiksel Arslan.,(Resim 31, 32). Yiiksel Arslan,
varsayilan bir diinyanin kigilikleri, ¢izgi ve 6zel bir graviir etkisi hissedilen
bagkaldirilarina benzemeyen bir resim teknigiyle yepyeni bir dille kargimza
cikarlar. Yiiksel Arslan, kendi i¢inde bir ama¢ degil, diistinceleri, kavramlan
irdeleyen bir ara¢ olarak gordiigii icin onu insanlari genelde ¢iplak, sanki
resmin degil, yagamin sorgulanmas: sorunlarini dile getirmesi geklinde olugturur
insanlar1. Ote yandan ¢iplaklarin vresminde giderek artan oranda goriildiigii
Kayihan Keskinok’a karsilik Omer Ulug’da 1980’lerde gergeklestirdigi bir dizi
resminde giincel basinda yer alan ¢iplak manken/artist fotolarindan hareketle,
bu pozlarin bayaligini resimsel plana tagimigtir. Yine son yillarda Fatma Tiilin
Oztiirk ¢iplak kadin figiiriiniin bazi pargalarini resim gergevesi diginda
birakarak, degisik kadrajlama bigimlerini denerken Seyyit Bozdagan yogun
bir gekilde ele aldigi bu tiirde giplag alisilmamig pozlarda ve degisik acilardan




Resim 30: Utku Varlik, ‘Gece Kagiglar’, 146x114, (1993)

Resim 32: Yiiksel Arslan ‘Insanlar Dizisi-Arture 387, 26.7x75, (1988).
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ele almakta, ¢iplak konturlari ,igihde firca darbesinin belirgin bir bigimde

vurgulandig: dinamizmiyle dikkati ¢cekmektedir.

1960’11 yillardan itibaren Pop-Art ile birlikte kadin imgesi daha da-
popiilestirilir, bir kola, bir yarig arabasi veya seks yildizi gibi diisiiniilmektedir.
Nedeni c¢agdas diinyada alinip satilan bir mal durumuna

doniistiirtilmesindendir.

Tiirk resminde 1975’1erden bu yana gelisen ve resimlerinde yalniz insant
konu alan sanatgilar icinde Burhan Uygur, Utku Varlik, Ergin Inan ve Komet
bu yepyeni kigilikler, insana, “ciplak”a kendi digsel diinyalarindan
bakmaktadirlar. Utku Varlik’ta fantastik 6geler bugulu bir transparanlikla
goriiniir kilmaktan c¢ok hissettirmek big¢iminde ve usta bir teknikle
gerceklestirir. Glinlimiiz sanatcilarinin “ciplak”lan geleneksel nii anlayisimin
hemen hemen diginda digavurumcu anlatimi ve kurgusal yapiyr tamamliayici
ozellikler tagir. Birgcogunda yiiz ve beden sematiktir ve eylem icinde gosterilir.
Ya da belirsizlesen goriintiiler ile izleyiciler figiirlerde 6zdegmezler bunun
yamisira kigilikler yerine kisiliksizlestirilmis anlatimlar yer alir. Alaettin
Aksoy’un resimleri kendi ifadesiyle “Diis Yolcusu” gibi, gergek bir yolculuk
seriiveninin icerisinde aranir. Resimlerinde “insan” ¢ogu zaman hep Kagisi
yasar. Burada figiirlerin hareket ve davraniglarinda, mimiklerinde, tiplemelerde

“insanlik durumu”nun bir durumu saptama istegi sozkonusu olmaktadir.

Tiirk edebiyatinda ¢iplaklik ve ahlaksal agidan degisik zamanlarda konuya
yaklagimlariyla dikkat ¢eken yazarlar arasinda; “Ahmet Hagim ve diizyazilan”,
giiniimiiz 6ncesi kadinlarini agik-sagik mi, yoksa kapah mui gérmeyi yegledigi
sorusunu soyle yanitliyor: “Salt aktoresel bir diigiinceye uyarak, kadinlari

olabildigince agik gormeyi yegledigimi agik¢a soyleyebilirim. Ciplak kadin,
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tiimiiyle zararsizdir. Kadin, ancak ortiiniip saklandig1 andan sonradur ki kargaga
ve arabuluculuk 6gesi oluyor. Eski sanat, ¢iplak kadin yontularinda aktoreye
aykar1 higbir nitelik gormezdi. Bunda derin bir tutarlilik var. Ciplak Afrodit
yontusu, Ortiili Meryem simgesi yaninda bastan basa arilik ve namustur.
Ciinkii ¢iplak bir kadin kargisinda, diiggiiciimiiz etkinlik i¢in hi¢bir besin
bulamaz. Oysa “diiglem’ ortiilii bir kadinla karg:1 kargiya gelince hemen gizli
ortiilerin altina girer ve orada cogku verici bir diinya yaratmaya baglar.

Diiggiiciinii kimildatan hersey gibi, “ortiilii kadin”da aktéreye aykirdir (Unlii,
1992, 5.49).

Bugiin, bir¢ok acgidan ilging bir 6zelligi de dile getirmektedir Ha§im:."'kad111
acik sacgik goriindiikce, etinin bizim etin tiirlinden oldugunu anlar ve onu

sevmek ve ona saygl gostermek ic¢in cinsel ¢ekicilik disindaki erdemleri

bulmaya ¢aligiriz.

Hagim, bunu ¢iplak bir kadin i¢in soylemektedir. Ciplak bir kadin (ya da erkek)
bedenini konu alan heykel ise, kimi durumlarda “cinsel ¢ekicilik’i de gbzardi
etmeyebilir, ama sanata yansiyan cinsel cekicilik, bunu kotiiye kullanan
“porno”ya 6zgii bir cinsellikten hareket etmez, onu estetik bir begeni kilifina
sokar, boylece de Hagim’in ¢iplak kadin bedeni icin sdyledigi sey, orada
sanatsal bir kimlige biiriiniir, bize cinsel ¢ekiciligi, kadin yapisinin dogal bir

goriintlisli olarak sunar.

Hagim’in “dogal 6gelerine indirgenmis kadin” olarak tanimladig1 ¢iplaklik, en

belirgin anlatimun1 orada bulur.



85

Daha acik anlatimuiyla ise; bir sanat yapitinda -bu yapit, ¢iplaklik konusunu
isleyen bir heykel olabilir- neyi bulmak istiyorsaniz, onu gorirsiintiz. Eger
ciplaklik 6gesini dolayisiyla kadini bir cinsellik nesnesi olarak diisliniiyor ve
oyle algilamak istiyorsaniz, sanat yapitinda bulacaginiz sey de odur. Egitilmig
bir goz, bu ¢eligkiyi kurmakta basarili olur, sanatta egitilmemig bir goz ise, sanat
yapitina bagimsiz bir estetik nesne olarak yaklasamaz, bellegini, baskici ve

kusatici dnyargilardan aritarak yonelemez bir sanat yapitina.
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IKINCI BOLUM
SANAT VE CINSELLIK

2.1. Toplumsal Yasamda Sanat ve Cinsellik

Cagdas yasam kiiltiirii icinde en 6nemli kavram, kiiltiiriin degerli nesnelerin
duragan bir toplulugu degil, daha ¢ok gere¢ oldugudur. O, insanmin yapip
eskiyinceye degin kullandigi bir seydir. Bir kiiltiiriin toplanu elbet onun
bireysel par¢alarindan déha buyiiktiir, ama o ancak insanlarin eylemlerinde ve

imgelerinde canlandiginda gergeklesir ve varolur.
|

Kiiltiir belli yer ve zamanda varolan tiimel bir seydir; bir soyutlama degildir.
Ya da bir toplulugun iriinleri i¢in “Bu bilimler kiiltiir, su bilim degil”,
denilemez. Bu yolla reddedilen bilim, segilen boliimle organik olarak ilgilidir;

varoluscu deyisle, secilen boliim 6teki olmadan orada olamaz.

Antropolojinin insan etkinliginin genis alanlarinin énemini kiiltiirce belirledigi
bilinen bir seydir. Amerikali Antropolog Ruth Benedict “patterns of Culture-

Kiiltiir Ornekleri” adli kitabinda bu kavramun pratikte ii¢ ilkel toplulukta
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yagayan bireylerin yagam ve diigiincelerini etkileme yoniinden nasil igledigini
gosterir. Herbirini ayri ayr ele alarak egitim, sanat ve térenlerin toplumlarin
diinya goriigiiniin i¢cinde yagayan kisilerin yasantisindan nasil etkilendigini ve
bicimlendigini gosterir. Her cesit sanat toplumun bireyi, onun eylemlerindeki

anlarm ve yorumlamasina katilir (Baynes, 1981, s.13).

Kizlarin erginlik davramgi bile, adet gérmenin bedensel nitelikleriyle degil,
daha ¢ok bununla toplumsal yonden bagintili evlenme ve sihirsel isteklerle
yonlendirilir. Bu inanglar erginleri bile kabilede rahat¢a dindar ve yararh
yaparken bir bagka kabilede oylesine tehlikeli sayilir ki, ormanda bagkalari

ondan uzak kalsinlar diye kizin bagirip cagirmasi gereklidir.

Karsitlik garplcidu‘. Birbirine es bedensel durumlar kiiltiir yoluyla oylesine
aktarmalara ugrar ki, onlarin etkisindeki kigiler kokten degisik duygulan ve
cogkular: yasarlar. Sonuclar gii¢ erisilir niteliktedir, iyl anlagtimaz. En azindan
‘bedensel duyarliliklarimizin elbette “gercek” oldugunu ve dgrenme sonucu

olmadigini diisiinmek egilimindeyizdir.

(Cagdas sanayi toplumunda, eskiden ¢esitli dinsel etkinlikler yiiklenen

gorevlerin ¢ogunu artik kitle iletigim araglar1 yapmaktadir.

Televizyonla sinema davranis Orneklerini saglar; bunlar dogrudan
diigiincelerimizi ve duygularimiz1 begenmemizi denetler. Geng Alman Marksist
Reimut Reiche “Sexuality and Class Struggle- Cinsiyet ve Simif Catigmast”
adli eserinde kigilerin cinsellik tasarimlart yoniinden oynadigi toplumsal roliinii
gosterir. Reiche’nin burada gosterdigi, bir kadinin kendi bedenini
kavramasindaki gercek degisiklik ve onun cinselligini tanimasida yatan olgu

oldugunu belirtir (Baynes, 1981, s.13).
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Bir sanat incelemesine ya sanatgilarla ya da onlarin yapuklan seylerin ele
alinarak tartigimasiyla miimkiin olabilecegi gibi sanatla, toplum arasindaki
iliskide sanatsal yaratimin en az gézoniine alinan seyirci ile olaya bakilabilmesi
farkl: bir boyutu sergilemesi agisindan ilging 6zellikler sunar. Bir toplulukta her
birey, sonunda toplum kiiltiiriiyle etkilenir. Dolayisiyla sanatin arka yoniine
bakmak, sanatin icerik ve tslubunun yetke iligkileri, kaynaklari ve takindig

toplulugun tutumlariyla nasil yonetildigini agikca anlamak anlami tagir.

Ortacag Avrupa’sinda sanatin iislup ve bi¢cimindeki degisikliklerin ¢ok yavag
oldugu gozlenir. Caligmanin tiim bigimi ustaliga daha yakin olup glintimiizdeki
seklinde oldugu gibi bizim heykel ve resimdeki birliktelik gibi olmadigi
diisiiniilmektedir. O donemlerde gorsel iletisim dinsel ya da laik iktidarlarin
isteklerinden ayr1 diisiiniilmedigi gibi; isi yapan ustalarda bugliniin

sanatgisindan daha ¢ok zanaatgi gibidir.

Daha ileri giderek sanat etkinliginin dinle ya da biiyii ile biitiinliyle igige
oldugu toplumsal diisiinceyle sanatsal gorevin herbirinden ayriimadigi toplum

ornekleri bulmak olanaklidir.

Sanat “dig1” bir sanat kavraminin varhigr ve bunun toplum yagaminda
kurumsallagsmasi sanatin niteligi ve sanatgilarin yaptiklarina deggin

diisiincelerini derinden etkilemistir.

“Before Philosophy-Felsefeden Once” adli yapiunda H.A.Frank Port, ilk

toplumlar: incelerken bunu §oyle ifade eder:

“Musir’da giines-tanrinin yaraticilifl en yaygim gortigtiir (Ama) tilkedeki her

Kutsallar Kutsali, bu ilk tepeyle 6zdeslegtirilir. Her tapinak ilk kutsalligim temel
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niteligine sahiptir; ¢iinkii yeni bir tapinak kuruldugunda oranin gizil

kutsalligimn ortaya ciktig1 kabul edilir.

Ama tapinaklarmn ilk tepeyle bu birlikleri, kutsal yere eski Misirlilarca verilen
onemin tam Olgiisiinii vermez. Kral, sonra burada dirilecektir. Boylece kral

mezarina ilk tepenin Heliopolis iislubunda olan pramit bicimi verilmigtir”

(Baynes, 1981, 5.17).
|

Sozciige bizim verdigimiz ya da Ortagag Avrupa’sinda Hristiyanlikga verilen
anlamda simgecilik degildir bu. Niceliksel ve soyut olmayan, zaman ve mekan

kavramini kapsayan niteliksel ve somut bir simgeciliktir.

Sanat toplumda yasayan bireylerin yagamlarini etkiler ve toplum sanatin olasi
icerigini ve iglevini belirler. Bu agin birlestigi noktadadir. “Sanatg¢i” ve onun

yaptig1 seyler. Dayanak noktasi olur.

Once sanatin kendi bagvuru terimleri oldugunu bilmek 6nem tagir. O, yasami
yansitan bir ayna degildir. Duyular diinyasindan iglevde, bigimde ve igerikte
kokten aynidir; ama yine de bu diinyanin bir pargasidir. Sanat sadece gergegin
bir betimlenmesi degildir; kendi gergeginin kosutudur; bagka ¢esit etkinlikler

ve yagantilarla organik iliskisinde vardur.

Sanatin kendine 6zgii cogkulu bir yagami vardir. Onun varolusunun kogulu
budur. Ama bu, sanatin ornegin dogruyla, ahlakla, agkinlikta, sevgiyle
ilgilenmeyecegi anlamina gelmez. Igle ve cinsiyetle oldugu gibi boyle seylerle
de ¢ok ilgilidir. Ayrihigin goriinen konusuyla bir ilgisi yoktur; ama bu konunun
iistiine kurulabilecegi, yorumlanabilecegi, anlagilabilecegi terimlerle ilgilidir.
Temel yiizeyinde sanat, Alain Robbe-Grillet’nin sozleriyle uyusur: “Sanatin

gdrevi onceden bilinen bir dogruyu ya da bir soruyu betimlemek degil, ama
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heniiz kendilerince bsliinmeyen belli sorulari (ve belki zamanla belli yanitlar

da) diinyaya getirmektir” (Baynes, 1981, 5.18).

Kisaca gergegin bir parcasinin yaratilmast oldugu kadar gercegin yeniden
kurulusu degildir. Sanatla toplum arasindaki iliski konusunda Sanat ve

Toplum eserinde Ingiliz Herbert Read sdyle yazar:

“Sanat (...) tim etkinliklerimiz gibi varolusun maddesel kosullarindan
etkilenen Ozerk bir etkinliktir; bir bilgi bigimi olarak kendi gercegi ve kendi
sonucu vardir. Siyasetle, dinle ve bizim insan alinyazimiza tepki gosteren tiim
oteki bi¢imlerle gerekli iligkileri vardir. Ama bir tepki bicimi olarak ayridir ve
uygarlik ya da kiltiir dedigimiz seyin biitlinlesme siirecine katkist vardir

(Read, 1981, s.37).

Read sanatin iletisim terimlerini tanimlamaktadir. “Bilgi bi¢imleri”nin
ogelerinin bir yere kadar icine islemesi ve kompozisyon, renk, doku, ustalik
tekniklerine anlamlar vermesi olanaklidir. Bu girigimin amaci “yiizey” ya da
113 ’ . Lo e . Lt . I
yazinsal” simgelerin yiizeysel yorumunun otesine geg¢mektir. Yine
anlagiimas1 ve sayilmast gereken kendine 6zgii “tepki bicimi’nin ifadesi

bigimidir.

likel sanat iizerine bir konferansinda Antropolog Gregory Bateson yerel
Ozellik tagtyan bir sanat¢inin resminin uzun bir ¢oziimlemesini ger¢eklegtirir.
Burada sanatcinin “bildiri”sinin sozciiklere dokiilerek “sifre ¢ozme™ girigimi
goriigtine kargt ¢ikar: “Benim amacim araglarla agiklamak degildir. Bir sanat
nesnesini (yazinsal) bir mitolojiye ¢evirip sonra bu mitolojiyi incelemek ag¢ikga

?

hileye kagmak ve “sanat nedir” sorununu olumsuzlamakur... Bu noktayi

vurgulamak ic¢in Isadora Duncan’in su soziinii aliyor: “Bunun ne anlama
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geldigini size sdyleyebilseydim onu dansla anlatma gere§i kalmazdi” (Baynes,

1981, 5.20)

Bateson, onun sozlerini genisleterek bilincin kimi s6zle anlatilmayan

diizeylerine igaret eder. Bu, gorsel sanatin agiklanmadigi anlamina gelmez;

ancak burada gdrme-digi, terimlere gevrilmesi olanaksiz gii¢lii bir 6ge vardir.
\

Bagka bir deyisle, sanatginin bilingalt1 yapma ve yanitlama hiinerlerinin bildiri

araci degil, bunlarin kendilerinin bildiri oldugu tistiinde duruyor.

Sanatin insanlarin yasamlarimi zenginlestirdigi ve ufuklarini genislettigi
yolundaki goriisii benimsemigizdir. Biiylimeye ve erginlesmeye yardimci
sayilan bir kiiltiir kavramini biliriz. Bugiin, “insanlar1 kendi kisiliklerini
geligtirmeye” yonelmis bir egitimde sanatin baglica rolii oynadigini
gormekteyiz. Ama, gergekte kiiltiiriin her agamast daha ortiilii ve iki ucludur.

Belli bir takim davrami§ bigimlerini verek elbette Gtekileri yasa dig1 birakir.

Ondokuzuncu yiizyil cinsiyetinin bir incelemesi olan “The Other Victorians-
Oteki Viktoryalilar”’da Steven Marcus bugiiniin Avrupa kiiltiirii ile cinsel

doygunlugunu dogrudan gatigtig1 goriigiinii savunur.

Bugiiniin insamn ile ilgili olarak Freud bizi kiiltiir paradokununun derinlerine

gotirur:

“Cok acaip goriinse de, cinsel ig¢giidiiniin kendi niteliginde tam doygunluga
ulagmaya zarar vermesi olasilig1 gézoniinde tutmak gerektigini saniyorum.
Erotik iggiidiileri bigimlendirmek giigtiir, bunlar1 egitip aligtirmada kimi zaman
cok fazla, kimi zaman ¢ok az basartya varilir. Kiiltiiriin bunlar getirmeye
calistign durum ancak bir haz yitirme pahasina elde edilebilir gibi goriiniiyor;
ergin cinsel etkinlife katilmamus itkilerin 1srari, kendini doyumsuzlukta

gosteriyor” (Freud, 1962, s.27).
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Kiiltiirle birey arasindaki iligkileri bu nitelikte cagdas elestirileri, ozellikle
cinsiyet ve sunif s6z konusu oldugunda, degerli bir goriistiir. Yine de, belli bir
kiiltiirtin degil de boyle tiim kiltiiriin reddi olarak alinirsa bunlarin etkisi
tehlikeli bigimde romantik ve felsefi olarak da anlagilmaz olur. Toplumca
“hasta” ya da “azgeligmis” denenlerin insanligini saptama bu onaricilar kimi
zaman toplum olmasayd: erkeklerin ve kadinlarin “dogal” bir suc¢suzluk
durumuna déneceklerini sdyler gibidirler. Sanayi kiiltiiriine 6zel saldirilarin
karmagik varolusla ilkel duygular arasindaki agiri uzakhiktan geldigi

soylenebilir.

Freud’un diisiincesi ondokuzuncu yiizy1l Avrupa cinselliginin &ziine
yoneltilmig ve onun insan kafasinin ge¢cmisine ve gelecegine deggin goriisi
bu durumla denetlenmigtir. Bu onun yaklagiminin degersiz oldugunu séylemek
degildir. Ancak o da bir insandir ve bunun i¢in bir bakima kiiltirtin sagladigi

belli tutumlann, yasantilarin stnurh diinyasina kaginilmaz olarak bagimlidir,

Olumsuz oldugu kadar olumlu bbir yolda, kiiltiir, olanaklarin bir tammudir.
Ornegin, daha 6nce deginilen kabile cinsiyetinin ve ¢agdas cinsiyetin ayri ayri
yorumlart bir basitlemedir. Herbiri yagaminin sasirtict karmagikligindan secilmiy
slirecin sonucudur. Onlar “dogal” kaostan “insan” anlaminin yaratildigini one

stirerler. Dille kosutluklart ¢ok giicliidiir.

2.2. Sanatta Cinsel Egilim

Sanat, cinsin anlaminin taniminda ve kadinla erkek arasindaki iligkinin
diizenlenmesinde biiyiik bir rol oynar. Bu baglamda, yasamm en gizli ve ozcl

asamalarini etkiler. Sevigme ile evlilik goreneklerini ekonomi, toplumsal yer ve
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din ile baglayan tutumlar zincirinin 6ziinii saglar. Gérevi acik¢a toplumsal

denetimdir.

Sanat, cinsellik ve toplum arasindaki iligki 6zellikle giiclii ve ince bir seydir.
Iligkilerin ¢6ziimlenmesi belli bir toplumla gelistirilmis ahlakin tanimi ve
iletisimiyle sanatin arasindaki yolun iliskiyle ilgili oldugunu acikca gosterir.
Erkek ve kadinlarin uymaya calistig iilkiisel “erkek” ve “kadin” imgelerini
gercek yapmakta, sanatin nasil yardimcr oldugunu gosterir. Sanatin nasil
kullanildiginin incelenebilmesi de yeryiizii icindeki topluluklarin ve ailenin

daha genis goriiniimiinde cinselligin yerini belirlemek ve betimlemekle

olabilecektir.

Bu bakis agisinda amag, erkeklerin ve kadmlarin yasamlarinin igerigini
belirlemekte sanatin iglevi {istiinde durmaktir. Bu bakimdan cinselligin 6zel bir
onemi vardir; hem ¢ok mahremdir, hem de toplumsal gorenek ve ahlakg¢a

yakindan denetlenir.

Sanat yapitlarinin pek ¢ogunda dogrudan erotik etki saglayabilmek igin
olugturulmalarina karsin, bu elbette sanatin cinsellikle iligkisinde en 6nemli rolii
degildir. Yasantilarinin varlik nedeni olan ¢ogalma giidiisii ve cinsellik daha
genis yorumu ve kiiltiirel bir inceleme sisteminde erigkinlik, adet goérme ve
dogum olgulart daha ¢ok dikkat cekmigtir. Cinsellik eyleminin |¢esithi
yorumlarina baktigimizda boyle bir yasantinin kiiltiirce nasil kesinlikle

bicimlendirildigi gortilebilir.

Cinsel iligkinin karsilastirildigi en dramatik 6zellik, ¢iftlesmeyi icine alan bir
inangla, bu inanci temel alan insanlik dig1 ve ahlaksiz bularak reddeden inang
arasindadir. Ahlaksal baski ergen igin cinselligin anlami biitiniiyle

degistirilmistir.
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Hindu inanglarina gore, Tantrik kutsal kiginin dinsel gelisiminde Philip

Rawson orgazmin roliinii §0yle agiklamaktadir.

“Hindu Tantra, kafanin sadece fantezi ile igilenmedigini kanitlayan, 6zellikle
libidoyu yiikseltmeye yonelik ve ona etkinlikler gelistirir. Tiim somut
eglencelérin ve imgelerin uyusuk enerjileri, 6zellikle cinsel ciftlesmede dogal
bir ¢ikig bulan enerjiyi uyandirdiklar: kabul edilir. Bir kez uyandirilan bu enerji
ayinlere, temagaya ve yogaya yoOneltilir; insan, enerji mekanizmasinda geri
doniip bilinci mutlu aydinlatmaya dogru iter. Bir anlamda orgazm bir
kopustur; i¢inde insanin ve diinyanin enerjilerinin birlikte duyuldugu sinirsel
titresimin i¢ kosulunda arturilmus, siiregiden bir yitig; bunlarin sonsuz olanaklarn

zamanla mekanin astronomik 6l¢iisiinde gerceklesir” (Baynes, 1981, 5.95).

Cinselligin bu denetlenmis iglevinin goriintiisii, Hiristiyan inaniginda iffetin
olumlu iglevine yansimasi gibi, ne kadar ¢ok benzedigini gérmek ilgingtir. ki
olguda da bedensel durum, aydinlatmaya yonelik bir politikanin parcasidir ve
zeka adindaki aragtiricinin yagantisidur. Trans hali ve agkinlik iki inangta da

vardir, ama ikisi de giinliik yagamin igindeki insanlara biraz erigilmez ve esrarli

bir goriiniim sunar.

Hint sanatinda saygi ile bakilan biitiin yontular, Hiristiyan ikonlarinda biiyiik
bir giinah kaynagidir. Birindeki duygusal enerji ¢ogu Hiristiyan resimlerinin
cinselsizligiyle kargittir. St.Teresa’nin “Yasam”ini ilk bdliimlerindeki
duyusalligin dehgetini anlattigl ve diinya evliligi diiglincesi kimi yerde
reddedilir. Hiristiyan gergevesinde cinsellik Tanri’ya ulagmanin bir yolu,
olanag degildir; bekaret bir yol, bir olanaktir. Hindu Tantra inaniginda ise

cinsel kendinden gegiste kurtulug, bir yolda 6nemli bir adimdur.



’/Ingiltere’de Viktoria donemi ergenlige karg1 tutumuyla bizim cinsel duygular
uyandirma goriigiimiiziin kargilastirilmasinda iligki kurulabilir. Cagimizda Freud
diiglincesinin geligiminin izleri, kendini tatmin gibi bir olaya dehsetle
bakilmamasi gerektigini agiklama firsati verir ve biiyiimenin dogal bir boliimii
olarak goriliir. Agikgasi, bireyin eyleminin niteligi ve bunun sonucundaki

yagantisinin deggin kavramu kiiltiirii etkilemektedir.

Viktorya cag: ile ilgili “oteki Viktorialilar” kitabinda Steven Marcus

ondokuzuncu yiizy1l ahlaki ile ilgili yaygin goriisiin incelemesini yapar.

Kendini tatmin konusunda ergenlerin yonelimlerinin gercedi, ancak yari
kavranabilir ya da kendi ¢ocuklugumuzun kaba folkloru arasinda soniik bir
piriludir. Marcus’un bagka kiiltiirdi ile su¢lu tahmin kiltirt bagintisiyla ilgili
goriisli inandiricidir. Bu bizi Victoria dénemi ahlak¢ilarindan ¢ok o donem
pornograflarina kadar daha bir sempati duymaya yoneltir; oysa 6nemli olan,
bu yiizyd kiiltiiriiniin ikisini de iirettigi ve bireysel imgelemi bicimlendirdigidir.
Marcus bu ikisini (kisitlayict ahlakgr ile pornografi) biitiiniiyle birbirine bagimh
goriir. Bir sug kiiltlirtinde, bir dtekinin kagmilmaz sonucudur (Buynei", 1981,

$.87).

Farkli kiiltiir 6zelliklerini igeren cinsellik goriintiilerinde her biri iginden ¢ikugi
kiiltiirtin gorsel Usluplariyla birlikte bunun gorsellikle diiglinsellige ve
dolayisiyla ciftlesmeye olan degisik tutumiarini da yansitir. Avrupa gereglerinin
kendinden gecirici etkinligi Japon baski ve grafiklerinin titizce diizenli

bigimselligi ve Hint orneklerinin pratik acikligiyla kargittir.

Cinselligi etkileyen yalniz agikca cinsel temler degildir. Ekonomik degisimler

ve genel felsefi degismeler de onemlidir. Goriilecegi gibi bu degisim ve
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gelisimler bizim cinsellik konusundaki tutumumuza ve onlart etkinlegtirip

desteklemekte kullandigimiz sézciik ve imgelere de yansir.

Yine cinselligin bizim 6zel tutumumuzu gozoniline koymak ve bunu Gteki
tutumlarin ve zamanlarin biitiinselligi ile “Tannlar ve Tannigalar”, “Erkekler ve
Kadinlar”, “Diigler”, genig kategorileri yorumlarinit ve olasi insansal yanitlarini
¢ok genis alanini karsilar. Erkek ve kadin imgesinin tanimindaki amag, kiltiirtin
kullanilisi boylece gecmiste ve cagdas diinyada onun bireysel yasamlara

etkisini gosterebilmektir.

2.3. Sanatta Tanrilar ve Tanricalar

Insanla doga arasinda bir gii¢ uyumu vardir. Cinsellik bakimindan ¢ok daha
eski bir iligki soz konusudur. Insan diigiincesinin olugsmasinda avcilarin ve
ciftcilerin insanin verimliligi ile diinyanin verimliliginin ayrilmazcasina ayni
oldugu yolundaki gériisiin mantiksal ve dogallik duygusunu da gelistirmis

olmas1 miimkiin gorinmektedir.

Ciddi sihirsel ve toplumsal amagh cinsel iligkiler Avrupa diiglincesinden ve

teknik uygarligin tiimiinden uzak bir seydir.

Kisiliksiz, karigik cinsellik goriigii bize kiigtiltlicdi, insansal ozglrliik ve
bireysellik goriiglerine aykirn gelir. Cinsel eglenceyi zina digt bir olumlu
davranig olarak tasvip etmek bizim igin giictiir. Kiiltiirlimiizde, ancak
pornografide, kisiliksiz bir sonu¢ olarak cinsel eylemin tfantastik bir
yiiceltilmesini buluruz ki, iste burada toplumsal ve kigisel tepkinin tersine

doniisii miimkiindiir.
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Pornografi kisiye ozeldir; oysa eski cinsel eglence ve inanglar1 genel ve
toplumsaldir. Cagdas pornografi yumusatici bir kagis sanatidir. Romantik
bunalim, bireyin yasalarin iistiinde ve otesinde herseyi tadacag: goriisiiyle
iligkilidir. Bu yilizden gerceklesme yeri Avrupa’dir ve onun sigkin cinselligi

Avrupa disavurumculugunun goriiniimlerinden biridir.

Hindistan’da Subat ve Martta kutlanan ‘Holi’ denen dinsel halk torenleri igin,
bir zamanlarin gergekten cinsel ciimbiiglii festivallerinin bugiinlere kalanina

bakilarak, bunlarin anlamim agiklamaya ¢aligmak zellikle ilgingtir.

Leannine Anboyer, “Daily Life in Ancient India-Eski Hindistan’da Giinliik

Yagam” adli kitabinda “Holi”’yi betimler.

“Bu, erotik oyunlann, ‘giildiirii operetlerinin’ ve halk danslarinin birlegimi
olup, ilkel bir bereket ayininin bugiine kalintisidir. Bu festivaller arasinda her
siniftan erkek ve kadin, ellerinde kirmizi ya da turuncuya boyanmis suyla dolu
siringalarla birbirlerini kovalar ve birbirlerine rastgele figkirtirlar. Boyali suyla
dolu biiyiik kiipler gesitli yerlere konur ve silahlari bosalanlar bunlardan

doldururlar (Baynes, 1981, 5.97).

Cinsel eglencelerin kisiselsizliginin bunalimi ya da kendinden gegcisle bir ilgisi
yoktur, ama dogal gii¢lerin temsilinin katilan bireylerden ¢ok daha biiyiik

olusuyla ilgilidir.

Bakhus senliklerinde Yunanli ozan Euripides’te anlatilmaya ¢aligilan benzer
bir temadir. Birbirini izleyen mutluluk ve barns, sadistlik ve yikicilik
donemlerinden sonra maenadlarin (sarap perileri) tagkinlhiklari bir tinsel
dogruluk gosterisi; firtinanin, yagmurun, giinesin ve gdkyiiziinlin gbzlemlenen

gercegine 6ziimsenmesidir.
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Anlatilan olaylar iginde uyandirilan imge agiri olabilir. Ama bunlar gerc¢ekten
¢agdag pornografinin azgin giddetini animsatmaz. Euripides cinsel bir fantezi

degil bir evrensel simge kurma durumundadir,

Cagdas yazin sanatinda cinsellik ve cinselligin yonelimleri konusunda De
Sade’nin ¢agdas pornografinin igleniginde siddet ve diislerin kullantlisi ile
bireysel tatminin ince bir felsefesi arasindaki iligkiyi kurmasi. De Sade’nin
yapitlarina insanin davraniglarmi ve karmagikhgini agiklama firsat tanir. Insan
kendisi i¢in en agir1 yasantilari izlerken bagkalarina kargi tim 6dev ve ilgisini
reddeder. Goriigiin romantikligi, sonsuz kurulugu ve yagsami reddedisi hemen

goriiliir.

Dolayisiyla pornografinin goriis acisi kisilikler degildir, onlara olanlara tepkiler
de degildir; kesinlikle diinyayla iligkileri degildir. U¢ anlamiyla pornografinin
hedefi, okuyucu ve onun yaratilan bu diis diinyasiyla tatminidir. Cogu
pornografik yazilarda ve resimlerde konunun basitligi ve kisiliklerdeki
bireysellik yoklugunu aciklayan budur. Onlarin kigisel verileri olmasi
diigliniilemez, bu bakimdan tiim kendini tatmin fantezisinin olugmamasi

gerekirdi (Ering, 1995, s.126).

Olumlu kiilttirel bigimlere girildiginde bereket dinlerinin cinselligi elbette tam
bir ufuk ve gokyiiziidiir. Cinsellik, ac1 ve 6lim birlikte geldiginde mevsimlerin
genis donisiimli niteliginin bir pargasidir bu. Pornografide cinsellik
biitiinliigiin bir parcas1 degildir, dogal diinyanin bir pargasi olarak
goriindiigiinde buna en yiiksek bir diizeyde katilir: birey insanin cinsel
edimini evrenin genel ve tinsel cinsellifine baglar. Insanin cinselligi sadece

pagan kiiltiirlerde tanrilar ve tanrigalarla paylastigi bir armagan degildir; bu
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biiyiik giiclin yalmz evlilikte degil, genel sugun ve 6zel doyumun asindirici

iceriginde bi¢imlenmesine yardimci niteliktedir.

2.4. Sanatta Erkek ve Kadin Iliskisi

Insan cinselliginin en aligilmug yorumu kargit cinslerin arasindaki iligkiye baghdir
ve bu iligki olmaksizin, kadin ve erkek ayrimida olmayacaktir. Bu baglamda
cinselligin kadin ve erkek arasindaki iligkinin en yiiksek noktasi kabul
edilecektir. Burada sanat yalniz bu iligkinin gelisimini ve islubunu
canlandirmaya degil, kisilerin kendi ozdesliklerini gordiikleri “erkek™ ve
“digi” imgelerini gelistirmeye de katilir. Kiiltiir ve eglenceler erkeklerden ve
kadinlardan beklenen toresel davranig ve tutum ayriliklarini géstermekte

birlesir.

Bu olusum ile erkeklerin ve kadinlarin gercek davraniglarini, kendilerinin ve
birbirlerinin cinselliginin gercegini nasil yasadiklarmi belirlemeye yardimci

olurlar.

Insanin toplumsal yasantisi igindeki evlenme torenlerinde cinselligin bu
yorumu sanat ve sanatin toplumsal islevinde agikga ortaya ¢ikar. Diiglin, erkek
ve kadin ile topluluk arasindaki torensel bir toplantidir ve ¢ogu toplumlarda
erkek ve digi icin tam ergen rollerin verildigi ve kabul edildigi bir {ist konumu
belirler. Cinsellik ve cins bu konumda tam anlanuyla yorumlanir. Bunlar bir
gelisgme ve olgunlagma evresi, ciddi ve sorumlu bir yasamun pargasi olarak

goriliirler.

Icinde bulunulan yiizy1l evlilik bakimindan, bir aile olugturma dogrultusunda
iki cins arasindaki iligkiyi sevgi-agsk baglaminda ele alan ve boyle goren bir

cinsellik yorumuyla doludur. Bu, davraniglarimizin ¢ogunu yonlendiren,
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iligkileri kurmamiza neden olan genis bir toplumsal kiiltiiriin geligimi i¢indeki
goristlir. Yine de bunun, olast her evliligin tek yorumu olmadigini da
gozoniinde tutmak gerekir. Bagka yerlerde, baska zamanlarda sanat bagka

gortgler ve bagka ahlaksal degerler getirmekte etkin olmustur.

Erkek ve kadinin birlikte olusturdugu kurumsal yapi, icinde yer aldig:
toplumun rengini ve diisiincelerini alir. Gegerli pratik ve tinsel isteklerin
nitelifine uyar. Toplumsal yap: icinde tek ya da ¢ok esli evliligin icerigini,

onun c¢evresindeki folkloru ve gorenekleri biiyilik olciide etkiler.

Bir kiiltlirtin sundugu evlilik resmi, buna katilanlarin bir erkek ve kadin
olmanin anlamin anladiklar1 baglica yollarin bir resmidir. Toren (resmi an)
donuktur; ama biraz diisiiniildiiglinde her kiiltiiriin kabul edilmis toplumsal
cerceve iginde cinsin niteligini aydmlatan gerecglerle dolu oldugu goriilebilir.
Resim ve anlatinin biiyiik klasikleri, erkekle kadinin nisanhiliktan evlilige,
balayina, doguma, aile yagsamina, yasliliga, biiylikanne-biiyiikbaba olarak yeni
roller kabullenmelerine degin yasam boyu yolculuklarini kusaur. Bu temel
cinsel rolleri ifadede sanat yalniz halkin ne yaptigini yansitmaz; onlara kendi
yasamlarini oturtacaklan temellerin 6rneklerini ve bu yolla kargilikli paylastiklar

yasantilarini anlamalarini ve dinlemelerini saglar.

2.5. Cinsel Yasantida Diislerin Yeri

Cinsel fantezinin islenisi, kitle basininin, sinemanin ve televizyonun
gelismesinin en 6nemli kiiltiirel etkenlerinden biri olmustur. Cagdag
eglendirmenin ve reklamin cinsel imgelerinin yalniz ticari bir fantezi degil, bir
acidan bagimlilik yontemi oldugunu gésterme cabalari vardir. Burada cinsel

ogeler erisilebilir bir yagantiyla dogrudan iligkilerinden sik sik uzaklagtirimigtir:



101

bunun yerine eglendirme, reklam ve imaj yaratma amaciyla kullamlnuslardir.
Biitiiniinde imgenin kendisi, diig’iin 6zii ve cinselligin kaynagidir. Gelisen
Sanayi toplumunda boyle gerecler toplumun en genis boliimiine seslenen,
erotik gérkemiyle iireten ve giindelik yasam iginde devinen bir imgelem

diinyas! yaratmigtir.

Reklamda ve eglendirmede ana 0ge olarak ekzotik bir cinselligin
bulundugunu gérmek yaninda Bati’da gelisen kendine 6zgii “zorlayic1” bir

bicime yoneltilmesi s6z konusudur.

“Sexuality and Class Struggle-Cinsellik ve Sinif Savagimi”nda Reiche bu

durumu §6yle agiklar:

“...gereksinimlerle ve mal pazarinda sahte tatminler yaratan durumlarla,
iletisimle ve cinsellikle nasil oynandigini gozleyince su acikga ortaya ¢ikiyor:
Somiirii arttk dogrudan maddesel bigimi icinde kalmayip halka anlamsiz
toplumsal erekleri kabul ettiren, siirekli kiskirtmalarla sahte gereksinimler

yaratan dev bir aygita dayanmaktadir...” (Baynes, 1981, s.22).

Bugiin “bask1” kavrami artik ozellikle kigisel bir durumu degil, kisisel olmayan
bir durumu gosterir. Imgelemin ekonomik egemenligi 20.yiizyila 6zgii degildir.
Ayrica Reiche’in, erotik temleri §inidiki dalgasina karmagik kiiltiirel atalarini
gozoniine almadigi goriiliiyor. Ustelik halkin cinsellige karsi tutumundaki

devrimin estetik ve tinsel degerini de géremiyor.

Bu diigiince, daha genis anlamda, “diiglerin kaynaklar: nerededir?” sorusunu
cagirir. Bu nedenle gelismenin iiglemesi ve aralarindaki bagm kurulmasi

gerekir. Birinci goriis bilimseldir ve kokleri aydintanmadadir. Tkinci romantik
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olup kokleri halk sanatindadir. Digeri teknolojiktir ve kokleri 18. ve 19.yy.’lar

miihendisliginin bulucu dehasindadir.

Bilimin giderek halk diisiincesine yaptig1 6nemli katkilardan biri hig siiphesiz,
cinselligi saran korkularin ve baskilarin bir¢ogunun temizlenmesidir. Freud
diistincesi ve sonrasi artik boyle basitlestirilmis bir ahlaki diisiinmeden kabul

etmek ya da duyusalligin (sensualitenin) goriinimlerinden korkmak

olanaksizdir.

Diiglerin (imgelem) kendi 6z yasalar ve gerceklik degerleri ile bir diigiince
stireci olarak taninmasi ruhbilim ve felsefeden yeni degildir. Freud un 6zgiin
katkis1 bu diigiince Kipinin yaratiligi ve onun haz ilkesi ile 6zsel baglantisini

gosterme girigsiminde yatmaktadir.

Diiglem biitiin ansal yapida en belirleyici islevlerden birini gérmektedir:
bilingaltinin en derin tabakalarini en yiiksek biling iirtinleri (sanat) ile, diisii
olgusallik ile baglar, soyun ilk 6érneklerini ortaklaga ve bireysel bellegin stirekli
ama baskilanmug diigiincelerini, tabulastirilmig dzgiirliik imgelerini saklar. Freud
bir yanda “cinsel icgiidiiler ve diislem arasinda” ve oOte yanda “ben
icgiidiileri ve biling etkinlikleri arasinda” ikili bir bag kurmaktadir. Tutumlarda
tiimiiyle yararli degisikliklere, temel cinsel konularin kitle iletigim araclarinda

acikca gosterilmesine ve tartigilmasina yol agan bilimin yol agan buluglaridir.

Bilimsel bilginin 6zgiirliigi donemler boyunca duygusalligin ve esitligin tsti
ortiilii oldugu disiiniilen halk sanatinin i¢inde kendine ayrica bir yer bulur.
Burada cogkusalliga yonelik heyecanla birlikte kalabalik ve saglikli bir

bagkaldir1 6geleri vardir.



19.yiizy1l toplumsal yasaminda romantik sanatgilarin ele aldigi konular arasinda
yoksullarin eglencesi (sirkler, yan gosteriler, gezici tiyatrolar) etkinlikler bir
esin kaynagidir. Bu diiglerin 6zgiin yetisme alan, cinslerin 6zellikle toplumsal
birliginde iyice geligmisti. Dig goriiniimiindeki romantik olmayan anlam, cinsel
gergekgeiligindeki bu denetlenebilir arka plana karsi, dig diinyast kendini ifade
edebilmekteydi. Ve orta sinif evlili§inde kadin sikici cinsel iklimine duyusallik

ve Ozgiirlik ortami geligtirdi.

Erotik imgelerin genigleyip yayginlagmasinda rol oynayanlar, basit bir tiiketim
anlayigindan ¢ok daha karmagik seyler icerir. Medyanin kullandig1 romantik
temleri kendi yaratmamugtir. Bunlar toplumun kendi iginden ¢ikan kaynaklar
oldugu kadar, degisik yasam yelpazesi ile ilgili, ¢ok eski, yerlesik fantazilerdir.

Daha ¢ok bilingaltinin kegfimizden sonraki giiglii etkileri sézkonusudur.

Yine diiglerin sanat: olarak degerlendirilen Gergekiistiiciiliik sistemlere karsidir,
ama sistem yaratma pesindedir. Ge¢cmigte onciilerini bulur, onlari ortaya ¢ikip
degerlendirir; Rimbaud’yu, Lautreamont’u, Jarry’i ve bir¢oklarini. Biiylik
Alman romantiklerini, sembolist ressamlari, Freud’u ve Eros’u, Hegel’i. Ve
anarsist filozof Stirner’i. Leonardo’nun resimlerine yiiz vermez. Ama onun

yapitlarinda cinsel egilimlerinin izlerini arar (Edgii, 1985, 5.20).

Gergek listii deneyimler olaganiistiiniin pesindedir. Bilingaltini bilingten fazla
onemser. Biiyiik ustalar1 Marguis de Sade’in dedigi gibi insana deggin higbir
sey, Gergekiistiiciilere yabanci deéildir. Cinsellik ya da diigsellik, sayiklama ya
da esriklik gizem ya da aciklik. Tek sozciikler gercek, iistiiyle altyla, goriilen

ve goriilmeyen, algilanan ve algilanmayan yonleriyle yaratig alani igindedir.
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Burada sanatgt biimsel kaygi ile “deforme” etmez, kendi yaratugr diinyanm
varliklarin bozarak gergeklestirme yoluna gittigi gibi, yeni varhiklar yaratir.
Varolan nesneler bicim degistirir. Ciinkii bu anlayis, bir “seyi” resmetmez,
birgeyi “anlatir.” Olaganiistii bir diinya yaratmak ister. Cinselligi dig diinyanin
bilingaltina yansimasini, nesneler, kavramlar, varliklar arasindaki ¢eligkiyi ve
diigleri resimler. Sasirtict olan bunlari, gogu kez, gercekei, kimi kez akademik bir

resim diliyle gerceklestirmesindedir.

(Cagdas yagsamda sanatin genel alani i¢inde sanat¢inin ve sanat ortaminin
varolugculugun, yalnizlagsmanin etkisiyle giderek bireyin s1gmdigi alan olarak

diigler anlaml1 bir alan olarak yer alir.

Resim sadece somut-gergek durumlan canlandirmaz, diiglerimizi de anlatr.
Erotik gergekligi idealize edebilme yetenegine sahip oldugu gibi, i¢inde erotik
diiglerin, hatta kabuslarin ortaya ¢ikabilecegi yepyeni fantastik resimler
diinyas: yaratabilir. Bilgi ve duygu mitosun etki alanindan ¢ikip psikolojiye
dogru kaydik¢a, baska deyisle bilgi ve duygu anlayist mitosun
hegemonyasindan ¢ikip insan psikolojisi ile baglantilandikga, plastik sanatlarin
erotik diislerin yarattugr 6zgiir alanlar da o 6lgiide belirginlesip bireysellesir.
Cehennem tasvirleri goriinimii altinda kendini gizleyen Brueughel’in
goriintiileri siirrealistlerin sembol diinyalari, dykiiniin bu gdériintiilerin nedeni

mi yoksa amaci mu oldugu sorusunun yaniti bu gergeklegmeyi etkilemez.

Siirrealist resim, Eluard’dan ¢ok Sade’a yakin gdriinmektedir. Max Ernst’in
kadinlan genellikle ‘giizel’dir ve onlarin ¢iplaklig: kolajlarin karabasanlarina
uygun diismektedir. Magritte kadini, dokunulmazhgr olan yiice bir ¢iplak

haline getirir; onun goziinde erkek, giiliing melon gapkali bir kiigiik
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burjuvadir (Resim 33). Strysky bize bir kadinin bacaklarinin bir bigaga kilif

odevi gordiigiinii gostermektedir.

Siirrealist erotizmin tek konusu kadin degildir. Sevinin birgok cesitleri,
ozellikle farkl bicimde olanaklarinin ele alindigi bir¢ok yapit vardir. Bellmer’in
ve erotizmi vahget derecesinde isleyen Molinier’in yapitlari, bu konuda drnek
olugturabilir. Erotik bir konuyu igleyen bir ressam (kendi resimleri konusunda)
bir vuayor’diir. Lolita’lar1 yaratan Balthus’tan, “Kendi Iffetiyle Kendini
Kirleten Geng Bakire”siyle Dali’den ornekler sunabilir. (Resim 34) Siirrealist
resimlerde sadece goze hitap eden resim gibi, duyusallik sanatgilara yeterli
goriilmez. Cinsellikle ilgili olan Onemli gercek, onun insanlari nereye
gotiirdiigiidiir. Erotik acidan en serbest resimlerinde bile siirrealistler, ger¢ek
agkl yeg tutarak vurgularlar ve bu agkr deha kadar yiicelestirirler. Ancak

goriinen ve bilinen gekliyle ask ve deha idealistge kavramlardir.
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Resim 34: Salvador Dali, ‘Kendi Iffetiyle Kendini Kirleten Geng Bakire’,
(1954)
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III. BOLUM
EROTIZM

3.1. Erotizim ve Tanim

Erotik, 6nad; Yunanca eros, sevi= Latince eroticus, Fr. ertotique: seviyle ilgili,
seviyi anlatan. Erotizm: sevisellik, cinsel seviye iligkin. Kosniilliik. Sevisellik
(erotizm), 6zdeksel sevi anlaminda kullanilir. Sevisellik, giizel duyusal cogkuyu

da dile getirir (Ergiiven, 1982, 5.47).

Erotizm igin, 6liime kadar yagamin olumlanmasi seklindeki tanimlamalar oldugu
gibi lireme amagh cinsel yagaml hayvanlarda ve insanlarda goriilmektedir ve

sadece insanlar cinsel yasamlarinu erotik bir etkinlige ¢evirmiglerdir.

Erotizm, ruhla yagami cinsel edinle iligki haline getirmesi bakimindan,
hayvansal cinsellikten ayrilir. Ama, insanlarin cinsellik etkinliginin kesin
bicimde erotik oldugunu sanmak yanligtir. Cinsel etkinlik geligsmis ve
karmagiklagmas, hayvansalhk‘tan kurtulmus oldugu zaman erotiktir (bkz.

Geligim Hachette, Cilt IV, s.1258).
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En temel ve katigiksiz bigimde estetik heyecanin yonelmesine kargilik erotizm,
icerigindeki genel anlam farklilig1 nedeniyle sik sik miistehcenlik ve pornografi
ile kanistirihir. Erotizmde, ilkel benlik “Ben” kavraminda birincil giidiilerin
egemenlik alam olarak kabul edilir ve bedensel eylemleri ve doyumlari igerir.
Ruhumuz, hatta aklimiz bu bedensel hazlarin gerisinde kalir. Erotizm
hayvansal giidiilerin sona erdigi yerde baglar. Ama, temeli yine de
hayvansalliktir. Hayvansallik, erotizmde genel bir baskinlik alanidir, cogunlukla
bu terim ile erotizm arasinda, siirekli baglanti kurulur. Bu baglantida yer alan
filziksel cinsellik ve erotizm arasindaki baginti, beyin ile diigiince arasindaki

bagnt1 gibidir. Ayn1 bi¢imde fizyolojide, her zaman diigiincenin nesnel bir

temelidir,

Mitolojide Eros, en eski anlatimlarda, ilkgagin en eski metinlerinden beri
evrende birlesmeyi ve liremeyi saglayan dogal bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikar.
Platon’un “$6len” adli diyalogunda herkes kendine gore sevginin
tanimlamasin1 yaptiktan sonra, Sokrates bir kadin bilici, Mantineia’li
Diotima’nin goriiglerini anlatir. Diotima’ya gore Eros Yunanhlarin “daimon”,
bizim “cin” diyebilecegimiz bir yaratiktir. Giderek Eros yalnizca arzu agkina
kargilik diigiiniilmiigtiir. Insani agkin bir yanini Agape olustururken, diger
yanint Eros olugturur. Agape askin, iyilik¢i 6zverili, sevecen yanini, Eros’ta

kaba saba yanin simgeler (Erhat, 1984, s.115).

Freudcu dilde erotizm terimi, enerjisi libido (arzu) olan cinsel eylemi aciklar.
Boylece bir anlamda cinsel iggiidiiyle 6zdeslesmis olur, arzunun simgesi

anlamina gelen hatta bedensel arular aramaya yonelik itkileri kargilar.

Ilkcag diigiiniirleri, “giizel idea’sinin kavranmasinda, sevgi anlamina gelen

Eros iizerinde dururlar. Onlara gore Eros: giizele ulagmanin bir aracidir.
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Giizelde yaratic istegi ne ise, 6liimsiizliige duyulan istek de aynt seydir. Bir
bagka deyisle; insan1 6limsiiz kilan sey, sevgidir, yani Eros’tur. Oliimsiizliige
ise iki yoldan varilir. Beden ve Ruh. Giizel bedenlere, giizel kadinlara

yonelenler ayn1 zamanda da dlimsiizliige de kavusmug sayilirlar.

Yine Erotizmde beliren en 6nemli olgu, cinsel arzu ile oliim arasindaki
baglantidir. Cogu zaman varligm insanda witku digmda olugtugu izlenimi
vardir. Oziinde iireme erotizme kargidir, erotizmin erotik hazzin amac olarak
liremeden bagimsiz olmasi; olarak tanimlanmasi dogru ise de tiremenin temel

anlami erotizmin anahtarin verir.

Erotizm Oncelikle kisiye, zamana, diislince yapisina ve begenilere gore
cinselligin algilanmasi olarak degerlendirilmelidir. Insan bedeninden yansiyan
goriinlimlerin yagamin ayn bir tat vermesi olarak da degerlendirilebilir. Sanatg:
modelinden yansittigi goriiniimlerle erotizm anlayigini ortaya koyar (Emre,

1991, 5.76).

Burada en belirgin olan davranis, ¢iplak olmaktir. Ciplaklik varhigin kendisine
donmenin Gtesinde olabilir bir siireklilik arayisinit ortaya ¢ikaran bir iletisimdir.
Bedenler, bizde edepsizlik duygusunu uyandiran gizemli davranislarla
siireklilige ve bedensel bir diizensizligi bozan bir durumu ifade eder.
Ciplakligin tam anlanmm oldugu uygarliklarda ele alindigi sekliyle bir heykel
olmasa bile dliimle arasinda esanlamlilik sézkonusudur. llkgagda erotizmin
kaynagi olan yoketme, agk yapma ile kurban etmeyi birbirine yaklagtiran bir

ozelliktir.

Sanatta genelde iki tiir erozitmden sozedilir. Bir yandan ilkel dinlerin, sihirsel

inamglarin, bu inaniga iligkin eylemlerin simgesi ve ifade aract olarak erotizm,




110

diger yandan, insan bedeninin tensel biiyiisiinii, agkin cekiciligini konu alan,
sanatsal yiiceltimin empoze ettigi, inang-digt bir imge olarak erotizm. Bu ikinci
tirde, pornografik yorumun sinirlarina kadar dayanan ya da bu yorumun

kapsamu i¢ine giren orneklere de rastlanabilmektedir.

Freud’a gore “cinsel nesne” ile “cinsel amag’ arasinda birbirine doniisen ve
birbirine ortiisen iligkiler vardir. Bu tanim cinselligin dogada ve yasachgimiz
cevrede cinsel nesne kapsamina girebilecek objelerle dolu oldugu gercegine

ulagtirir bizi.

Yasamindaki siireklilik 6zlemi insanlarda erotizme bakisi ii¢c sekilde
toplanabilir. Bedensel, kalpsel ve kutsal erotizm. Bedensel ve kalpsel
erotizmin ifade ettigi anlami yakaiamak kolay olmasina ragmen, kutsal erotizm
fikri daha az bilinmekte ve gizem ifade etmektedir. Yasanan diinyanin
otesinde sistematik olarak aranan varhigin siirekliliginin arastirilmasi, batida
alisilmig sekliyle dinsel bir girisimi gostermesine ragmen, kutsal erotizm Tanri
aski ile karigmaktadir. Batiya ragmen dogu benzer aragtirmayi Tanrr imgesini

sozkonusu etmeden yapmaktadir. Budizm bu fikirden hareket etmektedir.

Dogu higbir zaman cinsiyeti giinah, ayip ve gizlenecek bir eylem saymamustir.
Tersine, dogu uygarliklar, batidan ¢ok daha once, cinsel konular {izerine
ilgiyle egilmig, kadin-erkek iligkilerini, 6zellikle ask yapmay: bir sanat olarak

kabul ederek, gercek bir olgunluk ve ciddiyetle incelemigtir.

Yine erotizm, hayvanlarin cinselliginden, insansal cinselligin yasaklarla
smlrlanmas.l ve erotizm alaninin yasaklara karsi gelme alani olmasiyla ayrihir.
Erotizm istegi, yasagi yenen bir istektir. Insamin kendisiyle zitlagmasini
varsayar. Ve erotizm yalmzhik ile yakin iligkilidir, sadece uzlagmact olmayan

nedenlerden dolayr erotizm gizlilikle tanimlanir. Aleni olamaz.
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Deneyimlerimizin genelinde erotizm temelde heyecanlarin normal iletisimin
diginda kalmaktadir. Yasaklanmig yonii agir basar. Ancak hicbir sey mutlak
yasaklanmamigtir, yasaga karg1 gelmeler vardir. Erotizmin belki de en giddetli
heyecan olmasina ragmen, varligimizin soylem geklinde kendimize goriindigi
Olgiide erotizm bizim i¢in sanki goriinmez bir perdedir. Bu durum yasagin

yeteri kadar etkisi oldugu seklinde kendini hissettirir (Bataille, 1993, 5.64).

Ekime bagh yasalar gibi bu yasaklara karg1 gelme ¢ok eskiye dayanan izlere
sahiptir, cinsel yasaklar ve onlara karg1 gelme olgusu ancak tarihsel ¢caglardan
itibaren varligin1 gostermektedir. Eger yasaklar 6nemli ise, erotizm bir biitiin
olarak yasaklarin kuralina karg1 gelme olarak tepkisel bir olusum durumundadir
ve insansal bir etkinliktir. Ancak hayvansallik erotizme taban olugtururken
erotizm hayvanin bittigi yerde baglar. Insanlik biiyiik bir endigeyle bu
hayvansal kokten kagar. Erotizmde hayvansallik o kadar iyi gizlenmigtir ki
hayvan terimi erotizme siki sikiya baglanmigtir. Yanliglikla yasaga kars: gelme
hayvanla i’fadesini bulan dogaya geri doniig anlamini kazanir. Cofu zaman

yasaga kars1 gelme eylemi hayvanlarin eylemine benzer.

Eger nesnel goreceligin icine erotizmden edinilen igsel deneyimin
yerlestirilmesi diigiiniiliirse diger verilere hayvan cinselliginin de eklenmesi

gerekli olabilecektir.

Inang diizeyinde kurban etmede, kurban igin Oliimiin acimasizligini
hissettirecek miikemmellikte biri se¢ilir. Bedenlerin birlesmesindeki giizellik,
organlarin hayvansallig1 ile insanligin geligkisini ortaya ¢ikarir. Erotizmdeki
giizellik ile ¢irkinligin celigkisi i¢in Leonardo da Vinci’nin “Defter”indeki
etkileyici sozleri anlamlidir: “Birlegsme eylemi ve bu eylem igin yararlanilan

organlar o kadar c¢irkindir ki yiizlerin giizelligi ve bu ise karisanlarin
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siislemeleri olmasaydi doga insanlik neslini kaybederdi” (Bataille, 1993,

5.160).

Leonardo iyi bir giysinin veya giizel bir yiiziin ¢ekiminin, yiiziin giysinin
gizledigi agiga cikardig: oOlgiide gergeklestigini gormeyi reddeder. Burada
sozkonusu olan bu yiizii ve giizelligi dindigilagtirma eylemidir. Cinsel iligkinin
cirkinliginden kimse giiphe etmemektedir. Kurban etmedeki 6liim gibi, ﬁinsel
iligkinin ¢irkinligi bunalima yol agmaktadir. Durumlar ve aligkanliklar degigse
bile kadin giizelliginin diger yiizii olan bedenin sergilenmesi temizligi ve
saflig1 ifade etmesi bakimindan sanatsal etkinligini erotizmden yana

kullanmakta olugudur.

Giizelligin Onemi, ¢irkinligin kirletilmemesinden ve erotizmin kirlilik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasagin habercisi insanlik erotizmde yasaga

karg1 gelmisgtir.

Sanatta erotizm, insancil bir sevgiyle yasamla biitiinlestigi oranda
“pornografik” olmaktan kurtulur. Marx “Hegel Felsefesi’nde “Beden’in en
yiiksek iglevi cinsel edimdir...” derken, “Ekonomik Politik Felsefe’de bu
yargisini biraz serbest bir ¢eviriyle, su sézlerle agiklar: “Bir insan varligt ile
bagka bir insan varlig1 arasindaki dolaysiz, dogal ve gerekli iligki, erkekle kadin
arasindaki iligkide ortaya ¢ikar. Erkekle kadin arasindaki iligki, bir insan varligt
ile 6biir insan varlig1 arasindaki en dogal iligkidir. Bu iligkiden, insanin dogal
davramiginin ne Slgiide insancil oldugu, ya da onun insancil dogasinin onu nasil
gercek dogasim olugturdugu anlagilir. Yine bu iligkiden, insanin gereksiniminin
nasil insancil bir gereksinme oldugu, bir insan varlig1 olarak baska bir insan
varligina gereksinme duydugu anlagilir. Boylece insan i¢in varolus, en bireysel

noktaya kadar, bir birlikte varolus, bir toplum i¢in varolustur. Ve erkekle kadin
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arasindaki bu insancil ve dogal iligki, 6zel miilkiyetin olumlu anlamda ortadan
kaldirliginin ilk Srnegidir...” (Bataille, 1993, 5.79). Rahatga anlagilacag: gibi
cinsellik ve erotizm, insancil, dolayisiyla toplumsal bir baglam icinde ele
alindiginda deger tagir. Insam salt iggiidiilerine, hayvansalliga yonelten ve
bunun diginda bir amag tagimayan cinsellik, erotizm’in reddi kadar degilse bile,

ona yakin bir sapmadir.

3.2. Nii

Resim sanatinda bedeni dogrudan ele alarak olugturulan ¢aligmalara verilen
tanim Nii’yii isaret eder. Beden tiim niteligiyle, tiim 6zellikleriyle irdelenerek
ciplaktan farklilagir. Bu sanat alaninda beden Gylesine bir amag niteligine
biiriiniir ki onu goz ardina itebilecek, akli celdirebilecek her tiirlii rtiiden,

slisten arinik olmasi gerekliligi ortaya cikar.

Nii adlt kitabinda Kenneth Clark, ¢iplak olmak giysisiz olmaktir der; oysa nii
bir sanat bigimidir. Ona gore nii, resmin ¢ikig noktasi degil resmin ulagtig1 bir

gorme bicimidir (Kenneth, 1985, 5.53).

Yine ¢iplak ile nii, bedenin birbirinden farkli iki gériiniimiidiir. Bu, bir 6l¢iide
sanata bir gonderme niteligi tagir. Ama “bir< nii’yli gorme bigimi sanatta
dogrudan dogruya olmayabilir. Nii fotograflar, pozlar, hareketler de vardir.
Dolayisiyla nii’niin her zaman tb'relé§tirildigi seklindedir. Bu téreléri koyan da

belli bir sanat gelenegidir.

Ciplak figiirlerde elbiselerden, giysilerden ariniklikla birlikte psikolojik bir
tansiyon, bir sikint1 ve bir utanma durumu sézkonusudur. Ya da tam tersi,

teshir niteligi yer alir; ¢iinkii nii’niin yasanan cinsellikle ilgili oldugu
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digtiniiliir. Ciplak viicudun nii olabilmesi icin bir nesne olarak goriilmesi
gerekir. Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya koymasi tanimi, algilanmigini

pekistirir. Nii’liikse seyredilmek iizere ortaya konmustur (Ering, 1995, 5.129).

Boylece nii, egitimsel ve kiiltiirel anlam yiiklenir ve izleyen izlenileni rahatsiz
edici bir tonlama tagimaz. Bu 6zellikler nedeniyle nii sanati iiriiniinde herhangi
bir korunmazlik, yetersizlik ya da boyle duygular gelistirebilecek nesnellik

ozellikleri yer almaz.

Nii nedir? sorusuna farkli dénemlerde degisik cevaplar alinabilir. Antik
Yunan’da goriintiilenen mitolojik nii’ler, Avrupa Ronesans sanatinda yerini
diigsel nii’lere birakir, ¢agimizda ise gerceklik egemendir nii’lere. Ancak Antik
Yunan’da Ege kiyilarinda, bir sanat formu olarak nii ne ise, 16.yiizyil
Italya’sinda da aymidir. Bu da her iki drnekte de goriilecegi gibi nii, sanat
yapmada bir konu olmaktan ¢ok bir bi¢cimdir, yani sanat yapma bigimini,
formudur. Bunun i¢indir ki nii ¢aligmasinda konu, modelin bedeninden farkli
olarak ondan yani modelden hareketle artistik bir ifade, bir uyarlama yorum
yapmadir. Yani sanat¢l modeline, alici nii’ye estetik egitimin yarattig1 bilgiyle,
duygularnyla yaklagir. Ciinkii nii, 6nce bellegimizde, aklimizda bir miikemmellik

diigiincesiyle gerceklestirilebilir.

Resim tarihinin ayni zamanda bir nii’ler tarihi de oldugu soylenebilir. Avrupa
resminde kadin model dinsel olayin i¢inde bile o andaki toplumsal yapisina
uygun olarak betimlenmigtir. Kilise, cogu kez bakire Meryem’ini bol ortiiler
icinde gizlemek i¢in sanat¢ilara baski yapmigsa bile miizelerin duvarlar nii’lerle
dolup tagmuistir. Nii sanatgilar igin vazgegilmez Ozellikler tagir.
Michalengelo’nun iinli “Kiyamet Giinli” ¢aligmas: diislintildigi takdirde,

dénemin anlayisi belirleyici konumdadir. Ideallegtirilmis Madonna resimlerini,
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freskleri ve heykelleri animsandiginda, mistik diinyanin kadinlan cinselliklerini
Tanrr’ya adamig husu icindeki yiiz ifadeleriyle gorsel bellegimizde yer alirlar.
Bu 6zellige sahip nii’ler merhamet ve sefkati simgelerken, bedensel tanimlama

da esrime, kendinden gegme (vecd) olarak gosterilebilir.

3.2.1. Nii ve Ciplaklik Hiskisi

Ciplaklik, anlami geregi giysisiz olmaktir dolayisiyla nii demek degildir.
Ciplaklik, seyircinin zihninde olugan bir seydir. Yani kendi bagina hi¢bir kadin
¢iplak ya da miistehcen degildir. Izleyicinin onu gérdiigii bicim ve derecede
ciplaktir. Ciplak olmak, giysisiz olmakla ey anlamlidir. Oysa nii sadece bu
degildir. O bir sanat bigimi, resmin ¢ikis noktast degil, resmin ulagtigt bir gdrme
bi¢imidir. Bu tiir gorme bi¢imi sadece resimde degil bagka disiplinlerde de
olabilir. Ciplaklikla yasanan cinsellik arasinda bir iligkiden bahsedilebilir.
Ancak ¢iplak olmak insanin kendisi olmasidir. Resimde ya da o tiirde kendini
bulmasiyla iligkileri vardir. Kisisel taraflarina ait olan seylerin ortaya
cikarilmasiyla iligkileri sozkonusudur. Oysaki nii’de durum degisiktir. Insan
resimde sunulani kendisi ya da kendine ait olan kigtsel gizlilikleri
algilanmamasidir. Bir bagka deyisle, bagkalarinin ¢iplak yani nesne olarak

algilanmasi gerekir.

Ciplak veya giysisiz gosterilen bedenin nii olmast i¢in bir nesne olarak
algilanmasi gerekir. Ciplaklik seyirciyi aksiyona davet eder ve kendisini
oldugu gibi ortaya koyar. Nii ise seyredilmek i¢in yaptImistir. Seyredilimek igin
yapilmig insan teni, tene ait olanlar bu durumdan ¢ikartlip atilamayacak bir
ortiiye donisiir. Gergekte nii hi¢ bir zaman ¢iplak degil, o bir tiir

giydirilmigliktir. Yine nii resminde asil gosterilmek istenen Kisi resimde
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gozitkkmez. O resmin Oniinde yer alan seyreden kigidir. Ve nii’lesme onun

icindir.

Sanatin geligimi insanlarla yagit sayilir. Sanat insana 6zgii bir davranig bi¢imidir.
Avrupa sanat geleneginin bu tiirtinde kadin ya da kadin ¢iplaklig1 yinelenip
duran gok énemli bir konudur. ilk ¢iplaklar Adem ve Havva’dir. Insana ait
oldugu bilinen en eski sanat yapit1 Willendorf Veniisii’diir, bu ilk heykelde
gbze carpan giysisiz ve abartilmig kadinlik 6zelliklerine sahip sembol olusudur.
Lausel Dordogne rélyefi (M.O. 15.000) yine bir nii’diir. Menheir, Germainsur
Ronce (M.0O. 9000), Terrakotta Torsosu (M.O. 5000), Kleobis veya Biton
(M.0.700), Kassler Apollo (M.0.450), Wettkeampferin (M.0.400), bir nii
olarak ele alinmigtir. On Ronesans’ta Leonardo, Raphael, Michelangelo;
Barok’ta Rubens; Klasisizm’de Ingres; Romantizm’de Delacroix;
Jugendstill’de Klimt; Sembolizm’de Magritte, bu konuyla ilgilenmislerdir.
Ihanet ile nii resmi bir déniim noktasi yagar. Modern sanatta nii énemini
biiyiik ¢lgiide yitirir. Manet’in Olympia’si bagkaldiran bir kadindir. Ideal kadin
imgesini bozar. Kaldirilan bu imgenin yerine 20.yy. yasaminin kendisini
koyarlar. Siirrealist resimde daha da anlam ve 6nemini yitirir. Artik kadin
kotiidiir, hatta ona kin duyulur. Giiniimiize dogru nii ile Lautrec, H.Matisse,
A Modigliani, O .Miiller, M.Duschamp, M.Ernst, M.Bense, S.Dali, R.Magritte,
H.Bathus, E.Fuchs, R.B.Kitaj, T.Wesselmann, M.Rayyse, Y.Klein, S.Chia,
G.Richter, F.Clemente, W.Dahn, R.Fetting, Salome, D.Salle, E.Fischel 6zellikle
ilgilenen cagdas sanatcilardir (Ozgiiltekin, 1992, s.14) (Resim 35, 36, 37, 38,
39, 40).

Avrupa disindaki geleneklerde Hint, Iran, Afrika, Amerika sanatlarinda ¢iplaklik

edilgen degildir. Harekete siiriikleyen tarafi ile daha erotik ele alinmuglardir.
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Resim 36: Paul Delvaux, ‘Orman Perileri’, (1966).
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Resim 38: Max Ernst, ‘Cok Yaga Ask, ya da Miikemmel Ulke’, (1923).



Resim 40: Balthus, ‘Tiirk Odasr’, 180x210, (1963).
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Osmanl: sanatinda ne edilgen ne de etkendir. Zira o yasaklanmustir. Tiirklerin
tzerinde yagadig: topraklarda yagamus kiiltiirler bu agidan gesitlilik sergilerler.
Erotizmi 0n planda tutan kiiltiirler oldugu gibi Bizans’ta yok denecek kadar

azdir.

Dogu Ortodoks Hiristiyan resim sanati geleneklerinde glpl'ak figiirden 6zenle
kacinilmig oldugu goriiliir. Tesettiire iliskin bulunan bu dinsel ruh hali erotik
c¢iplakligm pervasiz bir bigimde algilanmadig: anlamina gelmez. Daha dogrusu o
anlama gelirken, ancak ikonografik programlar ciplak figiire dogal olarak firsat
vermemigtir. Istanbul’un Bizans doéneminden giiniimiize gelen biitiin dinsel
resimler arasinda sadece bir tek yapida Isa’nin vaftiz sahnesinde ¢iplak
gosterilmis olmasindan bagka bir yerde herhangi bir ¢iplak figiire rastlanmaz

(Tansug, 1995, s.5).

Post-Binazten dénemin, eski nakig gelenekleriyle bazi Islami formlar arasinda
uzlagma yollar1 aramasinin diginda, Latin diinyastyla da yogun bir iligki i¢inde
oldugu kesindir. Tuval resimlerinin Tiirkiye’de yayginlagmaya bagladig1 bir
agsamada, geleneksel bir duyug Oziiniin ¢iplak figiire yansitilmig olmasindan
daha dogal birgey diigliniilemez. Bu alanda Rum ressamlarinin dncii bir iglev

tistlenmig olduklan diigtiniilebilir.

Cumhuriyet déneminde bati anlayigina yonelimler baglar. Batiya gonderilen
askeri 6grenciler resimle de ilgilenmigler. Bu ilgi giderek bu alanda egitim icin
ogrenci gondermeye itmigti. Ilk gidenler askeri kokenlidirler. Seker Ahmet
Paga, Osman Hamdi Bey, Siileyman Seyyit, Halil Paga’dan sonra Sami Yetik,
Ruhi Bey, Hikmet Onat, Ali Sami Boyar, Ibrahim Calli batida egitim gérmiis ve
nii calismiglardar. Ilk gidenler natiirmort ve manzarada yogunlagirken, gengler

portre, figiir, figiirli kompozisyonlar gibi konularla da hocalarindan
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ayrilmuglardir. Gengler arasinda 6zellikle Ibrahim Callt ve Feyhaman Duran nii
ile ilgilenmislerdir. Akademik karakterli nii caligmalar1 birgok sanat¢ida goriiliir.
Bunlar arasindan siyrilanlar kuru akademik ¢aligmay1 agmiglardir. Namik Ismail,
Nazmi Ziya, Hikmet Onat, Turgut Zaim, Cemal Tollu, Zeki Kocamemi, Avni
Lifij, Refik Epikman, Zeki Faik izer, Sabri Berkel gibi.

Giiniimiize dogru bu alanda caliganlar azalmasina ragmen hep varola
gelmislerdir. Hakki Anh, Kayihan Keskinok, Fikri Cantiirk, Kerim Incedayi, Giil
Derman, Oya Kinikly, Omer ulug, Komet, Leyla Gamsiz, Utku Varlik, Mustafa
Ata, Hayati Misman, Nege Erdok, Mustafa Ayaz, Mehmet Giileryiiz, Alaettin

Aksoy, Burhan Uygur, Hale Arpacioglu, Yiiksel Arslan, Bedri Baykam olarak
gosterilebilir (Resim 41, 42).

3.3. Mﬁstehceﬁ

Giindelik yasantimizda kimi kavramlar vardir, ¢ok iyi bildigimizi diisliniiriiz;
biraz kurcalayinca, bilgilerimizin pek yalinkat oldugu goriiliir. Miistehcen
kavramu da bunlardan biridir. Nedir miistehcen?.. Ceza Yasasi’na gore, “halkin
ar ve haya duygularin inciten veya cinsi arzular tahrik ve istismar eden, genel
ahlaka aykir1” s0z ve yazi vs. anlamina gelmektedir. Tiirkce Sﬁziiik’de, bunu,

“Aciksacik, edebe aykiri” diye tammlamaktadir.

Miistehcenlik konusunu incelerken “porno” ve “erotik” kavramlarini birlikte
diigiinmek gerekebilir. Pornografi asiri, ¢ok siddetli, makul olmayan bir

bi¢imde, sehvet duygularinin tahrik edilmesi anlamina gelirken, miistehcen,

sakincal1 olarak nitelendirilir.



Resim 41: Kaythan Keskinok, *Nereye Gidiyoruz™. 120x 143, (1982).
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Resim 42: Fikri Cantiirk, ‘Ilkbahar’, 110x120, (1995).
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Yunan yagayiginda “pallos” iiretme organi oldugu igin kutsal olarak sayilirds;
mitolojide erkeklik organini temsil eden “pales” adli bir de tanr1 vardi. Tanr
Dionysos adina diizenlenen senliklerdeki Kosmos alaylarinda, Tanr1 Phales’i
simgeleyen deriden ya da tahtadén yapma phalloslar taginir, Phales’e ve
Dionysos’a ovgiiler okunurdu. Filozof Aristoteles, Poetika adli yapitinda

komedyanin dogusunu anlatirken:

“Komedya, phallos tiirkiilerinden dogmugtur; bu phallos tiirkiileri, bugiin bile

birgok gehirlerde okunur” (Tunali, 1983, 5.20).

Bizim miistehcen saydigimiz cinsiyet, o donem insanlar i¢in utanilacak bir
konu degildi; bu bereket tanris1 Dionysos kiiltii ile ilgiliydi. Bu agiklamaya
gore miistehcen kavrami topluma, kisiye, gevreye gore normatif sayilmalidir.

Bunun bir sinir1 bulundugu kugkusuzdur.

Batida, Ortagagda, Hiristiyanligin baskisiyla, paganlifin her alandaki izleri
silinmig, phallos pantolon icine gizlenmis, hi¢ degilse incir yapragiyla

Ortiilmiigtiir.

Aslinda cinsellik canhlarin yemek igmek gereksinmesi gibi dogal i¢giidiisiidiir.
Paganlik doneminde insanlarin ayip sayillmayan yagama ve iireme icgiidiileri,
derebeylik déneminden bu yana birtakim kurallarla sinirlama yoluna gidilmisti.
Toplumlarda 6zgiirliik savagimi hizlandikga, en ¢ok bastirilmig bir i¢giidii olan

cinsellik de yeniden eski 6zgiirliigiine kavugma ¢abas: gostermektedir.

Kiiltiirel gelisim ve teknolojinin toplumsal yasam ve kurumlar iizerinde
yaratti1 degigiklikler, zamanla “miistehcen” kavraminin kapsamim da
degistirmigtir. Nitekim, tarih boyunca Platon, Shakspeare, B.Shaw, A.Gide,

Freud, Rubens, Manet gibi sanatgilar ve diigiiniirler, “agik-sagiklik”
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istisnadindan kurtulamamislardir. Ancak zaman zaman agik-sagik olma
suclamasina ugrayan bu diigiiniir ve sanatcilarin eserleri, sonunda miistehcen
suglamasindan giderek daha az etkilenirler. Bunun nedeni de ana
niteliklerinin, sanat ve diigiince karakterinde olusundandir. Burada kavramin
ilk olciisii kendini gostermektedir. Bir sanat ve diisiince eserinde amacin
tesbiti, bu ol¢iliyii vermektedir. Sanatginin ve yazarin amaci, izleyiciye ve
okuyucuya sadece cinsel duygularini kigkirtmak, uyarmak, bu yoldan siiriim
saglamak olrhay1p “glizel”1 yaratmak, “gercek”i aramak oldugunda, bunun
icin kullandig1 araglart ve malzemeyi, acik-sacik (miistehcen) olarak ele alarak

sonuca ulagmak yolunda kullanabilecektir.

Cagimizdaki sanat ve ahlak iligkileri gegcmistekinden ¢ok daha farkli bir boyut
icermektedir. Manet’le birlikte sanatta 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
giindeme getirilmeye baslanan toplumsal elestiri. Modernizmin bazi akimlar
baglaminda toplumsal ve ahlaki degerlere karst yoneltilmis bir elegtiri ve

saldirtya doniigmiistiir.

Modernizmin en biiylik 6zelliklerinden biri de “gelecekg¢i”liktir. Modernizm,
diinyanin, insanin mutlu gelecegi i¢in degistirilmesi gerektigine ve bu degisimi
saglamada da yerlegik degerleri, sistemi ve ahlaki kargisma alan bir sanat
anlayiginin 6nemli bir rolii olduguna inanan bir harekettir. Ornegin Dadaizm
bu amagla toplumsal ahlak ve deger 6lgiilerini yikmak icin her tiirlii yol,
yontem ve eylemi denemis ve hatta bu ufurda tabu sayilan, miistehcen

ozellikler tagtyan konulara bile saldirmaktan ¢ekinmemistir.

Dadaistlerle doruk noktasina ¢ikan toplumsal ve ahlaki degerleri yikma
tutkusu, modernizmin toplumu degistiremeyecegi ya da boyle bir edisime ¢ok

onemli bir katkida bulunamayacagt iyice anlasildiktan sonra bile, kolay kolay
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ortadan kalkmarms ve bir aligkanlik olarak giiniimiize kadar da devam etmistir.
Bugiin ahlaki degerlere karsi ¢ikmak vb. gibi gériinen sanat eylem ve
hareketleri, baglangictakilerin aksine inanirliligini ve inandiriciligini yitirmis, ¢ogu
kez uygulayicisinin bile inanmadigi ve suf adimi duyurmak amaciyla

bagvurdugu, ici bog bazi girisimlerden 6te birsey degildir.

Uygarlagma yolunda saglanan ve iistelik de cogu kez sayisiz insanin hayatina
malolan ¢ok cetin miicadelelerle saglanan bunca hak kazanimindan sonra,
sansiiriin hi¢cbir sekline ama ozellikle de (ahlak ya da bagka birsey tarafindan
olsun) sanatin sansiir edilmesine higbir sekilde izin verilemez. Ciinkii sanatin
sansiir edilmesi i¢i bosaltlmig ya da yasamdan biitiinliyle koparimug 6lii bir
sanattan bagka birsey dogurmaz. Bu nitelikteki bir sanatin hi¢gbir anlamr ya da
etki/leme giicii yoktur. Yasamun kendisi gibi gercekte insan ruhu ve
yaraticihikta siirekli bir arayisi ve risk almay1 gerektirir. Ozgiir ve agik toplumda
sanatcilar aykiri, celigkisel, aligilmadik ve asirt nitelikteki anlam, konu ve
bicimlerle ilgilenmekte basi ceken kimselerdir. Sadece sanatginin yapitlarini
miistehcenlikle bagdastirmak ya da herhangi bir seyle simirlanmas: bile agik

toplumun sonu demektir.
Miistehcenlik konusunda toplumsal adalet ilkeleri sirastyla soyle siralanabilir;

a-Ortalama bir vatandasin, ¢agdas toplum/un standartlarinda hareketle

yapit/lar/in bir biitiin olarak “sehvet uyandirici” oldugu kanaatine varmasi,

b-Yapit/lar/in kanunlarda tanimlandigi sekilde “agikga igreng/inciltict”

olmamasi,

c-Yapit/lar/in ciddi bir sanatsal deger”den yoksun olmasi.
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Kisaca bu ilkelerin herhangi bir deger ve anlami gercekte yoktur. Ancak
kanun koyan ya da kanunu yorumlayan bir kimsenin de bu tiirden ilkeleri
belirlemekten ote bir segcenegi yoktur. (Asil belirleyici olan miistehcenligi
degerlendirme durumunda olan kimse/nin tutumudur. Eylem sonunda
gerceklesen olugum kisi ya da kisilerin tutumunda diigiimlenince; birseyin
miistehcen olup olmadigini, ciddi bir sanatsal deger icerip icermedigini
belirleyecek verilerin nereye kadar da degerlendirme konumundaki kiginin
kendi kafasindan kaynaklandig olgu tartigma gotiiriir bir konudur.) Ozetle
ifade etmek gerekirse miistehcenligin -¢ok ozel durumlar diginda- yapittan mu
kaynaklandig belli degildir. Ote yandan bu belirsizligin gercege indirgenmesi
gercek karsisinda sinanmasi ya da gergekle yiizlestirilmesi ise ¢ok daha bagka
birseydir. Ciinkii miistehcenligin kaynaginin 6znede mi yoksa nesnede mi
oldugunun bilinmemesi gercek yasamda neyin miistehcen olup olmadigmin tig

agag1 bes yukar: saptanmasina engel degildir.

3.3.1. Miistehcenlik Ilkesi

Yalnizca erotik eglencenin yanisira benzeri bagka iiriinlerinde bize sunduklan
canlilig1 yok edilmig giizellik idealleri ve erotik davraniglarimizt yonlendiren
stratejiler; genellikle “zevksizlik” olarak nitelendirilen bir kalitenin diriinleri
olmalarinin yanisira miistehcenlikleriyle bir muhaliflik kimligi kazanabilirler.
Miistehcenligin genel 6zelligi, hala insan1 tahrik etmesi, ona adeta meydan
okumasi ve hangi nedenlerle ve bicimlerle beslenmis olursa olsun- “zevksizlik

denilen seylere saldurmasidir.

Erotik anlayigin icinde miistehcen olan, erosun evcillestirilmesine kargi isyan
eden boliimdiir; karsi tarafta agilmasi gereken engeller oldugu siirece

varolabilen bir cinsel mutluluk talebidir. Sansiir ile miicadele, erotizmin



tamamlayici bir 6gesidir. Clinkii, miistehcenin i¢inde kendine yer bulmusg olan
bir anlamdaki “cinsel 6zgiirlik”, kiiltiiriimiiziin yasalarina boyun egdirilmistir;
miistehcende yer alan 6zgiirliik, anlayisinizin mesru bicimlerinin -onlarin iginde
yer almayan zorunlu bir tamamlayicisi- olup ¢ikmigtir. Bu anlamda De Sade,
ancak yasalarin ¢ignenebildigi 6l¢iide mutlulugun miimkiin oldugunu séyler.
Miistehcenin bu anlamda tepkisi ahlak, iffet, tore ve “giizellige”karsi,
sembolik bagkaldirist ilerici bir tepkidir; ancak yine de son tahlilde erkeksi
siyasal bir mesaj olma ozelligi tasir; miistehcenin mesaji iitopik olmayip,
cinselligin ozgiirliiglinii hedeflemesi ve biiyiik olasilikla bedene ya da kadina
diisman bir amaca hizmet etmesi i¢in cinsel ozgiirliigii isteyen bir mesajdir

(Roloff, Bernhard-Seeblen, Georg, 1996, s.71).

‘Miistehcen sanat yapitlarinin ve miistehcen eglence iirlinlerinin hemen tiimi
erkeklerce yaratilmig olmasi gibi “girkinin” aranmasi gibi “giizelin” aranmasi

da dogayi bicime doniistiirmek isteyen leitmotifin bir pargasidir.

Miistehcen fantezi, cinsellifin yasamla olan baglamindan koparir ve ona
“sanat” karakteri yiikler. Her sanatta oldugu gibi miustehcenin i¢inde de
cogalma, siralama, ¢esitleme, abarti, geligkili olanla kargt karsiya gelme,
modiilasyon ve kurallihk vardir. Ayna, biitin miistehcen fantezilerin
baglangicidir. Cinsel miinasebet edimleri ve miistehcen bigimleri higbir engel ve
sur tanimayan sistem iginde ortaya ¢iktiklarinda, insanin dogaya tinsel yonden
zorla tecaviiz etme taleplerinin bir ifadesine doniigiirler. “Edepsiz” olandan
duyulan mesru, ama o Olglide ozgiirlestirici hazdan bagka gey olan
miistehcenlik, felsefi ve mistik boyutlarda ortaya ¢ikts bicimiyle, cinselligin
esler arasindaki iliskinin yatak odasindan kurtarilmasma ydnelik harekettir.
Ikinci Diinya Savagi sonrast yeni cinsel “aydinlanma” hareketiyle birlikte,

felsefe ve mistik icindeki bu miistehcen, ayn1 zamanda, cinselligi sadece
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tamamiyle nesnelestirme, biitiinliyle seylestirme adina 6zgiirlestiren aristokrat
harekettir. Ve mantiksal bir erotik mistizm, miistehcen fanteziye eglik etmeden
edemez. Oyle ki Georges Bataille gibi bir yazar, kendi 6liimiin, cinselligin en
son, diizlemdeki bigimiyle gerceklesmesi olarak tanimlayabilmistir. Gergek
miistehcenligin mitlerinin, mitosun iginde, eros ile Thantos’u (6liim icgiidiisii)

birlestirdigi soylenebilir.

Cinselligin sanatsal bir ritueller toplami olarak yeniden kurgulanmasi, sosyal
yapiy: alttan alta yikici bir eylem olarak yayginlagtirmasi ve sanatsal anlamda
estetize edilmesi, biitliin bunlar bizi gegmis donemlerden giderek bir

aydinlanmadan ziyade, bizim cinsellik ile ilgili sorunlarimizin gostergeleridir.
3.3.2. Miistehcen Resim

Miistehcenlik, erotigin kiiltiirel mesajiyla ilintili erotik provakasyondur; bir
meydan okuma bir tahriktir. Dolayisiyla da cinselligin biitiin bi¢cim ve yollarin
kapsayan antik ¢ag resimlerinin ve canlandirmalarinin miistehcen olarak
nitelendirilebilmeleri olanaksizdir; ¢linki bunlarin meydan okuyacag:, karst
cikabilecekleri Oteki taraf diye birgey, kendilerini dayatacaklart bir taraf
yoktur. Miistehcen sanat yapiti, ahlaksal yasaklarin gelmesi ve artmasiyla
birlikte ortaya ¢ikar; izlenme yasaklanma, onlenme tehlikesiyle beslenir.
Miistehcen resim (goriintii) bir tahrik, bir meydan okuma ve hatta etkileme
araci olarak, dogalct anlayigin -mimessis’in- anlatim ve uslup araglarina
bagvurmak zorundadir. Dolayisiyla miistehcenin mitsel olana kargt bir yani

vardir; belli anlamda erotik mitosu yikicidir.

Miistehcen sanatin giintiimiiz igin 6nem ve anlam tastyan iki temel dnermesini

one ¢ikarmak, erotik anlattmin Tanriyt (kutsal ruhu) zedeleyicilik ile inanmayan
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ile baglantilanmak istenmesi, resim sanatini yeni¢agin bagindan bu yana mesgul
edegelmis bir konudur. Hiristiyan ibadetinin temelinde yer alan erotik
semboller naturalist bir anlatimin iginde yayginlagnustir. Bu sembolizmin en

cok kullanilan sujelerinden biri Phallus’u simgeleyen hagtir.

Bu tiirden sembolizm izlerini tagiyan miistehcen sahnelerin giizél sanatlarda
yer aligina ikinci 6rneklerin odag, cinsel rollerin travestistlik, iki cinslilik ya da
bagka tiirde tammlanan cinsel tavirlara gore belirlendigi, daha dogrusu sabit
kadin-erkek roliiniin bu roller aracihigiyla pargalandigr yerde karsimiza ¢ikar.
Eski Yunan hermaphroditus imajinda ifadesini bulan iki cinsli, amorf cinsellik
mitosu, ikide birde el atilan bir alandir, ama bu mitos 6zellikle cinsel serbestligin
kendini iyice hissettirdigi donemlerde ne gariptir bliyiik ahlaksal muhalefetle
karsilagsmadan edememistir. Cagdas yapitlardan oncelikle Pierre Molinier’den
fotomontajlari, Paul Wunderlich’in grafikleri ve Hans Bellmer’in cizgilerini bu
baglamda anabiliriz. Bu sanat¢ilar erkek ve disi ozelliklerini birbirine
karnigtirarak cinselligi sinirsiz ve genis kapsamli bir giic olarak tasarlayip
canlandirmaya ¢aligirlar. Sinirlart iyice belirli erkek digi rollerini pargalayip
dagitmak, muhakkak ki erotik sanatin cinsel kaliplara yonelttigi temalarin

basinda gelmektedir.

3.3.3. Arzunun Baskilanmasi

Giiniimiiziin cagdas ve nispeten genig erotik Ozgiirliiglini bor¢lu oldugumuz
popiiler cinsel aydinlanma hareketi, cinselligin iginde dogal yoldan
yerlestirilmis, kapali, bitmis ve duruma gore durdurulabilecek ve

koriiklenebilen birsey oldugu diisiincesini temel alir.
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Avrupa tarihindeki burjuva cagi, cinselligin uzun siireli baski tarihi olarak
kabul edilirken, cinsellifin degistigi ¢ag olarak anlagilmaz. Cinsellik insanin
dogal bir yan1 olarak tipki, kotii ve iyi gibi, dogustan getirdigi birsey olarak
goriindiigii icin, “ebediyen” varolacak, insan varliginin bagi ve sonuyla dzdes,
cennetle cehennem gibi birsey olup ¢ikmugstir. Ciinkil cinsellik herseyin
temelinde yatan ve zarzor anlagilabilen bir gerceklik degil, tizerinde bedenlerin
uyartlmasinin, hazzin yogunlagmasinin, tartigma isteginin, bilgilerinin
bicimlendirilmesinin, denetimlerin artirtlmasinin ve direnglerin bazi biiyiik bilgi
ve iktidar stratejileri i¢inde birbirleriyle zincirlendigi biiyiik yiizeysel bir

igbirligidir (Foucault, 1977, 5.78).

Cinsellik insanmin dogasindan kaynaklanan toplumsal bir sonuctur; kendini
durmadan yeniden dogurur; bu nedenle ‘“baski” ve “kurtulus” goérece
biiyiikliik olarak algilanmaktadir. Erotik resim icindeki sosyal seriiven, psisik
ciiret, bize kendi icinde siradan, “bayag1” somut cinsellikten daha anlamhi ve
onemli gelmektedir ve tutkularimiz pek ¢ok parcaya boliinmiistiir. Cinsellik
konusunda ortaya ¢ikmug her toplum bigiminin su ya da bu bigcimiyle tamidigt
asi tepkiler, aslinda erotik yasaklanmalarin ve kurallarin 6teki yiiziinden bagka

birsey degillerdir.

Cinsellik, tipkr 6liim gibi ask, aci, mutluluk gibi, gerek bilgimizin alani iginde
gerekse de gergcek hayatimizda tarihsel olana baglanmak istenmeyen ve bu
girisime inatla direnen varliksal alanlardandir. Ama biitiin bunlar cinselligin
bastirtlmasinin sdzkonusu olmadigi ve ozellikle son iki yiizyilda cinselligin
tarihinin cinsel diirtiilerin zorla -psikolojinin anladigi anlamda- bastrilip
itilmesinin tarihi olmadig:t anlamina gelmemektedir. Ama 6te yandan erotigin

herhangi bir sekilde gosterimesi girisiminin muhakkak ideolojik bir mesruiyete
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dayandirilmak istenmesinin yanisira ahlaken de gerekcelendirilmesi
zorunlulugu -hatta hazlar hedef alan ticari kaygilarin 6n plana g’lktlgl yerde de
gegerlidir bu zorunluluk- cinsellik ile soyle keyifli keyifli, i¢ ferahligt ve vicdan
rahatligiyla oynamanin bizimki gibi kiiltirlerde olanaksiz oldugunu

gostermektedir.

3.3.4. Erotikligin Diisiinsel Anlatinu

Sanatin yararlandigi, kendine ifade yolu olarak sectigi erotik bicimler, erotik
edebiyat, plastik sanatlar, erotik oyun ve strip-tease gibi ¢ok simirl sayida
tiriin ve tematik alanin cevresinde dolandigr gibi, sanat da bu alanlara

kendince yepyeni bir boyut eklemistir.

Erotik hakkinda birgeyler yazma aligkanli§1 neredeyse yazinin tarihi kadar
gerilere gider. Sozgelimi Incil’de fahigelerle, akraba iliskileriyle, gayri mesru
agklarla ilgili 6ykiiler yer aldigi gibi, dort Incil’den en az ikisinin icinde
kusursuz pornografik boliimler yer almaktadir. Bu boliimler, 6yle herhangi bir
ahlaki kaygiyla yazilmig olmaktan ya da belli bir tarihsel 6nem tagimaktan ¢ok,

dogrudan cinselligin heyecan verici atmosferini yansitirlar.

“Eski Ahid”in sayfalarinda erkekler ve kadinlar, kendilerini cinsel arzunun
nesneleri olarak betimleyen ve katiksiz pornografik ifadelerle anlatirlar. Antik
cag, zengin bir erotik edebiyat olugturmus ve sanat ile felsefe “namusiu”,
iffetine diigkiin, egine sadik kadindan ¢ok, saray entrikalarint yonlendiren,
derebeyinin, kralin perde arkasindaki asil “askina”, kibar fahigelere buyik ilgi
gostermigtir. Bu tiir kadinlar, bir bakima antik Yunan toplumunun dengesini
olusturan vazgecilmez unsurlardir sanki. Ozel kisisel alan ile genel kamusal

alan arasinda nasil herhangi bir kopukluk, herhangi ayrict bir ¢izgi yoksa da,
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bu toplumda, baskici bir ahlak anlayisinin da yeri yoktur. Cinsellik olagan,
giindelik hayatla icige gergeklestirilen bir olgudur. Yunanlilarin en biiyiik
tanris1 Zeus’un tek bir zaaft vardir: Agkin ve erotizmin sézkonusu oldugu

yerde kendini tutamamak

Tanrigalar1 oldugu kadar insanlart da bastan ¢ikartip hamile birakmakta
Zeus’un iistiine yoktur; dolayisiyla ortaya ¢ikan tanri ve tanri¢alarin yari tanri
ve yar tanrigalarla birlikte Olimpos’u oldugu kadar yeryiiziinii de ortak olarak
aralarinda boliismeleri olaéandlr. Bu anlayig dogrultusunda, her cinsel birlesme
kendi mitosunu yaratmaktayi. Yar1 tanr ve tanrigalarin, tanri ve tanrigalarla
birlikte olusturduklar: bu mistik diinya dogal olarak gergek Yunan insaninmn
da asil, somut hayatina yansimadan edemeyecekti. Mitos, Yunan insaninin
cinsel pratigine uygun olacakti. “Yunanllar kendi dizginlenemez yagsama ve
cinsel zevklerini megru kilmak adina, Olimpos tanrilarina ve yan tanrilarina
kendi yasamak istedikleri her tiirli yasama hazzimi ve cinsel zevki
hakgordiiler: Yunanlilarin tanrlari Yunan diinyasinin, onlarin yagama ve sevime

tarzinin aynastydilar .

Yunanlilar, kadinlara erotoloji el kitaplan atfetmiglerdir. Toplumsal gerceklik ile
sanatin yansittig ideal diinya birbirlerinden ayriimaya baglamakla kalmamuislar;
erotik serbestlik, cinsel ozgiirliik talepleri, resmi ahlak anlayist ile bir ¢ekisme
ve miicadele i¢ine girmeye baglamigtir. Bu yoniiyle, resmi ahlakin, toplumsal
iktidar ve tahakkiimii, yogunlugu degisen olgiilerde, ahlak lizerinden giderek

topluma dayatmaya ¢alistiginin belirtilerini de sunmaktadir.

Hiristiyanlik bir devlet dinine doniiglip toplumsal hayata iyice yerlestiginde
cinselligin bastirilmasi, dinsel-etik onyargilarla hor goriiliip asagilanmasi

kacginilmazdir. Erotik itki, genel bir egilim olarak, gittikce artan fanatik bir
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kaginilmazdir. Erotik itki, genel bir egilim olarak, gittik¢e artan fanatik bir
bekaret (mahremiyet) saplantisinin etkisiyle sadomazosist, dinsel ya da siyasal
motiflerle siislenmig bir siddet ve insafsizigin hedefi, ya da kaynagi olmaya

dogru yonelmistir.

3.4. Pornografi

Eski Yunanca’da (Porno-Fahise) sozciigiinden tiireyen porno ile yazmak
anlamina gelen grafeinden tiiremis olup “fahigeler iizerine yazilar” anlamina
gelmektedir.' Porno ve bu konuda yapilan yayinlar: belirleyen porndgraﬁ astri
cok siddetli, makul olmayan bir bicimde, sehvet (kosniilliik) duygularinin
tahrik edilmesi anlamina gelirken, miistehcenlikle ilgili farkli tanimlar yaprinug
olmakla birlikte, halkin ar ve haya duygularini incitecek (sdz ve yazi vs.)

anlamina gelmektedir.

Piiritan goriis sanatla cinsellik arasinda bir yakinlik oldugunu, her zaman
kugkuyla karsilamigtir. Dinin egemen oldugu donemlerde bu tutum saldirgan
bir durum alir. Sanatginin agka taptigi diisiiniiliir. Dolayisiyla boyle bir sanat
s6zkonusudur, bu pornografi denen ikinci sinif bir sanattir, ancak bu sanat
ahlaka ters diismektedir. Ilkel benligi tanimlayan ID kavraminm asil libida

(arzu) giicleriyle dogrudan baglantili degildir.

Bu bakimdan sanattaki kalici ve her zaman kendini agik olarak ifade eden
cinsellik faktoriiniin ayr1 tutulmast gerekir. Bu kalici 6z tipki riiyalardaki gibi
hi¢ degismeden siiregelir ve bu psiko analizin yOntemleriyle ortaya
cikarilabilir. Riiya ya da onu sanatsal (artistik) yaraticiigin gergek siireciyle
esin kaynaginin cinsel ozii birbirinden ayrnlir. Agiktan seksiiel sanat pek

yapilmaz. Pornografi her zaman daha uygar toplumlarda goriiliir, ancak bu
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konuda Maisir, Cin, Iran, Bizans, Gotik gibi ileri sanat donemleri diigiiniilecek
olursa, sanat eserlerinde apagik bir éinselligin yer aldigi hi¢ goriilmez. Belki bir
tek Hint sanatt bu genellemelerin diginda tutulabilir. En ilkel toplumlarda bile

dogal egilim sanilan cinsel kaynagini saklamay: tercih eder nitelik tagir (Freud,
1947, 5.96).

Bedenin giz 6gesini ortadan kaldirarak, tensel konumunu 6n plana ¢ikaracak
sekilde diigiiniildiigii ve ¢iplak beden amag olarak ele alindiginda erotik ve nii
sanatini ara¢ olarak alindiginda da pornografiyi ortaya ¢ikardigi diisiiniiliir.
Pornografi, bedeni “id”imiz (ilkel benlik) icin arag olarak kullanan bir etkinlik
alani geklinde tammlanabilir. Kimi insanlarda cinsellik giidiisii ondedir ve bu
tipler “kosniiktiir. Erotikten ¢ok porno egilimlidirler. Baktiklari, gordiikleri
herseyde, cinsel bir yon ararlar (Ering, 1995, 5.63).

Pornografinin iglevi ilkel benligi (id) kigkirtmak, onun yalnizca tensel ve
bedensel gereksinimlerini en ilkel diizeyde doyuma ulastirmak olarak
diisiiniilebilir. Pornografi yine yalniz kisiye 6zel olmasi ile farklilagir. Sanatsal

ozellikleri tagimasina ragmen ¢agdag pornografi bir kagis sanatidir.

Marguis De Sade’1n ¢agdag pornografinin bir ¢egit onciisii olmast bir rastlantt
degildir. Siddet boyle diiglerin anahtari da degildir; ama Sade’nin giddeti
kullanig1 ile bireysel tatmini felsefi bir incelikle iliskilendirir. Insan kendisi igin
en agiri yagantilar izlerken bagkalarina kars1 tiim odev ve ilgisini reddeder.
Cogu pornografik yazilarda ve resimlerde olayin onemsizligi ve kisiliklerdeki
bireysellik yoklugu pornografinin kigisel tanimlamalarin diginda yer aldigini
gosterir. Ancak bu, pornografinin ille de estetik olarak kotii, ya da kiiltiirel

olarak 6nemsiz oldugu anlamini gostermez.
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Pornografide cinsellik biitiinliigiin bir pargasi degildir; dogal diinyanin bir
par¢as1 olarak goriindiigiinde de olaya en yiiksek bir diizeyde katilir; bireyin
insanin cinsel yagantisini evrenin genel ve ruhsal cinselligine baglar.
Dolayisiyla insan cinselligi sadece ¢ok tanrili kiiltlirlerde tanrilar ve tanrigalarla
paylastig1 bir ozellik degil, genel sugun ve 6zel doyumun asindirici igeriginde

bigimlenmesine yol agiktir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. Cagdas Sanatta Erotik Olgu

Erotik sanatin tarihi (erotik resimler ve pornografi de birer alt tiir olarak
icerdigi olgiide) en bagta bir erkekler tarihidir. Erkegin o en eski korkusu,
kaynagi oidipus kompleksinde bulan, ama dogurgan ve iiretken dogayi
(anneyi) altetme zorunluluguyla ilintilendigi olciide, liretim ile, ekonomi ile de
baglar1 bulunan disi korkusu, kadmm imgelestiriimesinin (ve mitlegtirilmesinin)

as1l nedenidir.

Popiiler kiiltiiriin (ve hatta kiiltiiriin) digi imgesi, (mitlestirilmis kadin da dahi)
erkegin uzagina bir yerlere siirlip attig1 ve ancak o uzaklikta kendisiyle

endigesiz goniil rahatligiyla iligkiler kurabilecegi bir cinsel nesneyi ikame eder.

Yine de, popiiler kiiltiiriin 6teki alanlarinda sorulabilecek sorulari erotik
sanatin Ozelinde son derece iglevsel bir boyut kazanmaktadir. Erotik sanat
(erotik goriintiiler, seks ve pornografik iirlinler), toptan reddedilmesi, siyasal,
ideolojik miicadelenin demokratik bir toplum taleplerinin hedeti olmasi
gereken bir alani olusturabilirler. Bu anlamda cinselligin metalagtiriimasi,

kadinin (erotiginin) pazarlamasi gibi “kliselerini”de (ozellikle kiltir ve
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siyasete yansiyan) sonuglarini anlamak isteyen bir modelde, erotige bakisumz

boyutlanmaktadir.

Erotik sanat, mesajini iletebilmek i¢in mizahtan tutup, gerilime kadar akla
gelebilecek her degisik anlatim bigimini kullanir; ifade yollar1 “apagik
gosterilen erotizmden”, ortiik, ima edici sembolizme kadar genis yelpazeden
yararlanir. Erotik sanat, erotik bir ilk fantezinin g¢ocukluk ve yetigkinlik
doneminin perspektiflerinin birbirine sarmagtiklart bir ilk fantezinin -su ya da

bu labirentlerinde cinsel gostergelerin yaptigi bir yolculuktur.

Bat1 toplumlarinin kiiltiir diinyasmda ideolojik ve ahlaksal buyruklarini
dogrudan ya da dolayl: zorbalikla -kisiye herhangi bir se¢cme hakki tanimadan-
hemen hemen biitiin diinyaya dayatmaya, kiiresel olcekte yayginlastirmaya
calisan bir kiiltiire baskida erotik; gelenek kamusal alanda tabularin 6rttigi
sey ile 6zdeglesmis, daha dogrusu tabuya indirgenmigtir. Erotik, tabulastirilmig
olan ile ozdeglestirilmek istendiginden ya da zaten kamusal alanda boyle
varolabildiginden, erotik ile ilintili hayal giiclimiiz de erotigi ii¢c diizlemde
tasarlayabilmektedir ancak. Erotik deyince aklimiza ilk gelen ¢iplakliktir. (Bu
ciplaklagmanin hazirlandigl 6n asamalar; yavas yavas soyunma ve ‘glplakhga
gecigin ara bigimleri, fantezimizin de hareket ettigi alanlardir.) Erotik
fantezimizin erotigi tasarlarken gezindigi ikinci alan, cinsel iligki alamdur,
Ugiincii alan ise; “erotik seriivenden”, “sapkinliklara” kadar akla gelebilecek

her bi¢im fantezimizin dolandig: alandir.

Erotik sanat, ¢iplakligin, cinsel iligkinin, erotik seriiven ve sapkinliklarin
olusturdugu kompozisyon oldugu gibi, erotigi gergekten ozgiirlestirecek bir

tasarim, erotik titopya ya da kurtulug projeleri liretmez; cinsel fantezinin erotik
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tavirlar olusturmaya yoneltmedigi, aksine bunu sadece gosterdigi gergegine
gotiirtir. Tabulagtirilmig bir cinselligin fantezimizi sikistirdigr yerde fantastik
tasarimlarinuz nerede dolagtyorsa, onu gosterir. Giizel, igtenlikli, dostca oldugu
yerde bile, hazzin yaraticisi degil gostericisidir erotik sanat; gosterilmis haz ya

da hatta yetersizlikler ve acilarin da gosterilmesidir.

Erotik sanat, konusuna karsi fetigist bir tutum igindedir. (Modelden, gosterdigi
cinsel iligkiye ve ¢iplak viicutlara kadar hergey bir fetig karekteri kazamir onda.
“Abartir ve biiyiitlir” erotigi, ama ayni zamanda da indirger, eksiltir. Erotik
yapitlar, korkunun ydniinti degistirirler; endigelerimizi ortadan kaldirmaya
caligirlar. Erotigin olagan, net bir iligki anlamina geldigine inandirmaya cahigirlar
bizi; iki tarafin “evet” demesiyle olup biten ya da taraflardan birinin “hayu”
demesi durumunda da, gergeklegtirilmesi miimkiin olmayan, iki ihtimalli siradan

bir iligki olduguna.

Erotizmde, erotigin somut, acik-se¢ik gosterilmesine karsi ¢esitli toplumsal
kesimlerden gelen -itirazlar: birkag farkli baglikta toplamak miimkiindiir. Bat
toplumlarinda kilisenin ve devlet kurumunun tepkisini olugturan tutucu goris;
Cinselligin gosterilmesini tipki sosyal hayatta oldugu gibi onlemek, onu
tabularin Orttiigii bir alan olarak korumak ister ve aksi durumda kendini bir
“ahlaki ¢Okiintliniin” tehdidi altinda hisseder. Tutucu kanadin tezine gore
erotik resimler insanin cinsel pratigini dogal olmayan bi¢gimde zorlar, ¢arpitrlar.
Dinsel s6ylemin, daha dogrusu din kurumlarinn i¢inde olusan ahlaki boyutun,
erotik gorsellige karst ¢ikist ise kurumlagmanin tarihine bakip anlamak olasidur;
ne var ki, dinsel-ahlaki seyler, akla dayal bir elestiriye kapah olduklarindan,

onlarla tartigmanin, onlan ¢iirlitmeye ¢aligmanin bir anlanu bulunmamaktacir.
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Mantiken, erotik gorselligin her tiirliisiiniin erotigi gostermeyi burakip titopik
bir tasarima, cinsel ozgiirliige giden yolun agtlmasina hizmet etmesi hedefini
oniine koymasi, yepyeni bir erotik bildirimin kavramina gotiirmesi gereken
modernist analizin arkasinda, eski bir korku gizlidir sanki. Cinselligin
gosterimine yonelik korkudur bu, ya da baska deyisle bu korkunun, hatta
saldirganligin, kendine ¢agdag bir ifade bicimi edinme kaygist, modernizmin

tezlerinde yansimasinit bulmaktadir.

Uciincii tez ise, modern Bati kiiltiiriiniin izin verdigi gésterme yollarinm
sadece psikanalitik anlamda kaydirma ve bastirmayi daha da saglam, daha da
direngli hale gelmektedir. Bu tezde modern kiiltiiriin izin verdigi gosterme
bicimleri cinselligi gerceklestiremeyisimizden kaynaklanan kayiplarimizi
ortmekte, ondan vazgegmemizi kolaylagtirmakta, asil erotik hazzin yerine

vayoristligin gecmesine yol agmaktadir.

Bu alanda her elegtiri, her inceleme, her makale ve deginme, bu tezlerden
birine agirlik vermek durumundadir. Biitiin inceleme ve elestirilerin ortak
noktasi, erotik ve cinsellik konusunda kesin tanimlanmuig, sabit degigmez bir
anlayis ve kavrayigt alttan alta hissettirmeleridir. Bu tezlerin, cinsellige yaklagig
tarzlarinda merak unsuru yer almaz, boyle olunca da erotigin incelenmesine

yonelik her diisiince, ahlaksal ya da akademik bir yargt 6zelligine burlindir.

Gorme deneyimi One ¢ikinca seyirci, biitlin yapitlarda izleyicidir; ama erotik
yapit izleyicisi, ister istemez “rontgenci” pozisyonuna itilmistir. Izleyici olarak
bu rolii benimsemedigimiz yerde, erotik resmi izlerken, yasantimiz i¢indeki her
erotik olay, icinden ¢ikilmasi giic duygusal bir celiskiye dogru agik hale

gelebilir.
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Ancak zaten ilgingtir, rontgencilik, erotigin, bugiinkii kiiltiir alan1 icinde de en
st kusursuzluk diizeyine tirmanmug parcasal ve elbette en bagta ve en ¢ok
tabulagtirilmis alamidir. Modern yasamin sosyal iligki bigimleri, “bakma hazz”
duyarken utanmamizi onlemek ve bunu agmamizi saglamak icin akla
gelebilecek en karmagik mekanizmalar1 olusturmuglardir. Kiltiiriin yaptirim
olarak dikte ettigi, baskici zorlayici ahlak anlayigini 6niine koymus ve onlarin,
bakma, seyretme hazzim en biiyiik “ariza” gibi algilamalar diisiindiiriiciidiir.
Popiiler bati kiiltiiriiniin rontgenciligini kiyasiya elestirmeyen, bu kiiltiir
lirtinlerinin kargisina, dogal 6zgiir, demokratik cinsellik soylemini polemikgi bir

tavirla koymayan tek bir ilerici sdylemi bulmak miimkiin gérinmemektedir.

4.1.1. Erotigin Kiiltiirel Iletisi

Hayatimizin temeli olarak kavrayabilecegimiz cinsel enerjiyi siirekli ve istikrarli
bir gekilde doniistiirmek, istenilen keyfi dogrultuda etkilemek miimkiin

degildir.

Rahati, huzuru kagmis modern Batt toplumu, mal ve insan lireten bir makinedir.
Gercek yasamlari bu igleyen mekanizmanin enerjisini olusturan insanlarin,
birgok kusurun yanisira, cinsel tutum ve davraniglarinin 6nceden hesaplanabilir
olmamas! ve sistemlerce kesin denetlenememesi gibi bir 6zelligi s6zkonusudur.
Bu yiizden de, toplumsal hegemonya insanlara hakim olmak isterken, bir dizi
baski, mesrulastirma ve telafi arag ve mekanizmasini devreye sokmadan,
boylelikle sistem iginde tehlike olusturan “yasama sevinci ve zevkinin”

cinselligin patlak vermesini 6nlemeye ¢aligmadan yapamaz.
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Kadimin “erkek” icin ne anlama geldigi ya da “erkegin” “kadin” i¢in ne
anlama geldigi ekonomik organizasyon bi¢imiyle simsiki halde bir iligkiler

baglamu i¢inde belirlilik kazanr.

Cinsellik ve toplum, birbirlerini istedikleri kadar karsilikli olarak belirlesin ve
kosullansinlar, bu anlamda, birbirleriyle ¢elisen giicler ve yanlar olarak kalirlar
hep; ciinkii cinsellik, ilk agizda amaci kendinde olan birseydir; onda
motivasyon ile amag, arag ile hedef ortiigmiis, tek birsey olup ¢cikmigtir. Onun
kendi disinda bir motivasyonu ve hedefi bulunmamaktadir. Dolayistyla,
cilginlagmaktan, delirmekten, oteki deyisle, i¢, dogal, biyolojik ve diirtiisel
diinyamiz iizerindeki denetimimizi yitirmekten ne kadar korkuyorsak, cinsel
enerjimizin “patlamasindan”, bu enerjilerin akilcr bir denetimin 'basklsmdun

kurtulmasindan da o kadar korkariz.

Cinselligin sosyal diizlemdeki baglari ve ilintileri karmakarigtk, icinden gii¢
cikalir bir yapr olusturduklarindan, bir tabu ile, bir cinsel yasak ile ya da mitos ile
sosyal-ekonomik ¢ikarlar arasindaki baglantiyi, somut, gercek bir deneyim

olarak yasantilastirmamiz, daha dogrusu algilamamiz giiclegsmektedir.

Gegmigin ahlaksal baskisi, din ve tore araciligiyla bireyin tepesine ne kadar
binmis olursa olsun, bugiinkii sosyal kosullarin etkiledigi kadar olumsuz
etkileyememisti cinselligi. Giinlimiiz modern saliayi toplumlarinin ¢aligma, is ve
yasama kogullar, kendiliklerinden, cinselligin yaganmasimin bir yagama sevinci

olarak algilanmasini onlemektedirler.

Porno magazin dergilerden tanidigimiz profesyonel cinsellik, iki ayri cins
arasinda “usta” isi “birlegmeleri” canlandiran biiyiik gosteriler; Pin-Up

magazinlerin hayatiyetini yitirmis, iyice sterillesmig giizellik idealleri kaba saba
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cinsellik saptirmalar1 ve bastirmalar ya da reklam diinyasinda sik stk
kargilagtigimiz cinsellik ¢agrigimlariyla yiikli yapimlar; parfiim, krem, trag
losyonlar: ¢evresinde gergeklesen yakinliklar, liberal bir toplumdaki cinsel
ozgiirligiin bu iiriinleri, gergek bir cinsel yagamin saglikli olmayan, canhiligin
koruyan ger¢ek cinsellige duydugumuz 6zlemin ¢ok ciliz bir yansisi olarak

ulasabilirler.

Cinsellik yasama sevinci demektir. Bu yiizden de, sosyal tarihte cinselligin
bastirilmasi, hemen her zaman yagama sevincinin bastuilmast anlamina gelmistir;
cinsellige kars: miicadele, hayata, yasama zevkine kargt bir miicadele olmaktan
hemen hig¢ kurtulamamustir. Cinselligin 0zgiirlesmesi, serbestlesmesi, diger bir
deyisle “kurtarilmasi” adina gerceklestirilen cagdas tek boyutlu hareket,
insanlara varolug sevincini iade etme, onlara yasama zevkini yeniden
kazandirma amacina doniik olmaktan ¢ok, Bati toplumlarinda erotige bagh

sorunlarin tiim belirtilerini yansitmak bakinmundan anlamlidirlar.

Iginde yasadigimiz toplumda bize ulasan sey, ister “haber” biciminde olsun,
ister efsane, ister eglence biciminde olsun, isterse goriintii ya da imaj bizi, su ya
da bu yoldan kendi mutsuzlugumuzu bastirmayi, onunla birlikte yasamamizi
kolaylagtirmay:1 amaclamaktadir. Ve elbette yitirdigimiz cinselli§imizi, daha
dogrusu cinsellikteki yitimlerimizi unutarak, bu haliyle geriye cinsellikten ne
kalmugsa, onunla banisik yasamamizi mimkiin kilmay: hedeflemektedir. Bize
iletilen ve erotik mutluluk bashigi altinda toplanmug 1vir zivirin iginde, tek bir
mutlu yiiz, ger¢ek yasama de11eyin1imiz ile ortlisen, hayatin gergekligiyle

bagdagan tek bir ugrak bulmak miimkiin degildir.

Bireyin, tek olarak gerceklestirdigi cinsel deneyim ile kamusal alana yansititan
medyatik cinsellik imajinin birbirleriyle soyle ucundan olsun ortiigmeleri

olanaksizdir. Ve olup bitene biraz dikkatli bakildiginda, medyanin kamusal
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alana sundugu bu cinselligin bir gosterge olarak beraberinde getirdigi
carpitmalarin, cinselligin abartiimasindan, idealize edilmesinden, yakinlagtirip
tekdiizelestirilmesinden ve diinyeviligini yitirip mistiklestirilmesinden ibaret
olmadigini, cinselligin cinsellikten arindirilmasinin sézkonusu oldugunu

kolayca gorebiliriz.

Cinselligimiz, bu erotik ortamda ayn: zamanda cinselligin 6zii olarak anlagilan
genital cinsellik (asil cinsellik sayilan ergenlik cinselligi) ve erotik eglence
olmak iizere ikiye boliinmiis durumdadir. Erotik eglence bicimlerinde genital
cinselligin tiim aciklamalari degisik olarak siirekli sunulma halindedir.
(Freud’un genital cinselligin, aslinda biricik gercek “yetigkin” cinselligi

oldugu tezi bugiin artik fazlaca ilgi gormemektedir.)

Bizim uygarligimiz, cinselligin diizenleyicisi olarak igleyen bir uygarhiktir;
ancak boyle bir iglevle kendini vareden bir uygarlik. Biitlin cinselligi higbir
zaman kapsamamakla birlikte, oldukca degiskenlik gosteren, birbirinin yerine
gecebilen miisamaha edilmis, toplumca géz yumulmug bigimlerin diginda kalan

erotik de su ya da bu bigimde, para, yoluyla elde edilen bir erotiktir.

4.1.2. Erotik Haz Kaynaklar

Giinlimiiz meta diinyas! i¢indeki cinsellik, insanin ve onun hayatinin timiind
bir biitiin olarak kapsayabilecek “dogal” cinselligin karsisina, karekterini
iyice degistirmig bir cinsellik olarak ¢ikar; doga ile birlikte, doganin iginde
yasayan insanin cinselligi karsisina, bizler gibi, dogaya karsi yasayan (yapay

bir diizenleme kurmusg) insanin cinselligini koyar.
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Gegmigte oldugu gibi bugiin de hali, hem toplumsal iktidarin hem de 6zellikle
burjuva iktidar ve hegemonyasinin vazgegilmez kosullarindan biri olma
ozelligini koruyan cinselligin “yine de” bastirilmasi olgusu, hem cinsel

pratigimize hem de erotik eglencenin bi¢imlerine damgasini basmaktadir.

Burada denetim altina alinmig, uysallagtirilmis cinsellik ister istemez kendi
alternatifini de birlikte getirmig durumdadir. Cinselligin toplumsal erk’in
ongdrdiugii cerceve i¢inde kurtulmaya razi olmayan, cinsel mutluluga
“ulagma” taleplerini halletmeye yanagmayan kisi, cinselligi ya kaydirilnughgin
en ug bigimiyle yagamak ya da onun yikici bir enerjiye db’nii§tiirijlmii§ seklini

tercih etmek durumunu yasar.

Cinsellik istendigi kadar olagan, siradan, dogal bir fenomen olarak kabul
edilsin, kisi i¢in -onu tam olarak gerceklestirmek istendigi anda- yine bir risk,
bir tehlike anlamina gelebilmektedir. Ciinki cinsellik bizim i¢in bir amag
olmaktan c¢ikip, ille de ulasilmasi gereken bir hedef oldugu anda sosyal
yiikiimliiliiklerin digina ¢ikar. Kisi, cinselligi ulasilmasi gereken, korunmasi
gereken bir hedefe dontistiirdiigii anda, toplumsal kimligini yitirme tehlikesi

de yakindir demektir.

Toplum tanrt ve tanrigalar niteligine gelmis kimi pop yildizlari vb. Kisilerin,
farkli egilimleri ya da toplumca miisamaha gdrmesi kuskulu egilimlerini
disavururken, sosyal statiilerini yitirmemeleri; onlarin giictiniin bir belirtisi

olarak yorumlanabilir.

Erotik eglence rayindan ¢ikmig cinsel pratigimizin, hem tamamlayicist hem de
yansisidir; su ya da bu yoldan, cinselligin riskini azaltmaya hizmet eder. Sadece

“giizellik ideallerinin” canlandirilmas: ve belirlenmesinde kendini ele vermez
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bu ideoloji; reklam diinyasindaki erotikten tutarak film yildiz imajlarma kadar
erotik strateji ve davramglarin arzedilis bi¢imini belirler. Erotik eglence,

cinselligi tanimlar.

Cinsellik ile toplum arasindaki ¢eligki, dogrudan Eros’un bi¢imine taginmasi,
cinsellik konusundaki diigiince ve anlayiglarimizin tutarsizhiginin erotik eglence
alaninda ortaya ¢ikig bi¢cimlerinden biri de, erotik eglencenin sadece baskici bir
karakter taginmasinda, bu eglence {irtinleri i¢inde, miisamaha edilen normatif
sinirlarin agilmasi yoniindeki ozlemin de sik sik dile gelmesinde kendini ele
verir. Hemen her erotik fantezide ortaya ¢ikan, yoniinden sapmig, sinir norm
tanimayan bir cinsellife ulagma ozlemi, insanligin ilkel, tanritanimaz
donemlerindeki yabanilliga geri donme arzusu da hi¢ kusku yok ki, bugiin
Bati toplumlarinin sundugu araglardan (giig, iktidar, para, zor, siddet vb.)

yararlanmaktadir.

Bu da erotik eglencenin, belli dl¢iilerde, sefillesmis, yoksullagmug bir cinsel
pratigin zorunlu tamamlayicist; onunla karsilikli iligki i¢inde anlagilabilecek bir
alandir. Erotik eglence ve erotik sanat, mesrulugunu istedigi kadar
gelenekselin kargisinda yer alan elegtirel moda adimlarina borglu olsun egemen
ahlak anlayigina yonelik bir elestiri olma niteligini hi¢cbir zaman tagimaz,
egemen ahlak anlayisinin ¢evresinde dolanir o; onu yok sayar; bu yoniiyle de

onu son tahlilde onaylayici bir igleve biirliniir.

4.1.3. Babaerkil ve Anaerkil Yapilanma

Psikolojik ve etnolojik bilimler, herhangi bir toplumun yapisini tanimlayabilmek
i¢in, ilkece, toplumsal organizasyonu ekonomi ve cinselligin kargihikli etkilegim

baglanu i¢inde iki bigime ayiran model gelisimi sézkonusudur: Babaerkil ve
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anaerkil toplum bi¢imi. Bu modelin, giiniimiiz geligmis sanayi toplumlarinin
karmagik yapis1 yeterince yansitip yansitmadiklari sorusunu bir yana birakmak
gerekirse, bu modelin toplumlarin birbirine karsit iki egilimi tanimlamaya yatkin
oldugu sOylenebilir; erotik toreleri sosyal tarihin fonunda analiz etmemizi
saglayabilecek bir modeldir. Babaerkil kisiligin sosyallesmesinde baba ile
ozdeglesmenin iglevleri one ¢ikar. Anaerkil kisiligin olusmasinda anne ile
ozdeslesme belirleyici ise, babaerkil kisili§in olusmasinda da baba ile

Ozdeglegme belirleyicidir.

Anne 1le baba ile dzdeslesme olasiligi, “oidipus kompleksinin iki olasil
¢ozimiini de olusturur.” Cocuk, annesine bagli olup, babasini zorba ve
annesi ile kendisi arasina zorla girmis biri olarak nefret nesnesine
doniigtiirebilir; anne ile 6zdeglesme egilimini one ¢ikartan konu budur. Ya da
tersine, ¢ocuk babaya baghdir; ona saplanmugtir, annesini bir bastan ¢ikarici

olarak algilayip ondan nefret etmektedir. Baba ile 6zdeslesmenin temeli budur.

Uc biiyiik dinin yaratim mitoslarinda kadin, erkegin cennetten kovulmasina
yol agcan nedendir; giinah iglemeye yoldan ¢ikarmaya yatkindir. Bati hu‘istiyan
kiiltlirtinde etkisi biiyiik sovalye kahramanlik mitoslarinda; kendine el
siirdiirmeden yillarca kocasini, sovalyesini ya da prensini bekleyen “temiz”
kadinlarin oykiilerinde, kadinin baski altina alinma gayretlerini yansitir. Kadinin,
kotiiliigiin yogunlagmasi olarak algilandigr yerde kadin ile cinsel birlesmenin
tehlike olarak algilanmasindan bagka olasilik yoktur. Babaerkil kisilikteki
erkek, kendi cinselligini her tiirli tabuyla megrulagtirmanin yollarina
bagvurarak saglam temellendirme galigmalari igine girerken, bu yoldan kadin
iizerinde gerek cinsellik gerekse kiiltlir alaninda hegemonya ve tahakkiim
kurmayr amaclar. Kadindan “temizlik”, el degmemiglik beklerken, her tiirlii

cinsel deneyimi kendine uygun goriir; ama bu deneyimler onun herhangi bir
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yiikiimliliige ve baglantiya girmesini zorunlu kilmamalidir. Cinsel bir tehdit
olusturmayan “azize, yani anne; ve disi cinselligini sinirlar iyice belirlenmis ve

biitlinden yalitilmug bir alan i¢inde temsil eden ise “fahise”dir.

Tersine saplantisi babaerkil 6zellik tagiyan kadin, kendi cinselligini bir ihanet,
bir sug olarak algilayacaktir; erotigin bir zevk ve haz kaynagi oldugunu inkar
edecek; onu soniik bir gérev konumuna indirgeyecektir; erotik, kutsal, ¢ileci
bir katlanma gérevinin 6ne ¢ikt1g1 yerde, sadece bir tarti aracidir aruk, piiritan
kadin, resmi ahlakin koruyucusu ve savunucusudur. Erotigi, elden geldigince
uzak durulmasi gereken bir tehdit gibi algilayan piiritan ahlakin temsilcisi
kadin, ashinda babaerkil hegemonyanin ve tahakkiimiin koruyucusu olmaktan
kurtulamaz. Biitlin merak, bilme, itki ve arzulari, son tahlilde cinsel motifler
tagidiklarindan ve yasama hazzinin artmasi hedeflediklerinden kiiltiirel

gelismeye karg giivensizlik yer alabilmektedir.

Erkek-olma, babaerkil karakter i¢in siirekli tehdit altinda olmak demektir: Bir
yandan kadinin ve kendisi ile kadin arasindaki iligkinin yol agtigi tehdit yer alir;
ote yandan da farkli cinsellik tehdidi. “Babaerkil kisilikler i¢in farkh egilimin,
anaerkillik icinde ensestin bir tehdit haline gelmesinin temelinde oidipus

kompleksi yatmaktadir.

Babaerkil kadin, mazosizm yoluyla, diizene baglilikla ve diizen agkiyla kendini
bir sekilde dengelerken babaerkil erkek farkli yOnelmeler “sonucunda
saldirganlagsir. Babaerkil erkege yonelik ¢ok yonlii tehdit, belli bir zorunluluk
halinde babaerkil erkegin saldirganliginda disavurur, 6zellikle de resmi egemen
ahlakin ayakta durmasina karst olan sosyal dbeklere ydnelik bir siddet ve zor

davranisi olarak algilayan bir saldirganliktir. Ortagagda, engizisyonun getirdigi
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suglamalarin altinda, sdzkonusu kisilerin geytan ile cinsel iligkileri oldugunu

ima etmeyen tek bir 6rnek yok gibidir.

Ogullariyla birlikte gii¢lii babaya karst ortak bir cephe olusturan anne, gerek
mitolojide gerekse destan ve giizel sanatlarda ikide birde kargimiza ¢ikan
motiftir; bu igbirligi motifi, hanedanlik ilkesini igten tehdit eden tehlikeyi
anlatir. Prens ve ogullari, hanedanligin en giigliisii olan babaya kargt bir
komplocu gii¢ olustururlar. Babaerkil karakterli aile, ister istemez anaerkil
nitelikli aykiriliklar, anaerkil asileri dogururken, babaerkil toplum da, toplumsal
iktidar ve tahakkiime kars1 direnen ve etkilenmemeye ¢alisan anaerkil karst

giiclerin ortaya cikmasini engelleyemez.

Anaerkil karakter cinsel hazza diiskiinliigiiyle, cinsellikten zevk duyusuyla,
erotik konusundaki hoggériisiiyle sanat, bilim, aragtirma ve Ogrenmeye
diiskiinliigiiyle babaerkil karekterden biiylik 6l¢iide ayrilir. Dogas: geregi,
kadimin sosyal konumunu yiiksek bir diizeyde gormek istemesi, cinslerin
giyim, kusam, davranig ve sosyal gorev ve yiikiimliliikleri yerine

getirislerindeki farkliliklar: 6nemsemez.

Bat1 diinyasi tarihi sadece kadinin bask1 ve tahakkiim altuna alinmasinin tarihi
degil, ayn1 zamanda anaerkil asiler ile babaerkil asilerin stirekli miicadele
alanidir. Bu miicadelenin ne kadar sik ortiisiip kesistigini, tarihin olaylari
gostermektedir. Anaerkil egilimlerin, kiiltlircii ve sanatglv egilimleri ve
¢Oziimsiiz goriinen sosyal geli§kiler. lizerindeki liberalize edici etkisi, toplumun

¢okiis ve yok olusunu Onleyici bir etmen olabilir.

Ayrica, toplumsal organizasyonun, sosyal yapinin gergekligi, haz ilkesi ile,
cinsel diirtiiler ile sosyal gerceklik celismeyeceginden, bu anlamda bir

gerceklik ilkesinin olugturulmasina da gerek kalmayacaktir. Modern toplumda,
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anaerkil egilim ile babaerkil egilim birbiriyle uyum saglamis, ¢arpitiimig birer

egilim olarak ortaya ¢ikarlar.

Bu c¢eligkiler iizerine kurulu kiiltiir tarihi fonunda incelendiginde, erotik
serbestligin ve hoggoriiniin, aynt zamanda bir “dalga hareketi”” gibi, biitiin bir
tarihsel siireci katettigi goriiliir. Cinsel hazza duyarhigmn arttigi, cinsellikten
duyulan zevkin adeta patlak vererek biitiin bir dénemi kusattigi tarihsel
ugraklar, babaerkil karakterin etkisini gdsterdigi tarih anlayisi tarafindan,
sefahat, ¢okiintii, yliksek diizeye ulasmig halklarin yozlagmasi ugraklart olarak
tanimlanadursunlar; anaerkil sanat incelemelerinin ortaya koydugu gibi, boyle
“yiikselis” donemleri, sosyal ve siyasal doniisiimler ile de siki bir bag
olusturmaktadir, Cinsellige duyarligin arttigi, cinsel zevkin 6n plana ¢iktigl
evrelerde toplumu doniistiirme yoniindeki siyasal ve sosyal talepler de

yogunlagmaktadir.

Yeni bir diizen kurulup yerlestirilirken, cinselligin iizerindeki baskinin
aragtirilmasi yeniden baglar; amag¢ yeni diizenin egemenliginin ve
tahakkiimiiniin bu yolla saglamlastirilmasidir. Kisacasi, babaerkil toplum
diizeni; anaerkil karst hareketin kiiltiirel, ekonomik ve politik esinlerinden ve
itkilerinden yararlanarak ve bunlari elden geldigince doniistiiriip kendine

uydurarak anaerkil hareketten beslenir.

Toplum; kiiltiirel, sanatsal, fikirsel ihtiyaglarini giderebilmek i¢in “yaratici
toplum digilarina”, aykir1 ogelere takindig1 kati ve odiinsiliz tavri bir yana

brrakmak durumunda kalir.
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4.1.4. Giizellik Anlayist

Kugkusuz, erotik idealler, erotik imajin kahramanlari, ilahlar, idoller, tanri ve
tanrigalar yaratmak erotik eglence iiriinlerinin gérevlerinden biridir. Ornegin -
en azindan yaganilan donemlerde magazinlerde, reklamlarda, filmlerdé ve hatta
televizyonda geng¢ ve kusursuz bir bedene sahip olan ciplak ergenleri gérmek
olaganken, ayni pozlar iginde yasl bir bedeni izlemek bize miistehcen, ahlaka
aykur1 gelebilmektedir. Cocuk cinselligi tabu olma 6zelligini korurken, genglik
ile cinsellik, geng olma ile giizel olma arasindaki iligki bize ¢ok olagan gelirken,
bu olgiilerde kii¢iik bir sapma bile, bize sagliksiz, yoz bir iligki gibi

yansimaktadur.

Ama giizellik ideallerini temsil eden “tanrica ve tanrt’larin, her zaman geng
olmalarinin yanisira bagka birgok kati 6l¢iite de uymalarinin gerisinde, gerek
meta diinyasindaki cinselligin uymak zorunda oldugu yasalarin belirleyiciligi,
gerekse toplumun anaerkil ve babaerkil egilimleri arasindaki dengenin etkisi

gozlemlenebilir.

Erotik mitos i¢inde, cinsel mesaj 6ziimsenecek olursa, “cinsel nesne” olzirak
imgelestirilmig kisinin, cinselligin en belirgin belirtilerini tagiyor olmasmdan
daha dogal birsey olamaz. Ciinkii erotik eglencede, erotik bir yapittaki
“kadin”, somut bir insan degil, erkegin cinsel istahinin ve taleplerinin, onun
biitiin cinsel 6zelliklerinin harekete gecip ortaya ¢ikabilecekleri ortam ve

kogullar1 olusturan bir toplam; bunlar biitiinlestiren bir yapidir.

“Erotik hiyerarsinin”, erkegin kadin tizerindeki bu egemen konumunun bu
kadar esnek, ama o Olgiide belirleyici ve kacinilmaz bir diizenleme

mekanizmasina déniismiis oldugunu, sanat tarihi ve antropolojiye Kisaca goz
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atarak gdrmek miimkiindiir. Sosyal organizasyonun, toplumun orgiitlenis
biciminin belli bir tarihsel agamasindan itibaren, bu tiirden giizellik idealleri
birer ornek olarak giizel sanatlarda 6ne ¢ikmaya ve toplum icin gegerli

normlar ve deger yargilarini olusturup belirlemeye baglanuglardir.

Insan tiiriniin “insani olusunun” ilk asamasinda modern insanin
“yabancilagmas1” agamasinda noktalanan ve bugiin tarihin asil siirekliligini
olugturduklarini kavradigimiz siireclerin baglangicinda yatmaktadir. Insanoglu
ilkel toplumun dogadaki hazir besini toplama ve avlanarak yasama
agsamasindan ekip bigme ve hayvan yetigtirme agamasina gegerken, cinsel iligki
ile dogum arasindaki baglantiyr da kesfetmistir. Bu andan itibaren, benim
cocugum diyen erkekler sadece varliklari iizerinde miilkiyet hakki: talep etmek
ve bunu yagsama gecirmekle kalmamiglar, bu ziirriyetin annelerini de kendi
mallar1 gibi algilamaya baglamiglardir. Baba’nin tarih sahnesinde “dogugu”yla
birlikte, erkegin sosyal yasamda ayricalikli bir konuma kavusmasi ve miras
iligkilerinde baba kaninin belirleyici olmasi, dolayisiyla ayni zamanda “aile”
kavraminin ortaya ¢ikmast, artitk bundan bdoyle, birbirinden kopniamak lizere

cinsel iligki ile ekonomide birbirine kaynasmuglardir.

Kadin1 erkegin miilkiyeti olarak aldumizda, kadin bir deger olusturuyor
demektir. Ne var ki kadinin kisiliginden ¢ok onun dig goriiniigiine yonelik bir
“deger verme” tavridir bu. Erkegin mali olarak kadin, onun sosyal statiistinii
gosteren bir etmen, prestij degeridir, boyle oldugu igindir ki, erkek “giizel bir
kadin” ararken, aslinda kadinst miikemmellige olan diigkiinliik ve tutkunun
sonucunda onun izini siirmemekte, “degerli” bir mala sahip olarak sosyal
prestij kazanip kendi hemcinslerinin iizerinde yiikselme zorunluluguna teslim

olmaktadir.
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Tek esliligin gelismesiyle birlikte giizellik idealinin 6nemi de artmigtir; ciinkii
bir miilk olarak “kadinin” degeri nicelik diizleminden nitelik diizlemine
kaymugtir. “Ahlaksal degerlerde bir tiir i¢sellestirilmiyg giizellik, ruh giizelligi

olarak” giizellik idealini belirleyen Glgiitler arasina girmistir.

Kadin erkek i¢in, her tiirlii -iletigim aracidir; erkegin kendi tannilan ile, doga ile,
oteki erkeklerle kurdugu iletisimin alabildigine “tehlikeli” bir araci. “Ailenin
temeli olan kargihikli iki yani birlestiren bag, hi¢bir zaman erkekler ile kadinlar
arasinda kurulmamuig; bu bagin baglica nedeni olan kadinlar aracith@iyla erkekler
arasinda varolmustur” demektedir Claude Levi-Strauss. Kadin, erkek icin,
onun tarafindan goriilen, ilkece “oteki” olup ¢ikmustir. Kadinin, erkek icin
tamamen farklt olan “6teki”nin imajinin “bliyiik ana” niifusunda yogunlasip
kargimiza ¢iktigr anaerkil karakterli toplumsal akimlarda bile bu ilke gegerligini
korumugtur. Giderek erkegin kadini gormesi, ona ilkece kendinden tamamen
farkli oteki kisi, olarak bakmasi olgusu, bagka deyisle erkegin vayoristligi,
biiyiisel, tarihsel bir boyut kazanir: “6teki”’nin imgede, resimde hapsedilmesi,
varligmun yogunlastirilip yansilagtirilmast, onun seylestirilmesi, nesnelestirilmesi
anlamma gelir. ki cinsin ilkece insan olarak olugturduklar: teklik bilingte de
erkek ve Gteki ayrimuna yerini birakir. Mitosun, biiyiisel olanin igindeki kadin
imgesi, bu yogunlagtirilmig imaj, gercek, asil yagayan kadini itip onun yerine
gecer, tipki doganin kendisinin ve dogaya yansiyan tanrisalligin, biiyli ve
mitosta yerlerini temsili, yogun]a§t1r1'lml§ imgelere biraktig1 gibi. Erkek, kadun
benliginde, kadin araciligiyla salt bir olma durumundan ¢ikip bir varolma, kendi
kendini varetme siirecine girer. Erotik gosterilerde, canlandirma ve resimlerde
seytan kadin mitosunun yanibaginda kadin ile doganin aynihg ya da benzerligi

olgusu da yer alir.

Dogrudan cinsel duyarligin bir pargasi olan giizellik ile soyut slisleme 6gesi

olarak varolan giizelligin toplamt olan disi, erkegin kendi yasamuna bir anlam

ffyn [0
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kazandirabilmek icin kendi kiiltiirii iizerinden kendine mal ettigi, sahip oldugu

disidir.

Bat kiiltiiriintin belirledigi bu kadin imajina ydnelik her tiirla diizeltme, onun
surasindan, burasindan onarma girigsimleri, ya herhangi bir yoldan yine ayni
kiiltiirle birlestirilmig, onun ig¢inde eritilmig ya da kadinin sosyal diizlemde bir
aykirilik 6gesine doniigtiiriilmiistiir. Kadint uyum saglamaya zorlayan bir baski,
viktoriyan ¢ag: Ingiliz kadin yazarlarinda ya da 19.yiizyil Fransa’sinda
ekspresyonist ressamlarinda oldugu gibi, sanata ve hayata bakarken,
geleneksel sanatin yapilarina iyice ayak uydurup onlarla uyum i¢inde hareket
etme sonucuna yol agmustir. Diinyayt ve kendilerini erkeklerin gozlerinden

gormiiglerdir.

Erkegin rontgenciliginin kadinin narsizmine karsilik geldigi, rontgencilik ile
narsizmin bulugtuklar ileri siiriilebilecegi gibi, kadin kendini erkegiﬁ gbziinde,
onun belirledigi kiiltiirel yapilar lizerinden sunarken, kiltiiriin etkisiyle disi
cinselliginin artik geri doniilmez bi¢cimde bu ortiik narsizme doniistiigiinii
kanitlamakta, kendi imajinda, erotik eglence iiriinlerinde ortaya ¢ikan
kopyasinda, bu cinsel duyarliliklarda, yabancilagmig, aymi zamanda hem
asagilanmig hem de yiiksek bir yere konmug benliginin, kendi varhginin,
kendisinin “tadina, zevkine varir”. Disiligin tadini ¢ikartir. Son tahlilde, kendini
meta deger olarak benimsemesi demektir bu; bir mal olarak degerini korumay:
ogrenmesi. Giizellik kavrami son agamada, erkek kiiltiiriiniin bir aktidir; bu

yoldan cinselligi uysallastirdigy, sindirdigi bir arag durumundadr.
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4.1.5. Cagdas Sanatta Bedenin Islevi

Klasik donemlerden sonra izlenimcilikle baglayan ve Kiibizm (Cubisme),
Fiitlirizm (Futurisme), Siirrealizm (Surrealisme) gibi akimlarla siiren dénemin
tiimii Modern Sanat’tir. Cagdags sanat deyimi ise, yasayan sanatgilar tarafindan
son yillar i¢inde yapilmig dénemin sanat anlayisini yansitan yapitlar icin
kullamilir. Ancak bu ayrimlar net degildir. Ornegin, De Kooning ya§éyan bir
ressamdir. Ama modern ya da ¢agdas sozciikleri farkli olarak yorumlanabilir.
Buna gore retrospektif sergileri agilmig, efsane olmus bir imza modern
goriilebilecegi gibi, bir bagkas: onun son yapitlarinda yeni heyecanlar ve

kivilcimlar goriip de De Kooning’i ¢agdag kabul edebilir.

Post-Modernizm (Ard-Cagdaslik), ise Modernizm sonrasi, Modernizm otesi
donem olarak kullanilir ve ne anlama geldigi tam ve kesin olarak anlagilmasa
da, sanat tarihinde son otuz yilda iiretilen ve ge¢mis akimlarin bir sentezi

seklinde yeniden sunulugu bigiminde §zetlenebilir.

Modern terimini ilk kullanan iinlii Fransiz yazar Charles Baudelaire’e gore
modern yapit iiretilig siirecinde toplumda olup bitenlere ve ¢agdag yasamla

olan iligkilerini gosteren kamitlayandir (Hunter, 1967, S.34).

Amerika’nin en iinlii kritiklerinden Clemente Greenberg’e gore ise Modern
Yapit, kendini olugturan mediumun (malzeme ve araglar1) dogas: tizerine bir

yorum getirir;

Modern yapit izleyiciye, onu sanata doniistiiren izleyicinin kendisi oldugunu
duyurandir. Yani o yapitin “sanat” olarak kabul edilebilmesi i¢in izleyici

tarafindan goriilmesi ve algilanabilmesi gereklidir (Greenberg, 1961, S.82).
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Sanat yapitlar1 ¢agin taniklaridir. Gegmisin bilincinde 6zgiir ve yenilikci olmaya
zorunludurlar. Soyut resim (Abstre Sanat) nesneleri ve nisan figiirlerini
kullanmaz. Onu halk dilinde ¢ogu kez Soyut Sanat ve Modern Sanat’in ayni

zannedilmesi ve kanigtirilmasi, temelsizligin getirdigi bir yanilginin sonucudur.

Modern sanat yaklagimlarinin Batili sanatgilara tepeden inme gelmedigi ve
Modern Sanat anlayiglarinin tiim tohumlarinin Batili olmayan iilkelerden
kaynak aldigidir. 19.yiizy1l sonunda erotik minyatiirler ve Japon Baskilari
Izlenimcileri, Tahiti Gauguin’i, Afrika Picasso’yu dogrudan etkileyip
yonlendirirken, 20.yiizyi1lda da birgok Batili sanat¢i kaligrafi veya ilkel

sanatlar1 ana ¢ikig noktalar1 olarak degerlendirir.

Yeni Digavurumculugun (New Expressionism) gesitli goriintiilerle, gesitli
tilkkelerden sanatgilar tarafindan yapilarak, ayn1 zamanlarda ortaya ciktigina
bakilirsa, (Almanya’da Anselon Keifer, Rainer Fetting, Georg Baselitz,
A.B.D.’de Richard Bosman, Julian Schnabel, Italya’da Francesco Clemente,
Sandro Chia) bunun belirli bir sanatg1 grubun baglatti1 bir sanat akimi degil,

sosyolojik bir fenomen sonucu oldugu goze ¢arpar (Resim 43, 44).

Cagdag, yasant1 icinde varolugculuk (Existentialisme) bireyin yalnizligi ve
kendi ile yiizlesmesidir. Nietzsche’nin yorumuna gore, insanda estetik ve
sanat 6gelerinin yiizeye ¢ikigi, Homeros’un anlattigt Apollon ve Dionysos
tanrilarinin temsil ettikleri prensiplerin dialektigin bir sonucudur. Dionysos,
hiirriyeti sonsuz, biitiin sinurlan inkar eden dinamik hayat akiginin semboliidiir.
Kullandig1 temalar insann cinselligi ve kutsallig1 seklindedir. Apollon ise,
diizen, sekil ve kurallar1 simgeler. Nietzsche’ye gore eski Yunan Sanati,

Dionysos’un Apollon tarafindan fethediligidir.
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Resim 44: George Baselitz, ‘G.Antoﬁin’, 250x180, (1962).
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Almanlarin, Hitler’in gengligi ibret olsun diye dejenere sanat olarak afige ettigi
Disavurumculugu, iglerinde kalmig, gelmesi gereken yere gelmeden savag ve
diger bazi sanat dis1 olaylar tarafindan bastirilmuig bir atesi diriltmeye ¢alistiklar

sOylenebilir.

Disavurumcular, Freud gibi, sanatin gergekle olan iligkiden degil', “arzu”’dan
kaynaklandigint savunurlar. Arzunun kaynagi ise, Lacan’in Freud’u
yorumuna gore “eksiklik” (kastre) sanatgi, gercek diinyada
gerceklestiremedigi diislerini, degistiremedigi gercek diinyayi, bir ¢esit
kahramanlik sevdasiyla, izleyiciye bir dikdértgenle sunar. Izleyici ise,
bilingaltina atilmig bu gdriintlinlin agiga ¢ikmasiyla, kendi bilingaltinin sakl
kalmig goriintiilerini kegfedercesine bir haz duyabiliyor. Fakat bu Freud’cu
yaklagim, bir yerde ortaya ¢iktigi zaman Varoluscu bir dramatik sahnenin gelisi
ile cok ilging bir cekigmeye ve celiskiye neden oluyor. Resim, tiyatronun
yapamadigim yapiyor ve iki degisik yaklagim aymi gdoriintli iginde bize

verilebilme gansint yakaliyor.

Bu agamada 16.ylizyila doniip kutsal bir resme o donemde benimsenen yargi
ile yaklagildiginda verilen yamt belirgindir: Olcii ve diizende temellenir, “altin
kesim” ise bu diizenlemelerin bir tanesidir. Mitoloji ele alindiginda ise
Homeros’un Tanrilar gokyiiziinde 6l¢li ve diizeni korumakla yiiktiimlii ofup
gereksiz gururla oOl¢ii’yili kagiran insanlari cezalandirmaktadir. Hepsinin
iizerinde yer alan Moira, yani yazgi ise anonim diinyanin (weltgeist) en
yiiksek kargt konulmaz olgiisiiydii. Bu dlgii ve diizen fikri tiim Ortagag
boyunca Incil’de bile gegerliligini korumus, elinde pergel ile diinyayr dlgen
Tanrt geometri olarak tasarlanmigtir. Buna gore, giizelligin temel kogulu olan

olcii ve diizen, parcalar arasindaki uyumlu iligkide belli etmektedir kendisini.
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Ancak biitiin bunlarin 6tesinde, 6nemli nokta: Kutsal ve mitolojik taban
lizerine oturdugu siirece, giizelligin kargthg, kutsal diizenin gergekligi, yani en

yiice ve kusursuz biitiinliik olarak Tanr1’dir.

Ne var ki, sosyal ve politik gelismelere kogut olarak, kutsal olanin eski agirhgi
kalmayinca, baglamindan soyutlanan 6l¢ii ve diizen de islevini yitirip, donuk
bir gablona doniigmiistiir sonugta. Sanat tarihinde duygusalligin devreye
girdigi yeni bir donemdir bu; 6te diinyadan yeryiiziine inen insanoglu, drtiik
erotizm ve tensel hazla bir bakima kendisini kegfetmigtir artik. Eros, katt ve
‘kemiklegmeye yiiz tutan orantilari, yeni bir duyusal uyaricimin ardinda
gizlemeye baglamis, siis dekor ve zerafetle esanlamli olan 11810 cagrigimina
animsanacak olursa, giizellik, biiyilii bir duygusalliga déniiyniigtir sanki.
Leonardo’nun “gekici giizellik aksam dstii ¢ikar ortaya; fazla isik kabalagtirr,
az 1g1kta ise higbir ey goriinmez; en iyisi orta karardu” Leonardo, log giizellik

kadar cinsel ¢ekicilige de ortam hazirlayan atmosferi tarif etmig gibidir burada.

Hi¢ kuskusuz, bu asamada bizim i¢in onemli olan nokta Ronesans ve Barok
sanatinda yalnizca tensel hazza yonelik bir egilimin altini ¢izmek degildir;
ciinkii aragtirtlmaya caligilan husus, nesnelerin goriiniigii ardinda kutsal ve
daha yiice bir diizene kosut kat1 kurallarin bundan boyle gecerligini yitirmis
olup, bu nesnelerin dogrudan dogruya bize goriindigii gibi ele alinarak,
insan’a gore i§1elimi§ olmasidir. Dogaldir ki, boyle bir evrede insanin kendi
govdesi ve cinselligi de, giizelin bedenin pargas: olarak devreye girmek
zorundadir artik. Agagi yukar Klasizme kadar gegerli olan bu yaklagim,
Ingres’le tikamip kalmig, daha ileri gidemeyecegi bir noktada omriind

tamamlamugtir.
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Bunu, izleyen donemde ise, insan1 evrensel boyutta ele almaya yonelik bakig
ac1s1, insan ile diinya arasindaki uyumda, bir tiir biitiinlik kapsami
cergevesinde aramaya baglamigtir insan bedenini ve giizelligi. Ancak her
gegen giin bunun iitopya oldugunu ortaya koymusg; verimli kogullarda diinya
ve birey arasinda saglanmasi diigﬁnﬁlen uyumun son ¢oziimlemede,

aldatmacadan bagka birgey olmayacagini agikga gostermisgtir.

Giinlimiiz sanat¢isinin diinyevi ve evrensel diizenin kargiligi olarak
simgelestirebilecegi herhangi bir sey, eskiye gore artik yoktur. Hofmannsthal,
daha 1896 yilinda “sanatta biitiinliik kavraminin yitip gittigi inancindayim.”
diyerek yiizyillimizda iki diinya savag ile doruk noktasina ulagacak felaketlerin
onceden sezilmis olmasi yolundaki agiklama bunlar arasinda kayda deger

olanlardan biridir hig giiphesiz (Ergiiven, 1992, 5.30).

Zevk anlayig1 sorunu, zaman ve bilgi sorunlariyla yakindan baglantilidir. Kiiltiir
aristokrasisi sanat konusunda bilgiye itiraz etmez, bunun yerine arindirilmig bir
sergiyle hareket etmeyi yegler. Estetik deneyimi ilk elden yagama a11§kanh§1yla
iyi bir zevk anlayig1 geligtiren aristokrasinin, zevk konusunda egitimi hor

gormesi dogaldir.

Baudrillard’a gore “Anatominin ve insan viicudunun bir kader olarak
yadsinmasi, daha diin baglamig bir olay degildir. Bu, bizimkilerden ¢ok daha
onceki toplumlarda gergeklesmis birseydir. Torensellestirme, resmilestirme,
maskeleme, bigimi degistirme, igaretleme, iskence ve bastan ¢ikarma: Tanrilar
bagtan ¢ikarma; ruhlar, oliileri ba§tén ¢ikarma, viicud dev boyutlu bir bagtan

¢ikarma seriiveninin ilk adimuni olusturur (Docherty, 1993, S.53).
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“Bagtan ¢ikarma” Baudrillad’a gore basit bir cinsellikten ¢ok daha ote ve
fazla birseydir. Baudrillard bagtan ¢ikarmayi, tarihsel durumun 6nde gelen
belirleyicisi olarak, Marxsist iiretim anlayisinin mantiksal dstiinligiine karg: bir
meydan okuma olarak onerir. Baudrillard, Lyotard, Virilio ve daha birgoklari
estetigin kapasitesi ile kullanilmasini 6ngoriir. Bunun baglica araci ise insan

viicududur.

Hamlet, “zamanin eklemleri yerinden oynamis” derken, insan viicudunun
eklemlerinden bosandigini da ifade etmis olabilirdi. “Modern” bir dram olarak,
bu oyun i¢inde insan viicudu dnemli bir yer tutar. Baglangigta hayalet figiirii
nedeniyle insan viicudunun maddeselligi ile ilgili gegitli diigiinceler dile
getirilir. Ardindan Hamlet krali oynayan oyuncunun konugmasinin etkisi
altinda viicudun tiyatrodaki temsili konusunda diigiincelere dalar. Edebiyatta,
daha sonra belki de Beckett’de diigiimlenecek olan, bu insan viicudu ile ilgi
bir dizi aligilmisin disinda olgu yasanir. Ve bu viicut, modern ve postmodern
estetigin, parcalarina ayrilmis insan viicuduna saplanip kalmasinin da
gerekliligini belirler. Bir viicut ki, zaman i¢indeki yeri bellidir ama parcalannuy

bir zaman icinde Ozellikle degigen anlayisin ve endiseleri yasar.

Yine 17.yiizyil Ingiliz Tiyatrosu’nda bir karakterin, duygularini viicudu ile
siddetli bir sekilde ifade etmesi ongoriilmekteydi. Uslup herseyde éne gikar.
Ingiltere’de restorasyon tiyatrosunda, Fransa’da ise Mitieruari komedilerde,
yeteri kadar psikolojik bir igerigi olmadig1 halde, yalmzca bir tislubu temsil
eden karakter cizilmigtir. Daha sonra bir parodi haline doniisen bir olgunun
ardindan, romanda belli bir duyarligin sosyolojik normunun, bir sunfin sosyo-
kiiltiirel megrulugunun ve yerlesikliginin bir gostergesi olarak algilandigr ana
kadar geri gidilmigtir. Kisinin diinyaya yaniti aminda goriilebilecek kadar

arindiriimig ya da bireyin tutumundan okunabilecek kadar kesin olsaydi eger.
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bu bireyin hem kendisinin ve hem de sosyal degerinin ne oldugu dl¢iilebilirdi.
Burada politik ya da toplumsal yasay1 zevk anlayisi ya da estetik konusu
belirler. Buna karsilik daha kaba ya da az arindirilmug bir zevk ya da estetik
sahibi olanlar ise estetik sec¢kinciligin kurbanlari -nesneler- olarak
adlandirllacaklardir. Béyle bir durumda zevk bir kural halini aldigindan bagka,
degisik anlayis ile korkun¢ cezalandirma da viicut duygu ve duyarligin

kaydedildigi bir goriintiiye doniigiir.

Bu anlamda modern gii¢ insan viicuduna bakis agisinin baglami i¢inde ve daha
da onemlisi viicudun kendini ifade ettigi sunma yolu ve yokolusu agisindan
belirlenebilir. Insan 6znesinin kendisi icin bile 18.yiizyildan baslayan iglem:;
mitsel ve bigcimsel viicut anlayiginin gecerli kilinmasi igin, belli bazi insan
viicutlarini yok etmeyi gerekli goren insanin kendi bedenini yok etmeye

yonelik uygulamalariyla doruk noktasina ulagmugtir.

Dada 1.Diinya Savagi’nin hemen Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda burjuva
toplum ve kiiltiiriine tepki gosterdigi icin, Yeni Diinya’da ellilerin sonuna
dogru ve altmuglarda ortaya ¢ikan birgok karst otoriterci davranis ve uslup da
Neo-Dada adiyla anildi. Kusku yok ki, (Amerikan avangardinin
karekteristikleri arasinda yer alan) happeningler, ¢evre diizenlemeleri ve
benzerleri ile Dada’nin ifade bicimleri arasinda kesin bazi baglantilar vardir.
Ancak ¢ok onemli farkliliklar da vardir; 6zellikle de bir protesto hareketi olarak
otoriterci davranigin rolii agisindan altnuglara dogru farkl izleyict grubunun
ortaya ¢ikist, bir dizi yeni sorun yaratir. Bu izleyicinin agiri gevsek tutumunun
ard niyetten kaynaklandig1 savini giiclendirir. Amerikan avangardi, ashnda
kendisi olmayan izleyicisiyle birlikte ticarilegmeye dogru zorlandigi zaman
Dada’nin e’pater le bourgeois (burjuvanin bacaklarini kirmak) itisi, bir protesto

stratejisi olarak gecerliligini ¢oktan yitirmigtir. Kaldi ki, sok etme, sagirtma
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diigiincesi normlagtiric: davranigin ne olduguna baglidir ve Amerika’da boyle
bir standart bile yoktur. Burada, hangi belli hareketlerin insanlar:
sagirtabilecegi konusunda bir davrah1§ bicimi olugturacak herhangi bir sistem
belirlenmis degildir. Yine de bunun istisnasi arasinda, Amerikan
piiritenliginden 1960°a kadar arda kalan seksiiel bilingsizlik talebinin izleri

goriiniimiinii cagrigtirr.

Amerikan sanatinin cinsel devrime (esin kaynagi olarak) yardim mu ettigi yoksa
buna bagh olarak mu gelistigi yanitlamas1 zor bir sorunsaldir. Dolayisiyla
Amerikan sanatinda 1960 dolaylarinda birdenbire bu konularin agir basmaya
bagladig1 goriiliir. Lucas Samaras’in Kama Sutra pozisyonlar: igindeki plastik
bebekleri; George Segal’in ¢iftlesen alg ¢ifti; Ed Kienholz’un randevu evi,
Oldenburg’un agik sagik seksiiel imgeleri; Wesselman’in kadin cinsel organi,
giyecek ve gogiisleri birlegtiren gogiislii fantezileri ilk sergilendiklerinde belli
bir heyecan yaratmigti. Oysa ayni igler bugiinkii olagan genel eglence
diinyasiyla kiyaslandiginda agir1 uslu ve suskun bile kalmalar: olasidir. Porno
filmleri, masaj evleri, iistsiiz kuliipleri ve digerleri; sanatgiy1 erotikten daha
bagka kategorilerde, konvansiyonel normlara meydan okuyabilecegi yasak

temalar aramaya itmistir (Resim 45).

Avangardin kendi izleyicisi ile olan iligkisinin yapisi, herhangi bir andaki
protesto tipini tanimlar. Bu izleyicinin, bugiinkii Amerikan izleyicisi kadar agir1
derecede gevsek ve hoggorii edinmesi halinde, sanatginin buna karg:
yoneltebilecegi herhangi bir saldir1 eylemi kalmamustir artik. Ciinkii bu eylemler
saldir1 olarak degil, yalnizca sapma olarak yorumlanabilecektir. Isaretleme

sistemi bilgi-haberi notrlestiren; sanat elegtirinin yerlesik kiiltiire kars1 gitkma
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roliinii elinden alan iletigim devrimi yiiziinden ¢oktiigii ve saldirida medya
aracilifiyla zararsiz bir eglenceye doniistiiriildiigii diisiiniiliir (Resim 46, 47,

48, 49).

Sanat tarihindeki her iislupsal de§i§im, bir anlamda, Odipusvari bir ¢atigma
sonucu olarak goriilebilir. Yine de, kugaklar arasindaki kopukluk biiytidiikge
ve tiim degerler sistemi alabildigine cesitlendikge; genel ¢atismada giderek
daha siddetli bir karektere biiriiniir. Her bagkaldir1 bi¢imi otoriteye karg1 bir
isyandir; ancak belirleyici olan bu otoritenin hangi oranda mesru
sayllmadigidir. Avandgardin 19.yiizyildaki ilk bagkaldirisi, iyice anlagilan belli
bir disiplinin baglamu i¢inde yer almugtir. Klasik akademizmin; tiim sosyal
yapwnin degerlerini, ideallerinin ya da hiyerargik kurulugunun ardindaki yatuimi
ne oranda yansittigi, halkin bu degerleri sorgulayanlara yonettigi saldirinin ve
tepkinin olusumundan bellidir. Bunlarla dalga gegilmis, alay edilmig, onurlari
ve statiileriyle oynanmus, kasitli olarak yoksullastirilmiglar ve sinifsiz bohemler
olarak yasamaya zorlanmiglardir. Manet ya da Degas’in mektuplarinda,
sanatcinin reddedilis karsisinda ne kadar hazirliksiz oldugunu ve toplumun
kendisini kabul etmesini ne kadar istedigini gérmek miimkiindiir. Gegmigte
hicbir sanatsal iislup toplumun biiyilik bir kesiminde bu denli bir diismanlik
yaratmamugtir. Dolayisiyla modern ruhun kendisini ortaya koyus bigimlerinin
tehlikeye soktugu, iislupsal degisiklikten ¢ok daha bagka birseyler de
olmahyd.
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Resim 45: Tom Wesselmann, ‘Biiyiikk Amerikan Ciplagr’, 152x206.
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Resim 46: Cristian Shad, ‘Sanat¢r ve Modeli’, (1927)

Resim 47: Robert Mapplethorpe, (1989).



Resim 49: Penthouse Dergisi’nden Bir Illiistrasyon.
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Sosyolojik anlamda toplumsal diizenin dengelerindeki oynamalar ile kiiltiirel
diizenin bozulmasint ayni diigiinmek, ilk olarak bu degisikliklere neden olan
sanatgilarin amagladiklar bir olgu degildi. Ancak bunlarin, bir kere toplumdan
ve degerlerine yonelik saldirlar dnleme amaciyla reddettikten sonra toplumun

kendileri igin ongordiigii rolii oynamaktan bagka careleri de kalmadigi icindir.

Yine de idealist sanatgilarin amaglarindan 6tiirii ugradiklan reddedilisten sonra
sonuna kadar aci ¢ektikleri diigiiniilebilir. Bu sanat¢ilar arasinda Van Gogh ve
Gauguin’in amaglarinin idealizmi ile toplumun sanat anlayigt kargisindaki
tutumlarindaki uyusmazlik bu asamaya rastlamaktadir. Gauguin’in dinsel
ikonografisi, Van Gogh’un misyoner ve papaz olarak kariyeride asiri idealist

kisiliginin kanit1 sayilabilir.

Yine her ikisi de kendilerinin iyi (ahlak) anlayis! ile toplumun degerleri
arasindaki farklihig: ifade eden bir tiir mazosistlik sucluluk duygusundan
kurtulamayislari, Gauguin’in Washington D.C.’deki Ulusal Galeri’de bulunan
kendi portresinde kendisini goksel bir hale ve seytanin ¢atalli kuyrugu ile yani
hem seytani ve hem de mesleki yakistirmalarla birlikte gosterdigi igin, bu

catigmayi ifade eder tarzdadir.

Sanatcinin kendisini (katledilmis olarak) azizlere ayni konumda varsaymasi
¢ok ilging bir sanat tarihi kategorisi olusturur. Diirer’in kendisini Isa,
Rembrand’in da Havari Paul olarak gormesi gibi, sanat¢inin kendiisini
baglangigta katledilmis dinsel figiir olarak gérmesi gibi, sanatg1 Kendisini
baglangicta bu anlamda dinsel figiir olarak gormesine neden olmusgtur
denilebilir. Ne var ki 19.ytizyilin sonlarina dogru baslayan, toplum kurbani
sanat¢lt temasi, sanat¢inin kendisini dinsel figir ya da kurtaricilarla

ozdeglestirmesinin {izerinde bir olguya neden olur. Sair oyun ve deneme
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yazari Artaud, en taninmig denemelerinden birinde, Van Gogh’tan “toplumca

intihar ettirilmis insan” olarak s6z eder (Iskender, 1993, 5.20).

Toplumun sanatgiy: reddedigi, amagladig: kurtarict roliiniin aksine, onu
katledilmig aziz roliinii benimsemeye iter. Claus Oldenburg’un islerinden biri,
é;agda§ sanat¢inin halk tarafindan canli canli yendigini hissedigini ornekler.
Andy Warhol’da giddeti o denli ¢ok kendine yoneltmis olarak goriiniir ki
sonunda siddet benliginin biiyiik bir kismina egemen hale geldigi gézlemlenir.
Sanat¢inin reddedilme duygusu kendinden nefret edisi ve suglulugu, 60’11
yillarin sonunda “Viicud Sanat1” olarak adlandirilan bir boyutla netlesmistir.
Galeri ve miizelerde halka agik olarak sergilenen ve pek ¢ok ornegi goriilen
kendi kendini yaralama eylemi artik toplumu derinden etkilemedigi, yalnizca
kendi kendini yaralama eylemi ile sadomazosistik bir benligin olayla
biitiinlegmesi duygusunu uyandirmaktadir. Bu konuda Dennis Oppenheim’in
ayak bag parmaginin tirnagini ¢ekmesi, Vito Acconi’nin pislikleri ¢iplak
bedenine siirmesi ve Chris Burden’in kendisini su dolu kovalarla elektrik
akimi arasinda bir yerde kovalardan birinin devrilmesi halinde elektrik

carpmasina ugrayacak sekilde askiya almasi gibi drekler gosterilebilir.

“Viicut Sanat”nin anlamh olan tarafi Dada’da oldugu gibi artik protestonun
diga doniik degil de, ice sanatginin kendi benligine yOneltilmig olmasidir.
Teknolojik kiiltiiriin her tiirlii seklini kendi amaglari dogrultusunda
Oziimsemesi, protesto potansiyelini giderirken sanatci da dogrudan kendisini

hedef almakta olusu ¢ok belirgindir.

Kavramsal sanat bir olasilikla, bir degigsim araci olarak sanat nesnesinin
statiisiinii yok etmek i¢in ugragmasina kargin sanatgilar galigmalarinin (fotograf,

video, band, baski vb.) “belgeleri”’ni galeri ve miizelerde sergilemeye
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bagladiklarindan, bu amagla bagvurulan yontemlerin bir ige yaramadid

diigiiniilebilir.

Giinlimiizdeki gelisimlerden ve hizli degisimlerden saskina donen toplum,
bagkaldiran sanatg¢inin avangardin olugum yillarinda benimsedigi otoriter
rolden giderek kendini geri ¢ekmeyi siirdiirmektedir. Ya da genel olarak
toplum, kendisi ile avéntgard arasindaki geleneksel iliskide isteksizdir artik:
Toplum kendisine, sanat¢inin, siirekli oyun oynayan, hi¢bir limit tanimayan

cocuk gibi kalma serbestisini uygun gérmektedir.

Giinlimiiziin yiiklii sorunlari ve ¢ikmazlarinin aksine, Dada simdi bize harika
bir donem, Dada’nin imitsizligi ise, duygunun bir bilesimi olarak
goriinmektedir. Ancak Dada’yi izleyen idealist iitopyact ruhun ugradig: sayisiz
yenilgi karsisinda bugiinkii kusak sanatgilarinda bu umut biitiiniiyle yerini
umutsuzluga terketmis gibidir. Su andaki karsi-otoriterci davranig bicimleri
ergenlik modeline uymaz artik. Ne de ¢ogunlukla ebeveyni altetme olastligini

ongoren klasik kugaklar catismasina uyar.

Simdiki bu tutumlar protesto degildir ve halen devam eden protesto eylemi
bile cocukca sekillerde ifade edilmektedir. Geng Italyan Neo-Dadaisti
Manzoni, kendi konservelenmis pisligini galeride sergilemesi gibi, térensi
happeninglerde, katilanlar bu ve benzeri seylerle sivanirlar. Sanatci sevgisiz ve
ilgisiz ebeveynin dikkatini ¢ekmek amaciyla daha da cocukca stratejilere
basvurdukga, galerilerin hurda yiginlari, ¢opler ve gereksiz seylerle
doldurdugu goriilmektedir. Mutlakgii¢ pesindeki arzular, arazi-toprak
sanatinda da (yeryiiziinii degistirmek iseyen dev projeler) ifadesini
bulmaktadir. Teghircilik (Vito Acconti halk 6nilinde miistehcen seyler yapiyor);

Otizm (“Yasayan Heykel” pozundaki Gilbert ve George sarki sdyleyen
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otomatik kuklalar taklit ediyor); Necrofili (Paul Thek’in ger¢ek boyutlarda bir
repligi mezara indiriliyor); biitiin bunlarin bini bir para. Yabancilagma en ¢ok
ragbet edilen konu haline gelmekte ve bedenin kendisi yabanci bir nesne
olarak gdriiliiyor. Jim Dine’nin bagsiz bornozlarindan (ki birine bir balta ilave
edilmig) Jaspers Johns’un saga sola dagitilmug insan govdesi pargalarina Robert
Morris’in beg dolarlik banknotlarla kaplanmig beyninden, Ed Kienholz un, bir
zencinin dort beyaz tarafindan kastre ediligini gosteren 5 carstud adl1 en son
yapitina kadar kastrasyon ve parg¢alama imgeleri her yerde kol gezmektedir

(Iskender, 1993, 5.21).

Sanatc1 elinden protesto olanaklari alindikga ya da protestonun yetersizligini
hissettik¢e kendisini kargisina almasi ve Mazosizmin kendi kendini yaralama,
kendi kendini yoketme imgeleri de artar. Sanatcinin iktidarsizlik duygusu, bir
parca da, toplumun kendisine sorumiuluk gerektirecek eylem olanéklarxm

kapal1 tutmasinin, bilincinde olmasindan kaynaklanir.

Bu diigiincelerin egemen oldugu uygulamalar i¢inde Minimalist agidan yani
alistlagelmis plastik 6geleri en aza indirerek boslugu kullanarak olay: diisiinsel
bir ¢abaya getiren bu sanatgilar iginde Carl Andre, heykel, erkeklik organi gibi
dik ve bosluga yonelik saldirgan bir 6geyken, ben onu yere koyuyorum
diyerek galeride yerde duran u¢ ve kogelerine koydugu uzun ve kiigiik
dikdortgenin metal plaket, plastik kiip bigimlerle, gozlerin tamamen aligik
olmadig1 bir ortamda yerlerde siiriinmesini saglarken, ister yere dikilmig
geometrik bi¢imli taglar, ister yerlere dokiilen kumlar olsun, ortamin tiimii
minimalist sanatgilar ve halk kitleleri arasinda, sanatin 6ziinde zaten var olan

ucurumu genisleterek olusumu genele yayar.
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Tiirkiye’de toplumsal yapiya farkli yaklagimlar getiren digavurumcu sanatg¢ilar

arasinda Bedri Baykam ise yaptig1 sanat uygulamalarinda kendi kisisel

ozelliklerini vurgular;

YaptiZim sanat tiirii, bana en tabii goriinen yaklagimin sonucu, 6z ve ani
tutumun resimlerindeki biitiinliigii, agik fiziksel veya stilden kaynaklanan
benzerliklerle vermek yerine, gergek’ten ihtiyaci kadar alarak ve resmi “gsimdi
ve burada” meydana gelen ani bir olay seklinde aktarmasiyla saglar. Boyanin
ve ¢izginin, bu denli ¢arpicilif1 ve varligi, belki Sartre’in Varolugguluk anlayist
ile bagdasabilir. Boyanin yiizey lizerinde, tiipten g¢ikarkenki canliligim
korumasin istiyorum. Boyanin, yaSanan ve hisleri, haykiriglari, yagami enerjik
bir sekilde anlatmaya yarayan bir madde olmasin: istiyorum. Ornegin benim
icin “Fahigenin Odas1” ya da “Kirmizidan Kag¢is” gibi ¢aligmalar, salt resim

degil ayn1 zamanda “dramatik sahneler’dir (Baykam, 1990, 5.49).

Digavurumculuk figiirasyonla yakinlik kuran ve hayatla direkt iligkide
bulunan yiizeysel goriintiilerin arkasinda yatan gii¢lii kuvvetleri igeren sert
bir anlatim tarzi. Sanat¢1 sanatin doktrinlerine bel baglanacagina kendi
iggiidiisiine giivenmektedir. Sekil, artik resmin organizmasinin bir onciisii
olacagina diinya ile ¢arpigmasini 's.imgeliyor. Varoluggulugun dramatik bir
sahne olarak algilanip, yazininda bununla ifadesi oldugunu yine Bedri
Baykam Fahigenin odasindaki olugumlara dikkat ¢ekerek agiklamay: gerekli

goriir:

“Onu mesela Fahigenin Odasi’nda diisiinelim. Bir durum var, bir olay var.
Sartre’in Varolugguluk felsefesi agisindan bakacak olursak, ortada o an olan
bir hareket var. Mesela kadin icgiysisini ¢ikariyor. Bu bir hareket, bir adam

odaya giriyor; birgey olacak, birgeyler oluyor. Bir hareketin dramatik olayin -
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dramatik derken bir dram anlaminda kullanmiyorum bir kararin verildigi, bir
olayin yagandig: an- bir bu kisim var; bir de ayn1 anda Freud’cu bir yaklagimla
bir bilingalt1 goriintiiniin disavurumu var. Tiyatroda psikolojik, bilingaltinin
analizine yonelen, agir diyaloglara dayanan oyunlar, olaylarin hizla cereyan
ettigi, Sartre ve Camus gibi yazarlarin oyunlarina, ya da Absurd Drama yazan,
Beckett,‘Ionesco, Pinter gibi yazarlarin oyunlarina bir kontrast tegkil eder.
Fahigenin Odasi’na baktifimizda sanki bu ikisini ayn1 anda goériiyoruz. Hem bir
yerde Freud’umsu bir bilingalt: imajin gok ¢ikigt, digavurumu, atiligi, aniden bir
sahnenin bilingaltindan dikdértgene gegisi-dikdortgen diyorum, ve de
Sartre’ci bir goriigle bir karar alinmig, bir dramatik olay olusuyor. Bir adam
kapidan girmis o anda resmin kargisinda olan izleyici bile, o resmin, o aynanin
kargisinda durma karar1 almug. O bir resim degil, bir dramatik sahnedir. Bir olaymn

gectigi bir odadir, bir goriintiidiir. (Baykam, 1990, s.57) (Resim 50).

Cagimiz sanatg¢ilarindan belirgin olarak cinsellik ve cinsellige farkli bakig
getiren Balthus Klossowski De Rola giiniimiiziin hala yasayan eski ustalar
arasinda Onde gelen isimlerinden biri, resimlerinde yag ortalamasi 13 civarinda
dolasan kiigiik kizlar, odalarda ¢iplak, ya da giyinik olarak durgun pozlardadir.
Viicutlarinin cinsel kivilcim yaratacak kivrimlarini, kimi zaman yerlerde
oynarken dizleri {istiine ¢okmiis olduklari pozlarda, kimi zaman bir ayna
kargisinda teghir edilirler. Sanatginin belki de hi¢ degismeyen bu genel
temasinin diginda, resimlerin her bll‘l sanki modelin “hapis” oldugu, zaman
kavraminin var olmadig1 agr, durgun, sessiz, karanlik birer ortamda yapilmiglar.
Modellerin pozlari disinda bazen resimlere eklenen erkek figiirlerinde bu
gergin cinsel ortama direkt katkida bulunuyorlar. Bulthus’un eserleri, 1967°de
6len Amerikali sanat¢1 Edward Hopper’inkiler gibi gergegi belirli bir ortamda,

belirli bir ruh durumu (mood) yaratmak igin kullamir. Yapitiarin higbiri



Resim 50: Bedri Baykam, ‘Fahigenin Odasi’, detay, 120x240, (1981).
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seyircinin zihninden kolay ¢ikacak cinsten degildir. Yine Ressam Eric Fisch,
Salle i¢in David bir anlamda, biitiin I;endi kugagi i¢in anlamsizhigin anlamini bir
defa daha agikladigim belirtir. Daha once pornografik yayinevinde calisan
Salle’nin resimlerinde en sik gériilen konu, ¢ok miistehcen ve tahrik edici ve
mantiksizlik ile konulardaki “sihhatsizlik” ve cinsel ug géstergeleri ile

olugturulmug gibidirler (Resim 51, 52).

Yine Tiirkiye’de gergeklestirilen Oncii Tiirk sanatindan bir kesit sergisinde yer
alan Demokrasi Kutusu ¢aligmasinda Baykam, hem Digavurumcu, hem de
Kavramsal 6geler tagiyan bir eylem bigimini benimser, bu aynt zamanda politik
ve erotik bir ¢evre olusturan bir yapit, kendi iginde serbest bélge meydana
getirir. Demokrasinin Kutusu biitiin kokenlerini 80’li yillarin Tiirkiye’sinden
cikarimlar. Goriildiigii gibi politikaya deginen sanatin Sosyal Gergekei,
Kavramsal olan sanatin da sikic1 goriinmesi igin bir zorunluluk yoktur. Sessiz
ve durgun olmayan Yasanan Sanat, yani Digavurumculukta bulunan heyecan
ve igerikten dogal olarak ¢ikig yapan bir gelisme olarak goriilebilir (Resim 53,
54).

Sosyo-kiiltiirel anlamda sanatci-toplum iligkisi i¢inde cinsellik konusunda
Baykam farkli bir yorum i¢inde goriiliir; “Akdeniz insaninin kadina verdigi
duygusal degerin yanisira cinselligi de hayatinda ¢ok 6n plana gikardig: bilinen
bir gergék. Tiirk toplumundaki baskilarinda cinselligi siirekli bir sekilde ortbas
etmek istemesi buna eklenince sanat¢imin duyarlikla yaklagmasi olagan
goriilmelidir. Kubilay Olay1, Giinah Odas1 gibi ¢aligmalar tabii ki Oncii sanatin
yeni sentezleriyle iligkide olduklarl kadar, higbir olgiide yadsinamayacak
sekilde Tiirk ortaminin kendi sosyo-kiiltiirel ve politik yapisindan kaynak

bulan ¢aligmalar. Sonugta sanati evrensel bir ugrag alam1 olarak gormeye
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Resim 51: Edward Hopper, ‘Igerde Yaz’, 61x73.7, (1909).

Resim 52: Edward Hopper, ‘Kentte Saah’, 112x153, (1944).
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‘ragmen; Tiirk sanatinin analizi yapildiginda ¢aligmalarinin ¢ogunda bu yerel
etkilesimlerin izlenenin belirgin olarak goriildiigii diistiniilebilir (Baykam,

1990, 5.191).

Kavramsal sanat, toplumca bir mal olarak goriilen sanatt bu durumdan
kurtarmay1 amaglar. Ebeveyni sevdigi nesneden yoksun brakmak ¢ocukga bir
stratejidir ve kavramsal sanatin ¢ocuksulugu da burada kendini gGsterir. Bu
ayrica bagarisizliga ugramaya egilimli bir yapilanmadir, ¢link{i bu yaklagim,
toplumun kaprisli sanat¢ilarina hala hamilik roliinli oynadigini ve sanat
yapitinin olmayisinin da bir yoksun birakma oldugunu varsayar. Oysa sanatin
ozlendigine inanmayi gerektirecek higbir belirti yoktur ortada; 6zlenen gey

yalnizca sanatin sagladigi eglencedir.
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SONUC VE ONERILER

Anlatim dilindeki sozciiklerin ve diigiincelerin, isaretler aracilifiyla gosterimi
olan yazinmin insanin gelisimi i¢in 6nemi bilinmektedir ve bu iglemin resim
sanatinda kendi yasimasim buldugu, inang sistemi icindeki anlatiminda; okuma-
yazma bilmeyenler i¢in anlatimin etkisi resimin dlimsiizlestirilmesi iglemi,
hiristiyan inancimin yayginlagtirilmasinda islevini gereklestirdigi bilinir.
Bedenin, resimlerle konularin anlatiminda, bir ¢esit resim-anlatim hakimiyeti

vardir.

Yakindogu tarihinde ise, tamamiyle resimlerden ve yontulardan olusan anlatim
tarz1 gecerliligini korur. Bu anlatim ignideki resim dizileri insanin kendini
anlatimi ile gergeklestirdigi inang sisteminde, kendini tanimlayarak ve yeni
bicimlere hayat vererek giiniimiize kadar ulagmasini saglayan anlam; mirasini

bedene yiikleyerek gerceklestirir. - |

Paleolitik donem de dahil olmak iizere abartili insan bedeni evrensel bir anlatim
diline doniigiimii actklar; resimsel ozellikler gittikge soyutlasir ve kaliplagir.
Sonug¢ta Antik Yunan’da ideal forma ulagan bedenler insan bedenidir ve
tanrisal 0zelliklere bir yonelimdir. Derinliksiz Pompei duvar resimleri, resmin

evriminin farkl olarak gelistirdigi bir halkasidir.
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Bugiin Bati sanat tarihinin temelinde de, Yunanlilar tarafindan bulunan,

biinyesinde heykeller ve Yunan vazolarini barindiran Yunan sanati yatar.

Batida, basim sanayiinin geligimiyle, basili malzemelerin genis kitlelere
y6neltilmesi Ronesans’in getirdigi canlanmaya kadar biitiin inang sisteminin
anlatimini yaymaya devam eder. Ancak el altindan ve baski nedeniyle ciplak
bedenin alt anlatim bi¢imi olarak pornografik iiriinler, karmagik bir geligim

cizgisinden gectikten sonra kendine ayri bir yer edinir.

19.yiizyi1lda Ingiltere’de Viktoria donemi ahlaki ile yaygin goriisiin
incelenmesi baski altinda cinselligin ve erotik tavrin yayginlasmasinda etkili
oldugu goriiliir. 18.yiizyi1ldan itibaren fotografinin getirdigi anlik tespitler
sanatcilarin gorsellik ve diig giiciiniin gelisimine etkili olur, kullanilan
karakteristik anlatimlar De Sade, Freud, W.Reich, G.Badaille gibi yasanan

cinselligin arastirildigt ve yorumlandig: alanlari tanimlar.

20.yiizy1l baslarinda, ¢ok sayida basimevinin kurulmasi ve psikoanaliz
alanindaki gelisimler ile ¢ok nitelikli aragtirmalar ortaya ¢ikar. Bunlardan De
Sade yagamindaki siddet 6gesini ortaya ¢ikararak erotik bir dil gelistirir ve tlim
yasantisini bu olgu iizerine inga eder; Freud’un psikanaliz yontemi ise bireyin
dogum-yasam-davranig li¢clemesi cinsellik ve erotizme tarkli bir bakig
yonlendirmesini gergeklestirir, ki diinya savagi sonrasi ddnemde, geleneksel ve

modern diigiincede en iyi sonug sebep iligkisine ornektir.

1960°larda Postmodernizm resim sanati i¢inde erotizm alaninda kendini on
plana cikarir. Bu yeni anlayista, uygulama alanimnin biitiiniinde etkili bir
diigiinsel uygulama alani yaratilir, konu anlatimu diigtinsel bir alan bularak
ozgir bir sekilde dagitilir, beden dili diigsellikle kaynastirilarak titregimler,

zitliklar yaratilir.
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Bu 0zgiir resim dilinin modern-cagdas yasam olanaklariyla giincellegtirilmesi
resmin iki boyutluluktan kurtarilmasi; iigiincii boyut eklenmesi; golgeler,
cizgiler ve gz yanilsamalariyla birlegtirilmesi, gorselligin 'Liét anlam yaratilmast,
iglevsel nitelikler diginda soyut kompozisyon bi¢imlendirilmesi olarak

degerlendirilmesi gekline donistiiriiliir.

lletisim aginin bu denli giiglii oldugu ve giic kazandig1 bir donemde, Tiirk
resminin de bundan etkilenmesi dogaldir. Bu etkilesimin sonucunda elde
edilen bigimsel-gorsel 6geler erotigin kendi dinamik yapisinda oldugu gibi
sanata dogrudan yoneltilmesi de temelde diisiliniis ve anlayis biciminde

degisiklige neden olur.

Tiirk resim sanati, camhuriyet donemi sonrasinda gelistirdigi evrensel anlamin
yaninda, Islamiyeti kabuliinden sonra, yap: sanati diginda diger tiim sanat
dallarini reddederek, biitiin degerleri soyut anlatima yiiklerler. Tiirk sanatgilari
belirgin bir kaliplagmaya vardirdiklari bu anlayigin, Cumhuriyetle birlikte
cagdaglagsma cabalan ile kendilerini resimlerin toplum ig¢indeki yerini
belirginlestirmeye dogru gayretleriyle kanitlarlar. Bu yiizden beden

tutuculuktan kurtulmanin bir sebebi haline gelir.

Bedenselligin kesfedilmesinde goz ve zevk degerleri, tartisilamayacak kadar
etkilidir. Bugiinkii insan, giinliik hayatta (magazin dergileri, resimli romanlar,
ilanlar, afigler, pornografik dergiler, moda dergileri vs.) sonsuz bir etkilegim
bombardimani altindadir. Gorsellik, i¢ine girilen bu etkilegim sisteminden de
ister istemez kendisine verilen degerleri algilayarak tammlamak durumundadir
ve bicimlendirmenin etkisi altindadir. Erotik giizel oldugu oranda, ilgi ¢ekerse

duyusal agidan insam etkiler. Beden dili renk, c¢izgi, sekillerle
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desteklenmesinden dogan estetik begeni, kisinin estetik egilimi iizerinde

Onemli rol oynar.

Diinyaya gelindigi andan itibaren gorsel iletisim, insanin yasamina dogrudan
girer. Gorsel dilin her zaman bir yorumlama siirecinden gegmeyi gerektirmesi
ile izleyicinin verileni sozel dille birlikte verileni aynen almak zorunda kalmasi,
genel anlamiyla, duyular yardimiyla yasanan diinyanin nesnellik kazanumi
yamnda gorsel dilin anlam basamaginda, tek bir anlatim sekliyle yetinmeyip, bir
anlamlar ve c¢agrisumlar dizisine dogru ilerlemesi cinsellifin ve erotizmin

birlikteligini saglar.

Erotizm de diger konular ve olgular i¢cinde, hem igerdigi anlam yiikleri, hem de
zengin ve ¢ok cesitli uygulama bigimleriyle sanatsal acidan kosulsuz bir dil
gelistirir. Uygarligin ve modern ya§amm, cagimiz anlayiginda sanata yiikledigi
anlam ve onem, gecmisle baglantili olarak diisiiniildiigiinde ¢ok daha anlaml
ve kapsamlidir. Gorselligi yiiksek diizeyde olan sanat iiriiniiniin listlendigi bu

yeni sayilabilecek degigimler, farkl: sanat dallar1 kapsaminda ele alinmaktadir.

Yani resimde cinsellik ve erotizm gorsel oldugu kadar gériintii Otesine

taginmak zorundadir.
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