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OZET

EKO-ELESTIRI ve BELGESEL SINEMA: DOGA ve INSAN TEMSILI

Ayse ALTUN

Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2024
Danisman: Prof. Dr. Nazmi Ulutak

Bu c¢aligmada belgesel sinemada doganin nasil temsil edildigine, doganin bir pargasi
olarak insanlarin, insan olmayan hayvanlarin, bitkilerin, agag¢larin vb. diger varliklarin
birbirleriyle kurduklar: iligkinin nasil tanimlandigina ve belgesel sinemanin bir sanat
formu olarak doganin ele alinisinda nasil bir rol oynadigina yer verilmistir. Doganin nasil
temsil edildigini incelemek adina da eko-elestirel yontemden faydalanilmistir. Eko-
elestirel yontem hem sosyal bilimlerde hem de sanatin farkli alanlarinda doganin insan
merkezci mi yoksa eko-merkezci mi ele alindig1 ortaya ¢ikarmak agisindan énemli bir
yaklagim/bakis olarak yer almaktadir. Eko-elestirel yontemin belgesel sinemada
calisilmasi, ekolojik belgesel sinemanin, eko-merkezci bakigla belgesellerin nasil
yapilabilecegine dair de bir metot ortaya koymaktadir. Belgesel sinema, doganin 6zne
olarak gOriiniirligiiniin artmasinda, kiiltlir-doga ikiliginin yarattig1 insanin ¢ikar ve
faydas1 ugruna somiiriilmesine kars1 olarak 6énemli bir durus sergilemektedir. Caligmada
doganin nasil ele alindigini, hangi temalarla, hangi kavramlarla iliskilendirilerek
gosterildigine odaklanilmistir. Bunu somut hale getirmek adma calismada, Ever Slow
Green (Daima Yavas Yesil 2020), Before The Flood (Tufandan Once 2016) ve Anima
(2021) filmleri tercih edilmistir. Coklu 6rneklem yontemiyle segilen birbirinden farkli
olan bu filmler iizerinden ¢oklu ve biitiinciil bir bakisa ulasmak hedeflenmistir. Bu filmler
iizerinden ekolojik belgesel sinemanin hem igerik olarak hem de bigimsel olarak nasil bir
yapiya sahip oldugu tartistimustir. Igerik ve betimsel ¢oziimleme ydntemleri ile eko-
elestirel bir tutumla okunmasi yapilan filmlerle ekolojik belgesel sinemaya dair birtakim

cikarimlar yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Belgesel sinema, Ekoloji, Eko-elestiri, Doga.



ABSTRACT

ECO-CRITICAL and DOCUMENTARY CINEMA: NATURE and HUMAN
REPRESENTATION

Ayse ALTUN
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2024

Supervisor: Prof. Dr. Nazmi ULUTAK

This study discussed how nature is represented in documentary cinema, how the
relationship between humans who are a part of nature and nonhuman beings such as
animals, plants and trees is defined, as well as the role of documentary cinema in handling
nature as a form of art. In order to examine how nature is represented, the eco-critical
method was used. The eco-critical method is considered a noteworthy
approach/viewpoint in terms of revealing whether nature is handled human-centered or
eco-centered in social sciences and different areas of art. Studying the eco-critical method
in documentary cinema reveals another method for knowing how to produce
documentaries in ecological documentary cinema through an eco-centered point of view.
Documentary cinema displays a significant stance against the exploitation of humans for
benefit which is caused by culture-nature dualism in the enhancement of nature as a
subject. The study focused on how nature is handled and depicted in association with
what themes and what concepts. In order to make this tangible, the films Ever Slow Green
(Daima Yavas Yesil 2020), Before The Flood (Tufandan Once 2016) and Anima (2021)
were chosen in the study. It was aimed to reach a multiple and integrated point of view
on the basis of these different films which were chosen via the multiple sampling method.
On the basis of these films, what kind of structure ecological documentary cinema has in
terms of content and style was discussed. Certain inferences were made regarding
ecological documentary cinema through the films which were read with an eco-critical

attitude via the content and descriptive analysis methods.

Key words: Documentary, Ecology, Eco-critical, Nature.
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ETiK iLKE ve KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, c¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ayse ALTUN
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1. GIRiS

Akil/doga dykiisii bati kiiltiiriiniin egemen 6ykiisii olagelmistir. Bu dykii daha
cok fetih ve denetimden, zapt etme ve kullanmadan, tahrip etme ve kendine
katmadan bahseder. Bu oykii sakatlayici bir Oykiidiir artitk. Bunu
degistiremedigimiz takdirde, aramizdan simdi geng olan kimileri harap olmus
bir gezegende bir uygarligin yikintilar1 arasinda yasamanin nasil bir sey
oldugunu bilmek zorunda kalabilir (Plumwood, 2020, s. 266).

Belgesel sinema, sinemanin bulunmasiyla ortaya ¢ikmis ve sinema sanati ile gelisimini
stirdiirmiistiir. Baslangicindan glinlimiize kadar belgesel sinema hem yapisal hem igerik
olarak birtakim degisimler yasamustir. Ozellikle gergegin yeniden yaratimi ya da gergegi
direkt aktarmasi gibi ¢ok Onemli tarihsel tartigmalardan kendini styirarak zamanla

kendine ait anlat1 formalarina ulagmistir.

Belgesel sinema hem yerel hem evrensel dlgcekte meselelere, sorunlara egilmis hem de
topluma ait ya da ilintili gelismelerle ilgilenmistir. insanligin farkli toplumsal, sosyolojik,
tarihi vb. bir¢ok olayina taniklik etmistir. Bu tanikligini da farkli anlatim bigimleri ile
gerceklestirmistir. Ozellikle 2000 sonrasi belgesel sinema kiiresel diizeyde cevre, doga
sorunlarina dair bir egilim gostermistir. Belki de son 10 y1l i¢inde giderek artan bir sekilde
doga ve insan iligkisini ele alan, doganin tahribatin1 ortaya koyan, yasanan iklimsel
degisimlerle ortaya ¢ikan bircok doga olayini ve hem insanlara hem insan dis1 varliklara
etkisini goriiniir hale getiren belgesel filmler yapilmaktadir (Musser, 2014; Hughes,
2014). Elbette bu sorunlarin belgesel sinemada yer almasini tarihsel olarak eko-elestirel
yaklagimla ya da hareketle birlikte ele almak gerekmektedir. Toplumla alakali sosyo-
kiiltiirel konular, toplumlart derinden etkilemis diinya savaslari, hak arayislarinin yer
aldig1 farkli wrklarin ve smiflarin verdigi miicadeleler, sistem tarafindan goériinmeyen
insanlarin yagamlarina yer verme ve daha akla gelebilecek bir¢ok konuyu belgesel sinema
kendisine hem konu hem mesele etmektedir. Dolayisiyla onun, ger¢ekligi uygun olarak
ya da ona en yakin haliyle bir konuya yer vermesi onu yasayan canli bir bellek haline de
getirmektedir. Her seyin siirekli degistigi, her seyin bir¢ok anlamda yer degistirdigi, kimi
zaman irade diginda olan bu degisim-doniisiim dongiisiinde belgesel sinema bu anlamiyla
bir hafiza/arsiv olarak birtakim seyleri hatirlatmaktadir. Bu hatirlatma eylemi belgesel
sinemay1 6zel bir yere de koymaktadir. Ciinkii hem zamana karst hem kiiltiirel-sosyal-

politik bir¢ok yikima kars1 var olan1 gostermektedir.



Bahsedilen/bahsedilmeyen konulara ek olarak ekolojik yikim/doganin tahribati gibi
konulara yer veren belgesel sinema 6zellikle bu konu 6zelinde 6nemli bir sorumluluk
gostermektedir. Giiniimiizde ekolojik tahribat dliinyanin her yerinde ¢ok farkli bicimlerde
gerceklesmektedir. Ornegin, ormanlarin kesilmesi, dereler/nehirler iizerine HES’ler
yapilmasi, yer alti sularinin kirletilmesi ve tiiketilmesi, madencilik faaliyetleri igin
yapilacak yerlerin neredeyse talan edilmesi, termik santrallerinin yapilma asamasi ve
olanlarmn aktif olarak kullanilmasi, tarimda zehirli kimyasallarin kullanilmas1 ve daha
birgok konu dogrudan ya da dolayli olarak eko-sistemlerde Ongoriilebilen veya
ongoriilemeyen zararlar1 vardir. Bu noktada belgesel sinema, sermaye tarafindan stirekli
olarak tahrip edilen ve sOmiiriilen dogaya ve onun i¢in miicadele eden insanlara yer
vermesi sebebiyle, bu konuyu siirekli olarak canli tutmasi yoniinden 6énemlidir. Clinkii
hayat akisinin ¢ok hizli oldugu ve siirekli yeni glindemlerin olustugu bir enformasyon
caginda belgesel sinemanin ekolojik yikimi siirekli géz onilinde tutmasi, insanlara bunu

anlatmasi ve gostermesi hayati bir 6neme sahiptir.

Doga, agirlikli olarak insan merkezci bir bakisla ele alinmis ve alinmaktadir. Hayatin her
alaninda bu bakis agisiyla tiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu baglamda dogaya karsi bu
problemli bakis acis1 her donem belli sorunlar olusturmustur. Fakat belki de son yirmi yil
icinde dogaya karsi tutum artitk gozle goriilebilir sekilde iklim degisikligine,
biyogesitlilikte azalmaya, insan dis1 kalan tiim varliklarin yasam alanlarinin daralmasina
(ki insanlarin da yasam alanlar1 daralmaktadir, susuzluk-kuraklik gibi olaylardan dolay1
gocler olmaktadir) ve daha bir¢ok ekolojik probleme yol agmaktadir. Diinyanin sinirlt
kaynaklari tilkenmeye yaklasirken, insan merkezci bakis ve ¢izgisel ekonomik modeller
doganin tiim dengesini alt iist etmektedir. Buradan hareketle belgesel filmler bu
bakisin/yaklagimin sorunlu oldugunu ortaya koyma noktasinda, eko-merkezci bir bakisla
insanlarin / ekonomik politikalarin / kiiresel sirketlerin vb. neler yaptigin1 gosterme
acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda insan merkezli bakis acisiyla sekillenen gevreci ve
ekolojik yaklagimlarda tiim bireylerin birer su¢lu ilan edildigi, yasanan ekolojik
sorunlarin sebebinin tiim insanlarin ortak sucu oldugu gibi bir durum da yaratilmaktadir.
Dolayistyla bu tarz bir alginin yaratilmasinda payi olan popiiler sinemanin/filmlerin
aksine belgesel sinema bunun bir yaniltmaca oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
belgesel sinema bir¢ok alanda oldugu gibi iklim degisikligi, ekoloji, ¢evre ve dogaya dair

konularda da alternatif yaratmaktadir. Serpil Oppermann, bilimsel olarak ortaya konan



matematiksel tablolarin, rakamlarin, istatiksel verilerin insanlar1 pek etkilemedigini 6ne
siirmiis, insan bilincine ulagan asil seyin hikayeler oldugunu ifade etmistir (2009, s. 5).
Oppermann, bunu edebi metinler i¢in dile getirmistir. Fakat bu durum belgesel sinema
icin de pekala gecerlidir. Gorsel olanin ne kadar etkileyici bir yapiya sahip oldugu artik
iyi bilinmektedir. Goriintiiler, imgeler donemi olan giliniimiizde belgesel sinema insan
bilincine ulagmak icin ¢ok etkileyici ve gergek bir yol olmaktadir. Bu noktada iklim
degisikligi, ekolojik kriz, ormansizlastirma vb. bircok konuda belgesel filmler
bulunmaktadir. Hatta sadece bu temaya sahip belgesel film festivalleri bile
diizenlenmektedir. Yine Oppermann’in belirttigi tizere korkutarak degil de ¢oziimiin bir
parcas1 olabilecek sekilde insanlara ulasmak gerekmektedir. Belgesel filmlerde
insanlardan kaynakli ortaya ¢ikan ekolojik sorunlarin nelere sebep olduguna taniklik
ederken bir yandan nasil ¢oziimiin pargasi olabilecegini de izleyicisine gostermektedir.
Yasam bi¢iminden, tiiketim bigimine kadar bircok sekilde bunu sunmaktadir. Ayrica eko
merkezli ya da ekolojik belgesellerde insan ve doganin nasil birlikte uyumlu
yasayabilecegini ortaya koymasi agisindan da dnemlidir. Doga insan merkezli yaklasimla
biiyiik zararlar goriiyorken bir yandan da doniip dolasip tekrar bu durum uygulayan

insanlar1 bulmaktadir-¢ogu zaman da bunu uygulamayan insanlari-.

Calismanin  ikinci boliimii olan Insan Merkezci Diisiince Yapisi, Doga ve
Kapitalizm/Sermaye baslig1 altinda ekoloji ve doga kavramlar1 detayli olarak ele alinarak
tarihsel siire¢ icerisinde ona kars1 bakisin yagsanan degisimin neden ve nasil farklilastigi
ele alinmistir. Ayn1 zamanda bu baslik altinda doganin maddi bir kaynak olarak goriilerek
sermaye i¢in sinirsizca kullanilmasinin da {izerinde durularak kapitalizm ve doga
iligkisine de yer verilmistir. Son olarak da bu boliim altinda tiirciiliik ve Antroposen
kavramlarina yer verilerek, tiircii bakis agistyla doganin ve onun i¢inde yer alan tiim canl
varliklarin insan merkezci bir bakisla nasil kategorize edildigi, sevilen, yenilebilen,
sirklerde hapsedebilen ve bunun gibi ¢esitli ayrimlarla sekillenen faydaci bakisin izleri

stiriilmiistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde Eko-merkezci Diisiince Yapist ve Tarihsel Olarak
Ekolojik Hareketler kisminda ise ekolojik hareketlerin nasil ortaya ¢iktigina yer verilerek
bir¢ok alan farkli somiirii bigimleriyle de birleserek hem doganin varolus miicadelesi hem
de haksizliklara, somiiriiye, yok sayilmaya vb. miicadelelerin kurdugu ortakliklara

deginilmistir. Bunun yan1 sira ortaya c¢ikan ekolojik yaklasimlarin doganin



somiiriilmeden bir 6zne olarak var olmasimin nasil miimkiin kilabilecegine dair

tartigmalarina yer verilmistir.

Doérdiincli boliimde Eko-elestiri ve Belgesel Sinema kisminda ise, ¢alismada filmlerin
analizinde de yardimci bir yontem olarak kullanilacak olan Eko-elestiriye ve onunla ilgili
calismalara yer verilmistir. Oncelikle yazin/edebiyat alaninda ortaya cikan ve eko-
elestirinin Oncii caligmalari olan bu arastirmalarda, doganin nasil temsil edildigine
bakilarak elestirel bir yaklasim sunulmustur. Eko-elestirel ¢aligmalar, dogay1 anlamak,
onun tahribatina bir son vermek ve yaratilan doga imgesine dair altta yatan kiiltiirel
kaliplarin nasil igledigini ortaya koymak adina 6nemli bir alan yaratmistir. Bu sebeple
edebiyatta kalmayarak farkli disiplinlerde calisilmistir. Sinema caligmalar1 ve belgesel
sinema ¢aligmalar1 da bu disiplinlere dahildir. Bu boliimde ekoloji ve belgesel sinema
caligmalarina yer verilerek, ekolojik belgesel sinemanin ilk drneklerinin neler olabilecegi
ve ekolojik bir belgeselin nasil olabilecegine yer verilmistir. Ayni zamanda belgesel
sinemanin ekolojik bir kaygiy1 dile getirmede ve bu kayginin giderilmesinde nasil bir

islev gorebilecegi de ifade edilmistir.

Son boliimde ise yontem ve film analizlerine yer verilmistir. Eko-elestirel yaklagimdan
faydalanarak Igerik ve Betimsel analiz yontemleri kullamilarak tercih edilen ii¢ film
calisilmistir. Ever Slow Green (Daima Yavas Yesil 2019), Before the Flood (Tufandan
Once 2012) ve Anima (2022) belgeselleri tercih edilmistir. Coklu amacli drneklem metotu
kullanilarak secilen bu filmlerle ekolojik bir belgesel sinemanin 6zelligi ve Gnemi
vurgulanmak istenmistir. Calismanin amacina uygun olarak yalnizca ekolojik belgesel
sinemanin 6zelliklerini tagtyan filmler tercih edilmeyerek, ekolojik belgesel 6zelliklerini
tasimayan ama ekolojik sorunlara yer veren bir 6rnek de tercih edilmistir. Iki farkli tiir

belgesel sinema pratiginin de karsilastirmali analizine de olanak saglanmistir.

1.1. Sorun

Bu ¢aligmada belgesel sinemada doga temsiline odaklanilmaktadir. Doganin temsilinden
hareketle doga ve insan arasindaki iliskinin nasil kurulduguna ya da nasil/ne bi¢cimde
islenildigine yer verilmektedir. Bunu yaparken de doganin insan merkezci bir bakis
acistyla nasil insa edildigi, yaratilan ikilikler iizerinden nasil tanimlandigina yer
verilecektir. Bu ikiliklerin de olumsuz, negatif ve tekinsiz vb. seklinde kodlandig1 da eko

merkezci bir yaklagimla belirtilecektir. Bu baglamda c¢aligmanin amaci dogayr insan



merkezci bakis agisindan kurtarmak ve insan1 doganin hakimi olarak degil de dogayla
uyumlu bir iliski kurmasi gereken bir canli veya doganin bir parcgasi olarak goriintirliik
kazandirmaktir. Belgesel sinema, doga ve insan iligkisinde olmasi gerekeni gdsterme,

anlatma noktasinda 6nemli bir isleve sahip olmaktadir.

1.2. Amag

Bu c¢aligmanin amaci, baglangigtan bu yana alisilagelmis temsil bigimlerine (doganin bir
manzara unsuru olarak goriilmesi, insan tiiriiniin her seyin egemeni olarak gosterilmesi,
doganin zapt edilmesi gereken vahsi bir bigcimde yansitilmasini ve bunun gibi yaygin ve
yanlis birgok temsil) ve insan-doga karsitligi yerine, doganin ve insanin birbirinden
ayriksi-uzlagilmaz birer varlik olarak degil de doga ve insan arasinda uyumun, dengenin
olabilecegini ortaya ¢ikarmaktir. Doganin 6zne olarak belgesellerle ele alinabilecegini
ortaya koymaktir. Ekolojik belgesellerle, insan ve doga arasindaki iliskinin karsitlik

yerine uyum ve uzlasi bigimde olmasi gerektigini gostermektir.
Bu dogrultuda aragtirmada su sorulara yanitlar aranacaktir.
1. Belgesel sinemanin doganin temsili noktasinda islevi nedir?
2. Belgesel filmler doga ve insan iligkisini nasil tanimlamaktadir?

3. Dogay1 konu edinen her film ekolojik bir belgesel sinema 6rnegi olarak

goriilebilir mi?

1.3.  Onem

Tiirkiye’deki ekoloji, eko-elestiri ve sinema ile alakali ¢aligmalara dair taramalarda
YOK ’iin sitesinde birkag ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalara yer verirsek; Aygiin Sen
tarafindan yazilan Popiiler Sinemada Ekoelestiri: “Avatar” ve “Ag¢lik Oyunlari” (2016)
adl1 doktora caligmasi popiiler sinemada doga temsilinin nasil yer buldugu eko elestirel
yontemle ele alinmustir. Ipek Sayrak tarafindan yazilan Reha Erdem Sinemasina
Ekoelestirel A¢idan Bir Bakis; Doga ve Kiiltiir Dikotomisinin Coziimlemesi (2019) adli
yliksek lisans ¢aligmasi da yonetmenin filmlerini analiz etmistir. Bir diger ¢calisma Orhan
Yeter tarafindan yapilan Eko-Elestiri ve Sinema: Werner Herzog Filmlerinde Insan-Doga
Iliskisi (2020) adl1 yiiksek lisans tezidir. Merve Cay’in, Animation and Ecocriticism:
Hayao Miyazaki Rediscovering the Balance (2020) ve Basak Agin Donmez’in,



Posthuman Ecologies in Twenty-First Century Short Animations (2015) adli ¢alismalari
da Ingilizce olarak yazilan, animasyon ve ¢izgi film {izerine tezlerdir. Cagr1 Yilmaz’mn
doga temsilini Tiirkiye’deki sinema baglaminda ele aldig1 Tiirk Film Calismalarinda Yeni
Yonelimler: Ekoelestiri, Ekosinema ve Ekolojik Bir Metin Olarak Film (2021) adh
doktora calismasi 6nemli bir boslugu dolduran ¢alismalardan biridir. Elmira Azizkhanh
tarafindan yazilan Cevre Belgesel Film Festivalleri ile Topluluk Olusturma. Bozcaada
Uluslararasi Ekolojik Belgesel Film Festivali Ornegi (2022) adl yiiksek lisans tezi hem
ulusal hem de uluslararasi alanda ¢ok 6nemli bir festival olan BIFED’i odagina alarak

cevre ve doga/ekoloji belgesellerinin gosterim olanaklarini ve etkilerini ele almaktadir.

Dolayistyla belgesel sinema ve eko-elestiri, ekoloji lizerine yapilmis bir tez ¢aligmasi su
an i¢in bulunmamaktadir. Ayni sekilde makale, akademik yayinlara dair tarama
yapildiginda da sayica c¢ok az c¢aligma vardir. Yabanci literatlir ise Tiirkiye ile
kiyaslandiginda daha ¢ok kaynaga sahiptir. Ozellikle 5nemli eko elestirmenlerin sinema
ve eko-elestiri, ekoloji alanlarinda hem yayinlar1 hem de kitaplart mevcuttur. Nitekim
yabanci literatiir taramalarinda da belgesel sinema ve eko-elestiri, ekoloji konularinda pek
az yaym bulunmaktadir. Bu yayinlarda g¢esitli {ilkelerin ekolojik belgesel sinema
yaklagimlarini incelemektedir. Yalnizca Helen Hughes tarafindan yazilan Green
Documentary: Environmental Documentary in the 2Ist Century (2014) adli kitap
dogrudan belgesel sinema ve ekoloji iliskisini ele almaktadir. Buradan hareketle
yapilacak olan bu ¢alisma 6nemli bir boslugu da doldurmaktadir. Hem yerli hem yabanci
literatiirde belgesel sinemada insan-doga iliskisini belirtilen hedefler ve sorular
dogrultusunda ele almak, doganin temsilini eko merkezci bir yaklasimla ve karsitlik
unsuru olarak degil de 6zne olarak ve insan1 doganin bir pargasi olarak goren yaklasimla

detayl1 olarak ele alacak bu ¢alisma 6nemli bir boslugu doldurmay1 da hedeflemektedir.

Bu tez ¢aligmasi yapildig1 alanda daha onceki ¢alisilmamig bir alandir. Dolayisiyla giin
gectikce daha kritik bir 6neme sahip olan doga —6zellikle iklim degisikligi ile- bir sekilde
siirekli olarak giindemimizde yer almasina ragmen hala insan merkezli bakis acisindan
styrilamamistir. Dolayisiyla edebiyat, tiyatro, kurmaca filmler ya da farkl disiplinlerdeki
caligmalar bu bakisin sorunlu oldugunu ve mutlaka degistirilmesi gerektigini gdsterme,
ifade etme noktasinda ¢ok Onemlidir. Nitekim belgesel sinemada bu alanda tirettigi

filmlerle bu alana dikkat ¢ekmekte ve bir biling olusturmaktadir. Dolayisiyla bu kadar



hayati ve dnemli bir konu da c¢alisma yapmak ve ¢alisilmamis olmasi bu tezi 6nemli

kilmaktadir.
1.4. Varsaymmlar
Bu caligmanin varsayimlari sunlardir:
1. Belgesel sinema araciligiyla doganin, ekolojik sorunlarin temsil

edilmesi/ele alimmast gercekei bir goriiniirliik kazandirarak bireysel ya da

kolektif harekete gecirici bir etki yaratmaktadir.

2. 2000 sonrasinda yapilan dogay1 ele alan belgesel filmlerde dogaya dair
sorunlara ve bunlarin ¢ézlimiine de yer vererek ortak bir biling olusumuna

katk1 saglamaktadir.

3. Ayni konu ve temalar1 ele almasina ragmen her belgesel film ekolojik

belgesel olarak yer almamaktadir.

4. Ekolojik belgeseller inga edilen insan-doga iliskisine alternatif iligki

bicimlerine yer vererek geleneksel anlati kaliplarin1 da degistirmektedir.

1.5. Siirhliklar

Buradan hareketle ¢calismanin kapsami belgesel sinema kisminda hem diinyadaki hem de
Tiirkiye’deki doga temsilini tarihsel olarak ele alacak sekilde belirlenmistir. Diinyada ve

Tiirkiye’de doga ve insan iliskisini ele alan belgesel filmlere yer verilecektir.
1.6. Tammlar
Doga: Kendine kurallar1 ig¢inde gelisen, degisen ve canli, cansiz tiim varliklarin

olusturdugu biitlin (http-1).

Cevre: “Insan faaliyetleri ve canl varliklar {izerinde hemen ya da uzunca bir siire i¢inde
dolayl1 ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal

etkenlerin belirli bir zamandaki toplami1 (Keles ve Hamamei, 2005, s.32).”

Ekoloji: Doganin i¢inde yer alan varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini, etkilesimlerini

inceleyen disiplin (http-2).



Ekosistem: “Ekosistem, belirli bir kissmda bulunan canlilar ile bunlar1 saran cansiz
cevrelerinin karsilikli iligkileri ile meydana gelen ve siireklilik arz eden ekolojik

sistemlerdir.” (http-3).

Diializm (ikilik/ikicilik): Diinyanin zihin -madde, doga— kiiltiir gibi birbirine karsit iki
terimle agiklanmasi (Garrard, 2016, s. 274).

Biyosfer: Canlilarin {izerinde yasadigi hayat olan diinyaya ait alan(http-4). Diinya
iizerinde varligini siirdiiren canli varliklarin toplami, canlilar tarafindan isgal edilen alan
veya yasam ve atmosfer, hidrosfer, litosfer, pedosfer gibi yasam destek sistemleri

(Tamkog, 1994, s. 87).

Ekosfer: Canli organizmalarin yer aldigi katmandir. Bu kavram ¢ogunlukla atmosfer,

hidrosfer ve litosfer kavramlariyla iligkili oldugu i¢in beraber kullanilmaktadir (http-4).

Insanmerkezcilik: Insan1 diger varliklarm 6niinde tutan inang ve teamiiller sistemi

(Garrard, 2016, s. 275).

Eko-merkezcilik: “Etik, sosyal ve manevi yonlere 6zel vurgu yapilarak", doganin ve
insanin karsilikli etkilesimlerine dair “eski ve yeni felsefi tutumu sentezleme girigimi”

(http-5).



2.  BOLUM: INSAN MERKEZCIi DUSUNCE YAPISI, DOGA ve
KAPITALIZM/SERMAYE

Degisin yasam kosullariyla beraber en ¢ok duyulan kavramlarin basinda; iklim krizi,
doga, ekoloji gibi kelimelerin geldigini sdyleyebiliriz. Uzun yillardir var olan iklimsel
degisimler ve insanlarin dogaya etkisiyle ortaya ¢ikan birgok olay 2000’li yillardan
itibaren ve Ozellikle son on yillik donemde hem yazinsal hem de gorsel alanda bir¢ok
farkli disiplinde yer bulmaktadir. Hala durdurulabilir bir seviyede olan bu iklimsel krizler
mevcut yontemlerle/sistemlerle devam edildigi takdirde, yeryiiziinde tiim varliklar
derinden etkileyecek birgok yeni doga olaymin yasanmasina sebep olacagini
belirtebiliriz. Insanlar, hayvanlar, bitkiler, ormanlar kisaca biyosferi olusturan tiim
bilesenler yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Yasanilan bu Antroposen
caginda insan merkezli bir yikici giiclin olugsmasi, insan diginda kalan doganin bu gii¢

karsisinda yikima ve tahribata maruz kalmasi ‘sinirsiz’ doganin sinirlarini zorlamaktadir.

Bu boliim igerisinde Oncelikle kavramlarin tanimlamalarina yer verilerek neye
karsilik geldiklerine deginilecektir. Ekoloji, Cevre ve Doga Kavramlar: adli baslik altinda
oncelikle birbirlerinin yerine yaygin olarak kullanilan ¢evre ve ekoloji kavramlarinin
birbirinden nasil farkli kavramlar olduklarma yer verilecektir. Tarihsel olarak bu
kavramlarin nasil ortaya ¢iktig1, hangi anlamlara karsilik geldigi ve bugiin ki anlamlarina

nasil kavustugu ifade edilecektir.

Bir diger baslik olan, Diialist Diistince Yapusi ve Kiiltiir-Doga Karsitligi’'nda bugiin
ki kaniksanmis dogaya kars1 bakis agisinin temelini olusturan ikili/diialist yapinin nasil
ortaya ¢iktigina ve gelistigine yer verilecektir. Bu baslik altinda ikili diisiince yapisinin
tarihsel olarak hangi asamalardan gegtigine yer verilerek, bu diislince sistemi nasil ortaya
cikmistir ve dogaya karsi olan bu bakis nasil ve neden degismistir gibi sorularin
yamtlarina yer verilecektir. Insan yerine doganin merkezde oldugu doga felsefesinden
Thales ile baslayarak degisimle birlikte Aristoteles ve Bacon gibi Orta Cag diisiiniirlerine

yer verilerek bu diisiince yapisinin nasil glinlimiize kadar geldigine yer verilecektir.

Doga ve Ham Madde, bu baglik altinda kapitalizm/neo-liberalizm yaklagimlar ve
bu sistemlerin dogaya verdigi zarar ya da dogaya kars1 olan tutumlar: ele alinacaktir. Bu
yaklasimlarin, dogay1 sadece bir ham madde alani olarak géren somiirgeci bakislarina yer

verilecektir. Dolayisiyla bu bakisin sonucunda dogada ortaya ¢ikan tahribatin hem



insanlar lizerindeki hem de insan dis1 doga {izerindeki resmi ve bilimsel sonuglarina da

yer verilecektir.

Cizgisel Ekonomi, Ddéngiisel Ekonomi ve Doga, bu kisimda ozellikle ¢izgisel
ekonomi ve dongiisel ekonomi iizerinden durarak dogaya kars1 iki farkli yaklasim ifade
edilecektir. Cizgisel/dogrusal ekonomi modelinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kapitalizme bir alternatif olarak 6zellikle dongiisel ekonomik model ve iiretim-tiikketim
dongiisiindeki geri doniigiimiin  siirdiiriilebilirligine deginilecektir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik kavrami1 ve ekolojiye katkisina da yer verilecektir. Ayni1 zamanda politik
ekoloji kavramima da yer verilerek dogayla kapitalist olmayan bir yaklagimla iliski
kurulabilecegi ifade edilecektir. Boylelikle de dogayr ham madde kaynagi olarak gérme
egiliminden vazgegilebilir ve doganin herhangi bir siirece dahil edilmeden salt varligiyla
goriilebilir. Bu bdliim igerisinde son olarak da Tiirciiliik ve Antroposen basliklarina yer
verilecektir. Tiirciiliik basligi altinda ekolojik somiiriiniin en ¢ok uygulandigl insan
olmayan hayvanlarin tarih boyunca insanlar tarafindan farkli amaglar ugruna nasil
kullanildig1 ele alinacaktir. Insan merkezci bakis ile hem kullanilan hem yiyecek olarak
yenilebilen “seyler’e doniistiiriilen hayvanlarin ekoloji ile bagina deginilecektir.
Antroposen baglig1 ise son donemlerde siklikla yer alan ve tartismali da bir adlandirma
olan insan etkisi ile degisen jeolojik bir zamanin, dogayi/ekolojiyi kavrama ag¢isindan yer

verilecektir.

2.1. Ekoloji, Cevre ve Doga Kavramlari

Ekoloji ve gevre kelimelerinin kullanim bigimlerine bakildiginda giindelik hayatta ya da
bilimsel ¢aligmalarda kimi zaman birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ekoloji
kelimesinin bir Tiirkge karsiligi/gevirisi olarak da g¢evre kelimesi siklikla
kullanilmaktadir. Fakat bu iki kelime birbirlerinden kavramsal olarak farkli kapsamlara
sahiptirler. Ekoloji kavrami ilk kez Ernst Haeckel(1834-1919) tarafindan 1866 yilinda
yayimlanan “Generelle Morphologie” adli eserinde kullanilmistir(Onder, 2003, s. 4).
Etimolojik olarak Yunanca’da “oikos” kelimesinden tiiretilmis, hane/ i¢inde yasanilan
mekan/ev anlamina gelmektedir (Cangizbay, 1989, s. 39). Haeckel, ekoloji kelimesinin
bu ilk kullanimindan yaklagik on yil sonra kavrami tekrar ele almistir. Almanya’da
verdigi bir konferansta, bu kavrami “doganin ekonomisi” ve “hayvanlarla organik ya da
inorganik cevreleri arasindaki hem dostane hem de diismanca her tiirlii dogrudan ya da

dolayli temasi iceren tiim iligkilerin arastirilmasi”, olarak ifade etmistir (Roussopoulos,

10



2017, s. 18). I¢inde yasanilan bir mekan bir ev olarak ifade edilen ekoloji aslinda yapilarin
icine tlim varliklar1 almaktadir. Bu tanimlamay1 insan, hayvan, bitki gibi birtakim

ayrimlarin yer almadig1 seklinde yorumlayabiliriz.

2 (193

Cevre kelimesi ise Onder’e gore, “merkez ve merkezde olmama”, “6ze, esasa igkin
olmama” durumunu belirtmektedir (2003, s. 4). Cevre dedigimiz sey etrafimizda yer alan
anlamu itibariyle bizi ¢cevreleyen sey olarak yer almaktadir. Rusen Keles ve Can Hamamci
(2005, s. 32) ise, ¢evreyi en genel haliyle sdyle tantmlamiglardir; “insan faaliyetleri ve
canlt varliklar lizerinde hemen ya da uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir
etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir

zamandaki toplamidir.”

Yukaridaki tanimlamalara bakildiginda ¢evre kavramini 6zetleyen ya da niteleyen seyin
insan faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Cevreyi ele alirken ya da ¢evre kelimesini
kullanirken insandan soyut ve somut olarak uzak ve bagimsiz diisiiniilemeyecek bir
anlama sahip oldugunu belirtebiliriz. Joel Kovel de ¢evre ve ekoloji arasindaki farkliliga
dikkat ¢cekmistir. “Cevre, tanim1 geregi bizim disimizda kalan, belli bir yapisi olmayan
seylerden olusur; ekoloji ise i¢ iliskilerce tanimlanan bir biitiindiir (Kovel, 2017, s. 36-
37)”. Bu tanimlamadan da anlasilacaga iizere ekoloji biitiinciil bir bakis, bir yaklasim
benimsemektedir. Biitiinciil bakis burada 6nemli bir kavram olarak yer almaktadir.
Ekolojide klasik yaklasima deginirsek, bu yaklagim bitki ve hayvanlarin ¢evreleriyle olan
iliskilerini/etkilesimlerini (tek tek ya da gruplar halinde) inceleyerek ortaya ¢ikmis ve
ilerlemistir. Ekolojide karsit olarak nitelendirilebilecek iki farkli yaklagimdan biri olan -
ve ¢ok uzun zaman baskin olarak kullanilan- indirgemeli yaklagim bitki veya hayvan
tiirlerini tek tek ele alarak bir ekolojik tutum sergilerken diger yaklasimda ise dogada
birlikte bulunan bitki ve hayvan gruplarini bir arada yani biitlinciil bir yaklagimla ele
almaktadir. Dolayisiyla tekil bir yaklasim bigimine karsilik ortaya ¢ikan bu biitiinciil
bakis hem ekolojinin hem de bugiin birgok ekoloji temelli caligmanin ve bakisin temelini
olusturan ekosistem kavraminin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmistir (Kislalioglu ve Berkes,

2019, s. 38).

Ingiliz ekolog Elton’un 1927 yilinda yayimlanan Hayvan Ekolojisi adl kitabinda
canlilari, tek tek degil aralarindaki beslenme iligkilerine gore gruplar halinde ele almigtir.

Bu c¢alismanin 6nemi Elton’un ilk kez tiirlerin “birbirlerine evrimsel uyumuna ve sistem
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icindeki degisimlere” agirlik vermesinden kaynaklanmaktadir (Kislalioglu ve Berkes,
2019, s. 39). Evrimsel uyum ve degisim kelimelerinden de anlasilacaga iizere canlilar
birbirleriyle etkilesim halindedirler. Bu uyum ve etkilesimi de Ingiliz biyolog Tansley’in
ortaya koydugu ekosistem kavramiyla adin1 almistir (Kislalioglu ve Berkes, 2019, s. 3).
Eko-sistem kavramiyla birlikte artik doga tek ve biitilin bir halde ele alinmaya baglamistir.
Bircok farkli, kiiciik ya da biiylik eko-sistemler de ekosferi olusturmaktadir. Eko-
sistemlerle ilgili olarak Kovel ¢arpici bir tanimlama yapmaistir. Kovel’e gore (2017, s. 42);
Istikrarsizlik ve dagilma dahil ekosistemin biitiin 6zellikleri toplumlar i¢in de gegerlidir. Ama
insan toplumu, insan dogasinin tiire 6zgii ifadesi niteliginde benzersiz bir 6zellige sahiptir:
insani ekosistemler ile dogal ekosistemler arasindaki sinir, tiimilyle insana 6zgii olan ve
doganin insanin amaglari dogrultusunda bilingli olarak doniistiiriilmesi anlamina gelen
faaliyet alaninin, yani iiretimin gergeklestirildigi yerdir. Her canli diger canlilar1 doniisiime

ugratir (bu, ekosistemler arasindaki dinamik iliskileri ifade etmenin baska bir yoludur
sadece). Ama yalnizca insanlar bunu kelimenin tam anlamiyla bilingli olarak yapar.

Kovel’in de belirttigi insan yaptig1 seyleri bilingli bir sekilde yapar. Dolayisiyla dogaya
dair hareketleri onu degistirmek, doniistiirmek ve kullanmak arzusundan kaynaklanir.
Eko-sistemler iizerindeki bu etkisi de nitekim yikici olmaktadir. Yaratilan doniistim kimi
zaman onarilmasi giic zararlar vermekte kimi zaman da tiirlerin yok olmasina sebep

olmaktadir.

2.2.  Dialist Diisiince Yapisi ve Kiiltiir-Doga Karsithg:

Bu boliim igerisinde ikili diisiince yapisinin nasil ortaya ¢iktigina, doga ile olan iligkisine
ve bu diisiince yapisinin dogay1 nasil etkiledigine yer verilecektir. Tarihsel olarak ele
alinacak olan bu siirecte doga felsefesinden Thales ile baslayarak Aristotales ile devam
ederek Bacon gibi Orta ¢ag diisiiniirlerine yer verilerek bu diislince yapisi nasil giiniimiize
kadar geldigi ele alinacaktir. Dogaya kars1 bakis ya da yaklasimlar glinlimiizdeki gibi var
olmamustir. Insanlarla beraber degismeye ve doniismeye baslamistir. Bu tarihsel ve
kiiltiirel bir siirectir. Ayn1 zamanda bu siire¢ canli/yasayan bir siirectir yani hala bu
degisim devam etmektedir. Dolayisiyla ozellikle giiniimiizdeki bu yerlesik doga
anlayisinin temellerinin nerede atildigin1 gérmek, hangi bakis agisiyla sekillendirildigini

bilmek onemlidir.

Baslangi¢ noktasi i¢in sunu belirtebiliriz daha dogrusu biz de su soruyu sorabiliriz:
insan kendisini ne zaman ve neden dogadan ayirdi? Kendisini neden ayr1 bir yere

konumlandirdi1? Bu ve bunun benzeri sorular bize dogaya dair bakisin nerede kirildiginin
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da cevabi olacaktir. insanm dogayla olan bagmi koparmasi onun doga iizerinde hakimiyet
kurma arzusuyla olustugunu sdyleyebiliriz. Doga, iizerinde tahakkiim olusturabilecek,
siirs1z bir ham madde kaynag1 sunabilecek bir yapi1 olarak goriilmeye baslanmistir. Bunu
ortaya ¢ikaran durum ise Yenicag bilimi olmustur. Moderniteye dogru giden mekanik
evren algisi ile doga, 6zne oldugu konumundan, iizerinde ¢alismalar yapilabilecek nesne
konumuna getirilmistir (Onder, 2003, s. 16-17). Yenicag bilimiyle birlikte ortaya ¢ikan
insanin kendisini dogadan ayr1 gormesi ve dogayi bilimsel, mekanik ¢aligmalarin kaynagi
olarak gormeye baslamasiyla artik keskin bir ayrilik bir ikilik de yer almistir. Bu
baglamda Yeni¢ag bilimine gelmeden 6nceki doneminde doganin nasil ele alindigina yer

vermek aslinda dogaya dair bu bakigin da zeminin olusturuldugunu kanitlar niteliktedir.

Doga felsefesi baslangiciyla ilgili olarak, M.O. 600’lerde Thales ile baslayan ve
yaklasik olarak 200 yil kadar siiren bu felsefesinin amaci ise; “varligin ana ilkesini
bularak, her tiirlii var olan1 bu ilke ile agiklamak”, seklinde ifade edilebilir (Cili¢en, 2001,
s. 76). Sokrates’le birlikte daha dnce varligin merkezinde yer alan doga, yasami anlamak
onu kavrayabilmek icin basvurulan bir kaynak/referans olmaktan ¢ikmistir. Sokrates
kendisine kadar olan siireci kokten bir degisime ugratarak doga felsefesine kars1 durur ve
felsefenin merkezine insani yerlestirir. Sokrates ile baglayan bu degisim ve insan felsefesi
onun dgrencisi olan Platon ve onun da 6grencisi olan Aristoteles tarafindan M.O. 5.ve 4.
yiizyillarda varligini siirdiirmiistiir. Bahsedilen bu ti¢ filozofun belki de en 6nemli 6zelligi
kendinden 6nce gelmis olan felsefi anlayis1 degistirmis olmalari diyebiliriz. Artik yagami
anlayip kavramak i¢in merkezde doga degil, insan yer almaktadir (Cligen, 2011). Eski
Ahit’in yaratiligla ilgili ilk bes kitabina baktigimizda soyle denmektedir: “Tanr1 onlar1
(Adem ve Havva) kutsadi, ve onlara dedi ki, meyve verin, ¢ogalin ve diinyaya yayilin, ve
ona hakim olun: ve denizdeki baliklar, gokteki kuslar, ve diinya iizerinde hareket eden
tiim canlilar tlizerinde egemen olun (McGregor, 2021, s. 114-115)”. Bu alintidan da
anlasilacagi iizere insan merkezli bakis kendisine bir temel olugturmaktadir. Dolayisiyla

dini referanslar bu bakis agisinin saglamlastirmak i¢in 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Cok eski zamanlardan beri siiregelen kutsal inanislar ya da sonraki dinler ve onlarin
kutsal metinleri, tanrinin her zaman dogay1 insanlar i¢in yarattigini ve insanlarin her tiirlii
‘thtiyag’ ve ¢ikarlari i¢in kullanmalarini sdylemistir. Dini temelli bu goriisleri, insan1 her
seyin, doganin efendisi oldugunu ileri siiren hiyerarsik bi¢cimini/yapisin1 ne Darwin’in

evrimci kurami ne Aydinlanma Felsefesi ne de Sanayi Devrimi gibi hadiseler
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degistirememistir. Tarih, toplum ve kiiltiir gibi canli ve ilerleyen yapilar zaman icerisinde
farklilagarak dogadan ayr bir akis icerisinde yer alarak uygarlik olarak nitelendirilen
insana ait kiiltiir kavramimi “dogadan biitiiniiyle farklilagmis olmak, doganin iistiinde
tamamen insan yapimi bir maddi diinya kurmak” seklinde kavramlagtirarak, “ilerlemenin
tek yolu dogay1 kendi amaclarimiz i¢in siirsizca doniistiirmek ve kendi icimizdeki dogal

yanimizi da uygarlastirmak”, olarak belirtmisglerdir (Kiziltug, 2009).

Giinlik hayatta kullandigimiz ¢ogu sifat ve sozciik genellikle karsiti ile
diistiniilmektedir. En basit sozciikler bile bir karsit anlama sahiptir. Dolayisiyla bu
karsitliklar iizerinden toplumsal, sosyal, kiiltlirel yapilar tanimlanmaktadir. Bu ikilikler
tizerinden insa edilen eksiklikler iizerinden; karsithgin bir tarafi olumlu Ozellikler
tarafindan temsil edilirken diger karsit taraf ise olumsuz 6zellikleri temsil etmektedir. Bu
baglamda etrafimizi, dogayr anlama ve anlamlandirma {izerinde bu ikili diisiince
yapisinin ¢ok kritik bir etkisi vardir. Caligma kapsaminda bu ikiliklerden biri olan doga

ve kiiltiir karsitligt da birbirine kars1 olarak konumlandirilmaistir.

Bat1 biliminin diinyayr ikilikler iizerinden algilamaya c¢alismasinin nedeni
Kartezyen diislincesine dayanmaktadir. Descartes’in ortaya attigi Kartezyen ikili
diisiincesine gore; diinya ikililikler iizerinden sekillenmistir ve insanlarin diinyay1
anlamasi i¢in bu ikililikler lizerinden diisiinmesi gerekmektedir. Olusturdugu bu ikilikler
diistince bicimine gore iki ayr1 kategoride yer alan bu seyler/kavramlar/yapilar belli
ozelliklerle sahip olmalidir. Ornegin, bir taraf nesnel, maddeci ve fiziki diinyanmn
ozelliklerine sahipken diger taraf bunun aksi olan Oznellik, kisisel olan seyleri
icermektedir (Demirci, 1992, s. 102). Bu anlayistan hareketle, bilim insanlar1 sadece
nesnel alanda aragtirma yapmakta, 6znel alani arastirma konular1 disinda tutmaktadir. Bu
anlayisa dayanak olusturan kategoriler sunulmustur. Kartezyen diisiince “insan dist
doganin kimsesiz toprak, zihinsiz ve ilhak edilmeye tiimiiyle acik oldugunu, sinirsiz
olarak tasarlanan aklin amaglar1 dogrultusunda kolayca yogrulabilir oldugunu” ifade eder

(Plumwood, 2020, s. 261).
Oppermann’a gore (2006, s. 2):

Kartezyen diistinceyi toplumsal sdylemlerin merkezine oturtan ve insani yaradilisin
merkezine koyarak tiim dogal ¢evrenin hakimi konumuna getiren geleneksel beden politikasi,
doganin bedenini--biyotik topluluklari olusturan tiim hayvan ve bitkileri-- insanin ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda kontrol edilmesi ve insanin hizmetinde kullanilmasi gereken bir
tiiketim kaynag1 ve miilk olarak gérmektedir.
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Insanm doga ile olan iliskisi kiiltiir kavrami olmadan izah edilemez. Bu iliski kiiltiir
araciligiyla gergeklesir (Cigdem, 2010, s. 32). Hem ge¢miste hem giinlimiizde insanlari
anlamak icin ya da yaptiklari, yasadiklar1 toplumsal ve bireysel olaylar1 aciklamak,
anlamak i¢in kiiltiir ve kiiltiirel kodlar her zaman bir bagvuru alan1 olmustur. Bu baglamda
dogay1 kiiltiirden ayr1 ele almak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla doga, “insan

tarafindan tasavvur edilen, anlamlandirilan bir kategoridir (Onder, 2003, s. 16)”.

Kiiltiir kavramu ile ilgili literatiirde ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Genel bir
tanimlamaya yer vermek gerekirse; “kiiltiir, insan davranisinin ve bu davranigin
yansimalarmin arkasinda yatan diinyanin soyut degerleri, inanglar1 ve algilarindan
ibarettir. Kiiltlir paylasilir, 6grenilir, sembollere baglhdir, biitiinlestiricidir (Haviland,
2002, s. 63)”. Tanimlamadan da anlagilacaga tizere kiiltiir temel dayanak ya da hareket
noktasini semboller olusturmaktadir. Kiiltiirli, deneyimleriz, deneyimleyerek 6greniriz.
Insanlar kiiltiiriin i¢ine dogarlar. Daha 6nceden yerlesik olarak bircok kez tekrarlanarak
ogrenilen kiiltiire ait pratikler kusaktan kusaga aktarilir. igine dogulan bir yap1 oldugu
icin de sorgulamak buna kars1 durmak ya da bunun dogal bir siire¢ olmadigin1 diistinmek

kolaylikla yapilabilen bir aksiyon olmamaktadir.

Kiiltiiriin yukarida degindigimiz ikili yap igerisindeki karsiti dogadir. Kiiltiir her
seyden once “doganin karsisindaki” olarak kendisini konumlandirmistir. Kiiltiir tarihi,
dogaya kars1 verilen bir miicadelenin bir karsi durusun iirlinii olarak tanimlanmis ve
bunun i¢in de “...insanlar, yasamak ve bunun da 6tesinde, -hayvanlardan farkli olarak-
dogay1 asabilmek i¢in ¢alisip iiretmek, bunun i¢in de birtakim iiretim araglar1 kullanmak,
iretimdeki caligmalarimi da oOrgiitlemek zorunda kalmistir (Tanilli, 2003, s. 15)”.
Belirtildigi iizere insanlar dogay1 asmaya calismiglardir ve bu da uygarligin, kiiltiiriin
tarihini olusturmaktadir. Bu baglamda kiiltiir, “doganin insanlagtirlma bi¢imi, bu
insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir (Uygur, 1996, s. 17)”. Her iki tanimlamadan da
anlasilacag lizere kiiltiir, insan merkezci bakis agisiyla kendi gibi olmayani —ki tiim
kapsayiciligiyla doga- farkli yontemlerle hizaya sokan, insanlastiran, ehlilestiren bir
kurumdur. Son olarak da Bauman’in kiiltlir kavramu ile ilgili diisiincesine yer verirsek ona
gore (2004, s. 161), “kiiltiir bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve diizen
acisindan kaos goriinen her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir “doga diizeni” (yani, seylerin
insan miidahalesi olmaksizin olduklar1 durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma

ya da ekleme isidir”. Tiim bu tanimlamalarin neticesinde su sonuca varabiliriz: kiiltiirlin
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en temel Ozelligi kendisini dogaya karsi kurarak, onunla miicadeleye girismesi, onu
egemenligi altina alarak ve bunlart da insanlik/uygarlik adina yapmak oldugunu
sOyleyebiliriz. “Kiiltiir, gerektiginde kazilip ¢ikarilacak, uyarlanarak yeni kullanimlara
acilacak bir kavramsal silahlar deposu olusturur. ikicilikler halinde depolanmis eski

baskilar yenilerinin yolunu agip kolaylastirir (Plumwood, 2020, s. 68)”.

Doga-Kiiltiir ikiligi birgok kuramcinin ilgi alanina girmis ve kuramlarmin da
temelini olusturan bir kavram olarak yer almistir. Ve bir¢ok teorisyenin ¢ikis noktasi, ikili
yapmin yani diializmin felsefi temellerini atan Pisagor’un Karsitliklar Tablosu’dur.
Pisagor’un 1.0. altinc1 yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda on adet karsitlik siralanir
(Lloyd, 1996, s. 23): “Smirli-sinirsiz, yamuk-diiz, tek-¢ok, sag-sol, eril-disil, tek-cift,
dingin-hareket halinde, 1s1k-karanlik, iyi-kotii, kare-dikdortgen.”

Bu karsitliklar, bir¢ok yapinin/diisiincenin anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Birgok
yaklasimin da etkileyicisi olan bu karsitliklar ayn1 zamanda Bat1 diigiincesinin temelini
olusturan karsitliklar olarak goriilebilir. Ciinkii sonraki ylizyillarda gelisen bati
medeniyeti, kendisine rehber olarak akli ve moderniteyi almis, merkeze de Pisagor’un
yapmis oldugu karsitliklar sistemine yakin bir sistem olusturmustur. Buna benzer olarak
ya da ek olarak Plumwood da bir karsitliklar listesi ya da kiimeleri ortaya koymustur. Ona
gore, Bati diislincesindeki ikici yapinin temel Ogelerini aciklayan bu karsit cift
kiimeleridir. Plumwood bu listenin tam olmadig1 daha da uzayabilecegini belirtir ve ekler

ikicigin temel mantigini olusturan bu ikiliklerdir:

Tablo 2.1. Karsitliklar listesi (Plumwood, 2020, s. 67)

Kiiltiir Doga

Akil Doga

Erkek Kadin

Zihin Beden

Efendi Kole

Akal Madde
Rasyonalite Hayvanlik (Doga)
Akl Duygu (Doga)
Zihin,Tin Doga
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Ozgiirliik Zorunluluk (Doga)
Evrensel Tikel

Insan Doga (Insan dis1)
Medeni flkel (Doga)
Uretim Ureme (Doga)
Kamusal Ozel

Ozne Nesne

Benlik Oteki

Tablo 2.1. (devamm) Karsitliklar listesi (Plumwood, 2020, s. 67)

Ikiciliklerin (ikilik ya da diialist diisiincenin) egemen bakisla/yaklasimla baglantisi
kokleri ¢ok eskiye dayanan birgok kaynakta agik bir sekilde yer almaktadir. Ornegin
Aristoteles Politika’nin koleligi savunan 6nemli bir yerinde, “insanin doga iizerindeki
tahakkiimiinden, erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiinden, efendinin kdle tlizerindeki
tahakkiimiinden ve aklin beden ve duygular {izerindeki tahakkiimiinden kaynaklanan
ikicilikleri birbirine baglar ve her hiyerarsinin hiyerarsiler zincirindeki yerini kendine

gore belirler (Plumwood, 2020, s. 70-71)”.

Biitiin bunlarda, beden i¢in zihin tarafindan, dogalarimizin duygusal boliimii i¢in de akla
sahip olan boliimii, yani zeka tarafindan yonetilmenin hem dogal hem de uygun oldugu
aciktir. Bunun tam tersinin olmasi, hatta ikisinin esitligi ise hepsi i¢in zararlidir. Insanla teki
hayvanlar arasinda da boyle olur; ¢iinkii evcil hayvanlarin dogasi, vahsi hayvanlara oranla
daha iyidir; onlar i¢in de insanlar tarafindan yonetilmek daha faydalidir; ¢iinkii boylesi hi¢
olmazsa, giivenliklerini saglar. Yine, erkekle disi arasinda, dnceki dogasi geregi iistiin, beriki
asagidir; biri yonetir obiirli yonetilir. Bu genel olarak tiim insanlik i¢in de gecerlidir. Bundan
oturtl, diyebiliriz ki, iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret
kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar, bence, dogalar1 geregi
koledir. Sozii edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar i¢in de boylelikle yonetilmek ve uyruk
olmak daha iyidir. Oyleyse, bir bagkasmna bagli olabilen, dolayisiyla da bagl olan ve akil
yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay alamayan
kimse “dogas1 geregi kole”dir (Aristoteles, 1983, s. 13-14 / Plumwood, 2020, s. 71).

Bu uzun alintida insanin (ki burada kastedilen batili ve erkek olan) doga iizerinde nasil
tahakkiim kurabilecegi, hiyerarsik olarak nasil konumlandirmalarda bulunabileceginin
bir temele oturtuldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu temel yanlis bir temel olsa da

giiniimiizde de hala devam etmektedir.

Plumwood, insan ve doga ikiciliginin (ikilik-diializm) gelisim siirecini ii¢ evrede
ozetlemistir/aciklamustir. Ik evre, “insani ve insan dis1 dzellikleri dislayarak, asag

sayarak ya da Onemsizlestirerek, normatif (en iyi ya da ideal) insan kimliginin zihin ya
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da akil olarak kurgulanmasidir (Plumwood, 2020, s. 149)”. ikinci evre ise, “aklin dogay1
dislayarak ve karsit agilardan kurgulamasi” oldugunu ifade eder ve {i¢iincii evreyi de,
“doganin kendisinin zihinsiz olarak kurgulanmas1” seklinde agiklamaktadir (Plumwood,

2020, s. 149).

Charles F. Urbanowicz, dogay1 ve kiiltiirii karsit iki farkli kutup olarak konumlandirmak
yerine onlar1 birbirinin tamamlayicisi olarak ele almaktadir. Ona gdre doga ve kiiltiir,
birbirinden ayr1 disiinlilmemesi  gereken hatta birbirine bagimli  olarak
nitelendirilebilecek bir iliskiye sahiptir. Urbanowicz, “Mother Nature, Father Culture”
adli makalesinde, kiiltlir taniminin etimolojik kokenine bakildiginda, agriculture
kelimesinden geldigini ifade etmektedir. Kiiltiir terimi i¢in bildigi en erken etimolojik
tanimin, 15.yiizy1lda Fransa'dan Ingiltere'ye gelen ciftcileri ve ciftciligi tanimlamak igin
kullanilan bir kelime oldugudur. Hatta yazar, birkag yiizy1l boyunca Ingiltere'de kiiltiire
agri- 6nekini eklenmeden kullanildigini ifade etmektedir.

Doga ve Kiiltiir, her iki kusursuz 6rnek, 6ziinde, biri digerini yaratmak i¢in siirekli etkilesim

halindedir: Doganin hammaddeleri olmaksizin (yeryiizii, kainat, kozmos) kiiltlir var

olamazdi; ve kiiltiirlin s6zciikleri olmasaydi doganin elementlerini tanimlamanin higbir yolu

olmazdi. Doga ve kiiltiir, sonugta, madeni bir paranin iki yiizii gibidir, biri digeri olmadan
var olamaz (Urbanowicz, 1970°den aktaran Giirses, 2007, s. 16).

Urbanowicz’in doga ve kiiltiirii ele alis1 ayristiriciliktan uzak ve kapsayicidir. Fakat bu
kapsayici bakis agis1 gercek hayatta bir karsiliga sahip degildir. Ciinkii insan kiiltiir
aracilifiyla dogayla bir iligki kurmaktan ziyade ona sahip olmaya, iizerinde hakimiyet
kurmaya c¢alismaktadir. Dolayistyla bu iki kavram arasinda uyuma yodnelik ya da
mecburiyete yonelik bir iliski bir bap oldugunu ileri siirmek bu sartlar altinda-doganin

sOmiiriildiigl bir diizende- miimkiin olmamaktadir.

Modernligin Elestirisi adli kitabinda Touraine, modernlik kavramini derinlemesine ve
tiim boyutlariyla ele alir. Modernlik kavramini Touraine (1995, s. 23), “akilct, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin yayginlagtirilmasi”, olarak belirtmistir. Akilc
toplumda akil, “yalnizca bilimsel ve teknik etkinlii yonetmekle kalmaz, insanlarin
yoOnetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar (Touraine, 1995, s. 24)”. Burada
bahsedilen akilc1 toplum argiimani ise modernitenin hedefledigi toplumsal yapiya karsilik
gelmektedir (Onder, 2003). Dolayisiyla hiyerarsik bir diizenin hedeflenildigi ve bu
diizende de doga da yonetilmesi gereken bir nesne olarak goriildiigiinii ifade edebiliriz.

“Akla bigilen yeni rol, 6liim ya da dogru yasam sayesinde dogal diinyadan kurtulmak ya
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da onun iizerinde yiikselmek yerine, lizerinde iktidar kullanmaktir, doganin efendileri ve
sahipleri olma roliidiir (Plumwood, 2020, s. 152)”. Bati’nin diislincesinin yapisina tarihsel
olarak bakildiginda temelinde tahakkiimiin etkisi/izleri goriilmektedir. Efendinin
sOmiirgeci mantigindan ¢ok da uzaklasilmamis oldugu giiniimiizde goriilebilmektedir.
Hala bu mantigin egemen oldugu bir¢ok pratikte kullanilmaktadir (Plumwood, 2020, s.
260). Daha once de belirtildigi iizere akil ve doga arasindaki iliskinin gelisimi birlikte
ilerleyisi somiirgelestirme siirecinden ayri1 olarak ele alinmasi zordur. Bununla ilgili
olarak Plumwood, sOmiirgelestirme silirecini elbette genisletilebilir oldugunu
vurgulayarak ii¢ temel adima ayirmaktadir. Bunlar; “hakli ¢ikarma ve hazirlama, istila ve
ilhak etme, kendine mal etme(aragsallik) ve kendine katma olarak™ kavramlagtirmigtir
(Plumwood, 2020, s. 260-261). Bahsedilen bu ii¢ adim (hakli ¢ikarma ve hazirlama, istila
ve ilhak, aragsallastirma ve kendine mal etme), ikicilestirme siirecinin birer pargasi olarak
yer almaktadir. Buradan hareketle bu adimlarla paralel olarak, akil “somiirgelestirilmis
otekiyi, yani dogay1 sirayla boler, degersizlestirir ve inkar eder”; son olarak da dordiincii
bir adim1 oldugunu belirten yazar bunu “6tekinin yutulmas1” adimi oldugunu ifade eder

(Plumwood, 2020, s. 262)”.

Modernite elbette tarihsel olarak uzun ve koklii bir gegmise sahip oldugu i¢in ¢ok
farkli 6nemli isimler tarafindan da ele alinmis iizerine ¢ok kritik ¢alismalar yapilmistir.
Ama bu calisma agisindan modernite ve ekolojinin arasindaki bag/iliski onceliklidir.
Buradan hareketle bu iki kavram arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Jeanniere’in
modernligi belirleyen dort devrim analizine yer verilecektir. Bu devrimler, “bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel” devrimlerdir (Onder, 2003, s. 19). Bilimsel devrim olarak
bilinen donem, 1543’de Copernicus’un On the Revolutions of the Heavenly Orbs adli
eserinin yayimnlanmasiyla baslayip, 17.ylizyllin sonunda Newton’in Mathematical

Principles of Natural Philosophy(1687) ve Optics(1702) adli eserleriyle tamamlanmustir.

Orta Cag’in sonuna kadar evren bilimi (kozmoloji) yer merkezliydi. Geleneksel
kozmolojilerde doga, “canli, hareketli ve insan eylemine duyarli” bir varlik/organizma
olarak kavranmistir (Onder, 2003, s. 20). Bu dénemde baskin olan goriis Tanr
merkezlidir. Dolayistyla diinyada olan biten her seyi Tanr1t merkezli bir baglamla
aciklaniyor ve kavraniyordu. “Tabiat ana motifi, doganin besleyen, biiyiiten bir anne
olarak algilanmasinin bir soncuydu. Bu baglamda anne-yeryliizii diisiincesi, doganin

tahribinin ve somiiriisiiniin 6niinde ahlaki bir engel olusturmaktaydi (Onder, 2003, s.
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20)”. Tanr1 merkezli bu bakis acisiyla dogaya karsi kutsal bir anlayisin yer aldigim
sOyleyebiliriz. Bilimsel devrime kadar doga hala {izerinde yasanilan bir yer ya da insan
hala doganin bir pargasidir diyebiliriz. Daha 6nce de ifade edildigi lizere bilimsel
devrimin baglangicint Copernicus gerceklestirmistir. Copernicus diinyanin evrenin
merkezi oldugu goriisiinii ¢iiriiterek, diinyanin da diger gezegenler gibi evrenin herhangi
bir noktasinda yer aldigini ortaya c¢ikarmistir. Ardindan Galileo da bilimsel devrime,
“doga yasalarint matematige dayali” bir bicimde ifade ederek katki saglamistir. Hem
bilimsel devrim hem de doga i¢in kritik isimlerden biri olan Bacon da 6nemli katkilar
sunmustur. Bacon tiimevarimi formiile eden ilk kisi olmasinin yani sira bilimin
hedefini/amacin1 da degisime ugratmigtir. Ona gore, bilimsel arastirmanin amaci,

“dogaya hitkmetmek, onu denetim altina almaktir (Capra, 2015, s. 54-56)”.

Bacon’un ortaya koydugu bu bilimsel arastirmanin amact -dogaya hiikkmetmek ve
denetim altina almak- giiniimiize kadar gelen siirecin baglangicini olusturmaktadir. Bacon
ile bilimsel devrimde yer verilmesi gereken iki isim daha vardir. Descartes ve
Newton’dur. Descartes, 6zne-nesne ayrimiyla “doga iizerindeki teknik tahakkiimiin
modern c¢aglardaki ustas1” olarak nitelendirilmektedir (Bumin, 1996, s. 9). Descartes bu
boliimiin de adini olusturan ikilik kavramanin olusmasini saglamistir. O, zihin ve madde
arasinda net ve kesin bir ayrim yapmistir. “Zihne ait olan her sey bedenin disindadir;
bedene ait olan her sey de zihnin disindadir”, diyerek birbirinden ayri iki farkli diinya
tanimlamigtir (Capra, 2015, s. 60-61). Maddi diinyay1 mekanik bir bicimde tanimlamistir.
Bu baglamda da doga, “mekanik yasalara gore, islemektedir ve madde hi¢bir amag hayat
ya da ruh tasimamaktadir (Capra, 2015, s. 61)”. Tipki bilimsel devrimin diger temsilcisi
Bacon gibi Descartes’in ileri siirdiigii fikirler de dogayir ruhsuz bir nesne olarak
kodlamaktadir. Dogay1 iizerinde egemenlik kurulabilecek bir nesneye doniistiirmektedir.
Son olarak da Newton’a deginirsek, bilindigi iizere yer ¢ekimini kesfederek geleneksel
bilimi sonlandirmigtir. Daha anlagilir kilmak adina (dogaya karst yasanan
degisimi/bakist) (bilimsel devrimden 6nce siiregelen geleneksel bilgiyi); “dogrudan Tanr1
tarafindan yoOnetilen bir dogadan, kendi i¢inde diizenlilikleri olan bir dogaya; Tanri’nin
iradesini yansitan ve Onun ihtisamini anlatan bir dogadan determinizme boyun egen bir

dogaya gecilmistir (Onder, 2003, s. 22-23)”.

Uzun yillar boyunca hatta ¢aglar boyunca doga hem kutsal sayilmig hem de kimi

zaman korkularak da olsa saygi duyulmustur. Fakat bilimsel bilgide yasanan degisimle,
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doga farkl bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Dogaya dair yerlesen bu bakisla birlikte
bir ham madde araci haline gelen doga bir¢ok agidan insanlarin “faydasi” i¢in kullanilarak
yogun bir somiiriilmeye maruz kalmistir. Bu durum da ekolojik sorunlarin baslangicini
olusturur. Dogay1 sinirsiz bir kaynak olarak goren bu faydaci bakis agisi aslinda
giiniimiizde doganin sinirlar1 oldugunu da gérmektedir. Doga tiiketime acik sonsuz bir
kaynak degildir. Doga sadece insanlar i¢in de degildir. insanin da bir pargas1 oldugu tiim

canli ve cansiz varliklari i¢ine alan bir biitiindiir.

2.3. Antroposen

Yasanilan doga olaylariyla baglantili olarak 6zellikle de iklim degisikligi, asirt iklim
olaylar1 gibi durumlarda yasanan insan etkisini ifade etmek, insanin bu degisimdeki
paymi adlandirmak i¢in karsimiza Antroposen kavrami ¢ikmaktadir. Aslinda bu kavram
da kendinden 6nceki diger kavramlar gibi bir jeolojik zaman diliminin ismidir. Fakat
kendinden 6nceki jeolojik zamanlarin ad1 bilinmese dahi giiniimiizde insanlar su an i¢inde
bulunduklart bu zamanin adin1 yaygin bir sekilde bilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi
de siiphesiz tiim gezegeni etkileyen iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, doga kaynakli
birtakim c¢evresel felaketler olarak siralayabiliriz. Tiim bu olaylarin, degisimlerin,
felaketlerin son yillarda ¢ok fazla yasanmasi, insanlarin ve insan olmayanlarin
hayatlarinda basat bir rol oynayarak donistiiriicli bir etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla
tiim bunlar1 ortak bir noktada, bir ¢at1 altinda toplamak i¢in ideal bir baglik olmaktadir.
Antroposen, “Yunanca’da insan anlamina gelen anthropos kelimesine jeolojik ¢aglari
imleyen ‘-cene’ ekinin eklenmesiyle elde edilen bir terim. Yani, terimi —etimolojisinin de
isaret ettigi {izere- ‘Insan Cag1’ olarak Tiirkcelestirmek miimkiin (Cayli, 2020, s. 17)”.
Antroposen kavrami birgok alanla ilgili oldugu i¢in sadece pozitif bilimlerin ¢aligma alani
olarak kalmamais sosyal bilimler tarafindan da ¢alisiimaktadir. Holosen devrinin sonrasini
ifade eden Antroposen kavrami, “insan kaynakli endiistriyel etkilerin yerkiireyi radikal
bir sekilde degistirip déniistiirmesinin yeni adidir; yeni bir cagin veya son ‘Insan’ ¢aginin
adidir o (Yazgiinoglu, 2022, s. 33)”. Antroposen kavramina paralel olarak Jason W.
Moore Hayatin Dokusundaki Kapitalizm sermaye birikimi ve ekoloji (2017) adh
kitabinda, Kapitalosen kavramini Onerir. Antroposen kavraminin yaklasim olarak
kapitalizmi arka plana ittigini, odagina insan/insanlik kavramini oturttugunu ve bu ¢cagin
bir Sermaye Cagi oldugunu belirtir. Kapitalizmin baslangi¢ tarihi ile bu c¢agin

baslatilmasin1 belirtir. Moore, bu ifadesiyle aslinda ekolojik sorunlarin kaynagini,
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doganin farkli sekillerde tahrip edilmesinin sebebini direkt olarak ortaya koyar ve

sermayenin/kapitalizmin bunun esas sorumlusu oldugunu ortaya koyar.

Antroposen kavrami 2000°li yillarin basinda bir grup bilim insani tarafindan ortaya
¢ikarilan ve tartisilan bir kavramdir. ilk olarak 2000 yilinda, Amerikali biyolog Eugene
Filmore Stoermer ve Hollandal1 atmosfer kimyageri Paul Crutzen tarafindan yazilan 7The
Anthropocene adli makalelerinde, yazili olarak, kullanilan bir jeoloji terimi olarak yer
almistir/kullanilmistir (Aykanat, 2017, s. 37). Paul Crutzen Onderligindeki bu grubun
tezine gore, “gezegenin isleyisi ve fiziki yapisi lizerindeki en belirleyici etken uzun bir
stiredir ‘insanlik’ (Cayli, 2020, s. 17)”. Dogas1 geregi her kavram gibi kendinden 6nce
etkilendigi kavramlar ya da onciilii olabilecek yaklagimlar isimlendirmeler mevcuttur.
Onciilleri arasinda 1873 te Italyan jeolog Stoppani’nin ortaya attig1 “Antropozoik” ve Rus
jeolog Pavlov’un 1919’da 6nerdigi “Antropojen Cag1” yer aliyor. Ayrica, 1879°da Amerikan
jeolog Joseph LeConte’un 6nerdigi “Psikozoik” ve 1927’de Fransiz felsefeci Edouard Louis
Emmanuel Julien Le Roy’un Rus mineralbilimeci Vladimir Vernadsky’den odiing alarak
kullandig1 ve cansiz Jeosfer ve canli Biyosfer’den sonra insan diisiincesinden miirekkep bir

jeolojik katmani imlemek iizere tiiretilmis Noosfer’in de akraba onciiller olarak burada
anmak gerekir (Cayli, 2020, s. 18).

Daha once belirtildigi iizere Antroposen kavrami bilimsel c¢evreler disinda da
poplilerlesmesi ve tartisilmaya baslanmasi son yillarda hiz kazanan bir gelisme olsa da
“Antroposen hipotezinin bilimsel olarak tetkik edilmeye baslanmasi, aslinda bundan tam
on yi1l dncesine dayanir (Aykanat, 2017)”. 2008 yilinda, bir grup jeolog, Londra merkezli
The Stratigraphy Commission of the Geological Society of London (Jeoloji Denergi
Stratigrafi Komisyonu), Antroposen’in jeolojik bir zaman dilimi olarak kabul edilmesi
icin resmi bir 6neri sunmuslardir (Aykanat, 2017, s. 39). Bu talep iizerine bilim insanlari
tarafindan yapilan arastirmalar ve tartigmalar neticesinde uzun bir zaman dilimine
yayilmis olsa 2016 yilinda 35. Uluslararasi Jeoloji Kongresi’nde resmi olarak bu zaman
dilimi kabul edilmistir. Fakat bu resmi kabulii beklemeden bir¢ok disiplin bu kavrami
kabul etmis ve bununla alakali ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. Kongre sonrasinda medya ile
bir bildiri paylagilmistir. Paylasilan bu bildiri de dikkat ¢ekici birka¢ noktanin yer aldigi
belirtilebilir. Bunlar, “insan eylemlerinin gezegenimizin ekosistemlerinde biraktigi
izlerin bir ‘gercek’ olarak kabul edilmesi” ve Antropoesen’in “ne zaman basladigina dair
daha net bir doneme isaret eden Yeryiizii sistemlerindeki 6nemli miktarda ve kiiresel

etkinlikleri degisimlerin en net seklide 20. ylizyilin ortalarinda yogunlagsmaya basladigi
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ve bunun en énemli gostergesinin kaya¢ katmanlarinda bulunan niikleer atiklar, 6zellikle

pliitonyum serpintileri oldugu bilgisi”, olarak ifade edilmektedir (Aykanat, 2017, s. 40).

Antroposenle ilgili olarak siklikla karsilasilan tartismalardan biri ne zaman basladig: ile
alakalidir. Bunun nedenini ise sorunlarin kaynagini tiim insanlik olarak gdérmesinden
kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir (Cayli, 2020, s. 30). Antroposen ve sanat ile
ilgili olarak Eray Cayli’nin yaymlamus oldugu kitabi Iklimin Estetigi Antroposen kavrami
ve sanatla olan iligkisi 6zelinde 6nemli bir kaynak olarak yer almaktadir. Giiniimiiz sanat
pratiklerinde Antroposen’in etkilerini ve bunun sanattaki karsiligini ele alan yazar bu
kavramin baslangi¢ noktasiyla ilgili olarak bir¢ok farkli baslangi¢ noktasinin yer aldigini

belirtmektedir.

Bazilar1 1964’1 baslangig tarihi almaliyiz diyor. Zira, tarihte biiyiik ivme adi verilen donemin
baslangici, yani iktisadi ve niifus agisindan kiiresel 6l¢ekte biiyiime hizinin zirve yapmasi ve
teknolojik ilerlemelerin 6nceden benzeri goriilmemis bir ivme ile yasanmaya baslamasi o yil
s0z konusu oluyor. Keza radyoaktif atiklar diinya ¢apinda zirveyi bu yil goriiyorlar. Kimisi
ise tam da bu nedenlerden dolay1 baslangi¢ tarihinin 1950 olarak alinmasi gerektigini
sOyliiyor: atom bombasi testleri, tek kullanimlik plastiklerin piyasaya siiriilmesi ve kiiresel
niifus patlamasi o yila tarihleniyor. Siireci 1610°a kadar gotiirenler var ¢linkii atmosferdeki
sera gaz1 birikimi o y1l bir anda milyonda 0.7 birim kadar diigmiis. Dahasi1 bu diigiis dogrudan
insan eliyle gergeklesmis. Once, somiirgeciligin mikroplarin kitalar arasinda yayilmasinin
yolunu agmasiyla ¢igek hastaligi Amerika kitasinda onlarca milyon insanin 6liimiine yol
acmis. Bunu kitada tarimin ve uygarliklarin sona ermesi ve akabinde genis bdlgelerin yeniden
ormanlagmasi takip etmis. Bir anda artan bitki ortiisii ve ormanlar ¢ok ciddi bir karbondioksit
emilimini miimkiin kilmis ve sera gazi birikimi bu nedenle sert diislis yasamig. Kimi bilim
insanlartysa tam da ayni nedenle Antroposen’in baglangict 1492 yilina tarihlememiz
gerektigini savunuyor, zira Kristof Kolomb Bahama Adalarina o yil ¢ikarak Avrupa
somiirgeciliginin ve dolayisiyla az 6nce soziini ettigim Amerika uygarliklarinin sonunu
getiren ve kitay1 yeniden ormanlagtiran siireglerin yolunu agiyor (Cayli, 2020, s. 30-31).

Antroposen kavramini 6neren bilim insanlar1 Crutzen ve Stoermer, bu ¢agin baslangic
noktasini 18. ylizyilina gotiirmektedirler. “Antroposen’in baslangicina daha spesifik bir
tarih atamak biraz keyfi goriinebilir, ancak 18.yiizyilin ikinci yarsint 6neriyoruz. [...]
Boyle bir baslangic tarihi de James Watt’in 1784°teki buhar makinesi icat etmesiyle ayni
zamana denk geliyor (Yazgiinoglu, 2022, s. 35)”.

Eray Cayli’nin da degindigi iizere Antroposen lizerine yapilan tartigmalarin ¢cogu bu
jeolojik zamanin tarihsel olarak ne zaman basladigini anlamak ya da netlestirmek
iizerinedir. Nitekim boyle bir yaklagimla belli bir noktaya kanalize olarak ¢aligmak kimi
noktalarin gézden kagmasina yol agabilmektedir. Antroposen’i daha iyi anlamak adina
tarihsel olarak bagladig: siireci, iliskili oldugu kavramlar agikliga kavusturmak onun

sahip oldugu baglamlarin da anlagilmasini saglayacaktir. Bunun i¢in de Cayli, 19.ylizyilin
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son ¢eyregi ile 20.yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan elli yillik siireci tarihsel olarak dnemli
olarak kabul eder. Bu donemin en 6nemli olaylarinin kiiresel diizeyde sanayilesme ve
somiirgecilik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu iki olgu daha 6nce yasanmamis bir
ivme yakalayarak, donemini bir¢ok acidan siyasi, toplumsal, ekonomik hayati da
degistirici, doniistiiriicli bir gii¢ haline gelmistir. Bu donemde yer alan kritik hamle buhar
makinelerinin farkli kitalar arasinda seyahat eden gemilere eklenmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Bu yolculuklar neticesinde somiirgecilik faaliyetleri hiz kazanirken, bu buharh
makinelerin ¢aligmasin1 saglayan komiire de ihtiyag ortaya c¢ikmis ve buna sahip

topraklarin somiiriilmesi gerceklesmistir (Cayli, 2020, s. 19; Aykanat, 2017, s. 40).

Antroposen kavrami, sosyal bilimde yer alan bircok kavram gibi ya da ekolojik
yaklagimlarin hareket noktalarinin daha sonra kendilerini daha kapsayici bir hale
getirmeleri gibi kendini daha genis bir tanimlayic1 baslik olarak yer almaktadir. Tklim
degisikligi ile alakali ya da ekolojik temelli toplumsal hareketler kapsayiciliklari
noktasinda elestirilmislerdir. Kimi zaman bu yaklagimlar/hareketler bazi 1rklari,
toplumsal smiflar1 ve onlarin yasadiklar1 sorunlar1 ekolojik olsun ya da olmasin
gormezden gelme egiliminde olusmuslardir.
Kathryn Yusoff 2019 yilinda ¢ikan A Billion Black Antropocenes (Ya Bir Milyar Siyah
Antroposen([ler] Ya Hi¢) somiirgeci kole ticaretinin itici giicti olan irk¢iligin sadece bedenleri
degil aym1 zamanda cografyayr da hedef aldigini soyliiyor. Somiirgeciligin bir yandan
bedenleri emek somiiriisiiniin konusu kilarken diger yandan da cografyay1 jeolojilestirdigi,
yani somiiriilecek bir malzeme deposuna indirgedigini savunan Yusoff, bu metodolojiye
Beyaz Jeoloji adini veriyor. Yusoff’a gore, Beyaz Jeoloji tek¢i bir bakis agisiyla
irksallagtirdigi bedenleri ve onlarin yasadiklar1 cografyalar1 niceliksel dlgiitler iizerinden
sOmiiriiniin konusu kildig: tarihler tizerinden yiikseldigi haliyle bugiin hala kiiresel dlgekte

etkili olmaya devam ediyorsa, onu sorgulamanin yolu somiirii stireglerine maruz biraktigi
birden ¢ok 6znelligi hatirlamak ve vurgulamaktir (Cayli, 2020, s. 26-27).

Antroposen ile ilgili olarak kavramin tartismali durumu bir yana birakilirsa, onun insan
etkilerini vurgulayan bir kavram olmasi farkli bir bi¢imde, yapilan calismalarla,
deneylerle vb. sekilde okunabilir. Bununla ilgili olarak Matsutake mantar1 énemli bir
metafor olarak yer almaktadir. Aslinda hem bir mantar tiirii olarak hem de bir metafor
olarak bu mantar tlirli Antroposen ve sonrasinda yasam ile ilgili bir okuma alani
saglamaktadir. Bu mantar tiirii insanin tahrip ettigi ormanlarda yetisen yabani bir
mantardir. Japonya’da oldukca ilgi goren ve fahis fiyatlara tiikketilen bu mantar ¢ok eski
zamanlardan beri Japon kiiltlirlinde de mutfaginda da kendisine yer bulmustur. Matsutake
mantar1 tapinaklarin ingaati i¢in agaglarin kesildigi daglarda yetisir. Fakat 1950’1i yillarla

baslayan degisimle sehirlesme ve modernlesme hareketleri neticesinde bu mantar tiiriiniin
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de yasam alam1 daralmis hatta yok olmustur da diyebiliriz (Tsing, 2023). ABD’li
antropolog Anna Tsing Diinyanin Sonundaki Mantar (The Mushroom at the End of the
World 2023) adli kitab1 bu mantar1 ve Antroposen’de yasami diisiinmek i¢in ya da insan

sonrasi yasami diistinmek icin bir tartigma alan1 yaratmistir.

1945 yilinda Hirosima’ya atilan atom bombasindan sonra ¢evrede ve dogada yasanan
tahribatin ¢ok agir olmasina ragmen yasamin belirtileri goriilmiistiir. Matsutake mantari
bu zaman diliminde ortaya ¢ikan ilk canli tiirii olmustur. Tsing’in kitabinda belirttigi
iizere heniiz bu bilgiyi teyit edememekle beraber 1990’11 yillarda bu bilginin ¢esitli medya
araclarinda yer aldigini ifade etmistir. Elbette yazar bombanin atildig1 zamanin Matsutake
mantarinin filizlendigi Agustos ayma denk geldiginin de altin1 ¢izmektedir (Tsing, 2023,
s.19). “Matsutakeyi takip etmek, bizi tahrip edilmis bir cevrede birlikte yasama
imkanlarina gdtiiriiyor. Bu, daha fazla tahribat icin bir mazeret degil elbette. Yine de
matsutake, igbirligine dayali hayatta kalmanin bir 6rnegini sunmaktadir (Tsing, 2023, s.

20)”.

Tsing, Matsutake mantari ile aslinda yasanilan tiim felaketlere ve ekolojik kiyimlara ve
yikimlara kargs1 bir okuma alan1 agmaktadir. Ayn1 zamanda yazarin neredeyse yok olmus
bir dogada yasam bulan ve hayatta kalan/hayata tutunan bu mantar ile gezegenin su an
oldugu haliyle degisimin ve doniisiimiin olabilecegini de gostermektedir. Karamsar ve
her seyin daha kotii olacagina dair bakisin da kirilmasina olanak saglayan bir drnekle
yazar, ayn1 zamanda odagina bu mantar 6zelinde mantar toplayicisi insanlari ele alarak
onlarin kapitalist sistemde nasil zor sartlarda ve giivencesiz olarak emeklerinin

sOmiiriildiigiinii ele almaktadir.

Antroposenle baglant1 kurulabilecek bir diger olay ise tiirlerin yok olusu ile ilgilidir. Insan
tirlinden kaynakli olarak artan ekolojik kirim ve yikim farkli tiirlerinde yasadiklar
alanlar1 etkileyerek bazi hayvan, bitki, mantar, bocek vb. diger canlilarin yok olmasina
sebep olmaktadir. Daha dnceleri de gezegende kitlesel yok oluslar yasanmis insan faktorii
olmaksizin canlilar yok olmustur. Fakat Antroposenle birlikte insan faktori tiim diger
etkenlerden daha fazla etki ederken tiirlerin yok olusunda etkisi yadsinamaz hale
gelmistir. Bununla baglantili olarak, insan tiirlinlin siirlar {istlincii tavrina uygun bir
yaklagimla yok olan tiirlerin “yeniden yaratilmasi1” i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu

konuyla ilgili olarak yapilan ilk calisma nesli tiikenen Pirene dag kegisi iizerine
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yapilmigtir. Nesli tilkenen bu hayvan canlandirilmaya calisilmis ancak “basarili”

olunamamustir.

Ispanyol bilim adamlari, diinyada ilk defa soyu tiikkenmis bir hayvanin genetik kopyasini
iretmeyi basardi. Bilim adamlari, soyu 2000 yilinda tiikenen Pirene dag kegilerinin (bucardo)
sonuncusundan, dlmeden bir yil kadar 6nce doku 6rnegi almiglardi. Bu 6rnekten aldiklar
genetik malzeme ve evcil keginin yumurta hiicreleriyle 439 embriyo elde edildi ve bunlarin
57'si tasiyict annelere aktarildi. Sekizi hamile kalan evcil kegilerin yalnizca bir tanesi
dogurabildi. Ancak bu yavru da cigerleri gelismedigi i¢in yalmizca 7 dakika yasadi. Bu
sorunun, hiicrenin alindig1 hayvanin DNA'sindan kaynaklandig1 diisiiniiliiyor. Yine de bu
deney, soyu tiikkenmis ya da tiikenmekte olan hayvanlarm kurtarilmas: ya da geri
getirilmesinin yolunu aciyor (https://www.cnnturk.com/teknoloji/bilim/klonlanan-soyu-
tukenmis-keci-7-dakika-yasadi).

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere, haberin olay1 verme bi¢imi, kullanilan ifadeler insan
merkezci bakisin yani sira yapilan seyi ¢ok Onemli bir ¢aligma ve gelisme olarak
aktarmaktadir. Nesli tilkenmis ya da tliikenecek olan hayvanlarin “kurtarilmasi” bu sayede
olacaktir. Insan tiiriiniin kendisini bir kurtaric1 olarak addetmesi ve bakilacak olursa
birgok ekolojik problemin de temelinde yer aliyor olmasini gérmezden gelmesi hem
sorunu yaratip hem de ¢ézlimii getiren ya da bulmaya c¢alisan ve giiniin sonunda diinyay1

kurtaran bir figiir olmasi yaganilan yikimlar1 agiklamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak, tiirlerin yeniden geri getirilmesi ya da bagka bir gerceklik
evreninde yaratilarak var olmasini daha net ifade edebilmek adina Alexandra Daisy
Ginsberg’in bir ¢alismasina ve Deniz Tortum’un Our Ark (2021) belgeseline
deginilecektir. Bu 6rnekler tizerinden de Antroposen ¢aginda insan tiirliniin ne kadar ileri
gidebileceginin, siirlarinin olmayist bir kez daha gosterilmis olacaktir. Dogay1 ve onun
parcalarin1 kullanan, somiiren, tahrip eden insan tiirii bir canli tiirliniin yeniden geri

getirilmesi ¢aligmalartyla bir noktada kendi sinirlarini da zorlamakta ya da agmaktadir.

2019 yilinda Ginsberg’in, Cooper Hewitt Smithsonian Miizesi’'nde yer alan
Substitute(Vekil) adl1 bir ¢caligmasi yer almistir. Caligmasinda insanlar ve insan olmayan
hayvanlar arasindaki asimetrik iligkilerin Antroposen ¢aginda doniistiigii bir hali bagka
tirli anlatmistir diyebiliriz. Sanat¢inin web sitesinde birtakim sorular esliginde
caligmasini anlatmigtir. Cok da uzun olmayan bu metin diistintilmesi gereken bazi seylerin
varligina dikkat ¢ekmektedir. Ginsberg, “2018 yilinda gazete mansetlerinde son erkek
kuzey beyaz gergedanin 6ldiigiinii 6grendik ve boynuzlarinin insan yasamina olan
katkisindan dolayi, bu tiirtin biyoteknoloji ile geri getirebilecegini dgrenerek teselli

bulduklarini” ifade eder. Bunun pesi sira iki soru yoneltir ve insanlarin bir tiirii yok
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ettikten sonra yeniden dirilmis bir gergedani korur muydu ve bu dirilmis gergedan gercek
miydi? Bu sorulara paralel olarak, ¢aligmasinda su paradoksa deginmek istedigini belirten
Ginsberg, mevcut olanlar1 ihmal ederken, yeni yasam formlar1 yaratmakla mesgul
olmamiz, sorunun 6ziine dikkat ¢eker. Bir kuzey beyaz gergedani, dijital olarak hayata
dondiiriildi. Dogal baglamindan koparilmis olarak hayata gelen bu gergedan, gercegin
daha iyi bir ikamesi midir sorusunu sorarak Ginsberg, insanlarin fiziksel diinyada var olan
tiirlerden vazgecerek, yok ederek bunun yerine 3 boyutlu kopyalarla yeniden yaratmadaki
sorunlu ve etik olmayan kisma dikkat cekmigtir

(https://www.daisyginsberg.com/work/the-substitute).

Deniz Tortum’un son belgeseli Our Ark (2021) Ginsberg’in ¢aligmasina paralel olarak
okunmaya miisait bir kisa belgeseldir. Burada yapay zeka ve g¢esitli teknolojiler
kullanilarak hayvanlarin ve diger tiirlerin sanal bir “gerceklik”te yasamalarinin
kaydedilmesini deneysel bir tarzla anlatmaktadir. Our Ark, hayvanlarin, yagmur
ormanlarinin, sehirlerin ve insanlarin 3B modellerini olusturarak gezegenin
yedeklendigini ortaya koymaktadir. Yonetmenin kendi web sitesinde yer alan ifadesiyle,
“sanki ekolojik ¢okiisti, dijital bir Nuh'un Gemisi gibi kopyalanan, toplanan hayvanlar ve

nesneler aracilifiyla savusturulabilirmis gibi arsivliyoruz (https://deniztortum.com/our-

ark).” Belgeselde, Dijital Life isimli bir sirket tarafindan tiim hayvanlarin 3 boyutlu dijital
kopyalarin1 ¢ikartmay1 hedefledigini 6greniriz. Oncelikli olarak da nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan hayvanlara yonelik caligmaktadir. Nitekim belgeselde karsimiza

kuzey beyaz gergedaninin 3 boyutlu hali de ¢ikmaktadir.

Fiziksel diinyanin kopyasin1 yaratarak yasanan “harika bir yerde yasiyoruz” hissi yasanan
ekolojik yikimlar1 da gormezden gelinmesine olanak saglamistir. Bir taraftan gercek olan
ve yasayan bir diinya ve doga varken diger yandan bunun kopyasini yaratarak yeni bir
gerceklik tiirii olarak, dijital olarak arsivlenmis bir diinya yaratilmaktadir. Yaratilan,
arsivlenen tim bu seyler yanilgiya da sebep olmaktadir. Ekolojik olarak bir felaket
yasanmaktadir ve dijital ortamlarda yaratilan, arsivlenen hayvanlar, ormanlar, insanlar ve

diger varliklar bu duruma engel olamamaktadir.

2.4.  Tirciluk

Giinlimiizde ekoloji ile ilgili cok farkli disiplinlerde ¢aligmalar yapilmasi neticesinde eko-

elestirel caligmalar farkli alanlarda doganin ve dogaya ait olanlarin yeniden ele
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alinmasina, degisimin ve doniisiimiin gergeklesmesini saglamaya c¢aligmaktadirlar.
Ekolojinin bu kadar ¢esitli alanlarda kendine yer bulmasi1 dogas1 geregi onun farkli birgok
kavramla da ele alinmasina, aciklanmasina, baglanti kurmasina olanak saglamaktadir.
Ekoloji ya da doga ile ilgili olarak daha once de belirtildigi {lizere belli bir degisim
yasamanin en Oncelikli kurali ya da geregi tiirler arasindaki hiyerarsik yaklagimin
birakilmasidir. Doganin efendisi insan ya da kendini her seyden {listlin tutan insan
merkezci yaklasimi onu dogadan ayirarak tiim tiirlerden iistiin gormesi tiircii bir bakis
acisini ortaya ¢ikarmigtir. Tiirciiliik kavrami birgok sekilde karsimizda yer almaktadir. En
genel haliyle insanlar tiim hayvanlar1 kendileri i¢in kullanilabilir gérmektedir. Elbette
geleneksel kodlara ya da kiiltiire gore kutsal sayilip faydacilikla yaklasilmayan
hayvanlarin varliklar1 da mevcuttur. Farkli farkli kiiltiirlerde farkli hayvanlar birer ete
doniiserek yenebilir olurken kimi kiiltlirlerde bu durum dehset verici bulunabilmektedir.
Bununla alakal1 olarak Nigel Warburton insanlarla insan olmayanlar arasindaki iligkinin
asimetrik yapisina dikkat ¢eker. Warburton’a gore (2016, s. 130);

Birkag bin yil boyunca hakim olan goriis hayvanlarm, insanlarm onlara uygun gordiigii seyler

icin diinyada olduklaridir; bu da hayvanlar1 yemek igin 6ldiirmeyi, derilerinden kiyafet ve

ayakkabi yapmay1, onlar1 bilimsel ve ticari arastirmalarda denek olarak kullanmayi ve hatta

balik tutmada, bazi avcilik bigimlerinde, sirklerde ve de boga giiresinde oldugu gibi, eglence
amagli kullanmayi igermektedir.

Tiirciiliik kavram ilk olarak Richard Ryder tarafindan kullanilmis ve glinlimiizde de
yaygin bir bigimde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Fakat tiirciiliik kavraminda akla
gelen ilk isim bu konuda 6nemli ¢alismalar1 bulunun Peter Singer’dir. Ona gore tiirciiliik,
“bir kisinin kendi biyolojik tiirlinlin ¢ikarlar1 lehine ve diger tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine,

yanlt veya Onyargili olmasi1”, olarak tanimlamaktadir (Singer, 2005, s. 43).

Bir diger tanimlamaya gore,

Insanligin yaratilisin merkezi ve zirvesi oldugu fikrine dayanan antroposantrizmden, birbirini
besleyen iki diigiince sistemi ortaya ¢ikar: tiirciilik ve karnizm. Tiirciiliik, insan tiirline ait
olmayan canlilara daha az ahlaki deger addetmek tizerine kuruludur. Karnizm ise bazi hayvan
tiirlerinin tiyelerini yemenin, daha genel anlamda onlar1 kolelestirmenin dogru, adil, dogal ve
gerekli oldugunu savunan ideolojidir (Giroux ve Laure, 2021, s. 13).

Bu konuyla ilgili olarak belgesel sinema hayvanlarin ve onlarin yasadiklar1 farkl
somiirgeci, siddet igerikli vb. durumlar1 birgok kez ele almigtir ve almaktadir. Hayvanlara
kars1 olan bu ¢ikar odakli insan merkezci bakis degismedigi siirece de belgesel sinemanin
en onemli konularindan biri olarak hayvanlarin yasadiklarini anlatma sorumlulugu da

devam edecektir. Hayvanlarin yasadiklari seyleri aktarma ya da gosterme noktasinda en
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bilinen belgesellerden biri 2009 yapimi Cove (Koy) isimli belgeseldir. Bir¢ok akademik
calismanin da konusu olan bu belgeselde Japonya’da her yil gerceklestirilen, bir koyda
yunus baliklarinin nasil oldiiriildiikleri anlatmaktadir. Bunun yasaklanmasi i¢in verilen
miicadeleyi de ele alan belgesel hayvanlarin nasil 61diiriildiiglinii gostermektedir. Elbette
bu konuyla alakali bir¢ok belgeselden Ornek vermek miimkiindiir. Endiistriyel
hayvancilikla ineklerin, tavuklarin insanlar i¢in nasil somiirtildiigiinii onlardan nasil
faydalanildigi gostermek hem belgesel sinema agisindan hem de hayvan haklar
savunuculari tarafindan siklikla ele alian gosterilen ve yasaklanmasi i¢in ugrasilan en
temel konulardan birini olusturmaktadir. Hayvanlarin varliklar1 gérmezden gelinerek,
ozne oluslart yok edilerek sadece birer ara¢ haline getirilip, onlarin kolaylikla gézden
cikarildiklart bir diizende ¢iftliklerde hayvanlarin neler yasadiklarini gésterme belgesel
sinemanin sorumluluk alanina girmektedir. Bu durumu ortaya koyan belgesellerden biri
de Andrea Arnold tarafindan cekilen Cow (Inek 2021) belgeselidir. inek belgeselinde
Luna isimli bir siit ineginin yasamini izleriz. Cekimleri bes y1l siiren bu belgesel Luna’nin
Olimii ile son bulmaktadir. Yillarca siit inegi olarak calisan ve yavrularini dahi
emziremeyen bir siit ineginin yasamini izleriz. Yonetmenin burada aktarim bi¢imi de
ayrica Ozeldir. Genellikle tiim kamera agilarin Luna’nin bas hizasina goére ayarlanmistir.
Ozdeslesmenin oniinii agan bu yontemle dogru bir empati yapma yolu da acilmus
olmaktadir. Son olarak da Tiirkiye’de Yusuf Emre Yalcin tarafindan g¢ekilen Anima
(2021) belgeseli, deve giireslerini odagina alarak hayvanlarin yasadiklart problemleri ele

alan 6nemli bir belgeseldir.

Tavsanlarin Goziinden, Tavsanlar Dahil: Baska Tiirlii Bir Berlin Duvari Belgeseli (2019)
adli makalesinde yazar Ozlem Giiglii, Bartosz Konopka’nin Rabbit a la Berlin adli
belgeselini ele almaktadir. Hem belgesel hem de yazarin belgeseli ele alma bigimi farkli
bir alan agmaktadir. Bu filmde yonetmen Berlin Duvari’nin hikayesini anlatmakta fakat
bu hikayeyi tavsanlarin géziinden aktarmaktadir. Kamera, tavsanlarin bakis hizasinda da
kullanilarak iki duvarin arasinda kalan tavsanlar tizerinden hem duvar hem insanlar hem
de insan disinda kalan varliklar iizerinde bir bakis yer almaktadir. “120 kilometrelik
‘Oliim Bélgesi’nde’ 28 yil boyunca yasamis, Duvar’in yikilmasiyla Berlin’e karigip
hayatta kalmaya ¢alismis binlerce yaban tavsaninin hikayesini, tavsanlarin bakis acisini
dikkate alarak™ perdeye aktardigini belirtmistir (Giiglii, 2019, s. 45). Sinemanin

bulunmasi ile insanlarin bakisina gére diizenlenerek filmler yapilmaya baslanmistir. Insan
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burada da hem konunun 6znesi hem de hikaye anlaticisi olarak insan merkezli konumunu
kurmustur. Giicli’ye gore, “belgeselin bir diger Onemli o6zelligi, odagma aldig1
hayvanlarin, ‘goriiniirliik rejimleri’ icinde gormeye alisgkin oldugu sinematik muamele
iizerine de diislinen bir gorsel iisluba sahip olmasidir (2019, s. 45)”. Bununla baglantili
olarak da bu tez calismasinda da kullanilan John Berger’in o {inlii ve kritik sorusu iizerine
yazar Brett Mills’in ‘Hayvanlara ni¢in bakariz?’ sorusunu yeniden baska bir formda
sordugunu belirtmektedir.
Brett Mills, Berger’in meshur ‘Hayvanlara nigin bakariz?’ sorusunun ‘hayvanlara nigin
bakariz ve onlar bundan ne elde eder?’ seklinde yeniden formiile edilmesi gerektigini ileri
stirer. Boylece, ona gore, hayvanlara bakmanin sadece onlar1 gérmek olmadigi, onlar1 fark
etmek oldugu vurgulanabilir. Bu fark edis ‘hayvanlarla birlikte diisinmek demektir ki insan1

merkezden uzaklastiran ¢ercevelerin gelistirilmesini, failliklerinin ortaya konmasmi ve
‘hayvanlar i¢in hayvan’ temsillerinin ayriminin kavranmasini gerektirir (Giiglii, 2019, s. 46).

Yazarin bu ¢aligmasinda ele aldig1 belgesel ve hayvanlara dair olan gérme bigimlerimizin,
insan merkezli bir sekilde nasil diizenlendigini ortaya koymasi ve bu hakim anlat1 ve
gorme kaliplarin nasil yikilabilecegini ortaya koymasi 6nemlidir. Brett Mills’ten de yola
cikarak Plumwood’un ifadesiyle, “mesele farkliliklardan birini tstlenmek degil,
farkliliklarin ikici yapisini bozmak, hiyerarsiyi askiya alarak farkliliklar1 yeniden
tanimlamaktir (Plumwood, 2017, s. 50-51). Hayvanlara dair olan anlatilarin ve goérme
hallerinin farkli sekillerde diizenlenmesi yine ayni araglarla sinemanin kendi anlati
diliyle, kamera kullanim bigimleriyle bakisin organize edilmesiyle insan merkezci

olmayan bir sekilde de anlatilabilecegini gostermektedir.

Insanlarin hayvanlarla iliskisi elbette insanlik tarihinin baslangicina kadar gotiiriilebilir.
Avci toplayict topluluklarin hayvanlarla kurduklar iliskilerden sonra yerlesik yasama
geecme ile hayvanlarla kurulan iliski bigimleri de degisiklige ugramig daha dogrusu yeni
bicimler eklenmistir. Belli hayvan tiirlerinin evcillestirilmeye baglanmasiyla hayvanlar
insanlarin faydalanacag sekilde kullanilmaya baslanmistir. Hayvanlar hem insanlarin
yiik, tasimacilik gibi faaliyetlerinde kullanilirken hem de birer ete doniistiiriilerek de
yenebilir olmaya baglamistir. Medeniyetin gelismesine paralel olarak hayvanlar da
giderek daha ¢ok nesneye doniistiiriilerek eglence amagli da olmak {izere toplu 6liimlerine
yol agilmustir. “Uygarligin bize doniik tarafinda baktigimizda, polisin disina siiriilen
hayvanin sehir hayatina tiirlii sekillerde dahil edildigi goriilecektir (Kalayci, 2019, s. 47)”.
John Berger, hayvanlarin giindelik hayattan ¢ekilmelerini halka agik hayvanat bahgeleri

donemiyle basladigini ifade eder. Berger, en eski bazi oyuncaklar hayvan seklinde
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oldugunu ve diinyanin neresinde olursa olsun c¢ocuklarin oynadiklart oyunlarda
hayvanlarin bir sekilde oldugunu belirtir. Fakat 19.ylizyillda hayvanlar oyun
arkadaslhigindan ¢ikarak ¢ocuklar i¢in bir dekor haline gelmistir. Artik dolgu oyuncaklarin
iretildigini belirten Berger, “bunlarin en pahalilar1 gercek hayvan derisiyle kaph
olanlardi; genellikle 6lii dogmus buzagi derisiyle. Ayn1 dénemde ¢ocuklarin yataga
almaktan hoslandiklar1 ayi, kaplan, tavsan gibi yumusak hayvanlarin ortaya g¢iktigi
goriildi (Berger, 2017, s. 46-47)”. Dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri de gergekei
hayvan big¢imindeki oyuncaklarin iiretimi ile hayvanat bahgelerinin toplum hayatina

girmesinin paralel zamanlara denk gelmis olmasidir.

Hayvanlara olan tarihsel bakisin nasil sekillendigine, tezin ikiliklerin yer aldig1 boliimde
deginildiginde antik donemden bu yana filozoflarin nasil baktigina yer verilmistir.
Onlarin ruhtan yoksun birere makine olarak géren Descartes’den beri hayvanlara bakis
degismemis ve artarak daha acimasiz bir hale gelmistir. Her tlirlii amag¢ ugruna
kullanilmalarin higbir sakinca goriilmeyen hayvanlar tlirci bakigin sistematik olarak
kurban ettigi insan olmayan varliklar olarak yer almaktadirlar. Peter Singer (2005, s. 262),
hayvanlarin tarihsel siire¢ i¢inde iktidarin gii¢ gosterisi i¢in nasil kullanildigina da dikkat
ceker;
Basit bir doviis izleyicilere zamanla sikici gelmeye bagladi ve azalan ilgiyi canlandirmak igin
bir ¢esit gaddarlik icat edildi. Bir defasinda birbirine zincirlenmis bir ay1 ve bir boga
kumlarda yuvarlanarak korkung¢ bir savas verdi. Bir defasinda vahsi hayvan derileriyle
kaplanmis suglular, kizgin demirlerle ve ucunda kizgin zift bulunan oklarla tahrik edilmis
bogalarin Oniine atildi. Caligula doneminde tek bir giinde 400 ay1 o6ldiiriildii.. Neron
doneminde 400 kaplan, bogalarla ve fillerle doviistiiriildii. Titus, Colosseum’un agilisinda
5000 hayvan oldiirttii. Traianus doneminde 123 giin siiren oyunlar diizenlendi. Gosteriye

yenilik katmak amaci ile; aslanlar, kaplanlar, filler, gergedanlar, suaygirlari, ziirafalar,
bogalar, geyikler hatta timsahlar ve yilanlar kullanildi.

Hayvanlarin bu sekilde yok sayilmasi, korkung sekillerde 6lmelerinin herhangi bir sorun
olusturmamasi onlarin kendilerini bilinen anlamiyla olmayan dillerinden dolay1 kendini
ifade edememeleri bu durumu gérmezden gelinmesine neden olmustur. Antik donemden
itibaren felsefenin ve filozoflarin hayvan ile tartigmalar1 olmustur. “Hi¢ siliphesiz
insanlarin ¢ogunun aksine hayvanlar, deneyimlerini dille aktaramazlar; fakat
davraniglarinin makul agiklamasi bariz bir sekilde onlarin da en az bizim kadar aci
duyduklarimi gostermektedir (Warburton, 2016, s. 140)”. Aslinda bu dilsizlik kavrami

sadece hayvanlar 6zelinde ele alinmamalidir. Beyaz batili erkek disinda kalan tiim
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digerleri i¢in de -kadini, escinseli, siyah adami, deliyi- bu duyulmamam dilsizlik hali

mevcuttur (Batukan, 2015, s. 80).

Derrida, yaklasik olarak iki yiiz yildan bu yana bir doniisiim i¢inde oldugumuza dikkat
ceker. Bu doniisiim Oyle farkli sekilde olmustur ki insan ve insan olmayan hayvan
arasinda yeni bir iligki bi¢imine evirilmistir ve bu bir¢ok kavrami da etkilemistir. Ona
gore, “insanin hayvanlarla iligkisi insan kadar eskidir ve bir egemenlik iliskisi tarihi arz
eder (Ertugrul, 2015, s. 191)”. Bu egemenlik iliskisinin ise farkli sekillerde ortaya
ciktigini1 da Ornekler vererek anlatmaktadir. “Hayvan kurbani, avlanma, evcillestirme,
hayvan yetistirme, beslenme, hayvan iizerinde deneyler yapma; tasimada, iste, cekmede,
bekgilikte hayvan enerjisinden yararlanma tiim tarihi kat eder. Hayvan hizmete kosulmus,
itaate zorlanmuis, bir is enstriimanina ya da besine doniistiiriilmistiir (Ertugrul, 2015, s.

191)”.

Tacettin Ertugrul, Jacques Derrida: “Hayvan” Meselesini Insan-Hayvan Ikiliginin
Otesinde Diisiinmek (2015) adli ¢alismasinda Derrida’nin insan-hayvan iliskisine dair
diistincelerini ve goriislerini tartismaktadir. Ertugrul’un aktarmasina gore, Derrida son iki
yliz yildir yasanan doniigiimii “ge¢misteki olgulardan ayirmak i¢in gostergeler oldugunu
belirtiyor (Ertugrul, 2015, s. 191)”. Bunun i¢inde Derrida birtakim 6rnekler vermektedir.
Verdigi ornekler hayvan calismalarinda karsimiza ¢ikan bir¢ok ifade ile benzerlikleri
bulunan tarihsel olarak insan ve hayvan arasindaki asimetrik gilig-egemenlik iliskisine

dairdir.

Kutsal Kitap’taki ve Grek Antikitesindeki hayvan kurbanlari, hekatomblar (yiiz okiiziin
birden kurban edilmesi), avlanma, balik avlama, evcillestirme, hayvan terbiyesi ve hayvan
enerjisinin geleneksel kullanimi (tagima ya da calistirma, ¢ekme hayvanlari, at, okiiz, ren
geyigi vb. ve bekei kdpegi, ayrica geleneksel kasaplik, hayvanlar {izerinde deneyler vb). Bu
altiist olus bilimlerdeki ve tekniklerdeki doniisiimle, tekno-bilimlerle, ge¢misle
kiyaslanamayacak 6l¢ekte bir hayvan yetistiriciligiyle, genetik deneylerle, hayvansal gidanin
endiistrilesmesiyle, yapay dollemeyle, genom manipiilasyonlaryla, hayvanin hayvansal
gidaya indirgenmesiyle (bunun i¢in yapilanlar biliyoruz; hormonlar, genetik ¢aprazlamalar,
klonlamalar vb) ve hayvanlarin baska bir canlinin, yani insanin yarar1 ugruna gerekli her tiirli
araca doniistliriilmesiyle birlikte gergeklesti (Derrida, 2006°dan aktaran Ertugrul, 2015, s.
191-192).

Makalede insan ve hayvan arasindaki iliskiye bakmak i¢in bir soru iizerinden ilerleyen
yazar, “hayvanlar ve insanlar arasinda hangi ortakliklar vardir, diinyalar1 ortak midir?”
sorusunu sorar. Derrida’ya gore, soruyu soran kisi taraflidir. Insan tiirii tarafindan
soruldugunu sodyledigi bu soru o bakis agisina da sahip olmaktadir. Dikkat ¢ektigi bir

diger 6nemli nokta ise karsilastirilan “seylerin” karsilastirilabilecek denklikte/uygunlukta
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olmadigina yoneliktir. Burada insanlar ayni tiire ait olarak disiiniilerek bir grup
olustururken diger yanda negatif olarak ifade edilen ve bu tanimlamalar1 insan {izerinden
yapilan bir grup olusturulmaktadir. Bu grubun tek 6zelligi ise insan olmamak olarak
belirtilmektedir (Ertugrul, 2015, s. 189). “Fakat karinca, yilan, kedi, kdpek, at, sempanze-
ya da ispermecet balinasi arasinda pozitif olarak ileri siiriilebilir bir baska birlik yok
(Derrida, 2008’den aktaran Ertugrul, 2015, s. 189)”. Derrida’nin dikkat c¢ektigi sey
hayvan olarak adlandirilan ya da gruplandirilan tiirlerin insan olmamak disinda herhangi
bir ortak 6zellikleri bulunmamaktadir. Bu gruplandirma niteliksel ve niceliksel olarak
bilinmez bir Gteki olarak da yer almaktadir. Hayvan olarak adlandirilan tiim insan
olmayan varliklar, zne olarak degil insan olmayan olarak etiketlenmektedir. Insana gére
tanimlanmak -ki buradaki insan batili beyaz hetero erkek olarak temsil edilmektedir- bu
tanimlamanin disinda kalan tiim varliklar i¢in gecerli olmakla beraber bu skalanin diginda

yer almak hem negatif hem de eksik olmak anlamina da gelmektedir.

Giliniimiizde ise hayvanlarin yasadiklar1 yasamla alakali olarak medya araciligiyla
gosterilen hayvanlarin mutlu oldugunu, insanlara hizmet i¢in can atiklarimi rahatlikla
kavrayabiliriz. Bununla ilgili olarak neo-karnizm, yasanilan bu durumu olagan
goriilmesini saglayan bir ideolojik sOylemdir.
Neo-karnizm, geleneksel yetistiriciligin de hayvanlarin canli canli kesilmesini, kafeslere
kapatilmasini, anneleri yavrularindan ayirmayi, hayvanlari asir1 ve sik beslemeyi ve sonra da
katletmeyi kapsadig1 ger¢egini hafizamizin derinliklerine gémmemizi sagliyor. Reklamlarin
ve sayilart devamli artan markalarin etkisi altinda kalan bizler, atlarin, ineklerin, domuzlarin,
tavsanlarin veya tavuklarin ¢iftliklerde mutlu ve huzurlu bir hayat siirmiis oldugunu
diisinmekten memnun oluyoruz. Az veya ¢ok bilingsizce isleyen bu mekanizma, “biligsel

uyumsuzluk” denen rahatsiz edici psisik durumlarin ortaya ¢ikmasint 6nleme ve bertaraf
etme yollarindan biridir (Giroux ve Laure, 2021, s. 21).

Bu konuyla ilgili olarak Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikas: adli ¢ok Onemli
calismasinda bu goriisii ¢ok daha Once belirtmistir. Yazar, hayvanlarin iiriin
ambalajlarindaki gibi hayatlar siirmedigini ifade eder ancak bunun tam tersi mutlu ve
Ozglir yasayan hayvan imgelerinin ¢oklugunu dile getirir. Hayvanlara olan bakis ile ilgili
olarak insanlarin kendilerini kandirdiklarina da deginmektedir. “En olmadi, hayvanlarin
ac1 hissedebilecek bilingleri olmadigindan, onlarin kétii vaziyetlerinin bizi etkilememesi

gerektigine inanmayi seceriz (2010, s. 41).”

Ozetle sunu sdyleyebiliriz, insan merkezci bakis agist hem kendi igcinde hem de insan
olmayanlar iizerinde hiyerarsik bir yap1 olusturmustur. Dolayisiyla kendinden olmayan

her ne olursa olsun ki bu noktada bahsedilen insan olmayan hayvanlar, ¢ikar ve fayda
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saglamak adma ya da tamamen zevk ugruna somiiriilmekte ya da oldiiriilmektedir. Bu
baglamda basta da belirtildigi lizere ekolojik bir degisimin saglanmasi, dogaya ait tim
varliklarin insanlar ve insan olmayanlarin birbirinden istiin olmadan bir yasam
denkleminde bulusabilmeleri i¢in her ekolojik hareketin ya da yaklagimin vegan bir

paydaya sahip olmasi gerekmektedir.

2.,5. Ham madde Kaynagi Olarak Doga

Dogaya kars1 degisen bakisla beraber artik doga kapitalist iiretim bi¢imi i¢in bir ham
madde kaynag1 haline gelmistir. Genellikle Sanayi Devrimi ile baglayan siirecle beraber
baglatilan doganin tiiketilmeye baslanmasi hadisesi aslinda ¢cok daha eskiye gitmektedir.
Nitekim kapitalist liretim bigimi de esasinda ayni1 sekilde daha eski bir tarihte baglamigtir.
Dolayisiyla bu tarihsel siirece gegmeden 6nce su belirtilmelidir ki kapitalist iretim bigimi
ile ayn1 zamanda ekolojik sorunlar da baglamis ve ilk 6rneklerini olusturabilecegini ifade

edecegimiz olaylar geligsmistir.

Jason W. Moore, kapitalizmin baslangicin1 madencilik ile basladigini ifade etmektedir.
Orta Avrupa’da yapilan madencilik faaliyetleri 1450’li yillarda en verimli zamanlarini
gecirmistir. Yazar, daha 6nceki donemlerde de madencilik ile ilgili girisimlerin oldugunu
fakat ¢esitli nedenlerle basarisizliklarla sonuglandigini belirtir. Basartya ulastigi yillar
kapitalizmin de baslangi¢ yillar1 da olmaktadir ¢iinkii fazladan deger iiretimi baglamistir
(Moore, 2015, s. 175). Kapitalizm i¢in glinlimiizde sunu sdyleyebiliriz, ekonomik bir
sistemden ya da toplumsal bir yapidan daha fazlasidir. Kapitalizm, en yalin haliyle dogay1
doniistiirmenin bir yontemi olmustur (Moore, 2015, s. 118). Doga ve kapitalizm iliskisine
dair bu ifade olduk¢a kapsamli bir tanimlama olmaktadir. Kapitalizmin dogrudan temas
halinde oldugu ya da muhtac¢ oldugu sey doganin ta kendisidir. ihtiyag duydugu tiim
hammadde kaynaklar1 ve tiiketimi saglayabilecek kitleler de esasinda dogayi

olusturmaktadir.

Sermaye ve doga ile ilgili olarak Foster’in ‘metabolik yarilma’ olarak adlandirdig:
tanimlamalara deginmek yararli olacaktir. Foster’in bu tanimlamalar1 iktidar, doga ve
sermaye lizerine farkl bir sekilde diistinme olanag1 saglamaktadir. Bu yarilma kavramini
iic temel lizerinden sekillendirmistir. Bunlardan ilki, “insan iiretimi ve onun dogal
kosullart arasindaki yarilma, ikincisi, “varolusun dogal kosullarindan kapitalist toplumda

insanoglunun maddi uzaklagmasi(yabancilagsmas1)”, sonuncusu ise “yarilmanin cografi
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anlatimini yeni kir-kent karsithiginda bulmasi” olarak belirtebiliriz (Moore, 2015, s. 125).
Metabolik yarilmaya bir 6rnek vermek gerekirse yukarida Moore’un da ifade ettigi
cografi anlatimin1 yeni kir-kent karsitliginda bulmasi ilkesine de paralel olarak, topragi
besleyen azot ve fosfor dongiilerinin bozulmasini gosterebiliriz (Foster, 2023, s. 32-33).
“Kent ve kir ayrigmasinda oldugu gibi, kirdaki besin iiretimiyle kentteki besin tliketimi
mekansal olarak birbirinden ayrilinca, tiiketimden geriye kalan organik maddeler
iiretimin yapildig1 topraga donemez (Coban, 2020, s. 136)”. Boylelikle toprak almasi
gereken yararli maddeleri alamaz bu durumda hem topragin hem firetilen besinlerin
niteliklerinin olumsuz bir yonde degismesine sebep olur. Daha c¢ok verim almaya
ugrasmak icin daha ¢ok endiistriyel yontemler-ilaglar, giibreler, tohumlar vb.- kullanilir

ve bunlarin neticesinde doga biiyiik bir tahribat yasar.

Foster, bu metabolik yarilma ya da yarnk kavraminm1 Marx’tan
esinlenerek/temellendirerek  gelistirmistir. Temel mantig1 ise insanin dogaya
yabancilasma siirecini ifade etmektedir. Insanin dogaya yabancilasmasi neticesinde
insanlar hiyerarsik olarak sinifsal farklilar dogrultusunda somiiriilmektedir. Yine bu
yabancilagsma ile doga da hiyerarsik olarak somiiriilen bir alana doniigmiistiir. Fakat
yasanan bu yabancilagsma siireci insan ve doga arasindaki iliskiyi sonlandirmamuistir.
Insan ve doga iliskisi degisim/déniisiime ugrayarak insan ¢ikarlar1 i¢in kullanilagelen bir

arag¢ haline gelmistir (Foster, 2013).
Marx’a gore bu iligki soyledir (2013, s. 80):

Kargisina ne sekilde ¢ikarlarsa ¢iksinlar, besin, 1s1, giyim, konut bi¢imine biiriinsiinler, insan
fiziksel olarak yalmzca doganin bu iiriinleriyle yasar. Insanin evrenselligi pratikte, biitiin
dogay1 inorganik bedeni kilan bu evrensellikte kendini gosterir; ¢linkii doga (1) dolaysiz bir
yasama aracidir ve (2) yagsama etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir. Doga insanin inorganik
bedenidir. insan dogay1 kullanarak yasar bu demektir ki doga onun bedenidir ve dlmemek
i¢in insan dogayla stirekli bir iligki i¢inde olmalidir.

Doganin somiiriilmeye baslamasi belirtildigi lizere kapitalizm ile baslamistir ya da
yogunlagsmisgtir. Doganin yagmalanmasi siirecini ele alirken somiirgecilige yer vermek

gerekmektedir. Clinkii hem emek sOmiiriisii hem doganin somiiriisii birlikte baslamistir.

Tarimsal olarak belli bir seviyeye gelen insanlik artik kendisine yetecek olandan daha
fazlasini tiretmeye baslamistir. Dolayisiyla daha fazla ormani da ya da topragi da tarim
arazisi olarak kullanmaya baslamistir. Yerlesik hayata ge¢is ve tariminin belli bir metoda

oturmastyla birlikte 6zellikle tek tip yetistiricilik yayginlasmaya baslamistir. Elbette bu
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durum farkli alanlara da zararlari olan bir {iretim bi¢imidir. Hem toprak i¢in hem de
yetistirilen bitkiler i¢in bir siire sonra verimsizlestirici bir etkiye sahiptir. Tarihsel olarak
baktigimizda baslangi¢ noktasina donersek, Avrupali kasifler tarafindan baglatilan deniz
asir1 cografyalarin ve yerlerin kesfi doga i¢in bir donlim noktas1 olmustur. Gidilen yerlere
gore Avrupali kasiflerin gorece daha gelismis bir seviyeye sahip olmalar, gittikleri
yerlerdeki halklar/topluluklar i¢in suiistimal edilmeye acik bir alan olusturmustur.
Somiirgeci giiclerin gittikleri yerlerde hem insanlara hem de dogaya kars1 tavirlar: yikict
olmustur. Gidilen yerlerde yasayan yerli halkin daha once yasamadiklar1 salgin

hastaliklar1 yasay1p biiyiik kayiplar vermelerine yol agmustir.

Sekerden 6nce degisimin habercisi ya da dnciisii piring olmustur. Deniz agir1 cografyalara
giden Avrupalilar buralarda daha once goérmedikleri sebze ve meyveleri alarak kendi
topraklarinda yetistirmeye baslamislardir. Ancak bazi zahmetli ve insan emeginin ¢ok
yogun oldugu bitkilerin {iretimini yapmamuiglardir. Dolayistyla piring Avrupa’da ¢ok fazla
iiretilememistir. Ayni sekilde seker iiretimi de daha dogrusu rafine seker iiretimi de
oldukc¢a zahmet isteyen bir siirectir.
Piring gibi seker de Akdenizli gii¢lerin diinyanin bir bolgesinden digerine tasiyarak
yetistirdigi bir tarim tiriiniiydii. Seker ilk kolonyal tarim {irtinii oldu ve 16. yiizyildaki finanse
edilme, yetistirilme ve satilma bigimi, onun ardindan gelen diger biiyiik kolonyal metalar
(piring, ¢ivit, tiitliin) i¢in model olusturdu. Seker ekimi ve iglenmesi uluslararasi plantasyon
ekonomisinin beta silirlimiiydii. Genis tarla monokiiltiiriine, kdle emegine ve uluslararasi
tasimacilik ve finansa dayanan plantasyon sistemi, bu ekolojik ve etik agidan dogru olmayan

pratiklerin sonradan tiim diinyada benimsenmesine zemin hazirlayan bir toprak ve emek
somiiriisti bigimiydi (McGregor, 2021, s. 241).

Yazarm belirttigi iizere seker somiirgeciligin ilk tarim {riinii olmustur. Dolayisiyla
sekerin {retimi, tagmmasi gibi unsurlar da doganin somiirgelestirilmesinin ilk
orneklerinden birini de olugturmaktadir. Cilinkii “somiirgeci iilkeler i¢in meta olarak seker
iiretimi, kolonilerin ekolojisini degistirmistir (Coban, 2020, s. 79)”. Bu donemde seker
iretimi ve sonraki siiregleri biiylik alanlar1 kaplayan ormanlik bolgeler kesilerek arazi
haline getirilmistir. Elbette bu eylemler ekolojik bir yikimin sebebi olmustur. “Seker
iretiminde doga yikimiyla birlikte yerli halklar, milyonlarca insan ya oldiiriiliir ya da
kélelestirilir. Ug yonlii, cok karli, kitalararasi, dldiiriicii bir ticaret iicgeni séz konusudur
(Coban, 2020, s. 79)”. Coban’in bahsettigi bu ¢cok karli ticaret licgenini Foster soyle ifade
etmektedir:

Uggenin birinci ayagi, bir Avrupa limanindan Afrika’ya giden ve tuz, tekstil, atesli silahlar,
donanim, boncuktan yapilmis kolyeler ve rom yiikii tasiyan gemilerdeydi. Bu iiriinler
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Amerikalilara gonderilirken... ‘raflardaki kitaplar gibi dizilmis’ olarak gemilere tika basa
doldurulmus kolelerle takas ediliyordu. Koleler Amerikalarda plantasyon sahiplerine
satiliyordu ve tiggenin son ayag1 —tlimii emegi ile tiretilen — seker, glimis, seker pekmezi,
tiitiin ve pamuk satin aliip Avrupa’da satilmak {izere gemiye yiikleniyordu (Foster, 2002, s.
50-51).

Insanlarin emeklerinin somiiriilmesi ile hatta direkt insanlarn sémiiriilmesi ile insan
disinda kalan doganin da somiiriilmesi birbirine paralel olarak baslamis ve ilerlemistir.
Tarimsal tiretimle baslayan ve somiirgecilikle devam eden topraklarin, ormanlarin stirekli

olarak tiiketilmesi ekolojik olarak biiyiik zararlar vermistir.

Kapitalist diislincenin ya da sistemin merkezinde —ortaya ¢iktig1 on altinci yilizyildan beri,
“tasarlanabilir, soyutlanabilir, dl¢iilebilir ve bunlarin disindaysa da kontrol edilebilir” bir
doga diisiincesinin liretimi/ortaya ¢ikisi yatmaktadir (Moore, 2015, s. 129). Kapitalizmin
tarihini doganin doniisiime basladig1 o tarihsel siiregten ayr1 tutulamayacagi goriilmiistiir.
Daha 6nce de belirtildigi tizere kapitalizm dogayi sekillendirme, doniistiirme bigimi ya
da yontemidir. Insanlik tarihine bakildiginda kapitalizminden 6nce ya da sonra da
uygarliklarin kendilerine 6zgii metotlar: vardir. Kapitalizm farkli kilan nokta ise “insan
ve insan-dis1 dogalar arasindaki yar1 kararl iligkileri sonsuz birikim amact ugruna nasil
diizenledigi” kismidir (Moore, 2015, s. 161). “Bu iligskilerden en kalic1 olan, kapitalist ve
bolgeci faillerin, iktidar ve {iretimin nesneleri ve yeni genislemis karsiligi 6denmemis
emek/enerji kaynaklar1 olan yeni Dogalar yaratma arayisina hizmet eden digsal Doga

anlayisidir (Moore, 2015, s. 162)”.

Uzun on altiner yiizyilin baslamasiyla birlikte Avrupali kapitalistlerin ve devletlerin diga
acilmasi saat zamani ‘tliccarlarin zamaniyla’ kaynastirdi. Bunun iizerine, bu dénemde diinya-
zamaninin —soyut zaman- yeni bi¢imleri goriilmeye baslandi. Zaman ‘yalnizca saatleri takip
etmenin bir aract’ olmanin Otesine gegti. Soyut zaman, para, meta iiretimi ve devlet
iktidarinin yeni dokusu i¢inde dogayla ‘insanin faaliyetlerini senkronize etmenin’ bir yolu
haline geldi (Moore, 2015, s. 332).

Kapitalizm ile degisen zaman kavramiyla ilgili olarak Joel Kovel de kitabinda buna yer

verilmistir. Farkli insanlarin farkli ya da ayni islerde harcadiklar1 emegi dlgebilecek,

karsilastirabilecek ortak 6zellik iiretim kisminda harcanan emektir (Kovel, 2016, s. 87).
Zamansallikta 6onemli sigramalar yasanmasaydi, boyle bir toplum asla ortaya ¢ikmaz, eko
sistemlerin karmagik ve i¢ ice ge¢mis zamansalliklariin idaresi altindaki bir diinya,

gerceklige tekil, tektip ve dogrusal bir zaman standardinin dayatildig1 ve bu standart zaman
tarafindan yonetilen bir diinya haline gelmezdi (Kovel, 2016, s. 87).

Zaman kavrammin degisime ugramasi énemlidir. Ozellikle giiniimiizde kapitalist iiretim

ve tliketim bigiminde bir¢ok seyin planli ve zamanli olmasi, bu siirecin digina ¢ikilmamasi
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cok yaygindir. Bu konuyla alakali olarak Jonathan Crary’in 7/24 Ge¢ Kapitalizm ve
Uykularin Sonu (2015) kitab1 dikkat ¢ekicidir. Yirmi birinci ylizyilin siirekli genisleyen
kapitalizminin siirekli isleyen, hi¢ kapanmayan piyasalarina dikkat cekmektedir. Siirekli
isleyen bu sistem de insanlarin tiikketmesi i¢in onlarin uykularina da artik talip olmaktadir.
Bilinen anlamindan farkli olarak kullanilan 7/24 zaman kavrami aslinda yogun tiikketime
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu yogun tiiketim, insanlarin gergeklik algisindan
uzaklasmalarina, yasanan ekolojik tahribatin uzaktaymis algist yarattigint da
sOyleyebiliriz. Fakat kapitalizm siirekli tiiketime iterken diger yandan da doganin sonuna

dogru yaklagsmaktadir.

Giliniimiizde ortaya ¢ikan ekolojik krizlerin temeli Bookchin’in de belirttigi gibi,
mevcut toplumun (gecmisteki tlim toplumlardan daha c¢ok) biitiinselligi bozuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (1996, s. 40). Kapitalizmin Onceliginin, insanin ve
doganin ihtiyaglarii geri planda tutarak kar elde etme ve sermayeyi biiylitme eyleminin
olmasi, onun gezegende yer alan dogal kaynaklar diistinmeksizin somiirmesine sebep
olmustur. Bu durum da hem uzun hem de kisa vadede diinyanin farkli yerlerinde on
binlerce insanin c¢esitli doga olaylar1 sebebiyle hayatini kaybetmesine yol ag¢mistir

(Ozbudun, Sar1 ve Demirer, 2006, s. 45).

BM raporlarina gore; diinyanin devamliligr i¢in hayati dneme sahip ormanlar
tiiketilmekte, her giin ii¢ canli tiiriiniin nesli tiikkenmekte ve hem temiz su kaynaklart hem
de denizler atiklarla, kimyasal kirlilikle kullanilmaz hale gelmektedir. Sanayilesme, asir1
derecede endiistrilesmis tiiketim, fosil yakitlarin kullanimi atmosfere sera gazini
yaymakta ve bu durumda iklim degisikligine ve sicakliklarin artmasia sebep olarak
buzullarin erimesine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan iklim degisikligi ve artan sicakliklar
farkl1 yerlerde farkli doga olaylarma yol agmaktadir. Seller, kasirgalar, yanginlar,
kuraklik, kitlilk ya da salgmn hastaliklar gibi bir¢ok insanmi etkileyecek olaylar
yasanmaktadir (Ozbudun, Sar1 ve Demirer, 2006, s. 65). Tarim topraklari iizerine yapilan
sanayilesme hareketleri, topraklarin tarimsal {iretimde azalmasi, yangin ya da yer agma
seklinde yine tarim arazilerinin erozyona ugramalari, atiklarin denizlere, nehirlere
bosaltilarak sularin kirletilmesi ve bu nehirlerin 6zellikle sulama yapilamaz hale gelmesi,
biyolojik cesitliligin azalmasi, canli tiirlerinin yasam alanlarinin daralmasi ve yok

olmasina sebep olmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de termik santrallerin, niikleer
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santrallerin ya da HES’lerin yapilmasi tiim bu siireclerin sebepleri arasindadir (Ozbudun,

Sar1 ve Demirer, 2006, s. 67-68).

Kapitalizm hem iiretim sekliyle hem yonlendirdigi tiikketim sekliyle yeryiiziine geri
dondiiriilemez zararlar verirken bircok canlinin da tiirlerinin yok olmasina sebep
olmaktadir. Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF), “Ekolojik Ayak izi
Aragtirmas1”, sonuglarina gore son 30 yilda yasanan hizli biiylime neticesinde dogal
kaynaklarin %30’u bir daha yerine konulamaz sekilde tiiketildigini ortaya koymustur.
Amazon ormanlart yok oldugunda sadece oras1 degil, diinyanin her yeri etkilenecektir.
Bugiin diinyadaki kirliligin %50’si son 30-35 yilin eseridir. ABD 1940’11 yillarda 1
milyon ton tehlikeli atik {iretiyordu. 1990’11 yillarda bu rakam yilda 250 milyon tonun
tizerine ¢ikmistir. WHO-UNICEF in hazirladig: bir diger rapora gore, Diinyada yaklasik
iki milyar insan i¢gmek i¢in temiz su bulamazken 3,6 milyar insan bireysel temizligini

saglayacak suya erisgememektedir (WHO/UNICEEF, 2020).

Diinyanin yarisindan fazlasi suyla kapli olmasina ragmen igilebilir su yani tatli su
orani ¢ok diisiiktiir. Glinlimiizdeki en 6nemli meselelerden biri sudur. Gelecek yillarda su
savaslarinin olacagint bir¢cok arastirmact On gormektedir. Hatta su borsalarinin
kurulmasina baslanmistir. BM Diinya Su Degerlendirme Programi Baskani Gordon
Young’un agikladig1 Diinya Su Gelisme Raporu’na gore, “kirli igme sulartyla kirlenmis
irmaklar ve yer alt1 su kaynaklarinin her giin on binlerce insanin yagamini tehdit ettigini”
belirtmistir (Ozbudun, Sar1 ve Demirer, 2006, s. 290). Su kithg: ile kars1 karsiya olan
kiiresel kentsel niifusun 2016'da 933 milyondan 2050'de 1,7-2,4 milyar kisiye yiikselecegi
tahmin ediliyor (UN World Water Development Report, 2023). Su hem insan
viicudundan hem de yeryiiziinde en yaygin olarak bulunan maddedir. Dolayisiyla su
oncelikli olarak hayatta kalmak i¢in de insanlarin en temel ihtiyacidir. Ama yalnizca su
icilen ya da tarim arazilerini besleyerek bitki, sebze vb. seylerin liretimini saglayan hayati
bir madde degildir. Su, temizlikten ulasima eglence sektoriinden ¢esitli endiistrilere kadar
birgok alanda kullanilmaktadir (UN World Water Development Report, 2023). Ortalama
olarak, 1 otomobil iiretimi i¢in 300-400 ton, 1 ton ¢elik {iretimi i¢in 240 ton, 1 varil ham
petroliin iglenip kullanilabilir hale gelmesi i¢in 7 ton, 1 kg kumas tiretimi i¢in 200 litre su
kullanilmaktadir. Bir diger iiretim sektorii olan tekstilde ise 1 kg pamuklu kumas i¢in
10.000 litre su harcanirken, 250 gram agirligindaki bir tigort icin 2500 litre su
tilketilmektedir (Aysu, 2020, s. 118).
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Bilindigi lizere geleneksel tarim yontemleri terk edilmis ve onun yerine daha karl
bir yontem olarak endiistriyel tarima gecilmistir. Her ne kadar kisa vadede iiretim ve
karlilik icin uygun olsa da ekolojik olarak biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Ornegin
bitkisel iiretimde kullanilan su miktari, 1 kg bugday icin 1827 litre, 1 kg arpa i¢in 1420
litre, 1 kg soya i¢in 2145 litre, 1 kg musir i¢in 1220 litre, 1 kg patates i¢in 290 litre, 1 kg
celtik icin 2500 litre, 1 kg sekerpancari igin 132 litre, 1 kg cay i¢in 8860 litre olarak
belirtilmektedir (Aysu, 2020, s. 121). Yine ayn1 sekilde endiistriyel hayvancilikta doga
biiyiik zararlar veren bir liretim yontemidir. Hayvansal {irtinlerde; 1 kg pili¢ eti icin 4330
litre, 1 kg keci eti i¢in 5520 litre, 1 kg koyun eti i¢in 10.400 litre, 1 kg yumurta i¢in 3300
litre, 1 litre siit i¢in 940 litre, 1 kg peynir i¢in 560 litre suya ihtiya¢ vardir (Aysu, 2020, s.
123). Endiistriyel tarzda bir hayvan ve hayvan eti liretmek ¢ok fazla su ihtiyac1 anlamina
gelmektedir. Endiistriyel tarim, hayvancilik ya da diger sektorler iiretimlerini
saglayabilmek icin ¢ok fazla suya ihtiyag duyarlar. Ustelik bu suyu siirekli olarak
tilketmektedirler. Bunun yami sira aldiklar1 temiz suya karsilik kullandiktan sonra
kirlenmis suyu dogaya geri birakirlar. Bu baglamda hem su tiiketimi artmakta hem su
kirletilmekte hem de bu su topraga, yer alt1 sularina, bitkilere karigarak dogrudan ve

dolayl1 olarak dogaya bir zarar s6z konusudur.

“Diinyada yaklasik olarak 1,4 milyar kilometrekiip su var ve bunun yiizde 97,5’
yani ¢ok biiylik bir kismi denizlerde bulunuyor. Bu miktar1 bir su kiireye ¢evirirsek ¢api
1.385 kilometre olurdu (ilhan, 2022, s. 110-111)”. Bu verilere bakildig1 zaman ¢ok fazla
su miktarinin yer aldigimi gorebilmekteyiz. Fakat bu su miktarinin ¢ogunu denizlerin
olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Bu tuzlu su da insan tiirli ve baska diger tiirler
icin kullanilir olmamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle insanlarin tatli suya ihtiyaci vardir. Bu
ihtiyag¢ da temel ihtiyaglarini kargilamanin yani sira sermayenin endiistriyel ve sanayi gibi
kapitalist isleyis icin de kullanilmaktadir. Bu sebeple insan tiirii ylizde 2,5°lik
kullanilabilir olan tatli suya muhta¢ durumdadir. “Bu miktarin ise yaklasik ylizde 70’1
buzullarda, yiizde 30’a yakini yerin altindayken sadece yiizde 0,3’ akarsu ve gol gibi

yiizeysel kaynaklarda bulunuyor (ilhan, 2022, s. 111)”.

Belirtildigi tizere The International Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies (IFRC) tarafindan World Disasters Report her y1l yayimlamaktadir. IFRC’nin
2020 yilinda yayinladigi rapora bakarsak; son on yilda, dogal afetlerin sebebiyet verdigi

olaylarin %83’ asir1 iklim ve hava olaylari ile ilgilidir. Bunlar arasinda; sel, firtina ve
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sicak hava dalgalar1 gibi olaylar gosterilebilir. Iklim ve hava ile ilgili afetlerin sayisinin
1960’lardan bu yana giderek arttigini belirten rapor, 1990’lardan bu yana da neredeyse
%35 arttigin belirtmektedir. Gegen zamanla beraber iklim kaynakli ve ekstrem hava
kaynakli olaylar da oransal olarak artmaya devam ederek 2000’lerde %76 olan afetler
2010’1u yillarda ise %83’e yiikselmistir. Gegtigimiz on yilda asir1 iklim olaylarindan
kaynakl1 olarak 410 binden daha fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.
Biiyiik ¢ogunlugunu diisiik ve orta gelirli ilkelerin olusturdugu bu kayiplar 1sinan hava
dalgalari, firtinalar gibi felaketlerden etkilenmistir. Son on yilda diinya ¢apinda 1,7 milyar
insan daha iklim ve hava ile ilgili afetlerden etkilenmistir (World Disasters Report, 2020).

Her iki rapora baktigimizda goriilmektedir ki degisen zamanla beraber dogaya kars1
insanlarin davranigi degismemistir. Aksine daha fazla doganin rant alani haline gelmesi
doganin farkli eko sistemlerinde degisimlere yol acarak iklimin, havanin, suyun daha da
korkutucu seviyelere gelmistir. “Insamin saldirganligi toplumun dogal zeminin
bozulmasiyla her zaman ¢ok yakindan baglantili oldugu gibi, ¢cevrenin bozulmasinda
neredeyse her zaman insan faaliyetlerinin parmagi vardir ve bildigimiz gibi bu
faaliyetlere genellikle ‘saldirganlik’ hakimdir (Kovel, 2017, s. 32)”. Kovel’e gore, doga
dedigimiz seyin bir tarihi vardir ve bu tarih yeni bir doneme geg¢iyordur (Kovel, 2017, s.
33). Insanligin dogada yeni bir donem baslatt1ig1 sdylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir
ki insanlar denildiginde kitlesel bir sorumluluktan bahsedemeyiz. Kapitalist sistemde
sermayeyi elinde bulunduran ve bir¢cok alanda tekel haline gelmis sirketler ve onlarla

calisan karar vericilerin kastedildigini belirtmek gerekir.

Insanlar da tipki diger varliklar gibi dogaya aittir yani onun bir pargasini
olusturmaktadir. Ayni zamanda “gogalmak i¢in bir iliski modeline” gereklilik
duymaktadirlar. Dolayisiyla da insanlara ait bir ekolojinin oldugu da ifade edilebilir.
Canli olan her tiiriin dogaya biraktig1 farkli izler vardir. Her tiir kendisine 6zgii 6zellikleri
ortaya koymaktadir. Insanlar i¢in bu 6zellikler ya da izler; “toplumsallik, dil, kiiltiir gibi
seylerdir. Bu baglamda bahsedilen 6zelliklerin iireticisi olan toplum da diger dogal olan
eko sistemlerle dogrudan ve dolayli olarak iliskide bulundugu igin” bir eko sistem
oldugunu ifade edebiliriz (Kovel, 2017, s. 41). Fakat insanlarin olusturdugu bu eko-
sistem diger canlilarin olusturdugu eko-sistemlerden farklidir. Ciinkii insanlara ait bu
eko-sistem tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik ¢aligmaktadir. Kendisi i¢in yaptig1 seyin

olumsuz bir etki yapmasin1 6nemsemez bir tavir sergilemektedir. Dolayisiyla insan eko-
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sistemi digerlerini siirekli olarak degisime ugramaktadir. Doga siirekli olarak bu degisime
maruz kalmaktadir. Bahsedildigi iizere bu degisim-doniisiim olumlu bir sey degildir.
Calismanin da konusunu olusturan ekolojik krizin temelini olusturmaktadir. insan eko-
sisteminin zarar verdigi eko-sistemler yine insanlari etkilemektedir. Kovel’e gore (2017,

s. 42-43), “insanlik krizin sadece faili degil, ayn1 zamanda kurbanidir da”.

2.6.  Dogrusal ve Dongiisel Ekonomik Yaklasimlar ve Doga

Daha dnceki boltiimlerde belirtildigi tizere dogay1 doniistliren bir yap1 olarak kapitalizmin
varligindan s6z edilmistir. Doganin doniisiimiinii anlamak, su an ki mevcut durumu
kavramak i¢in ekonomik modeller 6nemlidir. Cizgisel ya da dogrusal ekonomi modeli
baskin bir yontemdir. Kar hedefi yiiksek olan, ucuz hammadde, ucuz is giicii gibi
prensipler iizerine kuruludur. Dolayisiyla doga ve bilesenlerinin varligi Oncelikler
arasinda yer almamaktadir. Bu ekonomik modeli siirdiiriilebilir olmaktan da uzak bir
yontemdir. Ozellikle son donemlerde gida, giyim, teknoloji ve daha birgok alanda
stirdiiriilebilirlik yaklagimi oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Dogrusal ekonomi,
basit ve ¢izgisel bir siirecten olugsmaktadir. “Her adimda olusan kirlilige ¢ok az dikkat
ederek veya hi¢ dikkat etmeden iiret-tiiket-elden ¢ikar” seklinde bir yaklagima sahiptir
(Gedik, 2020, s. 14). Tanimlardan anlasilacag1 izere dogrusal ekonominin tek 6nemsedigi

unsur sermayesinin artmasidir.

Dogrusal ekonomi, diinyadaki yaygin ekonomik model oldugu icin ve elinde
bulunduran sermaye sahipleri i¢in refah yaratmistir. Elbette gelismis iilkeler de bu
sermayenin sahiplerinden olduklari i¢in onlar da zenginlesmis ve ekonomik, sosyal ve
diger bir¢ok alanda kalkinmiglardir. Elbette bu ekonomik ve diger anlamlarda biiyiimenin
temel kaynagi dogadir. Doganin sinirsiz bir bigimde somiiriilmesi ve kapitalist iilkelerin
ve sirketlerin diledikleri gibi sorumsuzca ve bilingsizce kullanarak kendilerine kaynak
olusturmalar1 nihayetinde doganin da smirlarinin oldugunu goriiniir hale gelmistir.
Dolayistyla kaynaklarin yani doganin tiikeniyor olmasi beraberinde siirdiiriilebilirlik gibi
bir kavrami ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii dogrusal ekonomide siirdiiriilebilirlik sorunlari
baskin bir sekilde goriiliir ve hissedilir hale gelmistir. Dogrusal ekonomik modelin en
sorunlu ozelliklerinden biri, kaynaklar siirdiiriilemez bir sekilde kullanmasi ve dogay1
tahrip eden geri dondiiriilemez atiklar olusturmasidir. Bu atiklarin ¢ogu doga agisindan
ve insan sagligi bakimindan zararlidir ayn1 zamanda dogada yok olmayan bu atiklar

endiistriler tarafindan dogrudan dogaya birakilarak toprak, su ve hava kirletilmektedir.
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Insanlar da hem dolayli hem de dogrudan bu siiregten etkilenmektedir (Aysu, 2020).
Atiklar belki de gilinlimiizdeki en Onemli problemlerden birini olusturmaktadir.
Endiistriyel tiretimin atiklar1 -ki buna kapitalist {iretimin sebep oldugu evsel atiklar1 da
dahil edebiliriz- yok edilemez/¢coziinemez bir hale gelmistir. Sermaye sahibi gelismis
iilkelerin denizasirt taginan atiklari az gelismis iilkelerde yakilarak yok edilmeye

ugrasilirken doga daha da fazla kirlenmekte ve zarar gérmektedir.

Ellen MacArthur Foundation, “ekonomik kayiplar ve yapisal atik; fiyat ve tedarik
riskleri; dogal sistemlerin bozulmasi; diizenleyici egilimler; teknolojik gelismeler;
alternatif is modellerinin kabulii ve kentlesme gibi bir dizi faktoriin, dogrusal modelin
calismasimi giderek daha fazla zorlastirdigini ve ekonominin isletim sisteminde daha
derin bir degisikligin” gerekli oldugunu ifade etmektedir (Ellen MacArthur Foundation,
2012’den aktaran Gedik, 2020). Hem dogrusal ekonominin dogaya uygun bir model
olmamasi hem onun siirdiiriilemez olusu belirtildigi iizere farkli bir sistem arayisinin

gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Farkli arayiglara girilen bu donemde farkli oneriler ya da yaklasimlar da ortaya
cikmigtir. Bunlardan en Onemlileri yesil ekonomi, mavi ekonomi, biyo ekonomi ve

dongiisel ekonomi olarak siralanabilir (Onder, 2018, s. 197).

Bu kavram ortaya ¢ikmadan 6nce esinlendigi ya da temelini olusturan c¢aligmalar
olmustur. Ornegin, Rachel Carson’in yazmis oldugu ve ekolojik hareket iginde bir temel
eser olan Silent Spring (Sessiz Bahar) kitab1, 1970’lerde Club of Rome’in yayinladig:
Limits to Growth (Biiyiimenin Sinirlari) ¢alismasi, Barbara Ward ve Kenneth Boulding
tarafindan sunulan Spaceship Earth (Uzay Gemisi) gibi ¢alismalar dongiisel ekonomi
kavramui i¢in oncii yapitlar olmustur diyebiliriz (Winans vd., 2017, s. 825-826).

Royal Society of Chemistry'in ilk bagkani R.W. Hofman’a (1848) gore, ideal bir kimya
fabrikasinda kesinlikle atik yoktur; sadece iiriinler vardir ve bir fabrika atigin1 ne kadar iyi
kullanirsa, idealine ne kadar yaklasirsa, kér1 da o kadar biiyiik olur. Liu vd. (2009), dongiisel
ekonomi kavraminin ilk olarak 1998’de Cin'deki bilim adamlari tarafindan onerildigini ve
2002 yilinda Merkezi Cin Hiikiimeti tarafindan ¢evrenin korunmasi, kirliligin dnlenmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglayan yeni bir kalkinma stratejisi olarak resmen kabul

edildigini belirtmektedir. Sariatli (2017) dongiisel ekonomi teriminin ilk kez 1966’da
Boulding tarafindan kullanildigini iddia etmektedir (Gedik, 2020, s. 18).

Dongiisel ekonominin en temel prensibi atik olanin azaltilmasi en aza indirilmesi olarak
yalin bir sekilde 6zetlenebilir. Dongiisel ekonomi, “ekonomik bilyiimeyi veya sosyal ve

teknik ilerlemeyi kisitlamadan madde, enerji akist ve ¢evresel bozulmay1 en aza indiren
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spiral dongii sistemine dayali bir ekonomidir (Gedik, 2020, s. 19)”. Dongiisel ekonomi,
kapal1 dongii bigiminde ¢alisan bir modeldir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere dongisel
ekonomideki en 6nemli hadise atik ¢iktisinin en aza indirilmesi ve siirekliligin daha
dogrusu siirdiiriilebilirligin devamliligidir. Bu a¢idan bakildiginda bu modelin ¢evreye,

dogaya uyumlu bir mantiga sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Coban’a gore (2020, s. 192), dongiisel ekonominin merkezinde, iiriinlerin en uzun vadede
kullanilmas: ilkesi yer alir. Bunu saglamanin en kolay yolu da iiriinii ya da metay1
kullanilmas: olanaksiz hale gelene kadar tekrar tekrar kullanmaktan geg¢mektedir.
“Yaklasimin gelistirilmesinin ardindaki giidiiler, hammadde ve enerji kullaniminin,
atiklarin, atiklardan kurtulmanin ve c¢evresel bozulmanin iktisadi ve toplumsal
maliyetleridir (Coban, 2020, s. 192-193)”. Belki de yaklasimin gelistirilmesinde en
onemli arzu ham madde olarak doganin artik kaynak noktasinda bazi sonlara yaklastyor
olmasi diyebiliriz.
Dongiisel ekonomi, dogal, kiiltiirel, toplumsal varliklarin, {iretilmis metalarin degerlerini ve
stoklarini uzunca bir dénem siirdiirmeyi amaglar. Bu nedenle, nesnelerin daha uzun siire
kullanilmalartyla, onarilmasiyla, artik kullanilmadiklarinda metaller gibi ise yarar
pargalarinin  doniistiiriim y&ntemleriyle ekonomiye kazandirmasiyla ilgilenir. Uretilmis

nesnelerin ve malzemelerin yeniden deger kazanarak ve yeniden kullanilarak ekonomik
dongiilere sokulmas1 bakimindan tiretimle yakindan ilgilidir (Coban, 2020, s. 193).

Dogrusal ekonomik modeli gibi ya da baska sistemler gibi dongiisel ekonomik modelinin
de ¢alisma ilkeleri, temel prensipleri vardir. Ozellikle dogrusal ekonomik modelin al-yap-
elden c¢ikar seklindeki kapitalist iiretim ve tiiketim bicimine alternatif olarak bu ilkeler

ortaya ¢cikmistir (McKinsey Company, 2016, s. 5):

- Dogal sermayeyi korumak ve gelistirmek icin, sinirli stoklar1 kontrol
ederek ve yenilenebilir kaynaklarin akigini dengelemek,

- Kaynak verimini en iist seviyede tutmak i¢in, kullanima sunulan {iriinleri,
bilesenleri ve malzemeleri her zaman yaygin olarak dolastirmak,

- Sistemi daha etkili bir hale getirmek i¢in, negatif digsalliklar1 ortadan
kaldirmak.

Walter Stahel’e (2019’dan aktaran Coban, 2020, s. 196) gore, dongiisel ekonominin ilkesi
sudur: “bozulmamis iiriinii onarmaya kalkisma, onarabilir olant yenilemeye ¢alisma,
yenilenmesi miimkiin olan {iriinii doniistiirmek icin ¢cabalama.” Bu baglamda, bir iirline
sahip oldugumuzda onu maksimum fayda ile kullanmaliyiz, dolayisiyla yukarida

bahsedilen tavsiyeler kullanilmalidir. Eger iiriin artik kullanilmasi miimkiin olmayan bir
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seviyeye geldiyse de icindeki malzemelerin yeniden deger kazanmasini saglayacak

doniistiirim yontemlerine ge¢ilmelidir (Coban, 2020, s. 196).

Dongiisel ekonomi, “toplumsal metabolizmadaki madde akislarinin ve atik
olusumlarinin hizin1 yavaglatir”, bu 6zelligi de ona 6nemli bir yer saglamaktadir (Coban,
2020, s. 201). Ancak dongiisel ekonominin hedeflerini saglayabilmek i¢in mevcut
sistemde degisiklikleri saglamasi gerekmektedir. Ornegin, kapitalizmle kuvvetlenen
smifsal iligkiler, iiretim ve tiiketim stirecleri, kiiltiir, ideoloji, medya yapilar1 gibi var olan
sistemi destekleyen ve yeniden iireten yapilar kdkten bir degisim yasamadik¢a dongiisel
ekonominin de hedeflerinin-doga ve topluma yararli- gerceklesme sansi
bulunmamaktadir (Coban, 2020, s. 201). Daha once de belirtildigi {izere dongiisel
ekonomi yaklagimi, tamamen dogaya yakin ya da doganin yarari i¢in uygulanan bir
yontem gibi gosterilse de en azindan giliniimiizde kullanim sekli -iilkeler tarafindan
ozellikle- kapitalist {iretim sekline uyarlanarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda

amacindan uzaklasmis olmaktadir.

Dongiisel ekonomi modelini ele alirken siirdiiriilebilirlik kavramindan da
bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii bu iki kavram birbirini tamamlayici iki unsurdur. Daha
dogrusu siirdiiriilebilirlik i¢in dongiisel ekonomi bir yontemdir. Bu c¢alismanin da
konusunu olusturan doganin insanlar tarafindan sOmiiriilmesi ve tahakkiim altina
alinmasinin yarattig1 ekolojik sorunlar siirdiiriilemez olan ekonomik modellerin, tiretim

bigimlerinin vb. seylerin artik degismesinin zaruri bir durum oldugunu ortaya koymustur.

Stirdiirtilebilirlik kavrami daha dogrusu bu kelime giintimiizde belki de son birkag
yil i¢inde o kadar ¢ok farkli alanda kullanilmaya baslandi ki artik en ¢ok kullanilan ya da
goriiniir hale gelen kelimelerden biridir. Bununla alakali olarak Filiz Aydogan (2020, s.
12), “siirdiiriilebilirlik kavrami ve igerdigi anlam “zararsiz”, hatta “yararl” gibi goriinse
de dikkatle incelendiginde siirdiiriilebilirligin ve tiiketim ve medya yoluyla verili
toplumsal sistemin kendini yeniden iiretecek toplumsal kosullart yarattigi ve boylelikle
cevreye donik gibi goriinen anlaminin mistifiye edildigi”nin goriilebilecegini
belirtmektedir. Ozellikle iklim degisimi, doganin devamlilig1 igin birgok kiiresel dlgekli
marka  kitlelerini  kaybetmemek adina siirdiiriilebilirlik  kavramimi  siklikla
kampanyalarinda kullanmaktadir. Ozellikle moda sektdriinde bu kullanimi gérmekteyiz.

Bircok giyim firmasi kiyafetlerinin {izerine ozellikle geri doniistiiriilmiis ya da
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siirdiiriilebilir malzemeler ile iiretilmis gibi ibareler eklemektedirler. Birgok reklam
filminde dogaya doniik ya da doga dostu kiyafet/iiriin gondermesi yer almaktadir. Elbette
bir trend olarak bu hareketler gergek anlamda siirdiiriilebilirlik ya da doganin
sOmiiriilmesini engelleyici bir hareket olusturmamaktadir. Ciinkii biiyiikk dongilideki

kapitalist liretim ve tiikketim mantigindan uzaklagilmamaktadir.

Dogal sistemlerin uyum i¢inde kalmast i¢in ekolojinin ihtiyaglarini iiretebilmesi
fikrinden yola ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavrami, “modern yagami devam ettirebilmek i¢in
dogal kaynaklar1 kullanan uygarligin, etrafindaki dogal diinyayla nasil uyum iginde
yasayacag1 lizerine odaklanir (Aydogan, 2020, s. 12)”. Bu baglamda stirdiiriilebilirlik ve
siirdiiriilebilir gelisme ile ilgili olarak sunu belirtebiliriz, bu kavramlar insanlarin
gereksinimleri ve doganin gereksinimleri arasinda bir denge bir uyum kurmaya

caligsmaktadirlar.

Ilhan Tekeli, Siirdiiriilebilirlik Kavrami Uzerinde Irdelemeler baslikli
calismasinda, siirdiiriilebilirlik kavramimnin ilk olarak 1977’de Dennis Pirages’in
Stirdiiriilebilir Toplum kitabinda ele aldigin1 ve 1978 yilinda yayinlanan Dennis Hayes’in
Siirdiiriilebilir Topluma Dogru Ilk Adimlar: Onarimlar, Yeniden Kullamm, Geri
Kazanmmlar kitab1 ile bu kavramin giinlimiizdeki anlamiyla kullanilmaya bagladigini
belirtmistir. Ardindan cevre hareketlerinde 6nemli bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmasi, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayinlanan Ortak
Gelecegimiz adli raporundan sonra gergeklesmistir. Her on yilda bir farkli bir ilkede
yapilan iklim degisikligi zirvelerinden biri olan, 1992 yilinda Rio’da toplanan Cevre ve
Kalkinma Konferansi’yla siirdiiriilebilirlik kavramini evrensel bir ilke olarak kabul
gormeye baslamistir.  Strdirilebilirlik, kiiresel bir ortaklik anlayist iginde
gerceklestirilebileceginden “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu”
kurulmustur (Tekeli, 2001). Boylelikle, siirdiiriilebilirlik kavrami Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimlamis
oldugu Ortak Gelecegimiz adli rapor ile tanimlanmistir. Rapor siirdiiriilebilirlik
kavramimi: “Gelecek nesillerin kendi gereksinim ve beklentilerini karsilayabilme
olanaklarin1 yok etmeden, bugiiniin gereksinim ve beklentilerini karsilamak™ seklinde

ifade edilmigtir (WCED 1987, s. 16).
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Felix Guattari, U¢ Ekoloji (2000) kitabinda ¢evre sorunlarmin sosyal, ekonomik,
siyasi ve estetik sorunlarla birlikte diisiiniilmesi, ele alinmasi1 gerektigini belirtmistir.
Guattari’ye gore, kirlenen sey sadece bildigimiz anlamiyla ¢evre degildir. Mikro iliskiler
olarak nitelendirdigi “toplumdaki aile, komsuluk, yardimseverlik” gibi iligkilerden;
makro iligskiler olarak tanimladigi “devletleraras1 siyaset, milliyetler arasi etnik
carpismalar” gibi tiim iligkiler kirlenmektedir (Guattari, 2000, s. 12). Tiim bu iliskileri,
kirlenmelerini anlamak i¢in de elbette kapitalizme bakilmasi gerekmektedir. Her tiirlii
maddi ya da manevi geyin lretilebilip tiiketime sunulmasi neticesinde kirliligin bir¢ok
alanda-sosyal, kiiltiirel degerlerde- olmasi kacinilmaz olmaktadir.

Biyosferdeki dengesizlikler ve ozon tabakasimin delinmesi, diinyamiz i¢in bir tehlike
olusturmaktadir; fakat Bat1 toplumlarinin kendi i¢lerindeki fakirlerle evsiz barksizlarin sosyal
durumlar1 da s6z konusu olarak, ekolojik tartisma ic¢ine konulmalidir. Gelecege dair
felaketlerle kafamiz sisiriliyor, fakat aslinda asil felaket kapimizin 6niinde yatiyor. [...]
Uretim i¢in iiretim yapmak, ‘kar’ hadlerini zorlamak ve iiretilen mallarin ‘insaniligini biryana
birakmak’ moda haline gelmektedir. Nietzsche’in ‘insanin 6liimi’ temasi, insanligm yok

olmas1 demek degildir, tersine insanin bir makina-olusa girmesi demektir (Guattari, 2000, s.
12).

Yasanan iklim krizleri, finansal krizler, kiiresel yoksulluk, ozon tabakasinin incelmesi,
tiirlerin yok olmasi, salgin hastaliklar, silahli ¢atismalar, tatl su sikintisi, sosyal kaygi,
dogal afetler farkl1 bir yontemin denenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bahsedilen bu
sorunlar ve daha fazlasi tek tek ele alinmamalidir ¢linkii dogada her seyin birbiriyle

baglantili olmasi gibi tiim bu meseleler de birbiriyle baglantilidir.
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3. BOLUM: EKO MERKEZCI DUSUNCE YAPISI ve TARIHSEL
OLARAK EKOLOJIiK HAREKETLER

Doganin yasadig1 doniisiim her gegen giin daha ¢ok iizerinde durulmasi gereken bir olgu
haline gelmektedir. Doganin doniistiiriilmesi, somiiriilmesi ile baslayan siirece karsilik
olarak bir koruma hareketi de ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla doganin yasadigi bu tahribata,
sOmiiriiye karsi durus da bir tarihe sahiptir. Bu bolimiin altinda ¢evre hareketleri ve
dogaya dair ekolojik yaklasimlarin nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigi ele alinacaktir.
Oncelikle ilk gevre hareketlerinin nasil ortaya ¢iktig1, hangi kuramsal alt yapi iizerinde
sekillendigi belirtilecektir. Dolayisiyla baslangic noktasindan itibaren ele alinarak

giiniimiize kadar gosterdigi gelismeler ve degisimler ifade edilecektir.

Doga ve ¢evreye dair olan bakigin derinlesmesi ve ilginin artmasiyla beraber birtakim
yaklagimlar ve hareketler ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Toplumsal Ekoloji, Derin
Ekoloji, Eko-Sosyalizm gibi yaklasimlar yer almaktadir. Ozellikle ¢alismanin kapsami ve
amac1 dogrultusunda Toplumsal ekoloji, Derin ekoloji ve Eko-sosyalizm hareketlerine
yer verilecektir. Ekolojik miicadelelerin/hareketlerin dogaya dair yaklasimi ortak
ozellikler tasimakla beraber temel farkliliklara sahiptir. Fakat her bir yaklasimin amac1
doganin somiirii pratiklerinden kurtulmasini saglamaktir. Bu yaklagimlarin nasil ortaya
ciktig1, hangi kuramsal metinlere sahip oldugu ve dogayr nasil ele aldigi iizerinde
durulacaktir. Ayrica bu yaklasimlarin/hareketlerin doga ve insan iligkisine dair ortaya

koyduklar1 yapisal degisim Onerileri de belirtilecektir.

3.1. Eko Merkezci Diisiince ve Hareketlerin Ortaya Cikisi

Ekolojik hareketlerin daha dogrusu bu hareketlerin dnciisii olan ¢evre hareketleri doganin
tahrip edilmeye baslandig1 yillarda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile sistemli
bir iiretim bi¢ciminin yayginlagsmasiyla doganin somiiriilmesi ve dogaya verilen zarar o
donem icin kritik seviyelere ulagmistir. Dolayisiyla bir yandan kapitalizm i¢in ¢cok 6nemli
anlar yasanirken diger yandan da dogay1, ¢evreyi korumak i¢in de birtakim girisimler yer
almaya baslamigtir. 1800’lii yillarin sonlarina dogru yasanmaya baslayan bu olaylarda
dogay1 korumak maksadiyla kurulan kuliipler, dernekler gliniimiizdeki anlamiyla bir doga
korumacilig1 iistlenmemiglerdir. Bu kuliipler, dernekler daha ¢ok romantik bir anlayisla
ortaya c¢ikmis ve dogal giizellikleri korumak gibi bir mantikla hareket etmislerdir.
Ingiltere’de Alpgilik Kuliibii (1857), Acik Alanlar1 Koruma Dernegi (1865), Kraliyet
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Kuslari1 Koruma Dernegi (1865) ve ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik Kuliibii (1876),
Portland Dagcilik Kuliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885), Sierra Kuliibii (1
892) bahsedilen yapilanmalarin ilk drneklerini olusturmaktadir (Onder, 2003, s. 91).

R. J. Dalton, ¢agdas ekoloji hareketlerinin temelini 1800’lere kadar
gotiiriilebilecegini ifade etmektedir. Cevresel hareketlerin iki dalga seklinde yasandigini
belirten Dalton, ilk dalganin 1880-1910 yillar1 arasindaki donemde yasanan doga
korumacilik oldugunu ifade ederken, ikinci dalganin ise 1970’lerde baslayan “yeni bir
cevresel hareket ya da ekolojik bir yaklasim” oldugunu belirtmektedir (Onder, 2003, s.
93).

Ekolojik hareketlerin miicadele alaniysa yaratilmis ¢evredir. Cevre duyarliligi ile yola ¢ikan
girisimlere on dokuzuncu yiizyilda da rastlanmaktadir. Ancak bunlar, romantik igerikli,
modern sanayinin geleneksel ve kirsal hayat iizerindeki etkilerine kars1 ¢ikan girisimlerdir.

Cagdas ekolojik hareketler ise, endistriyel gelismenin getirdigi yiiksek etkili risklerle ve
yaratilmis ¢evrenin aldig1 bigimle ilgilenir (Onder, 2003, s. 43-44).

Cevrenin hem bir bilimsel bir disiplin dali olarak da hem toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
bir diisiince bi¢imi olarak gelismesinde icerik olarak zenginlesmesinde/cesitlenmesinde
bircok diisiiniiriin/yazarin katkis1 bulunmaktadir. Bu isimler arasinda Paul Ehrlich,
Rudolf Bahro, Herbert Marcuse, Charles Darwin, Henry David Thoreau, Karl Marx gibi
onemli isimler yer almaktadir. Bu isimler yaptiklari caligmalariyla hem doga {izerine hem
de ¢evre lizerine gelisecek olan diislince akimlarina bir zemin olusturmuslardir (Duru,
1995, s. 28-32; Kavas, 2011). Genis bir tarihe sahip olan g¢evreciligin kuramsal ve
diisiinsel anlamda gelisim gostermesinde Lucretius, St. Augustine ve Ozellikle
Amerika’da ¢evre hareketlerinin doga bilimleri temelinin ilk temsilcilerinden olan
Alexander von Humboldt’un etkileri vardir. Ayrica Humboldt’in giiniimiizde de doga,
cevre, ekoloji tlizerine dnemli etkileri bulunan Henri David Thoreau, John Muir, Aldo

Leopold gibi diisiiniirler iizerinde de etki yarattig1 bilinmektedir (Sahin, 2007, s. 79-80).

Cevreci yaklasimlar: tarihlere ayiran Ceritli ¢alismasinda, ¢evre hareketlerini ii¢
doneme ayirarak kategorilestirmistir. Bu hareketlerin birinci donemini bilimsel ¢evrecilik
hareketi olusturmaktadir. Yani bu donemde, en temel seviyede bir diislince pratigi
olusarak doganin korunmasi gerektigi iizerinde durulmaya baslanmistir. Ikinci donemde
ise ortaya cikan toplumsal hareketler ¢evreci hareketlerle birlikte ele alinmistir. Bu

donemde 1968 grenci hareketleri donemin belirleyici hareketini olusturmustur. Ugiincii
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donemi ise 1979’1arda ¢evreci yaklasimlarin siyasal bir hareket olarak doniistiigii donem

olarak ifade etmektedir (Ceritli, 2001, s. 214).

1960’11 yillarin sonu ile baslayan toplumsal-sosyal degisim ve 1970’lerde ekolojik
bilinglenme ¢ok genis bir karsilik bulmustur. Bilindigi iizere 1968’1 yillar bir¢ok alanda
hareketliligin yasandigr zamanlardir. Savas karsitligi, niikleer enerjiye karsit durus,
kimlikler/etnik kimlikler {izerinden hak arayislari, feminizmin ikinci dalga hareketinin
yasanmas1 gibi bir¢ok toplumsal olaym ve miicadelelerin oldugu donemdir. Buradan
hareketle insanlarin birtakim amagclar i¢in ettikleri miicadelelere paralel olarak 1970°1i
yillarda ¢evre ve ¢evre sorunlar1 da ekolojik hareket i¢in bir zemin olusturmustur. 1970’11
yillarin baginda yasanan kiiresel diizeydeki “enerji krizi ve ¢evre sorunlarmin giindelik
hayatin bir pargast haline gelmesi de ekolojik hareketin toplumsal desteginin
genislemesine yol agmistir (Onder, 2003, s. 98)”. Bu baglamda artik korumaci yaklasim
ve ekolojik hareket arasinda hem dogay:1 ele alis noktasinda hem hareketlerin yapisi
noktasinda niteliksel olarak farkliliklar agik bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Dalton,
bunlar arasindaki farkliliklar1 gosteren belli baslt baz1 6zellikler tizerinde durmaktadir

(Onder, 2003, s. 95).

1. Korumaci yonelim, yagam g¢evresinin, ulusal kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi gibi
sorunlarla ilgilenmektedir. Yeni ekolojik yonelim ise siyasal ilgileri ve ideolojisiyle
korumaciliktan ayrilmaktadir. 1970’lerden itibaren sekillenen Friends of the Earth(Yeryiizii
Dostlar1) ve Greenpeace(Yesil Baris) gibi orgiitler, korumaci derneklerden farkli olarak, ileri
sanayi toplumlarinin niikleer enerji, sanayi kirliligi, asit yagmurlar: gibi sorunlari {izerinden
temel bir toplumsal degisme ihtiyacini dile getirmektedirler.

2. Korumaci yaklasim mevcut toplumsal-siyasal diizeni ve onun normlarini benimser,
toplumun hakim degerlerini sorgulayici bir tutum igine girmez. Toplumsal sistemin iginde
kalarak amaglarin ulagabilme inancina sahiptir. Buna karsilik ekolojistler, ekolojik sorunu
toplumsal sistemle iliskilendirerek yeni bir toplumsal model arayigina girmektedirler.
Alternatif ekolojik toplumsal paradigma, bireysel degerlere ve insani toplumsal diizene vurgu
yapar. Modern toplumun hiyerarsik ve biirokratik drgiitlenmesi karsisinda, kiigiik 6lcekli ve
komiinal 6rgiitlenmeyi savunur. Bireysel hayat tarzlarina saygi tizerinde 6nemle durur.

3. Ekolojik yonelim, dogrudan eylem modeliyle daha agik ve katilimci bir siyasal sistemi
pratige gecirmeye ¢abalamaktadir. Toplumun bireyi kontroliiniin degil, bireyin toplumu
kontroliiniin gerekliligine inanmaktadir. Bu baglamda ekolojik yo6nelim, “ideolojik
yapilandirilmis eylem” tarzina sahiptir.

4. Toplumsal hareketler teorisi agisindan bakildiginda, korumaci yaklasim kaynak
seferberligi teorisinin, ekolojik yaklasim ise yeni toplumsal hareketler teorisinin agiklama
cercevesine girmektedir (Onder, 2003, s. 96-97).

Dalton, siraladigi bu maddelerde toplumsal hareketler teorisinden bahsetmistir. Ve
ekolojik yaklasim, ekolojik temelli hareketlerin yeni toplumsal hareketler baglaminda

anlagilabilecegini ifade etmistir. Bu noktada eski ve yeni toplumsal hareketlerin ne
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olduguna yer vermek ve aralarinda farkliliklar iizerinde durmak hem g¢evre hareketlerinin

hem de ekolojik hareketlerin baglamini daha anlasilir kilacaktir.

Yeni toplumsal hareketler kavrami ilk kez Karl-Warner Brand tarafindan
kullanilmistir. Bu kavram, “1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan ekoloji hareketini, yeni
feminist hareketi, niikleer karsit1 etkinlikleri, baris hareketlerini, azinlik hareketlerini ve
yerel 6zerklik hareketini” aciklamak amaciyla kullanilmaktadir (Onder, 2003, s. 35). Eski
ve yeni toplumsal hareketlerin temel farkliliklarindan biri toplumsal tabanlaridir. Eski
toplumsal hareketler, ekonomik olarak tanimlanan bir siif tabanma sahipken, yeni
toplumsal hareketlerin tabani ise, farkli siniflardan ve gruplardan olugmaktadir. Bu yeni
hareketlerin “temel aktorii, genc kusagi ve yiiksek egitimli gruplari igeren yeni orta sinif”

olarak tanimlanmaktadir (Cayir, 1999, s. 18-19).

Offe ise, yeni toplumsal hareketleri sdyle aciklamaktadir (Onder, 2003, s. 72):
‘Eski siyasal paradigma’ olarak adlandirdigi refah toplumu modelinin ¢okiisiiyle ve refah
toplumu baglaminda tanimlanamayacak yeni ¢atisma bi¢imlerini doguran ‘yeni siyasal
paradigma’nin yiikseligidir.” Offe artik yeni siyasal paradigmalarin yiikselise gectigini
belirtmektedir. Bu yeni siyasal paradigmalar yeni toplumsal hareketlerle beraber
ilerlemektedir.

Offe, yeni siyasal paradigmanin temel tastyicilart olarak gordiigii yeni toplumsal hareketleri,
ilgilendikleri temalar, sahip olduklari degerler, aktorleri ve ice ve disa doniik etkinlik
bi¢imleri agisindan ele almaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin ilgi alanina giren temalar,
beden, saglik ve cinsel kimlik gibi hayat alani il ilgili konular; komsuluk, kent ve fiziksel

cevre; kiiltiirel, etnik, ulusal miras ve kimlik; hayatin fiziksel kosullar1 ve genelde insanligin
devan ile ilgili konulari igermektedir (Onder, 2003, s. 76).

Daha once de ifade edildigi lizere yeni hareketler, artik eski hareketlere gore yeni
aktorlere sahiptirler. Bu aktorler ise, “kendilerini yerlesik siyasal kodlarla (sag-sol,
liberal, muhafazakar, sosyalist, vb.) veya yerlesik sosyo-ekonomik kodlarla (is¢i sinifi,
orta smif, zengin-fakir, kirsal-kentsel niifus, vb.)” tamimlamamaktadir (Onder, 2003, s.
78). Offe gore, yeni toplumsal hareketlerin tabani {i¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar;
“yeni orta sinif, eski orta sinifin unsurlari ve 6grenciler, igsizler, ev hanimlar1 6rnegindeki

is piyasasinin disinda kalmis insanlar (Onder, 2003, s. 78)”.

Bati’da 1960’11 yillarin sonunda baslayarak 70’11 yillarda iyice gelisen ve bir kitleye
sahip olan baris, ekoloji, kadin vb. hareketleri aciklamak icin kullanilan ‘yeni toplumsal

hareketler’ kavrami, bu hareketlerle ilgilenen sosyal bilimciler tarafindan kabul gérmekle

51



birlikte birtakim tartigsmalarin yaganmasina da sebep olmustur. En 6nemli fikir ayriliginin

bu harekette gegen yeni kelimesinin neye karsilik geldigi iizerine olmustur.

Bu yeni hareketlerin birgok bileseni ya da 6zelligi yer almaktadir. Fakat en 6nemli
ozelliklerinden biri ve onu eski toplumsal hareketlerden ayiran nokta farkliliklari bir
araya getiren bir yapiya sahip olmasidir. Tek tiplestirici homojen bir tabandan ziyade
farkliliklar1 bir araya getiren bir tabana sahiptir.

Eski hareketler, toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlar1 bir cemaat anlayis1 gergevesinde
biitiinlestirmeye ugrasirken, yeni hareketler ‘modern toplumun yapisal farklilagmasi’ni
savunmaktadirlar. Yeni toplumsal hareketler kendilerini, hayat tarzlarini savunmakla ve bu
yonde kendi alanlarini genisletmekle smirlandirmaktadirlar. Bunu yaparken, demokratik

ilkelere bagli kalarak, 6teki’nin varligin1 kabullenerek, 6zerklik, kimlik ve farklilik i¢in
miicadele etmektedirler (Cayir, 1999, s. 18).

Bu donemde bu hareketlerin ivme kazanmasiyla beraber altyapilarini olusturan diigiinsel
caligmalar da ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari; Science and Survival(Barry
Commoner, 1960), Silent Spring(Rachel Carson, 1962), The Population Bomb(Paul
Ehrlich, 1968), The Tragedy of Commons(Garet Hardin, 1968) ve Environment, Power
and Society(Howard Odum, 1971). Bu calismalar kitlelerin dikkatini ¢evre sorunlara
cekme noktasinda biiylik basar1 saglamis yayinlardir. Ancak ¢evre hareketlerinin daha
derinlemesine ele alinmasiyla beraber ekolojik bir yaklagimin ortaya ¢ikmasi ile bunu
destekleyen g¢alismalar da yapilmistir. Bu baglamda 6rnek olarak verilebilecek onemli
kaynaklar vardir. Roma Kuliibii tarafindan hazirlatilan Biiyiimenin Sinirlar: (Limits of
Growth) Raporu, E. Goldsmith’in Ekolojistin Yasam Sablonu (The Ecologist’s Blueprint
for Survival) ve E. F. Schumacher’in Kiigiik Giizeldir (Small is Beatiful) adl1 yayinlardir
(Onder, 2003, s. 99).

Roma Kuliibii tarafindan 1972 yilinda hazirlattirllan Biiyiimenin Sinirlar: adl
caligma oldukca 6nemlidir. Yayinlandig1 zamanda genis bir ¢cevrede yanki uyandiran bu
calisma dogaya ve ekolojiye dikkat cekmistir. Bu calisma “Insanlig1 Tehdit Eden Sorunlar
Projesi c¢ercevesinde Massachussets Teknoloji Enstitiisii'nden Dennis L. Meadows
baskanliginda bir arastirma ekibine hazirlatilan rapordur (Gérmez, 1989, s. 78)”. Rapor
1900’lerden 2100’lere kadar uzanan genis bir zaman diliminde ve kiiresel diizeyde
ekonomik biiyiimeyi belirleyen birtakim olgulari degerlendirmektedirler. Bu olgular
arasinda niifus, tarimsal iiretim, dogal kaynaklar, sanayi iiretimi ve ¢evre kirlenmesi yer

almaktadir (Meadows vd., 1978). Bu rapora gore, tiim alanlarda mevcut biiyiime eylemi
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devam ederse biiylimenin sinirlarina ulagilacak ve doga yasanabilecek bir yer olmaktan
cikacaktir. Bundan dolayr da rapor bu eylemin yavaslatilmasini hatta durmasini
onermektedir. Dolayisiyla bu Onerisiyle biiyilik tepki de ¢ekmistir. Nitekim bu tepkiler
dogrultusunda Roma Kuliibii, 1978 yilinda Déniim Noktasinda Insanlik adl ikinci bir
rapor yaymlamiglardir. Bu ikinci raporun ulastig1 sonuglar soyledir (Mesarovic ve Pestel,

1978, 5. 125):

Giincel bunalimlar gegici degildir. Bu bunalimlar tarihsel gelisme diizenindeki egilimi
belirtmektedir. Bu bunalimlarin ¢oziimleri ancak tiimcel bir ¢erceve icinde, gelismekte olan
diinya sisteminin tam ve agik bir sekilde tanimlanmasi ile ve uzun donemde gelistirilebilir.
Bu yaklasim, diger ¢6ziimlerin yani sira, yeni, diinya ¢apinda bir ekonomik diizen ve tiimcel
kaynak dagilimi sistemini gerektirmektedir. Céziimlere, ekonomi gibi diinya sisteminin
soyutlanmis bir yonii ile sinirlandirilmis geleneksel araglarla ulasilamaz. Diinya gelismesine
iliskin gortisimiizde gercekten ihtiyag duyulan tiim stratejilerin tam anlami ile
biitiinlestirilmesidir. Baska bir deyisle, insanligin gelismesinde s6z konusu olan biitiin
goriislerin (kigisel deger ve tutumlardan ekolojik ve g¢evresel kosullara kadar) sirasi ile
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Goldsmith’in Ekolojistin Yasam Sablonu (The Ecologist’s Blueprint for Survival) adli
kitab1 Ingiliz toplumunun gelecegi igin birtakim onerilerde bulunmaktadir. Cevrenin
korunmasi, enerji kaynaklarma sahip ¢ikilmasini ve niifusun azaltilmasini amaglayan
caligma, bu amagclara ulagmak icin egitim iizerinde durmakta ve biiyiik kentler yerine
kiigiik yerlesim birimlerini 6nermektedir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 179). Son olarak
da 1973 yilinda yaymlanan Schumacher’in Kiiciik Giizeldir adli eser, insan Yyiizlii
teknoloji, kiiclik dlgekli ekonomi gibi kavramlari ilk kez kullanilan c¢aligma olmasi
sebebiyle oOnemlidir. Schumacher, “mevcut ekonomik ve teknolojik yapilar
sorgulamakta, yeni {liretim yontemleri, yeni tiiketim diizenleri ve bunlarla baglantili yeni

hayat bigimleri gelistirmenin imkanlari”na deginmektedir (Onder, 2003, s. 102).

Cevre sorunlarinin uluslararasi toplumun giindemine yerlesmesi bakimimdan 6énemli bir
durum da 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Stockholm Cevre
Konferansi’dir. 100°den fazla iilkenin katilimiyla gerceklesen konferans, sonrasinda

yaymlanan bildirgede yer verilen konular sunlardir:

Insan, kendi gelisimini saglayan gevreyi hem iyilestirebilir hem de yok edebilir. Cevrenin
durumu hem daha iyi bir yasam: hem de ekonomik gelismeyi etkiler. Dolayisiyla ¢evrenin
korunmas: biitiin insanlarmn ve hiikiimetlerin gorevidir. Insanlar daha iyi bir hayat ve
ekonomik yarar icin g¢evreyi tahrip etmektedir. Gelismis iilkelerdeki faaliyetler, cevre
sorunlari agisindan azgelismis tlkeleri de etkilemektedir. Cevrenin korunmasi igin
sorumlulugun tiim vatandaslar, topluluklar ve kurumlar arasinda esit bir bigimde
paylastirilmasi gerekmektedir (Goérmez, 1989, s. 81).
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Stockholm’da yapilan bu Uluslararas1 Cevre Konferansi birtakim tepkilerin gosterildigi
bir etkinlik olmustur. Bu konferansta gelismis kapitalist {ilkeler ile gelismemis iilkeler
arasindaki ayrim c¢oziimlerin de kapitalist iilkelerin ¢ikarina ydnelik olmasi sorunlu

alanlardan birini olusturmaktadir.

Azgelismis tilkelerin tepkileri, “sanayilesmis {lilkelerin telasla giindeme getirdikleri
kiiresel ¢evre koruma sdyleminin, zengin Kuzey’in yeni bir ‘oyun’u oldugu” seklindeydi

(Kaplan, 1999, s. 122).

1972 yilinda Stockholm Konferansi’nda, Hindistan Bagbakani Indira Gandhi sdyle
demistir:
Yoksulluk ve karsilanamayan insan gereksinmeleri, en 6nemli kirlenme bigimleri degil
midir? Kdylerimizde ve gecekondularimizda yasayan kitlelere, yasamlarinin kaynaginda
mikroplar i¢inde bulunurken havayi, denizleri ve akarsulari temiz tutmanin zorunlulugunu

nasil anlatabiliriz? Cevreyi, yoksulluk kosullart iginde iyilestirmek olanaksizdir (Keles ve
Hamamci, 2005, s. 235-236).

Ekoloji hareketin yayginlagsmasinda kitlelerce kabul gérmesinde 68 kusag1 hareketlerinin
temel olusturdugu savas karsiti tutum 6nemli bir katki saglamistir. 1970’lerle birlikte
niikleer enerji kullanim1 bir sorun haline gelmistir. O zaman yasanan enerji krizlerine
alternatif olarak kullanilan niikleer enerji hem Avrupa iilkelerinde hem de yarattig
tehlikeden dolay1 kiiresel olarak bir sorun olusturmustur. Dolayisiyla bu sorunlu enerji
tedariki noktasinda niikleer karsiti eylemler de gerceklestirilmistir (Cinman Simsek,
1993, s. 18). Ekolojik hareketleri baslangictaki ozellikleri karsi olduklar1 temalarla
tanimlanir: “niikleer silahsizlanma, santraller, NATO, g¢evre tahribati, sekilcilik, tiiketim
toplumu, emperyalizm, siyasi menfaatgilik, teknik gelismeye bagimlilik vb. konulara

karsitlik (Roben, 1994, s. 107)”.

Rio’da yapilacak konferansin adi hazirlik asamasinda ortaya ¢ikmis ve Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi olarak belirlenmistir. Bu konferans icin yapilan
cagrilara pek ¢ok hiikiimetin, devlet bagskanin olumlu déniislerde bulunmasi sebebiyle bu
konferansin 1972°de Stockholm’de yapilan konferanstan c¢ok daha genis capli bir
katilmin olacagi ongdriisiinde bulunulmustur. Buradan hareketle de “Diinya Zirvesi”
(Earth Suminit/Erdgipfel) terimi kullanilmaya baslandi. Brezilya Hiikiimeti’nin toplanti
yerini Rio olarak 6nermesiyle Konferans, “Rio Zirvesi” bi¢iminde de adlandirilmistir

(Kaplan, 1999, s. 124). ikinci Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferans: 3-14
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Haziran 1992 tarihleri arasinda Brezilya’nin baskenti Rio de Janeiro’da gerceklestirilmis
ve 178 devletin katilimiyla, o zamana kadar uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen en

biiyiik toplant1 olarak kayitlara gegmistir (Kaplan, 1999, s. 125).

Rio Zirvesi hem olumlu hem olumsuz gelismelerin yasandigi bir zirve olmustur. Bu
zirvede, siirdiirebilir bir ekonomik gelismenin gerceklestirilebilmesi icin Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) olusturulmustur. Ote yandan
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler Gelisme Programi
(UNDP) ve Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferans1 (UNCED) gibi kuruluslarin
caligmalariyla ve yardimlariyla gergeklestirilmesi 6n plana gikarilmistir (Kaplan, 1999, s.

126).

Rio Zirvesi’nin sonunda kabul edilen Rio Bildirgesi, ¢evre ile ilgili konularda,
devletlerin hem birbirleriyle hem de devletlerin kendi yurttaslariyla iligkilerini
diizenleyici bir metindir. “Kiiresel c¢evre bilincinin ve sorumlulugunun kilometre
taglarindan birisi olarak kabul edilen Bildirge’ye gore, gelisme hakki, yoksullukla
savasimi, sanayilesmis iilkelerin, kiiresel g¢evre sorunlarindaki ortak sorumlulugu
nedeniyle gelisme yardimlar1 yapmalar1 geregini icermektedir (Kaplan, 1999, s. 127)”.
Bildirge’nin temel mantigina gore ve ilkelerinden de biri olan, gezegende yer alan
gelismis ya da gelismekte olan hangi tilke olursa olsun, kiiresel ¢evre koruma gereklerine
dikkat etmez, baskalarinin haklarini ¢ignerse, kiiresel c¢evre degerlerini gormezden
gelirse, yaptirimlar uygulanacaktir. Rio Bildirgesi ile 1972 yilinda Stockholm
Konferansi’nda kabul edilen bildirge arasinda benzerlikler vardir ve pek cok ilke iki
bildirgede de yer almaktadir. Bir devletin faaliyetleri bir baska devlet i¢in sorun
olusturmasini engellemek i¢in de yaptirimlar yer almaktadir. Bu zirvenin bildirgesindeki
ilkelerden birinde, ““(...)diger devletlerin c¢evresine veya ulusal yargi alani sinirlart
Otesindeki alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugunu tasimaktadirlar” ifadesi

yer almaktadir

(https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02.pdf). Fakat hem o
zaman diliminde hem de giiniimiizde belirtilen yaptirimlarin uygulanmadigini rahatlikla
ifade edilebiliriz. Ekonomik olarak ileri diizeyde olan kapitalist devletler/sirketler
ekolojik olarak sorumsuz davraniglarini rahatlikla sergilemektedirler ve ne yazik ki

herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir.
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1992 yilinda yapilan Rio Zirvesi’nde dikkat ¢eken ya da dnemli unsurlardan biri
stirdiiriilebilirlik kavramiydi. Bu konferanstan yirmi yil sonra yine Rio’da Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi gergeklestirilir. Bu konferans referans
alinarak birtakim hazirliklar yapilir ve bunun neticesinde de New York’ta 2015 yilinda
yapilan toplantida devletler ve devlet bagkanlar1 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Hedeflerini
kabul ederler (Coban, 2020). Bu hedefleri 2016-2030 yillar1 arasinda gerceklestirmeyi
hedeflemektedirler. Bu hedefleri ise Siirdiiriilebilir kalkinmani 2030 Giindemi olarak
isimlendirmislerdir.

Stirdiirtilebilir Kalkinmanin Amaglari ise sOyledir (https://www.kureselamaclar.org).

Yoksullugun tiim bigimlerini her yerde sona erdirmek

Aclig1 bitirmek, gida giivenligine ve iyi beslenmeye ulagmak ve siirdiiriilebilir tarimi

desteklemek

3. Saglikli ve kaliteli yasami her yasta giivence altina almak

4. Kapsayici ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve herkes i¢in yasam boyu
Ogrenim firsatlarini tesvik etmek

5. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile kiz ¢gocuklarini gii¢lendirmek

6. Herkes i¢in erisilebilir su ve atik su hizmetlerini ve siirdiiriilebilir su yonetimini glivence
altina almak

7. Herkes i¢in karsilanabilir, glivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erigimi saglamak

8. [Istikrarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve iiretken istihdam ve
herkes i¢in insana yakisir igleri desteklemek

9. Dayanikl altyapilar tesis etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi desteklemek
ve yenilik¢iligi giiclendirmek

10. Ulkeler icinde ve arasinda esitsizlikleri azaltmak

11. Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kilmak

12. Sirdiirtilebilir iiretim ve tiikketim kaliplarin1 saglamak

13. Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele i¢in acilen eyleme gegmek

14. Sirdiirtilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini korumak ve
stirdiirtilebilir kullanmak

15. Karasal ekosistemleri korumak, iyilestirmek ve siirdiirtilebilir kullanimini desteklemek;
siirdiiriilebilir orman yonetimini saglamak; c¢ollesme ile miicadele etmek; arazi
bozunumunu durdurmak ve tersine ¢evirmek; biyolojik ¢esitlilik kaybini engellemek

16. Siirdiirtilebilir kalkinma i¢in bariscil ve kapsayici toplumlar tesis etmek, herkes igin
adalete erisimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayict kurumlar
olusturmak

17. Uygulama araglarin1 gii¢clendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakligi

canlandirmak.

N —

Bu hedeflerle ilgili olarak saglanip saglanamadigini kontrol edebilmek i¢in ¢esitli dl¢iitler
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, arastirmalar, hazirlanan raporlar hali hazirda bu
kriterlerin gerceklesmedigini bir sekilde ortaya koymaktadir (Coban, 2020). Caligmanin
onceki kisimlarinda da belirtildigi tizere 6zellikle yoksullugun altinda yasayan insanlar
gidaya erigimde, temiz suya erisimde, yasam standartlar1 “insani” olmayan sartlarda
yasadiklar ifade edilmistir. Nitekim insan olmayan diger canlilar i¢in de ayni sekilde

denizler, ormanlar, dereler de hiz kaybetmeden somiiriilmeye ve yok edilmeye devam
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edilmektedir. Bu sebeple kapitalist sermaye sahipleri ve devletler siirdiiriilebilir

biliylimelerini sistemle uyumlu hale getirerek daha ¢ok kar elde etmeyi stirdiirmektedirler.

Gilinlimiizde ¢evre hareketleri de farkli mecralarda farkli boyutlarda devam etmektedir.
Belli araliklarla tipki Rio, Stockholm gibi ¢evre sorunlarina dikkat ceken, iklim
degisikligine, ekolojik sorunlara yer veren zirveler yapilmaktadir. Hatta yaptirict olmasi
yoniinden anlagmalar imzalanmaktadir. Giindemde olan ve kapitalist iilkelerin kimi
zaman uyduklar1 kimi zaman cekildikleri Paris Iklim Anlasmas1 bunun en son &rnegidir.
Elbette bu tarz zirveler ya da sdzlesmeler pratikte bir uygulayiciligi olmayan hamlelerdir.
Nitekim degismesi gereken gelismis kapitalist tiilkelerin {retim-tiiketim, sanayi,
madencilik vb. girisimleridir. Bunu saglayacak olan ya da bu girisimlere oOnciiliik

edebilecek olan da ekolojik yaklagimlar/hareketlerdir.

3.2. Toplumsal Ekoloji

Ekolojik gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan hareketlerden biri Toplumsal ekolojidir. Bu
hareket 6zellikle radikal bir ekoloji savunucusu olan Murray Bookchin ile 6zdeslemis
olsa da farkli isimler tarafindan da benimsenmis ve iizerine ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Bookchin’le 6zdeslesmis olan bu hareket elbette onun siyasi goriislerinden
de etkilenmis ve toplumsal ekoloji de anarsist unsurlar icermektedir. Bunun yani sira,
“Mihail Bakunin ve Pyotr Kropotkin’in anarsizmiyle Karl Marx ve Friedrich Engels’in

komiinizmi bu yaklasima bir temel olusturmustur (Garrard, 2016, s. 51)”.

Insanligin dogay1 sémiirme arzusunu ve tahakkiimii altina alma amacini insanin
insan iizerinde kurdugu tahakkiim iliskisinden ayr1 diisiinemeyiz. Bu diisiince ya da iliski
yapisinin temeli ataerkil aile yapisinin baglangicina kadar dayandirilabilmektedir.
Nitekim ataerkil aile yapis1 ile erkeklerin aile yapisinda kadini somiirmeye baglamalariyla
bu hilkkmetme istegi ortaya c¢ikmaktadir (Bookchin, 1996, s. 45). Bookchin’e gore,
“toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet bigimleri ve devletgi
kurumlar” kavramsal olarak insanlik doga arasindaki iliskiye sirayet etmektedir

(Bookchin, 1996, s. 45).

Tuncay Onder’e gére toplumsal ekoloji;

Dogaya tahakkiim diisiincesi, insanin insana tahakkiimiinden tiiremistir. Toplumsal ekoloji,
toplumsal baskiy1 genis bir ¢ercevede ele almaktadir. Ekonomik anlamda simiflarin ortaya
¢ikigint Onceleyen ve zorunlu olarak ekonomik bir temele dayanmayan kurumsallagsmig zor
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kullanma, emir verme ve itaat etme bigimleri lizerine yogunlagmaktadir. Toplumsal ekoloji
‘toplumsal sorun’u ekonomik somiiriiniin 6tesinde, ailede, kusaklar ve cinsler arasinda, etnik
gruplarda, siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlarda varlik kazanan ve dogay: da igine
alacak sekilde genisleyen tahakkiim bigimleri olarak formiile etmektedir (Onder, 2003, s.
197).

Toplumsal ekoloji ve Murray Bookchin’in toplumsal ekolojisi en genel hatlariyla
hiyerarsi ve tahakkiim kavramlarmi merkezine koymaktadir. Insanlar arasindaki tiim
siyasal ve sosyal yapilara yayilmis olan hiyerarsik ve tahakkiimcii iligkiler degismedikge
doga ve insan arasindaki iligkilerin de degismesini olanakli gormemektedir. Bookchin,
hiyerarsinin kabulleniginin ¢ok erken yasta dogustan itibaren aile, dini kurumlar, okul,
devlet gibi ¢esitli kurumlar tarafindan bir kabullenisle basladigini ve bu sistemlere
alistigimiz1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bahsedilen bu iligkiler sarmalindan
kurtulunmadikga ekolojik bir ¢oziimiin olmasini olanaksiz bulmaktadir (Bookchin, 1996,
s. 46). Murray Bookchin, yazmis oldugu makalelerde de kitaplarda da temel hareket
noktasin1 hiyerarsiler {izerine kurmustur. Genelde anlamda tiim hiyerarsileri
kastetmektedir. Ona gore, “sadece burjuva hiyerarsisini degil, genelde hiyerarsiyi, sadece
ataerkil aileyi degil, cinsel ve ailesel tiim tahakkiim tarzlarini; sadece burjuva sinifini ve
miilkiyete dayali sistemi degil, tiim toplumsal smiflar1 ve miilkiyeti” de ortadan

kaldirilmalidir (Bookchin, 1996, s. 47).

Bookchin, insan ve doga arasinda bir kavganin oldugunu belirtir ve bunun aslinda insanla
insan arasindaki kavganin bir uzantis1 oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda “insanlig1
doganin da karsisina diken asirlik tahakkiim ve baski sistemleri ve anlayis1”, tiim
yonleriyle ele alinmadan ve ortadan kaldirilmadan ekolojik sorunlarin nedenlerinin

bulunamayacagini da ifade etmektedir (Bookchin, 1996, s. 47-48).

Toplumsal ekoloji belli sorular iizerinden ilerledigi, bu sorulara yanitlar aradigini
belirtebiliriz. Bu sorular ise su sekildedir (Bookchin, 2013, s. 47):
Ornegin, insanlig1 ve dogay1 birbirinden ayiran savasc bir iliski bi¢imi nasil ortaya ¢ikt1? Bu
catismay1 olanakli kilan kurumsal olusumlar ve ideolojiler nelerdi? insani ihtiyaglarin artis
ve teknolojinin ilerlemesi bilindigine gore, acaba bdyle bir ¢catigmadan kaginilabilir miydi?

Bu catisma gelecekte, ekolojik yonelimli bir toplumda ortadan kaldirilabilir mi? Akilcy,
ekolojik yonelimli bir toplum dogal evrim siireglerinin i¢ine nasil yerlestirilebilir?

Bu sorular ekseninde ilerleyen toplumsal ekoloji, {i¢ analiz diizeyi ortaya koymaktadir.
Ik diizeyde, “‘biyolojik’ evrim ile ‘toplumsal evrim’ arasindaki ‘dogal’ siireklilik”
iliskisi yer almaktadir (Onder, 2003, s. 188). Bookchin’in ifadesiyle doga pencereden
baktigimizda gordiigiimiiz manzaradan daha fazlasidir (Bookchin, 1996, s. 48). Daha
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dogrusu doga bdyle bir sey degildir. Doga izlenilen ya da bakilan bir sey olmaktan ziyade
hayatin, insanligin bir parcasidir. Bir diger ifadeyle insan, doganin bir parcasidir. Bu
baglamda toplumsal ekolojide, doga ve insan arasindaki i¢ ice gecmis aglari ve

siireklilikleri arastirmakta ve incelemektedir (Onder, 2003, s. 188-189).

Bahsedilen ikinci analiz diizeyi ise, toplumsal evrimle ilgilidir (Onder, 2003, s. 189).
Bookchin’in ifadesiyle, “insanin yalnizca dogaya zarar veren degil, ayn1 zamanda bilingli
cabalar1 yoluyla dogay1 zengin bir bi¢imde giiclendirebilecek bir canli oldugu
diisiiniiliirse, insanligin genis bir kesimini organik evrime etkin olarak katilmaktan
alikoyan ve yasam diinyasin1 somiiren asalaklara doniistiiren etmenleri ortaya ¢ikarmak
toplumsal i¢in son derece dnemlidir (Bookchin, 2013, s. 43-44).” Bu noktada Bookchin,
aslinda antropolojik bir yaklasim ortaya koyarak hiyerarsi ve tahakkiim kavramlarini bu

yaklasimla ele almaktadir.

Toplumsal ekolojinin son analiz diizeyi ise 6zgiir ve ekolojik bir toplum bi¢imini
onermektedir. “Ekolojik bunalimin kdokleri toplumun yapisinda ise toplum ve doga
arasinda bir denge kurmak i¢in toplumun ekolojik ilkelere gdore devrimci bir bigimde
‘yeniden kurulmasi’ gerekmektedir. Akilc1, 6zgiirliik¢li ve ekolojik toplum, uygarligin
getirdigi tahakkiime dayali ‘zorunluluk alani’ (doga) ve ‘0zgiirlik alani’ (toplum)
karsithigin1 agan; dogal ozgiirliik ile toplumsal 6zgiirliigiin etkilesiminden ortaya ¢ikan
‘gercek’ Ozgiirliigii hedefleyen bir toplumdur (Bookchin, 1994, s. 456-457)”.
Bookchin’in ekotopyasi, “tarih dist bir nitelik tagimamakta, aksine, tarihe miiracaat
edilerek ve insanligim Ozgiirliilk repertuvari’ndan yararlanilarak tasarlanmaktadir

(Bookchin, 1994, s. 69)”.

Derin ekoloji yaklasiminda da gdrecegimiz gibi Bookchin de toplumsal ekolojide
cevre ve ekoloji terimlerinin farkliliklarina dikkat c¢ekmektedir. Buradan hareketle
cevrecilik teriminin yaniltict oldugunu belirtir ve “aragci bir duyarlilik” yansittigini
sOylemektedir (Bookchin, 1996, s. 62). Bu duyarlilik sonucunda da doga, “pasif bir
yerlesim alani, kullanim tarzlarinin ne olacagina bakilmaksizin insan kullanimi i¢in daha
faydali hale getirilmeleri gereken digsal nesneler ve giiclerden olusan bir y1gin”, seklinde
goriilmektedir (Bookchin, 1996, s. 62). Ona gore cevrecilik, dogaya dair bakis

degistirmez insan ¢ikarlarina gozeterek dogaya tahakkiimiin 6niinii agmaktadir.
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Ekoloji, bana gore, doga ve insanligin dogal diinyayla iliskisi hakkinda daha genis bir
kavrayis getirir; biyosferin dengesini ve biitiinliigiinii kendinde bir amag olarak goriir. Dogal
cesitlilik, yalnizca ekosistemi olugturan bilesenler ne kadar ¢esitli olursa, ekosistemin o kadar
istikrarl1 olacagindan dolay1 degil; ¢esitliligin kendi bagina, giiglii bir canli evren nosyonunun
pargasi olarak bagrimiza basmamiz gereken bir deger olmasindan dolay1 da gelistirilmelidir
(Bookchin, 1996, s. 63).

Toplumsal ekolojinin, en Onemli 6zelliklerinden biri merkezcilik kavramina karsi
cikmasidir. Biyo-merkezcilik, eko-merkezcilik, insan-merkezcilik ve diger biitiin
merkezciliklerin karsisinda/disinda yer almaktadir. Toplumsal ekoloji, merkezcilik yerine
“tamamlayicilik ve biitiinlik ilkesine, Otekilik kavramma ve onun icerdigi
farklilagmalara” oOncelik vermektedir (Bookchin, 1994, s. 68). Bookchin’in ortaya
koydugu toplumsal ekolojinin, merkezcilik kavrami yerine bir biitiinlik ve
tamamlayicilik &nerisinde bulunmasi dikkate degerdir. Ozellikle giiniimiizde birgok
anlamda ayristirtlmig, yalitilmis insan, doga ayni zamanda kendi i¢inde de insanlarin
birbirinden ayriks1 halini degistirebilecek ve insan ile doga arasindaki birligi yeniden
saglayabilecek bir olgu olarak bu biitiinliik 6nerisi onemlidir. Ekolojik sorunlarin ¢éziimii

ancak doga ve insan arasinda bir biitiinliik saglandig1 takdirde bir sonuca varabilecektir.

Bookchin’e gore, “her toplumsal evrim, dogal evrimin insani baglam i¢indeki bir
uzantisidir (2013, s. 42)”. Bookchin, bu iddiasini Romali filozof Cicero’nun bir soziiyle
desteklemektedir: “... ellerimizi kullanarak Doga’nin alani i¢inde kendimiz i¢in ikinci bir
doga yaratiyoruz (Bookchin, 2013, s. 42)”. Buradan hareketle iki kavram ortaya
koymaktadir. Bunlar; birinci ve ikinci doga seklindedir. Birinci doga olarak bahsedilen,
insanlarin diginda kalan diinyay1 ifade ederken; ikinci doga olarak da insanlar tarafindan
yaratilan toplumsal dogay1 kapsamaktadir (Bookchin, 2013, s. 31). Bookchin, Cicero’nun
ifadesinin eksikligine deginerek, ilkel, el degmemis ‘birinci doga’nin ‘ikinci doga’ya
doniistlirtilmesi siirecinde yalnizca ellerin kullanilmadigini, birinci doganin i¢inde ikinci
bir doga yaratilmasinda diisiincenin, dilin ve karmasik biyolojik degismelerin de hayati
bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Bookchin, 2013, s. 42)”.
Ikinci doga, toplum ve insani igsel doga ile es anlamlidir ve her ikisi de iyi ya da kétii evrim
gecirmektedir. Organik evrimin iginden temellenmesine karsin, toplumsal evrim organik
evrimden ¢ok farklidir. Bilinglilik, isteng, degisebilir kurumlar ve ekonomik gii¢lerin ve
teknigin isleyisi organik diinyay1 zenginlestirmek ya da onu yikim noktasina tasimak i¢in
kullanilabilir. Bugiin oldugu gibi, korkung nitelemeler, 6zellikle de hiyerarsi, siniflar, devlet,
6zel miilkiyet ve ekonomik rakiplerini birbirlerinin pahasina biiylimeye ya da telef olmaya

zorlayan rekabetgi bir Pazar ekonomisi, ‘ikinci doga’ya damgasini vurmaktadir (Bookchin,
1996, s. 51).
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Yukaridaki alintida Bookchin’in degindigi iizere ikinci doga, smirsiz bir biiylime
arzusundan dolay1 kapitalizm tarafindan tiiketilmektedir. “Toplumun iiretim i¢in liretim
kuraliyla yonetildigi ve biiylimenin 6liimiin tek panzehiri oldugu bu nicel denklikler
alaninda, dogal diinya dogal kaynaklara, benzersiz bir basibos somiirii alanina indirgenir
(Bookchin, 1996, s. 69).” Bu indirgemeci yaklasimla birlikte kapitalizm elbette doganin
insan i¢in var oldugu goriisiinii onaylamaktadir. Boylelikle de bu goriisii normal ya da

dogal/olagan bir zemine oturtmaktadir hatta yasalagtirmaktadir.

Bookchin, burjuvalar ve sermaye birikimi arasindaki iligkiyi anlatmak icin verdigi 6rnek
dikkat c¢ekicidir. Aslinda bu oOrnekle sermaye birikiminden vazgecilmesinin
olanaksizligin1 da vurgulamaktadir. Bookchin’e gore, “bir yesil bitkiyi fotosentezden
vazge¢meye ikna etmek burjuva ekonomisini sermaye birikiminden vazge¢meye ikna

etmekten daha kolaydir (Bookchin, 1996, s. 69)”.

Meta olarak insanlar arasi rekabet, tamamen gereksiz mallarin Uiretilmesiyle birlikte, kendi
icinde bir amag haline gelir. Nitelik nicelige, bireysel kiiltiir kitle kiiltiiriine ve kisisel iletisim
kitle iletisimine doniigiir. Dogal ¢evre devasa bir fabrikaya, kent bastan sona bir Pazar yerine
doniigiir; Redwood ormanindan kadinlarin viicuduna kadar her seyin bir fiyati vardir. Ister
kutsal bir katedral isterse bireysel onur olsun, her sey dolar ve sente indirgenir. Teknoloji
insanligin bir uzantis1 olmaktan ¢ikar; insanlik teknolojinin uzantis1 haline gelir. Makine
is¢inin giiciine gii¢ katmaz; is¢ci makinenin giiciine gii¢ katar, aslinda, kadin ya da erkek ig¢i
sadece makinenin bir pargasi haline gelir (Bookchin, 1996, s. 46).

Bookchin’e gore, geleneksel ideolojiler doganin kanunu, dogasi gere8i gibi
yakistirmalarin tahakkiim iligkilerini mesru bir zemine oturtmaktadir. Ancak toplumsal
ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimii tim boyutlariyla ele alarak gostermektedir ki, hiyerarsi
tamamiyla toplumsal bir kavramdir ve biitiiniiyle ‘ikinci doga’ya aittir. Hiyerarsi kavrama,
hayvanlar arasindaki ‘so6zde’ tahakkiim iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilmaz.
“Hayvanlar toplulugundaki ‘tahakkiim’, bir seckinler toplulugunun baski ve
somiiriisiinden farklidir. Ciinkii hayvanlar, yonetmek amaciyla kurumsallasmis siddet
bicimleri yaratmamaktadirlar. Kisaca, hiyerarsi ve tahakkiim hem koken hem anlam

bakimindan ‘zoolojik’ degil, ‘toplumsal’ kavramlardir (Bookchin, 2013, s. 50)”.

Hiyerarsi kavramimi ele alirken belirtildigi lizere Bookchin, insanin insan {izerinde
kurdugu hiyerarsi ve tahakkiimiin, insan ve doga arasinda da yer aldigini ifade etmistir.
Bu baglamda da ekolojinin, ekosistem diizeyinde bir hiyerarsinin olmadigim
sOylemektedir. Bunu 6rneklendirmek i¢in; hayvanlarin krali olmadig1 gibi en alt simif

karincalarin da olmadigini belirtir (Bookchin, 1996, s. 63). Bir¢ok davranisg, tutum ya da
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hayvanlara, bitkilere karsi yakistirmalar insanlar tarafindan yapilmaktadir. Insan
disindaki canlilar arasinda herhangi bir tahakkiim iligkisi yer almamaktadir. Bu canlilar
arasinda birbirlerine kars1 bir iistiinliik yer almamaktadir. “Bir ekosistemdeki bitkisel ve
hayvansal ¢esitliligin pargasi olarak yasayan hemen her sey biitliniin dengesini ve

tamligint siirdiirmede karsilikli esit rol oynar (Bookchin, 1996, s. 63)”.

Bookchin, kapsamli ve devrimci bir degisim projesini hayata gecirmemiz gerektigine
vurgu yapmaktadir. Degisimin boyutlarini ve yoniinii belirleyecek hedefleri soyle
siralamaktadir (1996, s. 47):

1. Hiyerarsi, tahakkiimiin biitiin tarzlari, toplumsal smiflar ve miilkiyet, ortadan
kaldirilmalidir.

2. Kentler eko-topluluklara ayrilmali, i¢inde yer aldiklar1 eko-sistemlerin kapasitesine uygun
bi¢imde tasarlanmalidir.

3. Teknoloji eko-teknolojilere uyarlanmali, kirlenme yaratmayacak ve yerel enerji
kaynaklarindan yararlanacak sekilde diizenlenmelidir.

4. Yeni bir ‘ihtiya¢’ anlayisi gelistirilmelidir. Bu yaratilan degil, saglikli bir hayati
destekleyen ihtiyaglara dair bir anlayis olmalidir.

5. Tahakkiim nosyonu insan bilincinin digina atilmali, insanlarin yonetimi yerini seylerin
yonetimine birakmalidir. Bu devrim, yalnizca siyasal kurumlari ve ekonomik iligkileri degil,
biitliniiyle bilinci, hayat tarzini ve hayata atfedilen anlam1 kucaklamalidir.

Ekolojik sorunlara ¢éziim bulabilmenin ya da ekolojik bir yasam siirebilmenin nasil
olacagini bu sekilde siralayan Bookchin i¢in en temel kavramin hiyerarsi oldugu ¢ok acik
bir sekilde anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kavram degistirilmedigi siirece ekolojik bir

diinyanin toplumun kurulmas1 miimkiin degildir.

3.3. Derin Ekoloji

Ekolojik hareketler icerisinde yine ¢ok tartisilan ve lizerine ¢aligmalar yapilan bir diger
yaklagim Derin Ekoloji’dir. Bu yaklasim 6zellikle Norvegli bilim insan1 Arne Naess ile
0zdeslemis bir ekolojik hareket olarak anilmaktadir. Arne Naess, 1973 yilinda
yayimlanan Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects (Derin Ekoloji
Hareketi: Bazi Felsefi Gortisler) adli ¢alismasinda ilk kez bu kavrami kullanmigtir. Naess,
Derin Ekoloji’yi aciklarken ya da bu yaklagimin olusumunu sebeplerine yer verirken, S1§
ekoloji (Shallow Ecology) iizerinden gerceklestirmistir. S1g ekoloji hareketinin ya da
yaklagiminin ‘eksiklikleri’ iizerinden ilerleyerek kendi gelistirdigi ekolojik yaklagimin

ozelliklerini ifade etmektedir. Derin ekolojiye gegmeden 6nce kisaca Sig ekolojiye yer
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vermek gerekirse bu yaklasim, hava kirliliginin ve kaynaklarin tiikenmesinin dnlenmesi
iizerine insa edilmis bir yaklagim bi¢imidir. Doga ve insan arasindaki iligkiyi carpitarak,
insan1 doganin efendisi olarak konumlandiran S1g ekoloji buradan hareketle dogay1
sonsuz bir somiirii i¢ine hapsetmektedir (Dindar, 2015, s. 60). Bu yaklagimin Kartezyen
diisiincede ifade edilen, insanin 6n planda oldugu Bati diisiincesini de isaret ettigi
belirtilebilir. S1g ekolojinin temel gayesi, “gelismis iilkelerdeki halkin saglhiginin ve
goénencinin saglanmasidir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 238)”. Dolayisiyla S1g ekolojinin,
insan1 dogadan ayiran, onu 6n planda tutan ve ekolojik bir bakisin disinda kalan bir
hareket olarak nitelendirebiliriz. Ekolojiden uzak bir tavir alan S1g ekoloji daha ¢ok ¢evre
merkezli bir tutum sergilemektedir. Bununla ilgili olarak Naess, Culture and Environment
(Kiiltiir ve Cevre, 2005) adli makalesinde buna yer vermistir (Dindar, 2015, s. 61):
Cevresel siirdiiriilebilirligin gittikce azalmasina yol agan temel nedenlerden biri de ekoloji
merkezli diisiinceden ¢evre merkezli diisiinceye gecilmis olmasidir. Cevre, insanliktan ayri
ve onun disinda anlamlar ifade eden bir terimdir. Cevre terimi insanin etrafina duydugu
bagimlilig1 vurgular. Yasadiklar: yeri kaybetme korkusuyla kars1 karsiya kalan insanlarin ya
da hayattaki esas amaclarindan, mutlu olmaktan uzaklagtirilmak istemeyen kisilerin zarar

gormekten kaginma egilimlerini kullanarak c¢evre merkezli siirdiiriilebilirlik programlar
yonetmek ve bunlara maddi kaynak bulmak ¢ok daha kolaydir.

S1g ekoloji ve Derin ekoloji arasindaki ayrimi ya da farkliliklar1 daha net okuyabilmek

adina asagidaki tabloda yer alan maddelere bakilabilir.

Tablo 3.1. Sig ve derin ekoloji karsilastirmasi (Tamkog, 1994, s. 99).

SIG EKOLOJI FORMULASYONU

DERIN EKOLOJI FORMULASYONU

1. Dogadaki gesitlilik bizim i¢in degerli bir
kaynaktir.

2. Insan i¢in olmayan degerlerden séz etmek
sagmaliktir.

3. Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta
kullanildigi igin degerlidir.

4. Kirlenme, eger ekonomik biiylimeyi etkiliyorsa
durdurulmalidir.

5. Geligen toplumlardaki niifus artisi, ekolojik
dengeyi tehlikeye diistirmektedir.

6. "Kaynak" demek, insan i¢in yararli kaynak
demektir.

7. Insanlar, yasam standartlarinda genis ¢apli bir
gerilemeye razi olamazlar.

8. Doga zalimdir ve boyle olmasi da gereklidir.

1. Dogadaki gesitlilik kendi kendisi i¢in degerli bir
kaynaktir.

2. Degeri insan degeri olarak gormek, irk¢1 bir
Onyargi ifadesidir.

3. Bitki tiirleri korunmalidir,
degerleri 6zlerindedir.

4. Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden
daha 6nce gelmelidir.

5. Diinya niifusundaki artis, ekosistemi tehdit
etmektedir, ama endiistriyel ve gelismis devletlerin
niifusu ve davranislar1 daha tehlikelidir.

6. "Kaynak" tiim yasam i¢in kaynaktir.

7. Insanlar, asir1 gelismis milletlerin yasam
standartlarinin  diismesine degil, genel yasam
niteliginin diigmesine razi olmamalidir.

8. Insan zalimdir ama béyle olmas1 gerekmez.

¢linkii onlarin

Ciicen’e gore, derin ekoloji; “kapitalizm diizeni igerisinde gelistirilmis siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina gore, olaylar1 realist ve dogal olarak ele almaktadir. Derin

ekolojistler, doganin kendisi icin ve kendinde bir deger tasidigini ifade ederler,
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kalkinmay1 ve ilerleme ise ikinci planda degerlendirirler (Ciicen, 2011)”. Dolayisiyla bu

yaklasim insan merkezciligi kokten reddetmektedir.

Ayrica Naess, Derin ekoloji ve Si1g ekoloji arasindaki farkliliklar1 detayli olarak ele
almustir. Ornegin, S13 ekoloji teknolojinin kirliligi havaya, suya esit olarak ya da dengeli
olarak dagitmasin1 beklemektedir. Belirli bir seviyede olabilecek Kkirlilik iiretici
sanayilerin ise az gelismis tilkelere taginmasi gerektigini ifade etmektedirler. Kaynaklar
noktasinda da Si1g ekoloji oldukca dar bir bakis acisina sahiptir. Bu yaklasima gore,
yeryiiziindeki tiim kaynaklar, bu kaynaklar1 kullanmaya sahip araglara sahip olanlara ait
olmalidir. Bu baglamda da 6zellikle gelismis ve zengin iilkelerin faydalanmasi yoniinde
bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Keles ve Hamameci, 2005, s. 240-241). Kisaca S1g ekoloji
icin sunu diyebiliriz; bu yaklagim geligsmis ve zengin tilkelerin refahin1 gozeterek dogay1
ve ona ait olan ¢esitli kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalidir. Bu noktada
da Derin ekoloji tiim bu o6zelliklerden farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Derin
ekolojiye gore, kirlilik denilen sey (hava, toprak, su vb.) diger bir¢cok kavram gibi yalnizca
insan tiirline gore disiiniilmemelidir biitiin olarak bakilarak biyosferdeki tiim canli
formlarv/tiirleri i¢in bir sorun olusturdugu kabul edilmeli ve herkes icin ¢6ziim
bulunmalidir (Naess, 1995¢, s. 72). Yine ayn1 sekilde kaynaklarin kullanimi noktasinda
da Derin ekoloji, tim yasam bi¢imlerinin kendileri i¢in var oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla dogal cisimlerin kaynak olarak goriilemeyecegi lizerinde durmaktadir (Keles

ve Hamamci, 2005, s. 240-241).

Derin ekolojinin en Onemli katkis1 ekosistemdeki biitiinliiglin kavranmasi
yoniindedir. Oysa s1g ekoloji olarak adlandirilan diger yaklagimlar topraklar, nehirler,
okyanuslar gibi doganin tiim bilesenlerini bu sekilde parca parca ele alarak biitiinselligi
goriinmez kilmaktadir. Dolayistyla parca ayrilmis haliyle doga hem sirketler, devletler,
sermaye sahipleri tarafindan ¢ok daha kolay bir sekilde tahribata ya da tiiketime agik bir
hale gelmektedir. Ustelik bu durum da ‘dogal’ bir olgu olarak gériilmektedir. Buna kars1
olarak Derin ekoloji ise, parcali bu kavrayisa karsi durarak biitiinsellige vurgu
yapmaktadir. Derin ekoloji, dogaya dair parcali bakisa ya da kavrayisa karsi durarak
herhangi bir formun {istlin ya da birinin digerinden eksik olarak goriilmesine kars1 bir
yaklasim sergilemistir. Onerdigi bir biitiin olarak yer almak bir biitiine ait olmak ile Naess,
tiim canli cansiz varliklar bir degere ve denklige sahip oldugunu ifade etmektedir. Insan

merkezci bir bakigla bakildiginda kavranmasi gili¢ gibi duran bu ekolojik yaklagimla
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aslinda vurgulanmak ya da dikkat ¢ekilmek istenen dogadaki her seyin degerli oldugu ve
her bir parcanin da bahsedilen o biitiinii olusturdugu ve denk bir 6neme sahip oldugu

seklinde ifade edilebilir (Naess, 1995c¢, s. 73-74).

Arne Naess, Derin ekoloji yaklagimini belli 6zelliklere dayandirmistir. Naess, bu
ozellikleri sekiz maddede bir araya getirmistir. Bunlardan bazilar1 (Keles ve Hamamci,

2005, s. 239):

1. Yeryliziinde insanlarin ve insan diginda kalan canlilarin yasamlarmin gonenci ve
gelismesi kendi bagma bir deger tasir. Bu deger, insan digindaki diinyanin insanlar i¢in
tasimakta oldugu degerden bagimsizdir.

2. Basit, agag1 diizeyde ya da ilkel denilen bitki ve hayvan tiirleri bile yasamin zenginligine
ve cesitliligine katki da bulunurlar. Bu nedenle de yalniz yiiksek ya da rasyonel yasam
bigimleri i¢in bir basamak olusturmakla kalmazlar. Kendi baslarina birer degerdirler. Bu ilke,
yasamin kendisinin, evrim siireci i¢inde bir zenginlik ve ¢esitlilik artig1 anlamina geldigini
anlatir.

3. Yasamsal gereksinimleri karsilamak disinda, insanlarin bu zenginlikleri ve ¢esitliligi
azaltmaya haklar1 yoktur.

4. insan yasammin ve kiiltiiriiniin gelismesi ¢ok daha az bir niifus gerektiriyor. Bu, insanlar
disinda kalan canli yasam i¢in de dogrudur.

5. Giinlimiizde, insanlarin insanlar disinda kalan diinyaya miidahalesi asir1 6l¢iilerdedir. Ve
bu durum hizla kétiiye gitmektedir.

Derin ekolojinin bir¢ok 6zelligi ya da 6nemli oldugu nokta olmakla beraber onun en
onemli Onerisi ya da maddesi ilk sirada yer almaktadir. Bu ilkenin temel dayanagi,
insanlar1 6n planda tutan yaygin goriislerin aksine doga ve insan bagini, bagliligini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Biitiin varliklar insanlarin digindaki kalan canli ya da cansiz tim
varliklar kendilerine 6zgii bir degere sahiptir. Ayn1 zamanda Derin ekoloji biyolojik
cesitliligi ve zenginligi de desteklemektedir (Dindar, 2015, s. 71). Derin ekolojinin hemen
hemen biitiin maddeleri radikal olarak goriilmiistiir ve {iciinci madde olan insanlarin
hayati ihtiyaclar1 disinda doga ile olan iligkisinin sinirlandirilmasi yoniindeki onerileri de
biiylik tepki toplamistir. Yine ayni sekilde dordiincii madde de kendinden d6nceki maddeyi
tamamlayict bir maddedir. Bu madde de diinyadaki insan niifusun kontrol altinda

tutulmasi gerektigini dnermektedir.

Naess’in formiillestirdigi bu sekiz madde bir¢ok elestiri almistir ve Naess, daha
sonra bu maddeleri yenileyerek giincellemistir. Her bir maddesini yeniden ele alan
Naess’in giincel maddelerde one cikan bazi degisiklikler olmustur. Ornegin Naess,
biyosfer yerine ekosfer kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Ona gore, “biyosfer yasam

formalarin olan duyarliligimizi biyolojik anlamda dar bir alanla sinirlarken, ekosfer canli
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ve cansiz tiim varliklarin paylastigi ekolojik ortami1 ve burada saglanmasi gereken esitligi

vurgular (Dindar, 2015, s.72)”.

Derin ekoloji ile ilgili baska 6nemli isimlerde c¢alismalarda bulunmustur. Bu
yaklagimi benimseyen ve makaleler yazan bir diger diistiniir Fritjof Capra, Deep Ecology:
A New Paradigm (Derin Ekoloji: Yeni Bir Paradigma) adli makalesinde S1g ve Derin
ekoloji arasindaki farklilig1 belirtmistir (Dindar, 2015, s. 62).

S18 ekoloji insan merkezlidir. Insanlari doganin iizerinde ya da diginda tiim degerlerin
kaynag1 olarak goriir ve dogaya yalnizca aragsal veya kullanimsal bir deger atfeder. Derin
ekoloji insanlar1 dogal cevrelerinden ayirmaz. Dogay1 ayrilabilir nesneler biitiinii olarak

gormektense temelde birbirine bagli ve bagimli birer olgular ag1 olarak nitelendirir. Derin
ekoloji tiim canlilarin i¢sel degerlerini tanir ve insanlar1 yagam aginin bir pargasi olarak goriir.

Bu alintida dikkat ¢ekici nokta Derin ekolojinin ortaya koydugu birbirine bagiml ya da
baglantili bir yasam pratigidir. Norvegli filozof Arne Naess’in kendi 6zgii bir felsefe
sistemi bulunmaktadir. Dogaya iliskin sorunlarin tanimlanmasi ve felsefi yontemler
kullanilarak ¢6ziime kavusturulmasina ekofelsefe denilmektedir. Naess’in ekofelsefesini,
“tlirimiiziin dogadaki yerini anlagilir kilmak amacryla, biitiinsel bir bakis agis1 kazanma
stirecinde, karmasiklik, c¢esitlilik ve simbiyoz gibi ekoloji biliminin kavramlarindan
yararlanma”, olarak tanimlamak miimkiindiir (Dindar, 2015, s. 64). Arne Naess ise,
ekofelsefe ya da ekosofiyi su sekilde tanimlamaktadir (Dindar, 2015, s. 64-65):

‘ekosofi’ ekonomi ve ekolojide bulunan ‘eko-’ 6neki ile felsefenin [Ingilizce terimdeki

‘sophy’] ‘-sofi’ ya da ‘-sufi’ son ekinin birlesmesinden olusan bir kelimedir. Felsefe

[Philosophy] kelimesindeki ‘-sophy’ son eki irfan ve bilgelik ifade ederken, ‘philo-’ sevgi

anlamina gelir. ‘sofi’ ekinin diger bilimlerde oldugu gibi ‘logos’a karsilik gelen bir anlami1
yoktur (biyoloji, antropoloji, jeoloji, vs.).

Naess tarafindan yaratilan bu kavram ya da diisiince bi¢cimi ekosefe/ekosofi/ekofelsefe,
cevre odakli bir yaklasimdir. Ekosofi, aslinda bir anlamda Derin ekolojinin felsefesidir
ve kendini gerceklestirme etigi olarak da amlmaktadir (Onder, 1996, s. 196). Bu
diisiincenin ortaya ¢ikmasinda, ¢cevre hakkindaki gercekleri gormek i¢in birtakim teknik
ya da egitim bilgilerinin yeterli olmayacagi, dogrudan ¢evreye odaklanmis bir diisiince
bi¢imine ihtiya¢ duyuldugu fikri bulunmaktadir. Buradan hareketle S1g ekolojideki insan-
merkezcilik birakilarak, yalnizca insana ve insana ait gereksinimleri 6n plana ¢ikaran
diislince yapisindan vazgecilmelidir. Dogada var olan tiim canlilarin insandan bagimsiz
yasama/var olmak haklar1 diisiince tiirlerinin temelini olusturmalidir (Demirer, 1997, s.

114-115).
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Biitiinsellik ilkesine 6nem veren Naess, bunu bir 6rnek vererek aciklamaktadir. Donemin
Norveg hiikiimeti Arktik bolgelerdeki insan yerlesimlerini ekonomik bir girdi olarak
gorerek yeterli bir katki sunmadiklari i¢in onlar1 sehir yasamina dogru yonlendirmistir.
Fakat doga ve insan arasindaki iligkiye biitlinsel a¢idan yaklasan Naess i¢in bu insanlar
yer degistirdiklerinde artik ayn1 insanlar olmayacaklardir. Insanlarin i¢inde yer alacaklari
sosyo-kiiltiirel ve dogal yasam artik tamamiyla farklilasmis olacak, insanlarin daha
onceki yasamlarini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 arag gerecler ve yasam pratikleri de
degisecektir. Yasanilan bu degisim yerinden edilme hali insanlarin hayatla, dogayla
birbirleriyle kurduklar1 bagin yitirilmesine ve dolayisiyla benliklerinin kaybolmasina yol
acacaktir (Naess, 1995a, s. 230). Buradan hareketle sunu belirtebiliriz: Naess’in bahsettigi
benliklerin kaybolmast durumu giiniimiizde baska bir boyut kazanmistir. Degisen iklimle
beraber farklilasan doga ve doga olaylar1 neticesinde artik iklim miilteciligi kavrami yer
almaktadir. Naess, eger bu 6rnegi ve makalesini giiniimiizde yazmis olsaydi1 verecegi
yiizlerce 6rnek bulabilirdi. Glinlimiizde degisen iklimlerden dolay1 bir¢ok doga olaylari
gerceklesmektedir. Madencilik faaliyetleri, barajlarin yapilmasindan dolay1 sular altinda
kalan yerler ya da suyun somiiriilmesi, enerji santralleri vb. daha bir¢ok sey oncelikle
cevresindeki canlilarin yasam alanlar1 yok etmektedir. Dolayistyla asir1 hava ya da iklim
olaylarindan bagimsiz olarak insanlarin ve insan olmayanlar kendi eko-sistemlerinin
icinde yasamda kalabilmek i¢in go¢ etmek durumunda kalmaktadir. Bunlarin neticesinde
de binlerce hatta milyonlarca insan yasadiklar1 kdyleri, kasabalari, sehirleri ve dogay1 terk

etmek zorunda kalmaktadirlar.

Derin ekolojinin ve Arne Naess’in dnem verdigi bir kavramlardan biri de Derin
ekolojinin de temelini olusturan biyosferik esitlik kavramidir. Arne Naess’in Derin
ekolojiyi S1g ekolojiden ayirirken kullandig: bir ilkedir (Naess, 1995b, s. 151). Naess’e
gore, ilkesel olarak biyosferik esitlik, insan ve insan dis1 varliklarin her birinin kendinde
degerli olmasi ve sahip olduklar1 bu degerlerin de esit olmasi demektir (Naess, 19951, s.
222). Bu ifadede yer alan insan dis1 varlik tanimlamasi onemlidir. Ciinkii derin
ekolojistler sadece canlilar arasinda bir esitlik diisiincesinin 6tesinde sahip olduklar
esitlik¢i yaklagimi ekosfer i¢inde yer alan biitlin varliklari ve tiirleri icine alacak sekilde
belirlenmistir. Buradan hareketle ‘cansiz’ olarak tanimlanan topraklar, nehirler, denizler
ve diger tiim varliklarin ve tiirlerin her biri kendi haklarina sahip oldugu ifade edilebilir

(Fox, 1995, s. 269-270).
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Naess, cansiz varlik olarak adlandirilan seylerin de ve dogada yer alan diger tiirler
gibi yasam ve var olma hakkina sahip oldugu belirtmektedir. Derin ekolojinin temel
arglimanlarindan biri olan her varligin ickin degere ve yasam hakkina sahip oldugu ilkesi,
bu varliklar arasinda da bir hiyerarsik diizenin olmamasin1 yani esitlik halini ifade
etmektedir (Naess, 19951, s. 223). Biyosferik esitlik, kendisini diger tiirlerden iistiin ve
onlarin hakimi olarak goren insana da sinir getirmeyi amaglayan bir kavram olarak ortaya
¢ikmis ve bu baglamda kullanilmistir. Bahsedilen bu kavramin simirlariin iki temel
dayanagi vardir. Bunlar: Hayatilik (vitalness) ve dnem/6ncelik sirasi (nearness) (Naess,
19951, s. 222). Biyosferik esitlik ile ilgili “akilda tutulmas1 gereken en 6nemli seylerden
biri bu ilkenin kesinlik barindirmadan yalnizca genel bir ¢erceve ¢izdigi ve ekolojik bir

tutum takinma yolunda yol gosterici oldugudur (Fox, 1995, s. 270)”.

Derin ekolojiye dair tiim yaklagimlar da oldugu gibi cesitli elestiriler gelmistir. Bu
elestirilerden birini ekososyalist Joel Kovel, derin ekolojinin insant doga iginde
merkezsizlestirdigine, bu degerlendirmenin insani dogadan kopardigina deginmistir.
Kovel, “doga”nin kullandigimiz kavramsal anlamiyla toplumsal bir insa oldugunun
gozden kacirildigmma ve bunun kolaylikla istenmeyen insanlarin diglanmasma yol
acabilecegine dikkat cekmistir. Krizin toplumsal kaynagina inmeyen, go¢ gibi sorunlarla
ilgilenmeyen, sinirlar1 ‘temiz’ tutma c¢abasindaki irk¢i hareketlerle ittifak halinde olan
tim cevre hareketlerinde benzer nitelikler oldugunu belirten Kovel, “niifus baskisi ile

dislanmanin rasyonalize” edildiginin altin1 ¢izmistir (Kovel, s. 223-224).
3.4. Eko-Sosyalizm

Farklr siyasi egilimler dogrultusunda dogaya ve ekolojiye dair yaklagimlarin olustugu
yillarda sosyalist, Marksist ekoloji de ortaya ¢ikmaktadir. Sosyalist bir ekoloji fikrinin
ortaya ¢ikis tarihi olarak 1970’li yillar 6n goriilmektedir. Lowy, bu fikrin ortaya ¢ikma
siirecini ise “kizil-yesil” olarak adlandirilan diisiincenin Onciisii sayilan isimlerin
yazilarindan ¢iktigin1 ifade etmektedir. Bu isimleri ise soyle siralamustir; Ispanya’dan
Manuel Sacristan, Birlesik Krallik’tan Raymond Williams, Fransa’dan André Gorz ve
Jean Paul Deléage, Birlesik Devletler’den Barry Commomer (Léwy, 2014). ilk ortaya
ciktig1 yillar 1970’ler olarak belirtilen eko-sosyalizm bir terim olarak literatiirde kabul

goriip kullanilmaya ise 1980’lerde baslanmistir. “Eko-sosyalizm terimi ise 1980’lerde
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sol egilimli Alman Yesiller Partisi’nin kendini “eko-sosyalist” olarak tanimlamasindan”

sonra bu terim yayginlagmistir (Lowy, 2014, s. 11).

John Bellamy Foster, sosyalizmin hedeflerinden ya da amaglarindan biri, her zaman
kapitalizmin somiirii iliskilerini tersine ¢cevirmek ve bu iligkilerden dogan ¢oklu toplumsal
esitsizlikleri ve kotiiliikleri yok etmek olarak ifade etmistir. Sosyalist 0greti, “liretim
araglart iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin kaldirilmasini, her alanda esitlik¢i bir yap1 insa
etmeyi, gercek toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda Orgiitlenmis iiretici topluluklari
olusturmayi, kdy ve kent, beyin ve beden giicil, 1rk, cinsiyet ayrimlar1 gibi farkliliklardan
ortaya ¢ikacak ayrimciligi” maksimum seviyede ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir
(Foster, 2012, s. 36). Bunlarin “bizzat insanlar1 devrimcilestiren devrimci pratikle”
miimkiin olacagini belirtmektedir (2012, s. 36). Bu pratigin elde edilmesinin tek yolu da
“insan metabolizmasinin dogayla iliskisini degistirmek, insani toplumsal iliskilerimizi
doniistiirmek ve doganin ve insanligin yabancilagsmasini asmaktan gegmektedir (Foster,

2012, 5. 36)”.

Eko-sosyalizm, radikal ve kokten bir degisimi hedefler. Kapitalist sistemin i¢inde yer
alarak yapilan reformlarin, sistemin yarattig1 ekolojik sorunlara yine sistemin iginde
¢cozlim yollart aramay: elestirmektedir. Bunun yerine eko-sosyalizm daha derinlikli bir
bakis sunarak ekolojik sorunlarinin kdkleriyle miicadele eder. Sadece {iretim iligkilerinin
degisimini, mevcut tiikketim modellerinin doniisiimiinii degil, kapitalist/endiistriyel

medeniyetten kopan yeni bir medeniyet yaratmay1 hedefler (Lowy, 2014, s. 10-11).

Keles ve Hamamci’ya gore (2005, s. 261),

Eko-sosyalizm, ekolojik dengenin korunmasimi amaglayan akimlarin temsilcilerince
gelistirilen iitopyact modeller ile sosyalist diisiiniirlerin gelistirdikleri modeller arasindaki
benzerliklere dayanir. Genellikle Marksist ilkelere dayanan Eko-sosyalizm, kaynak
gereksinmesi, kaynak kitligi, asir1 niifus artisi gibi kavramlardan olusur. Eko-sosyalizm,
kaynaklarin ve insan gereksinmelerinin tanimlanmasinda kapitalist sisteminin temelini
olusturan maddeciligi arka plana atar.

Joel Kovel eko-sosyalizmi, demokrasinin gelisip giiclendigi, lreticiler ve {iiretim
bi¢imlerinin yeni bir bicimde bulustugu, biiylimenin sinirlarina saygi gosterilen, doganin
sadece korunmasi gereginin degil basli basina i¢sel degere sahip oldugunun kabul edildigi
her yonden sosyalist ve ekolojik bir toplum yapis1 olarak agiklamistir (Kovel, 2017, s.
28).
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Lowy, eko-sosyalist diisiincenin iki temel argiimana dayandigim belirtmistir. {1k olarak,
gelismis kapitalist iilkelerin, “sinirsiz birikim, dogal kaynaklarin israfi, ¢evrenin ileri
derecede yikimi ve gosteris¢i tilketim” fikrine dayanan hem iiretim hem tiiketim bigimleri
ekolojik sorunlarla bogusan gezegenin her yerine yayilmamistir. Su an i¢inde bulunulan
sistem Kuzey ve Gliney arasindaki esitsizliklerin devamliligini saglamakta ve bu
esitsizliklerin siddetini arttirmaktadir. Ikinci olarak, kapitalist sistemin temel mantiginin
piyasa ekonomisi {izerinden siirekli ve durmaksizin genislemeye doniik bir tutum i¢inde
olmasi insan tiiriine de bir tehdit olusturmaktadir. Bu durumda, insanin da bir pargasi
oldugu ekosistemlerin varligini siirdiirebilmesi i¢in, dogal ¢evrenin, doganin korunmasi

goniilliiliikten ¢ok bir zorunluluktur (Lowy, 2014, s. 27).

Eko-sosyalizm, kaynaklarin kullaniminda, ihtiyaclarin belirlenip karsilanmasinda
kapitalizmin karsisinda yer alir ve kapitalizmin aksine esitlik¢i bir paylasim/kullanim
onermektedir. Toprak sahipliginden ziyade topragin daha yararli kullanilabilmesi i¢in
kooperatifcilik ve kiigiik isletmelerden yanadir (Keles ve Hamamct, 2005, s. 262). Lowy,
ekolojik krize ¢6ziim bulabilmek ya da onu sonlandirmak i¢in bireysel miicadele ile degil
tiikketim bi¢imi ile miicadele edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. “Hem reel toplumsal
ihtiyaglara cevap vermeye, hem ¢alisma saatlerini azaltmaya, hem gereksiz ve zararli
iretimleri ortadan kaldirmaya hem de fosil enerjileri gilines enerjisiyle ikame etmeye
olanak saglayan sey, sadece demokratik ve kolektif bir sorumluluk yiliklenmekle miimkiin

olur”, diyerek ifade etmistir (Lowy, 2014, s. 10).

Tanuro’nun da ifade ettigi gibi, “iklim sabitlemesi icin verilecek miicadele kisisel
bir etik, dl¢iiliiliik, miitevazilik hatta ¢ilecilikle baglantilandiriliyor (Tanuro, 2011 s. 67)”.
Tanuro’nun yapmis oldugu bu tespit 6zellikle glinlimiizde birgok farkli goriis tarafindan
siklikla kullanilmaktadir. Eko-sosyalizmin ve Toplumsal ekolojinin énemle vurguladigi
gibi, toplumsal esitsizlikler, kapitalist iligkiler ve hiyerarsik gii¢ aglarini tartigmak yerine
bireyin su¢lanmasi ve tiim bu iligkiler/sistemler biitiinliyle tek basina miicadele etmeye
yonlendirilmesi ya da zorlanmasi (baska bir alternatif sunmayarak) dikkate deger bir
cabadir. Boylelikle bireyler hem sistemi sorgulamadan, 6rgiitlenmeden bireysel su¢luluk
duygusuyla miicadelesini siirdiirecek hem de kapitalizm yeni tiikketim formlar1 bularak —

yesil, doniistiiriilmiis vb.- kendi isleyisini de devam ettirecektir.
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Joel Kovel ve Michael Lowy, Eylil 2001°de yayimladiklar1i “Ekososyalist
Enternasyonalist Manifesto” da mevcut kapitalist sistemin sebep oldugu krizlere ¢éziim
bulmasinin olanaksiz oldugunu, ¢iinkii “ekolojik ve toplumsal ¢okiisiin Oniine gegmek
icin birikimin 6niine siirlar koymak gerektigini; bunun da “biiyii ya da 61!” kuralina
dayanan bir sistem i¢in kabul edilemez bir tercih oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Lowy,

2014, s. 136)”.

John Bellamy Foster’a gore, One siiriilen tiim analizlerin dogrulugu ele alindiginda,
icinde bulundugumuz ekolojik krizin mevcut sistemin igerisinde ¢oziime ulagmasi
miimkiin goriinmemektedir. Foster i¢in diinya kapitalist sisteminin su sebeplerden dolay1
sonsuza kadar gidebilme sans1 tanimamaktadir:

(1) Kar saglamak icin siirekli geniglemesi gereken bir iiretime yol agan sonu gelmez sermaye
birikimi anlayisi, (ii) ¢evreyi kirleten ve hala yeterli nicelikte ve nitelikte gidaya erigim sans1
tanimayan tarim ve gida sistemi, (iii) ¢evreyi acimasizca yok etmesi, (iv) siirekli olarak
iilkeler i¢inde ve arasinda zenginligin katmanlastirilmasini desteklemesi ve giliglendirmesi,

(v) kendi islemleri yiiziinden ortaya ¢ikan toplumsal ve ekolojik sorunlart énlemek icin
teknolojik sihirli formiiller aramasi (Foster, 2012, s. 69).

John Bellamy Foster, “ana akim iktisat¢ilarin ve doga bilimcilerin bu kadar farkl
ongoriilerde bulunmasinin nedeni, kapitalist sistemin normal akisi icinde hem doganin
zenginlige katkisinin hem de dogal kosullarin yikiminin biiyiilk oranda goriinmez
olmasidir. Kendi kozalarinda yasayan Ortodoks iktisat¢ilar ya doganin varolusunu alenen
yok sayarlar ya da onun tamamen dar ve edinimci amaglara hizmet edebilecegini
varsayarlar (Foster, 2012, s. 76)”. Paul Burkett’e gore, kapitalizmin maddi gereksinimleri,
insanlarin ihtiya¢ duydugu 6zellikle de siirdiiriilebilir ve zararsiz bir sistemden tamamen
farkli olmasindan dolay1, Marksistler agisindan “huzur” verici bir yan1 bulunmamaktadir.
“Kritik 6nem” kavramina deginen Burkett, bu kavramin “insani gelisim ilkesini
benimseyenler i¢in degeri biiyiik iken, kapitalistler icin maddi zenginlik disinda “kritik”
oneme sahip herhangi bir sey yoktur”. Dolayisiyla bu sekliyle ele alindiinda, “insan-
doga iliskileri, bircok acidan kapitalizmin metalasmis kullanim degerlerini ve de
kapitalizm tarafindan is¢iler ve topluluklar karsisinda yabancilastirilmis “kritik-olmayan
kullanim degerleri’nin yerine ikame etmesi sonucu deformasyona maruz kalmislardir
(2011, s. 246-247)”. Kapitalizm i¢in 6nemli olan kazancini siirekli olarak arttirmak yani
daha cok iiretim ve tiiketimi saglamaktir. Dolayisiyla insan ve doga arasindaki iliskiyi de
sorunlu bir sekilde siirekli olarak yeniden de liretmektedir. Bu dogrultuda da kapitalizm

dogay1 diledigi gibi kullanarak onu tiiketmekte ve kirletmektedir. Bu kirlilikte akla
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gelebilecek her seye etki etmektedir ve nitekim cevresel krizleri de tetiklemektedir.

Bunun sonucunda da hem doga hem insanlar birinci dereceden etkilemektedir.
Burkett’e gore:

Kapitalizmin ikinci tiir ¢gevresel krizine gelince her sey daha da farklilagir. Bu tiir kriz, insani
gelismenin dogal kosullarinda niteliksel bozulma yoniinde biitiinsel, kiiresel ve siirekli bir
egilimi i¢inde barindirir —sistemin dogal sinirlar etrafinda yenililik yapma gayretiyle daha da
agirlastirilan  bir krizdir bu. Kiiresel 1sinma, bitki ve hayvan tiirlerindeki azalma,
kanserojenlerin ve diger zehirlerin gevrede birikmesi, zihinsel ve fiziksel olarak hayatla bas
edebilmek i¢in giderek daha fazla tibbi ilaglara ve diger uyusturuculara yonelinmesi, ¢cevre
iilkelerde artan aglik ve hastaliklarin hepsi sermaye, deger, piyasa ve para konularindaki
ekolojik celiskilerle iligkilidir. Klasik Marksist terimlerle ifade edersek, bunlar kapitalist
iretim iliskileri ile insani-dogal iiretici gliclerin siirdiiriilebilir kalkinmasi arasindaki
celiskileri temsil ederler (2011, s. 248-253).

Eko-sosyalizm, sadece yeni bir liretim tarzi, esitlik¢i ve demokratik bir toplum degil, aynm
zamanda alternatif bir yasam tarzina, sonsuz tiretim/tliiketim dongiisiiniin egemenliginden
radikal bicimde kopan ‘““eko-sosyalist yeni bir medeniyete” gecistir (Lowy, 2014, s. 29).
Lowy, eko-sosyalizmden s6z ettiginde bir litopyanin s6z konusu oldugunu kabul etmis,
kurulu diizene meydan okumak i¢in alternatif diinya goriisleri ve farkli ideal toplum

hayallerinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir (Lowy, 2014).

Eko-sosyalist Tanuro, yapilmasi gerekenin ekolojiyi sosyalizmle biitiinlestirmek
degil, sosyalizmi ekolojiyle biitiinlestirmek oldugunu sdyleyerek bunun igin dort
maddelik bir calisma yontemi siralamistir (2011, s. 191). ik olarak, “insanin doga
iizerindeki hakimiyeti”, anlayisindan vazgeg¢ilmelidir. Biyosferin, karakteri ve
karmagiklig1 hesaba katilarak sorumlu davranilmalidir. Ayni sekilde, “toplumsalin ve
cevreselin, karmasikligi siirekli hareket eden bir siire¢, doganin iiretimi olarak”,
goriilmelidir. Gergek anlamda olast tek sosyalizm, ihtiyaglarin ve temin edilme
bicimlerinin ¢evreye etkisini sorgulayan, gercek insani ihtiyaglar1 karsilayabilen bir
sistemdir. Ikinci olarak ise dogaya karsi bakisin degismesi gerekmektedir. Dogayn,
insanlarin kullanabilecegi bir alan, gerekli gordiigii ihtiyaglarimi diistinmeksizin
karsilayabilecegi bir ham madde kaynagi olarak goren s1g bakistan vazgeg¢ilmelidir.
“Doga, glines enerjisinin digsal katkis1 sayesinde maddeyi siirekli olarak yeniden
diizenleyerek kendileri arasinda dolagtiran bir alan, bir magaza, bir ¢opliik ve yasayan
siireglerin biitlintidiir (2011, s. 191)”. Biyosferin diizenli isleyigini aksatmamak igin,
iiretilen atiklar ve onlarin depolanma sorunu ekosistemlerin kapasitelerin de géz oniine

alinarak onlara hem nitel hem nicel yonlerden uyumlu olmalidir (Tanuro, 2011, s. 191).
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Uciincii olarak, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak icin kullanilan enerji kaynaklari ve
onlarin doniisiim metotlar1 tarafsiz degildir. Bir iiretim seklinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri onun hangi enerji kaynagiyla gergeklestirildigi ve hangi teknolojilerle tiretildigidir.
Dolayistyla yenilemeyen kaynaklarin kullanilmasi, asiri tiikketime yonelmis kapitalist
enerji savurgan ve gereksiz bir enerji tiiketimi sergilemektedir. Sosyalist bir doniigiim i¢in
“sadece yenilenebilir enerjiler iizerine kurulmus, kalici, geri doniisebilir, yeniden
kullanilabilir kullanim degerleri liretimine yonelmis, ademi merkeziyet¢i, planli, tutumlu
ve etkin bir sistemin” asamal1 olarak uygulanmasi gerekir. Bu doniisiim yalnizca enerji
olarak degil, tarimdan tasimacilifa ve bos zamanlardan toprak reformuna kadar olan bir

yapisal degisimi kapsamaktadir (Tanuro, 2011, s. 192).

Dordiincii olarak, ilk iic maddenin uygulamasmin sonucu olarak ortaya g¢ikan
“emegin iiretkenliginin artmasina” elestirel bir bakisin yonetilmesi gerektigidir. Ciinkii
eko-sistemi dikkate alan ve ona uyum saglayan kapitalist olmayan bir sistem(ler) kurmak
emegin lretkenliginin artmasini ile sonuclanacaktir. Bu emegin iiretkenliginin en temel
sebebi ise makinelesmenin azaltilmasi, 0li emegin yerini canli emegin almasini
gerektirdigi i¢in yogun insan emegi iceren bir igletme ve iiretim tarzina ihtiyag
duyulacaktir. Fosil enerjiye bagimli bir sekilde makinelesmis tarim yodnteminden
vazgecilmesi ve yenilenebilir olarak nitelendirilen enerji sistemleri tizerine kurulan ademi
merkeziyet¢i bir sisteme ge¢mek i¢in sarf edilecek ¢aba yogun miktarda olacaktir

(Tanuro, 2011, s. 192-193).

Eko-marksizm, doganin tahribatindan beslenen firetim ve tliketim bi¢iminin
giderek daha genis bir alana ulasmasina karsi ¢ikarak, bir girisim olmaktadir. Bu girisimin
temel noktas1 ise, ekolojik bir sosyalizm yapilanmasina Onciilik etmek olarak
belirtilebilir. Ozetle: “Bu, demokratik denetime, toplumsal esitlige ve kullanim degerinin
hakimiyetine dayali ekolojik olarak akilct bir toplumdur (Dumenil&Lowy, &Renault,
2011, s. 59-60)”.

Eko-Marksistler, geleneksel Marksist 6gretilerin dogay1 sonsuz ve siirsiz bolluga
sahip bir yer olarak insa eden yaklagimlarna elestiriler getirerek bu yaklasimdan
uzaklagmaktadirlar. Eko-Marksistler icin iiretim iligkileri ve sinif meselesi temel mesele
olarak yer alsa da ekolojik hadiselere olan yaklasimlarinda olumlu degisiklikler meydana

gelmektedir. Bununla alakali olarak da John Bellamy Foster, bu sosyalist geleneklerdeki

73



yanlis ekoloji politikalarina yonelik bir 6zelestiri sunmaktadir. Foster’a gore, Sovyet
Marksizm’i, “yirminci asir baglarinin modernizmini sekillendirecek bigimde kendine has
bir ¢evre katliaminin 6niinii agarak asir1 bir prodiiktivizme saplanmistir” (Foster, 2012, s.
30). Stalinist sistemin yiikselmeye baslamasiyla beraber, Sovyetler Birligi’nde yasanan
ekolojik gelismeler basarisizlikla sonuglanmistir. Bu gelismelere paralel olarak ayni
donemde, pozitivizme yonelik siddetli bir inkardan dolay1 doga bilimlerine kars1 olusan
antipati, Bat1 Marksizmindeki doga diyalektigini kesintiye ugratmis ve onun ekoloji ile

bagin zayiflatmistir (2012, s. 30).
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4. BOLUM: EKO-ELESTIRI ve BELGESEL SINEMADA EKO-
ELESTIRI

Bu boliimiin i¢inde oncelikle eko-elestiri kavrami/kurami eko-elestirel yontem detayli
olarak tiim yonleri ile ele alinmistir. Eko-elestiriyi anlasilir kilmak i¢in ilk olarak
kavramin nasil ortaya cikt1g1, oncii caligsmalarin neler oldugu
arastirmacilarin/kuramcilarin nasil katkilar sunduklar1 ele alinmistir. Giiniimiize gelene
kadar gectigi asamalar ve glinlimiizdeki halini almasinin tarihsel gelisimi ifade edilmistir.
Ardindan calismanin temelini olusturan belgesel sinema ve ekoloji kismina gecilerek
burada; Belgesel Sinema ve Eko-elestiri, Belgesel Sinemada Doganin Temsili, Ekolojik
Belgesel Sinema, Ekolojik Belgesel Film Festivalleri bagliklarinda ise belgesel sinemanin
daha dogrusu ekolojik bir belgesel sinemanin nasil olabilecegine yer verilmistir. Bunun
icin de Oncelikle ekolojik olarak nitelendirilen birtakim 6ncii belgesel filmler iizerinden
ilerlenerek ayn1 zamanda literatiirde yer alan ¢aligsmalara da yer verilerek tarihsel olarak
ekolojik belgesel sinemaya yer verilmistir. Tiirkiye’deki ekolojik belgesel filmlere yer
vererek, ilk ekolojik belgesellerin neler olabilecegi {lizerinde durularak bu filmlerin
ozelliklerine yer verilmistir. Bunun yani sira belgesel sinemada doganin nasil ele
alindigin1 6rnek filmler ve farkli ¢alismalar tizerinden incelenerek doganin hangi bigimde
goriiniirliik kazandig1 da ortaya cikarilmistir. Belgesel sinemada doga temsilinin nasil
oldugu, hangi kavramlarla/séylemlerle iliskilendirilerek aktarildigini ve bunun alt
metninde nelerin yer aldigina da yer verilmistir. Doganin ele alinirken belgesel sinemanin
anlatim dilinin nasil kullanildigi, belgesel sinemanin gercgeklikle olan bagimin doganin
aktarilmasinda/temsil edilmesinde nasil bir islevi/gérevi/konumu oldugu iizerinde

durulmustur.

4.1. Eko-Elestiri

Ik olarak Amerika’da edebiyat alaninda ya da yazin galigmalarinda ortaya cikan eko-
elestiri, baglangi¢ yillarinda doganin temsiline odaklanarak ilerlemistir. Bir¢ok disiplinde
oldugu gibi eko-elestiri de sadece edebiyat alaninda kalmamis, bircok sosyal
bilimin/disiplinin ¢alisma/aragtirma konusu olmustur. Eko-elestiri edebiyat alaninda
ortaya ¢ikist ile insan merkezci yaklasimi, hikaye anlatimini vb. kdkten bir sekilde
degisime ugratmistir. Bulut’a gore (2005), eko-elestiri fizik, kimya, biyoloji gibi fen

bilimlerinin temelini olusturan disiplinlerle sosyal bilimleri bir araya getirerek dogaya
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kars1 bakis1 degistirmis ve doganin bi¢cimlendirilmis nesne konumundan uzaklastirarak
onu yasayan bir eko-sistemler biitiinii olarak yenilemistir. Doga insanlarin gérdiigiinden
baska olarak, orman, su, toprak vb. sekliyle yeni bir tanimlamaya kavusmustur. Eko-
elestirel ¢aligmalar doganin salt varligini ele alma noktasinda onun her sartta ve sekilde
kullanilmas1 miimkiin bir kaynak olarak goriilmesinin hatali yanlarini ortaya koymakla
birlikte ayn1 zamanda bu ¢aligmalar insanlarin doga ile kurduklarn iligkilerdeki

eksiklikleri, hatalar1 da goriiniir kilmaktadir.

Edebiyat yazinin ortaya ¢ikan eko-elestiri giiniimiizde kapsam alanini genisleterek
bircok kiiltiirel ¢alismay1 icine almaktadir. Bu g¢alismalar, insana verilen ayricalikli
konumu irdeleyerek sadece insan i¢in degil, doganin i¢inde yer alan diger varliklara da
ayni konumu yani 6zne olma konumunu geri vermektedir/bunu amaglamaktadir.
Metinlerdeki doga temsillerini ele alan eko-elestiri, bu temsillerin eksik ve sorunlu
taraflarini ortaya ¢ikararak, doganin kendi adina konusmasina firsat tanimaktadir. Aygiin
Sen’e gore (2016, s. 115) eko-elestiri:

Insanin ekosisteme zarar veren toplumsal, politik, ekonomik sistemlere kars1 ¢gikmasinin ilk
asamasi, Oncellikle tiim tiirlerin kendi i¢sel degeri oldugunu, insana sagladiklar1 faydadan
bagimsiz bir deger tasidiklarinin farkina varilmasidir. Farkindalik ve biling degisikligi
gerceklestirilmeden bir sonraki asama olan eylemlilik gergeklestirilemez. Eko-elestiri, tutum

ve davranis degisikligine giden yolda bireylerin zihinsel farkindalik kazanmalari i¢in dnemli
bir alandir.

4.1.2. Eko-Elestiri Oncesi Oncii Calismalar

Eko-elestiri terimi ilk kez William Rueckert tarafindan kullanilmistir (Glotfelty, 1996).
Eko-elestiri alaninda oncii ¢aligmalardan biri olan Joel Whitebook’un 1979 tarihli “7The
Problem of Nature in Habermas” (Habermas’ta Doga Problemi) adli makalesinde yazar,
doga iizerindeki tahakkiimiin tarihsel kokenini 17.ylizyila kadar gotiiriir ve Modern
Cag’mn kurucu/temel unsurlarindan biri oldugunu belirtmistir. Whitebook, “teoride
ekolojik krizde ¢oziim iiretmek i¢in insan merkezci bakis agisinin degistirilmesine gerek
yokmus gibi goriindiiglinii, ancak toplumsal bilincimizde dogal diinyaya dair temel bir
doniisiim olmadan” ve “toplum ve doga arasindaki ¢catismanin nasil ¢éziileceginin dnemli
bir sorun oldugunu belirtmistir (Sen, 2016, s. 119)”. Bu alanin kurucu ¢alismasi/temeli
olan The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology (1996) adli derlemedir.
Bu caligmada Cheryll Glotfelty giris yazisinda, modern eko-elestirinin kokenlerini Joseph

Meeker, William Rueckert ve Neil Evernden’in ¢alismalarina dayandirmaktadir.
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Joseph Meeker, The Comic Mode(Komik Tarz/Bi¢im, 1996) adli ¢alismasinda
tragedya ile komedya tiirlerini ele almaktadir. Trajedi tiirlinde kahraman, insan disinda
kalan varliklara ve dogaya egemen bir konumdadir. Komedyada ise bozulan denge, cesitli
uzlagim yollariyla diizeltilmeye ¢aligilir, yikim yoktur (Oppermann, 2012; Yilmaz, 2021).
Rueckert’in(1996) bu calismasi yazin calismalari ve ekoloji iligkisine dair de baz1 ilkelere
de yer vermektedir. Bu ilkeler dort madde halinde siralayan yazar, doganin yok
sayillmamasi gerektigini, insan merkezli bir bakistan/yaklasimdan uzaklasilmasi
gerektigini ve problemin Oziiniin yerel olgekli degil tiim diinyada oldugunun farkina
varilmasi yoniinde oldugu sdylenebilir. Evernden (1996, s. 97) ise “bireyi, ¢evrenin geri
kalanindan farkli olarak degil, bir bileseni olarak”, ele alarak bireyi ve ¢evre ile olan

iliskisi baglaminda ele almaktadir.

Yukarida kisaca ele alinan Oncili olarak nitelendirilen bu c¢aligmalar 90’11 yillarda
kuramsallasacak olan eko-elestirinin temelini olusturarak ya da bu elestirel yonetmenin
uygun zeminde dogmasina olanak saglamistir. Bu yeni alanin adi eko-elestiri olurken
William Howarth da (1996, s. 69) eko-elestirmeni, “dogay1 6vme, yagmacilarini topa
tutma ve verdikleri zarari, politik eylemlerle tersine g¢evirme amactyla kiiltliriin doga
tizerindeki etkilerini betimleyen yazilarin erdem ve kusurlarini yargilayan kisi” olarak
tanimlamistir. Howart, ‘-eko’ ile elestirmenin sirastyla, Yunanca oikos (ev) ve kritis
(yargilamak) sozciiklerinden tiiretilmis oldugu bilgisini paylasmaktadir. Dolayisiyla bu
iki sozciik bir araya gelerek ‘evi yargilamak/ona hiikiim vermek’ anlamlarina geldigini
ifade etmektedir. Alanin eko-elestiri olarak adlandirilmasinda ise Glotfelty (1996, s. xx),
cevreci edebiyat, yesil kiiltiirel calismalar vb. isimlerdense eko-elestirinin kullanim
noktasinda bir kolaylik yarattigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak ‘eco-’ (eko) on eki,
insan1 merkeze konumlandiran insan merkezci ve ikicil igerimlere sahip ‘enviro-’
(cevreci) On ekinin tersine, eko-elestirinin esas noktasini olusturan ilkeyi de igermektedir:
“Karsilikli bagimli topluluklar, biitiinlesik sistemler ve biitiinii olusturan parcalar
arasindaki gii¢lii baglar; kisacasi, daha biitiinciil eko-merkezci bir gorii (Yi1lmaz, 2021, s.

21)”.

1990’11 yillar eko-elestiri ¢alismalarinin yogunlastigi ve eko-elestiri, eko-elestirmen
kavramlar1 {izerine temel caligmalarin tartigmalarin yiiriitildigi yilardir. Bu yilin
baglarinda 1994 yilinda Western Literature Association’in (Bati Edebiyati Dernegi)

diizenledigi “Defining Ecocritical Theory and Practice” (Ekoelestirel Kuram ve
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Uygulamay1 Tanimlamak) adli oturumda “Ekoelestiri nedir?”’ sorusuna cevaplar bulmaya
calisilmistir (Oppermann, 2012). Bu soruya verilen cevaplardan birkagina yer vermek
gerekirse, Christopher Cokinos’a (1994) gore, “eko-elestiri temelde etik bir elestiri ve
egitim bilimdir; benlik, toplum, doga ve metin arasindaki baglantilar1 aragtiran ve olanakli
kilmaya yardime1 olan bir elestiridir”. Thomas K. Dean’in (1994) tanimlamasina gore,
“eko-elestiri, insanin dogal diinyayla iligkisi ile bir sekilde baglantili olan kiiltlir ve
kiiltiirel iiriinlerin (sanat eserleri, yazilar, bilimsel kuramlar, vb.) incelenmesidir”. Ian
Marshall (1994), kisa bir tanimlama da bulunmugtur: “ekolojik farkindalik bilincine sahip
yazin elestirisi” olarak belirtmistir. Scott Slovic (1994), “terim, ya herhangi bir bilimsel
yaklasimla doga yazininin incelenmesi”, “insan dis1 diinyanin bilincinde olmadig:
goziiken yazinsal metinlerdeki ekolojik igerimlerin ve insan-doga iliskilerinin
incelenmesi anlamina gelmektedir”. Yapilan bu tanimlamalara bakildiginda ortak
noktanin insan ile insan dig1 doga arasindaki iligkileri etik bir kaygiyla ele almak

oldugunu belirtebiliriz.

Eko-elestirinin kurumsal bir kimlik kazanmasi ise 1996 yilinda The Ecocriticism
Reader: Landmarks in Literary Ecology (Eko-elestiri Seckisi: Yazinsal Ekolojinin
Doniim Noktalari) adli derleme ¢alismasinin basimiyla gergeklesmistir. Glotfelty (1996,
s. Xvii-xviii), ¢aligmanin girig yazisinda kurumsallagma siirecini ele alirken, edebiyat ve
cevre iligkisini konu alan ¢alismalarin iiretilmesi, bu konuyla alakali ¢alismalar1 i¢eren
dergilerin kurulmasi ve {iniversite biinyesinde derslerin agilmasi ile gergeklestigini ifade
eder. 1991 tarihinde, Harold Fromm’un Onciisii oldugu, Modern Language
Association(Modern Dil Dernegi) biinyesinde diizenlenen “Ecocriticism: The Greening
of Literary Studies” (Ekoelestiri: Yazin Calismalarinin Yesermesi) adli 6zel bir oturum
gerceklestirilmistir. Ardindan 1992 yilinda “American Nature Writing: New Contexts,
New Approaches” (Amerikan Doga Yazint: Yeni Baglamlar, Yeni Yaklasimlar) adli,
Glen Love’in bagkanligini yaptigi American Literature Association’in (Amerikan Dil
Dernegi) diizenledigi sempozyum izlemistir. Yine 1992 tarihinde, Western Literature
Association’un (Bat1 Edebiyatt Kurumu) yillik toplantisinda, Scott Slovic’in ilk baskani
secildigi Association fort he Study of Literature and Environment (ASLE) [Edebiyat ve
Cevre Caligmalar1 Dernegi] kurulmustur (Oppermann, 2012, s. 11). ASLE gorev tanimini
ise su sekilde yapmustir: “Insan ile dogal diinya arasindaki iliskiyi gdz &niine alan

edebiyatla ilgili diisiince ve bilgilerin paylagimin tesvik etmek” ve “yeni doga yazinini,
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cevreci edebiyat ve ¢ok disiplinli ¢evre aragtirmalarina yonelik geleneksel ve yenilikgi

akademik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamak (Glotfelty, 1996, s. xviii)”.

4.1.3. Eko-Elestirinin Tanim ve Gelisimi

Eko-elestiri, yeni bir alan oldugu i¢in edebiyat merkezli bir yaklasim olmakla birlikte
birgok farkli disiplini etkileyip etkilenmesi sebebiyle farkli tanimlamalar yapilmistir.
Glotfelty, eko-elestiriyi edebiyat ve fiziksel ¢cevre arasindaki iligskinin incelenmesi olarak
ifade etmistir: “nasil feminist elestiri, dil ve edebiyati toplumsal cinsiyet¢i bir bakigla
inceliyorsa ayni sekilde Marksist elestirinin, metin okumalarina ekonomik smif
bilinci/farkindaligi kazandirmasi gibi, eko-elestiri de yazin caligmalarina yerkiire
merkezci bir yaklagim getirmektedir (1996, s. xviii)”. Glotfelty, eko-elestirmen ve

kuramcilarin metne sorduklari sorular1 su sekilde siralamaktadir:

Bu sonede, doga nasil temsil edilmektedir? Bu romanin olay orgiisiinde fiziksel
mekan nasil bir oynamaktadir? Bu oyunda ifade edilen degerler, ekolojik akilla
uyumlu mudur? Toprakla iligkilendirdigimiz metaforlar, ona yaklasgimimizi
etkilemekte midir? Doga yazinim bir tiir olarak nasil karakterize edebiliriz? Irk, siif
ve (toplumsal) cinsiyete ek olarak mekéan, yeni elestirel bir kategori haline gelebilir
mi? Erkekler, doga hakkinda kadinlardan farkli m1 yazmaktadir? Edebiyatin kendisi
insanligin dogal diinyayla iligkisini hangi yollarla etkiledi? Vahsi doga kavramu,
zaman igerisinde nasil degismistir? Dogaya iliskin hangi goriis, hangi retorik
etkisiyle Amerikan hiikiimet yazanaklari, kurumsal reklamcilik ve televizyon doga
belgesellerini etkilemektedir? Ekoloji biliminin, yazin ¢aligmalar tizerinde nasil bir
etkisi olabilir? Bilimin kendisi, yazinsal incelemelere agik midir? Yazin galigmalar
ile tarih, felsefe, ruh bilimi, sanat tarihi ve etik gibi alanlarla iligkili ¢evre sdylemi
arasinda nasil bir ¢apraz/karsilikli etkilesim olanagi bulunmaktadir? (1996, s. xviii-
Xix).

Eko-elestiri calismalarinda hem ulusal hem de uluslararasi alanda 6nde gelen isimlerden
biri olan Serpil Opperman (2014, s. 2), “insanin kiiltiirel bir varlik olarak dogal ¢evreden
ayr1 diisiiniilmesini saglayan toplumsal sdylemler doganin aleyhine olacak sekilde bir
doga/kiiltiir karsithg: iiretmis” ve yaratilan bu durumun da dogal bir siire¢ olarak
goriilmesini sagladigin1 belirtmistir. Eko-elestiri, basit bir sekilde sadece edebiyat
eserlerinde doganin nasil ele alindigini incelemez, “dogaya yiiklenen simgesel anlamlari,
bu anlamlarla kurulan diisince kaliplarini, dogal varliklarin insan kiiltiiriine etkilerini,
dilin nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarinin ele alinig bi¢imini ve metnin i¢indeki deger
yargilarini da ele alir (Oppermann, 2012, s. 26)”. Eko-elestiri, toplumsal hayati, kiiltiiriin

etki ettigi tim formlarin altinda yatan gergekleri ortaya ¢ikarma agisindan da elestirel bir
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yontemdir. Daha 6nce goriilmeyeni, fark edilmeyeni ortaya ¢ikartabilen ve dayatilmas,

yasam pratiklerine kars1 bir okuma sans1 yaratmaktadir.

Eko-elestiri diger birgok sosyal bilimde oldugu gibi ortaya ¢iktigi glinden bu yana
gelismeye devam etmistir. Bu gelismeyle beraber akademi tarafindan da ilgi gérmiistiir.
Serpil Oppermann’in Eko-elestiri: Cevre ve Edebiyat adl1 ilk eko-elestiri ¢aligmasinda,
alaninin gelisimini {i¢ evre ile siniflandirildigini aktarmistir. Lawrence Buell’in eko-
elestiriyi li¢ dalga seklinde ele aldigin1 belirten yazar, belli bagli 6zelliklerine ve donemsel
olaylarin neticesinde sekillenen eko-elestirinin belli periyotlar halinde incelenebilecegini

ifade etmistir (Oppermann, 2012, s. 21).

Yukarida da ifade edildigi lizere dalga kavramini Buell tarafindan kullanilmistir. Bu
kavrami, 2005 yilinda The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and
Literary Imagination (Cevreci Elestirinin Gelecegi: Cevre Krizi ve Yazinsal Imgelem)
adli ¢aligmasinda onermistir. Buell’in (2005, s. 18, 21), dnerdigi bu ilk dalga kavrami
icinde yer alan ¢alismalar, ¢cevre bilimleri, yagsam bilimleri ile baglantilidir. Bu ¢aligmalar
icin ya da ilk dalga i¢in genel olarak ¢evre, dogal ¢evre olarak algilanmistir. “Kiiltiiriin
doga tizerindeki etkilerini, politik eylemlerle tersine ¢evirme amaci giliden ilk dalga
diistintirleri, Amerikan edebiyat caligmalar1 icerisine ekolojik bilinci yerlestirmeyi

hedeflemistir (Yilmaz, 2021, s. 24-25)”.

Ik dalga icin temel referans kaynaklarmdan biri Buell’in The Environmental
Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American Culture (Cevre
Imgelemi: Thoreau, Doga Yazim ve Amerikan Kiiltiiriiniin Olusumu, 1996) adli
caligmasidir. Bu calismada Buell dogay1, doga ¢alismalari i¢in 6nemli bir isim olan Henry
David Thoreau’niin calismalarini ve kimligini merkeze alarak, g¢evre odakli bir
yaklagimla incelemistir. “Bir seyin nasil kodlandigi/temsil edildigi, buna yonelik
tutumlar etkilemektedir; bu sebeple estetik tercihler, ¢evresel degisim yanlisi olabilecegi
gibi bunun tam tersi olarak karsit1 bir gili¢ haline de gelebilmektedir (Yilmaz, 2021, s.
27)".

Buell, cevre odakli bir yapitin kapsadigi bazi bilesenleri su sekilde siralamistir
(1996°dan aktaran Yilmaz, 2021, s. 27):

1. Insan dis1 gevre, yalmzca bir cerceveleme araci olarak degil; doga tarihinin,
insanlik tarihini kapsadigin ileri siirmeye 6n ayak olan bir olus olarak vardir.
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2. Insanm ¢ikari, biricik mesru ¢ikar olarak gériilmez.

3. Insanm ¢evreye karsi sorumluluk duygusu, metnin etik yoneliminin bir
pargasidir.

4. Cevrenin, bir sabit olarak ya da verili olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak algilanmasi,
metinde en azindan ortiik olarak belirtilir.

The Modern Language Association of America’nin (Amerika Modern Dil Dernegi)
onciiliigiinde birg¢ok diigiiniiriin kaleme aldig1 mektuplardan olusan “Forum on Literatures
of the Environment” (Cevre Yazinlar1 Uzerine Oturum), eko-elestirel ¢alismalarda yeni
nitelikleri/6zellikleri belirtmesi agisindan énemlidir (Arnold vd., 1999). Bu mektuplarda,
eko-elestirinin  kiiresel diizeyde bir alana yayildigma dikkat c¢ekilerek, farkli
disiplinlerden de beslenilmesi/i¢ine almasindan dolay1 yeniden tanimlanmasina ihtiyag
duyulduguna vurgu yapilmistir. Eko-elestirinin sadece Amerikan yazini, doga yazini gibi
alanlarla siirlandirilmayacak kadar genis ve biiyiik bir hareket haline geldigi ifade
edilmistir. Bununla paralel olarak hareketin sadece beyaz ve ayricalikli olmayacagi, farkli
etnik koken ve irka mensup tiim arastirmacilara agilmasi gerektigi belirtilmistir. Yine ayni
sekilde eko-elestirinin farkli baglamlar/disiplinlerle 6rnegin, toplumsal cinsiyet, 1tk gibi
temelinde iiretilen ¢evresel sdylemin de ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Kir
ve kent kavramlari ile insan ve insan dismnin karsilikli etkilesimlerine de vurgu
yapilmistir. “Bu baglamda, ulusal smrlar dahilinde, g¢evresel bozulum ve Kkiiltiirel
kokenin etnik, ekonomik ve smifsal ayriliklar1 pekistirmesine iliskin caligmalar ve
sorunlarin ulusal smirlarin 6tesinde, ulus otesi is birligiyle —bodlgesel ve yerel degil,

kiiresel bir bakisla- ele alinma gereksinimi de dile getirilmistir (Y1lmaz, 2021, s. 28)”.

Ikinci evre eko-elestiri, Buell’in (2005, s. 21-25) aktardig: iizere, dogal ve insa edilmis
cevrelerin i¢ i¢e gectiginin fark edildigi, yani edebiyat ve ¢evre caligsmalarinin, kentsel ve
bozulmus manzaralari, dogal manzaralar kadar ciddiye alan toplumsal bir eko-elestiri
gelistirmesi gerektigi diisiincesinin ortaya ciktig1 bir donemdir. “Cevresel adalet ve bu
baglamda, toplumun dislanmis kesimlerinin, diger deyisle Gtekilerin maruz kaldigi
cevresel adaletsizlikler, yoksullarin ¢evreciligi, kentlerdeki doga kalintilarini belirleme
gibi konular, bu evreyi belirleyen tartigmalara yon vermistir (Oppermann, 2012; Yilmaz,
2021, s. 28)”. Bu evreyle birlikte yeni bir durum da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ilk evre ya
da ilk dalgada ¢evrenin doga ya da dogal diinya olarak algilandig1 anlayis, yerini neyin
gercek doga neyin insa oldugunun sorgulandigi ve insan tarihinin, doga tarihi i¢inde etkin
rol oynadiginin kabul edildigi bir ¢evrecilik anlayisina birakmistir. Oppermann’n (2012,

s. 22-23) belirttigi iizere ikinci dalga; “siiregelen tartigmalara eklemlenen kentin ekolojik
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sorunlari ve kiiltiirel cevre anlayisinin, kentsel eko-elestiriye yon verdigi, 2000°1i yillarla
birlikte cevre (ve gevresel adalet) ile 1irk, sinif ve cinsiyetin birlikte diisiiniildigi, kisacasi
toplumsal uygulamalara ve kiiltiirel siireclere ¢evre baglaminda odaklanildig: bir siireci”
ifade etmektedir. Dolayisiyla ikinci dalga ile eko-elestirinin ¢aligma alanina kent kavrami
da girmistir. Buradan hareketle eko-elestirmenlerin i¢ ice gecmis doga ile kiiltiiriin viicut
bulmus hali olan kent ve kent ekolojisi iizerine yonelmislerdir. Bu ¢alismalardan biri olan
The Nature of Cities: Ecocriticism and Urban Environments (Kentlerin Dogas1: Eko-
elestiri ve Kentsel Cevreler, 1999) eko-elestirel odagi ya da caligmalar1 el degmemis
yaban doga yerine kent yasamina dogru yonelmesine olanak saglamistir. Eko-elestirinin
ikinci dalgasindaki ilerleyisi en iyi sekilde Beyond Nature Writing: Expanding the
Boundaries of Ecocriticism’de (Doga Yazinmin Otesi: Eko-elestirinin Sinirlarini

Genisletmek, 2001) ifade edilmistir.

[...] her edebi ve kiiltiirel metin, insanin insandis1 dogayla iliskilerine ydnelik
icerimler tagimaktadir. [...] insanlar1 doganin temel bir pargasi olarak gérem eko-
elestiri, yalnizca insanlarm yaban ya da kirsal ortamlarda dogay1 gozlemledigini ya
da deneyimledigini gdsteren metinlere odaklanmak yerine, insan kiiltiirlerinin
dogayla tiirli etkilesimlerinin temsilleriyle ilgilenecektir (Wallace ve Armbruster,
2001°den aktaran Yilmaz, 2021, s. 29-30).

Ikinci dalga kapsaminda ele almacak bir diger calisma da Joni Adamson, Mei Mei Evans
ve Rachel Stein’in derledikleri The Environmental Justice Reader: Politics, Poetics, &
Pedagogy (Cevresel Adalet Seckisi: Politika, Yazinbilim ve Pedagoji, 2002) adl1 kitaptir.
Bu derleme, alisilan ve yaygin olan yazinsal metinlerden farkli olarak baska tiirleri de
incelemistir. Bunlar arasinda, sozIlii tarih, sokak tiyatrosu, taniklik, miifredat
degerlendirmeleri gibi tiirleri inceleyerek ¢evresel adaletsizligin farkli goriiniimlerini giin
yliziine ¢ikarmaktadir. Yazarlar calismada cevresel adaleti, “tiim insanlarin, saglikli bir
cevrenin sagladigi yararlar1 esit olarak paylagsma hakki” olarak tanimlarken, ¢evreyi ise
“icinde yasadigimiz, ¢alistigimiz, oynadigimiz ve tapindigimiz yerler” olarak
tanimlamaktadirlar (Adamson, Evans ve Stein, 2002, s. 4). Derleme, ¢evresel adaletsizlik
kavramin1 merkezine alarak, ABD basta olmak iizere diinyanin farkli bolgelerinde yer
alan, toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif, etnik kdken etrafinda sekillenen ¢evre sorunlarini ele

alan derslerin 6gretilme bicimlerine odaklanmaktadir (Y1lmaz, 2021, s. 30-31).

Eko-elestiri ikinci dalgasiyla beraber artik sadece yazin ¢alismalarindaki yaban
hayati ele alan ¢alismalarda sinirli kalmamis, kenti ve kentteki ¢evreyi, dogay1 da ele

almaya baglamistir. insan ve insan dis1 varliklarin kentte olan iliskilerini ele alarak eko-
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elestiriye farkli disiplinleri de ekleyerek aslinda ekolojik tartigmalar1 farkli zeminlere
oturarak doga ve insan arasindaki iligki bigimlerini anlama noktasinda zengin bir ¢esitlilik
saglamistir. Ozellikle ikinci evrenin en temel konusunun cevresel adaletsizlik kavrami
oldugunu belirtebiliriz. Bu kavramla birlikte insanlarin ve insan dis1 varliklarin yasadigi
adaletsizler, hiyerarsik iliskiler ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Ugiincii dalga ile artik
eko-elestiri daha genis bir ¢cergeveye sahip olmustur. Bagka bir taraftan da bir ¢erceveye
sahip degildir daha dogrusu sinirlarmin olmadigimn belirtebiliriz. Garrard’in s6zleriyle
eko-elestiriyi yeniden tanimlamak gerekirse, “insanla insan dis1 arasindaki iliskinin,
insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve basl basina insan kavraminin, elestirel
olarak incelenmesini zorunlu kilmasidir (2016, s. 17)”. Oppermann da eko-elestirinin
yalnizca edebiyat eserlerinde doganin nasil ele alindig1 ya da temsil edildiginin 6tesinde
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Oppermann, eko-elestirinin farkli 6zelliklerine
dikkat ¢ekerek, onun dogaya yiiklenen “simgesel anlamlari” anlamak i¢in de tercih
edildigini ifade eder. Dogaya yiiklenen bu simgesel anlamlarin olusturdugu, etkiledigi
diistince bicimlerini anlamak icin, bu simgesel anlamlar dogrultusunda ormanlarin,
denizlerin, topragin insan kiiltiiriinii nasil sekillendirdigini, bu karsilikli etkilesimi, dilin
kullanim bi¢imini ve benlik kavramini incelemektir (2012, s. 25-26). Yazar, eko-
elestirinin, i¢inde yasadigimiz gezegene deger veren kiiresel bir toplumsal doniisiim
hedefinde oldugunu vurgulayarak, “bu acidan insan kiiltiirlerinin fiziksel ¢evreyle olan
baglantisi, ¢cevrenin kiiltiirleri nasil yapilandirdig1 ve insan kiiltiirlerinin fiziksel ¢evreyi
nasil doniisiime ugrattifi da eko-elestirinin ilgi alan1” oldugunu belirtir (Oppermann,

2012, s. 26)”.

Garrard (2016, s. 17), eko-elestirinin 6nemli dayanaklarindan olan ASLE’nin son
yillarda yer verdigi calismalari referans gostererek, “daha genel bir kiiltiirel eko-elestiriye
yonelerek popiiler bilimsel yazin, film, televizyon, sanat, mimari ve eglence parklari,
hayvanat bahgeleri ve AVM’ler gibi kiiltiirel yapitlart da incelemeye almistir.” Garrard
bu egilimi su sozlerle degerlendirmektedir: “Eko-elestiri, yasadigimiz diinyay: inceleyip
elestirmemizi saglayan tamamen doniistiiriicii bir sdylem ortaya koymaya ugrasirken,
dogayla kiiltiir arasindaki karmagik miizakerelere hem sahne hem de arag olan genis capli

kiiltiirel stire¢ ve iiriinlere giderek daha fazla 6nem vermektedir (2016, s. 17)”.

Ikinci dalgayla birlikte eko-elestiri, Oppermann’in Deleuze ve Guattari’den ddiing aldig1

‘rizomatik’ bir gelisim siirecine girdigini belirtebiliriz. Yazarin belirttigi iizere “rizom,
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merkezi bir kokii olmadan birbirleriyle baglantili bicimde bir¢ok yone dogru toprak
altinda biiyiiyen kii¢iik kdkeiiklerden olusan bir bitkidir (2012, s. 32). Yazarin bu yerinde
benzetmesiyle eko-elestiri de tipki rizom bitkisi gibi merkez kavramindan ve hiyerarsiden
uzak olarak genislemektedir. Ugiincii dalganin manifestosu niteligindeki yazilarinda Joni
Adamson ve Scott Slovic(2009, s. 6, 7), eko-elestirmenler aras1 beyaz ve beyaz olmayan
gibi dar kapsamli irk siniflamalarinin yikildig: goriis cesitliligi caginda, eko-elestirinin de
giincellenmesi gerektigini vurgulamislardir. Yazarlar, bu baglamda irksal ve ulusal
ozellikleri taniyan ancak itk ve ulus smirlarint da asan yeni bir ii¢lincli eko-elestiri
dalgasin1 duyurmuslardir. Cogulculugun ve ¢ok sesliligin once ¢iktig1 bu yeni dalga,
cevreci bir bakis agisindan insan deneyiminin tiim yonlerine titizlikle 151k tutmay1
amaglamaktadir (Yilmaz, 2021, s. 32). Yazara gore 2000 sonrast donemde baglayan

ticiincii dalganin belirli bir izlekler serisi oldugunu ifade eder.

Bunlardan ilki, kiiresel ve yerel mekéan kavramlar arasindaki gerilim ekseninde
donen eko-evrendeslik, kiiresel ruh ve yereldtesilik tartismalaridir. Ikincisi, ilkiyle
ilintili olmak tizere ¢evreyle ilgili insani deneyimlerin, ulus ve 1irk sonrasi goriiler ile
irksal kimliklerin korundugu ancak kokenle kaynasik deneyimlerin daha genis,
kargilastirmali  baglamlarda konumlandirilmasi arasinda uzanan tartigmalar
icermektedir. Uglinciisii, maddeci eko-feminizmin yon verdigi eko-erkeklik ve yesil
queer kuram gibi agilimlardir. Dordiinciisii, bir 6zne ve eyleyici olarak hayvanlara
iligkin yaklagimlardir. Slovic, ti¢lincii dalgay1 “cokbicimli aktivist” bir egilim olarak
gormektedir (2010°dan aktaran Yilmaz, 2021, s. 32-33).
Ucgiincii dalganin ortaya c¢ikmasi ve resmiyet kazanmasiyla birlikte Ecozon@ adli
cevrimici eko-elestiri dergisi, Amerika’da ASLE ve ISLE’ nin 6nciisii oldugu eko-elestirel
aragtirmalar1 Avrupa kitasina tagimistir. Sadece Avrupa kitasi ile siirlandirilmayan bu
dergi, diger kiiltiir ve cografyalara da a¢ik oldugunu vurgulanmistir. “Yeni Ekoelestirel
Bakis Acilari: Avrupa ve Ulusotesi Ekoelestiri” ana konulu ilk sayisi, tigiincii dalganin
kapsamina dair bilgiler icermektedir. Bu sayida yayimlanan c¢alismalarda yazin ve film
caligmalarinda c¢evresel adalet ve yerli halklarin durumu, post-modern eko elestiri,
kiiltiirleraras1 eko feminist yazin elestirisi, queer eko elestiri, dijital medyanin eko
elestirel acidan incelenmesi, eko elestiri, bilim ve yeni maddecilik, eko elestirel ¢evresel
adaletle ilgili cinsel adalet gibi yeni agilimlar tamitilmstir (Yilmaz, 2021, s. 34).
Oppermann (2010, s. 17) da iiglincii dalganin giiniimiizde “¢ok kiiltiirlii bir tutum” i¢inde
oldugunu ifade etmistir. Yazar, eko-elestirel yaklagimin kiiltiirel c¢aligmalara ve

somiirgecilik sonrasit caligmalara dair ana sorunlarin “cevresel adalet” hareketiyle

birleserek, ortak bir payda bularak gelistigine dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel ¢aligmalara
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ait, otekilik, toplumsal cinsiyet, etnik koken, 1rk gibi, somiirgecilik sonrasi ¢aligmalarin
alanma giren kiiresel diizeydeki egemenler, toplumsal esitsizligin yayilmasi, kiiltiirel

egemenlik sistemleri gibi meselelerin eko elestirel olarak ele alindigini ifade etmektedir.

4.2, Belgesel Sinema ve Eko-Elestiri

Son yillarda insan ve insan dis1 doga iliskilerini ele alan ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
iligkiyi ele alan ¢aligmalarin incelendigi, eko-elestiri ile bu ¢aligmalarin desifre edildigi
farkli sanat alanlarinda ¢alismalar iiretilmistir. Calismanin onceki kisimlarda belirtildigi
iizere eko-elestiri caligmalar1 oncelikle yazinda baslamistir. Ardindan farkli disiplinleri
de i¢ine alarak geliserek ve genisleyerek ilerlemistir. Bu baglamda sinema caligmalar1 da
eko-elestirel acidan incelenmistir. Daha dogrusu filmler eko-elestirel agidan ele alinarak
farkli ¢oziimleme yontemleriyle beraber ele alinarak incelenmistir. Bunun amaci da tipki
baslangicta edebiyat ¢alismalarinda yapildig: gibi filmlerdeki insan ve insan dis1 doganin
nasil temsil edildigine yer vermektir. Bu baglamda belgesel sinema ve eko-elestiri
caligmalar1 da sinema calismalariyla beraber gelisim gostermeye baslamistir. Elbette
sinema kadar yogun ¢alismamis bir alan oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Belgesel
sinema ve ekoloji, eko-elestiri ¢aligmalarinda makalelerin kitaplara gore sayica daha fazla

oldugunu belirtebiliriz.

Belgesel sinema ve eko-elestiri ¢alismalarina gegmeden 6nce belgesel sinema nedir, bu
zamana kadar hakkinda yapilan tanimlamalar nelerdir, hangi islevlere sahip olduguna yer
vermek ¢alismanin anlasilirligi adina gerekmektedir. Belgesel sinema, baslangicindan bu
yana farkli isimler tarafindan tanimlanmis, aciklanmis ve kimi zaman belli kaliplara
sokulmaya ¢alisilmis kimi zaman da kaliplarin diginda yer almistir. Her zaman gelismeye
degismeye ve yeniliklere agik olmakla beraber belgesel sinemanin basat unsurlar1 da

varligini yiizyilt agkin stiredir devam ettirmekte diyebiliriz.

Erik Barnouw’un Documentary: A History of the Non-Fiction Film ¢alismasinda belgesel
sinemanin baslangict i¢in, Auguste ve Louis Lumiere kardeslerin 28 Aralik 1895
tarihinde yapmis olduklar film gosterimini kabul etmektedir. Gosterilen filmler La sortie
des usines Lumiere (Lumiere Fabrikasi’ndan Iscilerin Cikis1) ve L arrivée d’un train a
La Ciotat (Trenin La Ciolat Gari’na Gelisi) adli kisa filmlerdir (Barnouw, 1974, s. 7-8).
Bu ilk filmlerden sonra benzer ¢alismalarin/filmlerin ¢ekildigini belirtebiliriz. Belgesel

film olarak nitelendirilebilecek ilk ¢alismalarda Fransiz giinliik yasaminin -balik¢1 adam
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ve aglari, bot gezisi, yliziiciiler, ¢alisan itfaiyeciler, deniz kenarindaki ¢ocuk, bisiklet dersi
vb.- yansitildig1 goriilmektedir (Adali, 1986). Cakaroz’a gore (2008, s. 6), “bu anlayis
1895-1900 yillar1 arsinda c¢ekilen diger filmlerde de kendini gosterdi. Filmler
malzemelerini dogrudan hayatin i¢inden almaya devam etti. Bu filmlerde Onceden
yapilmis diizenlemelere yer verilmeyerek, en dogal olan yakalanmaya calisilmis, gercek
yasam olaylarina baglilik stirmiistiir.” Lumiére kardeslerden sonra 6zellikle gezi filmleri,
giincel olaylar1 yansitan haber filmi 6rneklerinin yani sira, savag yillarinda “diismanligi
yayginlastirip kahramanligi koriikleyen” dzellikle savasin taraflari olan Ingiliz ve Alman
yapimi filmler de sinemanin ilk yillarinin filmleri arasinda yer almaktadir (Susam, 2015,

s. 126).

Belgesel sinemanin tarihi i¢inde siire gelen 6nemli tartigsma alanlarindan biri de belgesel
kavramiin ne zaman kullanildig1 ya da hangi film ile belgesel sinemanin baglatildig:
iizerinedir. Belgesel kavramu ilk kez Ingiliz Belge okulunun kurucusu ve belgesel sinema
alaninda 6nemli filmler ve calismalar gerceklestirmis olan John Grierson tarafindan
kullantlmistir. Grierson (1898-1972), Robert Flaherty ’nin Moana filmi i¢in 8 Subat 1926
tarihli New York Sun dergisinde ilk kez “belgesel” kavramini kullanmistir. Flaherty daha
once, 1922’de Nanook of the North (Kuzeyli Nanook) filmi ile belgesel sinemanin 6niinii
acmis bulunmaktaydi. John Grierson da 1929°da Drifters (Balik¢t Tekneleri) filmi ile

“ilkler doneminin” 6nemli 6rneklerinden birini gergeklestirmistir (Susam, 2015, s. 127).

Daha once de ifade edildigi lizere belgesel sinema hakkinda kesin ve tek bir tanima
ulagmak miimkiin degildir. Nitekim bu sekilde dar ve siki bir tanimlama bi¢iminde de
uzak olmast onun gelisim gostermesinde en Onemli etkenlerden biridir. Fakat her

disiplinde her tiirde oldugu gibi belgesel sinemanin da temel unsurlari bulunmaktadir.

Belgesel sinemanin 6zelliklerine dair her bakis acist farkli farkl ilkeleri 6ne ¢ikarmustir.
Ancak hepsinin ortaklastig1 yer bu sinemanin ‘gerceklerden kaynaklanan, gergeklerle ilgili®
bir tiir oldugudur. Bu sinema gergek insanlar, gergek mekanlar ve olaylarla ugrasir; zaman
gercek zamandir. Cogu belgesel yonetmeni igin set, kostiim, ses efektleri bu tiirliin disinda
kalan unsurlardir. Amag gergegin taginmasi ve izler kitlede ‘ordaydim’ hissi yaratmasidir.
Bu baglamda sosyal hayati ilgilendiren meseleler belgeselin konu malzemesidir. Elbette
kurgunun olanaklarindan yararlanir; ancak kurgulanmis malzemeyi kullanmaz. Ucu agik bir
sire¢ icinde kendini bulan yonetmen bast sonu belli bir hikayenin i¢inde degildir.
Gergeklerin, yasananlarin devinimi bir 6l¢iide filmin de devinimi olur. Hesaplanmis, 6ncende
kestirilmis eylemler, durumlar ya da tasarlanmis mizansenler belgesel sinemada yer almaz
(Grierson, 1968, s. 343-347).

Grierson oldukga kapsamli bir sekilde belgesel sinemanin ne oldugunu, hangi bilesenlere

sahip olmas1 gerektigini ifade ettigi bu alintida vurguladig ilk seyin gergekler oldugunu
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goriilmektedir. Belgesel sinema ile ilgili ¢esitli galismalari olan bir diger 6nemli isim Paul
Rotha’ya gore belgesel film;
seliiloidin iizerine kay1t yapmanin tiim yontemleri ile gergekligin herhangi bir goriiniimiiniin
yorumlanmasi, olaylara dayanan ¢ekimler ya da olusumlar ile bir duyum ya da neden
yaratma, insanin bilgi ve kavramasimi genisletme, ekonomi, kiiltiir ve insan iligkilerine

yonelik ¢oziimler sunma ve uyarlama amagl yapimlar ortaya koymak anlamina gelmektedir
(Rotha, 2000, s. 22).

Belgesel sinema alaninda O6nemli calismalari bulunan ve bu alanin 6nde gelen
akademisyenlerinden biri olan Nazmi Ulutak icin belgesel sinema, “insanlarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskilerinden dogan, giinliik yasam i¢indeki cesitli toplumsal
sorunlari, olaylart ve olgular1 kaydeden, arastiran, ¢oziimleyen; calisma alan1 yagamin
kendisi ve yasamin gercekleri olan film tiiriidiir (Ulutak, 1988, s. 110)”. Ulutak’in yapmis
oldugu tamimlamada ‘¢oziimleyen’ ifadesi/kelimesi dnemlidir. Belgesel sinema elbette
gerceklikle bagini koparmadan ele aldig1 konuyu kaydeden, yasami dogrudan aktarmaya
cabalayan bir tlir olmakla birlikte sorunlara dair ¢oziimler iiretmesi, ortaya koymasi onu
digerlerinden de ayiran bir 6zelliktir. Bu ¢alisma 6zelinde diisiiniirsek, belgesel sinemanin
doga tahribatini, iklimsel sorunlari, ekolojik bir¢ok meseleyi ele alirken sadece kaydeden,
bunu gdsteren bir mecra olmasindan ziyade buna dair ¢6ziim 6nerebilen, konu edinilen
sorunla alakal1 olarak bir ¢ikis yolu sunan filmler belgesel sinemanin ruhuna/yapisina
daha yakin filmlerdir. Dolayistyla Nazmi Ulutak’in belgesel sinema tanimlamasindaki
‘cozlimleyen’ ifadesi 6zellikle giinlimiizdeki ekolojik problemlerin giderilmesinde daha

da 6nemli bir unsur haline gelmektedir.

Iletisim bilimlerinde ve sosyal bilimlerde énemli ¢alismalar1 bulunan bir diger énemli
akademisyen Unsal Oskay ise belgesel sinemay1, “insanin dogayla ve baska insanlarla
kurdugu iligkilerin belirli bi¢ciminden kaynaklanan unutmaya, acimasizliga ve
umutsuzluga kars1 direnen bir sanat formu, sanat alan1”, olarak ifade etmistir (Oskay,
1997, s. 148). Oskay’in belgesel sinema tanimlamasi iizerinde durulmaya degerdir.
Belgesel sinema yapisi sebebiyle kayit altina aldigi konularla bir bellek toplumsal bir
hafiza alani olusturmaktadir. Dolayisiyla ana akim sinemanin disinda kalarak, farkli bir
yolun farkl1 bir sdylemin de olabilecegini de gdstermektedir. Insanlarin doga ile kurmus
oldugu iligkinin kiiltiir-doga ikiligi iizerinden kuruldugunu ve bu zemin iizerinde de
insanin dogaya kars1 olarak, onun iistiinde egemen bir gii¢ sahibi bi¢giminde yer aldigini

daha once de belirtilmistir. Bu baglamda bu tanimlamada yer alan ‘unutmaya,
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acimasizliga ve umutsuzluga’ karst bir durus gosteren belgesel sinema yine doga ve

ekoloji 6zelinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Unsan Oskay (1997, s. 151) belgesel sinemanin islevini ve belgesel sinemacilarin
gorevini su sekilde 6zetlemektedir:
Kiiresel diinyanin temeline yerlestirilmek istenen, dayatilan yasam kiiltiiriiniin, insana sahip
oldugu biitiin insansal yetileri, duygularini, uslamlama giiclinii unutturmak ve onu sistemin
tam bir uydusu haline getirmek isteyen bir mantiga doniistiigii glinimiizde, belgesel
sinemacilarin, ger¢ekligin kopuk bir sekilde goriilebilen parcalarinin bir araya getirilmesi ve

diinyaya hakim olan yagam tarzinin eksik ve yanlis oldugunun fark edilmesi i¢in insanlara
yardimet1 olmast gerekir.

Belgesel sinemanin islevi noktasinda Asuman Susam:

Gergek, etik, estetik bir soyutlama ve yorumlama ile belgeselcinin eliyle yeniden kurulur.
Gergegin yeniden iiretilmesi bir 6l¢iide yasamin estetize edilme ¢abasidir da. Belgesel sinema
toplumda bir merak uyandirma, zihinlere sorular birakma islevini de bu baglamda ister
istemez yiiklenir. Siradanin olaganiistiiliigiine dikkat ¢eker. Toplumun bir dl¢lide kendini
gozden gecirmesine zemin olusturur. Belgesel, kiiltiir hegemonyasinin kirilmasi igin de bir
olanaktir. [...] belgesel sinema yasamui bir biitiin olarak algilamamiz1 saglarken zihinsel olarak
yasadigimiz ¢aga, ortama elestirel bir perspektiften bakmamizi da ister. Izleyenlerinin
sistemin edilginlestirici tuzaklarindan uzaklasip aktif 6znelere doniismesini hayal eder.
Tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi sanatsal bir ritiiele doniistiirme arzusu, belgeselcinin hem etik
hem estetik degerlerle diine, kendi kosullart i¢inden kavrayarak, bugiinden bakmasini,
simdiyi kayit altina almasini ve bugilinden yarina kopriiler insa etmesini olanakli kilar (2015,

s. 131-132).

Yukaridaki alintida Asuman Susam, belgesel sinemanin, belgeselcinin neler yapmasi
gerektigini detayli olarak ifade etmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, yasanilan bu

cagda belgesel sinema gittik¢e daha 6nemli ve gerekli bir arag/alan haline gelmektedir.

Gregg Mitman, Reel Nature: America’s Romance with Wildlife on Film (Film Makarasi
Doga: Sinemada Amerika’nin Yaban Yasamla Romansi) (2009) adli kitabinda,
“Amerikalilarin, yakin olmay1 isteyip ayri diistiikleri dogaya olan 6zlemi” (2009, s. 4)
dile getiren yaban yagamini konu edinen sinema ve televizyon filmlerini incelemektedir.
Mitman (2009, s. 3), bu filmlerin ¢ift yonlii bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
islevleri egitsel ya da eglencelik olarak siniflandiran yazar, bir yanda “izleyicinin ilgisini
cekmek ve siirdirmek”, diger yandan ise “tecimsel basariyr da giivencelemek igin
duygusal dramu tiiriin bir parcast haline getirmek”, olarak ifade etmistir. Mitman’a gore
el degmemis yaban yasami, kameranin gostermeyi tercih ettigi konular, bu konulari
sunma/gosterme bicimi ile kiiltiirel degerler, teknoloji ve doga “bir insan yapintist” olarak

yaban yasamini olusturmaktadir (2009). Baska bir ifadeyle izleyicilerin dogaya yonelik
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algilayisi, kavrayist ve bilgileri bu filmler araciligiyla sekillendirilmekte ve inga
edilmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde de doganin bir insan yapintist seklinde belgesellerde

yer aldig1 bir¢ok farkli noktada ortaya koyulmaktadir:

Derek Bousé ise Wildlife Films (Yaban Yasam Filmleri 2000) adli kitabinda,
belgesellerden ayirdigr ve farkli tuttugu yaban yasam filmlerine yer vermektedir. Ona
gore bu filmler, “gercek toplumsal ve ¢evresel sorunlardan uzak duran, anlatiya dayali
eglenceler” olarak karsilik bulmaktadir (2000, s. xiv). Filmleri olusturan goriintiiler
maniplile edilerek, cesitli metotlarla dramatik bir anlati kurgulanarak ‘belgeseller’
yapilmaktadir (Bous¢, 2000, s. 9). Sinema ve televizyon endiistrisi yapist geregi, yaban
yasamini konu edinen filmlerin tliketiminin artmasi igin tipki ana akim sinema gibi bir
anlat1 bicimi uygulamistir. Bu siiregte yaban yasamini konu alan bu filmler yaban ile doga

ile olan bagin1 da kaybederek bu kavramlara yabancilagmistir.

Medya ve kiiltlir iirlinlerinin iiretimlerine dair elestirel bir¢ok yaklasim ya da soru
yoneltilmistir. Bu tavir hem firetilen ve izleyiciler tarafindan alinan igeriklerin ne gibi
anlamlara sahip olduguna hem de hangi sartlarda tiretildiklerine yanit bulmak i¢in uygun
olmaktadir. Bu noktada Ivakhiv eko-elestiri ile bu medya ve kiiltiir iiriinlerine dair

sorularin ¢ogaltilabilecegini ifade eder. Bu sorular su sekildedir:

Film nesnesinin {iretiminde, pazarlamasinda, dagitiminda, gosteriminde kullanilan iiretim
sistemlerinin ekosisteme katkis1 nedir? Kaynak iiretimi, atik tiretimi, sosyo-ekolojik iligkiler
iizerindeki etkiler gibi ekolojik iliskiler yapimcilar tarafindan dikkate aliniyor mu?
Alintyorsa bu iliskiler normal uygulamadan ne 6lgiide farkli? Metnin kendisine yonelik
olarak: Insan olmayan hayvanlar, peyzaj ve doga, gevre ve mekan, ekolojik iliskiler ve diinya
nasil resmedilmis ve temsil edilmis? insanlar arasi ve insan-insan olmayanin nasil etkilestigi
varsayllmig? Cevresel sorunlar, ¢evreci eylem ve pratik konusunda hangi anlamlar iletiliyor
ve bu sorunlarin ¢éziimiinde sorumlulugu ve eyleyiciligi kim iistleniyor? Dogal ve dogal
olmayan olarak temsil edilen ne ve bunlar etik olarak nasil bi¢im degistiriyor? Alimlama ve
tilketime iligkin: Bu kitle iletisim aracinin toplumsal ve ekolojik iliskilere kisa ve uzun
donemli etkileri nelerdir? Hakimiyet ve baskinin mevcut bigimlerini yeniden iiretme
egilimindeler mi ya da degisim i¢in toplumsal arzuyu asimile etmeye veya igermeye mi
hizmet ediyorlar? Yoksa alternatif olasiliklarin diistiniilebilmesi bakimindan mevcut
iliskilerin yeni bir ¢erceveye oturtulmasma veya sorgulanmasina olanak mi1 sagliyorlar?”
(Sen, 2016, s. 139).

Yukarida yer alan sorularin her biri dogay1 anlama noktasinda kritik 6neme sahiptir. Her
soruya verilecek olan cevap dogrultusunda doganin nasil ele alindigi, insan merkezci
bakisin nasil igsellestirildigi gibi birgok kiiltiirel ingsanin sebeplerine sonuclarina dair
cozlimlemelere ulagsmak miimkiindiir. Nitekim bu sorular sadece yazinsal ya kurmaca

olan filmler i¢in degil belgesel sinema igin diisiinmek miimkiindiir. Ornegin; insanlar
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aras1 ve insan-insan olmayanin nasil etkilestigi varsayilmis?, hakimiyet ve baskinin
mevcut bigimlerini yeniden iiretme egilimindeler mi ya da degisim i¢in toplumsal arzuyu
asimile etmeye veya icermeye mi hizmet ediyorlar?, yoksa alternatif olasiliklarin
diistintilebilmesi bakimindan mevcut iligkilerin yeni bir ¢erceveye oturtulmasina veya
sorgulanmasina olanak mi1 sagliyorlar? Sorular1 belgesel sinemanin barindirdig: etik ilkesi
ile bagdastirilabilir ve bu sebeple de daha sorunlu bir durumu da ifade etmektedir.
Belgesel sinema doga ve insan iligkisini ele alirken bunun hem sorunlu taraflarint hem de
uyumlu olabilecek olanim1 ortaya koyabilmektedir. Hakimiyet ve baskinin mevcut
bigcimlerini yeniden iiretme olarak ifade edilen durumu, kimi belgesel filmler i¢in
olabilecegini sdyleyebiliriz fakat Ozellikle eko-merkezci bir yaklagimla ele alinan
ekolojik belgesel filmlerde bu durumu yikan, bunu desifre eden filmler olarak
nitelendirilebilir. Ayni sekilde ekolojik belgesel filmlerle alternatif yasam pratikleri, doga
ve insan iligkisine dair ¢oziim Onerileri, mevcut yasam bigimlerini diislindiiriicii ve

doniistiirticii bir etki yaratmaktadir.

Willoquet-Maricondi, ‘gevreci’ filmler ve eko-sinema arasinda ayrim yapmaktadir. Ona

gore bu ayrim;
biling yiikseltme ve eylemci amaglarin da gezegenin sagligin etkileyen mevcut meseleler ve
pratikler hakkinda farkindaligi artirma sorumlulugu kadar belirleyici olduguna dikkat
¢ekmistir. Eko-sinema agik bicimde izleyicilerine kisisel siyasal eylem i¢in ilham vermeye
calisir, glinliik ve uzun dénemli, birey olarak ve toplum olarak, yerel ve kiiresel boyutta,
yaptigimiz se¢imlerde somut degisimler yaratmak i¢in diisiincelerimiz giidiiler. Se¢imlerinin
gezegendeki sonuglarinin farkinda olarak bilingli se¢imler yapma kapasitesi sadece insana
Ozgiidiir. Eko-sinema, se¢imlerimizi gézden gegirmemize ve bu segimlerin ‘ekolojik bilgelik’

ya da ‘ekolojik bilingsizlik’in mi ifadesi oldugunu sorgulamamiza yardim eder (Sen, 2016,
s. 142).

Willoquet-Maricondi, yazinsal ya da sinematik her metinsel tesebbiisiin, ‘arazinin
seslerini dinlemek’ olarak tanimlanan eylemlerin bile ister istemez insan-merkezci
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu noktada kullanilan dilin insan merkezci bir dil oldugunu
dolayisiyla bu dil ile de temsil edildigini belirtmistir. Bu sebeple, gorsel ya da isitsel doga
temsilleri lizerinde ¢alisilmas1 gerektigini sdyleyen yazar, insanlarin iirettigi bu eserlerde
“dogaya nasil ses verildiginin, insan dis1 diinya hakkindaki degerlerin ve kiiltiirel olarak
insa edilmis inanglarin” dikkatle incelenmesi gerektigini ifade etmistir (2010a, s. 5).
Cihan Erdonmez Orman ve Yaban: Bozulma(Tahribat), Ormanlastirma, Yeniden
Yabanlastirma adli ¢alismasinda insan merkezli bakisin farkli bir 6rnekle ifade etmistir.

Makalesine direkt olarak George Berkeley’in “nesnelerin varligi algilandiklari siirece s6z
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konusudur” ciimlesiyle baslayan Erdonmez, ardindan The Chautauquan dergisinin
Haziran 1883 sayisinda ilk kez ortaya atilan “Insan yasamayan bir adada bir aga¢ devrilse
ses olur mu?”’sorusu iizerinde durur (2022, s. 229). Bu sorunun hem felsefi hem de fiziksel
bakimdan tartisildigin1 belirten yazar, bu tartigmalarin sonucunda ise bir ses
olamayacagina kanaat getirildigini belirtir. Agacin varligini algilayan da devrildiginde de
sesini duyacak olan da tiim bu ifadelerden anlasilacaga iizere insandir. insan disinda kalan
varliklarin agaglarin/bitkilerin ya da hayvanlarin hissetme, duyma, kavrama big¢imleri

yekten bir reddedilise maruz kalmaktadir.

Eko-sinema tiiriindeki filmler, dogaya, cevresel meselelere dair algimizi ve bilincimizi
farkli farkli yaklasimlar ile etkileyebilir/yonlendirebilir. Bunlara ek olarak eko-sinema
izleyicisini bilgilendirir, verdigi bilgilerle kisilere eyleme ge¢gme noktasinda
giidiileyebilir, bunu saglayabilecek bir etkiye sahiptir. Sunu da belirtebiliriz, eko-sinema
eko-merkezci yaklasimiyla bir degisim hedefler ve gergeklestirir, “insanlarin
gezegendeki yerini ve fonksiyonunu degerlendirme bicimimizde ve eko-sistemlere deger
verme yolumuzda bir degisiklik meydana getirmeyi amaglar.” Bu degisiklik de insan
merkezli bir diinya gorlisiinden eko-merkezli bir diinya goriisiine gecilmesini

saglayabilir/yardimci olabilir (Willoquet-Maricondi, 2010b, s. 45/Sen, 2016, s. 143).

Belgeseller i¢in sunu soyleyebiliriz, feminist elestirmen Bell Hooks’un muhalif bakis
olarak adlandirdigi, film yapimcilarinin ve aktivistlerin “baskin somiirgelestiren bakis’a
bir cevap niteligi tasimaktadir. Buradan hareketle belgeseller, dogaya ve tahribatina karsi
bir anlati/anlam iiretirler ve izleyiciler i¢in yaygin doga temsillerine kars1 bir okuma
yapmay1 saglarlar (Berila, 2010, s. 116-117). Bununla baglantili olarak sunu da belirtmek
gerekmektedir: Her alana her disipline siipheyle yaklagmak gerekmektedir. Nitekim
belgesel sinemaya da ayn1 sekilde yaklasmak gerekmektedir. Belgeseller de tipki ticari
sinemayla benzer siireglerden gecerek ayiklama siirecinden ge¢mekte ve Ivakhiv
belgesellerin gercekligi aynen gosteren “seffaf pencereler” olmadigi unutmamak
gerektigini belirtmektedir (Ivakhiv, 2008, s. 4). Yazara gore, “izleyicilerin ¢ogunda
belgesellerin kurmaca filmlerden daha dolaysiz anlatilar igerdigi, diinyaya agilan bir
pencere oldugu, kurmacadan daha gergek oldugu on kabulii” olsa da belgeseller de

kurmaca filmlerle ayn1 yapim kararlaria baglidir (Sen, 2016, s. 146).
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Eko-elestiri ve belgesel filmler bir arada ele alinacak olursa eger yukarida da belirtildigi
izere belgesel filmler yaygin anlatilara kars1 alternatif bir anlatim ve gdsterim araci olarak
yer almaktadir. Fakat ekoloji ile alakal1 belgesellerde bunlarin i¢ine kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, hava kirliligi, biyo-cesitlilik, madencilik, enerji ve dogaya zararlardan ortaya
c¢ikan bir¢ok problem de dahil olmak {izere bu konular hakkinda yapilan belgesellerde
konunun aciliyeti ve ciddiyeti sebebiyle kritik bir 6nemdedir. Dolayisiyla eldeki bilginin
varlig1 kadar iletilme bi¢imi de dnemlidir. Bununla ilgili olarak Roger Ebert, Leonarda
Dicaprio’nun 11th Hour(11.Saat) adli filmini ele almaktadir. Filmin ele aldigi konuyu
dogru bulan Ebert, bu konunun iletilme seklinin etkileyici ve heyecan uyandirici
bulmamaktadir. “Cekimlerin ‘standart doga fotograf¢iligi’ oldugunu belirtmis fakat araya
uzman kisilerin siirekli olarak konugmalar1 ve akis1 bolmelerinden dolayi, ‘meselenin
anlasildigin’ ancak filmin sikici bir belgeselden Oteye gidemedigini sOylemistir
(Willoquet-Maricondi, “Preface”, s. xii-xiii/Sen, 2016, 146).” Eko-sinema tarafindan
iretilen bilgi, seyircilerin dogaya verdikleri deger ve yaklagimlarina etki ederek kisisel
ve politik olarak eyleme gegmek konusunda cesaretlendirmeyi amaglamakla birlikte, bilgi
her zaman eyleme geg¢meyi garantilemez. Belgesel sinema 6zelinde degerlendirirsek
hedeflenen sosyal degisimi saglayabilmek i¢in “hangi bilginin iletildigi yaninda, bilginin

‘nasil’ iletildigi, yayildig1” ¢ok énemlidir (Willoquet-Maricondi, “Preface”, s. xii-xiii).

Belirtildigi iizere hangi bilginin iletildigi ve nasil iletildigi cok 6nemlidir. Bunu bir biitiin
olarak ele alabiliriz. Ikisinden birinin eksik olmas1 anlatim1 degistirecektir. Bu baglamda
Minster’a gore, tek bir kahramanin miicadelesiyle sonuca ulagsmaya calisan, suglayici
kiyamet senaryolar1 yerine, her bir bireyi “eyleme ve sorumluluk almaya ¢agiran filmler”
seyircilerini ikna etme noktasinda ¢ok daha basarili oldugunu ifade etmektedir (Minster,

2010, s. 27).

Beth Berila, kameranin turistik bir gozle doganin giizelliklerini ‘panaromik olarak
sunmasinin’ izleyicinin araziyi tiiketilecek bir nesne olarak algilanmasina yol agtigini
belirtmistir. Gosterilen bu doga ve dogal giizellik manzaralari, izleyici igin bir kagis alan1
olusturmaktadir. Ciinkii izleyici bu goriintiiler karsisinda herhangi bir sorumluluk
almadan sadece manzaranin tadini ¢ikardigi anlar olarak karsimizda yer almaktadir. Bu
noktada yazar bu sekliyle ‘eko-sentrik’ bir yasam bi¢imine ulasmanin zor olacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla dogaya dair bakisin, lizerinde egemenlik kurulacak, sadece

insanlarin gorsel olarak izleyerek haz alabilecegi tek boyutlu ve hayranlik duyulan bir
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dogal giizellik olarak goriilmemesi gerektigini belirten yazar, ¢cevresel adaletin bu sekliyle
saglanamayacagini belirtir (Berila, 2010, s. 116-117). Bu sekilde gosterilen, temsil edilen
dogal manzaralar estetik bir hale getirilerek kendi “dogal” baglamindan koparilarak
sadece bakisin nesnesi olan bir “sey”’e doniismektedir. Bu bigimiyle goriilen dogaya kars1

da stiregelen tutum devamliligini da saglamaktadir.

Karla Armbruster, Amerikan televizyonlarinda gosterilen doga belgeselleri ile ilgili
yaptig1 ¢aligmasinda, yaban hayatta ya da dogada yer alan hayvanlar1 veya bitkileri
gosteren ¢ekimlerin ‘ideolojik etkileri’ lizerine yogunlagmistir. Bu ¢ekimler araciligiyla
doganin, insandan arindirilmis bir mekan olarak insa edildigini, insanlar ve insan dis1
varliklarin birbirleriyle kurduklar1 bagi yadsiyarak, insanlari insan dis1 dogadan
uzaklastirdigini belirtmistir (Ingram, 2004, s. 33-34). Bu uzaklagsmanin bir sonucu olarak
cekimlerin, “sonunda c¢evresel yikimdan sorumlu olan kiiltiirel ideolojileri

giiclendirdigini belirtmistir (Sen, 2016, s. 162).
4.3.  Belgesel Sinemada Doganin Temsili

Hayvanlar ve i¢inde yasadiklar1 dogal ortamlar1 sinemanin ya da hareketli goriintliniin
baslangicindan bu yana kendisine yer bulmustur. Dolayisiyla giderek artan bir sekilde
hayvanlar belgesel sinemada kendilerine ¢ok yogun bir sekilde temsil edilme durumunda
kalmiglardir. izleyicilerin artan ilgisiyle beraber hayvan/vahsi doga/yaban hayati gibi
filmlerde ele alinan hayvanlar ve doga farkli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir. En
yalin haliyle bu belgesellerin klasik bir ana akim sinema 6rnegi gibi bir anlat1 sinemasi
seklinde filme alinmaktadir. Bu noktada hayvan belgesellerinin yogun olarak televizyon
ya dijital platformlarda yer aldigini ifade edebiliriz. Bu belgeseller canlilar, dogal
olusumlar, doga olaylari, vahsi yasam vb. gibi konular iizerinde durmaktadir. Bu tiirdeki
belgeseller, magazin Ogeleriyle de harmanlanarak bir seyirlik bir eglence haline

getirilebilmektedir (Oktan, 2008, s. 201-202).

Bununla ilgili 6rneklere ge¢meden 6nce doganin daha erken caligmalarda nasil yer
aldigina yer verilecektir. Tim Boon tarafindan kaleme alinan Bilim, Toplum ve Belgesel
isimli makalede yazar, bilim belgeselleri lizerinde durarak, bilim belgeselleri iizerinden
doganin nasil konu edinildigini aciklamaktadir. Makalesinin temel sorusunu, “ge¢miste,
bilim insanlar1 ile sinema ve televizyon yapimcilarinin, bilimin kamusal alanda

gosteriminin faydalarim1 nasil algiladiklari iizerine” kurguladigini belirtmistir (Boon,
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2021, s. 602). Yazar, sinemanin kdkenlerinin “kismen de olsa on dokuzuncu yiizyilin
deneysel pozitif bilimler gelenegine” dayandirilabilecegini ve bu durumun da Fransiz
fizyolog Etienne-Jules Marey’in ¢alismalarinda kontrol edildigini ifade etmistir (2021, s.
602). Bilimsel belgesellerin kendisine dogay1 konu edinmesinden dolayi, giiniimiizde
olusan belgesel sinema ve doga imgesinden uzakta bir yap1 sergiledigini de belirtebiliriz.
Tim Boon, makalesinde bilimsel belgeseller ve televizyon programlarini dort ana
kategorinden olustugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki olan doga filmleri, “direk gozlem
yaklagimi ile ¢ekilmis olup ilk defa 1903 yilinda kamusal gosterime sunulmaya

baglanmistir (2021, s. 603)”.

Kamusal gosterim i¢in hazirlanan ilk bilimsel filmler 1903 yilinin agustos ayinda Leicester
Meydani’nda Alhambra Tiyatrosu’nda halka sunuldu. Francis Martin Duncan’in Edwardyan
bir ruhla ‘Urban-Duncan Mikro-Bioskop’ admi verdigi cihazla g¢ektigi ve sundugu
sinematograf goriintiilerinden olusan bir programla kars1 karsiya kaldilar. Programin en
sansasyonel pargasi olan bir dakika uzunlugundaki Cheese Mites (Peynir Kurtlart) filmi,
Duncan’in, mikroskop ve sinematograf cihazini bir arada kullandig1 ¢igir agici teknikle
¢ekilmisti ve bu nedenle mikroskobik canlilarin devasa goriintiilerinden olusmaktayd: (Boon,
2021, s. 603-604).

Bu alintida belirtildigi tizere 1903 yilinda yapilan bu gosterimde mikroskobik canlilarin
gosterimi yapilmigtir. Dolayisiyla doganin bu sekliyle bilimsel belgesel tiiriinde de olsa
yer bulmasi alisilagelmis doga kavramini ya da belgesel sinemada yer alan doga temsilini
de sarsmaktadir. Bu kisa film, insan merkezci bir sekilde dogay1 nasil kodladigimizi,
tarihsel olarak belgesel sinema ve doga iliskisini de nasil insa ettigimize dair bir bakis
sunmaktadir. Dogaya daha somut ve gorece biiyiik varliklarla iligkilendirerek ‘bakmaya’
aliskin olundugu i¢in gdéremedigimiz diger varliklarin dogadaki varligi insanlar icin

gorece onemli degildir.

Hayvan belgeselleri ya da doga belgeselleri igin verilebilecek bir diger 6rnek ise 1903
yilinda fil Topsy’nin idam filmidir. Daha 6nce tiirciilik bdliimiinde deginildigi lizere
hayvanlarin filmlerde ya da belgesellerde konu edilme, gosterilme bigimleri insanlara
ozgldiir. Bu kisa filmin konusu, bir sirkte calistirilan filin, orada ¢alisan 3 insanin
oliimiine sebep oldugu i¢in yargilanarak idama mahkim edilmesidir. Yiiksek voltajla
elektrik verilerek gerceklestirilen bu idam biletli bir etkinlige de doniistiiriilerek 1500
kisinin katilimiyla yapilmistir. Filmi kayita alan ise sinemanin gelismesinde katkis1 olan
Edison’un sirketidir (Gii¢li, 2023, s. 182). Ayn1 zamanda elektrikle idamin yapilmasi ve
filme alinmasi da yine onun fikridir. Bu noktada Ozlem Giiglii sinema ve hayvanlarin

kesisimselliginin sinemanin baglangicindan itibaren yer aldigim1 da belirtmektedir.
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Hayvanlar ve onlarin seyirlik birer nesneye doniisme halleri bu seyirlik nesne olduklari
zamanlarda insanlara dair adlandirmalarla yer aldiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla
Topsy’nin idam sahnesi iizerinden bircok okuma yapilabilir. Oncelikle insana ve onun
kiiltiiriine 6zgii olan suclu bulunmak, yargilanmak, cezalandirilmak gibi kavramlar insan
tiiri disinda bir canli tiiriiniin uygulamadigi seylerdir. Bunlarin insana 6zgii olmasi ve bu
seylerin hayvanlara uygulanmasi da insan merkezciligin iistenci bakisin dogrudan bir
ornegini ortaya koymaktadir. Nitekim kendi yaban hayatinda ya da kentteki hayatinda bir
sekilde yasamini siirecek olan hayvanlarin insanlar tarafindan icine c¢ekilmeye
caligildiklar1 kiiltiirel normlar ya da kiiltiirel etkinlikler ya da faydacilik {izerine olan bu
bakis ve yaklagim daha sonrasi hayvanlari da su¢lu bulabilmektedir. Hayvanlarin seyirlik
birer nesne olarak insanlar tarafindan izlenmesi, bakisa hizmet etmesi yukaridaki
kisimlarda ifade edilmistir. Arenalarda hayvanlarin doviistiiriilerek vb. seylerle insanlar

tarafindan somiiriildiikleri uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir.

Hayvanlara ait ya da vahsi dogaya ait belgeseller hem tematik kanallarda hem de belgesel
kanallarinda  gosterilmektedir. Narmanlioglu, doga belgesellerinin hazirlandig1
prensipleri; farkl izleyici tiirlerine sahip oldugu igin icerigin anlasilabilmesi adina daha
basit bir anlatimda ele alinmasi, tercih edilen konularin ve kullanilan 6gelerin azaltilmas1
olarak ifade etmistir (2011, s. 59). Televizyonlarda da sik¢a yayinlanan doga belgeselleri,
genellikle hayvanlar alemini ve tiirlii diger canlilar1 konu almaktadir ancak zaman zaman
cesitli doga olaylarini ve dogal olusumlar1 da konu alabilmektedir. Hayvanlarin tiirlerine
gore farkl kategorilere boliiniip, epizodik bir sekilde islenen Life (David Attenborough,
2009) belgeseli, Afrika’nin ve orada yasayan canlilarin tamitildigi Africa (Katrina
Bartlam, Ben Aviss, Nick Easton, vd. 2013), Antartika’daki hayati1 ve oranin dogasinm
gozler Oniline seren Frozen Planet (David Attenborough, 2011) belgeseli, diinyadaki
okyanuslarin derinlemesine arastirildig1 The Blue Planet (David Attenborough, 2001)
belgeseli, Guadeloupe adasindaki bir volkanin patlayacagini duyan Werner Herzog un,
bu anin filmini ¢ekmek iizere gittigi yerden elde ettigi goriintiilerden olusturdugu La
Soufriere- Warten auf eine Unausweichliche Katastrophe (1977) gibi belgeseller, hem
dogay1 ve doganin unsurlarini izleyiciye tanitmakta, hem de doga ile ilgili bilinmeyen

gercekleri aragtirarak, izleyiciye gosterilmektedir.

Belgesel sinema ve doga belgeselleri ile ilgili 6zellikle yabanci literatiirde ¢ok

sayida galisma yapilmistir. Nitekim Tiirkiye’de de bu konuyla alakali olarak az olmakla
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beraber ¢alismalar yer almaktadir. Ornegin, Haldun Narmanlioglu tarafindan yapilan
Popiiler Belgesellerde Doganin Sunumu: BBC Planet Earth Serisi Uzerine Bir Inceleme
adli calismada televizyon belgesellerinde son donemlerde artan ilgi ile doga
belgesellerinin popiilerlesmesini ele almistir. Buna 6rnek olarak BBC’nin Planet Earth
serisini doga belgesellerinde ‘bilgi’ ve ‘eglencenin’ nasil harmanlandigi sorunsali
iizerinde durmugstur. Bir diger ¢alisma ise Dila Naz Madenoglu tarafindan hazirlanan
doktora tezidir. Televizyon Belgesellerinde Hayvanlarin Otekilestirilmesi: Life Belgeseli
Ornegi (2019) adli ¢ahismasinda televizyon belgesellerinde hayvanlarin  nasil
kodlandigin1 ve bu kodlanmalarla beraber hayvanlarin nasil 6tekilestirildiklerini olduk¢a
kapsamli bir sekilde ele almigtir. Hayvanlarin giindelik yasamlarindaki rutinlerinin kiiltiir

aracilifiyla, insans1 6zelliklerin aktarimi ile nasil var edildigi desifre edilmistir.

Doga filmleri ile ilgili olarak Philippon, “natiiralist habitat teshirleri ve Disney’in
Animal Kingdom’1 gibi hayvan tema parklari, dogadan tamamen silindigimiz bir
donemde dogaya yakin olma arzumuzu istismar” ettigini belirtmektedir (Sen, 2016, s.
169). Doga filmleri, doganin yeniden {iretilerek yapilan filmler, hayvanlar1 giindelik
hayatlarimizda iletisim/temas halinde oldugumuz varlik olarak gdstermemekle beraber
farkli bir sekilde seyirlik bir nesne olarak bir gosteri unsuru haline getirerek ¢alismanin
temel hareket noktalarindan Dbirini de olusturan insan-doga ikiligini de
kuvvetlendirmektedir. Bir gosteri araci olarak sunulan dogadaki hayvan imgeleri ya da

temsili “gozlemlemek, nesnelestirmek ve tadini ¢ikarmak i¢in vardir (Sen, 2016, s. 169)”.

Derek Bousé’un doga filmlerindeki vahsi yasam temsili iizerine yaptigi
caligmasinda, kullanilan sinema yontemlerinin ve tekniklerinin dogay1 temsil etme
noktasinda onu belli basli kaliplara sokulmasinin bir sorun olusturdugunu ifade
etmektedir. Bousé gore, sinemanin temel unsurlari olan ¢ekim acgilari, yakin planlar ve
agir ¢ekimler gibi bigimsel 6gelerin kullanilmasi, izleyiciye dogayla alakali bir bilgi
saglamaktan ziyade ona kars1 “yabancilastirmaya” hizmet etmektedir. Calismasinda doga
ve vahsi yasamla alakali olarak ¢ikarimlarda bulunmaya devam eden Bousé, sinema
araciligiyla tekrar tekrar doganin ve vahsi yasamin gosterilmesinin “ona karsi daha ¢ok
degil, daha az duyarli olmamiza” sebep oldugunu belirtmistir (Willoquet-Maricondi,
2010a, s. 8). Buna ek olarak izleyicilerin doga ile olan beklentilerini ise, “giderek artan

sekilde dogal yerlesimlere dair kisisel deneyimler veya ¢evresel tehditler tarafindan ¢ok,
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dogaya dair medya imajlarinin tiikketimi tarafindan big¢imlendirilmekte, izleyiciler bu

imajlar goriindiikleri gibi kabul etmektedir (Sen, 2016, s. 162)”.

Bousé, izleyicilerin de konumu sorgulamaktadir. Izleyicilerin sinemaya dair ne
kadar bilingli olduklarin1 sorgulamaktadir ve bu aracin diinyaya acilan “seffaf bir
pencere” olmadiginin izleyiciler tarafindan ne kadar bilindigini sormaktadir. Bir temsil
her ne kadar gergeklik ile baglantili olsa da neticede yaratici bir siiregten gegmektedir.
“Bir temsilin ‘gerceklik’ derecesi —sanki icerik nasil iletildiginden ayrilabilirmis gibi-
genellikle teknige degil icerige bagh olarak degerlendirilir. Tiim bunlar yazari su sonuca
gotiirlir: Vahsi yasam filmlerindeki hayvanlarin tasviri, temsil ve simiilasyon arasinda bir

yerdedir (Sen, 2016, s. 162)”.

Farkli yazar ya da arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalar dogaya dair yapilan
belgesellerin/filmlerin iist baslik olarak dogay1 ve onun pargasi olan bitkileri, hayvanlari,
goremedigimiz diger canlilarin temsil edilirken insanlar i¢in nasil anlamsal olarak
yeniden bir iiretim siirecine girdiklerine deginmislerdir. Belgeselin kendi dogas1 geregi
gercek olan1 konu edinmesinden dolayr seyirciyi manipiile edebilecegi ilizerinde de
durularak kritik bir dneme sahip oldugu da gosterilmektedir. Belgesel sinema kullanim
sekline gore eko-merkezci bir yaklasimin yer almasi i¢in, anlatim bigimi, sinemasal dili
ile bunu saglayabilecek bir sanat alan1 olmaktadir. Bu noktada Bouse’un degindigi ¢ekim
acilart ya da agir cekimler gibi teknikler ayn1 sekilde farkli bir anlati i¢inde kullanilarak,
yaygin olarak kullanildig1 ve hizmet ettigi anlamdan ¢ikarilarak doganin varligini seyirlik
bir nesne olmadigini anlatmak i¢in de kullanilabilir. Sinema ya da belgesel sinema kendi
dili ile insan merkezci bakisi nasil temsil edebiliyorsa ayni teknik ozelliklerle insan

merkezci olmayan bir anlat1 bigimi de kurabilir.

Belgesel filmler, farkli alttiirleri itibariyle cesitli konular1 ele almis, dolayisiyla
farkl1 Ozneleri konu edinmistir. Doga ve vahsi yasam belgesellerinin birtakim
orneklerinde de 6zne olarak hayvanlarin ele alindig1 goriilmekte ve onlarin beslenme,
ciftlesme, iireme ve hayatta kalma miicadelelerinin iglendigi bilinmektedir. Ancak,
belgesel filmler de kurmaca filmler gibi, izleyicilere aktardigi goriintiileri cesitli
sinirlamalar, miidahaleler ve c¢ergevelemeler ile yansitmakta, bu da nesnelligi ve

tarafsizhigi ile anilan belgesel sinemada oOtekilestirmenin gerceklesmesine sebep
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olabilmektedir. Dolayisiyla hayvanlarin 6zne oldugu belgesel filmlerde dahi, hayvanlar

arasi Otekilestirmelere sahit olunabilmektedir.

Hayvanlarin belgesellerde nasil yer aldiklarina dair sadece sinema alanindaki
akademisyenler degil farkli disiplinlerde ¢alisan isimler de/arastirmacilar da katki
sunmustur. Doganin 6zellikle hayvan belgeselleri ile ‘dogal’ olan seklinde kurgulanarak
temsil edilmesi sebebiyle bu belgeseller lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir alani
olusturmaktadir. Ozellikle televizyon igin yapilan belgesellerin ulastiklar1 izleyici
kitlesinin sayica ¢oklugu g6z dniinde bulundurulursa bu alanda yapilan tiim ¢aligsmalar ve
kars1 okumalar dnemli birer katki sunmaktadir. Ozellikle baz1 hayvanlar ve insanlar
arasinda kurulan birtakim benzerlikler bunun belgesellerde kullanilmasina 6n ayak
olmustur. Primatlar ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarla kendinden dnceki ¢aligmalar alt iist eden
isim Jeane Altman yeni ve farkli bilgiler sunmustur. Ozellikle de Babunlar hakkinda
caligmalar yiiriitmiistiir. Babunlarin dogal yasam ortamlarindaki davranigsal 6zelliklerine,
anne babunlar ve bebekler hakkinda arastirmalar yapmistir. Ayrica ataerkil 6zelliklerin
baskin oldugu bilimsel tespitleri de degistirmistir. Bir diger dnemli bilim insan1 Janet A.
Kourany yine dogaya dair, hayvanlara ve maymunlara dair klasiklesmis kaliplar
yikmustir diyebiliriz. Yazarin The Gender of Science(2002) adl1 kitabi 6zellikle cinsiyetci
rollerin iizerinde durmustur. Bununla baglantili olarak c¢aligmalarda oOzellikle bazi
maymun tiirlerinin konu edildigi ortaya koyulmustur. Ozellikle de ataerkil davranislara

sahip hayvan tiirlerinin tercih edilmesi gibi 6rneklendirilebilir.

Erkek maymunlarin haremi olmasi, disilerin iizerinde {istlin bir tavra sahip olmasi
gibi tanimlamalarla/ifadelerle ataerkil kodlara sahip bir diizenin hayvanlara yansitilmasi,
bu durumu yillarca hayvan davraniglarini anlamaya dair yapilan ¢alismalarin
anlagilmasinda engel olusturmustur. Yerlesik bu cinsiyetci bakis agis1 erkek egemen
kodlarin dogaya aktarilmasinin yani sira bu tekrar dogadan insan hayatina aktarilarak
ataerkil stereotipler rollerinin dogallastirilmasina ve riza gosterilmesine de neden

olmaktadir.

Bu konuyla baglantili olarak bir 6rnek tiizerinden ilerleyerek daha anlagilir
kilinabilir. BBC’nin 2019 yilinda yapmis oldugu bes farkli hayvan tiiriinii anlatan ve alt1
boliimden olusan Serengeti belgeseli bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Belgeselde alt1

boliim boyunca farkli hayvanlar takip edilerek onlarin hayatlari aktarilmistir. Elbette bu
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televizyona yapilan bir belgesel film oldugu i¢in dncelikleri, amagclar1 farkli olmaktadir.
Televizyon i¢in yapilan her iste oldugu gibi amag oncelikle izleyici ¢ekebilecek bir sey
yaratmaktir. Bu belgesel serisinin belli bagh 6zelliklerine deginerek hayvan belgeselleri
ile doganin bilesenlerinin —hayvanlarin, agaglarin, sularin vb.- nasil yer aldigini, nasil
aktarildigin1 yer vermek fikir verme noktasinda faydali olacaktir. Oncelikle her béliimiin
basinda kullanilan dis ses Serengeti ile ilgili “bu bizim hikayemizdir” demektedir ve bir
alt yazi ¢ikarak bunun hikayelestirilmis hali oldugunu belirtir. Bilindigi iizere belgesel
sinemada dis ses kullanimi sorunlu bir alandir. Ac¢ik bir sekilde kisiyi yonlendirici bir
etkisi olan dig sesin en 6nemli 6zelligi de agirlikli olarak bir erkek sesi olmasidir. Kuhn,
bir¢ok belgeselde dis-sesin (voice over) kullanilmasinin iizerinde durur. Disg-ses disaridan
bir kaynaktan ve acik bir bigimde filmin diinyasinin “lstiinden” gelir ve seyirciye filmin
diinyasini nasil anlamasi gerektigi konusunda bir sdylem iletir. Bu agidan belgeselde dis-
ses tipik olarak “yonlendirici” olarak tanimlanir (Kuhn, 1994). Bir anlatim olanag1 olarak
dig-ses, “goriintiileri aciklamak eregiyle, genellikle goriintiilerde yer almayan birinin
yaptig1 konusma, Oykiileme. Cogunlukla belgesel filmlerde ve tanitilarda kullanilir”
(Ozén, 2000, s. 18). Elbette sinemanin temel aygiti kameradir dolayisiyla da kameranin
nasil kullanildig1, nasil anlam yarattig1 da dnemlidir. Kamera agis1 hem seyircinin bakis
acisin1 hem de her ¢ekimde goriilen —gosterilen- alan1 belirler (Mascelli, 2002, s. 13).
Dolayistyla kameranin nerede durdugu hangi ¢ekim agilarint kullandig1 ve izleyiciyi
filme nasil dahil ettigi 6nemlidir. Olayin diginda bir gozlemci gibi mi yoksa karakterle
0zdesleserek hikayenin i¢inde mi yer aldigin1 6nemlidir. Bu baglamda da belgesel serisi
boyunca kameranin -teknolojik gelismeler sayesinde- kimi zaman hayvanlarin direkt
gozlerinden izliyormuscasina bir his yarattigi, kosarlarken ya bagka fiziksel
aktivitelerinde hayvanlara ¢cok yakindaymis gibi ¢ekimler yapildigini belirtebiliriz. Bu
boliimde bahsedilen televizyon igin yapilan doga belgeselleri i¢inde yer alan hayvan
belgesellerinin klasik anlati sinemasinin bir {iriinii olarak cekilebilecegini Serengeti
belgeseli ile iizerinden gormek miimkiindiir. Belgesel serisinde yer alan hayvan
tiirlerinden biri de Savanah Babunu’dur. Bu maymun tiiri 6zellikle kendi i¢inde de
onemlidir ¢iinkii iki yiiz kadar maymun tiirii oldugu halde ve bu tiirler arasinda disi-erkek
iliskileri farkliliklar gosterdigi halde, erkek egemen bir toplum yapist olan Savanah
Babun tiirii ilk insan topluluklarinin evrimi konusunda antropologlara uzun yillar 6rnek
olmustur. Bu noktada Jeane Altman gibi feminist primatologlar tarafindan bu ve benzeri

cinsiyetei yaklasimlar desifre edilmistir. Ataerkil sistemin hayvanlara yansitilarak tekrar
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insan hayatina aktarilmasi ve dogal olanin iiretilmesi ve bunun gergekle baglantili olan
belgeseller araciligiyla yapilmast 6zel ve Onemlidir. Nitekim ataerkil sistem de bir

tahakkiim ve hiyerarsi aracidir.

Ozellikle bu bdliimde bir disi ve iki erkek maymun {izerinden bir ask hikayesi
anlatilir ve bununla beraber liderlik miicadelesi, kahramanlik hikayeleri, hayatta kalma
miicadelesi gibi ¢esitli yan olaylarla izlenilen sey doga ve hayvanlarin yagamindan daha
¢ok bir ask filmine doniismiistiir. Insanlara ait kavramlarla, deneyimlerle, yasam
pratikleri ile hayvanlara yakistirmalar da bulunmak, onlarin yasamlarini bunun iizerinden
insa etmeye ugragmak ve bunu dogallastirmaya calismak iizerinde dikkatle durulmasi
gereken bir alani teskil etmektedir. Nitekim bu davraniglar, yaklasimlar insan merkezci
bakisin bir iiriiniidiir. Bu mantikla bu yaklasimla iiretilen bu belgeseller dogaya dairmis
gibi gosterilse de her ne kadar dogal yasam vurgusu yapilsa da bu durum ¢aligsmanin farkli
yerlerinde de ifade edilen insan merkezci yaklasimin, kiiltiiriin drettigi ikilikleri

destekleyici bir bagka unsur olmaktadir.

Bu baglamda dogaya dair, dogayla ilgili ister hayvanlarla ister bitkiler-ormanlar
veya diger varliklarla ilgili olsun eger bakis agis1 eko-merkezci degilse yapilan belgeselin
bu noktada temel amacindan kaygisindan dolay1 bir doga belgeseli oldugunu sdylemek
zor olmaktadir. Ciinkli bu filmler ile goriinen, gosterilmek istenen kendi anlamindan
varligindan ¢ok farkli bir sekilde temsil edilmektedir. Bu noktada bu belgeseller doganin
kendisi degil bir temsili onun yerine gegen bir 6teki olarak yer almaktadir. Diger yandan
da eko-sinema tartigmalarinda da yer verilen tim olumsuz ekolojik kaygilardan uzak
olarak yer verilen doganin sadece goriinmesi bile yine ekolojik bir okuma alan
olusturabilir ya da etkileyici, diisiindiiriicti bir unsur olarak izleyicilerde etki birakabilir.
Dolayistyla televizyonda yer alan izleyiciler i¢in yapilan hayvan, doga belgeselleri
ozellikle dikkatle izlenilmesi gereken filmlerdir. Ciinkii seyirci belgesel filmin aktardig:
bilgiye giiven duyarak aktarilan seyin dogrulugunu sorgulamayabilir ve bu bilgileri gorsel
imgeleri oldugu gibi kabul edebilir. Boylelikle insan merkezci bakis agist da

icsellestirilerek devamliligini saglayabilir.

Belgesel sinemada sadece hayvanlarin yer aldigi/konu edildigi filmlerin yani sira
insan ve insan olmayanlarin temasi bir¢ok kez konu edilmistir ve diinya siirdiikce

edilmeye de devam edecektir. Her ne kadar insan ve doga ayr1 ve birbirine karsit olarak

100



konumlandirilarak ele alinsa da en temelinde doga her seyi kapsayan bir varliktir. Pek
cok kez belirtildigi iizere insan da tipk1 diger varliklar gibi dogaya ait bir par¢adir. Onun
icinde yer alan 6gedir. Elbette etkisi bakimindan diger varliklardan ¢ok ileri bir noktada

yer almasi1 onun, doganin farkli oldugunu diistindiirmektedir.

Belgesel sinemada doga ve insan iliskisine tarihsel olarak bakmak gerekirse,
insanin doga ile temas ettigi, onu degistirerek sekillendirmeye ¢alistigi, insan etkilerinin
dogada yarattig1 etkiyi yansittig1 olaylar1 belgesel sinemanin baslangicindan itibaren
filmlerde gérmekteyiz. Yine ilk donem filmleri olarak nitelendirebilecegimiz belgesel
sinemanin ilk orneklerinde de dogay1 kesfedilmesi gereken el degmemis yabanil bir
yasam bi¢imi olarak da temsil edildigini sOyleyebiliriz. Bilindigi gibi belgesel sinema
Lumiere Kardeslerin sinematografi ile ortaya ¢ikmistir. Cekilen ilk goriintiilere belgesel
nitelendirmesini yapabiliriz ama genel olarak kabul gérmiis haliyle Flaherty ve North of
the Nanook (1920) belgeseli ile bu tarihi baslatabiliriz. Flaherty’nin ¢ekmis oldugu
belgesel birgok agidan Onemli Ozelliklere sahiptir. Lumiére’ler kendi adlarina
calistirdiklar1 yiizlerce teknisyeni diinyanin farkli yerlerine gondererek goriintiiler
cektirmistir. Fakat bu belgesel kendinden &nceki filmlerden ayri bir yerdedir. 11k olarak
Flaherty uzun yillar Nanook ve ailesiyle beraber yasamis ve onlarm giindelik
hayatlarindaki deneyimlerini tecriibe etmistir. Flaherty’nin gercek insanlari, gergek
yasamlar1 konu edinerek, katilimer gézlem yontemiyle yaptigi bu belgesel glinlimiizdeki
belgesel sinemanin olusumunda 6nemli bir kilometre tagi olmustur. Elbette bu belgesel
film ilk olmas1 bakimiyla ve daha birgok 6zelligi ile onemli bir film olarak yer alsa da
ayni zamanda bu film doga ve insan iligkisinin ilk 6rnegi ya da ilk 6rneklerinden biri
olarak da karsimizda yer almaktadir. Elbette Flaherty nin ekoloji temelli bir yaklagimi
oldugunu sdyleyemeyiz fakat belgesel boyunca insan ve insan dist varliklarin birbiriyle
iliskisini izleriz. Her ne kadar film i¢in sdylenen ilk sey Nanook ve ailesinin yagami ya
da doga ile miicadelesi gibi sdylemlerle ifade edilse de esasinda izlenilen doga ve insan
iliskisidir. Belgesel sinema kitaplarina ya da ¢alismalarina bakildiginda mutlaka Robert
Flaherty ve Kuzeyli Nanook filmine yer verildigi goriilmektedir. Bu noktada filmin
anlatilis1, hakkinda verilen bilgiler ve verilme sekli ilgingtir. Orneklemek gerekirse,
Bilgin Adal1 (1982, s. 25) sOyle tanimlar; “buzlarla kapli bir yorede uygar diinyanin
olanaklarindan biitliniiyle uzakta, yasamak i¢in dogaya karsi direnmek ve savagmak

zorunda olan bu insanlarin dramatik 6ykiisii” seklinde ifade ederken, bir diger kitapta ise,
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“Nanook’un dogayla savasini yalin ve gercek¢i bir bicimde ortaya koyan” seklinde
belirtilmistir (Gilindes, 1990, s. 36). Son olarak da Paul Rotha’nin Belgesel Sinema
kitabinda bu filmi nasil tanimladigina bakarsak, “filmde, yalnizca Eskimo insanin
yasamlarini siirdiirmek ic¢in yaptiklart gilinlik savasimin agiklanmasiyla yetinilmez,
ayrica insanoglunun uygarlagsmasimin Doga’ya karsi yaptigr miicadele ile belirlendigi
ortaya konur (2000, s. 55)”. Farkli kaynaklar incelendiginde de benzer ifadelerin,
tanimlamalarin var oldugu goriilebilmektedir. insan merkezci bir yaklagimla tiim bunlar
okursak ve filmi de aymi bakisla izlersek herhangi bir sorun olmadigini gorebiliriz.
Nitekim uygar diinya, uygarlagma i¢in gibi ifadeler ya da doga kars1 yapilan miicadele,
savas gibi kavramlar ¢aligmanin basinda da belirtilen tiim o ikiliklere/diialiteye de uygun
gelmektedir. Fakat tim bunlar1 bir de eko merkezci bir yaklagimla ele alirsak hem
tanimlamalar genelinde ‘dil’e ve filme bakarsak aslinda sekillendirilmis bir bakisla
izledigimizi anlamis oluruz. Nitekim baglamak gerekirse eko-elestiri de tam bu noktada

devreye girmektedir.

Belgesel filmler ya da kurmaca filmler eko merkezci bir yaklagimla ya da bakisla
tekrardan ele alindiginda ¢ok farkli bir izlenim elde edilecegi kesindir. Bunu
orneklendirmek i¢in bircok farkli donemde yapilan belgesel filmlere bakilabilir. Bu
kapsamda yer verilebilecek bir diger film ise Joris Ivens’in 1933 yapimi Nieuwe Gronden
(Yeni Diinya) belgeselidir. Bu belgeselde denizden belli bir alan1 kapatarak kara pargasi
haline getirme olaymni konu edinmektedir. Yine belgeseli izlerken dogaya karsi miicadele,
insanligin faydasi i¢in suyun zapt edilmesi ve daha bir¢cok benzer ifadenin bir anlatici
tarafindan ki bu sese uygarligin sesi olan ayni zamanda tanrisal ses de denilen ses (erkek
sesi) anlatmaktadir. Dolayistyla iginde yer alinan toplumsal kurallar, kiiltiir gibi yasayan
yapilar tarafindan igsellestirilen ya da sekillendirilen bakislar tarafindan iiretilen insan
merkezci bakisla bu durum ¢ok normal hatta hayatin olagan akisina olduk¢a uygun
goriilmektedir. Ciinkii dogayla miicadele etmek, onu kontrol altina almak ve birgok farkli
haliyle insanligin yararina kullanilir hale getirmek uygarlagmanin, ilerlemenin ve insanin
tek, biricik varlik oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda hem Kuzeyli
Nanook hem de Yeni Diinya belgesellerinde eko merkezci bir bakisla baktigimizda soru
sormaya ve Ogretilenlerin sorgulanmaya baglanildigin1 sdyleyebiliriz. Bu noktada

belgesel sinema yine bu sorgulamalarin bir yolu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.4. Ekolojik Belgesel Sinema

Bu baglik altinda ¢alismanin da temel noktalarindan birini olusturan ekolojik bir belgesel
sinema pratigi nedir? Bir belgeseli ekolojik bir belgesel sinema yapan 6zellikler nelerdir?
sorularma yanitlar aranirken ayn1 zamanda bu alan tarihsel olarak da ele alinacaktir.
Ekolojik belgesel sinemanin ya da ekolojik ilk filmin ne oldugu konusunda belirli bir fikir
birligi daha dogrusu bir ilk film tartigmasi olup olmadig: da kuskuludur. Fakat bununla
alakali olarak sunu belirtebiliriz. Robin L. Murray ve Joseph K. Heumann tarafindan
yapilan The First Eco-Disaster Film? (2006) isimli ¢alismada ilk ekolojik filmin ne
oldugu {lizerine bir tartigma gergeklestirirler. Bunun yani sira ekolojik temali kurmaca
filmlere de c¢aligmalarinda yer vermiglerdir. Tekrar ilk film tartismasina donersek
tabiatiyla ilk film tartismalarinin merkezine belgesel sinema yer almaktadir. Bertrand
Tavernier, 1896 yilinda Lumiere Kardeslerin adina ¢ekilmis olan, “Oil Wells of Baku:
Close View” adl1 filmin simdiye kadar yapilmais ilk ekolojik film olabilecegini ifade ya da
iddia etmektedir. Bu kisa filmde yanan petrol kuyularinin goriintiilerini eko-elestirel bir
bakisla okunabilecegini belirtmektedir. Kamill Serf tarafindan ¢ekilen bu 36 saniyelik
goriintii sabit bir kamera ile g¢ekilmistir. Goriintiide biiylik alevler ve biiyiik siyah
dumanlart izleriz. Azerbaycan'in baskenti Bakii'de yanan bu petrol kuyularindan ¢ikan
dumanlar haliyle etrafina yayilmaktadir. Cevresel felaketin ya da g¢evre kirliliginin de
goriiniirdeki net igaretleridir. Fakat bir yandan da bu filmin bir gosteri filmi gibi olarak
da goriildiigiine dikkat ¢eker. Devasa alevler ve koyu dumanlarin ortaya ¢ikist gorsel

olarak etkileyici bir atmosfer yaratmaktadir.

Belgeselde, kamerada goriinen solda bir petrol kuyusu iskelesi vardir ve kadrajin
disinda kalan sagda da iki tane petrol kuyusu iskelesi vardir. Bunlar1 géremesek de
dumanlar1 kadrajda goriinmektedir. Yazarlar, Tavernier’in iddialarin simdiye kadar dogru
goriindiigiinii belirtmektedirler. Insanlarin yikici etkilerini gdsteren biiyiik alevler ve
ortaya ¢ikan dumanlar, dogaya karsi sadece insan ¢ikarlar1 igin verilen zararlari
gostermektedir. Burada yazarlar, bu kisa goriintiide goriilen bir insan figiiriine
odaklanarak onun kayitsiz bir sekilde bu petrol kuyularmin oniinden yiiriiylip gidisi
iizerinde dururlar. Ve bununla paralel olarak 1992 yilinda ¢ekilmis olan iki farkli fakat
ayni temaya sahip filmi 6rnek vererek neredeyse ayni kayitsizligin hala devam ettigini
ifade etmektedirler. Yazarlar makalelerinde birtakim sorular sorarlar. Bu film 6zelinde

hareket ederek doga ile ilgili endiselerimizin o zaman ve simdi nasil oldugunu sorarlar.
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Yanan petrol kuyular1 ne zaman ekolojik bir felaket statiisii kazand1 ve ne zaman para ve
insanlar diginda doga da maliyetler kismina dahil edildi ya da edilecek? Bu filmin o
zamanki mesaj1 neydi ve su an bu filmin mesaji nedir? Bir felaket goriintiisiinii muhtesem
bir seye doniistiiren nedir? seklinde bir¢ok soru sorarak caligsmalarini ileri bir noktaya
tagirlar. Aragtirmacilar ¢alisma boyunca yanan petrol kuyular ile ilgili olarak ¢ekilmis
farkli belgeselleri de konu edinirler. Farkli yillarda yapilan bu belgesellerle Oil Wells of
Baku: Close View, arasinda da bir karsilastirma yapma olanagi bulurlar ve o zamandan
neredeyse yliz yil sonra ¢ekilen goriintiilerin ayn1 oldugunu, kirliligin ayni sekilde etrafa

yayildigini ifade ederler.

Makalenin bir kisminda tarihsel olarak Bakii’deki petroliin ortaya ¢ikisi onun
kullanilmaya ne zaman baglanildig1 ve hangi amagclarla kullanildig1 gibi birtakim konular
hakkinda tarihsel bir anlatim mevcuttur. Dolayisiyla burada aktarilan bilgilerde insanlarin
petrolii ¢esitli alanlarla farkli ihtiyaglarini gidermek i¢in kullandig1 bir malzeme olarak
yorumlayabiliriz. Yazarlar ek olarak, ortaya c¢ikan goriintiilerin ne kadar etkileyici
olduklarindan bahsederler. Hem korkung olarak nitelendirilebilecek bu goriintiiniin -
yanan petrol kuyular1 devasa alevler ve simsiyah dumanlarin gokyiiziinii kaplamis haldeki
bu goriintiilerin- ayn1 zamanda muhtesem ya da etkileyici bir sey olarak temsil
edilmesinin sasirtict olduguna yer vererek bunu da ancak sinemanin yapabilecegini ifade
etmiglerdir. Toparlamak gerekirse, ilk eko-felaket ya da ekolojik sorunlara yer veren
belgesel ve film tartigsmalar1 i¢in yol agict olan bu makale sunu gdstermektedir eko-
elestirel bir okuma ile bakildiginda her ne kadar ¢ekimin amaci ekolojik bir sorunu ortaya
koymak olmasa da giiniimiizden bunun okumasin1 yaptigimiz takdirde bu belgeselin bir
ekolojik sorunu ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Caligmanin 6nceki kisimlarinda eko-
elestirel calismalarda farkli arastirmacilarin sinema ve doga iliskisini ele alma
bicimlerinde deginildigi lizere, doganin yoklugu dahi eko-elestirel bir okumaya tabi
tutulabilmektedir. Filmin ¢ekilme amaci ve baglamlarindan ayri olarak bir filmi yine eko-
elestirel bir bakisla ele alabilmek miimkiindiir. Oil Wells of Baku: Close View belgeseli
de bodyle bir yaklasimla ele alindiginda yanan petrollerden ¢ikan dumanin etrafa
yayilmasini gostermesi agisindan, insanlarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda dogaya hakim

olmasin1 géstermesinden dolayi ekolojik sorunlarin gosterildigi ilk film olabilir.

Charles Musser tarafindan yazilan Trauma, Truht and the Environmental

Documentary (2014) adli makale ekolojik belgesel sinema ve ekolojik belgesel film
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festivalleri ile alakal1 bir ¢alismadir. Ozellikle ABD 6zelinde yer alsa da makale kiiresel
diizeyde bu alanda yapilan filmler ve festivallerle ilgili 6énemli bilgiler icermektedir.
Yazar bu ¢alismasinda tarihsel olarak ekolojik belgesel sinemay1 detayli olarak ele alirken
ornekler tizerinden ilerleyerek filmlere de detayli olarak bakmaktadir. Yazar ¢calismasinda
ozellikle 21.yiizyilin ilk on yillik siiresi boyunca cevre, doga, ekoloji (kiiresel 1sinma,
kirlilik, enerji, gida tedarigi vb.) konularinin yogun olarak giindeme geldigini belirtirken
bu donemde belgesel filmlerin de iiretildigine yer verir. Ornegin 2009 yilinda Sundance
Film Festival’inde alt1 belgeselin gosterildigini ve bu belgesellerin de ¢esitli cevre, doga
sorunlarint ele alan filmler oldugunu ifade etmistir. Bunlar; Joe Berlinger’in Crude
(2009), Robert Stone’nun Earth Days (2009), Rupert Murray’nin The End of the Line
(2009), John Maringouin’un Big River Man (2009), Louie Psihoyos’un The Cove (2009),
Dirt! The Movie (2009 Bill Benenson, Gene Rosow, Eleonore Daily).

Yazar yukaridaki bilgiler dogrultusunda genel bir giris yaptiktan sonra kronolojik
olarak doga ve belgeseller lizerine devam eder. Dogaya ait ¢ekilen ilk goriintliniin Niagara
Selaleleri oldugunu ve projeksiyon ile tiyatro salonunda gosterildigini belirtir. Ilk dénem
ya da erken donem bu dogaya dair temsillerden sonra 1930’larin ortasinda Pare Lorentz
The Plow That Broke the Plains (1936) ve The River (1937) belgesellerini ¢ekmis ve
Venedik Film Festivali’'nde 6diil almistir. River belgeseli ile ilgili olarak Winston,
ekolojik felaketler sebebiyle insanlarin nasil birer kurban haline geldiklerini gdsterdigini
belirterek, insanlar1 gosterdigini ama onlarin konusmadigini da eklemistir. Yine ayni
yillarda Willard Van Dyke ve Ralph Steiner’s The City (1939) filmi de kirliligi ele

almistir.

Yazar ¢aligmasinda, Rachel Carson’in Silent Spring (1962) adli kitabinin, ekoloji
hareketleri, ekolojik kaygilarin dile getirilmesi ya da goriiniirliik kazanmasi, ekolojik
sorunlarin ve ¢oziimleri i¢in bir doniim noktasi olduguna yer vermistir. Altmigh yillar
bircok yonden degisimin ve doniisiimiin yasandigi donemler ve bu dénemden sonra
yapilan belgeseller de ekolojik sorunlar ya da doganin ele alinmasinda farkli bir bakisi
getirmistir. Lincoln P. Brower tarafindan ¢ekilen The Flooding River (1972) daha 6nce
Lorentz’in ¢ektigi River (1939) belgeseli karsilastirilir ve sinematografik olarak iki
belgeselin suyu nasil ele aldigina deginilir. Noriaki Tsuchimoto’nun 167 dakikalik
Minamata: The Vicitms and Their World (1971) belgeselinde balik firmasi tarafindan

asir1 civa igeren baliklarin tiiketilmesinden dolay1 sinir ve beyin sistemleri zarar goren
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insanlar1 konu edinmektedir. 1980°li yillarla beraber belgeseller niikleer santrallerin
etkilerini ve tehlikelerini ele almiglardir. Judy Irving ve Chris Beaver Dark Circle (1982)
ve Robert Stone Radio Bikini (1988) iki 6nemli 6rnektir.

Musser, ¢alismasinda filmlerin yani sira ¢evre ya da doga film festivallerinin ¢ok
onemli bir role sahip olduguna deginir. 90’11 yillarda bir¢cok yeni ¢evre film festivalinin
basladigini ifade eden yazar, bu festivallerde kurmaca filmlerin yan1 sira belgesellerin de
gosterimleri yapilmistir. 1993-2000 yillar1 arasinda yapilan belgesellere ve konularina
deginmigstir. Nitekim 2000’li yillarda da hem belgesellerin hem c¢evre, doga, ekoloji

odakli yeni film festivallerinin kuruldugunu séylemistir.'

1993-2000 yillar1 arasinda yapilan ve festivallere bagvuruda bulunan belgeselleri
ise soyle listelemistir: The Island Sea (1991), The Spirit of Kuna Yala (1991), Earth and
the American Dream (1992), Anita Mundi (1992), Yosemite: The Fate of Heaven (1990),
Vampires, Devilbirds and Spirits: Tales of the Calypso Isles (1994), The Lost Frog
(1996), Microcosmos (1996), The Saltmen of Tibet (1997), Vision Man: An Eskimo
Hunter (1998), A Plase in the Land (1998), Charcoal People (2000). 2000’li yillarla
beraber belgesel sinema ve ¢evre, doga, ekoloji odakli filmlerin yapiminda da hem
bicimsel hem de igerik olarak degisimlerin yasandigini sdyler. Bu donemde, Agnes Varda
The Gleaners and I (2000), Judith Helfand and Daniel B. Gold Blue Vinyl (2001), Godfrey
Reggio Nagoyqatsi (2002), Hubert Sauper Darwin’s Nightmare (2004), Morgan Spurlock
Supersize Me (2004), Workingman Death (2005) filmlerinin yer aldigin1 belirtir.

Helen Hughes tarafindan yazilan Green Documentary: Environmental
Documentary in the 2Ist Century (2014) adli calismada yazar, erken donem
belgesellerinden bahsederken yine ekolojik bir yaklagimin olabilecegini ifade etmektedir.
Pare Lorenz’in The Plow that Broke the Plains (1936) ve The River (1938) filmleriyle
birlikte Robert Flaherty’nin The Land (1942) filmini 6rnek olarak vermektedir. Yapim

yillarina gore sirasiyla ilerlemek gerekirse oncelikle Lorentz’in The Plow that Broke the

! Onceleri gevre belgeselleri ya da gevre belgesel festivalleri olarak nitelendirilen filmler ekolojik belgesel
ya da ekolojik belgesel film festivali olarak adlandirilmaktadir. Daha dogrusu iki farkli kavram olarak hem
cevre belgeselleri hem de ekolojik belgeseller ve onlarin festivalleri yer almaktadir. Bu kavramlardan ¢evre
daha ¢ok insanla ilgili olan ve insanin etrafinda yer alan varliklarla etkilesimde oldugu yerlerle iligkili olan
bir kavram olarak goriilebilir (Sevgi, 2015, s. 31-32). Buradaki temel farklilik kavramlarin anlamlarindan
ve kapsam alanlarindan kaynaklanmaktadir.
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Plains (1936) ve The River (1938) filmleri ile baslamak uygun olacaktir. Oncelikle bu iki
filmle ilgili sunu belirtmek gerekir ki glinimiizde ¢ok daha yogun bir sekilde tartisilan
sinemadaki sponsorluk kavramu, filmleri kimlerin hangi sirketlerin destekledigi, bagimsiz
bir film yapma tartigsmalar1 odaginda bu iki filminden de siparis filmler olarak verildigini
belirtebiliriz. O donem yasanan gelismeler ya da olaylar neticesinde A.B.D hiikiimeti
tarafindan yapilmasi istenen ve hem iiretim hem gosterim noktasinda bu destegi alan
filmlerdir. Dolayisiyla yonetmen kendi ekolojik kaygilart neticesinde bu filmleri
cekmemistir fakat belgeseli yonetmeninden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.
Dolayisiyla yonetmenin de yaklasimmin filme yansidigi belirtilebilir. The Plow that
Broke the Plains (1936) filminde, toprak ve tarim iliskisi iizerinde durmaktadir. Ulkenin
Batisinda, ¢iftcilerin/insanlarin daha fazla kazang elde etmek i¢in arazinin koti
kullanilmasi, asir1 ekim ve hayvanlari otlatma faaliyetleri ile topragin verimsizlesmesi,
yerlesim yerleri olarak kullanilmasi neticesinde bu biiyiik ovalar, agacsizlik ve yagislarin
azl1g1 sebebiyle de biiyiik toz firtinalarina maruz kalmaktadir ve filmde bununla miicadele
etmenin yontemleri lizerinde durmaktadir. Belgeselde bugday tiretimi 6n plandadir
dolayistyla ikinci diinya savasi donemlerinde olundugu icin bugdaya olan ihtiyac artmis
ve burada da asir1 bir iiretim faaliyeti baglamistir. Donemin en son teknolojik araglari,
traktorleri kullanilmakta ve deniz asirt iilkelere bugday gonderilmektedir. Bu asir
faaliyetlerin neticesinde toprak verimsizleserek orada yasayan insanlar i¢in kullanilamaz
hale gelmistir. Topragin verimsizlesmesini ve kuraklifin yasanmasini daha carpici
anlatmak i¢in 6lmiis ve artik kemikleri kalmig olan bir hayvan gorseli ile pekistirmektedir.
Bu gorsel yasanan olayin ne kadar yikici oldugunu temsil etmek i¢in kullanilmistir. Fakat
burada gosterilmesi gereken de 6zne olarak yer almasi gereken bu gérseldir. insanlarin
disinda kalan insan dis1 varliklarin bunlardan nasil etkilendigi gosterilmelidir. 7The River
(1938) belgeselinde ise, Mississippi nehri iizerinden ilerlemektedir. Nehrin nasil
kullanildig1 ve kimi zaman yasanan seller, su baskinlar1 yer almaktadir. Belgeselde nehrin
kullanim sekilleri ve amaglart farkli boliimlerinde gosterilir. Hem tarimda hem
endiistriyel olarak nehir yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Nitekim pes pese gelen
gorsellerle farkli tarim {iriinlerinin gemilere yiiklenerek farkli lokasyonlara gonderildigini
Ogreniriz. Filmde ¢arpici sahnelerden biri nehrin etrafindaki ormanlik arazide yavas yavas
baslayan aga¢ kesiminin giderek artmasi ve tiim nehrin yiizeyini kaplayacak kadar
kiitiiklerin goriilmesidir. Ardindan gelen sahnelerde ise ormanlik alanin neredeyse talan

olmus halini goriiriiz. Kesilmis agaclarin koklerini izleriz ve yagan yagmurun artik
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toprakta tutunamadigini ve toprak kayiplarinin yasandigini, topragin kaybolarak
gitmesini goriiriiz. Ardindan biiyiik su baskinlarini, yasanan selleri izleriz. Bu belgeselde
ucakla yukaridan bir ¢ekimde yapilmistir ve yukaridan genis 6lgekli bu ¢ekimde nehrin
etrafinda yer alan sehirlerin, kasabalarin yani yerlesim yerlerinin sular altinda kaldigini
izleriz. Bu gorsellerin pes pese gelmesi orman varliginin insanlar tarafindan tahribata
ugramasi ve bunun neticesinde yasanan seyler insanlar i¢in yikici olmustur ki belgeselde
de insanlarin bundan nasil etkilendigi agirlikli olarak gosterilmektedir. Bunun gosterilme
amac1 doganin tahribati insanlarin igin yikict oldugu igindir. Oncelikle amag insandir.
Doganin nasil yok edildigi, insan dis1 kalan varliklarin nasil etkilendikleri nehirde,
ormanda yasayan varliklarin, salt doganin bundan nasil etkilendigini 6grenmeyiz ya da
izlemeyiz. Nitekim bu nehrin su baskinlarindan dolay: bir hiikiimet tarafindan bir ¢6ziim
bulunur ve nehir lizerinde bir baraj insa edilir ve yeniden sehirler kurulur, insan yerlesim
yerlerini doldurur ve bu barajdan saglanan faydalardan biri olarak elektrik tiretimi yapilir
ve bu gosterilir. Toparlamak gerekirse her iki belgeselde cesitli yonlerden elestiriler
almigtir. En ¢ok da hiikiimet destekli ¢ekilmis olmalarindan dolay1 propaganda filmleri
olarak da nitelendirilmislerdir. Ekolojik kaygilarla ¢ekilmemis ya da eko-merkezci bir
yaklasimla g¢ekilmemis olmamakla beraber belgesellerde doganin yasadigi tahribati
insanlardan dolay1 yasadigi tahribati gdstermesi agisindan erken donem igin Onemli

belgesellerdir.

Bu belgesellerde aslinda ekolojik sorunlarin insanlar iizerindeki etkisinden
bahsedilmektedir. Her iki belgeselin de birtakim ortak noktalar1 vardir. Ornegin; iki
belgeselde de bir anlatici bulunmaktadir. O donemde yaygin olarak kullanilmakla birlikte
didaktik bir erkek anlatici elbette dogaya dair seslerin yerine duyuyor olmak yerinde bir
ara¢ olmamaktadir. Yine o donem belgesellerinde yaygin olarak kullanilan miizik baskin
bir sekilde yer almaktadir. Konunun ilerleme sekliyle paralel olarak kimi zaman gerilimli

kimi zaman da coskulu olmak {izere farkl: tiirlerde yer almaktadir.

Flaherty’nin The Land (1942) filminde acilis sahnesinde birtakim yazilar
yazmaktadir. Bu yazilarda insanlar ve toprak ya baris i¢inde yasayacak ya da birbiriyle
savagacaktir gibi ifadeler yer almaktadir. Lorenz’in filmleri gibi Flaherty de bu filmde
benzer bir konuyu ele almaktadir. Ulkede yasanan toprakla alakali yasanan sorunlar,
tarimda yasanan problemleri ele almistir. Ozellikle karsilastirmali anlatimlar siklikla

belgeselde kullanilan bir ifade sekli olarak kullanilmistir. Filmin baginda bir ¢iftligi
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bulunan bir aileyi mutlu ve islerini yaparken izlerken daha sonra anlasilacag: iizere
topragin erozyona ugramasindan dolay1 aile bu ¢iftlikte yasayamaz hale gelir ve evlerini
arazilerini birakip go¢ ederken gosterilir. Bu sekilde yer alan bir¢ok karsilastirmali
anlatim mevcuttur. Bunlar1 yogun olarak da tarimda makinelesme kisminda gosterilir.
Makinelesmenin 6nemini vurgulayan belgesel, yasanan gelismelerin dnemini 6zelikle
gostermektedir. Toprakla alakali ortaya ¢ikan sorunlarin ve bu sorunlarin insanlarin
hayatina olumsuz etkisini tarimda yasanan makinelesme hareketi ile olumlu bir etkiye
doniistiigiinii  gostermektedir. Dolayisiyla ekolojik bir bakisin bu belgeselde yer
almadigin diger belgesellere gore daha hiikiimet propagandasini yapan bir big¢imin yer

aldig1 gortilmektedir.

Bu ii¢ filmde de kesilen agaclar, asir1 kullanimdan asinan toprak ve bunun hem doga
hem de insan yasami tizerindeki etkisi yer almaktadir. Fakat doga lizerindeki yikicr etkisi
insan hayatina olumsuz etkisi 6n planda tutularak gosterilmektedir. Toprak, su, doga birer
Ozne olarak yer almadigi bu filmlerde insan merkezci yaklasim hem dis ses erkeklerin
anlattiklartyla hem de kameranin gosterdikleri ile birbirini tamamlayarak gosterilmistir.

Diinyadaki ilk 6rnekleri i¢in bu filmlerin yer aldigini farkli kaynaklar belirtmektedir.

4.4.1. Tirkiye’de Ekolojik Belgesel Sinema Calismalar:

Diinyadaki ilk 6rneklerine gorece Tiirkiye’de ¢evreye, dogaya, ekolojik sorunlara dair
filmler daha geg¢ tarihlerde yer almaktadir. Tiirkiye’de ilk ¢evre belgeseli ya da dogay1,
insan ve insan olmayanlarla iliskiyi konu edinen ilk belgesel film ya da filmler neler
olabilir? Bu soruya yanit vermek icin Tiirkiye’de belgesel sinemanin tarihsel olarak
gelisim seriivenine bakarsak tiim 6zellikleriyle belgesel filmlerin Istanbul Universitesi
bilinyesinde ¢ekilen belgesel filmler ve ardindan da hem kisisel hem de belli bash
kurumlar i¢in yonetmenlerin ¢ektigi filmlerle bagladigi ve ilerledigi bilinmektedir.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii’nden bir grup bilim insan,
ilk caglardan giinlimiize kadar Anadolu’da yasamis uygarliklar1 ele alip tanitmak iizere
belgesel filmler iiretmeye karar vermislerdir. Bu filmleri tanitmak amaciyla hazirlanan
kitap¢igin 6nsoziinde Sabahattin Eyiliboglu soyle der (Avci, s. 105):

istanbul Universitesi Film Merkezi’nin bugiine kadar yapmus oldugu filmler yapilmast

gereken filmlerin sadece bir boliimiiyle ilgilidir ve yalniz o bliim iizerinde galismis olanlarin

ortaya koyabildikleri ilk 6rneklerdir. Bu bdliimiin amaci sinema diliyle yurt ve diinya

seyircilerine bir ¢esit Anadolu destani sunmakti. Gozle goriilecek bir destanda sanat
eserlerinin agir basmasi tabii olduktan bagka bu ise girisenlerin uzmanlik alanlar1 da sanat
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tarihiydi. Bu nedenle simdiye kadar yapilmis olan filmlerin hepsi Anadolu sanat tarihinin
birer yapragi niteligindedir. Filmler bir tarih sirasina gore degil, olanaklara gore yapildig
icin heniiz birbirini tamamlayic1 durumda degildirler. Fakat her biri Anadolu tarihinin belli
donemlerine ve sanat degerlerine 151k tutmaya caligmaktadir. Destanin biitiinliigii eksikler
tamamlandik¢a daha belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.

Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket Ipsiroglu Hitit Giinesi adim1 verdikleri ilk
belgesellerini ¢ekebilmek icin Istanbul Universitesi’nde Film Merkezi kurarlar. Bu ilk
calismalarii 1954 yilinda ¢ekmeye baslayan Eyiiboglu ve Ipsiroglu, yeni bir siirecin de
baslamasinda 6ncii olmuslardir. Bu siire¢ boyunca Anadolu’ya dair pek ¢ok kiiltiirel bilgi,
yap1 ve eser ortaya ¢ikarmislardir. Istanbul Universitesi Film Merkezi, 1954-1974 yillar
arasinda faaliyet gostermis ve 18 belgesel film tiretmislerdir. Tiim faaliyet siiresi i¢inde
1960-1963 yillar1 arasinda I.U.F.M. ii¢ yil siiresince film yapimina ara verir. 1963 yilinda
ise Aktamar belgeseli ile tekrar film yapimina baslarlar. Yonetmenligini Mazhar Sevket
Ipsiroglu ve Adnan Benk tarafindan yapilan belgeselin konusunu; Dogu Anadolu’da Van
goliinlin ortasindaki bir ada da yer alan 10.ylizyildan kalan bir diinya tapinagi olusturur.
1965 yilinda Adnan Benk yonetiminde Ben Asitvandas belgeseli ¢ekilir. Bu filmde Adana
ovast hiikiimdar1 Asitvandas’in 7. ve 8.yiizyilda yaptirdigi, Karatepe Agikhava
Miizesinde yer alan Aslantas Kalesinin kalintilar1 yer alir. Film Merkezi adina yapilan
diger bir film ise Ahmet Surnamesi’dir. Y énetmenligini Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Unsal
Yiice’nin yaptig1 filmin konusu ise, Vehbi’nin Sultan iiclincii Ahmet’in dort oglunun
siinnet senliklerini anlatan kitabindaki minyatiirler olusturur. Mazhar Sevket Ipsiroglu ve
Nazan Ipsiroglu tarafindan yonetilen Kapalicars:, Aziz Albek’in yaptig1 Cini, Kemal
Ozer’in Hali¢ filmi yapilan diger ¢aligmalardandir. 1957 yilinda siyah-beyaz ¢ekilen
Siyah Kalem filmi, 1973 yilinda renkli olarak Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Unsal Yiicel
yonetiminde ikinci kez cekilir. Bu belgeseller icinde i¢inde Sivah Kalem (1957) ve
Surname (1959) 6nemli bir yere sahiptir. Siyah Kalem, kokii Orta Asya’ya kadar uzanan
resim sanatint, Surname ise Osmanli minyatiir sanatini ele alir (Avci, 1985; Adali, 1988,

s. 105-106).

Istanbul Universitesi Film Merkezi biinyesinde siiregelen ¢aligmalara paralel olarak
1960’1 yillarda bazi 6zel kurumlar ve bankalar belgesel sinemaya destek vermeye
baglarlar. Bu kurumlardan biri Eczacibasi’dir. Bu kurumun gerceklestirdigi filmler
arasinda Yasamak Icin (1962), Renk Duvarlar: (1962), Goreme (1963), Kirkpinar (1964)
adli filmler yer almaktadir (Avci, 1985, s. 62-63).
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Bir bagka kurum Yap1 ve Kredi Bankas1 1969 yilinda belgesel film yapimina girer. Bu
banka i¢in ¢ekilen ii¢ film, Ebru (1968), Edirne (1969), Koprii (1970) adl1 belgesellerdir.
1974 yilinda Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Tirkiye’yi tanitma amaciyla
Anadolu’yu ve kiiltiirlinii ele alan kimi filmlerin yapimeiligini Gistlenir. 1974-1984 yillar
arasinda bu kurum adina Siiha Arin’1n yonetmenligini yaptig1 bir dizi belgeseller ¢ekilir.
Hattilerden Hititlere (1974), Midas in Diinyast (1975), Safranbolu’da Zaman (1976),
Urartu’nun Iki Mevsimi (1977), Istanbul 'un Cagirdigi Su (1977), Likya 'nin Sénmeyen
Atesi (1978, 2 Bolim), Kapaligarsi’da 40.000 Adim (1980), Dolmabahge ve Atatiirk
(1981), Kariye (1984) belgeselleri 6rnek olarak verilebilir (Aytekin, 2017).

Istanbul Universitesi biinyesinde cekilen belgesel filmler daha ¢ok Anadolu’nun
farkl yerlerinde bulunan, tarihsel ve kiiltiirel miras1 tanitan/kayit altina alan belgeseller
olarak nitelendirebilir. O donemde hem akademisyen hem de yonetmenler tarafindan seri
olarak ¢ekilen bu belgesel filmler, belgesel sinemanin gelisimi agisindan 6nemli katkilar
sunmuglardir. Anadolu cografyasinin sahip oldugu ¢esitli kiiltiirlerin varliginin sanat
tarihindeki yansimalarini sinematografik bir bicimde aktarmiglardir. Belgesel sinemanin
insanlarla ve insan olamayanlarla temas1 60’11 yillarda birka¢ 6rnekle sinirli kalirken 70°1i
yillarla beraber daha c¢ok bu noktaya dogru ilerlemistir. Sitha Arin’la birlikte artik
giindelik yasam ve insanlarin yasadig1 toplumsal sorunlar, kaygilar, unutulmaya baslanan
isler, mimariler, gelenekler vb. bir¢ok sey belgesel sinemada yer almaya baslamistir.
Arin’in ¢ekmis oldugu bu belgesellerde her ne kadar odak noktas1 insan ve onun sorunlari,
problemleri olarak yer alsa da bu belgesellerde ayni zamanda insanlarin doga ile
kurduklar1 iliskilerden de izler bulabilmek miimkiindiir. Insanlarm dogaya dair
yaklagimlarina, onu nasil gordiiklerine ve bu bakisin neticesinde yasadiklar: birtakim
olumsuzluklarin da yasandig1 ¢ikarabilecek sonuglardandir. Bu noktada ekolojik bir
kaygiyla ¢ekilsin ya da ¢ekilmesin her film eko-elestirel bir bakisla okunmaya uygun bir
malzemeye doniismektedir. Cekildigi donemdeki doga ve ekolojiye dair varligi ve

yokluguyla birtakim sonuglara ulagsabilmek miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de ekolojik olarak adlandirmak dogru olmasa da insanin insan
olmayanlarla kurdugu iliskiyi ele alan bunun yikic etkilerini ortaya koyan ilk film ya da
ilk filmlerden biri icin Omer Liitfii Akad’1in Orman Bakanlig1 icin cekmis oldugu Tanrinin
Bagisi Orman (1968) adli belgeselidir. Bu belgeseli insanlarin insan olmayanlarla

iligkilerini ve doga, cevre ile kurduklari temasin ilk 6rnegi olarak niteleyebiliriz.
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Belgeselin temel noktasin1 ormansizlastirma olusturmaktadir. insanlarin yasadiklari
bolgede, yerlerde orman alanlarini ¢esitli amaglar dogrultusunda -ki bunlar tarim arazisi
yapmak, yakacak olarak kullanmak, sanayide kullanma seklinde izah edilebilir- keserek
yok etmislerdir. Elbette Orman Bakanlig1 istegi iizerine ¢ekilen bu filmde ormanlarin ne

kadar 6nemli oldugu ve gerekli oldugu tizerinde durulmaktadir.

Filmin acilis sahnesinde yogun bir riizgar sesi duyulmaktadir. Bunun yam sira
kamera kum firtinas1 olarak adlandirabilecegimiz asir1 riizgardan dolay1 olusan, agacsiz
kuru bir araziyi gostermektedir. Daha sonra dis ses tarafindan burasinin bir kdy oldugunu
Ogreniriz ve “bitkiler i¢in oldugu kadar insanlar i¢in de yagamin zorlu ve ¢etin”, oldugunu
duyariz. Bu kdyle alakali birtakim goriintiilerden sonra kdyiin erkeklerinin yagmur
duasina gittikleri sahneleri izleriz. Yagmur yagmamasi, kuraklik, susuzluk farkli
sekillerde vurgulanmaktadir. ‘Yapilan dualar neticesinde yagmur yagar.” Ardindan hem
goriintiilerde goriilen birden ¢ok fazla yagan yagmurun agacsiz arazide topragi da alarak
denizlere gotiirdiigiinii izleriz. Nitekim anlatic1 dis ses de bunu ifade ederek topragin
erozyona ugradigini belirtir. Yasanan asir1 olaylar neticesinde -asir1 kuraklik ve asiri
yagan yagmurla- yasanan seller ve topragin her durumda da kullanilamaz ve yasanamaz
hale gelmesi sebebiyle belgeselde insanlarin goc ettigini izleriz. Burada yine kesilmis
agaclar1 goriiriiz ve agac kesilme sahneleri de izleriz. Dis sesin anlatimiyla agma olarak
nitelendirilen bu olay tarim arazisi ya da konut yapimi i¢in ormanlarin tahribatini ifade
etmektedir. Nitekim ormanlarin tliketilmesiyle ilgili olarak kecilerle alakali olumsuz
ifadeler vardir. Kegilerin ormanlar1 yemesi ya da zarar vermesi iizerinde durulur ve
insanin insan olmayana dair hem tiircii hem de olumsuzlayan bakis1 kendisini burada
ortaya cikarir. Belgeselde ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢éziimii ise “insanin onarici eli
degmedikce burasi agacsiz ve bitkisiz kalacaktir”, seklinde ortaya konmaktadir. Filmde
dis ses bize birgok kez 6glit veren bir tutumla ne yapilmasi gerektigini belirtir ve
“insanlarin ve insan olmayanlarin en temel ihtiyaci karnin1 doyurmaktir. Ancak bu dogay1
somiirerek oldugunda doga yok olacaktir”, diyerek insanlarin dogaya karsi olan yikici
tutumunu elestirel bir sekilde aktarmistir. Belgeselde insan olmayanlara dair onlarin
yasamlarina dair eko-merkezci bir bakisin ya da yaklasgimin oldugunu sdyleyemeyiz.
Doganin yok olmasmin oniline gegmek icin en 6nemli motivasyon kaynaklart yine
insanlarin bundan zarar goriiyor olmasidir. Giiniimiizde de bir¢ok belgeselde bu durum

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Belgeselde yer alan bu yer Kizilcahamam’a bagli Bayir kdyti olarak tanitilmaktadir.
Etraf alabildigine bozkir seklindedir ve kuraktir. Buranin muhtar1 heniiz iki kusak
gegmesine ragmen buranin “domuz sekmez denilecek kadar sik ormanlik™ bir arazi iken
bu hale geldigini belirtmektedir. Bir siire sonra belgeselde orman isletmesinin éneminden
bahsedilmeye baslanir. Orman isletmesinin en 6nemli gorevinin ormanlarin varhigini
korumak ve onu faydali bir sekilde isletmek seklinde gosterilmektedir. Dis ses,
ormanlarin korunmasi hem iklimi hem topragi hem de baska bir¢cok seye fayda
saglamaktadir diye belirtir. Birtakim ormancilik faaliyetlerini gosteren belgesel,
ormanlarin bakimi, kullanilabilecek agaglarin kesimi, fidan dikimi gibi goriintiileri
gostererek Orman Isletmesinin nasil faydali ve gerekli oldugunu anlatmaktadir.

Ormandan bir sahne ile de belgesel son bulur.

Bu belgeselin ¢ekilme motivasyonu elbette ekolojik sorunlara deginmek ya da yer
vermek degildir. Tipki Lorentz ve Flaherty’nin ¢ekmis olduklar filmler gibi de
diistintilebilir. Cekilme maksadi ne kadar ekolojik bir belgesel sinema 6rnegi vermek ya
da insanlar1 ve insan olmayanlarin birbirleriyle kurduklari iliskiye yer vermek olmasa da

bu belgesel ¢ok dnemli bir sorun hakkinda yapilmis bir ilk belgesel olmaktadir.

Yine bu konu ekseninde Giliner Sarioglu tarafindan cekilen Ladik 76(1976)
belgeseli bu kapsam dogrultusunda degerlendirilebilir. Bu belgeselde Samsun’un bir
ilcesi olan Ladik’te ayni isimli bir gdliin tarim sulama politikalar1 neticesinde ¢evre
halkinin yasadig1 problemleri ele almaktadir. Belgeselde tipki diger filmlerde oldugu gibi
dis ses kullanimi vardir. Belli bir metin iizerinden ilerleyerek Ladik ve yasanan sorunlar
hakkinda siirsel bir tonda bilgiler vermektedir. A¢ilis sahnesiyle birlikte Ladik’in tarihi
hakkinda bilgiler vererek burasinin essiz ve 0Ozel bir dogaya sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Farkli hayvan tiirlerine ev sahipligi yapan Ladik golii ve ovast ayni
zamanda tarimda sulama i¢inde kullanilan bu gdl yore halkinin da baslica yasam ve ge¢im
kaynagidir. Bu sebeple burada yasayan insanlar hem bu golle hem de onunla baglantili
farkli eko-sistemlerle de temas halindedir. Ladik golii, belgeselin aktardigi bilgiler
dogrultusunda tarimda sulama i¢in kullanilarak dogal yapisi bozulmustur. Toprak
sahipleri daha fazla bu gélden fayda saglayabilmek i¢in goliin sigirilmesini istemislerdir.
Sisirilmekten kastedilen ise golde suyun muhafaza edilmesi i¢in bentler yapilmistir.
Dolayisiyla gole yapilan bu miidahale onun kendi eko-sistemini bozdugu i¢in insan

olmayan tiim varliklarin da eko-sistemleri bundan etkilenmis ve bozulmustur. insanlar da
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bu durumdan olumsuz etkilenmiglerdir. Belgesel de ulusal ekonomik ¢ikarlar vurgusunun
da yer aldigimi belirtmekte yarar vardir. Birtakim ¢ikar sahiplerinin sulama yapmak i¢in
suyu diledikleri gibi kontrol altina almalar1 ve bundan etkilenen kdyliilerin meseleleri
konu edilmektedir. Bununla beraber yine doganin da insan olmayanlarin da yasadiklari

problemler ya da bundan nasil etkilendikleri de goriiniir olmaktadir.

Bir diger belgesel ise Istanbul’da Hali¢ ve g¢evresindeki kirliligi konu edinen,
Istanbul Universitesi yapimi olan ve Altan Yal¢in tarafindan ¢ekilen Hali¢ (1978) isimli
belgeseldir. Kemal Ozer tarafindan yazilan Hali¢ isimli siirinden yola ¢ikilarak cekilmis
bir belgeseldir. Belgesel film, giineydogusunda Hali¢'in biiyiik bir kentin yasami i¢indeki
isleviyle baslar. Halde, mezbahada, is yerlerinde Hali¢'in giin boyu araliksiz ¢aligmasi
goriintlilenir. Hali¢ ¢evresinde, ¢esitli kurumlarda; halde, mezbahada, fabrikada
caligsanlar1 ve ¢evre sorunlarini anlatan belgesel, sehirdeki giindelik yasamin kayit altina
alinmas1 olarak da goriilebilir. Gilin gegtikge biiyiiyen ve go¢ almaya devam eden
Istanbul’u, yasayanlarm ihtiyaclarim1 karsilamaya ¢alisan sehrin bir yerindeki
faaliyetlerin Hali¢’e bir nevi verdigi zarar1 anlatmaktadir. Bu noktada belgesel sehrin
yasadig1 cevresel bozulmay ve kirliligi de ilk olarak gosteren ¢aligmalardan biri olarak

karsimizda yer almaktadir.

Bahsedilen belgesellerin Tiirkiye’de belgesel sinemada insan ve insan olmayanlarin
iligkisinin dogrudan konu edinen ilk belgeseller oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Gilinlimiizde ise bir¢ok alanda oldugu gibi Tiirkiye’de de ekolojik sorunlari ele alan,
cevreyi ele alan ve bunlarla ilintili kavramlari, meseleleri konu edinen bir¢ok film

yapilmaktadir.

Yukarida bahsedilen bilgiler dogrultusunda su sorular1 sorabiliriz: Ekolojik
belgesel sinema nedir? Bir belgeseli ekolojik sorunlari ele almasi ya da birtakim ¢evresel
problemleri konu edinmesi onu ekolojik belgesel sinema 6rnegi yapmakta midir? Birgok
alanda oldugu gibi 6zellikle beseri, sosyal bilimlerde ve sanatin herhangi bir alaninda
tanimlamalarda bulunmak icra edilen seyi ya da mecray1 kisitlayici bir role sahip olacagi
icin tanimlamalar bu sebeple bazi noktalarda gerekli olan ifadeler degildir. Fakat bir sey
iizerine diigtiniip, fikir iiretme, kritikte bulunup onu gelistirme agisindan tanimlamalar
islevsel olabilmektedir. Buradan hareketle tipki belgesel sinema nedir? Sorusuna bir

cevap vererek onu tanimladigimiz gibi ekolojik belgesel sinema nedir sorusuna da bir
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yanit vermek ve bunun ne olduguna ya da olmadigina deginerek bir tanimlama yapmak

gerekmektedir.

Calismanin onceki boliimlerinde ekolojik hareketlere yer verilmistir. Her bir
yaklasimin kendine ait kavramlari, hareket noktalar1 ve ekolojik meselelerle, doganin
sOmiiriilmesiyle alakali miicadele bigimleri vardir. Toplumsal ekoloji, tiim tahakkiim
bigimlerine bir kars1 durus sunmakta ve hiyerarsik olan tiim iliski bicimlerinin degismesi,
ortadan kalkmasi gerektigini vurgularken, eko-sosyalizm emek odakli bir hareket ¢izerek
sOmiirii diizenini tersine ¢evirmek istemekte, derin ekoloji her varligin bir i¢sel degeri
oldugunu ifade ederek somiirii diizenini degistirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla hangi
yaklasim olursa olsun eger ekolojik bir kaygi giiderek bir degisimi amagliyorsa bu, insan
olan ve olmayanlar arasindaki hiyerarsik faydaci iligki bi¢imini kokten degistirmek
zorundadir. Dolayistyla vegan/tiircli olmayan bir bakis agisina da sahip olmasi gerektigini

sOylemek yanlis olmaz.

Ekolojik belgesel sinema, dogay1 iceren, dogaya ait, onu olusturan tiim varliklarin
-hayvanlar, insanlar, eklembacaklilar, mantarlar, ormanlar, vb.- gezegende bir arada
yasamasinin miimkiin olabilecegini gdsteren, kendisine tahakkiim iliskilerinden dolay1
ezilen, yok edilen, olumsuz durumlara maruz kalanin yagam ve var olma hakkini savunan,

insan-merkezci ve tiircii olmayan bir sinema pratigi olarak tanimlanabilir.

4.5. Ekolojik Belgesel Film Festivalleri

Bir onceki boliimde Tiirkiye’deki belgesel sinema ¢alismalarinin nasil basladigina ve
gelistigine yer verilmistir. Istanbul Universitesi biinyesinde baslayan seri belgesel
filmlerin ve sonraki yillarda pesinden gelen yonetmenlerin belgesel filmler iiretmeye
baglamastyla bu filmlerinde gosterim sansin1 buldugu hatta odiillerle dondiigii yerler
olarak festivaller 6nemli bir alan olmustur. Artik Tiirkiye’de belgesel kendine ait bir alan
bir dil olustururken gdsterim alanlarinda da kendine ait alanlar olusturmaya baslamistir.
Bu alanda ilk belgesel film festivali Belgesel Sinemacilar Birligi tarafindan diizenlenen

1001 Belgesel Film Festivali’dir.

Belgesel sinemanin kurucularindan olan Enis Riza, Belgesel Sinemacilar Birligi’nin

Oonemini soyle ifade etmektedir.
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Ve bu kisa zaman dilimi i¢inde, envanterini ¢ikarmak oldukca zor sayida belgesel film ve
belgesel sinemacinin varligi ile bir belgesel sinema diinyasi olugsmaya basladi. Elbette burada
hemen ifade etmek gerekir ki, Belgesel Sinemacilar Birligi kurucu iyelerinin coskulu
goniilliiliikleri ile ve 6zveriyle gergeklesti biitiin bunlar. Dogrudan demokrasi ve aktif katilim,
toplu katilim anlayisina dayali, kavramlar1 kendisi i¢in yeniden sorgulayan, dayanisma
iliskilerini kurmay1 oniine koymus igten ve zarif bir sivil — kolektif hareket olma egilimini
tastyan bir yapiydi on goriilen. Belgesel Sinemacilar Birligi sinemanin sektdrlesmesinden
sinema yasalarina, Ulusal Sinema Kurumunun yaratilmasindan sinema egitimine kadar
bir¢ok alanda da belirleyici ve miicadeleci bir varlik ortaya koydu (Riza, 2008, s. 12).

Belgesel Sinemacilar Birligi hem daha 6nce yapilmamis bir orgiitlenmeyi saglamak
acisindan hem de 20 yilda 17. kez diizenledigi 1001 Belgesel Film Festivali ile belgesel
sinema alaninda 6nemli bir boslugu doldurarak bir¢cok anlamda 6ncii olmustur. Belgesel
Sinemacilar Birligi Kurulus Manifestosunda (1997) da belirtildigi gibi:
Toplumsal hafiza boslularinin doldurulmasini, kiiltiirel stirekliligin saglanmasini ve dogaya
sahip ¢ikilmasini temel alan varolus gerekgesiyle belgesel sinemanin sanat disindaki ki
yoniinii de vurgulamigtir. Ulkemizde belgesel sinemanin gelismesi, gliglenmesi ve belgesel

film yapan ve yapmak isteyen herkesin korunmasini hedefleyen sivil toplum kurulusu olarak
belgesel sinemanin kurumlagmasina katki saglayan en 6nemli meslek orgiitlerinden biridir.

Bu festivale ek olarak uzun yillardir gerceklesen festivaller de yer almaktadir. 2000
yilinda gerceklestirilmeye baslayan Uluslararas1 Altin Safran Belgesel Film Festivali de
uzun yillardir faaliyetini siirdiirmektedir, 2005 yilindan itibaren Istanbul Belgesel Giinleri
(Documentarist) bir¢ok alandan yerli ve yabanci belgesel filmlerin gosterimini ev
sahipligi yapmaktadir. Bir diger festival de 2009 yilindan itibaren ise TRT Uluslararasi
Belgesel Film Yarismasi olarak ifade edilebilir (Bikig, 2018). Insan Haklar1 Belgesel Film
Glinleri gectigimiz y1l 13.kez diizenlenmis bir diger dnemli festivaldir. Sadece belgesel
filmlerin gosterildigi, oncii ve devamliligi olan bu festivallerle birlikte diger film
festivalleri belgesel sinemanin izleyici ile bulusmasina Onemli bir mekan islevi
gormektedir. Festivallerin varligi ayn1 zamanda belgesel film iiretimine de katki
saglamaktadir. Diizenledikleri yarigmalarla belgesel sinemacilara maddi anlamda katk:

saglamaktadir.

Elbette yukarida bahsedilen festivaller herhangi bir tema kisitlamasi olmayan ve
belgeselin konusuzdan bagimsiz olarak belli kabulleri olan festivallerdir. Tirkiye’de
sadece ¢evre ve doga ile ilgili belgeselleri kabul eden kendisine bir tema belirleyen
belgesel film festivalleri de vardir. Calismanin konusu geregi de bu festivallere detayl
olarak yer verilecektir. Fakat bununla ilgili boliime gegcmeden 6nce kurmaca-belgesel tiir

ayrimi olmaksizin ¢evre, doga odakli festivallere tarihsel olarak bakmak faydali olacaktir.
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Tiirkiye’deki orneklerine gegmeden dnce diinyada diizenlenen bu festivaller hakkinda
Salma Monani, Environmental Film Festivals: Beginning Explorations at the
Intersections of Film Festival Studies and Ecocritical Studies (2013) adli calismasinda
ekolojik, cevre film festivalleri hakkinda kapsamli bir calisma yapmistir. Monani, burada
belgesel ya da kurmaca olarak ayirmamistir. Monani’nin bu ¢alismasinda yer verdigi bir
diger 6nemli konu ise festivalleri, ekolojik, ¢cevre film festivallerini kamusal alan olarak
tartismaya a¢cmasidir. Yazar, bu festivalleri alternatif birer kamusal alan olarak ele

almaktadir.

Monani’nin makalesindeki bilgilere bakarak diinyada neredeyse elli yildir ¢evre temali
film festivalleri diizenlenmektedir. En eski ¢evre konulu film festivalleri Slovakya'da
1974'te diizenlenmeye baslayan Ekotopfilm Festivali ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
1977 yilindan itibaren diizenlenen [International Wildlife Film Festival oldugu
goriilmektedir. 1980'li yillardan sonra diinyada Black Maria Film and Video Festival
(1981), Global Visions Film Festival (1981), Wildscreen Festival (1982), Vermont
International Film Festival (1985), 90’11 yillarda World Community Film Festival (1990),
Jackson Hole Wildlife Film Festival (1991), DC Environmental Film Festival (1992),
FICMA - Festival Internacional de Cinema (1993), United Nations Association Film
Festival (1995), Finger Lakes Environmental Film Festival (1997), CinemAmbiente
Environmental Film Festival (1998), Earth Vision Santa Cruz Environmental Film &
Video Festival (1999), Planet In Focus: Toronto International Environmental Film &
Video Festival (1999) c¢evre, doga film festivallerine 6rnek olarak verilebilir (Monani,

2013, s. 254-255).

Diinya genelinde bakildiginda belgesel film festivallerinin Tiirkiye’ye gore daha erken
basladigini belirtebiliriz. Tiirkiye’de ise baglangic tarihi olarak 1997 yilinin oldugunu
ifade edebiliriz. Bu alanda yapilan ve ¢evre sorunlarina dair belgesellerin yer aldig ilk
festival 1997 yilinda Bodrum’da ilk kez gergeklesen Uluslararast Cevre Filmleri
Festivali’dir. Bir slire Bodrum’da devam eden festival son bulmadan 6nceki donemini
Istanbul’da tamamlamistir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yapilmis olan ve halen aktif
olarak yapilan ¢evre, doga, ekoloji odakl tiir ve metraj fark etmeksizin yer aldig1 film

festivalleri yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye 'de diizenlenen ¢evre filmleri festivali (Giil, 2022)

Festivalin ad1 Diizenlendigi Diizenlendigi yerler
yillar

Uluslararast Cevre Filmleri Festivali 1997-2002 Bodrum-Istanbul

Foga Cevre Kisa Filmleri Festivali 1999-2000 Izmir

Kusadast Altin Kiy1 Kisa Film Festivali | 2001-2003 Aydin

Rastgele Uluslararasi Balik¢i ve Deniz | 2001-2005 [zmir

Belgeselleri Festivali

Bakirkéy Belediyesi Cevre Filmleri | 2003-... Istanbul

Festivali

Dag Filmleri Festivali 2006-2017 Istanbul

Ekoloji Filmleri Festivali: Sinekoloji 2008-2011 Adana, Ankara, Bursa, Istanbul,

Mersin

Siirdiiriilebilir Yagsam Film Festivali 2008-... 25 Farkli sehir

Atagehir Ulusal Cevre Konulu Kisa Film | 2013-2016 Istanbul

Yarismasi

Yesil Ekran Kisa Film Festivali 2015 Istanbul

Bozcaada Uluslararasi Ekolojik Belgesel | 2014-... Bozcaada

Festivali

Efeler Uluslararasi Cevre Filmleri | 2019 Aydin

Glinleri

Tiirkiye’de ¢evre temali bu festivallerden kimisi uzun soluklu olurken kimisi de kisa
stireli olarak faaliyet gosterip son bulmustur. Cevre temasina sahip bu festivaller belli bir
tarihsel ge¢mis, bir alisgkanlik kazandirmak adina ve belli bir izleyici kiiltiirii olusturmak
icin 6nemli festivallerdir. Fakat bu ¢alismanin konusu ekolojik belgesel sinema oldugu
icin daha detayli olarak su an aktif olan Bozcaada Uluslararasi Ekolojik Belgesel
Festivali (BIFED) ve Siirdiiriilebilir Yasam Film Festivali (SYFF) daha detayl ele
aliacaktir. Bu iki festivalde uzun soluklu olmakla birlikte sadece belgesellere yer
vermeleri ve dogay1 ¢evre baglaminda ele almadiklar i¢in ¢ok Onemli alanlar olarak

karsimizda yer almaktadir.

Dogaya dair olan bakisiyla Bozcaada Uluslararasi Ekolojik Belgesel Festivali hem ulusal
hem uluslaras1 alanda 6nemli bir belgesel film festivalidir. Her yi1l Ekim ayinda
Bozcaada’da gerceklestirilen festival bu zamana kadar 9 kez diizenlenmistir. Film
gosterimleri licretsiz olup ayni zamanda ¢esitli etkinliklerle festival sadece film izlemenin
de otesine gegmektedir. Ekolojik sorunlara dair sdylesiler, filmin yonetmenlerinin yer
aldig1 soru cevap kisimlari ya da direkt bir doga etkilesimi noktasinda adaya dair yapilan
geziler gibi faaliyetlerle festival belgesellerin izlenildigi mekanlardan da ¢ikarak adaya

yayilmaktadir da diyebiliriz. Festivali diizenleyen kurumlar arasinda Green Film Network
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cevre sorunlarina odaklanan film festivallerine destek veren, kar amaci gilitmeyen
uluslararasi bir organizasyondur. Diger destekgileri ise Sinematek, Avrupa Birligi Sivil
Diisiin Programi ve Bozcaada Belediyesi de onemli sponsorlardandir. Festivalleri
destekleyen sponsorlar da gosterilen filmler kadar 6nemli olabilmektedir. Bu noktada
BIFED’i destekleyen kurumlarin da festival ile ortak noktalar1 paylagsmaktadirlar (Giil,
2022, s. 244).

Stirdiiriilebilir Yasam Film Festivali (SYFF), gectigimiz sonbaharda 15.kez diizenlenerek
diinyadan ve Tirkiye’den bir¢ok belgeselin gosterimine olanak saglamistir. Mekan
gosterimlerinin ardindan festival belli bir siire dahilinde filmlerin ¢evrimigi izlenmesine
de olanak saglamaktadir. Uzun ve kisa olmak {izere sadece belgesel filmlere yer veriyor
olmas1 sebebiyle bu festival dnemli bir gérev goérmektedir. Film gosterimleri ve yan
etkinliklerin {icretsiz oldugu festivalde cevre, doga, ekoloji merkezli belgesellere yer
verilirken siirdiiriilebilirlik kavramimin da yer aldigi ekolojik degisimin/doniistimiin
aktarildig1 belgesellere de yer verilmektedir. Festivalde herhangi bir yarigma boliimii yer

almamaktadir.

Daha once yer verildigi lizere Monani (2013) calismasinda g¢evre ve ekoloji film
festivallerinin alternatif birer kamusal alan 6rnegi olarak tartismaya agmistir. Bunu hem
BIFED hem SYFF hakkinda da sdyleyebiliriz. BIFED 6zellikle bir adada diizenlenmesi
acisindan izleyicilerini adaya davet etmesi ve burada bir anlamda yalitilmig bir mekan
olarak adada filmlerin yonetmenleri, yapimcilari ya da filmlerin konu edindigi konularla
ilgili kisilerin, filmleri izlemeye gelen kisiler arasinda bir diyalog olugmasia imkan
saglamaktadir. Adanin iginde filmler arasinda, sdylesilerde, adaya ve dogaya dair farkli
etkinliklerle dogay1 ve ekolojik meseleleri kendisine dert edinmis insanlar1 da bir sekilde
stirekli olarak bir araya getirerek mekanlarin da disina tasan alternatif bir kamusal alan
yaratmaktadir. SYFF i¢in de sunu belirtebiliriz; 6zellikle Covid-19 pandemisinden dnce
festival, Tiirkiye’de birgok sehirde gosterim programlart diizenleyerek uzun yillardir
cevreye, dogaya, ekolojiye dair belgeselleri izleyici ile bulusturmaktadir. Pandemi ile son
yillarda ¢evrimici izleme sans1 da sunan festival izleyiciye ulasma noktasinda ¢oziimler
iiretmektedir. Bu noktada toparlamak gerekirse, bir¢ok farkli sehirde seyirciye ulasarak
sinema salonlarin da ya da gosterim yerlerinde “sehir”’deki insanlara diinyanin bir¢ok
yerinden gelen belgeselleri gosterme firsati yakalayarak dogaya dair bakisin eko-

merkezci olmasi i¢in dnemli bir ¢aba olarak nitelendirilebilir.
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5.  BOLUM: CALISMANIN YONTEMI ve FILMLERIN ANALIiZi

5.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreni, 2000 sonrasinda yapilan belgesel filmler olarak belirlenen bu
calismada, c¢oziimlenecek olan filmler amagli O6rnekleme metodundan biri olan
‘maksimum c¢esitlilik (heterojenlik) 6rnekleme’si ile belirlenmistir. Amaglh 6rnekleme
kavrami, nitel arastirmalarda kullanilan bir yontemdir (Creswell, 2007, s. 125). Amach
ornekleme diger adiyla Yargisal 6rneklemede, aragtirma evreninden tipik ya da temsili
oldugu diisiiniilen 6rnekler segilir (Ary, Cheser Jacobs ve Sorensen, 2010, s. 156). Amagh
bir drnekleme gelistirirken, arastirmacilar bu arastirma evrenini temsil eden konulari
secmek i¢in baz1 gruplarla ilgili 6zel bilgi ve uzmanliklarini kullanir (Berg, 2000, s. 32).
Maksimum cesitlilik dnermesini kisaca soyle Ozetleyebilirizz Bu modelde 6rneklem,
“problemle ilgili olan ve kendi i¢inde benzesik, degisken ve farkli durumlardan olusacak
sekilde belirlenmektedir (Baltaci, 2018, s. 249)”. Maksimum ¢esitlilik yontemi, incelenen
durumla iligkili birgok farklilig1 i¢ine alan ana temalar1 kesfetmek ve tanimlamay1

amaglamaktadir (Baltaci, 2018, 249-250).

Bu dogrultuda arastirmanin evreni kapsaminda uluslararasi iki belgesel ve Tiirkiye’den
bir belgesel film tercih edilmistir. Filmlerin belirlenmesinde ekolojik bakisla ele alinmasi,
doganin temsili, doga ve insan iligkisinin yer almas1 gibi 6zelliklerin belgesellerde yer
almasina dikkat edilmistir. Buradan hareketle 2000 sonrasinda yapilan uluslararasi
belgesellerden amagli 6rnekleme ile segilen Ever Slow Green (2020), Before the Flood
(2016) tercih edilirken Tiirkiye’den ise Anima (2021) filmi tercih edilmistir. Filmlerin
secilmesinde dikkat edilen hususlar; insan ve insan olmayan varliklarin birbiriyle
kurduklar iligkiyi ele alan, doganin nasil temsil edildigine dair bir ¢ikarim yapmaya
imkan saglayan seklinde belirtilebilir. Dolayistyla bu 6zelliklere sahip dogayi bir sekilde
ya da farkli sekillerde ele almis belgesel filmlere yer verilerek, ekolojik belgesellerin hem
gercekten eko-merkezli bir yaklagimlarinin olup olmadig1 ortaya ¢ikarilacak hem de
iirettikleri sOylemlerin hem gorsel dilde hem de konusma dilinde neye karsilik geldigi,
neye katki sagladigi, insan ve doga arasindaki iliskiyi doniistiiriicti bir amagla m1 yapildigi
ifade edilecektir. Boylelikle dogaya yer veren, doga ve insan arasindaki iliskiyi ele alan
her belgeselin ekolojik olmadigini, eko-merkezli bir yaklagimda yer almadig1 gosterilerek
bu sdylemlerin yeniden liretilerek ekolojik sorunlari, dogay1 ayn kisir dongiiniin i¢inde

tuttugu da ortaya koyulacaktir.
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5.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada yontem olarak eko-elestirel yaklasimdan faydalanarak Betimsel ve Igerik
analizi yontemi kullanilacaktir. Segilen filmlere nasil uygulanacagina gegmeden once

Betimsel ve Igerik analizine dair bilgi verilecektir.

Hem Betimsel analiz hem de Igerik analizi nitel arastirma yodntemleri icerisinde yer
almaktadir. Anol Bhattacherjee’e gore nitel analiz, “analitik ve biitiinlestirici” bakis
acisina dayanmakta ve olguyu agiklamak yerine ‘“anlam verme” baglaminda
incelemektedir (2012, s. 113-115). Buradan hareketle niteliksel ¢calismalarda, parcalari ve
ikincil anlamlar1 analiz ederek tiimevarimsal yaklasimla sonug ¢ikartilmaya calisildig
goriilmektedir. Tiimevarimci analizde benzer verilerin bir araya getirilmesi ve
gruplanmasiyla; kavram, kategori ve temalar olugsmakta ardindan s6z konusu gruplar
yorumlanmaktadir (Akbulut, 2012, s. 186-187). Bu dogrultuda veri toplama agamasinda
tekrar eden iceriklerin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitel kodlar, “kelimeler, resimler,
imgeler gibi say1sal olmayan veriler” seklinde ifade edilmekte ve nitel arastirmanin duyu
ve deneye dayanan ampirik perspektifle yapildigi vurgulanmaktadir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015, s. 402). Nitel arastirma yontemi nedensel iliskileri tanimlar ve
nedensel acgiklamalari yapar. Nicel arasgtirma yontemlerinin aksine bu yontemde

istatistiksel veriler yerine gézlem ve yorumlamaya dayali oldugunu belirtebiliriz.

Betimsel analizinde elde edilen veriler daha oOnce belirlenmis olan temalar
iizerinden Ozetlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 224). Betimsel analiz
yonteminde, elde edilen bulgular, daha Onceden belirlenmis olunan temalara gore
Ozetlenip yorumlanmaktadir. Elde edilen bulgular, arastirma sorularinin ortaya ¢ikarmis

oldugu temalara gore diizenlenebilir.

Bir diger yontem olan igerik analizi de daha detayli bir inceleme yontemi olarak
nitelendirilmektedir. Igerik analizi tarih, gazetecilik, siyaset bilimi, psikoloji, edebiyat,
egitim ve benzeri birgcok alanda kullanilmis nitel ve nicel bir analiz yéntemidir. Igerik
analiz yontemi ile igerik toplanir ve bu igerigin analiz edilmesini saglamak i¢in de bu
metot kullanilabilir. Aragtirma alan1 genis ve kapsayici olan bu metotla bircok mecra ve
icerik incelenebilir. Bunlar arasinda gazeteler, kitaplar, reklamlar, dergi makaleleri,

filmler, sdylevler, video kayitlari, resmi belgeler, sarki sozleri, fotograflar, giyim esyalari
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ya da sanat eserleri seklinde siralanabilecek ¢ok sayida alan yer almaktadir (Neuman,

2012, s. 466).

Icerik analizi yonteminde ana amag, toplanmis olan verileri agiklayabilecek
kavramlar ile bir iliski/baglant1 kurulmasidir. Betimsel analiz yonteminden farkli olarak
bu metotta elde edilen veriler daha kapsamli ele alinabilmektedir. Bu kapsamli ele alinig
ile gdzden kacan unsurlar1 bir bakima en aza indirmeye calisilmaktadir. Icerik analizi
yonteminde temelde yapilmak istenilen, birbirine benzeyen verileri belirli temalar ve
kavramlar cercevesinde bir araya getirmektir. Ayrica yontemde bunlar okuyucunun
anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2020, s.
227). Igerik analizinde analiz etmeye yardimci olmak icin istenilen 6ge tercih
edilebilmektedir. Bir kelime, bir sembol, bir makale ya da herhangi bir tema olabilir. Film
ya da televizyon programlarinin analizinde ise; eylemler, karakterler veya programlarin
timi analiz birimi olabilir (Giillioglu, 2012, s. 277). Bu analiz yonteminde en 6nemli
adimlardan biri toplanan bulgularin agiklanmasi ve anlamlandirilmasidir. Bunun i¢in de
arastirmacinin yorumlari ve goriisleri 6nemli bir yere sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2011,
s. 238). Arthur Asa Berger ise, icerik analizini herhangi bir konuda kitle iletisim
araglarinda bulunan temsili ve karsilig1 saptamaya yarayan arastirma yOntemi olarak
tanimlamigtir (Berger, 1998, s. 23). Bu yontem kullanilarak aragtirmaci, gorsel ve yazili
materyallerin igerigini anlamaya ve ¢oziimlemeye calisir. Bu yontem sembolik olan
okumalarla ilgilendigi i¢in iletisim materyallerini ¢oziimleme konusunda elverisli

oldugunu belirtilebilir.

Icerik ¢oziimlemesi,
psikoloji, sosyoloji, tarih, edebiyat, gazetecilik, siyasal bilimler gibi degisik alanlarda farkli
amaglarla kullanilabilen bir arastirma yontemidir. Temelde, davranislart dogrudan dogruya
gozlemek yerine, bireylerin sembolik davranislarini ya da iletisim materyallerini (bir yazarin
kitaplarin1 ya da makalelerini, TV yaymlarinin ya da filmlerin igerigini, okuyucu ya da

izleyicilerin bu iletisim materyallerine karst tutumlarini, vb.) ¢6zimlemeye dayanir
(Ogiilmiis, 1991, s. 213).

Icerik analizinde Yildinm ve Simsek’e (2020) gore arastirmada toplanan verilerin
aragtirtlacak temalara gore bir mantik ¢ergevesinde diizenlenmesi ve buna uygun olarak
da veriyi aciklayan alt temalarin belirlenmesi gerekmektedir. Kodlama ve kategori
olusturma stireci her ¢aligmaya ve onun alanina bagli olarak farkli bicimde yapilmaktadir.
Yildinnm ve Simsek, niteliksel ¢aligmalarda {i¢ tiir kodlama sistemi olusturulabilecegine

ifade etmislerdir. Yazarlar, bu kodlama bigimlerini “daha 6nce belirlenmis kavramlara
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gore”, “verilerden c¢ikarilan kavramlara gore” ve “genel bir ¢erceve icinde” kodlama

seklinde siralamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2020, s. 229-232).

Ivakhiv’in Green Film Criticism and Its Futures (2008) adli makalesinde olusturulan ya
da sorulan sorular, bir eserin iiretim ve tiiketim noktasinda eko-elestirel bir bakisla nasil
ele alinabilecegini hangi sorularla o esere ya da medya cinsine yaklasmamiz gerektigi
iizerine dikkat ¢gekmektedir. Yazarin yazdig1 sorular referans alinarak asagida yer alan
sorular filmlerin analizini yapmak i¢in kullanilacaktir (Ivakhiv, 2008, s. 22). Boylelikle
bu sorularin yardimiyla calismanin giris kisminda ve genelinde yinelenen sorulara da
yanitlar verilmis olacaktir. Bu sorular hem bu belgesel filmler icin hem de bagka
formlarda iiretilen medya tiirlerine de uygulanabilir/sorulabilir. Bu sorularla ekolojik bir

caligsma olunup olmadig1 anlasilabilecektir.

1) Hakimiyet, hiyerarsi, tahakkiim gibi yaklasim bic¢imlerini yeniden iiretmekte
midir? Ekolojik bir bakisin degisimin gerceklesmesi i¢in toplumsal arzu
olusturuyor mu?

2) Yasanilan durumu, olaylari, giindelik pratikleri olaganlagtirarak asimile
edilmesine hizmet ediyor mu?

3) Siiregelen iliskilerin ele alinmasinda alternatif bir bakis var midir? Hakim yaygin
bakisin/bakislarin sorgulanmasina olanak sagliyor mu?

4) Doga ve insan olmayan hayvanlar insan merkezci mi yoksa eko-merkezci bir
bigimde mi ele alinmistir?

5) Belgeseller dogay1 hangi baglamlar1 kullanarak temsil etmektedir? Kullandigi

sinema dili buna nasil katki saglamaktadir?

Incelenecek filmler, ¢aliymanin giris kisminda belirtilen sorular ve varsayimlar
dogrultusunda analiz edilecektir. Bu calismanin amaci, doganin baska tiirlii temsil
edilebilecegini ve insan-doga karsitlig1 yerine, doga ve insan arasinda uyumun, dengenin
olabilecegini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu saglamak icin de ¢alismanin kuramsal kisminda
eko-elestirel yaklasim detayli olarak ele alinmistir. Hem literatiir taramasinda hem
kuramsal agidan 6nceki boliimlerde detayli olarak doganin temsili, doganin somiiriilmesi,
doga-kiiltiir ikiligi lizerinden yaratilan doga ve insan karsitliginin giderek uzlasilmaz bir
karsitlik olarak sunulmasi, bu ve benzeri iiretilen pratiklerin ifade edildigi gibi ‘dogal’

olmadig1 ortaya koyulmustur. Doga-insan karsitlig1 yerine doga ve insan uyumu olmasi
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gerekliligi bu filmler araciligiyla belirlenen tema ve kavramlarla agiklanacaktir. Ayni
kavramlarla ya da ¢ekim bi¢imleri kullanarak nasil farkli anlatimlarin da yer aldig1 ortaya
konulacaktir. Sonug olarak, incelenecek filmlerde insan ve doga iligkisinin nasil olduguna
bakilarak esasinda insanin dogayla uyumlu yasamasi gerektigi vurgulanacaktir. Bu
baglamda ekolojik belgesel sinemanin da bunu saglamaya yonelik araglardan biri

oldugunu ortaya ¢ikarilacaktir.
5.3.  Ever Slow Green Film Analizi
Filmin Kiinyesi:
Yonetmen: Christoph Pohl
Kurgu: Christoph Pohl
Goriintii: K. Kathiravan, M. Manisugan
Miizik: Greg Davis (from “Curling Pond Woods” (2004)
Ses: Nepsound
Yapimeci: Christoph Pohl, Lesley Branagan

Yil: 2020
Filmin Konusu:

Gliney Hindistan’da bulunan Tamil Nadu’nun asinmis ¢orak arazisinde, farkli tilkelerden
gelen insanlar tarafindan 50 yi1l 6nce gergeklestirmeye basladiklar uluslararasi deneysel
Auroville kasabasini kurma siirecini ele almaktadir. Eskiden ¢orak bir arazi olan ancak
giintimiizde biiylik ve canli Auroville ormani, tropik bir tiir ormani yeniden yaratip
koruyan istisnai bir drnektir. Ever Slow Green (Daima Yavas Yesil) Auroville ormaninin
hikayesini, yasamlarini bu ormanin hayata gecirilmesine adamis farkli karakterler

aracilifiyla anlatmaktadir (Bifed).

5.3.1. Filmin Analizi

5.3.1.1. Eko-merkezci yaklagim/bakis

Agilis sahnesinde filmin de konusunu olusturan Auroville ormanini hem genis hem de
yakin planlarla izleriz. Herhangi bir konusma duymadan dogaya ait sesleri duyariz ve

orada yasayan varliklar1 goriiriiz. Agaclari, orada yasayan insan olmayan hayvanlari da
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farkli gekim bicimleri ile izleriz. Agaglarla kapli biiyiik bir alani izlerken sonrasinda gelen
sahnelerde ge¢mis doneme ait fotograflarda 1960 sonlar1/1970 baslar1 ayni alan1 bombos
bir sekilde goriiriiz. Birkag aga¢ disinda baska hicbir seyin olmadigi ¢corak bir arazi olarak
goriirliz. Filmin icinde siklikla gecmis doneme ait fotograflar1 goriiriiz. Bu fotograflar
sayesinde hem filmde yer alan insanlarin oraya geldikleri hallerini gorebilirken hem de
daha 6nce bos bir alan olan topragin nasil bir ormana doniistiigiinii karsilagtirip goérme
firsat1 yakalariz. Film boyunca bu bolgeye farkli yerlerden gelen insanlar1 ya da bu
bolgenin kendi halkinin bu orman yaratim siirecinde nasil yer aldiklarini, nasil dahil olup
uzun yillar boyunca burada yasayarak ormanin bir parcast haline geldiklerini kendi
anlatimlariyla hem izleriz hem dinleriz. Filmde, insan merkezli bakisi gosteren doga
iizerinde kurulan hiyerarsik iliski bicimlerini ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan tahakkiim
iligkilerinin izlerini gérmekteyiz. Filmi izledik¢e orada bir orman var etmeye ugrasan
kisilerin ¢alistiklar1 bélgede daha 6nce zaten bir orman oldugunu hatta sedir, abanoz gibi
agac topluluklarinin oldugunu fakat somiirgeci faaliyetler dogrultusunda ve ticari
faaliyetler ugruna bu agaclarin kesildigini ve bolgede orman tahribati yasandigini
Ogreniriz. Bu baglamda bahsedilen o hiyerarsik tahakkiim iligkisini bos arazinin varlig
ile gérmekteyiz. Dolayisiyla kendisini doganin {izerinde, onun efendisi olarak goren

insanin dogay1 somiirmesinin ve tahakkiim altina almasinin neticesini de gérmekteyizdir.

Gorsel 5.1. Auroville Orman’in arazi yapisi

Gorsel 5.3. Auroville de yer alan nadir aga¢lardan Gorsel 5.4. Auroville 'de yer alan nadir agaglardan

Bu noktada film bir karsilastirma yapmaya da olanak saglamaktadir. Calismanin temel
dayanagini olusturan doga-kiiltiir karsithig1 {izerinden yaratilan doga-insan karsithiginin

bu belgeselde var olan bir orman ya da agag toplulugunun kesilip yok edilmesi {izerinden
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gorebilmekteyiz. Yaratilan bu ikilik iizerinden bir¢ok pratigi diizenleyen sistem kendisini
doganin da iistiinde gorerek diledigi gibi davranabilmektedir. Bu ikilik tizerinden dogay1
ham madde olarak gérme ya da dogrudan ticari faaliyetler i¢in kullanilabilen bir arag

olarak goriilmesi zamaninda buradaki agaclarin kesilmesine sebep olmustur.

Insanlarin yikici etkileri olmadan &nce kendi kendine var olan bir ormanin daha
sonra insanlarin etkisiyle yok edilmesi ve tekrar insanlar tarafindan olusturulmaya
caligilan, insan eliyle yapilmaya ¢aligilan bir orman projesi olarak Auroville, bugiin ki
haline gelene kadar bunun i¢in ugrasan insanlar tarafindan bir¢cok kez denenerek bugiin
ki halini almigtir. Baglangigta ne yapacaklarini1 tam bilemeyen bu goniillii kisiler sadece
gelisi giizel agaclar dikmeye baslamislardir. Bir siire sonra elbette bunun bir fayda
saglamadigin1 gérmiislerdir. Arazi kurak ve agagsiz oldugu i¢in yagan yagmur topragi da
asindirarak akip gitmektedir. Oncelikle bunu engellemek igin yagan suyu kaybetmemek
icin banketlemelere baslamislardir ve belli alanlara suyu hapsetmislerdir. Boylelikle suyu
agaclarin yetismesi i¢in kullanabilmislerdir. Auroville kendisine ilham i¢in baska bir
bolgede yer alan orman yapisin1 kesfeder. Kurak donemde bile yaprak dokmeyen bu
tropikal orman onlara yol gosterir. Nitekim verilen bilgilerden bu ormanin da biiyiik bir

kismini ¢esitli amaglar icin kesilerek yok edildigini 6greniriz.

Bookchin, toplumsal ekoloji akiminda siklikla tahakkiim iligkisine yer verir ve
insanlarin doga iizerindeki tahakkiim iliskisinin temelinde insanin insan tizerinde kurdugu
tahakkiimiin yer aldigin1 ve oOncelikle bunun ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi bu
saglandiktan sonra ancak doga iizerindeki tahakkiimiin sona erebilecegini belirtir. Ever
Slow Green’de agaclarla ilgilenen insanlardan olusan bir topluluk yer almaktadir. Bu
toplulukta herkes birbiriyle esit bir sekilde yer almaktadir. Topluluk i¢inde oncelikli ya
da kidemli herhangi bir insan yoktur. Dolayisiyla burada insanlarin kendi i¢inde bir
hiyerarsik yapilanmasi olmadig1 gibi tahakkiim de uygulanmamaktadir. Bu toplulukta
Auroville ormanlart ile ilgili olarak herkes fikrini sdyleyebilmekte, istedigi bilgiyi
deneyimini paylasabilmektedir. Boyle bir olusum igerisinde ve bilincinde olan insanlar
yaptiklart seylerde -agaclar dikmek bir ormanin ortaya ¢ikmasinda yetismesinde yer

alma- birbirini destekler niteliktedir.

Film boyunca doga ve insan arasinda herhangi bir karsitlik ya da birincil ikincil gibi

kavramlar1 gdrmemekteyiz. Filmde agaglandirma yapanlardan biri, Neil Smitth’in so6zii
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olan ‘dogada her sey birbiriyle baglantili’ s6ziinii soyler ve ‘burada her sey birbiriyle
baglantili olarak yasadigini’ ifade eder. Bu sdylem ve eylemlerden de anlasilacag tizere
burada insan1 dogadan ayr1 ve farkli olarak degil aksine doganin bir pargasi olarak
anlamaktay1z ve gormekteyiz. Filmde doganin ele alinig sekline bakildiginda doga
dogrudan olarak salt varlig: ile goriiniir bir haldedir. Ozelde bir orman varlig1 iizerinden
ilerleyen belgeselde dogaya ait farkli farkli bilesenleri izleriz. Dogadan bahsedilirken
bunun i¢inde agaglar, cesitli hayvanlar, otlar, nehirler vb. birgok bileseni goriiriiz.
Belgeselde izledigimiz sey bir ormanin varligidir. Orman sadece agaglarin bir arada yer
aldigi bir topluluk degildir. Ormanlar gezegendeki en Onemli eko-sistemleri de
icermektedir. Ormanlar, canli ve cansiz varliklarin saglig1 agisindan yararlari bir tarafa,
diinyadaki ekolojik dengenin devamlilig1 i¢in de ¢ok dnemli bir misyona sahiptir. Ayrica,
diinyanin oksijen dengesini diizenledigini ve riizgarin hizin1 keserek yagmur gibi
sebeplerden oGtiirii topragin tasinmasini engellenmesi agisindan ormanlar ¢ok onemlidir

(Yi1lmaz, 2012, s. 148).

Sanayilesme siirecinde ozon tabakasinin delinmesiyle, insanlar ve insan olmayan canli ve
cansiz varliklar i¢in ¢ok 6nemli bir gaz olan oksijen gittik¢e azalmaktadir. Ormanlar agaglarla
oksijen dengesini korumaktadir. Ayrica, tip alaninda, insanlara ve diger canlilara faydali olan
ve ilag yapiminda kullanilan birtakim bitkilerin de ev sahipligini ormanlar yapmaktadir
(Yilmaz, 2012, s. 150).

Dolayistyla ormanlarin varligi-yoklugu doga i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Ormanlarin
sahip oldugu eko-sistem bir¢ok varliga ev sahipligi yapmaktadir. Mikro dl¢ekte bir yasam
dongiisiinii ifade ettigi sdylenebilir. Kendi i¢inde bir dongiisti vardir tipki gezegen gibi ya
da diger bagka tiirlere ait eko-sistemler gibi. Bu baglamda bu eko-sistemde yani
ormanlarda isleyis bozuldugunda tiim eko-sistemde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
ilgili olarak eko-elestiri alanindaki kitaplariyla taninan gazeteci yazar Christopher
Manes’in Bacon’a atifla sdyledigi su sozlerini 6rnek olarak verebiliriz. “Insani deger
yargilarina gore ‘en asagi’ tiirlerden biri olan mantarlarin yarin nesli tiikenecek olsa,
bunun biyosferin geri kalani iizerindeki etkisi feci olurdu; buna karsilik Homo sapiens
yok olacak olsa, bunu Diinya’daki yasam formlarimin biiytlik ¢ogunlugu fark etmezdi bile
(Agin Doénmez, 2012, s. 280)”. Bu ifadeye bakildiginda insanin kendisini her seyin
iistiinde goren, diger tiirler lizerinde sonsuz bir tahakkiimde bulunan bakisin dogru
olmadigint gostermektedir. Aslinda insanin da doganin bir pargasi oldugu tipki diger
tirler gibi oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan eger tiirler arasinda karsilikli

birbirine bagimliliktan, dogada her seyin birbiriyle baglantili oldugunu g6z oniinde
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tutarsak, eko-merkezci veya biyo-merkezci bakis agisi ile insan tiiriinii de géz ard1 etmek

olanaksiz olmaktadir (Agin Dénmez, 2012, s. 280).

Film ilerledikce Auroville ormani i¢in birtakim sorunlarin da ortaya ¢iktigini
Ogreniriz. Buradaki orman arazisi bir yesil kusak seklinde tasarlanmistir. Burada agag
dikmeye baslayan insanlardan buradaki topraklarin geldikleri zamanlarda bir¢ogunun
satin alinarak agaclandirma yapildigini anlatirlar. Tamamen bir kusak sekli saglanamamis
da olsa biitiinliiglin cogu saglanmistir diyebiliriz. Olusturulmak istenen bu yesil kusak
orman alanmi c¢evresinden ge¢irilmek istenen bir otoyol projesinden dolayr tehdit
altindadir. Bu sebeple bu orman i¢in ugrasan insanlar bu projenin ger¢eklesmesi igin de
birtakim miicadeleler vermektedirler. Eger bu otoyol projesi gerceklesirse yapilmak
istenen orman eko-sistemi biiyiik bir zarara ugrayacaktir. Bu proje ile orman i¢in diger
tahribat yaratict seyleri de dile getiren Auroville sakinleri stirekli kontrol ve iyi ¢itler
sayesinde hem insanlarin yikici etkisinden hem de insan olmayan canlilarin etkilerinden
koruduklarmi belirtmektedir. Daha 6nce yapilan agaglandirma orman projeleri takibi
yapilmadig1 i¢in inekler, kegiler tarafindan yenilip tahrip edilirken insanlar tarafindan da

kesilerek ve tiiketilmistir.

Serpil Oppermann’in editorliigiinii yaptig1 Ekoelestiri Cevre ve Edebiyat (2012)
adl kitapta Gilgamis Destanina Ekoelestirel Bir Bakis adl1 bolimde yazar Dilek Bulut
Sarikaya, Gilgamis Destani’ndaki ormanlarin yok edilmesine dikkat ¢ekmistir. Cok eski
bir destan olan Gilgamig Destani’nda insan-doga arasindaki catisma, insanin stirekli
dogaya kars1 hakimiyet kurma miicadelesi yer almaktadir. Bulut Sarikaya’nin belirttigi
iizere Gilgamis sedir ormanini vahsi bir canavar olarak gérmektedir. Ve yarattigi bu
diismani, canavari yok etmeye calisir. Gilgamis kendisine ait yapay bir sehir olusturur ve
dogayla arasina duvarlar orer. Boylelikle dogay1 bir 6teki olarak konumlandirarak dogada
yer alan insan digindaki tiim varliklar1 yok etme hakkini kendinde bulur (Bulut Sarikaya,
2012). Dolayisiyla ¢ok eski anlatilarda, mitlerde, destanlarda dogaya karsi olan insan
merkezci Ustiinliik¢ii bakis karsimizda yer almaktadir. Bu destandaki sedir ormanini yok
etme anlatis1 iizerinde durulmaya degerdir. Gilgamig destaninda orman kavrami ve daha
kapsayici olarak doga korkutucu bir sekilde tasvir edilerek uzak durulmasi, yok edilmesi
gereken, araya sinirlar konulmasi gereken bir sey olarak temsil edilmistir. Binlerce yil
once yazilmis olan bu destanda insan merkezci bakis kendisine yer bulmustur. Doga,

ormanlar 6teki olarak insanin karsisina kodlanarak tiretilmeye devam etmistir. Yazar
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tarafindan ¢ok kapsamli bir sekilde ele alinan doganin yok edilmesi 6zellikle de
ormanlarin tliketilmeye baslanmasinin tarihsel olarak bu kadar eskiye dayanmas1 dikkat

cekicidir.

Ormanlarla ilgili farkli uygarliklarin doneminde de benzer yaklasimlar yapilmistir.
Ornegin, Siimerler Mezopotamya’da su kanallari, vs. yapmus gelismis bir uygarlik
olmuslardir. Her uygarlik gibi kurulduktan sonra yikilis siirecine girmislerdir. Ve bu
durumun sebeplerinden biri ekolojik temellidir. Yani Siimerlerin ormanlar1 yogun bir
sekilde kesmeleri onlar1 etkilemistir. Yasadiklar1 yer verimsiz bir alan haline
ddniismiistiir. Bilindigi iizere Mezopotamya bircok uygarliga ev sahipligi yapmistir. M.O.
9.ylizyillda Van ili g¢evresinde kurulan Urartular ile ilgili birtakim bilgileri Asur
uygarligina ait kitabelerden ediniriz: “Kentler yagmalanmais, insanlar tutsak edilmis, saz
kadar sik ormanlar kesilmis ve yakilmis” bilgisini aktarmaktadir (Gerste, 2017). Burada
yer alan ormanlarin varligi hem o zamanki hem giiniimiizdeki yoklugu dikkat ¢ekicidir.
Yine M.O. 8.yiizyilda kurulan Babil uygarhginin ormanlarin kesilmesinden dolay1
siddetli erozyonlar yasadigi ¢evrebilimciler tarafindan ortaya konmustur (Gerste, 2017).
Garrard’in aktarimma gore (2016, s. 62), Vergilius (MO 70-19), Eclogues adli eserinde,
sonradan gevre tarihgilerinin Roma Imparatorlugu’nu ¢okiise gotiiren nedenler arasinda
saydigi, Roma medeniyetiyle iliskilendirilen ¢evresel sorunlardan bahseder. Cokiisiin en
onemli nedenlerinden biri de ormansizlastirmadir. Insan merkezli bakis agisinin sorunlu
oldugunu hem tarihsel hem de gilincel 6rneklere bakildiginda insan varliginin kendi
disinda kalan tiim varliklar i¢in bir tehdit olusturmasindan dolay: ifade edilebilir.
Belgeselde insan ve doga arasindaki iligkinin yardimlagsmaya dayali, dengeli/uyumlu ve
zararsiz oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple film insan ve doga arasindaki faydaci ¢ikarci
bir iliski biciminden uzakta ve ikilik olarak yer almamaktadir. Filmde yer alan toplumsal
oyunculardan biri amaclarindan birinin de ‘birlik saglamak’ oldugunu ifade etmistir.
Bunun i¢in de ugrasan kisiler bahsedilen bu birlik kavramini sadece insanlarla birlikte
degil doganin kendisiyle ya da diger unsurlariyla beraber gergeklestirmek istemektedirler.
Dolayisiyla Arne Naess’in iizerinde durdugu biitlinsellik ilkesi dogrultusunda bir
yaklasimin da yer aldigin1 gérmekteyiz. Naess’e gore, ilkesel olarak biyosferik esitlik,
insan ve insan dis1 varliklarin her birinin kendinde degerli olmas1 ve sahip olduklart bu
degerlerin de esit olmas1 demektir (Naess, 19951, s. 222). Bu ifadede yer alan insan dis1

varlik tanimlamas1 6nemlidir. Ciinkii derin ekolojistler sadece canlilar arasinda bir esitlik
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diisiincesinin 6tesinde sahip olduklart esitlik¢i yaklagimi ekosfer icinde yer alan biitiin
varliklar ve tiirleri i¢ine alacak sekilde belirlenmistir. “Bir ekosistemdeki bitkisel ve
hayvansal ¢esitliligin pargasi olarak yasayan hemen her sey biitiiniin dengesini ve

tamligin siirdiirmede karsilikli esit rol oynar (Bookchin, 1996, s. 63)”.

Milattan 6nce yazilmig destanlarda olsun, yiizlerce y1l 6nce kurulmus yikilmis
uygarliklarda olsun doganin somiiriilmesi, insanin hiyerarsi olarak kendisini dogadan
iistiin tutmasi ve ¢esitli amagclar i¢in onu tahakkiim altina almas1 uzun bir tarihsel siirece
dayanmaktadir. Bu tarihsel siire¢te insan merkezli bakis agis1 tiim pratiklerde kendisini
gostermektedir. Ormansizlagtirma eyleminin de ¢ok eski zamanlardan beri
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu baglamda dogaya karsi siirekli olarak
gerceklestirilen yikici eylemlerin karsisinda bu filmde yer alan ¢aba ¢ok 6nemli bir adim
olmaktadir. Bu noktada belgesel sinemanin bdyle bir orman yaratma projesini/¢alismasini
filmlestirmesi ve farkl iilkelerden farkli seyircilere ulastirmasi ekolojik hareketler i¢in

onemli bir ¢abay1 olusturmaktadir.
5.3.1.2. Ekolojik farkindalik

Ekolojik olarak bir biling olusturmak, ekolojik sorunlara dikkat ¢ekmek, dogay1 eko-
elestirel bir bigimde okuyarak ya da inceleyerek onu salt bir varlik olarak gérmek, ele
almak farkli disiplinler ya da araglarla gergeklestirilmektedir. Bunu saglama noktasinda
belgesel sinema iglevsel bir konuma sahiptir. Doganin varligini goriiniir kilmak adina
belgesel sinema estetigi olarak ifade edebilecegimiz belgesel sinemanin kendine has
ozellikleri ile gorliniirlik kazandirdigini anlatmak miimkiindiir. Bunlar1 da belgesel
sinemanin gergeklikle olan iligkisi iizerinden ve kameranin kullanimi-1sik kullanimi ve
sesin kullanimi {izerinden, belgeselde yer alan toplumsal karakterlerin sdylemleri

tizerinden saglanmaktadir.

Eko-elestirel caligmalarin en temel o6zelliginden biri ya da bu g¢aligmalarin
hedefledigi sey ekolojik yapitlarin ekolojik bir farkindalik/biling olusturma noktasindaki
islevidir. Dogaya dair ekolojik bir biling olusturmak, bununla ilgili bir farkindalik
yaratmak bir zaruriyet halidir. Ekolojik bir farkindalik olusturmak ig¢in farkli araglar
kullanilmaktadir. Sanatin farkli alanlar1 da ayni sekilde kullanilmaktadir. Nitekim
kuramsal kisimda ifade edildigi lizere dogaya eko-merkezli bir bakis getirmek,

farkindalik yaratmak icin baslangicta nasil edebi metinler kullanildiysa sinema, belgesel
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sinema da bunun i¢in kullanilabilir. Belgesel sinema bir hikdyeyi konu edinirken,
belgeselin gergeklikle olan iligkisi bu tarz konularin aktarimi noktasinda ayrica 6nemli
olmaktadir. Belgesel sinemanin temelinde yer alan —ki artik pek ¢cok kurmaca filmde de

kullanilan- dogal 151k, ses kullanim1 da yine 6nemli kurucu 6gelerdendir.
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Gorsel 5.7. Ormandan yakin plan bir agag Gorsel 5.8. Ormanin genel ¢ekimi

Belgesel sinemanin bir hikdye anlatma noktasinda nasil bir sinemasal etki de bulundugu
ya da nasil bir katki sundugu da 6nemlidir. Belgesel sinemanin en énemli 6zeliklerinden
biri gergeklikle olan iligkisidir. Gergekligin bir aktarim aract olmamakla beraber belgesel
sinema bunu yorumlayarak, gercek ile bagini ¢ok yakin tutarak hikayesini filme alan bir
sanat alanidir. Ekolojik meselelere ait bir konuyla ilgili olarak elbette bir¢cok kurmaca
sanat yapit1 da genis kitlelere ulasilabilirligi noktasinda bir avantaj saglayabilir fakat
sonug olarak izlenen ya da okunulan seyin kurmaca bir yapit olmasi bittiginde insanlarin
sorgulanmaksizin hayatlarina devam etmesini saglayabilir. Ornegin; bir filmden ¢ikan
kisi ekolojik sorunlarla ilgili bir filmi izlediginde ve kahramanin bu sorunun iistesinden
gelmesiyle herhangi bir kaygi duymaksizin salondan ayrilmasina olanak saglayabilir.
Ustelik bu filmler ¢ogu zaman bireysel dykiileri anlattig1 igin temel meseleden uzak
olmasiyla asil sorunu gérmezden gelmektedir. Ozellikle kapitalist sistemlerin birey
Oykiilerini konu edinmeleri, siirekli servis etmeleri bosuna degildir. Ever Slow Green
iizerinden ilerlersek eger filme konu edilen sey bir orman olusturma miicadelesi
dolayistyla ormanlarin ¢oklu yapisi 6n plandadir ayn1 zamanda belgeselde bu ormani
olusturma noktasinda calisan bir grup insani da izlemekteyiz. Birgok insanin elli yil

boyunca bir araya gelmesiyle ¢ogalmasiyla hiyerarsik bir yapilanmadan uzak kalarak
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olusturduklart orman heyeti adli grubun caligmalarini izleriz. Bireysellikten uzak bir
topluluk olarak ve yardimlagarak imece usulii bir ¢aba izleriz. Bu baglamda belgesel
sinemanin gergeklikten gelen kuvvetli etkisi bdyle dnemli bir konuyu anlatirken doganin
goriiniirliigii noktasinda birebir bir aktarim olmasa dahi buna yakin olmasindan dolay1

Onem arz etmektedir.

Belgesel boyunca kamera agirlikli olarak yakin plan ¢ekimlerle kullanilmistir.
Yapilan bu yakin plan g¢ekimlerde oOzellikle hayvanlar, agaglar ya da yapraklarin
cekimlerini izleriz. Cogu zaman bu ¢ekimler —belgeselin isminde de yer alan slow(yavas)
kelimesine uygun olarak- seri ya da hizl1 degil aksine zaman kavrami daha duragan ve
uzun soluklu olmaktadir. Bu noktada zaman kavraminin ya da ¢ekim bi¢iminin bu sekilde
hizli olmamas: da esasinda dogaya dair bir vurgu olarak yorumlamak miimkiindiir.
Dogadaki isleyis sekli gozlemlendiginde kendine ait bir ritmi vardir. Gilinlimiiz
diinyasinda sermayenin merkezde oldugu ve siirekli olarak iiretim tiiketim dongiisiinde
olan ve zamansizlig1 ya da daha cabuk iiret ve tilket mantigin1 agilayan kapitalist yasam
formalarina karsi, insan merkezli bakis agisina karsi, bir okuma saglayarak eko merkezli
bir yaklagim da sunmaktadir. Belgesel boyunca izledigimiz bu ¢ekim formu hem yakin
planlarda hem de genis olcekli gekimlerde yer almaktadir. Ozellikle yakin plan
cekimlerde caligmanin kuramsal kisminda detayli olarak bahsedilen insan dis1 varliklarin
icsel degerlerini anlamak noktasinda énemli bir gorev de gormektedir. Genel de uzaktan
bakilan estetik bir haz duyularak ele alinan ormanlar ya da agaglar bu sekilde yakin plan
cekimlerle estetik bir tiiketim nesnesi olarak goriilmemesi gerektigini gdstermektedir. Her
varligin bir igsel degeri vardir ve kendi basina bir degere sahiptir. Ever Slow Green
belgeselin de kameranin kullanim sekli eko merkezci tavriyla bu durumu goriiniir

kilmaktadir.

Ever Slow Green belgeseli icin 151k kullannominda gergek 15181 kullandigini
belirtebiliriz. Ormanin farkli bolgelerini farkli zamanlarda gosteren filmde 1518 farkl
durumlarini izleriz. Elbette kurmaca bir filmde 151k kullanim1 ¢ogu zaman stiidyolarda
cekilen dogal olmayan bir 151k ile gergeklestirilir. Belgesel sinema ise konusuna gore
herhangi bir yerde ¢ekim yapabilir. Yolda, ormanda, madende, evde, hastanede vs. ve bu
cekimler kimi zaman planlanmais olsa bile kimi zaman da kendiliginden gelisebilmektedir.
Dolayisiyla belgesel sinemanin dogal 1sik kullanmasi kagmilmaz olmaktadir. Fakat

ekolojik bir belgesel film O6rneginden bahsediyorsak ya da dogayr konu edinen bir
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belgeseli ele aliyorsak, bu noktada esas ama¢ doganin salt varligin1 gostermek, onun
sadece var oldugu i¢in 6nemli oldugunu ifade etmek oldugu i¢in 15181n yapay olmayan bir
bicimde kullanilmas1 bu ag¢idan hayli énemlidir. Dolayisiyla gilines 15181n1n ormana diisiis
bicimi agaclar, yapraklar, insan dis1 varliklar tizerindeki haliyle kaydedilmesi elzemdir.
Boylelikle dogay1 oldugu gibi gorebilme sansini yakalamis olabiliriz. Ses kullaniminda
dogal sesin varligini rahatlikla duyariz. Dogaya ait seslerin, kuslarin, bdceklerin,
yapraklarin ve daha birgok sesi diger yandan doganin kendi sessizligini de duyariz. Tipki
151k kullanimi gibi sesin de oldugu haliyle filme alinmasi 6nemlidir. Agaglarin, kuslarin,
yagmurun, riizgarin dogrudan sesini duyariz. Ya da bir ormanin kendisine has sessizligini
de duyariz. Giindelik hayatta 6zellikle artik kirsalda insan yasamlarinin giderek azalmasi
ve sehir hayatlarinin cogalmastyla birlikte insanin doga ile temast kisitli bir hal alarak tek
diize bir forma dontigmistiir. Bu sebeple bir ormana ait seslerin nasil oldugunu
bilemeyecek ya da hi¢c ormanda bulunmadigi icin bu sesi duymayan bir¢ok insan
bulunmaktadir. S6yle de diisiiniilebilir; insanlar hi¢ gérmedigi ormanin hi¢ duymadigi
sesini bilmedigi i¢in doganin film iizerinden bakarsak bir ormanin tahribatina kayitsiz da
kalabilirler. Bu nedenle ormanin kendinse ait seslere yer verilmesi elbette ekolojik bir
belgesel icin olduk¢a mithimdir. Doganin varligini oldugu haliyle ‘dogal’ haliyle gérme,

duyma onun varligina bir noktada saygi duyulmasinin da bir gostergesidir.

Belgesel ele aldigr konu itibariyle doganin yasadigi degisime Onemli bir 151k
tutmaktadir. Oncesi ve sonrasi seklinde gorebilecegimiz bu degisim hem yikimi
gostererek ardindan da bir varolus silirecini de gostererek olumlu bir degisimi
gostermektedir. Ekolojik belgesellerde ya da doganin tahribatini ele alan belgesellerde
siklikla ormansizlastirma eylemini goriiriiz. Tarim alani agmak i¢in, hayvanlarin
besinlerini ekmek i¢in, sanayi, madencilik ve daha bir¢ok sey i¢in doganin ormanlarin
kolaylikla kesildigi yok edildigi bir¢ok belgesel bulunmaktadir. Fakat bu belgeselde farkl
olarak agaclandirma hatta orman yaratma, ortaya ¢ikarma durumunun hikayesine taniklik
ederiz. Bu durumun en 6nemli etkisinin ekolojik kaygilar1 yok etme noktasinda oldugunu
buna olumlu bir katki sundugu iizerine sdylenebilir. Ekolojik farkindalig: arttirma ya da
olusturma noktasinda olumlu bir érnek olarak karsimizda yer almaktadir. insanlik
tarihinin baslangi¢ yillarina doniiliirse doga ve insan arasindaki iliskinin ¢ikardan ve insan
merkezci bakistan uzak oldugu zamanlar olmustur. Dolayisiyla insan doganin bir pargasi

olarak yasamini siirdiirmiistiir. Buradan hareketle yOnetmenle yapilan soru-cevap
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videosunda yonetmenin iizerinde durdugu hatirlatma eylemine de baglanti kurmak

miumkindir.

Filmin yonetmeni ile yapilan sdyleside yonetmen belgeseli ile ya da diger ekolojik
belgeseller ile insanlara bazi1 seyleri hatirlattiklarini  belirtir.  Yani insanlarin
hatirlamalarina yardime1 olduklarii ya da oldugunu belirtmektedir. Ozellikle de belgesel
sinemanin insanlarin ve doganin iligkisinin nasil olmasi gerektigine dair 6nemli bir arag
oldugunu ifade etmektedir. Yonetmen animsatma tizerinde 6zellikle durmaktadir. Bu
kelime yani insanlarin doga ile olan ¢ikarci iligkisinden uzak, biitiinliik i¢erisinde yasadigi
zamanlar1 animsamalari, belleklerinin tazelenmesi ¢ok 6nemlidir. Bununla ilgili olarak
Daniel Chamovitz tarafindan yazilan Bitkilerin Bildikleri Diinyaya Bitkilerin Goziinden
Bakmak isimli kitap, bitkileri ¢ok farkli baglamlarla ele almistir. Yazar, bitkiler
konusabilir mi, hissedebilir mi ya da bir bellekleri var midir gibi ¢esitli sorulara yanitlar
aramaktadir ve bunlarin cevaplarint da ¢esitli bilimsel calismalardan faydalanarak
vermektedir. Ilgingtir ki bitkilerin de hissedebildigi, kendilerine ait bir ydntemle
konusabildigini belirtmektedir. Ve bildigimiz anlamda olmasa da insanlarda oldugu gibi
bitkilerin de (agac¢larin) bir bellege sahip olabileceklerini belirtir. Bu bellek, “anlamsal
veya eylemsel belleklerden ziyada neyin nasil yapildig: bilgisinin depolandig1 yontemsel
belleklerdir; bu bellekler dis uyaranlar1 algilama yetenegine baglidir” (2018, s. 127).
Bitkilere dair bu bilgiler hayranlik uyandiricidir. Bu bilgiler insan disinda yer varliklara
dair bakisimiz1 etkileyecek niteliktedir. Yazar son olarak sunu sdylemektedir: “Bundan
sonra parkta yiriylise ¢iktiginizda durup kendinize sorun: Cimenlerin arasindaki
karahindiba ne goriiyor? Otlar hangi kokular1 aliyor? Mesenin yapraklarma dokunun,
ileride ona dokunuldugunu hatirlayacagini bilerek. Ama sizi hatirlamayacaktir. Sizse o

agaci hatirlayacak ve anisini her daim hafizanizda yasatacaksiniz (2018, s. 134)”.

Yénetmenin sdylesisinde bellek vurgusu dikkat cekicidir. insan diginda kalan
varliklar, doga insanlarin belleklerin de hatirlama eylemlerinde oldukga kritik bir 6neme
sahiptir. Yazarin bellek iizerine yaptig1 vurgu da énemlidir. Bir aga¢ ona dokunuldugunu
hatirlayacaktir insanlar gibi olmasa da. Yine ayn sekilde bir agaca dokunuldugu ya da
govdesine yaslanildig1 insanlar tarafindan hatirlanacaktir. Bu baglamda o agacin ya da
ormanin yoklugunu diisiiniirsek insan1 kapsayacak bir sekilde doga kavraminin ya da

doganin bir bellek yitimi yasayacagi da ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.
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5.4. Before The Flood Film Analizi
Filmin Kiinyesi:
Yonetmen: Fisher Stevens
Senaryo: Mark Monroe
Kurgu: Brett Banks, Geoffrey Richman
Ses: Nepsound

Yapimei: Appian Way Rat Pac Belgesel Filmleri Insurgent Docs Mandarin Film

Productions
Yil: 2016
Filmin Konusu:

Leonarda Di Caprio’nun anlatici olarak yer aldig1 ve diinyanin farkli bolgelerinde iklim
degisikligi meselesi ile alakali olarak farkli kesimden farkli insanlarla yaptig1 gériismeleri
ele almaktadir. Diger yandan da kutuplar, okyanus/deniz yakinlarindaki yerlesim yerleri
gibi iklim degisikligin, kiiresel 1stnmanin dogrudan hissedildigi, goriiniir oldugu yerlerde
de cekimler gerceklestirerek bu sorunlara dikkat gekmeye ¢alismustir. Iklim degisikliginin
nasil durdurulabilecegini arastirma konusu haline getiren belgesel ¢6ziim yollarim

aramaktadir.

5.4.1. Filmin Analizi

5.4.1.1. Eko-merkezci yaklasim/bakig

Filmin acilis sahnesinde belgesel boyunca anlatict olarak gorecegimiz Leonardo
DiCaprio bir tablodan bahsetmektedir. Ug panelden olusan bu eseri sirasiyla yorumlayan
Dicaprio, dini géndermelerin de oldugunu belirterek ilk tasvirde Adem ve Havva’nin yer
aldigim1 ve cennetten bir kesit seklinde ifade etmektedir. Ikinci panelde ise, insani
giinahlarin yer aldigini ve yozlagsmis insanlarin yer aldigini belirtmektedir. Son olarak ise
tamamen kirlenmis ve kaybolmus bir cennet tasviri oldugu ifade edilmektedir. Bu son

panel goriintiisii ekranda sabitken arkadan flu sekilde diinyada yer alan biiylik sanayi
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alanlarindan ya da fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlarin goriintiisii belirir ve filmin

acilis sekansi boyle gerceklesir.

Agilis sahnesinden hemen sonra gelen sahnelerde ise farkli gorseller ve haber
biiltenlerinden gelen sesler duyulmaktadir. Bu goriintiilerde kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, sera gazi gibi kavramlar kullanilirken duyulan farkli seslerle kiiresel
isinmanin ve iklim degisikliginin arttig1, riskli bir duruma geldigi ve benzeri ifadeler yer
almaktadir. Nitekim bu seslerin altinda gergin bir sekilde verilen bilgilerin, goriintiilerin
etkileyicini arttiracak sekilde bir miizik kullanildigini belirtmek gerekir. Bu goriintiilerde
ise diinyanin farkli yerlerinden sel, hortum, firtina gibi asir1 hava olaylarindan dolay1
yasanan durumlar/felaketler gosterilmektedir. Ve son sahnede bir kadin habercinin sesi
izleyiciye, “iste bu nedenler insanlarin cennet bahgesinden kovulmasina neden oldu”,
demektedir. Bu son haber gorseli ve sunucunun sdylediklerinden yola ¢ikarak ayni
zamanda Dicaprio’nun acilis sahnesinde soyledikleri filmin kuruldugu anlati zemininin
ve belgeselin dogaya karsi bakisinin hangi dogrultuda ilerleyecegini belgeselin basinda
isaret etmektedir. Esasinda dogaya dair ya da iklim degisimine dair olan bu belgesel, ikili
diistince yapisinin dayattigi o karsitliklar: yeniden tiretmektedir. Dogay1 ele alma bi¢imi
siirli ve uclarda yer alan bir anlatima sahiptir. Yazgiinoglu(2022, s. 64), “doga, yabanil
bir alan sigmilacak bir yer, korkulacak bir gii¢, giinahin ve sapkinligin bulundugu kétii
bir uzam, baskalagmanin veya kurtulusun bir mekani ve meta olarak somiiriilecek bir
kaynaktir”, seklinde doganin nasil kodlandigini aktarmistir. Nitekim yapilan bu
tanimlama tam da bu film 6zelinde Grtlisen bir bilgi olmaktadir. Doga bir cennet pargasi
olarak tasvir edilirken bir yandan da insanlarin yozlastig1 ve kirlettigi bir mekan olarak

yer almaktadir.

Ekolojik kaygilarin ya da ekolojiye olan ilgi sebebiyle farkli yaklagimlar ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda iklimin degismesi &zelinde insanlar
tarafindan hissedilen ekolojik sorunlar, doganin yasadiklarini goriiniir kilarak insanlarin
da bu goriiniir kilinanlar dogrultusunda dogaya karsi ¢oziim odakli yaklagimlarin yani sira
dogaya kars1 onun yasadigi kayiplara kars1 duyulan bir 6zlem hissi liretilmektedir. Elbette
bu durum harekete gecirici olmaktan uzak bir bakis olarak yer almaktadir. Insanlar
kaybedilenin yasini tutarak rutin hayatlarina devam etmektedir. Bu kabullenisle riza
iiretimleri bir bakima saglanmaktadir. Bu baglamda yesil analiz olarak adlandirilan ya da

yesil doga/ekoloji olarak karsimiza ¢ikan kavram nostaljik bir doga imgesi sunmaktadir
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bununla beraber bu imgenin teleolojik bir 6zellige de sahip oldugunu belirtebiliriz.
Bununla alakal1 olarak Jeffrey Jerome Cohen sunlar1 belirtmistir:
Yesil analiz genellikle sanayilesmis toplumun yabanil yerlere istikrarsizlastirici tecaviiziine,
kusursuz manzaralarin onarict ve hatta kendinden gegmis giiglerine ve insan olmayan
yaratilarin yoldagsiz haysiyetine odaklanir. Ormanlik alanlar, sakin su manzaralari,
muhtesem manzaralar ve karizmatik mega-fauna belirgin bir sekilde 6ne ¢ikiyor. Romantik,
pastoral ve kirsal olan1 harmanlayan yesil ekolojiler, doganin sundugu dogustan gelen bolluk

iizerinde durma, onun metalasmasinin ve bozulmasmin yasimi tutma egilimindedir
(Yazgiinoglu, 2022, s. 63).

Yukaridaki alintida da belirtildigi lizere doga bu yesil yaklasimda aslinda 6zne gibi
konumlandirilmis olsa da bundan uzak bir yerdedir. Dolayisiyla bu yaklasimin ekolojik

bir tarafi da bulunmamaktadir.
Yazgiinoglu'na gore (2022, s. 63);

Bu anlayista yesil Doga, sdylemsel olarak insa edilmis, insan ve kiiltiirel yapilardan tamamen
ayr1 yabanil bir uzamdir; s6z konusu 6zerk alanda var olan insan-olmayan canlilar dengeli ve
giizel bir ahenk i¢indedirler; iklim de miikemmel bir sekildedir. Boyle yesil ekolojik vizyon
Doganin ve iklimin orijinal halini resmederken el degmemis mitsel ve dinsel alana, cennete
donmenin 6zlemini de dile getirir.

Yukaridaki alintida yer alan cennete donmenin 6zlemi ifadesini filmin i¢inde duyariz.
Duymanin da 6tesinde kurulan sinemasal anlatim dili de bunu siklikla dile getirmektedir.
Dolayistyla filmde siklikla dini gondermeler yer almaktadir. Filmin baglangicinda yer
alan bu sahneler, gériintiiler ve sesler pek ¢ok acidan yorumlanmaya uygundur. Oncelikle
belgeselin daha en basinda dini referanslar esliginde yola ¢ikmasi ve insanlarin
hatalarindan dolayr cennetten kovuldugu gondermesiyle gezegenin tahrip edildigini
vurgulamalar1 ve bu tahribat1 izleyicisine anlatacak/gosterecek bir bakima da kurtarici bir
rolde erkek bir bireyin yer almasi belgeselin belki de temel hareket noktasini da
olusturmaktadir. Bu temel hareket noktasi ayn1 zamanda en temel ¢eligkilerinden biri de
olmaktadir. Ayrica bu agilis sahnesiyle beraber belgeselin olusturdugu korku ve gerilim
dolu dramatik ¢at1 giiglii bir sekilde yansitilmaktadir. Dolayisiyla iklim degisikligini
anlatmak isteyen bu belgesel buna neden olan seyi yani doganin tahrip edilmesini, doga

insan karsithgini gériinmez bir sekilde aktarmay1 da tercih etmistir diyebiliriz.

Gezegende yasanan doganin tahrip edilmesinden kaynakli iklim degisikligi ile ilgili
olarak Leonardo DiCaprio, neler oldugunu anlamak ve yasanan bu seylere de ¢6ziim
olarak ne yapilabilecegini gérmek icin yola ¢ikacagini sdylemektedir. Ve onun bu

yolculugu ile belgesel baslamaktadir.
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Filmde Leonardo DiCaprio ilk olarak Kanada’ya giderek yolculuguna baglar. Kanada’da
katran kumlarinin yer aldig1 bolgede ¢ekim yapilmistir. Bu bolgede kumlardan petrol
iretimi yapilmaktadir. Daha dogrusu kumlu petrol kumlardan arindirilmaktadir. Bu
islemlerin yapildig1 bolgelerde de ¢ok sayida aga¢ kesilmis, daha dnce orman olan bu
yerler birer araziye doniligsmiistiir. Petroliin sinirli bir enerji kaynagi olmasi sebebiyle
farkl tiirlerde enerji kaynaklarina olan ilgi sebebiyle katran kumlari da bunlardan birini
olusturmaktadir. Kumlu petrolleri kumlar1 yikayarak arindirma islemi yapilmaktadir.
Fakat bu ¢ekimlerde kesilen orman arazilerini yukaridan ¢ekimle helikopterin i¢inden
genel bir bakisla izleriz. Yok olan ormanlarda yok olan eko-sistemlerin neler oldugu o
bolgeye ait oranin 6zelinde neler yasandigint ve doganin bir pargast olarak insanin ve
insan olmayanlarin bu durumdan nasil etkilendiklerini 6grenemeyiz. Belgeselde siklikla
yer alan genel cekimler elbette belgeselin anlatmay:1 tercih ettigi bicim sebebiyle
anlasilabilir olmakla beraber agirlikli olarak genel planlarin kullanilmasi, dogadaki
yasanan tahribati gosterirken diger yandan da yiizeysel kalmaktadir. Ekolojik sorunlara
dair daha derinlemesine bir anlatim dili kurmayarak alisilagelmis goriintiileme formlari

tercih edilmistir bu da belgeseli sinirlar i¢ine hapsetmistir.

Gorsel 5.9. Kanada'da ormanlik alan Gorsel 5.10. Ormanlik alanlarin kesimi

Kanada’daki bu goriintiilerden sonra ise Dicaprio, Al Gore ile gengliginde yaptig
gorlismeyi anlatmaktadir. Al Gore, Uygunsuz Gergek (2005) isimli bir film ile iklim
degisikligi ile alakali bir belgesel ¢ekmistir. Pek ¢cok konusmaya konu olan bu belgesel
ilgilendigi konu ile olduk¢a yiizeysel ve daha ¢ok bir se¢im propagandasi olarak
yorumlandig i¢in literatiirde tartigmal1 bir yere sahiptir. Nitekim belgeselde yer verilen
bu goriismede Al Gore, kendi belgeselinde yer alan goriislerine paralel bilgileri
aktarmaktadir. Belgesel boyunca birgok siyasi isimle goriismelerde bulunacak olan
DiCaprio, hem Amerika’li yetkililerle hem de farkli devletlerin yetkilileriyle bir araya
gelerek iklim degisikligi ile alakali olarak hem sorunlart dinlemekte hem de ¢6ziim

yollarin1 aramaktadir. Daha sonra iklim degisiminden en ¢ok etkilenen ve en akla gelen
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bolgelerinden biri olan Kutup bolgesine bir ziyarette bulunur ve orada hem hayvanlardan
hem buzullardan inanilmaz etkilenir ve hayranligin1 belli edecek sekilde olan
davraniglarin1 izleriz. Burada onun dogaya nasil hayranlik duydugunu izleriz.
Gronland’da yapilan ¢ekimde, orada ¢alisan bilim insan1 eger bu sekilde devam edilirse
10 y1l igerisinde burasinin yok olacagini ifade eder. Burada eriyen buz miktarini da carpici
bir sekilde gosterirler ve eriyen bu kisim sadece 5 yillik bir siirecte gerceklesmistir. Eriyen
ve eriyecek olan buzullar ile ilgili bu bilgilerden sonra hemen pesi sira gelen sahneler ise
Amerika’nin eyaletleri ya da sehirlerinin sularin yiikselmesi ile sular altinda kalacak
seklinde haber sesleri olmaktadir. Bu kisimda daha ¢ok sehirlerin sular altinda kalmasi ve
insanlarm yasadig1 magduriyet anlatilmaktadir. Insanlarin nasil yasayabilecegine dair
konusmalarin yapildigin1 sdyleyebiliriz. Yasanan felaketlere karsi alinan, uygulanan
cesitli onlemleri konugmaktadirlar. Filmde ayn1 zamanda iklim degisikligi karsitligina da
yer vermektedir. Bilim insanlarina kars1 siyasi karar vericilerin ve lobi faaliyetleri yiirliten
kisilerin iklim degisikliginin olmadig1 seklinde bir bilgi agi olusturduklarini ifade
etmektedir. Tklim degisikliginin inkar1 ve bunun nasil yapildigi Amerika’da yer alan
siyasiler Ornegi iizerinden anlatilmaktadir. iklim degisikligine karsi olmak elbette
sermaye sahipleri tarafindan desteklenmektedir. Bu inkarci politikay1 yiiriiten kisiler de

bu sermayeden payini1 almaktadir.

Filmin birg¢ok yerinde insan-merkezci yaklagimini gérebilmek miimkiin olmaktadir. Fakat
bu sahnelerde kutuplardaki buzul erimelerinin korkutucu seviyelerinin aktarilimasindan
sonra sularin ylikselmesi ve sehirlerin sular altinda kalma hikayelerine yer verilmesi bir
tezatlik olusturmaktadir. Buradaki goriintiiler aktarilan bilgiler tamamen insanlarin
yasadig1 problemlerle alakalidir. Iklim degisikligi yasaniyor ve insanlar bunun kurbanlari
olarak gosteriliyor. Nitekim belgesel boyunca ¢ok az yerde yasananlarin sebebi olarak
insan varligindan bahsedilirken bu durum da “bunu biz yaptik ve biz etkileniyoruz”
seklinde yer almaktadir. Doga ve dogaya ait bilesenler insanlarin disinda kalan diger
varliklar ve onlarin yasam haklar ile alakali kaygilar, bilgiler kisitlh bir sekilde yer

almaktadir.

Sonraki sahnelerde Leonardo DiCaprio, Cin’de iklim degisikligi ile alakali aragtirma ya
da goriismeler yapmak i¢in yetkililerle goriistiigli goriilmektedir. Burada konustugu
kisiler, Cin’in diinyanin fabrikasi oldugunu ve tiim iiretim faaliyetlerinin burada

gerceklestigini dolayisiyla da bu iiretimlerden ortaya ¢ikan atiklarinda Cin’de gevreye
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yayildigini ifade etmektedir. Insanlarla yapilan gériismelerde orada yasayan insanlar hava
kirliliginden dolay:1 yasadiklar1 endiseleri ve hastaliklara yakalanmaktan korktuklarini
anlatirlar. Cin’de yer alan enerji sorunlarma da deginilmektedirler. iklim degisikliginin
Online gecebilmek i¢in komiir yerine artik riizgdr ve giines enerjisine yonelmeye

basladiklarini belirtmektedirler.

Cin’in ardindan Hindistan Yeni Delhi’ye gecilmektedir. Burada aktarilan bilgiyle buranin
enerjiye ulasmada onemli sorunlar yasamasina ragmen atik {iretme noktasinda ilk ligte
yer aldigimmi da ifade etmektedir. Ayrica Hindistanli yetkili ile yapilan goriigmede, her
Hindistanli enerjiye ulagsmali bu bizim onceliklerimizdendir seklinde enerji sorununu
ifade etmektedir. Burada yapilan goriismede konusmaci, Amerikalilarin tiikettigi enerji
miktarinin diger cografyalarda yer alan insanlarin tiikettigi enerji miktarinda neye karsilik
geldigini ya da kag kat1 oldugunu gostermektedir. Bu karsilastirmali anlatimla yagadiklar
enerjiye ulasma sorununu daha goriiniir hale getirme arzusunun yer aldigini belirtebiliriz.
Bu konugsmada ya da anlatimda altta yatan seyin glindelik hayattaki liretim ve tiiketim
dongiilerinin iklim degisikligi ya da doga ile kurulan iligki bi¢ciminin belirleyici bir 6ge
olarak yer almasi oldugunu belirtebiliriz. Bu konusmada da tiiketim aligkanliklarinin ya
da hayat tarzlarinin iklim degisikligiyle alakali kavramlar oldugu belirtilerek, bunlarin
degismesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kisimda iklim degisikliginin hangi sonuglar
ya da etkileri ile karsilasildigini anlatmak i¢in de tarim arazilerinin sular altinda kaldig1
sahneleri izleriz ve yagmur miktarinin normalde yagmasi gerekenden ¢ok daha fazla

yagmasi sebebiyle insanlarin tarim alanlarinin sular altinda kaldigini goriiriiz.

Gorsel 5.11. Hindistan da yakmak igin tasinan giibre Gorsel 5.12. Hava kirliligi ile alakali bir an

Iklim degisikliginden en c¢ok etkilenen bolgelerden biri olan Pasifik Adalari’ndan
Kiribati, adalardan olusan bir iilkedir. Leonardo DiCaprio buray: ziyaret eder ve bu
adalarin iklim degisikligi sebebiyle sular altinda kalacagini soyleyen devlet bagkani ile

goriiserek neler yapilabilecegini sormaktadir. Yine Pasifik ada iilkelerinden biri olan
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Palau’ya da yer verilir. Kiribati’de bahsedilen ya da belirtilen sorunlar bu {ilkenin
topraklari i¢in de gegerlidir. Buradaki en 6nemli nokta, iklim degisikligine higbir etkisi
olmayan bu yerlerin ve insanlarin bu durumdan en ¢ok etkilenen yerlerin basinda geliyor
olmasidir. Insanlarin evleri, topraklari, yasamlari sular altinda kalmaktadir. Dolayistyla
iklim gogcleri de baglamaktadir. Burada etkilenen sadece insanlar degildir. insan olmayan
varliklar da insanlar kadar bu siiregten etkilenmektedir. Goriinen ya da goriinmeyen
bir¢ok varligin yasamini1 devam ettiren eko-sistemler yasanan degisimlerden etkilenerek
onarilamayacak tahribatlar almaktadir. Deniz ekolojisti olan bir uzman tarafindan sularin
yiikselmesinin ayni zamanda kiy1 eko-sistemleri a¢isindan ve mercan yataklar1 agisindan
da ¢ok 6nemli sonuglart olduguna deginilir. Bu bilgilere paralel olarak su alt1 goriintiileri
ile yasamin bittigi ya da azaldigi deniz alt1 gorselleri de goriiniir. Belirtildigi iizere
insanlarin yasadig1 etkiler disinda bahsedilen direkt doganin yasadigi tahribati ortaya
koyan nadir sahnelerden biri bu sahnedir. Nitekim bu sahnenin altinda yatan da yine yok
olan bu sistemlerin ya da yasam alanlarinin insanlar {izerindeki etkisine

odaklanilmaktadir diyebiliriz.

Gezegende yasamin tiim varliklar i¢in devamliligini saglayan sey birgcok eko-sistemden
olusan bir eko-sistemler biitiiniidiir. Ornegin; okyanuslar, ormanlar ¢ok &nemli eko-
sistemlerdir. Dolayisiyla onlarin kirletilmesi, yok edilmesi tiim varliklar i¢in yasami
zorlagtirmaktadir. Ormanlar da tipki okyanuslar gibi karbondioksit atiklarini emerek
kendi i¢lerinde hapsetmektedirler. Dolayisiyla ormanlarin yok edilmesi, yakilmasi yani
orman yanginlar1 bu hapsedilmis insan kaynakli atiklarin da tekrar giin yiizline ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Endonezya’da yapilan ¢ekimlerde yagmur ormanlarindan biri olan
ormanin, bu bolgedeki orman alanlarinin nasil tahrip edildigi gosterilmektedir. Farkli
cikarlar dogrultusunda sermaye sahiplerinin orman alanlarin1 nasil yakip birer araziye
donitistlirtildiigi ele alinmaktadir. Ormanlarin yok edilmesinin en 6nemli sebebi ise
anlaticinin da belirttigi gibi palm yag1 liretmek i¢in palm yagi ¢iftlikleri kurmak i¢in yok
edilmektedir. Palm yag1 bir¢ok sanayi alaninda paketli birgok iirlinde kullanilmaktadir.
Tercih edilmesinin en 6nemli sebebi ise diger yag tiirlerine gore olduk¢a ucuz bir sekilde

temin edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Gorsel 5.15. Orman tahribatindan dolay olen bir fil Gorsel 5.16. Ormandan kurtulan orangutan

Endonezya’daki ¢ekimler kisminda buradaki eko-sisteme de deginirler ve burada bir¢cok
insan olmayan hayvan tiiriiniin birlikte yasadigini ve nadir 6zelliklere sahip bir eko-sistem
oldugunu ifade ederler. Fakat palm yag1 endiistrisinden dolay1 bu alanda tehdit altindadir.
Belgesel boyunca insan disinda kalan diger hayvanlarin dogrudan bir tehdide maruz
kaldiklarini yagam alanlariin nasil yok edildigi ve yasamlarina nasil kastedildigi ¢ok net
bir sekilde ortaya konmaktadir. Nitekim belgeselin su ana kadar olan kisminda sadece
insanlarin iklim degisiminden nasil etkiledigini doganin insanlara nasil zarar verdigini
izledigimizi belirtebiliriz. Dicaprio’nun sesiyle olduk¢a dramatik bir 6ykii olarak bunu
dinlemekteyiz. Beyaz ve batili bir erkek anlatici en ¢ok batili olmayan bu yerlerde daha
fazla 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada belgeselde yine iizerinde durulmasi
gereken onemli bir konusma vardir. Burada bir arastirmaci ya da ormanlarda ¢alisan bir
goniillii kisinin sesini duyariz ve izleyiciye tam olarak sunu sdylemektedir. “Insanlar satin
almaya devam ettirdigi icin buradakiler agaclar1 kesip palm yagi ¢iftlikleri kuruyor.
Insanlarin marketlerde yaptiklarinin, giinliik hayatlarinda verdikleri kararlarim bu eko-
sistemi nasil etkilediklerini anlamalar1 gerekiyor”. Ardindan anlatict Dicaprio peki
bundan nasil kaginacagiz gibi birtakim konusmalar yapmaktadir. Hemen pesinden ise bir
bilim insan1 ile olan bir konusmaya gecilir ve burada ise bilim insan1 yeme seklimizi
degistirebiliriz Onerisinde bulunur. Biiyiikbas hayvanlar yerine kiiglikbas hayvanlari
ornegin tavuk gibi hayvanlari yiyebilirsiniz 6nerisinde bulunur. Biiyiikbas hayvanlarin
yetistirilmesi i¢in yine ormanlar kesilmekte ve bu hayvanlarin barinmasi ve yiyecek

ihtiyaclariin karsilanmasi i¢in kullanilmaktadir. Metan gaz1 saliniminda bu hayvanlarin
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da 6nemli bir etkisi vardir ve hayvancilik buna énemli derecede katki saglar. Dicaprio
ise, kiiltiirlerinin 6nemli bir pargasinit “et”’in olusturdugunu sdylemektedir ve bunun
degismesinin miimkiin olup olamayacagini sorar en azindan tavuk yenilebilir ya da daha
az yenilebilir seklinde bir 6neri alir. Buradaki 6nemli meselelerden biri belgeselde siklikla
karsimiza ¢ikan bireysellik vurgusu yine yer almaktadir. Bireysel ¢oziimler araciligiyla
iklim degisikliginin Oniine gecilebilecegi ifade edilmektedir. Yapilmasi gereken karar
vericilerin sistemi kullanan sermaye sahiplerinin bunu degistirmesi gerektigidir. Bireysel
cozlimler faydasiz olmamakla beraber kapitalizmin her seyi somiirme mantiina karsi
yeterli bir hareket noktasi olusturmaktan uzaktir. Dicaprio’nun belgeselin basinda ya da
stirekliliginde hep yineledigi bu “diinyaya ne yapiyoruz” vurgusunun ya da sorusunun da
alt1 bos bir yaklasim oldugunu da ifade edebiliriz. Ozellikle bilim insan ile aralarinda
gecen hayvanlarin et olarak tiiketilmesi {izerine olan konusma tiircii bakis agisin
yansitmaktadir. Nitekim bu tiircli yaklasim da ayni sekilde belgeselin eko-merkezci bir
yaklasimdan uzak oldugunu yine ortaya koymaktadir. Ornegin belgeselde, yagmur
ormanlarindan kurtarilmig hayvanlara yiyecek vermesi ve yagam alanlar1 yok edildigi i¢in
iizgiin olmasina karsin baska hayvanlar yiyebilecek olmasi en 6nemli ¢eliskilerden biri
olarak yer almaktadir. Bu gezegende her varligm yasam hakki bulunmaktadir. Tklim
degisikligi ile miicadele i¢in ya da dogaya insanlarin -ki belli bagl insanlarin- verdigi
zarar1 azaltmak/durdurmak i¢in hangi hayvanlarin yenmesi gerektigi bilingli olarak belli
hayvanlarin tiretilip yenmesi dogay1 bir 6zne olarak algilamaktan uzak bir davranis olarak
karsimizda yer almaktadir. Bazi hayvanlarin tiirti, nesli tiikkendigi i¢in tiziiliirken diger
hayvanlarin yenebilecek olmasi filmin temasi olan iklim degisikliginin ki bu da doga ile

insan iligkisinin anlagilmaktan uzak ve yiizeysel bir ¢aba oldugunu gdstermektedir.

5.4.1.2. Ekolojik farkindalik

Bu belgesel 6zelinde, ¢aligma geregi belgesel sinemanin sinematografik olarak bir
anlatim araci olarak neden tercih edildigi ve anlattig1 konuya nasil bir katki sundugu ya
da nasil bir etkide bulundugu onemlidir. Ekolojik olarak bir farkindalik olugmasina
olanak saglayip saglamadigi onemlidir. Belgesel boyunca bastan sonuna kadar elbette
konusu geregi ve konuyu ele alma bi¢imiyle belgesel bir film izlenildigini anlayabiliriz.
Kamera kullaniminda kimi noktalarda genel planlar ya da genis Olcekli ¢ekimler
kullanilmaktadir. Fakat genel olarak kullanilan yaygin ¢ekim bi¢imi Dicaprio’nun da

siklikla insanlarla goriisme yapmasit sebebiyle omuz plan ¢ekimler sekilde
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gergeklesmistir. Dolayisiyla kameranin kullanim bi¢imi farkli bir anlam ¢ikarmaya imkan
veremeyecek kadar siradan/klasiklesmis bir bicimde yer almaktadir. Kameranin siklikla
takip eden bir konumda yer almasi kimi durumlarda gbzlemci bir yaklagimda kalmasi da
belgesel sinemanin tipik bir ozelligi olarak kullanilmigs ve gerceklik bagina vurgu
yapilarak inandiricilik  etkisinin  arttirmast  amaglanmistir.  Yine kameranin
kullanilmasinda bir hikaye anlaticis1 olarak DiCaprio’nun uzaklara bakarken ve bir seyler
anlatirken goriintiistinii de siklikla goriiriiz. Dolayisiyla kameranin konuyu ya da 6zneyi
gostermesine bakilirsa, siirekli olarak DiCaprio’nun bir sekilde kadrajin i¢inde yer almasi
belgeselin neyi konu edindigini de gdstermektedir. Belgeselin bu sekilde bir anlatim dili
olusturmasi, anlatmak istedigi seyi iklim krizi vs. bir anlatici {lizerinden aktarmay1
secmesi ve dogaya dair herhangi bir varligin bir 6zne olarak yer almayis1 kameranin
kullanim big¢imi ile kurulmaktadir. Yaygin olarak kullanilan ¢ekim bi¢imlerinden biri de
iistten helikopterle yapilan genis plan ¢ekimlerdir. Genis 6l¢ekli bu ¢ekimlerde 6zellikle

tahribati goz Oniline sermek i¢in ya da insan ingalarim1 vb. seyleri gostermek igin

yapilmaktadir.

Gorsel 5.17. DiCaprio 'nun goriismelerinden Gorsel 5.18. Sik kullanilan bir ¢cekim bicimini

Dogaya ait herhangi bir varligin 6zne olarak yer almadigini belirtmistik. Yani bu filmde,
belgesel sinemaya ait ki en dnemlisi de gergek olan seylere dayaniyor olmasi ve direkt
onu konu ediniyor olmasi sebebiyle, bu 6zelligi ekolojik bir farkindalik olugturmaktan
ziyade eko-merkezci bir yaklasimi ifade etmek ya da aktarmaktan ¢ok insan merkezci
diisiinceye uygun bir formda kullanmay1 tercih etmistir. Bu sebeple alternatif bir arag
olarak yer alabilecekken belgesel sinema da kullanim big¢imi ile siradan bir anlat1 sinemasi
ornegi olarak kalmistir. Bunun i¢in en 6nemli 6rneklerden biri hayvanlarin gosterilme
bicimleri de diyebiliriz. Yasam alanlar1 sermaye sahipleri tarafindan yok edilen
hayvanlarin 6zellikle orangutanlarin kafesler i¢indeki goriintiileri ve DiCaprio’nun onlara
besin verdigi kisim yer verilme sekli onemlidir. Burada ormanlar yok ediliyor ve palm

yag1 iiretmek i¢in yapiliyor. Fakat bunun etkisinin anlatimi orada yasayan hayvanlar,
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canlilar 6zelinde anlatabilecekken yiizeysel bir ifade tercih edilmistir. Oradaki orman
esasinda insan tiirline ait olmayan bir yasam alanidir. Hayvanlarin, agaclarin, gozle
gorlilebilen ve goriilemeyen birgok varligin ve eko-sistemin yasam alanidir. Bu sebeple
orada sermaye sahiplerinin yaptiklart bu eko-kirimi aktarmak i¢in palm yaginin
kullanildig: iirlinleri almaymn demekten c¢ok daha fazlasini yapabilecekken belgesel
buradan bakmay1 ve anlatmayi tercih ederek insan-merkezci bakisini insan temelli bir

anlat1 kurarak aktarmistir.

Gorsel 5.19. DiCaprio kurtarilan hayvanlar: beslerken

Burada DiCaprio’nun niyetini iyi bulmakla beraber kurtarilmis hayvanlara kars1 sevgi ve
sefkatli yaklagiminin, onlarla konusarak ve birtakim yiyecekler vererek gerceklestiriyor
olmas1 bir noktada hayvanat bahgelerini ve onlarla kurulan iligki bigimlerini de
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla yerlerinden edilen ve hayatlarindan olan bu hayvanlarin
neler yasadiklarini onlarin bakisiyla gdstermek yerine bu sekilde daha eglenceli bir
bicimde aktarmak insansi Ozelliklerle aktarmak asilamamis bir anlatim dili olarak

karsimizda yer almaktadir.

Bununla ilintili olarak sunu belirtebiliriz. Belgeselin bu konuyu ele alma, izleyiciye
aktarma bi¢imi belgeselin bir anlatim yolu olarak tercih edilmesi énemlidir. Bu konuyla
alakali olarak David Wallace-Wells, iklim degisikligini ele alma, anlatma, aktarma ya da
temsil etme noktasinda klasik anlatim araglarinin etkin olamayacagini ifade etmektedir.
“Iklim degisikliginin iklimleri ve dramlari, kendimize kendimiz hakkinda anlattigimiz
hikaye tiirlerine, 6zellikle de hep moral ve limit verecek bir sona baglanan, toplumsal
akibetin zehirli ortamindan ziyade bireysel vicdanin yolculugunu vurgulamaya meyleden
alisildik romanlara uygun diismiiyor (2020, s. 161)”. Alintida da belirtildigi {izere iklim
degisikligi bir diger ifadeyle doganin insanlar tarafindan somiiriilmesine dair ortaya ¢ikan
ekolojik sorunlarin aktarilmasinda ya da konu edinilmesinde klasik anlati
bicimleriyle/hikayeleriyle bu meselenin ifade edilemeyecegini belirtmektedir. Bu alintiya

bu belgesel 6zelinde bakarsak eger, belgesel sinema bu noktada durdugu yer itibariyle
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farkli bir anlatim araci olarak yer almakla beraber filmi yapan/ceken kisinin bakisiyla
diger anlat1 6zellikleri gibi o da klasiklesebilmekte ve ele aldigi konu ne olursa olsun
Ozglin bakisim1  kaybedebilmektedir. Before the Flood belgeselinde Leonardo
DiCaprio’nun anlaticiliginda ya da oOnderliginde bir yolculuga cikarak kahramanin
yolculuguna eslik ederiz. Bireysel Onerilerle ve giiniin sonunda yiiklenen suglayicilikla
kahramanin izleyicileri kurtarmasimi da bekleriz. Palm yag1 6rneginde oldugu gibi,
insanlardan bu iriinleri almamalarin1 beklemektedirler fakat bunu yapmamasi gereken
sermaye sahipleridir. Bagka tiirlii bir iiretim yapabilecekken daha ucuz olani tercih ederek
hem insan tiiriiniin hem de insan disindaki kalan diger tiirlerin de yasamlariyla
oynamaktadirlar. Bu sebeple diinyadaki yoksul halklar1 goz oniinde bulundurursak
milyonlarca insanin herhangi bir {iriinii segme ya da se¢gmeme gibi bir hakki
bulunmamaktadir. Belgeselin bunlara deginmeyerek direkt olarak karar vericileri
hedefine koymayarak kitleleri suclayict ya da hizaya sokmaya caligmasi da hem belgesel
sinemanin muhalif, alternatif anlatim ve estetik ruhuna uymamakla beraber hem de
ekolojik sorun ya da sorunlarin aktarilmasina da uymamaktadir. Sesin kullanima ile ilgili
olarak, miizik kimi zaman dramatik bir etki yaratmak seklinde kullanilmistir. Onun
disinda agirlikli olarak yapilan konusmalar, goriismeler bigimde ilerledigi i¢in filmde
insan sesi disinda ya da insanin kiiltiiriine ait olan sesler diginda bir seyin sesini pek fazla
duymayiz. Haber seslerinin siklikla kullanildigini belirtebiliriz. Dramatik bir etki
yaratmak i¢in yasanilan seyin ne kadar siddetli bir kriz oldugunu ifade etmek icin haber
seslerinin st liste bindirme seklinde de verildigi goriilmekte/duyulmaktadir. Belgesel
sinemada haber seslerinin bu sekilde kullanilmasi gergeklik etkisinin daha da arttirilmasi
konuyu destekleyici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Haberlerin ya da haber
metinlerinin ve gorsellerinin, dogru olani veya gercek olani aktardigi, olan seyi oldugu
gibi ekranlara verdigi diisiincesinden dolayr TV haberlerine yer verildigi belirtebiliriz.
Belgesel kendi anlatisini destelemek i¢in konunun ne kadar 6nemli ve gercek oldugunu
vurgulamak i¢in haber/habercilik imgesinden yararlanmistir. Dogaya dair herhangi bir
varligin sesini duymamaktayiz yani ekolojik bir soruna dair ya da sorunlara dair yapilan,
buna dikkat cekmeye calisan bir belgeselde doganin herhangi bir formda duyulmamasi
sadece insanlarin konusmasi onlarin sesinin yer almasi belgeselin goriintiileme bigimiyle
de ortlismektedir diyebiliriz. Bir biitiin olarak doga gériinmemektedir. Belgeselde sadece
insanlarin konusmasindan bahsederken tipki DiCaprio’nun 2007 yilinda yapimcisi olarak

yer aldig1 ve ¢ekimlerinde de yer aldig1 belgesel //th Hour belgeselinin elestiri aldig
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noktalardan olan “sadece konusan insanlarin™ yer aldig1 bir belgesel gibi goriilebilir.
Elbette konusan insanlar kendi alanlarinda uzman olan ve iklim degisikligi, kiiresel
isinma vb. ekolojik sorunlarin farkli alanlarinda farkli uzmanliklar1 olan insanlardan
olusmaktadir. Bunun yani sira siyasi ya da dini kimlikleri olan kisilerle de birtakim
gorlismeler yapmaktadirlar. Yapilan bu goriismelerde sular altinda kalan ya da kalacak
olan ada iilkelerinin bagkanlariyla goriisiip sorunlar1 dinler ve ¢ocuklarla oyun oynarken
izleriz. Kisaca neler yasandigini anlatan bagkanlar ve sularin yiikselmesi ile etkilenen
yerlesim alanlarimi gordiikten sonra oradaki cocuklarla essiz giizellikte bir sahilde
oynayan DiCaprio, gorlintiileri iklim degisikliginin yarattig1 etkiyi gostermekten ve

anlatmaktan ¢ok uzak bir sdylem iiretmektedir.

‘ -
Gorsel 5.20. DiCaprio sular altinda kalan ya da kalacak olan bir ada iilkesinde

~

Belgeselin hicbir noktasinda bunu gérmemek ve duymamakla beraber bu durumdan
direkt etkilenen bu duruma etki etmeyen ama en ¢ok etkilenen insanlarin neler
yasadiklarina dair herhangi bir bilgi edinemeyiz. Burada yonetmen ve anlatict sorunun
Oziinii gdérmeyi ve yasayanlardan dinlemeyi gérmezden gelmislerdir. Gergek sorunlar
dinlemek ve gormek yerine herkesle anlasan ve sorunlar1 ¢dzecek olan beyaz batili erkek

figtirti ile ikliminden degismesi engellenecektir.

Bu belgeselle ilgili olarak sunu soyleyebiliriz. Ust baslik olarak ya da tema olarak
baslangicinda da belirtildigi iizere insanlarin gezegenle ve dogayla iliskisi yer almaktadir.
Bu iliski ve temas neticesinde ortaya ¢ikan iklim degisikligi goriiniir olandir. Belgeselin
temel amaclarindan biri de bir farkindalik olusturmak ve kolektif bir hareket istemekle
beraber esasinda bireysel tiiketim modellerine yonelik cagrilardan olusmaktadir.
Ozellikle bireysel suclayicilik yaygin olarak karsimiza ¢ikmakta ve farkli iilkelerde
yapilan goriismelerde siklikla yer almaktadir. Bireysel aligkanliklara ya da bireylere

yonelik bu suglayicr tavir esasinda Hollywood felaket filmlerinde kullanilan bir kalip
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin Onceki boliimlerinde deginildigi iizere eko-
elestirel caligsmalarin sinema ile alakali olan ¢aligmalarda bu felaket filmlerinin kisileri
suclayici tavrinin sistem tarafindan iiretilen bir tiiketim fikri oldugunu belirtebiliriz. Yine
ayni sekilde yasanan felaketlerden kurtaricilar tarafindan kurtulunmasi ki bu kahraman
genellikle erkektir bu belgeselde birebir ortiismektedir. Belgeselin hareket noktasi eger
bu sisteme bu greti ve anlatilara hizmet etmek olmasa bile sonug itibariyle belgesel bu
fikirlerden bu anlayistan uzak diistinlilemez. Filmi izlerken dnceligin bir uzlasmadan ¢ok
insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda bu durumdan nasil ¢ikilacagi olarak yorumlanabilir.
Film eko-merkezci bir yaklasim sergilemesi gerekirken bundan uzak kalarak insan
merkezci yaklagimini devam etmistir. Bu bakis agisiyla ¢ekilen bir filmin insan doga
iligkisinde bir degisimi hedeflemesi ya da bu bakis1 kirici bir sdylem iiretmesi olanaksiz
bulunmaktadir. Bu belgesel ile ekolojik bir farkindalik olusturmak miimkiin olmamakla
beraber eko-merkezci bir yaklasim da yer almamaktadir. Bu baglamda diger belgeselle
karsilastirildiginda bigimsel ve icerik farkliliklarina ragmen belgesellerin en temelde
insan ve doga iligkisine dair farkli bir bakisla ¢ekilinmis olmalar1 onlar1 ayni diizleme
oturtmamaktadir. Biri i¢in ekolojik bir belgesel yorumlamasinda bulunabilirken digeri
icin bu miimkiin degildir. Bu belgeselde doganin hem varligina hem de yokluguna sahit
oluruz. Bu noktada onun hem varligi hem de yoklugu ayr1 ayr izleyicileri bir seyler

sOylemektedir.
5.5. Anima Film Analizi
Filmin kiinyesi:
Yonetmen: Yusuf Emre Yalgin
Kurgu: Yusuf Emre Yalcin
Goriintii: Yusuf Emre Yal¢in
Yapimer: Cemre Yilmaz, Ezgi Selin Ulkii
Yil: 2021

Filmin konusu:

148



Insanlarin diger canhlarla kurdugu iliskilerde cesitli kiiltiirlerin ve inang sistemlerin
etkisini arastiran bu kisa belgesel, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki ritiiellerde kutsallik
ve kurban kavramlarina bakiyor ve insanlar ile hayvanlar arasindaki tarihsel giic

iligkilerini gozler oniine seriyor (MUBI).

5.5.1. Filmin Analizi

5.5.1.1. Eko-merkezci yaklasim/bakig

Ekoloji calismalar1 ya da eko-elestirel calismalar bir¢ok disiplinde kendisine yer
bulabildigi i¢cin ¢ok farkli alanlarda caligmalar yapilmaktadir. Ekolojik bir belgesel
sinemadan bahsederken bunun onemli 6gelerinden biri de tiircii olmamasidir. Doga
insaninin da i¢inde yer aldig1 birgok tiire sahip bir eko-sistemdir. Dolayisiyla islenen her
ne ise bu eko-merkezci bir yaklagimla ele alimirken bunun tlirci olmamasi da
gerekmektedir. Ayn1 sekilde insan olmayan hayvanlarla ilgili olan, hakim olan goriisii
yani diger tilirlere olan yaklasimimizi sorgulayan belgeseller de ekolojik bir belgesel
sinema Ornegi olarak yer almaktadir. Belgesel Tiirkiye’deki hayvanlara bakisimiza dair
sorunlu yapiy1 gozler oniine sermektedir. Nitekim belgeselde deve giiresinin yapildig:
sahnelere yer verilmesi ayn1 zamanda Miisliimanlarin kutladig1 Kurban Bayrami’na yer
verilmesi ve onun disinda hayvanlarla insanlarin iligkileri hakkinda fikir edinilmesine
olanak saglayan bazi durumlari ele almasi sebebiyle 6nemli bir belgeseldir. Tiirkiye’deki

belgesel sinema calismalar1 agisindan da bu film 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Filmin agilis sahnesi dncelikle ne oldugu anlasilmaz bir goriintii olarak agilmaktadir.
Yogun dumanlar, asir1 kalabalik insanlar bir alanda yer almaktadir. Ardindan deve giiresi
yapilan bir etkinlik oldugunu anlariz. Dumanlar da yanan mangallardan ateslerden
¢ikmaktadir. Insanlar deve giireslerinde eglenmektedir. Izleyicilerin oldugu bir alanda

develer ortaya cikartilarak birbiriyle doviistiiriilmeye zorlanmaktadir. Deve sahipleri de

bunun i¢in ¢gabalamakta ve uzun yillar bu sey i¢in ugragmaktadirlar.
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Gorsel 5.21 Deve giiresi alanindan Gorsel 5.22. Deve giiresi alanindan

Gorsel 5.23. Deve giiresi alanindan Gorsel 5.24. Deve giiresi alanindan

Belgeselin baslangicinda yer alan bu sahneler her biri ayr1 bir 6neme sahip diyebiliriz.
Hayvanlarin doviistiiriilerek bir festival diizenlenmesi insanin kendi simirlarmi
bilmezliginin bir 6rnegi olarak karsimizda yer almaktadir. Farkli hayvan tiirleriyle alakali
olarak diizenlenen resmi ya da gayri resmi bu doviis organizasyonlari tiirciiliik boliimiinde
de belirtildigi lizere tarihsel bir ge¢mise sahiptir. Farkli amag¢ ve sebeplerle insanlar

hayvanlar lizerinde kurduklar1 bu tahakkiimii siirdiirmektedir.

3 3 | &on -
Gorsel 5.25. Develerin giirestirilmesi Gorsel 5.26. Develerin giirestirilmesi

Bu tarz organizasyonlarin yani sira hayvanlarin kullanildig: sirkler, hayvanat bahgeleri,
su parklar1 da yine hayvanlarin rizalarinin ve dogalarinin disinda hapsedildikleri yerler
olarak yer almaktadir. Bununla ilgili olarak gectigimiz aylarda su parkinda 6len Orka
tiirtine ait Kiska isimli bir balina 6rnek olarak verilebilir. Okyanusta olmas1 gereken bu
balina 3 yasindan itibaren bir havuzun i¢inde yagsamaya mahk{im edilmistir ve neredeyse
normal yasam siiresinin yarisina ulastiginda 6lmiistiir. Daha 6nceleri kendini camlara
vurarak intihar etmeye calistig1 haberleri de giindeme gelmistir. Hayvanat bahgeleri ile
ilgili bunun gibi yiizlerce durumdan/olaydan bahsedilebilir. Insan tiiriiniin ki insan tiirii
de kendi icindeki hiyerarsik yapilanmasi sebebiyle kiiltlir/akil ve doga karsitligindaki
doganin karsisinda yer alan batili-beyaz-erkek olanin kendini diger tiim tiirlerinden tistiin
gormesi hayvanlarin da farkli sekillerde sOmiiriilmesine, Oldiiriilmesine olanak
saglamaktadir. Ciinkii batili-beyaz-erkek olan ve kiiltiir/akil ile iliskilendirilmesi

somiirgecilik ile baslayan ¢ok da uzun olmayan bir tarihte insanlarin sergilendigi birer
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‘miize’ yaptiklar1 daha dogrusu insanat bahgeleri kurduklari bilgisi de goz Oniinde
bulundurulursa iistiin olunan her sey tiiketilebilir bir ‘sey’ olmaktadir (Artun, 2017, s.
128). Tekrar belgesele donersek eger ayni etkinlik ya da festivalin sonunda en giizel en
siislii deve yarismasi diizenlenmekte ve hayvanlar cesitli siislerle jiliri Oniine
cikarilmaktadir. Boyle bir giizellik yarismasinin yapilmasi yine insan tiiriine ait olan
kiiltiiriin birer yansimasti olan giizel olan1 se¢me ve ddiillendirme kendi i¢inde de {istenci
bir yaklasimi barindirmasi sebebiyle ayrica ikirciklidir. Insanm kiiltiir dolanimiyla
drettigi ve anlamlar yiikledigi giizellik gibi kavramlarla develer insan bakisiyla
kendilerine 6zgili olmayan hallerde yine insanlar i¢in hazirlanmaktadir. Calismanin farkl
yerlerinde de bahsedilen hayvanlarin seyirlik bir sey haline getirilmeleri bazen giizellik
kavramiyla baglantili bazen ise acimasizlik ya da cezalandirma ile baglantili olarak

stirekli olarak insan {istlinligiinii vurgulayarak yer almaktadir.

Kameranin hayvan pazarini1 gostermesi, insanlarin bayram i¢in kurbanlik hayvan bakip
almalarin1 ve araglara koyularak gotiirtilmelerini goriiriiz. Burada aracin kasasinda
giderken hayvanlar kamera gokyiizlinii gostermeye baslar. Bu sahnede kameranin
sallanan yapisindan ve konumlandigi agidan onun kasadaki hayvanlarin goéziinden
bakiyormus gibi bir kullanim oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica hayvanin kesilme
sahnesinden hemen Once kamera tekrar yerde yatan hayvanin goziinden bir bakis
sunmaktadir. Yerden ve sallanan kamera seklinde gokyiiziinii goriiriiz. Bir siire yer alan
bu goriintiiden sonra hayvanin seslerinin kesilmesinin ardindan goriintii de yavas yavas
kararak ekran kaybolur. Kameranin bu sekilde kullanilmasi bir siireligine de olsa
hayvanin bakis agistyla bakabilmesinin saglanmasi ve kisa siireli de olsa bir 6zdeslesme
saglamasi agisindan dnemlidir. Nitekim bunun belgesel sinema i¢inde gerceklestirilmesi
de 6nemlidir. Dolayisiyla belgesel sinemanin gergek ile olan bagi, hep gosterilen siitiinii,

etini, yumurtasini ve diger seyleri vermekten mutlu hayvanlarin temsilinin yerine dyle

olmadigin1 géstermek acisindan uygun bir sinema dilini olusturmaktadir.
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Gorsel 5.27. Hayvanin yakalanma ani Gorsel 5.28. Kurban kesiminden onceki an

Anima belgeseli, yonetmenin sesini duydugumuz, kimi zaman igsel bir yolculuguna
taniklik ettigimiz bir film olarak ifade edilebilir. Ancak bununla beraber bu belgesel
bundan ¢ok daha fazlasidir. Filmde yonetmenin kendi riiyasindan bahsederek
dinledigimiz Kurban Bayrami’'nda bir hayvanin kesilme sahnesini dinleniriz. Bu
belgeseldeki dnemli kisimlardan biri i¢inde Kurban Bayrami ve hayvanlarin kesilmesine
yer verilmesi oldugunu belirtebiliriz. Miisliimanlar tarafindan kutlanan bu bayramda
insanlar tarafindan nitelendirilen “biiylikbas” ve “kiiciikbas” hayvanlar bayramda
kesilerek kurban edilir. Yonetmen burada kendi ¢ocuklugundan da katildig1 bir Kurban
Bayrami ve bir hayvanin kesilmesi anini aktarir. Bununla paralel olarak da Kurban
Bayrami i¢in yine bir hayvanin kesilmek i¢in hazirlanmasini izleriz. Yonetmen kesilme
sahnesini gdstermez fakat seslerden bu olayin gerceklestigini anlariz. Olabildigince yalin
bir sekilde verilen bu sahnede bir hayvanin kesilmek icin nasil zorla yakalandigi, yere
yatirilmaya ¢alisildigini izleriz. Insanlarn hayvanmn kesilmesi icin verdikleri ¢abaya

karsilik hayvanin direnmesini izler ve sesini duyariz.

Bir seyi bir varlig1 kurban etme ¢ok eski zamanlardan bu yana siiregelen bir eylemdir. En
eski medeniyetlerde, topluluklarda bile bir hayvani, insan1 ya da bitkileri, meyveleri vb.
seyleri kurban etmek inanilan kutsal sey i¢in sunma ritiieli mevcuttur. Kurban kelimesi,
Arapca bir kelimedir ve manasi ise yaklagsmak, Tanriya yaklasmak, yakin olmak anlamina
gelmektedir. Dolayistyla Islam dini geregince yapilan kurban kesme eylemindeki temel
amag fiziksel olmayan manevi bir yakinlik olusturmak, Tanriya siikretmek ve ona karsi
duyulan sevginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Dini térenlerin en ilkel ve temel
sekli olan kurban (Halbertal, 2012, s. 7) Diinya Inanglar1 Sozliigiinde “tapim geregi ya da
bir adag1 yerine getirmek i¢in kesilen insan ya da hayvan” olarak ag¢iklanir (Hangerlioglu
2000, s. 275). Dogaiistii giiglere deve, koyun ve kegi gibi hayvanlarin kesilmesine “kanl
kurban” (Erginer, 1997, s. 121); hayvanlarin Tanri’ya adanarak serbest birakilmalari,
atese yag veya kimiz serpme gibi torenlere ise “kansiz kurban” denir (Gémeg, 2016, s.
97). Farkli amaglar dogrultusunda farkli bicimlerde kurban etme eylemi yapilmakla
birlikte belgeselde de yer alan Kurban Bayrami’nda hayvanlarin kurban edilmesi
Islamiyet’teki inanis geregi Miisliimanlarin yapmak durumunda olduklar1 bir gereklilik

olarak goriilmekte/yorumlanmakta diyebiliriz. Dolayisiyla belgeselde kendi toplumunun
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ve kiiltiirlinlin bir gelenegini ya da ibadetini aktaran yonetmen bu sahneyi gézlemci bir

yaklasimla ele alarak aktarmis ve bir yargida bulunmaksizin izleyiciye birakmaistir.

Kurban etme kavramryla/ritiileli ile ilgili olarak daha dnce deginilen hayvanlar ve
insanlar arasindaki yaralanabilirlik {izerinden ortak bir bag kurulabilir. Anat Pick’in
Creaturely Poetics: Animal Vulnerability in Literature and Film (2011) adl1 calismasinda
“ortaya koydugu gibi, her ne kadar geleneksel olarak hayvanlar, insanlarin akli ve ruhu
karsisinda bedensel olarak kavransa da aslinda insanlar ve hayvanlar beden
yaralanabilirligi vasitasiyla mahlikathig paylasirlar. [...]diinyaliligin yaralanabilirlik
ozelliginde (Giugli, 2019, s. 56)” insan ve hayvan ayni durumu ayni kaderi
yasamaktadirlar. Buradan hareketle insanin bu yaralanabilirlik hali ile hayvanla
yadsinamaz gii¢lii bir bag1 vardir. Her ne kadar hayvanlar iizerinde s6z sdyleyici, onun
hayat1 ve yasami hakkinda karar verici bir konumda yer alsa da kurmus oldugu bu
hiyerarsik ve insan merkezci iliski bi¢cimi bir sekilde onu da ayn1 noktaya getirmektedir.
Bunu su sekilde de diisilinebiliriz, ekolojik agidan ele aldigimizda tiim eko-sistemlerde
yasanilan degisimler, degisen iklim sartlari, 1sman sular ve bunun gibi ekolojik tahribat
kaynakl1 yasanilan birtakim afetler insan tiiriinii de yikmakta ve ldiirmektedir. Oliimler,
kayiplar ve yasam alanlarini terk etmek {izere insanlar da tipki insan olmayan hayvanlar
gibi ‘kurban’ olabilmektedir. insanlar da aym hiyerarsik diizenin i¢inde kendinden daha
iist olan ve kendinden daha alt seviye olan insanlarla giindelik hayat rutininde bu iliskiler
aginda yer almaktadir. insanlarin birbirlerine kurduklari tahakkiim ve hiyerarsik bakis
ayni sekilde dogaya da uygulanarak ya da hayvanlara uygulanarak tahakkiimiin isledigi
dongiisel bir siire¢ olarak devamliligini saglamaktadir. Dolayisiyla hem fiziksel anlamda
hem de ruhsal anlamda doganin birer parcasi olarak, mahlikatlig1 paylasarak ortak bir

kaybinda paylasildigini sdyleyebiliriz.

Yonetmen insanlarin hayvanlar i¢inde de tiircii bakisi ele almistir. Kurban Bayrami ve
kurban edilme kismindan sonra hayvanlarla kurulan farkli bir ¢ikar iligkisine yer
vermistir. Farkli cografyalarda yasayan hayvancilik isi ile ugrasan insanlarin yaninda
cekimler yapan yonetmen hayvanlardan siitlerinin sagildig1 sahnelere yer vermistir.
Ornegin, kegiler iizerinden gecimlerini saglayan insanlara yonetmen, yavrularin neden
kecilerden ayr1 tutuldugunu sorar. Buna cevap olarak da her yavrunun kendi annesini
bildigi biraktiklarinda da direkt yanlarina gittiklerini ve siit emdiklerini belirtirler.

Yavrular annelerinin siitiini emerse kendilerine siit kalmadiklarini, siit ve siitten
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iirettikleri seyleri yapamadiklarini ifade ederler. Bu durum sadece kiiglik ¢iftlik
iireticilerinde degil endiistrilesmis hayvancilik sektoriinde de siklikla karsilagilan daha
dogrusu uygulanan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak bir
siit inegi olan Luna’nin hikayesinin anlatildig1 /nek (2022) belgeseli sadece Luna’nin
hikayesine odaklanarak 5 yilda yapilan ¢ekimlerle onun hayatin1 ortaya koymaktadir.
Siitii sagilan Luna, yavrusu oldugunda da ondan ayrilmakta ve yavrusuna siitiinii
verememektedir. Yavrusu ise -daha dogrusu belgeselde birden ¢ok yavrusu oldugu
goriilecektir- annesinin siitiinii emmemektedir. Plastik bir biberondan baska bir siitii
icmeye mecbur birakilmaktadir. Bu belgeselde yer almasa da hayvanlarla alakali ve
ekolojik diger bilesenlerle alakali olarak endiistriyel hayvancilik olarak adlandirilan
sistem Oonemli bir sorun olarak yer almaktadir. Hayvancilik kavrami, hayvanlarin ¢ok
biiyiik alanlarda hapsedilerek siit inegi olarak kullanilmalar1 gibi ya da siirekli olarak
hayvanlarin iretilip kesilerek et olarak diinyanin farkli yerlerine dagitimlar
yapilmaktadir. Giiniimiizde bu endiistriyel ¢iftlikler giderek biiyiimekte ve dogaya verdigi
zarar da giderek artmaktadir. Ciinkii hayvanlarin, ineklerin “tiirdeslerine ve bagska
hayvanlara kars1 kuvvetli empati duygularina sahip olduklarini artik biliyoruz. Bunu bize
kanitlayan caligmalarin sayis1 da gittikce artmaktadir. Hayvanlarin duyarli, aciyr ve
mutlulugu hisseden, empati kuran, aile ve grup baglhliklar1 hayli geliskin, iliskisel
baglami degisimleri anlayabilen, sezgileri hayli kuvvetli canlilar oldugunu unutmamiz
gerekiyor (Yildirim, 2022, s. 306)”. Hayvancilik yapabilmek adina hayvanlarin beslenme,
su, yemek ihtiyacini karsilamak i¢in ormanlik alanlar da tahribata, kesilmeye, yakilmaya
maruz kalmaktadir. A¢ilan bu alanlar hayvanlara yem iiretmek icin kullanilmaktadir.
Ustelik hayvancilik sektdriiniin metan gazi salimmda da pay1 yiiksektir. Ayrica atiklarin
karigtig1 yer alt1 sular1 da kirlenmekte ve bdylelikle her sey birbirini etkileyerek eko-

sistemlerin ve canlilarin zarar gérmesine sebep olmaktadir.

Insan-merkezli bakis acisindan bakildiginda, kaniksanmis Ogrenilmis bu tiiketim
iliskileri/bi¢imleri “olagan” bir sey olarak goriilmektedir. Fakat eko-merkezli bir
yaklasimla tiim bu ifadeleri ele alirsak bir tiir olarak insanlarin bir diger tiir olan hayvanlar
iizerindeki karar verici konumlar1 ve diledikleri gibi faydalanma, somiirme, her tiirlii
anlamiyla hem imgesel olarak hem de reel hayatta hayvanlar1 kullanma arzularinin ne
kadar sorunlu oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla Anima belgeselinde yonetmen bir kez

daha insanlar ve hayvanlar arasindaki asimetrik iliskileri gozler Oniline sermistir.
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Kendisine ait olmayani almak, kullanmak iizerine insanlarin sinirlar1 agarak kendi
disindaki tiim tiirlere karsi bu istiinliik¢ii yaklasimi ile ekolojik sorunlarin, yasanan

ekolojik krizlerin de dogrudan baglantis1 vardir.

5.5.1.2. Ekolojik farkindalik

Ekolojik farkindalik olusturmak adina farkli araglarla farkli anlatim bigimleri ile bunu
gerceklestirmek miimkiindiir. Fakat bunu klasik ve egemen olan anlayisa uygun olarak
degil aksine uyum saglamayarak yapmasi1 gerekmektedir. Anima belgeselinin
sinematografik Ozelliklerine ge¢gmeden Once sunu belirtmek gerekirse, belgesel

Tiirkiye’de insan olmayanlarla ilgili yapilmis ilk belgesellerden biri olarak goriilebilir.

Belgeselin genelinde kameranin sabit bir sekilde kullanildigini sdyleyebiliriz. Gézlemci
belgesel tiiriin genel Ozeliklerini bu belgeselde izleriz. Yonetmenin bilingli olarak
kamerasin1 bu sekilde kullanmasi daha 6nce belirtilen birkag sahne diginda anlatmak

istedigi seyler i¢in kendine sorun edindigi meseleler i¢in kameranin kaldigi konum ve ag1

kritiktir.

Belgesellerin, hayvan yasamlarini insan gozii i¢in kesintisiz ve her daim goriilebilir —ve
dahasi, gordiikce ‘insani’ olarak bilinebilir- kilan bu teknolojik kullanimlar1 ¢ogunlukla
‘biiytik bir basar1’ (ya da biiyiik bir seyirlik) olarak da sunulmaktadir. Oysaki burada s6z
konusu olan hayvan yasaminin idrakini filmsel alanin miimkiin kilmas1 degil, insan géziiniin
hayvanlarin yasamin sorgusuz sualsiz erisilebilir addederek ‘isgalci’ bir gorme-merkezliligi
yeniden iiretilmesidir (Gliglii, 2023, s. 191-192).

Randy Malamud, Animals on Film: Ethics of The Human Gaze (Filmdeki Hayvanlar:
Insan Bakisin Etigi) baslikli makalesinde, genis bir cesitlilik sunarak amatdr ya da
profesyonel olsun belgesel ya da videolar hi¢ fark etmeksizin tiim bunlar i¢in, “insan
goziiniin hayvanlig1 ‘yakalamak’ (capture) icin yarattig1 yeni teknolojiler i¢in “gorsel
kolonizasyon” tabirini kullanir (2010°dan aktaran Giiglii, 2023, s. 192)”. Ozlem Giiglii,
Malamud’a gore “bu teknolojiler hayvanlarin yasamina bizi iddia edildigi gibi
yaklastirmaz. Bunun yerine, onlar1 kolayca her an goriilebilir kilarak, insan sesini ve
anlatistm1  dayatir” seklinde ifade ederek bakisin ne kadar insana ait oldugunu

vurgulamaktadir (Gii¢li, 2023, s. 192).

Calismanin birgok kisminda deginildigi lizere hayvanlarla ya da doga ile ilgili yapilan
belgesellerde -ki bunlar genellikle doga belgeseli olarak nitelendirilen filmlerdir-
hayvanlara kars1 bakis, onlar1 kayit altina alma bigimleri ¢ogu zaman sorunlu olmaktadir.

Yukaridaki alintida da belirtildigi tizere onlarin her an kolayca en mahrem anlarina kadar
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goriinebilir kilmak, insan tiirlinii onlara yaklastirmak, salt varliklarina saygi duyarak
aktarmak ve onlar1 6zne olarak goriiniir kilmak yerine insana ve kiiltiiriine dair anlatinin
yer aldigini rahatlikla goriiriiz. Dolayisiyla ekolojik bir belgesel sinema 6rnegi ya da insan
merkezci olmayan bir belgeselde alternatif bir anlatim bi¢imi, goriintiileme bigimi burada
onemli bir unsur olarak karsimizda yer alir. Bakis diizenlemesi ile ilgili olarak kameranin
ozellikle birka¢ yerde kullanim sekli bahsedilen alternatif gosterme ya da izleme
pratiklerine de alternatif bir anlatim olusturmustur. Daha 6nce de deginildigi iizere
kameranin birka¢ sahnede hayvanlarin bakisinin yerine ge¢gmesi ve hemen onlarin

baslarinin hizasindan bakiyormus gibi konumlanmasi énemlidir.

-

—

Gorsel 5.29. Hayvanlarin satildigi yer Gorsel 5.30. Hayvanin bakis agisindan bir ¢ekim

Bu sahnelerden biri de kurban edilecek hayvanin yere yatirilip kesilme sahnesinde tercih
edilmistir. Kesilecek hayvanin yere yatirilip kesilme siirecine kadar olan kismi1 yonetmen
genel bir planla uzaktan bir koseden aktarmaktadir. Dolayiyla yaygin ve beklenenin
aksine bir gdrme bic¢imi ile insanin gérme hazzini kiran bir diizenleme vardir. Nitekim
hayvanin kesilme aninda da yonetmen bunu gdstermez ve kameranin aldigi konumdan

hayvanin baginin hemen yaninda oldugunu anlariz ve gokyiizlinii goriiriiz.

: v S
Gorsel 5.31. Kurban sahnesinin genel ¢ekimi Gorsel 5.32. Hayvamin basinin hizasindan bir ¢cekim

156



Gorsel 5.33. Hayvanin goziinden bir sahne Gorsel 5.34. Hayvanin 6lmeden onceki bakis sahnesi
Birkag¢ saniye sonra da gokylizii kadrajdan kararak kaybolur ve sahne bu sekilde son
bulur. Yonetmenin 6zellikle burada hayvanin kesilme anin1 géstermemesi hangi kamera
acis1 ya da konumlanisi ile olursa olsun Anat Pick’in ‘gérmeme’ (not-seeing) kavramini
da hatirlatmaktadir. Pick, ‘gérmeme’ (not-seeing) kavramiyla, “bdylesi bir fanteziye karsi
gormeyi sorunsallastiran ve hayvanlar1 kosulsuzca gérme arzusunu doyurmayan bir

filmsel alan kurmay1” 6nerdigini ifade eder (2015’den aktaran Giiglii, 2023, s. 192).

Ozlem Giiclii makalesinde Malaud’un ¢alismasma yer vererek onun, “hayvanlara
bakmanin daha nazik ve adil yollar1 neler olabilir diye sorar ve yaniti, her seyi gérmeye
kadir insan gozii fantezisini beslememekte ve gérmeye niyet etmedigimizi gostermekte”,
gordiigii ifade eder (Giiglii, 2023, s. 192)”. Geleneksel doga belgeselleri ya da insan
olmayan hayvanlari konu edinen, onlarin yasadiklar1 sikintilari, oliimleri, cesitli
sekillerde somiiriilmelerini anlatan belgesellerdeki yaygin sinema dilinin aksine burada
yonetmen Ozellikle onlar1 bakis diizenlenme bi¢imini dikkate alarak nesne konumundan
kurtarir. Hem Anat Pick’in gérmeme kavrami1 hem de Malaud’un insan gozii fantezisini
beslemeyen bakis bi¢imleri ile kameranin yer alma bigimi bastan sona kadar tiim anlami
degistirebilecek etkiye sahiptir. Anima 6zelinde ilerlersek, kameranin konumlanis1 ve
hayvanlar1 goriintiileme bicimi neredeyse her zaman belli bir mesafede ve gézlemci bir

sekilde sinirlart asmadan ele almistir. Bu ele alma bigimi de hayvanlar1 yok etmeden

gergeklemistir.
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Gorsel 5.35. _Ah{rd‘a bir hayvan Gorsel 5.36. Cayirda dolasan bir hayvan

Gorsel 5.37. Kiiciik bir ciftlikieki kegiler Girsel 5.38, Hayvan satilan yer
Isik kullanimiyla ilgili olarak sunu belirtebiliriz, belgesel boyunca ki ¢ekim yapilan
yerlerin farkli ve stabil yerler olmamasini da géz Oniinde bulundurursak dogal 151k
kullanimimin yer aldig1 goriilmektedir. Yonetmenin ozellikle goriinmeyeni gosterme
gayretinden dolay1 ki bunu da yine izleyicinin goziine sokmadan yapma ya da gorsel
olarak anlatmasindan dolayr 1518in da oldugu haliyle giin 1s18indan faydalanarak
kullanilmistir. Bu kullanim bi¢imi de belgeselin anlattig1 “sey”e uygun bir sinema dili
olarak goriilebilir. Nitekim ¢ekim mekanlarinin agik alanlar olmasi ve kimi zaman doga
olarak adlandirilan yerlerde gerceklestirilmesi 15181n kullanimin1 dogal olandan yana da

yonlendirmistir.

Belgeselde sesin kullanimi ile ilgili olarak, filmde herhangi bir sekilde miizik
kullanilmamigtir. Kamera/yonetmen her nerede ise orada olan seslerin yer almasini
saglamistir. Dolayistyla da anlatic1 olarak duydugumuz ydnetmenin sesinin yani sira
ortamda yer alan dogal sesler de belgeselde yer almaktadir. Bu seslerin iginde
belgeseldeki insan olmayan tiim varliklarin sesleri de bulunmaktadir. Bu noktada 6rnegin
Anima ve sesin kullanimi ile ilgili yazan Ozlem Giiglii (4nima: Vegan Yasam Imkam
2023) yonetmenin bir dis ses anlatici olarak kendi riiyasi, duygular1 vb. seyleri anlatmasi
ve bunun goriintii ile ortismemesinin de 6nemli bir ifade bigcimi oldugunu ifade eder
(Giiglii, 2023). Daha o6nceki boliimlerde bahsedildigi lizere belgesel sinemada dis ses
kullanim1 bir anlaticinin olmasi ¢ok yaygin bir 6gedir. Agirlikli olarak erkek bir anlatici
tarafindan hayvanlara dair davranislarina, hareketlerine, duygularina anlamlar yiikleyerek
insanlar tarafindan insanlara, insan merkezci bir bakisla aktarilmaktadir. Bu belgesel
ozelinde bu dis ses kullaniminin da farkli bir sekilde kullanilmasi bir diger ifadeyle ters
yiiz edilerek kullanilmas1 belgesel sinemada yaygin kullanilan dis ses/anlatici 6gesinin
nasil farkli bir anlatim dili olarak da kullanilabilecegini gostermektedir. Yukarida da

belirtildigi lizere yonetmen insan olmayan hayvanlarla alakali olarak yalnizca onlarin
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kendi seslerine yer vermistir. Hayvanlarin yasadiklar1 seye dair ki bu onlarin duygu
durumlar olarak nitelendirilebilir, ac1 duyduklar1 ya da korktuklar1 bir anda ¢ikardiklar
seslerle gormeden yasanilan seyi anlariz. Bu gibi anlarda hayvanlarin sesini duymak
onlarin sessiz edilgen birer varlik olarak yer almaktan ¢ikarmaktadir. Derrida’ya gore,
“hayvanin dili sessizin dilidir ve bizler de bu dili duymaya ve dinlemeye ¢aligmaliy1z
clinkli bu dil ya da bizim dilimiz haricindeki her dil “6teki’nin, farkin dilidir (Talay

Turner, 2019, s. 79)”. Bu gorsel ifade bigimlerinin yaninda sesin kullanim1 da énemlidir.
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6. SONUC

Giderek birbirinden uzaklasan ve karsit konumlarda yer alan doga ve insan iligkisi,
insanin doganin bir parcast oldugunu unutmasi, dogadan ayr1 bir yerde durmaya
caligmasimin sonucunda gezegende geri doniisii olan ve olmayan bircok doga tahribati
yasanmustir. Doganin yasadigi tahribat, somiirii, yok edilme ve bunun gibi bir¢ok yikici
olayin ardinda insanlarin (sermaye sahipleri) olmasi, doga ve insan arasindaki temaslarin
nasil doga aleyhine oldugunu gostermektedir. Giliniimiizde ekoloji/doga kavrami ve
onunla baglantili olarak diger kavramlar (iklim degisikligi, kuraklik, asir1 yagislar,
firtinalar, ormansizlastirma, kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin kirlenmesi, hava kirliligi
vb.) cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla doga/ekoloji ile alakali seyler
genis bir alana yayilmis ve bilimden sanata bir¢ok disiplinde farkli sekillerde ele alinarak

anlasilmaya ve anlatilmaya calisilmistir.

Eko-elestirel yaklagimla beraber dncelikle yazin alaninda ortaya ¢ikan doganin ele
alinmasi ya da incelenmesi durumu daha sonra farkli alanlarda da yer almistir. Sinema
caligmalarinda da kullanilan eko-elestiri yontemi, sinemada doganin nasil kullanildigi,
hangi temalarla iligkilendirilerek temsil edildigi vb. daha bir¢ok sorular ve sorunlar
cergevesinde ilerleyerek sinemada ekolojik calismalarin yer almasinda, gelismesinde rol
oynamistir. Bu ¢alisma 6zelinde de tipki sinemada oldugu gibi belgesel sinemada da eko-
elestirel ¢aligmalar gorece az olmasina ragmen yapilmis ve yapilmaktadir. Belgesel
sinema, kurmaca sinemadan farkli olarak dogay1 gosterme/ele bigimi gergeklik tizerinden
olmaktadir. Belgesel sinemanin gercegi aktarma big¢imindeki 6zelligi izlenilen seyin
kabul edilmesini ya da alimlanmasini farkli sekilde etkilemektedir. Bu 6zelligi onun
izleyici tarafindan belli bir 6n kabul ile belgeseli izleyecegi anlamina da gelmektedir.
Doganin nasil gosterildigi -bunun i¢inde agaclar, insan olmayan hayvanlar, insanlar,
nehirler, denizler, gozle goriilemeyen varliklar vb. bir¢ok bilesen yer almakta-, kameranin
nasil kullanildigi, varliklarin hangi gerceklik baglamiyla aktarildigi olduk¢a 6nemlidir.
Doganin bir 6zne olarak gosterilmesinde ya da ekolojik meselelere dair bir sorunu ele
alma ve ¢oziim sunma kisminda belgesel sinema ekolojik bir iiretim pratigi oldugu da

caligmada goriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin ilk kisminda 6ncelikle ekoloji, doga ve ¢evre kavramlarinin neye
karsilik geldiklerine deginilerek, literatirde ne zaman ve nasil kullanilmaya

basladiklara yer verilmistir. Doganin bir ham madde kaynagi olarak goriilmesinin ve
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sOmiiriilmesinin, kapitalizmin/sermayenin dogay1 kendi ¢ikarlari ugruna tahrip edilebilir
ve yok edilebilir bir nesne olarak gormesinin sorunlu olmasi ilizerinde durulmustur.
Ekoloji ve ekonomik faaliyetler kapsaminda da siirdiiriilebilirlik kavramu tartigilarak doga
icin siirdiiriilebilir olanin ne oldugu tartisilmistir. Bu boliim i¢inde doganin tarihsel olarak
yasadig1 degisimi ve doniisiimii anlasilir kilmak adina ikiliklerin(diializm) nasil ortaya
ciktigina ve insan tarafindan doganin nasil kategorilize edilerek anlamlandirildig: ifade
edilmistir. Nitekim bu kategoriler batili-beyaz-erkek tarafindan yapilirken kendi diginda
kalan insan olan ve olmayan tiim hayvanlari, tiirleri de igine almaktadir. Insanin dogaya
kars1 bakisi, insan olmayan hayvanlara karsi bakisini desifre etmek i¢in de tiirciiliik
kavrami ele alinmistir. Insanin kendisini diger tiirlerden {istiin gérmesini ve yine insan
olmayan hayvanlara yonelik yok edici davraniglarina deginilmistir. Hiyerarsinin hem
insanlarin kendi i¢inde hem de diger tiirler lizerinde nasil olusturuldugu da ortaya
konmustur.

Ikinci boliimde doganin insan merkezci bir bakisla ele alindigin1 ortaya ¢ikarmak

2

ve bu bakis agisiyla yapilan tiim faaliyetlerden dogayi “kurtarmak” icin baslatilan
ekolojik hareketlere ve yaklasimlara yer verilmistir. Ozellikle 60’11 yillarinda sonunda
baslayan farkli alanlardaki diislince, 6zgiirlik ve hak miicadeleleri, dogay1 anlamak ve
ekolojik bir yaklasimla ele almak i¢in yapilan ¢aligmalara da miicadelelere de etki
etmigtir. Bu yaklagimlar farkli temellere dayanan Toplumsal ekoloji, Derin ekoloji,
Marksist ekoloji olarak ifade edilebilir. Her yaklasim kendi diisiiniirleri ve aragtirmacilari
tarafindan birtakim goriisler, kavramlar, sorunlar ve bunlarin ¢éziimleri dogrultusunda
sekillenmistir. Ozetlemek gerekirse belli basli kavramlar ve temalar ile bu hareketler hem
sorunun tespit edilmesine hem de ¢oziimlenmesine katki sunmuslardir. Toplumsal ekoloji
hiyerarsi kavram etrafinda, Derin ekoloji i¢sel deger kavrami dogrultusunda ve Marksist

ekoloji de emek kavrami etrafinda ilerleyerek doganin insan merkezci ele alinigindan

kurtarilabilecegini ifade etmislerdir.

Uciincii boliimde eko-elestiri, tanimi, tarihsel olarak nasil ortaya c¢iktigi,
giinimiizde hangi c¢alisma alanlarinda kullanildigi, belgesel sinema ve eko-elestiri
caligmalarinin dogay1 nasil ele aldig1 lizerinde durularak, eko-elestirinin dogay1 6zne
olarak gérmeye nasil yardime1 olabilecegi ifade edilmistir. Bu boliim igerisinde belgesel
sinemanin doganin temsil edilmesi, gosterilmesi noktasindaki konumu ele alinarak

sinemanin baslangicindan beri olan siiregte ilk belgesel filmlerde doganin nasil
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konumlandirildigr ele alinmistir. Ekolojik belgesel sinemanin ne olduguna dair
tartigmalarin yiiriitiildiigi bu bolimde ekolojik belgesel sinemanin ilk 6rnekleri olarak
nitelendirilebilecek olan belgesel filmler -hem uluslararast belgeseller i¢inde hem
Tiirkiye’deki belgeseller i¢inde- ele alinarak detayli bir sekilde incelenmistir.
Tiirkiye’deki belgesel sinema calismalar1 kronolojik bir sekilde ele alinarak, doganin
nasil ve ne zaman temsil edilmeye baslandig1 sorusuna yanit verilmistir. Ekolojik belgesel
sinemanin ilk drnekleri olarak ifade edilebilecek olan belgesel filmlerin hangi 6zellikleri
tasidig1 ve tasimadig belirtilerek ekolojik belgesellerin nasil olmasi gerektigi ilkeleri de
gOriiniir hale gelmistir. Belgesel sinemanin da kendi i¢inde birtakim ayrimlar barindirdig:
ve dogay1 ele alan ya da onu sadece bir manzara unsuru olarak gosteren filmlerin
haricinde dogay1 6zne olarak konumlandiran ve insan merkezci olamayan bir yaklagimla
-kamera kullanimy, 151k, ses, vb.- ele alan belgesellerin oldugu ifade edilmistir. Son olarak
da ekolojik belgesel sinemanin gosterim alanlarmi anlamak adina ekolojik belgesel
sinema festivallerine yer verilmistir. Boylelikle ekolojik belgesellerin seyirci ile bulusma
mekanlarina ve bu mekanlarda yasadiklar1 deneyimlerin ekolojik bir biling ya da ilham

icin ne gibi bir 6neme sahip olduguna yer verilmistir.

Son boliimde ise ¢alismanin yontemi lizerinde durularak calismada hangi filmlerin tercih
edildigine yer verilmistir. Olusturulan belli sorular iizerinden ilerleyerek her bir film
detayl1 olarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma igin tercih edilen ii¢ filmin de belli ortak
noktalar1 olmakla birlikte bunlarin disinda birbirinden ayrildiklart noktalar da
bulunmaktadir. Ekolojik belgesel sinemaya dair yapilan bu ¢alismada hem uluslararasi
hem de ulusal filmler tercih edilerek dogay1 anlatma/aktarma/gdsterme hususunda bir

cesitlilik de amacglanmistir.

Tez i¢in tercih edilen ilk belgesel Ever Slow Green’de (Daima Yavas Yesil) bir
grup insanin bir orman yaratma faaliyetini izleriz. Daha 6nce yok edilen ve ¢orak bir arazi
haline gelen bir ormanin yeniden yesertilmesi miicadelesini izleriz. Ekolojik kaygilar
olan insanlarin bir araya gelerek yiiriittiikleri bu miicadele 60’larin sonlarinda baslayan
ve glinlimiize kadar siiren bir emek siirecidir. Ekolojik belgesel olarak nitelendirilebilecek
bu film, siirekli olarak bireyselligin vurgulandig: ve ¢esitli araglarla (sinema, medya gibi)
bunun tiretilip servis edildigi/dayatildig1 kapitalist bir yasam formunda, bir araya gelerek
ortak bir miicadele vererek doga icin bir seyler yapilabilecegini gostermektedir.

Giinlimiizde de 6zellikle ekolojik kaygilar dogrultusunda bireysel ¢abalara itilen insanlar
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bu ¢abalar1 neticesinde bir sonuca ulagamadigi i¢in de belli bir karamsarliga/umutsuzluga
kapilabilmektedir. Bu tipki yel degirmenlerine karsi savasan Don Kisot’un hikayesiyle
paralellik gostermektedir. Verilen miicadelenin, sarf edilen enerjinin dogru hedefe
olmamas: ve tek basina bu miicadelenin veriliyor olmasi ¢arklarin donmesini,
degirmenlerin islemesini engellememektedir. Bu dogrultuda Ever Slow Green belgeseli
konusu bakimindan dayatilan hiyerarsik ve kapitalist sdylemlerin gecersiz olabilecegini
de gostermektedir. Birbirini tanimayan insanlarin bir araya gelerek ormansizlastirmaya
kars1 agag¢ dikerek ortaya koyduklart miicadele ekolojik sorunlarin ¢oziilebilecegine dair
bir 1s1k/umut olmaktadir. Belgesel ayn1t zamanda doganin alisilagelmis hayranlik verici
manzara halinden de farkli bir doga gostermistir. Goriilen ya da gosterilen sey sadece bir
manzara degildir. Doga, -bu belgesel 6zelinde orman- insan olmayan varliklarin yasam
alanidir. Birgok eko-sistemin bir arada yasadig1 bir yerdir. Doga, agaclar, hayvanlar insan
merkezci bir bakistan uzak olarak gosterilmistir. Elbette bu gosterme bigimi belgesel
sinemanin Ozelliklerinden ve estetiginden faydalanilarak saglanmistir. Belgeselde
kameranin, sesin ve 1s18in kullanim bi¢imi doganin bir varlik olarak gosterilmesinde
tamamlayici olarak yer almistir. Kameranin konumlanma bigimi, tercih edilen kamera
acilar1, hayvan seslerinin duyulmasi ya da sadece bir aga¢ sesinin tiim sessizlik i¢inde
duyulmasi, doganin negatif 6zellikler yiiklenerek aktarilmamasi ya da herhangi bir 6zellik
yiikklemeden aktarilmasi belgesel sinemanin araciligiyladir. Belgesel sinema boyle bir
konuyu gergekligine uygun olarak aktarirken dogadaki sese, 1518a ve zamanin akis
bigimine de uyum saglamis ve bunu en yalin haliyle aktarmistir. Ozne formunda

goriilmesi gereken ya da sesi duyulmasi gereken dogay1 oldugu haliyle aktarmistir.

Calismanin ikinci filmi ise 6zellikle iklim degisikligi konusunda siklikla ismi
gecen diinyanin bir¢ok yerinde izlenmis bir belgeseldir. Before the Flood belgeseli
ozellikle karsilastirma yapabilmek adina Onemlidir. Bu belgesel kendisine iklim
degisikligini, doganin yasadig: tahribati, kiiresel 1sinmay1 vb. sorunlart mesele edinen,
bunu goriiniir kilmaya ve ¢ozlimler bulmaya ¢alisan bir filmdir. Ever Slow Green’de
degindigimiz bireysellige kars1 olarak bir arada olmay1 ve bireysel miicadele yerine ortak
bir miicadele verilmesi gerektiginin vurgulandigin1 belirtmistik. Bu film ise bunun aksi
yonde bir anlatima tutunmustur. Filmin bagindan sonuna kadar bireysellik vurgusu ve tek
olarak kisilerin neler yapabilecegi lizerinde durulmaktadir. Filmin baz1 yerlerinde “biz”
gibi bir topluluga ait olma zamiri kullanilsa da bu sadece yiizeyde kalan bir ifadeyi

olusturmaktadir. Filmin bir anlaticis1 vardir. Bagindan sonuna kadar filmde yer alan aktor
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Leonardo DiCaprio, izleyiciye yasanilan durumlar kiiresel 1sinmay1 ve onun etkilerini
farkli tilkelerde ortaya ¢ikan tezahiirlerini anlatmaktadir. Nitekim seyirci aslinda her seyi
DiCaprio’nun bakisindan izlemektedir. Dolayisiyla bu anlatim merkeziyle kurulan
belgesel, kamera siirekli olarak omuz iistii cekimlerle DiCaprio’nun agisiyla gostermesi
sebebiyle de konumumuzu onun aldig1 pozisyona gore ayarlariz. Nitekim belgeselde
duydugumuz sesler Ornegin, haber kanallarindan/biiltenlerinden spikerlerin haber
metinleri seklinde olurken gerilimli bir miizikle beraber verilmesi belgeselde yaratilmak
istenen kaotik kriz ortamini desteklemektedir. Merkezinde insan olan ve yine merkezinde
insanlarin yasadigi sorunlar1 ve bu siiregten nasil etkilendiklerini anlatan bir belgeseldir.
Doganin bilesenlerine dair, hayvanlar, ormanlar, denizler vb. bir¢ok bilesenin yasadigi
sorunlar film boyunca daha dar bir zamanda islenmistir. Oncelikli vurgulanan, anlatilmak
ve ¢oziim bulunmak istenen iklim degisikliginden insanlarin gordiigli zararlar ve tim
olas1 zararh etkilerden nasil sakinilacagidir. Eko-elestirel ¢aligmalarda siklikla yer alan
uygun Ornek olabilecek caligmalarin tercih edilmesinin yani sira eko-elestirel agidan
“dogru” olmayan caligmalar da temsiller de doga hakkinda, insan merkezci bakis
hakkinda bir¢ok sey soylemektedir. Nitekim Before the Flood belgeseli de bu anlamda
doganin yoklugu ile bir¢cok sey anlatmaktadir

Calisma icin secilen son film ise Tiirkiye’den tercih edilerek ekolojik bir meseleye
dair fikir liretirken olmazsa olmaz olan tiirciiliik kavramini ele alan Anima belgeselidir.
Doganin bir pargasi bir tiirii olan hayvanlar, insan merkezli bir bakisla tipki doganin
kendisini gibi kullanilabilmektedir. Fakat ekolojik bir belgeselde tiirciiliigii
olumlayabilecek bir ifadenin yer almasi ekoloji ¢alismalarina uygun diismemektedir.
Belgesele donersek Anima belgeseli Tiirkiye’de kendi tiirtinde ilk belgesellerden biri
olarak goriilebilir. Hayvanlarin yasamlarindan kesitler sunan belgesel, kurban edilmenin,
siitiinden faydalanilmasmin ya da insani zevkler ugruna doviistiiriilmenin sorunlu
yanlarin1 ortaya koymaktadir. Yonetmen tiim bunlar 6zellikle gézlemci bir tarzda
yaparak konuyu oldugu haliyle anlatmay1 tercih etmistir. Belgeselin en 6nemli bigimsel
ozelliklerinden biri, kameranin birden ¢ok kez hayvanlarin baslarinin yaninda yer almasi
hatta kimi zaman direkt onlarin goziinden bakiyormuscasina bir gérme bic¢imi tercih
etmesidir. Bu gérme bigimi insana ait olan bakisi da kirarak alternatif bir bakis/gdrme

bi¢imi yaratmistir.
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Ele alinan bu ii¢ belgeselde Ever Slow Green (Daima Yavas Yesil), Before the
Flood (Tufandan Once) ve Anima’da belli ortak temalar yer almaktadir. Belgesellerin
barindirdig1 ortakliklarla beraber farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ortak noktalarma yer
vermek gerekirse, her filmin konusunu elbette doga olusturmaktadir. Her bir filmde
doganin pargasi olan insan olmayan hayvanlar ele alinmistir. Ayn1 sekilde islediklerine
konulara paralel olarak -ki Ever Slow Green’de siklikla agacglar1 ve ormani, Before the
Flood’da buzullari, ormanlari, okyanuslar1 hem hava hem g¢evre kirliliginin doga
tizerindeki etkisini, Anima’da ise hayvanlarin insanlar tarafindan farkli somiiriilme ve

kullanilma bigimlerini- doganin farkli pargalari/unsurlar gosterilmektedir.

Her ne kadar ortak unsurlara sahip olsalar da ya da doganin goriiniirligiini
noktasinda benzer bigimsel dzellikler tasisalar da Before the Flood (Tufandan Once)
ekolojik bir belgesel film olarak yer almaktan uzaktir. Dogay1 konu edinmesine ragmen
odag1 ve 6znesi dogadan uzak bir belgeseldir. Aralarindaki en 6nemli farklardan biri de
Ever Slow Green (Daima Yavas Yesil) topluluk ve birliktelik temelli bir hareket bi¢cimini
sunarken Before the Flood (Tufandan Once) tamamen bireysel bir ¢dziimiin pesinde
ilerlemektedir. Dolayisiyla bu iki film birlikte degerlendirildiginde irettikleri séylem
birbirinden tamamen farklidir. Her iki filmde de salt goriintii bazindan ele alirsak 6rnegin,
bir agacin ya da hayvanin goriintiisii dncesinden ve sonrasindan bagimsiz olarak ayni
anlami ifade etse de bir biitlinlin icinde degerlendirildiginde filmler bazinda ayni seyi
sOylememektedir. Ayni sekilde Anima filmiyle beraber karsilastirmali bakarsak Before
the Flood (Tufandan Once) filminde hayvanlarin yer verilme/gosterilme hali, kameranin
gostermeyi tercih ettigi ag1 ve yer ekolojik bir bakisin olup olmadiginin ¢ikarimina olanak
saglamaktadir. Bu iki filmin karsilastirmasinda Anima’da hayvanlar “bakis”a hizmet
etmeyen bir bicimde yer alirken, Before the Flood (Tufandan Once) filminde hayvanlar
ya sevilip beslenen ya da iklim degisikligini azaltmak i¢in hangi tiiriin daha yenilebilir
oldugu tlizerinden yer almaktadir. Anima ve Ever Slow Green belgesellerinde -ki Anima
direkt olarak insan olmayan hayvanlarin yagadiklar1 sorunlari, somiiriilmeyi ele almakta-
hayvanlar1 birer 6zne olarak izleriz. Ever Slow Green’de ormanin iginde yasam
alanlarinda farkli hayvan tiirlerini izleriz. Dolayistyla sunu sdyleyebiliriz: bu filmlerde
ayni gorseller, benzer konular, imgeler ve doganin kendisi yer almasina ragmen
kullanilan belgesel dili ya da sinematografisi ve icerikleri belgeselleri eko-merkezci olup

olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu sebeple de Ever Slow Green ve Anima hem gorsel
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olarak hem de igerik olarak eko-merkezci bir yaklasim kullanilirken Before the Flood

gorsel ve igerik anlatisiyla insan merkezci bir tarafta yer almistir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; bu gezegende her bir tiir doganin bir pargasini
olusturmaktadir. Biiyiikk ya da kiigiik bir¢ok eko-sistemlerin olusturdugu bir biitiiniin
parcalari olarak insanlar, hayvanlar, ormanlar, denizler, nehirler vb. varliklar birbirleriyle
kurduklar1 etkilesimlerle degisim ve doniisiim siireclerine etki ederek ortak bir yasam
formuna ulagilmistir. Elbette burada insan tiirii hep belirtildigi iizere kendisini bu
biitlinden ayirarak geriye kalan varliklar1 yikima ugratmistir. Belgesel sinema dogay1
ozne olarak ele aldigi, ekolojik yikimi gdsterdigi belgesellerle insan bakisindan farkli
olarak bir gérme bi¢imi sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢ok 6nemli konuda ekolojik
belgesellerle tiim bunlarin 6niine gecebilmek i¢in bir miicadele alani da olusturmaktadir.
Belgesel sinema dogayi, ekolojik bir bakigla ele alarak kendi dili ve estetigi ile tiim
tiirlerin yasamlariin adil bir sekilde devam edebilmesi adina bir ses getirmektedir.
Belgesel sinema, ekolojik belgeseller ile ekolojik farkindalik olusturmak adina bir

anlatim dili olmaktadir.

Bundan sonra yapilacak olan ¢aligsmalar i¢in 6neride bulunmak gerekirse eger; belgesel
sinema ve ekoloji ile ilgili olarak 6zellikle yapim ve gosterim noktasinda da tamamen
ekolojik bir belgesel yapilip yapilamayacag {lizerine bir arastirma gergeklestirilebilir.
Ayrica bir saha calismasi gerceklestirilerek ekolojik bir belgesel izledikten sonra
izleyicilerin film ile ilgili diisiincelerine, ekolojik bir farkindalik olusturmasina yardime1

olup olmadigina vb. sorularla bir alimlama ¢aligmasi bu alana 6nemli katkilar yapacaktir.
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