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OZET

TiICARI KAZANCIN VERGILENDIRILMESINDE GERCEKLIK: SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI
Miisliim GUMUS
Maliye Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Damisman: Prof. Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ

Ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci olarak kullanilan vergilerin temel amaci
onemli Ol¢iide kamuya gelir saglamaktir. Bu nedenle devlet, gelir artirici politikalar
izlerken igletmeler de ticari karlarin1 maksimize etmenin yollarin1 aramaktadir. Bu durum
da ¢ogu zaman bir menfaat ¢atismasina neden olmaktadir. Bunun temelinde de ekonomik
bir olgu olan ve tespiti, kayit islemleri ve raporlanmasi muhasebe bilimi tarafindan
diizenlenen verginin, (s)alinmasinin salt hukuki yontemlere gore yapilmasi ve vergiye
tabi degerin adil bir sekilde ortaya konulamamas1 yatmaktadir.

Vergiler, 6deme giiciiniin gostergeleri olan harcama, gelir ve servet ve/veya servet
transferleri tizerinden alinmaktadir. Bu gostergeler igerisinde en 6nemlisi de gelirdir.
Gelirin vergilendirilmesi, gergek kisi veya kurumlarin safi kazanci ve/veya iratlart
tizerinden yapilmaktadir. Gelirin vergilendirilmesi sirasinda en ¢ok karsilagilan sorunlar
da ticari kazancin vergilendirmeye esas degerinin tespitindeki Olgiitlerde karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunlar da vergiyi doguran olay ve vergiyi doguran olaya iliskin
islemlerin gercek mahiyetinin esas alinmasina yonelik yapilan yasal diizenlemelerin
zamanin ruhunu tam olarak yakalayamamasi, belirsizlikler igermesi, hazineci bir
anlayisla hazirlanmis olmasi ve hem vergileme teknigi hem de vergi adaleti baglaminda
evrensel 6lgiitler ile tam olarak uyumlu olamamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Vergilemede gercekligin saglanmasi, adil bir vergilendirmenin de teminatidir. Adil
bir vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin
(6zlinlin) ekonomik, hukuksal ve finansal bilesenler ¢ercevesinde ortaya konulmasi
gerekir. Bu c¢alismada ticari kazancin vergilendirilmesinde gergeklik kavramsal,
ekonomik, hukuksal ve finansal bilesenler ¢ergevesinde teorik, tematik ve ampirik olarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergilemede gerceklik, Faaliyet kari, Mali kar, Gelirin

gergekligi, Ticari kazang.



ABSTRACT

ENSURING TRUTH IN TAXATION OF BUSINESS INCOME: PROBLEMS
AND SOLUTIONS
Miisliim GUMUS
Department of Public Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ

The primary role of the taxes, to a considerable extent, is to provide income for
public order and are a means of both economic and social policies. Therefore, while the
government is pursuing income-increasing policies, businesses are searching for means
of maximizing commercial profits. These practices often cause a conflict of interest
between parties. Underlying this issue is the fact that an economic event and its detection,
registration and reporting is carried out by the science of accounting determination of the
regulated tax is carried out according to purely legal methods and the taxable value cannot
be revealed fairly.

Taxes are levied on expenditure, income, wealth, and wealth transfers, which are
solvency parameters. Income is the most important among these parameters. Income
taxation is carried out on the basis of the net income of persons or institutions. The most
common problems encountered during the taxation of income are also encountered in the
criteria for determining the basic value of business income for taxation. These problems
also taxable event and event-related operations to be taken as the basis of the true merits
of the legal arrangements for failure to arrest the spirit of the time exactly contain
uncertainties and being prepared with a treasury understanding and not being fully
compatible with universal criteria both in the context of taxation technique and tax justice.

Ensuring truth in taxation is also a guarantee of fair taxation. In order for fair
taxation to be carried out, the true merits (essence) of the event that gives rise to the tax
must be revealed within the framework of the economic, legal and financial components.
In this study, truth in taxation of business income studied theoretically, thematically and
empirically within the framework of conceptual, economic, legal and financial
components.

Keywords: Truth in taxation, Business profit, Financial profit, Truth of income,

Business income.
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GIRIS

Ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci olarak kullanilan vergilerin temel amaci
Oonemli Ol¢iide kamuya gelir saglamaktir. Bu nedenle devlet, gelir artirict politikalar
izlerken isletmeler de ticari karlarint maksimize etmenin yollarini aramaktadir. Bu durum
da ¢ogu zaman bir menfaat ¢atismasina neden olmaktadir. Bunun temelinde de ekonomik
bir olgu olan ve tespiti, kayitlari, raporlamas1 muhasebe bilimi tarafindan yapilan verginin
(s)alinmasinin salt hukuki yontemlere gore yapilmaya ¢alisilmas: yatmaktadir.

Vergi hukukunda hukuk uygulayicilarinin, somut maddi olayda hukuki bigimin
ekonomik 6zden farklilastigi durumlarda, hukuki bi¢cimin ve hukuki bi¢imin ardinda
yatan ekonomik gergekligi arastirmasi gerekir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 25).
Vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin islemlerin gergek mahiyetinin
esas alimmasini diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) “Vergi Kanunlarinin
Uygulanmasi ve Ispat” basligini tasiyan 3’iincii maddesi, bir ispat kuralindan ziyade vergi
hukukunda ekonomik yaklasima iliskin bir kural éngdrmektedir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 25). Amagsal yorumun bir uygulama sekli olan ekonomik yaklagim ise,
vergiyi doguran olaym tespitinde ve kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki
bi¢gimin Otesine gecilerek, gercek ekonomik nitelik ve igerigin dikkate alinmasini
gerektirir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 24). Gergeklik vurgusu, VUK da yer alan
bu diizenleme ile simirl degildir. Ayn1 zamanda vergilendirmeye iliskin somut maddi
olaylarin gerg¢ek niteliklerinin dikkate alinacagina dair birgcok maddede gergeklik
vurgusunun yapildigr goriilmektedir. Vergi hukukunda gergeklik ise gergek hayat
olaylarmin vergi yikiimliliiginii gerceklestirdikleri sekliyle ele alinmasim
ongormektedir (Taylar, 2013, s. 202). Daha genis ifadeyle vergilemede gerceklik,
vergilendirmenin vergiyi doguran olay ve bu olaylara iliskin islemlerin esas1 (ekonomik
0zii) lizerinden yapilmas1 ve olay ve islemlerin vergilendirmede adaleti saglayacak ol¢ii
ve esaslar lizerinden diizenlenmesi ve tespit edilmesini ifade eder. Bir bagka ifadeyle
vergilemede gerceklik, vergiye iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasindan
uygulanmasina kadar gecen her asamada adaletin saglanmasini ifade eder. Tim bu
ifadeler 6zetinde vergilemede gergeklik, vergi mevzuatinin adaleti saglayacak esaslara
gore diizelenmesini ve vergilendirmenin vergiyi doguran olay ve bu olaylara iliskin
islemlerin hakikatte var olan nitelik ve igerikleri lizerinden yapilmasini ifade eder.

Vergiler, 6deme giiciiniin gostergeleri olan harcama, gelir ve servet ve/veya servet

transferleri lizerinden alinmaktadir. Bu gostergeler igcinde en 6nemlisi de gelirdir. Gelir



tizerinden alinan vergiler, verginin asli ve baslica kaynagini teskil eden gercek geliri
aracisiz bir sekilde ve tam olarak miikellef kilabilme 6zelligine sahip olmasi yoniiyle
diger vergilerden farkli olarak ayri bir 6neme sahiptir (Neumark, 1945, s. 9). Gelirin
vergilendirilmesi, gercek kisi veya kurumlarin safi kazanci ve/veya iratlari tizerinden
yapilmaktadir. Gelirin vergilendirilmesi sirasinda en ¢ok karsilasilan sorunlar ticari
kazancin vergilendirmeye esas degerinin tespitindeki ol¢iitlerde ve bunlarin tespitinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu 6lgiitler; Gelir Vergisi Kanunu (GVK), Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK), Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) ve VUK’da yer alan
indirilebilecek giderler, indirilemeyecek giderler, istisnalar, muafiyetler, transfer
fiyatlamasi, ortiili sermaye, degerleme, amortisman gibi konulara iliskin diizenlemelerde
yer alan Olgiitlerdir. Esas tartisilmasi gereken de bu o6lgiitlere iliskin yasal ve idari
diizenlemelerin, giiniimiiz diinya ekonomisi ile ne kadar uyum igerisinde oldugu ve bu
diizenlemelerin uluslararasi finansal ilke ve esaslarla ne derecede paralellik gosterdigi ve
son olarak bunlarin da adaleti tesis edecek mahiyette olup olmadigidir. Yani Tiirk vergi
mevzuatinin, gerek c¢agin gerek toplumun ruhuna uygunlugu {iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Kanunlarin da degisen ekonomik ve sosyal kosullara gore sosyolojik ve
ekonomik verilere genis 6l¢iide yer vererek ve giiniin sartlarina ve toplumsal ihtiyaglara
uygun olarak hazirlanmasi adaletin tesis edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda ¢aligmamizda ticari kazancin vergilendirmeye esas degerinin belirlenmesinde,
gercekligin ne derece saglandigi iizerinde durulmustur.

Vergilendirilebilir gelire iliskin caligmalar; gelirin gergekligi ve ekonomik
yaklagim ilkesi cer¢evesinde gelirin gercek mahiyetinin tespitine yonelik ispat ve delil
kurumlarindan yararlanilarak hazirlanan c¢ogunlukla teorik veya kavramsal diizeyde
caligmalar ile temel matematiksel diizeyde degerlendirmeler ve istatistiksel teknik ve
yontemler kullanilarak hazirlanan muhasebe kari ile vergi kari karsilagtirmasina yonelik
oldugu goriilmiistiir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi ¢alismalarda spesifik olarak kavramsal, finansal,
hukuksal ve ekonomik bilesenler ¢ercevesinde biitiinciil bir yaklagimla, vergilendirmede
gercekligin saglanmasinda karsilasilan sorunlarin tespitine yonelik ¢alismalarin yok
denecek kadar az olmasi; Oyle ki vergilendirmenin kavramsal, hukuksal, ekonomik ve
finansal yonlerinin bir biitiin olarak ele alimip bir de ampirik bir ¢alisma ile ortaya
konuldugu dogrudan bir calisma ile karsilasilmamis olmasi, ¢alismanin ortaya

konulmasinin ana motivasyonu olmustur.



Ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligin ortaya konulabilmesi i¢in vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetinin, muhasebe kar1 ile vergi karinin ve gelirin
gercekliginin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda
kastettigimiz ger¢eklik, vergi mevzuatinin adaleti saglayacak esaslara gore diizelenmesi
ve vergilendirmenin, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin iglemlerin hakikatte var
olan nitelik ve igerikleri iizerinden yapilmasidir. Bu baglamda ticari kazang¢ 6zelinde
vergilemede gergekligin tanimlanmasi, Vergilemede gergekligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve vergilemede gercgekligi saglayacak olan olgiitlerin tespitine yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirilmesinin amaglandig1 calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinde; gergekligin kavramsal, hukuksal, finansal ve
ekonomik agiklamalar1 teorik gergevede ele alinmustir. Buradaki amag, vergilemede
gercekligin ne ifade ettigi ve gercekligi etkileyen unsurlarin neler oldugunun kavramsal,
ekonomik, finansal ve hukuksal bilesenler ¢er¢evesinde ortaya konulmasidir.

Calismamizin ikinci boliimii; ¢alismanin birinci boliimiinde teorik olarak ele alinan
kavram ve kurumlarin; vergi mevzuatt ve TMS/TFRS farkliliklari ile Giglincii boliimiin
nitel agamasinda analize tabi tutulan yargi kararlar1 ve 6zelgeler {lizerine yapilan tematik
analizler gergevesinde ele alindigi bolimdiir. Ticari kazang &zelinde vergilemede
gercekligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin, miikellef, vergi idaresi,
vergi yargisi ve ilgili yasal diizenlemeler ile TMS/TFRS diizenlemeleri perspektifinden
incelenmesinin amaglandigi bu boéliimde ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligi
etkileyen faktorlerin; safi kazancin tespitinde kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler,
transfer fiyatlamasi, ortiilii sermaye, degerleme, amortisman ve vergi harcamalar1 oldugu
tespit edilmistir.

Calismamizin {iglinci bolimii; uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 gergevesinde hazirlanan finansal tablolara gore belirlenmis ticari kar ile vergi
mevzuatina gore belirlenen mali kar karsilastirmasinin yapildigy; ticari kar ile mali kar
farkliliklarinin nedenlerinin istatistiksel olarak analiz edildigi boliimdiir. Ayrica ticari
kazancin gercek mahiyetinin ortaya konulmasini etkileyen alt faktorlere yonelik vergi
yargist ve Ozelgeler ilizerinde nitel analiz ¢aligmasi yapilmistir. Nicel ve nitel veri
analizlerinin bulundugu karma analizin yapildigi bu bdlimde; arastirmanin amaci,
kapsami, evreni, orneklemi ve bulgularina yer verilmis ve ilk asamada nicel veri analizi;
ikinci agsamada da nitel veri analizi yapilmistir. Arastirmanin nicel verileri, BIST 100°de

yer alan alti farkli sektdrde faaliyette bulunan toplamda 62 isletmeye ait verilerden



olusmaktadir. Bu veriler, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’ta yer alan isletmelere
ait bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir. Arastirmaya dahil edilen sirket
verileri, 2016 ile 2020 yillar1 dahil olmak tiizere 5 yillik silireyi kapsamaktadir.
Aragtirmanin nitel verileri ise yargi kararlar1 ile vergi idaresinin agiklayici islemleri
(6zelgeler)’den olugsmaktadir. Nitel veriler; Danistay’in 3. Dairesi, 4. Dairesi, 7. Dairesi
ve 9. Dairesi, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’'nda (DIBK) 2016-2020 yillarinda karara baglanan davalar ile Vergi idaresi
tarafindan hazirlanan ve biiylik ¢ogunlugu 2016-2020 yillarina ait olan ozelgelerden
olusan toplam [yargi kararlar1 (169) ve 6zelgeler (204)] 373 belgeden olusmaktadir.
Sonu¢ kisminda ise vergilendirilebilir ticari kazancin gergekliginin ortaya
konulmasinda karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik oneriler biitiinciil bir
yaklagimla ortaya konulmustur. Bu baglamda, vergi mevzuatinin karmasikliktan uzak
olmasi ve uluslararas: standartlar ve diger ilgili kanunlarla uyumlu hale getirilmesinin,
gerceklik tizerindeki etkileri tizerine degerlendirmeler yapilmis ve vergilemede

gercekligin saglanmasina yonelik dnerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL, HUKUKSAL, EKONOMIK VE FINANSAL BILESENLER
CERCEVESINDE VERGILEMEDE GERCEKLIK

Vergilendirilebilir gelirin gergek mahiyetinin ortaya konulmasinda karsilasilan
sorunlarin ele alinmasi ve bunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmesi i¢in oncelikle
gercekligin kavramsal gergevesinin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de ekonomik bir
olgu olan vergilendirmenin de biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Ticari
kazancin vergilendirilmesinde gergekligin karsilastigi sorunlarin ve bunlara yonelik
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesinin amaglandig1 ¢alismanin bu boliimiinde; gergekligin
kavramsal, hukuksal, finansal ve ekonomik agiklamalarina yer verilecektir. Bu kapsamda,
ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligin ne ifade ettigi ve bu gercekligi etkileyen
unsurlarin neler oldugu; kavramsal, ekonomik, finansal ve hukuki bilesenler ¢ergevesinde

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

1.1. Kavramsal A¢idan Gergeklik

“Gergeklik nedir?” sorusu ya da onunla yakin anlamda kullanilan “hakikat nedir?”,
“dogru/luk nedir?” sorular1 insanlik tarithinden bu yana sorgulanan, merak edilen ve farkli
acilardan farkli anlamlar yiiklenen kavramlar olmustur.

Vergi hukukunda gergeklik; (VUK)’un 3’tincii maddesinde diizenlenen “vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gergek mahiyeti esastir” hiikkmiinde yer alan
“gercek mahiyet” kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir. “Ispat” bashigr altinda diizenlenen
bu hiikiim, bir ispat kuralindan ziyade vergi hukukunda ekonomik yaklasima iligkin bir
kural déngdrmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27). Amagsal yorumun bir
uygulama sekli olan ekonomik yaklasim ise vergiyi doguran olaymn tespitinde ve kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bi¢imin Otesine gegilerek, gergcek ekonomik
nitelik ve igerigin dikkate alinmasini gerektirir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27).
Dolayisiyla bir olayda (vergiyi doguran olay) 6z arastirilacaksa yani en temele inilecek
ise bu arastirmaya gergeklik ile iliski kurulup baslanmalidir. Bu baglamda “ticari kazang
Ozelinde vergilemede gergeklik nedir?” konusunun ele alindigr ¢alismamizda ilkin
gerceklik, kavramsal ¢ercevede incelenecektir.

Kavramsal agidan gercek, bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak var olan1 ifade
etmektedir (Hangerlioglu, 2016, s. 131). Tirk Dil Kurumu (TDK)’ya gére de gercek,

“diistiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak, var olan; bilin¢ten bagimsiz
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olarak var olan”; “nesnel olan” ve “olanagin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1975). Gergeklik kavraminin Osmanlicadaki karsilig
vuku, vaki, tahakkuk, hakikat, hakikat-1 hal, mevcudiyet, se’niyet, nefsulemir;
Ingilizcedeki karsilig1 ise reality, truth ve actuality’dir (Hangerlioglu, 2016, s. 135).
TDK’ya gore gerceklik su sekilde ifade edilmektedir (TDK, 1975).
1. Gergek olan seyler, var olan seylerin tiimii.
Bu anlamda gergeklik;
e “Bilincten, tasarimlardan bagimsiz olan varlik. Yani diigiiniilmiis,
diislenmis seylerin karsit1.”
e “Belli bir zaman baglantisi iginde yasanmis olan, yasanti ve
deneylerde somut olarak karsilagilan seyler.”

2. Olanagn karsiti.

3. Bilimsel arastirmalarda her tiirlii 6znel 6genin karsisinda nesnel olarak gecerligi
olan sey.

Var olmayanin karsit1 olan gerceklik, insan bilincinden bagimsizdir. Somut ve
nesnel olarak var olanlari ifade eder (Hangerlioglu, 2016, s. 135). Gergeklik ile dogru ve
hakikat kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakta ise de aralarinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir.

Gergek, somut olarak, nesnel olarak var olani ifade ederken; Hakikat gergegin
bilingteki yansisi olarak karsimiza ¢ikar. Hakikat, gercege uygunlugu oraninda gergek
olur. Dolayisiyla algilarin, duyumlarin, tasarimlarin ve kuramlarin hakikat olmalar1 igin
nesnel gergege uygun olmalar gerekir. Ancak gercege uygun diismeyen 6znel kanilar,
tasarimlar, diisler ve yanilsamalar hakikat olamazlar (Hangerlioglu, 2016, s. 150).

Hakikat ile dogruluk 6zdes kavramlar olmayip; birbiriyle bagimli kavramlardir.
Hakikatin vazgegilmez kosulu dogruluktur (Hangerlioglu, 2016, s. 151). Nesnel
gerceklikten yansiyan kavram ve kuramlar, pratikle dogrulandiklari zaman nesnel
gergeklikten hakikat olarak yansimig olurlar. Metafizik anlayisa gore de herhangi bir
anlayisin gercekligi, onun nesnesine olan uygunlugu ile dlgiiliir (Hangerlioglu, 2016, s.
135). Ozetle; gergeklik, nesne olarak kavranilan tiim alani; dogruluk, nesnenin bilgisine
mantik yasalarinin uygulanmasim1 ve hakikat ise gerceklik ile dogrunun bir arada
bulunmasini ifade eder (Isiktag ve Metin, 2016, s. 92). Dolayisiyla vergilemede gerceklik,

vergiyi doguran olayin ve vergiyi doguran olaya iligskin islemlerin esas1 (6zii) lizerinden



yapilan vergilemeyi ifade ederken; hakikat ise bu olay ve olgularin vergilendirmede
adaleti saglayacak Ol¢ii ve esaslar {izerinden yapilmasini ifade eder.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere gergeklik, hakikat ve dogru kavramlari
birbirine bagimli ancak birbirinden birtakim farkliliklar1 bulunan kavramlardir. Fakat
hem pratikte hem de teoride birbirinin yerine sik¢a kullanilan kavramlar olmuslardir.
Gergeklik ile ilgili degerlendirmelerin mantiksal ¢ikarimla siralanmasi, bir tutarliliga ve
sisteme kavusturtulmasi gerekir (Isiktag ve Metin, 2016, s. 92). Bu nedenle gergeklik
kavramui ile baglantili olarak dogru, gergek, bilgi, kesin bilgi ve hakikat kavramlarini ele

almakta yarar vardir.

1.1.1.Dogru

Gergeklik, bilingten ve tasarimlardan, bagimsiz bir sekilde var olan seylere
yoneliktir. Dogruluk ise var olandan ziyade; bilgiler, ifadeler, 6nermeler, savlar, kuramlar
gibi bilgiye dayali seyleri ifade etmektedir (Tepe, 2016, s. 18).

Dogru kavrami, ger¢ege ve mantiga uygun olami ifade eder (TDK, 1975). Aynm
zamanda gercek ve hakikat olani, yalan olmayani ifade eder (TDK, 1975). Sifat anlamiyla
dogru kavrami, diirist olmayr ifade etmektedir (TDK, 2020). Bu nedenle giincel
kullanimda dogru, yalanin zitt1 anlaminda da kullanilmaktadir. Dogruluk, aldatma
eylemini i¢inde bulundurmayandir. Dolayisiyla diiriist olmayan bir davranis dogruluktan
uzak goriilmektedir. Diirtistliik ise i¢ ve digin, 6z ve soziin olanak Ol¢iisiinde tam bir
uygunlugudur (Aral, 2012, s. 116). Ornegin bir 6grencinin sinavda kopya ¢cekmesi diiriist
olmayan bir davranistir ve bir nevi fiili yalanciliktir. Burada dogrulugun 6lgiitii diirtistliik
olarak belirlenmistir. Ancak bir bagka sorun da diiriistliigiin dl¢iitiiniin ne oldugudur.

Yizyillardir siiregelen “dogruluk nedir?” ya da “dogru olan nedir?” tartigsmalari,
giinimiizde de devam etmektedir. Her alan, birim, kurum, birey vs. kendine gore
“dogrular” belirleyebilmektedir. Vergilemede de neyin dogru oldugunun belirleyicisi
kanunlardir. Kanunlari yapanlar ise insanlardir. Oysaki insanlar bugiin dogru olarak
nitelendirdikleri seyleri; yarin yanlis olarak nitelendirebilmektedir. Bu nedenledir ki;
kanunlarin zamanin ruhunu yakalamasi ya da zamanin ruhuna goére revize edilebilmesi
Oonem arz eder.

“Dogru olan nedir?” sorusu dogru olan1 anlamak i¢in tek basina yeterli degildir.
Dogru olan arastirilirken “dogrulugun anlami nedir?”, “dogruluk ne demektir?”, “bir

onerme ne zaman dogrudur?” Sorulariyla da desteklenmelidir (Tepe, 2016, s. 25). Ciinkii
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dogruluk, zamana, mekana, kisiye gore farklilik gdsterebilecek bir kavramdir. Yukarida
verilen Ornekte Ogrencinin kopya ¢ekme eyleminin dogru olmadigina yer verilmisti,
ancak bu 6nerme farkli bir mekanda ya da farkli kisilerin bakis acisina gére dogru olarak
da nitelendirilebilir.

Dogruluk 6l¢iitii gelistirme gabasinda olan “Uygunluk Kurami” savunucular ile
“Tutarlilik Kuram1” savunucular1 da dogrulugun, tutarlilik, uygunluk, goriis birligi gibi
bir 6l¢iitiiniin olmas1 gerekliligi tizerine durmuslardir (Tepe, 2016, s. 29). Bilginin
tutarliligi ya da bilginin nesneye uygunlugu, so6z konusu bilginin dogrulugu ya da
yanliglig1 konusunda bize kanit saglar; fakat bu kanit1 mutlak bir dogruluk 6lg¢iitii olarak
gormek yanilticidir. Cilinkii gelistirilen Olgiitler de gorecelidir (Tepe, 2016, s. 30).
Protagoras da “biitiin seylerin 6l¢iisiiniin insan oldugunu; “her bir sey bana nasil
goriiniiyorsa benim i¢in boyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin igin de dyle... isiiyen igin
rliizgar soguk, lisiimeyen i¢in soguk degildir” (Kranz, 2014, s. 202) diyerek dogrulugun
insandan insana goreceli olduguna vurgu yapar.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nin 2’nci maddesinde yer alan “herkesin, haklarin
kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kuralina uymas: zorunludur”
hiikmii; diiriistlik kurali, dogruluk kurali veya objektif iyi niyet kuralin1 diizenlemektedir.
Bu madde hikmiinde dogruluk kavrami, diirist davranma eylemi ile
iliskilendirilmektedir. Nitekim VUK da da bir¢ok maddede dogru kavrami gegmekte ve
bu kavramlar, TMK’nin 2’nci maddesindeki diizenlemeye kavramsal agidan paralellik

gostermektedir.

1.1.2. Gerg¢ek

Gergek kavrami, diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olant
ifade eder (TDK, 1975). Yani hayali olmayan, somut ve nesnel olarak var olandir. Platon,
“Devlet” adli eserinde insanin egitimle aydinlanmig ve aydinlanmamis durumunu bir
magara Ornegi vererek betimler. Aslinda Platon’un verdigi bu 6rnek, kavramsal agidan
gercegin ne olduguna 151k tutmasi yoniinden ayri bir 6neme sahiptir. Platon’un magara
betimlemesi 6zetle soyledir: Yeraltinda magaramsi bir yer ve igerisinde cocukluklarindan
beri o magarada tutsak olan insanlar vardir. Magaranin 6niinde boydan boya 1513a agilan
bir girig bulunmaktadir. Bu insanlar magaranin i¢inde 6ylesine siki sikiya baglanmislardir
Ki, baslarin1 dahi oynatamamaktadirlar. Magaranin girisinde de ellerinde tiirli tiirlii arag

ve gere¢ bulunduran insanlar vardir. Bu ara¢ ve gereclerin golgeleri de magaranin
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girisinde bulunan 151k yardimiyla magaraya yansitilmakta ve magaradaki tutsaklar da bu
ara¢ ve gereclerin golgelerini goriip bunlari ellerinde bulunduran insanlarin seslerini
isitmekteler. Boyle bir sahneyi diisiiniin! Boyle bir durumda magaradaki insanlar
gordiikleri ara¢ ve geregler ile duyduklar1 sesleri iliskilendirip bu golgelere farkli
anlamlar yiiklerler. Gordiikleri golgeleri gercek zannedip, bu kuklamsi seylerin
konustuklarini diistiniirler. O gordiikleri seylere kendi zihin diinyalarinda farkli isimler
verip, anlamlar yiiklerler. Esas gercegi ancak magaranin disina ¢iktiklarinda goriip
anlayabilirler (Platon, 2017, s. 231-232). Platon’un magarasindakiler i¢in goélgeler ve bu
golgelerin konusmalari gergektir. Fakat hakikat degildir. Yani asil gerceklik degildir. Bu
durumun hakiki manada ger¢ek olmadigi ancak o magara disina ¢ikildiginda anlasilabilir.

Yukarida verilen Ornegi finansal tablolar {izerinde diisiindiigiimiizde; vergi
mevzuati uyarinca tespit edilen ticari kazang, vergi yasalarin1 hazirlayanlar ve bunlarin
uygulayicilar agisindan gerceklik durumunu yansitmaktadir. Ancak ticari kazancin asil
gercek ticari kazang olup olmadigi; vergi mevzuatindaki diizenlemelerin adaleti
saglayacak ilke ve esaslara gore diizenlenmis olup olmamasina baglidir. Dolayisiyla var
olanla yetinmeyip, uyumluluga teslim olmayip; mevcuda kuskuyla yaklasarak verili
olanla yetinme tutumunun disina ¢ikip, harekete gegmek ve hakikati aragtirmak gerekir
(Koktiirk, 2020, s. 40). Ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligin saglanmasinin
amagclandig1 bu calismada da amag, goriiniirdeki ile yetinilmeyip, isin esas mahiyetinin,
sadece mevzuat 6zelinde degil; ayn1 zamanda uluslararasi ilke ve esaslara uygunlugunu

da tartisarak asil gercek olana ulagmaktir.

1.1.3.Bilgi
Cok eski felsefi bir problem olan “Bilgi Nedir?” sorusu (Giilsegen, 2014, s. 63),

tarih boyunca iizerinde tartigilan ve nasil ulasilacagi iizerine yogunlasilan bir bilinmez
olmustur. Bazen birtakim deliller, karineler, bazen de tecriibe edilen bir seyden hareket
edilerek bilgiye ulagildigina inanilir (Mert, 2003, s. 41). TDK’ya gore bilgi “insan aklinin
erebilecegi olgu; gercek ve ilkelerin biitiinii, 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile
elde edilen gercek; insan zekdsimin calismast sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii;
Kurallardan yararlanarak kiginin veriye yonelttigi anlam ve Bilim” anlamlarini
tagimaktadir (TDK, 2020).

Terminolojik ac¢idan da bilgi kavramu ile ilgili i¢ temel belirlemede bulunmak

miimkiindiir. Bunlar; veri, bilgi-enformasyon ve bilgi knowledge’dir (Onal, 1993, s. 332).
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1. Veri: “Bir arastirmann, tartismanin, akil ytiriitme eyleminin hareket noktast olan
ana oge ve bir sonuca varabilmek icin gereken ilk bilgi” anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kavram, Latincede "datum", Ingilizcede "data” ve Tiirkcede "veri" olarak
kullanilmaktadir (Onal, 1993, s. 332).

2. Bilgi-enformasyon: “Bicimlendirme, sekillendirme, bir seyi simgeleme veya
hayalinde canlandirma, agiklama, yorumlama, haberlesme, danisma, egitme, 6gretme,
bilgi verme ve bilgi” gibi degisik bir¢ok anlami ifade etmektedir. Latincesi “informatio”
olan bu kelime, ingilizcede information, Tiirk¢ede de genellikle “bilgi"”’; son zamanlarda
da “enformasyon” olarak kullanilmaktadir (Onal, 1993, s. 332).

3. Bilgi- knowledge: Latincede “cognitio”; Ingilizcede de “knowledge” olarak
kullanilan bilgi kavrami, “kisinin gevresiyle ozneyle nesne arasindaki iliskisi, inanislar
ve ifade ettikleridir.” Daha genis agidan bilgi, kanitlanmis gergekler, ifadeler ve s6zlerdir
(Onal, 1993, s. 332).

Data, enformasyon, knowledge arasindaki iliskiyi su sekilde analiz edebiliriz:
(Onal, 1993, s. 332).

e Durum ve/veya sartlarin degismesiyle meydana gelen olaylarin ifade edilisinde
harfler, isaretler, sayilar, sekiller ve semboller kullanilarak veri ve/veya veriler
hazirlanir.

e Uyarilan duyularla veriler algilanarak olaylar hakkindaki verilerin farkina varilir
ve boylelikle bilgi (enformasyon) kazanilmig olur. Bu durumda anlasilan,
gerektiginde kullanilabilecek olan, zihinde saklanilabilen bilgi (knowledge)
ortaya cikar.

e Artik diistinmenin, hafizanin, diinyay:1 izleme yolunun bir parcasi olan bilgi
(knowledge), gerektiginde bir dokiiman veya fiziksel bir forma donistiirtilebilir.

Bilgi bilenle bilinen arasindaki bir iligskiden ortaya ¢ikan sonugtur (Topdemir, 2009,
S. 128). Fakat onemli olan bilgi olarak ifade edilenlerin bir hakikatle uyum i¢inde olup
olmadig1, bir gergekligi yansitip yansitmadigidir. Bunun i¢in de bilginin kesinligi

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.4.Kesin bilgi

Bizi gerceklige; dolayisiyla hakikate gotiirecek araglardan biri de bilginin
kesinligidir. Bu nedenle bilgi ortaya konulurken bilginin nasil elde edildigi; kaynaginin

ne oldugu, bilginin olusumunda kisisel deneyimin roliiniin bulunup bulunmadig: ve
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bilginin dogrulugundan nasil emin olunacagi, kesin bilginin var olup olmadig: sorularina

verilecek cevaplar 6nem arz etmektedir.

TDK ’ya gore kesin bilgi, dogrulugundan kuskulanilmayan bilgiyi ifade etmektedir
(TDK, 2020). David Hume ise bilginin deneyden ileri geldigini ileri siirmektedir (Oktem,
2004, s. 42). Locke'a gore de fikir ve diisiince arasindaki uygunluk durumunun
kavranmasi olarak nitelenen bilgi, her zaman ayni kesinlik derecesine sahip degildir
(Oktem, 2004, s. 139). Diisiinceler arasindaki iliskiler, bazen dogrudan dogruya zihin
tarafindan kavranirken; bazen de birtakim yardimei fikirlere ihtiya¢ duyar. Sahip olunan
bilginin a¢iklik ve kesinlik bakimindan farklilik arz etmesi; insan zihninin, diisiinceler
arasindaki iligkileri farkl1 derecelerde kavramasindan kaynaklanmaktadir (Oktem, 2004,

s. 140).

Farabi, kesin bilgiyi, insanin hakkinda hiikme vardigi seyin insan zihninin disindaki
varliginin aynen zihinde inanilan sekliyle bulunmasi olarak ifade etmistir. Ona gore
dogruluk ve inang bilginin vazgegilmez unsurlaridir (Bagdemir, 2010, s. 47). Farabi, bir
grubun belirli bir kisminin tecriibe ettigi eksik tiimevarim yoluyla kesin bilgiye
ulagilamayacagini; tlimevarimin kesin bilgiyi vermesi i¢in kendisini olusturan tim
tikelleri kapsamas: gerektigini belirtmistir (Basdemir, 2010, s. 47). Hakikate yani asil

gergeklige ulagmak i¢in var olanin dogru, eksiksiz ve kesin bilgi igermesi gerekir.

1.1.5. Hakikat

Gergeklik, bizatihi var olma durumudur. Var olma ise tek bi¢imli degildir. Var
olmanin somut veya soyut bi¢imleri, goriintii veya asil gibi farkli bigimleri bulunmaktadir
(Koktiirk, 2020, s. 36). Dolayisiyla var olan, kendini tiim varligiyla ortaya ¢ikarmayabilir.
Asli niteliklerini ve ilk olusumunu gizleyerek, sadece goriiniimiinii sunabilir (Koktiirk,
2020, s. 36). Bu nedenle gergeklik, tartigmaya konu olmaktan kurtulamaz. Hakikatte ise
durum farklidir. Hakikatin tek bir bigimi vardir (Koktiirk, 2020, s. 36). Gergeklik, bizatihi
mevcut olma durumunu ifade ederken; hakikat, gercekligin goriinen yiiziiniin arka
planini, en alt tabakadaki var olma durumunu ifade eder. Yani hakikat, en temeldeki
gercekligi; gercekligin ta kendisini, daha da geriye gotiiriillemeyen en temel varolus
durumunu ifade eder (Koktiirk, 2020, s. 36). Dolayisiyla hakikat, gergekligin en temelidir,
asil gercekliktir (Koktiirk, 2020, s. 37). Bazen ger¢eklik hakikatin bir goriinliimii, belli bir
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kismidir, ancak her haliikkdrda gerceklik hakikate bitisik ve vazgegilemez bir

mevcudiyettir (Koktiirk, 2020, s. 38).
Hakikat, gercek ve gerceklik anlamina gelmektedir (TDK, 2020). Hakikat bir seyin

gercekligine, onun durumunun kesinligine ulasmaktir. O seyin 6ziinii ifade etmektir
Kogyigit, 2012, s. 72-73). Bu ¢alismada da gelirin vergilendirilmesinde esas 6ziin ne
oldugunu anlamak hedeflenmektedir. Bu baglamda c¢alismada gelir vergilemesinde

hakikatin, bir bagka ifadeyle gergek gelirin ne oldugu, arastirilmaktadir.

Hakikat, gercegin bilingteki yansisidir. Hakikat, ger¢ege uygunlugu oraninda
gercek olur. Dolayisiyla duyumlar, algilar, tasarimlar ve kuramlar, nesnel gergege uygun
olduklarinda hakikat olurlar. ‘Gergek’e uygun diismeyen 6znel kanilar, tasarimlar, diisler,
hayaller ve yanilsamalar hakikat olamazlar (Hangerlioglu, 2016, s. 150). Hakikat nesnel
gerceklige uygunlugu dile getirir (Hangerlioglu, 2016, s. 151). Nesnel gerceklikten
yanstyan kavramlar, nermeler, varsayimlar ve kuramlar pratikle dogrulanmalari halinde

nesnel gergeklikten hakikat olarak yansimis olurlar.

1.2. Hukuki A¢idan Gergeklik

Hukuk, “toplumda kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve devlet giiciiyle
kendisine uyulmasi yaptirima bagli kilinmuis kurallar biitiiniinii ifade eder” (Y1lmaz, 2005,
S. 274). Hukuk bilimi, salt soyut ve bigimsel bir bilim olmayip ayni zamanda gerceklik
alaninda da is gormektedir (Isiktag ve Metin, 2016, s. 51). Hukukun kendine 6zgii bir
konusunun bulunmasi, hukukun, biitiiniiyle soyut bir bilim olarak degerlendirilmesine
engel olmaktadir (Isiktag ve Metin, 2016, s. 49). Hukuk, gergeklik alaninda sonug
doguran insan davraniglarinin nitelendirmesini yapmaktadir (Isiktag ve Metin, 2016, s.
49). Gergeklige iliskin olgular da hukuksallik niteligini ancak bir hukuk normu tarafindan
diizenlenmekle kazanmaktadirlar (Isiktag ve Metin, 2016, s. 48). Hukuk normu ise
hukuksal iligkileri diizenlemek tizere devlet tarafindan belli sekillerde ¢ikartilmas,
yaptirim giiciiyle kuvvetlendirilmis kural/lar1 ifade eder (Yilmaz, 2005, s. 275).

Pozitivist hukuk anlayisina gore hukuk, yasa koyucu tarafindan konulmus olan
normlardan ibarettir (Aral, 2012, s. 146). Pozitivist hukuk anlayiginda, hukukun sosyal
kosullar ve hukukun ruhu denilebilecek olan etik degerler ile olan iliskisi goz ard1 edilir
(Aral, 2012, s. 146). Oysaki hukuk, insanin dogal olaylar1 ve 6zellikle dogal davranislari

yani “olan”1 oldugu gibi kabul etmeyen tinsel (kiiltiirel) bir yapit olarak meydana gelmis
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ve bu yolla insan, “olan”1n karsisina bagka bir diinyayi, insani bir diinyay1 bi¢gimlendiren
“olmasi gereken”i ¢ikarmistir (Aral, 2012, s. 40). Hukuk insan tarafindan, yine bir toplum
icindeki insan davranislarinin degerlendirilmesi ile meydana gelmistir (Aral, 2012, s. 43).
Hukuk kurallar1 bir norm niteligindedir. Normlar, varliklarini1 ve gegerliklerini daha tistiin
bir normdan almaktadir. Ornegin hukuk diizeninde var olan yodnetmelikler yasalar,
anayasalar, gecerliliklerini, alttan yukariya dogru bir sira izleyerek, daha iistteki bir norma
bor¢ludur (Aral, 2012, s. 43). Ancak pozitif hukukun gegerliginin anayasaya kadar
cikartilip orada birakilmasi, rasyonel diisiinceye ters diismektedir. Nihayetinde pozitif bir
hukuk olan anayasanin da gegerlik ve yiiriirlik bakimindan arastirilmasi gerekir. Bu
aragtirma da bizi, tim hukukun ¢iktig1 kaynak (kdken) olarak “adalet”e gotiirmelidir.
Ciinkii adalet salt bir diislince ve degerdir. Adalete yonelen, onu kendi normlarinin
iceriginde yansitan (yansitmasi gereken) kurallar bitiinii olan hukukun, asil amaci
adalettir (Aral, 2012, s. 44).

Toplumsal yasam gergekliginden dogan hukukun, sosyal diizene, giinlik yasam
gereksinimlerine ve toplumsal gergekligin dogasinda var olan adaletin gergeklesmesine
katki saglamasi gerekir (Tiirkodzer, 2006, s. 100). Hukuk, toplumsal olaylara ve iligkilere
adalet Olciisiinii uygulamak ve onlar1 bu Olgiiye gore degerlendirmek ihtiyacindan
dogmustur (Aral, 2012, s. 44). Bu nedenle soyut hukuk kurallarinin somut olaylara
uygulanirken ne ifade ettiginin adalet 6lclisti de goz Oniinde tutularak ortaya konulmasi
gerekir. Ancak hukukun 6ziinde gelecek olmamasi, yani gegmisten yola ¢ikarak gelecege
yonelik kural koymasi; hukukun her zaman igin gergekligi ortaya koyabilmesi
bakimindan bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle hukuk kurali, olgusal alanda
“var olan1” degil, “olmas1 gerekeni” belirlerken; akil, mantik, ahlak, adalet, cagdaslik,
mesruiyet, insan haklari, hukukun genel ilkeleri gibi kavramlardan yararlanmak
zorundadir (Can, 2002, s. 140). Ancak boylesi bir durumda hakkaniyete ulasilabilir.
Adaletin bir tiirli olarak hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in hukuk kurallarinin
yapilmasinda ve uygulanmasinda; somut olaylarin, insan 6zelliklerinin ve farkliliklarinin
timiiniin dikkate alinmasi gerekir (Aral, 2012, s. 136). Hakkaniyet, vergilemede
gercekligin saglanmasi igin olmazsa olmaz ilkelerden biridir. Tabii ki hakkaniyetin
saglanmasinda sadece hukuk kurallarinin adalet eksenli yapilmis olmasi yeterli degildir.
Ayni zamanda bu kurallar1 uygulayanlarca da hakkaniyetin gozetilmesi gerekir (Aral,

2012, s. 136). Bunun i¢in de bir hukuk kuralinin lafz1 ve ruhu ile ne sdylediginin dogru
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bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Iste burada da hukuk kurallarmin

anlamlandirilmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Hukuk kurallarinin anlamlandirilmasi

Soyut ve genel olan hukuk kurallar1 ayrintiya girmeyen ancak somutlastirilabilen
nitelige sahiptir (Sozer, 2008, s. 9). Soyut hukuk kurallarinin, somut olaylara
uygulanabilmesi icin ne ifade ettiginin bilinmesi gerekir. Burada karsimiza hukuk
kurallarmin yorumu ¢ikmaktadir. Yorum, bir diizenlemede mevcut diigiincenin klasik
degerlendirme yontemlerinin  (lafzi, tarihi, sistematik, amaca uygunluk...)
kullanilmastyla ortaya ¢ikarilmasi islemidir (S6zer, 2008, s. 8). Yorumda metnin dogru
anlasilmasi igin, yogunlastirilmis bir ciimlenin ¢oziilerek, seyreltilerek anlami ortaya
cikarilmaya caligilmaktadir (Sozer, 2008, s. 8).

Yorum hukuki metnin sadece analizi degil ayn1 zamanda sentezinin yapilmasidir.
Dolayistyla yorum, metin ile somut olayi iliskilendirerek hukuksal sonug elde edilmesini
saglar (Saricaoglu, 2017, s.19). Anlam1 belirsiz ve agik olmayan metinlerin gergek anlami
yorum faaliyetiyle ortaya konularak belirlenir (Saricaoglu, 2017, s. 18). Yorum yapmanin
faydalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Christian, 2000, s. 13):

e Kaurallara ve yasalara bagli kalinarak kurallara agiklik getirilmesi,

e Hukuki giivenligin saglanmasi,

e Keyfi karardan kaginmanin gergeklestirilmesi,

e Kazai kararlara agiklik ve seffaflik getirilmesi,

e Karar veren makamin 6n anlayisa sahip olmasinin saglanmast,

e Hukuk 6niinde esitligin saglanmast,

e Hukuki durumu daha iyi duruma getirmek i¢in kamusal tartismalara imkan
saglanmasi.

TMK’nin 1’inci maddesinde diizenlenen “kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir” hitkkmiinde, yorumun s6ze (lafzi yorum yontemi) ve 6ze (amagsal
yorum, sistematik yorum vs.) gore yapilacagi agiklanmaktadir (Sozer, 2008, s. 29). Vergi
kanunlarinin  yorumu ile ilgili diizenleme ise VUK’da yer almaktadir. “Vergi
Kanunlarmim Uygulanmas: ve Ispat” baslikli VUK’ un madde 3/A ikinci fikrasinda
diizenlenen “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin ac¢ik olmadig

hallerde vergi kanunlarmmin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
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vapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi géz oniinde tutularak uygulanir”
hiikmii, vergi kanunlarinin lafz1 (s6z) ve ruhu (6z) ile hiikiim ifade edecegini; s6ziin agik
olmadigi durumlarda ise kanun hiikiimlerinin konulusundaki maksadimnin (amagsal
yorum), hiikiimlerin kanunun yapisindaki yerinin ve diger maddelerle olan baglantisinin
(sistematik yorum) goz Oniinde tutularak uygulanacagini belirterek yorum yontemlerini
diizenlemektedir. Hem TMK’da hem de VUK’da kanunun s6zii ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi vurgusu; yorum yontemi agisindan TMK ile VUK arasinda bir uyumun oldugunu

gostermektedir.

Kanunun lafzi ve ruhu, hi¢bir zaman bireylerin anayasal giivenceye tabi haklarini
ihlal etmemelidir. Zira hukuk kurallar1 toplum igin diizenlenen kurallardir. Elbette ki
hukuk kurallar1 olusturulurken toplumun her kesiminden takdir alamaz. Ancak ortak bir
paydada bulusmak durumundadir. Eger vergi normlarindan dolayi toplumun genelinde
bir memnuniyetsizlik varsa bu durumun bertaraf edilmesi ve toplumun cogunlugu
tarafindan kabul goren bir vergilemenin tesis edilmesi i¢in gerekli yasal adimlarin
atilmas1 gerekir. Ayrica kanunlarin yorumunda, anayasal ilkelere aykir1 yorum yapilarak

kanunun, anayasanin tistiine ¢ikartilmamasi da gerekmektedir.

1.2.1.1. Lafzi yorum yontemi

Lafzi yorum yontemi, soyut hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi
sirasinda bagvurulacak ilk yontemdir (Karakog, 2014, s. 171). Lafzi yorum ydntemi i¢in
“lisana dayali yorum”, “metne dayali yorum”, “kelimesel yorum”, “gramer yorumu”,
“edebi yorum” ve “deyimsel yorum” gibi adlandirmalar yapilmaktadir (Sozer, 2008, s.
34). Bu yorum yonteminde hukuksal diizenlemenin anlammin agikliga
kavusturulmasinda; kelimeler, s6z dizimi, noktalama isaretleri ve dil bilgisi kurallari
onemli rol oynamaktadir (Sozer, 2008, s. 34). Lafzi yorum, bir kanun maddesinin
anlaminin; madde metninde kullanilan kelimeler, kelimelerin ctimle i¢indeki yerleri, s6z
dizimi ve noktalama isaretlerinden anlasilmasini ifade eder (Gozler, 2016, s. 264).

Ozellikle istisna ve muafiyetler, indirimi kabul edilen/edilmeyen giderler, transfer
fiyatlamas1 ve ortiili sermaye gibi somut olmayan kanun maddelerinde yoruma
bagvurmak kaginilmaz olmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2018, s. 37). Bu nedenle vergi
kanunlarinda yer alan ve diger hukuk alanlari, ekonomi ve muhasebe gibi bilim

alanlaryla iliskili deyimlerin ne ifade ettiginin, s6z konusu deyimlerin (6rnegin, 6z
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kaynak, kazang, kar, hasilat, ikametgdh gibi) bu alanlardaki yerlesmis anlamlarina
bakilarak arastirilmasi gerekir (Karakog, 2014, s. 171).

VUK ’un 3’iincii maddesinde diizenlenen “vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin actk olmadigr hallerde...” hilkkmiinde, kanun koyucu, dncelikle lafzi
yoruma bagvurulmasini belirtmektedir. Ancak bu yorum ydnteminin yeterli olmamasi
halinde diger yorum yontemlerine gecilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Senyiiz, Yiice
ve Gergek, 2019, s. 64). Ancak yukarida da belirtildigi gibi vergi kanunlarinda yer alan
deyimler, diger hukuk dallarma ait olan ve ekonomi ve muhasebe gibi bilimlerde
kullanilan bir¢ok kavrami kullandigindan, lafzi yorum yontemi ¢ogu zaman tek basina
yeterli olmamakta; diger yorum yontemleriyle desteklenmek durumunda kalmaktadir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 21).

1.2.1.2. Tarihi yorum yontemi

Bir yasanin yayimlandig1 ve uygulandigi tarihler arasinda zaman farki oldugundan
ilgili diizenlemenin yorumunda, diizenlemenin yapildigi andaki donemin mi yoksa
simdiki zamanin M1 dikkate alinmas1 gerekliligi; tarihi yorum yonteminin gerekcesini
olusturmaktadir (Sozer, 2008, s. 62). Ancak burada da yorum yapilirken, diizenlemenin
yapildigi donemdeki yasa koyucunun iradesinin mi yoksa diizenlemenin edebi ve
sistematik yapisinin mi1 esas alinmasi gerektigi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi yorum yontemi, bir kanun hiikmiiniin anlamlandirmasinda, kanun
koyucunun kanunun yapildig1 andaki iradesi ve amacinin arastirilmasini ifade eder. Bu
amacin ne oldugunu saptamak i¢in kanunun lafz1 yeterli olmayip, kanunun hazirlik
caligmalarina da bakilmasi gerekir (Gozler, 2016, s. 267). Arastirmalar yapilirken de
kanun tasarilari, meclis tutanaklari, kanun gerekceleri, meclis komisyonlar1 ve genel
kurul gériisme tutanaklarina bakilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 23).

Tarihi yorum yonteminde kanun yorumlanirken, kanunun simdiki anlamindan
ziyade; kanunun yapildigi zamandaki kanun koyucunun siibjektif iradesi iizerinden
yorumlanir (Gozler, 2016, s. 269). Kanunlarin yorumlanmasi bakimindan pek elverisli
olmayan (Karakog, 2014, s. 172) bu yontem daha ¢ok uluslararasi vergi anlasmalarinin

yorumlanmasinda kullanilmaktadir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 66).
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1.2.1.3. Sistematik yorum yontemi

Higbir kural tek basina degildir, diger kurallar ile aralarinda bir baglant1 mevcuttur.
Bu nedenle yorum yapilirken yorumlanacak diizenlemenin; i¢inde yer aldig1 ilgili kanun,
ait oldugu hukuk dali ve tim hukuk sistemi igindeki yeri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir (Sozer, 2008, s. 51). Zira bir metnin biitiinii okunmadan, o
metnin par¢asini dogru anlamak miimkiin degildir (Gozler, 2016, s. 270). Hukuk sistemi,
bir biitiinliikk gosterir. Bir metin yorumlanirken, diger normlar ile ¢elisip ¢elismediginin
kontrol edilmesi gerekir. Ciinkii konu ile ilgili bagka bir diizenleme olabilir; sz konusu
diger diizenleme onun tamamlayicisi, miikerreri veya c¢atisani olabilir (S6zer, 2008, s.
52). Bu nedenle hukuki diizenlemelerin sistematik bir biitiin i¢inde yorumlanmasi gerekir.

Sistematik yorum, kanun hiikkmiiniin anlamlandirilmas: faaliyetinde, s6z konusu
hiikmiin kanunun yapis1 i¢indeki yeri ve diger mevzuat hiikiimleriyle olan baglantisi ve
iliskisinin arastirilmasimi ifade eder (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 22). Sistematik
yorum, basli basina bir yontemden ziyade, 6teki yontemlerin topluca uygulanmasidir. Bu
yontemin uygulanmasinda, belli bir kural, hukukun tiim kurallar1 ile uyumlu, tutarl ve

biitiin i¢indeki yeri géz oniline alinarak anlamlandirilmaktadir (Karakog, 2014, s. 171).

1.2.1.4. Amacsal yorum yéntemi

Kanunlar, yiiriirliige girdikten sonra artik onu diizenleyenlerin siibjektif iradesinden
bagimsiz olmakta ve objektif bir anlam kazanmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018,
S. 24). Zira hukuk, yasayan bir diizen oldugundan her devrin, her neslin ihtiyaglarina
cevap vermek zorundadir (Gozler, 2016, s. 271). Hukuk metodolojisi, hukuk kuralinin
yorumlanmasinda, once normda yer alan kelimelerle baslanmasi; kelimelerle ilgili
tereddiitlerin olmast ya da anlamli bir sonucun ¢ikmamasi durumunda diger yorum
yontemlerine bagvurulmasi yaklasimimi benimsemektedir (Akkaya, 2002, s. 52-53).
VUK un 3/A maddesinde de bu yénde bir diizenleme mevcuttur. Ancak kanunun “Ispat”
basligini tagiyan 3/B maddesinde, “vergilemede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir” ibaresinde bir ispat kuralindan ziyade yapmis
oldugu gergeklik vurgusu ile amagsal yorum ydntemine basvurma gerekliliginin
vurgulandigr goriilmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27).

Amagsal yorum, hukuki diizenlemenin kanundaki yeri ve diger kurallarla iliskisi
disinda, genis o6lgekli, kapsamli bir degerlendirme islemini ifade eder (Karakog, 2014, s.

175). Amagsal yorum, vergi kanunlarinin uygulanmasinda, kanun koyucunun kanunu

17



cikartirken neyi amagladigindan ¢ok, kanunun degisen ekonomik ve sosyal kosullar
altinda kazandig1 objektif anlam iizerinde durmakta; sosyolojik ve ekonomik verilere
genis Olciide bagvurmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 24). Bu yorum
yonteminde kanun ile ulasilmak istenen sonu¢ ve amag, giiniin sartlaria ve toplumsal
ihtiyaclara uygun olarak degerlendirilir (Karakog, 2014, s. 175).

Amagsal yorum yontemine gore, kanunun amacini Ve 6zellikle zamanin ihtiyacini
g6z ardi etmemek i¢in kanunun metni ve hazirlik malzemeleriyle yetinilmemelidir
(Gozler, 2016, s. 271). Bu yorum ydntemi, zamanla degisen ihtiyaclar nedeniyle,
toplumdaki adalet duygusunun sarsilmamasi i¢in kanunun s6z konusu adaletsiz durumlari
ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi gerektigini savunur (Gozler, 2016, s. 271).
Ancak bu yorum yonteminde kanun metninden sapilmasi halinde istenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikabilir; hukuki gilivenlik ilkesi zedelenebilir. Bu nedenle yorumlama
faaliyetlerinde Ozellikle de kat1 bir yasalligin hakim oldugu vergi hukukunda yorum
yapilirken kiyasa varacak derecede ve kanun metninin tamamen disina ¢ikilacak bir
sekilde yorumdan da kaginilmalidir. Dolayisiyla bir kuralin yorumunda hukuk diizeninde
bulunan kamu yarari, 6zel menfaatler, genel hukuk kurallari, anayasal siirlar, hukuk
giivenligi, adalet ve amaca uygunluk ilkelerinin dikkate alinmasi, sonra kanunda varligi

tespit edilebilen amacin, olaya uygulanmasi gerekir (Christian, 2000, s. 71).

1.2.2. Hukukta gercekligin tespitinde ispat ve delil

“Hukuk kurallarinin  anlamlandirilmasi” bagligi altinda yani kanunlarin
yorumlanmasina iliskin kisimda, somut olaylara, soyut hukuk kurallarinin
uygulanabilmesinin, ne ifade ettigi konusu incelenmisti. Bu baglik altinda ise somut
olayda meydana gelen goriiniirdeki olay veya islemler ile hakikatteki olay veya islemlerin
ne derecede Ortiistiigiiniin tespitinin nasil yapilacag etraflica incelenecektir. Bu baglamda
karsimiza ispat ve delil olmak tizere iki kavram g¢ikmaktadir. Yorum ve ispat gerek
kavram gerek kapsam itibariyla birbirinden farkli fakat birbiriyle de siki iliskili
kavramlardir (Saricaoglu, 2017, s. 19). Yorumun konusu, anayasa, kanunlar, hukuki
islemler gibi normatif onermeler iken, ispatin konusu vakialar yani somut olaylardir
(Saricaoglu, 2017, s. 19).

Hukukta ispat, maddi ve manevi olgularin dogrulugu hakkinda hakimde kanaat
uyandirmak igin gerekli delillerin sunulmasim ifade eder (Oncel, Kumrulu ve Cagan,

2018, s. 204). Dolayisiyla ispat, uyusmazliga konu olaylarin hakikatinin ortaya
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¢ikartilmasi igin ortaya konulan cabay1 ifade eder. Ispat isleminde kullanilan araglara ise
delil denilmektedir. Ispat amac1 icin ise tanik, bilirkisi, sahit, belge, ikrar gibi deliller
kullanilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 205).

Genelde hukukta ispat ile maddi gerceklige ulasilir. Fakat asil gerceklik olan
hakikate ulagmak i¢in mutlak gerceklige ulasilmasi gerekir. Ancak bu sekilde adalet
saglanmig olur. Zira en basta da belirtildigi gibi adil bir vergilendirmeden
bahsedilebilmesi i¢in vergilendirmenin Oncelikle gercekten elde edilen gelir {izerinden

yapilmis olmasi gereKir.

1.2.2.1. Ispat

Genel olarak hukukta bir olayin dogrulugu, taraflar arasinda tartismali bir hale
gelmis ise bu olaym ispati gerekmektedir. Nitekim ispatin konusu da iizerinde
anlasilamayan ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialardan
olusmaktadir (Karakog, 2014, s. 925). Ispat, somut olaya iliskin gercekligin
aydinlatilmas1 faaliyetidir. (Saricaoglu, 2017, s. 19). Ispatlama faaliyeti de deliller
araciligiyla yapilir. Hukukta ispat kavrami her ne kadar yargilama asamasina iliskin usul
normlariyla ele alinsa da vergi yargisinda ispat konusu sadece yargilama asamasiyla
smnirli olmayip, vergi denetimi gibi yargi Oncesi asamalarda da ayr1 bir dnem arz
etmektedir (Saricaoglu, 2017, s. 19). Vergi hukukunda da hukuktaki genel kurala uygun
olarak iddia sahibi iddiasini ispatla miikelleftir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 79).
Vergi hukukunda ispat, vergi iliskisi temelindeki maddi olaylarin deliller araciligiyla
ortaya konulmasini ifade eder (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 204).

1982 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde diizenlenmis “Hak
Arama Hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesi ispat miiesseSesinin anayasal dayanagini
olusturur (Kiigiik, 2011, s. 7). S6z konusu anayasal diizenlemeye gore, “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Dolayisiyla bu diizenleme
ile bir iddiada bulunma ve bu iddianin da ispati temel bir hak olarak diizenlemistir. Tiirk
vergi hukukunda ispat miiessesesinin dayanagi VUK’un “Vergi Kanunlarinin
Uygulanmasi ve Ispat” bagligini tagtyan 3’iincii maddesidir. Idari yargilamanin bir pargasi
olan vergi yargilamasinda ise ispat ve delilin de dahil oldugu usul hiikiimleri Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) diizenlenmektedir. Ayrica IYUK’da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) yapilan atiflar nedeniyle de HMK’daki hiikiimler de
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dikkate alinmaktadir. Son olarak da Adli yargi diizeni i¢inde yiiriitiilen vergi suclarinda
ispata iliskin ceza hukukundaki ispat ve delil sisteminin de ele alinmas1 gerekir. Bu
baglamda vergi hukukunda ispatin mehazi her ne kadar VUK un 3’iincii maddesindeki
diizenleme ise de Anayasa’nin 36’nc1 maddesi, HMK, IYUK ve ceza hukukundaki ispat
ve delil sisteminin de VUK’daki diizenlemeyle birlikte degerlendirilmesi gerekir
(Saricaoglu, 2017, s. 111).

Vergi hukukunda ispat ve delile yonelik diizenlemenin mehazi olan ve “Ispat”
bashigini tasiyan VUK un 3/B maddesinde yer alan diizenlemeye gore;

o  “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.

e Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
vemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir.

o Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

e Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.”

S6z konusu diizenlemede, vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve vergiyi
doguran olayla ilgili islemlerin gercek niteliginin esas alinmasi gerektigi ve gergekligin
ortaya konulmasinda yemin disinda her tiirli delilin ispatlama araci olarak
kullanilabilecegi; delillerden birinin de olay ile ilgili olan tanik/larin beyami oldugu;
iktisadi, ticari ve teknik ozellikler gergevesinde olayin 6zelligine gére normal kabul
edilmeyen ve adetlere uygun diismeyen bir durumun iddia edilmesi durumunda da ispat
yikiimliliiginiin, iddia eden tarafga yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kanundaki diizenlemede aslinda dncelikle ispata iligkin diizenlemenin vergi idaresi
icin baglayict oldugu goriilmektedir. Zira vergilendirme islemlerinin dayanag: olan
delillerin ortaya cikarilmasinda esas alinan vergi denetimlerinde, bir ispat kuralinin
bulunmasi kaginilmazdir (Saricaoglu, 2017, s. 109). Vergi idaresi, denetimlerde iktisadi,
ticari ve teknik kabullere uymayan veya olayin ozelligine gore normal kabul
edilemeyecek ve/veya alisilagelmisin diginda bir durum oldugunu diisiiniiyorsa, 6ncelikle
bunu ispat etmelidir. Vergi miikellefi veya sorumlusunun da s6z konusu maddi olayin
iktisadi, ticari ve teknik teamiillere uygunlugunu idarenin sundugu arglimana karsi1 bir

argiiman gelistirerek ve delillendirerek ispatlamasi gerekir. Her iki taraf da bu ispatlama
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faaliyetinde vergiyi doguran olayla iliskili her tiirlii delili (yemin hari¢) sunabilecektir.
Buradaki iktisadi, ticari ve teknik icaplardan maksadin ne oldugunun ortaya konulmasi
gerekir.

Iktisadi icap, ekonomik ortam ve sartlar1; ticari icap, ticari teamiilleri; teknik icap
ise herhangi bir imalat faaliyetinde bulunmasi gereken unsurlar ve/veya mamuldeki
ozellikleri ifade etmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 208). Ornegin,
enflasyonun yiiksek oldugu durumlarda bir kiginin parasini1 uzun siireli faizsiz olarak
vermesi, “iktisadi gereklere” uygun goriilmemektedir. Dolaysiyla parasini faizsiz bir
sekilde borg veren kisinin bu durumu ispatlamasi gerekir. Ciinkii iktisadi hayatta normal
ve mutat olan, enflasyon ortaminda uzun siireli bor¢ para vermenin, faizli olmasidir
(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 80). Tabii ki bu kabul, sekiiler bir anlayisin tirtintidiir.
Ornegin borg para verenin inanci geregi faizi haram olarak kabul etmesi ve bundan dolayi
faiz almamasi, darda kalmis kisilere faizsiz bir sekilde bor¢ vermek istemesi, icinde
bulundugu sikintili durumu atlatabilmesi i¢in yakinlarina siiresiz ve faizsiz bor¢ vermesi
gibi durumlar da s6z konusu olabilir. Onun igindir ki bu durum, bir karine olarak kabul
edilmis ve miikellefin bunun aksini ispat edebilmesi imkani taninmistir (Uluatam, 1995,
S. 84). Fakat esas sorun miikellefin bu argiimanlari ileri siirmesi halinde bunlarin, idare
veya yargi yerlerince kabul edilip edilmeyecegidir.

Ticari isletmeler kar amaci giiden 6zel kuruluslardir, zararina mal veya hizmet
satmalar1 beklenmez. Bu bir ticari gerekliliktir. Fakat yeri geldiginde isletmelerin zararina
satis yaptigi goriilebilmektedir. Ornegin tacirin temerriit faizine muhatap olmamasi veya
stoktaki mallarinin az olmasi nedeniyle depolama veya saklama maliyetlerinden
kurtulmak istemesi veyahut bozulma tehlikesi bulunan mallarin1 bir an 6nce elden
¢ikarmasi i¢in zararina satis yapmasi da s6z konusu olabilmekte ve bu durumlar da ticari
gereklere uygun olarak kabul edilmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 80).

Bir diger durum da teknik icaplar ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
bir tiretimin standart Olgiilere gore fire vermesi ve randimanin buna gore belirlenmesi
teknik bir gerekliliktir. Firenin daha yiiksek oldugu ve bu ylizden de randimanin diistiigii
iddia ediliyorsa (iiretim farklilii, teknolojik olanaklarin yetersizligi gibi nedenlerden
kaynakl1 olabilir) bunun miikellef tarafindan ispatlanmasi gerekir. Eger vergi idaresi de
teknik gereklilik olan firenin, standart fire oranindan daha diisiik oldugunu iddia ediyorsa,
vergi idaresinin de bu durumu ispatlamasi gerekir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 81).

Goriilmektedir ki ispat yiikiiniin hem idarenin hem de miikellefin {izerinde oldugu
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durumlar séz konusu olabilmektedir. Ispat yiikiiniin kimin iizerinde olacaga iliskin bazi

ornekler su sekildedir (Karakog, 2014, 928-933):

Kisisel anlamda miicbir sebebin varligiin ispatlanmasi yiikiimliiye aittir.
Vergi beyannamesindeki bilgilerin dogrulugunun ispati, beyanda bulunana
aittir.

Vergiden muaf durumun veya istisnadan yararlanma durumunun ispati,
yiikiimliiye aittir.

Kanuni karinelerde ispat yiikii yiikiimliiye aittir. Pegelemede ispat yiikii
vergi idaresine aittir. Ancak pegelemenin kanunlarda 06zel olarak
diizenlendigi durumlarda (ortiilii sermaye, transfer fiyatlamasi gibi) ispat
yiikii yiikimliiye aittir.

Faturali mallarda, malin satis tutarinin piyasa fiyatinin altinda oldugunun
iddia edilmesi durumunda, ispat yiikii vergi idaresine aittir.

Tapu kayitlarindaki satig bedelinin gergegi yansitmadiginin iddiasinda, ispat
yiikii vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin re’sen tarhiyat islemlerinde dayandigi sebepleri; sebeplerin
gercek ve hukuka uygunlugu yoniinden ispatlamasi gerekir.

Tahakkuk figinin teblig edildiginin ispat1 vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin yiikiimlii lehine kabul edilen karinelerin (defter tutan
yikiimliiniin bildirdigi matrahin dogrulugu) aksini ispat yiikii vergi
idaresine aittir.

Re’sen tarhiyatlarda bunun aksini ispat ytlikii miikellefe aittir.
Zamanagiminin durdugu ya da kesildiginin ispat1 vergi idaresine aittir.
Vergiyi doguran olaym gergeklestiginin somut delillerle ispati vergi

idaresine aittir.

Goriilmektedir ki, vergilemeye esas olan uygulamalarin normal ve mutat kosullar

altinda gerceklestigi varsayimi, ispat yiikiiniin kim tarafindan yerine getirilmesinin

belirlenmesi bakimindan 6nemli bir karine olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kkarine

geregi, iktisadi, ticari ve teknik ozellikler bakimindan alisilmisin disinda nitelendirilen

durumlarin varligini iddia eden taraf, bunu ispat etmek zorundadir (Uluatam, 1995, s. 85).

Bunun i¢in de ispatlama araglarina yani delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1.2.2.2. Gergeklige ulasmada delil

Ispat isleminde kullanilan araglara delil ad1 verilmektedir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 205). Yargilama makamlarinin gérevlerini yaparken kullandiklari bir arag
olan deliller, olayin hakikatinin arastirilmasi ve belirlenmesine yararlar. Hakimin
muhakeme sonunda maddi meseleyi ¢ozmek i¢in gegmiste ne oldugunu, nasil oldugunu
O0grenme cabasi sirasinda elinde bulunan imkan; bugiin var olan ve varligim
duyularimizla 6grenebildigimiz seylerdir yani delillerdir (Yenisey ve Nuhoglu, 2014, s.
302).

VUK, ger¢ek mahiyetin ortaya konulmasi ig¢in yemin disindaki her tiirli delili
ispatlama arac1 olarak gormek suretiyle, delil serbestisini kural olarak hiikkme baglamistir.
ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde de delil serbestisi ilkesi gecerlidir (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 209). Zira vergilendirme islemlerinin ger¢ek mahiyetini
ortaya koymak delil ile miimkiindiir. Bu nedenle vergiyi doguran olayla ilgisi (agik)
olmayan tanik beyani ile yemin disindaki her tiirlii maddi delile basvurulabilmektedir
(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 315).

Vergi hukukunda hem vergi miikellefi hem de vergi idaresi agisindan gegerli olan
delil serbestisi ilkesi ile iglemlerin hukuka aykirihiginin ispatlanmasi agisindan
miikelleflerin daha genis imkanlara kavustugu sdylenebilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2018, s. 210). Ciinkii kat1 delil sisteminde kanunda sayilan deliller disinda bagka delillere
dayanma imkani yokken, serbest delil siteminde, sadece kanunda diizenlenmis deliller ile
simirli  kalinmamakta; kanunda diizenlenmemis olsa bile diger delillere de
bagvurulabilmektedir (Kaplan, 2016, s. 400). Delil serbestisi ilkesinin benimsenmis
olmasi vergilendirmede gergekligin saglanmasinda vazgecilmez kosullardandir. Zira
idarece ticari sir, vergi mahremiyeti gibi gerekcelerle sunulmayan veya zayi olmus defter
ve belgelerde yer alan kayitlarin idarece delil olarak kabul edilmemesi durumlarinda
vergisel iliskinin dogrulugunun ortaya konulmasi bakimindan mahkemece dikkate
aliacak olmasi gerceklige ulasmada 6nemli bir imkan sunacaktir.

Delillerin belirli kurallar igerisinde elde edilmis olmasi gerekir. Her ne kadar
vergiyi doguran olayla ilgisi (agik) olmayan tanik beyani ile yemin disindaki her tiirli
maddi delil, bir ispatlama vasitasi olarak kanunda diizenlenmis olsa da delillerin, hukuka
uygun olarak elde edilmis olmalar1 da gerekmektedir. Ayrica neyin delil olup
olamayacagi, hukuk sistemlerine ve yargilama usullerine gore degisebilmektedir

(Kaplan, 2016, s. 401). Hukukta genel olarak, tanik, belge, ikrar, bilirkisi gibi deliller
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kullanilir ve bu deliller, kesin-takdiri delil; kanuni-akdi delil gibi birtakim kategorilere
ayrilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 205).

Vergi uyusmazliklarinda taraflarin ileri siirdiigli iddialarin ispatlanmasinda
yararlanilabilecek delillerin bir kismi vergi idaresinin biinyesinde bir kismi da vergi
Odevlisi kesiminde olugmaktadir. Bunlarin yaninda bilirkisi raporlari, uzman gortisleri ve
kesifler de deliller arasinda yer almaktadir (Karakog, 2014, s. 937). Dolayisiyla vergi
hukukunda delil gesitleri su sekilde belirtilebilir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 315):

o Defterler, belgeler ve beyannameler,
e Tanik beyanlari,

e Tutanaklar,

o Bilirkisi goriisleri,

o Kaesifler,

e Karineler.

1.2.2.2.1. Defterler, belgeler ve beyannameler

Tarh isleminin dogru sekilde yapilabilmesi i¢in miikellefiyetin tescil edilmesi,
gercek ekonomik iliskiyi yansitan saglikli bir belge diizeninin olusturulmasi, bu
belgelerin dogru bir sekilde muhasebe kayitlarina alinmasi ve bunlara gore beyanname
verilmesi gerekir (Gergek, 2020, s. 85). Belge diizeninin islevlerinden biri de vergiyi
doguran olaya iliskin islemlerin gercek mahiyetinin ispatini saglamaktir (Karakog, 2014,
S. 417).

Defter ve belgeler miikellef nezdinde olusturulan delillerdir. Miikellefin 6devlerini
diizenleyen VUK ikinci kitabinda vergi odevlilerinin bildirim, defter tutma, fatura
diizenleme, belge diizenleme gibi birgok ddevi yer almaktadir. VUK a gore miikelleflerin
tutmus olduklar1 defterler, diizenledikleri faturalar, verdikleri beyannameler, yaptiklari
bildirimler, kayitlar ve belgeler, arama sirasinda ele gegen notlar, mektuplar ve
yazigsmalar bu kategorideki deliller arasinda yer almaktadir (Karakog, 2014, s. 938).
Vergisel olgularin ve islemlerin gercekliginin miikellefler tarafindan kanitlanabilmesi
icin belgelere bagli olmasi ve belgeye dayandirilmasi gerekir (Kaneti, 1989, s. 60).
Dolayisiyla miikellefler, kanunda belirtilen belgelere dayanarak iddialarini
ispatlayabileceklerdir.

Vergi hukukunda defterler, esas itibariyla vergi idaresi ile miikellef iliskilerinin

belgelendirilmesi amacina yonelik olarak tutulmaktadir. Bu nedenle de vergi idaresi ile
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miikellef arasindaki uyusmazliklarda defterlere miiracaat edilmektedir. Dolayisiyla vergi
hukukunda tutulan defterler, sahipleri lehine ve aleyhine delil olma vasfina sahiptirler
(Yice, 2015, s. 278). Defterlerin delil olarak sunulabilmesi; usuliine uygun olarak
tutulmus olmalarina, tasdiklerinin yapilmis olmalarina ve kayitlarin birbirini dogrular
nitelikte olmalarina baglidir. Zira birbirini dogrulamayan defter kayitlari, ancak sahibi
aleyhine delil olabilir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 316). Dolayistyla “usul ve
esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar,
vergi hukukunda ilk goriiniis karinesi ya da dogruluk karinesi adi verilen bir hukuksal on
kabulden yararlanirlar.”* VUK un 174’iincii maddesinde; “defterlerin hesap dénemi
itibarwla tutulacagi ve kayitlarin her hesap dénemi sonunda kapatilacagi; ertesi dénem
basinda tekrardan agilmasi” gerektigi diizenlenmistir. Ayrica Kanunun 219’uncu
maddesinde de “islemlerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve
vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesinin sart oldugu; bu gibi kayitlarin
on giinden fazla geciktirilmesinin caiz olmadigr” belirtilmistir. Dolayisiyla islemlerin
defterlere zamaninda kaydedilmesi, ilk goriiniis karinesinde yararlanabilmek igin 6nem
arz etmektedir. Ayrica Kanunun 227°nci maddesine gore de “bu kanuna gére tutulan ve
tictincii sahislarla olan is ve islemlere ait olan kayitlarin belgelendirilmesi gerektigi”
diizenlenmistir. Bu nedenle usuliine uygun olarak tutulmus defterler, sahipleri lehine delil
olabilme o6zelligi tasirken; usulliine uygun olarak tutulmamis olan defterler ancak
sahiplerinin aleyhine delil olabilmektedir. Belge diizeninin aranmadig1 durumlara iligkin
olarak da Kanunun 228’inci maddesinde “orfve teamiile gore bir belgeye dayandiriimasi
alistimisin disinda olan ¢esitli giderler, belgenin temin edilmesi imkdn: bulunmayan
giderler ve vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderlerin”
belgelendirilmesinin zorunlu olmadig: belirtilmistir.

Tiirk vergi sistemi miikellefin beyanini esas alan bir vergilendirme politikasi
izlemektedir. Vergilendirme islemlerinde esas alinan matrah, miikellef tarafindan
beyanname ile bildirilmektedir. Vergi hukukunda beyannameler ile miikellefin beyan
ettigi matrah1 kabul ettigi; dolayisiyla da kendi beyanmna karsi dava acamayacagi
gerceginden hareketle delil olarak kabul edilmektedir (Saricaoglu, 2017, s. 351). Zira

vergi hukukunda miikellefler ancak ihtirazi kayitla beyanda bulunmalar1 durumunda; bu

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu (IBK)’nin 08.02.2019 tarih ve 2013/3 Esas ve 2019/1 Karar sayili
karart.
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beyanlarma karsi dava agabilmektedirler.? Bu nedenle miikellefin beyanmin gergek
durumu yansitip yansitmadiginin tespiti i¢in de belge diizeni zorunluluk arz etmektedir.
Zira “beyan usuliinde, miikellefin beyan edecegi verginin mali giicii oraninda ve dogru
tespit edilmesi belge ve kayit diizeninin varligini gerekli kilmaktadir. Tiirk vergi sistemi,
vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler igerisinde
yasada ongoriilen defierlere kaydedilmesi esasina dayahdir.”

Vergi kanunlarina gore miikellef veya sorumlularin vergi idaresine bildirmesi
gereken birtakim konular (ise baslama, isi birakma, is degisikligi gibi) bildirimler
araciligiyla yapilmakladir. Miikellefler bildirimde bulanmalar1 halinde, bildirimde yer
alan bilgilerin aksini ispat yiiki, vergi idaresine diismektedir (Saricaoglu, 2017, s. 351).

Vergilemede biitiin ekonomik faaliyetlerin belgeye baglanmasi ve belgelerin de
VUK’da yer aldig1 bi¢cim ve igerikte diizenlenmesi gerekir. Bu sekilde diizenlenen
belgeler i¢in miikellefler ilk goriiniis karinesinden yararlanmakta; belgelerde yer alan
bilgiler aksi ispatlanincaya kadar (aksini ispat yiikii vergi idaresine ait olacaktir) gecerli
olmaktadir (Saricaoglu, 2017, s. 353). Ancak bu belgelerin gegerliligi; bunlarin zorunlu
icerikleri tasimasi ve kanunda belirtilen usullere gore bastirilmis olmasi ya da elektronik
ortamda diizenlenecekse Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) tarafindan belirlenen usuller

gergevesinde diizenlenmesine baghdir.

1.2.2.2.2. Tanik beyanlart

Tanik, “bir davada uyusmazligin ¢oziimii agisindan onem tasiyan ve taraflar
arasinda ¢ekismeli bulunan, ge¢cmiste meydana gelmis bir olay veya durum hakkinda
gorme veya isitme duyulart vasitasiyla sahip oldugu bilgiyi mahkemeye aktaran kisidir”
(Yiice, 2015, s. 278). Taniklik yapan kisiye tanik ya da sahit denilmektedir. Tanik davanin
taraflart disinda iigiinci kisilerdir. Toplumsal menfaatin bir geregi olan taniklik, kamu
hukukundan dogan bir gérevdir (Yiice, 2015, s. 279).

VUK md. 3/B’de yer alan diizenlemeye gore vergi hukukunda tanik beyanlari,
taniklarin olayla ilgisinin tabi ve agik olmasi sartiyla gecerlidir. Yani ifadesine bagvurulan
tamigin vergiyi doguran olayla dogrudan bir ekonomik iligkisinin bulunmas1 gerekir.
Ancak vergiyi doguran olayla dogal bir iliskisi olmayan tamamen rastlantisal bir iliskiye

dayanan tanik ifadesinin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Senyiiz, Yiice ve

2Bkz.: VUK, md. 112/6 ve ITYUK md. 27/4.
3D. iBK. 08.02.2019 T., 2013/3 E., 2019/1 K.
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Gergek, 2019, s. 316). Ornegin, bir insaat firmasimin kazancinin tespitinde firmadan daire
alanlara; bir doktorun serbest meslek kazanci arastirilirken muayene ettigi hastalara
basvurulabilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 210). Ancak firmadan ev satin almayan fakat
firma ile yaptig1 goriismelerde firmanin ev igin talep ettigi fiyati soyleyen birisinin vergiyi
doguran olayla bir iligkisi bulunmadigi i¢in (yani ev satin alma durumu gergeklesmemis
oldugu i¢in) ifadesinin de tanik ifadesi olarak kabul edilmemesi gerekir. Ayrica vergi
yargilamasinda tanik beyani yalniz basina yeterli olmayip bunun maddi delillerle de
desteklenmesi gerekir (Yiice, 2015, s. 279).

Tanik ifadelerinin delil degerini sinirlayan hiikiim, vergi hukukuna 6zgiidiir; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK, md. 240; 400) tanik ifadesinin delil olarak kabul
edildigi durumlarda, tanigin olay1 bilmesinin rastlantisal olmasi delil degerini ortadan
kaldirmamakta ve hakimin takdirine gére delil olarak kabul edilebilmektedir (Kaneti vd.,
2019, s. 86).

1.2.2.2.3. Tutanaklar

Vergi idaresi yoklama, inceleme, arama sonuglarini1 gosteren tutanaklar vasitasiyla
tiglincti  kisilerin bilgi verme &devi c¢ergevesinde verecegi bilgiler ile delilleri
toplamaktadir. Bu baglamda, yoklama, arama ve bilgi toplama tutanaklari ile inceleme
raporlari ve takdir komisyonu kararlari, idare kesiminde yer alan deliller olarak karsimiza
cikmaktadir (Karakog, 2016, s. 944). Vergi idaresi iddiasin1 bu deliller araciligiyla

ispatlamaktadir.

Vergi inceleme tutanaklari, vergi incelemeye yetkili olanlarca miikellefin her tiirlii
defter, belge, hesap ve kayitlari incelendikten sonra durum tespiti yapan tutanaklardir. Bu
tutanaklarin yaninda, vergi incelemesi siireci sonunda vergi inceleme raporu ile inceleme
sirasinda  su¢ niteligi  tastyan durumlarin tespiti halinde vergi sugu raporu
diizenlenmektedir (Sarcaoglu, 2017, s. 356-357). Ayrica “vergi incelemelerinde birden
fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da aym miikellefin birden fazla vergilendirme
donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde,
konunun tek bir raporda ifade -edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu
diizenlenebilmekte; bu raporlar, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin
ekini olusturmaktadr” (Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi [VDKY], md. 57/3). Boylece
bu tutanak ve raporlar, miikellefin lehine veya aleyhine delil niteligi tasiyan belgeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saricaoglu, 2017, s. 357).
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Vergi uyusmazliklarinda idare tarafindan sunulan delillerin basinda vergi teknigi
raporlari, inceleme tutanaklar1 ve miikellefi, sorumlu veya kanuni temsilciler hakkinda
veya belgelerde miikellefler ile iliskili olarak tespit edilen iigiincii kisiler hakkinda
diizenlenmis vergi sucu raporlar1 gelmektedir. Bazen de ticari sir veya mahremiyet ilkesi
geregi sunulmayan inceleme tutanaklariin varligindan mahkeme haberdar edilerek; bu

tutanaklarin istenilmesi halinde, mahkemeye sunulabilecegi belirtilmektedir.

Vergi incelemeleri vergi matrahinin tespiti bakimindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte
vergi incelemelerinin miikellefler agisindan rehberlik ve egitim araci olarak kullanilma
gibi Ozellikleri de bulunmaktadir. Ciinkii gerek miikellefler gerek onlar adina hareket
eden meslek mensuplar1 yeterince yasalara niifuz edememekten kaynakli vergilemede
gercekligi etkileyebilecek birtakim hatalar veya usulsiizlikler yapabilmektedir.
Dolayisiyla denetimin, salt bir cezalandirma araci olarak uygulanmamasi, miikellef ve
ilgililere doniik rehberlik ve egitim roliinii iistlenmesi, gercekligin ortaya konulmasinda

daha etkili olabilir.

1.2.2.2.4. Bilirkisi goriisleri

Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii her zaman sadece yalin hukuk kurallarinin somut
olaya uygulanmasiyla saglanamamaktadir. Ozellikle karmasik ve teknik nitelikteki
olaylarda uyusmazliga yol acan maddi ve hukuki olaylarin dogru bir bigimde
tanimlanmas1 veya nitelendirilmesi her zaman kolay olmamaktadir (Kaplan, 2016, s.
402). Bu nedenle mahkemenin uyusmazIligin ¢éziimiine yardimei olacak birtakim araglara
basvurma imkani bulunmaktadir. Bunlardan biri de bilirkisi goriisleri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bilirkisi, bir davanin dayandirildigi olaylarin degerlendirilip onlardan sonuglar
cikarilmasinda 6zel veya teknik bilgisine ihtiya¢ duyulan durumlarda hakim tarafindan
bilgisine ve goriisiine basvurulan ve verdigi bilgiler ve yaptig1 aciklamalarla hakime
yardimci olan kisilerdir (Karakog, 2014, s. 940). “Bilirkisi goriisleri, vergi hukukunda
yargt nezdinde olusturulan deliller arasinda gésterilmektedir. Bilirkigililer, mahkemece
vapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunma, yemin etme Ve
bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriistinii mahkemeye bildirme gérevieriyle
yiiktimliidiirler” (HMK, md. 269/1). “Bu oy ve goriisler, mahkeme tarafindan sézlii veya
yazili olarak (rapor halinde) istenebilir” (HMK, 279/1). Ancak “Uyusmazhigr ¢oziime
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baglayacak karari verme gorev ve yetkisi hakime aittir. Hakim delilleri serbestce takdir
eder, bilirkisi raporlar: hakimi baglamaz.”* Ciinkii bilirkisi raporu takdiri bir delildir
(Karakog, 2014, s. 942).

Temelde ekonomik bir olgu olan, kaydi ve tespiti muhasebe islemleriyle yapilan
fakat konulmasi ve tahsili hukuki yontemlere tabi olan vergilendirmede, hukuk
uygulayicisi, somut maddi olaymn hukuki bi¢ciminin ekonomik 06ziinden farklilastigi
durumlarda, vergilemede gercekligin saglanmasi igin hukuki bigimin gerc¢ekligini ve
ardinda yatan ekonomik gercekligi arastirmak durumundadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2018, s. 25). Hukuk uygulayicisi olan hakimler/mahkemeler, somut maddi olayin 6ziine
inerken karsilarina muhasebe, finans, iktisat, maliye gibi bilimsel bilgi ve icerikler
cikmaktadir. Hukuk fakiiltesinde verilen egitimler ise bu noktada yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle de vergi davalarinda ¢ok fazla bilirkisi goriislerine bagvurulmaktadir.

Fakat dikkat edilmesi gereken husus, bilirkisi goriislerinin oldugu gibi alinip
hakimin tamamen bu goriisler dogrultusunda karar vermesi riskidir. Boylesi bir durumun
olmasi1 halinde gerek adil yargilanma hakkinin engellenmesi gerek vergilemede
gercekligin saglanamamasi ve gerekse de vergilemede adaletin engellenmesi sonuglari
ortaya cikabilir. Ciinki bilirkisiler de vergilemenin her alaninda yeterli uzmanliga sahip
olmayabilir veya tarafli davranabilirler. Bu durum, sadece vergi hukukunda degil; ayni
zamanda diger hukuk dallarinda da bilhassa ceza yargilamasini igeren davalarda da dikkat

edilmesi gereken bir durumdur.

1.2.2.2.5. Kegifler

Maddi ve hukuki olaylarin ¢éziime kavusturulmasinda mahkemelerin yararlandigi
bir diger delil de kesiflerdir. Kesif, mahkemenin, dogrudan bilgi ve kanaat sahibi olmak
icin kisi ve nesneler lizerinde yaptig1 incelemeleri ifade eder (Kaplan, 2016, s. 408).
Hakim kesifler aracilifiyla kisiler veya nesneler {lizerinde dogrudan veya duyu
organlarina dayanarak ilk elden bilgi sahibi olmaktadir (Kaplan, 2016, s. 408). Bu nedenle
takdiri deliller igerisinde kesif, daha giivenilir bir delil olarak belirtilmektedir (Karakog,
2014, s. 943).

Vergi yargisinda kesif konusunda IYUK un 31’inci maddesi ile HMK ’ya acik atifta

bulunuldugu i¢in HMK’nin kesif konusundaki hiikiimleri vergi yargisinda da

“Danistay 7. Dairesinin 24.10.1991 tarih ve 1998/804 Esas ve 1999/1935 Karar sayili karar.
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uygulanmaktadir. HMK’nin 288’inci maddesine gore; “hdkim, uyusmazlik konusu
hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme
vaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebiliv. Kesif karari,
Mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen
alimir.” Ancak karar verme gorev ve yetkisi hakime ait oldugu igin, kesif sonucunda
edinilen bilgiler hakim tarafindan serbestge degerlendirilir (Senyiiz, Yiice ve Gergek,
2019, s. 317). Vergi yargilamasinda sik¢a bagvurulan bir yol olmayan kesif, cogunlukla
dogal afet, yangin, kaza gibi durumlar ile degeri de§isen menkul mallarin degerinin

tespitine yonelik yapilmaktadir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 317).

1.2.2.2.6. Karineler

Ispatlama arac1 olarak kullanilan karineler, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir
olgunun ¢ikartilmasini ifade eder (Yiice, 2015, 359). Karinede, karineye dayanan tarafin
bir 6lgiide artik o hususu ispat etmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir (Karakog,
2014, s. 934). Bu itibarla, hayat tecriibelerine dayanan, akil ve mantik kurallarina gére
herkes tarafindan kabul edilen karineye dayanan veya karinenin sonucundan yararlanan
kiginin, ayrica ispat zorunlulugu kalkmaktadir (Karakog, 2014, s. 934). Karineler,
kaynaklarina gore fiili karineler ve kanuni karineler olmak iizere ikiye ayirilir. Fiili
karineler, varliklarinin kaynagini yasamdan ve genel tecriibelerden alirken; kanuni
karineler, kanunlardan almaktadir (Kiigiik, 2011, s. 47). Fiili karinenin ortaya ¢ikmasinda
mantik etkili iken; kanuni karinede mutlak ya da takdiri olarak kanunun etkisi s6z
konusudur (Fisk, 1997, s. 11). Fiili karineler, hakimin belli bir olaydan yola ¢ikarak, belli
olmayan bir olay hakkindaki ¢ikarimlarimi ifade etmektedir (Karakog, 2014, s. 934).
Kanuni karineler ise kanunda ongoriilmiis isaretler ve belirtiler araciligiyla, varligi
bilinmeyen bir olgu hakkindaki ¢ikarimlari ifade etmektedir (Karakog, 2014, s. 731). Bu
ozellikleri nedeniyle kanuni Kkarineler, kanunda belirtilen varsayimlar olarak
nitelendirilmektedir (Karakog, 2014, s. 934). Kanuni karineler de kendi igerisinde kesin
karine ve adi karine olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Aksinin ispat1 s6z konusu
olmayan karineler, kesin karine; aksinin ispati miimkiin olan fakat aksi ispatlanincaya
kadar dogru kabul edilen karineler ise adi karine olarak nitelendirilir (Durmus, 2014, s.
514).

Vergi yargilama hukukunda ortaya ¢ikan karineler, cogunlukla adi kanuni karine
niteligi tasimaktadir (Karakog, 2014, s. 935). Adi kanuni karineler, yukarida da
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belirtildigi gibi aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen karinelerdir. Ornegin, defter ve
belge diizenine uyan bir miikellefin beyannamelerinin, defterlerinin ve belgelerinin
dogrulugu hakkinda; ilk goériiniis karinesinden yararlanarak gergegi yansittigi kabul edilir.
Bu durumda, bu karinenin aksini ispat etmek, vergi idaresine diismektedir (Kaneti, 1989,
S. 55). Takdir komisyonlarinca tarh islemi Oncesinde yapilan degerlendirmeler ve
tespitler, kendi basina kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligi tasimadigindan;
adi kanuni karine niteligi tasimakta ve bunlarin miikellef tarafindan aksinin ispati
miimkiin olmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 211). Ozellikle bu tiir
durumlarda, bilirkisiye gidilmesi ve kesif yapilmas: yollarindan yararlanilmaktadir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 211). Oregin, GVK’nin “Emsal Kira Bedeli”
baslikli 73’lincii maddesine gore, “kiraya verilen mal ve haklarin kira bedelleri emsal
kira bedelinden diisiik olamaz... ... Bina ve arazide emsal kira bedeli, yetkili ozel
mercilerce veya mahkemelerce takdir veya tespit edilmis kirasi, bu suretle takdir veya
tespit edilmis kira mevcut degilse Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenen vergi degerinin
% 5'idir” diizenlemesi, ilk goriiniiste kesin kanuni karine gibi goriinse de adi kanuni
karine niteligindedir, ¢linkii aksinin ispat edilmesi miimkiindiir. Nitekim Danistay da
verdigi bir kararinda kira sozlesmesinin varligi halinde kira sdzlesmesinin gegerli
oldugunu; aksinin ispatinin vergi idaresi tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir.®
Vergi hukukunda kesin kanuni karinelerin varligi da s6z konudur. Bunlardan biri
de KVK’nin 12’nci maddesindeki ortiilii sermaye diizenlemesidir (Kiigiik, 2011, s. 59).
S6z konusu diizenlemeye gore; “Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan
kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar: bor¢larin,
hesap donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ti¢ katini asan kismi,
ilgili hesap donemi igin ortiilii sermaye sayilir.” Kurumlar vergisi miikelleflerinin ortiilii
sermaye amacini ortadan kaldirmak i¢in diizenlemis olan bu madde, kesin kanuni karine
niteligindedir. Boyle oldugu igin de ortiilii sermaye yaratma amaci giidiillmese de boylesi
bir durumda kesin kanuni karine s6z konusu oldugundan; 6z sermayenin 3 katini asan
tutar ortilii sermaye olarak kabul edilmekte ve aksinin ispati miimkiin olmamaktadir.
Miikellefler, karinenin uygulanmasina imkan veren hareket noktasimnin yoklugunu ispat
ederek veya hareket noktasinin varligi hakkindaki delilleri ¢iiriiterek (Kiigiik, 2011, s. 59),

ancak bu durumun aksini ispatlayabilirler. Ornegin, idarenin tespit ettigi tutarin, kurumun

SDanistay 3.Dairesinin 12.11.1986 tarih ve 1986/1151 Esas ve 1986/2209 Karar say1l karari.
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0z sermayesinin ii¢ katin1 asmadig1 gibi bir gerekceyle aksinin ispatin1 yapabilirler. Fiili
karineler ise hayatin olagan akisina dayanan tarafin ispat kiilfetinden kurtulabilecegi
karinelerdir (Durmus, 2014, s. 513). Fiili karinelerin neler oldugunun belirlenmesi
konusunda birtakim sorunlar yasanmaktadir (Karakog, 2014, s. 934). Ornegin, vergi
hukukunda vergilendirmeye esas olayin iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun
olusturuldugu ve hayatin olagan akisina gére normal ve alisilmig sekilde ortaya ¢iktiklari
varsayimu, fiili karine olarak kabul edilir (Kaneti, 1989, s. 56). Bu durum genelde vergi
idaresinin yararina islemektedir. Ornegin teknik icaplara gore belirlenen fire oraninin
istlinde normal olmayacak derecede bir fire verilmesi halinde bu firenin dogrulugunun
yiikiimli tarafindan ispat edilmesi gerekir (Kaneti, 1989, s. 56). Ciinkii normal olarak

belirlenen fire burada bir fiili karine olarak kabul edilmektedir.

1.2.2.3. Maddi ger¢ek — mutlak gercek

Maddi gercek, gegmiste olup biten bir olay ya da olaylar biitiiniiniin, onun belirli
parcalarini temsil eden araglar yardimiyla i¢inde bulunulan zaman dilimi igerisinde ortaya
konulmaya calisilmasidir (Feyzioglu, 2015, s. 72). Yargilamada adaletin tesis edilmesi
icin mahkeme kararindan dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenen kisilerin
beklentilerinin karsilanmasi1 gerekir. Bu da gerceklige ulasmak ile miimkiin olabilir.
Yargitay kararlarinda da kuskulardan uzak bir sekilde maddi gergegin arastirilmast,
saptanmasi ve buna gore sonuca varilmasinin yargilamadaki amaci ifade ettigi
belirtilmektedir.® Ancak ceza muhakemesinin amac1 sadece bununla sinirl degildir. Aym
zamanda adaleti korumak ve hukuki barigi saglamak amaglarin1 da igermektedir
(Karakehya, 2016, s. 64). Ancak akil ve bilim siizgecinden gegirilen deliller araciligiyla
gecmiste yasanmis bir olayin ortaya konulmasi, ulasilan gerce§in mutlak gergek
oldugunu gostermemektedir (Ozden, 2017, s. 50). Mutlak gercekligin saglanabilmesi i¢in
maddi gercegin her tiirlii kuskudan uzak bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir.
Ancak gergegin, siibjektif bir alg1 oldugu varsayimi, gegmiste yasanmis bir olayin mutlak
gercekligine ulasmanin da her zaman miimkiin olamayacagmi gdstermektedir. (Ozden,
2017, s. 50). Zira maddi gergeklige ulasmada kullanilan araglar zaman ve mekana gore
degisebilmektedir. Bu nedenle de ispatlama araglarinin zamanla gozden gegirilmesi,

diizenlenmesi ve glincellenmesi gerekebilir.

®Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK)’nin 24.11.2015 tarih ve 2015/359 Esas ve 2015/417 Karar sayili
karart.
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Asil gergeklik olan hakikate ulagsmak i¢in mutlak gerceklige ulasilmasi gerekir.
Ancak bu sekilde adalet saglanmig, hukuki baris korunmus olur. Zira adil bir
vergilendirmeden bahsedilebilmesi i¢in de vergilemede gergekligin saglanmasi gerekir.
Ciinkii vergileme yoluyla bireyin ya da kurumlarin belirli oranda gelirleri, servetleri
Devlet Hazinesine aktarilmaktadir. Bu aktarimin belirli bir sinirt agmast ya da bu
aktarimda bir adaletsizligin oldugunun diisiiniilmesi, vergiye karsi direnci artirabilir.
Bunun i¢in de mutlak gerceklik vergilemede biiyiilk oneme sahiptir. Cilinkii mutlak
gerceklik, hakkinda en ufak siipheye dahi yer olmayan gercekliktir (Ozden, 2017, s. 50).
Mutlak gercek, gecmiste yasanmis hadisenin kendisi; maddi gercek ise aksi
kanitlanmayacak sekilde ge¢miste yasanan hadiselerin deliller vasitasiyla mahkeme
oniinde viicut bulmasidir Ozden, 2017, s. 50).

Ticari kazancin vergilendirilmesinde de gergekligin saglanabilmesi igin vergisel
normda yer alan hukuki bi¢im ile vergiyi doguran olayin gercek ekonomik &ziiniin
ortiismesi gerekir. Dolayisiyla gergek ticari kazancin vergilendirilmesinde, gerceklikten
kastedilen sey, sadece vergilemenin yargilama safthasina iligkin olmayip, vergiyi doguran
olayin gerceklestigi ilk andan uyusmazlik haline gelen bir vergisel olaymm mahkemenin
verecegi nihai kararma kadar gegen tiim safhalarina iligkindir. Bunun i¢in de hem
kanunun anlamlandirilmasi hem de vergiyi doguran olaym nitelendirilmesi esnasinda
ekonomik gergeklerin esas alinmasi gerekmektedir. Bunun gerceklestirilmesinde vergi
hukuku yazininda ekonomik yaklasim ilkesi ve ispat miiessesi iizerinde bir
yogunlagmanin oldugu goriilmektedir. Yukarida ispat miiessesi ve ispatta kullanilan
araclardan yani delillerden bahsedilmisti. Yukaridaki bu agiklamalar, tanimlamalar ve
orneklerden anlagilacagi tizere genelde hukukta ispat ve delil sistemi ile maddi gergeklige
ulagilma ¢abasi i¢inde olundugu ve mutlak gercekligin goz ardi edildigi ya da mutlak
gergeklik ile maddi gergekligin ayni anlagildigr goriilmektedir. Ancak maddi gergeklik ile
vergilemede gerceklik her zaman 6rtiismeyebilmektedir. Zira maddi gergek aslinda teyit
edilmeye muhta¢ olan gercekliktir. Bu nedenle vergilendirmede gercek ekonomik 6z
aragtirtlmali, vergilemenin ekonomik, sosyolojik ve muhasebe boyutlari, hukuki

boyutunun goélgesinde kalmamalidir.
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1.2.3. Gerg¢eklik arayisinda yarg: kararlari

Vergilemenin alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir. Alacakli
tarafinda devlet, bor¢lu tarafinda ise verginin miikellefi ve/veya sorumlusu yer
almaktadir. Devletin vergilendirme yetkisinin kullaniminda, devlet erkleri olan yasama,
yiiriitme ve yargi bu siirece dahil olmaktadir. Yasama organi, vergi borcunun dogumu ve
verginin tahsili i¢in gerekli olan kanun/larin yapilmasiyla; yliriitme organi, verginin tarh,
tahakkuk, teblig ve tahsilini ifade eden vergilendirme islemlerinin yapilmasiyla; yargi
organi da vergilendirme islemlerinin hukuki denetimi ile bu siirece dahil olmaktadir.
Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile de vergi miikellef ve sorumlular1 vergilemenin
diger tarafinda siirece dahil olmaktadir.

Anayasa’nin 73/3 maddesi geregi, “vergi resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ancak kanunla konulur, kaldirilir ve degistirilir.” Vergilerin kanuniligi ilkesinin hayat
buldugu bu diizenleme ile verginin (s)alinabilmesinin 6n kosulu vergilendirilecek alana
ilisgkin bir kanuni diizenlemenin varligidir. Yine Anayasa’nin 7°’nci maddesinde de
“yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde
oldugu” diizenlenmistir. Dolayisiyla vergilendirmenin 6n kosulu olan kanun ¢ikarma
yetkisi yasama organi olan TBMM tarafindan yerine getirilir ve vergilendirme
islemlerinin yiiriitiilmesi, yiirlitme organia birakilir. Anayasa’nin 104’linci maddesi
geregi, Tiirkiye’de yiiriitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir. Cumhurbagkani yiiriitmenin
basi olarak c¢esitli kurum ve kuruluslarin kurulmasi, bakanliklarin olusturulmasi,
bakanliklarin gérev ve yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda yetkilidir. Bu kapsamda
devletin vergi tahsil yetkisi, Cumhurbaskanligina bagli olan HMK’nmn gorevleri
kapsaminda diizenlenmistir. Vergi islemlerinin yiiriitiilmesi de Bakanligin bagli kurulusu
olan GIB tarafindan gerceklestirilmektedir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gdsterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesi sirasinda yapilan idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunluk denetimi ise Anayasa’nin 125’inci maddesi geregi yargi
organlarinca yerine getirilmektedir. Anayasa’nin 9’uncu maddesinde, “yarg: yetkisinin
Tirk Milleti adima bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagl”; 138’inci
maddesinde de “hicbir organ, makam, merci veya Kkisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi ve hakimlerin,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi”

diizenlenmistir.
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Yargi, Anayasanin temel direklerinden olan hukuk devletinin ana kosuludur
(Gozibiiyiik, 2006, s. 275). Yasama ve yiiriitme gibi bir devlet iglevi olan yargilama
faaliyeti, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce, egemenligin sahibi olan Tiirk Milleti adina
yerine getirilir (Goziibiiyiik, 2006, s. 275). Yargi islevi, hukuki uyusmazliklarin bagimsiz
mahkemeler tarafindan nihai olarak ¢o6ziilmesini ifade eder. Mahkemeler de
uyusmazliklar, yirirliikteki hukuku uygulamak suretiyle ¢ozerler (Erdogan, 2011, s.
299). Ancak hukuk sadece ulusal diizeydeki pozitif normlardan ibaret degildir (Erdogan,
2011, s. 299). Hukuk, uluslararas1 hukuk normlar1 ve hukukun evrensel ilkelerinden
bagimsiz olarak diisliniilemez.

Tiirkiye’de bagimsiz mahkemelerden olugan yargi organi, kollara ayrilmistir. Yargi
Kolu, ayni nitelikteki hukuki uyusmazliklara bakan mahkemelerin olusturdugu ve
genellikle bir yiiksek mahkemeyi de igine alan kademeli bir mahkemeler sistemi olarak
tanimlanabilir (Gozler, 2002, s. 302). S6z konusu yiiksek mahkeme, kararlari, bir bagka
mahkeme nezdinde temyiz edilemeyen mahkemedir. Dolayisiyla her yiiksek mahkeme
bir yargi kolunu temsil etmektedir (Gozler, 2002, s. 334). Tiirkiye’de adli yargi, idari
yargl, uyusmazlik yargisi ve Anayasa yargisi, olmak tizere dort yargt kolu bulunmaktadir.

Anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan yerine getirilmektedir.
AYM’nin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 148’inci maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan wygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar.” Bunun
disinda da mahkemenin bir ¢cok gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Ancak vergiye iliskin
olarak; mahkemenin gorevi, vergi kanunlarinin ve vergiye iliskin Cumhurbagkani
Kararnamelerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Ayrica vergi miikellef ve
sorumlularinin, tim i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri halinde, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel olarak basvurmalar1 da miimkiindiir. S6z konusu bu basvurular, ¢cogunlukla, adil
yargilanma hakki, makul siirede yargilanma, milkiyet hakki gibi nedenlerle
yapilmaktadir.’

Anayasa’nin 158’inci maddesinde diizenlenen Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorev

yetkisi ise “adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini

"BKZ. Anayasa Mahkemesi Kararlari; Bagvuru Numaralari: 2018/3222; 2018/11988; 2019/21436;
2019/25545; 2019/15602; 2020/15723. Erigim Adresler:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B%5D=vergi&KararBulteni=1;
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=vergi&KararBulteni=1&page=2.
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kesin olarak ¢oziimlemektir.” Uyusmazlik Mahkemesi, adli veya idari yargt kolunda
acilan davalara iliskin gorev ve yetki alaninin belirlenmesinde; bir bagka ifade ile hukuki
uyusmazligin hangi yargi kolunda ¢6ziimlenmesi gerektigi konusunda kesin olarak karar
vermektedir. Ornegin icra dairesinin tahsil ettigi parayr miikellefin bor¢lu oldugu vergi
dairesine ge¢ gondermesi nedeniyle; borcuna isletilen faizin icra dairesinin ihmali
yiiziinden kaynaklandig1 nedeniyle icra hukuk mahkemesinde agilan dava, konunun idari
yargi diizeninin gorev alanina girecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Davaci bu sefer idare
mahkemesinde dava agmis; fakat idare mahkemesi de “davacimin icra ve iflas
dairesindeki gorevlilerin ihmalinden kaynaklanan sebeplerle borcuna faiz isletildigi
iddiasimin sikdayet ve itiraz yoluyla icra mahkemesi hdkimi ya da kanun geregince bu
gorev kendisine verilmig hdkim tarafindan ¢oziimlenecegini” belirterek uyusmazligin adli
yarginin gorev alanina girdigi yoniinde karar vermis ve gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin de dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Uyusmazlik Mahkemesi de
davanim ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugunu® belirterek; nihai olarak hangi
yarg1 yerinin gorevli ve yetkili olduguna karar vermistir.

Vergiye iliskin uyusmazliklar esas itibariyla idari yargi diizeninin gorev ve yetki
alanina girmekle birlikte; vergi suglari s6z konusu oldugunda, s6z konusu uyusmazliklar
adli yargi kolu i¢inde genel mahkeme olan asliye ceza mahkemelerinin gorev ve yetki
alanima girmektedir (Yigit ve Oztiirk, 2020, s. 240). Idari yargi, Anayasa yargisi vb. yargi
kollarinin sonradan ortaya ¢ikmasi ve belirli uyusmazlik konularma iliskin gorev
yapmalart nedeniyle bunlara kiyasla adli yargi kolu, genel yargi koludur. Dolayisiyla
diger yargi kollarinin gérev alanina girmeyen uyusmazliklar, adli yarginin gérev alanina
girmektedir (Yigit ve Oztiirk, 2020, s. 189). Adli yargi; hak paylasimina iliskin
uyusmazliklarin goriildiigii hukuk mahkemeleri ile Devletin cezalandirma yetkisinin
kullanilmasina iliskin uyusmazliklarin goriildiigii ceza (sug¢) mahkemeleri olmak iizere
iki ana béliime ayrilir (Yigit ve Oztiirk, 2020, s. 189). Vergi suglar1 da devletin
cezalandirma yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugundan; vergi suglarina iliskin vakalar
da adli yargi kolu iciresinde yer alan ceza mahkemelerinden biri olan asliye ceza
mahkemelerinin gorev ve yetki alanina girmektedir. Adli yargi yerlerince verilen

kararlarin temyiz yolu ile incelendigi mercii ise Yargitay’dir. Yargitay, “adliye

8Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi. Erigim Adresi:
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/fbe10b77-f312-4d0b-8d1a-
e278272e7f43?higllightText=vergi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii olup, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile Yargitay
Kanunu ve diger kanunlarin hiikiimlerine gore gérev yapan bagimsiz bir yiiksek
mahkemedir” (2797 Sayili Yargitay Kanunu [YK], md. 1). Yargitay’da 12 hukuk dairesi
12 ceza dairesi olmak iizere 24 daire ve hukuk ve ceza genel kurullar ile diger kurullar
bulunmaktadir. VUK’da diizenlenen konusu sug teskil eden vergi davalarinin temyiz
mercii ise Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’dir.®

Yukarida belirtildigi gibi vergiye iliskin uyusmazliklar esas itibariyla idari yargi
diizeninin gorev ve yetki alanina girmektir. Birey hak ve ozgirliiklerini glivence altina
alan, bireyi devletin keyfi uygulamalarina karsi koruyan hukuk devletinde, idarenin
anayasa ve kanunlar dogrultusunda hareket etmesi ve herhangi bir hukuka aykir1 islem ve
eylemde bulunmamasi gerekir. Ancak, anayasa ve kanunlar ile kendisine verilen gorevleri
yerine getirmek icin bir takim islem, eylem ve sozlesmeler gerceklestiren idare, hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda yapilan hatalar veya farkli nedenlerle hukuka aykir1 islem
veya eylemlerde bulanabilmektedir (Kaplan, 2016, s. 15). Bu nedenledir ki, Anayasa’nin
125’inci maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun agik
oldugu” diizenlenmistir.

Vergi idaresi de vergi miikellefleri ile bir¢ok konuda uyusmazlik yasayabilmekte
ve idari asamada ¢oziimlenemeyen bu anlagmazliklar, yargiya intikal edebilmektedir. S6z
konusu anlagsmazliklarin biiyiik ¢cogunlugunda miikellef, idari asamada ¢6ziim yoluna
bagvurmadan da uyusmazlifi, dogrudan yargiya tasiyabilmektedir. Ayrica bu
uyusmazliklar sadece kisiler ile idare arasinda meydana gelmemekte; iki kamu kurumu
arasinda da yasanabilmekte ve bunlar da yargiya intikal edebilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinda gorevli ve yetkili mahkemeler vergi mahkemeleridir.
Belirli bir tutar1 asmayan vergi uyusmazliklari, ilk derece mahkemesi olan vergi
mahkemelerinde nihai olarak karara baglanmaktadir. Ancak belirli bir tutar1 asan vergi
uyusmazliklarinda, vergi mahkemeleri kararlarina karsi istinaf bagvurusu ile bolge idare
mahkemesine gidilmektedir. Orada da dava belirli bir tutar1 asmiyorsa nihai olarak karara
baglanmaktadir. Belirli bir tutar1 asmast halinde ise dava temyiz incelemesi igin
Danistay’a gotiiriilmektedir. Dolayisiyla idari yargi diizeninin en tepesinde Danistay yer

almaktadir. Anayasa’nin 155’inci maddesinde, “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve

SYargitay Baskanhigi. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1643366640.pdf. Erisim Tarihi:
25.05.2022.
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kanunun bagska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” diizenlemesi yer almaktadir. Danistay, bolge idare mahkemesi kararlarinin temyiz
edildigi yarg: yeridir. Vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri kararlari, davaci
ile davali arasindaki hukuki uyusmazliga etki ederken, Danistay’in verdigi kararlar,
idareyi baglayici 6zellige sahip olabilmektedir.

Idare ile bireyler arasinda yonetsel eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklar, idari
yargl tarafindan ¢oziimlenir. Idari yargida da yiiksek mahkeme gorevi, Danistay
tarafindan yerine getirilir (Goziibiiyiikk, 2006, s. 292). 2575 sayili Danistay Kanunu
(DK)’nun 1’inci maddesine gore, Danistay “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile
goreviendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.” Danistay; on
biri dava, biri idari daire olmak iizere on iki daireden olusmaktadir.'® Dava dairelerinden
“Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava dairesi; diger dava
daireleri ise idari dava dairesi olarak” (DK, md. 27) gorev yapmaktadir.

Danistay, “idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da gériilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Danistay in temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk
kuralinin  uygulanmamas: veya yanls uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir” (DK, md. 27). 2575 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) nun 49’uncu maddesinde Danistay’in inceleme sonucunda nasil
karar verecegi diizenlenmistir. Danistay, “temyiz incelemesi sonunda; karari hukuka
uygun bulursa onar, kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi
dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek onar ya da kararda
veniden yargilama yapimasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi
miimkiin eksiklik veya yanlshklar varsa karar diizelterek onar” (IYUK, md. 49/1).

Danigtay temyiz incelemesi sonunda; “gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis
olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast” halinde ise bozma karar1 verir
(IYUK, md. 49/2). Temyiz incelemesi sonucunda “verilen bozma karar iizerine ilgili
merci, dosyayi oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden

karar verir’ (IYUK, md. 50/2). “Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla

¥Danistay Bagkanhg. https://www.danistay.gov.tr/icerik/10. Erisim Tarihi: 24.05.2022.
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birlikte karart veren mercie gonderilir. Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin
kararlari, dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir ornegi de
bélge idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi
giin i¢inde taraflara teblige ¢ikarilir” (IYUK, md. 50/2).

“Bolge idare mahkemesi, Danistay tarafindan verilen bozma kararina uyabilecegi
gibi kararinda israr da edebilir’ (IYUK, md. 50/3). “Bélge idare mahkemesi, bozmaya
uymayarak kararinda israr ederse, israr kararinin temyizi hdlinde, talep, konusuna gére
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanr.
Damistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: kararlarina uyulmas: ise zorunludur”
(IYUK, md. 50/5).

Idari yargilama usuliiniin énemli bir kaynagini teskil eden yargisal kararlar
icerisinden her ne kadar, igtihadi birlestirme kararlar1 idare ve idari yargi yerleri i¢in
baglayici olsa da diger yargi kararlar1 da kesinlesmesi halinde s6z konusu uyusmazligin
taraflarinca uyulmasi zorunlu olan kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
kararlar, tiglincii kisiler igin baglayici nitelikte olmayip; yardimci nitelikte birer kaynak
olmaktadirlar. Fakat bu kararlar, vergi idaresi ile miikelleflere yol gosterici olmasi
bakimindan ve onlarin uyusmazliklar1 yargiya tasima karari iizerinde etkili olmasi
yoniinden dnem arz etmektedir. Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlari ise
“genel kapsaml bir uygulamada ayri goriisler nedeniyle beliren tereddiitleri gideren ve
uygulamada birligi saglayan baglayici kararlardir.”** Bu Kararlar, yargi islemi olduklar
halde belirli bir uyusmazhig1 ¢6zmezler. Bu kararlar ile ayn1 uyusmazliklarin bundan
sonra ayni yonde ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, belirli bir uyusmazlik tipi i¢in bundan
boyle uygulanmak {izere uygulanabilir ¢oziimlerden biri se¢ilmis olmaktadir (Kaplan,
2016, s. 5).

Yargilamanin nihai amaci, ger¢egi bularak, hak sahibine hakkini teslim edip, kisiye
hukuki giivence saglamaktir. (Iyilikli, 2012, s. 86). Yargilamanin bu amacinin
gerceklesmesi, ancak hakikate ulasildiginda miimkiin olur. Bu ise hayat olaylarinin
gercekliginin gercek niteliginin tespiti ile miimkiindiir (Iyilikli, 2012, s. 86). Gergekligin
ortaya konulmasinda somut maddi olaym ger¢ekliginin mahkemece tespit edilmesi
gerekir. Ancak mahkeme s6z konusu olayin i¢inde yer almadigt; yani davanin bir tarafi

olmadigi i¢in elbette ki 6niine gelen davada somut deliller ¢er¢evesinde kararin1 vermek

UDanistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, Karar No: 1979/6. Danistay Dergisi, say1 36/37, s. 178.
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durumundadir. Iste burada hakikate ulasip adaleti tesis edebilmek icin hakimin belirli
oOlgiitler cergevesinde kararini vermesi gerekir. Yargi ve yargilamanin 6zii “hakim”dir.
Hakim yargilama yaparken taraflar ve taniklarla yiiz yiize gelir, delilleri degerlendirir,
belgeleri inceler ve sonunda akil ve vicdani ile muhakeme ve muhasebe yaparak bir
hitkme varir (Yigit ve Oztiirk, 2020, s. 30). Hakimler, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bu nedenle Hakimlik, sadece
bilgi ve zekadan ibaret mekanik bir faaliyet degildir; ayn1 zamanda insana ait ahlak ve
erdemleri de gerektirmektedir. Bu durum, Mecelle’nin 1792°nci maddesinde de “Hakim,
fehim, miistakim ve emin, mekin ve metin olmalidir” (Yigit ve Oztiirk, s. 31) ifadesiyle
diizenlenmistir. Bu nedenle hakimlik, 6zel-teknik bir formasyonun kazanilmis olmasini
gerektirir (Erdogan, 2011, s. 299).

Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1”n1 diizenleyen 138’inci maddesi geregi,
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Vicdani kanaat ise maddi sorunun ¢oziimiine
dair yliriitiilen faaliyette, yani ispat faaliyetinde, “ispata ulasilmistir” denilmesinde
kullanilan bir mihenk tasidir (Feyzioglu, 2015, s. 55). Vicdani kanaat, her ne kadar
ulagilabilecek en yiiksek dogruluk oranina sahip bilgi diizeyine isaret etse de kesin bilgiye
dayanmamaktadir (Feyzioglu, 2015, s. 55). Dolayisiyla ulasilan sonug biiyiik veya kii¢iik
bir olasiliga karsilik gelmektedir ve her ne olursa olsun 6ziinde mutlak gergek degil, bir
kanaattir (Feyzioglu, 2015, s. 56). S0z konusu bu kanaate, muhakeme sirasinda sunulan
delil araglarinin degerlendirilmesi sonucunda wulasildigr i¢in delil araglarinin
degerlendirilerek ge¢cmiste olmus bir olay hakkinda bilgi sahibi olunmasi da bir algilama
ve anlama sorunu olarak karsimiza ¢ikar (Feyzioglu, 2015, s. 57). Ancak mahkemeler,
maddi hakikatin ortaya ¢ikmasini her zaman garanti etmeseler de bu konuda bir kesinlige
yaklasilmasint  miimkiin kilmaktadirlar. Yargilamada mahkeme veya hakim,
uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olmasi sayesinde, bu diyalektik slirecin hakkaniyete
en uygun sentezini prensip olarak iiretebilecek konumdadir (Erdogan, 2011, s. 299).

Sonug olarak gergegin ne olduguna dair varilan sonuglar, degerlendirmeyi yapan
kisilere gore degisebildigi i¢in muhakeme sonucunda mutlak gercegin kavranmasi imkéani
kural olarak pek miimkiin degildir (Feyzioglu, 2015, s. 57). Bu yoniiyle hukukta ulagilan
gerceklik, varsayimsal gercekliktir. Ancak yarginin hukuk kurallarina getirdigi yorum;
ispat ve delil miiessesesinden yararlanarak belirli Olgiitler ile ortaya koydugu hiikiim;

gerceklige ulasmada yol gosterici olmaktadir. Gelirin ger¢ek mahiyetinin ortaya
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konulmasi bakimindan yargicin ortaya koyacagi 6lgiitler varsayimsal bir gergekligi ifade
edecek olsa da yargi kararlarinin, ger¢ek gelirin tespitinde ortaya koydugu/koyacagi
olgiitler gergeklige ulasmada yol gosterici olacaktir. Bu kapsamda belirli bir y1l araliginda
Danistay kararlarindan kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler hakkinda verilen
kararlar iizerinde; ¢alismanin ikinci boliimiinde yarginin gergeklik algisina iliskin detayli
bir icerik (tematik) analizi yapilacak ve tiglincii boliimiinde de nitel aragtirma yontemi

kullanilarak uyusmazlik konularina iliskin ¢esitli istatistikler paylasilacaktir.

1.2.4. Ozelgelerin gerceklik iizerindeki etkisi

Idarenin genel ve kisilik dis1 idari islemleri, diizenleyici idari islemler olarak ifade
edilebilir. Diizenleyici idari islemler, anayasadan veya kanundan kaynaklanabilecegi gibi
esyanin tabiatindan da kaynaklanabilmektedir. Yani kanun koyucunun her seyi
diizenleme imkaninin olmamasi, kamu hizmetinin iyi islemesi, kamusal diizenin
saglanmasi, takdir yetkisinin objektiflestirilmesi gibi ihtiyaglardan dolay1 idarenin
diizenleme yapma ihtiyaci dogmaktadir (Gozler, 2009, s. 1155).

Diizenleyici idari islemler, Cumhurbaskanligi kararnameleri, Cumhurbaskani
kararlari, yonetmelikler, diizenleyici genel tebligler gibi asli kaynak niteliginde olanlar
ve Bakanliklar tarafindan yeni bir norm getirmeyen fakat kanunun uygulamasia yon
veren genel tebligler, genelgeler, izahlar, 6zelgeler seklinde yardimer kaynak niteliginde
olanlar olarak iki kategoride incelenebilir. Vergi hukukunun agiklayici kaynaklari, yeni
bir vergi normu getirmeyen, var olan normlarin agiklanmasi i¢in kullanilan, yiikiimliiler
bakimindan yol gosterici ve vergi idaresinin i¢ iliskileri ve hiyerarsik iliskileri
bakimindan baglayic1 olan metinler olarak ifade edilebilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2018, s. 18).

Miikellefler, “Gelir Idaresi Baskanligi’ndan (GIB) veya bu konuda yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlar1 ve vergi uygulamas: bakimidan tereddiide diistiikleri
konular hakkinda yazi ile izahat isteyebilirler” (VUK, md. 413/1). “Gelir Idaresi
Baskanhigi, kendisinden istenecek izahati ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni
durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek
tizere sirkiiler de yayimlayabilmektedir’ (VUK, md. 413/2).

Sirkiiler, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin tereddiit ettikleri konular hakkinda
sorduklar1 sorulara iliskin ayr1 cevap verilmesi yerine, tiim miikelleflere yonelik olarak

hazirlanan anonim nitelikli cevabi yazilardir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 45).
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Ozelge ise “miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri hususlar hakkinda yazili
olarak agiklama talebinde bulunmalari lizerine yetkili makamlarca kendilerine 6zel olarak
verilen cevabi yazilardir” (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 46). Gerek 6zelgeler gerek
sirkiilerler dogrultusunda islem yapan miikellefler, kanuna aykir1 bir duruma sebep
verseler dahi bundan dolayr “vergi cezasina ve gecikme faizine muhatap
olmayacaklardir” (VUK, md. 369).

Ozelgelerin, vergi ceza hukuku acisindan cezai islemleri 6nlemesi bakimindan
miikellefler nezdindeki Oneminin yaninda gelirin vergilendirilmesinde gergeklik
acisindan da ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Ticari kazancin gergek mahiyetinin ortaya
konulmas1 bakimindan bir giderin kanunen kabul edilip edilmemesi, bir iktisadi kiymete
yonelik amortisman uygulamasinin belirlenmesi gibi konular, ticari kar-mali kar
farkliligina sebebiyet vermekte ve bu durum da ticari kazancin gercek tutarinin
belirlenmesini etkilemektedir. Bu gibi muallakta olan yasal diizenlemelere idarenin
getirecegi aciklama, gercekligi de sekillendirmektedir. Bu nedenle 6zelgeler ve/veya
sirkiilerler, idarenin vergilemede gerceklige yaklasimini ortaya koymasi bakimindan
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6zetle bahsettigimiz konuya iliskin
olarak belirli bir yil araliginda idarenin kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler
hakkinda diizenledikleri ozelgeler iizerinde; ¢alismanin ikinci boliimiinde idarenin
gerceklik algisina iligkin tematik analiz yapilacak ve li¢iincii boliimiinde de nitel aragtirma
yontemi kullanilarak miikellefin tereddiit ettigi konulara iliskin ¢esitli istatistikler

paylasilacaktir.

1.3. Ekonomik A¢idan Gergeklik

Insanin yasayabilmesi icin yemek, i¢gmek, giyinmek ve barinmak gibi temel
ithtiyaclart vardir. Dolayisiyla politika, bilim, sanat, din gibi olgular, bu zorunlu
ihtiyaglarin tatmininden sonra gelmektedir (Aral, 2012, s. 143-144). Ekonomi de bu
ihtiyaglarin nasil karsilanacagini inceleyen bilim olarak karsimiza ¢ikar. Ekonomi, simdi
ve gelecekte tiiketimi yapilacak mal ve hizmetlerin liretilmesi ve paylasilmasi siirecinde,
bir toplumun alternatif yerlerde kullanabilecegi kit kaynaklarin ¢esitli alanlara tahsisine
karar verme siirecinde segimlerin nasil yapildiginin ve bu segimlerin sonuglarinin
incelendigi sosyal bir bilimdir (Yildirim vd., 2018, s. 4). Bir bagka ifadeyle ekonomi,
kitlik kosullart altinda yapilan tercihlerin incelenmesidir (Siklar vd., 2020, s. 4). Bir
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ekonomide 4 tiir aktor/katilimc1 veya birim vardir. Bir ekonomide faaliyette bulunan
ekonomik birimler; hane halklari, firmalar, devlet ve yabancilar (dis diinya)’dir (Siklar
vd., 2020, s. 7.; Giinsoy vd., 2020, s. 14).

Ekonomik akt6rlerden biri olan firmalar, tiretim kaynaklarini kullanan ve tiretimi
kararlastiran sahis sirketinden devlete kadar biitiin iiretici birimleri ifade eder (Siklar vd.,
2020, s. 7). Hangi yontemi kullanip, neyi iiretecegini ve bunlar1 nasil pazarlayacagini
kararlastiran firmalar, sermayeyi, emegi ve dogal kaynaklar1 bir araya getirerek tiretim
yapar ve bunlar1 da hane halklarina, devlete ve yabancilara satarlar (Giinsoy vd., 2020, s.
15). Ozel firmalar, bu faaliyetleri gerceklestirirken kar maksimizasyonu ile hareket eder;
elde ettikleri karlar iizerinden de devlete vergi dderler (Giinsoy vd., 2020, s. 15).
Ekonomik dongii iginde 6nemli olan bir diger birim de devlettir. Devlet, toplum halinde
yasamaktan kaynakli ortaya ¢ikan sosyal ihtiyaglarin karsilanmasini amaglayan bir aygit
olarak karsimiza ¢ikar ve basta adalet, giivenlik, hukuki diizenlemeler ve alt yap1 gibi
cesitli kamusal mal ve hizmetlerin sunumunu yerine getirir (Giinsoy vd., 2020, s. 15).
Bunu yaparken de ihtiyag duydugu finansmani firma ve hane halklarindan topladigi vergi
ve benzeri gelirler ile karsilar. Vergiler, devlet i¢in bir gelir kaynagi iken, firmalar igin
bir gider unsurudur. Firma gelirlerini ifade eden kar kavrami ise bir iirliniin satisindan
elde edilen kazang ile bunu iiretmek icin katlanilan maliyet arasindaki olumlu farki ifade
etmektedir (Yildirim vd. 2018, s. 5; Siklar vd., 2020, s. 7). Bu farki etkileyen unsurlardan
biri de firmalarin 6dedigi vergiler olmaktadir. Firma karinin vergilendirilmesi, firmalarin
karar alma siirecini de etkileyen bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iktisadi
diisiinme tarzinin temel ilkesi karar alicilarin rasyonel davrandiklari ilkesidir. Ekonomik
birimler, belirli bir ama¢ veya hedef belirleyip tercihlerini bu amaca ulagma
dogrultusunda gergeklestirirler. Bu nedenle karar alicilar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederler. Bu da iktisatta, rasyonel davranig kavramiyla agiklanir. Rasyonel
davranis ilkesi, ekonomide karar alicilarin kendi hedefine uygun bi¢cimde hareket
edecegini ifade eder. Dolayisiyla Iktisatcilar da firmalarin karlarini maksimize etme
amacina sahip oldugunu varsayarlar. Kar maksimizasyonunu etkileyen unsurlardan biri
de vergilerdir.

Devlet, firmalarin karlar1 iizerinden alacagi vergileri, hukuki diizenlemelere
bagvurarak gergeklestirir. Zira Kati bir yasallik ilkesinin hakim oldugu vergi hukuku
alaninda devlet, vergileri ancak kanunla koyabilmektedir (Anayasa, md. 73/3). Burada da

firma karmin vergilendirilmesi siirecinde hukukun, ekonomik bir bakis agisiyla olaylari
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diizenlemesi ve yorumlamasi zorunlu olmaktadir. Hukuk, ekonomik diizenin yalnizca bir
st yapisidir (Aral, 2012, s. 143-144). Hukuk normu da bu anlamda belirli durum ve
iliskileri nitelendiren bir yapidir (Isiktag ve Metin, 2016, s. 50). Hukukun {ist yap1 olmasi
anlaminda ekonomik, ahlaki vb. bir iligski, bir hukuk normu tarafindan diizenlenmekle
hukuksal bir iliskiye dontismektedir (Isiktag ve Metin, 2016, s. 50).

Temelinde ekonomik bir olgu olan vergilendirmeye iliskin hukuki normlarin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda, sadece hukuki bi¢imin dikkate alinmasi, ekonomik
yOniiniin g6z ard1 edilmesi, toplumsal iliskilerin gercek niteligini kavramada yetersiz
kalabilmektedir. Ozellikle de tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
ekonomik faaliyetlerin genel nitelikte soyut ve matbu ifadelerle gergek niteliginin ortaya
konulmaya ¢alisilmasi beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir (Gokgay, 2017, s.
22). Bunedenle gerek maddi olayin saptanmasinin gerek hukuk kuralinin uygulanmasinin
sadece hukuk diizeni ile sinirli tutulmamasi; ayn1 zamanda ekonomik diizenin de goz
oniinde bulundurularak tespit edilmesi ve yorumlanmas1 gerekir.

Vergi hukukunda gerceklik, bicimle 6ziin ayni olmasmi ifade eder. Oziinde
ekonomik faaliyetin yer aldig1 vergilendirmede, somut maddi olayin biiriindiigli formun
Otesine gecilerek ekonomik 6ze inilmesi ve vergilendirmenin bu 6ze uygun olarak
yapilmasi gerekir (Akkaya, 2002, s. 34). Gergekligin saglanmasi i¢in hukuki bigimle
gercek ekonomik Oziin Ortiismesi gerekir. Bunun i¢in de hem yasal diizenlemelerin
yorumlanmasinda hem de vergiyi doguran olayin nitelendirilmesinde ekonomik
gerceklerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle bu ana baslik altinda
“Ekonomik Yaklagim” ve “Gergek Gelirin Tespiti” alt basliklar1 altinda, ekonomik olarak
ticari kazang 6zelinde gelirin ne ifade ettigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi; ekonominin

hukuksal boyutuyla ifade edilmeye calisilacaktir.

1.3.1. Ekonomik yaklasim

Vergi, temelinde ekonomik olgulara dayandig: i¢in vergi normunun yorumunda
sadece normu koyan iradenin esas alinmasi ile yetinilmez; ayn1 zamanda amagsal yorum
ve sistematik yorum yontemleri de kullanilarak norm, anlamlandirilmaya ¢alisilir. Zira
yorum yontemlerinin timii, kuralin anlamimin belirlenmesinde kullanilan araglardir ve
bunlar birbirlerinin tamamlayicisidir (Tipke, 1972, s. 510-532). Kuralin dogru anlamina
ulasildigindan s6z edilebilmesi i¢in belirlenen anlamin yorum yontemlerinin tiimiiyle ya

da ¢ogunluguyla teyit edilmis olmasi gerekir (Akkaya, 2002, s. 53). Ekonomik yaklagim
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da vergi kurallart anlamlandirilirken ve vergiyi doguran olay belirlenip nitelendirilirken,
goriiniirdeki islemlerin Gtesine gegilerek olayda 6ziin; yani ekonomik boyutun esas
alinmasin1 ongormektedir (Akkaya, 2002, s. 34).

“Kanunlar lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder” (VUK, md. 3). Kanun koyucunun
kanunu yaparken bir iradesi vardir. Bu irade de yasa metninde somutlasir. Ancak bunlar
soyut kavramlar ile ifade edilir. Bu nedenle kanun metni ayr1 bir ruha biiriiniir. Artik “o0”
yasa koyucunun iradesinden ¢ikmis ayr1 bir ruha biiriinmiistiir (Akkaya, 2002, s. 54). Bu
nedenle yasanin lafzina bakilarak yorumlanmasi; lafzin agik olmadigi hallerde yasa
koyucunun kanunu olustururken Ki iradesine bakilmasi (Akkaya, 2002, s. 53) gerekliligi
vurgulanir.

Ekonomik yaklasim, vergiyi doguran olaymn belirlenip nitelendirilmesinde ve
kanun hiikiimlerinin anlamlandirilmasinda hukuki bi¢imlerin 6tesine gegilerek gercek
ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasini ifade eder (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2018, s. 27). Bir konunun ekonomi temelli ele alinmasi ve ekonomik boyutunun g6z
Oniinde tutularak degerlendirilmesini ifade eden ekonomik yaklagim ilkesi, vergi
idaresinin ve yargisinin ekonomik hayatta ger¢eklesen somut olay ile soyut kanun hiikkmii
arasindaki bagi, dogru olarak iligskilendirmesini saglar (Erol, 2019, s. 58). VUK’un
“Kanunlarin Uygulanmas1 ve Ispat” bashikli 3’iincii maddesi, vergi kanunlarinin
anlamlandirilmasinda, vergisel olgularin saptanmasinda ve nitelendirilmesinde ve ispat
alaninda ekonomik yaklagim ilkesine agirlik vermektedir (Kaneti, 1989, s. 47).

Vergi hukukuna 6zgili bir yorum yontemi olan ekonomik yaklagim gerek maddi
olayin agiga cikartilmasi gerek kuralin yorumunu igermesi bakimindan bir iist kavram
olarak kullanilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27). Ekonomik yaklasim, 6zel bir
yorum ydntemi olmayip, ekonomik norm amacini temel alan amaca dayali bir yorumdur
(Tipke ve lang, 1994, s. 141). Ekonomik yaklagimin vergi hukukundaki asil islevi, mali
giice gore vergilendirme temel ilkesinin 6zel hukuk isleriyle islemez hale gelmesinin
onlenmesi ve ekonomik giicii ayni olanlarin ayni sekilde vergilendirilerek, vergilemede
esitligin saglanmasidir (Akkaya, 2002, s. 35). Ekonomik yaklagim {iist kavraminin
unsurlari ise ekonomik irdeleme ve ekonomik yorumdur.

Ekonomik irdeleme ile vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve islerligine gore
belirlenmesi ve degerlendirilmesi saglanirken; ekonomik yorum ile vergiyi doguran olaya
uygulanacak kuralin ekonomik gercekler géz dniine aliarak saptanmasi saglanir (Oncel,

Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27).
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Ekonomik yaklagim, her vergi kurali anlamlandirilirken ve her somut olay tespit
edilirken basvurulan bir yontem degildir (Akkaya, 2002, s. 113). Vergiyi doguran olayin
ekonomik veya vergi hukukuna 6zgii kavramlarla ifade edildigi veya 6zel hukuk
kavramlariin ait olduklar1 alanlardaki anlam ve igerikleriyle vergi normunda yer aldig1
durumlarda ekonomik yorumdan; yine ekonomik igerigiyle oOrtiisen bir 6zel hukuk
formunda dis diinyaya yanstyan veya salt bicimsel anlamda tekemmidiliine vergisel sonug
baglanmis somut olayda ekonomik irdelemeden bahsedilemez (Akkaya, 2002, s. 113).
Ayrica Vergi hukukunda kiyas yasagi, kanun maddesinde kullanilan kelimelere verilmesi
miimkiin anlamlar disinda anlam yiiklenememesi ve hakimin hukuk yaratamamasi gibi
vergi hukuku kurallarinin yorumunda yiikiimliiniin lehine veya aleyhine olsun,

asilamayacak belirli sinirlar da mevcuttur (Akkaya, 2002, s. 54).

1.3.1.1. Ekonomik irdeleme

Vergilendirme genel olarak ekonomik olgular ile ilgilidir. Bu nedenle bu olgularin
gercek mahiyeti de kuskusuz ekonomik alanda olmalidir. Yani vergisel olgularin gergek
mabhiyeti onlarin genel olarak ekonomik igerigi ile ilgilidir (Kaneti, 1989, s. 48).
Ekonomik yaklagim iist kavraminin bir unsuru olan ekonomik irdeleme de vergiyi
doguran olaymm ekonomik niteligine ve islerligine gore saptanmasini = ve
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27). Vergi
hukuku agisindan onemli olan olgularin veya islemlerin ekonomik sonuglarina goére
degerlendirilmesi esnasinda olgu ve islemlerin ekonomik igerigi, kullanilan bi¢imsel
kaliptan daha 6nemlidir (Kaneti, 1989, s. 48). Vergilendirilmek istenen ekonomik bir
sonucun, bagka bir hukuksal kilif altinda vergi dis1 birakilmak istenmesi halinde, s6z
konusu ekonomik faaliyetin altinda yatan gergek mahiyet, ancak ekonomik irdeleme
yoluyla ortaya konulabilir. Zira vergi hukuku iliskisi ekonomik igerige ve ekonomik olaya
dayanir; buradan da vergilemenin bi¢ime degil, 6ze dayanmasi gerektigi sonucuna varilir
(Birsenogul, 2019, s. 96).

Ekonomik irdeleme, vergiyi doguran olayin ekonomik gerceklik ile saptanmasini
ifade eder (Saricaoglu, 2017, s. 67). Ekonomik yaklasimin bu boyutu ayni zamanda
ispatin da bir parcasi olmakta ve ispata iligkin 6nemli bir ilke olusturmaktadir (Saricaoglu,
2017, s. 69). Ekonomik irdelemede, saptanmis olan somut maddi olay yani vergiyi dogran
olay, ekonomik biitiinliigii ve uygulanmasi muhtemel normun igerigi dikkate alinarak

nitelendirilmektedir (Akkaya, 2002, s. 78). Ekonomik irdelemenin yasal dayanagi, VUK
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md.3/B ve bunun yaninda bir de “vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
olmasimin vergi miikellefiyetini ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagr” hiikkmiinii
diizenleyen VUK md. 9/2°dir. Bu diizenleme, somut maddi olayin, 6zel hukuk
bakimindan gecersiz veya diger yasalarla yasaklanmis olmasinin vergilendirme
bakimindan 6nem tagimayacagini hiikme baglamak suretiyle ekonomik irdelemenin
ikinci yasal dayanagini olusturmaktadir (Akkaya, 2002, s. 81). Ayrica vergi hukukunda
ekonomik irdelemeye iliskin kurallar sadece bu iki diizenleme ile smirli da degildir
(Akkaya, 2002, s. 81). Bunlarin yaninda VUK’da yer alan asagidaki diizenlemeler de bu
duruma dayanak olarak gosterilebilir:
o “Defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin dogru ve
kesin olarak tespitine imkdan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve
karisik olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi; Tutulmasi zorunlu

olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu

yvansitmadigina dair delil bulunmasr” durumlar1 re’sen vergi tarhini
gerektirecek durumlar olarak kanunda diizenlenmistir. (VUK, md. 30/4-6)

e Vergi incelemesindeki maksadin da “ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak” (VUK, md. 134) oldugu
kanunda diizenlenmistir.

e “Tevsiki Zaruri Olmayan Kayitlar” basligin1 tagiyan 228’inci maddede de
“orf ve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan
miiteferrik giderlerin” ve “Vesikanin teminine imkdn olmayan giderlerin

gercek miktarlari iizerinden kayitlara gegirilmesi ve miktarlarimin isin

genisligine ve mahiyetine uygun bulunmasi” sart kosulmaktadir.
e “Tahkik ve ihbar Odevi” bashgmi tasiyan 245’inci maddede “muhtar ve
ihtiyar heyetleri, hi¢ beyanda bulunmamis olanlari beyanda bulunmaya,

vanlis veya hakikate aykiri beyanda bulunmus olanlari beyanlarim

diizeltmeye davet ederler.” hiikkmiine yer verilmistir.

e Vergi matrahinin hesaplanmasinda iktisadi kiymetlerin takdir ve tespit
edilmesi i¢in bir takim degerleme 6Slgiileri kullanilmaktadir. Bu degerleme
dlgiilerinde de gerceklik vurgusu yapilmaktadir. Ornegin; “tasarruf degeri,
bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi gercek
degerdir” (VUK, md. 264). “Emsal bedeli, gercek bedeli olmayan veya
bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme

47



giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacag degerdir. Ucretle

yapilan imalatta iicretin gercek miktarvmin bilinmemesi veya dogru olarak

tayin edilememesi hallerinde tespit edilecek emsal iicret de ayni esaslara
gore tayin olunur” (VUK, md. 267).

o “Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi

yapumasina imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik
olmasi; ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen

bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapimamas:; hesap veya

muamelelerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve

vesikalarin  bulunmamast veya ibraz edilmemesi” (MUK, md. 352)
usulsiizliik cezasini gerektiren fiiller olarak diizenlenmistir.

e Ozel usulsiizliik cezasini diizenleyen 353’iincii maddede de “verilmesi ve
alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu belgelerde

gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi”, halinde; “bu belgeleri

diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in belirli
bir parasal tutardan asagr olmamak tizere bu belgelere yazilmasi gereken
meblagin veya meblag farkinin %10°u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi”
kesilecegi diizenlenmistir.

e “Kagakeilik Suglart ve Cezalar1” basligini tagiyan 359’uncu maddede de
gercekligi yansitmayan durumlar neticesinde hiirriyeti baglayicit cezaya
hiikmolunacag: diizenlenmistir. “Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda

hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu

islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap aganlar; hakkinda on sekiz

aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Belgelerin asil veya

suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu

belgeleri kullananiar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.””

Yukarida yer verilen VUK’un ilgili maddelerindeki diizenlemelerin gergek

mahiyeti ortaya ¢ikarma ¢abasini esas aldigi; dolayisiyla bu gercek mahiyetin de ancak

yapilacak ekonomik irdeleme sonucunda ortaya ¢ikartilacag: bir gergektir. Zira sadece

belli sekil sartlarin saglanmasiyla diizenlenmis belgeler, gergegi yansitmada yeterli
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olmayabilir. Ancak daha once de belirtildigi gibi defter, belge ve kayit nizamina iliskin
VUK’da belirtilen sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getiren miikellefler ilk goriiniis
karinesinden yararlanmakta, dolayisiyla bu defter ve belgelerde yer alan meblaglarin veya
defter kayitlarinin usuliine uygun olarak diizenlemedigi iddiasinin idare tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. idare de burada ekonomik irdeleme yoluyla ve ispata iliskin
diger araglarla durumun hakikatini ortaya ¢ikartmak durumundadir.

Ekonomik irdeleme baglaminda gerek doktrinde gerek vergi denetimlerinde
gerekse de yargi kararlarinda siklikla karsimiza ¢ikan muvazaali islemler ve peceleme
faaliyetlerine de deginmemiz gerekir. Vergi hukuku yazininda ekonomik yaklagimin daha
¢ok peceleme-muvazaali islemler iizerine oturtuldugu anlasilmaktadir. Zira bu iki durum
ekonomik irdeleme kapsaminda degerlendirilen iki 6nemli husustur.

Muvazaa, islem taraflarinin beyan ettikleri ile gercek maksatlar1 arasinda kasitl
olarak olusturduklar1 uygunsuzlugu ifade eder. Disa yansitilan goriinim ile bagh
olunmayacagi ve taraflar arasinda etki dogurmayacagi noktasinda anlagsma iginde olan
taraflar, ya aralarinda mevcut olmayan bir iligkiyi varmis gibi gosterirler ya da gercekte
yapmak istedikleri iliskiyi baska bir bigimde yansitirlar (Akkaya, 2002, s. 91).
Muvazaada taraflarin gergek iradeleri ile agiklanan iradeleri arasinda kasitli bir
uygunsuzluk vardir. Ornegin hem alicidan hem de saticidan alinan tapu harcinin daha az
O0denmesi icin satis islemleri sirasinda fiyatin, gercek bedelinden daha asagida bir bedel
ile gosterilmesi gibi (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 31). Bu tiir durumlarda ya
verginin dogumu engellenmekte ya da verginin olmasi gerekenden daha az bir sekilde
ortaya ¢ikmast s6z konusu olmaktadir.

Pegeleme, vergi miikellef ve sorumlularinin 6zel hukuk bigimlerini ve kurumlarini
olagan kullanimlar1 diginda kdtiiye kullanarak vergi kagirma amaci i¢inde olma durumu
olarak ifade edilmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 28). Peceleme, kanuna
kars1 hilenin vergi hukukundaki 6zel bir tiriidiir (Akkaya, 2002, s. 96). Pegelemede,
Vergi kanununun ekonomik igerigiyle vergileme konusu yaptigi bir 6zel hukuk islemi
yerine vergileme konusu yapilmayan bir 6zel hukuk isleminin olagan ve dogal kullanimi
disinda kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir (Kaneti, 1989, s. 49). Pecelemede sozlesme
taraflar1, kanuni diizenlemenin sdziine uygun davraniyor gibi gériinmekte, ancak ilgili
diizenlemenin 6ziinii ihlal edip, diizenlemenin amacini ortadan kaldirmaktadirlar (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 30). Peceleme islemlerine; aile bireyleri arasinda akdedilen

oliinceye kadar bakma sozlesmesi, calisanlara yapilan 6demelerin vergisel avantajlar
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saglamak amaciyla farkli isimler altinda 6denmesi 6rnek olarak verilebilir (Akkaya, 2002,
s. 109).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, ekonomik irdelemenin pegeleme ve
muvazaali islemleri bertaraf etmek amacina hizmet ettigi gortiilmektedir. Ancak bu durum
vergilemede gercekligi tam olarak ifade etmemektedir. Ornegin, ebeveynin ¢ocuguna
diigiin yapmasi, ev esyasi almasi gibi kiiltiirel realiteler de vardir. Zira bu duruma iliskin
olarak Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun (VIVK) 4’iincii maddesindeki
diizenlemede yer alan “orf ve ddete gore verilmesi mutat bulunan hediye, cihaz,
viizgorimliigii ve drahomalar”, veraset ve intikal vergisinden istisna edilmistir.
Dolayisiyla somut maddi olay tespit edilirken, bir de arka plandaki ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel realitelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tiirk vergi hukukunda ekonomik yaklagim baglaminda agirlikli olarak peceleme ve
muvazaali islemlerin irdelenmesi; ekonomik irdelemeyi, peceleme ve muvazaali islemleri
bertaraf etme ve kamu gelirlerinin garantisini saglamaya indirgemektedir. Oysaki ister
miikellefin lehine olsun ister idarenin lehine sonug¢ doguracak olsun; vergilendirmede
gercek mahiyetin tespitinin amag¢ edinilmesi ve vergilendirmenin mali gilice gore
yapilmasinin saglanmasi gerekir. Boylece miikelleflerin idareye karsi tutum ve
davraniglar1 da olumlu etkilenerek onlarin vergiye goniillii uyumu artirilmig olacaktir.

Aksi takdirde vergiye kars1 direng de artabilecektir.

1.3.1.2. Ekonomik yorum

Hukukta klasik ve realist olmak iizere baglica iki yorum teorisi vardir. Klasik yorum
teorisine gore, her hukuki durum i¢in uygulanabilir bir hukuk kurali mevcuttur; bu
nedenle hakimin gérevi bir uygulayici olarak sadece kanunu uygulamak, kanunun anlami
gizli ise yorum yaparak bu anlami ortaya ¢ikarmaktir (Troper, 1992, s. 279-280). Realist
yorum teorisine gore ise, uygulanacak olan hukuk kurali hdkime onceden verilmis
degildir. Hakim, kanun metnini yorumlamali, onun anlamini belirlemelidir (G6zler, 2016,
s. 274). Realist yorum teorisinde, normun, kanunun metni olmadigi, bu metnin anlami
oldugu; yorumun konusunun normun kendisi olmayip, metin oldugu ve metinde birden
fazla norm olabilecegi; yorumun kaginilmaz oldugu ve yorumcuya bagli oldugu;
yorumun, tanima isleminden ziyade irade islemi oldugu ve kanun koyucunun, kanunun
yazar1 olmadig1 onun yorumcusu oldugu gibi 6nermeler belirtilmektedir (Gozler, 2016, s.

274-280).
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Klasik yorum teorisi ile realist yorum teorisinin her ikisinin de olumlu ve olumsuz
taraflar1 mevcuttur. Klasik yorum teorisinde kati bir kural geregi hukuk uygulayicisinin
yorum yapma olanagi ¢ok sinirli iken realist yorum teorisinde, hukuk uygulayicisi genis
yorumlama yetkisiyle donatilmis; adeta kendisi kanun koyucunun yerine ge¢mistir.
Klasik yorum teorisinde hakimin hakikate ulagsmasi neredeyse imkansiz gériinmekte iken,
realist yorum teorisinde hakim, genis yorumlama yetkisiyle hakikati pargalayabilecek
konumdadir.

Hukukta yorum, bir metnin anlaminin belirlenmesi faaliyetidir (Gozler, 2016, s.
259). Anlam belirlemesi yapilirken de sosyolojik, ekonomik ve psikolojik unsurlarin ve
somut maddi olaya uygulanacak normun getirilisindeki amag ve getirildigi zamandaki
kosullarin dikkate alinmasi gerekir.

Ekonomik yaklasim iist kavraminin unsurlarindan biri olan ekonomik yorum da
vergiyi doguran olayin saptanmasinda uygulanacak kuralin, ekonomik gergekler goz
oniine alinarak yapilmasmi ifade eder (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 27). Ekonomik
yorum, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda kendisini gostermektedir (Karakog, 2018, s.
115). Ekonomik yorum, geng¢ bir hukuk dali olan vergi hukukunun, kendi kavram ve
kurumlarimi heniiz olusturamamasimin getirdigi sikintilara ilaveten, vergi hukukunun
bagimsizlig1 ekseninde yapilan tartigsmalarda, bicimei hukuki yaklagimin reddedilerek; bu
yaklagim bi¢iminin zidd1 oldugu varsayilan ekonomik yaklagim kavraminin kullanilmasi
neticesinde ortaya ¢cikmustir (Tipke, 1993, s. 1284). Ekonomik yorum, vergilemenin
anayasal ve yasal cercevede belirlenen amaglarinin gergeklestirilmesinin bir araci olarak
sistematik yorumu da i¢ine alan amagsal yorumun 6zel bir uygulamasidir (Akkaya, 2002,
S. 66-67). Ekonomik yorum ile olagan ve gercek iliskilere gore sekillenen vergisel
sonuclar ortaya ¢ikartilir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019, s. 68).

Ekonomik yorum, vergi hukukunun 6zel hukuk ile olan iliskisinin bir tirlintidiir.
Ornegin, gayrimenkul kavrami medeni hukukta tanimlanmis olmakla beraber vergi
hukukunda gayrimenkul sermaye iradi olarak belirlenen farkli bir igerige karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla bir kavramin vergi hukukunda ifade ettigi anlam ile ekonomik
icerigine gore ele alinmasi ekonomik yorumu ifade etmektedir (Saricaoglu, 2017, s. 67).
Vergiyi doguran olayin niteliginin ortaya konulmasi esnasinda Oncelikle ekonomik
irdeleme yapilir ve karar asamasinda da ekonomik yoruma basvurulur (Karakog, 2014, s.
179). Ekonomik yorum, “vergi hukukunun kamu hukuku biitiinii icinde yer almasina

ragmen, odeme giicii gostergelerinin dis diinyaya ozel hukuk formlarinda yansimasi
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nedeniyle 6zel hukukla olan yogun iligkilerinin yorumda ortaya c¢ikarttigi sorunlarin
¢oziimii i¢in gelistirilmis bir yontemdir” (Akkaya, 2002, s. 65). Ancak ekonomik yorum
hazineci perspektifle yapilirsa anayasal vergileme ilkeleri ve yoruma iliskin genel kurallar
g6z ardi edilerek, maksimum kamu geliri elde etmeye indirgenebilir. Bu nedenle
ekonomik yorum gerek yargiya gerek vergi yonetimine smirsiz ve keyfi yetki
vermemektedir. Anayasal ilke ve yasal sinirlara bagl kalindiginda ekonomik yorum,
somut maddi olaymn tespitinde ve vergisel diizenlemelerin uygulanmasinda gergek
ekonomik nitelik ve igeriklerin ortaya konulmasma hizmet edebilir. Bu durum
vergilendirmede gercekligin saglanmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Yukarida 6zelgeler konusunda da bahsedildigi gibi idarenin vergilemede gergeklik
tutumu, aslinda yasal diizenlemelere getirecegi yorum ile ortaya ¢cikmaktadir. Idare belirli
bir konuda izahat isteyen miikelleflere yasal diizenlemeyi yorumlayarak cevap
vermektedir. Bu cevaplar, vergilendirmenin ekonomik olgusu geregi ekonomik
yorumdan bagimsiz kalamayacaktir. Ayni sekilde yargi organlart da bir uyusmazlik
konusunda hiikiim ortaya koyarken ekonomik yorumun sinirlarini ister istemez zorlamak
durumunda kalmaktadir. Bu yorumlama faaliyetlerinin anayasal ve yasal diizenlemeler
ile ters diismemesi; adil yargilamanin saglanmasi agisindan gerekli oldugu gibi gergek

durumu vergilendirmek igin de gereklidir.

1.3.2. Gelirin vergilendirilmesi

19. yiizyila kadar gelirin dogrudan dogruya vergilendirilmek istendigi vergileme
sekillerinin, ilkel orneklerine rastlanmaktadir (Amonn, 1947, s. 73). Modern gelir
vergisinin iktisadi, siyasi ve sosyolojik kosullar1 ancak 19. yiizyilda ileri kapitalizm
devrinin bir eseri ve aynm zamanda da karakteristik bir ifadesi olarak
gerceklestirilebilmistir (Neumark, 1947, s. 21). Sanayilesme siirecini diger tlkelere
kiyasla daha dnce baslatmis olan Ingiltere, gelirin vergilendirilebilmesi igin gerekli olan
hesaplama, defter tutma, muhasebe gibi tekniklere de sahip olup gelir vergisini ilk
baslatan iilke olmustur (Turhan, 1993, s. 108). Dolayisiyla modern gelir vergisinin tarihi,
Fransa’ya kars1 girisilmis olan savasin finansmani i¢in 1799 yilinda Ingiliz “income tax”
(aid and contribution tax)’i kabul eden William Pitt ile baslar ve 1842 yilindan itibaren
Ingiliz vergi sisteminin en esasl unsuru olarak giiniimiize kadar gelir (Turhan, 1993, s.

110). Modern anlamda gelir vergisi uygulamasina, Isve¢’te 1916’da, Almanya’da
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1891°de, Fransa’da 1948’de ABD’de 1913’te ve Tiirkiye’de de 1950 yilinda gecilmistir
(Turhan, 1993, s. 110-111).

19. Yizyil’in ikinci yarisindan itibaren, devletlerin ana gelir kaynagi olarak,
miilkiyet ve servet vergilerinden gelir vergilerine dogru genis ¢capli kaymalar yasanmistir
(Rakict1 ve Aktug, 2020, s. 880). Fakat gergek bir vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan genel kabul gormiis bir gelir taniminin yapilmasindaki giigliikler 19.
Yiizyi1l’dan beri siiregelmektedir. Ulkelerin ekonomik, mali, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
parametrelere uygun olarak yaptiklar1 gelir tanimlamalar1 (Arikan ve Inncei, 2016, s. 12)
zamanin dinamikligi, gelirin degiskenligi ve kiiresellesmenin etkisiyle tam olarak
vergilendirilebilir gelir kavramina ulagilamamasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum gergek gelirin vergilendirilmesine de engel olmaktadir. Bu nedenle gelirin ger¢ek
bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in teorik agiklamalarin 6tesine gecilerek hem diinyadaki
gelismeler hem de iilke realitelerinin g6z oniine alinmasi ve gelirin kapsamli bir taniminin

ya da ¢ergevesinin belirlenmesi gerekir.

1.3.2.1. Gelir kavrami

Vergi O0deme giiciine ulasabilmek ve vergilemede esitligi saglamayabilmek
bakimindan gelir, esas alinan kriterlerden en 6nemlisidir. Ancak vergilendirilebilir gelirin
belirlenmesinde, vergi adaletini olumsuz yonde etkileyecek birtakim sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bunun nedeni de gelirden ne anlasilmasi gerektigi konusunda ortaya
cikan degisik gorlis ve uygulamalarin varhigidir (Akdogan, 2009, s. 258). Zira gelir
vergisinin esas itibartyla gerek konusunu ve matrahii gerek kaynagini olusturan gelir,
yapist bakimindan ekonomik bir kavramdir (Turhan, 1993, s. 116). Gerek vergi
kanunlarmin sadeligi ve anlasilirlig1 gerek vergilemede adaletin saglanmas1 bakimindan
gelirin, vergileme ac¢isindan her tiirlii ihtiyaca cevap verecek boyutta ve uygulamayi
sekillendirecek tarzda kapsamli bir taniminin yapilmasi gerekir (Akdogan, 2009, s. 260).

Vergi hukukunda gelirin tanimi ile ekonomik agidan ve finansal agidan gelir
tanimlamalar1 birbirine uymayabilmekte; vergi idaresi, zaman zaman gelir vergisi
kanununun disina ¢ikarak vergiye tabi geliri bagka bir sekilde anlayabilmekte ve vergi
yargiclari kanuni tefsirde gelirin tanimini farkli yorumlayabilmektedirler (Ozer, 1975, s.
6). Genel olarak gelir, belli bir donemde bir gergek kisinin ¢aligmasi veya serveti karsiligi
para olarak elde ettigi her tiirlii kazang ve iratlar seklinde tanimlanmaktadir (Ozer, 1975,

S. 6). Gelir, sermaye ve/veya ¢alisma sonucunda meydana gelen artik deger olarak ifade
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edilebilir. Baska bir tanimlamaya gore gelir, liretim faktorlerinin iiretim siirecine dahil
edilmesi karsiliginda elde edilen degerler akimidir (Aksoy, 1994, s. 357). Ekonomik
acidan gelir, bir kimsenin belirli bir donem (genellikle bir yi1l) basinda ve sonunda ayni
zenginlikte kalmak sartiyla o donem iginde tiiketebilecegi mal ve hizmetlerin toplami
olarak ifade edilir (Aksoy, 1994, s. 357). “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cerceve”de de gelir, “6z kaynak iizerindeki talep hakki sahiplerinin yaptigi katkilar
haricinde, 6z kaynakta artiglara yol acan varliklardaki artislar veya yiikiimliiliiklerdeki
azalislar” seklinde tammlanmaktadir.'? TMS 1°de isletmelerin, donemde ortaya ¢ikan
tiim gelir ve giderlerini kér veya zarara yansitacagi belirtilmektedir (TMS-1, prgf. 88).

Finansal ac¢idan gelir, kir kavrami ile aym1 anlami tagimaktadir. Karin
tamimlanmasinda da 6z sermaye ve gelir yaklagimlarindan yararlanilmaktadir (Uyiimez,
1998, s. 11). Oz sermaye yaklasiminda karin elde edildigi kaynaktan ziyade gerek kar
kavrami gerek karm 6geleri, bilangodaki varlik ve kaynaklarin degismediginden hareketle
tammlanmaktadir. Oz sermaye yaklasiminda kar, isletmeden cekilen ve isletmeye dahil
edilen degerler disinda, belirli bir donemde isletmenin donem sonu 6z sermayesi ile
donem bas1 6z sermayesi arasindaki olumlu fark1 ifade etmektedir (Uyiimez, 1998, s. 11).
Gelir yaklagiminda ise karin elde edildigi kaynak veya faaliyet 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gelir yaklagiminda kar kavrami, belirli bir donemde saglanan hasilat ile
yapilan giderler arasindaki farki ifade etmektedir (Uyiimez, 1998, s. 12).

Modern anlamda gelir kavrami, “sosyal ¢evreden soyutlanmis miinferit iktisat
stijelerine ait olan ve genel olarak para ile ifade edilen kiymeti ifade etmektedir” (Rakici
ve Aktug, 2020, s. 880). Geliri meydana getiren ¢esitli unsurlar arasindaki en 6nemli iligki
gelirin siibjektif karakterini yansitan kisinin miilkiyetinde bulunmasi durumudur (Rakict
ve Aktug, 2020, s. 880). Gelir, siibjektif bir mahiyete sahiptir. Bu siibjektif mahiyeti, onun
sahsi olmasini ifade eder. Gelir, belirli bir zaman diliminde (bir y1l gibi) elde edilir ve
dinamiktir (Neumark, 1945, s. 4).

Vergilendirilebilir gelirin tespitinde sadece hukuki bigimler ile yetinilmeyip ayni
zamanda ekonomik agidan da dogru ve amaca uygun bir tespitin yapilmasi gerekir.
Ekonomik anlamda, farkli perspektiften bilimsel kriterlere uygun gelir tanimlarinin vergi

hukuku baglaminda aynen kabul edilmesi, teknik zorluklar nedeniyle pek miimkiin

LFinansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve (2018 Siiriimii). Paragraf 4.68. Erisim Adresi:
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B
01i%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3
%BC).pdf.
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olmadig1 icin, gelir kavrami maliye bilimi tarafindan da ele alinmig ve gelirin
tanimlanmasinda kaynak ve safi artis teorileri gelistirilmistir (Turhan, 1993, s. 116-117).

Vergi kanunlarinda gerek kaynak gerek safi artis teorilerini genellikle birlestirmek
suretiyle ekonomik anlamdaki gelir kavramindan ayr1 bir gelir kavrami tanimi
yapilmaktadir. Vergi kanunlari, geliri tanimlarken bazi gegici gelirleri de dikkate alarak,
vergiye tabi geliri acik¢a sayma veya tanimlama yoluyla geliri tespit etmektedir. Vergi
kanunlarindaki bu yaklasim, gelirin mali anlamda tanimlanmasi olarak nitelendirilir

(Erginay, 1998, s. 88).

1.3.2.1.1. Kaynak teorisi agisindan gelir

[k olarak Alman iktisat¢i Von Hermann tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra
Alman vergi hukukcusu Fuisting tarafindan gelistirilen kaynak teorisine gore gelir, belirli
bir kaynaktan saglanan ve tiretim faktorlerinin tiretim siirecine katilmasi sonucunda elde
edilen geliri ifade eder (Turhan, 1993, s. 117). Safi artig teorisine gore daha dar anlamda
geliri ele alan kaynak teorisinde gelir, bir akim olarak ele alinir. Bu teoride gelir, kiginin
sahip oldugu tiretim faktorlerini tiretim siirecine dahil etmesi neticesinde elde edilen; ayni
zamanda da siireklilik gosteren elde edilen satin alma giicii olarak agiklanir (Uluatam,
2005, s. 327). Bu nedenle emek, sermaye, dogal kaynak ve tesebbiis gelirlerinin
sahiplerine iiretim siiresince sagladig: kar, rant, faiz ve licret gibi degerler, gelir olarak
kabul edilmektedir (Herekman, 1989, s. 91). Dolayisiyla, kar, rant, faiz ve iicret disinda
kalan ve arizi (gegici) olarak elde edilen piyango, miras gibi kalemlerle sermaye
degerinde meydana gelen artiglar gelirin kapsamma girmemektedir. Ancak iiretim
faktorlerinin iiretime katilmasi sonucu elde edilen degerler satilmayip sahipleri tarafindan
tiiketilirse bu da gelir olarak degerlendirilir (Herekman, 1989, s. 92). Ayrica gelir, iktisadi
degerler akimi olarak kabul edilir. Bu nedenle gelir kaynaklarinin yipranmalarinin
(amortismanlarin) da hesaba katilmasi gerektigi savunulur (Aksoy, 1994, s. 358). Bu
teoride gelirin saglandigi kaynakta meydana gelen degisimler, degerdeki artiglar gelir
sayllmamaktadir. Ayrica esas itibariyla bir {iretim etkeninin arz edilmesi ve iiretim
stirecine dahil edilmeyen miras, piyango, bagis vb. sebepler dolayisiyla elde edilen
varliklar da gelir kavramina girmemektedir (Turhan, 1993, s. 117). Bu baglamda
giintimiiz dijital ¢aginin en 6nemli gelismelerinden biri olan kripto varliklardan saglanan
gelirler de kaynak teorisine gore gelir kavrami igerisine girmemektedir. Kaynak teorisi

gerek uygulama kolaylig1 gerekse de kapitalist sistemi destekleyici niteligi yonleriyle,
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cagimizda Ozelikle liberal diislince i¢inde, 6nemli taraftar bulmus bir teoridir (Uluatam,

2005, s. 327).

1.3.2.1.2. Safi artis teorisi acisindan gelir

Safi artis teorisinde gelir, servette meydana gelen fiili artislardir (Aksoy, 1994, s.
359). Bu teoride gelir, bireyin belli donemde tiikettigi degerler ile ayni donemde
servetinde ortaya ¢ikan artigin toplami olarak hesaplanmaktadir (Uluatam, 2005, s. 324).
Dolayisiyla kisinin geliri, belirli bir donemde (genellikle bir yil) tiikettigi degerler ile o
donemin basinda ve sonunda servetinde meydana gelen net artisin toplami olarak tespit
edilir (Aksoy, 1994, s. 359). Bu nedenle bu teoride kisinin tiikettigi ya da servetine kattig
unsurlarin nasil elde edildigi tizerinde durulmadigi (Uluatam, 2005, s. 324) gibi gelirin
kaynag ve siirekliligi de dikkate alinmamaktadir. Boylece bu teoride kisinin sahip oldugu
gelir, {iretim faktorlerinin {iretim siirecine dahil edilmesiyle gerceklesecegi gibi
rastlantilara bagh zenginlesmelerden, iktisadi kosullar nedeniyle servette meydana gelen
artiglardan veya devlet transferlerinden kaynaklanmis olabilir (Uluatam, 2005, s. 324).
Ormnegin kripto varliklardan elde edilen kazanglar, safi artis teorisinde gelir kapsamina
girmektedir.

Safi artig teorisi, sadece belli bir donemde yapilan tiketim ile varliklarin
degerindeki net artislar tizerinde durmaktadir. Bu nedenle devamlilik arz eden menkul ve
gayrimenkul degerler, emek, sermaye gibi kaynaklardan elde edilen gelirler ile sermaye
degerindeki artislar ve miras, hibe, kumar, vs. gibi ge¢ici olan degerler birer gelir unsuru
olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 1994, s. 359). Safi artis teorisi, geliri daha genis bir
perspektif ile ele almakta ve her tiirden ger¢eklesen servet ve varliklardaki artiglar, gelir
olarak kabul edilmektedir (Herekman, 1989, s. 92). Kaynak teorisinde gelire dahil
edilmeyen bagis, miras, kumar ve piyango gelirleri, safi artis teorisinde genis anlamda
gelir kavramina dahil edilmektedir (Aksoy, 1994, s. 360). Dolayisiyla vergi ddeme
gliclinii kavramasi agisindan da bu teorinin daha genis taraftar buldugu sdylenebilir.

Nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, kisilerin tiiketim ve servet artiglarinin esas
alindig1 bu teori, tiiketimin hesaplanmasi sorunu ve servet artig1 kavraminin tespitindeki
giicliikler nedeniyle ¢esitli kavramsal giigliiklere ve uygulama sorunlarina neden olmustur
(Uluatam, 2005, s. 325). Bu nedenle, gelir vergisi kanunlarinda gelir, genellikle ekonomik
tiretim faktorlerinin arz edilmesiyle elde edilen degerler akimi olarak tanimlanmakta

(Herekman, 1989, s. 93); servet artiglarinin vergilendirilmesi farkli yasal diizenlemeler
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ile gergeklestirilmektedir. Ancak giintimiizde dijitallesmenin de etkisiyle, dogru ve etkili
bir arastirma neticesinde kisilerin servetinde veya harcamalarinda meydana gelen
degisimlerin tespit edilmesi eskiye nazaran daha kolaydir. Burada énemli olan konu,
gelirin safi tutarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi zorunlulugudur.

Genel gelir tanimi, temel ekonomik ilke ve esaslara dayanmali ve tiim teorik
giicliikleri ortadan kaldiracak genislikte olmali; “vergilendirilebilir gelir” kavrami ise
mimkiin oldugu kadar genel gelir tanimima yakin olmali ve ekonomik-idari-teknik
ilerlemelere paralel olarak degisiklik gosterebilmelidir (Rakici ve Aktug, 2020, s. 884).
Ulkelerdeki gelir kavramma yonelik yaklasimlara bakildiginda, ingiltere’de agirlikli
olarak kaynak teorisine; ABD, Almanya ve Fransa’da ise agirlikli olarak safi artig
teorisine yer verildigi goriilmektedir (Aksoy, 1994, s. 361). Tiirk vergi sisteminde yer
alan gelir vergisi uygulamasinda ise ilk alt1 gelir unsurunda kaynak teorisinin; yedinci
gelir unsuru olan “diger kazang ve iratlar’da ise deger artislarinda, safi artis teorisinin;
stireklilik gostermeyen arizi kazanglarda ise kaynak teorisinin  benimsendigi

goriilmektedir.

1.3.2.2. Gelirin vergilendirilmesinde uygulanan yontemler

Gelir vergileri, elde edilen gelirin safi tutarin1 vergilendirmektedir. Bu nedenle
gelirin elde edilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in yapilan giderlerin indirilerek safi
tutarin tespit edilmesi gerekir. Bu anlamda bazi gelir unsurlarinda safi tutara gercek
manada yaklasilirken bazi gelir unsurlarinda bir takim gider olarak nitelendirilebilecek
degerler goz ardi edilebilmektedir. Ornegin ticari, zirai ve mesleki faaliyetin
stirdiiriilebilmesi i¢in yapilan giderler safi gelirin belirlenmesinde dikkate alinirken;
mesleki yetenek ve uzmanh@in siirdiriilebilmesi ic¢in katlanilan egitim-6gretim
harcamalari, bireysel yipranmanin amortismant gibi birtakim durumlar dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle gelirin safi tutarinin bulunmasi bakimindan tiim gelir
unsurlar1 agisindan yapilmis olan indirimlerin dikkate alinmasi, vergi adaletinin
saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Akdogan, 2009, s. 259). Ayrica verginin
tasidig1 ekonomik etkinin 6ncelikle g6z 6niinde bulundurulmasi, gelir vergisinde giderek
artan karmasiklik sorununun 6nlenmesi, kisisel gelir vergisinde vergi 6deme birimi olarak
bireyin kisisel ve ailevi durumlarmin da gbéz Oniinde bulundurulmasi, verginin
toplanmasindaki giigliiklerin géz Oniinde tutulmasi, vergi matrahinin belirlenmesinde

enflasyodan arindirma isleminin dogru ve etkin bir sekilde yapilmasi, yiiksek artan oranli
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vergi uygulamasindan sakinilmasi gibi yaklagimlar dikkat edilmesi gereken durumlardir
(Akdogan, 20009, s. 260).

Gelir geleneksel olarak vergilendirme kapasitesinin dogrudan bir gostergesidir
(Hacikoylii, 2009, s. 14). Vergi 6deme giiciine ulasmak ve vergileme ilkelerine uyumlu
bir vergilendirme yapabilmek bakimindan vergi sistemi igerisinde dnemli bir yere sahip
olan gelir vergisinin bu fonksiyonunu ger¢eklestirmek amaciyla, en uygun vergilendirme
yontem ve usullerinin bulunmasi ve benimsenmesi igin sediiler, toplam ve birlesik olmak
lizere baglica ii¢ sistem uygulanmaktadir (Akdogan, 2009, s. 260).

Sediiler gelir vergilerinde, vergilendirilecek gelir unsurlarindan her biri, ayr1 ayri
dikkate alinip, toplamlar1 yapilmaksizin ve genellikle de tek oran tizerinden ve miikellefin
sahsi ve ailevi durumu g6z 6nilinde bulundurulmadan vergilendirme yapilir (Akdogan,
2009, s. 260). Sediiler gelir vergisi uygulamasinda, birkag kaynaktan elde edilen gelirlerin
varlig1 halinde bunlarin toplami yapilmamakta ve bir kaynagin zarari, diger kaynagin
karina mahsup edilmemektedir. Zarar gosterilen kaynaktan vergi alinmazken, kar
gosterilen kaynaktan vergi alinmaktadir (Erginay, 1998, s. 91). Bu yontemde, vergi
O6deme giicii goz ardi edildiginden, giiniimiizde bu yontem pek uygulanmamaktadir.

Toplam gelir vergileri (iiniter gelir vergileri) uygulamasinda ise, kisilerin farkli
kaynaklardan elde ettigi gelirler, topluca dikkate alinarak; bu toplam deger {izerinden
sahsi ve ailevi durumlara gore gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan kisma genellikle
artan oranl vergi tarifesi uygulanarak vergilendirme yapilmaktadir (Akdogan, 2009, s.
261). Bu yontemde, gergek kisilerin farkli kaynaklardan elde ettikleri gelirler ve zararlar
topluca dikkate alinir ve zararlarin mahsubu da bu toplam deger iizerinden indirilerek
kalan kisim vergilendirilir (Erginay, 1998, s. 91). ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa,
Almanya gibi pek c¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de initer gelir vergisi
uygulanmaktadir (Akdogan, 2009, s.261).

Karmasik ya da birlesik gelir vergisi uygulamasinda ise gelir unsurlari ilk agamada
sediiler nitelikte ayr1 ayr1 vergilendirilir, daha sonra da toplamlari lizerinden de ayrica ek
bir vergilendirme yapilir. Alinacak ek vergi, gelir toplaminin belli bir tutar1 agmasina
baglhidir (Erginay, 1998, s. 92). Karmasik olmas1 nedeniyle bu sistemin uygulama alani
stnirhidir (Akdogan, 2009, s. 261).
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1.3.2.3. Gelir vergileri

Gelir vergisi, verginin asli ve baglica kaynagini teskil eden gercek geliri aracisiz bir
sekilde ve tam olarak miikellef kilabilme 0&zelligine sahip olmasi yoniiyle diger
vergilerden farkli olarak ayri bir dneme sahiptir (Neumark, 1945, s. 9). Cilinkii diger
vergiler ya gergek gelirin bazi unsurlarini ya karinelere istinaden tahmin edilen geliri ya
da gercek gelir ile aralarinda belirlenmis bir iliski bulundugu varsayimina dayanan
muayyen iktisadi obje veya faaliyetleri miikellef kilabilmektedir (Neumark, 1945, s. 10).

19. yiizyildan beri genel kabul gérmiis bir gelir tanimlamas1 yapilamamaistir. Ancak
iilkeler kendi vergi mevzuatlarinda gelir kuramlarindan da yola ¢ikarak gelire iliskin
mevzuatlarin1 olusturmuslardir. Tiirk vergi sisteminde ¢agdas anlamda gelir vergisi
uygulamasina 1950 yilinda rastlanmaktadir. Ik kez 1950 yilinda gergeklestirilen vergi
reformu ile gelir vergisi yiiriirlige girmis; ilk baslarda vergilendirilebilir gelir kavrami
tizerinde pek fazla durulmamis ancak 4369 sayili Kanun’la yapilan ve Tiirk vergi
sisteminde koklii degisiklikler barindiran diizenlemelerden sonra vergilendirilebilir gelire
iligkin tartigsmalar baslamistir. 4369 sayili kanun ile gelirin tanim1 genisletilmek istense
de uygulama ertelenmis ve nihayetinde uygulanamamustir (Arikan ve inneci, 2016, s. 12).

Gilintimiizde, Tirk vergi sisteminde yer alan gelir vergisi diizenlemesi, 1961 yilinda
yuriirlige giren 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’dur. Ayrica bu kanun kapsaminda
diizenlenen gelir unsurlari, kurumlar tarafindan elde edilmesi halinde, kurum
kazanglarmin vergilendirilmesinde de kullanilmaktadir. Kurum Kazanglar1 iizerinden
alinacak vergiye iliskin yasal diizenleme de 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’dur.
GVK’nin verginin konusunu diizenleyen 1’inci maddesinde gelir, “bir gercek kisinin bir
takvim y1l1 icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1” olarak tanimlanmaktadir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak gelirin 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:

e Gelirin gercek kisiler tarafindan elde edilmesi,
e Gelirin belli bir donemde (bir takvim y1l1) elde edilmesi,
e QGelirin elde edilmis olmasi,
e Gelirin kazang ve iratlardan olusmasi,
e Gelirin safi tutariin tespit edilmesi,
e QGelirin gercek olmasi.
GVK’nin 2’nci maddesinde de gelirin unsurlari yedi baglik halinde siralanmistir:

e “Ticari kazanclar”,
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e “Zirai kazanglar”,

o “Ucretler”,

e “Serbest meslek kazanglar1”,

e “Gayrimenkul sermaye iratlar1”,
e “Menkul sermaye iratlar1”,

e “Diger kazang ve iratlar”.

Gelirin unsurlarindan her birine gergeklik konusu ile ilgili farkli yaklagimlar
gelistirmek miimkiindiir. Zira her bir unsur, yasamin i¢inden konulara temas etmektedir.
Ancak her bir gelir unsurunda gercek bir vergilendirmenin yapilip yapilmadigina iliskin
genis kapsamli aragtirma yapmanin gii¢liigli ve kurumlar vergisi ile gelir vergisine iliskin
ortak diizenlemenin de ticari kazang {izerinden yapilmis olmasi, bizim de aragtirmamizin
stirliliging ticari kazang iizerinden belirlememize neden olmustur. Yer yer diger gelir
unsurlarma iliskin olarak da gerceklik acgiklamasi yapilacak olsa da gergeklik

arastirmamiz, esas olarak ticari kazang hiikiimleri ¢er¢evesinde sekillendirilmistir.

1.3.2.4. Ticari kazang¢

Ticari kazang, ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanclardir. Sinai faaliyet,
maddelerin islenmesi, tasinmasi, saklanmasi, ihtiyaglar1 Kkarsilayacak niteliklere
kavusturulmasini; ticari faaliyet ise islemlerden geg¢mis {irlinlerin zaman ve yer
bakimindan ihtiya¢ sahiplerine dagitimini ifade eder. Ayrica bu iiriinleri destekleyici olan
bankacilik faaliyetleri, reklam faaliyetleri gibi hizmetler de ticari faaliyet olarak
nitelendirilir (Bulutoglu, 1978, s. 88).

Ticari kazang “her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanc¢lard” (GVK,
md. 37). Kanunda bu tanima ek olarak maden ocaklar1 isletilmesi, coberlik isleri, dzel
okul ve hastane isletilmesi, gayrimenkul alim satimi, insaat isleri, dis protezciligi gibi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin de ticari kazan¢ kapsaminda degerlendirildigi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede yer alan ticari ve sinai faaliyetler ise aksine
hiikiim olmamak kosuluyla 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) dan ¢ikartilmaktadir.
TTK’nin 3’{incli maddesinde “ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin iglem ve fiillerin ticari
islerden oldugu”, 11’inci maddesinde de “esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiriitiildiigl isletmelerin de ticari isletme oldugu” diizenlenmistir. 6762 sayili miilga Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de “bir ticarethane veya fabrika yahut ticari
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sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve igler ticari isler
olarak”; 11’inci maddesinde de “ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen
diger miiesseselerin, ticari isletme sayilacagi” diizenlenmistir. Sinai faaliyetler de
hammadde veya mallarin islenerek yeni ve degerli bir mal haline getirilmesi ile ilgili tiim
faaliyetleri ifade etmektedir (Akdogan, Kizilot ve Eyiipgiller, 1987, s. 67). Vergi
idaresince diizenlenen bir 6zelgede de ticari faaliyetin “emek-sermaye organizasyonuna
dayanmakta oldugu, kazang saglama niyet ve kastinin bulunup bulunmamasinin, béyle
bir organizasyon tarafindan icra edilen faaliyetin ticari faaliyet olma niteligine etki
etmedigi; ancak bir faaliyetin ticari faaliyet sayilabilmesi i¢in kazang¢ saglama niyet ve
kastinin varligi; ayrica faaliyeti icra eden organizasyonun biitiin unsurlariyla birlikte
degerlendirildiginde kazang saglama potansiyeline sahip olmasinin, sahsi ihtiya¢ kapsam
Ve simirlarimi asmasinin gerektigi *® ifade edilmistir. Dolayisiyla bir faaliyetin ticari bir
faaliyet olarak degerlendirilebilmesi i¢in faaliyetin kar amaci giidiilerek yapilmasi ve bu
faaliyetin kisisel ihtiya¢larin karsilanmasinin iizerinde bir biiyiikliikte yapiliyor olmasi

gerekir.

1.3.2.5. Ticari Kazancin tespiti

GVK’nin 37°nci maddesine gore, “ticari kazang, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
ve bu kanunda yazili gergek (bilango veya isletme hesabi esasi) veya basit usullere gore
tespit edilmektedir”. Ticari kazancin tespit edilmesinde iki temel ilke gegerlidir. Bu
ilkeler; donemsellik ilkesi ve tahakkuk esasi ilkesidir. “Tahakkuk, gelir ve giderin miktar
ve mabhiyet itibarwyla kesinlesmesini ifade eder. Tahakkuk esasinda, geliri doguran
islemlerin eksiksiz olarak tamamlanmis olmasi, gelirin elde edilmis sayilmasi igin
veterlidir. Gerek hasilat gerekse giderlerin hangi hesap donemine iliskin oldugunun
tespiti agisindan hasilatin tahsil edilip edilmediginin, giderlerin ise odenmis olup
olmadigimin bir baglayiciligi bulunmamaktadr”.** Baska bir ifade ile tahakkuk esasinda,
“gelir veya giderlerin miktar ve mahiyet itibariyla kesinlesmis olmasi; geliri veya gideri

doguran iglemin tamamlanmasi, bu islemin miktarinin ve islemden kaynaklanan alacagin

BGiresun Valiligi- Defterdarlik Gelir Miidiirliigii (DGM): 20.04.2020 tarih ve 97677631-105-Esas ve 9239
Sayil1 Ozelge.

4Gelir Idaresi Bagkanlig1 (GIB)- Ankara Vergi Dairesi Baskanligi (VDB) — Miikellef Hizmetleri Usul Grup
Midirligi (MHUGM): 10.01.2020 tarih ve 27575268-105[Miik.257-2016-226] Esas ve 14881 Sayili
Ozelge.
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veya borcun édeme sartlarimin da belirlenmis olmast gerekir. Donemsellik ilkesi ise,
tahakkuk etmis gelir veya giderin ilgili oldugu doneme intikalinin saglanmasidir” *®
Donemsellik ilkesi geregince “isletmenin siirekli kabul edilen omrii belli dénemlere
boliiniir ve her donemin faaliyet sonuglari diger donemlerden bagimsiz olarak
saptanir”.® Dolayisiyla dénemsellik ilkesi geregi isletmeler, “gelir ve giderlerini
tahakkuk esasina goére muhasebelestirmek; hasilat, gelir ve kdarlarim aynt doneme ait
maliyet, gider ve zararlarla karsilastirmak ve gelir ve giderlerini ilgili olduklar: doneme
kaydetmek durumundadir” X’

Ticari kazancin gergek usulde tespiti, bilango esas1 ve/veya isletme hesabi esasi ile
gerceklesmektedir. Kimlerin bilango esasina gore; kimlerin de isletme hesabi esasina gore
ticari kazancini tespit edecegi, VUK, md. 176-178 arasinda diizenlenmis ve bu usullerde
kazanglarini tespit edecek olan miikelleflerin hangi sekli 6devleri yerine getirecegi ve ne
sekilde yerine getirecegi ilerleyen maddelerde diizenlenmistir. Ozetle, VUK’daki
diizenlemeler 15181nda “tiiccarlar, defter tutma bakimindan iki sinifa (I. sinif ve Il. sunif
tiiccar) ayrimus; 1. sinif tiiccarlarin, bilango esasina; 1. sinif tiiccarlarin igletme hesabi
esasina gore defter tutacaklari” (VUK, md. 176) hiikiim altina alimmistir. Kimlerin 1.
siif tiiccar sayilacagl, VUK md. 177°de; kimlerin II. Siif tiiccar sayilacagi da VUK md.
178’de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede yillik alim-satim tutarlar1 ve yillik is
hacimlerine gore belirlenen tutarlar dogrultusunda siif ayrimi yapilmaktadir. VUK, md.
177’ye gore (2022 yil1 igin);

o  “Satin aldiklar1 mallar oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik
alimlarimin tutart 400.000 TL veya satislar: tutart 570.000 TL yi asanlar”,

e  “Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir yil i¢inde
elde ettikleri gayri safi is hasilati 200.000 TL yi asanlar”,

o “I ve 2 numarali bentlerde yazili iglerin birlikte yapiimas: halinde 2

numarall bentte yazili ig hasilatinin bes kati ile yillik satis tutarinin toplami

400.000 TL yi asanlar”,

GIB- Istanbul VDB- Gelir Kanunlar1 Usul Grup Miidiirliigii (GKUGM): 08.05.2020 tarih ve 11395140-
105[VUK-1-22885]-Esas ve 356138 Sayili Ozelge.

GIB- Ankara VDB — MHUGM: 10.01.2020. Tarih ve 27575268-105[Miik.257-2016-226]- Esas ve 14881
Sayil Ozelge.

YGIB- Ankara VDB — MHUGM: 09.01.2017. Tarih ve 27575268-105[229-2016-33]- Esas ve 9341 Sayil
Ozelge.
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o  “Her tiirlii ticaret sirketleri, Kurumlar vergisine tabi olan diger tiizel
kisiler”

e “Ihtiyari olarak bilanco esasina gore defter tutmay: tercih edenler”’
L. smuf tliccar olarak gelirlerini bilango esasina gore tespit edeceklerdir. Bunlar disinda
kalanlar da gelirlerini isletme hesab1 esasina gore tespit etmekle yiikiimliidiirler (GVK,
md.178). Yukaridaki bentlerde yer alan ticaret sirketleri ise TTK’ya gore, kollektif
sirketler, komandit sirketler, limited sirketler ve anonim sirketlerdir. Adi sirketlerin ise
faaliyetleri ve is hacimlerine gore yapilacak tespit sonucunda hangi sinif kapsamina
girecegi belirlenmektedir (Karakog, 2014, s. 401).

Bilango, isletmelerin belirli bir andaki faaliyet sonuglarini gosteren mali tablodur
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 265). Bilango esasina gére ticari kazang¢ GVK, md.
38’de “tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri
arasindaki miispet fark” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica s6z konusu doénem igerisinde,
“isletmeye eklenen degerlerin bu farktan indirilecegi”; “isletmeden ¢ekilen degerlerin ise
bu farka ilave olunacagi” diizenlenmistir. Ticari kazancin bu sekilde tespiti sirasinda,
“VUK 'un degerlemeye ait hiikiimleri ile GVK nin 40 ve 41'inci madde hiikiimlerine
uyulmas: gerekmektedir’ (GVK, md. 38). “Isletme hesab1 esasina gore ticari kazang ise
bir hesap donemi i¢inde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki mispet fark olarak
tanimlanmakta ve VUK un degerlemeye ait hiikiimleri ile GVK’nin 40 ve 41'inci madde
hiikiimlerine uyulmasi gerekliligi” (GVK, md. 39) burada da belirtilmektedir. Sermaye,
baslangicta tesebbiise konulan iktisadi degerler toplami oldugu halde 6z sermaye,
tesebbiisiin varliklarinin belli bir hesap donemi sonundaki ger¢ek durumudur. Yedek
akge, sermaye ve kér, 6z sermayeyi olusturan degerlerdir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2018, s. 265). Bu esasa gore, tek diizen hesap planina gore ¢ikarilan ticari bilangolarda
yer alan ticari kar-zarar tutarlari iizerinden vergi kanunlari ile Ongoriillen birtakim
diizeltmeler yapildiktan sonra ticari kazang, mali bilangolar iizerinden tespit edilmektedir.
Boylelikle ticari kazancin tespitinde ticari bilango kari yerine, VUK ve ilgili vergi

kanunlarina gore hesaplanan mali kar esas alinmaktadir (Organ vd., 2019, s. 15).

1.3.2.6. Ticari kar — mali kdr ayrimi

Gelirin kaynagi, devamliligi, gelirin safi tutarmin tespitinde indirilebilecek
giderlerin belirlenmesi acisindan yapilan harcamalarin zorunlu olup olmamasi,

harcamalarin gelirle iliskili olup olmamasi; ayrica siyasi, sosyal, ekonomik birtakim
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nedenlerle uygulanan muafiyet ve istisna uygulamalari gibi durumlarin etkisiyle vergiye
tabi gelirin belirlenmesi konusunda farkli uygulamalara gidilmekte ve bu durum ticari kar
ile mali kar ayrim1 sonucunu dogurmaktadir (Neumark, 1945, s. 22).

Mevcut muhasebe diizeninin finansal tablolarda belirledigi kar, ticari kardir. Bu
kara ayni zamanda dénem kar1 (muhasebe kar1) da denilmektedir (Balci, 2012, s. 160).
Vergi kanunlarinda yer alan diizenlemeler dogrultusunda hazirlanan bilango, mali
bilango; vergi kanunlarinin yan1 sira TTK’daki bilango ile ilgili hiikiimler dogrultusunda
hazirlanan bilango ise ticari bilango olmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 266).
Mubhasebe ve finansal raporlama standartlari uyarinca olusturulan tablolar ticari kar (ticari
bilango) esasina gore hazirlanirken, VUK’a gore diizenlenen tablo, defter, kayit ve
belgelerde ise mali kar (mali bilan¢o) esas alinmaktadir (Hacikoyli, 2017, s. 10).
Dolayistyla mali kar, ilgili vergi kanunlari ve VUK dogrultusunda miikellefin/isletmenin
vergilendirilebilir karin1 ifade ederken; ticari kar, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
ve tek diizen hesap plani uygulamalar ile sermaye piyasast mevzuatina gore tutulan
muhasebe kayitlarindan tespit edilen ve ticari faaliyet sonucunda elde edilen hasilat ile
ticari faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in yapilan giderler arasindaki farki ifade etmektedir
(Ugan, 2015, s. 10). Amaci vergi alacagini giivence altina almak olan vergi kanunlarina
gore hesaplanan kar kavramu ile ticaret hukukunun esnek kurallarina gore tespit edilen
kar kavrami ¢ogu kez birbiriyle drtiismemektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s.
266). Vergi hukuku kurallarmin ticaret hukuku kurallarindan farklilagtigi baslica yonler
ise degerleme hiikiimleri, indirilebilecek-indirilemeyecek giderler, amortisman
hiikiimleri, muaflik ve istisnalardir. Dolayisiyla bu gibi farkliliklar da vergi miikellef ve
sorumlulariin bilangoyu hazirlarken bir de vergi bilancosu hazirlamalarina neden
olmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 266). Aslinda mali bilanco, aktif ve pasif
iceren gercek bir bilango olmaktan ¢ok bir nevi vergiye tabi kazancin belirlenmesine
iliskin islemleri iceren bir vergi tespit belgesi niteligi tasimaktadir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 267). VUK hiikiimleri, vergi matrahinin agindirilmasini 6nlemeye ¢alisan
koruyucu bir bakis acist ile diizenlenen ve miikellefe vergi matrahini belirlerken ¢ok az
bir inisiyatif birakan emredici hiikiimler igerdiginden; bu dogrultuda hazirlanan mali
tablolarda gercege uygunluktan =ziyade, vergi matrahinin dogrulugu tizerinde
durulmaktadir (Ugan, 2018, s. 11). Ticari kar kavrami disinda vergi amagli hesaplanan
mali kar kavrami, gelir tablolarinda géziiken ticari kar ile 6denecek vergi tutari arasinda

dogru bir orantinin kurulmasini engellemekte ve bu durum gelir tablosunda yer alan ticari
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kar/zarar tutarlarinin dogru bir sekilde yansitilamamasina neden olmaktadir (Balci, 2012,
s. 160).

TTK madde 88 ve gec¢ici madde 1’de; “tabi olduklar1 kanunlar geregi defter
tutmakla ytlikiimlii olan gercek veya tiizel kisi tacirlerin, miinferit veya konsolide finansal
tablolarin1 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yayimmlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun olarak hazirlamalar1 ve
ayrica KGK’nin, degisik isletme biiytlikliikleri ve sektorler i¢in 6zel standartlar koyma ve
diizenlemeler yapmakla yetkili oldugu” diizenlemesine yer verilerek Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)’na uygun bir sekilde mali tablolarin
diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. TTK’da yer alan diizenleme ile isletme
¢evresini olusturan genis Kitlenin bilgi ihtiyaglarini karsilayan mali tablolarin gergege en
yakin sekilde yansitilmasi amaglanmaktadir (Ugan, 2018, s. 10). Ancak VUK’daki
diizenlemelerin bu yonde olmamasi ve vergi matrahinin tespitinde de VUK ve ilgili
kanunlar dogrultusunda karin hesaplanmasi zorunlulugu hem ticari kazancin
vergilendirilmesinde gergekligin saglanmasini olumsuz etkilemekte hem de UFRS’lere
gore mali tablolarin1 hazirlamak zorunda kalan biiyiik isletmeler i¢in ek bir kiilfet haline
gelmektedir. Zira miikellefler, TMS’ye gore diizenledikleri tek tip finansal tablolarinda
olusan ticari kardan hareketle, VUK’daki farkli degerleme hiikiimlerinin olumlu ve
olumsuz etkileri ile kanunen kabul edilmeyen giderler ve vergiden muaf veya istisna
edilmis gelirlerini ticari kara ekleyerek ve/veya ticari kardan indirerek gelir veya
kurumlar vergisi matrahlarim hesaplamak zorundadirlar.® Mevcut yasal diizenlemeler
cergevesinde, ticari kardan mali kara geciste yapilan diizeltmelerin finansal tablolarda
gosterimine gereksinim duyulmamakta; bu diizeltmeler daha ¢ok vergi beyannameleri
tizerinde yapilmakta ve isletmeler de bu durumu nazim hesaplarda izlemektedir. Ancak
TFRS’ye gore ticari karin {lizerinde diizeltme gerektiren islemlerin kayitlanmasi ve
finansal tablolarda gosterilmesi gerekmektedir (Balct, 2012, s. 160).

Vergi miikellef ve sorumlularinin iki farkli bilango hazirlamasi hem zaman hem
maliyet agisindan hem de vergiye goniillii uyumu etkilemesi bakimindan olumsuzluklar
barmndirmaktadir. Ayrica bu gibi ikili uygulamalar, uluslararasi sermaye aktorlerinin
yatirim kararlarin1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, vergilendirmede esas

alinacak degerin, genel kabul gormiis muhasebe standartlar1 dogrultusunda tespit edilen

18Finansal Tablolarn Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig
(Fin.Tab. Hk. Teblig) Sira No:1, md. 6; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/01/20050116-3.htm.
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ticari kara gore belirlenmesi sadelik, basitlik, ekonomiklik, vergiden kaginmanin
Onlenmesi ve yatirim kararlarinin olumsuz etkilenmesinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan
Oonemlidir.

Ticari kar- mali kar farkliliklar1 genel olarak amortisman ayirma yontemindeki
farkliliklar, gergege uygun degerin tespit edilmesine yonelik uygulama farkliliklar1 ve
miikelleflerin ihtiyarma birakilan birtakim diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
Bunlarin yaninda indirilemeyecek giderlerin varligi; bir diger ifade ile kanunen kabul
edilmeyen giderler (KKEG) ve mali literatiirde vergi harcamalar1 olarak adlandirilan
ARGE indirimi uygulamalari, yatirim tesvikleri ve indirimleri, istisna ve muafiyetler ile
diger indirimler de ticari kar ile mali kar arasinda farkliliklara neden olmaktadir. Bu
farkliliklar mali kér ile ticari kar arasindaki stirekli farkliliklar ifade etmektedir. Stirekli
farklar, muhasebe karinin hesaplanmasinda dikkate alinan ancak vergi kanunlarinca
istisna edilip vergilendirilebilir karin disinda tutulan gelirler ile yine muhasebe karinin
hesaplanmasinda dikkate alinan ancak vergi kanunlarinda vergilendirilebilir karin
hesaplanmasinda indirimi kabul edilmeyen giderlerden olugsmaktadir (N. E., Ergin, 2016,
S. 124). Bir de bunlarin yaninda ticari kar ile mali kar farkliligina sebep olan gegici
farkliliklar da bulunmaktadir. Gegici farklar ise ticari kar ile mali kar hesaplanmasinda
dikkate alinan ancak iki hesaplamanin farkli zamanlarda yapilmasindan kaynaklanan
farklardir. Gegici farklar, varlik veya borcun defter degeri ile vergiye esas degeri arasinda
ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde vergi matrahindan indirilebilecek veya vergi
matrahina dahil edilebilecek nitelikte olan farklardir (Akdogan, 2006, s. 3). S6z konusu
stirekli farkliliklar, ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorlere iliskin ¢alismanin ikinci boliimiinde hem
vergi mevzuatt hem finansal raporlama standartlar1 hem de yargi kararlari ile 6zelgeler
izerinde yapilan tematik analiz ¢er¢evesinde; bu faktorlerin aciklamalarina ve bunlarin
gercekligi saglamadaki roliine iligkin tespitlere yer verilerek ticari kazancin
vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin ¢oziimiine iliskin
Oneriler sunulacaktir. Calismanin tiglincii boliimiinde ise hem siirekli hem de gegici
farkliliklara yonelik hem nicel hem de nitel ¢alismalarin birlikte analiz edildigi yakinsak
paralel arastirma deseni uygulanarak karma arastirma yonteminden yararlanilarak

analizler yapilacaktir.
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1.4. Finansal Acidan Gergeklik

Dogru bir vergilendirmenin  gerceklestirebilmesi; baska bir ifadeyle
vergilendirmede gergekligin saglanabilmesi i¢in 6nemli olan konulardan biri de
isletmelerin muhasebe kayitlaridir. Ciinkii vergi matrahinin dogru bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in muhasebe kayitlarina ihtiyag duyulmaktadir. Muhasebe, finansal
islemleri kaydetme, degerlendirme ve iletme siirecidir.’® Muhasebe, tiim kuruluslarin
mali nitelikteki islemlerini parasal olarak kaydeden, siniflandiran, Ozetleyerek
raporlastiran ve sonuglarini yorumlayip analiz eden bir bilimdir (Erbaglar, 2018, s. 17).
Muhasebenin olusturdugu bilgi sistemi sayesinde, isletmelerin varlik ve kaynak
olusumlar1 ve kullanilma bigimleri ile yapilan islemler sonucunda bu varlik ve
kaynaklardaki degismeler ve isletme mali durumlarini agiklayacak bilgiler saglanmakta
ve bu bilgiler ilgililerine iletilmektedir (Erbaslar, 2018, s. 17). Genel olarak islemlerin
bi¢imleri ile Ozleri paralel olmakla birlikte farklilik olmasi durumunda; 6ziin bi¢ime
onceligi esas1 devreye girmektedir (Tuna, 2010, s. 6).

Vergi matrahinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in isletmeler muhasebe
kayitlarin1 yaparken, muhasebenin temel kavramlarini ve mutlaka yapilan her islem
sirasinda degerleme hiikiimlerini géz 6niinde bulundurmalidir (Tuna, 2010, s. 6). Ticari
kazancin vergilendirilmesinde gergekligin tespit edilebilmesi i¢in varliklarin
degerlenmesi, bor¢larin degerlenmesi ve bunlarin gergege uygun degerinin tespiti onem
arz etmektedir. Vergilendirme agisindan da muhasebede olusturulan bilgi sistemi ile
isletmelerin vergi takibi, gelir-gider, borg-alacak kontrolleri yapilmaktadir (Erbaslar,
2018, s. 17).

Muhasebenin temel islevi, belgeye dayali olan bir mali olayr kaydetmek,
siniflandirmak ve ozetlemektir. Ozetleme asamasinda isletmelerin belirli donemde
gerceklestirilen faaliyetleri, finansal (mali) tablo bigiminde hazirlanmaktadir (Kaygusuz,
2018, s. 1). Bu tablolar, finansal analiz i¢in gerekli verilerin kaynagini olusturan
tablolardir (Atmaca, 2010, s. 39).

Finansal tablolar, sirketlerin varliklarini, 6z kaynaklarini, ylkiimliliiklerini ve
faaliyet sonuglarini gosteren gerek vergi idaresine gerek tiglincii kisilere sirketin
hikayesini anlatan tablolardir. Finansal tablolar temel ve ek finansal tablolar olarak iki

kisma ayrilmistir. Temel finansal tablolar, bilango ve gelir tablosudur. Ek finansal tablolar

Bhttps://www.accounting.com/resources/basic-accounting-terms/ (Erisim Tarihi: 07.01.2021).
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ise, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu, kar dagitim
tablosu, satiglarin maliyeti tablosudur. Temel finansal tablolar, diizenlenmesi zorunlu
olan finansal tablolar olup, finansal analiz i¢in gerekli verilerin kaynagini da olusturan
tablolardir (Atmaca, 2010, s. 39).

Isletmelerin belli bir tarihteki varlik ve kaynaklarmi gdsteren bilango, muhasebe
sisteminin en Onemli mali tablolarindan biridir (Erbaslar, 2018, s. 63). Bilango,
isletmelerin belli bir tarihteki ekonomik ve finansal durumunu gosteren bir tarafi aktif
(varlik) diger tarafi pasif (kaynak) olarak adlandirilan tablolardan olusan temel mali
tablodur (Yikei, 2017, s. 103). Varliklar, sermaye ve borglardan olusur. Dolayisiyla
isletmenin sahip oldugu para, mal, demirbas, makine, ara¢ ve alacaklar bilangonun aktif
kisminda, donen ve duran varliklar olarak kaydedilirken; s6z konusu dénen ve duran
varliklarin hangi kaynaklardan elde edildigi de (kisa vadeli/uzun vadeli yabanci kaynaklar
ve 0z kaynaklar) bilangonun pasif kisminda yer alir (Yiike¢i, 2017, s. 104). Bilangoda
aktif ve pasif taraflarin birbirine esit olmas1 gerekir.

Gelir tablosu; isletmelerin belli bir donemde elde ettigi tiim gelirler ile ayni
donemde katlandig1 maliyet ve giderleri ve bunlarin sonucunda isletmenin elde ettigi
donem net kar/zarar durumunu gostermektedir (Atagan, 2017, s. 80). Gelir tablosu
hazirlanirken uyulmasi gereken ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin amaci da satis
gelirlerinin, satig maliyetlerinin, giderlerin, kar veya zarara ait hesaplarin ve belli doneme
ait igletme faaliyeti sonuglarinin siniflandirilmasi ve gergege uygun gosteriminin
saglanmasidir (Atagan, 2017, s. 79).

Finansal tablolarin gergegi yansitabilmesi i¢in dncelikle hem muhasebe ilkeleri hem
de uluslararasi raporlama standartlarina uygun hazirlanmasi ve vergi mevzuatinin da
karmasikliktan uzak olmasi1 gerekir. Zira vergi mevzuatinin karmasikligi, vergilerin
anlasilirligint  olumsuz etkilemektedir. Vergi anlagilirhgmin disiik olmasi1 da
miikelleflerde vergi sisteminin belirsiz ve adaletsiz olduguna dair bir alginin olusmasina
yol agmakta ve dolayisiyla bu durum da vergiden kaginma yoluyla vergi uyumunu
olumsuz etkilemesi muhtemel bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uyiimez, 2016, s.
90). Bu nedenle vergi mevzuatinin karmasikliktan uzak, uluslararas: standartlara uygun
ve basta TTK ve diger ilgili kanunlarla uyumlu olmasi hem vergi uyumuna katki
saglayacak hem biiyiik bir “Pazar” haline gelen gliniimiiz kiiresel diinyasinda Tiirkiye nin
de soz sahibi olmasini saglayacak hem de uluslararasi aktorlerin Tiirkiye’de yatirim

yapma kararlarini da olumlu yonde etkileyecektir.
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1.4.1. Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri (GAAP)

1929 Biiyiik Ekonomik Buhraninin yasanmasinin ardindan bu duruma sebebiyet
veren durumlardan biri de isletmeler arasindaki hatali ve manipiilatif raporlama
uygulamalari olarak tespit edilmis ve bu nedenle de finansal bilgilerin etik ve dogru bir
sekilde raporlanmas igin standartlarin olusturulmasi ¢alismalarina baslanmistir.?°

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri/Generally Accepted Accounting Principles
(GAAP) terminolojisi ilk olarak 1936’da Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii (AIA)
tarafindan kullanilmistir. Federal hiikiimet, kamu sirketlerinin GAAP ile uyumlu mali
raporlar hazirlamasini zorunlu kilarken, bunlarin olusturulmasi veya siirdiiriilmesini
birka¢ bagimsiz kurula birakmistir. Bu kurullar, olusturulan bu ilkeler iizerinde otorite
gorevi gormekte ve bunlari degisen faaliyetler ve gelisen organizasyonlara uyum
saglamak i¢in siirekli olarak giincellemektedir. Bugiin, bagimsiz bir otorite olan Finansal
Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB), GAAP’yi siirekli olarak izleyip
giincellemektedir.?!

GAAP uyumlulugu, finansal raporlama siirecini seffaf hale getirir ve varsayimlari,
terminolojiyi, tanimlar1 ve yontemleri standartlastirir. Harici taraflar, GAAP uyumlu
kuruluglar tarafindan yayinlanan mali tablolar1 kolayca karsilastirabilir ve tutarlilig:
giivenli bir sekilde iistlenebilir, bu da hizli ve dogru bir sekilde sirketler arasi
karsilastirmalara olanak tanir. GAAP standartlar1 seffaflik ve siireklilik sagladigindan,
yatirimcilarin ve paydaslarin saglam, kanita dayali kararlar almasini saglar. GAAP
uyumlulugunun tutarliligi, sirketlerin stratejik is segeneklerini daha kolay

degerlendirmesine de olanak tanir.?? GAAP ilkeleri ise 6zetle su sekilde ifade edilebilir:2

> Diizenlilik [lkesi: GAAP kurallarina ve ydnetmeliklerine standart olarak
uyulmasi.

> Tutarliik Ilkesi: Finansal raporlama siireci boyunca tutarli standartlarin

uygulanmasi ve degisen veya giincellenen standartlarin arkasindaki nedenlerin
tam olarak agiklanmas.

> Samimiyet Ilkesi: Isletmenin mali durumunun dogru bir tasvirinin saglanmas.

> Yontemlerin Kaliciligi Ilkesi: Tiim finansal raporlarin hazirlanmasinda tutarl

prosediirlerin kullanilmast.

20-21-22-23http_1:
https://www.accounting.com/resources/gaap/#:~:text=Generally%20accepted%20accounting%20principl
€s%2C%20or,approved%?20accounting%20methods%20and%?20practices Erisim Tarihi: 07.01.2021
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> Tazminat Vermeme Ilkesi: Bir kurulusun performansinin olumlu ya da olumsuz

tim yonleriyle, herhangi bir borg tazminati olasiligi olmaksizin tam olarak rapor
edilmesi.

> Ihtivat Ilkesi: Gergege dayali finansal veri sunumunun spekiilasyonla

golgelenmemesi.

> Siireklilik Ilkesi: Varlik degerlemelerinin, kurulus faaliyetlerinin devam edecegi

varsayimina dayanmasi.

> Dénemsellik Ilkesi: Gelirlerin raporlanmasi, mali ii¢ aylik donemler veya mali

yillar gibi standart muhasebe donemlerine boliinmesi.

» Onemlilik Ilkesi: Finansal raporlarm, kurulusun parasal durumunu tam olarak

aciklamasi.

> Azami Iyi Niyet Ilkesi: llgili tiim taraflarin diiriist davrandigi varsayimina

dayanmasi.

GAAP, bir kurulusun iglemlerini sahiplerinin kisisel islemlerinden ayirir,
raporlarda kullanilan para birimlerini standartlastirir ve belirli raporlarin kapsadigi
donemleri acik bir sekilde agiklar. Ayrica, maliyet, agciklama, devam etme, eslestirme,
gelirin taninmasi, profesyonel muhakeme ve ihtiyatliligt yoneten yerlesik en iyi

uygulamalardan yararlanir.?*

1.4.2. Tiirkiye’de muhasebe ve vergi uygulamalar:

Tirkiye’de bilanco usuliinde defter tutan tesebbiis ve isletmelerin faaliyet ve
sonuclarinin saglikli ve giivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi, mali tablolar araciligi
ile ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve karsilastirilabilirlik niteliklerini koruyarak
ger¢ek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde denetimin kolaylastirilmasi
amaciyla Maliye ve Giimriik Bakanlig1 [giiniimiiz Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB)]
tarafindan 1 Seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) 1992
yilinda resmi gazetede yayimlanmis ve 1994 yilindan itibaren de uygulanmasi zorunlu
hale getirilmistir.2> MSUGT ile sunlar hedeflenmistir (Ding ve Atabay, 2019, s. 181):

e “Muhasebe bilgilerinin karar alma durumunda bulunanlara yeterli ve dogru

olarak ulastirilmas1”,

Z4http-1
%] Swa Nolu MSUGT, 26.12.1992 tarih ve 21447 sayih  Resmi  Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21447 1.pdf Erisim tarihi: 16.01.2021.
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e “Farkli isletmelerle ayni igsletmenin farkli donemlerinin karsilagtirilmasi”,
e “Mali tablolarda yer alan hesap isimlerinin tim kesimler i¢in ayni anlami
tasimasi1”,
e “Muhasebede terim birliginin saglanmasit Yyoluyla anlasilabilirligin
saglanmas1” ve
e “Isletmeler ile ilgililer arasinda giiven unsurunun olusturulmas1”.
Yukaridaki amaglar dogrultusunda Tek Diizen Hesap Plan1 (TDHP) uygulamasina
gecilmistir. TDHP, gerceklik ilkesinden ziyade Tiirk vergi mevzuatina yatkinligi
nedeniyle giiniimiiz muhasebe uygulamalarinda bir¢ok agidan eksiklikler barindiran bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ding ve Atabay, 2019, s. 180). Teblige gore
“isletmelerin, muhasebe sistemlerini Teblig ve Eki’nde 6ngoriilen kurallara uygun olarak
yiirlitecekleri; fakat vergiye tabi karin tespiti asamasinda vergi kanunlarinda yer alan 6zel
hiikiimleri goz Oniinde bulunduracaklari” belirtilmistir. Tebligde varlik ve borglarin
degerlemesi ile ilgili yeterince agiklamanin yer almamasi nedeniyle, uygulamada
isletmeler ister istemez degerleme yaparken vergi kurallarin1 kullanmis ve bu durum da
mali tablolarin tam olarak gergeklik sunumunu golgelemistir (Ding ve Atabay, 2019, s.
180).

1.4.3. Uluslararas1 muhasebe standartlar1 (UMS)

Muhasebe bilimi, teknik, ekonomik ve tarafsiz bir alan olarak goriilmesinin
yaninda; i¢inde bulundugu doénemin parametrelerinden etkilenen sosyal, ekonomik ve
ideolojik boyutlari ile de ¢alismalarda on plana ¢ikan bir bilimdir. Kiiresellesmenin etkisi
ve ¢ok uluslu sirketlerin varlii diinya capinda kullanilacak ortak bir muhasebe sistemine
ithtiyac1 giindeme getirmistir. Bu amagla 1973 yilinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1
Kurulu-TASB (International Accounting Standards Board) kurulmus ve uluslararasi
alanda kabul goren Uluslararas1 Muhasebe Standartlari (UMS) ve Uluslararas1 Finansal
raporlama Standartlarin1 (UFRS) olusturmustur (Erol ve Aslan, 2017, s. 55).

|ASB, “yiiksek kaliteli, anlasilabilir, uygulanabilir ve kiiresel olarak kabul edilmig
muhasebe standartlar: (IFRS) gelistirmek ve standartlarin benimsenmesini tesvik etmek

» 26

ve kolaylastirmak i¢in kurulmusg, kar amaci giitmeyen, kamu yararina bir kurulugtur”.

Bu Kurul, UFRS’leri belirlemektedir. IFRS Vakfi, diinyanin dort bir yanindan Miitevelli

% http-2: https://www.ifrs.org/about-us/who-we-are/ Erisim Tarihi: 28.11.2020.
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Heyeti (IFRS Vakfi Miitevelli Heyeti) tarafindan yonetilen ve denetlenen bagimsiz bir
standart belirleyen Uzmanlar Kuruluna (IASB) dayanan ve sirayla bir izleme
sorumluluguna sahip olan ii¢ kademeli bir yonetisim yapisina sahiptir.?’

IFRS’nin amac1 diinya genelindeki finans piyasalarina seffaflik, hesap verebilirlik
ve verimlilik getiren standartlar (UFRS) gelistirmektir:?

e UFRS, uluslararas1 karsilastirabilirlik saglar ve finansal bilginin kalitesini artirip
seffaflik getirir.

e UFRS, yatirime1 ve diger katilimcilarin bilgiye dayali ekonomik karar almalarini
saglar.

e UFRS, sermaye saglayicilart ile firmalar arasinda bilgi agigin1 azaltarak hesap
verebilirligi gliglendirir.

e UFRS, yatirnmcilarin diinya genelindeki firsatlar1 ve riskleri belirlemelerine
yardimci olup; ekonomik verimlilige katki saglar ve sermaye dagilimini iyilestirir.

UFRS’ler igerisinde “gercege uygun degeri tammlayan, gercege uygun degeri
ol¢mek icin bir cerceve belirleyen ve gercege uygun deger olciimleri hakkinda
aciklamalar: belirleyen standart ise UFRS 13 'tiir.”®® UFRS 13, gercege uygun degeri,
“Ol¢iim tarihinde piyasa katilimcilari arasinda diizenli bir igslemde bir varligi satmak i¢in
alinacak veya bir borcu devretmek icin ddenecek fiyat olarak tanmimlar. Gercege uygun
degeri olgerken isletme, piyasa katilimcilarimin, riske iliskin varsayimlar da dédhil olmak
tizere, cari piyasa kosullarinda varligi veya borcu fiyatlandrirken kullanacagi
varsayimlart kullanir.”*

Gelir vergileri i¢in muhasebe iglemlerinin nasil yapilacagini belirleyen muhasebe
standardi1 ise UMS 12°dir. Gelir vergileri, vergilendirilebilir karlara dayali tiim yerel ve
yabanci vergileri icermektedir. Ozetle, cari ve onceki donemler igin cari verginin,
O0denmedigi Ol¢iide yiikiimliilik olarak muhasebelestirilecegi; cari verginin fazla
O0denmesi halinde varlik olarak muhasebelestirilecegi; cari ve onceki donemler i¢in cari

vergi yiikiimliiliiklerinin (varliklar1), vergi dairelerine 6denmesi beklenen tutar iizerinden,

2T http-2

Bhttp-3: https://www.ifrs.org/use-around-the-world/why-global-accounting-standards/ Erigsim Tarihi:
28.11.2020

29-30nttp-4: https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-13-fair-value-measurement/ Erisim
Tarihi: 07.01.2021
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son 6deme tarihi itibariyla yiiriirliige giren veya onemli Olgiide yasallastirilan vergi

oranlar1 (ve vergi kanunlar1) kullamlarak dl¢iilecegi sunumunu igerir.®!

1.4.4. Uluslararasy/Tiirkiye finansal raporlama standartlar1 (UFRS/TFRS)

1970’11 yillarda diinyada baslayan ¢alismalar UFRS ve UMS’lerin olusturulmasina
yol agmis ve bir¢ok lilkede bu standartlar uygulanmaya baglamistir. Tiirkiye’de de sz
konusu standartlar 2002 yilindan itibaren g¢evirisi yapilarak ulusal mevzuata
kazandirilmig ve 2005 yili sonrasinda ilk olarak halka agik sirketlerde uygulanmaya
baglamistir. 6102 sayili TTK’nin yiirtirliige girmesi ve KGK’nin olusturulmasi ise
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS)’nin uygulanmasi agisindan 6nemli bir doniim noktast olmustur (Ergin, 2016, s.
V).

“Ulusal vergi mevzuatina gore bilango esasina goére defter tutmakla yiikiimlii
kilinan, gercek ve tiizel kisilere ait finansal tablolarin ihtiyaca wuygun, giivenilir,
anlasilabilir, karsilastirilabilivr ve tutarli olmasini saglamak amaciyla” (Finansal
Tablolarin Sunumu Hakkinda Teblig [2008/1], md. 1 ve md. 5) ve UFRS ile de uyumlu
olmak iizere TMS olusturulmustur. TMS ve yorumlar1 dogrultusunda diizenlenecek
finansal tablolar ticari bilangonun olusumu ile ilgilidir. Mikellefler de “TMS’ye gore
diizenledikleri tek tip finansal tablolarinda olugan ticari kdrdan hareketle, Vergi Usul
Kanunundabki farkl degerleme hiikiimlerinin olumlu ve olumsuz etkileri ile kanunen kabul
edilmeyen giderler ve vergiden muaf veya istisna gelirlerini ticari kdra eklemek ve/veya
indirmek suretiyle haricen gelir veya kurumlar vergisi matrahlarini hesaplamak
zorundadirlar” (Finansal Tablolarin Sunumu Hakkinda Teblig [2008/1], md. 6).

Ulkemizde mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde, ticari kardan mali kara gegiste
yapilan diizeltmelerin finansal tablolarda gosterimi gerekli goriilmemekte; bu
diizeltmeler daha ¢ok vergi beyannameleri ilizerinde yapilmakta ve isletmeler de bu
durumu nazim hesaplarda izlemektedir. Ancak TFRS’ye gore ticari karin iizerinde
diizeltme gerektiren islemlerin kayitlanmasi ve finansal tablolarda gdsterilmesi
gerekmekte; boylelikle TFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolarda hesaplanan ticari

kar ayn1 zamanda mali kér anlamina da gelmis olmaktadir (Balci, 2012, s. 160).

Shttp-5:  https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ias-12-income-taxes/  Erisim  Tarihi:
07.01.2021
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TTK’nin 88’inci maddesi ile gecici 1’inci maddesinde; “tabi olduklar: kanunlar
geregi defter tutmakla yiikiimlii olan gercek veya tiizel kisi tacirlerin, miinferit veya
konsolide finansal tablolarini Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
hazirlamalart ve ayrica KGK 'nin, degisik isletme biiyiikliikleri ve sektorler igin ozel
standartlar koyma ve diizenlemeler yapmakla yetkili” oldugu belirtilmektedir.

S6z konusu maddeler uyarinca KGK, oncelikle bagimsiz denetime tabi olan
isletmelerin miinferit ve konsolide finansal tablolarinda TFRS uygulamalarin1 6ngormiis,
ancak TFRS uygulama kapsaminin bagimsiz denetim kapsamiyla ayni olarak
belirlenmesinin, sonraki yillarda bagimsiz denetim kapsaminin genisletilmesiyle belirli
biiyiikliigiin altindaki ¢ok sayida isletmeyi daha karmasik bir standart seti olan TFRS’yi
uygulamak zorunda birakacagi ve bunun da séz konusu isletmelere ilave maliyet
yiikleyecegi gerekcesi ile oncelikle TFRS uygulama kapsamini genel olarak kamu
yararini ilgilendiren ve halka acik kuruluslarla simirlandirmistir. TFRS uygulamayan
isletmelerin ise KGK tarafindan bir belirleme yapilincaya kadar yiiriikliikkteki mevzuati
uygulamalarina karar verilmistir (Saglam ve Yolcu, 2019, s. 12).

Bagimsiz denetime tabi olup TFRS uygulamayan isletmeler i¢in daha sonra 2017
yilinda yayimlanan bir teblig ile Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama
Standardina (BOBI FRS) tabi olacaklari belirtilmistir (Saglam ve yolcu, 2019, s. 12).
Bunlar disinda kalan isletmeler de MSUGT kapsaminda TDHP’ye tabi olacaktir. Ancak
VUK ’a dayanilarak ¢ikartilan MSUGT, finansal tablolarin gergege uygun, ihtiyaca uygun
ve karsilagtirilabilir bilgi saglama amacindan uzakligr nedeniyle KGK aldig1 41 sayili
KGK Kurul karariyla,®> “Bagimsiz Denetime Tabi Olup TMS’leri Uygulamayan
Sirketlerin Finansal Tablolarinin Hazirlanmasinda ve Sunulmasinda Uygulanacak Ilave
Hususlar” yayimlanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, MSUGT’de yer almayan veya
thtiyari birakilan hususlarla ilgili temel kurallar (amortisman ve kidem tazminati karsilig
ayrilmasinin zorunlu hale gelmesi gibi) getirilmesi amacglanmaktadir (Saglam ve Yolcu,
2019, s. 13).

KGK’nin yayimladigi TMS ve TFRS’ler, UMS ve UFRS’lerin bir nevi ¢evirisi
niteligindedir. Ozellikle, TMS 12 ile TFRS, igerdigi vergi muhasebesi sistemi ile evrensel

$2Karar No: 75935942-050.01.04 — [01/41] — Resmi gazete sayr: 29221 Tarih: 30 Aralik 2014. Erigim
Adresi: https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/TMS/TMS_resmi_gazete_30.12.2014.pdf.
Erigim Tarihi: 03.01.2021.
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muhasebe ilkelerini vergi uygulamalari ile biitiinlestirmis ve bu haliyle TFRS’leri, vergi
muhasebesini igeren ve mali kart muhasebe igerisinde hesaplayan bir sistem haline
getirmistir (Balci, 2012, s. 160).

KGK, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda uluslararas1 kuruluslar1 yakindan takip
etmekte ve bu kuruluslarin belirledigi standartlar1 {ilkemizde uygulama gayretini
gostermektedir. Ayrica KGK, bu standartlarin kapsamina girmeyen isletmeler icin de
ilave diizenlemeler yaparak isletmelerin ger¢ege uygun finansal tablo sunumunu
saglamaya c¢alismaktadir. Cok uluslu sirketlerin varligi, dijital ¢agin gerekleri olarak
uluslararas1 standartlara {ilkelerin uygun hareket etmesi bilgilerin dogru, tarafsiz ve
karsilastirilabilir olmasina da katki sunmaktadir.

Tiirkiye finansal raporlama standartlart TFRS 1°den TFRS 17’ye kadar olusturulan
standartlardan olugmaktadir. S6z konusu standartlar her yil uluslararas: standartlardaki
degisiklikler g6z 6niinde bulundurularak veri seti halinde belirlenmektedir. TFRS veri
setleri, TFRS’lerin ilk uygulamalari, finansal araglara iligkin agiklamalar, isletme
birlesmeleri, hisse bazli 6demeler, konsolide finansal tablolar, kiralamalar, sigorta
sOzlesmeleri ve gercege uygun deger 6l¢iimii gibi bir dizi konu hakkinda kayitlarin nasil
yapilmasi gerektigi ve/veya Olclimlerin nasil yapilacagt konusunda diizenlemeler
icermektedir.

KGK tarafindan UMS ve UFRS’den cevirisi yapilarak Tiirkiye’de TMS ve TFRS
olarak uygulamaya konulan standartlar, degerlemede piyasa degerini temel alan gergege
uygun deger esasini kullanmaktadir. Bu standartlar, yatirimcilara doniik olarak ve piyasa
verilerinden faydalanilmasi 6ngoriilerek hazirlanmistir.

TFRS’de tiim konular detayl bir sekilde irdelenmis ve ilkeler net olarak agiklanmig
olmasina ragmen; TDHP nin baz1 konularda kural koymamasi, uygulamada Tiirk vergi
mevzuatinin yoriingesine girilmesine neden olmustur (Ding ve Atabay, 2019, s. 180).

TFRS’ler, genellikle bagimsiz denetimin zorunlu oldugu isletmeler tarafindan
zorunlu olarak uygulanirken; bagimsiz denetimin zorunlu olmadig isletmelerde ise tek
diizen muhasebe sistemi uygulanmaktadir. Siurli sayida Finansal raporlama
standartlarini uygulayan isletme s6z konusu iken (2 bin civari); tek diizen muhasebe
sistemini milyonlarca isletme uygulamaktadir. Milyonlarca isletmenin kullandigi tek

diizen muhasebe sisteminin yeniden diizenlenerek gergege uygunluk gergevesine gore

3http-6:https://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/10253/TFRS-2021-Seti-
(K%C4%B1rm%C4%B12%C4%B1-Kitap) Erisim Tarihi: 03.01.2021.
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ilke ve kurallarinin daha net olarak belirlenmesi gerekmektedir (Ding ve Atabay, 2019, s.
180).

1.45. TFRS 13 gercege uygun deger standardi

TFRS’lerde yer alan degerleme esaslarindan biri de “gercege uygun degerdir.
Finansal tablolarda gercek bilgilerin sunulmasina olanak saglayan ve Ingilizcede “fair
value” olarak kullanilan kavram, Tiirk¢ede “gercege uygun deger” ya da “makul deger”
olarak kullanilmaktadir (Pamukgu, 2011, s. 81). Standartlarin biiyiik boliimiinde gercege
uygun deger yaklasimi, varlik ve yiikiimliiliiklerin degerlemesinde kismen veya tamamen
kullanilmaktadir (Deran ve Aktas, 2006, s. 160).

TFRS 13, “gercege uygun degeri tamimlayan, gercege uygun deger Olgiimiine
iliskin cerceveyi tek bir TFRS de diizenleyen ve gercege uygun deger olgiimiine iliskin
aciklamalar: belirleyen finansal raporlama standardidir”3* TFRS, gercege uygun
degeri, “isletmeye 6zgii bir 6l¢iim olmayip, piyasa bazli bir dl¢iim” olarak tanimlayip,
gercege uygun deger tanimmin varliklara ve borglara odaklandigini belirtir.®® TFRS 13,
gercege uygun degeri, “piyasa katilimcilar: arasinda ol¢iim tarihinde olagan bir islemde,
bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak
tanimlar. Gergege uygun deger dl¢limiiniin amaci da “mevcut piyasa kosullarinda, piyasa
katitlimcilart arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine yonelik olarak ol¢iim
tarihinde olagan bir iglemdeki fiyatin tahmin edilmesidir. Bu amag¢ hem piyasa islemleri
veya bilgilerinin gézlemlenebilir oldugu varlik veya bor¢lar icin hem de piyasa islemleri
veya bilgilerinin gozlemlenebilir olmadigi varlik veya bor¢lar icin aynidir.”>®

Gergege uygun deger ol¢iimii, belirli bir varlik veya borg i¢in yapilir. Bu nedenle,
isletme bir varhi@in veya borcun gercege uygun degerini Olgerken, “piyasa
katilimcilarimin olgiim tarihinde bu varligt veya borcu fiyatlandirirken géz oniinde
bulunduracaklar: ézellikleri (ornegin, varligin durumu ve konumu ile varsa, varligin
satisina veya kullamimina iliskin simrlamalar) dikkate alir” %" “Isletme, 6zdes bir varligin
veya borcun fiyatr gozlemlenebilir olmadiginda ise gercege uygun degeri, ilgili

gozlemlenebilir girdilerin kullanimini azami seviyeye ¢ikaran ve gozlemlenebilir

34-35-36-37 http-?.
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS_TFRS_Setleri/2021/K%C4%B1rm%C4%B1
2%C4%B1_Kitap/TFRS%2013(1).pdf Erigim Tarihi: 03.01.2021.
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olmayan girdilerin kullanimini asgari seviyeye indiren baska bir degerleme yontemi
kullanarak élcer” .

Gergege uygun deger Ol¢limiinde, “mevcut piyasa kosullarinda piyasa katilimcilart
arasinda ol¢iim tarihinde olagan bir islemde bir varlig1 satmak veya bir borcu devretmek
amaciyla soz konusu varlik ya da borcun el degistirildigi varsayilir” >

Gergege uygun deger Olcliimiinde, “varligin satisina veya borcun devrine iliskin
islemin, varliga veya borca iliskin asil piyasada ya da asil piyasanin bulunmadigt
durumlarda, varliga veya borca iliskin en avantajli piyasada gerceklestigi varsayilir”.*°
Gergege uygun deger, riske iliskin varsayimlar da dahil olmak iizere piyasa
katilimcilarinin  varliklart ve borglart fiyatlandirirken kullanacaklari varsayimlari
kullanarak 6lcer.*!

TFRS 13, “diger TFRS lerin gercege uygun degerin ol¢iimiinii veya gercege uygun
degere iliskin agiklama yapilmasint zorunlu tuttugu ya da olgiim veya agiklama
vapilmasina izin verdigi durumlarda uygulanir. Bu husus, diger TFRS’lerin satis
maliyetleri diigiilmiis gercege uygun deger gibi gercege uygun degere dayali olarak
vapilan olgiimlerin kullanilmasini veya bu odlgiimlere iliskin agiklamalar yapiimasini
zorunlu tuttugu ya da bunlara izin verdigi durumlarda da gecerlidir.”*? Gergege uygun
deger olgiimii nedeniyle isletmelerin asagidakilerin tamamimi belirlemesi gerekir:*3

o “Ol¢iime konu olan varlik veya bor¢ (hesap birimi ile tutarli olarak).

o Finansal olmayan bir varligin, él¢iimii igin uygun olan degerlemenin temel
dayanagi.

o Varlik veya borca iligkin asil (va da en avantajli) piyasa.

o Olgiim icin uygun degerleme yontemi (ya da yontemleri).”

“Gergege uygun degeri ol¢mek icin kullanilan degerleme yontemleri tutarli bir
sekilde uygulanir. Ancak, degerleme yontemindeki veya yontemin uygulanmasindaki bir
degisiklik, degisikligin mevcut kosullarda gercege uygun degeri ayni derecede veya daha
iyi sekilde yansitan bir olgiimle sonuglanmasit durumunda uygundur”. Bu degisiklikler,
yeni piyasalarin olusmasi, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi, piyasa kosullarinin degismesi,
degerleme yontemlerinin gelismesi gibi durumlarda ortaya cikabilir.*

TFRS 13, “gercege uygun deger él¢iimlerinde ve ilgili agiklamalarda tutarliligi ve

karsilagtirilabilirligi arttirmak amaciyla, gercege uygun degeri 6l¢mek iizere kullanilan

38-39-40-41-42-43-44 http-7
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degerleme yontemlerine iliskin girdileri ii¢ seviyede siniflandiran bir gergege uygun
deger hiyerarsisi olusturur. Ger¢ege uygun deger hiyerarsisi, en yiiksek onceligi ozdes
varliklarin ve borg¢larin (Seviye 1 girdileri) aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlarina
(diizeltilmemis olan fiyatlar), en diisiik onceligi ise gozlemlenebilir olmayan girdilere

(Seviye 3 girdileri) verir.”%

1.4.6. TMS 12 gelir vergileri standardi

Muhasebe ilkelerine goére doneme ait biitiin gelir ve giderler karsilastirilarak
kar/zarar tespit edilirken; vergi mevzuatinda bazi giderlerin vergi matrahindan
indirilmesini 6nleyen, bazi gelirlerin de vergiden istisna olmasini saglayan diizenlemeler
nedeniyle doneme ait biitiin gelirler ve giderler karsilagtirillamamaktadir. Ayrica,
giderlere iliskin karsilik ayirma, amortisman yontemleri, alacak senetleri ile borg
senetlerine iligkin reeskont uygulamasi, degerleme hiikiimleri ve bazi gelir ve giderlerin
ticari agidan gelir/gider olmasina karsilik; vergi mevzuati agisindan gelir/gider olarak
kabul edilmemesi gibi farkliliklar, vergi mevzuatina gore tespit edilen kar (mali kar) ile
muhasebe karinin (ticari kar) farklilagmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar bazen
gecici bazen de siirekli olabilmektedir (Glicenme ve Poroy Arsoy, 2007, s. 2-3).

Genel olarak muhasebe otoritesi, isletmelerin gergek durumunu ortaya koymak
amactyla muhasebe kurallarinin uygulanmasini istemektedir. Vergi otoritesi ise vergi
istismarinin dnlenmesi, vergi alacaginin teminat altina alinmasi, bolgesel kalkinma
farklarin1 ortadan kaldirmasi veya bazi sektorlerin desteklenmesi gibi amaglarla vergi
istisna ve indirimlerini uygulamakta, bazi giderleri kabul etmemekte veya kabul etme
zamanini farkli doneme birakabilmekte, isletmenin varlik ve kaynaklar1 icin muhasebe
otoritesinin  ongordigi  degerleme Olgiitleri disinda degerleme Olgiitleri  kabul
edebilmektedir (Gokgoz ve Gelmedi, 2011, s. 39). Muhasebe kurallar1 ile vergi kurallar
arasindaki bu c¢eliskilerin nasil diizeltilecegi konusunda uluslararasi muhasebe
standartlar1 paralelinde kurumlar vergisinin muhasebelestirilmesini diizenlemek amaciyla
TMS-12 Gelir Vergileri Standard1 yayimlanmistir (Gokgoz ve Gelmedi, 2011, s. 39).

TMS-12’deki diizenlemelere gore, isletmeler, cari donem vergileri ile cari donemde
vergilendirilebilir gelir ve TMS karlar arasindaki farklardan dolayi ileri donemde vergi

indirimi veya vergi artislarmm finansal tablolarda belirtmek durumundadir. Isletmelerin,

5 http-7.
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bilango tarihi itibariyla cari donemde gerceklesmis bir islem nedeniyle ileride devlete
vergi 6deyecegini bilmesi durumunda bu tutari vergi borcu (yiikiimliiligii) olarak; ileride
devletten bir vergi alacagimin oldugunu bilmesi halinde de bu tutar1 vergi varlig ya da

vergi alacagi olarak muhasebelestirmesi gerekmektedir (Cengiz ve Tosunoglu, 2017, s.
68).

1.4.7. Ertelenmis vergi varhg ve yiikiimliiligii

Donemsellik ilkesi geregi bir doneme iligkin faaliyet sonuglarinin ilgili donemin
kayitlarina yansitilmasi gerekir. Vergilendirilecek karin, mali kar tizerinden tespiti; ticari
kar-mali kar arasindaki farkliliklardan dolay1r donemsellik ilkesinden sapmalara yol
acmaktadir. Ticari kar-mali kr ayirimin etkisinin mali tablolarda bertaraf edilmesi i¢in
“ertelenmis vergi” kavrami kullanilmaktadir (Ergin, 2016, s. 131). Ertelenmis vergi; vergi
mevzuatina gore belirlenecek kar ile finansal tablolarda raporlanan kar tizerinden
hesaplanan vergi arasindaki farkliklari ifade eder (Karakaya ve Sevim, 2016, s. 257).

Ertelenmis vergi, varliklarda veya bor¢larda olusabilecek farklar1 “gecici” olarak
gelecek donemlere tasima iglemidir. Varlik ya da bor¢ kalemlerinin ilk kaydedildigi
degerleri ile vergiye konu olacak degerleri arasinda, vergi mevzuati ile TMS arasindaki
degerleme farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan farklara, “gecici farklar” denilmektedir
(Karakaya ve Sevim, 2016, s. 257). Dolayisiyla ertelenmis vergi kavramindan soz
edebilmenin ilk ve temel kosulu s6z konusu farklarin gecici olmasi; zamanlama farkina
dayali olarak ortaya ¢ikmis ve ileriye yonelik olarak ortadan kalkacak olmasidir. Bu
nedenle standartlar ¢ercevesinde ertelenmis vergi olusumunda “stirekli farklar” kesinlikle
dikkate alinmamaktadir (Karakaya ve Sevim, 2016, s. 257).

Siirekli farklar, ticari kar ile mali kérin sadece birinin hesaplanmasinda gelir/gider
olarak kabul edilen ve digerinin hesaplanmasinda hi¢gbir zaman gelir/gider olarak dikkate
alinmayacak olan unsurlardir (Akdogan, 2006, s. 3). Siirekli farklar, muhasebe karinin
hesaplanmasinda dikkate alinan ancak vergi kanunlarinca istisna edilip vergilendirilebilir
karin disinda tutulan gelirler ile yine muhasebe karinin hesaplanmasinda dikkate alinan
ancak vergi kanunlarinda vergilendirilebilir karin hesaplanmasinda indirimi kabul
edilmeyen giderlerden olugsmaktadir (N. E., Ergin, 2016, s. 124). Siirekli farklara neden
olan giderlere sunlar 6rnek olarak gosterilebilir (Teksen, 2010, s. 300):

o “Vergi cezalari ve zamlart”,

o “Trafik cezalari ve zamlart”,
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o “6183 Sayili Kanun’a gore édenen ceza ve tazminatlar”,

e “Odenmeyen SGK primleri”,

o “Yasal suimirlart asan bagis ve yardimlar™.

Stirekli farklara neden olan gelirler ise sunlardir (Teksen, 2010, s. 300):

o “Istirakler temettii gelirleri”,

o “Yurtdist insaat onarma, montaj ve teknik hizmet karsiliklar:”,

o  “Uluslararas1 anlasmalarda yer alan Kurumlar Vergisi'ne iliskin

istisnalar”,
o “Serbest bolge kazanglart”,
e  “Risk sermayesi ve gayrimenkul yatirim fonlar: ve ortakliklar: kazancglar:™.
Gegici farklar ise ticari kar ile mali kar hesaplanmasinda dikkate alinan ancak iki

hesaplamanin farkli zamanlarda yapilmasindan kaynaklanan farklardir. Gegici farklar,
varlik veya borcun defter degeri ile vergiye esas degeri arasinda ortaya ¢ikan ve sonraki
donemlerde vergi matrahindan indirilebilecek veya vergi matrahina dahil edilebilecek
nitelikte olan farklardir (Akdogan, 2006, s. 3). Gegici farklar, bir varligin, borcun ya da
finansal tablolardaki diger bir kalemin defter degeri ile varligin ya da borcun defter degeri
geri kazanildiginda ya da 6dendiginde vergiye tabi kari etkilemesi beklenen (veya varlik
ve bor¢lar disindaki diger kalemler icin gelecekte vergiye tabi kar etkileyecek) vergiye
esas deger arasindaki farklar olarak tanimlanir (N. E., Ergin, 2016, s. 124). Gegici farklara
neden olan giderlere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir (Teksen, 2010, s. 301):

o “Kidem tazminati karsiliklar:”,

e “Diger borg ve gider karsiliklart”,

o “Alinan gekler reeskont giderleri”,

o “Vadesiz alacak reeskont giderleri”,

o  “Fazla ayrilan veya ge¢mis doneme iliskin ayrilan amortisman giderleri”,

o “Als bedeli altinda degerlenen hisse senetleri icin yazilan giderler”,

o  “Kanunen indirilmesi miimkiin olmayan aktif hesap karsiliklar:”.

Gegici farklara neden olan gelirler ise sunlardan olusmaktadir (Teksen, 2010, s.

e “Hisse senetleri deger artis kazanglar1”,
e “Verilen ¢ekler reeskont gelirleri”,

e “Vadesiz borglar reeskont gelirleri”,
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o “Varlik deger artis kazanglar1 (gelecek donemlerde vergilendirilecek)”,
e “Gelistirme giderleri”,
e “Yenileme fonu vb”.

Gegici farklar; gelecek donemlerde faydalanilacak olan veya 6deme yapilacak olan
donemlerin vergiye tabi karini/zararini belirlerken vergiye tabi tutarlar olusturan, vergiye
tabi gecici farklar veya gelecek donemlerde faydalanma veya 6deme yapildiginda o
donemlerin vergiye tabi karini veya zararini belirlerken vergi matrahindan indirilebilir
tutarlar olan, indirilebilir gegici farklar seklinde olabilir.*®

Ornegin, VUK ’un siipheli alacaklar1 diizenleyen 323’iincii maddesine gore; “ticari
ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya
icra safhasinda bulunan alacaklar ve yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan odenmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiigiik alacaklar” (1.1.2022°den itibaren 4.000 TL) siipheli alacak
sayilmaktadir. “Stipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte
karsilik ayrilabilir ve sonradan tahsil edilmesi halinde tahsil edilen miktarlar, tahsil
edildikleri donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.” Oysaki TMS 18 standardi
uyarinca, ‘“daha once finansal tablolara yansitilmis olan hasilat tutarmmin tahsil
edilebilirligi  konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmasi halinde, yani tahsil
edilemeyen/edilemeyecek  olmast  durumunda,  baslangicta  hasilat  olarak
muhasebelestirilmis tutarin diizeltilmesi yerine, gider (stipheli alacak karsiligr) olarak
finansal tablolara yansitilir’ (Ergin, 2016, s. 352). Bu duruma iliskin vergi idaresi, 6zelge
talep formuna verdigi cevabinda; siipheli alacak karsiligi ayrilmasindaki temel unsurun
“ortada bir alacagin soz konusu olmasi, alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, bu kapsamda da isletme kayitlarina hasilat olarak
girmis veya ticareti yapilan/yapilacak mal veya hizmetin dogrudan maliyetiyle ilgisinin

olmasi ve bu mahiyetteki alacagin tahsilinin siipheli hale gelmis bulunmasi™*’

oldugunu
belirtmistir.
Stipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi ve alacagin siipheli hale geldiginin ispat

edilmesi gerekir. Nitekim vergi yargisina intikal eden siipheli alacaklara iliskin bir

“8http-8: TMS 12 Gelir Vergileri Standardi. Erigim Adresi:
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS/TMS_2020/TMS%2012.pdf.  (Erisim
Tarihi: 27.04.2022).

4GIB - Istanbul VDB — MHUGM: 26.07.2019 tarih ve 11395140-105[VUK-1-20431]- Esas ve 608121
Sayil1 Ozelgesi.
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uyusmazlikta “davact sirket, Suriye’de mukim bir firmaya yaptigi satis bedellerinin
odenmemesi tizerine soz konusu alacagin tahsili amaciyla Asliye Ticaret Mahkemesinde
dava ag¢mis ve davali idarenin de olumsuz goriisii dogrultusunda Karsilik Giderleri
Hesabina 4.665.678,56 TL yi gider olarak kaydetmigstir. 2014 yilinin Ekim-Aralik dénemi
gecici vergi beyannamesinde de Kanunen Kabul Edilmeyen Gider olarak ihtirazi kayitla
Qecici vergi matrahina ilave etmis, ancak ihtirazi kaydr kabul edilmeksizin tahakkuk

48 1]k derece mahkemesi de “olayda, yurt disina yapilan bir kisim satislarin

yapilmigtir.
bedellerinin tahsili amaciyla dava agildigi ve davacumin sunmus oldugu siipheli alacaga
iliskin satis faturalart ve s6z konusu faturalarin noter onayl yasal kayitlar
incelendiginde, alacaklarin yasal defterlere kaydedildigi ve bunlar icin karsilik
ayridiginin saptandigi, bu durumda, davacimin emtiayr ihrag ederek mal teslimlerini
gergeklestirdigi, bedellerinin odenmemesi nedeniyle dava actigi; idare tarafindan
alacagin soyut bir senede iliskin olmadigi ve verilen bir avanstan da kaynaklanmadigi,
hastlat olarak kaydedilmedigi iddia edilmekte ise de bu hususta bir belge bulunmadigi ve
hasilat olarak kaydedildigi dikkate alindiginda, yapilan tahakkukta hukuka wyariik
goriilmedigi” gerekgesiyle tahakkuk eden verginin dava konusu edilen kisminin
kaldirilmasina ve ddenen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesine hitkmetmistir.*° Ilk derece
mahkemesince verilen bu kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay 3. Dairesi de temyiz
incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesinin kararin1 onayarak, idarenin yaptigi
islemin hukuka aykir1 oldugu goriistine katilmistir.

TMS 12 Gelir Vergisi Standardi, bazi istisnai durumlarin disinda, isletmenin
ertelenmis vergi yikimliligii (borcu) veya ertelenmis vergi varlig (alacagi)
muhasebelestirmesini diizenlemektedir.>® Gelir vergilerinin muhasebelestirilmesindeki
en onemli konu TMS 12°de, “isletmelerin finansal durum tablosunda yer alan varlik ve
bor¢larimin defter degerlerinin ileride varliklar icin fayda elde etme, borglar icin ise
odemenin cari donemde olusan ve sonuglart isletmenin finansal tablolarina yansiyan
islemler veya diger olaylarin vergisel sonuglarinin belirlenmesi olarak ifade
edilmistir’ >t TMS 12°de, “finansal raporlama yapan kurulus bir varligi veya borcu
muhasebelestirdiginde bunlarin defter degerleri kadar bu varliktan ileride fayda temin

edilecegini, borcun ise ddenecegini bekledigi”® diizenlenmistir. “Eger defter degerleri

“8Damgtay 3. Dairesinin 18.02.2020 tarih ve 2016/8452 Esas ve 2020/849 Karar sayil karar.
“9D. 3. D. 18.02.2020 T., 2016/8452 E., 2020/849 K.
50_51_52http'8.
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tutarinda ileride fayda elde edildigi veya bor¢ odendiginde odenecek vergiler, bu
faydanin elde edilmesi veya borcun édenmesinin vergisel etkisinin olmadigi duruma gore
fazla veya az olacaksa; TMS 12 Gelir Vergisi Standardi, bazi istisnai durumlarin disinda,
isletmenin ertelenmis vergi borcu veya ertelenmis vergi alacagi muhasebelestirmesini
diizenlemektedir.”®

TMS 12 Standard: ayn1 zamanda, “heniiz kullaniimamis olan ge¢mis yil zararlar
nedeniyle olugan ertelenmis vergi varliklarinin veya kullanilmamus vergi avantajlarinin
muhasebelestirilmesi, gelir vergilerinin finansal tablolarda sunumu ve gelir vergileri ile
ilgili bilgilerin agiklanmasr” konularinm1 da diizenlemektedir.®* Gegici farklarin vergi
etkisi, bilangoda ertelenmis vergi varligi veya vergi yiikkiimliliigi olarak; gelir tablosunda
ise ertelenmis vergi gideri veya vergi geliri olarak raporlanir (Karakaya ve Sevim, 2016,
s. 258; Diindar, 2013, s. 3). Gelir vergilerinin muhasebelestirilmesini diizenleyen TMS
12, isletmelerin donem sonlarinda elde edilmis karini ne sekilde ve hangi diizenlemeleri
dikkate alarak hesaplayip vergilendirilebilir karimi tespit edecegi konusunda getirdigi
yenilikler, uygulanma bi¢imi ve amaci itibartyla isletmeler i¢in hem daha gercekei bir
finansal sunumu getirme potansiyeli ve hem de vergi kanunlar1 ve muhasebe ilke ve
kurallar1 arasindaki iligkiyi diizenlemesi bakimindan 6nemlidir (Gokgoz ve Gelmedi,

2011, s. 39).

1.4.8. Ertelenen vergi varhgi ve yiikiimliiliigii uygulama ornegi

Yukarida teorisi anlatilan ertelenen vergi varlik ve yilikiimliiliiklerini bir uygulama
ornegi ile ifade etmek, konunun anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir. Uygulama
orneginde yer alan isletme hayali bir isletme olup, s6z konusu tutarlar da tarafimizca
olusturulmustur. X. A.S’ye ait ertelenen vergi varligi ve ertelenen vergi yiikiimliiliigiine
sebep olacak veriler su sekildedir:

1) Isletmenin ticari alacaklar1 300.000 TL’dir. Bu alacaklardan 100.000 TL’si
siipheli hale gelmistir. Isletme bunun icin siipheli ticari alacaklar hesabinda 100.000 TL
karsilik ayirmistir. Fakat bu alacak heniiz dava veya icra sathasinda degildir.

2) Isletme alis bedeli 80.000 TL olan hisse senetlerini bu tutar iizerinden deftere
kaydetmis; donem sonunda gercege uygun degerlemesi yapilan hisse senetleri 100.000

TL olmustur. Bunun i¢in de 20.000 TL hisse senetleri deger artis1 kaydi yapilmustir.

5354 http-8.

83



3) Isletmenin 2020 yili kidem tazminat1 yiikiimliiliigii 200.000 TL’dir. Bu tutarin
50.000 TL’si ilgili personele 6denmis; 150.000 TL’si i¢in de kidem tazminati karsiligi
ayrilmstir.

4) Isletme aleyhine acilan davada isletmenin 50.000 TL tazminat ddemesine ilk
derece mahkemesince karar verilmistir. Isletme, dosyay1 istinaf mahkemesine gotiirmiis
ancak dava hala devam etmektedir. Fakat isletme bunun i¢in 50.000 TL dava gider
karsilig1 ayirmuastir.

5) Isletmenin stoklarinda bulunan 50.000 TL degerindeki mallarm kullanim 6mrii
doldugu i¢in imha islemi yapilmistir. Ancak bunun i¢in heniiz takdir komisyonu tutanagi
diizenlenmemistir. Isletme 50.000 TL igin stok deger diisiikliigii karsilig1 ayrrmistir.

6) Isletme, senetsiz ticari alacaklar1 i¢in reeskont uygulamis ve alacak senetleri i¢in
20.000 TL reeskont ayirmistir.

7) Isletme, senetsiz ticari borglari i¢in reeskont uygulamis ve borg senetleri igin
25.000 TL reeskont ayirmistir.

8) Isletme kullanim &mrii 4 yil olan ve maliyet bedeli 48.000 TL tutarinda techizat
alimi yapmistir. Teghizatin kayd: 1 Haziran 2020 tarihinde yapilmistir. TMS/TFRS
uyarinca kist amortisman uygulanmis ve 2020 yili i¢in 7.000 TL amortisman gideri
hesaplanmustir.

Asagida X A.S.’nin 2020 yili TMS/TFRS’ye gore hazirlanmis kar/zarar tablosu (Tablo

2.4.) sunulmustur.
Tablo 1.1. X A.S. ’nin TMS/TRFES uyarmca hazirlanmus 31 Araltk 2020 tarihli konsolide kdr/zarar tablosu

Hasilat 35.000.000
Satiglarin maliyeti 20.000.000
Briit kar 15.000.000
Genel yonetim giderleri (2.500.000)
Pazarlama giderleri (6.000.000)
Aragtirma ve gelistirme giderleri (500.000)
Esas faaliyetlerden diger gelirler 2.050.000
Esas faaliyetlerden diger giderler (1.320.000)
Esas faaliyet kiri 6.730.000
Yatirim faaliyetlerinden gelirler 500.000
Yatirim faaliyetlerinden giderler (100.000)
Esas faaliyet dig1 diger giderler (50.000)
Finansman gelir/(gideri) oncesi faaliyet kari 7.080.000
Finansman gelirleri 4.000.000
Finansman giderleri (5.400.000)
Vergi oncesi kar (ticari kir) 5.680.000
Donem vergi gideri (1.249.600)
Ertelenen vergi geliri/(gideri) 70.400
Dénem net kari 4.500.800
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Aciklamalar:
1) Isletmenin siipheli hale gelen 100.000 TL’si icin TMS/TFRS’ye gore karsilik

ayrilabilirken; vergi mevzuati uyarinca karsilik ayrilmasi su agsamada miimkiin degildir.
Zira VUK’un 323’iincii maddesine gore; “dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar
ve yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu
tarafindan odenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
alacaklar siipheli alacak sayilmaktadir.” Fakat s6z konusu durumda siipheli hale gelen
alacak i¢in heniiz dava veya icra sathasina ge¢ilmemistir. Bu nedenle TMS/TFRS
uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda “esas faaliyetlerden diger giderler” hesabinda
gosterilen siipheli ticari alacak karsiligi, vergi mevzuati uyarinca hazirlanan kar/zarar
tablosunda gosterilmemistir. Buradaki 100.000 TL’lik fark, indirilebilecek gegici fark
olarak kara ilave edilmistir. Dolayisiyla burada bir vergi varligi ertelemesi yani ertelenen
vergi gideri s6z konusu olmustur.

2) Isletme alis bedeli 80.000 TL olan hisse senetlerini bu tutar iizerinden deftere
kaydetmis; donem sonunda gergege uygun degerlemesi yapilan hisse senetleri 100.000
TL olmustur. Bunun igin de 20.000 TL hisse senetleri deger artisi kaydi yapilmistir.
TMS/TFRS uyarinca (100.000 — 80.000) 20.00 TL hisse senedi deger artisi, hem donemin
bilangosunun aktifinde ilgili varlik hesabinda yer almakta, hem de gelir tablosunda ticari
karin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir. Ancak, vergi mevzuati uyarinca alis bedeli
tizerinden kaydedilen hisse senetleri, kar/zarar hesabinda tahsil edilinceye kadar alis
bedelleri lizerinden dikkate alinir. Standartlar geregince, ticari kar iginde dikkate alinan
20.000 TL’lik hisse senedi deger artisi, vergi hesaplanirken, donem karindan indirilir.
Dolayisiyla hisse senetleri deger artislari, donem ticari kari iginde olmasina ragmen
vergiye esas karda yer almamaktadir. Sonug olarak, hisse senedi deger artislari, tahsil
edilinceye kadar ticari kar ile mali kar arasinda vergilendirilebilir bir gecici farka neden
olmaktadir. Bu farkin vergisi cari donemde 6ddenmemistir ancak gelecek donemlerde
(hisse senedinin satilmasi halinde) 6denecektir (Gokgoz ve Gelmedi, 2011, s. 41). Bu
nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda “esas faaliyetlerden diger
gelirler” hesabinda gosterilen hisse senedi deger artisi, vergi mevzuati uyarinca
hazirlanan kar/zarar tablosunda gosterilmemistir. Buradaki 20.000 TL’lik fark,
vergilendirilebilir gegici fark olarak kardan indirilmistir. Dolayisiyla burada bir vergi

yiikkiimliiliigl ertelemesi yani ertelenen vergi geliri s6z konusu olmustur.
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3) Isletmenin 2020 y1li kidem tazminati yiikiimliiliigii 200.000 TL’dir. Bu tutarin
50.000 TL’si ilgili personele 6denmis; 150.000 TL’si i¢in de kidem tazminati karsilig
ayrilmistir. TMS/TRFS uyarinca igverenler, bir tam y1l1 doldurmus tiim is¢ileri i¢in kidem
tazminat1 ayirmak zorundadir. Fakat vergi mevzuati uyarinca, ayrilan kidem tazminatlari
O0denmedikg¢e vergi matrahindan indirilememektedir (Gokgoz ve Gelmedi, 2011, s. 42).
Bu nedenle, Standartlar uyarinca ayrilan 150.000 TL kidem tazminat1 karsiligi, vergi
mevzuatt uyarinca 6deme gerceklesmedigi i¢in gider olarak kabul edilemeyecektir. Bu
nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda “esas faaliyetlerden diger
giderler” hesabinda gosterilen kidem tazminati karsiligi, vergi mevzuati uyarinca
hazirlanan kéar/zarar tablosunda gosterilmemistir. Buradaki 150.000 TL’lik fark,
indirilebilecek gegici fark olarak kara ilave edilmistir. Dolayisiyla burada bir vergi varligi
ertelemesi s6z konusu olmustur.

4) Isletme aleyhine agilan davada isletmenin 50.000 TL tazminat ddemesine ilk
derece mahkemesince karar verilmistir. Isletme, dosyay: istinaf mahkemesine gotiirmiis
ve dava hala devam etmektedir. Bu nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar
tablosunda bu durum igin “esas faaliyet dis1 diger giderler” hesabinda 50.000 TL dava
gider karsiligr ayrilmistir. GVK’nin 40/3 maddesi geregi, “isle ilgili olmak sartiyla,
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden odenen zarar, ziyan ve
tazminatlar safi kazancin tespitinde indirilebilmektedir.” Ancak s6z konusu indirimin
yapilabilmesi i¢in mahkeme kararma istinaden ddeme yapilmis olmalidir. Fakat s6z
konusu olayda dava heniiz sonuclanmamis; ancak ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu bir karar bulunmaktadir. Bu nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar
tablosunda “esas faaliyet dis1 diger giderler” hesabinda gosterilen dava gider karsiligi,
vergi mevzuatl uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda gosterilmemistir. Buradaki
50.000 TL fark indirilebilecek gecici fark olarak kara ilave edilmistir. Dolayisiyla burada
bir vergi varlig1 ertelemesi s6z konusu olmustur.

5) Isletmenin stoklarmda bulunan 50.000 TL degerindeki mallarin kullanim émrii
doldugu i¢in imha islemi yapilmistir. TMS/TFRS uyarinca stok maliyetlerinin kullanim
veya satis sonucu elde edilecek tutardan yiiksek olmasi durumunda, stok deger diistikliigii
karsilig1 ayrilmas1 gerekir. Isletme de 50.000 TL icin stok deger diisiikliigii karsilig
ayirmistir. Ancak vergi mevzuati uyarinca “imha islemlerinin takdir komisyonu nezdinde
veya ilgili Bakanlik ve yetkili kurum gorevlilerinin/yetkililerinin de katilimiyla

olusturulan komisyon nezdinde yapilmasi; imha edilen iiriinlerin takdir komisyonunca
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belirlenecek emsal bedel iizerinden kayitlara alimip islem yapimasi gerekmektedir.”

Ancak s6z konusu duruma iligkin heniiz diizenlenmis bir takdir komisyonu tutanagi
olmadigindan vergi mevzuati uyarinca karsilik ayrilamayacaktir. Bu nedenle, Standartlar
uyarinca ayrilan 50.000 TL stok deger diisiikliigii karsiligi, vergi mevzuati uyarinca
o0deme gerceklesmedigi igin gider olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle TMS/TFRS
uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda “esas faaliyetlerden diger giderler” hesabinda
gosterilen stok deger diistikliigii karsiligi, vergi mevzuati uyarinca hazirlanan kar/zarar
tablosunda gosterilmemistir. Buradaki 50.000 TL’lik fark, indirilebilecek gegici fark
olarak kara ilave edilmistir. Dolayisiyla burada bir vergi varligi ertelemesi s6z konusu
olmustur.

6) Isletme, senetsiz ticari alacaklar1 i¢in reeskont uygulamis ve alacak senetleri icin
20.000 TL reeskont ayrrmustir. Isletme senetsiz ticari alacaklarina TMS/TFRS uyarmca
reeskont islemi uygulamistir. Ancak vergi mevzuati uyarinca Senetsiz ticari alacaklar
kayitli degerleri ile degerlenir. Senetsiz ticari alacaklardaki deger diizeltimi, verginin
erken hesaplanmasina neden olacag i¢in indirilebilir gegici fark olusur (Karakaya ve
Sevim, 2016, s. 265). Bu nedenle, Standartlar uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda
“esas faaliyetlerden diger giderler” hesabinda gosterilen alacak senetleri reeskontu, vergi
mevzuatt uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda gosterilmemistir. Buradaki 20.000
TL’lik fark, indirilebilecek gecici fark olarak kara ilave edilmistir. Dolayisiyla burada bir
vergi varligi ertelemesi s6z konusu olmustur.

7) isletme, TMS/TFRS uyarinca senetsiz ticari borglari i¢in reeskont uygulamis ve
borg senetleri i¢in 25.000 TL reeskont ayirmistir. Fakat vergi mevzuati uyarinca senetsiz
borglara reeskont uygulamasi kabul edilmemektedir. Bu sebeple muhasebe degeri ile
vergi degeri arasinda ortaya cikacak fark, indirilebilir gegici fark olusturur. Ancak borg
senetleri reeskont hesabi pasifte yer aldigindan s6z konusu fark da vergilendirilebilir
gecici fark olacaktir (Karakaya ve Sevim, 2016, s. 266). Bu nedenle, Standartlar uyarinca
ayrilan 25.000 TL, vergi mevzuati uyarinca ddeme gerceklesmedigi icin gider olarak
kabul edilemeyecektir. Bu nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda
dikkate alinmayan 25.000 TL’lik fark, vergi mevzuati uyarinca hazirlanan kar/zarar

tablosunda “esas faaliyetlerden diger gelirler” hesabinda gosterilmistir. Buradaki 25.000

55GIB- istanbul VDB- MHGKUGM: 09.01.2020 tarih ve 11395140-105[VUK-1-20924]-Esas ve 32529
Sayil1 Ozelgesi.
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TL fark, vergilendirilebilir gegici fark olarak kardan indirilmistir. Dolayisiyla burada bir
vergi yiikkiimliiliigii ertelemesi s6z konusu olmustur.

8) Isletme kullanim 6mrii 4 y1l olan ve maliyet bedeli 48.000 TL tutarinda techizat
alimi yapmistir. Techizatin kaydir 1 Haziran 2020 tarihinde yapilmistir. TMS/TFRS
uyarinca kist amortisman uygulanmis ve 2020 yili i¢in 7.000 TL amortisman gideri
hesaplanmistir. Ancak vergi mevzuati uyarinca tam amortisman uygulandigindan 2020
yili amortismani olarak 12.000 TL’lik amortisman giderinin, vergi hesaplanirken donem
karindan indirilmesi gerekir. Dolayisiyla bu durumda (12.000-7.000) 5.000 TL’lik bu fark
ticari kar ile mali kar arasinda vergilendirilebilir bir gecici farka neden olmaktadir. Bu
nedenle TMS/TFRS uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda dikkate alinmayan 5.000
TL’lik fark, vergi mevzuati uyarinca hazirlanan kar/zarar tablosunda “esas faaliyetlerden
diger giderler” hesabinda gosterilmistir. Buradaki 5.000 TL fark vergilendirilebilir gegici
fark olarak kardan indirilmistir. Dolayisiyla burada bir vergi yiikiimliiligii ertelemesi s6z
konusu olmustur.

Asagida X A.S.’nin 2020 yili vergi mevzuati uyarinca hazirlanmis kar/zarar tablosu
(Tablo 2.5.) sunulmustur.

Tablo 1.2. X A.S. nin vergi mevzuati uyarmca hazirlanmis 31 Aralik 2020 tarihli konsolide kdr/zarar
tablosu

Hasilat 35.000.000
Satiglarin maliyeti 20.000.000
Briit kar 15.000.000
Genel yonetim giderleri (2.500.000)
Pazarlama giderleri (6.000.000)
Aragtirma ve gelistirme giderleri (500.000)
Esas faaliyetlerden diger gelirler 2.000.000
Esas faaliyetlerden diger giderler (1.000.000)
Esas faaliyet kar1 7.000.000
Yatirim faaliyetlerinden gelirler 500.000
Yatirim faaliyetlerinden giderler (100.000)
Finansman gelir/(gideri) oncesi faaliyet kari 7.400.000
Finansman gelirleri 4.000.000
Finansman giderleri (5.400.000)
Vergi oncesi kar (mali kir) 6.000.000
Donem vergi gideri 1.320.000
Vergi sonras1 donem kari 4.680.000

[sletmenin Standartlar uyarinca hazirladig: kar/zarar tablosunda ticari kar 5.680.000
TL olarak tespit edilirken; vergi mevzuatinca hazirlanan kar/zarar tablosunda isletmenin
kar1 (mali kar) 6.000.000 TL olarak tespit edilmistir. TMS/TFRS kan ile vergi kar
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arasinda 320.000 TL fark olusmustur. Bu farklihik ise TMS/TFRS’ler uyarinca
diizenlenen finansal durum tablosu kalemlerinin vergi mevzuati uyarinca diizenlenen
finansal tablolardan farkli olmasindan kaynaklidir. TMS/TFRS, gecici farklarin etkilerini
dikkate alarak hesaplama yaparken; vergi mevzuati uyarinca hazirlanan tablolarda gegici
farklar dikkate alinmamaktadir. S6z konusu gegici farklar ise genellikle gelir ve
giderlerin, TMS/TFRS’ler ve vergi mevzuati uyarinca degisik raporlama donemlerinde
muhasebelestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gegici farklar da ertelenen vergi gideri
veya geliri olarak kar/zarar tablosuna yansitilmaktadir. Nitekim yukaridaki uygulama
ornegimizde isletmenin vergilendirilebilir gegici farklardan kaynakli 11.000 TL ertelenen
vergi geliri; indirilebilir gecici farklardan kaynakli da 81.400 TL ertelenen vergi gideri
ortaya ¢ikmistir. En nihayetinde ertelenen vergi giderinden ertelenen vergi geliri
indirildikten sonra isletmenin 70.400 TL ertelenen vergi varliginin (alacaginin) oldugu
tespit edilmistir. Bu tutar da ticari kar ile mali kar arasindaki 320.000 TL’lik farka
kurumlar vergisi (%22) orani uygulanarak tespit edilen tutar ile aynidir. Dolayisiyla
isletme, cari yilda vergi mevzuatina gore hazirladig: finansal tablolardan dolay1 70.400
TL daha fazla vergi 6demek durumunda kalmistir. Ancak bu tutar, ileriki donemlerde
indirilebilecek bir fark olarak dikkate alinacaktir. Yani isletme TMS/TFRS’ye gore ileriki
donemde O6demesi gereken vergiyi, vergi mevzuati uyarinca cari yilda (6nceden)
O0demistir. Bu vergi idaresi agisindan paranin zaman degeri dikkate alindiginda avantajli
bir durum olmaktadir. Asagidaki tabloda (Tablo 2.6.) ise ticari kardan mali kéra gegis
hesaplamalar1 ile ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliklerine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 1.3. X A.S. ’nin ticari kdrdan mali kdra ge¢is karsilastirmasi ve ertelenen vergi varligy/yiikiimliiliigii

Kayitlar Tutarlar | Aciklamalar

Ticari kér 5.680.000 | Vergi oncesi kar

Menkul kiymet deger artist (20.000) | Vergilendirilebilir gegici fark

Alacak senetleri reeskontu 20.000 Indirilebilir gegici fark

Siipheli ticari alacak karsilig 100.000 Indirilebilir gegici fark

Stok deger disiikliigii karsiligi 50.000 Indirilebilir gegici fark

Borg senetleri reeskontu (25.000) | Vergilendirilebilir gegici fark

Kidem tazminati karsiligi 150.000 Indirilebilir gegici fark

Dava gider karsiligi 50.000 Indirilebilir gegici fark

Amortisman uygulama farki (5.000) Vergilendirilebilir gegici fark

Mali Kar Sirket ticari karina, indirilebilir gecici farklarin

.. 6.000.000 | eklenmesi ve vergilendirilebilir gegici farklarin

(Kurumlar vergisi matrahi) > o
¢ikartilmasi sonucu sirket mali kdrina ulagilmistir.

Mali kar — ticari kar farki 320.000 Mali kardan ticari kar ¢ikartilarak bulunmustur.

Donem vergi gideri 1.320.000 | Kurumlar vergisi orani %22 olarak alinmistir.
Vergilendirilebilir gegici farklar toplam1 olan 50.000

Ertelenen vergi geliri 11.000 TL’ye kurumlar vergisi orani (%22) uygulanarak
bulunmustur.
Indirilebilir gegici farklar toplami olan 370.000 TL’ye

Ertelenen vergi gideri 81.400 kurumlar  vergisi oramt  (%22) uygulanarak
bulunmustur.

Ertelenen vergi varligi 70.400 Ertelenen vergi varligindan ertelenen vergi
yikimliligi ¢ikartilarak bulunmustur.

Dénem ka1 4.360.000 Ticari kardan donem wvergi gideri ¢ikartilarak
bulunmustur.

Dénem net kari 4.430.400 | Donem karina ertelenen vergi geliri eklenerek

bulunmustur.
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IKiNCi BOLUM
2. TICARI KAZANCIN VERGILENDIRILMESINDE GERCEKLIiGi
ETKILEYEN FAKTORLERE YONELIK TEMATIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde; ¢alismanin teorik olarak ele alindig1 birinci boliimdeki
kavram ve kurumlar; vergi mevzuati ile TMS/TFRS farkliliklar1 ve karma analizin
yapildig1 {iglincli boliimiin nitel asamasinda analize tabi tutulan yargi kararlari ile
Ozelgeler lizerine yapilan tematik analizler ¢ercevesinde ele alinmustir.

Bu baglamda dncelikle 2016-2020 yillarinda karara baglanan ve KKEG taramasiyla
siirlandirilmig Danistay, 3., 4., 7., 9. Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK)
ve Ictihad1 Birlestirme Kurulu (DiBK)’nda temyiz edilen 169 yargi karari, detayli bir
sekilde tematik analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler neticesinde 169 kararin bir
kism1 birbiriyle baglantili, bir kismi temyiz isteminin kabulii neticesinde Danistay’in
gonderdigi davalarda ilk derece mahkemesinin isrart iizerine tekrardan Danistay’da
incelenen kararlar, bir kismi ticari kazancin tespitine iligkin olmayan kararlar ve bir kismi
da hem maddi olay hem de Danistay’in verdigi benzer kararlar1 igermesi nedeniyle 169
karar icerisinde ticari kazan¢ Ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara
yonelik yapilan taramada birbirinden bagimsiz ve farkli konular iceren ve ayni konuya
iligkin olsa da farkli kararlar olan 16 karar, tematik analize tabi tutulmustur. Yapilan
analizler sonucunda kararlarin; sahte fatura kullanimi, siipheli alacak karsiligi, ortiili
sermaye, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitilmasi ve emsallere
uygunluk, indirimi kabul edilmeyen giderler, takdir komisyonunun gorev ve yetkileri,
tevsik edici belgelerin ibrazi ve amortisman yontemi konulariyla ilgili oldugu
gorilmiistiir.

Ayrica arastirma kapsamina dahil edilen 2016-2020 yillarinda idarenin goriisiiniin
talep edildigi ve KKEG taramasiyla sinirlandirilmis 204 6zelge, detayh bir sekilde igerik
analizine tabi tutulmustur. Yapilan analizler neticesinde Ozelge talep formlarinda
idareden istenilen goriis taleplerinin benzerligi nedeniyle 204 6zelge igerisinde ticari
kazang 6zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara yonelik yapilan taramada
15 oOzelge, tematik analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda Ozelge
taleplerinin; tevsik edici belgelerin ibrazi, degersiz alacaklar, degerleme, ortiilii sermaye,
stipheli alacaklar, fatura diizenlemeleri, belgesiz mallar, kurum kazancinin tespitinde
indirimi kabul edilen ve edilmeyen giderler, TFRS’ye gore diizenlenen finansal

tablolardaki zarar konularyla ilgili oldugu goriilmiistiir.
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2.1. Ticari Kazancin Vergilendirilmesinde Gergekligi Etkileyen Faktorler

Vergi mevzuatindaki diizenlemeler ile TMS/TFRS diizenleme farkliliklar
cergevesinde yapilan degerlendirmede karsimiza; safi kazancin tespitine yonelik GVK ve
KVK’daki indirilebilecek/indirilemeyecek giderlere iliskin diizenlemeler ve bunlarla
baglantili olarak diizenlenen Ortiilii sermaye, transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang
dagitilmas1 gibi vergi gilivenlik miiesseseleri; degerleme, amortisman ve Vvergi
harcamalari gibi konulara iligskin diizenlemeler ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerden bazilari
ticari veya mali karn ikisinden sadece birinin hesaplanmasinda gelir veya gider olarak
kabul edilmekte ve bu durum, siirekli bir fark olarak ticari kar — mali kar ayrimina neden
olmakta; bazilar1 ise ticari kar ile mali kar hesaplamasinin her ikisinde de gelir veya gider
olarak kabul edilmesine ragmen uygulanan yontem farkliliklari nedeniyle ticari kar — mali
kar ayrimina neden olmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligin
karsilagtigi sorunlarin; vergi mevzuati ile TMS/TFRS farkliliklarindan kaynaklanan
durumlar ile yargi kararlarindaki uyusmazliklar ve 6zelge talepleri ile benzerlik gosterdigi
gorilmiustir.

S6z konusu agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ticari kazancin
vergilendirilmesinde gergekligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin,
miikellef, vergi idaresi, vergi yargisi ve ilgili yasal diizenlemeler ile TMS/TFRS
diizenlemeleri perspektifinden incelenmesinin amaglandigi bu boliimde ticari kazancin
vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorlerin; safi kazancin tespitinde kanunen
kabul edilen/edilmeyen giderler, ortiilli sermaye, transfer fiyatlamasi yoluyla ortilii

kazang dagitimi, degerleme, amortisman ve vergi harcamalar1 oldugu tespit edilmistir.

2.1.1.Safi kazancin tespitinde kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler

Ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligin saglanmast i¢in gelir ve giderlerin
gercek tutarlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Giderler, eger yapilan is ile ilgili ise
gercek giderdir ve dolayisiyla elde edilen gelirden indirildikten sonra kalan tutar da safi
tutar olacaktir. Bu da gergek geliri; yani vergiye tabi gercek geliri ifade etmektedir. Ancak
15 ile 1ilgili yapilan her giderin ya yasal diizenlemeler ya da belgelendirilememesi gibi
nedenlerle indirim konusu yapilamamasi, vergilendirilecek gercek gelirin tespitini

giiclestirmekte ve adil bir vergilendirmenin yapilmasina engel olmaktadir.
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Gelirin vergilendirilmesi, kurum veya gercek kisilerin belirli bir donemde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1 lizerinden yapilmaktadir. Zira gelirin
vergilendirilmesini diizenleyen GVK’nin 1’inci maddesinde gelir, “bir gercek kisinin bir
takvim yuli icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar’” olarak tanimlanmakta;
KVK’nin 1’inci maddesinin 2’inci fikrasinda kurum kazancinin, “gelir vergisinin
konusuna giren gelir unsurlarindan olustugu” belirtilmekte ve KVK’nin 6/2’inci
maddesinde de “safi kurum kazancimin tespitinde, Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagr” diizenlemesi yer almaktadir.

GVK, ilke olarak vergilendirme tekniginin, beyan gergevesinde, matrahin gergek
usule gore saptanmasini esas almaktadir. Vergilendirmenin de ilke olarak gelirin ger¢ek
miktar1 iizerinden yapilmasi gerekir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 247). Gergek
usulde gelirin tespitinde tiim hasilat ve giderler belgelendirilir ve vergi matrah1 da bu
dogrultuda tespit edilir. Dolayisiyla bir gider kaleminin indirim konusu yapilabilmesi i¢gin
her seyden once belgelendirilmis olmasi gerekir. Ancak isletmelerin yiiklendigi her tiirlii
harcama veya maliyetin gider olarak vergi matrahinin tespitinde dikkate alinmasi s6z
konusu olamamaktadir. Ticari kazancin tespitinde bir giderin kanunen gider olarak kabul
edilip edilmemesi hususunda; GVK’nin 40’inc1 maddesi; kurum kazanglarinda da buna
ilaveten KVK’nin 8’inci maddesi dikkate alinmalidir. Bunlarin yaninda bir de zarar
mahsubu (KVK, md. 9; GVK, md. 88) ve diger indirimlere (KVK, md. 10; GVK, md. 88-
89 vd. gelir unsurlara yonelik maddeler) iligskin diizenlemelerin de vergi matrahina
ulagilirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak zarar mahsubu yapilirken,
“vergilendirmenin genel sistematigi icerisinde kazanci vergilendirilemeyen bir islemin
zararimn matrahin tespitinde de gider olarak indirilmemesi”® gerekir.

GVK’nin 41’inci maddesi ve KVK’nin 11’inci maddesi de ticari kazancin
vergilendirilmesi sirasinda vergi matrahinin tespitinde indirilemeyecek giderlerin neler
oldugunu diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore bu maddelerin kapsamina giren
giderler, kanunen kabul edilmeyen giderlerdir ve bunlarin, safi kazancin tespitinde ve
vergi matrahinin belirlenmesinde dikkate alinmasi s6z konusu degildir. GVK’nin 41’inci
maddesine gore “tesebbiis sahibi ile esinin ve ¢ocuklarinin isletmeden ¢ektikleri paralar
bunlara odenen aylik, ticret vb. 6demeler ile isletmeye koyduklar: sermaye veya bor¢ i¢in

odenecek faizler, para ve vergi cezalari, suglardan dogan tazminatlar” gider olarak kabul

%Danistay 4. Dairesinin 15. 05. 2018. Tarih ve 2014/4680 Esas ve 2018/4570 Karar sayil1 karart.
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edilmemektedir. Ayrica sz konusu madde de bunlara ilaveten “iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal veya hizmet
alim ya da satiminda bulunulmas: halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile
tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan
farklar” da gider olarak kabul edilmemektedir. Bir de isletme esas faaliyeti ile ilgili
olmayan tasitlarin giderleri ile amortismanlart ve “kiralama yoluyla edinilen veya
isletmeye dahil olan ve iste kullanilan tasitlarin giderlerinden binek otomobillere iliskin
giderlerin %70'ini” asan kismu gider olarak kabul edilmemektedir.

Yukarida yazili indirilemeyecek giderlere iliskin benzer diizenlemeler KVK
kapsaminda kurumlar vergisine tabi miikellefler i¢in de s6z konusudur. Bunlara ilaveten
KVK’nin 11’inci maddesinde “6z sermaye tizerinden 6denen veya hesaplanan faizler”,
“ortiilii sermaye lizerinden 6denen veya hesaplanan faiz, kur farklar1 ve benzeri giderler”,
“transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar”, “her ne sekilde ve ne
isimle olursa olsun ayrilan yedek akgeler”, “KVK’ya gore hesaplanan kurumlar vergisi”,
“menkul kiymetlerin itibari degerlerinin altinda ihracindan dogan zararlar ile bu menkul
kiymetlere iliskin olarak 6denen komisyonlar ve benzeri her tirli giderler”,
“Sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak iizere kurumun
kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin suglarindan dogan maddi ve
manevi zarar tazminatlar” gider olarak kabul edilmemektedir.

Ticari kazancin gergek mahiyetinin tespiti agisindan gelir ve giderlerin gergek
tutarlarinin tespit edilmesinde dnemli olan konulardan biri de yapilan giderlerin isin
mabhiyeti ile ilgili olmasi ve yasal diizenlemede indirimine izin verilmis olmasidir. Vergi
idaresi de 6zelge talep formuna verdigi cevabinda; “bir giderin safi kazancin tespitinde
indirim konusu yapilabilmesi i¢cin mahiyet ve tutar itibariyla kesinlesmis olmasi, kazancin
elde edilmesi ve idamesi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, kazancin elde edilmesine
yonelik olmasi, bu giderlerin tevsik edici belgelere dayanmasi ve yasal kayitlarda
izlenmesi, karsiliginda gayri maddi bir kiyymet iktisap edilmemis olmasi ve maliyete dahil

37 gerektigini belirtmistir.

edilecek giderlerden olmamast
GVK’nin 40’mec1 maddesinin 3’iincli fikrasinda “is ile ilgili olmak sartiyla,
sozlesmeye, mahkeme kararma veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve

tazminatlarin” indirilmesi kabul edilmistir. Kidem tazminatlar1 da 4857 sayil Is

S’GIB istanbul VDB — (MHUGM). 21.11.2018 tarih ve 11395140-105[VUK1-20374]- Esas ve 1044710
Sayili Ozelgesi.
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Kanunu’nda belirtilen sartlarin olugmast halinde is¢iye verilen bir tazminattir. Dolayisiyla
GVK’nin 40/3 maddesi uyarinca kidem tazminatlarinin gider olarak indirilmesi
miimkiindiir. Ayrica kanunun 40/2 maddesinde de isyeri ¢alisanlarinin yeme igme
giderlerinin; 40/5 maddesinde isletme aktifine kayith tasitlarin giderlerinin indirilmesi
miimkiindiir. Ancak s6z konusu giderlerin ger¢ekligi, isletme faaliyeti ile ilgili olmas1 ve
isin ehemmiyetine uygun yapilmasi ile ortaya konulabilir. Bu durum ile ilgili vergi
yargisina intikal etmis bir davada ilk derece mahkemesi; “vergi idaresi, sirket ¢alisant
olup ayni zamanda ortaklardan birinin oglu olan kisive kidem tazminatimin nakden
odenmesinin hayatin olagan akisina aykirt diistiigii iddiasiyla yapilan 6demeyi gider
saymamus ise de 4857 sayili Is Kanunu uyarinca kosullarin olusmasi halinde isciye kidem
tazminati 6denmesinin yasal bir zorunluluk oldugu, éte yandan, anilan sahsin ¢aligan
olmadigi hususunda ve kidem tazminati tutarinda herhangi bir elestirinin de bulunmadig
dikkate alindiginda soéz konusu odemenin gider oldugunun kabulii gerektigi, sirket
yetkilisince is¢i ve personelin is yerinde kahvalti yaptiginin ve yemek yediginin ifade
edilmesi karsisinda gida ve market harcamalarina iliskin giderlerin uygun oldugu, safi
kazancin  hesaplanmasinda aracin liiks olup olmamasi yoniinden bir ayrim
vapilmadigindan sirket aktifine kayitl ii¢ adet tasit icin yapilan olagan bakim, yakit ve
diger giderlerin gosterilebilecegi”™® yoniinde karar vermis ve ilk derece mahkemesince
verilen karar da Danistay 3. Dairesi tarafindan onanmustir.

Kidem tazminati 6demelerinin safi kazancin tespitinde indirilebilecegine dair vergi
idaresi tarafindan 6zelge talep formuna verilen cevapta ise vergi idaresi, “kidem ve ihbar
tazminatimn kurum kazancimin tespitinde gider olarak indirilebilmesi icin, iscinin Iy
Kanununa gore kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem tazminatinin da
iscive odenmis olmasi gerektigini; tahakkuk etmis olsa da 6denmemis kidem tazminatinin
kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinmasimin miimkiin - olamayacagini™®
belirtmistir. Bu kapsamda miikellefin durumuna iliskin olarak “mahkeme karar
kapsaminda sirket tarafindan ¢alisanlarina yapilan kidem tazminatimin, ihbar
tazminatinin, fazla ¢aligsma iicreti (mesai), izin ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
gibi odemelerin, 6demenin yapildigi donemde kurum kazancimin tespitinde indirim

2560

konusu yapilmasinin miimkiin olacagr”" yoniinde cevap vermistir.

%Danistay 3. Dairesinin 31.01.2020 tarih ve 2016/13699 Esas ve 2020/435 Karar sayili karari.
$GIB Istanbul VDB — (GKGKGM). 04.08.2020 tarih ve 125[8-2017/361]-Esas ve 567951 Sayil1 Ozelgesi.
9GIB Istanbul VDB — (GKGKGM). 04.08.2020 T., 62030549-125[8-2017/361]-E., .567951 O.
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Bir baska gider kalemi olan isletme envanterine dahil edilen tasitlarin alimi
sirasinda 6denen faiz ve masraflarin, dogrudan gider olarak yazilip yazilamayacagina
iliskin 6zelge talebinde bulunan miikellefe verilen cevap yazisinda ise vergi idaresi;
“isletme kredisi ile iktisap edilen tasitin isletmeye dahil olmasi ve iste kullanilmasi
kaydiyla, kredinin tasit alimina harcanan kismina isabet eden faiz tutarimin, iktisap
tarihinden ilgili hesap déneminin sonuna kadar olan kisminin maliyete eklenmesinin
zorunlu oldugunu; iktisaptan sonraki donemlerde odenen kredi faizlerinin ise maliyete
intikal ettirilmesi veya dogrudan gider olarak indirilmesinin miimkiin bulundugunu
belirtmistir. Ayrica tasit aliminda kullanilan krediye ait masraflarin da maliyete intikal
ettirilmesi veya dogrudan gider olarak indirilmesinin  miimkiin oldugu, ancak,
miikelleflerin iktisaptan sonraki yillarda ortaya ¢ikan kredi faizlerini, ilgili bulunduklar:
vilda dogrudan gider yazma veya amortisman yoluyla itfa etme seklindeki tercihlerini

61 gerektigi belirtilmistir.

baslangigta yapmalari

Hasilatin degersiz hale gelmesi durumunda da indirim konusu yapilmasi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in yasada belirtilen sartlarin varlig1 aranmaktadir. VUK’ un
322’nci maddesine gore “kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gére tahsiline
arttk imkan kalmayan alacaklar degersiz alacaktir. Degersiz alacaklar, bu mahiyete
girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara
gecirilerek yok edilirler.” Kazai hikkim ile kastedilen, “alacagin tahsili i¢in kanun
vollaria basvurulmasi, icra takibinin yapilmasi ve bu yapilanlar sonucunda, alacagin
ddenmeyecegine hakim tarafindan hiikmedilmis olmasidir.”%?

Kanaat verici vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmamasi ise 6demeyi imkansiz
hale getirmis hal ve sebepler sonucu ortaya ¢ikmis belgeleri ifade eder. Bunlara;
“bor¢lunun herhangi bir mal varligi birakmadan olmesi, mahkemelerce bor¢lu hakkinda
verilen gaiplik karari, bor¢lu aleyhine alacakli tarafindan agilan davayr borglunun
kazandigina dair mahkeme karart” 6rnek olarak gosterilebilir.%®

Vergi idaresi bu konuya iliskin 6zelge talep formuna verdigi cevapta; “bir alacagin

degersiz alacak olarak degerlendirilebilmesi i¢cin kazai bir hiikme veya kanaat verici bir

belgeye gore tahsiline imkdn kalmadigimin ispatlanmasi; alacagin tahsil giicliigiiniin

81GIB Istanbul VDB — (GKGKGM). 04.01.2018 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-120- Esas ve 11005 Sayili
Ozelgesi.

62GIB Ankara VDB — Gelir Kanunlar1 Usul Grup Miidiirliigii (GKUGM). 25.10.2018 tarih ve 27575268-
105[322-2017-125]-Esas ve 416541 Sayil1 Ozelgesi.

83GIB- Ankara VDB- GKUGM. 25.10.2018 T., ve 27575268-105[322-2017-125]-E. ve 416541 O.
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objektif ve inandirici belgelerle ortaya konulmasi; alacagin degersiz hale geldigi yil
hesaplara zarar olarak yazilmasr” gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, degersiz
alacaklara iliskin olarak yapilan takibin neticesinde alacagin degersiz hale geldigine
yonelik herhangi bir kazai hiikiim veya kanaat verici vesikanin bulunmamasi veya kanaat
verici belgelerin veya mahkeme kararlarinin ilgili oldugu yil hesaplara alinmay1p, sonraki
yillarda hesaplara intikal ettirilmesi ve gider olarak kayitlara alinmasi miimkiin degildir.%

GVK’nin 40/1’inci maddesinde “ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi
icin yapilan genel giderlerin indirim konusu yapilacagi1”; ayrica ayni fikranin parantez igi
hilkkmiinde de “ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimaculik faaliyetlerinde
bulunan miikelleflerin, bu bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden doviz olarak
elde ettikleri hdsilatin binde besini agsmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili
giderlerine karsilik olmak iizere gotirii olarak hesapladiklar:  giderleri de
indirebilecekleri” hitkkmiine yer verilmistir. S6z konusu duruma iligkin 194 seri No’lu
Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi’ne gore; “kanunda yazili binde beslik sinirin mutlak
bir tutar olmadigi konuya iliskin harcamalar yapildik¢a, yani isletme varliklarinda bir
azalma oldugu durumda, bunun muhasebe kayitlarinda gésterilmesi gerektigi ve
kayitlarda gosterilen tutar ile binde beslik simirin asilmamas: kaydiyla séz konusu
harcamalarin gider olarak kayitlara intikal ettirilebilecegi” ifade edilmistir. Bu duruma
iliskin bir uyusmazlikta da ilk derece mahkemesi “GVK 'nin 40 ’inct maddesinin 1°inCi
fikrast uyarinca, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ic¢in yapilan ve
belgelendirilmesi gereken genel giderlere ilaveten, yurt disindaki islerle ilgili giderlere
karsilik olmak iizere hasilatin binde besini agsmamak sartiyla gotiirii giderin kazangtan
indirilebileceginin herhangi bir ispat sartina bagh olmadigi, géotiirii gider indirimi i¢cin
belgesi temin edilemeyen bir harcamanin oldugunun ve bu harcamanin muhasebe
kayitlarina intikal ettirildiginin ispatina gerek bulunmamakta olup, yurtdisi hasilatinin
binde besini ge¢medigi halde, yasal defterlere kaydedilmeyen yurtdist giderlerinin fiilen
vapiuldigimin ispatlanamadigi iddiasvyla gotiirii gider uygulamasina tabi tutulmamasi
gerektiginden bahisle davact adina ikmalen salinan vergi ve kesilen cezada hukuka
uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle kaldirilmasina”® karar vermistir. Danistay 4. Dairesi

de ilk derece mahkemesince verilen bu karar1 onamistir.

84GIB- Ankara VDB- GKUGM. 25.10.2018 T., ve 27575268-105[322-2017-125]-E. ve 416541 O.
®Danistay 4. Dairesinin 08.02.2016 tarih ve 2012/8250 Esas ve 2016/335 Karar sayili karari.
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Danistay 4. Dairesi safi kazancin tespitinde indirilebilecegi ya da indirilemeyecegi
acikea belirtilmemis harcamalarin gider olarak yazilip yazilmayacagina iliskin kararinda;
“safi kazancin tespitinde indirilebilecegi ya da indirilemeyecegi a¢ik¢a belirtilmemis
harcamalarin gider olarak yazilip yazilmayacagimin tespiti ig¢in harcamalarin maliyet
unsuru ve ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilmis olup
olmamasinin 6nemli” oldugunu belirtmistir. “Bir harcamanin isle ilgili olmasindaki en
onemli ol¢iitiin de, kurumun bu gidere katlanmis olmast oldugunu; tersine, bir giderin
isle ilgili olmadigimin ortaya konulabilmesi icin de bu giderin isletmenin faaliyet
konusuyla ilgisinin olmamast ve kurum yetkililerinin 6zel amagla yapmis olmalari”
gerektigini belirtmistir.®® S6z konusu uyusmazlik ile ilgili de “mesrubat iireticisi olan
davacinin tiretimini ve satisini gerceklestirdigi ancak son kullanma tarihinin ge¢mesi
nedeniyle insan ve c¢evre saglhigina zararli hale gelen ve bu sebeple tiiketiciye
sunulamayan, ticari ve ekonomik degerini yitirmig tirtinlerinin iade edilmesi sonrasi
davact tarafindan bu iirtinlerin imha edilmesi faaliyetinin ticari faaliyetle ilgili
bulundugu, imha islemi sonucunda ortaya imhaya konu iiriinlerin davaci gsirket
tarafindan katlanilan tiretim maliyeti kadar bir zarar ¢iktigi, bu zararin Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 11’inci maddesinde sayilan kanunen kabul edilmeyen indirimler arasinda
ver almadigi, indirim olarak dikkate alinmayacagina dair engelleyici bir kanun
hiikmiiniin de bulunmadigi anlasilmakta olup, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve
vapilan agiklamalar birlikte dikkate alindiginda, s6z konusu zararin stok maliyetlerinden
indirilerek donem hesaplarinda gider olarak dikkate alinabilecegi”®’ sonucuna varmis ve
ilk derece mahkemesinin aksi yonde verdigi kararin bozulmasina karar vermistir.

Vergi idaresi de buna benzer bir durum icin Ozelge talep formuna verdigi
cevabinda; “bu tiir imha islemlerinin takdir komisyonu nezdinde veya ilgili Bakanlik ve
vetkili kurum gérevlilerinin/yetkililerinin de katilimiyla olusturulan komisyon nezdinde
vapilmasi gerektigini, zira imha edilen tirtinlerin takdir komisyonunca belirlenecek emsal
bedel iizerinden kayitlara alimip islem yapilmas: gerektigini”®® belirtmistir. Dolayisiyla
“takdir =~ komisyonu  nezdinde veya ilgili  Bakanlik ve  yetkili  kurum

gorevlilerinin/yetkililerinin de katilimiyla olusturulan komisyon olmaksizin bertaraf

®Danistay 4. Dairesinin 19.02.2018 tarih ve 2014/5240 Esas ve 2018/1602 Karar sayili karar.

D. 4. D. 19.02. 2018. T., 2014/5240 E., 2018/1602 K.

88GB Istanbul VDB — MHGKUGM: 09.01. 2020. Tarih ve 11395140-105[VUK-1-20924]-Esas ve 32529
Sayili Ozelgesi.
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edilen miadr dolmus, hasar gérmiis, tiretimden kalkmis ve insan saghgini tehdit eden
kiymeti diigen emtianin, emsal bedelinin takdir komisyonu tarafindan belirlenmemesi
nedeniyle, soz konusu deger diistikliigti zararimin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
gider olarak dikkate alinmasimin miimkiin olmayacagini”®® belirtmistir.

Ancak benzer durumun yurt disinda yasanmasi halinde nasil tespit edilip gider
olarak indirim konusu yapilacagi izaha muhta¢ ayri bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu olaya iliskin olarak; bir vakiada sirket tarafindan yurtdiginda
mukim bir firmaya ihra¢ edilen oto camlari, miisterisi tarafindan kalite problemi
nedeniyle yurtdisinda imha edilmistir. Bu duruma iliskin olarak 6zelge talep eden
miikellefe idare verdigi cevabinda; “sirketiniz tarafindan ihra¢ edilen ve miisteriniz
tarafindan kalite problemi nedeniyle yurtdisinda imha edildigi belirtilen oto camlarin
maliyet bedellerinin, 496 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde éngoriilen
dogrultuda, takdir komisyonu tarafindan verilecek kararin veya tutanagin tarafiniza
teblig edildigi donemde kurum kazancimin tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin
miimkiin olacagini ve bu bakimdan ilgili iilke mevzuatina gore gegerli bir belge olmasi
ve bu durumun gerektiginde ispati sartiyla, yurt disindaki firmanin diizenleyecegi debit
note 'un (bor¢ notu) kayitlarin tevsiki agisindan ispat edici belge olarak kullaniimasinin
miimkiin olacagin”’® belirtmistir. Idare, verdigi cevap yazisinda s6z konusu durumun

muteber bir belge ile yurt disinda belgelendirilmesi gerekliligi lizerinde durmustur.

2.1.1.1. Giderlerin tespitinde sahte faturalar

Fatura, “satilan mal veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagt
gostermek iizere mali satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadw” (VUK md. 229). Vuk’un 230’uncu maddesi, faturanin sekli ve igerigine iliskin
asgari bilgileri; 231’inci maddesi, fatura diizenlemesinde uyulacak esaslari; 232’nci
maddesi ise fatura kullanma mecburiyetine iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Faturalar,
ticari kazancin gergek mahiyetinin ortaya konulabilmesi agisindan en dnemli ispat edici
belgelerdendir. Faturalarin gergek durumu ispat edebilmesi i¢in kanunda belirtilen sekil
sartlar cergevesinde diizenlenmesi gerekir. Aksi takdirde faturanin gecersizligi veya

sahteligi durumu ile karsilagilir.

89GB Istanbul VDB — MHGKUGM: 09.01. 2020. T., 11395140-105[VUK-1-20924]-E., 32529 O.
°GIB- Kocaeli VDB — GKUTGM: 28.09.2020. Tarih ve B.07.1.GIB.4.41.15.02-105 Esas ve 83060 Sayili
Ozelgesi
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Sahte fatura kullanimi 3 kat vergi ziyai cezasini gerektiren vergi suclari arasinda
yer almaktadir. VUK’un 359’uncu maddesindeki diizenlemede “belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” hitkmii
yer almaktadir. Ust sinir1 daha dnce bes yil olan sahte belge kullanimina iliskin hiirriyeti
baglayic1 ceza, 15.04.2022 tarihinde yiiriirliige giren 7394 sayili kanunun 4’iinci
maddesiyle sekiz yila ¢ikartilmistir. VUK’ un 344’tincii maddesinde de “vergi ziyaina
359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezasinin, ii¢ kat
olarak” uygulanacagi diizenlenmektedir. Sahte fatura diizenlenmesi ve kullanilmasi agir
bir vergi sugu olarak diizenlendiginden bu konuda yapilacak tespitlerin de dikkatlice
yapilmasi gerekmektedir. Zira hem parasal anlamda hem de hiirriyeti baglayici ceza
anlaminda agir sonuglar icermesi bakimindan hassas bir konudur. Nitekim bununla ilgili
yapilan incelemeler sonucunda miikellef hakkinda vergi inceleme raporlar
diizenlenmekte ve bu dogrultuda da takdir komisyonlari matrah takdir ederek hem vergi
asl hem de 3 kat vergi ziyai cezasi tarh edilmesine karar vermektedir. Bu konuyla ilgili
analiz kapsamina alinan davalardan birinde ilk derece mahkemesi, davaci sirkete fatura
diizenleyen firmalar hakkinda “inceleme yapilmadan ve diizenledikleri faturalarin sahte
olduguna iliskin bir tespite yer verilmeksizin, varsayim yoluyla salt kredi kartiyla yapilan
odemelere iligkin hususlarin belgelerle tevsik edilemediginden bahisle, faturalarin
tamaminin kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilmesine ve hi¢bir dayanak
belirtilmeden, Danistay'in ¢esitli kararlarinda gegtiginden bahisle %10 karlilik oraninin
kabulii suretiyle matrah takdir edilmesine hukuken olanak bulunmadigi” yoniinde karar
vermigstir. Temyiz incelemesinde bulunan Danistay 3. Dairesi de ilk derece mahkemesinin
kararm onanmustir.”! Danistay 4. Dairesinin de benzer bir kararinda; “sirketin gider
kayitlarinda yer alan alis faturalarmin faaliyet konusuyla ilgili oldugu, fatura
tutarlarinin gergek gider karsiligina dayanmadigina iliskin sonucun fatura diizenleyen
firmalar hakkindaki tespitlere dayandirildigi; bunun disinda istigal konusu itibariyla
emtia aliminin gergekligi, ol¢iisii, elde edilen hasilat ve yapilan giderler karsilastirilmak
suretiyle fatura igerigi emtiamin alimip alinmadigi ve igin yiiriitiilmesi i¢in gercekten

ihtiva¢ duyulup duyulmadigi yoniinde gerekli ve yeterli bir inceleme yapilip gercek

"Danistay 3. Dairesinin 02.03.2016 tarih ve 2014/10353 Esas ve 2016/1887 Karar say1li karar.
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durumun ortaya konulmast gerekirken, béyle bir incelemenin yapilmadigi;, bu nedenle
davacit sirket adina yapilan cezali kurumlar vergisi tarhiyatinda hukuka uyarlik

bulunmadigr’"

yoniinde verilen ilk derece mahkemesi kararini onamaistir.

Danistay 4. Dairesinin baska bir kararinda da uyusmazlik konusu olayda; sirkete
fatura diizenleyen firma hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; “firmanmin kisa
stire iginde farkli vergi dairelerinde farkl sektérlerde faaliyet gosterecegini beyan ederek
miikellefiyet tesis ettirmesi, isyerinde yapilan yoklamalarda herhangi bir faaliyet
yiiriittiigii yoniinde bir emtia sirkiilasyonunun tespit edilememesi; faaliyetini yiiriitmek
icin gerekli makine ve alet donamimina sahip oldugu yédniinde bir tespitin de
bulunmamasi; ilk miikellefivet kaydimi yaptirdigi donemde verdigi muhtasar
beyannamesinde 2 ig¢i calistirdigina dair beyanda bulunup daha sonraki donemlerde is¢i
calistirdigina iliskin beyani olmamasi; 2 yiul faaliyette bulunmasina karsilik sadece 6
donemde katma deger vergisi beyannamesi vermesi; belirli bir tarihten itibaren vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeye, beyannamelerini é6nce bos vermeye sonra yiiksek
matrahli beyannameler vermeye ve bununla orantili olarak indirilecek katma deger
vergilerini yiiksek beyan etmeye baslamas:”" gibi gerekcelerle bu firmadan alislar1 olan
sirkete vergi ziyair cezali kurumlar vergisi re’sen tarh edilmis ve 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmistir. S6z konusu uyusmazlikta ilk derece mahkemesi de “tespitlerin tek basina
davaciya diizenlenen faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge olduguna
delil olamayacagindan, davacinin sahte belge kullandig iddiasvyla gider indirimi kabul
edilmeksizin faturalarda yazili meblagin donem matrahina eklenmesinde, davaci sirketin
gercek giderlerine ve buradan hareketle uyusmazlik konusu takvim yili igin
vergilendirilmesi gereken matraha ulasmada yeterli ve hukuken gegerli bir vergi
incelemesi yapilmadigindan eksik inceleme ve varsayima dayali olarak tarh edilen vergi
ziyai cezali kurumlar vergisinin davacimin sahte fatura kullandig: iddiasiyla giderlerin
reddi suretiyle tarh edilen kismu ile asli aranilmayan kurum gegici vergi icin kesilen vergi
ziyai cezast ile kesilen ézel usulsiizliik cezasinda hukuka uyarlitk bulunmadigina”™ karar
vermis ve Danistay 4. Dairesi de ilk derece mahkemesince verilen bu karari onamistir.

Danistay 4. Dairesi bir bagka kararinda da “vergilendirmede vergiyi doguran olayin

ger¢ek mahiyetinin esas oldugu kurali geregi gelirin gercekligini ortaya koyamayan

2Danistay 4. Dairesinin 18.01.2016 tarih ve 2012/343 Esas ve 2016/23 Karar sayili karari.
Danistay 4. Dairesinin 28.03.2016 tarih ve 2012/3247 Esas ve 2016/1288 Karar sayili karari.
D. 4. D. 28.03.2016 T., 2012/3247 E., 2016/1288 K.
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inceleme neticesi diizenlenen vergi inceleme raporuna dayali olarak yapilan vergi ziyai
cezalr gelir vergisi tarhiyatinda ve 213 sayili Vergi Usul Kanunun 353/1. maddesi

uyarmca kesilen ozel usulsiizliik cezasinda hukuka uwyarhk bulunmadigr’™

yoniinde
verilen ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Ancak oycoklugu ile alinan bu karara
iliskin kars1 oyda bulunan Danistay Uyesi, “Vergi Usul Kanunu nun 141 inci maddesi
uyarinca tanzim olunan inceleme raporu eki tutanagin gergek veya gercege en yakin
gelirin vergilendirilmesinde delil vasfinin haiz oldugu, zira inceleme esnasinda gerek
goriilen maddi olaylarin ve hesap durumlarinin belgelendirildigi, ilgilinin varsa itiraz ve
actklamalarimin da tutanaga gectigi, bu anlamda vergi incelemeleri sonucu diizenlenen
Vergi Inceleme Raporlarinin gerekcesini olusturan belgeler olarak da tammlanmasi
miimkiin vergi inceleme raporu eki tutanaklarinin, en onemli 6zeliklerinden birisinin de
bu tutanakta sadece inceleme elamaninin saptamalarmmin degil, bunlar ile ilgili miikellef
itiraz ve agiklamalarint da i¢cermesi” gerekgelerini ileri siirerek Danistay 4. Dairesi
kararina katilmadigini belirtmistir.

Danistay 4. Dairesi bir baska kararinda ise sahte fatura kullanimina iliskin
yukaridaki kararlarin aksi yoniinde bir karar1 oybirligi ile almistir. ilk derece mahkemesi
“davacimin mal alivminda bulundugu firmanin 2011 yilinda yapilan yoklamalarda, faal
oldugunun tespit edildigi, isyerinde iiretim yaptirmak amac¢li modellerin ve nitelikli
demirbas esyanin bulundugu, 31/12/2007 tarihine kadar iiretim yapan firmanin kapasite
raporunun sona erdigi tarih itibariyla sadece kapasite raporunun gegerlilik siiresinin
dolmus olmasi sebebiyle iiretimine de son vermis oldugu sonucunun dogrulandigi, dosya
icerisinde miikellefin tiretimini sonlandirdiktan sonra da ihale alarak baska firmalara
fason iiretim yaptirdigi yoniinde ifadeler yer aldigi, fatura icerigi emtialarin davacinin
faaliyet konusuyla ilgili olmasi, 2012 Aralik ayindaki ortak degisikligine kadar
beyannamelerin verilmeye devam edilmesi ve degisiklikten onceki tarihlerde sirketin
faaliyetine son verdigine dair bir tespit bulunmamasi karsisinda, davacinin 2011 yilinda
anilan sirketten aldigi faturalarin gergek bir mal ve hizmet teslimine dayandigi kanaatine
ulasmis”'® dava konusu vergi ziyai cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigina karar
vermistir. Ancak Danigtay 4. Dairesi, fatura diizenleyen firma hakkindaki “firmanin 2005
yvilinda sahte belge kullandigi yéniinde diizenlenmis vergi inceleme raporu ve sirket

miidiirii hakkinda diizenlenmis vergi sucu raporlart bulundugu, miikellef kurumun hig is¢i

D. 4. D. 18.01. 2016 T., 2012/3975 E., 2016/14 K.
®Danistay 4. Dairesinin 14.03.2018 tarih ve 2015/6063 Esas ve 2018/2674 Karar sayili karar.
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calistirmadigi ve adina kayith tasitinin bulunmadig, yiiksek miktardaki vergi borcuna
ragmen sadece 2008 ve 2011 yillarinda kiiciik miktarlarda 6demeler yaptigi, Ba
formlariyla mal ve hizmet alisimt bildirdigi bazi miikelleflerin 6zel esaslara alindigi ve
sahte belge diizenlediklerine dair vergi teknigi raporlar: tanzim edildigi, bu alimlarin
genel alimlar i¢indeki paymmin 2008 yiuinda %70, 2009 yiulinda %99, 2010 yilinda %94,
2011 yilinda %93 ve 2012 yilinda ise %99'a tekabiil ettigi, 2012 yilinda miikellef sirkete
ortak olan ve miidiirliik gorevini devralan kisinin kayitli ikamet adresinin sefkat evi
oldugu, miikellef firmamn 31/12/2007 tarihinde kapasite raporunun gecerlilik siiresinin
doldugu ve bu tarihten sonra iiretim yaptigina dair herhangi bir emare olmadigr”"’
tespitlerine yer verilen vergi teknigi raporunda yer alan hususlar ¢ergevesinde firma
tarafindan diizenlenen faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan
sahte faturalar oldugu sonucuna ulasmis ve ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.
Elektronik ortamda fatura diizenlemesi 397 Sira No’lu “Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi” ile hayata gegirilmis ve 5 Mart 2010 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmustur. E-Fatura, “veri format ve standard: GIB tarafindan belirlenen, VUK
hiikiimleri geregi bir faturada yer almasi gereken bilgileri iceren, satici ve alici
arasindaki iletiminin merkezi bir platform (GIB) iizerinden gerceklestirildigi kagit
ortamindaki fatura belgesi ile ayni niteliklere sahip elektronik bir belgedir”.”® “E-Fatura
uygulamasina kayitli olan miikellefler, uygulamaya kayitli olmayan miikelleflere
vaptiklart mal teslimi ve hizmet ifasi icin kagit ortaminda fatura diizenlemek
zorundadirlar”.”® VUK’un 242/2’nci maddesinde “Hazine ve Malive Bakanligi,
elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve
ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi, diizenlenmesi ve ibraz
edilmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye” yetkili kilinmistir.
“Elektronik fatura uygulamasina dahil olan miikellefler, elektronik fatura uygulamasina
kayith olan diger miikelleflere diizenleyecekleri faturalar: elektronik fatura olarak
diizenlemek zorundadir” & Burada karsimiza cikan husus, e-fatura olarak diizenlenmesi
gereken faturalarin kagit ortaminda diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde; bunlarin
gecerli olup olmayacagidir. Bu konu ile ilgili vergi idaresinden talep edilen ozelge

cevabinda vergi idaresi, “elektronik fatura diizenlenmesi gerektigi halde kagit ortaminda

"D. 4. D. 14.03.2018 T., 2015/6063 E., 2018/2674 K.
8nttp-9: GIB. https://ebelge.gib.gov.tr/efaturahakkinda.html Erigim Tarihi: 13.05.2022
80397 Sira No’lu VUK Genel Tebligi. 05.03.2010 Tarih ve 27512 Sayili Resmi Gazete.

103



fatura diizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu’nda ongoriilen ceza hiikiimlerinin
uygulanmasmn gerektirmekle birlikte, fatura icerigi mal teslimi veya hizmet ifasinin
vapilmadigi anlamina gelmeyeceginden mal teslimi veya hizmetin ifa edilmis olmas: ile
Katma Deger Vergisi agisindan vergiyi doguran olay gerceklesmektedir. Ayrica fatura
icerigi mal teslimi veya hizmet ifasinin kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
illiyet baginin bulunmasi, kazancin elde edilmesine yonelik bulunan ve karsiliginda gayri
maddi bir kiymet iktisap edilmemis ve maliyete dahil edilecek mahiyette olmamasi
durumunda da faturaya konu tutarin kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesi
ve faturada gésterilen KDV ’nin 3065 sayili KDV Kanunu’'nun 29. maddesinde belirtilen
sartlari tasimasi sartiyla séz konusu KDV'nin indirim olarak dikkate alinmasi 213 sayuli

81 aciklamasiyla, e-fatura yerine kagit olarak fatura

Kanunun 3’tincii maddesi geregidir
diizenlemesinin 6zel usulsiizlik kapsaminda cezalandirilacak olmasinin; fatura igerigi
mal teslimi veya hizmet ifasinin yapilmadigi anlamini tasimadigini belirtmistir. Idarenin
buradaki yaklasimi gercekligin ortaya konulmasi bakimindan onemlidir. Zira idare,
VUK’un 3’lincli maddesine de atif yaparak, usule iligkin bir hatanin ger¢ek mahiyetin
ortaya konulmasina etki etmemesi gerekliligini vurgulamstir.

Faturalarin gegerligini saglayan bir diger konuda siiresinde diizenlenmis olmasidir.
Zira VUK’un 231’inci maddesinde “faturanin malin teslimi veya hizmetin yapildig
tarihten itibaren azami 7 giin icinde diizenlenmesi gerektigi; bu siire icerisinde
diizenlenmeyen faturamn hi¢ diizenlenmemis sayilacagi” diizenlemesi yer almaktadir.
Nitekim bu konuya iligkin 6zelge talep formuna verilen cevapta vergi idaresi, “faturanin
vedi giinliik stireden sonra diizenlenmig olmasi nedeniyle hi¢ diizenlenmemis sayimasi,
faturada yazili mal veya hizmetin teslim edilmedigi anlamina gelmeyecegi gibi faturanin
2982

defter kayitlarina intikalinde gecerli belge olarak kabuliinii engellemeyecegini

belirtmistir. Ancak bu durumun cezali tarhiyati da gerektirdigini ifade etmistir.

2.1.1.2. Giderlerin tespitinde tevsik edici belgeler ve ibraz yiikiimliiliigii

Tiirk vergi sistemi miikellefin beyanini esas alan bir vergilendirme politikasi
izlemektedir. Ancak miikellefin beyaninin ger¢ek durumu yansitip yansitmadiginin
tespiti i¢in de belge diizeni zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle miikellefin gergek

durumunun tespiti i¢in Tiirk vergi sisteminde belge diizeni ve belgelerin ibrazi, istisnai

81-82GIB- Sakarya VDB — MHGM: 24.11.2015 tarih ve 41931384-105[Miik.257-2014-11] Esas ve 73 Sayili
Ozelgesi.
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durumlar disinda zorunludur. VUK un ikinci kitabinin {igiincii kism1 “Vesikalar” yani
belgeler basligini tasimakta ve tigiincii kismin birinci boliimii de “Kayitlarin Tevsiki” yani
kayitlarin belgelendirilmesi basligini tasimaktadir. Kanunun 227°nci maddesine gore “bu
kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla olan is ve islemlere ait olan kayitlarin”
belgelendirilmesi gerekir. Kanunun 228’inci maddesinde de “orf ve teamiile gore bir
belgeye dayandirilmasi alisiimisin disinda olan ¢esitli giderler, belgenin temin edilmesi
imkani bulunmayan giderler ve vergi kanunlarina gére gotiirii olarak tespit edilen
giderlerin” belgelendirilmesinin zorunlu olmadig1 diizenlenmistir. S6z konusu duruma
iligkin sehirleraras1 ylik tasimaciligr faaliyetinde bulunan miikellef, yemek giderlerine
iliskin almis oldugu yazar kasa figlerini gider olarak indirip indiremeyecegi konusunda
vergi idaresinden Ozelge talebinde bulunmus; vergi idaresi de sehirleraras: yiik tasima
hizmetleri sirasinda yapilan yemek giderlerinin fatura ile belgelendirilmesi gerektigini;
dolayisiyla s6z konusu harcamalara iliskin olarak diizenlenen perakende satis veya 6deme
kaydedici cihaz fisinin gider belgesi olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.3®
Dolayisiyla belge diizeni tek basina yeterli olmayip; bunlarin usuliine uygun olarak
diizenlenmesi ve istenmesi halinde de ibraz edilmesi gerekmektedir.

“Re’sen Vergi Tarhi”ni diizenleyen VUK’un 30’uncu maddesi; “VUK’a gore
tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsi veya bir kisminin tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olmasi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesi, defter kayitlar: ve bunlarla ilgili belgelerin, vergi matrahinin dogru ve
kesin olarak tespitine imkdn vermeyecek derecede eksik, usulsiiz ve karisik olmasi
dolayisiyla hukuken delil niteligi tasimamasi ve tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi” ¢ibi
nedenlerin varliginin re’sen vergi tarhini gerektirdigini diizenlemektedir. Ayrica
Kanunun 359’uncu maddesinde inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili olanlara
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, defter kayit ve belgelerin gizlenmesi olarak kabul
edilmekte ve hem 3 kat vergi ziyai1 cezali tarhiyatin yapilmasi hem de 18 aydan 5 yila
kadar hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi sonucunu doguracak bir eylem olarak
diizenlenmektedir. Kanunun 253’{incli maddesine gore de “Kanuna goére defter tutmak
zorunda olanlarin, tuttuklar: defterlerle belgeleri, ilgili bulunduklari yili takip eden

takvim yitlindan baglayarak bes yul siire ile muhafaza etmeleri zorunludur”.

83GIB- Balikesir VDB — GGDVM: 26.04.2019 tarih ve 46480499-120.01.02.07[2018/1657]- Esas ve 38309
Sayili Ozelgesi.
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Defter ve belgelerin diizenlenmesi, muhafaza edilmesi ve istenildiginde yetkili
makamlara ibraz edilmesi kazancin, gergek tutarinin tespiti agisindan gerekli olup
yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde de belirtildigi iizere zorunludur.
Fakat defter ve belgelerin usuliine uygun olarak tutulmamasi ve/veya bir takim nedenlerle
ibraz edil(e)memesi gibi durumlarda idare yukarida aciklanan yasal diizenlemeler
cercevesinde cezali tarhiyat islemi yapabilmektedir. Hak arama hiirriyetine sahip olan
miikellefler de bu durumu yargi yoluna gotiirebilmekte ve yapilan islemin geri alinmasini
veya iptalini isteyebilmektedir. Nitekim bu konuda da bir¢cok vergi uyusmazligi vergi
yargisina intikal ettirilmistir. Ornegin bu davalardan birinde ilk derece mahkemesi
“miikelleflerin, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter ve belgeyi, muhafaza
stiresi iginde, yetkili makam ve memurlarin istemeleri halinde ibraz etmelerinin zorunlu
oldugu ancak Vergi Usul Kanunu’nun 13'incii maddesinde belirtilen miicbir sebeplerden
birinin varligimin kanunen gegerli bir sekilde ispati halinde, yiikiimliiden, defterlerini
ibraz  ederek, alis  belgelerini  defterlerine  kaydettigini  belgelemesinin
beklenemeyecegini” ifade etmistir. S6z konusu olayda, is yerini su basan ve bu nedenle
gecmis yillara iliskin yasal defter ve belgeleri zarar goren miikellefin bunlar1 ibraz
edemeyecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumun ispatlanmasi gerekliligi de
belirtilmistir. “Defter ve belgelerin zayi olmasinda kasit olmadiginin tespiti igin Ticaret
Mahkemesinde tespit davas: agildiginin belirtildigi, ancak bu durumun belgelenmesine
yvonelik olarak TTK 'min 68 ’inci maddesinin son fikrast uyarinca alinmis bir zayi belgesi
bulunmadigi, zayi belgesi alabilmek i¢in Asliye Ticaret Mahkemesinde a¢ilan davanin
stire yoniinden reddedildigi, dolayisiyla, davacinin defter ve belgelerinin zayi olduguna
yvonelik almig oldugu bir zayi belgesinin bulunmamasi ve miicbir sebep halinin kanunen
gecerli bir sekilde ispat edilememesi nedeniyle, defter ve belgeleri ibrazdan kagindiginin
kabulii gerektiginden indirimlerin reddi yoluyla yapilan cezali tarhiyatlarda ve kesilen
ozel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik goriilmedigi™® gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi, miikellef tarafindan agilan davayr reddetmistir. Danistay 9. Dairesi de
“davaci tarafindan temyiz dilekgesinde, istenilen belgelerin mal alisi yapilan firmalardan
temin edilerek ibraz edilebilecegini; Mahkemece davacidan temin edebilecegi baska
fatura suretleri de istenilmek ve ibraz edilmis ve edilecek olan bu belgelerden davali vergi

dairesi miidiirliigii de haberdar edilmek suretiyle s6z konusu faturalarin gergekten alis

8Damistay VDDK 13.12.2017 tarih ve 2017/428 Esas ve 2017/636 Karar sayil1 karar.
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vapilan emtiaya ait olup olmadigimin arastirilmasi, gercek alis faturalari goz oniine
alinarak odenecek verginin tespiti icin bu faturalar tizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi
de yaptirtlarak varilacak sonuca gore yeniden bir karar verilmesi gerektigi, olayda
miicbir sebep hali bulundugundan vergi ziyai cezasi ve ozel usulsiizliik cezast
kesilemeyecegi”® gerekgesiyle karar1 bozmustur. Ik derece mahkemesinin kararinda
1srar etmesi tizerine VDDK’da goriisiilen olaya iligskin olarak; ilk derece mahkemesinin
kararinin bozulmasina karar verilmistir. VDDK, s6z konusu kararinda oncelikle “Tiirk
vergi sisteminin, vergiyi doguran olaymn belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli
stuireler igerisinde yasada ongériilen defterlere kaydedilmesi esasina dayali oldugunu;
belge ve kayit diizeni adi verilen bu esasin amacinin miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki
iligkide bulunan fiiciincii kigilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet,
sermaye ve hesap durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesi,

788 oldugunu belirtmistir. Bu

denetlenmesi, incelenmesi ve tespitinin saglanmasi
aciklamalardan sonra da “VUK 'un 13'iincii maddesinde miicbir sebep halinin mutlak
surette zayi belgesi ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmadigi gibi bu
konuda TTK hiikiimlerine atif da yapilmamasi nedeniyle, yargi yerlerince, dava
dosyasina sunulan zayi belgesi ve/veya diger deliller goz oniine alinarak, defter ve
belgelerin miicbir sebep nedeniyle vergi idaresine ibraz edilip edilemediginin, her
uyusmazlikta ayrt ayri degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi; miikelleflerin, defter
ve belgelerinin zayi oldugu hususunu Ticaret Mahkemesinden alacaklari zayi belgesi ile
ispat edebilecekleri gibi diger resmi makamlardan alacaklart hukuken gecerli diger
belgelerle de ispat edebilecekleri nedenleriyle *#" ilk derece mahkemesinin 1srar kararinin
bozulmasina karar vermistir. S6z konusu uyusmazlikta gerek Danmistay 9. Dairesi gerek
VDDK, “vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de yasal siireler
icerisinde yasal defterlere kaydedilmesi ve istenildiginde yetkili mercilere ibraz edilmesi”
hususunda idare ve vergi mahkemeleri ile ayn1 goriistedir. Ancak Danistay, miicbir
sebebin varlig1 halinde bu belgelerin ibrazinin miimkiin olamayacagini; miikellefin de
miicbir sebep halini ticaret mahkemesinden alacagi zayi belgesi disinda da birtakim
araclarla ispat edebilecegini ileri siirerek; idarenin ve vergi mahkemelerinin goriisiine

katilmamaktadir.

%D. VDDK. 13.12.2017 T., 2017/428 E. 2017/636 K.
8-87D, VDDK. 13.12.2017 T., 2017/428 E. 2017/636 K.
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DIBK tarafindan 2019 yilinda “defter ve belgelerini kanunen ve hukuken kabul
edilebilir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen miikellefler ile miicbir sebep
dolayisiyla incelemeye ibraz etmeyen miikellefler adina yapilan cezali katma deger
vergisi tarhiyatina karsi acilan davalarda, Danistay vergi dava daireleri ile Vergi Dava
Daireleri Kurulunca verilen kararlar arasinda var oldugu ileri siiriilen ictihat

aykirithigimin, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi’®

yoniinde verdigi karar,
uygulamaya yon gosterici olmasi bakimindan analizi 6nemli olan bir baska karardir.
DIBK, “usuliine uygun olarak teblig edilen istek yazisina ragmen, herhangi bir miicbir
sebep ileri siirtilmeksizin ibrazdan kaginilmasi halinde re’sen tarh sebebinin dogacagi;
aksi halde ise re’sen tarh sebebi dogmayacagindan, yapilan tarh igsleminin sebep unsuru
yontinden hukuka aykiri olacagi ve bu tiir tarh islemine karsi agilacak idari davada, idari
yvargt yerince, tarhiyatin maddi sebebinin gerc¢ekliginin arastirilmasina girisilmesi,
Anayasa'min 125’inci maddesinde, /YUK un da 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda
vasaklanan idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verme halini olusturacagi
sonucuna vartlmakla”; Danistay dava daireleri ile VDDK Xkararlar1 arasindaki igtihat
aykiriliginin VDDK ’nin karar1 dogrultusunda birlestirilmesine karar vermistir VDDK 'nin
bu konudaki karart ise soyledir: “Hi¢cbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen davacuin, daha sonra dava asamasinda bunlart mahkemeye
ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden amag¢lanan sonuglarin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve KDVK ile getirilen esaslara uygun
olmadigindan, ara karari ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu
defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun
goriilmemektedir’. Bu birlestirme karart ile Kurul, idarenin gorev ve yetki alanina
yarginin miidahale etmemesi gerekliligini vurgulamastir.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, miicbir sebeplerin varligi halinde ise defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilememesine yonelik olarak verdigi birlestirme kararinda
“213 sayili Kanun'un 13 tincii maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinden herhangi
birinin bulunmasinin, vergi odevinin yerine getirilmesini engelleyecek sebep olarak kabul
edilmis olmasi nedeniyle miicbir sebep halinin varligint ispatlayabilen bir miikellefin
vergi odevini yerine getirmediginden bahsedilemeyecegi; miicbir sebep halinin varliginin

ispati, mutlak bir sekil sartina baglanmamaus olup, ticaret mahkemelerinden alinacak zayi

8D, VDDK. 13.12.2017 T., 2017/428 E. 2017/636 K.
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belgesiyle ispat edilebilecegi gibi, olayin ézelligine gore ilgili resmi makamlardan alinan
ve hukuken itibar edilebilir nitelikteki belgelerle de ispar edilebilecegi ve ispat
vasitalarimin  niteliginin, olayin  ozelligine gore, goérevli yargi  yerlerince
degerlendirilecegi; bu nedenle 213 sayili Kanun'da tamimlanmis miicbir sebep
hallerinden biri sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir miikellefin, ibraz 6devini yerine
getirmesi beklenemeyecegi ve béyle bir nedenden dolayi, ibraz odevini yerine
getiremeyen miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle adina tarhiyat
vapilmasi ve ceza kesilmesinin hukuka uygun diismeyecegi yolundaki Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun 13.12.2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636 sayili karart”
dogrultusunda birlestirilmesine oygokluguyla karar vermistir.®°

S6z konusu karardan anlagilacag lizere, miicbir sebeplerin varlig1 halinde, miicbir
sebebin ispat edilmesi ile miikellefler, belgelerini ibraz etme yiikiimliligiinden
kurtulmakta ve kayitlardaki bilgilerin aksini ispat kiilfeti idareye diismektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde miicbir sebep halini ticaret mahkemelerinden alinacak zayi
belgesiyle ya da olaymn 6zelligine gore ilgili resmi makamlardan alinacak ve hukuken
itibar edilebilir nitelikteki belgelerle ispat edebilen miikelleflerin, vergi 6devini yerine
getirdigi varsayilir. Vergi 6devinin yerine getirilmediginin iddia edilmesi halinde bunun
ispat1 iddia eden tarafa diisecektir.

Miicbir sebep hali disinda farkli nedenlerle de miikelleflerin belge ibraz
edemedikleri durumlar miimkiindiir. Bu durumda miikelleflerin yapmis olduklar
giderleri nasil belgelendirecegi ve bunlarin muhasebe kayitlarina nasil alinacagina iliskin
spesifik bir olaya yonelik vergi idaresinin verdigi bir 6zelgede; miikellefin yurt disindaki
faaliyetleri ile ilgili olarak taksi, benzin, igyeri kirasi, telefon, internet, personel ticreti vb.
harcamalarina iligkin, faaliyette bulundugu tilkelerde kurumsal vergilendirme sisteminin
yeterli igleyisi bulunmadigindan, belge temin edemedigini; bu durumda s6z konusu
harcamalarini nasil belgelendirecegini sormasi lizerine su agiklamalara yer vermistir:

1. “Sirketinizce aracilik hizmeti alimi yapilan, yurt icindeki ve yurt disindaki gergek
kisilerin, sirketinize herhangi bir hizmet akdi ile bagl olmasi, emir ve talimatlar
dogrultusunda c¢alismast halinde, bu kisilere yapilan odemeler iicret kapsaminda
degerlendirileceginden, sirketiniz tarafindan bu kisilere yapilacak 6demelere iliskin

olarak ticret bordrosu diizenlenmesi,”

#D. IBK 08.02.2019 T., 2013/3 E., 2019/1 K.
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2. “Sirketinizce aracilik hizmeti alimi yapilan, yurt disindaki gercek kisilerin,
sirketinize herhangi bir hizmet akdi ile bagli olmamasi, emir ve talimatlariniz
dogrultusunda ¢alismamast halinde ise S6z konusu kisilerin bulunduklari iilkede vergi
miikellefi olmalart durumunda sirketiniz adina fatura veya fatura yerine gegen belge ya
da bulunduklar: iilke mevzuatina uygun muteber belge diizenlemeleri, vergi
miikellefiyetlerinin bulunmamast durumunda ise sirketiniz tarafindan bunlar adina gider
pusulasi diizenlenmesi,”

3. “Sirket faaliyetleriniz ile ilgili olarak yurt disinda yapilan taksi, benzin, igyeri
kirasi, telefon, internet vb. harcamalar icin, alim yapilanlar tarafindan adiniza fatura
veya fatura yerine gecen belge ya da bulunduklart tilke mevzuatina uygun muteber belge
diizenlemeleri,”

4. “Sirketinizce hizmet alimi yaptiginiz, yurt icindeki gercek kisilerin, sirkete
herhangi bir hizmet akdi ile bagh olmamasi, emir ve talimatlar: dogrultusunda
calismamast halinde, soz konusu kisilerin vergi miikellefi olmamalar: durumunda, bu
kisiler adina gider pusulasi diizenlenmesi gerekmektedir.”

5. “Diger taraftan, yurt disindan vergi miikellefi olanlardan alimlarinizda, yapilan
islem veya ddeme karsiliginda yukarida belirtilen mahiyette belge temin edilememesi
durumunda, soz konusu harcama tutarlarimin VUK un 228’inci maddesindeki sartlar
dahilinde kayitlara gegirilebilmesi de miimkiin olup, bu durumda giderlerin gergek
miktarlari iizerinden kayitlara gegirilmesi ve miktarlarinin igin genisligine ve mahiyetine
uygun bulunmasi gerektigi tabiidir.”®

Yukarida oOzelge talep formunda yapilan aciklamalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde vergi sisteminde belge diizeninin ne kadar 6nemli oldugu; soz
konusu is ve iglemlere iligskin yapilan harcamalarin bir sekilde belgelendirilmesinin
miimkiin olabilecegi; miimkiin olamayacak durumlarin da yine VUK’da diizenlenmis

oldugu goriilmektedir.

2.1.1.3. Giderlerin tespitinde takdir komisyonunun gorev ve yetkileri

VUK’un 30’uncu maddesinde “vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni él¢iilere dayanilarak tespitine imkdn bulunmayan hallerde

takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili

9GIB- Manisa VDB — GKUTGM: 18.08.2020 tarih ve 53445970-105[2018/27-9-545]- Esas ve 67194
Sayili Ozelgesi.
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olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
tizerinden vergi tarh olunacagi” diizenlemesine yer verilmistir. Kanunun komisyonlarin
gorevlerini diizenleyen 74’iincli maddesinde de kurulan takdir komisyonlariin “yetkili
makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak ve vergi
kanunlarinda yazil fiyat, iicret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmekle” gorevli
oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemelerde takdir komisyonlarmin hangi vergi
tiirleri itibariyla matrah takdirinde bulunacagimin ayrica belirtilmemis olmas1 nedeniyle
bircok uyusmazliga konu oldugu Danistay kararlarinda goériilmiistiir. Bu yonde ilk derece
mahkemelerinin katma deger vergisi matrahina iliskin takdir komisyonlarin yetkisi
olmadig1 yoniinde genel bir egilimle karar verdikleri; Danistay dairelerinin ise bu konuda
takdir komisyonlarinin biitiin vergi tiirlerine yonelik matrah takdirine yetkili oldugu
yoniinde karar verdikleri goriilmiistiir. Asagidaki karar da bu yonde bir uyusmazliga
iligkindir.

Davaci adina, sahte fatura kullandigindan bahisle vergi miifettisliginin yazisina
dayanilarak takdir komisyonu kararina istinaden re’sen tarh edilen vergi ziyai cezali
katma deger vergilerinin kaldirilmasi istemine yonelik agilan davada ilk derece
mahkemesi; “idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen degisiklik yapma
yetki ve imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken oncelikle yetkinin
kullanilmasina iliskin sekil ve kosullarimin belirlendigi usul kanunlarimin kendi iizerine
viikledigi gorevier ¢ercevesinde hareket etmesi gerektigi, Anayasada yer alan hukuk
devleti ilkesinin dogal bir sonucunun da idarenin islem ve eylemlerini, hukuk kurallar
cercevesinde ve yine bu kurallarin yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda yiirtitmesi oldugu,
takdir komisyonlarimin gorevlerinin diizenlendigi mevzuat uyarinca, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu sirketin sahte fatura kullandigindan bahisle takdir komisyonuna sevk
edilmesi iizerine, katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir
komisyonunca alinan kararlara istinaden kanuni temsilci sifatiyla davaci adina yapilan

dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuka uyarik bulunmadi g

yoniinde karar vermistir.
Danistay 4. Dairesi de “takdir komisyonu, biitiin vergi tiirleri icin matrah takdirine yetkili
olup, bu yonde bir diizenleme olmadig1 halde katma deger vergisi acisindan matrahi
belirleme yetkisi olmadiginin kabulii verginin kanuniligi ilkesine aykiridir. Vergi tiirleri

bakimindan matrahin nasil belirlenecegi, kendi ozel kanunlarinda diizenlenen istisna,

Danistay 4. Dairesinin 25.02.2019 tarih ve 2018/1316 Esas ve 2019/1425 Karar sayili karar.
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muafiyet, kanunen kabul edilmeyen gider, oran, indirim mekanizmasi gibi ¢esitli vergisel
kurumlar ile belirlenmistir. Takdir komisyonlar:, matrahi belirlenecek verginin ozel
kanununda sayilan bu diizenlemeleri esas alarak matrah takdir edecektir. Sartlarin
yerine getirilmesi durumunda takdir komisyonlar: her tiirlii inceleme yetkisini haizdir®?
yoniinde verdigi kararla, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Danistay benzer birgok uyusmazlikta genelde ayni gerekcelerle takdir komisyonlarinin

biitlin vergi tiirleri itibariyla matrah takdirine yetkili oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Ortiilii sermaye

Ortiilii sermaye, “kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisi ya da
kurumlardan dogrudan veya dolayli olarak temin ederek kullandiklar?” (KVK, md. 12),
emsallerine nazaran daha yiiksek tutardaki yabanci kaynaklari ifade etmektedir
(Ferhatoglu, 2014, s. 309). Baska bir ifadeyle ortiilii sermaye, kurumlarin, 6z
sermayelerine dahil edilmesi gereken sermayeyi, ortaklardan ya da ortaklarla yakinligi
olan kisi veya kuruluslardan alinmis kredi gibi gostererek, bunlara tahakkuk ettirdikleri
faizi, matrahin tespitinde giderlestirip, vergi kagirmalarini ifade eder (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 340). Ortiilii sermaye ile ortaklar, kuruma sermaye olarak koyacaklar:
tutarlar1, kuruma borg olarak tahsis etmekte ve ortaklik paylarini gizlemektedir.

Cokuluslu sirketlerin farkli {ilkelerde kurulmus bagl sirketlerinin kullanacaklar
yabanci kaynaklar ve bu yabanci kaynaklarin nereden temin edilecegi, vergi planlamasi
bakimindan 6nemli bir arag¢ haline gelmistir. Ciinkii vergilendirilecek gelirin tespitinde;
borglar i¢in 6denen faizler, finansman gideri olarak gayrisafi hasilattan indirilebilirken,
sermaye paylarina karsilik dagitilan kar paylarmin gider olarak indirilmesi miimkiin
degildir (Ferhatoglu, 2014, s. 321). Bu nedenle sirketler, vergiye tabi kazanglarin1 daha
diisiik gostermek amaciyla ana sirketlerinden ya da sirketler grubu igindeki herhangi bir
diger sirketten temin edecekleri yabanci kaynaklar ile bir lilkede dogmasi gereken vergi
matrahini, nNispeten vergi yiikii daha diisiik olan bir bagka iilkeye kaydirabilir ya da bir
sirkette ortaya c¢ikmasi gereken vergi matrahini diger iilkelerdeki sirketlerin zararlari
icinde gizleyebilirler (Ferhatoglu, 2014, s. 310). Bu yoniiyle vergi matrahinin gergekligini
gizleyen ortiilii sermayeye kars1 bir takim giivenlik dnlemlerinin alinmasi gerekir. Ulkeler

de oOrtiili sermaye kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikacak vergi kaybinin engellenmesi

2D, 4. D. 25.02.2019 T., 2018/1316 E., 2019/1425 K.
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amactyla vergiye tabi kurum kazancinin belirlenmesinde ddenen faizlere sinir getiren
vergi giivenlik 6nlemleri uygulamaktadirlar (Ferhatoglu, 2014, s. 310).

KVK’nin 12’nci maddesi ile ortiilii sermaye kurumu diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden
dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklart bor¢larin, hesap
donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢ katini asan kism, ilgili
hesap donemi i¢in ortiilii sermaye sayuir.” Ortakla iliskili kisi ifadesine yonelik
diizenleme de yine ayn1 madde kapsaminda agiklanmistir. Ortakla iliskili kisi, “ortagin
dogrudan veya dolayli olarak en az %10 u oraninda ortagi oldugu veya en az bu oranda
oy veya kar payt hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayli olarak,
ortagin veya ortakla iliskili bu kurumun sermayesinin, oy veya kdar payr hakkina sahip
hisselerinin en az %10 ‘unu elinde bulunduran bir ger¢ek kisi veya kurumu” (KVK, md.
12/a) ifade etmektedir.

“Ortiilii sermaye iizerinden kur farki hari¢, faiz ve benzeri ddemeler veya
hesaplanan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulanmasinda gerek borg
alan gerekse bor¢ veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin gergeklestigi hesap
doneminin son giinii itibartyla dagitilmis kar payi veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze
aktarilan tutar sayil” (KVK, md. 12/7). Danistay 4. Dairesi bu hikkmiin, “6z sermaye
tizerinden o6denen veya hesaplanan faizlere benzer etkilerin giderilmesine yonelik bir
vergi giivenlik miiessesesi oldugu gozetilmeksizin tek basina yorumlanmasinin”
sakincalarina deginerek; soz konusu diizenlemenin “2/3 sayii Kanunun 3’iincii
maddesinde c¢ergevesi ¢izilen yorum sistematigi icerisinde 6z sermayeye iliskin faiz
kisitlamalart ve degerleme miiessesesine iliskin hiikiimlerle birlikte ve hiikmiin
konulusundaki  maksadi  kavrayacak bir bigimde yorumlanmasi”  gerekliligini
vurgulamgtir. %3

Sirket ortaklarindan alinan bor¢lanma neticesinde ortaya ¢ikan kur farkinin nasil
degerlenmesi gerektigine iliskin miikellef tarafindan istenen 6zelge talep formuna vergi
idaresi, “sirket tarafindan ortaklarindan alinmis bor¢larin ortilii sermaye olarak
degerlendirilmesi halinde bu borglarla ilgili olarak ortiilii sermaye iizerinden édenen
veya hesaplanan faiz, kur farklar: ve benzeri giderlerin, Kurumlar Vergisi Kanunu nun

11’inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine gére gider olarak yazilmasi miimkiin

%Danistay 4. Dairesinin 01.02.2016 tarih ve 2012/4518 Esas ve 2016/202 Karar sayili karari.
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bulunmamakla birlikte, ortiilii sermaye kabul edilen bor¢lanmalarda olusacak kur fark:
gelirlerinin de s6z konusu borcun ortiilii sermaye olarak kabul edilmesinin bir sonucu
olarak, vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmasinin séz

konusu olmayacagr”®*

yoniinde cevap vermistir.

Ortiilii sermaye kurumu ile normal ticari faaliyetin ve borg iliskisinin niteligi
degistirilmemektedir. Bu kurumun getirilmesindeki temel amag; “vergiye tabi kurum
kazancimin olusumunda 6z sermeye tizerinden odenen veya hesaplanan faiz gibi sonug
doguracak dolayli (pegeleme, ortiilii) yollardan yiiriitiilen islemlerin bor¢ kullanan
tarafta ortaya ¢ikaracagi ayni etkilerin giderilmeye ¢alisilmasidir. Normal ticari iglemin
niteligi herhangi bir degisiklige ugratilmamakta olup sadece islemin diizeltilmesi halinde
diger tarafta olusturacagi miikerrer vergilendirmenin énlenmesi amaciyla islem kdr payt
dagitimi olarak sayimaktadir.”® Bu nedenle kurumlar vergisinde yer alan ortiilii

sermaye kurumu, vergiye tabi kurum kazanglarinin gergek tutarinin tespitine hizmet

edecek niteliktedir.

2.1.3. Transfer fiyatlandirmasi

Isletmelerin, vergilendirilebilir gelirlerini gergeklikten uzaklastiran araglardan biri
de transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazanglarin ortiilii olarak dagitilmasidir. Transfer
fiyatlandirmasi kullanilarak kazancglarm ortiilii dagitimi, bir kissm kurum faaliyeti ve
islemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla belirli kisi veya kurumlara, kazancin
vergilendirilmeden dagitilmasiyla ilgilidir (Akdogan, 2009, s. 404). Bu durumda iliskili
kisiler, aralarinda yaptiklari mal veya hizmet alim ya da satimlarinda, emsallerinden farkli
fiyat veya bedel politikas: uygulayarak vergi matrahini agindirmakta ve kurum kazancini
vergilendirilmeden ortaklara veya diger iliskili kisilere aktarmaktadirlar (Seven, 2016, s.
53). Ortiilii sermaye kavraminda oldugu gibi transfer fiyatlandirmasi, c¢ok uluslu
sirketlerin siklikla bagvurdugu bir diger vergi kagirma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli iilkelerde uygulanan vergi avantajlarini kullanarak bagl sirketleriyle uyguladiklar
fiyat politikas1 yoluyla vergi kagirma veya vergiden kaginma s6z konusu olabilmektedir.
Ozellikle sirketin iirettigi ara mallarin, bu ara mallar1 kullanacak bagl sirkete transferi

halinde transfer fiyati kullanilmaktadir (Oz, 2005, s. 272). Iliskili kisi veya kurumlara

%GIB- Gaziantep VDB — VAUM: 08.10.2018 tarih ve 16700543-125[17-515-80] Esas ve 57752 Sayil
Ozelgesi.
%D. 4. D. 01.02.2016 T., 2012/4518 E., 2016/202 K.
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uygulanacak fiyatin tespitini ifade eden transfer fiyatlandirmasi kavrami, 5520 sayili
KVK ile 2006 yilinda Tiirk vergi sistemine, ortiilii kazan¢ dagitiminin sebep unsuru
olarak girmistir (Oktar, 2016, s. 136).

Transfer fiyatlandirmasi, KVK’da “kurumlarin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunmast” (KVK, md. 13/1) olarak tanimlanmaktadir. “Alum, satim, imalat
ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, édiing para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, iicret ve benzeri odemeleri gerektiven iglemler de mal veya hizmet alim ya da
satimi  kapsamina girmektedir” (KVK, md. 13/1). “Kurumlarin kendi ortaklar,
kurumlarin veya ortaklarmmin ilgili bulundugu gercek kigi veya kurum ile idaresi, denetimi
veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak baglh bulundugu ya da niifuzu
altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar ile ortaklarin egleri, ortaklarin veya
eslerinin tistsoy ve altsoyu ile ticiincii derece ddhil yansoy hisimlart ve kayin hisimlari”
(KVK, md. 13/2), kurumlarla iliskili kisiler olarak diizenlenmistir.

Transfer fiyatlamasina iligskin olarak; sirket ortaklari ile sirket yetkili miidiiriiniin
lisansiistii egitim harcamalarinin transfer fiyatlamasi kapsaminda ortiilii kazang mi1 yoksa
gider mi olarak degerlendirilmesi hususunda 6zelge talep eden miikellefe, vergi idaresi;
“sirket ortaklarimin ve sirket yetkili miidiirtiniin, sirketinizde iicretli olarak ¢alismalar
durumunda girketin gelisimini desteklemek amacuyla yurt iginde devlet veya ozel bir
tiniversitede yapacaklari yiiksek lisans veya daha farkli egitim nedeniyle 6denecek
bedeller iicret odemesi mahiyetinde oldugundan ve séz konusu odemelerle ilgili gelir
vergisi istisna hiikmii bulunmadigindan yapilacak odemelerin, gelir vergisi tevkifatina
tabi tutulmasi ve ticret gideri olarak da Gelir Vergisi Kanunu 'nun 40 inct maddesinin
birinci fikrasimin (1) numarali bendi geregince kurum kazancinin tespitinde gider olarak

dikkate alimmasi miimkiin ~ bulunmaktadir”®®

seklinde cevap vererek yapilacak
harcamanin, iicret 6ddemesi oldugunu ve ticretin de gider olarak indirilebilecegini
belirtmistir. Ancak kismen benzerlik arz eden bir duruma iligskin olarak verilen 6zelge
cevabinda yukarida belirtilenlerin aksi yoniinde bir cevap verilmistir. Sirket ortaklarindan
birinin oglu olan ve sirkette de licretli olarak calisan kisinin yurt disinda egitime
gonderilmesi nedeniyle yapilacak 6demelerin iicret mi yoksa transfer fiyatlamasi olarak

mi degerlendirilecegine iliskin 6zelge talebinde bulunan miikellefe, vergi idaresi bunun

%GIB- Izmir VDB — Miikellef Hizmetleri KDV ve Diger Vergiler Grup Miidiirliigii: 20.04.2016 tarih ve
21152195 Esas ve 130-221 Sayili Ozelgesi.
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bir transfer fiyatlamasi olarak degerlendirilecegi yoniinde cevap vermistir. Cevap
yazisinda ortaya koydugu gerekceler ise sdyledir:

“Ortaginizin oglu olan ve Sirketinizde ticretli olarak ¢alisan kisi, KVK 'min 13 iincii
maddesi cercevesinde iliskili kisi kapsaminda oldugundan, bu kisiye emsaline uygun
olarak, diger bir ifade ile sirketinizin ortaklariyla iliskili kisi kapsaminda olmayan
calisanlariniza yapilan iicret odemesine uygun olarak, o6deyeceginiz iicretin kurum
kazancimizin tespitinde gider olarak dikkate alinmast miimkiin bulunmaktadr. Diger
taraftan, sirket ortaklarvyla hisimlik kriterlerine gore sirketinizle iligkili kisiler arasinda
ver almayan c¢alisanlarmmizin da aymi veya benzer kosullarla masraflart sirketiniz
tarafindan karsilanmak suretiyle yurt disinda egitime gonderiliyor olmast durumunda,
s0z konusu egitim igin emsallere uygun olarak yapilan odemelerin GVK’'nin 40’inci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi geregince sirketinizin kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasi miimkiin bulunmakta olup bu sekilde bir emsalin
bulunmamasi halinde sirket ortagimizin oglu olan ¢aliganmimizin yurt disi egitimi igin
vapacaginiz tiim odemeler transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak dagitilan kazang
olarak dikkate alinacaknir.”® Vergi idaresi ortaya koydugu gerekgelerde emsallere
uygunluk ilkesinin tespit edilebilmesi i¢in ayni ya da benzer durumun sirket biinyesinde
sirketle iligkili olmayan calisanlara da saglanmasini ve durumun emsal alinarak kiyas
edilip harcamanin gider olarak indirilmesinin miimkiin olacagini belirterek farkli bir
perspektiften olaya yaklasmustir. Idarenin ortaya koydugu gerekgeler, vergilendirilebilir
gelirin gergekligini etkilese de suiistimale agik olan bu konudaki agiklamalart goz ardi
edilemeyecek niteliktedir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan ortiilii kazanglara yonelik sozlesmeler
kanunda 6ngoriilen adi kanuni karine 6zelligi tagiyan peceleme sozlesmeleridir. Pegeleme
sozlesmesinde taraflar, kanunun séziine uygun davraniyormus gibi goriinmekle birlikte,
kanunun dziinii ihlal etmektedirler (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 28). idare ve yarg1
organlar da pegeleme sonucuna ekonomik yaklasim ile varmaktadir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 27). Pecelemenin s6z konusu olabilmesi i¢in vergisel diizenlemelerin 6zel
hukuk bicimleri kotiiye kullanilarak, hitkkmiin bertaraf edilmeye calisilmasi kosulunun
aranmas1 gerekir. Ornegin, X Ltd. sirketi, ortaginin emsaline gore kira bedeli 10.000 TL
olan igyerini 60.000 TL ile kiraya tutmasi halinde, sézlesmenin 10.000 TL {izerinden

9GIB- Istanbul VDB -MHGVGM: 29.04.2020 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01-120 Esas ve 347292 Sayili
Ozelgesi.
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yapilmis sayilmast ve fazladan 6denen 50.000 TL’nin de iizerinden vergi kesintisi
yapilmasi gereken dagitilmis kar pay olarak kabul edilmesi gerekir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2018, s. 28). Dolayisiyla transfer fiyatlamasi neticesinde ortaya ¢ikan kazancin
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilmasi
halinde bu tutarlarin gider olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacak ve sirket karina
ilave edilmesi gerekecektir. Bu nedenle kurumlar, iliskili kisilerle yapacaklart mal veya
hizmet alim ya da satimlarinda KVK’nin 13’iincii maddesinde belirtilen yontemler
cergevesinde bir yol izlemelidir.

Emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iliskili kisi tanimina uygun herhangi
bir iligki olmayan kisilerin, tamamen islemin gerceklestigi andaki kosullar altinda
olusturdugu piyasa ya da Pazar fiyat1 olarak adlandirilan tutar1 ifade etmektedir (Kavak,
2010, s. 304). Kurumlarn iliskili kisilerle yaptigi/yapacagi islemlerde uygulayacag fiyat
veya Dbedelleri, hangi yontemle belirleyecegi kanunun 13’inci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede 3 ana yontemden bahsedilmekte; bu
yontemlerden herhangi birinin uygulama imkanmin bulunmamasi durumunda da
miikellefin, “islemlerin mahiyetine uygun olarak diger yoOntemleri (islemsel kar
yontemleri) kullanabilecegi”; sayet bu yontemler ile de sonuca ulasilamamasi durumunda
“islemin niteligine uygun olarak kendi belirleyecegi” bir yontemi kullanabilecegi
belirtilmektedir (KVK, md. 13/4):

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi: “Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun
satis fiyatimin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve
aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin birbirleriyle
vaptiklart islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini
ifade eder.”

Maliyet art1 yontemi: “Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin
makul bir briit kdar orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eder.”

Yeniden satis fiyat1 yontemi: “Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya
hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere
yeniden sati/mas: halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kdri diigiilerek
hesaplanmasini ifade eder.”

Islemsel kar yontemleri: “Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde, iliskili
kisiler arasindaki islemden dogan kdri esas alan yontemleri ifade eder. Bu yontemler,

isleme dayall net kar marj1 yontemi ve kar boliigiim yontemidir.”
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Transfer fiyatlamasi araciligiyla kazanglarin ortiilii dagitilmasi, vergi matrahini
asindiran hem ulusal hem de kiiresel bir sorundur. Bu nedenle vergi idaresi ile miikellef
arasinda bu konuda ¢ok fazla uyusmazlik c¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklara 6rnek
olabilecek vergi yargisina intikal etmis bir olayda “miikellef hakkinda dogrudan veya
dolayli ortaklik iligkisine sahip oldugu firmalardan emsaline kiyasla yiiksek bedelle arag
satin almak suretiyle ortiilii kazan¢ dagitiminda bulundugu yolunda vergi inceleme
raporu diizenlenmig” ve rapora dayanilarak re'sen katma deger vergisi tarh edilmis ve
vergi ziyai cezasi kesilmistir. Vergi idaresince yapilan islemin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmig fakat ilk derece mahkemesi, “ortilii kazang dagitimi yapmak amaciyla normal
fivatindan yiiksek bedelle ara¢ satin alindigimin agik oldugu ve davac sirketin ortiilii
kazang dagitimina tabi tuttugu tutarlarin kanunen kabul edilmeyen indirimler arasinda
sayildigr” gerekgesiyle davayr reddetmistir.®® Davanin reddedilmesi iizerine temyiz
incelemesinde bulunulan Danistay 9. Dairesi, vergilemede gergekligin saglanmasina
katki saglayacak gerekgelerle ilk derece mahkemesinin verdigi ret kararinda isabet
olmadigina hikkmetmistir. Danistay 9. Dairesi, “Vergi inceleme raporunda, davaci
sirketin emsali olarak kabul edilen firmalarin isimlerine, ithal ara¢ satis miktarlarina ve
ortaklik yapilarina iliskin bilgilere vergi mahremiyeti ilkesi geregi yer verilmedigi, cevap
yazilarmin rapora eklenmedigi, (gerektiginde ibraz edilmek tizere muhafaza edildigi
belirtildiginden) davact hakkindaki vergi incelemesinde gizli emsal kullanildigi ve
bulunan matrah farkimin gizli bir sekilde belirlenen emsal bedele dayandirildigin
belirterek emsal bedelin, somut verilerle ve davacimin da savunma hakkini ihlal
etmeyecek sekilde ortaya konulmasi” gerektigini ifade etmistir. Ayrica “davaci
hakkindaki incelemede, emsal alinan sirketlerin sadece beyanlart ile yetinildigi, ticari
bilgi ve belgeleri iizerinden maliyet ile karlilik oranlarinin, calistirtlan isgi sayilarinin,
son yulara ait faaliyet raporlarimin, sirket ozelliklerinin incelenmedigi ve piyasa
karsilastirtlabilirliginin belirlenmesine yardimci olabilecek ekonomik kosullar, cografi
konum, piyasa biiyiikliigii ... dahil olmak iizere iiretim maliyetleri gibi hususlarda
derinlemesine ve yeterli derecede tiim verilerin ve sonuglarin birlikte dikkate alinmadig,
dogru bir emsal arastirmasi yapimadan eksik inceleme sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporu esas alinarak dava konusu vergi ziyai cezali katma deger vergisinin tarh

edildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla davaci sirket adina, transfer fiyatlandirmasi yoluyla

%Danistay 9. Dairesinin 15.10.2018 tarih ve 2014/6567 Esas ve 2018/6216 Karar sayili karar.

118



ortiilii kazang¢ dagitiminda bulunulduguna iliskin olarak diizenlenen vergi inceleme
raporunda fespit edilen matrah farkinin, gizli emsal bedele ve eksik incelemeye dayali
oldugu anlagilmigtir.”®

Danistay 9. Dairesinin verdigi bir bagka kararda da ayni yonde yaklasim ortaya
konulmustur. Ik derece mahkemesi, “davact sirket adina, transfer fiyatlandirmasi
voluyla oértiilii kazang dagitiminda bulunuldugundan bahisle diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak 2004 yuli icin re’sen tarh edilen kurumlar vergisi ile kesilen vergi
ziyai cezasmin kaldirilmasi istemiyle acilan davayt reddetmistir.” Danistay 9. Dairesi de
“davact hakkindaki incelemede, emsal alinan sirketlerin sadece beyanlart ile yetinildigi,
... dogru bir emsal arastirmast yapilmadan eksik inceleme sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporu esas alinarak dava konusu vergi ziyar cezali kurumlar vergisinin tarh

edildigi anlasiimaktadir™*

aciklamasiyla ilk derece mahkemesinin verdigi ret kararinda
isabet olmadigina hiikmetmistir.

Danigtay 9. Dairesinin bu konuda vermis oldugu kararlarda; emsal arastirmasinin
dogru bir sekilde yapilmasi igin “emsal bedelin, somut verilerle ve davacinin da savunma
hakkint ihlal etmeyecek sekilde ortaya konulmasr” gerekliligi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla emsal bedelin ortaya konulmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar su
sekilde belirtilmektedir!®®:

e “Davaci hakkindaki incelemede, emsal alinan sirketlerin sadece beyanlar: ile
yetinilmemesi”,

e “Ticari bilgi ve belgeleri lizerinden maliyet ile karlilik oranlarinin, ¢alistirilan is¢i
sayilarinin, son yillara ait faaliyet raporlarinin, sirket 6zelliklerinin incelenmesi”,

e “Piyasa karsilagtirilabilirliginin belirlenmesine yardimci olabilecek ekonomik
kosullar, cografi konum, piyasa biiyiikliigli, piyasanin rekabet hacmi ve alicilarin
ve saticilarin rekabet yoniinden birbirlerine gore sahip olduklar: sartlarin birlikte
degerlendirilmesi”,

e “Tiiketicilerin satin alma gii¢leri, arsa, tesis, yatirim, ig¢ilik ve sermaye maliyetleri
de dahil olmak {izere iiretim maliyetleri gibi hususlarda derinlemesine ve yeterli
derecede tiim verilerin ve sonuglarin birlikte dikkate alinmas1”.

KVK’nin 13’tincti maddesinde kurumlarin iligkili kisilerden dogrudan mal alim ya

da satim1 diginda iliskili kisilere yapilacak ticret ddemeleri de mal veya hizmet alim ya da

99-100-101py 9. D. 15.10.2018 T., 2014/6567 E., 2018/6216 K.
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satimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla igletmelerin mal veya hizmet
teslimleri ayn1 zamanda KDV’ye de tabidir. Emsal bedelin belirlenmesi gelir ve kurumlar
vergilerinde matrahin belirlenmesi agisindan ne kadar onemli ise KDV matrahinin
belirlenmesi agisindan da o derece dnemlidir. KDVK nin “Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti”
baslikli 27 nci maddesinde “emsal bedelin ve emsal iicretin VUK hiikiimlerine gére tespit
olunacagr” (KDVK, md.27/3) diizenlemesine yer verilmistir. Ayrica GVK’da da emsal
bedele iliskin diizenlemelerde genel olarak VUK un emsal bedele iliskin diizenlemelerine
atif yapilmaktadir. VUK un “Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti” baslikl1 267 nci maddesinde
de emsal bedelin belirlenmesi esnasinda belirli bir siranin takip edilmesi suretiyle bedelin
tayin edilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu siralamada, birinci sirada “ortalama
fiyat esas1”, ikinci sirada “maliyet bedeli esas1” ve li¢iincii sirada da “takdir esas1” yer
almaktadir. Vergilendirmede, dogru vergi matrahina ulasmak agisindan s6z konusu
VUK’daki diizenlemeler ile KVK’daki transfer fiyatlandirmasinda emsal bedelin
tespitine iliskin diizenlemeler arasinda bir uyumlulugun olmasi gerekir. Ayrica bu
diizenlemelerin vergilemede gercekligi saglayabilmesi i¢in de uluslararasi kriterlere gore
belirlenen gergege uygun deger (fair value) dlgtimlerinde belirtilen kriterler ile de uyumlu

bir sekilde yasal zemine oturtulmasi gerekmektedir.

2.1.4.Degerleme

Gergek gelirin tespit edilebilmesi i¢in bir takim muhasebe islemleri yapilmaktadir.
Bu islemler, isletme ile ilgili ekonomik olaylarin kaydedilmesi ve iktisadi varliklarin
degerlenmesiyle ilgilidir (Uyiimez, 1998, s. 73). Degerleme, vergilendirilebilir gelirin
gercek degerinin tespit edilebilmesi i¢in 6nem arz eden donem sonu islemlerinden biridir.
Degerleme, isletmedeki mevcutlarin degerleme giinlindeki degerinin tespit edilerek
gercek degerinin bulunmasi ve bu deger temel alinarak vergi matrahinin tespit edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Vergi matrahinin objektif esaslara gore tespit edilebilmesi ve
miikellefiyette esitligin saglanabilmesi bakimindan miikelleflerin zaman iginde degeri
degisebilen varliklarinin, s6z konusu degisimlerinin, vergi matrahinin tespitinde de
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Isletmeler, varliklarmn cesitli unsurlarinin farkli dénemlerdeki durumlarini test
etmek, faaliyetleri sonucunda varliklarda miktar ve deger bakimindan ortaya cikan
degisiklikleri ve bunlarin sonuglarin1 6grenmek; iktisadi kiymetlerin birbirine olan deger

farkliliklarindaki degisimi ve egilimi 6lgmek amaciyla envanter ¢ikartip degerleme
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yaparlar. Envanter ve degerleme, bilanconun hazirlanmasinda en 6nemli islemlerdir
(Kiigtik, 2018, s. 29). Degerleme iki agsamali bir islemdir. Birinci asamasinda degerlemeye
konu iktisadi kiymetin miktar1 envanter yoluyla belirlenmekte; ikinci asamasinda ise
miktar1 tespit edilen iktisadi kiymetin degerleme giinii itibartyla beli bir para cinsinden
degeri bulunmaktadir (Kiigiik, 2018, s. 40).

Finansal tablolarin isletme hakkinda gergek, agik, anlasilir ve tam bilgi vermesini
saglamak i¢in isletmenin varliklarinin, alacak ve bor¢larinin gergek degerleriyle
kaydedilmesi gerekir (Kiiciik, 2018, s. 30). Degerlemenin amaci da isletmelerin bilango
giinliindeki ekonomik varlik ve yiikiimliiliiklerinin parasal degerini ve kar-zarar durumunu
gercege uygun bir sekilde tespit etmektir (Yigit Sakar vd., 2020, s. 114). Bir diger ifadeyle
degerleme ile isletmedeki maddi ve gayri maddi mal ve haklarin defterdeki kayith
degerlerinin degerleme giinlindeki gercek degerlerine getirilmesi amaclanir (Simsek,
Ozkok ve Giindiiz, 2016, s. 1).

Degerleme ile ilgili diizenlemeler, VUK ve TTK’da yer almaktadir. TTK’ nin
68’inci maddesi, “facirin, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda,
varlik ve borglarimin tutarlarmmin iligkisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla agilis
bilancosunu ve yillik bilancoyu) ¢tkarmak ve gelir tablosunu hazirlamak zorunda oldugu”
diizenlemektedir. TTK’nin 69’uncu maddesinde de “yilsonu finansal tablolarin Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina uyularak diizenlenmesi” gerektigi ve 88’inci maddesi ile de
“tacirlerin Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yvayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe
ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz par¢asi olan yorumlara uymak ve bunlari uygulamak
zorunda olduklarr” diizenlemesine yer verilmistir. Ancak TTK’ nin 64/5’inci maddesinde
de “bu Kanuna tabi ger¢ek ve tiizel kisilerin 213 sayuli Vergi Usul Kanunu nun defter
tutma ve kayit zamanyla ilgili hiikiimleri ile ayni Kanunun 175 ’inci ve miikerrer 257 'nci
maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorunda oldugu”
belirtilmistir. Yine ilgili maddede “bu Kanunun defter tutma, envanter, mali tablolarin
diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz
hiikiimlerinin 213 sayili Kanun ile diger vergi kanunlarmmin ayni hususlart diizenleyen
hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi matrahimin tespit
edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmeyecegi”
belirtilmistir. Bu nedenle de denetime tabi miikellefler TMS’ye gore finansal tablolarin

hazirlarken; vergisel agidan da VUK un 175 ve miikerrer 257 nci maddelerindeki yetkiye
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istinaden HMB’nin ¢ikarmis oldugu MSUGT’ne de uymak zorundadirlar. Dolayisiyla
TMS dogrultusunda hazirlanan bilanco ve gelir tablolarinin vergiye tabi kurum
kazancinin tespiti sirasinda sirketler tarafindan bir de VUK ve dolayisiyla MSUGT ne
gore tekrardan diizenlemeleri gerekmektedir. Bu durum hem sirketler agisindan maliyet
ve zaman kaybina sebebiyet vermekte hem de vergiye tabi gelirin farkli hesaplanmasi
durumuna neden olarak sirket gercek gelirinin tespitini giiclestirmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak 6zelge talep formuna intikal eden bir olayin 6zeti soyledir:

“TTK kapsaminda ve TMSITFRS ¢ercevesinde zorunlu olarak bagimsiz denetime
tabi olan Sirketin, TFRS kapsamindaki cari donem finansal tablolara gore, ge¢cmis yil ve
cari donem zararlarindan otiirii 0z kaynak toplamimin negatif olmast nedeniyle
sermayesini 2/3 oraminda yitirdigi; bununla birlikte, VUK ve TDHP kapsaminda tutulan
vasal defter kayitlarina gore hazirlanan finansal tablolarda ise, TFRS kapsaminda
hazirlanan finansal tablolarda yer alan tutarlarda zarar bulunmadigi; TFRS kapsaminda
hazirlanan finansal tablolara gére karsiliksiz kalan sermayenin, sirket ortaginca ge¢mis
vil zararlarimin kapatilmas: suretiyle karsilanmasina karar verildigi; Bununla birlikte
sirketin VUK ve TDHP kapsaminda tutulan yasal defter ve kayitlarinda ilgili tutarda
zarar bulunmamast nedeniyle transfer edilecek fon tutarinin sermaye yedekleri hesabinda
muhasebelestirilecegi, ancak TMS/TFRS ye gore diizenlenecek finansal tablolarda ise bu
tutar tamamen geg¢mis yil zararlarimin kapatilmasinda kullanilacagindan sermaye
vedekleri arasinda yer almayacagi; bu nedenle ge¢mis yil zararlarini kapatmak amaciyla
sirket ortagi tarafindan gonderilecek tutarin kurumlar vergisine tabi olup olmayacagi”%?
hususunda 6zelge talep edilmistir.

Vergi idaresinin vermis oldugu 6zelge yazisinda VUK uyarinca tutulmasi zorunlu
defterlerin ve kayitlarm MSUGT’ne uygun olarak muhasebelestirilmesinin zorunlu
oldugu, “bu kapsamda TFRS kapsaminda hazirlanan finansal tablolara gére karsiliksiz
kalan sermayenin, TTK madde 376/2 c¢ergevesinde sirket ortaginca ge¢mis yil
zararlarimin kapatilmast suretiyle karsilanmast i¢in transfer edilecek fon tutarimin da bu
mevzuat dahilinde kayitlara intikal ettirilmesi” gerektigi belirtilmistir. Yedek akgelere
iliskin hiikiimlerin yer aldigt TTK’nin 519-523’{inci maddelerinde de “sirketlerin
kanunen veya istege bagli olarak ayirabilecegi yedeklerin neler oldugu ve bu yedeklerin

sirketin  kdarindan ayrilmasi gerektigi acikca belirlendigi, TTK'da sermayenin

102GIB — BMVDB — MHGM: 19.07.2019 tarih ve B.07.1.GiB.4.99.16.01-105[3] Esas ve 14081 Sayili
Ozelgesi.
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tamamlanmasina iliskin tutarlarin yedek akge olarak kabul edilecegine dair bir hiikmiin
de bulunmadigi; dolayisiyla sirketin ge¢mis yil zararlarim kapatmak amaciyla ortag
tarafindan gsirkete aktarilacak tutarin; sermayeye ilave edilmeyecegi ve vergi
mevzuatinda bir istisna hiikmii de bulunmamasi nedeniyle, kurum kazancina dahil
edilmesi gerektigi”1® belirtilmistir.

Gortilmektedir ki TFRS kapsaminda hazirlanan finansal tablolara gore sirketin ya
sermaye azaltimina gitmesi ya da sermayeyi artirmasi gerekirken (aksi takdirde sirketin
kendiliginden sona erecegi s6z konusu olacaktir); MSUGT ne gore hazirlanan finansal
tablolarda bdyle bir durumla karsilasilmamaktadir. S6z konusu iki farkli uygulama
beraberinde iki farkli kar-zarar durumunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle hem
karisikligin giderilmesi hem kar-zarar durumunun dogru tespiti agisindan tek bir diizende
finansal tablolarin hazirlanmasi daha dogru olacaktir. TMS/TFRS’lere gore varlik ve
yikiimliiliiklerin degerlemesinde genel olarak gergege uygun deger yaklagimi
benimsendigi icin, gercege uygun deger muhasebesi de Tiirkiye agisindan 6nemini daha
da arttirmigtir (Ar1 ve Yilmaz, 2015, s. 148). Bu nedenle VUK ve MSUGT’ndeki finansal
tablo hazirlama kriterlerinin; uluslararas: kriterler, ilkeler ve standartlar ¢ercevesinde
hazirlanan TMS ve TFRS’lere uyarlanmasi, vergilendirilebilir ger¢ek gelirin tespitinin

daha saglikli bir sekilde belirlenmesi bakimindan isabetli olacaktir.

2.1.4.1. TFRS 13 gercege uygun degerleme

UFRS/TFRS’lerden biri olan TFRS 13, “gercege uygun degeri tanimlayan, gercege
uygun deger olgiimiine iligkin cerceveyi tek bir TFRS de diizenleyen ve gergege uygun
deger élciimiine iligkin a¢iklamalary” belirleyen finansal raporlama standardidir.?%

TFRS 13, “gercege uygun degeri, piyasa katilimcilart arasinda élgiim tarihinde
olagan bir iglemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde
odenecek fiyat” olarak tanimlar. Gergege uygun deger Ol¢iimii, belirli bir varlik veya borg
icin yapilir. Bu nedenle, “isletme bir varligin veya borcun gergege uygun degerini
Olgerken, piyasa katilimcilarinin 6l¢iim tarihinde bu varligr veya borcu fiyatlandirirken
g0z oniinde bulunduracaklar: ozellikleri (6rnegin, varligin durumu ve konumu ile varsa,

varhgin satisina veya kullammina iliskin simirlamalar) dikkate alir.”*% “Gergege uygun

deger Ol¢limiinde yaygin olarak kullanilan degerleme ydntemleri; piyasa yaklasimi,

103GiB — BMVDB — MHGM: 19.07.2019 T., B.07.1.GiB.4.99.16.01-105[3] E., 14081 O.
104_105http'7.
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maliyet yaklasimi ve gelir yaklagimidir” (http-7.; Saglam ve Yolcu, 2019, s. 105).
“Isletme, gercese uygun degeri él¢mek icin bu yaklagimlarin bir veya birkaci ile tutarl
olan degerleme yontemlerini kullanir. Bazi durumlarda, tek bir degerleme yontemi uygun
olurken (ornegin bir varligi veya borcu, aktif bir piyasadaki 6zdes varliklarin veya
borglarin kotasyon fiyatlarint kullanarak degerlerken); diger durumlarda, birden fazla
degerleme yontemi uygun olacaktir (6rnegin bu durum, nakit yaratan bir birimi
degerlerken soz konusu olabilir)” (http-7.; Saglam ve Yolcu, 2019, s. 106). Gergege
uygun degeri 6lgmek icin birden fazla degerleme yonteminin kullanilmasi durumunda,
sonuclar (baska bir ifadeyle gergege uygun degerle ilgili gostergeler) ortaya koyduklari
deger araliginin kabul edilebilirligi dikkate alinarak degerlendirilir. Ger¢ege uygun deger
Olclimii, s6z konusu aralikta mevcut kosullardaki gercege uygun degeri en iyi yansitan

noktadir (http-7.; Saglam ve Yolcu, 2019, s. 106).

2.1.4.1.1. Piyasa yaklasimi

Piyasa yaklasiminda, 6zdes veya karsilastirilabilir olan varlik ve borglar ya da
bunlardan olusan bir gruba iliskin piyasa islemleri sonucunda olusan fiyatlar ve diger
ilgili bilgiler kullanilarak degerleme yapilir.1%®

Ornegin, “piyasa yaklasimi ile tutarli olan degerleme yéntemleri genellikle
karsilagtirilabilir tutarlar setinden alinan piyasa ¢arpanlarini kullanir. Carpanlar, her
bir karsilastirilabilir tutar i¢in farkli carpanlardan olusan bir aralikta yer alabilir. Aralik
icinden uygun olan ¢arpanmin seg¢ilmesi, olgiime 6zgii niteliksel ve sayisal unsurlarin

dikkate alinarak degerlendirilmelerini gerektirir” %"

2.1.4.1.2. Maliyet yaklasimi

Cari yenileme maliyeti olarak da anilan maliyet yaklasimi, bir varligin hizmet
kapasitesini yenilemek icin gerekli olan cari tutari yansitir. Maliyet yaklasiminda varligin
fiziksel, ekonomik, teknolojik olarak deger yitirme faktorleri goz 6niine alinmaktadir. Bu
yoniiyle, vergi agisindan amortismana oranla daha genis kapsamlidir. “Cogu durumda,
cari yenileme maliyeti yontemi diger varliklar ya da diger varlik ve bor¢larla birlikte

kullanilan maddi duran varliklarin gercege uygun degerinin dlciimiinde kullanilir” 2%

106-107-108ttp.-7
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2.1.4.1.3. Gelir yaklasimi

Gelir yaklasiminda gelecekteki tutarlar, tek bir cari tutara; bir baska ifadeyle
iskonto edilmis tutara dontistiiriiliir. Gelir yaklagimi kullanildiginda, ger¢ege uygun deger
olciimii gelecekteki tutarlara iliskin cari piyasa beklentilerini yansitmis olur.'® Bu
yaklasimda “bugiinkii deger yontemleri, opsiyon fiyatlama modelleri ve ¢cok donemli artik
kazang yontemi”, degerleme yontemleri olarak kullanilmaktadir. '

Bugiinkii deger, nakit akislarin ve nakit degerlerin gelecekteki tutarlarina bir
iskonto oran1 uygulanarak, bugiinkii tutara indirgemesinde kullanilan bir aragtir. Bugiinkii
deger yontemleri, risk diizeltmelerinin yapilma sekli ve nakit akislarimin niteligi
bakimindan farklilik géstermektedir. Ornegin: “Diizeltilmis iskonto orant yéntemi, riske
gore diizeltilmis bir iskonto orani ile sézlesmeye bagh, taahhiit edilen veya yiiksek
ihtimalle gerceklesmesi beklenen nakit akiglarini kullanirken; beklenen bugiinkii degere
iligkin birinci yontemde, riske gére diizeltilmis beklenen nakit akislari ve risksiz faiz orani
kullanilmakta; ikinci yonteminde ise riske gére diizeltilmemis beklenen nakit akislart ve
pivasa katilimcilarinin talep ettigi risk primini icerecek sekilde diizeltilmis iskonto orani
kullanilmaktadir. Bu oran da diizeltilmis iskonto orani yonteminde kullanilan orandan
farkhdir” ! Diizeltilmis iskonto oran1 yénteminde kullanilan iskonto orani, piyasasi olan
karsilagtirilabilir  varliklarin  veya borglarin  gézlemlenen getiri  oranlarindan
faydalanilarak belirlenir.*2 “Beklenen bugiinkii deger yonteminde, gelecekteki olasi nakit
akiglarimin tamamimin olasihiga gore agwliklandirilmis ortalamasini yansitan nakit

akislar seti baglangi¢ noktast olarak kullanilir” 113

2.1.4.2. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore degerleme

6108 sayili TTK’nin 78, 79 ve 80’inci maddelerinde degerlemeye iliskin genel
esaslar Dbelirtilmistir. Kanunun 78’inci maddesine gore; “isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan varlik ve bor¢larla ilgili olarak, asagidakilerle simirli olmamak ve
TMS de ongoriilen ilkeler de dikkate alinmak iizere su degerleme ilkeleri gegerlidir”:

e “Bir onceki donemin kapanmis bilan¢osundaki degerler ile faaliyet
doneminin agilis bilancosundaki degerler birbirinin ayni olmalidr.”
o  “Fiili veya hukuki duruma aykirt olmadik¢a, degerlemelerde isletme

faaliyetinin siirekliliginden hareket edilir.”

109—110-111—112-113http_7
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e “Bilanco kapanis giintinde, varliklar ve bor¢lar teker teker degerlendirilir.”

o “Degerleme ihtiyatla yapilmalidwr; ozellikle de bilanco giiniine kadar
dogmus bulunan biitiin muhtemel riskler ve zararlar, bunlar bilan¢o giinii
ile yilsonu finansal tablolarimin diizenlenme tarihi arasinda 6grenilmis
olsalar  bile, dikkate alimir; kazanglar bilanco giinii itibariyla
gergeklesmislerse hesaba katilir. Degerlemeye iliskin olumlu ve olumsuz
farklarin dénem sonuglariyla iliskilendirilmesinde Tiirkiye Muhasebe
Standartlarindaki esaslara uyulur.”

o  “Faaliyet yulmin gider ve gelirleri, odeme ve tahsilat tarihlerine
bakilmaksizin yilsonu finansal tablolarina alimirlar.”

e “Onceki yilsonu finansal tablolarinda uygulanmis bulunan yontemler
korunur.”

Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda standartlarda 6ngoriilen haller ve istisnai
durumlarda birinci fikradaki ilkelerden uzaklasilabilecegi de diizenlenmistir.

Varlik ve borglarin degerlemesiyle ilgili 6l¢iiler ise kanunun 79’uncu maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; Duran ve donen varliklarin TMS uyarinca
standartlarda gosterilen Ol¢iilere gore degerlenecegi ve borglar ve diger kalemler i¢in de
aym standartlarin uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. iktisap ve iiretim
degerlerine iligkin 80’inci maddede ise “degerlemede uygulanacak degerlerin
belirlenmesi, tammlar:, kapsamlar:, uygulanacak kalemlerin gosterilmesi Ve
degisikliklerin” TMS’ye tabi olacag belirtilmistir.

Yukaridaki diizenlemelerden de anlagilacag: gibi TTK, degerleme ile ilgili olarak
TMS/TFRS’lerde belirtilen ilke ve esaslara uyulacagini belirtmektedir. Yani TTK,
finansal tablolarda degerlemeye iliskin ikincil diizenleme olarak TMS/TFRS’lere isaret
etmektedir.

2.1.4.3. Vergi Usul Kanunu’na gore degerleme

Vergiye tabi ticari kazancin saptanmasinda bilangoya déhil miktarlarla gosterilen
iktisadi kiymetlerin para ile ifade edilmesi gerekir. VUK, TTK’dakinden farkli olarak
iktisadi kiymetlerin gesitlerine gore farkli asgari degerleme Olciitleri kabul etmistir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 267). VUK da degerlemeye iliskin hiikiimler VUK
ticiincli kitabinin birinci ve ikinci kisimlarinda 258-298’inci maddeleri arasinda yer

almaktadir. Ayrica miikerrer madde 298’de de “enflasyon diizeltmesi ve yeniden
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degerleme orani diizenlemesi” ile degerlemeye iliskin diizenlemelerin TTK ya nazaran
cok genis bir yer kapladig1 goriilmektedir. Ancak TTK’da degerleme ile ilgili olarak
TMS/TFRS’lere atif yapilmasiyla, degerlemeye iliskin ¢er¢eve daha genis bir sekilde
belirlenmis olmaktadir.

VUK’da degerleme, “vergi matrahlarmmin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti” olarak tanimlanmaktadir (VUK, md. 258). Degerlemede,
“iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gésterilen giin ve zamanlarda haiz olduklar
kiymetler esas tutulur” (VUK, md. 259). Degerlemede, “iktisadi kiymetlerden her biri tek
basina dikkate alinir” (VUK, md. 260). VUK, md.261°de de iktisadi kiymetin tiirii ve
niteligine gore sekiz adet degerleme Slgiisii belirtilmistir. Ancak 14.10.2021 tarihinde
kabul edilen 7338 sayili Kanun’un 26. maddesi ile VUK’ un 261’inci maddesine iktisadi
kiymetlerin degerlemesine iliskin alis bedeli 6l¢iisii de ilave edilerek, degerleme 6l¢iim
¢esidi dokuza ¢ikarilmistir. Bunlar; “maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri,

mukayyet deger, itibari deger, rayi¢ bedel, emsal bedeli ve iicreti, vergi degeri Ve alis

bedelidir”.

2.1.4.3.1. Maliyet bedeli ile degerleme

Maliyet, satisa konu iktisadi kiymetler i¢in tespit edilen (katlanilan) degeri ifade
eder. Maliyet bedeli ise gerek yurt i¢i gerek yurt dis1 satin alma veya tiretim yontemiyle
edinilen iktisadi kiymetlerin isletmeye mal olma bedelini ifade eder (Kiiciik, 2018, s. 48).
Emtialar, demirbas esyalar, gayrimenkuller, zirai mahsuller ve hayvanlar maliyet bedeli
ile degerlenmektedir.

Maliyet bedeli, “iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi
nedeniyle yapilan 6demelerle bunlarla iliskili bilumum giderlerin toplamini” ifade eder
(VUK, md. 262). 7338 sayili Kanunla, maliyet bedeline birtakim giderlerin de ilave
edilecegi diizenlenmistir. Maliyet bedeline dahil edilen giderler ise sunlardir (7338 sayili
Kanun, md. 27):

o “Iktisadi kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi ile dogrudan ilgili;
glimriik vergileri, giimriik komisyonlari, yiikleme, bosaltma, nakliye ve montaj
giderleri ile resim ve harglar, noter, tapu, mahkeme, deger tespiti, danismanlik,
komisyon ve ilan giderleri,”

o “Iktisadi kiymetin finansmaninda kullanilan kredilere ait faiz giderleri ve bunlara

iligkin kur farklarimin; emtiada emtianmin stoklara girdigi tarihe kadar, diger
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iktisadi kiymetlerde ise iktisadi kiymetin envantere alindigt hesap doneminin
sonuna kadar olan kismi ile s6z konusu kredilere iligkin giderler,”
o “Iktisadi kiymetin stoklara veya envantere alindig1 tarihe kadarki depolama ve
sigorta giderleri,”
o  “Gayrimenkullerde mevcut bir binanin satin alinarak yikilmasindan ve arsasinin
tesviyesinden miitevellit giderler,”
o  “Gayrimenkullerle dogrudan ilgili olmasi sartiyla, bunlarin envantere alindig
hesap donemi sonuna kadar alinan hibeler”
maliyet bedelinden indirilir. Ayrica “iktisadi kryymetin (emtia harig) iktisap edilmesi veya
degerinin artirtlmasi ile ilgili olan ozel tiiketim vergisi, indirilemeyecek katma deger
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ile kaynak kullanimint destekleme
fonununun” maliyet bedeline dahil edilmesi veya genel giderler arasinda gosterilmesinde
miikellefler serbest birakilmustir.

S6z konusu diizenleme ile aslinda maliyet bedeli taniminda bir degisiklik
yapilmamis, VUK’ un “gayrimenkullerde maliyet bedeline giren giderleri” diizenleyen
270’inci maddesi ve “demirbas esyamin degerlemesine” iliskin 273’tincti maddesi
kaldirilarak, bu maddelerde diizenlenen maliyet bedeline dahil edilecek giderler, maliyet
bedelinin tanimlandigi VUK un 262. maddesine tasinmistir.*!* Ayrica genel tebliglerde
aciklanan iktisadi kiymetlerin finansmaninda kullanilan kredilere iligkin faiz giderleri ile
bunlara iliskin kur farklarina ait diizenlemeler de yasal hale getirilmistir.!*> Son olarak,
iktisadi kiymetlerin elde edilmesi veya degerinin artirilmasi sirasinda indirilemeyecek
KDV, BSMV ve kaynak kullanimi destekleme fonlarinin maliyet bedeline dahil edilmesi
veya genel giderler arasinda gosterilmesi konusunda miikellefe se¢imlik bir hak

verilmistir. 116

2.1.4.3.2. Borsa rayici ile degerleme

Borsa rayici, degerlenecek kiymetin, degerleme giiniindeki resmi borsalarda
olugmus fiyatin1 ifade eder. Resmi borsalarda degerleme giiniiniin fiyati, glin boyunca
olusacak fiyatlarin ortalamasi alinarak yapilir (Kiigiik, 2018, s. 52). VUK da Borsa rayici,

“gerek menkul krymetler ve kambiyo borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayitl olan

14-115-118http-10: PwC Tiirkiye Vergi Biilteni (2021).
https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/vergi/vergi-bultenleri/2021/7338-sayili-kanun-resmi-gazetede-
yayimlandi.pdf, Tarih: 26.10.2021, Say1: 2021/70, Erisim Tarihi: 25.03.2021
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iktisadi kiymetlerin degerlemeden onceki son islem giiniinde borsadaki islemlerin
ortalama degeri” olarak ifade edilmistir (VUK, md. 263).

Hisse senetleri ile fon portféylerinin en az %51°1 Tiirkiye’de kurulmus sirketlerin,
hisse senetlerinden olusan yatirnm fonu katilma belgeleri alis bedeliyle, bunlar disinda
kalan her tiirlii menkul kiymetler ile yabanci paralar ile yabanci para iizerinden alacak ve
borglar borsa rayici ile degerlenir (Duman ve Yiicenursen, 2017, s. 1312). Borsa rayici
Olclisli serbest ticari islemlerde olusan fiyatlar1 esas aldigi i¢in objektif ve gercek bir
degerleme olgiitii olup, iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki gercek degerini tespit

etmeye calisir (Kiigtik, 2018, s. 53).

2.1.4.3.3. Tasarruf degeri ile degerleme

Tasarruf degeri, “bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi
gergek degerdir” (VUK, md. 264). Kayith degeri ile ger¢ege uygun degerin tespit
edilmesi amacina yonelik olan bu degerleme 6lciitiinde, gercek degerin hangi yontemle
belirlenecegi konusunda Kanunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak bu dl¢iiniin mali
mevzuat agisindan uygulama alan1 fazla olmadigindan, bu durum sorun teskil
etmemektedir (Kiiciik, 2018, s. 53).

Bir varligin belli bir tarihte sahibi igin arz ettigi degeri etkileyen dolayli ve dolaysiz
birgok etken vardir ve bu durum da tasarruf degerinin kesin bir agiklikta bulunmasinm
engeller niteliktedir. Bu nedenle VUK da yer alan diizenlemelere gore “tasarruf degeri
ile yalnizca senetli alacak veya senetli bor¢lar degerlenebilmekte”, bu isleme de reeskont
ad1 verilmektedir. Reeskont islemi ile alacak senetleri ile bor¢ senetleri degerleme
giiniindeki degerlerine indirgenebilmektedir (Duman ve Yiicenursen, 2017, s. 1313).
Reeskont uygulamasinda da tebliglerle, tasarruf degeri uygulamasi siibjektif sonug

dogurmayacak sekilde kesin Olciilere baglanmistir (Kiigiik, 2018, s. 54).

2.1.4.3.4. Mukayyet deger ile degerleme

Mukayyet deger, “bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap
degeridir’ (VUK, md. 265). Mukayyet deger ile degerleme; uygulanmasi kolay, sade ve
kesin sonug bildirdiginden piyasa veya diger etmenler nedeniyle olusacak iktisadi kiymet
deger farklilagmalarina kars1 oldukca duyarsizdir (Kiigiik, 2018, s. 54). Mukayyet degerle

degerlenecek iktisadi kiymetler, degeri defter ve hesap kayitlarinda bulunan veya ancak
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buralardan hesaplanabilecek nitelikte olan alacak, borg, kurulus gideri, pestamallik gibi
kiymetlerdir (Kiigiik, 2018, s. 54.; Duman ve Yiicenursen, 2017, s. 1313).

2.1.4.3.5. Itibari deger ile degerleme

Itibari deger, “her nevi senetlerle esham ve tahvillerin iizerinde yazili olan degeri”
(nominal degeri) ifade eder (VUK, md. 266). Kiymetli evraklar i¢in oldukga objektif ve
gercekei bir degerleme 6l¢iitli olan nominal degerin hem hukuk literatiiriinde hem de
VUK’da; her nevi senetlerle hisse senedi ve tahvillerin, ulusal paranin ve benzeri

nitelikteki kiymetli evrakin degerlemesinde kullanilacagi ongoriilmiistiir (Kiigtik, 2018,
s. 55).

2.1.4.3.6. Rayic bedel ile degerleme

Rayi¢ bedel, “bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim satim
degeridir’ (VUK, miikk. md. 266). Vergi degerinin tespiti agisindan 6nemli olan rayic
bedel, Emlak vergisi uygulamasinda, bina ve araziler i¢in uygulanmaktadir (Ergin, 2016,
S. 16). Ayrica finansal kiralama islemlerinde yapilacak degerleme ile diger kazang ve
iratlarin vergiye konu matrahinin belirlenmesinde iktisap bedelinin belgelendirilememesi

durumlarinda da rayig bedel ile degerleme yapilmaktadir (Kiigiik, 2018, s. 56).

2.1.4.3.7. Emsal bedel ile degerleme

Emsal bedeli ve ticreti, “ger¢ek bedeli olmayan veya bilinmeyen veya dogru olarak
tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz
olacagi degerdir” (VUK, md. 267). Emsal bedel, gergek degeri olmayan, bilinmeyen
veya dogru olarak belirlenemeyen iktisadi kiymetlerin degerlemesinde kullanilir (Kiigiik,
2018, s. 55).

Emsal bedel degerlemesinde belirli bir siranin takip edilmesi gerekir. Birinci sirada
“aynmi tiir mallarda aym ayda ya da onceki iki ayda satis yapilmigsa bu satislarin
ortalamasimn alindigi ortalama fiyat esasi” yer alr. Ikinci sirada “emsal bedeli
belirlenecek malin maliyet bedeli biliniyorsa, maliyet bedeline toptan satiglar icin %5,
perakende satislar icin %10 eklenerek belirlenecek olan maliyet bedeli esast” yer alir. Tk
iki siraya gore degerleme gergeklestirilemezse tiglincii sirada ilgililerin bagvurusu {izerine
“takdir komisyonu tarafindan malin maliyeti, piyasa degeri ve yipranma derecesi goz

ontine alinarak saptanacak takdir esast” yer alir (VUK, md. 267; Kiigiik, 2018, s. 55).
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2.1.4.3.8. Vergi degeri ile degerleme

Vergi degeri, “bina ve arazilerin Emlak Vergisi Kanunu’'nun 29 uncu maddesine
gore tespit edilen degeridir” (VUK, md. 268). Emlak Vergisi Kanunun 29’uncu
maddesinin (a) bendinde vergi degeri su sekilde tanimlanmustir: “Arsa ve araziler igin,
213 sayilhh VUK 'un asgari olgiide birim deger tespitine iligkin hiikiimlerine gére takdir
komisyonlarinca arsalar i¢cin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her
koy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler, arazide her il veya ilge igin
arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gore
hesaplanan bedeldir.” Kanunun 29’uncu maddesinin (b) bendinde ise binalarda vergi
degerinin “Maliye ve Bayindirlik ve Iskdn Bakanhklarinca miistereken tespit ve ildn
edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile (a) bendinde belirtilen esaslara
gore bulunacak arsa veya arsa payr degeri esas alinarak 31’inci madde uyarinca
hazirlanmis bulunan yonetmelik hiikiimlerinden yararlamilmak suretiyle, hesaplanan
bedel” oldugu diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagl iizere vergi degeri uygulamasinda
gayrimenkuller i¢in rayi¢ bedel esas alinmistir. Ancak iktisadi isletmeye dahil bina ve
arazilerin maliyet bedelinin bilinmemesi halinde vergi degeri, degerleme 6Slgiisii olarak

kullanilabilir (Kiigiik, 2018, s. 55).

2.1.4.3.9. Alis bedeli ile degerleme

Baz1 varliklarin degerlemesinde kullanilan alis bedeli degerleme 6l¢iitii, 7338 sayili
Kanunun 28’inci maddesiyle 26.10.2021 tarihinde VUK’a eklenerek tanimlanmustir.
“Alis bedeli, bir iktisadi kiymetin satin alma bedelidir. Iktisadi bir kiymetin iktisap
edilmesi ile ilgili diger giderler alig bedeline dahil degildir” (VUK, md. 268/A).

VUK’un 279’uncu maddesinde “hisse senetleri ile fon portféyiiniin en az %51°i
Tiirkiye 'de kurulmug bulunan sirketlerin hisse senetlerinden olusan yatirim fonu katilma
belgeleri’nin alis bedeliyle degerlenecegi diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu
menkul kiymetlerin déviz cinsinden borg¢lanilarak ya da kredi ile alinmasi1 durumunda
ortaya cikan kur farki, faiz, komisyon ve benzeri masraflar alig bedeline dahil
edilmeyecek; alis bedeline dahil edilmeyen bu 6demeler tahakkuk ettikleri donemde gider

kaydedilecektir (Ergin, 2016, s. 17).
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2.1.4.4. TFERS/TMS/TTK ve VUK degerleme hiikiimleri karsilastirmast

Varlik ve kaynaklarin ilk kez muhasebelestirilmesinde ve izleyen donemlerde
finansal tablolarda gosterilmesinde esas alinacak parasal degerin belirlenmesini konu
edinen degerleme, dogrudan dogruya isletme donem karini etkileyen bir siireci ifade eder.
Uluslararasi standartlar ¢ergevesinde yapilan diizenlemeler dogrultusunda degerlemedeki
amag, isletmelerin finansal durumlarinin ve buna bagli olarak faaliyet sonuglarinin
gercege uygun bir sekilde tespit edilmesi iken (Duman ve Yiicenursen, 2017, s. 1310);
vergi mevzuati agisindan amag, vergi matrahinin belirlenmesine yonelik iktisadi kiymet
bedellerinin tespit edilmesidir (Kiiciik, 2018, s. 47).

VUK’daki degerleme hiikiimlerinin vergi alacaginin tespit edilmesini amaglamas;
TMS/TFRS nin ise finansal tablolardaki iktisadi kiymetlerin giincel ve ger¢ege uygun
degerleri iizerinden sunumunu amaglamasi nedeniyle TMS/TFR ve VUK arasinda
degerleme olgiitleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir (Ergin, 2016, s. 20). Asagidaki
tabloda (Tablo 2.1.) standartlar ile VUK’daki degerleme hiikiimlerinin karsilagtirmasi yer

almaktadir.

Tablo 2.1. TFRS/TMS/TTK ve VUK degerleme hiikiimleri karsilastirmasi

Varhk Tiirii VUK Degerleme Hiikiimleri TFB S/TMS/-I:TK .
Degerleme Hiikiimleri
Reeskont, mukayyet deger
“Alacaklar ~ mukayyet  degerleriyle
d'e:'gerlemr. . Mevduat  veya  kredi | ., j fu  edilmis  maliyet
Alacaklar sozlesmelerine dayali alacaklar - y .
o . bedeli” ile degerlenir.
degerleme giiniine kadar hesaplanacak
faizleriyle birlikte dikkate alinir.” (VUK
md. 281)
Reeskont, Mukayyet deger
“Borglar mukayyet degerleriyle '
Borelar degerlenir.  Mevduat veya kredi | “ltfa  edilmis  maliyet

sozlesmelerine dayali bor¢lar degerleme
glintine kadar hesaplanacak faizleriyle
birlikte dikkate alvuir.” (VUK md. 285)

bedeli” degerlenir.

Kasa (Tiirk Liras)

“Kasa mevcutlart itibari kiymetleriyle
degerlenir.” (VUK md. 284)

. S . , “Itfa  edilmis  maliyet
Cekler (Alinan ve Verilen) Itibari deger ile degerlenir. bedeli” ile degerlenir.
Itibari deger “Gergege uygun deger

yontemi kullanilarak itibari
deger” ile degerlenir.

Kasa (Yabanci Para)

Borsa rayici

“Yabanci paralar borsa rayici ile
degerlenir. Borsa rayicinin
takarriiriinde muvazaa oldugu

anlasilirsa bu rayi¢ yerine alis bedeli
esas almir. Yabanci paramin borsada
rayici yoksa degerlemeye uygulanacak
kur HMB tarafindan tespit olunur.”
(VUK md. 280)

uygun deger
yontemi kullanmlarak
donem sonu kuru” ile
degerlenir.

“Gergege
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Tablo 2.1. (Devam) TFRS/TMS/TTK ve VUK degerleme hiikiimleri karsilastirmasi

Varlik Tiirii VUK Degerleme Hiikiimleri TFB S/TMS/T.TPS .
Degerleme Hiikiimleri
Mukayyet deger
Kidem Tazminati Karsihg “Kc{rszlllflqr mukay)fet degerlerl:yl’e) Bftgunku deger” ile
pasiflestirilmek  suretiyle  degerlenir.” | degerlenir.
(VUK md. 288)
Maliyet bedeli g .
“I'ktiz/adi isletmelere  ddhil  bilumum Maliyet bec[i)e.lz.l;cde.n
gayrimenkuller maliyet bedelleri ile Z\%rg?t'smanlar t ”?I’i
Maddi Duran Varhklar degerlenir”. (VUK md. 273) bivik > deser dii "kl"l“ .
“Alet, edevat, mefiusat ve demirbas esya iy deger dusukiugu
maliyet bedeli ile degerlenir”. (VUK md. zarar cikartilarak
273) degerlenir.
Maliyet bedeli “Maliyet bedelinden
“Iktisadi  isletmelere  ddhil  bilumum | varsa birikmis
Maddi Olmayan Duran | gayrimenkuller maliyet bedelleri ile | amortismanlar ile
Varhklar degerlenir. Gayri maddi haklar da | birikmis deger diigtikliigii
gayrimenkuller gibi degerlenir.” (VUK | zarar ctkartilarak™
md. 269) degerlenir.
Tasarruf degeri
“Stipheli  alacaklar icin  degerleme | “Dogrudan
Siipheli Alacaklar giiniintin tasarruf degerine gore pasifte | giderlestirilir.”
karsilik ayrilabilir.” (VUK md. 323) (Zorunludur.)
(Ihtiyaridir.)
Maliyet bedeli, borsa rayici ve alis bedeli
“Hisse senetleri ile fon portfoyiiniin en az
%51’  Tiirkiye'de  kurulmus bulunan
sirketlerin  hisse senetlerinden olusan
atirim fonu katilma belgeleri, alis bedeli | ..., . .
;)le Bunlgr disinda kalan ier tiirlii menkul Etkin /e @z oran
P . . kullanilarak itfa edilmis
Menkul Kiymetler krymet, borsa rayici ile degerlenir. Ancak maliyet  bedeli” ile
borsa rayici bulunmayan, getirisi ihrag deserlenir
edenin kdr ve zararina bagh olarak dogan & )
ve degerleme gtinti itibariyla
hesaplanmas: miimkiin olmayan menkul
kiymetler, alis bedeli ile degerlenir.”
(VUK md. 279)
Maliyet bedeli ve emsal bedel
“Emtia, maliyet bedeliyle degerlenir.
Emtiamin  maliyet  bedeline nazaran
degerleme giiniindeki satis bedelleri %10 | ., .
ve daha fazla bir disiikliik gosterdigi Ma“]glet byla ddav [I;Et
Stoklar hallerde miikellef, maliyet bedeli yerine fi;rgc ese olllarm reger ﬁz
267 'nci maddenin ikinci sirasindaki usul degerlenir
hari¢ olmak iizere, emsal bedeli 6l¢iistinii & ’
tatbik  edebilir. Bu  hiikiim  275’inci
maddede  yazili  mamuller icin de
uygulanabilir.” (VUK md. 262)
Mukayyet deger
“Karsithklar ~ mukayyet  degerleriyle | “Aktiieryal hesapla
Vergi Karsihg: pasiflestirilmek  suretiyle  degerlenir.” | giderlestirilir.”
(VUK md. 288) (Zorunludur)
(Ihtiyaridir.)

Kaynak: (VUK; Duman ve Yiicenursen, 2017)
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Vergi mevzuati ile standartlar arasindaki degerleme farkliklar1 bir biitiin olarak
incelendiginde (Duman ve Yiicenursen, 2017, s. 1323);

e VUK’da kiymetler spesifik olarak belirtilmis ve tek tek nasil degerlenecegi
aciklanmistir. Ancak standartlarda kiymetler, ilgili grup agisindan degerlemeye
tabi tutulmustur.

e Standartlar, varlik ve yiikiimliiliikklerin ger¢ek degeri ilizerinden degerlenmesi
yoluyla, isletmelerin finansal durumunu ger¢ege ve ihtiyaca uygun olarak
sunmay1 amaglarken; VUK’da varlik ve yilikiimliliiklerin maliyet bedeliyle
muhasebelestirilmesi yeterli gorilmiistiir.

e VUK’da finansal nitelikli islem ger¢eklesmeden karsilik ayrilmasina izin
verilmezken; standartlarda isletmelerin bazi olumsuz durum varsayimlarina
karsilik ayrilmasina izin verilmektedir.

e Satandartlarda, donemsellik ilkesine siki sikiya bagl kalinmakta ve donemsel
tahakkuka 6nem verilmekteyken; VUK uygulamalarinda kimi zaman dénemsellik
ilkesinden ayrildig: goriilmektedir.

e Standartlarda varlik, kaynak, gider ve gelir tanimlar1 VUK’a gore farklilik
gosterdigi i¢in, VUK diizenlemelerine gore varlik olarak kabul edilen bazi
degerler, standartlar uyarinca degerlemeye tabi tutulmaksizin
giderlestirilebilmektedir.

Standartlarda ve vergi mevzuatinda birbirinden farkli degerleme olgiilerinin
kullanilmasi isletme karliliginin gercek degerinin tespitini giiglestirmekte ve bu durum da
ticari kazancin gercekligine etki etmektedir. VUK ve TMS/TFRS’lerin farkli degerleme
Olciileri belirlemesi nedeniyle, hazirlanmis olan finansal tablolar her iki uygulama
acisindan farkli sonuglar vermektedir. VUK’a gore finansal tablolarini hazirlamis olan
isletmeler, bu finansal tablolarint TMS/ TFRS’ye gore tekrardan diizenlediklerinde,
birgok muhasebe kaydini da yeniden diizeltmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum,
isletmelerin varlik ve yiikiimliklerinin, defter degerlerinin finansal tablolarda farkli
tutarlarda sunulmasina neden olmaktadir (Yiicel, 2017, s. 88). TMS’ye gore olusturulan
finansal tablolar, VUK’a gore olusturulan tablolara nazaran dinamik ve giinceldir.
VUK ’un izin vermedigi ya da kat1 sartlar ile kayit olusturmasina izin verdigi iglemlerin
TMS’ye gore olusturulmasi, isletme kaynak ve varliklarinin olusturdugu riskleri daha net
ortaya koymakta ve firsatlarin daha belirgin sekilde goriilmesini saglamaktadir (Baskan
ve Tung, 2021, s. 124).
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Bir varligin veya borcun gergek degerinin tespitinde ekonomik degisimlerin giincel
bir sekilde dikkate alinarak zamanin ruhunu yakalayabilmesi gerekmektedir. Nitekim
yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde varlik ve borglara iliskin
standartlarda ortaya konulan degerleme 6l¢iilerinin VUK dogrultusunda ortaya konulan
Ol¢iimlere gore daha kapsamli ve zamanin ruhuna daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle, VUK diizenlemelerinin standartlara uygun olmasi hem kiiresel sisteme
entegrasyonun saglanmasi hem de ticari kazang vergilemesinde gergekligin saglanmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.1.4.5. Enflasyon diizeltmesi ve yeniden degerleme

Enflasyon, en genel ifadesi ile fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen siirekli
artiglardir. Dolayisiyla sadece bazi mallardaki fiyat artislarinin siirekliligi veya tiim
mallarda tek seferlik fiyat artigslar1 enflasyon olarak nitelendirilemez (TCMB, 2004, s. 3).
Enflasyondan bahsedilebilmesi i¢in, fiyatlar genel seviyesinde siirekli bir atisin meydana
gelmesi ve satin alma giiclinde azalmanin olmasi gerekir. Mal ve hizmetlere olan talebin
tiretilenden fazla olmasi, girdi maliyetlerinin artmasi ve enflasyonun artacagma dair
beklenti, enflasyonun olusmasina neden olan unsurlardir (TCMB, 2004, s. 5).

Her seyin fiyatinin siirekli ve orantisiz arttig1 yiiksek enflasyon donemlerinde hem
bireyler hem de isletmeler agisindan fiyat algilamalar giiclesir ve belirsizlikler ortaya
cikar. Enflasyon, belirsizligi artirarak bireylerin yatirim ve tiretim kararlarinin saglikl bir
sekilde alinmasini engellemekte ve firmalarin uzun vadeli plan yapmaktan kaginmalarina
neden olmaktadir. Enflasyon, bir yandan yiiksek faizler nedeniyle bor¢lanma
maliyetlerinin artmasina diger yandan birikimlerin verimsiz alanlara yonelmesine yol
acarak, yatirnmlar1 olumsuz etkilemesinin yaninda; yatirimeilar ile tireticileri de yatirim
ve tiretim yapmaktan alikoymaktadir (TCMB, 2004, s. 5-7).

Enflasyonist ortamlarda enflasyon muhasebesinin uygulanmasi da kaginilmaz
olmaktadir (Saglam, 2000, s. 105). Zira muhasebe sisteminde enflasyondan kaynaklanan
kay1ip ve kazanglarin sonucu yansitilmazsa igletmelerde olusan donem kér1 veya zarar1 da
gercek durumu gosteremez. Bu durum da isletmelerin rasyonellikten uzaklagarak dénem
sonunda olusan ger¢ek olmayan karlar1 dagitmalarina; isletmelerin gergegi yansitmayan
kazanglar1 iizerinden vergi 6demelerine neden olarak vergilemede adaletsizlige ve
isletmelerin ger¢ek sermayelerinin erimesine neden olur (Celik, 2003, s. 7). Bu nedenle

vergilemede gercekligin saglanabilmesi i¢in piyasadaki reel enflasyon baz alinarak

135



isletme varlik ve borglarinin enflasyonda arindirilmis bir sekilde yeniden degerlenmesi
onem arz etmektedir.

Para degerinin degismedigi klasik muhasebe yaklasiminda diizenlenecek mali
tablolarin yorumlanarak faydali ve gerg¢ek bir sonuca ulagmasinin zorlugu nedeniyle
muhasebe raporlarinin enflasyondan arindirilmasi gerekir (Saglam, 2000, s. 106). Clinkii
tarihi maliyet esasina dayali muhasebe sisteminde mali tablolarda yer alan bilgiler,
isletmelerin mali durumlarini ve faaliyet sonuglarini dogru ve giivenilir olarak sunmaktan
uzaktir (Saglam, 2000, s. 105). Enflasyon diizeltmesi yapilmasindaki amag da “paranin
satin alma giictindeki degismeler nedeniyle gercek durumu ifade etmeyen mali tablolarin,
enflasyonun etkisinden arindirilmast ve béylece vergileme iizerindeki enflasyondan
kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla gercek durumu ifade eder hale
gelmelerini saglamak iizere diizeltme islemine tabi tutulmasidir.”**’

IASB, 29 No’lu UMS’yi kabul etmis ve 1990 yilinda yiiriirliige koymustur. Bu
standartta mali tablolarin genel fiyat endekslerinin kullanilmasi ile diizeltilmesi
istenmektedir (Saglam, 2000, s. 107). “Yiiksek enflasyonlu bir ekonominin para
biriminde raporlama yapan isletmelerin finansal tablolarima uygulanmasi planlanan”
TMS 29 standardina gore, “cari maliyet esasina gore hazirlanmis kapsaml gelir tablosu
diizeltme oncesi, genellikle ilgili islem ya da olaylarin gercgeklestigi tarihlerdeki cari
maliyetleri igerdiginden, satilan malin maliyeti ve amortisman gideri, tiiketim
tarihlerindeki cari maliyetlerden kaydedilmekte; satiglar ve diger giderler
gergeklestikleri tarihlerdeki parasal tutarlara gore muhasebelestirilmektedir” (TMS 29,
S. 3). Amortisman orant firmanin satin aldig1 varligin nominal degerine uygulanacagi igin,
ozellikle uzun Omiirlii varliklarda enflasyonun etkisiyle amortisman indiriminin gergek
degeri azalmis olacagindan (Edizdogan ve Celikkaya, 2010, s. 85); “tiim tutarlarin genel
bir fiyat endeksi kullanilarak raporlama donemi sonundaki cari olgiim birimine gore
diizeltilmesi gerekmektedir’ (TMS 29, s. 3). Zira yiliksek enflasyonlu bir ekonomide,
finansal tablolar, “ister tarihi maliyet ister cari maliyet yaklasimina gore hazirlanmis
olsun ancak raporlama dénemi sonundaki cari élgiim birimine (paramin satin alma
giictine) gore raporlanmalart halinde faydali olurlar” (TMS 29, s. 1). Bu nedenle

enflasyonist ortamlarda enflasyon muhasebesinin uygulanmasi kaginilmazdir.

1D, 4.D. 22.02.2016 T., 2015/2374 E., 2016/625 K.
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2003 yilinda yiirtirliige giren 5024 sayili “Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi1 Hakkinda Kanunun 2’nci
maddesiyle 213 sayili Kanunun miikerrer 298’inci maddesi “Enflasyon diizeltmesi ve
yeniden degerleme oranm1” bashg: ile degistirilmistir. VUK miikerrer 298/1’inci
maddesine gore; “kazanglart bilango esasina gore tespit edilen gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri fiyat endeksindeki artisin, icinde bulunulan donem dahil son ii¢ hesap
doneminde %100 °den ve icinde bulunulan hesap doneminde de %10 dan fazla olmasi
halinde mali tablolarinda yer alan parasal olmayan kiymetleri enflasyon diizeltmesine
tabi tutarlar. Bu kapsamda olan miikelleflerin, gegici vergi donemlerinin sonu itibariyla
mali tablolar: diizenlemeleri ve enflasyon diizeltmesi yapmalart zorunludur.” VUK un
“Enflasyon Diizeltmesi” hiikmiinlin yiirlirliige girmesiyle “Yeniden Degerleme”
uygulamasi son bulmus ancak diizenlemede yer alan kosullar olusmadigindan 2003 ve
2004 wyillar1 disinda  kuyumcular hari¢ olmak iizere enflasyon muhasebesi
uygulanmamustir. 2018 yilinda ise 7144 Sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle VUK ’a gegici
31’inci madde eklenerek yeniden degerleme imkani tekrardan getirilmistir (Cengel,
2021). Daha sonra 2021 yilinda VUK’un miikerrer 298’inci maddesinde yapilan
degisiklik ile enflasyon diizeltmesi ve yeniden degerlemeye iligkin detayli bir diizenleme
yirirlige girmistir. S6z konusu diizenlemeyle 213 sayili Kanunun miikerrer 298’inci
maddesinin baglig1 “Enflasyon diizeltmesi, yeniden degerleme oram1 ve yeniden
degerleme” seklinde degistirilmis ve ilgili maddeye yeniden degerleme ile ilgili olan (C)
fikras1 eklenmistir.

“Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim
ayt déahil) bir énceki yilin ayni donemine gére Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya
Fiyatlari Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranini ifade etmektedir.
Bu oran Hazine ve Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilir’ (VUK, miik. md.
298/B). Yeniden degerleme, enflasyon diizeltmesi yapma sartlarinin gergeklesmedigi
donemlerde uygulanir. Dolayisiyla “tam miikellefiyete tabi ve bilango esasina gore defter
tutan gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri enflasyon diizeltmesi yapma sartlarinin
gerceklesmedigi hesap donemlerinin sonu itibariyla, bilancolarina dahil bulunan
amortismana tabi iktisadi kiyymetlerini ve bunlar iizerinden ayrilmis olup bilang¢olarinin
pasifinde gosterilen amortismanlarr” VUK miik. md. 298/C fikrasinda belirtilen sartlar
dogrultusunda yeniden degerleyebileceklerdir. VUK miik. md. 298/C’de yer alan yeniden
degerlemeye iliskin diizenlemeler 6zetle su sekildedir (7338 sayili K., md. 31/ek [C]):
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o “Iktisadi kiymetlerin maliyet bedellerine eklenmis bulunan kur farklar: ve kredi
faizleri yeniden degerleme kapsamina girmemektedir.”

o “Yeniden degerlemede, iktisadi kiymetlerin ve bunlara ait amortismanlarin, VUK 'da
ver alan degerleme hiikiimlerine gore tespit edilen ve degerlemenin yapilacag hesap
donemi sonu itibariyla yasal defter kayitlarinda yer alan degerler dikkate alinir.”

o “Iktisadi kiymetlerin tespit edilen degerleri ve bunlara iliskin amortismanlarin,
veniden degerlemenin yapilacagi yila ait olan yeniden degerleme orani ile
carpilmast suretiyle yeniden degerleme sonrasi degerleri bulunur. Yapilacak
degerlemede yeniden degerleme oram olarak Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan
Esya Fiyatlart Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis orant dikkate
alimr.”

o “Yeniden degerleme neticesinde iktisadi kiymetlerin degerinde meydana gelen deger
artisi, yeniden degerlemeye tabi tutulan iktisadi kiymetlerin her birine isabet eden
deger artisi ayrintili olarak goriinecek sekilde, bilanconun pasifinde ozel bir fon
hesabinda gosterilir.”

o “Yeniden degerlemeye tabi tutulanlarin her birine isabet eden deger artiglar: ile
bunlarin hesap sekilleri amortisman kayitlarinda ayrintili olarak gésterilir.”

o “Yeniden degerlemenin herhangi bir yil yapimamasindan veya degerleme oraninin
diistik uygulanmasindan dolayr daha sonraki yillarda geg¢mis donemlere iliskin
yeniden degerleme yapilamaz.”

Enflasyon diizeltmesine iliskin sartlarin olustugu dénemlerde, yeniden degerleme
yaptlmaz. Ancak enflasyon diizeltmesine iligkin sartlarin olusmadigi ilk hesap
doneminden itibaren, yeniden degerleme uygulamasina devam olunabilir. Bu durumda
iktisadi kiymetlerin yeniden degerlemesine esas degerler olarak, enflasyon diizeltmesine

tabi tutulmus son bilancoda yer alan degerler dikkate alinir (7338 sayili K., md. 31/ek
[CD.

2.1.4.6. Paranmin zaman degeri

Para akislarinin farkli zaman noktalarinda olmasindan kaynakli olarak karsimiza
c¢ikan paranin zaman degeri kavrami, farkli zaman noktalarinda alinan/alinacak olan veya
verilen/verilecek olan (alacak ve borglarda) ayni miktardaki paranin ayni degerde

olmayacag1 varsayimina dayanir. Ciinkii alinan ya da verilen paranin o giinkii kullanim
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hakkindan vazgecilmesinin bir bedeli olmalidir ve paranin zaman degerinden dogan bu
bedel, faiz olarak da adlandirilmaktadir (Aydin, Basar ve Coskun, 2011, s. 35).

Paranin zaman degeri, potansiyel getiri kapasitesi nedeniyle belli tutardaki paranin
bugiinkii degerinin gelecekte yine ayn1 nominal tutardaki paradan daha degerli olmasidir
(Ari, 2021, s. 206). Baska bir ifade ile paranin zaman degeri, elinde parasi, birikimi
olanlarin, bu paranin veya birikimin kullanim hakkini tercih edilen kullanim siiresi
boyunca bir bagkasina devretmesinin karsiligidir. Paranin bekleme siiresi ile ilgili olan
paranin zaman degeri, faiz kavrami ile ifade edilmektedir (Islamoglu vd., 2015, s. 18).
Paranin zaman degeri su sekilde formiile edilebilmektedir (Ar1, 2021, s. 206):

Paranin gelecekteki degeri
(1 + Donem faizi orani)4onem sayist

Paramin buginki degeri =

Faiz orani; enflasyon orani, doviz kuru, para arzi, bliylime gibi makroekonomik
degiskenlerle etkilesim halinde olan dinamik bir makroekonomik degiskendir (islamoglu
vd., 2015, s. 18). Bu nedenle zaman tercihinden dogan paranin zaman degeri, sadece
enflasyon nedeniyle para degerinde meydana gelen degisim ile sinirlandirilamamaktadir.
Ciinkii enflasyon olmasa da paranin zaman degeri vardir. Dolayisiyla enflasyon sifir bile
olsa, zaman tercihini yansitan bir bedelin olmas1 gerekir (Aydin, Basar ve Coskun, 2011,
s. 35).

Doénem sonu envanterinde sayim sonucu bulunan varlik ve kaynaklar ile bilango
kalemlerindeki alacak ve borglarin degerlemesi gerekmektedir (Saglam ve Sengel, 2016,
s. 16). Isletmeler, alacak ve bor¢larmin degerlemesi ile ilgili reeskont islemi yapmaktadir.
Degerleme islemlerinden reeskont; alacak ve bor¢ senetlerinin degerleme giiniindeki
degerlerine indirgenmesi islemidir. Ciinkii degerleme giiniinde senedin nominal degeri,
degerleme giinii ile senedin vade tarihi arasindaki siireye isabet eden faizi de
kapsamaktadir (Sahin, 2010, s. 33). Isletmeler, alacaklarini ve borglarii mukayyet
degerlerinden degerleme giliniiniin kiymetine indirgerken paranin zaman degerini,
senedin vadesi ve faiz oranim1 dikkate almak suretiyle hesaplayarak ve bu suretle
hesaplanan faizi de vergi matrahimin tespitinde dikkate alip s6z konusu meblaglari
senetlerin mukayyet degerlerinden indirgeyerek, degerleme giiniindeki tasarruf degerleri
(net bugiinkii degerleri) ile bilangolarda sunmaktadir (Demir, 2010, s. 23). Boylelikle
reeskont iglemi ile faiz miktar1 tespit edilmekte; tespit edilen miktar, kurumlarin mali

karlarinin hesaplanmasinda goz Oniine alindigindan, miikelleflerin vergi matrahlar
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bdylece bir cesit gelecek donemlerini ilgilendiren gelir ve giderlerinden arindirilmis

olmaktadir (Sahin, 2010, s. 33).

2.1.5. Amortisman uygulamasi

Isletme esas faaliyeti ile ilgili olan her bir iktisadi kiymetin belirli bir kullanim mrii
bulunmaktadir. Vergilendirmede gergekligin saglanabilmesi i¢in isletmenin vergiye tabi
gelirinin ortaya konabilmesi agisindan bu iktisadi kiymetlerin maliyetinin de gider olarak
isletme karindan indirilebilmesi gerekir. Fakat belirli bir kullanim 6mriinii agan iktisadi
kiymetlerin elde edilmesi i¢in yapilan harcamalar vergi matrahinin tespitinde tek seferde
giderlestirilememekte; bunlarin giderlestirilmesi de iktisadi kiymetin 6émrii ile orantili
olarak yillara yaygin bir sekilde yapilabilmektedir. Bu giderlestirmenin ne sekilde
yapilacagi konusunda hem VUK ve bu dogrultuda uygulamaya yon veren MSUGT, hem
de TMS/TFRS’lerde diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu bu diizenlemelerde
amortisman ayirma yontemlerinde farkliliklar bulunmaktadir.

Amortisman, bir isletmeye ait maddi ve maddi olmayan varliklarin isletmede uzun
yillar kullanilmasi nedeniyle asinma, yipranma ve eskime gibi nedenlerle ugradigi
kayiplarin hesaplanarak donem karlarindan diistilmesi ve bu sekilde ilgili varligin yeniden
elde edilebilmesi i¢in fon olusturulmasi islemini ifade etmektedir (Gokgen, 2015, s. 85).
Amortisman, iktisadi kiymetin ekonomik Omrii siiresince yani isletme ic¢in faydali
olabilecegi 6ngoriilen zaman araliginda yillar itibariyla hesaplanip ve yine her yila diisen,
hesaplanan amortisman miktariin ilgili oldugu dénemde gider olarak gosterilmesidir
(Kildis, 2009, s. 76). Amortisman, bir varligin, bir borcun ve bir duran varligin boliimlere
ayrilarak azar azar bitirilmesi, sona erdirilmesi ve 6denmesi olmak {izere temelde ii¢
anlami kapsamaktadir (Cam, 2014, s. 11).

Amortisman konusu, VUK’da genis bir sekilde diizenleme alan1 bulmustur. Ayni1
zamanda MSUGT de de amortisman ayirma teknikleri ile ilgili detaylara yer verilmistir.
VUK’un 3’iincii Kitab1 degerleme basligini tagimaktadir. 3’iincili Kitabin 3’{incti Kismu
da Amortismanlar baglhigin1 tagimakta olup, 313’iincii madde ve devami maddelerde
amortisman konusu, ayirma yontemleri ve siirelerine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.  VUK’un 313’lincii maddesinde amortismanin konusu su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten

diismeye maruz bulunan gayrimenkullerle 269 'uncu madde geregince gayrimenkul gibi
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degerlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat, demirbas ve sinema filmlerinin
birinci kisimdaki esaslara gore tespit edilen degerinin, bu Kanun hiikiimlerine gére yok
edilmesi amortisman mevzuunu tegkil eder”. “Degeri 2.000 TL yi asmayan pestemalliklar
ile isletmede kullanilan ve degeri 2.000 TL'yi asmayan alet, edevat, mefrusat ve
demirbaglar amortismana tabi tutulmayarak dogrudan dogruya gider yazilabilir.”
Dolayistyla isletmede degeri 2.000 TL’nin (2022 yil1 igin) iizerinde olan birden fazla
yilda kullanilabilen ve “yipranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye maruz kalan”
gayrimenkuller ve gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetler amortismanin
konusunu olusturmaktadir.

Kanun’da amortisman ayirma yontemi olarak da bes yontem diizenlenmistir.
“Arazide Amortisman” (md. 314), “Normal Amortisman” (md. 315), “Azalan Bakiyeler
Usuliiyle Amortisman” (miik. md. 315), “Fevkalade Amortisman” (md. 317) ve bir de
bunlara ilaveten “Madenlerde Amortisman” (md. 316). Fakat esasinda iki temel
amortisman yontemi bulunmaktadir; “Normal Amortisman” ve “Azalan Bakiyeler
Usuliiyle Amortisman (Hizlandirilmis Amortisman)”, digerleri ise 6zellikli durumlara
yonelik amortisman yontemleridir.

Normal amortisman ayirma yontemi; HMB’nin tespit ve ilan edecegi oranlar
tizerinden yapilmaktadir. Bakanligin ilan edecegi oranlarin tespitinde “iktisadi
kiymetlerin faydali dmiirleri” dikkate alinmaktadir (VUK, md. 315). Ornegin binalar igin
yapildig1 maddeler itibariyla 10 ile 50 yil arasinda faydali 6miir yani kullanim 6mrii
belirlenmistir. Dolayisiyla faydali dmrii 10 yil olan bir bina i¢in y1llik amortisman ayirma
orani, binanin maliyet bedelinin her yil %10’u olarak belirlenecektir. Diyelim ki 500.000
TL maliyet bedeli bulunan bir bina i¢in her yil ayrilacak amortisman tutar1 maliyet
bedelinin %10’u olan 50.000 TL olacaktir (bu agiklama diger degiskenler sabit kabul
edildigi durum i¢in gecerlidir; yeniden degerleme, enflasyon diizeltmesi gibi durumlarin
varlig1 halinde amortisman tutar1 da degisiklik gostermektedir).

Azalan bakiyeler usuliiyle amortisman (hizlandirilmis amortisman) ayirma yontemi
ise bilango esasina gore defter tutan miikelleflere yonelik bir diizenlemedir. Bilango
esasima gore defter tutan miikellefler diledikleri takdirde bu yontemi de kullanarak
amortisman ayirabileceklerdir. “Bu usulde amortisman oran1 %50’yi gecmemek iizere
normal amortisman oranmin iki kati olarak uygulanmaktadir. Amortisman siiresi ise
normal amortisman oranlarina gore hesaplanmaktadir” (VUK, miik. md. 315). Yani

iktisadi kiymetin faydali d6mrii 10 y1l ve normal amortisman ayirma yontemine gore de
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her yil %10 olarak uygulanacaksa hizlandirilmis amortismanda da bu siire yine 10 yil
olarak uygulanacak olup, ilk yil toplam tutar tizerinden %20; sonraki yillarda da kalan
tutarin %20’s1 seklinde devam edecek ve en son kalan tutar da son yilda giderlestirilip
yok edilecektir.

Normal amortisman ayirma yontemi isletme hesabi esasi ve bilango esasinda
gelirini tespit eden miikelleflerin tamaminca uygulanabilmekte iken; hizlandirilmig
amortisman ayirma yontemi sadece bilango esasinda gelirini tespit eden miikelleflerin
istemeleri halinde secebilecekleri bir yontem olarak diizenlenmistir (VUK miik. md. 315).
VUK’un “Amortisman Usuliini Se¢gme Bakimindan” baslikli miikerrer 320’nci
maddesine gore; miikellefler, normal veya hizlandirilmis amortisman ydntemlerinden
yalniz birisini uygulayabileceklerdir. Eger normal amortisman yontemine gore
amortisman ayrilmasina baslanmigsa miikellef bu usulden donemeyecek; fakat
hizlandirilmis amortisman ayirma yontemini se¢en miikellefler, daha sonra normal
amortisman yontemine gegilebileceklerdir. Amortisman uygulamasinda énemli olan bir
diger durum da enflasyon diizeltmesi ve yeniden degerlemenin yapilmasi durumlarinda,
kalan bakiye degerlerin nasil yok edilecegi ile ilgilidir. VUK’ un miikerrer 320’nci
maddesine gore “hizlandwrilmis amortisman uygulamasinda amortisman stiresinin son
yilina devreden bakiye deger, o yil tamamen yok edilir.” Ancak normal amortisman
uygulamasini diizenleyen 315’inci maddesinde, kalan bakiye degerlerin nasil yok
edilecegine dair benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuya iligkin vergi
yargisina intikal eden bir uyusmazlikta “davaci kurum, normal amortisman yéntemini
se¢mesi nedeniyle amortisman siiresinin son yilinda itfa edemedigi bakiye degerin
tamamun gider olarak dikkate alinmasi gerektigini ihtirazi kayitla verdigi kurumlar
vergisi beyannamesinde belirtmis ancak idare, siirenin son yilina devreden bakiye
degerin o yil tamamen yok edilecegi ibaresinin Kanunun Normal Amortisman baslikl
315’inci maddesinde yer almamast nedeniyle, kalan bakiye degerin son yilda tamamen
yok edilemeyecegini” belirterek kurumun gider talebini reddetmis ve kurum adina
tahakkuk islemini yapmistir.}*® Tk derece mahkemesi de “amortismana iliskin mevzuat
hiikiimlerinden anlasilacagi iizere amortismana tabi degerlerin yok edilmesinin
amortismanin konusunu olusturdugu dolayisiyla amortismana tabi bir iktisadi kryymetin

amortisman stiresinin sonunda yok edilmesi gerektigi ve VUK 'un 315 'inci maddesinde

18Damgtay 4. Dairesinin 26.12.2017 tarih ve 2013/3324 Esas ve 2017/9092 Karar sayili karari.
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ver alan normal amortisman uygulamasimin seg¢ilmesi durumunda eger yeniden
degerleme ve enflasyon diizeltmesi soz konusu degilse amortisman stiresinin son yilinda
amorti edilmeyen bir degerin kalmasimin miimkiin olmadigi, diger taraftan azalan
bakiyeler yontemi segildiginde ise, amortisman siiresinin sonunda yapilan hesaplamadan
kaynakli amorti edilmeyen kalan bir degerin kaginilmaz oldugu dolayisiyla Kanun koyucu
tarafindan ozellikle 213 sayili Kanun’un Azalan Bakiyeler Usuliiyle Amortisman baglikli
miikerrer 315 'inci maddesinin son fikrasina kalan bakiye degerin tamamen yok edilecegi
ibaresinin eklendigi, kalan arti degerin son yilda yok edilmeyecegine iliskin Kanunda bir
hiikiim bulunmadigi ve amortismanin genel mantig agisindan da son yilda kalan degerin
indirilmesi gerektigi anlasilmakla, ... davact kurum adina fazladan tahakkuk ettirilen
tutarda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, dava konusu tutarin
yasal faizi ile davaciya iadesine”*® karar vermistir. Danistay 4. Dairesi de “Kanun’da
ver alan bu hiikmiin yalnizca azalan bakiyeler i¢in ongoriilmiis olup, kiyas yolu ile
genigsletilemeyecegini; zira normal amortisman yontemi bakimindan Kanun koyucunun
kasith olarak sustugunu, amortisman yontemlerinin segimlik oldugu ve basiretli bir
miikellefin, bu secim ile birlikte enflasyona karst koruma tedbirlerinin sonuglarini
ongérmesi gerektiginin asikar oldugunu belirtmistir.”*?° Bu nedenle normal amortisman
yonteminin secilmesi dolayisiyla amortisman siiresinin son yilinda itfa edilemeyen
bakiye degerin tamaminin gider olarak yazilmayacagina hiikmetmis ve ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur. Kat1 bir yasallik ilkesinin hakim oldugu vergi hukukunun
usul hitkkiimlerini diizenleyen vergi usul hukukunda da bu ilke, kendisini daha da agir
hissettirmektedir. Nitekim Danistay 4. Dairesi de bu perspektifle olaya yaklasmis ve ilk
derece mahkemesinin yorumunu, genisletici yorum olarak degerlendirmis ve bu yoruma
istinaden vermis oldugu karar1 bozmustur. Danistay 4. Dairesi’nin karar1 yerinde olmakla
birlikte, ilk derece mahkemesinin olaya yaklasimi ve getirdigi yorum goz Oniinde
bulundurularak, kanun maddesinde bu yonde bir diizenleme yapilmasi vergilemede
gercekligin saglanmasi bakimindan faydali olacaktir.

TMS’deki amortisman uygulamast ise VUK ve MSUGT’nde diizenlenen
amortisman uygulamasindan farklilik gostermektedir. TMS 16’da “iktisadi kiymetin
yararli émriiniin igletmenin varliktan bekledigi faydaya” gore belirlenecegi; nitekim

“isletmenin varlik yonetim politikasi, varliklarin belirli bir siire ya da gelecekteki

1191200 4. D. 26.12.2017 T., 2013/3324 E., 2017/9092 K.
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ekonomik yararlarmmin belirli oranda tiiketilmesinden sonra elden c¢ikarilmasin
gerektirebilecegi ve bu nedenle de bir varligin yararli 6mriiniin ekonomik hizmet tahmini,
isletmenin benzer varliklara iligkin tecriibelerine dayanan bir takdir meselesi oldugu”
diizenlenmistir (TMS 16/57, s. 8). S6z konusu diizenleme ile degisen zaman ve ekonomik
olgular dikkate alinmakta ve bu durum VUK’da yer alan diizenlemeye nazaran daha
gercekei bir durum ortaya koymaktadir. Ayrica amortisman ayirma ydntemlerinin
belirlenmesi ve revizyonu da yine zamanin gereklerine uyum saglamak bakimindan ayr1
bir 6neme sahiptir. Nitekim TMS 16’da “kullanilan amortisman yonteminin, varligin
gelecekteki ekonomik yararlarina iliskin olarak isletme tarafindan uygulanmasi beklenen
tiiketim modelini yansittigi, bir varliga uygulanan amortisman yonteminin en azindan,
her hesap déneminin sonunda gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle
iktisadi kiymetin gelecekteki ekonomik yararlarinin beklenen tiiketim modelinde 6nemli
bir degisiklik olmasi durumunda yontemin, degismis olan modeli yansitacak sekilde
degistirilecegi” diizenlemesine yer verilmistir (TMS 16/60-61, s. 8).

14.10.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7338 sayili Kanun ile amortisman stireleri
konusunda da birtakim degisiklikler yapilmistir. 7338 sayili Kanun’un 34’{incii maddesi
ile VUK un 320’nci maddesinde yapilan degisiklik ile amortisman siiresine iliskin olarak
“dileyen miikelleflerin isletme aktifine yeni kaydedilecek iktisadi kiymetlerde amortisman
islemine, bunlarin kullamima hazir oldugu tarihte baglayabilecegi ve her bir hesap
donemi igin kiymetin aktifte kaldigi siire kadar giin esasina gére amortisman
ayirabilecegi” diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda HMB tarafindan tespit ve ilan
edilen faydali 6miir siireleri 365 ile carpilarak siirelerin hesaplamasi yapilacaktir (7338
sayill K., md. 34/Ek-3.fikra). Ayn1 maddenin sonraki fikrasinda ise miikelleflerin,
“Hazine ve Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilen faydali 6miirlerden kisa olmamak
tizere amortisman stiresinin, her yil i¢in ayni oran olmak kaydiyla, belirlemekte serbest
oldugu, ancak bu stirelerin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen siirenin 2 katini ve
50 yiulh asamayacagr” diizenlemesine yer verilmistir. Ayrica bu sekilde belirlenecek
amortisman siire ve oraninin izleyen dénemlerde degistirilemeyecegi belirtilmistir (7338
sayil1 K., md. 34/Ek-4.fikra).

TMS-16’da amortisman ayirma teknigine iliskin detayli agiklamalara bakildiginda
amortisman ayirma oraninda ve siiresinde, amortismana tabi degerin belirlenmesinde ve

amortisman ayirma yontemlerinde vergi mevzuati ile farklilik oldugu goriilmektedir.
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Standartlar ile vergi mevzuatinda amortisman uygulamasinda ortaya ¢ikan farkliliklar

asagidaki tabloda (Tablo 2.2.) gdsterilmektedir.

Tablo 2.2. Amortisman uygulama karsilagtirmast

Amortisman
Uygulamasi

TMS

VUK

7338 sayih Kanun
ile getirilen
diizenlemelerin
etkisi

“Isletmede bir yildan veya
bir faaliyet déneminden fazla

“Isletmede bir yildan fazla
kullanilmas:,

kullanilmas:, Yipranma, asinma veya
Amortismana Yipranma, asinma  veya | kiymetten  diismeye  maruz
Tabi Iktisadi | kiymetten diismeye maruz | bulunmasi,
Kiymetin bulunmast, Aktife kayitli ve kullanima hazir
Belirlenmesi Aktife kayith ve kullanima | olmasu.
hazir olmasi. Iktisadi  kiymetin ~ degerinin
Herhangi  bir  rakamsal | belli bir tutari agmasi.”
suirlandirma yoktur.”
Zorunludur. Ihtiyaridir.
. “Miikell isterl
Amortisman ue efter ilerterse
amortisman  aywrmayabilirler,
Ayirma
< ancak ayirmadiklar
Zorunlulugu . .
amortismani sonraki
donemlerde de aywramazlar.”
“Amortismana tabi deger | “Amortismana  tabi  deger

Amortismana

varligin maliyet bedelinden

varligin maliyet bedelidir.”

Tat_)l De_gerln kalinti  deger diisiildiikten

Belirlenmesi . ”
sonraki tutardir.
“Varligi elde ederken ortaya | “Varligi elde ederken ortaya
¢tkan vade farklari, varligin | ¢ikan vade farklari, varligin
maliyetine dahil edilmedigi | maliyetine ddhil oldugu icin
icin  vade farksiz  tutar | vade farkini iceren toplam tutar
lizerinden amortisman | tizerinden amortisman
ayrilmaktadir.” ayrilmaktadir.”

Maliyetin “NVarhig elde etme ile ilgili | “Maddi duran varligin elde

Olgiilmesi finansman giderlerinin | edildigi doneme ait finansman
maliyete eklenmemesi | giderlerinin maliyete eklenmesi
gerektigi  icin  (Ozellikli | gerektigi icin amortismana
varliklar hari¢) finansman | konu  deger her kosulda
giderlerini icermeyen | finansman giderlerini
maliyet  bedeli iizerinden | icermektedir.”
amortisman ayrilmaktadr.”
“Normal Amortisman | “Normal Amortisman Yontemi,
Yontemi, Azalan Bakiyeler Yontemi ve
Azalan Bakiyeler Yontemi ve | Istisnai durumlarda Fevkalade
Uretim Miktart Yontemi. Amortisman Yontemi.

Amortisman (Azalan Bakiyeler | Uretim  Miktart  Yontemi

Ayirma Yonteminde amortisman | ongoriilmemistir.

Yéntemleri orant Normal Amortisman | (Azalan Bakiyeler Yonteminde

orammmin iki katidw. Oranin
uygulanmasinda  herhangi
bir sinirlama yoktur.)”

amortisman  orant  Normal
Amortisman oraninin iki
katidir. Ancak bu oran hichir
zaman %50°yi asamaz.)”
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Tablo 2.2. (Devam) Amortisman uygulama karsilastirmast

7338 sayilll
Amortisman Kar]gn lle
Uygulamasi TMS VUK getirilen
diizenlemelerin
etkisi
“Amortisman siiresi faydali omiir | “HMB tarafindan | “Daha uzun
veya iiretim miktarina  goére | yaymmlanan listedeki | faydali omiirler
belirlenir.” ekonomik omiirlere uyulmasi | dikkate alinarak
“Iktisadi kiymetin yararli omrii | gerekmektedir.” amortisman
isletme  yonetimi  tarafindan | “Faydali omiir sadece yil | siireleri
tahmin edilir.” bazinda belirlenmektedir.” uzatilabilir.”
“Amortisman oranlart isletmenin | “Faydali oémiir olaganiistii | “Faydali omiir
varligin  kullanilmasinda  elde | durumlar disinda sabittir.” stiresi giin
ettigi faydayr yansitacak gekilde | “Amortisman stiresi, | olarak
belirlenmelidir.” kiymetlerin  aktife  girdigi | hesaplanabilir.”
Amortisman “Varlhigin kullanim sekli | yilda baslar.” “Amortisman
siiresi degistiginde  (vardiya  sayisi stiresi  iktisadi
artiginda, kullanim yeri kiymetlerin
degistiginde) amortisman oranlart kullanima hazir
da degistirilmelidir.” oldugu  tarihte
“Yararly omiir yil veya iiretim baslatilir.”
birimi bazinda
belirlenebilmektedir.”
“Yararly omiir ve kalinti deger
tahmini her yil gézden gecirilerek,
degisiklikler yansitilmak
zorundadur.”
“Tiim Maddi Duran Varliklar i¢in | “Kist amortisman

Kist Amortisman

kist amortisman gegerlidir.”
“Maddi duran varlik kullanilabilir
hale geldiginde  amortismana
baslanir ve ay kesri tam sayilwr.”

uygulamast yalnizca Binek
Otomobiller i¢in gegerlidir.”
“Amortisman ayrilmaya
Binek Otomobilin alindigi
aydan baslanilir ve alindig
ay kesri tam sayilwr.”

Amortisman
Yonteminde
Degisiklik

“Gelecekteki ekonomik yararlarin
beklenen tiiketim biciminde bir

degisiklik  olmadik¢a  segilen
amortisman yontemi
degistirilmemeli ve tutarli olarak
uygulanmalidir.”

“Beklenen tiiketim bi¢imi

degisirse amortisman yontemi de
degistirilebilir."

“Bir maddi duran varlik icin

Normal Amortisman
Yontemi’ne gore amortisman
ayrimaya baslandiktan
sonra  Azalan  Bakiyeler
Yontemi'ne gecis
yapilamaz.”

“Ancak Azalan Bakiyeler
Yontemi kullanilirken
Normal Amortisman

i)

Yontemine doniilebilir.

Kaynak: Aytag ve Giicenme, 2020, s. 764; 7338 Sayili Kanun ve VUK ilgili hiikiimler.

Tabloda goriilecegi lizere, amortismana tabi degerin belirlenmesinde, amortisman

ayirma siiresinde, amortisman ayirma yontemlerinde standartlar ile vergi mevzuati

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Ozellikle ticari

kazancin ger¢cek tutarmin

belirlenmesi bakimindan amortismana tabi kiymetin tutarinin tespiti ile faydali 6mriiniin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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1994 yilindan bu yana uygulanmakta olan Tekdiizen muhasebe sistemi hem
muhasebe egitimine hem de muhasebe uygulayicilarina biiyiik yararlar saglamistir.
Ancak gerek Diinyada gerek Tiirkiye’de yeni finansal araglarin, yeni ticari alanlarin ve
yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasi, sirket faaliyet alanlarinin uluslararasi hale gelmesini
saglamistir. Sirketlerde birlesme, bolinme ve devir islemleri, yogun olarak yasanmaya
baslanmig; bu durum eskiye nazaran isletmelerin gergek finansal bilgilerini daha da
onemli hale getirmistir (Ding ve Atabay, 2018, s. 189). Hem bu durumlar géz 6niine
alindiginda hem de vergi matrahinin dogru bir sekilde tespiti bakimindan; VUK’da yer
alan diizenlemelerin, TMS/TFRS’lerde ortaya konulan ilke ve esaslara nazaran geride
kalmakta oldugu ve zamanin ruhunu yakalayamadigi goriilmektedir. Nitekim 7338 sayili
Kanun ile yapilan diizenlemeler de hala TMS-16 Standardinda yer alan gercekgi ilkeleri
yakalayamamaktadir. Dolayisiyla finansal anlamda uluslararasi standardizasyonun
saglanmas1 giiniimiiz kiiresel ekonomilerinde kaginilmaz bir gercekliktir. isletme finansal
tablolarinin kiiresel dlgekte standardizasyonunun saglanmasi, finansal veri ve kayitlarin
dogru ve gercek bir sekilde ortaya konulmasina ve isletme mali tablolarinin glivenilir

olmasina da yardimci olacaktir (Cam, 2014, s. 11).

2.1.6. Vergi harcamalari

Devletin varligin1 devam ettirebilmesi icin birtakim faaliyetlerde bulunmasi ve bu
faaliyetlerin yiirtitiilmesinde de harcama yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda karsimiza
kamu harcamas1 kavrami ¢ikmaktadir. Kamu harcamasi dar anlamda ele alindiginda,
devletin parasal anlamda yapmis oldugu harcamalar1 ifade ederken; genis anlamda ele
alindiginda devletin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in yapilan biitiin is ve islemlerin
maliyetine giren unsurlarin toplamini ifade etmektedir (Aksoy, 1994, s. 100-101). Genis
anlamda ele alinan kamu harcamas1 kavrami igerisinde yer alan konulardan biri de vergi
harcamalaridir.

Kamu harcamalarinin kaynak ve gelir dagilimina yapilan etkisi bakimindan yapilan
kamu harcamalari siniflandirmasinda vergi harcamalari, iktisadi amaclarla yapilan mali
yardimlar kategorisinde bir transfer harcamasi olarak degerlendirilmektedir (Aksoy,
1994, s. 100-109). Bu durumda vergi istisnalar1 ve muafiyetleri yoluyla, kamu gelirlerinin
azalmasi s6z konusu olmakta ve dolayisiyla kamu harcamasi yapilmis gibi bir etki s6z
konusu olmaktadir (Aksoy, 1994, s. 104). 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol

Kanunu (KMYKK)’ nin 15’inci maddesinde de “vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri
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ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri” ifadesiyle vergi harcamalari
kapsamina giren diizenlemelerden bahsedilmektedir. Ayni kanunun 18’inci maddesinde
de “Merkezi yonetim biitce kanun teklifine, Cumhurbaskanhig tarafindan vergi muafiyeti,
istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecgilen kamu gelirleri
cetvelinin sunulmasr” gerekliligi de diizenlenmektedir. Bu nedenle biitge kanunlarinin
“B” cetvelleri ekinde vergi harcama kalemlerine yer verilmektedir.

Kavramsal agidan vergi harcamasi, bir vergi sistemindeki standart vergi yapisi
icerisinde yer almayan diizenlemeler yoluyla sosyal, ekonomik vb. belirli amaglara
ulagsmak icin devletin bazi miikelleflere ayricalik tanimak suretiyle almasi gereken
vergilerden feragat etmesi seklinde ifade edilebilir (Ozdemir, Topguoglu ve Kisioglu,
2019, s. 382-383). Uluslararasi kuruluslar ve bazi1 gelismis {ilkelerin vergi harcamasi
tanimlari ise su sekildedir:*?

e Diinya Bankasina gore, norm veya benchmark haricinde bir indirim.

o IMF’e gore, segici hiikiimler sebebiyle vazgecilen gelir.

e OECD’ye gore, standart orandan sapmaya sebep olan vergi hiikiimleri.
e ABD Vergi Komitesine gore, ayrintili normal yapidan sapmalar.

e Avustralya’da benchmark (var olan sistem) disinda kalanlar.

e Kanada’da detayli olarak tanimlanan benchmark sisteminden sapmalar.

Vergi harcamalart vergi indirimi, indirimli vergi orani, vergi istisnasi, vergi
mahsubu, vergi muafiyeti ve vergi ertelemeleri gibi standart vergi sisteminden sapmalar
nedeniyle vazgecilen vergi gelirlerini ifade etmek icin kullanilan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.'?? Vergi harcamalari, sadece gelir ve/veya kurumlar vergisi
baglaminda degerlendirilmemekte; ayni zamanda bir¢cok yasada vergi harcamalar
kapsamina giren diizenlemeler bulunmaktadir. En son 2016 y1l1 verilerine gore Tiirk vergi
mevzuatinda damga vergisi, harglar, kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi
gibi bir¢cok vergiden muaf olan yaklasik 250 civari vergi harcama ¢esidi bulundugu
goriilmektedir.'?® Bu vergi harcamalarinin bir kism1 kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
yararina faaliyette bulunan vakif ve derneklere yonelik iken; bir kismi1 da 6zel tesebbiis

sahiplerine yoneliktir.

121-122http-11: Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2018). 2018 y1l1 Vergi Harcama Raporu.

Erisim: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Vergi-Harcamalar_-Raporu-2018.pdf , s. 5-6.

123Hazine ve Maliye Bakanligi (2018). EK 1-6 Vergi Harcamasi Olarak Degerlendirilen Temel Diger Kanun
Hiikiimleri, Erigim: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/EK-1-6-Vergi-Harcamas_-Olarak-
De_erlendirilen-Temel-Di_er-Kanun-H%C3%BCk%C3%BCmleri-11-10-016.pdf
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Asagidaki tabloda (Tablo 2.3.) GVK, KVK, KDV, OTV ve diger kanunlarda yer

alan vergi harcama tahminlerinde siirekli bir atisin gozlemlendigi goriilmektedir.

Ozellikle 2018 yilindan itibaren s6z konusu artislar, 3 katin iizerinde gergeklesmistir.

Tablo 2.3. Yillara gore vergi harcama tahminleri ve bunlarin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar: (2016-
2020) (TL tutarlar)

Kanunlar 2016 2017 2018 2019 2020
GVK 20.493.744.275 |23.110.795.419 | 54.249.756.561 | 60.953.670.228 68.035.877.172
KVK 4.448.174.768 |5.016.206.686 |17.654.341.086 |19.835.976.286 | 22.140.718.370
KDVK | 2.280.479.951 |2.571.697.240 |32.820.811.634 |36.876.643.432 | 41.161.340.632
OTVK | 525.112.861 592.169.774  |18.862.690.711 |20.708.376.665  |23.114.482.950
Diger 2.215.125.093 |2.497.996.568 |8.554.280.931 |9.611.376.197 10.728.121.997
Kanunlar

Toplam | 29.962.636.948 |33.788.865.686 | 132.141.880.923 |147.986.042.808 | 165.180.541.121
TVGO | o6 %6 %21 %22 %20

(%)

Kaynak: Merkezi yonetim biitce kanunlar1 ve eklerinden derlenmistir. https://www.sbb.gov.tr/merkezi-
yonetim-butce-kanunlari/

2016 ve 2017 yillarinda vergi gelirlerine oranla %6 civarinda olan vergi harcama
tahminleri 2018 yilindan itibaren %21 dolaylarinda belirlenmistir. OECD iilkelerinde ise
bu oran %30 dolaylarindadir (Ozdemir, Topguoglu ve Kisioglu, 2019, s. 391). Vergi
tiirleri itibariyla yapilan vergi harcama tahminlerinde en fazla vergi harcamasinin gelir
vergisinde oldugu goriilmektedir. 2016 ve 2017 yillarinda kurumlar vergisi ikinci sirada
yer alirken 2018 yil1 itibartyla KDV, ikinci siraya gegmistir. Ugiincii sirada ise kurumlar
vergisi ve onu OTV takip etmistir.

Ticari kazang Ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen vergi harcamalarinin
GVK, KVK ve KDVK kapsamina giren ve 6zel tesebbiislere yonelik olan diizenlemeleri;
istisnalar, muafiyetler, yatirim indirimleri ve AR-GE ve tasarim indirimi uygulamalaridir.

Istisnalar, vergi kanunlarinda esasen vergilendirilmesi gereken belirli bir takim
vergi konularinin kismen veya tamamen, devamli ya da gegici bir sekilde vergi disinda
birakilmasini ifade eder (Kaneti, 1989, s. 44). Muafiyetler ise vergi kanunlarinda esas
itibartyla kendileri igin vergi borcu dogmasi dngoriilmiis olmasina ragmen belirli kisi
veya gruplarin yasal diizenlemelerle tam veya kismi, devamli veya gegici veya sarta bagl
olarak miikellefiyetten veya vergiden ayrik tutulmasini ifade eder (Kaneti, 1989, s. 50).
Cok genel bir ifadeyle, istisna vergi konusunun vergilendirme disinda birakilmasini;

muafiyet ise vergi miikellefinin vergilendirme disinda birakilmasini ifade etmektedir.
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Yatirim indirimi, yatirnmcinin yapacagi yatirrmin belli bir oranmin vergi
matrahindan diisiilmesini ifade eder (Herekman, 1989, s. 183). 5746 sayili Kanun’da
yapilan tanima gore Arastirma ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge), “kiiltiir, insan ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirilmasi ve bunun yeni siireg, Ssistem ve
uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict
calismalari, ¢evre uyumlu tiriin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve
teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilart
ozgiin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik tastyan faaliyetleri” ifade etmektedir ( 5746
sayili “Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun”, md. 2/a.). Ar-ge, bir takim bilimsel, deneysel veya teknik analizler ile
isletmelerin faaliyetlerine yonelik ortaya konulacak yaratici ¢aligmalar/fikirler olarak
ifade edilebilir. Bunlara yonelik harcamalar da literatiirde Ar-ge harcamalari olarak ifade
edilmektedir.

Vergi harcamalari, tahsilinden vazgegilen vergiler araciligiyla, kamu
ekonomisinden 6zel ekonomiye bir fon transferini ifade eder. Bir kamu harcamas1 olan
vergi harcamasi, Devlet acgisindan gelirde bir kayip olarak goriiliirken, miikellefler
acisindan vergi yiikiimliiliiklerindeki azalma olarak degerlendirilmektedir (Tekin ve
Sokmen Giirgam, 2015, s. 140). Birgok vergi kanununda ozellikle GVK, KVK ve
KDVK’da vergi harcamalarina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerin
amacima hizmet edebilmesi i¢in 6ncelikle kamu kesiminden 6zel kesime tahsilinden
vazgecilerek aktarilan bu fonlarin verimli ve etkin bir sekilde uygulanmasi gerekir.
Ayrica vergi yikiiniin dengeli ve adil dagilimin1 bozmamasi ve en nihayetinde ekonomiye
getirisinin tahsilinden vazgegilen vergi tutarlarindan daha yiiksek olmasi gerekir. Zira
Anayasa’nin 73’iincii maddesinde diizenlenen mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergi
yiikiiniin dengeli ve adil dagilimmin teminatidir. Vergi harcamalari, sosyal refah
devletinin planli kalkinmay:1 gelistirme hedefiyle ilgili oldugundan kural olarak
anayasadaki mali giic ilkesi ile celismemektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018, s. 59).
Ancak vergi harcamalarindan daha ¢ok yiiksek gelirli kesimlerin yararlanmasi halinde,
mali glice gore vergilendirme ilkesine aykirilik s6z konusu olur. Bunun i¢in oncelikli
sektorler ve faaliyet alanlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve bunun seffaf bir siirecle
yonetilmesi gerekmektedir.

Vergi harcamalar igerisinde 6zellikle kurum kazanclarina taninan istisna, muafiyet,

yatirim indirimi ve AR-GE harcamalari, ticari kar ile mali kar ayrimina sebebiyet veren
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unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler, yasada kendilerine taninan istisna ve
indirimlerden yararlanarak ticari kazancini daha diisiik gosterebilme imkéanina sahip
olmaktadirlar. Nasil ki kanunen kabul edilmeyen giderler, isletmelerin mali karlarinm
artirtyorsa; vergi harcamalari da isletmelerin mali karlarini azaltmaktadir. Gerek kanunen
kabul edilmeyen giderler gerek vergi harcamalari, her ne kadar yasal diizenlemeler
dogrultusunda uygulanmaktaysa da bunlarin giiniimiiz kosullarina uygun olarak revize
edilebilmesi de gerekmektedir. Aksi takdirde bu tiir uygulamalar, vergi yiikiiniin dengeli
dagilimim1 olumsuz etkileyerek gercek vergi 6deme giicliniin dogru bir sekilde
kavranmasina engel olabilecektir. Dolayisiyla amaci dogrultusunda kullanilmayan vergi
harcamalari, vergi adaletini olumsuz etkileyecek bir durum olarak vergilendirmede

gerceklik ilkesinin saglanmasina engel olan bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
3. TICARI KAZANCIN VERGILENDIRILMESINDE GERCEKLIiGi
ETKILEYEN FAKTORLERE YONELIK AMPIRIK CALISMA

Calismanin bu bolimi karma analizin yapilacagi uygulama boliimii olarak
planlanmaktadir. Arastirmanin literatiirii, deseni, amaci, kapsami, Orneklemi ve
bulgularina yer verilecek olan bu boliimiin ilk asamasinda nicel veri analizi; ikinci
asamasinda ise nitel veri analizi yapilacaktir. Bu kapsamda, ¢alismanin birinci boliimiinde
teorik cergcevede ele alinan ve isletmelerin uluslararasi standartlar ile ulusal mevzuat
farkliligindan kaynaklanan ticari kar ile mali kar arasindaki siirekli ve gegici farklilik
nedenleri; finansal tablolar, yarg: kararlar1 ve 6zelgeler tizerinden tespit edilecektir. Bu
nedenle uluslararasi raporlama standartlar1 ¢ergevesinde finansal tablolarini hazirlamak
zorunda olan ve sonra da bunlar1 vergi mevzuatindaki diizenlemelere gore hazirlayan
isletmelerin (bagimsiz denetime tabi — BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin) 2016-
2020 yillar1 arasindaki bagimsiz denetim raporlarinda yer alan finansal tablolari ile 2016-
2020 yillar1 arasinda karara baglanan uyusmazliklar ve yine bu yillarda yayimlanan
ozelgeler lizerinde SPSS ve MAXQDA programlari kullanilarak analiz yapilmistir. Ticari
kazancin vergilendirilmesinde gergekligin saglanmasinda karsilasilan sorunlar ve bunlara
yonelik ¢Oziim Onerileri gelistirilmesinin amaglandigr c¢alismanin bu bdliimiinde;
arastirmanin literatiirii, arastirma deseni, arastirmanin nicel agamasi, arastirmanin nitel

asamas1 ve bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Literatiirii

Ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci olarak kullanilan vergilendirmenin temel
amaci onemli 6l¢iide kamuya gelir saglamaktir. Bu nedenle devlet gelir artiric politikalar
izlerken isletmeler de ticari karlarini maksimize etmenin yollarini arar. Bu durum ¢ogu
zaman bir menfaat catigmasina neden olur. Bu nedenle vergilendirilecek degerin tespiti
hem isletmeler hem de vergi yonetimi agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bir
vergilendirme sisteminin hukuksal diizlemde etkin bir bigimde igleyebilmesi igin sirket
muhasebesinde (her zaman miimkiin olmayabilecek) bir netligin olmasi gerekmektedir
(James, 2009, s.4). Bu gerekliligin iizerinde sik durulmasina ragmen, s6z konusu duruma
yonelik ulusal veya uluslararasi baglamda belirsizliklerin oldugunu gerek teoride gerek
pratikte vergilendirmede tam anlamiyla bir fikir birliginin saglanamadigini ifade etmek

mumkindiir.
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Gerek ulusal gerekse de uluslararasi ¢aligmalarda spesifik olarak ticari kazang
vergilemesinde gercekligin saglanmasinda karsilagilan sorunlarin tespitine yonelik
calisma yok denecek kadar azdir. Oyle ki vergilendirmenin kavramsal, hukuksal,
ekonomik ve finansal yonlerini bir biitiin olarak ele alip bir de ampirik bir ¢calisma ile
durumun ortaya konuldugu calisma ile karsilagilmamistir. Bu yoniiyle calismamiz
alaninda yapilmis 6zgiin bir ¢alisma olarak ilklerden biri olmaya adaydir. Her ne kadar
dogrudan caligmamiz ile bire bir benzer uygulamalar olmasa da ekonomik bir olgu olan
vergilendirme ve gerek hayatin gerekse de vergilendirmenin vazgecilmez bir
tamamlayicist olan muhasebe ile ilgili ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Biz de burada
bu calismalardan konumuz ve yaptigimiz ampirik ¢alisma ile dogrudan veya dolayli
olarak baglantili olabilecek veya benzerlik gosteren calisma 6rneklerine yer verecegiz.

Ticari kazang, ticari kar, mali kar ve vergilendirilebilir gelirin tespitine yonelik
yapilan yabanci literatiir taramasinda ¢ok sayida yapilmis ¢aligmalar ile kargilasilmistir.
Bu c¢alismalarin  6nemli bir kismi, kavramsal c¢alismalardan olusmaktadir.
Arastirmacilarin ~ siklikla  {izerinde durdugu konularin, sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesi (Munnel, 1992); cokuluslu sirketlerin vergilendirilmesinde kaynak
temelli vergilendirme (Green, 1993); kurumlar vergisi dinamikleri (Kari ve Ropponen,
2014); Avrupa Birligi’nde kurum gelirlerinin vergilendirilmesi (Devereux, 2004;
Cnossen, 2018); vergilendirilebilir gelir kaynaklar: (Kim ve Kim, 2017); muhasebe kari
ile vergilendirilebilir gelir arasindaki iliski — Polonya’daki sirketlere dayali kanitlar
(Leszczytowska, 2014); vergilendirilebilir gelir ile finansal muhasebe geliri arasindaki
optimal iliski (Shaviro, 2008); Anglo-Sakson iilkelerinde vergi ve muhasebe kurallari
iligkisi (Porcano ve Tran, 1998); vergilendirilebilir gelir, gelecekteki kazanglar ve 6z
sermaye degerleri ( Lev ve Nissim, 2004); finansal raporlama ve analiz (Revsine, Collins,
ve Johnson, 2002); vergi ve finansal raporlama arasindaki baglantilarda uluslararasi
farkliliklar (Lamb, Nobes ve Roberts, 1998); bir firmanin mali tablolarindan
vergilendirilebilir gelir hakkinda ¢ikarimlar (Hanlon, 2003); karin vergilendirilmesi
konusunda muhasebe sonucu ile vergi sonucu iligkisi (Mihaela-Nicoleta, 2017);
performans olgiisii olarak vergilendirilebilir gelir (Ayers, Jiang ve Laplante, 2009) gibi
ornekleri arttirilabilecek konular oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak vergilendirmedeki
sorunlar tizerinde duran ve bunlara ¢6ziim Onerileri sunmaya iliskin kapsamli ampirik

aragtirmalarin sinirh oldugu da sdylenebilir (Agundez-Garcia, 2006).
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Kim ve Kim (2017) tarafindan yiiriitiilen ve vergilendirilebilir gelir kaynaklarinin
incelendigi bir arastirmada, istatistiksel paket programinin sagladig1 betimsel istatistikler
ile Pearson Korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda,
kisa donem i¢ bor¢lanma ile nakit akis tablosunda yer alan faaliyetler arasindaki
korelasyonun kurumlar iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu; uzun dénem
ic bor¢lanma ile nakit akis tablosunda yer alan faaliyetler arasindaki korelasyonun ise
kurumlar iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Forster, Llena-Nozal ve Nafilyan (2014), OECD iilkelerini kapsayan ve
vergilendirmenin roliine vurgu yaptiklar1 arastirmada en yliksek gelirlerdeki trendlere
yonlendiren unsurlart goézden gec¢irmislerdir. Gini katsayisi ve betimsel istatistik
araglarindan yararlanilan aragtirmanin sonucunda arastirmacilar, yonetimlerin bu
trendleri yanitlayabilmeleri baglaminda ellerinde marjinal oranlari arttirmadan yiiksek
gelire sahip olanlar tarafindan 6denen efektif vergilendirmeyi arttirmak, vergi uyumunu
gelistirmek ve vergiden kaginmalar1 azaltmak gibi cesitli alternatifler bulundugunun altini
¢izmistir.

Kurumlarin vergilendirmesine yonelik gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda
karsilasilan en biiyiik giigliiklerden biri de ticari sir ve mahremiyet ilkesi geregi isletmeye
ait finansal tablolarin tiim yonleriyle agiklanmamasindan kaynakli ampirik veri eksikligi
oldugu bilinmektedir. Veriye ulasmanin gii¢liiii nedeniyle arastirmacilar arastirmalarini
alternatif yollarla gergeklestirmektedir. Bu noktada kurumlar vergisinin nicel
aragtirmalara uygunlugu lzerinde bir calisma gerceklestiren Leszczylowska (2014),
finansal tablolarin bilgi kaynagi olmaya uygunlugunu analiz eden bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Betimsel istatistik araclarindan yararlanilan arastirmada, kurumlarin
gelir vergisi yiikiimliiklerini ve ertelenmis vergilerini kar ve zarar hesaplarinda farkli
bicimlerde sunmasi nedeniyle ilgili verilerin analiz edilmeden Once kar-zarar
hesaplarinda bilgilerin diizeltilerek verilmesi gerektigi onerilmistir.

Ticari kar ve mali kar farkinin stireklilik gostermesinin veya kurumlarin rapor
edilen muhasebe karlarinin vergilendirilebilir karlarindan fazla olmasinin uzun yillardir
bir sorun oldugunu ifade eden Shaviro (2008), hizmet ettikleri amag ve iki ayr1 uygulama
probleminin 6nemine dikkat ¢ekmek {izere vergilendirilebilir kir ve muhasebe kar
arasindaki optimal iligkiyi sistematik bir bicimde degerlendirmistir.

Bir firmanin finansal tablo verilerinden hareketle vergilendirilebilir gelirlere iliskin

cikarimlar1 ortaya koymayir amagladigi ¢aligmasinda Hanlon (2003), firmanin vergi
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borcunu ve buna bagli olarak mali tablolarindan elde edilen vergiye tabi gelirini
tahminlemede yedi temel sorunla karsilasildigini ortaya koymustur. Kurumlara ait mali
tablolardan yararlanilan ve basit matematiksel tekniklerin kullanildig1 arastirma
sonuglaria gore bu sorunlarin; ¢alisan hisse senedi opsiyonlarinin muhasebelestirilmesi,
donem ici vergi tahsisi, konsolidasyon, belirsiz vergi pozisyonlari i¢in rezervler, vergi
kredileri, dis operasyonlar ve negatif vergilendirilebilir gelirler oldugu tespit edilmistir.

Vergilendirilebilir gelirin bir performans 6lgiitii olarak ele alinip, vergi planlamasi
ve kazang kalitesi lizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada Ayers, Jiang ve
Lanlante (2009), COMPUSTAT veri tabanindan ¢esitli kurumlara ait verilerden hareketle
istatistiksel analizler gerceklestirmistir. Betimsel istatistikler, Pearson Korelasyon ve
regresyon analizlerinden yararlanilan arastirma sonucunda, vergilendirilebilir gelirin
goreli aciklayict giiclinlin  yOneticilerin ticari karlarin  raporlamasinda ihtiyari
uygulamalarin kullanilmis olabilecegi ortamlara gore onemli Olgiide daha agiklayici
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurumlarin vergi stratejilerine yonelik en temel girdilerden biri olan vergi
planlamasi dogrultusunda yapilan yatirimlara iliskin yapilan arastirmalarin sayisinin
yetersiz diizeyde oldugunu ifade eden Mills, Erickson ve Madew (1998), vergi
planlamalar1 dogrultusunda yapilan yatirimlart 365 biiyiikk Olcekli sirketin verilerini
inceleyerek analiz etmistir. Analiz sonucu arastirmacilar; a) planlama maliyetleri ve
kurumlarm kiigiilmesi, b) vergi planlamalarinda yabanc faaliyetlerde bulunanlarin daha
fazla yatirnm yapmasi, c) sermaye yogunlugu ve tlizel kisilik sayilarinin vergi
planlamasiyla pozitif yonde korele olmasi, d) envanter yogunlugu ve kaldiracin vergi
planlama maliyetleriyle iliskisiz olmas1 durumunu ortaya koymustur. Arastirmacilar
ayrica Pearson Korelasyon katsayisi ve ¢oklu varyans analizlerinden yararlanilarak
gerceklestirdikleri analiz sonucunda, vergi planlamasi dogrultusunda yapilan yatirimlar
ve vergi yikliimlikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Arastirmacilara gore vergi planlamasi dogrultusunda yapilan bir birimlik ek bir yatirimin
vergi bor¢larinda dort birimlik bir azalmaya neden oldugu savini 6ne stirmiistiir.

Porcano ve Tran (1998) vergi kanunlari ve finansal muhasebe standartlari iliskisini
Anglo-Sakson iilkeleri 6l¢eginde sistematik bir yaklagimla kavramsal olarak ele almistir.
Arastirma kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralya’daki
kanunlarin baglica farklilasma kaynaklar1 belirlenmis ve vergi kanunlar ile muhasebe

standartlarinin uyumlagtirilmas1 sonuglart kisaca tartisilmigtir. Arastirmacilar bu
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aragtirma sonucunda s6z konusu ilkelerin vergi mevzuati ile finansal muhasebe
standartlarinin, amag, degerleme olgiitleri ve temel ilkeler baglaminda ayristigini 6ne
stirmiustir.

Lev ve Nissim (2004), tahmini vergilendirilebilir gelirdeki 6z kaynak degerleri ile
gelecek kazanclardaki biiyiimeyi, nakit akislarindaki artislar1 ve biliylimedeki diger
kontrol degiskenlerine yonelik bilgileri uygulamali bir arastirma yiiriiterek incelemistir.
Aragtirma sonuglar1 vergilendirilebilir gelirin yukarida siralanan degiskenlerle giiglii bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Kari ve Ropponen (2014) kurumlar vergisine yonelik genisleyen literatiire, analitik
diizeyde mikro ve makro dlgekte gerceklestirilen galigmalart kapsama aldiklari kavramsal
bir calisma gergeklestirmistir. Yaptiklari ¢caligma sonucunda arastirmacilar, bir iilkenin
kurumlar vergisi matrahi i¢in en 6nemli unsurlarin kar kaydirma ve yatirim kararlari
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Revsine, Collins ve Johnson (2002), ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliiklerinin
gelirlerdeki kalitenin bozulmasinin bir gostergesi olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
anlamda aragtirmacilar kurumlarin durumunun daha iyi anlasilabilmesi igin finansal tablo
sunumlarindaki dipnotlardan faydalanmanin yararli olabilecegini ifade etmektedir.

Vergi ve finansal raporlama arasindaki baglantilarda uluslararasi gesitlilikler adli
teorik calismalarinda Lamb, Nobes ve Roberts (1998) farkl: iilkelerdeki vergi ve finansal
raporlama esaslar1 ve uygulamalarini inceleyerek bunlar arasindaki baglantinin
kapsamina aciklik getirmek i¢in gelistirdikleri yontemde bes farkli ortak noktaya temas
etmistir. Aragtirmacilar her birini durum olarak adlandirdigi baglantilar1 su sekilde
Ozetlemistir:

e Durum I: Baglantisizlik/Kopukluk = Vergi mevzuati ve finansal raporlama
standartlar1 arasinda farklilik vardir.

e Durum II: Kimlik = Vergi mevzuati ve finansal raporlama standartlarinda
benzerlik vardir.

e Durum Ill: Muhasebenin rehberligi > Gerek vergi gerek muhasebe
amaglari igin finansal muhasebe standartlarina uyulmasi gerekir.

e Durum 1V: Verginin rehberligi = Her iki amag igin de vergi esaslarina
uyulmasi gerekir.

e Durum V: Verginin baskinligt - Verginin baskin olmasi, finansal

muhasebe standartlarinm etkisiz birakmaktadir.
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Aragtirmacilar gelistirdikleri bu teorik siniflandirmay1 ayrica Anglosakson ve kita
Avrupa tlkeleri arasindaki vergilendirme ve finansal raporlamaya iliskin baglantilar
acisindan farkliliklarin test edilmesi amaciyla kullanmustir. ilk olarak Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’ni, ikinci 6rnekte ise Fransa ve Almanya’yr karsilastiran
arastirmacilar, vergi ve standartlar arasindaki kopuklugun Anglo-Sakson iilkelerinde
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. ABD ile ingiltere karsilastirmasinda, ingiltere’de
vergi ve standartlardaki benzerligin fazla oldugu fakat vergi mevzuatinin daha baskin
oldugu; Fransa ve Almanya karsilastirmasinda ise Almanya’da vergi mevzuatinin
finansal raporlama standartlarina gore baskinliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Lamb, Nobes ve Roberts, 1998).

Muhasebe sisteminin hemen her iilkede vergi mevzuati ile ilgili oldugunu ifade
eden Cevizovic, Lutilsky ve Remenaric (2007), Avrupa Birligi ve Hirvatistan’daki
kurumsal gelir vergisi raporlart ve yillik raporlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Kii¢iik
ve orta 6lgekli isletmelerde vergi mevzuatinin standartlart domine ettigi temel hipotezinin
gozler Oniine serilmek istendigi calismada arastirmacilar, a) insaat, b) tesis ve techizat, c)
maddi olmayan varliklar, d) arabalar, e) yillik amortisman oranlari, f) izin verilen
amortisman oranlart g) kara uygulanan vergi oranlart h) vergi olarak kabul edilmeyen
harcamalarin yapist gibi cesitli degiskenleri ele alarak matematiksel karsilagtirmalar
yapmustir. Yapilan degerlendirmeler sonucu arastirmacilar, Hirvatistan’daki durumun
Almanya gibi bazi liye iilkelerdekine benzerlik gostermesine karsin vergi sistemleri ve
finansal raporlamanin Avrupa Birligi’nin sistemiyle uyumlagtirilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Arastirmacilar, temel problemin vergi sisteminin uyumlastirilmasi oldugunu
vurgulamastir.

Vergi minimizasyonunun karliligi arttirmasit yonilyle dis sermaye ihtiyacinin
diisiiriilmesine katki saglayan bir finansal strateji oldugunu ifade eden Mohamed (2020),
doktora caligmasinda kurumsal yonetimin Londra borsas1 endeksinde yer alan en biiyiik
350 kurum olan FTSE 350 iizerindeki diizenleyici etkisinde vergi minimizasyonu ve
firma degerine yonelik bir ¢aligma gerceklestirmistir. Vergi minimizasyonuna agiklik
getirmek amaciyla arastirmact iki temel probleme yanit aramistir. Bunlardan ilki, farkl
vergi minimizasyon teknikleri arasinda vergi minimizasyonu ile firma degeri arasindaki
ilisgkinin nasil degiskenlik gosterecegi; diger problem ise kurumsal ydnetim
mekanizmalarinin vergi minimizasyon diizeyini ve sonug olarak firma degerini etkileyip

etkilemeyecegidir. Arastirma sonucunda, her bir endeksin farkli 6zelliklere ve algilara
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bagl olarak farkli ¢iktilara sahip olmalari nedeniyle egilimleri anlayabilmek amaciyla
bunlarin ayr1 ayr degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Paunescu (2014) vergiyle ilgili karsilasilan sorunlar1 Romanya’da UFRS
uygulayicilar1 perspektifiyle ele almistir. Vergilendirme ve muhasebe arasindaki iliski,
kurumlarin karsilastig1 vergi sorunlar1 ve bilango uygunlugu iizerine yapilan ¢aligmalari
degerlendiren arastirmaci, sonrasinda vergilendirme ve muhasebe arasindaki temel
ayrimlara iligkin Romanya o6l¢eginde somut drneklerle agiklik getirmistir. Teorik bir
arastirma olan bu ¢alismanin sonunda Paunescu, Avrupa Birligi {iyesi olan Romanya’da
kurumlar i¢in UFRS’nin muhasebe sisteminin gelecegi oldugunun agik oldugunu ifade
etmektedir. Buna ek olarak arastirmaci, UFRS hazirlayan kurumlarin vergilerini 6demek
ve mali risklerini optimize edebilmek i¢in vergiye tabi tutulan karlarin dogru bir bicimde
hesaplanmasinin basat rol oynadigini belirtmistir.

Vergi diizenlemeleri ve muhasebe diizenlemeleri birbirlerine bagl kavramlardir.
Vergiler, muhasebe verileri lizerinde bazi kurallarin uygulanmasiyla bulunmaktadir
(Bacanu, 2015, s. 658). Muhasebesel sonug ile vergisel sonug arasindaki iliskiyi ve birinin
digerinden ne sekilde etkilendigini agiklamaya calistigi bir ¢alismasinda Mihaela-
Nicoleta (2017); gelir ve giderlerin muhasebe kayitlarina gegirildigi zaman, vergi
sonucunun hesaplanma sekline ek olarak mesleki yarginin da dikkate alindiginda iki
sonug arasinda hem dolayli hem de dogrudan bir iligskinin oldugunu belirtmektedir. Yazar
ayrica kanunen kabul edilmeyen giderler ve vergiden muaf gelirler degiskenlik
gostermesine ragmen ticari kar ile mali kar arasindaki dogrusal orantinin devam ettigini
ortaya koymustur. Bu durum ticari karin mali kar iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye
sahip olduguna génderme yapmaktadir.

Ulusal literatiirde de ticari kar ve mali kar 6zelinde yapilan tarama sonucunda ¢ok
sayida teorik calismalar oldugu goriilmektedir. Nitekim bu c¢aligmalarin bazilarindan,
calismamizin teorik kisimlarinda da yararlanilmistir. Bu ¢alismalar igerisinde ampirik
caligmalara yer veren ¢aligsmalarda arastirmacilarin {izerinde durdugu konularmn “finansal
raporlama standartlar1 ile VUK arasindaki iligki” (Baskan ve Tung¢ 2021); “finansal
raporlamada ertelenmis vergi” (Can Ozig, 2015); “TMS 12 gelir vergisi standardi
acisindan ertelenmis vergi” (Kocaman Gokdag, 2019); “uluslararasi finansal raporlama
standartlarina ve vergi yasalarina gore diizenlenen temel mali tablolarin karsilastirilmasi”
(Atmaca, 2010); “TMS 12: gelir vergisi standardina gore muhasebe uygulamalar1”
(Gokgoz ve Gelmedi, 2011); “TMS-12 gelir vergileri standardina gore ertelenmis vergi
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kavrami ve bir uygulama” (Karaya ve Sevim, 2016); “TMS 12 gelir vergileri standardi
kapsamindaki ertelenmis verginin Borsa Istanbul’da islem géren ve BIST 30 endeksine
dahil sirketlerin dénem karna etkisi” (Ozdemir, 2015); “TMS-12 gelir vergileri
standardina gore ertelenmis verginin incelenmesi ve muhasebelestirilmesi” (Teksen,
2010); “TMS/TFRS ve VUK c¢ergevesinde deger, degerleme ve 6lgiim” (Duman ve
Yiicenursen, 2017); “Mali kardan ticari kéra geg¢is uygulamasinda kayit ve raporlama
diizeni” (Yicel, 2017) ve “Ertelenmis vergi unsurlarinin analizi” (Cavlak ve Cebeci,
2017) gibi konular oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Baskan ve Tung¢ (2021) tarafindan finansal raporlama standartlar1 ile VUK
arasindaki iligkinin bir uygulama 6rnegi ile incelendigi ¢aligmada; isletmelerin TMS’ye
gore olusturduklari finansal tablolarin, VUK a gére olusturulan tablolardan daha dinamik
ve giincel oldugu belirtilmistir. Ayrica VUK un bazi durumlar i¢in kayit olusturulmasina
izin vermedigi veya kati sartlar ile izin verdigi islemlerde; bu kayitlarin TMS’ye gore
olusturulmasi, isletme kaynak ve varliklarinin olusturdugu riskleri daha net ortaya
koymakta oldugu ve firsatlarin daha belirgin sekilde goriilmesini saglamakta oldugu
vurgulanmistir.

Can Ozi¢ (2015) tarafindan “finansal raporlamada ertelenmis vergi ve Borsa
Istanbul’da islem goren sirketler” {izerine yapilan ¢alismada, BIST te islem goren, imalat
sanayi sektoriindeki 83 isletmenin bilango ve gelir tablosuna iliskin veriler kullanilmistir.
Yapilan c¢aligmada ertelenmis vergi etkilerinin hesaplanmas1 ve finansal tablolara
yansitilmasinin, isletme donem net kar veya zarar tutarlarinin daha gercekei
hesaplanmasina ve ortaklara dagitilacak karin dogru olarak belirlenmesine olanak
saglayacagi; dolayisiyla ertelenmis verginin muhasebelestirilmesinin isletmelerin gercek
finansal durumunu yansitarak, isletmenin karlilig1 ya da gelecegi konusunda saglikli karar
verilmesine katkida bulunacag belirtilmistir.

Kocaman Gokdag (2019) tarafindan “TMS 12 gelir vergisi standardi agisindan
ertelenmis vergi” isimli calismada; yapilan uygulama Ornegi ile ertelenmis vergi
etkisinin, performans degerleme gostergesi olan kar tutarinin degisimine sebep oldugu;
isletmenin gercek performansinin standartlara gore hazirlanan finansal tablolarda daha
gercekei yansitildigl sonucuna ulasilmistir.

Atmaca (2010) tarafindan yapilan ve “uluslararasi finansal raporlama standartlarina
ve vergi yasalarina gore diizenlenen temel mali tablolarin karsilastirilmasinin™

incelendigi calismada hem anket uygulamasi hem de 6rnek bir isletme lizerinde analizler
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yapilmistir. Yapilan ¢alismada, isletmenin bazi yillara iliskin mali tablolarina gore kar
olusan durumda, TFRS uygulamalarina gore isletmenin zarar ile faaliyet donemini
kapattig1 gortilmustiir. Ayrica TFRS’ye gore diizenlenmis bilango ve gelir tablosu ile mali
bilango ve gelir tablolar1 arasinda yiizdesel farklarin oldugu ve bu farkliliklarin igletmenin
aktif ve pasif yapist analizlerinin farkli yorumlanmasina neden oldugu belirtilmistir.

Gokgoz ve Gelmedi (2011) tarafindan yapilan ve “TMS 12: gelir vergisi
standardina gore muhasebe uygulamalarinin arastirildigi” calismada, 6ncelikle yiirtirliikte
bulunan uygulamalar ve muhasebe kayitlar1 hatirlatilmis, daha sonra TMS 12’ye gore
vergilemeye iliskin yenilikler 6rneklerle anlatilmis ve TMS 12 diizenlemesine iligkin
analiz yapilmistir. Yapilan analizlerde TMS 12 ile muhasebe bilgilerinin sunulmasi,
sosyal sorumluluk ilkesi geregi toplumun genelinin ¢ikarinin gézetilmesi, gergcege uygun,
tarafsiz ve diirlist davranilmasi ve tam agiklama ilkesi geregi de mali tablolarin yeterli,
acik ve anlasilir olmasinin saglanacag ifade edilmistir.

Karakaya ve Sevim (2016) tarafindan yapilan ve “TMS-12 gelir vergileri
standardina gore ertelenmis vergi kavraminin bir uygulama yardimiyla” agiklandig
calismada, kurum kazanci {izerinden alinan verginin  hesaplanmasindan
muhasebelestirilmesine kadar gegen siirede birtakim zorluklar ile karsilasildigi; bu
durumun temel sebebinin de TMS ve VUK arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklandigi
belirtilmistir. Ayrica kiiresel diinya ekonomisi ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
esas alan uluslararasi standartlarin gelistirilmesi araciligiyla farkli {ilkelerde bulunan
isletmeler arasindaki muhasebe farkliliklarinin ortadan kaldirilmaya calisildigi
belirtilmistir.

Teksen (2010) tarafindan yapilan ve “TMS-12 gelir vergileri standardina gore
ertelenmis verginin” incelendigi calismada, standart hiikiimlerinden hareketle isletme
karlar1 analiz edilmis; ticari kar- mali kar hesaplamasinda olusan stirekli farklar ile gecici
farklarin vergi etkilerinin tekdiizen hesap planina gore nasil muhasebelestirilecegi
orneklerle ortaya konulmustur. Vergilerin gercek etkilerinin finansal tablolara
yansitilmamasinin, finansal bilgi kullanicilarinin igletme hakkinda dogru karar vermesini
engelleyecegi; bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla yayinlanan TMS-12 standardinin
muhasebe kari ile vergiye tabi kar arasinda farkliliga neden olabilecek hususlar iizerinde
durdugu ve bunlarin muhasebelestirilmesi hakkinda bir yol gosterici oldugu belirtilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan “TMS 12 gelir vergileri standardi kapsamindaki

ertelenmis verginin Borsa Istanbul’da islem géren ve BIST 30 endeksine dahil sirketlerin
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donem karma etkisinin” incelendigi ¢aligmada, standartlarin getirdigi ilkelerin finansal
tablolarin dogrulugunu, agikligin1 ve anlasilabilirligini artirdig1 belirtilmis ve ertelenmis
verginin donem kérina etkisinin, yatirnmcilarin sagladigi getiriyi etkiledigi; bu etkinin
baz1 sirket ve sektorlerde oldukca dnemli boyutlara ulastigi; arastirma kapsamina alinan
sirketler tizerinde gosterilmistir.

Yiicel (2017) tarafindan yapilan “mali kardan ticari kara gecis uygulamasinda kayit
ve raporlama diizeninin incelendigi” ¢alismada, vergi mevzuatina gore hazirlanmis olan
finansal tablolarin vergi etkisini on plana ¢ikardigi; TMS/TFRS kapsaminda yeniden
hazirlanan finansal tablolarin ise isletmenin gergek finansal durumunu ve finansal
yapisini sunmayi 6n plana ¢ikardigi belirtilmistir.

Duman ve Yiicenursen (2017) tarafindan yapilan “TMS/TFRS ve VUK
cergevesinde deger, degerleme ve Olciim karsilagtirmasinin™ yapildigi ¢alismada,
TMS/TFRS’deki muhasebe uygulamalar1 ve diizenlemeleri ile VUK diizenlemeleri
arasinda onemli boyutta yaklagim farkliliklarinin s6z konusu oldugu; s6z konusu bu
farkliliklarin - uyumlastirma siireci ile minimum seviyeye indirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica isletmelerin varlik ve yiikiimliiliikklerinin, bilingli veya bilingsiz bir
sekilde yanlis degerleme uygulamalari ile oldugundan daha diisiik ya da daha yiiksek
deger ile finansal tablolarda raporlanmasinin, finansal tablolarin dogrulugunu zedeledigi
belirtilmistir.

Cavlak ve Cebeci (2017) tarafindan yapilan “Ertelenmis vergi unsurlarinin analizi”
calismasinda, BIST 30 endeksindeki sirketlere ait 2008-2015 yillar1 arasindaki finansal
tablolarin icerik analiz yontemi ile ertelenmis verginin finansal tablolarda gosterimi,
zaman i¢indeki degisimi ve donem net karina etkisi analiz edilmistir. Calismada, TFRS
kart ile mali kar arasinda yillar itibariyla farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin da vergi
tutarlarinin hesaplanmasinda da farklilagsmaya neden oldugu; TFRS’ye gore hesaplanan
karin mali kara gore yillar itibariyla daha istikrarli bir seyir izledigi belirtilmistir. Farklilik
nedenlerinin ise standartlar ile vergi mevzuati arasindaki hasilat kavraminin farkl ele
alinmasi, yapilan bazi harcamalara iligkin aktiflestirme ve giderlestirme esaslarindaki
farkliliklar ile degerleme farkliliklar1 gibi nedenlerden kaynaklandigi vurgulanmistir.

Yukarida yer verilen calismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
vergilendirilebilir gelire iliskin yapilan ¢alismalarin gerek kurum bazinda gerekse de iilke
Olgeginde velveya iilkelerarasi diizlemde mikro ve makro Glgekte aragtirmalara konu

edildigi gortilmektedir. Dikkat ¢ekici tespit ve degerlendirmelerin yapildigi arastirmalarin
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onemli bir kismimin teorik veya kavramsal; bir kisminin temel matematiksel diizeyde
degerlendirmeleri iceren uygulamali; az sayida calismanin ise istatistiksel teknik ve
yontemlerden yararlanilan ampirik nedensel ve/veya iliskisel calismalar1 icerdigi
gorilmistiir. Diger yandan hukuki boyutu olan bu konuda arastirma ydntemleri
kullanilarak yapilan arastirma sayisindaki azlik dikkat cekici boyutlardadir. Dikkat
cekilmesi gereken bir diger nokta ise gerek sayisal verilerin (SPSS, AMOS, SAS, R
Studio gibi) gerekse de sozel verilerin (Maxqda, Atlas.ti, Nvivo gibi) analizinde
kullanilabilecek, mevcut konunun yani sira herhangi bir konuya iliskin bir biitiin olarak
konunun resmini ortaya koyabilecek programlarin olmasina karsin bu programlarin
kullanilarak verilerin analiz edildigi veya degerlendirildigi caligmalarin yetersiz diizeyde

olmasi bir diger eksiklik olarak nitelendirilebilir.

3.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sitmirhilhiklar:

Ekonomik bir olgu olan ve kaydi, raporlanmasi muhasebe bilimi tarafindan yapilan;
diizenlemesi, tespiti ve tahsili ise hukuki yontemlere gore belirlenen vergilendirmenin
kavramsal, hukuksal, ekonomik ve finansal yonleriyle bir biitiin olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Fakat yapilan arastirmalar, ya finansal boyutuyla (¢ogunluklu) ya da az
saytda da olsa hukuksal yoniiyle konuyu ele almistir. Ticari kazancin
vergilendirilmesinde gercekligin saglanmasina yonelik dogrudan veya dolayli olarak
konunun tiim yonleriyle ele alindig1 gerek teorik gerek nitel ve/veya nicel ¢aligmalar ile
ortaya konuldugu bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Tiim bu ifade edilenler 1s181nda ticari
kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorlerin  belirlenmesi ve
karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinin ele alindig1 bu arastirmada nitel ve nicel
veriler toplanmis ve takip eden kisimda detaylandirildigi iizere elde edilen verilerin
analizlerinde SPSS ve MAXQDA veri analiz programlarindan yararlanilarak teorik
cergevede ortaya konulan hipotezler, desteklenmeye calisilmistir. Bu baglamda ticari
kazang 6zelinde vergilemede gergekligin tanimlanmasi, vergilemede gergekligi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve vergilemede gercekligi saglayacak olan Olciitlerin tespitine
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesinin amaglandigi ¢alismamizin karma arastirma
deseni kullanilarak analiz edildigi bu boliimdeki amaci da igletmelerin siirdiiriilebilir kar
baz alinarak tespit edilen ticari karlari ile vergi mevzuatina gore belirlenen mali karlarinin
karsilastirmasinin yapilmasi; bu karlar arasinda farkliliga neden olan (siirekli farkliliklar)

durumlarin teorik ve tematik kisimda ele alinan konular ile uyumlu olup olmadiginin
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belirlenmesi ve uluslararast muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 ¢ergevesinde
hazirlanan finansal tablolara gore belirlenmis TMS/TFRS kar1 ile vergi mevzuatina gore
belirlenen kar arasinda farkliliga (gegici farklilik) neden olan durumlarin ertelenen vergi
varlik ve yiikiimliligi tizerinden analiz edilmesidir. Ayrica ticari kazancin gercek
mahiyetinin ortaya konulmasini etkileyen alt faktorlere yonelik vergi yargisi ve 6zelgeler
tizerinde nitel analiz ¢aligmasi yapilarak bunlarin da sikliklarina gore degerlendirilip
sonugta bir biitiin olarak ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen
faktorlerin biitiinclil bir yaklasimla belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin nicel verileri, BIST 100°de yer
alan alt1 farkli sektorde faaliyette bulunan toplamda 62 isletmeye ait 2016-2020 yillarina
iliskin verileri kapsamaktadir. Arastirmanin nitel verileri ise yargi kararlar ile vergi
idaresince hazirlanan 6zelgelerden olusmaktadir. Nitel veriler; Danistay’in 3. Dairesi, 4.
Dairesi, 7. Dairesi ve 9. Dairesi, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nda (DIBK) 2016-2020 yillarinda karara baglanan davalar
ile vergi idaresi tarafindan hazirlanan ve biiyiik ¢ogunlugu 2016-2020 yillarina ait olan
ozelgelerden olusan KKEG ve indirilebilecek-indirilemeyecek gider taramasi yapilarak

elde edilen karar ve 6zelgelerden olugsmaktadir.

3.3. Arastirma Deseni

Bilimsel bir arastirma tasarlanirken arastirma sorusunu makul bir bi¢imde
yanitlayabilmek i¢in bilimsel kanitlarin bilinmesi 6nem tasimaktadir (Ram, 2012).
Arastirma deseninin toplanan veriler ve arastirmanin temel sorusu arasindaki ortak
yonleri aydinlatmasi beklenir (Yin, 2014). Arastirma deseni, salt verilerin toplanmasi
veya belirli bir veri tiiriiyle ilgili bir ifadenin 6tesinde; arastirmacinin bilgiye ulagsmak i¢in
hazirlamis oldugu eylem planinin, verilerin toplanmasinin, 6lgiilmesinin ve analizlerinin
ana hatlarinin olusturuldugu biitiinciil bir siirece isaret eder. Bir aragtirmanin gegerligi,
sonuglarin dogru ve/veya gergek oldugu dikkate alindiginda; arastirma deseni, bu siireci
sistematize eden teknik bir yap1 veya siirece iliskin kavramsal bir plan olarak karsimiza
cikmaktadir (Akhtar, 2016, s. 68). Arastirma sorusu/sorularini uygulanabilir bir
aragtirmaya doniistiirmek igin bagvurulan sistematik bir ¢alisma siirecine iligskin Yyol
haritas1 olan arastirma deseni, arastirmaya konu olan sorunsalin yanitlanmasi i¢in ihtiyag
duyulan bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesine yonelik yontem ve prosediirleri

icermektedir (Juni ve Mz, 2014, s. 153).
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Bilimsel arastirmalarda (agirlikli olarak sosyal bilimlerde) her birinin kendi
icerisinde alt basliklar1 bulunan; nitel (qualitative), nicel (quantitative) ve karma (mixed)
arastirma deseni olmak iizere {i¢ temel yaklasim temel alinmaktadir. Pozitivist bir
arastirma felsefesine dayanan nicel arastirma yontemlerinin izlendigi desenler (Fitriano,
Ardila ve Wijaya, 2021), cesitli tekniklerle elde edilen sayisal verilerin bir dizi analize
tabi tutularak ¢aligmanin konusuyla ilgili sonuglara ulasildig sistematik, resmi ve nesnel
bir arastirma yaklagimi sunmaktadir (Burns ve Grove, 1993; Creswell, 2009;
Hammarberg, 2016). Diger taraftan postpozitivist, yorumsamact bir felsefi temele
dayanan nitel arastirma yontemlerinin adimlarini izleyen desenler (Wahyuni ve Ali, 2018;
Oun ve Bach, 2014) ise sosyal bir olay1r anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in
goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi gibi ¢esitli kaynaklar yardimiyla toplanan
verilerin (Loum ve Biger, 2021) analiz edilerek konuyla ilgili yargiya varilmasi olarak
ifade edilebilir. Nitel arastirmalar arastirilan konuyla ilgili olarak daha derinlemesine ve
kapsamli bilgilerin elde edilmesine olanak saglarken; siklikla betimleme, yorumlama,
dogrulama ve degerlendirme yapmak i¢in kullanilmaktadir (Leedy ve Ormrod, 2010;
Gjoko, 2016). Goriildiigii gibi bu arastirmalarin, kavramlastirma, ¢alismanin tasarimi,
veri toplama stratejileri veya verilerin nasil analiz edilecegi konusunda farkli yontemleri
vardir. Nicel arastirmalarda veri yorumlamada istatistiksel araclar kullanilirken; nitel
arastirmalarda sorular, istatistiksel araclar olmaksizin incelenir ve Orneklerin
gozlemlenmesi i¢in aragtirmacinin yetenegine giivenilir (Kalof vd., 2008, s. 79).

Sosyal arastirmalarda, arastirma sorusuna bagli olarak bu stratejilerden herhangi
biri secilebilecegi gibi her ikisinin iistiin yonlerinden faydalanmak ve sayisal analizleri
nitel degerlendirmelerle giiclendirmek i¢in nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
adimlariin birlikte izlendigi karma arastirma yontemleri de kullanilmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda, karma arastirma desenlerini kisaca nitel ve nicel yontemleri, teknikleri
veya verileri birlestirerek veya iligskilendirerek yiiriitiilen aragtirmalar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Rao ve Woolcock, 2004; Creswell, 2009). Karma yontem arastirmast hem
nicel hem de nitel veri toplamayz, iki veri bi¢imini biitiinlestirmeyi, felsefi varsayimlari
ve teorik cerceveleri igerebilen farkli tasarimlar kullanmayi igeren bir arastirma
yaklasimidir. Bu arastirma bi¢iminin temel varsayimi, nitel ve nicel verilerin
biitiinlestirilmesinin bu veriler tarafindan bilgi saglamasinin 6tesinde bunlara ek i¢ gorii

saglamasidir (Creswell ve Creswell, 2017).
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Ticari kazang Ozelinde vergilemede gercekligin saglanmasinda karsilasilan
sorunlarin tespit edilmesinin ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesinin
amaclandig1 bu ¢alismada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma aragtirma deseninden yararlanilmistir. Karma arastirmalar pozitivist ve post-
pozitivist arastirma yaklasimlarina kiyasla takip eden kisimlarda detaylandirilan siiregler
nedeniyle daha kesin, inandiricilig1 yiiksek ve net sonuglar ortaya koymasi bakimindan
son zamanlarda ¢esitli disiplinlerde basvurulan bir arastirma desenidir. Ancak karma
arastirma yaklasimlarma gosterilen bu ilginin maliye biliminde 6zellikle gelir
vergilendirmesinin temel alindig1 ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda yeterince yogun
olmadig1 gorilmiistiir.

Nitel ve nicel arastirma yaklasimlarina iliskin ge¢misten giliniimiize bir tartismanin
stire geldigi, birinin digerine kars1 giiclii ve zayif yonlerinin oldugu yaygin bir sekilde
bilinmektedir. Ancak karma arastirma yaklagimi, her iki yaklasimin da karsisinda duran,
elestiren, birinin digerine kars1 giiclii yonleri olan degil; dogrudan bu iki yaklasimin
birbirinin tamamlayicis1 olarak, sonuglarin daha saglam temellere dayandirildigi bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikmustir. Nitel ve nicel arastirmalarda oldugu gibi karma
arastirma yaklasimlari da farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmis
bu anlamda kendi igerisinde farkli kavramsal boyutlarda ele alinmistir.

Karma arastirma desenleriyle ilgili olarak 1980’11 yillarin sonlarindan baslayarak
giiniimiize kadar cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bunlardan ilki Greene, Caracalli ve
Graham’in 1989 yilinda gelistirmis oldugu besli karma arastirma deseni tipolojisidir.
Bunlar; baglama (Initiation), genisleme (expansion), gelisim (develepment), tamamlayici
(complementary) ve son olarak iicleme’dir (triangulation). Bu deseni Greene ve
Caracelli’nin 1997 yilinda yeni bir stmiflandirma yapmasiyla ortaya ¢ikan bilesen desen
(component design) ve biitlinlesik desen (integrated design) takip etmistir. Buna gore
bilesen desende, arastirma farkli yaklagimlarla gerceklestirilir ve arastirmanin yorumlama
kisminda birlestirme yapilir. Biitiinlesik desende ise arastirmaya konu olan olgunun daha
1yi anlagilabilirliginin saglanabilmesi i¢in arastirma siireci, farkli arastirma paradigmalari
ve radikal birlestirmeleri icermektedir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989; Caracelli ve
Greenei 1997). Desen giincellenen bigimiyle daha sade goriinmesine karsin dncekinden
daha karmasik ve zorlu bir siireci igermektedir.

Sosyal bilimlerde yontem arastirmalarinda kabul goren diger karma arastirma

yaklasimlarindan biri de Morgan (1998) tarafindan gelistirilen Oncelik Sekans
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Modeli’dir. Nitel arastirmalar i¢in 6n hazirlik (qualitative preliminary), nicel aragtirmalar
icin 6n hazirlik (quantitative preliminary), nitel tamamlayici (qualitative follow-up) ve
nicel tamamlayic1 (quantitative follow-up) olmak {iizere dort asamadan meydana
gelmektedir. Morgan’in siniflandirmasinda oncelikle arastirmaci/lar nitel ve nicel
aragtirma paradigmalar1 1s181inda uygun bir yaklasimla verilerini toplamakta sonraki
stireclerde (follow-up) ise elde edilen verileri degerlendirmekte, analiz etmekte ve
yorumlamaktadir.

Karma arastirma deseni konusunda literatiirde dikkat ¢ekici modellerden bir digeri
ise Creswell’in (2003) gelistirdigi alt1 farkli stratejiden olusan karma arastirma desenidir.
Bunlar; ardisik agiklayicr strateji (sequential explanatory strategy), ardisik kesifsel strateji
(sequential exploratory strategy), ardisik doniisiimsel strateji (sequential transformative
strategy), es zamanli ligleme stratejisi (concurrent triangulation strategy) es zamanli i¢ ige
strateji (concurrent nested strategy) ve es zamanli doniisiim stratejisi (concurrent
transformative strategy) olarak gruplandirilan alti farkli karma arastirma deseni
stratejisidir.

Creswell’in stratejisine gore ardisik kesfedici arastirma yaklasimlarinda nitel
arastirmalar basat rol lstlenirken; nicel aragtirmalarda ardisik agiklayici yaklasimlar
baskin karakterli olmaktadir. Ardisik doniistimsel strateji, arastirmaya konu olan
sorunsalin arka planindaki nedenleri degistirmeye, doniistiirmeye odaklanmaktadir. Eg
zamanl tli¢cleme stratejisine gore, veriler es zamanli olarak toplanmakta ve analiz
edilmektedir. Es zamanli i¢ ice strateji, liclemeye benzer bir yaklagimla ilerlemekte ancak
veri setlerinden birinin ¢alisma i¢inde gomiilii veya i¢ ige oldugu kabul edilmektedir. Son
olarak es zamanli doniisiimsel strateji arastirilan konuyla ilgili teorinin yon verdigi bir
aragtirma stratejisidir. Creswell stratejilerine gore hangi yaklasimin baskin olarak
kullanilacagin1 arastirmacinin amaci belirlemekte; biitiinlestirme islemini herhangi bir
asamada gerceklestirmek miimkiin olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide analiz ve yorumlama
agsamasinda olmaktadir.

Son olarak Creswell ve Plano Clark (2012) tarafindan literatiire heniiz kazandirilan,
son yillarda en fazla atiflandirilan alt1 farkli yaklasimdan meydana gelen karma arastirma
desenleri, yakinsak paralel desen (convergent parallel design), aciklayici sirali desen
(explanatory sequential design), kesifsel sirali desen (exploratory sequential design),
gomiilii desen (embedded design), doniistiiriicii desen (transformative design) ve ¢ok

asamali desen (multiphase design) seklinde siralanabilir.
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Yukarida siralandigi iizere ilgili alan yazinda ¢ok sayida karma arastirma deseni
yaklasimlar1 bulunmaktadir (Greene ve Caracelli, 1997; Tashakkori ve Teddlie, 1998;
Creswell, 2003; Creswell ve Plano Clark, 2012). S6z konusu yaklasimlarin her birinin
kendine has bir sistematigi ve kategorisi bulunmasina karsin birbirlerine benzer yapilarda
oldugunu belirtmek gerekir. Gerek giincel olmasi gerekse de kendinden onceki
yaklagimlara eklektik bir zemin {izerine insa edilmesi gibi gerekcelerle Creswell ve Plano
Clark (2012) tarafindan gelistirilen karma aragtirma deseninin gliniimiizde basvurulan en
genis kapsamli karma arastirma desenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Diger yandan
arastirmacilarin bilimsel arastirmalarda hangi arastirma yaklagimina bagvurmalar
gerektigini belirleyebilmeleri i¢in su dort temel soruya yanit vermeleri gerektiginin altini
cizmektedir:

e Nicel ve nitel veriler toplanirken arastirmacinin oncelik verecegi yontem
hangisidir?

e Nicel ve nitel veriler toplanirken arastirmaci nasil bir akis izleyecektir?

e Uygulamada elde edilen verileri aragtirmaci nasil analiz edecektir?

e Uygulama kapsaminda elde edilen verileri arastirmaci hangi asamada
birlestirmistir?

Siralanan sorulara yanit bulabilmeleri icin ise karma arastirmalar ig¢in
arastirmacilarin bu alt1 bagliktaki yaklagimlar1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Daha 6nce
vurgulanan gerekgelerle ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligin saglanmasinda
karsilasilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesinin amaglandigi
bu arastirma kapsaminda Creswell ve Plano Clark’in (2012) Sekil 3.1.’de kapsaml1 bir
sekilde gosterilen karma arastirma deseni icerisindeki alt1 yaklasimdan biri olan yakinsak
paralel arastirma deseninden yararlanilmasina karar verilmistir. Bu arastirma
yaklasiminda nitel ve nicel yaklasimlarin aragtirma igerisindeki agirliklar1 esit agirlikta
olmakta, birinin digerine herhangi bir Ustiinliigli s6z konusu olmamaktadir. Creswell
(2011) yakinsak paralel aragtirma desenini, arastirmacilarin hem nitel hem de nicel
verileri ayr1 topladiklarini, toplanan verilerden hareketle yapilan analiz ve degerlendirme
sonuglari1 yorumladiklarini, sonucgta ise ulasilan bulgularin birbirlerini ne derece
desteklediklerini veya birbirlerinden ne derece farklilik gosterdiginin degerlendirildigi bir
arastirma yaklasimi olarak agiklamaktadir. Arastirmaci tarafindan her iki veri setinin

dogrudan karsilagtirmasinin yapilmasi, veri kaynaklarinin yakinsamasini saglamaktadir.
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Creswell’e (2012, s. 542) gore, yakinsak paralel desen ile yliriitiilmiis arastirmalarin
tartisma boliimiinde nitel ve nicel arastirma bulgulari birbirini dogrular ya da dogrulamaz
nitelikte sirali bir bi¢imde yorumlanabilmektedir. Yakinsak paralel desen ile
gergeklestirilen bilimsel arastirmalarla ilgili olarak ise elde edilen bulgularin ti¢ farkl
bicimde yorumlanabileceginden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, elde edilen nitel
ve nicel aragtirma ¢iktilarinin sonug¢ ve tartisma kisminda birbirlerini dogrular veya
yanlislar bigimde birbirlerine eklemlenerek yorumlanmasidir. Ikincisi, elde edilen
¢iktilarin bir tabloda verilerek belirli temalar ¢er¢evesinde eslestirilmesidir. Son olarak
ticiincli raporlama yaklasimi ise, nitel veya nicel veri kiimelerinden birinin digerine
donistiiriilmesiyle elde edilen sonuglarin dogrudan karsilastirmaya uygun hale
getirilmesidir. Creswell (2012) yakinsak paralel desen arastirmalardan elde edilen
bulgularin yorumlanma bi¢imleri arasinda en carpict olaninin ii¢linciisli oldugunu ifade
ederek bu yorumlama bigimine su sekilde agiklik getirmektedir; mevcut arastirma
tizerinden oOrneklendirmek gerekirse, (KAP)’tan isletmelere ait bagimsiz denetim
raporlarindan elde edilen wverilerin analiz edilmesi sonucu belirlenen temalar
nicellestirilerek sikliklarina gore puanlandirilir. Bu puanlar daha sonra nitel asamada elde

edilen sonugclar ile kiyaslanarak yorumlanir.
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Yakinsak Paralel Arastirma Desen

Aciklayicr Ardisik Desen

Kasfedici Ardisik Desen

Gomiilii/Biitiinlesik Desen

e, ED

Doniistiiriicii Desen

Cok Asamali Desen

Sekil 3.1. Karma arastirma desenleri
Kaynak: Creswell ve Plano, 2012
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3.4. Nicel Asama

Aragtirmada faydalanilan karma yontem deseninin dogas1 geregi siire¢ iki asamali
ilerlemistir. Bu boliimde calismanin nicel verilerinin toplanmasi ve analizine iliskin

bilgilere yer verilecektir.

3.4.1.Nicel verilerin toplanmasi

Bilangodaki varliklarin ve borg¢larin ilk kaydinda ve sonraki oSlgiimlerinde
kullanilan degerleme 6l¢timlerindeki farkliliklar, vergi kanunlarinin ¢esitli istisnalar ile
baz1 gelirleri vergi matrahinin diginda tutmasi, yapilan bazi giderlerin vergi kanunlar
Uyarinca vergi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilmemesi ve gelir/gider
kalemlerinin TMS/TFRS ile vergi mevzuati acisindan farkli donemlerde kaydedilmesi
(N. E. Ergin, 2016, s. 124) nedeniyle ticari kar ile mali kar arasinda siirekli veya gegici
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin nedenleri ise indirilebilecek giderler,
indirilemeyecek giderler, istisnalar, muafiyetler, degerleme ve amortisman gibi birtakim
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri, BIST 100°de yer alan “imalat ve gida”, “mali

99 ¢C 99 ¢C

kurulusglar”, “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller”, “ulastirma, depolama ve
haberlesme”, “teknoloji”, “elektrik, gaz ve su” olmak {izere alt1 farkl1 sektorde faaliyette
bulunan toplam 62 kurum ve kurulusa ait verilerden olusmaktadir. Bu veriler, Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) sitesinden “Finansal Tablolar” sekmesinde “Y1l” ve
“Y1llik” periyot kullanilarak elde edilmistir.'?* Bilindigi {izere BIST 100, makro dlgekte
islem hacmi ve piyasa bakimidan Tiirkiye’de en iyi performansa sahip ilk 100 sirketi
simgelemektedir. Buna ragmen mevcut arastirmada ticari kar tizerinde durulmasi
nedeniyle BIST 100 Endeksi’'nde yer alan bankalara ve aragtirmanin kapsami
dogrultusunda 2016-2020 yillar1 arasi denetim raporlarinda eksiklik ve karmagsiklik
bulunan sirketlere yer verilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen sirket verileri, 2016 ile 2020 yillar1 arast 5 yillik siireyi
kapsamaktadir. Mevcut arastirmanin amact dogrultusunda ilgili platformda yayinlanan
denetim raporlarindan elde edilen kurum ve kuruluslara ait veriler; “mali kar/zarar”,

199 ¢ 199 <

“ticari kar/zarar”, “donem vergi gideri/geliri”, “ertelenen vergi (gideri)/geliri”, “toplam

124https://www.kap.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).
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vergi (gideri)/geliri” seklinde siniflandirilmis ve ticari kar ile mali kar arasindaki siirekli
farkliliklara neden olan parametreler ise su sekilde olusturulmustur:

e “Kanunen kabul edilmeyen giderlerin etkisi”,

e “Ar-ge indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalarin etkisi”,

e “Vergiden muaf gelirlerin etkisi”,

e “Yatirim tesvikleri ve indirimlerinin etkisi”,

o “Gegmis yil zararlarina iligkin diizeltmelerin etkisi”,

e “Diger iilkelerdeki farkli vergi oranlarinin etkisi”,

e “Oz kaynak ydntemiyle degerlenen yatirimlarin etkisi”,

o  “Yurtdisi/yurtici baglh ortakliklarin kara/zarara etkisi”,

e “Vergi oranlarindaki degisimlerin/farkliliklarin etkisi” ve

e “Diger nedenlerin etkisi”.

Bagimsiz denetim raporlarinda yer alan kar-zarar tablosu {izerinden siirdiiriilebilir
faaliyet karlari, ticari kar olarak belirlenmistir. Burada finansal agidan kar kavrami, gelir
yaklasimiyla belirlenmistir. S6z konusu kar-zarar tablolarinda belirtilen donem vergi
giderlerinden ertelenen vergi varlik ve yiikiimliiliik etkileri de dikkate alinarak (2016-
2018 yillart arasinda 9%20’lik kurumlar vergisi orani; 2019-2020 yillari i¢in de %22’lik
kurumlar vergisi oran1 dikkate alinarak) isletmelerin mali karlarina ulagilmistir. Daha
sonra ilgili donem vergi gideri ve ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliikleri
dipnotlarindan da ticari kar-mali kar farkliliklarimin (stirekli farklar) nedenleri
belirlenmistir. Bir de firmalarin TMS/TFRS kar1 ile vergi kar1 arasindaki gegici farklilik
nedenleri de dipnotlardan belirlenmistir. Bu islemler her bir firma ve firmaya ait 2016-
2020 yillart i¢in gergeklestirilmistir. Buradaki amag 6zetle, gelir yaklasimi perspektifiyle
firma faaliyetlerine iliskin kar-zarar durumlarmin mali kar-zarar durumlariyla
karsilastirilmast ve nedensellik ve farklilik analizlerine tabi tutulmasi ve ayrica

TMS/TFRS kari ile vergi mevzuati uyarinca belirlenen kara iligkin analizler yapilmasidir.

3.4.2. Gegerlilik

Bilimsel arastirmalarda toplanan verilerin arastirilan konuyu degerlendirme veya
konuya agiklik getirebilme o6zelliklerine ne Olglide sahip oldugunu ortaya koymak
amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlarina 0zgli bazi uygulamalar

gerceklestirilmektedir. Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle nicel yaklasim igin
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gerceklestirilen uygulamalardan bahsedilerek mevcut arastirmanin nicel asamasi igin
izlenen stireglere agiklik getirilmistir.

Nicel aragtirmalarda arastirilan konuyu 6lgmek ve degerlendirmek iizere kullanilan
araclarin gegerligini tespit etmek amaciyla siklikla bagvurulan teknikler; yapi, kapsam
(icerik) ve ylizey gecerligidir. Yap1 gegerligi, 6lgmek veya degerlendirilmek istenen konu
ile ilgili olarak tasarlanan 6lgme aracinin konuyu 6lgme niteliginin ve kalitesinin goz
oniinde bulunduruldugu bir dizi prosediiriin incelenerek karar verildigi gegerlik teknigidir
(Gavazzi vd., 2011). Yapt gecerligi ile ilgili olarak Yin (2014), toplanan verilerin aslinda
yanitlanmak ve ortaya konulmak istenen seyle Ortlistiigliniin, Olglimlerin veya
degerlendirmelerin ilgili yapiy1 ve ¢oziimii destekleyebilecek kadar gecerli oldugunun
gosterilmesine vurgu yapmaktadir. Kapsam gegerligi, belirli bir konuyu olgtimlemek
veya degerlendirmek amaciyla bagvurulan unsurlarin, ilgili konuyu Olgme ve
degerlendirebilme temsil kabiliyetine ne dl¢iide sahip oldugunun ilgili alan uzmanlarinca
degerlendirilmesini kapsayan bir gecerlik teknigidir (Cook ve Beckman, 2006; Yin,
2014). Son olarak yiizey gegerligi ise, belirli bir konuya 1s1k tutmak amaciyla kullanilan
6lgme ve degerlendirme aracinin dlgiilmek istenen konuda anlatilmak isteneni dogru bir
bi¢imde anlasilirhigini (Micklewright, Gibson ve Salman, 2017: 2379), arastirmacinin
kendisinin, ¢evresinin, konuyla ilgili uzman olmayan diger birey veya gruplarin ve pilot
uygulamaya katilanlarin goriislerinin alinmasiyla saglanmasidir (Sencan, 2005, s. 743).

Arastirmamizda derecelendirme Slgegi, anket veya Likert Tipi bir 6lgme araci
kullamilmadigindan arastirmada yap1 ve yiizey gecerligine yonelik uygulamalar
gerceklestirilmistir. Yap1 gecerliginin saglanabilmesi igin ilgili literatiir taranmis ve ticari
kazang Ozelinde vergilemede gergekligin saglanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin
Ol¢giitler belirlenmis ve bu dogrultuda veriler toplanmistir. Diger yandan kapsam
gecerliginin saglanmasi i¢in de basta tez danigmani olmak iizere izleme komitesinde yer
alan akademisyenlerin ilgili 6l¢iitlerin s6z konusu konuya 151k tutabilecek yeterlige sahip

olup olmadigina yonelik goriisleri alinmastir.

3.4.3. Nicel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda BIST 100 Endeksi’nde yer alan alti farkli sektdrdeki 62
isletmeye ait veriler; gelirin vergilendirilmesinde dikkate alinan “mali kar/zarar”, “ticari
kar/zarar”, “donem vergi gideri/geliri”, “ertelenen vergi gideri/geliri”, “toplam vergi

gelir/gideri” ve “ticari kar ile mali kar arasindaki farkliligin nedenleri” Olgiitleri
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cercevesinde diizenlenmistir. Veri kayiplarinin Onlenmesi ve yasanabilecek bir
olumsuzlugun o6niine gecilebilmesi amaciyla veriler ilk asamada bir Excel dosyasinda
hazirlanmis; sonrasinda ise SPSS 25°e (Statistical Package for the Social Sciences v.25
/Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi v.25) aktarilmistir (IBM Corp., Armonk,
N.Y., USA).

Nicel arastirmalarda veri analizleri gergeklestirilmeden dnce elde edilen verilerin
parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisine uygun oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu 6n degerlendirmenin temel nedeni verilerin
parametrik kosullart sagladigi durumlarda uygulanan analiz teknikleri ile parametrik
kosullart  saglayamadigi durumlarda uygulanan analiz tekniklerinin  farklilik
gostermesidir. Bu durum ayni1 zamanda arastirmaciya eldeki veri seti hakkinda da 6nemli
ipuglar1  vermektedir. Bu baglamda oOrnegin degiskenler aras1 farkliliklarin
degerlendirilecegi nicel bir arastirmada parametrik kosullarin saglanmasi durumunda
bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli Varyans analizi uygulanirken; saglanamadigi
durumda Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testinin uygulanmasi gerekmektedir.
Iliskisel testlerin gerceklestirilmesi gereken durumlarda, iki degisken arasindaki iligkinin
yonii ve siddetinin ortaya konulabilmesi amaciyla veri setinin parametrik kosullar
sagladig1 durumlarda Pearson Korelasyon Katsayisi; saglanamadigi durumda Spearman
Sira Korelasyon Katsayisindan faydalanilmaktadir. Diger taraftan bagimli iki grubun
karsilagtirmasinin  yapilacagi degerlendirmelerde arastirma verilerinin parametrik
kosullart sagladigi durumda bagimli iki grup i¢in t-testi; saglanmadigi durumda Wilcoxon
isaretli sira testi kullanilmaktadir. Son olarak bagimli degisken ve bir veya daha fazla
bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin belirlenebilmesi amaciyla
regresyon analizinden yararlanilmaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin bir
derecelendirme oOlgeginden saglanmadigi dikkate alindifinda mevcut aragtirmadaki
verilerin 6n degerlemeleri merkezi egilim ve merkezi yayilim (standart sapma, ortalama,
medyan, mod, carpiklik ve basiklik) dlgiitlerinden yararlanilarak incelenmis ve SPPS’te
hangi analizin yapilacagr parametrik kosullarin saglanip saglanmamasina gore

belirlenmistir.

3.5. Nitel Asama

Arastirmanin bu kisminda nitel verilerin toplanmasina, giivenduyulabilirlik

Olciitlerinin nasil saglandigina ve nitel verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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3.5.1.Nitel verilerin toplanmasi

Bir ¢alismanin pargasi olarak sistematik degerlendirme icin kullanilabilecek
dokiimanlar; reklamlar, toplant1 tutanaklari, kilavuzlar, Kitaplar, brosiirler ve dergiler;
etkinlik programlari, mektuplar, haritalar ve gizelgeler; gazeteler, kurumsal raporlar ve
kamusal kayitlar gibi ¢esitli bi¢imlerde olabilmektedir. Bu tiir belgeler kiitiiphanelerde,
gazete arsivlerinde, kurum ve kuruluslarin resmi sitelerinde ve organizasyonel veya
kurumsal dosyalarda bulunmaktadir (Brown, 2009). Mevcut ¢alismada da Lexpera veri
tabanindaki kararlar ile 6zelgeleri iceren kamusal kayitlar kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel veri toplama asamasinda, arastirma yaklagiminin sistematigine
ve amacina uygun bir sekilde yargi kararlar1 ile vergi idaresinin agiklayici islemleri
(6zelgeler) iizerinde durulmustur. Nitel veriler; Danistay 3. Daire, Danistay 4. Daire,
Danigtay 7. Daire, Danistay 9. Daire, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay
Ictihadi Birlestirme Kurulu’nda (DIBK) 2016-2020 yillarinda karara baglanan davalar ile
Vergi idaresi tarafindan hazirlanan ve biiylik cogunlugu 2016-2020 yillarina ait olan
Ozelgelerden olugsmaktadir. Bunlar belgeler halinde toplanmis ve bir araya getirilmistir.
Mevcut aragtirmanin amaciyla ilgili olarak Danistay’in vergi dava daireleri olan 3., 4., 7.
ve 9. dava daireleri, VDDK ve DIBK’ya ait Kararlar, “indirilecek/indirilemeyecek

giderler” parametresi kullanilarak Lexpera!?®

veri tabanindan alinmistir. Yapilan belge
taramasi sonucunda 169 yargi kararina ulasilmis ve incelemeye alinmustir.

Aragtirma kapsamina dahil edilen diger bir veriyi ozelgeler olusturmustur.
Ozelgeler, miikelleflerin tereddiit edilen konularda vergi idaresine yazili olarak yapilan
bagvurulara aldiklart cevaplar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda agik erisim olan
ozelgelere, “kanunen kabul edilmeyen giderler” parametresi kullamlarak Gelir Idaresi
Baskanli§1*?® resmi internet sayfasindan ulasilmistir. Yapilan belge taramas: sonucunda
204 ozelgeye ulasilmis ve incelemeye alinmistir.

Inceleme sonucunda ulagilan ve arastirma kapsamima dahil edilen yarg: kararlari

ile ozelgelerin bu ¢alisma agisindan O6nemi ise ticari kazancin vergilendirilmesinde

gercekligi etkileyen faktorlere iliskin yogunlugun ortaya konulmasidir. Bu kapsamda,

125https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/mevzuat/arama?p=IZLRSsMwFIZfR X I9yirsZnejtrVYWm3CQ
GWMmBY6g6GVk%2fRijr2TD%2bGDGWS1ZUy0FyHkfP93kgM5MC7YkuVQozXSYduwGeNJzpbP
B1Z4ci9r8KW1L7CQbY6z0czx%2fQct5gPjIENtHjqgfY 8%2fPxqNhAY UvF6IqIEMOGDEjXwxclvlzvjl
PDp5gjoYYpHxnRMk6y68aDTCNplO6pb2K60JrO3TWSaqYJQLitahAlu%2bYeOPNKjjx1VQICKL4g2
ovPa3UeTpNKN8mmrwrLobGRcnXgNZv3MnXW{DfuBEGgv%2fEK6NnCoupQjj%2f7Q7ekksQjO65VS
2d8RskUKTP%2bZ3RYJWPbI5f (Erisim Tarihi: 29.10.2021).

1%8https://gib.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.10.2021).
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yargl kararlar ile 6zelgelere iliskin siklik, yogunluk analizleri ile referans dokiimlerine

yer verilmistir.

3.5.2. Giivenduyulabilirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenilirlik konulan giivenduyulabilirlik
(trustworthiness) kavrami altinda incelenmektedir. Bunun temel nedeni gegerlilik ve
giivenirlik ifadesi nicel arastirmalarda kullanilan kavramlarken; giivenduyulabilirlik
kavraminin, temelleri Guba (1881) tarafindan atilan ve nitel arastirma yaklagimlariyla son
zamanlarda ozdeslesen bir kavram haline gelmis olmasidir. Literatiirde nitel
arastirmalarin  giivenduyulabilirligi  saglama Olgiitleri; inandiriciik  (credibility),
aktarilabilirlik ~ (transferability), tutarlilik (dependability), ve dogrulanabilirlik
(confirmability) (Guba, 1981) olmak iizere dort alt baslik altinda gergeklestirilmektedir
(Arslan, 2021; 2022).

Inandinicihk, arastirma bulgularinm  temsil edildigi  sonuglarm  inanilirhg,
kavramsal yorumlamalarin orijinal verilerden elde edilmesiyle ilgilenmektedir (Kyngis,
Mikkonen ve Elo, 2020, s. 42). Arastirmalarda uygulanan nitel yaklasima gore
inandiriciligi  saglamanin g¢esitli teknikleri bulunmaktadir. Bunlar; arastirmacinin
deneyimi ve yorumu, arastirmacinin ¢alistigi alana hakim olmasi, yontem ve
uygulamanin uygunlugu, cesitleme, katilimcilarin samimi olmalarinin tesvik edilmesi ve
tekrarlanan sorular sorma seklinde siralanmaktadir (Shenton, 2004). Bir arastirmada
inandiriciligin saglanmasinda yukarida ifade edilenlerden bir veya birkaginin saglanmasi
arastirma i¢in yeterli olabilmektedir. Mevcut arastirma konusu dikkate alindiginda
yontem ve uygulamanin yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmacinin sz
konusu alanda gorev yapiyor olmasi, bilimsel ¢aligmalar yiiriitmesi, lisans ve lisansiistii
egitimlerini arastirma konusuna paralel alanlarda gerceklestirmis olmasi, Danigman ve
izleme komitesi jiirilerinin alanlarindaki yetkinligi gibi unsurlar dikkate alindiginda
inandiricilik Olgiitlerinden biri olan “aragtirmacinin ¢alistigi alana hakim olmas1”
ifadesinin de karsilandig diistiniilmektedir. Arastirma yaklasimina uygun olarak 6nceki
boliimlerde  aktarildigi  {lizere ¢esitli  verilerden yararlanarak  arastirmanin
gerceklestirilmesi goz oniinde bulunduruldugunda ise bir diger 6l¢iit olan g¢esitlemenin

saglandig1 sdylenebilir.
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Nitel arastirmalarda giivenduyulabilirligi arttirma Olgiitlerinden bir digeri
aktarilabilirliktir. Bu 6l¢iit arastirmanin uygulamasinda elde edilen verilerden hareketle
gergeklestirilen analiz sonuglarinin uygun bir bigimde raporlastirilarak, konuya ilgi duyan
diger birey veya gruplara iletilmesiyle ilgilidir (Lincoln ve Guba, 1985). Dogas1 geregi
genellenebilirligin aranmadig1 nitel arastirmalarda aktarilabilirlik genellenebilirlige
karsilik gelen bir kavramsallastirma olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Lincoln
ve Guba (1985) arastirmacilarin yiiriittiikleri galismalar1 diger arastirmacilarin da benzer
arastirmalar yiirlitebilmelerine olanak verecek sekilde tasarlamalar1 ve siireclere iliskin
aciklamalar1 bu durumu dikkate alarak yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu
anlamda aktarilabilirligin saglanabilmesi amaciyla Shenton (2004) arastirmacilara; 1)
arastirmanin uygulandigi kurum veya isletme sayist, ii) veri toplama tekniginin detaylari,
ii1) aragtirmayla ilgili ¢esitli kisitlar, iv) arastirmanin uygulama siiresi, v) veri toplama
stiresi ve uygulandigi zaman dilimi gibi arastirmanin kapsamiyla ilgili bir dizi bilgilerin
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda aktarilabilirlik
Olgiitiiniin saglanabilmesi amaciyla onceki baslik altinda (bkz. 2.3.1. Nicel Verilerin
Toplanmas1 ve 2.4.1. Nitel Verilerin Toplanmasi) yukarida siralanan Olgiitlere yer
verilmigtir.

Nitel aragtirmada benimsenen yaklagimla iliskili olarak giivenduyulabilirlik 6l¢iitii
cesitlilik gostermektedir. Bu diizlemde tutarlik, birey veya gruplardan elde edilen
goriisme verileri i¢in aragtirmanin benzer baglamlarda aymi katilimcilarla tekrar
gerceklestirilmesi durumunda yeniden benzer bulgulara ulasilabilmesi ile ilgilidir
(Merriam, 1995; Stenbacka, 2001). Bu arastirma kapsaminda tutarlik da Danistay
kararlar1 ve 6zelgeler tlizerinde tekrar yapilacak bir inceleme ile benzer sonuglarin elde
edilebilme durumu olarak ifade edilebilir.

Shenton (2004) bir arastirmanin tutarliginin saglanmig olmasini arastirmacinin
sonuclar tizerinde herhangi bir etkisinin veya manipiilasyonunun olmadigr anlamina
geldigine dikkat c¢ekmektedir. Lincoln ve Guba (1985), tutarlik ve inandiricilik
oOl¢iitlerinin benzer oldugunu ifade ederek birinin saglanmasi halinde 6nemli 6l¢iide digeri
icin de gegerli olacagini ifade etmektedir.

Giivenduyulabilirlik oSlgiitleri ¢ergevesinde bu kisimda son olarak arastirmanin
durus ve objektifligiyle ilgili olan dogrulanabilirlikten bahsedilmistir. Bu o6l¢iitiin
saglanabilmesinin temel kosulu aragtirmacinin dogrudan elde edilen verilere bagl kalmak

suretiyle On yargilarindan armarak sonuclart raporlastirmasidir (Guba, 1981).
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Dogrulanabilirligin saglanabilmesi i¢in ¢esitli tekniklerden yararlanabilmek miimkiindiir.
Bunlar arasinda birden farkli verilerden yararlanmaya gonderme yapan gesitlemeye
basvurulmasi, arastirmanin uygulama siirecine iliskin izlenen adimlarin sematize
edilmesi, arastirmanin varsayimlarmin ifade edilmesi, arastirma simirliliklarindan
bahsedilerek olasi etkilerinin vurgulanmasi yollartyla aragtirmanin giivenduyulabilirligin
arttirtlmast miimkiindiir (Shenton, 2004). Bu arastirma kapsaminda dogrulanabilirlik
yoluyla giivenduyulabilirligi arttirmaya yonelik farkli veri kaynaklarindan yararlanilmais,

uygulama islem adimlar1 sematize edilmistir.

3.5.3. Nitel verilerin analizi

Nitel verilerin analizi biiylik 6l¢iide yorum temellidir. Bu durum, analiz edilmek
istenen verilerin genellikle hacimli olmasi nedeniyle nitel verilerin birden fazla anlam
tastyabilecegini de gostermektedir (Cohen ve Morrison, 2011). Dokiiman analizi de
benzer sekilde gozden gegirme, kapsamli okuma ve yorumlamayi igerir. Bu yinelemeli
siireg, igerik analizi ve tematik analiz unsurlarmni birlestirir. Icerik analizi, arastirmanin
merkezi sorularyla ilgili kategoriler halinde bilgiyi diizenleme siirecidir (Patton, Bowen,
2009). Tematik analiz ise olgunun tanimlanmasinda 6nemli olarak ortaya ¢ikan temalarin
arastirtlmasidir (Daly, Kellehear ve Gliksman, 1997).

Yazili dokiimanlar, fotograflar, ses kayitlar1 vb. materyalin dikkatli bir sekilde,
ayrintili ve sistematik bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasi anlamina gelen igerik
analizi, kaliplari, temalar1 ve anlamlar tespit etmek amaciyla kullanilir (Hsieh ve
Shannon, 2005; Elo ve Kyngis, 2008; Prior, 2014.) Igerik analizi; metin 6gelerindeki
unsurlart sayilarla ortaya koyarak, kodlanmis verilerin tanimlanmasi, diizenlenmesi,
indekslenmesi ve alinmasi igin bir ara¢ saglar. Siralanan bu islevler, verilere iliskin
bilgilendirici bir agiklama veya yorumlayici bir analize yonelik ilk adim olabilir. Verilerin
yorumlayict analizi, belirli igerik Ogelerine gore diizenlenen metindeki kelimelerin
sunulma seklinin ve metindeki kavramlarin gercek anlamlarmin dikkate alinmasini
icermelidir. Boylece arastirmaci, gesitli kategorilerde bulunan bilgiler, ortaya ¢ikan
Orlintiiler ve iletilmis gibi goriinen anlamlar hakkinda fikirler gelistirir (Lune ve Berg,
2017).

Nitel veri analizi yapmanin birden fazla yolu bulunmaktadir. Metinlerin analiz
edilmesinde kullanilabilecek yazilimlarin son yillarda sayica artmasi ve gelismesi, nitel

arastirmacilart yazilimlar araciligiyla analiz yapmaya daha fazla yonlendirmektedir. Bu
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arastirmada da nitel verilerin saklanmasi, diizenlenmesi, analiz edilmesi amaciyla
MAXQDAZ20 nitel veri analiz yazilimi kullanilacaktir. Boylece veri kaybina ugramadan
yargl kararlar1 ve Ozelgelerin ilgili boliimleri kodlanacak, siralanacak, farkli nitelikte
analizler yapilacak ve raporlanacaktir. Nitel veri analiz siirecine iliskin sematik gosterim

asagidaki (Sekil 3.2.) gibidir.

Belgelerin

Belgelerin Kodlama dncesi MAXQDA Belgelere kod

dﬁzel?lenmesi belgelerin programma ~ —> degiskeni

incelenmesi alinmasi ve atanmasi

diizenlenmesi
|
\'
Tarama yapilacak .
: Kavramlarin igerik
kavramla[dan lv.l.ax_(.:hcto S Kodlamalarin > analiziile belgelerde
araciligiyla sozlik yapilmast ¢
aranmast
olusturma

Sekil 3.2. Nitel analiz siireci

Arastirma kapsamina alman 373 belgenin analiz siirecinde; veri toplama
asamasinda bir araya getirilen belgeler diizenlenmis, gruplarina gére ayrilmis [yargi
kararlar1 (169) ve ozelgeler (204)], belge igerikleri incelenerek veriye ilk asinalik
gelistirilmis ve MAXQDAZ20 programina aktarilmigstir. Her bir belgeye, ait oldugu daire,
karar tarihi ve yiiriirliige girme tarihine gére 6n kodlama yapilarak kod degiskenleri
atanmustir. Ticari kar ile mali kar farkliligi nedenlerinin ayrintisina inilerek 56 alt
kavrama ulasilmis ve bu kavramlardan MAXQDA20’ye bagli olarak ¢alisan ve igerik
analizinde yardimcit olan Maxdicto araciligiyla kavram sozliigli olusturulmustur.
Danistay 3. Daire, Danigtay 4. Daire, Danigtay 7. Daire, Danistay 9. Daire, VDDK ve
DIiBK’nin 2016-2020 yillar1 icinde vermis oldugu 169 Karar ile Vergi Idaresi tarafindan
hazirlanan 195°i 2016-2020 yillarina ait olmak {izere 204 6zelge kapsaminda analize tabi
tutulan ve ticari kar ile mali kar arasindaki siirekli ve gecici farkliliklarin kaynagini
olusturan kavramlar su sekildedir: “amortismanlarin yasal hadleri asan boliimii”, “arsa
tutarlar1 arasindaki fark”, “banka kredilerine iliskin faiz reeskontu diizeltmesi”,
“calisanlara saglanan faydalar”, “dava karsilig1”, “defter degeri”, “degerleme”,
“degerleme farkliligi”, “diizeltmeler”, “farkli degerleme olgiileri”, “finansal raporlama
standartlar1”, “finansal varlik tutarlar1 arasindaki fark”, “gayrimenkul degerleme”,

199 ¢ 29 ¢

“gecikme faizleri”, “gecikme zamlar1”, “gecikme zamlar1 ve faizleri”, “hazirlik donemi
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faizleri”, “izin karsilig1”, “karsiliklarin yasal hadleri asan bolimii”, “kidem tazminati”,
“kullanilabilecek vergi indirimi”, “kullanilmamis ge¢mis yil zararlar1”, “maddi ve maddi

19 13

olmayan duran varliklar”, “maddi ve manevi tazminat giderleri”, “menkul kiymetlerin

9% ¢ 199 ¢

itibari degerlerinin altinda satisindan dogan zararlar”, “motorlu tasitlar vergisi”, “Ortiili

99 (13

kazang”, “Ortiilii sermaye lizerinden hesaplanan faizler”, “Ortiilii sermaye {izerinden

99 13

hesaplanan kur farklar1”, “ortiilii sermaye iizerinden 6denen faizler”, “ortiilii sermaye

99 ee2 199 e

tizerinden 6denen kur farklar1”, “6zel iletisim vergisi”, “0z kaynaga yiiriitiilen faizler”,
“para cezalar1”, “reeskont”, “sabit kiymetler”, “sosyal gilivenlik kurumuna 6denmeyen
primler”, “stok deger diistikligii karsihigi”, “stok degerleme”, “siipheli alacaklar”,
“stipheli alacaklar karsiligi1”, “TFRS 9 uyarinca yapilan diizeltmeler”, “ticari alacaklar”,

29 <e 99  ¢¢

“ticari alacaklarin zamanlama farki™, “ticari bor¢lar”, “ticari bor¢larin zamanlama farki”,

2 [13 99 (13 b2 (13

“transfer fiyatlandirmasi”, “tiirev islemler”, “vergi degeri”, “vergi cezalar1” “vergiden
mahsup edilecek gecmis yil zararlar1”, “yasal sinir1 asan bagislar”, “yasal sinir1 asan
yardimlar”, “yatirim indirimi”, “yonetim kurulu bagkanma verilen kar paylari” ve
“yonetim kurulu liyelerine verilen kar paylar1”.

S6zIigiin olusturulmasini takiben kodlama siireci baglamis, belgelerde tespit edilen
her bir kavram yargi kararlarindan olusan belgelere dairelere ve karar yillarina gore;

Ozelgelerden olusan belgelere ise yiiriirliige girme tarihlerine gore kodlama yapilmustir.

3.6. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimii iki temel asamadan meydana gelmistir. Birinci asamada
nicel analizlere iliskin bulgularin yorumlanmasi; ikinci asamada ise nitel analizlere iliskin
bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir. Birinci asamada verilerin normallik dlgiitiinii ne
diizeyde sagladigimin tespit edilebilmesi amaciyla Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—
Wilk testleri; degiskenler arasi iligkilerin ortaya konulabilmesi amaciyla da Spearman rho
analiz testi; degiskenler aras1 farkin tespit edilebilmesi i¢in ise Kruskal-Wallis H ve Mann
Whitney U test tekniklerinden yararlanilmistir. Takip eden kisimlarda s6z konusu test ve
bulgularina iliskin kapsamli agiklamalar sunulmustur. Ayrica bazi durumlar igin betimsel
analizlere yer verilmistir. Ikinci asamada ise MAXQDA nitel analiz programi
kullanilarak kavram sikliklar1 ve bu kavramlarin yiizdelikleri ortaya konulmus olup, daha
sonra kavram bulutu olusturulmustur. Ayrica c¢apraz analizler yapilmis ve referans

dokiimlerine yer verilmistir.
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3.6.1.Nicel bulgular ve yorumlanmasi

Nicel aragtirmalarda veri analizlerinin gerceklestirilmesi 6ncesi veri dagilimlarinin
normallik Ol¢iitlerini ne diizeyde karsiladigina yonelik testlerin yapilmasi gerektigi
bilinen bir gercektir. Bu g¢ercevede, merkezi egilim ve yayilim olgiitlerine ek olarak
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin de bu amagla kullanilabilecegine
dikkat cekilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilabilecek testlerin
kararlastirilabilmesi i¢in verilerin normallik kosulunu saglama diizeyine sosyal bilim
arastirmalarinda yaygin olarak kabul goren ve siklikla kullanilan (Moneva, Rivera-Lirio
ve Munoz-Torres, 2007; Jain ve Nangia, 2014; Moghtadaie ve Jamshidian, 2021)
Kolmogorov—-Smirnov ve Shapiro—Wilk testlerinden yararlanilmistir.

Normallik testlerine iliskin bulgularin yer aldigi Kolmogorov—-Smirnov ve Shapiro—
Wilk test sonuglar1 asagida gosterilmektedir (Tablo 3.1.). Tabloda test istatistikleri,
verilerin toplandig1 isletme sayisina esit olan serbestlik derecesi ve uygulanan normallik
testinin anlamlilik diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir. Kolmogorov—-Smirnov ve
Shapiro-Wilk anlamlilik diizeyinin p<0,05 altinda olmasi normallikten sapmalarin
olduguna génderme yapmaktadir (Field, 2009, s. 147; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010, s. 72).

Tablo 3.1. Kolmogorov—-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuclar

Tests of Normality _ Kolmogorov-Smirnov _ Shapiro—WiIk

Statistic df Sig. Statistic  df Sig.
Mali kar ,255 309 ,000 ,621 309 ,000
Ticari kar ,264 309 ,000 582 309 ,000
Mali kér / Ticari kér 293 309 ,000 ,591 309 ,000
Donem vergi gideri ,352 309 ,000 359 309 ,000
Donem vergi gideri / Ticari kar 412 309 ,000 091 309 ,000
Ertelenen Vergi varligi/yiikiimliliigii ,300 309 ,000 1435 309 ,000
Toplam Vergi gideri ,259 309 ,000 1619 309 ,000
N1 371 309 ,000 L340 309 ,000
N2 ,362 309 ,000 ,385 309 ,000
N3 ,409 309 ,000 ,229 309 ,000
N4 371 309 ,000 ,367 309 ,000

N1 —Kanunen kabul edilmeyen giderler; N2 — AR-GE indirimi, indirim, vergi, avantaji ve istisnalar; N3 —
Vergiden muaf gelirler; N4 — Yatirim tesvikleri ve indirimleri

Analiz sonuglarina bakildiginda K-S ve S-W anlamlilik degerlerinin analize tabi
tutulan tiim degiskenler acisindan p<0,05’in altinda oldugu goriilebilmektedir; p=0,000.
Bu sonuglar dogrultusunda, eldeki veriler normal dagilim gdstermemekte, diger bir

ifadeyle sonuglar, parametrik olmayan testlerden yararlanilmasi gerektigini

180



gostermektedir. Bu baglamda takip eden kisimlarda arastirmanin amaci dogrultusunda
farklilik analizleri i¢in Kruskal-Wallis H ve Mann Whitney U testlerinden, iliskisel

analizler i¢in ise Spearman’s rho non-parametrik testlerden yararlanilmustir.

3.6.1.1. Yillar, ticari kir ve mali kir arasindaki korelasyon

Asagida verilen SPSS c¢iktilar1 kurumlarin yil, mali kar ve ticari kar olmak {izere {i¢
degiskene ait Spearman’s rho korelasyon katsayilariin matrisini saglamaktadir.
Spearman tarafindan gelistirilen bu korelasyon analiz teknigi, parametrik olmayan
testlerden biridir ve arastirma verilerinin normal dagilim gostermedigi ve parametrik
olma kosullarinin saglanmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Field, 2009, s. 179). Tablo
3.2’de de her bir korelasyon katsayisinin (Correlation Coefficient) altinda korelasyonlara
ait anlamlilik diizeyinin (Sig.) yani sira temel alinan 6rneklem biyiikligi de (N) yer
almaktadir. Buna gore analize tabi tutulan 62 kuruma ait degiskenlerden yillar ile mali
kar ve ticari kar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu tespit edilmis,
dahasi sayilan degigkenlerin her birinin kendi igerisinde miitkemmel bir baglantiya sahip
oldugu agik bir bigimde gorilmistir r=1 (Gkatziaki, Papadopoulos, Diplaris ve
Kompatsiaris, 2017, s. 275; Batool ve Sahi, 2019, s. 29). Spearman rho korelasyon
katsayis1 r= 0,131 olan yi1l ve ticari kér pozitif korelasyona sahipken anlamlilik diizeyinin
ise p < 0,05'ten kiigiik oldugu saptanmustir. Yani yillara gore genel olarak kurumlarin
ticari karlarinda yillar itibariyla artis gozlemlenmektedir. Analiz ¢iktilar1 ayrica mali kar
ile yil ve ticari kar arasinda r= 0,604 korelasyon katsayisi ile p < 0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak pozitif korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. Son olarak
sonuglar ticari karm yil ile r=0,131, mali kar ile r=0,604 korelasyon katsayisi ile sirasiyla
p < 0,05 ve p < 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli

korelasyona sahip oldugunu géstermistir (Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. Yil, firmalarin mali kdr ve ticari kdrlarina yonelik Spearman rho korelasyon analizi sonuglar

Correlations Yil Mali kar  Ticari kir
Spearman’s rho Y1l Correlation Coefficient 1,000 ,052 ,1317
Sig. (1-tailed) . 361 021
N 310 310 310
Mali kar Correlation Coefficient ,052 1,000 ,604™
Sig. (1-tailed) 361 . ,000
N 310 310 310
Ticari kar Correlation Coefficient 1317 604" 1,000
Sig. (1-tailed) 021,000
N 310 310 310

* Korelasyon 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

**Korelasyon 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Finansal bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, yil gegtikge kurumlarin ticari
karlarinda artisin meydana geldigi; mali karin artis gosterdigi yillarda ticari kardaki
artiglarin azaldigr goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirilecek olursa yillar gectikce
isletmelerin hem mali karlarinda hem de ticari karlarinda artislar meydana gelmistir.
Ancak ticari kardaki artiglar, mali kardaki artiglara gore daha yiliksek diizeyde
gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle muhasebe kari (incelenen isletmeler ve yillar 6zelinde
totalde) vergi karina gore daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir. Buna gore kurumlara ait
bu {li¢ degisken arasinda karmagik bir iliski aginin oldugundan s6z edebilmek

mumkindiir.

3.6.1.2. Ticari kir ve farklilik nedenlerine yonelik Spearman rho korelasyon analizi

Asagida yer alan tabloda (Tablo 3.3.), ticari kar ile kanunen kabul edilmeyen
giderlerin etkisi; AR-GE indirimi, indirim, vergi, avantaji ve istisnalarin etkisi; vergiden
muaf gelirlerin etkisi; yatirim tesvikleri ve indirimlerinin etkisi olmak iizere bes degisken
arasinda gerceklestirilen Spearman rho korelasyon analiz sonuglarina yer verilmistir.
Sonuglar, analiz kapsamina alinan BIST 100 kurum verilerinin kendi igerisinde
miikemmel seviyede baglantilarinin oldugunu gdstermistir, r=1. Degiskenler arasi
iliskiler degerlendirildiginde, ticari kar ve analiz kapsamina alinan, yukarida siralanan her

bir degisken arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon tespit edilmistir.
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Tablo 3.3. Ticari kdr ve nedenler arasindaki iliskiye yonelik Spearman rho korelasyon analizi sonu¢lar

Correlations Ticari kar N1 N2 N3 N4
Spearman’s Ticari kar Correlation Coefficient 1,000 ,187 183" 109" 221"
rho Sig. (1-tailed) . 000 ,001 027 000
N 310 310 310 310 310
N1 Correlation Coefficient ,187 1,000 ,019 ,316™ 034
Sig. (1-tailed) 000 . 367 000 274
N 310 310 310 310 310
N2 Correlation Coefficient ,183™ ,019 1,000 -218" 120"
Sig. (1-tailed) 001 367 . 000 017
N 310 310 310 310 310
N3 Correlation Coefficient ,109" 316" -218™ 1,000 ,100"
Sig. (1-tailed) 027 000 ,000 . 040
N 310 310 310 310 310
N4 Correlation Coefficient ,221™ 034 1207 ,100© 1,000
Sig. (1-tailed) ,000 274 017 040 .
N 310 310 310 310 310

N1 —Kanunen kabul edilmeyen giderler; N2 — AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalar; N3 —

Vergiden muaf gelirler; N4 — Yatirim tesvikleri ve indirimleri.

Ticari kar ve kanunen kabul edilmeyen giderler arasinda r= 0,187 korelasyon
katsayis1 ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonlii bir korelasyon
tespit edilmigtir p= 0,000. Ticari kar ve AR-GE indirimi, indirim, vergi, avantaji ve
istisnalar arasinda gergeklestirilen test sonuglarina bakildiginda ise bir 6ncekine benzer
bir korelasyon katsayis1 diizeyinde, r= 0,183 ve yine p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii bir korelasyon tespit edilmistir, p= 0,001. Ticari kar ve diger bir degisken olan
vergiden muaf gelirler arasinda gergeklestirilen analiz sonuglari, r= 0,109 korelasyon
katsayis1 ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir
korelasyonun oldugunu goéstermistir, p= 0,027. Son olarak ticari kar ve yatirim tesvikleri
ve indirimler arasinda gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, degiskenler arasinda r=
0,221 korelasyon katsayist ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamli bir korelasyonun oldugu saptanmistir, p= 0,000.

Asagida verilen analiz sonuglar1 incelendiginde bir diger anlamli korelasyon KKEG
ile vergiden muaf gelirler arasinda tespit edilmistir. Sonuglar degiskenler arasinda r=
0,316 korelasyon katsayisi ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlaml1 korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir, p=0,000. Analiz sonuglar1 ayrica
AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalar ile vergiden muaf gelirler arasinda
r= -0,218 korelasyon katsayisi, p<0,01 anlamlilik diizeyinde —p= 0,000— istatistiksel
olarak negatif; yatirim tesvikleri ve indirimler arasinda ise r= 0,120 korelasyon katsayisi,

p<0,05 anlamhlik diizeyinde pozitif yonli anlamli bir korelasyonun oldugunu
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gostermistir, p=0,017. Son olarak vergiden muaf gelirler ile yatirim tesvikleri ve
indirimler arasinda r=0,100 korelasyon katsayisi, p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonli, istatistiksel olarak anlaml1 sonug tespit edilmistir, p=0,040.

Sonugclar biitlinciil bir yaklasimla degerlendirildiginde BIST 100 isletmelerine ait
ticari karlarda meydana gelen artis ile kanunen kabul edilmeyen giderler, AR-GE
indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalar, vergiden muaf gelirler, yatirim tegvikleri ve
indirimlerde artiglar paralellik gostermektedir. Baska bir ifadeyle ticari kar arttikga
bunlara bagl olarak mali kar ile ticari kir arasindaki farkliligin nedenleri olan kanunen
kabul edilmeyen giderler, istisna, muafiyet ve tesvikler ile yatirim indirimleri de artis
gostermektedir. Bu farkliligin nedenlerinde meydan gelen artiglar haliyle ticari kar ile
mali kar arasindaki makasi da agmaktadir. Benzer sekilde BIST 100 isletmelerine ait
kanunen kabul edilmeyen giderlerde meydana gelen artis ile AR-GE indirimi, indirim,
vergi avantaji ve istisnalar arasinda da pozitif yonli bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
Vergiden muaf gelirler ile AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalar arasinda
negatif yonde bir iliski tespit edilirken yatirim tesvik ve indirimleri ile AR-GE indirimi,
indirim, vergi avantaji ve istisnalar arasinda iliski pozitif yondedir. Genel olarak
bakildiginda ticari kar ile mali kar arasinda farkliliga neden olan parametreler kendi

aralarinda da birbirini pozitif yonde etkilemektedirler.

3.6.1.3. Mali kir ve farklilik nedenlerine yonelik Spearman rho korelasyon analiz

BIST 100 kurumlarinin mali kar ve istisna, indirim, muafiyet, tesvik ve KKEG
arasinda gergeklestirilen Spearman rho korelasyon analiz sonuglari, asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 3.4.). Analiz sonuglar1 BIST 100 kurumlarinin mali kar ve kanunen
kabul edilmeyen giderler arasinda r= 0,232 korelasyon katsayist ve p<0,01; p= 0,000
anlamlilik diizeyinde pozitif, AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalar
arasinda ise r=-0,150 Korelasyon katsayisi ve p<0,01; p= 0,004 anlamlilik diizeyinde
negatif yonld, istatistiksel olarak anlamli korelasyonun oldugunu gostermistir. Baska bir
ifadeyle mali karda goriilen artis, KKEG’de de goriilmektedir. Mali kar artarken, KKEG
de artmus; istisna, indirim, tesvik ve muafiyetler artarken de mali kar diismiistiir.

Tabloda gosterildigi iizere, kanunen kabul edilmeyen giderler ve vergiden muaf
gelirler arasinda r= 0,316 korelasyon katsayis1 ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu belirlenmistir p= 0,000. Tabloda

yer alan ve dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger iliski AR-GE indirimi, indirim, vergi
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avantaj1 ve istisnalar ile vergiden muaf gelirler ve yatirim tesvikleri arasinda gergeklesmis
ve degiskenler arasinda korelasyon oldugu saptanmistir. Bakildiginda AR-GE indirimi,
indirim, vergi avantaji ve istisnalar ile vergiden muaf gelirler arasinda r= -0,218
korelasyon katsayisi1 ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii p= 0,000; yatirim
tesvikleri ile vergi indirim ve istisnalar1 arasinda r= 0,120 korelasyon katsayis1 ve p<0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonli p= 0,017 anlamli korelasyon tespit edilmistir. Bu
analiz kapsaminda tespit edilen son korelasyon vergiden muaf gelirler ile yatirim
tesvikleri ve indirimleri arasindadir. Tabloda da goriilebildigi {izere degiskenler arasinda
r=0,100 korelasyon katsayis1 ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii anlaml

korelasyonun oldugu belirlenmistir, p= 0,040.

Tablo 3.4. Mali kdr ve farkiitk nedenleri arasindaki iliskiye yonelik Spearman rho korelasyon analizi
sonuglart

Correlations MAa“ N1 N2 N3 N4
kar
Mali Correlation Coefficient 1,000 2327 -,150™ ,033 -,026
ali
Kar Sig. (1-tailed) . ,000 004 283 323
N 310 310 310 310 310
Correlation Coefficient ,232™ 1,000 ,019 ,316™" ,034
N1 Sig. (1-tailed) ,000 . 367 ,000 274
o N 310 310 310 310 310
=
§ Correlation Coefficient -,150™ ,019 1,000 -,218™ ,120"
e
S N2 . .
g Sig. (1-tailed) ,004 367 . ,000 017
@ N 310 310 310 310 310
Correlation Coefficient ,033 ,316™ -,218™ 1,000 ,100"
N3
Sig. (1-tailed) 283 ,000 ,000 . ,040
N 310 310 310 310 310
Correlation Coefficient -,026 ,034 ,120" ,100" 1,000
N4 Sig. (1-tailed) 323 274 017 ,040 .
N 310 310 310 310 310

*: Korelasyon 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

**: Korelasyon 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir
N1 —Kanunen kabul edilmeyen giderler; N2 — AR-GE indirimi, indirim, vergi, avantaji ve istisnalar; N3 —

Vergiden muaf gelirler; N4 — Yatirim tesvikleri ve indirimleri

Yukarida siralanan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, mali karda
meydana gelen artis, KKEG’de de artis1 beraberinde getirmekte; AR-GE indirimi,

indirim, vergi avantaji ve istisnalarda meydana gelen artis ise mali karda azalisi
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beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira kanunen kabul edilmeyen giderler ile
vergiden muaf gelirler arasinda pozitif yonlii bir iligki gorilmektedir. Ayrica bulgular
1s18inda AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalarda artis meydana gelirken,

vergiden muaf gelirlerde azalis meydana gelmistir.

3.6.1.4. Mali kdr-ticari kar farkhiliklarimin sektorler itibariyla karsilastirilmasi

Isletmelerin mali ve ticari kar farklarmin sektdr temelinde karsilastirildign Kruskal-
Wallis H Test sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 3.5.). Analiz sonuglari,
isletmelerin mali ve ticari kar farklarinin sektérlere gore, y2 (5; 310) = 29,496; p=0,000;
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik igerdigini gostermektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda mali ve ticari kar farki en yiiksek olan sektorlerin “toptan
ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller” oldugu; bunlari sirasiyla “elektrik, gaz ve su”;
“ulastirma, depolama ve haberlesme”; “mali kuruluslar”, “teknoloji” ve son olarak

“imalat ve gida” takip etmektedir.

Tablo 3.5. Isletmelerin mali ve ticari kar farklarinin sektorler baglaminda karsilastirilmasina yonelik
Kruskal-Wallis H Testi analiz sonuclart

_ 0,99 Giiven Araligi

Sektorler N Swra X H sd Sig. _
Ust limit ~ Alt Limit

1 180 140,38 29,496 5 ,000 ,000 ,000
2 60 151,15
3 25 227,04
4 15 181,93
5 15 147,93
6 15 216,27
Toplam 310

1 — Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller; 4 —
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su

Kruskal-Wallis H Test sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda arastirmacilarin
anlamli farkliligin kaynagini tespit edilebilmesi amaciyla Mann Whitney U testini post-
hoc degerlemesi olarak kullanabilecekleri ifade edilmektedir (Field, 2009, s. 565-567;
Shahabadia ve Uplane, 2015, s. 134). Kruskal Wallis H testine benzer bir mantiga sahip
bu test, iki grubu bulunan degiskenlerin karsilastirilmasinda kullanilan bir analiz
teknigidir (Nacar, 2008). Bu baglamda arastirma kapsaminda Kruskal-Wallis H Testi
sonucu meydana gelen anlaml farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi amaciyla alti

sektor ikiger gruplar halinde karsilastirilarak Mann Whitney U Testine tabi tutulmustur.
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Asagida yer alan tabloda (Tablo 3.6.) arastirma kapsamina dahil edilen isletmelerin
mali ve ticari kar farklarinin sektor temelinde gruplandirilarak karsilastirildigi analiz
sonuglarina yer verilmistir. Sektorler ikiserli gruplar halinde karsilastirildiginda,
sektorlerin mali ve ticari kar farklarinin “imalat ve gida” sektorii ile “mali kuruluslar”
(U=5101,000; p=0, ,521; p>0,05), “ulastirma, depolama ve haberlesme” (U= 1072,000;
p=0,186; p>0,05), “teknoloji” (U= 1234,000; p=,581; p>0,05) arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi; ancak “imalat ve gida” sektorii ile “toptan ve perakende ticaret,
lokantalar ve oteller” (U= 846,000; p=0,000; p<0,05) ve “elektrik, gaz ve su” (U=
725,000; p=0,003; p<0,05) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Buna gore “imalat ve gida” sektoriiniin mali ve ticari kar farkinin “toptan
ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller” ile “elektrik, gaz ve su” sektorlerine ait farklara
kiyasla daha diisiik seviyelerde oldugu saptanmustir.

Anlamli farkliligin kaynagmin tespit edilmesine yonelik siirdiiriilen analizler ilk
olarak mali kuruluslar temelinde gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin sektorlerin mali
ve ticari Kar farklari, “mali kuruluslar” ile “ulastirma, depolama ve haberlesme” (U=
354,000; p=0,204; p>0,05) arasinda farklilik géstermedigi; “toptan ve perakende ticaret,
lokantalar ve oteller” (U= 448,000; p=0,004; p<0,05) ve “teknoloji” (U= 267,000;
p=0,015; p<0,000) sektoriinde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonug, arastirma kapsamina alinan sektorler ¢ercevesinde “mali
Kuruluslarin” mali ve ticari kar farklarinin, “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve
oteller” sektoriinden daha diisiik; “teknoloji” sektoriine kiyasla daha yiiksek oldugunu
kanitlar niteliktedir.

BIST 100 igerisinde yer alan igletmelerin sektorler temelinde mali ve ticari kar
farklarinin gergeklestirildigi benzer ikili karsilagtirmalar “toptan ve perakende ticaret,
lokantalar ve oteller” 6zelinde gergeklestirilmistir. Buna gore “toptan ve perakende
ticaret, lokantalar ve oteller” ile “ulastirma, depolama ve haberlesme” (U= 182,000;
p=0,890; p>0,000) ve “elektrik, gaz ve su” (U= 168,000; p= 0,600; p>0,000) arasinda
anlaml bir fark olmadigi; buna karsin “teknoloji” (U= 91,000; p= 0,006; p<0,000)
sektorii ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Mevcut
sonugtan hareketle “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve otel” sektoriine ait mali ve
ticari kar farkinin “teknoloji” sektoriine nazaran yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Ikili karsilastirmalar sonucu tespit edilen son anlamli farklilik “teknoloji” sektorii ile

“elektrik, gaz ve su” sektorii arasindadir. Analiz sonuglar1 “teknoloji” sektoriinde mali ve
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ticari kar farkinin “elektrik, gaz ve su” sektoriine kiyasla istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 3.6. Sektorlerin mali ve ticari kdr farklarimin ikili karsilastirmasina ait Mann-Whitney U Test
sonuglart

Sekt(')'r N XStm ZStm U Z Slg
1 180 118,84 21391,00 5101,000 -,642 521
2 60 125,48 7529,00

Toplam 240

1 180 95,20 17136,00 846,000 -5,051 ,000
3 25 159,16 3979,00

Toplam 205

1 180 96,46 17362,00 1072,000 -1,324 ,186
4 15 116,53 1748,00

Total 195

1 180 97,36 17524,00 1234,000 -,552 ,581
5 15 105,73 1586,00

Total 195

1 180 94,53 17015,00 725,000 -2,976 ,003
6 15 139,67 2095,00

Total 195

2 60 37,97 2278,00 448,000 -2,913 ,004
3 25 55,08 1377,00

Total 85

2 60 36,40 2184,00 354,000 -1,272 ,204
4 15 44,40 666,00

Total 75

2 60 38,35 2301,00 267,000 -2,424 ,015
5 15 36,60 549,00

Total 75

3 25 20,72 518,00 182,000 -,154 ,890
4 15 20,13 302,00

Total 40

3 25 24,36 609,00 91,000 -2,696 ,006
5 15 14,07 211,00

Total 40

3 25 19,72 493,00 168,000 -,545 ,600
6 15 21,80 327,00

Total 40

4 15 18,47 277,00 68,000 -1,846 ,067
5 15 12,53 188,00

Total 30

4 15 14,40 216,00 96,000 -,684 512
6 15 16,60 249,00

Total 30

5 15 11,00 165,00 45,000 -2,800 ,004
6 15 20,00 300,00

Total 30

1 — Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller; 4 —
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su.
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3.6.1.5. Ticari kar-mali kar farklilik nedenlerinin sektorel dagilimi

Asagida verilen tabloda (Tablo 3.7.) ticari kar ile mali kar farkliliginin nedenlerinin

sektorel dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 3.7. Ticari kdr-mali kdr farkiigina sebep olan nedenlerin sektorel dagilimlar

NEDENLER Sektbrler Total
1 2 3 4 5 6
Var 159 45 25 14 10 12 265
NI ok 21 15 0 1 5 3 45
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 114 26 9 7 10 5 171
N2 VoK 66 34 16 8 5 10 139
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 71 34 6 0 8 2 121
NS Vok 109 26 19 15 7 13 189
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 95 33 3 5 0 3 139
NE Yok 85 27 22 10 15 12 171
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 46 26 7 10 0 11 100
NS ok 134 34 18 5 15 4 210
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 18 10 5 5 0 0 38
N6 VoK 162 50 20 10 15 15 272
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 37 25 0 5 0 3 70
N7 vok 143 35 25 10 15 12 240
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 5 14 0 8 0 0 27
NE - Vok 175 46 25 7 15 15 283
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 53 22 11 2 7 4 99
N9 ok 127 38 14 13 8 11 211
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 121 40 25 7 10 9 212
NIO ok 59 20 0 8 5 6 98
Total 180 60 25 15 15 15 310

Nedenler: N1 — Kanunen kabul edilmeyen giderlerin etkisi; N2 — AR-GE indirimi, Indirim, vergi avantaji
ve istisnalarin etkisi; N3 — Vergiden muaf gelirlerin etkisi; N4 — Yatirim tesvikleri ve indirimlerinin etkisi;
N5 — Geg¢mis yil zararlarina iligkin diizeltmelerin etkisi; N6 — Diger iilkelerdeki farkli vergi oranlarinin
etkisi; N7 — Oz kaynak yontemiyle degerlenen yatirimlarin etkisi; N8 — Yurtdisy/Yurti¢i bagli ortakliklarin
kara/zarara etkisi; N9 — Vergi oranlarindaki degisimlerin/farkliliklarin etkisi; N10 — Diger nedenlerin etkisi
Sektorler: 1 —Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller;
4 — Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su.
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Tabloda (Tablo 3.7.) 6 sektor ve diger nedenler (n10) ile toplamda 10 neden
bulunmaktadir. Bu nedenler igerisinde tiim sektorlerde ticari kar ile mali kar arasindaki
farkliliga sebebiyet veren nedenler arasinda en fazla bulunan neden, kanunen kabul
edilmeyen giderlerdir. Kanunen kabul edilmeyen giderler her sektoérde tiim isletmelerde
genel olarak en yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Tablo incelendiginde alt1 sektor
icerisinde 5 yila ait toplam 310 veri igerisinde kanunen kabul edilmeyen giderlerin etkisi
“imalat ve gida” sektoriinde n=159, “mali kuruluslarda” n=45, “toptan ve perakende
ticaret, lokantalar ve otellerde” n=25, “ulastirma, depolama ve haberlesmede” n=14,
“teknolojide” n=10 ve “elektrik, gaz ve suda” n=12 oldugu goriilmektedir.

Kanunen kabul edilmeyen giderlerden sonra ikinci sirada yer alan neden ise
sektorler itibartyla farklilik gostermistir. Ornegin, “imalat ve gida” sektdriinde ikinci
sirada istisnalar ve indirimler; “mali kuruluslarda” vergiden muaf gelirler; “toptan ve
perakende ticaret, lokantalar ve otellerde” vergi oranlarindaki degisimlerin/farkliliklarin
etkisi; “ulagtirma, depolama ve haberlesme” sektoriinde gegmis yil zararlarina iliskin
diizeltmelerin etkisi; “teknoloji” sektoriinde istisnalar ve indirimler; son olarak “elektrik,
gaz ve su” sektoriinde ise ikinci sirada ge¢mis yil zararlarina iligkin diizeltmelerin etkisi
olmustur.

Tabloda yer alan data igerisinde en fazla isletme, “imalat ve gida” sektoriinde
bulunmaktadir. 62 igletmenin 36’s1 bu sektorde yer almaktadir. Dolayisiyla bu sektérde
yer alan igletmelerde ticari kar ile mali kar arasindaki farkliligin nedenleri arasinda
yukarida da ifade edildigi gibi ilk sirada kanunen kabul edilmeyen giderler, ikinci sirada
da istisna ve indirimler yer almaktadir. Diger nedenler ise sirasiyla soyledir; yatirim
tesvik ve indirimleri, vergiden muaf gelirler, vergi oranlarindaki degisimler/farkliliklar,
gecmis yil zararlarina iligkin diizeltmeler, 6z kaynak yontemiyle degerlenen yatirimlar,
diger tilkelerdeki farkli vergi oranlart ve son olarak da yurtdisi/yurtici bagli ortakliklarin
kara/zarara etkisi yer almaktadir.

Kanunen kabul edilmeyen giderlerin yogunlugu ve genelde de vergi
uyusmazliklarinin kaynagini da olusturmasi nedeniyle ¢alismanin bu boliimiiniin ikinci
kisminda yapilacak analize iliskin veriler, yargi kararlar1 ve dzelgeler lizerinden kanunen

kabul edilmeyen giderler taramasi yapilarak toplanmistir.
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3.6.1.6. Ertelenmis vergi varlik/yiikiimliiliiklerinin sektorler baglaminda

karsilagtirdmasi

Asagidaki tabloda (Tablo 3.8.) “imalat ve gida” (1); “mali kuruluglar” (2); “toptan
ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller” (3);” ulastirma, depolama ve haberlesme” (4);
“teknoloji” (5); “elektrik, gaz ve su” (6) olmak iizere alt1 farkl1 sektor ve bu sektorlere ait
ertelenmis vergi varlik/yiikiimliiliikkleri arasinda istatistiksel farklarin incelendigi
Kruskal-Wallis H test sonuglar1 yer almaktadir. Kruskal ve Wallis (1952) tarafindan
gelistirilen test, ikiden fazla gruba sahip degiskenlerin dagilimlarinin degerlendirilmesine
yarayan, parametrik olmayan sira temelli tek yonlii bir varyans analizidir (Brown ve
Hettmansperger, 2002, s. 427; Guo, Zhongb ve Zhang, 2013, s. 135). Arastirma
verilerinin normallik kosullarin1 saglamadigi veya normallik kosullarin bilinemedigi
durumlarda kullanilmaktadir (Hecke, 2012; Cleophas ve Zwinderman, 2016).
Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarindan elde edilen bulgular 1g1ginda yukarida
siralanan s6z konusu sektorler ve ertelenmis vergi varlik/yiikiimliilikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (4°> (5) = 5,617;
p=0,345; p> 0,05). Yani ertelenmis vergi varligi veya yiikiimliiliigii ticari kar ile mali kar
arasindaki farkliliga bagli genellikle her sektorde var olan bir durumdur. Dolayistiyla bu,

herhangi bir sektore has bir durum degildir.

Tablo 3.8. Isletmelerin ertelenmis vergi varlik/yiikiimliiliiklerinin sektorler baglaminda karsilastiriimasina
yonelik Kruskal-Wallis H Testi analiz sonug¢lar

0,99 Giiven Aralig

Sektor N Sira X H sd Sig. - —
Ust limit Alt Limit
1 180 149,71 5617 5 ,345 ,000 ,000
2 59 157,29
3 25 148,76
4 15 148,87
5 15 189,00
6 15 192,07
Toplam 309

1 — Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller; 4 —
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su

Analiz sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemis olmasina
karsin, sira ortalamalari dikkate alindiginda “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve
oteller” (3) ile “ulastirma, depolama ve haberlesme” (4) sektorlerine ait ertelenmis vergi
varlik/yiikiimliiliikklerinin matematiksel olarak en diisiik ortalamaya sahip oldugu

anlasilmaktadir. Bu sektorlere ait ertelenmis vergi varlik/ytikiimliiliik diizeylerinin diigiik

191



diizeylerde oldugu sOylenebilir. Diger yandan sektorler icerisinde “teknoloji” (5) ve

“elektrik, gaz ve suyun” (6) ertelenmis vergi varlik/yiikimlilik ortalamalarmin diger

sektorlere kiyasla daha yliksek diizeylerde oldugu goriilebilmektedir.

3.6.1.7. Ertelenmis vergi varligi nedenlerinin sektorel dagilimi

Asagida verilen tabloda (Tablo 3.9.) da arastirma kapsamina alinan kurumlara ait

ertelenmis vergi varligina sebep olan unsurlar ve sektorel dagilimlarina iligkin bilgilere

ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.9. Ertelenmis vergi varligina sebep olan nedenlerin sektorel dagilimlar

Sektorler

NEDENLER 1 > 3 7 5 5 Total
N1 Var 43 14 6 5 2 5 75
Yok 137 46 19 10 13 10 235
Total 180 60 25 15 15 15 310
N2 Var 34 12 5 10 2 5 68
Yok 146 48 20 5 13 10 242
Total 180 60 25 15 15 15 310
N3 Var 70 10 14 7 7 0 108
Yok 110 50 11 8 8 15 202
Total 180 60 25 15 15 15 310
N4 Var 86 35 6 5 0 8 140
Yok 94 25 19 10 15 7 170
Total 180 60 25 15 15 15 310
N5 Var 138 25 20 0 13 0 196
Yok 42 35 5 15 2 15 114
Total 180 60 25 15 15 15 310
NG Var 32 20 4 5 4 5 70
Yok 148 40 21 10 11 10 240
Total 180 60 25 15 15 15 310
N7 Var 67 16 10 0 5 0 98
Yok 113 44 15 15 10 15 212
Total 180 60 25 15 15 15 310
N8 Var 82 30 5 10 9 5 141
Yok 98 30 20 5 6 10 169
Total 180 60 25 15 15 15 310
NO Var 153 45 25 10 14 10 257
Yok 27 15 0 5 1 5 53
Total 180 60 25 15 15 15 310
N10 Var 71 44 8 15 10 8 156
Yok 109 16 17 0 5 7 154
Total 180 60 25 15 15 15 310

Nedenler: N1 — Maddi ve maddi olmayan duran varliklar; N2 — Ticari borglar; N3 — Ticari alacaklar; N4
— Stipheli alacak karsihigi; N5 — Stoklar; N6 — Tiirev araglar; N7 — Dava gider karsiligi; N8 — Kullanilmamusg
izin karsiliklari; N9 — Kidem tazminati karsiliklar; N10 — Indirilebilecek zararlar1 ifade etmektedir.

Sektorler: 1 — Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller;
4 — Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su.
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S6z konusu nedenler igerisinde tiim sektorlerde ertelenmis vergi varligina sebebiyet
veren nedenler arasinda en fazla bulunan, kidem tazminat1 karsiligidir. Kidem tazminati
karsilig1 her sektorde tiim isletmelerde genel olarak en yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Tablo incelendiginde alt1 sektor icerisinde 5 yila ait toplam 310 data igerisinde kidem
tazminati karsiliginin etkisi “imalat ve gida” sektoriinde n=153, “mali kuruluslarda”
n=45, “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve otellerde” n=25, “ulastirma, depolama
ve haberlesmede” n=10, “teknolojide” n=14 ve “elektrik, gaz ve suda” n=10 oldugu
goriilmektedir. Kidem tazminati karsiligindan sonra ikinci sirada yer alan neden ise iki
tanedir. Bunlar stoklar ve indirilebilecek zararlar. Bu nedenler sektorler itibariyla farklilik
gostermektedir. Ornegin, “imalat ve gida sektdriinde” ikinci sirada stoklar; “mali
kuruluslarda”, indirilebilecek zararlar; “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve
otellerde”, stoklar; “ulastirma, depolama ve haberlesme” sektoriinde, indirilebilecek
zararlar; “teknoloji” sektoriinde, stoklar ve son olarak “elektrik, gaz ve su” sektoriinde ise

ikinci sirada indirilebilecek giderler yer almaktadir.

Tabloda yer alan data icerisinde en fazla isletme, imalat ve gida sektoriinde
bulunmaktadir. 62 isletmenin 36’s1 bu sektorde yer almaktadir. Dolayisiyla bu sektorde
yer alan isletmelerde vergi varlig1 nedenleri arasinda yukarida da ifade edildigi gibi ilk
sirada kidem tazminati karsiligy, ikinci sirada da stoklar yer almaktadir. Diger nedenler
ise sirastyla soyledir; slipheli alacak karsiligi, kullanilmamis izin karsiliklari,
indirilebilecek zararlar, ticari alacaklar, dava gider karsilig1, maddi ve maddi olmayan

duran varliklar, ticari borglar ve tiirev araglardir.

3.6.1.8. Ertelenmis vergi yiikiimliiliik nedenlerinin sektorel dagilimi

Asagida verilen tabloda (Tablo 3.10.) arastirma kapsamina alinan kurumlara ait
vergi ylkiimliiliigiine sebep olan unsurlar ve sektorel dagilimlarina iligskin bilgilere ait

betimsel istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 3.10. Vergi yiikiimliiliigiine sebep olan nedenlerin sektorel dagilimlar

Sektorler
NEDENLER 1 > 3 2 3 5 Total
Var 161 41 25 15 15 11 75
N1 Yok 19 19 0 0 0 4 235
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 60 5 19 0 8 7 68
N2 Yok 120 55 6 15 7 8 242
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 18 10 5 2 3 5 108
N3 Yok 162 50 20 13 12 10 202
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 7 0 1 5 0 2 140
N4 Yok 173 60 24 10 15 13 170
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 30 0 3 0 2 0 196
NS Yok 150 60 22 15 13 15 114
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 36 14 5 9 1 0 70
N6 Yok 144 46 20 6 14 15 240
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 0 0 0 0 1 5 98
N7 Yok 180 60 25 15 14 10 212
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 0 30 0 0 1 5 141
N8 Yok 180 30 25 15 14 10 169
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 13 0 2 0 1 5 257
N9 Yok 167 60 23 15 14 10 53
Total 180 60 25 15 15 15 310
Var 19 38 8 0 6 0 156
N10 Yok 161 22 17 15 9 15 154
Total 180 60 25 15 15 15 310

Nedenler: N1 — Maddi ve maddi olmayan duran varliklar; N2 — Ticari borglar; N3 — Ticari alacaklar; N4
— Stipheli alacak karsihigi; N5 — Stoklar; N6 — Tiirev araglar; N7 — Dava gider karsiligi; N8 — Kullanilmamusg
izin karsiliklar; N9 — Calisanlara saglanan faydalar; N10 — finansal varlik degerleme farkliliklar

Sektorler: 1 — Imalat ve Gida; 2 — Mali Kuruluslar; 3 — Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller;
4 — Ulastirma, Depolama ve Haberlesme; 5 — Teknoloji; 6 — Elektrik, Gaz ve Su.

Tabloda (Tablo 3.10.) 6 sektor ve 10 neden bulunmaktadir. Bu nedenler igerisinde
tiim sektorlerde vergi yiikiimliiliigline sebebiyet veren nedenler arasinda en fazla bulunan
neden; maddi ve maddi olmayan duran varliklardir. Maddi ve maddi olmayan duran
varliklarin, degerleme ve amortisman ayirma yontemlerinde Standartlar ile VUK
arasindaki farkliliklar, bu duruma neden olmaktadir. Bu neden, her sektorde tiim

isletmelerde genel olarak en yliksek diizeyde gerceklesmistir. Bu da gostermektedir ki,
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TMS/TFRS ile VUK/MSUGT arasinda ticari kar ve mali kar farkliligina sebep olan
sorunlarin basinda, degerleme ve amortisman konulart gelmektedir. Zira tablo
incelendiginde alt1 sektor igerisinde 5 yila ait toplam 310 data i¢erisinde maddi ve maddi
olmayan duran varliklarin etkisi “imalat ve gida” sektoriinde n=161, “mali kuruluslarda”
n=41, “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve otellerde” n=25, “ulastirma, depolama
ve haberlesmede” n=15, “teknolojide” n=15 ve “elektrik, gaz ve suda” n=11 oldugu
gorilmektedir.

Maddi ve maddi olmayan duran varliklardan sonra ikinci sirada yer alan neden ise
sektorler itibariyla farklilik gostermektedir. Ornegin, “imalat ve gida” sektoriinde ikinci
sirada ticari borglar; mali kuruluslarda, finansal varlik degerleme farkliliklari; “toptan ve
perakende ticaret, lokantalar ve otellerde”, ticari borglar; “ulastirma, depolama ve
haberlesme” sektoriinde, tiirev araglar; “teknoloji” sektoriinde, ticari borglar ve son olarak
“elektrik, gaz ve su” sektoriinde de ikinci sirada ticari borglar yer almaktadir. Genel olarak
ikinci sirada ticari bor¢larin yer aldig1 goriilmektedir.

Tabloda yer alan data igerisinde en fazla isletme, “imalat ve gida” sektoriinde
bulunmaktadir. 62 isletmenin 36’s1 bu sektorde yer almaktadir. Dolayisiyla bu sektorde
yer alan isletmelerde vergi yiikiimliiliigiiniin nedenleri arasinda yukarida da ifade edildigi
gibi ilk sirada maddi ve maddi olmayan duran varliklar, ikinci sirada da ticari borglar yer
almaktadir. Diger nedenler ise sirasiyla soyledir; tiirev araglar, stoklar, finansal varlik
degerleme farkliliklari, ticari alacaklar, calisanlara saglanan faydalar, slipheli alacak

karsilig1 ve dava gider karsiligi gelmektedir.

3.6.2.Nitel bulgular ve yorumlanmasi

Analizler sonucunda sozliige tanimlanan ve ticari kazang 6zelinde vergilemede
gergekligi etkileyebilecek ve vergi miikellefleri ile idare arasinda uyusmazliga sebep olan
“indirilebilecek-indirilemeyecek giderler”, “kanunen kabul edilmeyen giderler” ve “vergi
varlig1 ve yiikiimliiliigli”niin nedenlerini de kapsayan 56 kavramin; 34 yargi kararinda ve
126 ozelgede yer aldigi tespit edilmistir. Analizler kavramlarin yer aldigi 160 belge
tizerinden devam etmistir. Ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligi etkileyen bu
kavramlari ifade ederken “kavramlar” ibaresi kullanilacaktir.

Tabloda (Tablo 3.11.) ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen
kavramlarin tiim belge gruplarinda yapilan igerik analizi yer almaktadir. Yargi kararlari

ve Ozelgelerden olusan 373 belgede taratilan 56 kavramin yalnizca 20’sinin 160 belgede
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oldugu tespit edilmistir. Bu kavramlar, degerleme, ortiilii kazang (89 kez gegen Ortiilii
kazang kavraminin 70’1 ortilii sermayeye iliskin; 19°u ise transfer fiyatlandirmasina
iliskindir), transfer fiyatlandirmasi, diizeltmeler, siipheli alacaklar, sabit kiymetler,
yvatirim indirimi, kidem tazminati, stoklar, gecikme zamlari, motorlu tasitlar vergisi, ticari
alacaklar, para cezalari, vergi cezalari, vergi degeri, gecikme faizleri, gecikme zamlar
ve faizler, ozel iletisim vergisi, maddi ve manevi tazminat giderleri ve reeskont olarak

siralanabilir.

Tablo 3.11. Kanunen kabul edilmeyen giderlerin tiim belge gruplarinda icerik analizi

Belgeler Yargi

Gergekligi Etkileyen Kavramlar Sikhk % Belgeler % Kararlart Ozelgeler
Degerleme 190 37,85 121 32,53 47 143
Ortiilii kazang 89 17,73 21 5,65 74 15
Transfer fiyatlandirmasi 87 17,33 23 6,18 52 35
Diizeltmeler 30 5,98 8 2,15 29 1
Stipheli alacaklar 13 2,59 7 1,88 3 10
Sabit kiymetler 12 2,39 6 1,61 2 10
Yatirim indirimi 12 2,39 5 1,34 11 1
Kidem tazminati 11 2,19 3 0,81 5 6
Stoklar 11 2,19 6 1,61 1 10
Gecikme zamlar1 9 1,79 8 2,15 4 5
Motorlu tasitlar vergisi 7 1,39 3 0,81 4 3
Ticari alacaklar 6 1,20 2 0,54 0 6
Para cezalari 5 1,00 5 1,34 2 3
Vergi cezalari 5 1,00 3 0,81 3 2
Vergi degeri 4 0,80 2 0,54 0 4
Gecikme faizleri 3 0,60 3 0,81 1 2
Gecikme zamlari ve faizler 3 0,60 2 0,54 2 1
Ozel iletisim vergisi 3 0,60 1 0,27 0 3
Maddi ve manevi tazminat giderleri 1 0,20 1 0,27 0 1
Reeskont 1 0,20 1 0,27 0 1

Takip eden kisimda yargi kararlarina ve dzelgelere iligkin analiz sonuglari ayr alt

basliklar altinda verilmistir.

3.6.2.1. Yargi kararlar

Analize tabi tutulan 34 yargi kararinda ortaya ¢ikan kavramlar sikliklaria gore
incelendiginde uyusmazlik nedenleri arasinda transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang ve
degerlemenin en yiiksek sikliklara sahip oldugu goriilmektedir. Kararlar igerisinde 74 kez
gecen Ortlili kazang kavraminin 56’s1 Ortiilii sermayeye iligkin; 18’1 ise transfer

fiyatlamas: ile ilgilidir. Belgelerde gecen ortiilii sermaye sayis1 11°dir. Bu belgelerden
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6’s1 ortiili sermaye ile ilgili iken 5°1 transfer fiyatlamasina iliskindir. Yarg: kararlarinda
“ortiilii kazang” kavrami en sik yer aldigi halde, “degerleme” kavrami analize tabi tutulan
yargl kararlarinin yarisina yakininda (%41,2) yer almaktadir. Bu durumda vergi
yargisinda uyusmazlik konular1 i¢inde en sik karsilagilanin birinci sirada degerleme,
ikinci sirada transfer fiyatlamasi ve tigilincii sirada ise oOrtiilii sermaye ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Yarg: kararlarinda en az yer alan kavramin ise “stoklar’ oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.12. Yarg: kararlar siklik analizi

Kavramlarin yer aldig:

Kavramlar Sikhik % belge say1s1 Belgeler %

Ortiilii kazang 74 30,83 11 32,35
Transfer fiyatlandirmasi 52 21,67 10 29,41
Degerleme 47 19,58 14 41,18
Diizeltmeler 29 12,08 7 20,59
Yatirim indirimi 11 4,58 4 11,76
Kidem tazminati 5 2,08 2 5,88
Motorlu tagitlar vergisi 4 1,67 2 5,88
Gecikme zammi/zamlari 3 1,26 2 5,88
Stipheli alacaklar 3 1,26 2 5,88
Vergi cezalari 3 1,26 1 2,94
Gecikme zamlar1 ve faizler 2 0,84 1 2,94
Para cezalan 2 0,84 2 5,88
Sabit kiymetler 2 0,84 1 2,94
Gecikme faizleri 1 0,42 1 2,94
Stoklar 1 0,42 1 2,94

*Tablo, kavramlarin sikligina gore siralanmistir.

Sekil 3.3.’te yargi kararlarinda ticari kazang Ozelinde vergilemede gercekligi
etkileyen kavramlarin kavram bulutu yer almaktadir. Konu ile ilgili hizli bir sekilde
bilgilenme ve kavrama olanagi saglayan kavram bulutu, yarg: kararlarinda ticari kazang
ozelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlar arasinda en goze ¢arpanin transfer

fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang elde etme oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.3. Yarg: kararlart kavram bulutu

3.6.2.1.1. Yargi kararlarinda kavramlarin siklik analizi

Tablo 3.13.’te arastirma kapsamina alinan 3., 4., 7., 9. Danistay dava daireleri ve
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nda alinan kararlarin sikliklarina gére siralamasi verilmistir.
Buna gore, ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlarin yer aldigi

yargl kararlarinin biiyiik cogunlugu, Danistay 4. Dairesinde karara baglanmustir.

Tablo 3.13. Dairelere gore kavramlarn kullanilma sikligr*

Daireler Sikhk Yiizde
3. Daire 4 2,4

4. Daire 23 13,7
7. Daire 1 0,6

9. Daire 5 3,0
VDDK 1 0,6
Toplam 34 20,2

*Siklik ve yiizdelik dilimler toplam yargi kararlar1 (168) iizerinden hesaplanmistir.

Analize tabi tutulan 34 yargi kararindan 23’1, 4. Daire’de karara baglanirken onu
sirastyla 9. Daire (5 karar), 3. Daire (4 karar) ve 7. Daire ile Vergi Dava Daireleri Kurulu
(1’er karar) takip etmistir. Danistay 4. Dairesi’nde en fazla kararin yer almasi bu dairenin
is yogunlugunun yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Zira 4. Daire, “Gelir, kurumlar ve
katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak, Ankara
Bélge Idare Mahkemesi vergi dava dairelerince ve Istanbul Avrupa Yakasi vergi daireleri

ile Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliginin taraf oldugu davalari ¢oziimleyen
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vergi mahkemelerince verilen kararlarin istinaf yoluyla incelemesini yapan Istanbul
Boélge Idare Mahkemesinin vergi dava dairelerince verilen kararlarina karsi yapilan
temyiz basvurularini” ¢oziimlemektedir.*?’ Bu bolgelerdeki miikellef yogunlugu bu
durumu agiklar niteliktedir. Asagidaki sekilde (Sekil 3.4.) de 34 yargi karar1 iizerinden

dairelerin yogunlugu gosterilmistir.

VDDK 3. Daire
9. Daire 3% 12%
15%

7. Daire .
304 = 3. Daire
\ = 4. Daire
= 7. Daire
= 9. Daire
VDDK

4. Daire
67%
Sekil 3.4. Kavramlarin yer aldigi yargi kararlarinin dairelere gére yogunlugu

* Yiizdelik dilimler 34 yargi karari iizerinden hesaplanmistir.

Sekilde (Sekil 3.4.) de anlasilacag tlizere 34 yargi kararinin %67’si 4. Dairede,
%15°1 9. Dairede, %12’si 3. Dairede, %3’ 7. Dairede ve kalan %3’ii de Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nda karara baglanmstir.

Ticari kazang 6zelinde vergilemede gercgekligi etkileyen kavramlarin, kararlarin
alindig1 daireye gore belirlenebilmesi amaciyla MAXQDA20’de hiyerarsik kod-alt kod
modeli olusturulmustur. Buna goére oncelikle daireler temasi altinda 3., 4., 7., ve 9.
daireler ile VDDK kodlanmis; sonrasinda ise ticari kazang Ozelinde vergilemede
gercekligi etkileyen kavramlar s6z konusu dairelere kodlanmistir. Boylece Danistay
dairelerinde alinan kararlardaki ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen

kavramlarindan hangilerinin ne siklikta yer aldig: belirlenmistir.

2"Damgtay Baskanligi: https://www.danistay.gov.tr/icerik/26 (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
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Sekil 3.5. Dairelere gére gercekligi etkileyen faktirler

Sekil 3.5.te yer aldig1 lizere ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen
kavramlarin yer aldig1 yargi kararlarinin biiyiik cogunlugu, Danistay 4. Dairesinde karara
baglanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak 23 yargi kararinda, sdz konusu ticari
kazang Ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlarin sikliginin 40 oldugu
goriilmektedir. 4. Daire kapsaminda incelenen yargi kararlarinda yer alan ticari kazang

ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlarin sikliklarina gore; degerleme (12),
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ortiilii kazang (9), transfer fiyatlandirmasi (8), yatirim indirimi (4), diizeltmeler (3),
stoklar (1), gecikme zamlart ve faizler (1), sabit kiymetler (1) ve gecikme faizleri (1)
olarak siralanmaktadir.

Ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlarin yer aldigi
yargi kararlarinin en fazla goriildigii ikinci yer, Danistay 3. Dairesi olarak belirlenmistir.
3. Daire’de verilen dort yargi kararinda kavramlar (11) sikliklarina gore incelendiginde,
motorlu tasitlar vergisi (2), kidem tazminati (2), stipheli alacaklar (2), degerleme (1),
vergi cezalart (1), para cezalari (1), diizeltmeler (1) ve gecikme zamlart ve faizleri (1) 'dir.
Kavram sikligina gore bunlari, Danistay 9. Dairesi takip etmektedir. Buna gore sz
konusu dairede alinan bes yargi kararinda kavramlar (7), sikliklarina gore diizeltmeler (3),
transfer fiyatlandirmasi (2) ve ortiilii kazang (2) olarak siralanmaktadir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Danigtay 7. Dairesi’ndeki kararlar incelendiginde,
aragtirma kapsamina alinan 2016-2020 yillarinda, ticari kazang &zelinde vergilemede
gercekligi etkileyen kavramlarin yer aldigi birer karar goriillmektedir. Buna gore; 7. Daire

kararindaki kavram para cezalari (1); VDDK’daki kavram ise degerlemedir (1).

3.6.2.1.2. Yargt kararlarindaki kavram sikliginin karar yillarina gore dagilimi

Sekil 3.6.’da ticari kazang 6zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlar,
kararlarin alindigr yillara gore gosterilmistir. Kararlarin alindig:r yillardaki kavram
sikliklarina bakildiginda, alinan 11 yargi kararinda kavramlarin en sik oldugu yilin (24)
2020 yil1 oldugu goriilmektedir. Buna gore 2020 yilinda alinan yarg: kararlarina konu
edilen ticari kazang Ozelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlar; transfer
fivatlandirmasi (7), ortiilii kazang (7), kidem tazminati (2), motorlu tasitlar vergisi (2),
stipheli alacaklar (2), gecikme zamlart ve faizler (1) ve gecikme zamlari (1) olarak

siralanmaktadir.
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Sekil 3.6. Yillara gore gercekligi etkileyen fuktorler

Kavram sikligina gore incelendiginde ikinci sirayr 2018 yili almaktadir. 2018
yilinda alinan yargi kararlarinin sayis1 2020 yilindakinden daha fazla (13) olsa da ticari
kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlar daha azdir (23). Buna gore
2018 yilinda alinan yargi kararlarina konu edilen kavramlar; degerleme (6), diizeltmeler
(5), yaturim indirimi (3), ortiilii kazang (3), transfer fiyatlandirmasi (2), para cezalari (2),
vergi cezalari (1), gecikme zamlari ve faizler (1) olarak siralanmaktadir.

Karar tarihine gore yapilan siralamada, 2016 yilmin kavramlarin sikliklar
acisindan t¢iinci sirada oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda alinan yedi yargi kararinda
ticari kazan¢ Ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlarin dokuz kez
kullanildigr goriilmektedir. Buna gore 2016 yilinda alinan yargi kararlarina konu edilen
kavramlar; degerleme (4), diizeltmeler (2), ortiilii kazang (1), transfer fiyatlandirmasi (1)

ve stoklar (1) olarak belirlenmistir.
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Yukaridaki sirayr 2017 yilinda alinan iki yarg: karar ile 2019 yilinda alinan bir
yargl karari takip etmektedir. 2017 yilindaki yargi kararlarina konu olan kavramlar
degerleme (1), yatirim indirimi (1) ve sabit kiymetler (1); 2019 yilinda ise yalnizca
degerleme (1) olarak siralanmaktadir.

Sekil 3.7.’de analiz kapsamina alinan 2016 ve 2020 yillar1 arasindaki yargi
kararlariin alindiklar1 yillara gore siklik grafigine yer verilmistir. S6z konusu yillarda
ticari kazang Ozelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlara iliskin 34 yargi
kararinin; 13’{intin 2018 yilinda, 11’inin 2020 yilinda, 7’sinin 2016 yilinda, 2’sinin 2017
yilinda ve 1’inin de 2019 yilinda alindig1 goriilmektedir.

14

12

10

2
0 ] —

2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 3.7. Karar tarihlerine gore yargi kararlarimin sikligi

3.6.2.1.3. Yargi kararlarindaki kavramlarin yillar ve daireler itibariyla dagilimi
Asagidaki tabloda (Tablo 3.14.) karma analizler yapmaya olanak veren MAXQDA

stats fonksiyonu ile olusturulan ¢apraz analizlerin yer aldig1 grafik goriilmektedir. Ticari

kazang 6zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlar: konu alan kararlarin hangi

yillarda hangi dairelerde alindig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 3.14. Kavramlarin yillar ve daireler itibariyla dagilim

Daireler 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
3. DAIRE 1 - 1 - 2 4

4. DAIRE 6 2 6 - 9 23

7. DAIRE - - 1 - - 1

9. DAIRE - - 5 - - 5
VDDK - - 1 - 1
Toplam 7 2 13 1 11 34

Sekil 3.8.’de ise 3., 4., 7. ve 9. daireler ile VDDK’daki 2016-2020 yillar1 arasinda
verilen yargl kararlarina konu ticari kazang 6zelinde vergilemede gercekligi etkileyen

kavramlara iligkin grafik gdsterimi yer almaktadir.
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3. DAIRE 4. DAIRE 7. DAIRE 9. DAIRE VDDK
m2016 m2017 m2018 =2019 m=m2020

Sekil 3.8. Yillara gére dairelerdeki dagilim

3.6.2.1.4. Kararlarin referans dokiimii

MAXQDAZ20’nin karma yontem analizleri yapmaya olanak veren modiiliine bagh
olarak is goren, etkilesimli alint1 matrisi fonksiyonu kullanilarak ticari kazang 6zelinde
vergilemede gergekligi etkileyen uyusmazlik konulari olan értilii kazang, transfer
fiyatlandirmasi, degerleme, diizeltmeler, yatirim indirimi, kidem tazminati, motorlu
tasitlar vergisi, siipheli alacaklar, vergi cezalari, para cezalari, stoklar, sabit kiyymetler
ve gecikme zamlart ve faizlerine iligkin referans dokiimii (Tablo 3.15.) olusturulmustur.
Olusturulan referans dokiimleri, s6z konusu kavramlarin yargi kararlarinda gectigi

paragraflarin alintilamasiyla olusturulmustur.
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Tablo 3.15. Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (veferans dokiimii)

Kavramlar 3. Daire 4. Daire 7. Daire 9. Daire VDDK
Ortiilii kazanc “5520 sayily Kurumlar Vergisi  “Tesebbiis  sahibi  ve  sirket “Transfer fivatlandirmas:  “Ortiilii sermaye miiessesesine
Kanunu'nun 11'inci  ortaklarimin  kaynaklarimin  isletme yoluyla ortiilti kazang iligkin hiikmiin konulusundaki

maddesinin 7 nolu bendinde
ortiilii sermaye tizerinden kur

farki hari¢, faiz ve benzeri

odemeler veya hesaplanan
tutarlarin, Gelir ve Kurumlar
Vergisi kanunlarimin
uygulanmasinda, gerek borg
alan  gerekse bor¢ veren
nezdinde,  ortiilii  sermaye
sartlarimin gergeklestigi hesap
doneminin son giinii itibariyle
dagitilmis kar payi veya dar
miikellefler i¢in ana merkeze
aktarilan  tutar  sayilacagi,
daha once yapilan
vergilendirme igleminin, tam
miikellef  kurumlar nezdinde
yapilacak diizeltmede  ortiilii
sermayeye iligkin kur farklarini
da kapsayacak sekilde, taraf
olan miikellefler nezdinde buna
gore diizeltilecegi, su kadar ki,
bu diizeltmenin yapilmas igin
ortiilti sermaye kullanan kurum
adina tarh edilen kesinlesmis
ve ddenmis olmasimin  sart
oldugu diizenlenmistir.”

veya kurum tarafindan kullanilmast
halinde kullamilan tutarlar igin
ddenecek faiz ve benzeri menfaatler
isletmeler acisindan kanunen kabul
edilmeyen gider, sirketler agisindan
06z sermayesinin 3 katina kadar
kullanilan tutarlar igin 6denen faiz ve
benzeri odemeler kanunen kabul
edilmeyen gider, asan tutarlar ise
ortiilii sermaye kabul edilerek yine bu
tutarlar igin odenecek faiz ve benzeri
odemeler kanunen kabul edilmeyen
gider olarak kurum kazancina
eklenecek ve vergilendirilecektir.
Ayrica bu édenen tutarlar tesebbiis
sahibi ve sirket ortaklar: igin ilgili
donem sonunda dagitilmis kdr pay
kabul edilecektir.”

dagiminda bulunuldugundan
bahisle  diizenlenen  vergi
inceleme raporuna
dayamilarak 2004 yili igin
re'sen tarh edilen kurumlar
vergisi ile kesilen vergi ziyai
cezasmin kaldirilmasi istemiyle
acilan davay: reddeden Lzmir 4.
Vergi Mahkemesi'nin
28/11/2013 tarih ve
E:2013/170, K:2013/1643
sayili kararmin; dilekgede ileri
stiriilen sebeplerle bozulmast
istenilmektedir.”

temel maksat; vergiye tabi
kurum kazancinin olusumunda
0z sermaye tizerinden ddenen
veya hesaplanan faiz gibi
sonu¢  doguracak  dolayli
yollardan yiiriitiilen islemlerin
bor¢ kullanan tarafta ortaya
ctkaracagi  aym  etkilerin
giderilmeye ¢aligilmasidir.
Normal ticari iglemin niteligi
herhangi  bir  degisiklige
ugratilmamakta olup sadece
islemin diizeltilmesi halinde
diger tarafta  olusturacag
miikerrer vergilendirmenin
onlenmesi amacryla islem kar
payt dagitimi olarak
Sayilmaktadir.”
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Tablo 3.15. (Devam) Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (referans dokiimii)

Kavramlar

3. Daire

4. Daire

7. Daire

9. Daire

VDDK

Transfer
fiyatlandirmasi

“Tamamen  veya  kismen  transfer
fivatlandirmas:  yoluyla  ortiilii  olarak
dagiilan  kazang¢. GVK ve KVK
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin
gergeklestigi hesap doneminin son giinii
itibaryla dagitilmis kdr payr veya dar
miikellefler icin ana merkeze aktarilan
tutar  saythr.” “Daha once yapilan
vergilendirme  iglemleri, taraf olan
miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir.
Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmast icin
ortiilli kazang dagitan kurum adina tarh
edilen vergilerin kesinlesmis ve Odenmis
olmast

Sarttir.”

“Davaci sirket adina, transfer
Sfivatlandirmas: yoluyla ortiilii
kazang dagitiminda
bulunulduguna iliskin olarak
diizenlenen  vergi inceleme
raporunda tespit edilen matrah
farkimin, gizli emsal bedele ve
eksik incelemeye dayalr oldugu
anlasidigindan”

Degerleme

“213  sayili Vergi  Usul
Kanunu'nun 323. maddesinde,
ticari kazancin elde edilmesiyle
ilgili olmak sartiyla dava ve
icra  safhasinda  bulunan
alacaklarim  siipheli  alacak
sayilacagr ve bu tir alacaklar
icin  degerleme  giiniiniin
tasarruf degerine gore pasifte
karsuik ayrilabilecegi
ongoriilmiistiir.”

“Bor¢ kullanan nezdinde ortiilii sermaye
kullanimi sartlarimn ilk kismimin olustugu
ancak kdr dagitim sartlarimin olusmadigi
durumlarda vergi giivenlik miiessesinin
degerleme miiessesesine doniistiiriilmesi
suretiyle bor¢ veren nezdinde diizeltme
yapilmast halinde; bor¢ iliskisinin niteligi
degistirilmekle kalinmayip ortiilii sermaye
kullawmimi  Vergi  Kanunlart  yoluyla
hukukilestirilmis — ve  tesvik  edilmig
olacaktir. Bu da TTK ile saglanmaya
calisilan  temel amaclarla ¢elisecektir.
Baska bir deyisle, ortiilii  sermaye
uygulamasinin borg veren agisindan da her
durumda uygulanabilecek bir degerleme
gibi bir sisteme doniistiiriilmesi halinde;
gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda yasak
olmasina  ragmen  Ortilii  sermaye
pratiklerinin Vergi Kanunlar: ile tesvik
edilmesine  gerekse sirket kdrlarimin
dagitimindan  sadece iligkili  sirketlerin
yararlandigi ve TTK 'min kar dagitimi ile
ilgili tiim sisteminin  ¢okertildigi  bir
duruma yol agilacaktir.”

“Bu  kapsamda, séz konusu
diizenlemenin ortiilii sermaye,
6z sermayeye iliskin  faiz
kisitlamalart  ve  degerleme

miiessesesine iliskin
hiikiimlerle birlikte ve hiikmiin
konulusundaki maksadt
kavrayacak  bir  bigimde
yorumlanmasi icap
etmektedir.”
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Tablo 3.15. (Devam) Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (referans dokiimii)

Kavramlar 3. Daire 4. Daire 7. Daire 9. Daire VDDK
Diizeltmeler “Ortiilii ~ sermaye  kullanan “Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer “1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi
sirketin ortiilii sermaye 298’inci maddesinin  (A-5) 'inci Genel  Tebliginde  madde

tizerinden hesapladigi faiz ve
kur farki tutarlarmi kanunen
kabul edilmeyen gider olarak
beyani  sonucu adina tarh
edilen vergilerin kesinlesmig ve
odenmis olmasimin  aranmis
olmasi, kurumlar  vergisi
agisindan  gergeklestirilecek
diizeltmelerin dénem gectikten
sonra  yapimast  gerektigi
sonucunu dogursa da, cari yil
iginde yapilan diizeltmelerin
sadece bu sebeple vyasal
olmadiginin kabul
edilemeyecegi, 5520 sayili
Kanunun 12'nci  maddesinin
7'nci fikrasinda, diizeltme igin
tek sart olarak, ortiilii sermaye
kullanan sirketin ortiilii
sermaye tizerinden hesapladigi

faiz ve kur farki tutarlarmin

kanunen kabul edilmeyen gider
olarak beyani sonucu adna
tarh edilen vergilerin
kesinlesmig ve odenmis
olmasimin  arandigi, donem
sonunda en az ortilii sermaye
tizerinden hesaplanan faiz ve
kur farki tutarlart kadar kar
elde edilmesi ve bu matraha
isabet eden vergi kadar
odenecek  kurumlar  vergisi
beyaninin aranmadigi”

boliimiinde, enflasyon
diizeltmelerinin, ilgili kiymetlere
ait fark hesaplarina ve enflasyon
diizeltme hesabina kaydedilecegi,

diizeltme sonucu bulunan
tutarlarin, izleyen donemde
enflasyon  diizeltmesi  yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin,

izleyen dénemin baslangi¢ degeri
olarak dikkate alinacagi, matrahin
tespitinde kanunen kabul
edilmeyen giderler, istisnalar ve
gecmis  yil  mali  zararlarimin
enflasyon diizeltmesine  tabi
tutulmus  tutarlart ile dikkate
alimacag, pasif kalemlere ait
enflasyon  fark  hesaplarimin
herhangi bir suretle bagska bir
hesaba nakledildigi ve igletmeden
cekildigi takdirde, bu iglemlerin
yapildigi donemlerin kazanct ile
iliskilendirilmeksizin, bu donemde
vergiye tabi tutulacagi, ancak 6z
sermaye kalemlerine ait enflasyon
farklarimin diizeltme sonucu olugan
gecmis yil zararlarina mahsup
edilebilecegi veya kurumlar vergisi
miikelleflerince sermayeye ilave
edilebilecegi, bu islemlerin kar
dagitimi sayilmayacagi
belirtilmistir.”

kapsaminda  gegici  vergi
agisindan cari donem iginde
yapilacak diizeltmeler
hakkinda gerekli ve ayrintili
agiklamalarin yapildigi, ancak
kurumlar  vergisi  agisindan
diizeltmelerin cari yil iginde
yapilip  yapilamayacagi  ve
nasil yapilacagi konusunda ne
teblig ne de ilgili yasa
maddesinde yeterli agiklamaya
yer verilmedigi”
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Tablo 3.15. (Devam) Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (referans dokiimii)

Kavramlar

3. Daire

4. Daire

7. Daire

9. Daire

VDDK

Yatirim indirimi

“Mesrubat iiretimi ve satisi
faaliyeti ile istigal eden davaci
sirket tarafindan 2012 yilina
iliskin  olarak ihtirazi  kayitla
verilen kurumlar vergisi
beyannamesinde kanunen kabul
edilmeyen gider olarak yazilan
giderin vergisi nedeniyle
kullanilan ~ yatirum  indiviminin
iadesi ve maliyet bedeli olan
161.535,88-TL'nin indirilecek
gider olarak kabul edilmesi
istemiyle dava a¢ilmigtir.”

Kidem tazminati

“Mahsup  donemi  gecen  gegici
verginin aranmayacagi, davaci sirket

¢alisant  olup  aym  zamanda
ortaklardan birinin oglu olan kigiye
kidem tazminatimin nakden

odenmesinin hayatin olagan akisina
aykirt  diistiigii  iddiasiyla  yapilan
ddeme gider sayilmamig ise de 4857
saytl Is Kanunu uyarmnca kosullarin
olugmast  halinde isciye  kidem
tazminati  6denmesinin  yasal  bir
zorunluluk oldugu, ote yandan, anilan
sahsin ¢alisan olmadigr hususunda ve
kidem tazminati tutarinda herhangi
bir elestirinin de bulunmadig dikkate
almdiginda s6z konusu Sdemenin
gider oldugunun kabulii gerektigi”

Motorlu
vergisi

tasitlar

“197 Sayili Motorlu Tagsitlar Vergisi
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca,
yukarida bahsi gegen araglar igin
davaci gsirket tarafindan Odenen
motorlu tasitlar vergisinin kanunen
kabul edilmeyen gider oldugu,”
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Tablo 3.15. (Devam) Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (referans dokiimii)

Kavramlar

3. Daire

4. Daire

7. Daire

9. Daire

VDDK

Siipheli alacaklar

“Davali idare tarafindan, kanunen kabul
edilmeyen bir kisim giderlerin bulundugu,
stipheli alacaklara iliskin katma deger
vergisinin kurumlar vergisi yoniinden gider
yazlamayacag belirtilerek davaci temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadur.”

Vergi cezalar1

“193 sayui  Gelir Vergisi Kanunu’nun
40mmc1  maddesinde  ticari  kazancin
tespitinde indirilebilecek giderler
belirlenmis  olup  maddenin  3'iincii
fikrasinda, isle ilgili olmak sartiyla,
mukavelenameye veya ilama veya kanun
emrine istinaden ddenen zarar, ziyan ve
tazminatlarin indirim konusu
yapilabilecegi, ayni Kanunun

41'inci  maddesinde ise gider kabul
edilmeyen odemeler belirlenmis olup 41'inci
maddesinin 6 'nci fikrast uyarinca her tirlii
parave vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin
suglarindan dogan tazminatlarin
indirilemeyecek giderler oldugu”

Gecikme zamlarn ve
faizler

“GVK’min 90'mct maddesinde gelir vergisi
ile diger sahsi vergiler ve her ne sekilde
olursa olsun vergi cezalari ve para cezalari,
6183 sayuli AATUHK Kanun hiikiimlerine
gore odenen cezalarin, gecikme zamlarr ve
faizleri gelir vergisinin matrahindan ve
gelir  wunsurlarindan  indirilemeyecegi
diizenlenmigtir.” “KVK’nin 11'inci
maddesinin d bendinde de bu diizenlemeye
uygun sekilde, bu kanuna gore hesaplanan
kurumlar vergisi ile her tiirlii para cezalari,
vergi cezalart ve 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore ddenen cezalar, gecikme
zamlart ve faizler ile Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine  gore  Odenen  gecikme
faizlerinin kabul edilmeyen indirim oldugu
belirtilmistir.”

“Zamanasiminin durma siiresinin
belirsizligi, makul ve adil bir
stirenin ~ bulunmamasi, vergi
dairesince matrah takdiri

basvurusunun zamanasimini
durdurmak igin  keyfi olarak
kullanilmasinda giivence

saglamayacagr gibi  yiikiimliiye
vergi tahsildatimin geciktigi siire
kadar gecikme zammi ve faizi
uygulanacak olmasi da vergi
yiikiinii artirarak”
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Tablo 3.15. (Devam) Dairelere gore kavramlara iliskin alinti matrisi (referans dokiimii)

Kavramlar

3. Daire

4. Daire

7. Daire

9. Daire

VDDK

Para cezalari

“Olayda; davact sirket adwma alman para
cezalarmin dayanagini olusturan ek tahakkuka
iliskin tebligatin, giimriik yiikiimliliigiiniin dogdugu
tarihten itibaren ii¢ yulik siire icerisinde yapilip
yapimadigi hususu ortaya konulmalidwr. Zira ek
tahakkuka iliskin tebligatin yiikiimliiliigiin dogdugu
tarihten itibaren ti¢ yillik siire gegirildikten sonra
yapilmis olmasi halinde, zamanasimi soz konusu
olacagindan, bu ek tahakkuklara konu vergilerden
hareketle ceza uygulanmasi1 miimkiin degildir.”

Sabit
kiymetler

“Vergi Usul Kanunu'nun 5024 sayii Kanunla degismeden onceki
Yeniden Degerleme bashkl miikerrer 298. maddesinin birinci
fikrasinda, bilango esasina gore defter tutan gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin  bilan¢olarina dahil amortismana tabi iktisadi
kiymetleri ve bu kiymetler tizerinden ayrilmig olup bilangolarinin
pasifinde gosterilen amortismanlari, her hesap dénemi sonu itibariyle
asagidaki sartlarla yeniden degerleyebilecekleri ayni Kanunun birinci
fikrasinin 4. bendinde de, amortismana tabi sabit kiymetlerini yeniden
degerlemeye tabi tutan kurumlar vergisi miikellefleri ile kollektif, adi
komandit ve adi sirketler dahil olmak iizere bilango esasina gére defter
tutan gelir vergisi miikelleflerinin, yeniden degerlemenin yapildig
hesap doneminden itibaren sabit kryymetlerini yeni degerleri iizerinden
itfa edecekleri, su kadar ki binalarin yeniden degerlemeden dnceki
kiymetleri iizerinden amortismana tabi tutulacag: diizenlenmiy iken”

Stoklar

“Idarenin onceki uygulamalarimin aksi yonde olmast uyusmaziik
konusu mallarin nitelendirilmesinde herhangi bir hukuki etkisinin
olmayacagindan davacuuin imha ettigi stoklarina iligkin olarak
yiiklendigi ve indirim konusu yaptigi katma deger vergisi tutarlarimin
indirimlerden ¢ikarilmasinda hukuka aykirilik goriilmedigi, davac
sirkete yurt disindan zarar telefi fonu adr altinda getirilen paralarin
aslinda X1 Grubuna verilen hizmetin bedeli niteliginde oldugu ve soz
konusu fonlarin gelir olarak kanuni defterlere kaydedilmesi
gerektiginden, bu bedellerin ilgili donem kurum kazancina
eklenmesinin yerinde oldugu, dayanak vergi ziyar cezast 2005 yilina
iliskin olarak kesilip 2007 yuinda kesinlestiginden vergi ziyai
cezasimin tekerriir hiikiimleri uygulanarak artirlmasinin yasaya aykir
olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.”
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3.6.2.2. Ozelgeler

Vergi uyusmazliklarina neden olabilecek yasal bosluklar ve yasalardaki bir takim
muglak diizenlemeler ile takdire dayali bir takim durumlarin neler oldugu ve vergi
idaresine ne siklikta soruldugunun tespit edilmesi i¢in aragtirma kapsamina dahil edilen
Ozelgeler; yiiriirliige giris tarihlerine (yayimlanma tarihini ifade etmektedir; fakat
Ozelgeler lizerinde ylriirliige giris tarihi ifadesi kullanildigindan burada da aym ifade
kullanilmistir) ve s6z konusu tarihlerde yayimlanan 6zelgelerde ticari kazang 6zelinde

vergilemede gergekligi etkileyen kavramlarin dagilimlarina gére degerlendirilmistir.

3.6.2.2.1. Ozelgelerin yillar itibartyla stkltk analizi

Tablo 3.16.°da ticari kazang¢ Ozelinde vergilemesde gergekligi etkileyen
kavramlarin yer aldigi 6zelgelerin yiirtirliige giris tarihine gore siklik analizleri yer
almaktadir. Buna gore 126 6zelgenin 44’1 2020 yilinda, 24’1 2019 yilinda, 22°si 2018
yilinda, 16’s1 2017 yilinda ve 14’{iniin de 2016 yilinda yiirtirliige girdigi goriilmiistiir.

Tablo 3.16. Yiiriirliige giris tarihine gére ozelgeler

Yillar Sikhik Yiizde*
2012 2 1,0
2014 2 1,0
2015 1 0,5
2016 14 6,9
2017 16 7,8
2018 22 10,8
2019 24 11,8
2020 44 21,6
2021 1 0,5
Toplam (gecerli) 126 61,8

*Yiizdelik dilimler ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlarin konu edildigi 126
Ozelge lizerinden hesaplanmustir.

Analize tabi tutulan 126 Ozelgede ortaya cikan kavramlar sikliklarina gore
incelendiginde ticari kazan¢ 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlardan
degerleme, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang, sabit kiymetler, stoklar ve siipheli

alacaklarn en yiiksek sikliklara sahip oldugu (Tablo 3.17.) goriilmektedir. Ozelgelerde
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en az yer alan kavramlarin ise diizeltmeler, gecikme zamlari ve faizler, maddi ve manevi

tazminat giderleri, reeskont ve yatirim indirimi oldugu goriillmektedir.

Tablo 3.17. Ozelgeler icerik analizi

Gercgekligi Etkileyen Kavramlar Sikhik % Belgeler Belgeler %
Degerleme 143 54,58 107 52,45
Transfer fiyatlandirmasi 35 13,36 13 6,37
Ortiilii kazang 15 5,73 10 4,90
Sabit krymetler 10 3,82 5 2,45
Stoklar 10 3,82 5 2,45
Stipheli alacaklar 10 3,82 5 2,45
Kidem tazminati 6 2,29 1 0,49
Ticari alacaklar 6 2,29 2 0,98
Gecikme zammu 5 1,91 5 2,45
Vergi degeri 4 1,53 2 0,98
Motorlu tagitlar vergisi 3 1,15 1 0,49
Ozel iletigim vergisi 3 1,15 1 0,49
Para cezalari 3 1,15 3 1,47
Gecikme faizleri 2 0,76 2 0,98
Vergi cezalari 2 0,76 2 0,98
Diizeltmeler 1 0,38 1 0,49
Gecikme zamlar ve faizler 1 0,38 1 0,49
Maddi ve manevi tazminat giderleri 1 0,38 1 0,49
Reeskont 1 0,38 1 0,49
Yatirim indirimi 1 0,38 1 0,49

Sekil 3.9.’da yer alan kavram bulutunda, 6zelgelerde ticari kazang 6zelinde
vergilemede gergekligi etkileyen kavramlar arasinda en yogun olarak degerleme oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Ozelgeler kavram bulutu
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3.6.2.2.2. Ozelgelerde yer alan kavramlarin yillara gore dagilimi

Analiz kapsamina alinan 6zelgeler, yiiriirliige girdikleri tarihte bagvuruya konu
edilen ticari kazang 6zelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlar, kod-alt kod
hiyerarsik modele gore incelenmistir. Ozelgelerin yiiriirliige girdigi yillardaki kavram
sikliklarina bakildiginda, kavramlarin en sik oldugu yilin (50) 2020 yili oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.10.). Buna gore 2020 yilinda diizenlenen 6zelgelere konu edilen
kavramlar; degerleme (37), transfer fiyatlandirmasi (4), ortiilii kazang (3), Sabit kiymetler
(1), stoklar (1), stipheli alacaklar (1), Kidem tazminat: (1), gecikme zamlar: (1) ve vergi

degeri (1) olarak siralanmaktadir.

YURURLUGE GIRiS TARIHI (168)

2020 (50)

\J
D [j D D D D D Tra%!‘er De@gleme

— = ipheli  Stoklar (1) i Ortali
Vergi Degeri  Gecikme Kidem stpheli Sabit Kazang (3) Fiyatlandirmasi 367

) Zamlan (1) Tazminati (1)  Alacaklar (1) Kiymetler (1) @

Sekil 3.10. 2020 yilinda yiiriirliige giren ozelgelerde gercekligi etkileyen faktorler

Ozelgelerin yiiriirliige girdigi yillardaki kavram sikliklarina bakildiginda,
kavramlarin en sik oldugu (36) ikinci yilin 2018 yil1 oldugu goriilmektedir (Sekil 3.11.).
Buna gore 2018 yilinda yiiriirliige giren 6zelgelere konu kavramlar; degerleme (17),
transfer fiyatlandirmasi (4), ortiilii kazang (3), siipheli alacaklar (3), para cezalari (2),
gecikme zamlari ve faizleri (1), sabit kiyymetler (1), ozel iletisim vergisi (1), vergi cezalari

(1) ve yatirum indirimi (1) olarak siralanmaktadir.
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YORURLUGE GIRIS TARIHI (168)

[]
// 2018(36)
O 0O 0O @0 o 0O 0O

]

Yatnm  Vergi  Para Ozel Sipheli  Sabit  Ortili Transfer ¢ cmo Dederleme
inirimi (1) Cezalan Cezalan iletisim  Alacaklar Kiymetler Kazang(3) Fiyatlandirmasi 7, . (19)
(1) @  vVergisi() @) (1) “) Faizleri (1)

Sekil 3.11. 2018 yilinda yiiriirliige giren ozelgelerde gercekligi etkileyen faktirler

Ozelgelerin yiiriirliige girdigi yillardaki kavram sikliklarina bakildiginda,
kavramlarin en sik oldugu (32) tigiincii y1lin 2019 yili oldugu goriilmektedir (Sekil 3.12.).
Buna gore 2019 yilinda yiirtirliige giren 6zelgelere konu edilen ticari kazang 6zelinde
vergilemede gercekligi etkileyen kavramlar; degerleme (25), siipheli alacaklar (2),
transfer fiyatlandwmasi (1), ortilii kazang (1), sabit kiymetler (1), stoklar (1) ve reeskont

(1) olarak siralanmaktadir.
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YURURLUGE GIRIS TARIHiI

/ 2°“’ \

Degerleme
25)

[]

ioheli
Reeskont (1) Stoklar Sablt Ortulu Transfer Supheli

Fiyatlandirmasi  Alacaklar (2)

Kiymetler (1) Kazang (1)
M

Sekil 3.12. 2019 yilinda yiiriirliige giren ozelgelerde gercekligi etkileyen faktorler
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Ozelgelerin yiiriirliige girdigi yillardaki kavram sikliklarina bakildiginda,
kavramlarin en sik oldugu (25) dordiincii yilin 2017 yili oldugu goriilmektedir (Sekil
3.13.). Buna gore 2017 yilinda basvurulara konu edilen kavramlar; degerieme (14),
transfer fiyatlandirmasi (1), ortiilii kazang (1), gecikme zamlart (3), sabit kiymetler (2),

stoklar (2), ticari alacaklar (1) ve diizeltmeler (1) olarak siralanmaktadir.

YURURLUGE GiRiS TARIHi (168)

2017 (25)

0 @ g o 0 0 O J

Diizeltmeler Gecikme Ticari Stoklar Sabit Ortiilii Transfer Degerleme
0] Zamlan Alacaklar ) Kiymetler Kazang (1) Fiyatlandirmas (14)

2 1
3) ) @ M

Sekil 3.13. 2017 yilinda yiiriirliige giren ozelgelerde gercekligi etkileyen faktorler
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Ozelgelerin yiiriirliige girdigi yillardaki kavram sikliklarina bakildiginda,
kavramlarin en sik oldugu (17) son yilin ise 2016 yili oldugu goriilmektedir (Sekil 3.14.).
Buna goére 2016 yilinda basvurulara konu olan kavramlar; degerleme (9), transfer
fivatlandirmast (2), ortiilii kazang (2), vergi degeri (1), para cezalari (1), vergi cezalart

ve maddi ve manevi tazminat giderleri (1) olarak siralanmaktadir.

YURURLUGE GIRIS TARIHI (168)

l

2016 (17)

¥

0 0O O O O] ] O

) ; Ortiili Transfer Degerleme
. . Verai Para Vergi )
_If_VIadt'jl VteG“ga"f"'_ CEZEE’:\I’I Cezalari Degeri Kazang  Fiyatlandirmasi 9)
azminat Giderleri ) ) M (2) (2)

m
Sekil 3.14. 2016 yilinda yiiriirliige giren ozelgelerde gergekligi etkileyen faktorler

3.6.2.2.3. Ozelgelerde yer alan kavramlarin yilara iligkin referans dékiimii

MAXQDAZ20’nin karma yontem analizleri yapmaya olanak veren modiiliine bagh
olarak is goren, etkilesimli alintt matrisi fonksiyonu kullanilarak ticari kazang 6zelinde
vergilemede gergekligi etkileyecek olan miikelleflerin tereddiitte kaldigi konular olan
transfer fiyatlandirmasi, degerleme, yatirim indirimi, kidem tazminati, stipheli alacaklar,
vergi degeri, vergi cezalari, para cezalari, stoklar, maddi ve manevi tazminat giderleri,
reeskont sabit kiymetler ve Qecikme zamlari ve faizlerine iliskin ozelgelerin yiiriirliige
giris tarihlerine gore diizenlenmis alinti matrisi (referans dokiimii) (Tablo 3.18.)
olusturulmustur. S6z konusu kavramlarin  Ozelgelerde gectigi  paragraflarin
alintilamasiyla olusturulan referans dokiimlerinde ticari kazang G6zelinde vergilemede

gercekligi etkileyen kavramlara iligkin birer 6rnek sunulmustur.
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Tablo 3.18. Yillara gore ticari kazang ozelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlara iligkin alinti matrisi (referans dékiimii)

Gergekligi

Etkileyen 2016 2017 2018 2019 2020

Kavramlar
“Gelir Vergisi Kanunu'nun “Odemelerin ilgili dévize “Gelir Vergisi Kanunu’nun “Kanunun defter tutma, “Bilanco esasina  gore
Bilango  Esasinda  Ticari ¢evrilerek takip edilmesinin  Bilango Esasinda Ticari envanter, mali tablolarin ticari kazancin,
Kazancin Tespiti bashklt 38 dogru olup olmadigi, kur Kazancin Tespiti bashikii 38  diizenlenmesi, aktiflestirme,  tegebbiisteki 6z sermayenin
inci  maddesinde;  bilango degerlemesinin hem yurt inci maddesinde ise; karsiliklar, hesaplar, hesap ddénemi sonunda ve
esasmna gore ticari kazancin, icinden hem de yurt bilango esasina gore ticari degerleme, Saklama ve basindaki degerleri
tesebbiisteki 6z sermayenin disindan  yapilan ~ doviz  kazancin, tesebbiisdeki 6z ibraz hiikiimleri 213 sayili  arasindaki  miispet  fark
hesap donemi sonunda ve cinsinden mal alislarinda sermayenin hesap donemi Kanun ile diger vergi oldugu, bu donem zarfinda
basindaki degerleri  yapilmasimin dogru olup sonunda ve  basindaki kanunlarimin ayni hususlari  sahip  veya  sahiplerce
arasindaki ~ miispet  fark olmadigi, kur degerlemesi degerleri arasindaki  diizenleyen  hiikiimlerinin  igletmeye  ilave  olunan
oldugu, bu dénem zarfinda sirasinda TL ddemelerin  miisbet fark oldugu, bu uygulanmasina, vergi degerlerin  bu  farktan
sahip veya sahiplerce ilgili doviz kurlar girilerek  donem zarfinda sahip veya kanunlarina uygun olarak indirilecegi, isletmeden
isletmeye  ilave  olunan degerlenmesi sonucu sahiplerce isletmeye ilave vergi matralimin  tespit ¢ekilen degerlerin ise farka
degerlerin bu  farktan ortaya ¢ikan kur farki olunan  degerlerin  bu edilmesine ve buna yonelik ilave  olunacagi,  ticari
indirilecegi, isletmeden  zararimin  gider  yazilip  farktan indirilecegi, mali tablolarin  kazancin bu suretle tespit
cekilen degerlerin ise farka yazilamayacagi ve cari isletmeden cekilen  hazirlanmasina engel teskil edilmesi sirasinda, Vergi

Degerleme ilave olunacag, ticari  hesaplarinizin doviz degerlerin ise farka ilave etmez."  hiikmiine  yer Usul Kanununun
kazancin  bu suretle tespit cinsinden tutulup  olunacagi, ticari kazancin  verilmistir.” degerlemeye ait hiikiimleri
edilmesi  swasinda, Vergi tutulamayacagr hususunda bu suretle tespit edilmesi ile bu Kanunun 40 ve 41
Usul Kanunu'nun  Baskanlhigimiz ~ gériistiniin ~ swrasinda,  Vergi  Usul inci maddeleri hiikiimlerine
degerlemeye ait hiikiimleri ile  talep edildigi Kanununun  degerlemeye uyulacagi hiikme

bu kanunun 40 ve 41 inci

maddeleri hiikiimlerine
uyulacagi hiikme
baglanmistir.”

anlastlmistir.”

ait  hitkiimleri  ile  bu

Kanunun 40 ve 41 inci
maddeleri hiikiimlerine
uyulacagi hiikme

baglanmistir.”

baglanmistir.”
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Tablo 3.18. (Devam) Yillara gére ticari kazang ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara iliskin alinti matrisi (veferans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen 2016 2017 2018 2019 2020
Kavramlar
“Kurumlar Vergisi  “Kanunun 6’nci maddesinde, “Sirketiniz tarafindan  “Diger vandan, “Aymi  Kanunun  transfer
Kanunu nun Kabul kurumlar vergisinin bir hesap sirketiniz ortagi ve sorumlu iligkili kisi olarak fiyatlandirmast yoluyla ortiilii
edilmeyen indirimler  donemi i¢inde elde edilen safi  miidiiriine emsallere  kabul edilen yonetim kazan¢  dagitimi  bashki
baghkh 11 inci  kurum  kazanci  iizerinden uygunluk  ilkesine  aykiri  kurulu  baskanmimiza 13’iincii maddesinin  birinci
maddesinin birinci  hesaplanacagr ve safi kurum olarak  dicret  Odenmesi yapilan ticret  fikrasinda; kurumlarmn, iligkili
fikrasimin (c) bendinde, kazancimin tespitinde Gelir halinde Kurumlar Vergisi niteligindeki kisilerle emsallere uygunluk
transfer fiyatlandirmas1  Vergisi Kanunu’nun ticari Kanunu’nun transfer  ddemelerin Kurumlar ilkesine aykiri olarak tespit
yoluyla ortiilii olarak kazang hakkindaki ~ fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii - Vergisi Kanunu’nun ettikleri  bedel veya fiyat
Transfer dagitilan  kazanglarin  hiikiimlerinin ~ uygulanacagi kazang dagitilmast  13’iincii maddesinde iizerinden mal veya hizmet alim
fiyatlandirmasi kurum kazancuimin  hiitkme baglanmigtir. Kanunun — hakkindaki hiikiimleri yer alan transfer ya da satiminda bulunmalar
tespitinde gider olarak 77’inci maddesinin birinci uygulanacak olup emsaline fiyatlandirmasi durumunda, kazancin tamamen
indirilmesinin ~ kabul fikrasinin (c¢) bendinde de gore fazla ddenen tutarlar yoluyla ortiilii kazang veya kismen transfer
edilmeyecegi  hiikme transfer fivatlandirmast ~ dagitilmis kdar payr sayilacak  dagitimi hiikiimlerine  fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
baglanmistir.” yoluyla ortiilii olarak ve kurum kazancinin - uygun olarak olarak dagitilmis sayilacagr.”
dagitilan kazanglarin kurum tespitinde  gider  olarak belirlenmesi gerektigi
kazancimin tespitinde indirim  indirim konusu tabiidir.”
konusu yaptlamayacagr  yapilamayacaktir.”
hiikiim altina alinmigtir.”
“Gayrimenkul ve gayrimenkul  “Ticari kazancin elde “Devredilecek  olan  sabit
gibi degerlenen sabit edilmesi ve idame ettirilmesi kiymetlerin 21 yil siire ile
kiymetlerin normal bakim ve igin yapilan genel giderlerin amortismana tabi tutuldugu,
onarim  giderleri,  sigorta indirim konusu yapilabilmesi ancak devir isleminin Haziran
giderleri, finansman giderleri, igcin s6z konusu giderlerin 2019 doneminde yapilacagi
pazarlama, satis ve dagitim kazancin elde edilmesi ve icin sabit kiymetlerin Temmuz-
giderleri, reklam giderleri, idame ettirilmesi amaci ile Aralik 2019 donemine ait olan
Sabit kiymetler yurt disindaki kigilere 6denen  yapilmis  olmasi,  yapilan amortisman  tutart  kadar
komisyonlar, —ayiphi  iiriin  giderin  karsihiginda  sabit kayitlarda net defter tutar
iadesi ve komisyon giderleri  kiymet iktisap edilmis kalacag belirtilerek, kalan 6
bu tiir giderlerdendir.” olmamasi, yapilan giderin aylik  net defter tutarmmmn,
iktisadi  isletmenin  maliyet Haziran 2019 déneminde mi

bedeline eklenmesi gereken
giderlerden olmamasti
gerekmektedir.”

yoksa Aralik 2019 doneminde
mi amortisman gideri olarak
dikkate alinmasi gerektigi”
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Tablo 3.18. (Devam) Yillara gore ticari kazang ézelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlara iliskin alintt matrisi (referans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen 2016 2017 2018 2019 2020
Kavramlar
“Diger ozel tiiketim vergisi ile “Sirket organlarinca  “Veterinerlik faaliyetinde
katma deger  vergilerinin boliinme kararmin  bulundugunuz, tedavi amach
sirketinizce 6denmesi sonucunda alindig tarih ile ilag alimi yaptiginiz,
bu emtialarin muhasebe béliinmenin Ticaret kampanyalar nedeniyle
kayitlarinizda yer alan Sicilinde tescil edildigi yilsonlarinda alislarinizin fazla
stoklarimizdan diigtildiigti tarih arasinda, oldugu, 01/01/2018  tarihi
belirtilerek, soz konusu eksik ve isletmelerin faaliyetlerini itibariyle  serbest  meslek
kayip iirtinlerin giimriiksiiz satig devam ettirmeleri  faaliyetinde bulunmaniz
magazalarmma tedariki swrasinda neticesinde,  stoklarda nedeniyle defter beyan sistemi
Stoklar olusan maliyet ve giderler ile meydana gelecek uygulamasina baslandigindan,
antlan yonetmelik kapsaminda eksilmeler, devralan yil sonunda tedavi amagli almis
odenen vergilerinin sirketinizin sirketin  kabul  etmesi oldugunuz ilaclardan
kurumlar vergisine tabi halinde nakit ile stoklarimizda  kalanlari  ne
kazancimin  tespitinde  gider tamamlanabilecektir.” sekilde  degerlendireceginiz,
olarak dikkate alinip serbest meslek kazancinizin
alimmayacagi konusunda hesaplanmasinda ne sekilde
Bagskanligimiz gortisti dikkate alimacagr hususunda
sorulmaktadir.” goriis talep edildigi
anlasimistir.”
“Stipheli alacaklar icin “Bu  karsiligin  hangi  “Siipheli alacaklar icin
degerleme giintiniin tasarruf alacaklara ait oldugu degerleme giiniiniin tasarruf
degerine gore pasifte karsilik  karsilik hesabinda degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir. gosterilir. Teminathh  ayrilabilir.
Bu karsiligin hangi alacaklara alacaklarda bu karsilik  Bu karsiligin hangi alacaklara
ait oldugu karsilik hesabinda teminattan geri kalan it oldugu karsilik hesabinda
Siipheli gosterilir. Teminatl:  miktara inhisar eder. gosterilir. Teminatly
alacaklar alacaklarda bu karsilik  Stipheli alacaklarin  alacaklarda bu karsilik
teminattan geri kalan miktara sonradan tahsil edilen teminattan geri kalan miktara
inhisar eder. miktarlar tahsil  inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan
tahsil edilen miktarlar: tahsil
edildikleri dénemde kar zarar
hesabina intikal ettirilir.”

edildikleri donemde kar-
zarar hesabina intikal
ettirilir” hiikiimleri yer
almaktadr.

Stipheli alacaklarin sonradan
tahsil edilen miktarlar: tahsil
edildikleri donemde kar zarar
hesabina intikal ettirilir.”
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Tablo 3.18. (Devam) Yillara gore ticari kazang zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara iliskin alintt matrisi (referans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen
Kavramlar

2016

2017

2018

2019

2020

Kidem tazminati

“Yukarida yer alan hiikiim ve agiklamalar
cercevesinde; Gelir Vergisi Kanunu’nun 40 nct
maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendi
cercevesinde kidem ve ihbar tazminatinin kurum
kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilmesi
icin, iscinin Is Kanunu'na gore kidem
tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem
tazminatimin da isciye 6denmis olmasi gerekir.
Tahakkuk etmis olsa da oOdenmemis kidem
tazminatinin  kazancin tespitinde gider olarak
dikkate alinmasi miimkiin degildir.”

Gecikme zammi

“Diger taraftan, 5763 sayili Iy
Kanunu ve  Bazi  Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasi  Hakkinda
Kanununun 2°nci maddesi ile 4857
sayur Kanunun 30’uncu maddesinde
yapilan degisiklikle isveren
tarafindan odenmesi gereken
primlerin  ge¢ oOdenmesi halinde,
Hazinece Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapulacak odemenin  gecikmesinden
kaynaklanan  gecikme  zammnn,
isverenden tahsil edilecegi, Hazinece
karsilanan prim tutarlarimin gelir ve
kurumlar vergisi uygulamalarinda
gider veya maliyet unsuru olarak
dikkate alinmayacagi hiikme
baglanmistir.”

“Miicbir sebepler olmaksizin belgelerin bu siire
zarfinda ibraz edilmemesi veya bu belgelerin
ibrazindan sonra ertelenen vergi tutarindan daha
diigiik bir mahsup hakki oldugunun anlasimasi
halinde,  ertelenen  vergiler icin  Amme
Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére gecikme zammi hesaplanir.”
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Tablo 3.18. (Devam) Yillara gore ticari kazang ozelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara iliskin alintt matrisi (referans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen
Kavramlar

2016

2017

2018

2019

2020

Vergi degeri

“Kiraya verilen mal ve haklar igin ayrilan
amortismanlar Amortismana tabi deger,
malum ise maliyet bedeli, malum degilse,
bina ve arazi igin vergi degeri, diger mallar
icin  Vergi Usul Kanunu’nun 267 nci
maddesinin 3 tlincii sirasma gore tespit edilen
emsal degeridir.”

“Gayrimenkul sermaye iradina kaynak
teskil eden konutlarin, 333 sira No'lu Vergi
Usul Kanunu Genel Teblig eki listenin 1.4
Tkamet olarak kullammdan kiralik hale
getirilen evler kisminda yer verilen 50 yil ve
%2,00 amortisman orani ile amortismana
tabi tutulmasi, vergi degeri iizerinden
amortisman ayrilmast durumunda, ilgili
gayrimenkuliin edinim tarihindeki vergi
degerinin esas alinmasi gerekmektedir.”

Para cezalan

“Bu Kanuna gére hesaplanan kurumlar
vergisi ile her tirlii para cezalari, vergi
cezalari, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore d&denen cezalar,
gecikme zamlart ve faizler ile Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gére odenen gecikme
faizleri. ..." hiikmii yer almaktadir.”

“Gegis ticretlerini ddemeden
gecis  yapanlardan, d&demesiz
gecis tarihini izleyen on bes giin
icinde yiikiimlii oldugu gegis
ticretini usuliine uygun olarak
odeyenlere, bu maddenin birinci
fikrast ile besinci fikrasinda
belirtilen cezalar uygulanmaz.”

Gecikme faizleri

“Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
odenen gecikme faizlerinin, (g) bendinde ise
sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan
tazminatlar hari¢ olmak iizere kurumun
kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve
calisanlarimin suglarindan dogan maddi ve
manevi zarar tazminat giderlerinin kurum
kazancinin tespitinde indirilmesinin
miimkiin bulunmadigy belirtilmistir.”

222



Tablo 3.18. (Devam) Yillara gore ticari kazang zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara iliskin alintt matrisi (referans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen
Kavramlar

2016

2017

2018

2019

2020

Vergi cezalari

“Bu Kanuna gore hesaplanan
kurumlar vergisi ile her tiirlii para
cezalari, vergi cezalari,
21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Haklkinda Kanun  hiikiimlerine
gore ddenen cezalar, gecikme
zamlart ve faizler ile Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gére 6denen
gecikme faizleri. ..." hiikmii yer
almaktadir.”

“KVK’'min 11/1-d’deki bu Kanuna gore
hesaplanan kurumlar vergisi ile her tiirlii
para cezalari, vergi cezalari, AATUHK
hiikiimlerine  gore odenen  cezalar,
gecikme zamlari ve faizler ile VUK
hiikiimlerine  gére oOdenen  gecikme
faizlerinin, Q) bendinde ise
sozlesmelerde ceza sarti olarak konulan
tazminatlar hari¢ olmak iizere kurumun
kendisinin, ortaklarimin, yéneticilerinin
ve c¢alisanlarmmin  suglarindan  dogan
maddi ve manevi zarar tazminat
giderlerinin kurum kazancimin tespitinde
indirilmesinin ~ miimkiin ~ bulunmadigi
belirtilmistir.”

Maddi ve
manevi tazminat
giderleri

“Sozlesmelerde ceza sarti olarak
konulan tazminatlar hari¢ olmak
lizere kurumun kendisinin,
ortaklarmmin, yoneticilerinin ve
calisanlarimin su¢larindan dogan
maddi ve manevi tazminat
giderleri indirim olarak dikkate
alinamaz.”
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Tablo 3.18. (Devam) Yillara gore ticari kazang zelinde vergilemede gercekligi etkileyen kavramlara iliskin alintt matrisi (referans dokiimii)

Gergekligi
Etkileyen 2016 2017 2018 2019 2020
Kavramlar
“Forward islemi esas
itibariyla, bir taahhiit
niteliginde  oldugundan  ve
gelirin elde edilmesi
sozlesmenin sonuclandiriimasi
ile gerceklestiginden, vadeye
Reeskont kadar dénem icinde yapilan

reeskont iglemlerinin kurum
kazanci ile iliskilendirilmemesi
gerekir.  Kurum  kazancina
dahil edilecek kar veya zararmn
vade sonunda tespit edilmesi
gerekmektedir.”

Yatirnm indirimi

“Bu durumda, sabit kiyymetin maliyet bedeli;
indirilen destekleme priminden sonraki miktar
olacagmdan, bu usulii secen miikellefler, sabit
yatirumin toplam bedelinden, alinan primin
diigtilmesinden sonra kalan degeri sabit
yatirumin degeri olarak aktiflerine
kaydedecektir.”

“Yapilan genel giderlerin indirim
konusu yapilabilmesi igin 6z
konusu giderlerin kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi
amact ile yapilmis olmasi, yapilan
giderin karsiiginda sabit kiymet
iktisap edilmis olmamasi, yapilan
giderin iktisadi kiymetin maliyet
bedeline  eklenmesi  gereken
giderlerden olmamast
gerekmektedir.”
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SONUC VE ONERILER

Vergilendirilebilir gelire iliskin yapilan ¢alismalarin gerek kurum bazinda gerekse
de iilke 6lgeginde ve/veya iilkelerarasi diizlemde mikro ve makro 6lgekte arastirmalara
konu edildigi goriilmektedir. Dikkat cekici tespit ve degerlendirmelerin yapildig
arastirmalarin  6nemli bir kisminin teorik veya kavramsal; bir kisminin temel
matematiksel diizeyde degerlendirmeleri iceren uygulamali; az sayida ¢alismanin ise
istatistiksel teknik ve yoOntemlerden yararlanilan ampirik nedensel ve/veya iligkisel
calismalar icerdigi goriilmistiir. Diger yandan hukuki boyutu olan bu konuda aragtirma
yontemleri kullanilarak yapilan arastirma sayisindaki azlik dikkat ¢ekici boyutlardadir.
Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise gerek sayisal verilerin (SPSS, AMOS, SAS,
R Studio gibi) gerekse de sozel verilerin (Maxqda, Atlas.ti, Nvivo gibi) analizinde
kullanilabilecek, mevcut konunun yani sira herhangi bir konuya iligskin bir biitiin olarak
konunun resmini ortaya koyabilecek programlarin olmasina karsin bu programlarin
kullanilarak verilerin analiz edildigi veya degerlendirildigi ¢alismalarin alanda yetersiz
diizeyde olmasidir.

Ekonomik bir olgu olan ve kaydi, raporlanmasi muhasebe bilimi tarafindan yapilan;
diizenlemesi, tespiti ve tahsili ise hukuki yontemlere gore belirlenen vergilendirmenin
kavramsal, hukuksal, ekonomik ve finansal yonleriyle bir biitiin olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Fakat yapilan aragtirmalar, ya finansal boyutuyla (¢ogunluklu) ya da az
sayida da olsa hukuksal yoniiyle konuyu ele almistir. Ticari kazancin
vergilendirilmesinde gercekligin saglanmasina yonelik dogrudan veya dolayli olarak
konunun tiim yonleriyle ele alindig1 gerek teorik gerek nitel ve/veya nicel ¢aligmalar ile
ortaya konuldugu bir ¢calismaya rastlanmamaktadir. Tiim bu ifade edilenler 1g181nda ticari
kazancin vergilendirilmesinde gergekligi etkileyen faktorlerin  belirlenmesi  ve
karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim 6nerilerinin ele alindig1 bu arastirmada nitel ve nicel
veriler toplanmis ve takip eden kisimda detaylandirildig: lizere elde edilen verilerin
analizlerinde SPSS ve MAXQDA veri analiz programlarindan yararlanilarak teorik
cercevede ortaya konulan hipotezler, desteklenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda ticari
kazang 6zelinde vergilemede gercekligin tanimlanmasi, vVergilemede gercekligi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve vergilemede gercekligi saglayacak olan dlgiitlerin tespitine
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesinin amaglandigi c¢alismamizin karma arastirma
deseni kullanilarak analiz edildigi bu béliimdeki amaci da isletmelerin siirdiirtilebilir kar

baz alinarak tespit edilen ticari karlar ile vergi mevzuatina gore belirlenen mali karlarinin
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karsilastirmasinin yapilmasi; bu karlar arasinda farkliliga neden olan (siirekli farkliliklar)
durumlarin teorik ve tematik kisimda ele alinan konular ile uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi ve uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 ¢ergevesinde
hazirlanan finansal tablolara gore belirlenmis TMS/TFRS kar1 ile vergi mevzuatina gore
belirlenen kar arasinda farkliliga (gecici farklilik) neden olan durumlarin ertelenen vergi
varlik ve yiikiimliiliigli iizerinden analiz edilmesidir. Ayrica ticari kazancin gercek
mahiyetinin ortaya konulmasini etkileyen alt faktorlere yonelik vergi yargisi ve ozelgeler
lizerinde nitel analiz ¢alismasi yapilarak bunlarin da sikliklarina gore degerlendirilip
sonugta bir biitiin olarak ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen
faktorlerin biitiinciil bir yaklagimla belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin nicel verileri, BIST 100°de yer
alan alt1 farkli sektorde faaliyette bulunan toplamda 62 isletmeye ait 2016-2020 yillarina
iliskin verileri kapsamaktadir. Arastirmanin nitel verileri ise yargi kararlari ile vergi
idaresince hazirlanan 6zelgelerden olugsmaktadir. Nitel veriler; Danistay’in 3. Dairesi, 4.
Dairesi, 7. Dairesi ve 9. Dairesi, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nda (DIBK) 2016-2020 yillarinda karara baglanan davalar
ile vergi idaresi tarafindan hazirlanan ve biiyiik cogunlugu 2016-2020 yillarina ait olan
ozelgelerden olusan KKEG ve indirilebilecek-indirilemeyecek gider taramasi yapilarak
elde edilen karar ve 6zelgelerden olusmaktadir. Asagida, calismada ele alinan konular ve
bunlarin teorik sonuclar1 ile analiz sonuglar1 ¢alismada izlenen sistematik ile parelel
olarak sunulmustur.

Ekonomik ve sosyal politikalarin bir araci olarak kullanilan vergilendirmenin temel
amaci onemli Ol¢iide kamuya gelir saglamaktir. Temelinde ekonomik bir olgu olan ve
hesaplanmas1 muhasebe kayitlarina gore yapilan; bir tarafinda miikellefin diger tarafinda
devletin oldugu verginin (s)alinmasinin salt hukuki yoOntemlere goére yapilmaya
calisilmas1  ve vergilendirmeye iliskin  hukuki normlarin uygulanmast ve
yorumlanmasinda, sadece hukuki bigimlerin dikkate alinmasi, birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Adil bir vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in vergiyi doguran
olayin gergek mahiyetinin (6zlinlin) ekonomik, hukuksal ve finansal bilesenler
cercevesinde ortaya konulmasi gerekir.

Gelir vergisi, verginin asli ve baslica kaynagini teskil eden gercek geliri aracisiz bir
sekilde ve tam olarak miikellef kilabilme 0&zelligine sahip olmasi yoniiyle diger

vergilerden farkli olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Gelirin vergilendirilmesi sirasinda en
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cok karsilasilan sorunlar ticari kazancin vergilendirmeye esas degerinin tespitinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi mevzuatinda yer alan indirilebilecek/indirilemeyecek
giderler, ortiilii sermaye kullanimi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitilmasi, degerleme, amortisman ve vergi harcamalar1 gibi diizenlemelerden bazilari
ticari veya mali karin sadece birinin hesaplanmasinda gelir/gider olarak kabul edilirken;
bazilar ise ticari kar ile mali kar hesaplamasinin her ikisinde de gelir/gider olarak kabul
edilmekte; fakat uygulanan yontem farkliliklar1 nedeniyle ticari kar — mali kar ayrimina
neden olmaktadir. S6z konusu her iki durumda da ticari kar ile mali kar arasinda farklilik
olusmaktadir. Birinci durumda bu farklilik, siirekli iken; ikinci durumda olusan farklilik
gecici olmaktadir.

Vergiye esas degerin tespiti hem isletmeler hem de vergi idaresi agisindan
onemlidir. Bir vergilendirme sisteminin hukuksal diizlemde etkin bir bigimde
isleyebilmesi i¢in muhasebede, islemlerin kaydedilmesinden raporlanmasina kadar gegen
her asamada bir netligin olmas1 gerekir. Bu nedenle muhasebedeki finansal tablolarin
gerce8i yansitabilmesi icin genel kabul goérmiis ilke ve esaslara gore belirlenmesi
kagiilmazdir. Zira 1929 Biiyiikk Ekonomik Buhraninin yaganmasinin nedenleri arasinda
isletmeler arasindaki hatali ve manipiilatif raporlama uygulamalarmin da oldugunun
tespit edilmesi, kiiresellesmenin etkisi ve ¢ok uluslu sirketlerin varligi, diinya ¢apinda
kullanilacak ortak bir muhasebe sistemine ihtiyaci glindeme getirmistir. Bu amagla 1973
yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu kurulmus ve UMS ve UFRS adi
altinda uluslararas1 alanda kabul géren muhasebe standartlar1 olusturmustur. Tiirkiye’de
de soz konusu standartlar, 2002 yilindan itibaren c¢evirilerek ulusal mevzuata
kazandirilmis ve 2005 yili sonrasinda halka agik sirketlerde ilk 6rnekleri uygulanmaya
baslanmugtir. 6102 sayili TTK’ nin yiirtirliige girmesi ile KGK 2011 yilinda kurulmus ve
Kurul, finansal raporlarin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini ve
denetlenmesini saglayacak TFRS ve TMS’leri belirlemistir. KGK’nin yayimladigi TMS
ve TFRS’ler, UMS ve UFRS’lerin bir nevi ¢evirisi niteligindedir.

TMS/TFRS’ler ile VUK ve bu dogrultuda yayinlanan MSUGT arasinda birtakim
uyumsuzluklar bulunmaktadir. VUK hiikiimleri, vergi matrahinin asindirilmasin
Onlemeye c¢alisan koruyucu bir bakis acgisi ile diizenlenen ve vergi miikelleflerine vergi
matrahin1 belirlerken ¢ok az bir inisiyatif birakan emredici hiikiimler igerdiginden; bu
dogrultuda hazirlanan mali tablolarda gergege uygunluktan ziyade, vergi matrahinin

ongoriillen  kurallar  dogrultusunda  hazirlanmasi1  {izerinde  durulmaktadir.
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TMS/TFRS’lerde ise amag, isletme gevresini olusturan genis kitlelerin bilgi ihtiyaglarini
karsilayacak finansal tablolarin ger¢ege en yakin sekilde sunulmasidir. TMS/TFRS’ler ile
VUK/MSUGT  arasindaki  uyumsuzluk  nedeniyle = kurum  kazanglarinin
mubhasebelestirilmesinden vergilendirilmesine kadar gegen siirecte birtakim sorunlar ile
karsilasilmaktadir. Muhasebe ilkelerine gore doneme ait biitlin gelir ve giderler
karsilagtirilarak muhasebe kari/zarar tespit edilirken vergi mevzuatinda bazi giderlerin
vergi matrahindan indirilmesini 6nleyen, bazi gelirlerin de vergiden istisna olmasini
saglayan  hiikiimler nedeniyle doneme ait bitiin gelirler ve giderler
kargilastirillamamaktadir.  Ayrica, giderlere iliskin karsilik ayirma, amortisman
yontemleri, alacak ve borg senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi, degerleme hiikiimleri ve
bazi gelirlerin ticari agidan gelir olmasina ragmen vergi mevzuati uyarinca gelir olarak
kabul edilmemesi gibi farkliliklar, vergi mevzuatina gore tespit edilen kar (mali kar) ile
muhasebe karinin (ticari kar) farklilagmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar bazen
gecici bazen de siirekli olabilmektedir.

Calismanin teorik olarak ele alindig1 birinci boliimdeki kavram ve kurumlar; vergi
mevzuatt ve TMS/TFRS farkliliklar1 ile karma analizin yapildig: {i¢iincii boliimiin nitel
asamasinda analize tabi tutulan yargi kararlari ve 6zelgeler ¢ercevesinde; ¢alismanin
ikinci boliimiinde de tematik analize tabi tutulmustur.

Tematik analizler sonucunda kararlarin; sahte fatura kullanimi, siipheli alacak
karsili1, Ortiilii sermaye, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilmas ve
emsallere uygunluk, indirimi kabul edilmeyen giderler, takdir komisyonunun gorev ve
yetkileri, tevsik edici belgelerin ibrazi ve amortisman yontemi konulariyla ilgili oldugu
goriilmiistiir. Ozelge taleplerinde ise tevsik edici belgelerin ibrazi, degersiz alacaklar,
degerleme, Ortiilii sermaye, siipheli alacaklar, fatura diizenlemeleri, belgesiz mallar,
kurum kazancinin tespitinde indirimi kabul edilen ve edilmeyen giderler, TFRS'ye gore
diizenlenen finansal tablolardaki zarar konulariyla ilgili oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu uyusmazlik konulari ve tereddiit edilip hakkinda 6zelge talep edilen
konular, ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan analiz sonucunda ticari kazang 6zelinde vergilemede
gercekligin karsilastigi sorunlarin; vergi mevzuati ile muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 gercevesinde ortaya konulan sorunlar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi etkileyen faktorlerin; safi

kazancin tespitinde kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler, ortiilii sermaye, transfer
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fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi, degerleme, amortisman ve vergi harcamalari
oldugu tespit edilmistir.

Ticari kazancin vergilendirilmesinde ger¢ekligin ortaya konulabilmesi i¢in vergiyi
doguran olayin ger¢cek mahiyetinin, muhasebe kari ile vergi karinin ve gelirin
gercekliginin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmamizda
kastettigimiz gerceklik, vergi mevzuatinin adaleti saglayacak esaslara gore diizelenmesi
ve vergilendirmenin, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin hakikatte var
olan nitelik ve igerikleri tizerinden yapilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda ticari
kazancin vergilendirilmesinde gergekligin saglanabilmesi i¢in mevzuat diizelenmesinin
adaleti saglamasindan sonra ikinci sirada gelir ve giderlerin gercek tutarlarinin tespit
edilmesi gelmektedir. Giderler, eger yapilan is ile ilgili ise ger¢ek giderdir ve dolayisiyla
elde edilen gelirden indirildikten sonra kalan tutar da safi tutar olmaktadir. Bu da ger¢ek
geliri; yani vergiye tabi gergek geliri ifade etmektedir. Ancak is ile ilgili yapilan her
giderin ya yasal diizenlemeler ya da belgelendirilememesi gibi nedenlerle indirim konusu
yapilamamasi, vergilendirilecek gercek gelirin tespitini gliglestirmekte ve adil bir
vergilendirmenin yapilmasina engel olmaktadir.

Gelirin vergilendirilmesi, kurum veya gergek kisilerin “belirli bir donemde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutart tizerinden” yapilmaktadir. Tirk vergi sistemi ilke
olarak beyan g¢ergevesinde, matrahin ger¢ek usule gore saptanmasini esas aldigindan,;
vergilendirmenin de ilke olarak gelirin gercek miktar1 iizerinden yapilmasi gerekir.
Gergek usulde gelirin tespitinde tiim hasilat ve giderler belgelendirilir ve vergi matrahi
da bu dogrultuda tespit edilir. Dolayisiyla bir gider kaleminin indirim konusu
yapilabilmesi i¢in her seyden Once belgelendirilmis olmasi gerekir. Ancak isletmelerin
yiiklendigi her tiirden harcama veya maliyetin gider olarak vergi matrahinin tespitinde
dikkate alinmasi s6z konusu olamamaktadir.

Ticari kazang 6zelinde vergilemede gercekligin saglanmasi icin gelir ve giderlerin
gercek tutarlarmin tespit edilmesinde onemli olan konulardan biri de yapilan giderlerin
isin mahiyeti ile ilgili olmas1 ve yasal diizenlemeyle indirimine izin verilmis olmasidir.
Vergi idaresi, yapilan giderlerin indirim konusu yapilabilmesi i¢in “bu giderlerin mahiyet
ve tutar itibariyla kesinlesmis olmasi, kazancin elde edilmesi ve idamesi arasinda bir
illiyet baginin bulunmasi, kazancin elde edilmesine yonelik olmasi, bu giderlerin tevsik
edici belgelere dayanmas:, karsiliginda gayri maddi bir kiymet iktisap edilmemis olmasi

ve maliyete dahil edilecek giderlerden olmamasr” gerektigini belirtmektedir.
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Danistay, safi kazang belirlenirken, indirilip indirilemeyecegi acik¢a belirtiimeyen
harcamalarin “maliyet unsuru ve ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin
yapumis olup olmamasimin” dikkate alinmasi gerekliligini ve “bir harcamanin isle ilgili
olmasindaki en onemli olgiitiin de kurumun bu gidere katlanmis olmas, isle ilgili olmasi
ve giderin isletmenin faaliyet konusuyla ilgisinin olmasi” gerektigini belirtmektedir.
Burada 6nemli bir diger durum da defter ve belgelerin diizenlenmesi, muhafaza edilmesi
ve istenildiginde yetkili makamlara ibraz edilmesinin; vergilemede gercekligin ortaya
konulmasi i¢in gerekli ve zorunlu oldugudur. Ancak defter ve belgelerin usuliine uygun
olarak tutulmamasi veya bir takim nedenlerle ibraz edil(e)memesi gibi durumlar
yasanabilmektedir. Bu durumla ilgili olarak VDDK “Tiirk vergi sisteminin, vergiyi
doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler icerisinde yasada
ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayali oldugunu; belge ve kayit diizeni adi
verilen bu esasin amacimin da miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan
tictincii kigilerin vergi ile ilgili igslemlerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap
durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belirlenmesi, denetlenmesi, incelenmesi ve
tespitinin saglanmasi” oldugunu belirtmektedir. Ancak miicbir sebebin varligi halinde bu
belgelerin ibrazinin miimkiin olamayacagini; miikellefin de miicbir sebep halini ticaret
mahkemesinden alacagi zayi belgesi disinda da ispat edebilecegini ve boylelikle ispat
kiilfetinden kurtulacagini belirtmektedir.

Isletmelerin, vergilendirilebilir gelirlerini gerceklikten uzaklastiran araglardan biri
de transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazanglarin Ortiilii olarak dagitilmasidir. Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi, bir kisim kurum faaliyeti ve iglemlerinin
ara¢ olarak kullanilarak belirli kisi veya kurumlara kazancin vergilendirilmeden
dagitilmasiyla ilgilidir. Bu duruma iliskin olarak sirket ortaklari ile sirket yetkili
miudiirliniin lisansiistii egitim harcamalarinin transfer fiyatlamasi1 kapsaminda Ortiilii
kazan¢ m1 yoksa gider mi olarak degerlendirilmesi hususunda o6zelge talep eden
miikellefe, vergi idaresi; “sirket ortaklarinin ve sirket yetkili miidiiriiniin, sirkette iicretli
olarak ¢alismalart durumunda sirketin geligimini desteklemek amaciyla yurt i¢inde devlet
veya ozel bir iiniversitede yapacaklart lisansiistii veya farkl egitim nedeniyle yapilacak
odemelerin, ticret odemesi mahiyetinde oldugunu” kabul etmistir. Ancak kismen
benzerlik gosteren bir baska duruma iliskin olarak da verilen Ozelgede; sirket
ortaklarindan birinin oglu olan ve sirkette de ticretli olarak ¢alisan kisinin yurt disinda

egitime gonderilmesi nedeniyle yapilacak 6demelerin bir transfer fiyatlamasi olarak

230



degerlendirilecegi yoniinde cevap vermistir. Idare ortaya koydugu gerekcelerde emsallere
uygunluk ilkesinin tespit edilebilmesi i¢in ayni ya da benzer durumun sirket biinyesinde
sirketle iliskili olmayan ¢alisanlara da saglanmasini ve bu durumun emsal alinarak kiyas
edilip harcamanin gider olarak indirilmesinin miimkiin olacagini belirterek farkli bir
perspektiften olaya yaklagmistir.

Transfer fiyatlamasinda en sik karsilagilan bir diger sorun da emsal bedelin mal
alim satiminda nasil belirlenecegine iliskindir. Danistay 9. Dairesi bu konuda vermis
oldugu bir kararinda; emsal bedelin ortaya konulmasinda, emsal alinan sirketlerin sadece
beyanlar1 ile yetinilmemesi, sirketlerin maliyet ve karlilik oranlarinin ticari bilgi ve
belgeleri lizerinden tespit edilmesi, ¢alistirilan is¢i sayilari, son yillara ait faaliyet
raporlar1 ve sirket 6zelliklerinin de incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica “piyasa
karsilagtirilabilirliginin belirlenmesine yardimci olabilecek ekonomik kosullar, cografi
konum, piyasa biiyiikliigii, piyasanin rekabet hacmi ve alicilarin ve saticilarin rekabet
yoniinden birbirlerine gore sahip olduklari sartlarin birlikte degerlendirilmesi ve
tiiketicilerin satin alma giigleri, arsa, tesis, yatirim, is¢ilik ve sermaye maliyetleri de ddhil
olmak iizere iiretim maliyetleri gibi hususlarda derinlemesine ve yeterli derecede tiim
verilerin ve sonug¢larin birlikte dikkate alinmast” gerektigi belirtilmistir.

Yargilamanin nihai amaci, gergegin bulunmasi, hak sahibine hakkimin teslim
edilmesi ve kisilere hukuki koruma saglamasidir. Yargilamanin amacinin gergeklesmesi
ancak hakikate ulasildiginda miimkiin olur. Hakikatin ortaya konulmasinda somut maddi
olayin gercekliginin mahkemece tespit edilmesi gerekir. Hakikate ulasip adaleti tesis
edebilmek i¢in de hakimin belirli 6l¢iitler ¢ergevesinde kararini vermesi gerekir. Zira
yarg1 ve yargilamanin 6zl hakimdir. Hakimler hitkmiinii, “Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore verirler.” Bu nedenle Hakimlik, bilgi ve zekadan
ibaret mekanik bir faaliyetten Ote; insana ait ahlak ve erdemleri de gerektirmektedir.
Hakimler/mahkemeler, maddi hakikatin ortaya ¢ikmasini her zaman garanti etmeseler de
bu konuda bir kesinlige yaklasilmasini miimkiin kilmaktadirlar. Yargilamada mahkeme
veya hakim, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olmasi sayesinde, bu diyalektik siirecin
hakkaniyete en uygun sentezini prensip olarak {iretebilecek konumdadir. Yarginin hukuk
kurallarina getirdigi yorum; ispat ve delil miiessesesinden yararlanarak belirli dlciitler ile
ortaya koydugu hiikiim; gerceklige ulasmada yol gosterici olmaktadir. Gelirin gercek

mabhiyetinin ortaya konulmasi bakimindan yargicin ortaya koyacag: dlgiitler varsayimsal
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bir gercekligi ifade edecek olsa da yargi kararlarinin, gergek gelirin tespitinde ortaya
koydugu/koyacagi Olgiitler gergeklige ulasmada yol gostericidir.

Bu kapsamda vergilerin salinmasini diizenleyen vergi yasalariin vergilemede
adaletin saglanmasini tesis edecek olan mali giice gore diizenlenip diizenlenmedigi; yasal
diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu
ve muglak ifadeleri yorumlarken ki tutumu ve son olarak da yarginin hukuka uygunluk
denetimi sirasinda ortaya koydugu ilke ve esaslar, vergilemenin taraflar1 olan devletin
vergilemede gergeklik algisini anlayabilmek acisindan yol gésterici olmustur.

Ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligi etkileyen faktorlere iligkin yapilan
tematik analiz sonucunda yasama organinin, vergiye iliskin yasal diizenlemeleri yaparken
zamanin ruhunu tam olarak yakalayamadigi ve uluslararasi ilkelere gore vergi yasalarini
tam olarak diizenleyemedigi anlasiimaktadir. Ozellikle degerleme ve amortisman
uygulamasi konularinda TTK’da uluslararas1 standartlar géz oniinde bulundurularak
diizenlemeler yapilmigken; vergi yasalarinda bu ilke ve esaslar pek dikkate alinmamustir.
Ayrica indirimi kabul edilmeyen diizenlemelerin de isletme ticari karliliginin gercek bir
sekilde ortaya konulmasini engelledigi sOylenebilir. Vergi harcamalarina iliskin
diizenlemeler ise basli basina arastirilmasi gereken bir konu olmakla birlikte bunlara
yonelik diizenlemelerin vergi adaletini olumsuz yonde etkileyecek durumlardan
uzaklastirilmasi1 bakimindan belirli araliklarla revize edilmesi gerekmektedir.

[k derece mahkemelerinin karar verirken kanuna, miikellefler tarafindan sunulan
delillere ve kendi kanaatlerine gore pozitif hukuk agirlikli, yer yer normatif hukuk
yaklasimi da sergileyerek karar verdikleri goriilmiistiir. Idarenin ise talep edilen goriisleri,
kanunlar ve genel tebligler ¢ercevesinde cevapladigi goriilmiistiir. Danistay dairelerinin
de temyiz incelemelerini kanunlar, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 cercevesinde ele aldig1 goriilmiistiir. Idarenin yaklasiminda hazineci anlayis
agirlikli iken ilk derece mahkemelerinin yaklasiminda miikellef odaklilik daha agir
basmaktadir. Danistay daireleri ise pozitif hukuk agirlikli bir yaklasim benimsemekle
birlikte yer yer normatif hukuk acisindan da olaylara yaklasmis ve ortaya koydugu
incelemelerde kanunlar c¢er¢evesinde hazineci yaklagim ile miikellef odakli yaklasim
arasinda bir denge gézetmeye calismistir.

Ticari kazang Ozelinde vergilemede gergeklik algisina genel olarak bakilacak
olursa; miikellefler yaptiklar1 biitiin giderleri bir sekilde finansal tablolarina yansitarak

indirim konusu yapmak istemekte iken idare ve yargi ise pozitif hukuk cergevesinde

232



ancak kanunlarin 6ngérdiigii dlciide bunun miimkiin olacagi anlayisindadir. Idare ve
yargida genel olarak pozitif hukuk dogrultusunda bir yaklasim s6z konusudur. Ancak
bazen hem ilk derece mahkemelerinin hem de Danistay dairelerinin normatif hukuk
perspektifiyle hareket ettigi gozlemlenmistir. Yargi, kanunen indirim konusu yapilacak
giderlerin bir sekilde ispat edilmesi gerekliligi tizerinde durmakta ve miikellefin idare ile
olan uyusmazliklarinda savunma hakkini sonuna kadar kullanmasi gerekligini
vurgulamaktadir. Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu ise verdigi birlestirme kararinda
hem uygulamaya yon verecek hem de yasa koyucuya yol gosterecek bir igtihadi yaklasim
sergilemistir.

Ticari kazang Ozelinde vergilemede gergeklik algisina genel olarak bakilacak
olursa; miikellefler yaptiklar: biitiin giderleri bir sekilde finansal tablolarina yansitarak
indirim konusu yapmak istemekte iken idare ve yargi ise pozitif hukuk cercevesinde
ancak kanunlarin 6ngérdiigii dlgiide bunun miimkiin olacagi anlayisindadir. Idare ve
yargida genel olarak pozitif hukuk dogrultusunda bir yaklasim s6z konusudur. Ancak
bazen hem ilk derece mahkemelerinin hem de Danistay dairelerinin normatif hukuk
perspektifiyle hareket ettigi de gozlemlenmistir. Yargi, kanunen indirim konusu
yapilacak giderlerin bir sekilde ispat edilmesi gerekliligi lizerinde durmakta ve miikellefin
idare ile olan uyusmazliklarinda savunma hakkini sonuna kadar kullanmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Degerleme ve amortisman konular1 da VUK ile TMS/TFRS’lerde farkli
uygulamalar nedeniyle Ticari kazancin ger¢ek degerinin tespitini etkileyen faktorler
olarak hem yargi kararlar1 ile 6zelgelerde hem de isletme verilerinin analizi sirasinda
karsimiza ¢ikan vergi ve muhasebenin iki 6nemli konusudur.

Degerleme, isletmedeki mevcutlarin degerleme giiniindeki degerinin tespit edilerek
gercek degerinin bulunmasi ve bu deger temel alinarak vergi matrahinin tespit edilmesi
bakimindan o6nemlidir. VUK’daki degerleme hiikiimlerinin vergi alacaginin tespit
edilmesini amaglamasi; TMS/TFRS’lerin ise finansal tablolardaki iktisadi kiymetlerin
giincel ve gercege uygun degerleri lizerinden sunumunu amaglamasit nedeniyle
TMS/TFRS ve VUK arasinda degerleme olgiitleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir.
Standartlarda ve vergi mevzuatinda birbirinden farkli degerleme 6lgiitlerinin kullanilmasi
isletme karlihigmin gercek degerinin tespitini gii¢lestirmektedir. TMS/TFRS ile VUK
diizenlemelerinin birbirinden farkli olmasi; finansal tablolarin da her iki uygulama

acisindan farkli sonuglar vermesine neden olmaktadir. TMS/ TFRS’ye gore finansal
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tablolarin1 hazirlayan isletmelerin, daha sonra VUK hiikiimlerine gore finansal tablolarini
yeniden diizenlemeleri de birgok muhasebe kaydinin yeniden diizeltilmesini
gerektirmektedir. TMS/TFRS’ye gore olusturulan finansal tablolar, VUK’a gore
olusturulan tablolara nazaran daha dinamik ve giinceldir. VUK un bazi durumlar i¢in
kay1t olusturulmasina izin vermedigi veya kati sartlar ile kayda izin verdigi islemlerde;
kayitlarin TMS’ye gore olusturulabiliyor olmasi, isletme kaynak ve varliklarinin
olusturdugu riskleri daha net ortaya koymak ve firsatlarin daha belirgin sekilde
goriilmesini saglamak bakimindan énemlidir.

Bir varligin veya borcun gergek degerinin tespitinde ekonomik degisimlerin giincel
bir sekilde dikkate alinarak zamanin ruhunu yakalayabilmesi gerekmektedir. Varlik ve
borglara iligkin standartlarda ortaya konulan degerleme 6lgiilerinin VUK dogrultusunda
ortaya konulan Olgiilere gore daha kapsamli ve zamanin ruhuna daha uygun oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, VUK diizenlemelerinin standartlara uygun olmasi hem
kiiresel sisteme entegrasyonun saglanmast hem de ticari kazancin vergilendirilmesinde
gercekligin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligin saglanabilmesi igin isletmelerin
vergiye tabi gelirlerinin ortaya konabilmesi agisindan iktisadi kiymetlerin maliyetinin de
gider olarak isletme karindan indirilebilmesi gerekir. Fakat belirli bir kullanim émriinii
asan iktisadi kiymetlerin elde edilmesi i¢in yapilan harcamalar vergi matrahinin tespitinde
tek seferde giderlestirilememekte; bunlarin giderlestirilmesi de iktisadi kiymetin 6mrti ile
orantili olarak yillara yaygin bir sekilde yapilabilmektedir. Bu giderlestirmenin ne sekilde
yapilacagi konusunda hem VUK ve bu dogrultuda uygulamaya yon veren MSUGT, hem
de TMS/TFRS’lerde diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu bu diizenlemelerde
amortisman oraninda, amortisman siiresinde amortismana tabi degerin belirlenmesinde
ve amortisman ayirma yontemlerinde farkliliklar bulunmaktadir. TMS 16°da “iktisadi
kiymetin yararli omriiniin isletmenin varliktan bekledigi faydaya gore belirlenecegi;
nitekim isletmenin varlik yonetim politikasi, varliklarin belirli bir siire ya da gelecekteki
ekonomik yararlarmmin belirli oranda tiiketilmesinden sonra elden c¢ikarimasini
gerektirebilecegi ve bu nedenle de bir varligin yararli omriiniin ekonomik hizmet tahmini,
isletmenin benzer varliklara iliskin tecriibelerine dayanan bir takdir meselesi oldugu”
diizenlenmistir. S6z konusu bu diizenleme ile degisen zaman ve ekonomik olgular dikkate
alinmakta ve bu durum VUK’da yer alan diizenlemeye nazaran daha gercekgi bir durum

ortaya koymaktadir. Ayrica amortisman ayirma yontemlerinin belirlenmesi ve revizyonu
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da yine zamanin gereklerine uyum saglamak bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim
TMS 16°’da; kullanilan amortisman yoOnteminin, “varligin gelecekteki ekonomik
vararlarmma iliskin olarak isletme tarafindan uygulanmas: beklenen tiiketim modelini
yvansittigi, bir varliga uygulanan amortisman yonteminin en azindan, her hesap
déoneminin sonunda gozden gecirilmesi gerektigi” belirtilmektedir. iktisadi kiymetlerin
gelecekteki ekonomik yararlarinin beklenen tiikketim modelinde 6nemli bir degisiklik
olmasi durumunda yontemin, degismis olan modeli yansitacak sekilde degistirilebilmesi,
VUK’da yer alan diizenlemelerin, TMS/TFRS’lerde ortaya konulan ilke ve esaslara
nazaran geride kaldiginin ve zamanin ruhunu yakalayamadiginin bir diger gostergesidir.

TMS/TFRS ve VUK/MSUGT daki ¢esitli degerleme ilkeleri ve amortisman ayirma
tekniklerindeki farkililiklar nedeniyle varlik ya da borg¢ kalemlerinin defter degerleri ile
vergiye tabi degerleri arasinda, gegici farklar ortaya ¢ikmaktadir. Donemsellik ilkesi
geregi bir doneme iligkin faaliyet sonuglarinin ilgili donemin kayitlarina yansitilmasi
gerekir. Vergiye tabi kazancin mali kar tizerinden belirlenecek olmasi, donemsellik
ilkesinden sapmalara yol agmaktadir. TMS/TFRS, gegici farklarin etkilerini dikkate
alarak hesaplama yaparken; vergi mevzuati uyarinca hazirlanan mali tablolarda gegici
farklar dikkate alinmamaktadir. S6z konusu gecici farklar ise genellikle gelir ve
giderlerin, TMS/TFRS’ler ve VUK uyarinca degisik raporlama donemlerinde
muhasebelestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gecici farklar da ertelenen vergi varligi
veya yukiimliiliigi olarak bilangoda gésterilmekte ve bunlar kar/zarar tablosuna ertelenen
vergi gideri veya vergi gileri olarak yansitilmaktadir. Kidem tazminati, bor¢ ve gider
karsiliklari, alacak ve borglara uygulanan reeskontlar, amortisman giderleri, kanunen
indirilmesi miimkiin olmayan aktif hesap karsiliklari, gelecek donemlerde
vergilendirilecek hisse senetleri ve varliklardaki deger artig kazanglar1 gibi nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan gegici farklar ertelenmis vergi kavrami ile gelecek donemlere
aktarilarak gosterilmektedir. Boylelikle isletmenin gercek durumu bir biitliin olarak
degerlendirilebilmektedir.

Son olarak calismanin ikinci boliimiinde lizerinde durulan konulardan biri olan
vergi harcamalarina iliskin yapilan tespitlerde de en son 2016 yili verilerine gore Tiirk
vergi mevzuatinda damga vergisi, harglar, kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger
vergisi gibi kanunlarda birgok konuda vergi disi1 birakilan yaklasik 250 civart vergi
harcama c¢esidi oldugu belirtilmistir. S6z konusu bu diizenlemelerin amacina hizmet

edebilmesi i¢in vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimini bozmamasi ve en nihayetinde
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ekonomiye getirisinin tahsilinden vazgecilen vergi tutarlarindan daha yiiksek olmasi
gerekir. Vergi harcamalari, sosyal refah devletinin planli kalkinmay1 gelistirme hedefiyle
ilgili olarak anayasadaki mali gili¢ ilkesi ile ¢elismemektedir. Ancak vergi
harcamalarindan yararlanacak kesimin daha ¢ok yiiksek gelirli kesim olmasi halinde, mali
giic ilkesinin zedelenebilecektir. Bunun igin vergi tesviklerinin verilecegi oncelikli
sektorler ve faaliyet alanlarmin dogru bir sekilde belirlenmesi, bu durumun seffaf bir
siirecle yoOnetilmesi, raporlanmasi ve etkinliginin Olc¢lilmesi ve giiniimiiz kosullarina
uygun olarak diizenlenebiliyor olmasi gerekir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, birinci boliimde teorik olarak ele alinan kavram ve
kurumlar ile ikinci boliimde belirlenen ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligi
etkileyen faktorler bir biitiin olarak degerlendirilip ortaya konulmustur. S6z konusu
tespitler sonucunda ortaya ¢ikan ticari kar - mali kar farkliliklar1 ve bu farkliliklara neden
olan unsurlar TMS/TFRS’lere gore hazirlanan finansal tablo dipnotlarindan elde
edilmistir. Bu kapsamda ticari kar ile mali kar farkliliklar1 ve bunlarin nedenlerine yonelik
olarak finansal tablolar, yargi kararlar1 ve 6zelgeler tizerinden bu boliimde de hem nicel
hem de nitel analizlerlerin birlikte kullanildigt karma arastirma yonteminden
yararlanilarak ampirik bir ¢alisma yapilmistir.

Bu kapsamda uluslararasi raporlama standartlar1 ¢ercevesinde finansal tablolarini
hazirlamak zorunda olan ve sonra da bunlar1 vergi mevzuatindaki diizenlemelere gore
hazirlayan bagimsiz denetime tabi BIST 100’de yer alan 62 isletmeye ait 2016-2020
yillarina ait finansal tablolar ile 2016-2020 yillar1 arasinda Danigtay’da karara baglanan
ve KKEG taramastyla tespit edilen 169 karar ve yine bu yillarda KKEG taramasiyla tespit
edilen 204 0Ozelge tizerinde; SPSS ve MAXQDA veri analiz programlarindan
yararlanilarak teorik ¢ercevede ortaya konulan hipotezler, desteklenmeye ¢alisilmistir.

Ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligin saglanmasinda karsilagilan
sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesinin amaclandigi ¢alismada nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma deseninden
yararlanilmistir. Bu kapsamda da Creswell ve Plano Clark’ i gelistirdigi nitel ve nicel
yaklasimlarin arastirma igerisindeki agirliklarinin esit agirlikta oldugu “yakinsak paralel
aragtirma” deseninden yararlanilmigtir. Birinci asamada (nicel kisimda) verilerin
normallik 6l¢iitiinii ne diizeyde sagladiginin tespit edilebilmesi amaciyla Kolmogorov—
Smirnov ve Shapiro—Wilk testleri; degiskenler arasi iligkilerin ortaya konulabilmesi

amaciyla Spearman rho analiz testi; degiskenler arasi farkin tespit edilebilmesi i¢in
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Kruskal-Wallis H ve Mann Whitney U farklilik test tekniklerinden yararlanilmistir.
Ayrica bazi durumlar icin betimsel analizlere yer verilmistir. Ikinci asamada (nitel
kisimda) ise MAXQDA nitel analiz programi kullanilarak kavram sikliklar1 ve bu
kavramlarin ylizdelikleri ortaya konulmus; kavram bulutlar1 olusturulmus; capraz
analizler yapilarar referans dokiimleri olusturulmustur.

Birinci agamada analize tabi tutulan 62 kuruma ait degiskenlerden yillar ile mali
kar ve ticari kar arasinda, istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu tespit edilmis,
baska bir ifadeyle mali kar ile yil ve ticari kar arasinda istatistiksel olarak pozitif
korelasyonun oldugu goriilmiistiir. Yani yillar gegtikce isletmelerin genel olarak hem
mali kérlarinda hem de ticari karlarinda artislar meydana gelmistir. Ancak ticari kardaki
artislar, mali kardaki artiglara gére daha yiliksek diizeyde gerceklesmistir. Baska bir
ifadeyle muhasebe kar1 (incelenen isletmeler ve yillar 6zelinde totalde) vergi karina gore
daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bunun nedeni de vergi tesviklerinin kanunen
kabul edilmeyen giderlerden daha yiikksek diizeyde gerceklesmesidir. Zira
Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 verilerine gore 2018 yilindan itibaren
vergi harcamalarindaki artis tahmini onceki yillarin 3 katindan daha fazla olacagi
Ongiiriilmiistiir. Nitekim yaptigimiz ticari kar ve nedenler arasindaki korelasyonda da
istisna, indirim ve tesviklere yonelik korelasyonun KKEG korelasyonundan daha yiiksek
diizeyde oldugu; hatta bunlara yonelik korelasyon toplamina bakildiginda KKEG
korelasyonundan yaklasik 3 kat daha fazla oldugu goriilmistiir.

Ticari kar ile kanunen kabul edilmeyen giderlerin etkisi; AR-GE indirimi, indirim,
vergi, avantaji ve istisnalarin etkisi; vergiden muaf gelirlerin etkisi; yatirim tesvikleri ve
indirimlerinin etkisi olmak iizere bes degisken arasinda gerceklestirilen Spearman rho
korelasyon analizinde ise BIST 100 isletmelerine ait ticari karlarda meydana gelen artig
ile kanunen kabul edilmeyen giderler, AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve
istisnalar, vergiden muaf gelirler, yatirnm tesvikleri ve indirimlerindeki artiglarin
paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer analiz mali kar ile s6z konusu degiskenler
arasinda da yapilmistir. Analiz sonucunda, mali kdrda meydana gelen artisin, KKEG’de
de artis1 beraberinde getirdigi; AR-GE indirimi, indirim, vergi avantaji ve istisnalarda
meydana gelen artigin ise mali karda azalisi beraberinde getirdigi tespit edilmistir.

Isletmelerin mali ve ticari kar farkliliklarinin sektdr temelinde karsilastirildig
Kruskal-Wallis H Test sonucuna gore ise sira ortalamalar1 dikkate alindiginda mali ve

ticari kar farki en yiiksek olan sektoriin “toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller”
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sektorii oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda Kruskal-Wallis H Testi
sonucu meydana gelen anlaml farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi amaciyla alti
sektor ikiserli gruplar halinde karsilastirilarak Mann Whitney U Testine tabi tutulmustur.
Mali ve ticari kar farklarinin sektorler bazinda ikiserli gruplar halinde yapilan
karsilastirmali analizinde, imalat ve gida sektoriiniin mali ve ticari kar farkinin “toptan ve
perakende ticaret, lokantalar ve oteller” ile “elektrik, gaz ve su” sektdrlerine ait farklara
kiyasla daha diistik seviyelerde oldugu saptanmustir.

Son olarak yapilan ticari kar ile mali kar farklillk nedenlerinin sektorel
dagilimlarina iligkin betimsel analiz sonucunda; farklilik nedenleri igerisinde tiim
sektorlerde ticari kar ile mali kar arasindaki farkliliga sebebiyet veren nedenler arasinda
en fazla bulunan nedenin, kanunen kabul edilmeyen giderler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica imalat ve gida sektoriinde yer alan isletmelerde ticari kar ile mali kar arasindaki
farkliligin nedenleri arasinda yukarida da ifade edildigi gibi ilk sirada kanunen kabul
edilmeyen giderler, ikinci sirada da istisna ve indirimler yer almaktadir. Diger nedenler
ise sirastyla sOyledir; yatinm tesvik ve indirimleri, vergiden muaf gelirler, vergi
oranlarindaki degisimler/farkliliklar, gegmis y1l zararlarina iliskin diizeltmeler, 6z kaynak
yontemiyle degerlenen yatirimlar, diger Ttlkelerdeki farkli vergi oranlari ve
yurtdist/yurtici bagli ortakliklarin kara/zarara etkisidir.

Ertlenmis vergi varlik ve yiikiimliiliigiinlin sektorel dagilimima yonelik yapilan
Kruskal-Wallis H testi analiz sonucuna gore, sektorler ve ertelenmis vergi
varlik/ytikimliiliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit
edilmis, ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sektorler icerisinde “teknoloji” ve
“elektrik, gaz ve su” sektorlerinde ertelenmis vergi varlik/yiikiimliiliikk ortalamalarinin
diger sektorlere kiyasla daha yiliksek diizeylerde oldugu gériilmiistiir. Ayrica tim
sektorlerde ertelenmis vergi varligina sebebiyet veren nedenler arasinda en fazla bulunan
nedenin “kidem tazminati karsilig1” oldugu; ikinci sirada ise “stoklar” ve “indirilebilecek
zararlar” oldugu tespit edilmistir. Tiim sektorlerde vergi ylkiimliiliigiine sebebiyet veren
nedenler arasinda en fazla bulunan nedenin ise “maddi ve maddi olmayan duran varliklar”
ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Maddi ve maddi olmayan duran varliklarda, degerleme
ve amortisman ayirma yontemlerinde, Standartlar ile VUK arasindaki farkliliklar, bu
duruma neden olmaktadir. Arastirma verileri igerisinde en fazla isletme, “imalat ve gida
sektorii’nde bulunmaktadir. 62 isletmenin 36’s1 bu sektdrde yer almaktadir. Dolayisiyla

bu sektorde yer alan isletmelerde vergi yiikiimliiligiiniin nedenleri arasinda ilk sirada
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maddi ve maddi olmayan duran varliklar, ikinci sirada da ticari borglar yer almaktadir.
Diger nedenler ise sirastyla soyledir; tiirev araglar, stoklar, finansal varlik degerleme
farkliliklari, ticari alacaklar, calisanlara saglanan faydalar ve siipheli alacak karsiligidir.

Karma arastirmanin ikinci asamasinda ise aragtirma kapsamina alinan 373 belgenin
analizi siirecinde; veri toplama asamasinda bir araya getirilen belgeler diizenlenmis,
gruplarina gore ayrilmis [yargi kararlar1 (169) ve ozelgeler (204)], belge icerikleri
incelenerek veriye ilk asinalik gelistirilmis ve MAXQDAZ20 programina aktarilmistir. Her
bir belgeye; ait oldugu daire, karar tarihi ve yiiriirliige girme tarihine gére on kodlama
yapilarak kod degiskenleri atanmistir. Ticari kar ile mali kar farklilik nedenlerinden
detayli bir sekilde ¢ikartilan 56 kavramdan MAXQDA20’ye bagli olarak ¢alisan ve igerik
analizinde yardimci olan Maxdicto araciligtyla kavram s6zligii olusturulmustur.

Yarg:i kararlar1 ve Ozelgelerden olusan 373 belgede 56 kavram taratilmis; bu
kavramlardan yalnizca 20’sinin 160 belgede oldugu tespit edilmistir. Bu kavramlar;
degerleme, ortiilii kazang, transfer fiyatlandirmasi, diizeltmeler, siipheli alacaklar, sabit
kiymetler, yatirim indirimi, kidem tazminati, stoklar, gecikme zamlari, motorlu tasitlar
vergisi, ticari alacaklar, para cezalari, vergi cezalari, vergi degeri, gecikme faizleri,
gecikme zamlari ve faizleri, 6zel iletisim vergisi, maddi ve manevi tazminat giderleri ve
reeskont olarak siralanabilir.

Analize tabi tutulan 34 yargi kararinda ortaya ¢ikan kavramlar sikliklarma gore
incelenmis, uyusmazlik nedenleri arasinda transfer fiyatlandirmasi, ortilii kazang ve
degerlemenin en yliksek sikliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Yarg: kararlarinda en sik
yer alan kavram “ortiilii kazang” olmasina ragmen, “degerleme” kavrami analize tabi
tutulan yargi kararlarinin yarisina yakininda (%41,2) tespit edilmistir. Yargi kararlarinda
en az yer alan kavramin ise “stoklar” oldugu goriilmiistiir.

Analize tabi tutulan 126 Ozelgede ortaya ¢ikan kavramlar sikliklarina gore
incelenmis, ticari kazang Ozelinde vergilemede gergekligi etkileyen kavramlardan
degerleme, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii kazang, sabit kiymetler, stoklar ve siipheli
alacaklarin en yiiksek sikliklara sahip oldugu gériilmiistiir. Ozelgelerde en az yer alan
kavramlarin ise diizeltmeler, gecikme zamlar: ve faizler, maddi ve manevi tazminat
giderleri, reeskont ve yatirim indirimi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda ticari kazancin vergilendirilmesinde gercekligin
karsilagtig1 sorunlarin; vergi mevzuati ile TMS/TFRS farkliliklarindan kaynaklanan

durumlar ile yargi kararlarindaki uyusmazliklar ve oOzelge talepleri ile benzerlik
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gosterdigi; bunlar icerisinde takdire dayali konularin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda ticari kazancin vergilendirilmesinde gergekligi etkileyen faktorlerin; “safi
kazancin tespitinde kanunen kabul edilen/edilmeyen giderler”, “ortiilii sermaye”,
“transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi”, “degerleme”, “amortisman” ve
“vergi harcamalar1” oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar bir biitiin olarak 6zetlenecek olursa; vergi mevzuatina gore
olusturulan bilangolarin; aktif ve pasificeren gercek bir bilango olmaktan ziyade bir nevi
vergiye tabi kazancin belirlenmesine iliskin islemleri i¢eren bir vergi tespit belgesi
niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Vergi matrahmin asindirilmasini 6nlemeyi hedefleyen
VUK hiikiimleri, vergi miikelleflerine vergi matrahini belirlerken ¢ok az bir inisiyatif
birakan; genel itibariyla emredici hiikiimler igermektedir. Vergi mevzuatinin
karmasikligi, vergilerin anlasihirligini  da  olumsuz  etkilemektedir.  Vergisel
diizenlemelerin anlasilirh@inin diisiik olmasi, miikelleflerde vergi sisteminin belirsiz ve
adaletsiz olduguna dair bir alginin olusmasina da yol agabilir. Boylesi bir durum da
vergiden kacinmaya neden olarak vergi uyumunu olumsuz etkilemesi muhtemel bir
durum olarak karsimiza ¢ikabilir. Ayrica vergi miikellef ve sorumlularinin iki farkli
bilango hazirlamasi hem zaman hem maliyet agisindan hem de vergiye goniillii uyumu
etkilemesi bakimindan olumsuzluklar barindirmaktadir. Ayrica bu gibi ikili uygulamalar,
uluslararasi sermaye aktorlerinin yatirim kararlarini da olumsuz etkileyebilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler bir biitiin olarak ele alindiginda ¢alismamiz
kapsaminda vergilemenin taraflari olan yasama, yiiritme ve yargi erkleri ile miikellefler
ile arastirmacilara yonelik ¢6ziim onerileri de asagida sunulmustur.

Yasama organina yonelik oneriler: Vergilendirmede esas alinacak degerin, yani
vergi matrahinin belirlenmesine yonelik mevzuatin, genel kabul gérmiis muhasebe ilke
ve standartlar dogrultusunda diizenlenmesi; sadelik, basitlik, ekonomiklik, vergiden
kagcinmanin 6nlenmesi ve yatirim kararlarinin olumsuz etkilenmesinin oniine ge¢ilmesi
bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle vergi mevzuatinin karmasikliktan uzak,
uluslararas1 standartlara uygun ve basta TTK ve diger ilgili kanunlarla uyumlu hale
getirilmesi gerekir. Bu baglamda TTK’da oldugu gibi VUK’da da 6zellikle degerleme ve
amortisman uygulamalarinda KGK tarafindan hazirlanacak standartlara atif yapilarak
TMS/TFRS’lerdeki diizenlemelere uyumlastirma saglanabilir. Bu uyumlastirma, hem
vergi uyumuna katkinin saglanmasi hem de biiyiik bir “Pazar” haline gelen giiniimiiz

kiiresel diinyasina Tiirkiye’nin entegrasyonunun saglanmasi bakimindan onem arz
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etmektedir. Ayrica hukukun 6ziinde gelecek olmamasi, yani ge¢misten yola ¢ikarak
gelecege yonelik kural koymasi; hukukun her zaman igin gergekligi ortaya koyabilmesi
bakimindan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle hukuk kurali, olgusal
alanda “var olan1” degil, “olmas1 gerekeni” belirlerken; akil, mantik, adalet, ¢cagdaslik,
mesruiyet, hukukun genel ilkeleri gibi kavramlardan yararlanmak zorundadir. Ancak
boylesi bir durumda hakkaniyete ulagilabilir. Adaletin bir tiirii olarak hakkaniyetin
saglanabilmesi i¢in hukuk kurallarmin yapilmasinda ve uygulanmasinda somut olaylarin
ve kisisel Ozelliklerin ve farkliliklarin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerekir. Ayrica
gelirin kapsamli bir taniminin yapilmasi ve 6zellikle indirlebilecek giderlerin gercek safi
kazanca ulasilmasina katki saglayacak sekilde ticari faaliyete iliskin yapilacak giderleri
kapsamasi gerekir. Bunun i¢in de verginin tasidigi ekonomik etkinin goéz Oniinde
bulundurulmasi, gelirin vergilendirilmesinde giderek artan karmasiklik sorununun
Onlenmesi, verginin toplanmasindaki giigliiklerin goz oniinde tutulmasi, enflasyondan
arindirilmis bir sekilde vergi matrahinin dogru ve etkin bir sekilde belirlenmesi, yiiksek
vergi yiikiinden sakinilmasina dikkat edilerek diizenlemelerin yapilmas1 gerekir. Bir diger
oneri de TBMM’de 6zel olarak bir vergi komisyonunun kurulmasi ve bu komisyonun
iiniversitelerin [IBF, Hukuk ve Iktisat fakiiltelerinden veya bu fakiiltelerin ilgili anabilim
dallarindan ve miikellef ve sektor temsilcilerinden; gelisen ve degisen olay ve olgular
cergevesinde her yil ekonomik ve ticari faaliyetler ve bunlarin vergisel boyutuna iliskin
rapor almalar1 ve bu raporlar dogrultusunda Vergi Konseyi’nin de goriisii alinarak
vergilendirmeye iligkin mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in kanun tasar1 ve
tekliflerini hazirlamalari, vergilemede gergekligin saglanmasina katki saglayacaktir.
Yiiriitme organina yonelik éneriler: Yiriitme organi genel gatisi altinda vergi
idaresine yonelik ¢oziim onerileri sunulacaktir. Oncelikle vergilemede gercekligin
saglanmasi i¢in hukuk kurallarinin adalet eksenli yapilmis olmasi tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu kurallar1 uygulayacak olan vergi idaresinin de uygulama
sirasinda Anayasayl, kanunlar1 ve adaleti gozetmesi gerekir. Bu kapsamda GIB ve
VDK’nin vergi denetimlerinde vergiye iliskin olaylar1 ve islemleri tespit ederken
gecmisteki tecriibelerden yararlanmasi kaginilmazdir. Ancak siirekli degisen bir diinya
diizeni sd6z konusudur. Ornegin enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde miikelleflerin
belirli bir karlilik orani ile hareket ettigi varsayimi her miikellef veya sektor igin soz
konusu olmayabilir. Hatta miikellefler bu gibi durumlarda zararina dahi satig yapabilirler.

Bu nedenle idarenin belirli karinelerle ortaya koydugu dl¢iileri zamanin sartlarina gore
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revize etmesi gerekir. Miikellefler arasi karsilastirmalar yapilirken, vergi denetim
elemanlarinin, aldiklar1 egitimler sirasindaki “case”ler (6rnek olaylar) tizerinden her olay1
¢oziime kavusturmalari da miimkiin degildir. Vergi idaresinin 6zelge yazilarinda da
kanunlar ve bunlarin agiklayici islemleri ¢er¢evesinde verdikleri cevabi yazilarda mali
giic ilkesini goz oniinde bulundurarak vergi adaletini olumsuz etkileyecek ve miikellefleri
vergi diizenlemelerine aykirt hareket ettirecek durumlardan kagimmalar1 gerekir. Son
olarak idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi nedeniyle, idarenin is
ve islemlerinde yargi kararlarin1 goz 6nilinde bulundurmasi ve bu nedenle de Danistay
kararlarmin takip edilmesi gerekir. Bu durum hem idareyi hukuka aykiri islem yapmaktan
alikoyma hem de Danistay kararlarinin da otokontroliiniin saglanmasi acisindan
Oonemlidir.

Yargi organmna yonelik oneriler: Yargilamanin nihai amaci, gercegi bularak,
hakkaniyetin saglanmasi ve kisilerin hukuki giivenliginin tesis edilmesidir. Yargilamanin
bu amacinin ger¢eklesmesi, ancak hakikate ulasildiginda miimkiin olur. Hakimler,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
Ancak hakimler, maddi hakikatin ortaya ¢ikmasini her zaman garanti etmeseler de bu
konuda bir kesinlige yaklasilmasini miimkiin kilmaktadirlar. Her ne kadar gergegin ne
olduguna dair varilan sonuglar, varsayimsal bir gergeklikligi ifade etse de yarginin hukuk
kurallarina getirdigi yorum; ispat ve delil miiessesesinden yararlanarak belirli 6l¢iitler ile
ortaya koydugu hiikiim; gerceklige ulasmada yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle de hem
kanunun anlamlandirilmas: hem de vergiyi doguran olayin nitelendirilmesi esnasinda
ekonomik gergeklerin esas alinmasi gerekmektedir. Vergilendirmede gergek ekonomik
0z aragtirilirken de vergilemenin ekonomik, sosyolojik ve muhasebe boyutlari, hukuki
boyutunun golgesinde kalmamalidir. Hukukun sadece ulusal diizeydeki pozitif
normlardan ibaret olmadigi; uluslararast hukuk normlari ve hukukun evrensel
ilkelerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gercegi de hakimlerin her zaman g6z
ontinde bulundurmasi gereken bir olgudur. Ayrica yargi ve yargilamanin 6zii olan
“hakim”in hiikiim verebilmesi i¢in vergisel olay ve olgulara da hakim olmas1 gerekir.
Bunun i¢in de hakimlerin bilgilerini giincellemeleri, birikimlerini artirmalari, sadece
tetkik hakim goriisleri ve/veya bilirkisi goriisleri ile yetinmemeleri ve idare ve
miikellefler tarafindan sunulan bilgi, belge ve kayitlar1 detayli bir sekilde inceleyerek
hiikiim vermeleri gerekir. Her ne kadar yarginin is ytikii fazla olsa da bunlar yapilmadan

da tam olarak hakkaniyete ulasilamayacagi da bir gergektir.
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Miikelleflere yonelik oneriler: Rasyonel insan davraniginin bir sonucu olarak
miikelleflerin her zaman i¢in daha az vergi 6deme gayretinde olduklar1 bir gercektir.
Ancak miikelleflerin vergi yiikiinii diisiirme ¢abalarmin hukuka uygun olmasi gerekir. Bu
nedenle sahte fatura veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme ve kulanma
gibi konusu sug¢ teskil eden eylemlerden uzak durulmasi gerekmektedir. Zira
miikelleflerin kanunlara aykir1 davranmadan da dogru bir vergi planlamasi yaparak daha
az vergi 6demeleri miimkiindiir. Bunun i¢in de vergi mevzuatina hakim olunmasi ya da
mevzuata hakim olan mali danisman veya mali miisavirler ile ¢alisilmas1 gerekmektedir.
Bu durum, vergilemede gergekligin saglanmasina katki saglarken bir yandan da vergi
yiikiiniin azaltilmasina yardimci olacaktir. Bir diger durum da Tiirk vergi sisteminin
miikellefin beyanini esas alan bir vergilendirme politikas1 izlemesi nedeniyle belge ve
kayit diizeni varliginin zorunlulugudur. Bu nedenle miikelleflerin ekonomik iligkiyi
yansitan saglikli bir belge diizeni olusturmalar1 gerekmektedir. Belge diizeninin vergiyi
doguran olaya iliskin islemlerin ger¢ek mahiyetini ortaya koyabilmesi i¢in de belgelerin
dogru bir sekilde muhasebe kayitlarina alinmasi ve beyannamelerin bunlara gore
diizenlenmesi gerekir. Bunlarin yapilmasiyla miikellefler hem sekil yoniinden iizerine
diisen vergi 6devini yerine getirecek hem de bir uyusmazlik halinde bunlari delil olarak
sunabilecektir. Defter ve belgelerin delil olarak sunulabilmesi i¢in de vergilemede biitiin
ekonomik faaliyetlerin belgeye baglanmasi ve belgelerin usuliine uygun olarak tutulmus,
tasdiklerinin yapilmis ve kayitlarmin birbirini dogrular nitelikte olmasi gerekmektedir.
Bu sekilde diizenlenen belgeler i¢in miikellefler ilk goriiniis karinesinden yararlanacak;
belgelerde yer alan bilgiler aksi ispatlanincaya kadar gegerli kabul edilecektir.

Arastirmacilara yonelik oneriler: Ticari kar ile mali kar karsilagtirmasinin yapilip
bu karlardan hangisine gore yapilacak vergilendirmenin daha gercekci olacagina yonelik
bir ¢caligmanin yapilabilmesi i¢in ticari kar ile mali kar arasindaki farkliliga neden olan
stirekli farklarin (KKEG, istisna, muafiyet, tesvikler vs.) detayli bir sekilde bilinmesi ve
bunlarin vergi tizerindeki etkilerinin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde yapilirsa, hangi kara gore yapilacak vergilendirmenin gercekligi
saglayacak oldugu dogru bir sekilde tespit edilebilir ve bu durum verginin taraflarina
tavsiye edilebilir. Aksi takdirde yapilacak degerlendirme rasyonel bir degerlendirme
olmaktan uzak olacaktir. Ancak bu tiir bir karsilastirmanin yapilmasi, isletme
bilangolarina ulagsma imkani1 olan ve isletmenin mali yapisi konusunda da bilgi alabilecek

olan uygulamacilara bir 6neri olarak tavsiye edilebilir.
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Kanunlar ve ikincil Diizenlemeler

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu

213 sayili Vergi Usul Kanunu

2575 sayil1 Danistay Kanunu

1319 sayili Emlak vergisi Kanunu

1982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu

2797 sayil1 Yargitay Kanunu

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu

5746 sayilt Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Finansal Tablolarin Sunumu Hakkinda Teblig. Teblig No : (2008/1).

Finansal Tablolarn Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cerceve
Hakkinda Teblig. Sira No:1.

Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi. Sira No: 194.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi. Sira No: 1.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi. Resmi Gazete Sayi: 31447. R.G. Tarih: 07.04.2021

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. Sira No: 397.
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