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OZET

CINSEL TACizZ SUCU

Ozge Nur KERPISCI
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Aralik, 2021

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Ozan Ercan TASKIN

Cinsel taciz sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 105. maddesinde
diizenlenmistir. Kanuna gore bir kimseyi cinsel amacgli olarak taciz eden kisi
cezalandirilmaktadir. Cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢in kisinin viicut
dokunulmazlig: ihlal edilmemis olmalidir. Viicut dokunulmazliginin ihlali durumunda
magdurun yasma gore cinsel saldir1 veya cinsel istismar suglar1 olugabilecektir. 6545
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
birlikte cinsel taciz sugunu da kapsar bigimde cinsel dokunulmazliga kars1 suglar alaninda
onemli degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda cinsel taciz sugunun magdurunun ¢ocuk
olabilecegi, bunun cezayi arttiran bir hél oldugu diizenlenmistir. Bu ¢alisma gergevesinde,
cinsel taciz sucu ile ilgili bilgiler verilmektedir. Cinsel 6zgiirliik, cinsel siddet, toplumsal
cinsiyet kavramlari, cinsel taciz suguna iligkin istatistikler, karsilagtirmali hukukta sucun
durumu ¢alismanin ilk béliimiinde incelenmistir. Istinaf mahkemelerini de igerir sekilde
yargi kararlar 1181inda, giincel tartismalar, sugun unsurlari, olusumu, nitelikli haller ve

diger hususlar ikinci ve tiglincii boliimde ele alinmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Cinsel siddet, Cinsel taciz, 5237 sayili Kanun, Sug, 6545 sayili

Kanun



ABSTRACT

THE CRIME OF SEXUAL HARASSMENT

Ozge Nur KERPISCI
Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Aralik, 2021

Supervisor: Dr. Ogretim Uyesi Ozan Ercan TASKIN

The crime of sexual harassment is regulated in article 105 of the Turkish Penal Code
No. 5237. According to the law, a person who sexually harasses another person is
punished. In order for the crime of sexual harassment to occur, the person's bodily
immunity must not be violated. In case of violation of bodily immunity, sexual assault or
sexual abuse crimes may occur depending on the age of the victim. With the Law No.
6545 on the Amendment of the Turkish Penal Code and Some Laws, significant changes
were made in the field of crimes against sexual immunity, including the crime of sexual
harassment. In this context, it has been regulated that the victim of sexual harassment may
be a child, which increases the punishment. Within the framework of this study,
information about the crime of sexual harassment is given. In the first part of the study,
sexual freedom, sexual violence, gender concepts, statistics on sexual harassment, and
the situation of crime in comparative law are examined. In the light of judicial decisions,
including the courts of appeal, current debates, the elements of the crime, its formation,

qualified cases and other issues are discussed in the second and third chapters.

Keywords: Sexual violence, Sexual harassment, Law No. 5237, Crime, Law no. 6545.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tlim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Cinsel 6zgirlik kavrami, bireyin, hukukun ¢izdigi sinir dahilinde cinselligiyle
ilgili secimlerini 6zgirce yapabilmesi olarak tanimlanabilir. Cinsel 6zgiirliigiin pozitif ve
negatif olmak {iizere iki ac¢ilimi vardir. Pozitif yoniiyle cinsel 6zgiirliik bireyin cinsel
kimligini 6zgiir olarak ifade etme hakki anlamina gelirken, negatif yoniyle cinsel
Ozgurlik kisinin cinselligine yonelen hukuka aykirt miidahalelerden korunmasini
gerektirmektedir. Ceza hukukunda cinsellikle ilgili suclarin diizenlenmesindeki amag da

cinsel 6zgiirliigiin negatif goriiniimiiniin korunmasi olmaktadir.

5237 sayili TCK’da kisinin cinsel ozgiirliigiine karsi islenen fiiller “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” bashgl altinda tanzim edilmistir. Bu baslik altinda
diizenlenen suglar; cinsel saldiri, cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iligski ve cinsel
taciz sugudur. Calismamizin konusunu olusturan cinsel taciz sugu toplumda ¢ok yaygin
olarak islenen ancak nadiren sikayet konusu olan bir sug tiiriidiir. Yapilan arastirmalara
gore sugun magduru ¢ogunlukla kadinlardir. Diger Cinsel siddet tiirlerinde oldugu gibi
cinsel taciz sucunun da toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir tezahiirii oldugu
sOylenebilir. Cinsel taciz sugunu olusturan hareketlerin diger cinsel dokunulmazliga kars:
suglar kargisinda ¢ogu zaman daha hafif bir ihlal teskil ettigi sOylenebilirse de, cinsel taciz
sucu islenme sikligr bakimindan ilk sirayr almaktadir. Calismamizda degindigimiz
arastirmalarda kadinlarin tamamina yakininin hayatlarinda en az bir kere cinsel tacize
ugradiklari tespit edilmistir. Ancak sugun sikayet edilmemesi veya delil yetersizligi gibi

sebeplerle su¢ karanlik alanda kalabilmektedir.

Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisinin cezalandirilacagi TCK’nin 105.
maddesinde diizenlenmistir. Hiilkmiin gerekgesinde cinsel taciz, kisinin viicut
dokunulmazlhiginin ihlali niteligi teskil etmeyen cinsel davraniglarla gergeklestirilen ve
cinsel yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi olarak
tanimlanmustir. “Ahlak femizligi” gibi toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye degisiklik
gosterebilen goreceli bir kavramin kullanilmasinin modern ceza hukuku esaslariyla

bagdasmadigi sdylenebilir. Ustelik ceza hukukunun gérevinin stibjektif ahlak anlayisini,



tabulari, gelenekleri vs. degil; 6zgiirlikkleri korumak oldugu anlayis1 giiniimiizde kabul

edilmektedir.

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun ile cinsel
dokunulmazliga karsi suglarda esasli degisikliklere gidilmis, sarkintilik niteligindeki
cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglar1 ihdas edilmis, cinsel taciz sugunun nitelikli
héllerini diizenleyen fikrasi degistirilmis, ayrica sugun ¢ocuklara karsi islenmis halinin
daha agir cezalandirilacag diizenlenmistir. Ani temas igeren cinsel amacli hareketlerin
cinsel taciz mi yoksa magdurun yasina gore cinsel saldir1 veya cinsel istismar m1 teskil
edecegi yoniindeki doktrindeki tartismalar sarkintilik diizenlemesinin getirilmesiyle son
bulmustur. Kanun degisikligiyle beraber viicut dokunulmazligi ihl&li niteligindeki
fiillerin cinsel taciz sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiklik kazanmistir. 6545
sayili Kanun degisiklikleriyle birlikte cinsel taciz su¢unun magdurunun c¢ocuk da
olabilecegi, ancak bu durumda sugun cezasinin agirlastirilacagi diizenlemesi getirilmistir.
Anilan degisikliklerle birlikte cinsel taciz sucunun nitelikli hallerini dizenleyen ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmistir. Cinsel taciz sugun basit hali sikayete tabiyken, nitelikli

hélleri re’sen sorusturulmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda; cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel 6zgurlik ve cinsel
siddet gibi kavramlar ile ilgili genel bilgileri takiben cinsel taciz vakalar1 hakkindaki
arastirmalara yer verilmis, karsilagtirmali hukukta sugun ne sekilde yer aldig1 agiklanmus,
ardindan 1srarli takip kavrami ile benzer ve farkli yonlerine deginilmistir. Genel
cercevenin aktarilmasinin akabinde TCK’da cinsel taciz sugunun tarihi, sugun unsurlari
ve Ozellik arz eden hususlar ile yargilama usulii, uygulamadaki tartigmalar ile Yargitay

ve istinaf mahkemeleri igtihatlar1 1s18inda agiklanmaya caligilmustir.



BIRINCIi BOLUM

1. CINSEL TACIZ iLE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

Bir kimsenin viicut dokunulmazIig: ihlal edilmeksizin cinsel amacl olarak taciz
edilmesi anlamina gelen cinsel taciz sugu, diger cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglarda
oldugu gibi toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple bu bélimde sucun TCK'da diizenlenen haline deginmeden 6nce kavramsal bir
zemin olusturulmak istenmis, boylelikle cinsel 6zgiirliige kars1 islenen suclara sosyolojik
ve kriminolojik bir perspektiften yaklagilmasi amaglanmistir. Bu baglamda cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, ataerkil sistem, cinsel 6zgiirliik, kadina yonelik siddet, cinsel siddet
gibi temel kavramlar genel olarak agiklanmaya caligilarak sugun islenme nedenlerine
iliskin bir baglam yaratilmaya calisilmistir. Ardindan Istanbul Sézlesmesi'nde cinsel
tacize iliskin diizenlemeler ve cinsel suglarla korunan hukuki menfaatin ne olmasi
gerektigi konusu aktarildiktan sonra giinliik hayatta kadinlarin su¢ca maruz kalma oranlari
ve sugla ilgili faillerin yargilanma durumlarina iliskin oranlar resmi istatistikler ve gesitli
0zel arastirmalarla verilmistir. Karsilastirma yapilabilmesi amaciyla diger iilkelerde
cinsel taciz sucuna iligskin diizenlemelerden bahsedilmis, TCK'da diizenlenen diger cinsel
dokunulmazliga karst suclar genel olarak incelenmis ve son olarak 1srarl takip

niteligindeki hareketler ile cinsel taciz sucu arasindaki baglant1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.1. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Ataerkil Sistem

Ingilizcede “cinsiyet (sex)” kelimesi ¢ogu zaman “gender” kelimesiyle es
anlamli olarak kullanilabilmekteyse de sosyal bilimlere gore bu iki kelime farkli
anlamlara isaret etmektedir. Cinsiyet (SeX) kelimesi, insanin “erkek ” ya da “disi ” olarak
biyolojik durumuna isaret etmekte ve biyolojik ayirim yapilan durumlarda

kullanilmaktadir.! Bu anlamda cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetiyle iliskili olup,

IA. Walsh (2011). Feminist criminology through a biosocial lens. (1.baski), Durham N.C.:Carolina
Academic Press, s. 7.



demografik olarak bireylerin smiflandirilmasinda  kullanilmaktadir.?  Doktrinde
“toplumsal cinsiyet” olarak adlandirilan “gender ” kavramiysa, belirli bir tarihsel zaman
araliginda, disiligin ve erilligin belirli bir kaltdr, alt kdltir veya durumda nasil
kaliplastirildigini ve tanimlandigini ifade etmektedir.® Toplumsal cinsiyet (gender), kadin
ya da erkek olmaya iliskin toplumsal ve kilturel anlam ve beklentileri ifade etmekte,
kiltirel bir yapiya yanit vermekte ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iliskili

psikolojik 6zellikleri icermektedir.*

Aile, toplumsal 6rgltlenmenin en eski bigimi ve bireylerin ¢cocukluk caglarinda
karsilastiklar1 ilk toplumsal 6rgiitlenmedir. Cocuklar, disinin ve erilin anlamini ilk 6nce
aile igindeki biiyiliklerinden 6grenmeye baslamakta ve toplumsal cinsiyet farkliliklariyla
ilgili ilk deneyimlerini de genellikle aile iginde yasamaktadirlar. Toplumsal cinsiyete dair
aile iginde Ogrenilenlerin degistirilmesi her iki cinsiyet i¢cin de ¢ok zordur. Ayrica
toplumsal cinsiyet kaliplari, tarih boyunca kabul goren standart aile yasami ile bagini
koparmanin sonuglarini sekillendirmistir: Tarih boyunca bu kaliplara uymamanin sonucu
sosyal dislanma, yasalar1 ¢igneme, zorunlu psikiyatrik danisma, hapse girme ve hatta

6lim dahi olabilmistir.?

Cinsiyet kavrami, insanin biyolojik olarak sahip olduklarindan ziyade igine
dogdugu diinyada yasadig1 ve tanik oldugu durumlarla iligkilidir. Heniliz dogmadan ailede
baslayabilen erkek ¢ocuk beklentisi, dogduktan sonra cinsiyete gore renkleri secilen
kiyafetler, erkek cocuga diigiin dernekle yapilan siinnet torenleri, kiz ¢ocugunun
sikintiyla ve utancgla ergenlige girisini saklama ihtiyacit duymasi gibi 6rnekler cinsiyetin
biyolojik gercekliklerden ziyade kiiltiirel alanda normlari oldugunu géstermektedir. Okul
kitaplarindan babanin roliiniin calismak ve gazete okumak, anneninkinin ise temizlik ve
mutfak isleri yapmak oldugunun Ogrenilmesiyle toplumsal cinsiyet kaliplari
icsellestirilmektedir. Boylelikle yetigkinlik doneminde kadinlar kendileri i¢in uygun
goriilen yumusaklik, fedakarlik, gekingenlik niteliklerini; erkekler ise cesaret, 6zguven,

giic niteliklerini 6zimsemektedir.

2V/. Bayhan (2012-13). Beden sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet. Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S:63, s. 146-
147.

SWalsh, 2011, a.g k., 7.

“Bayhan, 2012-13, a.g.k., 151.

SM.E. Wiesner-Hanks (2020). Tarihte toplumsal cinsiyet. (Cev.: Meral Ciyan Senerdi), Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 43.

®Bayhan, 2012-13, a.g.k., 153-156.



Aile iliskilerinde oldugu gibi, oynanan oyunlar da kiz ¢ocuklarini sadece evlilige
ya da kadin meslegi olarak kabul goren 6gretmenlik ve hemsirelik gibi mesleklere
hazirlamaktadir. Kucaktaki oyuncak bebek, onunla oynayan ¢ocuga kendisinin de bir
cocuk dogurabilecegini, yasam veren kisi olabilecegini ve bu yasami korumaktan
sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Ancak oglan ¢ocuklar1 i¢in durum farklidir, onlar sirf
merak ettikleri i¢in bir oyuncak bebege bakacak olsa, hemen “kiz gibi davranmakla”
asagilanip bu duygularia ket vurulmaktadir.” Tiim bu toplumsal cinsiyet kaliplar1 Simone

de Beauvoir'm iinlii deyisini dogrulamaktadir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.””

Beden biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yanlariyla ayrilmaz bir biitiinii ifade
etmektedir. Bireyde var olan ve dogustan gelen biyolojik cinsiyet, “sosyal bir insa
stirecinden gecerek ” toplumsal cinsiyete doniismektedir. Bireyin sosyallesme siirecinde
toplumun cinsiyete atfettigi yargilar ve kaliplar 6grenilmekte, icsellestirilmektedir.’
Erkeklerin ve kadinlarin rollerini, haklarim1 ve gorevlerini biyolojiden ziyade mitler
belirlediginden, “erkeklik” ve “kadinlik” kavramlari bir toplumdan 6biiriine ¢ok ciddi

dlciilerde degisiklik gostermektedir.1

“Ataerki(patriarchy) ” kavrami ise kelime anlami olarak, “babanin kurali (rule of
father) ” demektir. Erkek egemenligi inanisinin, toplumun en kiigiik birimi olan aileden,
en kurumsallagmig birimi olan devlete kadar kapsamli bir bicimde h&kim oldugu bir
sosyal sistemin tanimidir.** En azindan Tarim Devriminden beri, ¢ogu insan toplulugunun
erkeklere kadinlardan daha fazla deger veren ataerkil toplumlar oldugu bilinmektedir.
Belirtmek gerekir ki; bir toplumun erkek veya kadin tanimlari nasil olursa olsun, erkek

olmak tarih boyunca hep daha ayricalikli olmustur.'?

Ataerkil sistem, toplumda kadinlarin ikinci bir cins olarak goériilmesi sonucuna
sebep olan, kdltirel, kurumsal dizenleme ve uygulamalardir. Ataerkil sistemle ifade
edilmek istenen; salt kadin emeginin degil, ayrica kadin bedeni, dogurganligi ve

cinselliginin kontrol altina alindigi bir toplumsal sistemdir. Bu sistem her ne kadar

"M.O. Sezer (2011). Masallar ve toplumsal cinsiyet. istanbul: Evrensel Basim Yayin, 5.74-75.

8Ayrmtili bilgi i¢in bkz. S. Beauvoir (2019). Jkinci cinsiyet. (Cev: Gilnur Acar Savran), Istanbul: Kog
Universitesi Yaynlari, s. 13.

°Bayhan, 2012-13, a.g.k., 161.

10Y. N. Harari (2015). Hayvanlardan tanrilara sapiens insan tiiriiniin kisa bir tarihi. (Cev: Ertugrul Geng),
Istanbul: Kolektif Kitap, s. 155.

1walsh, 2011, a.g.k., 8.

2Harari, 2015, a.g.k., 159.



erkeklerin faydalarina yonelik bir yap1 olsa da erkeklerin iradesinden bagimsiz objektif
bir gergeklik olarak varligini korumaktadir. Ataerkil aile bigimiyse baba/erkek otoritesine
ve soyuna dayali ve esas olarak miilkiyetin babadan mesru ogula ge¢mesini giivence

altina alan aile bicimidir.*3

Ataerkil sistemin golgesi altinda kadinlar tarih boyunca birey olma, bagka bir
sOyleyisle kendileriyle ilgili kararlar1 kendileri verme hakkindan yoksun birakilmiglardir.
Bu yoksun birakma her zaman giic kullanarak olmamistir, isin 6zii kadinlarin
Ozgurliigiinii ¢ocukluklarindan itibaren ellerinden alarak kadinlarindan kendiliginden bu
edilgenlige!* kosullandirilmasinda yatmaktadir. Giiniimiizde halen gegerliligini koruyan
arkaik egemenlik modeline gore; kadinlarin tahakkiim altina alinmasi igin
bagimsizligmin kisitlanmasi, bilgiden yoksun birakilmasi, ev hizmetine mahkim

edilmesi ve asagilanmasi yollar1 izlenmistir.'®

Ataerkinin kokenlerinin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Hammurabi
Kanunlarida (M.O. 1792-1750) “Kadin bir ise girmek niyetiyle ayrilmaya karar verir
ve boylece evini ihmal edip kocasint asagilarsa, o koca, drahomasini iade etmeksizin
karisini bosayabilir.” seklinde bir hiikiim mevcuttur. Ornegin Cin'de Han Hanedanlig1
sirasinda (M.O. 202-M.S. 220) erkeklerin isimleri resmi aile kiitiigiine kaydedilir,
kadinlarsa ancak oglan ¢ocuk dogurduklarinda kocalarinin aile kiitiigiine kaydedilirdi;
oglu olmayan kadinlar kocalarinin kdlelerinden bir erkek evlat edinemezlerse aile

belleginden silinirlerdi.!®

Erkek egemen anlayisin kokenleri Antik Yunan metinlerinde de goriilmektedir.
Ornegin, Platon'un Symposion (Sélen) eseri, felsefe alanindaki ataerkil diisiince yapisinin
temelini olusturan bir metindir. Platon, sevgi ve ask iizerine fikirlerini belirttigi bu

eserinde, sonu Oliimlii olan canlilarin nasil Olimsiizlikle 6zdeslestirildiklerini

3F, Berktay (2009). Tek tanrili dinler karsisinda kadin. Istanbul: Metis Yayinlari, s.24.

14Simone de Beauvoir, kadmlarin giinliik yasamdaki islerde; ornegin mutfakta da sabri ve edilgenligi
o0grendigini anlatir. Ona gore mutfakta atesin, suyun keyfine uyulmakta; sekerin erimesi, mayanin tutmasi
ya da camasirlar1 yikadiktan sonra da kurumasinin beklenmesi gerekmektedir. Kadinlara layik goriilen bu
igler tek diizeli ve ilkeldir. Yazar bu durumu su ciimlelerle anlatir: “Kadwni gétiiriip mutfaga ya da siislenme
odasina kapatiyor, sonra da ufkunun darligina sasiyyoruz; kanatlarim kesiyoruz, sonra, u¢camiyor diye
yakimiyoruz.” BKz. S. Beauvoir (1993). Ikinci Cins Bagimsizliga Dogru. (Cev: Bertan Onaran), Istanbul:
Payel Yayinevi, s. 9-16.

15F. Heritier (2020). Farkliliktan hiyerarsiye. (Cev: Yonca Asc1 Dalar). Kadinlarin en giizel tarihi iginde.
Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, s. 10-13.

BWiesner-Hanks, 2020, a.g.k., 44-49.



anlatmaktadir. Eserde “siradan Aphrodite” ve “fanrisal Aphrodite ” olarak temsil edilen
iki yoldan bahsedilmektedir ve Platon'a gore insanlar bu iki yoldan birini tercih etmekle
yukumludurler. Siradan Aphrodite'nin yolunu tercih eden, ¢ocuk yaparak 6liimsiizliige
ulagsmaya ¢alisir ve dolayisiyla kadinlara yonelir. Platon icin remek ve ¢ocuk sahibi
olmak olmak deger verilmesi gereken nitelikler degildir. Ona gore Tanrisal Aphrodite'nin
yolunu, yani gercekler/idealar tizerine derin diisiinmenin yolunu se¢cmek ise gercgekten
olimstizlige gotirebilir. Platon’a gore erkeklerin ruhu, kadinlardan daha yiice ve
felsefeye daha yatkindir. Platon ve diger Yunan filozoflarinin ¢ogunlugunda, “insan”

kavrami “erkek” kavrami ile i¢ ige gegmistir, bu sebeple erkeklere yonelik bir

ayirmeiligim yapilmadig: varsayilir.’

Eski Yunan felsefesi, sonrasinda Hiristiyan din bilimi, cinsiyet ikiligini
“anlasilabilir” ile “hissedilebilir”, “ruh” ile “beden”, “tin” ile “ten” arasindaki
metafizik karsithiga dayandirmistir. Cinsiyetlerin metafizik rol dagitimi denilebilecek bu
ayirimda; erkek tini, kadinsa teni ve tensel olani karsilamaktadir. Bu ayirima kadinin
edilgen ve erkegin etkin kabul edilegeldigi anlayis1 da ekleyebiliriz. Kavramlar
hiyerarsisi ile cinsiyetler hiyerarsi arasinda bir paralellik mevcuttur. Olmas1 gereken ise
kadin ve erkek cinsinin bir arada olmasinin ve bu durumun getirdigi heterojenligin

kabuliidir. Zira her birey kendi secimi olmaksizin ya erkek ya da kadindir.®

Modern ddnemdeyse sanayilesmenin yiikselisiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni
calisma big¢imleri, aile yasami ve kadinlara bakis iizerinde go6zle gorilir etkiler
yaratmistir. Geng kadinlarin daha yumusak basli, daha diisiik iicretle yasamaya raz1 ve
seri uretim yapan makinelerde strekli ayni isi yapmaya daha yatkin olduklar
diisiiniildiiglinden, fabrikalar agilirken genellikle ilk ise alinacaklar arasinda olmuslardir.
Fabrika is¢iliginin geng kadinlar1 anne-baba evinden koparmasiyla birlikte kadinlar para

kazanmaya baslayinca, hane i¢indeki ataerkil otorite giderek zayiflamistir.'®

Ataerkil sistemin nedenini agiklamak i¢in erkeklerin kadinlardan biyolojik olarak
daha gii¢lii oldugu teorisi, erkeklerin saldirgan ve savasta daha etkin olabildigi teorisi,

erkeklerin dogurgan kadinlar1 hamile birakabilmek icin birbirleriyle rekabet etmek

7S, Agacinski (2020). Diisiincenin yeniden ele gegirilisi. Kadinlarin en giizel tarihi iginde. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 189-190.

18Agacinski, 2020, a.g.k., 204-206.

®Wiesner-Hanks, 2020, a.g.k., 73.



zorunda kalmas1 ve bdylelikle en hirsli, rekabet¢i genlerin erkekler arasinda aktarilmig
olmasi gibi teoriler gelistirilmistir. Ancak bu teorilerden higbiri kendisine gegerli bir kanit
bulamamisken, bu sistemin glnimuizde de devam eden istikrarin1 ve evrenselligini

aciklamak oldukca zordur.?°

Erkek egemen anlayisin istikrarin1 saglayan unsurlardan birisi de toplumsal
cinsiyet normlarinin aktarilmasi stirecindeki roliiyle medyadir. Popiiler kiiltiir tarafindan
toplumun kabul etmis oldugu cinsiyete dayali normlar televizyondan veya gazetelerden
her gegen gun Uretilmeye devam edilmektedir. Televizyonu yogun olarak ve bilingsiz bir
sekilde izleyenler zamanla bu sanal evrenin yarattig1 gercekleri nesnel gerceklikler olarak
kabul edebilmektedir. Sonu¢ olarak televizyon, izleyicilerin diisiinme bigimlerini,
davraniglarini, inanglarini ve nihayetinde kimliklerini dahi sekillendirme giiciine sahip
olabilmektedir.?? Oregin, bir dizide kocas1 6len kadinin, baska birini sevmesi iizerine
yegeni tarafindan Oldiriilmesi  “Namus temizlendi” basligi altinda izleyiciye
sunulabilmektedir.?? Calisma konumuz olan cinsel taciz sugunun islendigi durumlar ise
diger cinsel suglara nazaran ¢ogu zaman daha hafif bir ihlal icerdiginden, seyirciye bir
komedi unsuru olarak sunulabilmekte, taciz giinliik yagsamin bir pargasi ve mizah unsuru
olarak lanse edilebilmektedir. Tiirk televizyonlarinda yillarca siirmiis olan bir dizinin
neredeyse her boliminde bir karakterin, 6zellikle sekreterine olmak iizere kadinlara
uyguladigi sozlii cinsel taciz eylemleri giilme efektleriyle seyirciye sunulmustur.?®
Gunimuz televizyon dizileri veya filmlerinde hep benzer kadin karakterlere yer
verildigini; bu karakterin genellikle “masum ”, kendi isini kendisi géremeyecek saflikta
ve beceriksizlikte, bagkasinin ilgisine ve yardimina muhtag bir edilgen karakteri veya tam

tersi kotiiliiklerin kaynag bir kadin karakteri temsil ettigini gormekteyiz.?*

YHarari, 2015, a.g.k., 165.

21, Uniir (2013). Tiirk televizyon dizilerinde toplumsal kimliklerin temsili. Erciyes Iletisim Dergisi. 3(2),
s. 35. https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiletisim (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

22E, Gl (Yonetmen) (1993-2006). Namus temizlendi. Gergek kesit. Istanbul: Flash TV.
https://www.youtube.com/watch?v=gBrReCcBpjE&ab channel=Ger%C3%A7ekKesit (Erisim Tarihi:
02.05.2020).

Ayrmtili bilgi icin bkz.: https://tr.wikipedia.org/wiki/Ger%C3%A7ek Kesit (Erisim Tarihi: 02.05.2020).
BKarakterin ismi “Fis Fis Ismail ”dir. B. Giiven (Yapime1) (2002-2019). Cocuklar duymasin. Istanbul:
Mint Motion Pictures. Ayrica bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ocuklar Duymas%C4%B1n
(Erigim Tarihi: 05.05.2020).

%Televizyon dizilerinde ataerkil rejimin temsili hakkinda kaleme alinan bir makalede, gérsel yayinda
kadmma yonelik siddet gosterilse dahi adina “siddet” denmedigi, toplumsal bir sorunun salt bireysel
bazdaymis gibi gosterilmekte oldugu belirtilmistir. Yazara gore;

“Eslerin, sevgililerin, ebeveynlerin, kardeslerin ve akrabalarin, kadinlarin bedensel ve ruhsal agidan zarar
gormesine yol acan, onlart baski altina alan ve onlarin kendi kurallarina boyun egmelerini saglayan tiirlii
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Medyada yansitilan kadin karakterleriyle masallarda yiizyillardir anlatilagelen
kadin karakterler arasindaki benzerlikler gz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur. Ornegin,
toplum tarafindan “magdur kadin” daha kabul edilebilir goriildiigii igin, masallar ve
mitlerdeki kadinlar, ¢ogunlukla zor bir durumun igine diismiis aciz varliklardir. Masallar
sona ererken, okuyucuya kendisine karst yapilan haksizliga kars1 kirllgan duran, isyan
etmeyen, aksine sabir ve fedakarlikla bekleyen kadinlarin hemcinsleri karsisinda 6ncelikli

duruma gegtikleri anlatilir.?®

Cagimizda kiiresellesmenin yarattig1 tiiketim odakli kiiltiir, insan bedeninin
cisimlestirilerek, onun bir haz ve tiiketim nesnesi hdline gelmesine sebep olmustur.
Tuketim toplumu bireyi, davranis ve eylemlerinde benliginden ¢ok bedenini merkeze
alan, hazza yonelen, maddelesmis ve bu anlamda imajlar pesinde kosan aktor
konumundadir.?® Tarih boyunca kadinlar ve bedenleri dogaya yakin olduklar1 ya da
cinselligi temsil ettikleri icin degil, kole olduklar1 ve somiiriildiikleri igin
cinsellestirilmislerdir. Giinlimiizde ise aynit mantik tersine islemektedir. Kadin bedeni
Ozgirlesme stratejisi adi altinda metalastirilmis, tikketim kiiltiiriinlin  odagina

yerlestirilmis ve haz ve arzu politikalarinin temel unsuru haline getirilmistir.?’

Eril bakis, salt erkeklerin bakisi anlamina gelmemekte olup kadinlarin bir b61imu
de kendilerine eril bakisla bakabilmekte, “arzu nesnesi”, “iffetli anne” vs. sifatlarla
birbirlerini tanimlayabilmektedirler. Bu nedenle ataerkil diizenin yeniden Gretilmesinde
sorumluluk salt erkeklere yiiklenmemelidir.?® Kadinlarin hayatlari yazili kanunlardan ¢ok
yazili olmayanlarla yonetilip kontrol edilmekte olup ataerkil sistemi degistirebilmek igin

kadinlara diisen gorev Oncelikle yasadiklarinin bilincine vararak igsellestirmis

davranig ve tehditleri televizyon dizi séyleminde daha ¢ok “zuliim, eziyet, koca dayagi, gaddarhik, zalimlik,
bak su esek herifin yaptigina, hayvanlik, sapiklik, delilik, tére, namus, kader, ¢ekilmesi gereken ¢ile” gibi
olabildigince ¢esitlenmis sézlerle ima edilmektedir. Kadina yonelik siddeti ima eden bu soz ¢esitliligi icinde
neredeyse sadece ‘siddet” kavrami soylenememektedir. Kadina yonelik giddet heniz kavram haline
gelmemis, ataerkil rejimin dil yetisi/lisani i¢inde heniiz bir karsiligi olmayan, siddeti uygulayanin zalimligi,
cahilligi gibi veya siddete maruz kalan kadinin garesizligi, talihsizligi gibi bireysel/kisisel niteliklerle
iligkilendirilerek ima edilen sozdir.” Makale icin bkz.: S. Cam (2009). Televizyon dizilerinin kadina
yonelik siddet temsillerinde ataerkil rejimin ideolojisi. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiir ve
Iletisim Dergisi. 12(2), s. 85.

®gezer, 2011, a.g.k., 17.

%A, Esgin (2011). Beden sosyolojisi agisindan popiiler kiiltiir ve kadin. Inénii Universitesi Sanat ve
Tasarim Dergisi., Ozel Say1 C:1, s. 669.

https://www.researchgate.net/ (Erisim Tarihi: 06.06.2020).

2'Esgin, 2011, a.g.k., 674.

28Y, Silier (2011). Oburluk ¢ag, felsefe ve politik- psikoloji denemeleri. (2. baski). Istanbul: Yordam Kitap.
s. 152-153.



olabilecekleri toplumsal cinsiyetci normlari fark etmektir.?® Kadinlarin toplum igindeki
yerini degistirebilmek ve toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermek igin, dncelikle bireysel

ve toplumsal bazda diisiinme sistemlerini degistirmek gerekmektedir.

1.2. Cinsel Ozgiirliik, Kadina Yonelik Siddet ve Cinsel Siddet

Cinsel oOzgiirlik kavrami “hukukun izin verdigi simirlar igerisinde bireyin
cinselligine iliskin segimlerini serbestce (herhangi bir dis miidahaleye maruz
kalmaksizin) yapabilme ozgiirliigii” seklinde tanimlanabilir. Ogretide, Anayasanin 17.
maddesinde diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”’

nin cinsel 6zgiirliige dayanak oldugu belirtilmektedir.*°

Birey, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir durumda bulunursa bulunsun cinsel
Ozgiirliigi tizerinde tasarruf yetkisine sahip tek kisidir. Cinsel 6zgiirliik ikiye ayrilarak
aciklanmaktadir. Bu 0Ozgiirlik negatif goriinimiyle, kisiyi hukuka aykir1 cinsel
mudahalelerden korumakta; pozitif yoniiyle kisinin cinsel kimligini 6zgiir olarak ifade
etme hakkini garanti altina almaktadir. Ceza hukuku bireylerin istemedikleri
miidahalelerden korunmalarini saglama konusunda fayda saglayabilir ve bu kural tiim
ozgiirliikler i¢in gegerlidir. Bu baglamda ceza hukukuyla “kisinin ticiincii kisilerin, kendi
cinsel biitiinliigiine miidahale teskil eden davranmislardan uzak kalma 0zgUrliigii” nun
teminat altina alindigi ve cinsel Ozglirliiglin negatif goriiniimiiniin korundugu

soylenebilir.3

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde “siddet” su sekilde tanimlanmustir: “Kiginin,
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle
sonuclanan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yénelik tehdit ve baskiyt ya
da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ozel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zIi veya ekonomik her tirlu tutum ve

davranig.” Ayni maddenin (¢) bendinde, kadina yonelik siddetin; “kadinlara, yalnizca

2T, Yalcin Sancar (2013). Tiirk ceza hukukunda kadin (1.bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 22.

%F.G. Taner (2017). Turk ceza hukukunda cinsel ézgiirliige karsi suglar. (2. Baski). Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 32.

1Taner, 2017, a.g.k., 33-34.
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kadin olduklari igin uygulanan veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayalr bir ayrimcilik ile
kadinin insan haklart ihlaline yol acan ve anilan Kanunda siddet olarak tanimlanan her
tarll tutum ve davranis ” anlamina gelecegi diizenlenmistir. Birlesmis Milletler ise kadina
yonelik siddetin; “ister kamusal ister 6zel hayatta olsun bu tir eylemlerle tehdit etme,
zorlama veya ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil olmak Uzere, kadinlara
fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya act verme sonucu doguran veya bu sonucu
dogurmasit muhtemel olan, cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi” anlamina gelecegini

kabul etmektedir.3?

Siddetin bir tiirii olarak cinsel siddet, Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmamastir.
Cinsel siddet, diger cinsiyete dayal1 siddet tiirlerinde oldugu tizere, kadinlar1 sindirmeye
ve baskilama amaci tasiyan ve diinyanin her yerinde gecerli olan bir olgudur.®® Cinsel
siddet; birini istemedigi yerde, zamanda veya sekilde cinsel iliskiye zorlamak; kisinin
rizast olmaksizin cinsel nitelikli eylemlerde bulunmak; cinselligi bir tehdit, sindirme ve
kontrol etme araci olarak kullanmaktir. Diinya Saglhk Orgiitii (DSO) tarafindan cinsel
siddet, “cinsel eylem gergeklestirmek amaciyla girigim, istenmeyen cinsel igerikli
konusmalar, birini cinsel amagl kullanmak, magdur ve fail arasindaki iliskinin niteligine
bakmaksizin, ev ya da is ortaminda kiginin cinselligine yénelik zorlayici yaptirimlar”
olarak tanimlamistir.* Kim tarafindan gerceklestirilirse gerceklestirilsin, bireye istemi

disinda yéneltilen her tiirlii cinsel amach s6z veya eylem cinsel siddettir.®®

32Birlesmis Milletler, Kadinlara yonelik siddetin ortadan kaldiriimasina dair bildirge, md.1.

Bu Bildirgede “kadinlara yonelik siddetin, erkeklerin kadinlarin iizerinde egemenlik kurmalarina ve onlara
karsit ayrimcilik yapmalarina ve kadinlarin azami derecede ilerlemelerine engel olmasina yol acgan,
kadinlar ve erkekler arasindaki tarihten gelen esit olmayan giic iliskisinin bir tezahiirii oldugu ve kadinlara
vénelik siddetin, kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda onlart ikincil konuma zorlayan can alici sosyal
mekanizmalardan biri oldugu” belirtilmektedir.
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/352/ekutuphane3.5.1.4.4.pdf?sequence=1&isAllowed
=y (Erisim tarihi: 05.07.2020).

33(0. Yenerer Cakmut (2018). Kavramsal olarak kadina kars: siddet/cinsel siddet ve Tiirk ceza hukukunda
cinsel saldir1 sugunun genel degerlendirmesi. Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet
Arastrmalart Dergisi, (2-1), s. 51. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mukatcad (Erisim tarihi: 04.07.2020).

% Diinya Saglik Orgiitii (2002). Siddet ve Saglik Konusundaki Diinya Raporu. https://www.who.int/ (Erisim
tarihi: 04.07.2020).

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii.
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani (2016-2020), Ankara, s. 5.
https://www.aile.gov.tr/yayinlar/raporlar/kadinin-statusu/ (Erigim tarihi: 06.07.2020)

%E. Karinca (2010). Sorularla kadina yénelik aile ici siddet- sorularla hukuk dizisi 7 (1. Baski). Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 5. http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ (Erigim tarihi: 10.08.2020).

11



Cinsel siddet, sozlii olarak taciz etmekten, aile i¢i siddete, ensest fiillere ve cinsel
saldirtya kadar ulasabilen davramslar olarak kavramsallastirilmaktadir.®® Genellikle
bilinenin aksine cinsel siddet eylemleri sadece kadina yonelik ve bir yabanci tarafindan
gergeklestirilen eylemler degildir.3” Ancak erkeklerin ¢ogunlukla saldirgan, kadinlarmn ise
magdur olduklart belirli su¢lar vardir. Cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglar genellikle
erkeklerin kadinlar izerinde ataerkil sistemden gii¢ alarak ve fiziksel gti¢lerini kullanarak

isledikleri suclardir.®®

Cinsel siddet eylemleri doktrinde; cinsel taciz, takip sugu, penetrasyonun olmadigi
cinsel saldirilar ve penetrasyonun oldugu eylemler olarak smiflandirilmastir.
Calismamizin konusunu olusturan cinsel taciz eylemleriyse; kisinin iradesine bir
mudahale igeren cinsel yonden ¢ikar elde etme, baski kurma, kiiglik diisiirmeye yonelik
bir kisiye zor, emir, tehdit ya da baski yoluyla yapilan ve rahatsiz edici, rencide edici,
asagilayici, tedirgin eden, utandiran, istenmeyen ya da 1srarci cinsel igerikli davraniglar
olarak tanimlanmistir.?® TCK acisindan cinsel taciz sugunun olusumu bakimindan
magdura yonelik baski kurma, kiigiik diisiirmeye yonelik zor kullanma ya da tehdit etme
gibi unsurlarin zorunlu olmamakla birlikte bu hususa ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
Buna gore 6rnegin kisinin viicuduna dogru rahatsiz edici sabit bakislar, uygunsuz igerikli
fotograf gondermeler, kargi taraf istemedigi hélde rahatsiz edici boyutta asirt ilgi
gostermek, cinsel igerikli ve imali s6z ve sakalar yapmak, kisinin giyimine ve
gorinumiine yonelik cinsel igerikli sozler sdylemek cinsel siddetin bir tiirii olan cinsel

tacize 6rnek olarak gosterilebilir.*

Cinsel siddetin tarih boyunca tiim toplumlarda yaygin olarak goriilmesi, faillerin
bu suglari neden isledigine iliskin sorular sorulmasina yol agmustir. Cinsel siddetin
nedenini agiklamaya ¢alisan teorilerden hastalik modeline gore; siddet, akil hastali§inin
bir sonucu olup, cogunlukla baskilanamayan bir cinsel diirtii nedeniyle ortaya

cikmaktadir. Bu kurami benimseyenler tarafindan savunulan, cinsel siddet gosteren

%D, Scully (2019). Cinsel Siddeti Anlamak-Tutuklu Tecaviizcli Erkekler Uzerine Bir Inceleme. (4.bask1)
Istanbul: Metis Yaymcilik, s. 64.

370. Polat (2017). Siddet (2. Baski) Ankara: Seckin Yayincilik, s. 48.

3T. Demirbas (2012). Kriminoloji. (4. Bask1) Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 388

%polat, 2017, a.g.k., 49-51.

40polat, 2017, a.g.k., 51-52. Polat eserinde, gereksiz elle dokunma, hosa gitmeyen temas, hosa gitmeyen
saka yollu ¢imdikleme, siirekli el sakalar1 yaparak cinsel bolgelere dokunma gibi eylemleri de “dokunsal
taciz” olarak smiflandirmigtir. TCK bakimindan ise fiziksel temas iceren eylemler cinsel taciz
sayilmamaktadir.
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erkeklerin kendilerini denetleme yeteneginden yoksun olduklart ve “hasta”, “dengesiz
bireyler ” olduklaridir. Denetlenemez kabul edilen erkek cinsel istegi, kadinlarin dogal
edilgenligi inancina da karsilik diismektedir. Buna gore “sinir tamimaz” ve ‘“terbiye
edilemez” goriinen erkek cinselligiyle ilgili geleneksel imgeyle uyum icindedir. Ancak
cinsel siddetle ilgili psikolojik aragtirmalar bu teorileri agiklamakta yetersiz kalmistir.
Ornegin tecaviizle ilgili deneysel ¢alismalar, sugu isledikleri sirada erkeklerden yalnizca

%5 gibi oldukea kiigiik bir boliimiiniin psikolojik sorunlar1 oldugunu gostermistir.*!

Cinsel siddetin nedenine iligkin agiklama getirmeye ¢alisan teorilerden bir digeri,
kriminolojinin bir alt dali olan ve magdurun sugun meydana gelmesindeki payini
inceleyen magdur bilimci (victimology) teoriden beslenmektedir. Bu teorinin bazi
savunucular1 tarafindan magdurun bazi erkekleri suca iten kigkirtict davraniglarda
bulunarak- kadmin disg goriiniimii, bir yabancinin arabasina binmeyi kabul etmesi gibi-
saldiridan islevsel olarak sorumlu oldugu belirtilmistir. Ancak magdur bilim dalinin
kendini tamamen saldirganla 6zdeslestirdigi gorillmektedir.*? Viktimolojik tanimlarin
neredeyse tamami kadinlar1 kirilgan magdur figiirti olarak tanimlamasina ragmen, kadina
kars1 iglenen suglarda bu kirilganlik cezanin arttirilmasi gibi sonuglara yol agmamakta,
tam tersi olarak ceza asamasinda kadin birden kiskirtict magdura, suga ortak olan
magdura déniismektedir.*® Nitekim ¢alismamizin konusunu olusturan cinsel taciz sugu

islendiginde; genellikle medyada olmak tzere, magdur kadinlarin kiyafetleri, hareketleri,

4Scully, 2019, a.g.k., 50-54.

42Scully, 2019, a.g.k., 55-56.

David Canter’a gore cinsel tecaviiz kuramlari biyolojik, evrimsel, gevresel, feminist ve gelisimsel modeller
olarak siniflandirilabilir:

Biyolojik model savunucularina gore; saldirganlar sucu gevresel etmenler sebebiyle degil, biyolojik yapilart
nedeniyle iglemektedirler. Failin denetlenemeyen cinsel diirtiileri vardir ve bu sebeple toplum tarafindan
dislanmaktadir.

Evrimsel modele gore; kadinlara karsi cinsel saldir1 eylemini gergeklestiren erkekler, bu sucu karsilikli
anlagsmaya dayal1 bir cinsel iliski i¢inde yapamamalar1 durumunda, kendi genlerini gelecek nesillere
aktarabilmek amaciyla bu eylemi gergeklestirmektedir.

Cevresel modele gore; failin biyolojik yapisinin sugu gergeklestirmesiyle bir bag1 yoktur, fail gevresel
etkilerin yorumlanmasinin sonucu sugu islemektedir.

Feminist modele gore; erkekler, kadinlar cezalandirma ve denetim altinda tutma gereksiniminin bir sonucu
olarak sugu isler. Feminist model savunucularina gore cinsel siddet, denetim altina alinamayan cinsel
diirtiilerden ¢ok toplumdaki erkek egemenliginin bir sonucudur.

Gelisimsel modele gore; cinsel saldir1 eylemleri failin ¢ocuklukta yetersiz baglanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Cinsel saldirt kuramlart hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. D. Canter (2011). Sug¢ psikolojisi.
Ankara: Imge Kitabevi, s. 210-227.

430. E. Taskin (2020). Viktimoloji ve kadin. Kadina yonelik Erk'ek siddeti ile miicadele, sorunlar ve ¢areler
iginde (Yayna hazirlayanlar: B. Soygiit ve A. Tiiray). Istanbul: Beta Yayncilik, s. 116.
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sokaga cikis saatleri, sdyledikleri vb. tartisilarak erkek faili sucga tesvik edenin magdur

kadin oldugu ima edilebilmektedir.

Karst koyulamaz diirtii, hastalik ve magdurun katilimi agiklamalarinin tamami,
saldirganin kendi davranisindan sorumlu olmadigini 6ne siirerek onu bagislamaktadir.
Cinsel siddet hastalik kapsaminda degerlendirilirse, saldirganin hasta ve dolayisiyla
kusurlu olmadigi kabul gérmektedir. Bu kabul edildigindeyse sug teskil eden davranisin
bireyin iradesinden bagimsiz ve kontrolsiiz bir sekilde gergeklestigi varsayilir. Kadinlarin
bilerek veya bilmeyerek kendilerini magdur durumuna sokmalariyla ilgili agiklamalar da
sugu isleyene degil, magdura odaklanilmasina yol agmaktadir. Bu noktada kamuya
yanstyan pek ¢ok cinsel taciz/saldir1 vakasinda goriildiigii lizere dikkatler saldirgandan
cok kurban zerinde toplanacaktir.** Konuyu kadimnlar iizerinde yogunlastirmak ise
failden ¢ok magduru suglamaya ve cinsel siddetin erkeklerin problemi oldugu gergegini

goz ardi etmeye sebep olabilmektedir.*®

Kadinlarin ataerkil sistemin ¢iktis1 olan cinsiyet esitsizliklerine bagli siddet
eylemlerine karsi ¢ikmamasiin nedenlerinden biri olarak kadin-erkek farkliliklarinin
dogustan geldigine, erkeklerin kadinlardan daha yetenekli ve kiiltlirlii olduklarina,
kadinlarin ¢gikarini korumak i¢in cani goniilden ¢aba gosterdiklerine (ayn1 somurgecinin,
somiiriilenin ¢ikari igin sdmiirgeci oldugu tezi gibi) inanmis olmalari gosterilmektedir.4®
Biyolojik gostergelerin ¢ogunun belirsizligi ortadayken, cinsiyet farkinin belirlenmesinde
sasmaz bir gosterge arayisina dair bu yogun ilgi, toplumsal cinsiyet konusundaki kilttrel
modellerin bilimi etkilemeye devam ettigini diisiindiirmektedir. Toplumsal cinsiyete
iliskin yerlesik fikirler bircok baska bilim alanini sekillendirmektedir. Ornegin; sperm ve
yumurtanin birlesmesi, uzun bir siire boyunca, “dinamik ve gicli” spermin “tim

digerlerini yenerek” gidip “pasif ve kabule hazir” yumurtaya yapistigi seklinde

#Scully, 2019, a.g.k., 59.

Dikkatleri failden ziyade magdur Uzerinde -genellikle kadin- yogunlastiran haber bagliklarina medyada
siklikla rastlanmaktadir: “Sort giydigi icin geng kadini déven saldirgan”, “Sortlu kadina tekme atan”,
“Gece disar ¢ikarak erkekleri provoke eden kadinlar” “Kiskandim, mini etek giydi, sosyal medyada kizlik
soy ismini kullandi.”
https://www.cnnturk.com/video/turkiye/sort-giydigi-icin-genc-kadini-doven-saldirgan-kamerada
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201709071030035310-sort-aysegul-terzi-cakiroglu/
https://tr.euronews.com/2015/03/02/hindistanli-tecavuzcu-konustu-kadinlar-aksam-disari-cikmamali
https://tr.sputniknews.com/turkiye/202008021042576869-pinar-gultekinin-katili-mini-etek-yalaniyla-
tahrik-indiriminden-faydalanmaya-calisiyor/

(Erisim tarihi: 15.05.2020).

Scully, 2019, a.g.k., 17.

4Scully, 2019, a.g.k., 63.
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anlatilirken, glinumUizde Ureme surecinde yumurta hiicresinin de aktif oldugu ve durumun

yillardir anlatildig1 gibi olmadig1 tespit edilmistir.*”

1.3. Feminist Hukukun Penceresinden Cinsel Siddet Eylemleri

Feminist biling, kadinlarin toplumda ikinci cins muamelesi géren bir gruba tabi
olduklarinin ve bunun dogal sonucu olarak esitsizlige ve adaletsizlige maruz kaldiklarinin
farkina varmalariyla sekillenmeye baglar. Bununla kalmayarak bu haksizliin giderilmesi
adima miicadele verilmesine, micadelenin orgltlenmesine ve alternatif bir gelecek

vizyonu olusturulmasina kadar uzanir.*8

Kadinlarda geliskin bir feminist bilincin
olusabilmesi, dncelikle ekonomik bagimsizliklari olmasina, bir erkege evlilik ya da baska
bir bag ile bagli olmaksizin kendilerini gecindirebilmelerine baghdir.*® Feminist teori,
toplumsal cinsiyetin hayattaki firsatlar1 tayin edici olmasini elestirir; ¢iinkii bu teoriye
gore cinsiyet ayirimu yiiziinden magdur olan taraf hep kadinlar olmaktadir.>® Kadinlarla
erkekler biyolojik acidan kuskusuz olarak birbirinden farklidir; ancak bu farklilik, haklar
ve Ozglrlikler alanina ya da toplumsal ve siyasal yapilara bir ayrimecilik olarak

yansidiginda feminist ideoloji buna kars1 ¢ikilmas1 gerektigini savunur.>

Feminist hukuk diislincesinin ortaya ¢ikma nedeni olan ataerkillik, erkeklerin
iktidara sahip olduklar1 ve bu iktidar1 kadinlara boyun egdirmek i¢in kullanmis olduklari
anlamina gelmektedir. Eril iktidar, yalnizca siyasal ve ekonomik diinyayla sirl
kalmayip; aym zamanda aileleri ve cinsel iliskileri de ydnetmektedir.>? Kadinlarin

toplumsal yasama katilmalarini engelleyen ayrimci yasalarin kaldirilmasini saglamak i¢in

4"Wiesner Hanks, 2020, a.g.k., 5.

Konu ile ilgili bilimsel ¢aligma hakkinda bilgi i¢in bkz.: J. L. Fitzpatrick, (2020). Chemical signals from
eggs facilitate cryptic female choice in humans. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences
Makalede profesor Fitzpatrick, spermin sadece yumurtalari dollemek isinden sorumlu oldugunu bu yiizden
segici olmasmm mantikli olmadigini; diger yandan, yumurtalarin yiiksek kaliteli veya genetik olarak
uyumlu spermleri segerek fayda saglayabildigini agiklamistir.
https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rspb.2020.0805?af=R&fbclid=IwAR1Q1UEP2eWGo0
Ir yl4dW6uxqdViAvyWIADoiW4IzaY UhaElqzZQTCDtvE& (Erisim tarihi: 21.09.2020).

“8F, Berktay (2003). Tarihin cinsiyeti (1.baski). istanbul: Metis Yayincilik, s. 88-89.

49Berktay,2003, a.g.k., 89.

0C. Mackinnon (2003). Feminist bir deviet kurammna dogru (Cev.: Tirkan Yoney- Sabir Yicesoy).
Istanbul: Metis Yayncilik, s. 57-58.

S1Sancar, 2013, a.g.k., 52.

2N. Arat (2010). Feminist hukuk. Kadin Arastirmalar1 Dergisi say1:9, s. 53-54. https://dergipark.org.tr/
(Erisim tarihi: 08/06/2021).
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on sekizinci yiizyilda feminist kampanyalar kendisini gostermeye baglamistir. Esit egitim,
hukuksal ve toplumsal esitlik gibi taleplerse ancak 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde
giiclii bir sekilde ifade edilebilmistir.>

Ataerkil sistemin kadin i¢in yarattigi konum ve bakis agis1 tiim kurumlarca
yeniden tiretilmekte ve kemiklestirilmektedir. “Cinsel ahlak ”, kadinin erkege nazaran her
zaman ve her mekanda tagimak zorunda oldugu bir yiiktiir. Bu yiikiin kadinin sirtinda
kalmaya devam etmesi i¢in; ailede, okulda, is hayatinda, medyada agik ya da gizli bir is
birligi vardir. Hukukun bu isleve kosulmas ise en tehlikeli olandir.>* Feminizm; dilin,
mantigin ve hukukun yapisinin da erkekler tarafindan olusturuldugunu ve bu sistemlerin
eril degerleri giiglendirdigini 6ne siirer. Bunun bir sonucu olarak yiiriirliige konan eril
agirlikli yasalar ise kadinlarin giigsiizlestirilmesi ve ataerkil iktidarin daha da giliglenerek
stirdiiriilmesini saglamistir. Feminist hukuk, ataerkil toplum yapist i¢indeki kadinin
konumunun analizini ve elestirisini yaparken, hukukun ataerkilligi koruma ve
stirdiirmedeki roliinii giin 15181na ¢ikarir ve ayni zamanda ataerkilligi ortadan kaldirmanin

yontemlerini saptamaya ¢aligir.>®

Feminist hukukun hareket noktasi, hukukun diger birgok kurum gibi “ataerkil ”
oldugunu saptamasidir.®® Feminist hukuk, geleneksel hukuku erkek bakis acisini
benimseyip erkek egemenligini mesrulastirdigi ve topluma kabul ettirdigi; yani erkegin
kadin iizerindeki iktidarin1 ve iktidarin eril 6zelliklerini hukuk kurallar1 araciligiyla
kurumsallastirdigi  icin  elestirir.’’  Nitekim hukuki terimler bazen gergegi

hafifletebilmektedirler.>®

Ataerkil diizenin hakim oldugu giiniimiiz toplumsal yasaminda kadinlarin
mucadelesi “var olmak” ile “ait olmak” arasinda gecen bir miicadele olagelmektedir
Kadin hareketleri ve feminist elestiri; medeni hukuk, is hukuku, se¢cim hukuku gibi alanlar
disinda, 6nemli Gl¢lide ceza hukukunu hedef alarak elestirmistir. Bunun sebebi ceza

hukukunun toplumsal yasamin en yakici ve yikici yonlerinden biri olan cinsel siddeti

S3Berktay, 2003, a.g.k., 92-95. Berktay'a gore, modernlesmenin “esitlik, ozgiirliik, kardeslik” ilkeleri
kadinlar1 kapsamiyordu. Bahsedilen kardeslik, kadinlara oy hakki taninmamasindan agik¢a gorildigi
Uzere “erkek kardesligi” ydi. Kadinlarin egitilmeye baslamalarinin gerekgesi ise anneler araciliiyla ulus
devlete sadik ogullar yetistirebilmekti.

%4Sancar, 2013, a.g.k., 58.

S5Arat, 2010, a.g.k., 54-56.

6Sancar, 2013, a.g.k., 58.

S"Arat,2010, a.g.k., 61.

8Sancar, 2013, a.g.k., 23.

16



diizenlemesi ve miieyyidelendirmesidir. Bu sebeple ceza hukuku, hukukun diger

dallarindan ¢ok daha fazla “erkek “tir ve ataerkil bakis agisin1 temsil etmektedir.>®

Kadina siddet gercekliginin temelinde, topluma her acidan niifuz eden koklii
ataerkil yap1 ve kadinin ikincilligini koruma niyeti bulunmaktadir.®® Cinsel suglar da
biiyiik ¢ogunlukla erkekler tarafindan islenen suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®!
Feminist bakis agis1 tarafindan ileri stirildiigii tizere, cinsellige dayali siddet, ataerkil
sistemin Onlenemez bir sonucuysa, sadece hapishanelerin bu siddeti dnlemek adina
¢oziim oldugu sdylenemez. Oncelikle, cinsel siddeti dnemsizlestiren, yansizlastiran ve
kabul edip odiillendiren bir kiiltiir ortaminda yasamamiza sebep olan nedenleri

reddetmekle ise baslanilmalidir.?

1.4. Istanbul Sozlesmesi ve Cinsel Taciz

Kadina yonelik siddet ve ev ici siddetin 6nlenmesi ve islenen suglarla miicadele
edilmesi amaciyla hazirlanan “Kadina Yénelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” 11/05/2011 tarihinde
Istanbul’da imzaya sunulmustur. Bu nedenle, uluslararasi alanda Istanbul Sozlesmesi

olarak anilmaktadir. Tiirkiye, sézlesmeyi ilk imzalayan ve onaylayan iilke olmustur.5

9Sancar, 2013, a.g.k., 21-22.

80Y. Ertlrk (2015). Simur tanumayan siddet, paradigma, politika ve pratikteki yonleriyle kadina siddet
olgusu (1.baski). Istanbul: Metis Yayncilik, s. 39

®1Demirbas, 2012, a.g.k., 284.

62Scully, 2019, a.g.k., 182-183.

83N. Moroglu (2019). Istanbul Sézlesmesi. Istanbul Barosu Kadin Haklar: Merkezi, s. 7.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/khum/KH2019.pdf (Erigim tarihi:22/08/2020)

Sozlesme’nin orijinal ismi “Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women
and Domestic Violence ” (Kadina Yénelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetinin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair S6zlesme) olmasina karsin, TBMM’den “Kadina Yonelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme” seklinde onaylanarak gegirilmistir. “Sozlesme adinin tam cevirisi
olan “Ev ici” nin “aile i¢i” olarak terciime edilmesinin Sozlesmenin ruhuna aykirt oldugu, uluslararast
hukuk geregince de kabul edilebilir olmadigi, Sozlesmenin isminde bu bigimde bir degisiklik olmasinin
magdur olarak kabul edilecekleri sinirladigi” yoniindeki agiklamalar igin bkz. S. Kirbag Canikoglu (2015).
Kadimnlara yonelik siddetin ve ev igi siddetin énlenmesine dair ulusal ve uluslararas1 mevzuat (Istanbul
Sozlesmesi ve 6284 Sayili  Kanun). Ankara Barosu Dergisi (3), s. 366. Bkz:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/398586 (Erisim tarihi: 25.08.2020)

Nitekim sozlesmenin 3. maddesinde “aile i¢i siddet” in tanimi oldukga genistir ve ayni veya farkl
cinsiyetteki partnerler arasindaki siddeti de kapsamaktadir. Anilan hitkkme gore; “eylemi gerceklestiren,
magdurla ayni ikametgahi paylasmakta olsun veya olmasin veya daha énce paylasmis olsun veya olmasin,
aile i¢inde veya aile biriminde veya mevcut veya daha onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” aile igi siddet olarak
anlagilacaktir.
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Ancak 20/03/2021 tarihinde 31429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19/03/2021 tarih
3718 sayilt Cumhurbaskan1 karari ile S6zlesmenin Tiirkiye agisindan feshedilmesine
karar verilmistir.% Tiirkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne 22.03.2021
tarihinde fesih bildirimi ulagsmis ve Genel Sekreterlik bu feshin 1.07.2021 tarihinde

yiiriirliige girecegini duyurmustur.®®

Istanbul Sézlesmesi'nin giris boliimiinde kadma kars1 siddetin; “kadinlarla
erkekler arasinda tarihten gelen esit olmayan giic iliskilerinin bir tezahiirii oldugu ve bu
esit olmayan gii¢ iliskilerinin; erkeklerin kadinlara iistiinliigiine, kadinlara karsi
ayrimcilik yapmalarina ve kadinlarin tam anlamiyla ilerlemelerinin engellenmesine yol
actigit” belirtilmistir.%® Kadma kars1 siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir
sonucu oldugunun belirtilmesi 6nemli olmakla beraber, siddetin Onlenmesi igin
esitsizligin tam anlamiyla giderilmesi beklenmemelidir. Es zamanli olarak siddetle
miicadele edilirken, toplumsal alanda cinsiyet esitligi saglanmaya ¢alisiimalidir. istanbul

S6zlesmesi bunu hedeflemesi bakimindan oldukea ilerici bir nitelik tasimaktadir.

Taraflarin s6zlesmenin getirdigi diizenlemeleri efektif bir sekilde tatbik etmelerini
saglamak i¢in SOzlesmenin 66. maddesiyle 6zel bir izleme/denetleme kurumu
olusturulmus, “Kadinlara Yonelik Siddetle ve Aile I¢i Siddetle Miicadele Konusunda
Uzmanlar Grubu (GREVIO) ” kurulmustur. Taraf devletler, izleme/denetim gorevi olan
Kadina Yénelik ve Aile I¢i Siddete Kars1 Miicadelede Uzmanlar Grubu'na (GREVIO)
istatistiklere dayandirdiklar1 verilerle birlikte, siddet olaylari, basvurular, basvurular
sonucu yapilan iglemler ile ilgili bilgiler iceren rapor diizenlenmek ve sunmakla sorumlu

tutulmustur.®’

Istanbul Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ‘cinsiyete dayali siddet” (victims of
gender-based violence) ifadesi tercih edilmekteyken, ulusal hukukta ¢ogunlukla ve

esasen yanlis bir sekilde “cinsel siddet” ifadesi kullanilmaktadir. Cinsel siddet teriminin

®4Bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf

5Bkz.: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_S%C3%B6z1e%C5%9F mesi#cite_note-67
S6zlesmenin feshedilmesine dair Cumhurbagkanligi Kararina kars1 Danistay’da iptal davasi agilmis olup,
tezin yazim tarihi itibariyle dosya heniiz karara ¢ikmamistir. Danigtay’in s6zlesmenin feshine iligkin
yluriitmenin durdurulmasi talebini reddettigi kararda “Dava konusu Cumhurbaskani kararimin 9 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde verilen yetkiye istinaden tesis edilmis” oldugu belirtilmistir. Karar i¢in
bkz.: Danistay 10. D. E: 2021/1747 K: YD T: 28.06.2021 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
9.10.2021)

6S6zlesmenin tam metni igin bkz.: https:/rm.coe.int/1680462545

8"Moroglu, 2019, a.g.k., 9.
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tercin edilmesi, “cinsellik” ve ‘siddeti” bir araya getirmekte, karsit kavramlarin
yakinlagsmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, artik yerlesmis olan yanlis kullanim yerine
“toplumsal cinsiyete dayali siddet” veya “cinsellesmis siddet” kavramlarinin

kullanilmas1 yaygin hale getirilmelidir.®®

Sozlesmede, kadina karsi siddetin; “kadinlara karsi bir insan haklar: ihlali ve
ayrimctlik oldugu ve bu terimin, ister kamu ister ozel yasamda meydana gelsin, soz
konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya ozgiirliigiin rastgele bir bigcimde
kisitlanmast da dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet
eylemleri” olarak tanimlanacagi belirtilmistir (md.3) Calismamizin kapsamini olusturan
cinsel taciz sugu ise Sozlesmenin 40. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
“taraflar bir sahsin onurunu ihlal etme etkisi yaratan veya bu maksatla gerceklestirilen
ve ozellikle de asagilayici, diismanca, hakaretamiz, kiiciik diisiiriicii veya saldirgan bir
ortam yaratirken, her tiirlii istenmeyen, cinsel mahiyette sozlii veya sozlii olmayan veya
fiziksel davranisin” cezai veya diger yasal yaptirima tabi olmasini temin etmek iizere
gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir. Ayrica Tiirk ceza hukuku kapsaminda
cinsel taciz sucu veya tehdit, santaj, cebir gibi suclarin olusumunu teskil edebilecek ve
hukukumuzda ayrica bir sug olarak diizenlenmeyen “taciz amag¢h takip” in, yani “baska
bir sahsa yonelik olarak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin kendisini, giivende
hissetmesini onleyecek sekilde korkutacak, kasith bir bicimde tekrarlanan tehditkar
davranislarin” cezalandirilmasini taraf devletlerin saglayacagi hususu da Sozlesmede

kararlastirilmistir (md.34).

1.5. Cinsel Suclarla Korunan Hukuksal Yarar

Cinsellik olgusu, ayni toplum gibi zamanla gelismekte ve degismektedir. Tarih
boyunca cinsellik, oncelikle biyolojik bir olguyken sonralar1 sosyal bir olgu héline
gelmistir. Bu siiregte cinsellikle ilgili farkli topluluklar tarafindan cesitli kurallar

getirilmis, yasaklara uymayanlar cezalandirilmistir. Baskilayict uzun senelerin ardindan

88A. Nuhoglu (2019). istanbul Sézlesmesi ve cinsel suglar. Istanbul Barosu Kadin Haklar: Merkezi, s. 10.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/khum/KH2019.pdf (Erisim tarihi: 22.08.2020)
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cinsel &zgiirliik akimi kendisini gdstermeye baslamistir.®® Bu akimin neticesi olarak,
insanlarin cinselliklerine iligkin davraniglarda bulunmasinin artik genel ahlak kurallariyla
ilgisinin olmadig1r kabul gérmeye baslamis; cinsellige iliskin hususlarin bireysel
Ozgiirlik, cinsel Ozgiirliik, cinsel biitiinlik ve sahsi yasam ile alakali olduklari

anlasilmgtir.”

18. yiizy1lin ilk yarisina kadar Avrupa iilkelerinin mevzuatlarinin dini etki altinda
oldugu ve “giinah ile su¢u aywran sinwrlarin belirgin olmadigi” gorilmektedir. Ctnkul 18.
yiizyil oncesindeki ceza hukuku gelenegi, kamu ahlakina iliskin suglar bakimindan,
giinah ve sugu eslestirme egilimindedir.”* 18. yiizy1l, Avrupa’da kadm diinyas1 icin bir
kilometre tasi olmustur. Bu donemden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan feminist
kampanyalar, ¢agdas feminist diisiincenin kaynag1 haline gelmistir.”> Ozellikle Fransiz
Devrimi'nin ardindan Fransiz hukukunda kisi iradesinin 6zerkligi ilkesi benimsenmis ve
kisinin Tanr1'ya kars1 6devlerinin ceza hukukuyla yaptirim altina alinmasi yaklagimindan
vazgecilmistir. Boylece kisinin kendi bedeni iizerinde tasarruf ozgiirliigliniin kabul

edilmesiyle, o giine dek cinsel sug sayilan bircok eylem bu niteligini yitirmistir.”

Aydinlanma doénemiyle birlikte {igiincli kisilerin bir hakkimi ihl&l etmeyen
davraniglarin su¢ olmamasi gerektigi ve bu nedenle ceza hukukunun vatandaslarin ahlaki
degerlerinin koruyucusu olamayacagi ve higbir sekilde yalnizca ahlaken kinanabilir
davramglarin sug olarak diizenlenmemesi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir.”
Gunumuz doktrinde de cinsel ozgiirligiin toplum, aile ve genel ahlakla iliskisinin
yadsinamayacagi; fakat bu 6zgurligiin tek basina korunmasi gereken bir deger oldugu ve

diger degerlerin igerisine hapsedilerek yok edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.”™

20. yiizy1lin baglarina gelindiginde Avrupa’da bugiin cinsel 6zgiirliige kars1 suglar
olarak adlandirilan suglar, hala kamucu bir gelenegin iiriinii olarak genel ahlak ve adaba

kars1 suglar arasinda yer almaktaydi. O donemde ydurirlikte olan kanunlara, Alman

®Taner, 2017, a.g.k., 34

OF. G. Taner (2018). Kadinmn esitlik miicadelesi ve cinsel suclarda doniisiim. Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalar: iginde (Editérler: G. Uygur ve N. Ozdemir). Ankara: Segkin yaymevi, s. 239.

"Taner, 2017, a.g.k., 36.

2Arat, 2010, a.g.k., 38.

3C. Can (2012). Toplumsal insanin evrensel dogasi ve cinsel suglar. (2.baski). Ankara: Siyasal Kitabevi,
S. 434.

G. Fiandaca (1988). I reati sessuali nel pensiero di Francesco Carrara. RIDPP, 5.906-908’den aktaran:
Taner,2017, a.g.k., 48.

Sancar, 2013, a.g.k., 99.
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Imparatorluk Ceza Kanunu, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, 1870 tarihli Ispanyol Ceza
Kanunu, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu, 1902 tarihli Norve¢ Ceza Kanunu ve 1930
tarthli Danimarka Ceza Kanunu 6rnek olarak verilebilir. Bu kanunlarin tamaminda
geleneksel tasnife uygun olarak cinsel suclar “genel adaba karsi suglar” arasinda

diizenlenmisti.”

Kadinlarin 6zgiirlesme yolundaki miicadelesinin bir sonucu olarak cinselligin
genel edep torelerinin, namusun, ahlakin konusu olmadigi; toplumsaldan ziyade bireye
ozgii ve kisinin dzgiirliigii ile ilgili bir olgu oldugu kabul gérmeye baslamistir.”” Bu
anlayisla birlikte Italya'da cinsel suglar “Kisi Ozgiirliigiine Karsit Suglar”, Almanya'da
“Cinsel Ozerklige Karst Suclar”, Fransa'da “Kisilere Karsi Suclar”, Ispanyol Ceza
Kanununda “Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar”, Portekiz Ceza Kanununda “Cinsel
Ozgiirliige Ve Cinsellige Iliskin Secimlerini Serbestce Yapabilme Hakkina Kars: Suclar”
baslig1 altina tasmmustir.”® Tiirkiye'de ise 765 sayili TCK'da cinsel suglar “Genel Adap
Ve Aile Diizenine Karsi Suglar” baghigr altinda diizenlenmisken, 5237 sayili Kanun ile
kisilere kars1 suglar arasinda “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” bashgi altinda
hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu tarafindan “Cinsel dokunulmazlik” kavraminin
tercih edilmesi; cinsel dokunulmazhigin cinsel 6zgiirlikkten ayr diistiniilemeyecegi, zira
cinsel dokunulmazligin cinsel 6zgiirliiglin negatif yoniine karsilik geldigi, hukuk
devletindeyse ceza kanununda korunan temel degerlerin 6zgiirliikler olmas1 gerektigi

gerekeeleriyle doktrinde elestirilmektedir.”®

1.6. Cinsel Taciz Vakalariyla Tlgili Arastirmalar

Toplumsal cinsiyete dayali siddet vakalarmmin kiiciik bir kismi polise intikal
etmekte ve istatistiklerde yer almaktadir. Bir kadinin cinsel siddet vakasini adli
makamlara bildirmemesinin ve sakli tutmasinin bir¢ok sebebi olabilir: Siddete maruz

kalan magdur kadinlar olay1 gizli tutarak veya yok sayarak unutmak isteyebilmektedirler.

76T, Padovani (2002). Commento articolo 1. Commentari delle norme contro la violenza sessuale e della
legge contro la pedofilia. a cura di Alberto Cadoppi, Milano,s.6’dan aktaran: Taner, 2017, a.g.k.,37.

D. Tezcan, M. R. Erdem ve M. Onok (2013). Teorik ve pratik ceza dzel hukuku (10. Baski) Ankara:
Segkin Yaymevi, s. 324.

8Taner, 2018, a.g.k., 244.

Taner, 2018, a.g.k., 245.
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Bazi magdur kadinlarsa sorusturma ya da kovusturma siirecinde yasayacaklarindan,
sorgulanmaktan, kinanmaktan, muayene edilmekten, faille tekrar tekrar karsilasmaktan

endise edebilmektedirler.®

Sucta siyah sayilar (karanlik alan) sug istatistiklerinin gostermedigi, bilinmeyen,
fakat gercekte var olan sugluluga ait sayilardir. Karanlik alandan, gergekte islendigi halde,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin bilmedikleri suglarin biitiinii anlasilir. Siyah
sayilar, suca iliskin istatistik verilerinin diismesine neden olmaktadir.®! Suglarin
bilinmemesi her seyden once, magdur veya bagkasi tarafindan ihbar edilmemesinden
kaynaklanmaktadir.®? Cinsel taciz vakalarinin biiyiik bir kism1 bu karanlik alana girmekte,

magdur tarafindan genellikle sug yetkili makamlara sikayet edilmemektedir.

Suglulugun gri alani (nispi karanlik alan) ise failleri yakalanmayan veya
yakalandiklar1 h&lde mahkemeye sevk edilmeyen veya sevk edilse dahi haklarinda
mahkdmiyet karari verilemeyen suglulugu tanimlamaktadir. Faillerin meghul kalmasi,
savcilik tarafindan takipsizlik karari verilmesi veya mahkemenin delil olmadigindan
beraat karar1 vermesi drneklerinde sugun gri alan iginde kaldig1 soylenebilir.®® Cinsel
taciz magdurunun sikayet hakkini kullandigi, ancak sugun genellikle sadece fail ve
magdurun oldugu ortamlarda islenmesinden dolay1 delil yetersizliginden takipsizlik veya

beraat kararlarinin verildigi uygulamada siklikla goriilmektedir.

Cinsel su¢ magdurlari, failleri kendilerinin cesaretlendirdigi yoOniindeki
su¢lamalardan ve olayin mahkemeye yansimast hélinde herkesin olay1 6grenmesinden
cekindikleri i¢in, sugun gizli kalmasini tercih edebilmekte, bu da sugun karanlik alanda
kalmasini saglamaktadir. Cinsel taciz sugunda ise magdur sucu 6nemsiz atfederek yetkili

makamlara bildirmeyebilmektedir.®*

Adalet Bakanligimin 2019 yilina ait yaymladigi verilere gore, Cumhuriyet
Bassavciliklarinda sorusturma evresinde siipheliler hakkinda verilen kararlardan cinsel
taciz sucuna iliskin 32 860 kararin, 14 011°1 kovusturmaya yer olmadigina dair kararken,

16 901 vaka hakkinda kamu davasi agilmistir. Arta kalan diger kararlar gorevsizlik,

80Demirbas, 2012, a.g,k., 388.

8IM. E. Artuk ve M. E. Alsahin (2018). Kriminoloji (2. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 130-131.
8Demirbas, 2012, a.g,k., 92.

8Artuk ve Alsahin, 2018, a.g.k., 131.

8 Artuk ve Alsahin, 2018, a.g.k., 134.
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yetkisizlik, birlestirme veya bagka biiroya aktarim gibi kararlardir.®® TCK ve ozel
kanunlar uyarinca ceza mahkemelerinde, uyruk ve yas grubuna gore saniklar hakkinda
verilen mahkamiyet karar sayisi istatistigine gore, 2019 yilinda cinsel taciz suguna iliskin
verilen 7347 mahkOmiyet karar1 bulunmakta olup, bu mahkimiyet kararlarinin 7308
tanesinin hiikiimliisii erkekken, sadece kalan 39 hiikiimlii kadindir.2® Hapis cezalarinin
ertelenmesine karar verilen kisi sayis1 ise 227 olmustur.®” Verilen mahkimiyet
kararlarinin 2182 tanesi hapis cezasi igermekte olup, hapis cezasi mahkUmlarinin 2174'i
erkektir.® 2019 yilinda cinsel taciz sugundan 1714 kisiye adli para cezas1 verilmistir.5°
Cinsel taciz sugu hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisi sayis1 ise 1561 kisidir.”
Saniklar hakkinda verilen diger mahkdmiyet sayis: ise 1663'tiir.”! 3134 sanik hakkinda
beraat®, 4484 samk hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina®® karar

verilmistir.

Adalet Bakanliginin son olarak yaymlamis oldugu 2020 verilerine gore;
Cumbhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde silipheliler hakkinda verilen
kararlardan cinsel taciz suguna iliskin 28 083 kararm, 12 121 'i kovusturmaya yer
olmadigina dair kararken, 14 126 vaka hakkinda kamu davasi agilmigtir. 2019 yilina ait
istatistiklerde oldugu gibi arta kalan diger kararlar gorevsizlik, yetkisizlik, birlestirme

veya bagka biiroya aktarim gibi kararlardr.%*

TCK ve 6zel kanunlar uyarinca ceza mahkemelerinde, uyruk ve yas grubuna gore
saniklar hakkinda verilen mahkimiyet karar sayis1 istatistigine gore, 2020 yilinda cinsel
taciz suguna iligkin verilen 5832 mahktmiyet karar1 (%40,1), 2348 beraat karar1 (%16,1),
3628 (%24,9) hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari bulunmaktadir. Diger

kararlar ise %18,8’lik bir dilimi kapsamaktadir.®® Tiirkiye genelinde cinsel taciz sucu

8T.C. Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (ASIGM) (2019). Adli Istatistikler-2019,
Ankara, s.88, https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (Erisim tarihi: 6.8.2020)

8ASIGM, 2019, a.g.k., 127.

87ASIGM, 2019, a.g.k., 168.

88ASIGM, 2019, a.g.k., 150.

89ASIGM, 2019, a.g.k., 159.

©ASIGM, 2019, a.g.k., 177.

9ASIGM, 2019, a.g.k., 186.

2ASIGM, 2019, a.g.k., 195.

BASIGM, 2019, a.g.k., 204.

94T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (ASIGM) (2020). Adli Istatistikler-2020,
Ankara, s. 25
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96
ZELK%C4%BOTAP.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2020)

%ASIGM, 2020, a.g.k., 61.
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bolge ve sucun yogunluk gosterdigi iller bazinda incelendiginde; 2020 yilinda 4370
(%31,0) cinsel taciz sugu ile sugun en fazla Marmara Bolgesi'nde islendigi, bunu 2450
(%17,4) sug ile Ege Bolgesi'nin takip ettigi goriilmiistiir. Iller bazinda siralamada %16,3
su¢ orani en fazla sucun islendigi yer Istanbul'dur. Bu sucta verilen kararlar bolge bazli
incelendiginde; mahkimiyet kararinin en fazla verildigi bolge %42,6 orani ile Ege
Bolgesi olurken, en az verildigi bolge %33,2 orani ile Giineydogu Anadolu Bolgesi
olmustur. Beraat kararinin en az verildigi bolge %14,8 orani ile I¢ Anadolu Bélgesi'dir,

en fazla beraat kararmin verildigi bélgenin ise %17,1 oran1 ile Marmara Bolgesi'dir.%

Mahkemeye yansiyan cinsel taciz olgularinin incelendigi bir ¢alismada, olgularin
%50,9’unda sanigin magdura tanidik, %49,1’inde yabanci oldugu belirlenmistir. Sanigin
magdurun tanidigi oldugu olgulardan %39’unda sanigin, magdurun patronu veya is yeri
arkadasi, %23,2’sinde 6gretmeni veya egitimcisi oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica
magdurlarin %52,2’sinin egitim diizeyinin lise veya lniversite oldugu, saniklarin ise
%65,8’inin  egitim diizeyinin ilkdgretim oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucu
verilerine gore egitim diizeyi diisiik olan kisilerin cinsel taciz suguna daha ¢ok maruz
kaldiklar1 ya da bu kisilerin sugu daha ¢ok isledikleri sdylenemeyecektir. Sug, egitim ve
gelir diizeyi farkliliklarindan ¢ok etkilenmeksizin, toplumun her kesiminde
islenebilmektedir. Ayrica bu ¢alismada agilan davalardan %77’nin beraat ile
sonuclandigl, %?23’linde saniklarin 1 yila varan hapis cezalariyla cezalandirildig:

saptanmistir.®’

Rotterdam sehriyle ilgili yapilan bir arastirma sonucu, kadinlarin yarisinin sokakta
cinsel tacize maruz kaldigr belirtilmistir. Aragtirma raporunda, gece sokaga c¢ikan
kadinlarin  kiyafet se¢imlerini cinsel tacize ugrama korkusuyla yaptig1 tespiti

yapilmustir.® Benzer sekilde ingiltere'de yapilan bir arastirmada yaslar1 18-24 arasinda

%ASIGM, 2020, a.g.k., 62.

%K. Karbeyaz, T. Giindiiz, H. Akkaya ve Y. Balc1 (2012). Eskisehir’de mahkemeye yansiyan cinsel taciz
olgular1. Adli Tip Dergisi, Cilt:26 Say1:2, s. 75-83.

Cocuk ve ergenlere yapilan cinsel istismar vakalariyla ilgili yapilan bir aragtirmada, faillerin tamaminin
erkek oldugu tespit edilmistir. Faillerin ¢ogunlugunun, magdur ¢ocuga yabanci olmadigi, magdurun ailesi,
akrabalar1 veya cevresindeki diger kisilerden oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore en sik kiz ¢ocuklari
cinsel istismar suguna maruz kalmaktadir. Kiz c¢ocuklarinin yasi arttitkga magduriyet oranlari da
artmaktadir. Ergenlere kars1 islenen cinsel taciz fiillerinde, faillerin biiylik kisminin erkek ve bekar oldugu,
yetersiz egitim aldiklar1 ve alkol/ uyusturucu madde kullanimi gibi bagimlililik oranlarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bkz.: A. Erdogan vd. (2011). Tiirkiye’nin dort farkli bolgesinde ¢ocuk ve ergenlere cinsel
tacizde bulunan kisilerin karakteristik 6zellikleri, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Say1: 12, s. 55.

%Haber icin bkz.: https://tr.sputniknews.com/avrupa/202104261044356577-arastirma-rotterdamdaki-
kadinlarin-yarisi-cinsel-tacize-maruz-kaliyor/ (Erigim tarihi: 3.6.2021)
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degisen kadinlarin %97'si, tiim yaslardaki kadinlarin ise %80'i kamusal alanda cinsel
tacize ugradiklarin1 belirtmistir. Kadinlarin %96°s1 yasadiklar1 cinsel taciz olaylarini
yetkililere bildirmediklerini, %45'i ise bildirseler de bir seyin degismeyecegini

kaydetmistir.*°

1.7. Karsilastirmahh Hukukta Cinsel Taciz Sucu

Ulkemiz disindaki iilkelerin hukuk sistemleri incelendiginde cinsel taciz eylemine
iligkin farkli diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir. Bazi iilkeler cinsel taciz eylemlerini
ceza hukukunun alanma dahil ederek sug olarak diizenlemekte; bazi tilkeler ise bu tir
eylemlere is hukuku ve bor¢lar hukuku gibi alanlarda yer vermekte, ayrica sug olarak

tanimlamamaktadir.

Fransa’da 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun(FCK) 222/33. maddesinde cinsel
taciz ile ilgili “Gérevin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak emir, tehdit veya cebir ile cinsel
¢tkar saglamak amaciyla baskasini rahatsiz eden kisi bir sene hapis ve yiiz bin frank para
cezasiyla cezalandirilir.” seklinde bir hiikiim mevcuttu.!?’ Daha sonra bu hiikiim 2002
yilinda kamuoyunda ‘“sosyal modernizasyon kanunu” olarak anilan kanunla yapilan
degisiklikle “Bir kimseyi cinsel nitelikte menfaatler elde etmek amaciyla taciz edenler bir
yil hapis ve 15.000 euro para cezasiyla cezalandirilir. ”halini almistir. 2%t Boylelikle sugun
isyerinde islenmesinin yani sira, bir kamusal makam ya da idari makam, bir 6gretmen-
ogrenci iligkisi, aile iligkisi ¢ercevesinde ya da bir yargic veya benzeri bir kisi tarafindan

islenmesi miimkiin héle getirilmis, su¢ cok genis bir alan1 kapsar duruma getirilmistir.1%2

2002 yilinda kanunda yapilan ve uygulamay1 oldukga genisleten bu degisikligin
kanunilik ilkesi karsisinda sugun maddi unsurunun belirlenmesini gii¢lestirdigi endiseleri
ogretide dile getirilmis, daha sonra hiikiim 2012 senesinde somut norm denetimi yoluyla

Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmistir. Iptal kararinda “kanunda sugun

®Haber icin bkz.: https://www.hurriyet.com.tr/dunya/ingiltereden-gelen-arastirma-soke-etti-kadinlarin-
yuzde-80i-tacize-ugruyor-41759981 (Erisim tarihi: 3.6.2021)

100M. E. Artuk (2006). Cinsel taciz sugu (TCK. m.105). Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s. 32.
O1Taner, 2017, a.g.k., 405.

102G, Kurt (2008). 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sugu. Ugur Alacakaptan’a Armagan C:1.
Istanbul, s. 511. Ayrica yazara gére, Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da “isyerinde
psikolojik taciz” eylemleri hakkinda hem is hukukunda hem de ceza hukukunda kanuni diizenlemeler
yapilmalidir.
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kurucu unsurlarimin agikca belirlenmemis olmasinin sug ve cezalarin kanuniligi, kanunun
actkligi ve kesinligi, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerine” aykiri oldugu
belirtilmistir.1% Konseyin iptal karar1 iizerine 8 Agustos 2012 tarihinde yiiriirlige giren

FCK'nin 222-33. maddesinde cinsel taciz sugunun basit hali su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 222-33- I. Cinsel taciz bir kimseye, tekrar eden bir bi¢imde, asagilayict
veya kiiciik diistiriicii niteligi nedeniyle onuruna zarar veren veya muhatabint
utandirict, incitici veya diismanca bir duruma diigiiren cinsel ¢agrisimi olan teklif

Veya davranislarda bulunmaktir.

1I. Tekrar eden bir bi¢cimde ortaya ¢tkmasa dahi, faile veya tigiincii kigiye yonelik
cinsel bir yarar elde etmek amaciyla yapilan veya bu amagla yapildigi anlagilan

agir baski yapimas: da cinsel taciz olarak kabul edilir.

III. Birinci ve ikinci fikrada diizenlenen fiiller 2 yil hapis ve 30.000 euro para

cezastyla cezalandirilir.”’*** (Fransiz Ceza Kanunu md.222-33)

Alman Ceza Kanunu'nda ise cinsel taciz teskil eden eylemlerle ilgili ayri bir
diizenleme mevcut degildir. Ogretide cocuklarin cinsel istismari, alenen hayasizca
hareketler, terbiye, nezaret veya muhafazasi altinda birakilan kisiyi cinsel agidan kotiiye
kullanma, teshircilik ve goérevin koétiiye kullanilmasi suretiyle cinsel istismar fiillerinin
cinsel taciz olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.}%® Almanya’da isyerindeki cinsel
taciz i sOzlesmesine aykirilik teskil ettigi gibi, calisma ortaminin hukuksal olarak
korunan alanmni da ihlal etmektedir. Is hukuku mevzuati disinda, fail tarafindan cinsel
ayirimeilik olusturan eylemler yapilmas: durumunda magdura hangi haklarin taninacagi
ile ilgili Alman Medeni Kanunu’'nda (116a ve 116b. maddeleri) da diizenlemeler

mevcuttur.10®

Ingiltere’de 2003 tarihli Cinsel Suglar Kanununda ve diger mevzuatta cinsel taciz

sucuna yer veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Cinsel taciz teskil eden eylemlerle

1%Taner, 2017, a.g.k., 406.

Benzer gerekgelerle TCK'nin 105. maddesi de somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesine tagimugtir.
Bu konudaki ayrintili agiklamalara “Kanunilik Ilkesi Ac¢isindan Cinsel Taciz Sugu” bashigi altinda
deginilecektir.

%4Taner, 2017, a.g.k., 406-407.

1%5Artuk, 2006, a.g.k., 32.

106y Unver (2009). Ceza hukuku agisindan mobbing, stalking ve cinsel taciz eylemleri. Ceza Hukuku
Dergisi, 4(11), s. 124.
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ilgili ti¢ ayr1 kanunda diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan ilki 1997 tarihli Tacizden
Korunma Kanunu (Protection From Harassment Act) olup, bu yasada stalkinge iliskin
ozel bir sug tipi bulunmaktadir.’%” Buna gore; uygunsuz konusmalar iceren ya da sessiz
telefonlar, tehdit dolu yazigmalar, birini takip etmek ya da isyerinin diginda beklemek gibi
davraniglar seklinde ortaya ¢ikabilen, sikinti ve endise uyandiran, devamlilik arz eden
hareketlerin tacize yol agabilecegi kabul edilmektedir.!®® Diger bir diizenleme ise 1975
tarihli Cinsel Ayirimeilik Kanunu (Sexual Discrimination Act) olup, bu yasayla isyerinde
calisan kadinlarin ve erkeklerin cinsiyetlerinden dolay1 ayirima tabi tutularak daha az
ayricalikli bir muamele gérmelerinin dniine gecilmesi amaglanmistir. Ugiincii diizenleme
ise 1996 tarihli Calisan Haklar1 Yasasi (Employement Rights Act) olup, bu yasada bir
yillik hizmetin sonunda kisilerin isten haksiz olarak g¢ikarilmalariin 6nline gecilmesi
amaglanmaktadir. Yasaya gore, ciddi bir cinsel taciz iddiasi ileri siiriiliirse, bir yillik

calisma kosulu olmaksizin aym korumadan yararlanilabilmektedir.1%®

1995 tarihli Ispanyol Ceza Kanunu'nun 184. maddesinde cinsel taciz sugu
duzenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, “Is, egitim veya hizmet iliskisi
cer¢evesinde devamlilik arz eden veya itiyat héline gelmis bir bi¢imde kendisi veya
tictincii bir kimse i¢in cinsel talepte bulunan ve bu davranisi ile magdurun objektif ve agir
bir sekilde korkmasina, diismanca hisler beslemesine veya kiiciik diistiriilmesine yol acan,
cinsel taciz fiilinin faili olarak hurriyeti baglayict ceza veya para cezasi ile
cezalandirthir.” seklinde sucun basit sekli diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
“Cinsel taciz fiilini, hizmet, egitim veya hiyerarsik iliskilerin getirdigi iistiinliik
durumunun kotiiye kullanilmas: veya bu iliskiler ¢ercevesinde hakli beklentileri olan
magdura sarih veya zimni olarak bir zarar verecegini bildirme suretiyle gergeklestiren
failin cezast agirlastiriir.” denilerek sugun nitelikli hali diizenlenmistir. Maddenin
ticiincil fikrasiyla bir agirlastirict sebep daha diizenlenmistir: “Magdur yasi, hastalig

veya durumu itibariyle ozellikle kirilgan ise ceza agirlastirilir. 10

Italya’da cinsel tacizin ayrica bir sug teskil etmemekte olup, Italyan yargi

organlari tarafindan cinsel taciz olduguna hiikmedilen davraniglar; “kamusal alanda

07Taner, 2017, a.g.k., 408.

1%8Kurt, 2008, a.g.k., 513.

19K urt, 2008, a.g.k., 513.

110Artuk,2006, a.g.k., 32

Ayni maddeyle ilgili baska bir ¢eviri i¢in bkz.: Taner, 2017, a.g.k., 404.
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hayasizca hareketler”, “hakaret”, “cebir”, “kisileri rahatsiz etme ve taciz” suglar
kapsaminda cezalandirilmaya baslanmistir. Son olarak dogrudan bir cinsel 6zgiirliige
kars1 su¢ olmayan ve cinsel amagla islenmesi gerckmeyen ‘“stalking” (israrli takip)
fiilleri, 2009 yilinda Italyan kanun koyucusu tarafindan “takip hareketleri” adi altinda

sug olarak diizenlenmistir.!'!

Isvigre ceza hukukunda, cinsel taciz suguna karsilik gelen diizenleme Isvigre Ceza
Kanunu'nun (ICK) 198. maddesinde tanimlanan suctur. Bu maddeye gore; bir kimseyi
beklemedigi bir anda cinsel davranislara maruz birakarak utang duymasina neden olmak,
bir kimseyi dokunmak ya da uygunsuz sozler séylemek gibi cinsel nitelikte hareketlerle
taciz etmek, magdurun sikayeti {izerine para cezasiyla cezalandirilir. ICK md. 198'de
tanimlanan sugun gergeklesmesi i¢in bedensel temas sart degildir. Fiil, zorla cinsel iligki
(ICK md.190) ya da cinsel cebir (ICK md.189) suglarinin aksine, magdurun tamamlayici
roliinii gerektirmemektedir.*2 Ayrica Isvigre Ceza Kanununun 193. maddesinde, “Her
kim digerinin iginde bulundugu zor durumu veya is iligkisini veya baska bir bagllik
iliskisini istismar ederek onun bir cinsel hareket yapmasina veya boyle bir harekete
katlanmasina sebep olursa hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandwrilir.” seklinde bir

diizenleme de mevcuttur.113

1.8. TCK’da Diizenlenen Diger Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar

Calismamizin konusunu olusturan cinsel taciz sugu ile beraber TCK nin “Kigsilere
Kars: Sucglar” kisminda “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” baslikl altinct bolimde
diizenlenen diger suglar; cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve resit olmayanla
cinsel iliski suclaridir. Cinsel taciz suguna iliskin genel ¢erceveyi cizebilmek adina bu

suclardan ¢alismamizda ana hatlariyla bahsedilecektir.

1.8.1. Cinsel saldir1 sucu

MTaner, 2017, a.g.k., 404.
112K urt, 2008, a.g.k., 512.
18Artuk,2006, a.g.k., 32.
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Cinsel saldirt sugu, TCK’nin “Kisilere Karsi Sug¢lar” kisminda “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” baglikli altinct boliimde 102. maddede diizenlenmistir.
Anilan madde su sekildedir:

MADDE 102: “(1) Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini
ihldl eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, on iki yildan az olmamak tizere hapis cezasina hilkmolunur. Bu fiilin
ese karsi islenmesi hdlinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun

sikdayetine baghdir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye
karst,

b) Kamu g0revinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye
kullaniimak suretiyle,

c) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hissmlig iligkisi icinde bulunan bir kisiye
karst ya da iivey baba, iivey ana, tivey kardes, evlat edinen veya evlatlik
tarafindan,

d) Silahla veya birden fazia kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu
ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yari oraminda
artirtlir.

(4) Cinsel salduwrt i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir.

(5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii  halinde,

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” (TCK md.102)
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Cinsel saldir1 sugunun temel hali, viicut dokunulmazlig: ihlali teskil eden cinsel
davranislarla islenebilir.!* TCK md. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sucu ii¢ farkl
sekilde olusabilmektedir. Bunlardan ilki maddenin ilk fikrasinda diizenlenen basit cinsel
saldir1 sugu iken, ikincisi viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilen nitelikli halidir. Cinsel saldir1 fiillerinin {glinclisii ise 6545 sayili
Kanunun 58. maddesiyle yeni bir diizenleme olarak getirilen “sarkintilik” suretiyle
gergeklestirilen cinsel davranislardir.'®™ Cezanin agirlastirilmasini gerektiren haller
maddenin Uguncl fikrasinda, sugun netice sebebiyle agirlastirilmis hali besinci fikrada
diizenlenmistir. Cinsel saldir1 i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun
agir neticelerine neden olmasi hélinde, ayrica kasten yaralama suguna iligskin hiikkiimlerin

uygulanacag dordiincii fikrada belirtilerek dzel bir igtima hiikmii getirilmistir.!®

6545 sayili Kanunun tasarisinda “fiilin ani hareketlerle islenmesi hali” nden s0z
edilirken, bu diizenleme kanunda degistirilerek “sucun sarkintilik diizeyinde kalmasi
hali” olarak yiiriirliige girmistir.” Kanun koyucu 6545 sayili Kanun ile birlikte
sarkintilik fiillerini cinsel saldir1 sugunun temel sekline gore daha az cezayr gerektiren
hafif bir hal olarak diizenlemekle, cinsel anlam iceren fiillerin viicuda temas suretiyle
islenmesi hélinde cinsel taciz mi yoksa cinsel saldirt mi sugu olusacagiyla ilgili
doktrindeki ve uygulamadaki karigikliga son vermek istemistir. Degisiklikle birlikte
viicut dokunulmazligini ihlal eden ve cinsel bir anlam igeren fiiller ani, slreksiz ve
kesintili olsalar dahi, cinsel taciz degil, sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 su¢unu

olusturacaktir.''8

1.8.2. Cocuklarin cinsel istismari sucu

14K oca ve Uziillmez, 2019, a.g.k., 328.

1150zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 327.

16y okus Seviik, 2019, a.g.k., 106.

17Bkz.: Kanun tasarismin 42. Maddesinin gerekcesi. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (Erisim
tarihi: 3.6.2020)

180zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 334. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz'a gdre ayrica; ani, kesik ve
stireksiz sekilde olup yogunluk boyutu az olan fiillerin agik¢a cinsel taciz olarak tanimlanip, cinsel taciz
sugunun ceza st miktarinin arttirilmasi, bu tiir fiillerin haksizlik igerigine uygun sug tipinin belirlenmesi
acisindan daha uygun bir tercih olabilecekken sarkintilik niteligindeki fiillerin TCK md.102/1 kapsamina
alinmasi yerinde olmamustir.
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Cinsel istismar su¢u, TCK’nmin “Kisilere Karst Suglar” kisminda “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” baglikli altinct béliimde 103. maddede diizenlenmistir.

Anilan madde su sekildedir:

MADDE 103: “(1) Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes
vila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmast halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun
on iki yasini tamamlamamuis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda
on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde
kalmis sugun failinin ¢ocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi
magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar
deyiminden;

a) On bes yasint tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmm algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara karst
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerc¢eklestirilen cinsel davraniglar,

anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerc¢eklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak tizere hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasimi tamamlamamiy olmast hdlinde verilecek
ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sucun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu
ortamlarin sagladig kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisumligy iliskisi icinde bulunan bir kigiye
karst ya da iivey baba, tivey ana, tivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullaniimak
suretiyle,

islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.
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(4) Cinsel istismarin, birinci fikramin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya
tehditle ya da (b) bendindeki cocuklara karst silah kullanmak suretiyle
gerc¢eklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda
artiruir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sug¢unun
agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlinde,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” (TCK md. 103)

Cinsel istismar su¢unun diizenlendigi TCK’nin 103. maddesinin birinci fikrasiyla
istismar sugunun temel sekli ile daha az cezayi gerektiren bir durum olarak sugun
sarkintilik diizeyinde kalmasi héli diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla sugun
viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilen nitelikli hali ihdas
edilmistir. Ilk iki fikrada sugun on iki yasini tamamlamamis gocuklara kars:
gerceklestirilmesi cezayi arttiran bir neden olarak ongoriilmiistiir. Hilkmiin tiglincii ve
dordiinct fikralarinda cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli héllere yer verilmistir.
Besinci fikrada cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi, sug i¢in bagvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde gercek ictima
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Son fikrada ise sugun netice sebebiyle
agirlasmig hali ongorilmiistiir.

15 yasimmi tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan, bu ¢ocuklara yonelik her tiirli
cinsel davranis cinsel istismar su¢u kapsamindadir. Ancak, ¢ocuk 15 yasini tamamlamis
ve fakat 18 yasini tamamlamamuis ise bu ¢ocuklara yonelik cinsel davranig; sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilirse cinsel
istismar say1lacaktir.9

6545 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte sugun cezasi arttirilmakla
birlikte, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi1 hélinde daha az ceza
Oongoriilmiistiir. Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugunda fail de ¢ocuk ise,
sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun velisinin veya vasisinin sikayetine

baglanmistir. Sanik lehine sonu¢ dogmamasi amaciyla, sarkintilik diizeyinde kalan cinsel

19y okus Seviik, 2019, a.g.k., 150.
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istismarin cezasi, 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nce TCK md.103/1 i¢in 6ngoriilen
ceza (3-8 yil hapis) ile esit tutulmustur.?°

6545 sayili Kanun ile cinsel taciz sugunun tanzim edildigi TCK’nin 105.
maddesinde c¢ocuklara karst islenen cinsel taciz niteligindeki eylemler agikga
diizenlemeye kavusturuldugundan, ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen ve viicut
dokunulmazligint  ihlal  etmeyen davraniglar istismar sugu  kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.!?

1.8.3. Resit olmayanla cinsel iliski sucu

Resit olmayanla cinsel iliski sugu, TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” kisminda
“Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” baglhkli altinct boliimde 104. maddede

diizenlenmistir. Anilan madde su sekildedir:

MADDE 104: “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet tizerine, iki yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikdayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.

(3) Sucgun, eviat edinecegi ¢ocugun evlat edinme éncesi bakimini tistlenen veya
koruyucu aile iligkisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii
bulunan kisi tarafindan iglenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya

gore cezaya hikmolunur.” (TCK md.104)

Resit olmayanla cinsel iliski sugu; on bes yasini doldurmus, ancak on sekiz yasini
heniiz doldurmamis bir ¢ocukla rizaya dayali olarak cinsel iligkiye girilmesi sonucu

olugmaktadir. Sugun olusmasi bakimindan cinsel iliskinin anlami, erkek cinsel organinin,

120Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 450.
121Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 458.
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vajinaya veya aniise sokulmasi veya sokturulmasi, yani penetrasyonun

gerceklesmesidir.122

Doktrinde failin kadin ya da erkek fark etmeksizin herhangi bir kimse olabilecegi,
ancak failin resit olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Goriise gore, fail ve magdur on bes
yasint doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis iki ¢ocuk oldugunda kimin fail
kimin magdur oldugunu tespit etmek miimkiin olmayacaktir.'?® Aksi yonde bir goriise

gore ise fail bakimindan yasa dayali bir ayirim yapilamaz.?

Cebir, tehdit, hile ya da iradeyi etkileyen baska bir neden s6z konusu ise, artik
cinsel istismar sucundan bahsedilecektir. Nitekim resit olmayanla cinsel iliski sugunun

belirgin 6zelligi, magdur cocugun rizasinin varligidir.?

1.9. Israrh Takip Kavram ve Cinsel Taciz Sugu

Stalking (israrli takip) olgusu toplumda yeni ortaya g¢ikmamakla birlikte,
kavramin hukuk sistemlerine girmesi yakin zamanlarda gerceklesmistir. Kokeni Ingilizce
olan bu kavram, bir insan ya da hayvanin pesine diismek, gizli gizli izlemek, avina sinsice
yaklasmak anlamlarma gelmektedir.'?® Stalking, Tirkce'ye “musallat olma”,

“dadanma” ya da “sirnasma” olarak gevrilebilir.*?’

Anglo Amerikan ulkelerinde stalking olarak adlandirilan sug tipinin, baz1 Avrupa
ulkelerinin de ceza kanunlarina girdigi goriilmektedir. Mukayeseli hukuk basligr altinda
deginildigi iizere Avrupa ilkelerinin bazilarinda cinsel taciz su¢ olmaktan c¢ikarilarak,
cinsel taciz teskil edebilecek kimi fiilleri kapsama alacak sekilde stalking sucuna ceza

kanunlarinda yer verilmektedir. Bu degisikliklerin sebebinin, cinsel taciz sugunun

122Tezcan, Erdem, Onok, 2020, a.g.k., 480.

123K oca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 372-373. Ayrica yazarlara gore “cinsel iligki” tabiri ile kastedilenin ne
oldugu hususunda kanunda bir agiklik olmadigindan s6z konusu madde “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin
onbes yasini bitirmis bir cocugun viicuduna organ veya sair bir cisim sokan kisi, sikdyet iizerine alti aydan
iki yila kadar hapis ile cezalandwrilir.” seklinde yeniden diizenlenilmelidir.

1240zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 379.

125Tezcan, Erdem, Onok, 2020, a.g.k., 479.

6ngilizce stalking tanimi igin bkz.: https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/stalk?q=stalking (Erigim tarihi: 4.6.2020).

127R. Dogan (2014). Kadima ydnelik bir siddetin tiirii olarak 1srarh takip (stalking) kavrami ve sugu. Ankara
Barosu Dergisi (2014/2), s. 138.
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kanunda tanimlanmasinin zorlugu ve bu durumun kanunilik ilkesi yoniinden yarattigi
sorunlar ile cinsel taciz sugunun ispatinin uygulamada yarattig1 sorunlar
gosterilmektedir.?® Israrli takip sugunun ayri bir sug olarak diizenlendigi Avrupa Birligi
(AB) iiye iilkeleri Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Irlanda, Hollanda ve Malta

ile AB’den yakin zamanda ayrilan Ingiltere’dir.!?®

Israrli takip; bir kimsenin, belli bir zaman araliginda, ciddi bir sekilde rahatsizliga
yol acacak sekilde ya da bir biitiin olarak ele alindiginda, sarkintilik veya taciz olarak
nitelendirilebilecek hélde, icral veya ihmali davranislar ile takip altina alinmasi olarak
tammlanabilir.’®®  Takip  davramslarina  &mek  olarak  magdurun  takip
edilmesi,g0zetlenmesi, izlenmesi, onunla ilgili kisisel veri niteligindeki bilgilerin internet
ortaminda vb. yayilmasi, magdurla ilgisi olmayan goriintiilerin veya yazilarin ona aitmis
gibi aktarilmasi verilebilir.3! Stalking eylemleri, ilgili kimseye ulasmak veya bir sey
yaptirmak i¢in oldugu gibi, 6rnegin onceden aralarinda iliski olan taraflarin ayrilmasi
halinde bu iliskinin devam etmesi veya iliskinin bitmesine tepki olarak sadece magduru
rahatsiz etmek amaciyla yapilabilmektedir. Bu eylemlerin magdurlarinin biiyiikk bir

cogunlugu kadinlardir. 132

Israrli takip, ayn1 amaca yonelik olmak tizere, belirli bir zaman dilimi dahilinde
tekrar eden, nitelik olarak birbiriyle ayn1 veya farkli davraniglarin gerceklestirilmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte failin takip hareketlerinin su¢ vasfi
tasimasina gerek yoktur. Israrl takip teskil eden fiillerde sonug, kesintisiz suca benzer bir
sekilde hemen gerceklesmemekte, tekrar eden fiiller vasitasiyla ihlal devam

etmektedir.133

128Taner (2015). Kadmmn esitlik miicadelesinde ceza kanunlarinda cinsel suglar doniisiirken aslinda ne
degisti? Kadin/Woman 2000, 16(2), s. 71

129Dogan, 2014, a.g.k., 148.

130T, Lawson-Cruttenden (1996). Is there a law against stalking? NLJ 418’dan akt: Dogan, 2014, a.g.k.,
138.

BlDogan, 2014, a.g.k., 140.

132Unver, 2009, a.g.k., 109.

1%3Dogan, 2014, a.g.k., 151

Israrl1 takip sugunun diizenlendigi Alman Ceza Kanununun 238. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:
“Her kim, diger bir kisiyi, yetkisi olmaksizin izleyerek, israrl bir sekilde,

a. Yakinindaki yerlere gider,

b. Telekomiinikasyon ara¢larini veya sair haberlesme araglarini veya iigiincii kisileri, onunla temas
kurmayi saglamak tizere kullanarak, girisimlerde bulunur,

c.Bu kisiye iligkin verileri kdtiiye kullanarak, onun adina mal veya hizmet ismarlar veya iiciincii kisilerin
onunla temas kurmasina sebebiyet verir,
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6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un md.1/1 hukminde Kanunun amaci, “siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrl takip
magduru olan kigilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin énlenmesi amaciyla
alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslart diizenlemek” olarak tanimlanmistir. 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yonetmeliginin 3. maddesinin (s) bendinde tek tarafli 1israrli takip,
“aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet
uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endise edecek sekilde fiziki
veya psikolojik agidan korku ve ¢aresizlik duygularina sebep olacak bicimde, icerigi ne
olursa olsun fiili, sozli, yazili olarak ya da her tlrli iletisim aracint kullanarak ve baski

altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranist” olarak agiklanmistir.

Internete erisimin giinden giine kolaylasmasi ve yaygimlasmasiyla birlikte dijital
alanda uygulanan takip fiilleri de artig gostermistir. Sahte kimlik kullanarak magdurun
sanal ortamda takip edilmesi ve bilgilerine ulasilmasi, genellikle eski partner olan
magdurun kisisel bilgilerinin, fotograflarinin veya videolarinin olusturulan sahte web
sitelerinde/profillerde ifsa edilmesi, e-posta ile istenmeyen goriintii/ses/video yollanmasi,
veri kiricilara bagvurarak magdurun bilgilerinin ele gegirilmesi ve ona kars1 kullanilmasi,
GPS cihaz1 ile magdurun takip edilmesi gibi eylemler doktrinde siber-stalking olarak
kavramsallastirilmaktadir.’®* Siber-stalking kadmi hedef almis erkek siddetinin bir
cesididir ve takip hareketlerini engelleme yontemleri bu bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. Bu sebeple kadinlar dahil herkesin dijital okuryazarlik ve
farkindaliginin arttirilmasi olumlu olmakla birlikte; kadinlarin/kiz ¢ocuklarinin sanal
ortamda kimliklerini gizlemeleri, karsi tarafi kizdirmama konusunda egitilmeleri gibi salt
baskilayic1 yontemlerle stalkingin onlenmeye ¢alisilmasi ve sorumlulugun magdura

yiiklenmesi siddetin normallestirilmesi anlamina gelecektir.}®

d. Onu veya onun yakini olan bir kisiyi hayat, viicut biitiinliigii, saglik veya o6zgiirliigiinii ihlal etmekle tehdit
ederse veya

e. Sair bir benzeri fiil gergeklestirir,

ve bu sekilde bu kiginin stirdiirdiigii hayat tarzimi sekillendirmesini agwr sekilde bozarsa, ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” Ayrintili bilgi igin bkz.: Unver, 2009, a.g.k., 111.

134M. B. Soyglit (2020). Kadina yénelik dijital siddet bicimi olarak siber-stalking. Kadin Yazilari iginde
(Der: T. Yalgin). Ankara: Savas Yayinevi, s. 193- 195.

135S0ygiit, 2020, a.g.k., 207-208.
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Israrh takip eylemleri, hukuk sistemimizde; cinsel taciz (TCK md.105), santaj
(TCK md.107), tehdit (TCK md.106), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK md.134) ve cebir
(TCK md.108) gibi suglarm maddi unsurlarin1 biinyesinde barmdirabilir.**® Bunun yam
sira TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve siikiinlarint bozma” Sugu
da stalking olarak nitelendirilebilecek davranislardan “surf huzur ve siikiinunu bozmak

maksadiyla telefon etme ve giiriiltii yapma” hareketlerini icermektedir.*®

Israrli takip eylemlerinin ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesindeki amag, bireyin
yasamini li¢lincii kisilerden bagimsiz olarak yasamasina olanak veren ozgiirliigiinii
korumaktir.’®®  Doktrinde siber-stalking teskil eden fiiller fail tarafindan
gerceklestirildiginde, TCK hiikiimlerinin gerek kapsam gerekse yaptirim itibariyle etkin
bir koruma saglamadigi, kanunilik ilkesi a¢isindan da herhangi bir sug tipinin stalkinge
tam olarak karsiik gelmedigi dile getirilmektedir.’®® Mukayeseli hukuk da
gozetildiginde, cinsel taciz dahil olmak {izere magdurun 6zgiirliigiinii agir bir sekilde ihlal
edebilen ve devamlilik gosteren birgok eylemi igerisinde barindiran 1srarli takip
davraniglarinin salt koruma tedbiri konusu olarak degil, ayr1 bir sug tipi olarak kanun
koyucu tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira stalking teskil eden davranislar
magdurlar tizerinde TCK kapsaminda diizenlenen diger suglara nazaran daha agir bir
baski/korku olusturabilmekte, magdurun sosyal ortamlardan izole olmasina, psikolojik

veya fiziksel agidan zarar gormesine kadar giden birgok sonuca yol agabilmektedir.
IKINCI BOLUM

2. TURK CEZA KANUNUNDA CINSEL TACIZ SUCU

Bu bolumde Tirk ceza hukukunda cinsel taciz sugunun gegirdigi tarihsel gelisim
aktarildiktan sonra kanunilik ilkesi a¢isindan suga iligkin tartismalar ve Anayasa

Mahkemesi'nin konuyla ilgili karari, sugla korunan hukuksal yarar, sugun unsurlart, cinsel

136Dogan, 2014, a.g.k., 141.
187Taner, 2015, a.g.k., 71.

138Unver, 2009, a.g.k., 114.
139Soygiit, 2020, a.g.k., 204.
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taciz sugunda kusurluluk ile kusurlulugu etkileyen nedenler ve son olarak sugun 6zel

goriinlim big¢imleri olan suga tesebbiis, istirak ve ictima hususlarina deginilmistir.

2.1.Suca Iliskin Genel Aciklamalar

2.1.1. Cinsel taciz kavrami

Taciz kelimesinin etimolojik kokeni incelendiginde aciz kelimesi ile ayni
kokenden (Arapga ‘cz kokiinden) geldigi goriilmektedir. Aciz kelimesi gii¢siiz anlamina
gelirken, taciz kelimesi; asagilama, gii¢siiz kilma, rencide etme anlamlarindadir. Tirk
Dil Kurumu Sézligii'nde taciz kelimesinin “tedirgin etme, rahatsiz etme” anlaminda
oldugu belirtilmektedir. Cinsel taciz ise “ahlaksizca, ulu orta veya gizlice séz ve
davranislarla kars: cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme” Ve “caligma hayatinda
ekonomik giig, tist makam veya bagska etkili bir géreve sahip olanlarin, genellikle karsi
cinsi ahlak dist birtakim tutum ve davranislarla cinsel yonden sikintiya sokup rahatsiz

etmesi ” olarak iki ayr1 sekilde tanimlanmistir.14!

Gunluk anlamiyla cinsel taciz, “bir kisinin bir baskasini rizasi olmadan sozle,
gozleriyle veya bedeniyle, cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesi” ya da “bireylerin
edep ve iffetlerine yonelik rahatsiz edici nitelikte hareketlerde bulunmas:” dir**?. Cinsel
taciz, bir kimseyi cinsel yonden rahatsiz etmekle birlikte onun viicuduna temas igermeyen

cinsel davramslardan olusmaktadir.'*3

1408, Nisanyan. Nisanyan sozlik. https://www.nisanyansozluk.com/ (Erigim tarihi:05/09/2020).

Cinsel siddet goren kisiyi ¢aresiz ve edilgen bir role sikistiran “magdur” kavrami yerine “maruz kalan”
kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz.: A. Erkan Yiice (2021). Cinsel siddetin yok sayilmasinin
bireysel ve toplumsal nedenleri, Psikeart Dergisi. S:74 (Taciz), s. 17.

41Tark Dil Kurumu. Tirk Dil Kurumu sozlikleri- giincel Tirkge sozlik. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim
tarihi:05.09.2020).

142y 0. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2020). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. (15. Baski). AnKara:
Sec¢kin Yaymevi, s. 391.

143M. Koca ve 1. Uziilmez (2019). Tiirk ceza hukuku 6zel hiikiimler, (6. bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.
378.
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144 145

“Cinsel taciz” kavrami gerek medyada™** gerekse bazi akademik metinlerde
cinsel suglarin tiimiinii icerecek bir kapsamda kullanilabilmektedir. Ancak bu kavram
diger cinsel suclardan ayristirilarak sinirlandirilmali ve agik¢a tanimlanmalidir. Ciinkii
cinsel taciz tamlamasi, ancak cinsel suglarin ¢ok smirli bir boliimiine 6zgiilendiginde
belirleyici bir anlam kazanabilmektedir.'*® Medyanin sugu kamuoyuna aktarmasinda
dikkat ¢eken bir diger husus da kadinlara karsi islenen suglarin ciddiyetten uzak bir
sekilde ve hikayelestirilerek verilmesidir. Bu da toplumdaki erkek egemen sdylemin,
medyada su¢ temsili seklinde yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir.*’ Cinsel
ozgurliige karsi suglarin siniflandirmasinin kamuoyuna dogru bir sekilde aktarilmasi ve

suga iligkin haberin kurgudan uzak bir sekilde objektif olarak verilmesi bu suglara maruz

kalan kisilerin bilingli olarak hareket edebilmeleri i¢in elzem niteliktedir.

lleride ayrintis1 ile deginecegimiz iizere miilga 765 sayili Kanunun 421.
maddesiyle yaptirim altina alinan s6z atma ve magdurun viicut dokunulmazligini ihlal

teskil etmeyen sarkintilik davraniglart 5237 sayili TCK ile “cinsel taciz” sucu olarak

144“Taciz” kelimesinin cinsel dokunulmazhga karsi diger suglari karsilayacak sekilde kullamldig
haberlerden 6rnekler su sekildedir:

“Taciz su¢lamalarint kabul etti: Pismanim.” baglikli haberde siiphelinin birden ¢ok kisiye yonelik fiziki
temas iceren cinsel amaghi hareketleri “taciz” olarak aktarilmigtir. Haber ig¢in bkz.:
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/magazin/unlu-modaci-alexander-wang-taciz-iddialarini-dogruladi-
pismanim-41760518 (Erisim tarihi: 6.01.2021)

“Baldiza cinsel taciz sanigina beraat” baslikli haber iceriginde “baldiz” olarak gecgen kisi 6 yasindan
itibaren istismara ugradigi iddia edilen bir cocuktur. Haber igin bkz.:
https://www.cnnturk.com/turkiye/baldiza-cinsel-taciz-sanigina-beraat (Erisim tarihi: 10.01.2021)
“Markette Kiz Cocugunu Taciz Ettigi Iddiasiyla Gézaltina Alindi. ” baslikli haber iceriginde siiphelinin 10
yasindaki kiz cocuguna sarilarak, yanagindan siktigi belirtilmektedir. Haber i¢in bkz.:
https://www.hurriyet.com.tr/video/markette-kiz-cocugunu-taciz-ettigi-iddiasiyla-gozaltina-alindi-
41762034 (Erisim tarihi: 6.01.2021)

“Torununu tacizden yargilanan dedeye 5 yil 2 ay hapis” baslikli haberde siiphelinin torunu olan 10
yasindaki ¢ocuga yonelik cinsel istismar sugunu olusturan eylemlerinden bahsedilmektedir. Haber igin
bkz.:  https://www.cnnturk.com/turkiye/torununu-tacizden-yargilanan-dedeye-5-yil-2-ay-hapis  (Erigim
tarihi: 15.01.2021)

145 “Cinsel taciz” kavraminin cinsel dokunulmazliga kars: diger suglari karsilayacak sekilde kullanildig:
akademik metinlerden drnekler su sekildedir:

“Taciz, goniilsiiz bir kimseyi zorla bir cinsel eyleme katmaktir. Genellikle bu eylem cinsel birlesmedir.
Bununla birlikte anal birlesme ve oral seks de taciz sayilr. Taciz, kurbanin hemen her zaman fiziksel zarar
gorme ile tehdit edildigi yasami tehlikeye sokan bir deneyimdir.” Bkz.: A. Karayel (2006). Retrospektif bir
calisma: 2001-2005 yillart arasinda Adana il emniyet miidiirliigiine yansiyan cinsel taciz vakalarinin
incelenmesi, Yiksek lisans tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 2.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp_(Erisim tarihi: 25.01.2021)

Cinsel tacizin, “kendi istegi veya rizasi olmadan kisiye karsi sozlii veya fiziksel olarak yapilan sarkintilik
ve genel ahlaka aykirt davranislar” olarak tanimlandigi bir ¢alisma i¢in bkz.: N. Tiirker (1997). Konaklama
isletmelerinde cinsel taciz ve cinsiyet ayirimi. Turizm Arastirmalart Dergisi. Y1l: 8, S: 1- 2, s. 74.

146Can, 2002, a.g.k., 522.

147H. Karakehya (2013) Yazili haber medyasinda sucun temsili. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. C:71 S:1, s. 743. https://earsiv.anadolu.edu.tr/ (Erisim tarihi: 25/01/2021)
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nitelendirilmistir.}*® Bu sug, genellikle diger cinsel 6zgiirliige karsi suglara nazaran
magdura yonelik daha hafif bir ihlal icermektedir.1*® Ogretide cinsel taciz sucu ile eski
TCK'daki s6z atma ve sarkintilik suglari ile ayn1 alanin korunmasinin amaglandigi; ancak
getirilen nitelikli hallere iliskin diizenlemeler ile birlikte gesitli nedenlerle kirilgan,
savunmasiz veya zayif durumda bulunan kimselerin (¢ocuklar, patronu tarafindan tacize
ugrayanlar, faille ayni aile i¢inde yasayanlar gibi) menfaatlerinin daha ¢ok gozetildigi

belirtilmektedir.1%°

Cinsel taciz sugu; 5237 say1li TCK'nin ikinci Kitabiin “Kigilere Karsi Suclar”
isimli ikinci Kisminmn, “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar” bashkli Altinci
Boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nin 105. maddesinde “bir kimseyi cinsel amach olarak
taciz eden” kisinin cezalandirilacag belirtilmistir. Gortldiigii tizere cinsel taciz sugunun
kanunda agik ve net bir sekilde tanimi yapilmamis olup, madde metninde sadece failin
eyleminin cinsel amacli olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Cinsel taciz tanim
maddenin gerekgesinde yapilmistir. Buna goére cinsel taciz, “kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan cinsel davranmislarla gerceklestirilen ve cinsel

1

yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi” anlamina
gelmektedir. Ahlak kavraminin goreceli olmasi ve bu ylizden uygulamada farkliliklarin
dogmasina sebebiyet verebilecegi endisesiyle gerekgedeki bu tanim doktrinde elestiri

konusu olmaktadir.?®!

2.1.2. Turk hukukunda sucgun tarihsel gelisimi

Cumbhuriyet sonras1 donemde 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu esas alinarak
hazirlanan 1926 tarih ve 765 sayili ETCK, 1 Haziran 2005'te 5237 sayili1 TCK yiiriirliige

girene kadar uygulanmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren Tirk Ceza Kanunu’nun en

48Artuk, 2006, a.g.k., 30.

149Taner, 2017, a.g.k., 397.

150K urt, 2008, a.g.k., 509.

151H. Yokus Seviik (2019). Tirk ceza hukuku 6zel hikimler, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 181-
182.
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onemli reformunun cinsel suglar alaninda oldugu 6gretide dile getirilmektedir, zira eski

Kanun ile yeni kanun arasinda bu konuda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.t>2

Ogretide 5237 say1li TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunun,

153 yiicut

765 sayili TCK’nin 421. maddesinde yer alan s6z atma ve sarkintilik sugunun
temasi olmaksizin gerceklesen seklini karsiladigi degerlendirilmektedir.’>* Eski TCK'da
s0z atma ve sarkintilik sucu ile 5237 sayil1 TCK’da diizenlenen cinsel taciz sucu arasinda
temelde iki farklilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki 765 sayili Kanunda sarkintiligin bazen
viicuda temas ederek de gergeklestirilebilmesine ragmen (fiili sarkintilik), cinsel tacizde
temasin s6z konusu olmamasidir. ikinci farklilik sucla korunan hukuksal yarar bashginda
yer verdigimiz iizere s6z atma ve sarkintilik sugunun ve diger tiim cinsel dokunulmazliga
kars1 suclarin 765 sayili ETCK'da “Genel Ahlak ve Aile Diizeni Aleyhine Islenen Suclar”
babinda diizenlenmesine karsilik, 5237 sayilh TCK'da “Kisilere Karst Suglar” iginde

“Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar” bashigi altinda diizenlenmesidir.*>®

Eski TCK bakimindan sugun maddi unsuru s6z atmak ve sarkintilik olarak
belirtilmisti. 765 sayili TCK doéneminde sarkintilik; bir kisiye kars1 sehvet duygusuyla
yapilan, kisinin edep ve iffetine zarar verecek mahiyette ve ayni zamanda devamlilik arz
ederek sirnasikga bir hale gelen davranislar olarak tanimlanmaktaydi. Ornegin, kisiyi
evine kadar arkasindan miistehcen s6zler soyleyerek takip etmek, magdurenin penceresini

siirekli tiklatip “Haydi beni iceriye al.” demek sarkintilik niteliginde kabul edilmisgti.'>

765 sayil1 TCK'da diizenlenen hdliyle sarkintilik sugu, viicut temasiyla veya temas

olmaksizin islenebilmekle birlikte elle gerceklestirilen sarkintilik sugunun ani bir sekilde

1528, Dursun (2014). Tiirk ceza hukukunda cinsel suglara genel bir bakis, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 24,
s. 58

153Tiirkiye’nin s6z atma ve sarkintihk suglarini 6ngéren Italyan kaynakli diizenlemesiyle cinsel taciz
kavramina yetersiz de olsa yer veren ilk ceza yasalarindan biri oldugu hakkinda bkz.: Can, 2002, a.g.k.,
521.

1%4Artuk,2006, a.g.k., 30; Taner, 2017, a.g.k., 408.

765 sayil1 TCK md.421 hukmi su sekildeydi: “Kadinlara ve erkeklere soz atanlar G¢ aydan bir seneye ve
sarkintulik edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur.”

Magdur baghigi altinda ayrintilarina deginecegimiz {izere s6z atma ve sarkintilik sugunun 765 sayili
Kanunda ilk diizenlenmis hélinde sugun yalmzca kadinlara ve geng erkeklere karsi islenebilmesi
miimkiindii. Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karariyla hiikiim yukaridaki halini almigtir.
155M. Ozen (2018). Ogreti ve uygulama siginda ceza hukuku ozel hiikiimler. 2. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 508-509.

765 sayilh TCK'daki “wza ge¢me”, “1rz ve namusa tasaddi”, “s6z atma”, “sarkintilitk”, evlenme vaadiyle
“lizlik bozma” gibi terimler, yeni Kanunda korunan hukuki deger degisiminin bir sonucu olarak, yerini
“cinsel davranis”, “cinsel saldw1”, “cinsel istismar ”, “cinsel taciz” deyimlerine birakmistir. Bu durumun
bu suglara yaklagimin farklilagtiginin da bir gostergesi oldugu hakkinda bkz.: Dursun, 2014, a.g.k., 58.
1%(zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k, 393.
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gerceklesmesi gerekmekteydi. Aksi takdirde irza tasaddi sugunun olusmasit durumu
gundeme gelebilmekteydi. S6zle gergeklesen sarkintilik sugunu s6z atma sugundan ayiran
ise, devamli ve sirnasik nitelikte olmasi, miinferit olmamasiydi.!®” Sz atma eylemleri
araya ¢cok uzun bir zaman dilimi girmeden tekrar ederse sarkintilik sugunun olusmasi s6z
konusu olabilmekteydi.’*® 5237 sayili TCK ile karsilastirilacak olursa s6z atma suretiyle
gerceklestirilen sarkintilik sugunun cinsel taciz sugu kapsaminda, ani hareketlerle
gergeklestirilen ve temas iceren fiili sarkintilik sugunun ise magdurun yasina gore

sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 veya cinsel istismar su¢unu olusturacagi sylenebilir.

765 sayil1 TCK bakimindan s6z atma sugu; sehvet duygusuyla, belirli bir kimseye
yonelik olarak, sozlii veya mektupla yapilan ani ve miinferit saldirilar sonucu
olusmaktaydi.™®® Yargitay 421. maddeyle ilgili ictihatlarinda magduru hedef alarak
“Kocandan bosan, benim metresim ol.”, “Allah be, su dudaklara bak.”, “Kizigtrysan gel
senin kizismani alayim.” gibi sozler sarf edilmesini veya salt cinsel iliski teklifinde
bulunulmasini s6z atma sugu olarak degerlendirmistir.®® Bunun aksi yonde ve ictihatlar
arasinda celiski olusturacak bigimde Yargitay Ceza Genel Kurulu ETCK doneminde
verdigi bir kararinda “Bir kadina cinsel iliski teklifinde bulunmak edebe ve iffete saldirt
olup sarkintilik  niteligindedir. S6z atma olarak kabulii dogru degildir.”

degerlendirmesinde bulunmustur.*6!

5237 sayilr Kanun 1.06.2005 tarihinde yiirlirliige girmeden 6nce TBMM’ye
birgok tasar1 sunulmus, yasanin son seklini almasi uzun zaman almigtir. “Cinsel taciz”
kavraminin Tiirk hukukuna ilk girisi ise 1997 Tirk Ceza Kanunu On Tasarisi'nin “S6z

atma, sarkintilik, cinsel taciz” baslikl1 317. maddesiyle olmustur. Madde su sekildedir:

TCK On Tasaris1t MD.317: “Kadinlara veya erkeklere séz atanlara ii¢ aydan alti
aya kadar hapis veya alti milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi

verilir.

157M. E. Artuk (1994). Cinsel taciz ve ceza hukuku. Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.49.S.3, s. 38-42.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/465/5310.pdf (Erigim tarihi: 02.02.2021).

183, Donmezer (1983). Ceza hukuku ézel kisim- genel adap ve aile diizenine karsi ciiriimler, 5. Baski,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 187.

1590zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 393.

180Artuk, 2006, a.g.k., 36-37.

¥lyargitay CGK, E:1977/5-178 K:1977/202, T:9.5.1977. Karar aktaran: M. Arslantiirk (2018). Ttrk Ceza
Kanunu uygulamasinda cinsel suglar, 4.baski, Ankara: Segkin Yaymevi, S. 557.
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Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi

seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.
Bu maddede yer alan suglarin kovusturulmas: sikdyete baghdur. %

1997 tarihli 6n tasarida cinsel taciz sugu, s6z atma ve sarkintilik suglarinin nitelikli
hali olarak diizenlenmis ve bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet sartina
baglanmistir.’%® Daha sonra yayimlanan 2000 TCK tasarisinda da cinsel taciz sugu ile
ilgili bir degisiklige gidilmemistir.’®* Hiikiimet tasaris1 olarak bilinen 2000 Tasaris1 az
sayida degisiklikle birlikte 12.05.2003 tarihinde TBMM Bagkanligina sevk edilmistir.
TBMM’ye sunulan TCK Tasarisi’nin 321. maddesinde cinsel taciz sugu soyle hiikiim

altina alinmigtir:'%
TCK TASARISI MD.321.: S6z atma, sarkintilik ve cinsel taciz

“Kadinlara veya erkeklere séz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis veya ii¢

yUz elli milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi

seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

baghdir.”

Bu tasaridaki madde gerekgesine gore; bu maddede yer alan s6z atma, sarkintilik

suglar1 esasen 320. maddede Ongoriilen hayasizca hareketler sugunun 6zel sekillerini

162T C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1. Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris: 1997, T.C. Ozel
Seri:3, Say1:97, s. 289.

183 Artuk, 2006, a.g.k., 33.

164E, Uzun (2020). Tirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sugu, Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali, s. 21-22.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erigim tarihi: 5.3.2021).

185T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii (2003), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu, (1/593), T: 12.05.2003.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (Erisim tarihi: 6.3.2021).
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olusturur. S6z atma, sarkintilik derecesine varmayan, sadece sozle gerceklestirilen yani
stireklilik gostermeyen, orf ve adet dis1 ve edebe aykiri saldirilardir. S6zler bir defa
soylenmekle kalmayip devamlilik gosterir yani tekrarlanirsa, fiili sarkintilik olarak
nitelendirmek gerekir. S6z atma sugunun faili kadin veya erkek, magduru da kadin veya
erkek olabilir. Ancak erkegin magdur olabilmesi i¢in gen¢ olmast aranmaz. Sarkintilikta
da fail ve magdur bakimindan ayni durum vardir. Ancak erkek magdurun varligi hélinde
geng olmasi gerekmez. Sarkintilik fiili, bir kisiye kars1 onun rizasina aykir1 olarak sehvet
maksadiyla s6z ve hareketle edep ve iffete saldir1 olusturacak surette ve 1rza tecaviiz veya
tasaddi suguna veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak hareketlerden olusur. Amerikan
hukukunda 6teden beri var olan ve 1994 Fransiz Ceza Kanunu’nda da yer verilen "“cinsel
taciz" sugunu, s6z atma ve sarkintilik suglar1 kapsamaktadir. Ancak maddenin tgiincii
fikrasinda s6z konusu fiillerin magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin
cinsel tacizi (cinsel yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi)
seklini almas1 agirlagtirict neden sayilmistir. Bu agirlastirict nedenin olusmasi igin, failin
bir kere sarkintilik veya s6z atma fiillerini islemis bulunmasi yeterlidir. Bu fiillerin,

ligiincii fikrada nitelikleri belirtilen kimseler tarafindan yapilmasi zorunludur.6®

2003 TCK Tasaris1 lizerinde ¢alisildiktan sonra kapsamli degisikliklere
gidilmistir. Degisikliklerden birisi de cinsel taciz suguyla ilgili olup, 5237 sayili Kanunun

105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunun yiriirlige girdigi ilk hali su sekildedir:

“(1) Bir kimseyi cinsel amag¢lh olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina

hikmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kétiye
kullanmilmak suretiyle ya da ayni isyerinde ¢alismanmin sagladigi kolayliktan
vararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart
oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmug

ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

16T, C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii (2003), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu, (1/593).
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TCK'nin cinsel taciz sugunu diizenleyen 105. maddesinin ikinci fikrasi 5377 sayil

29.6.2005 tarihli Kanunla degistirilerek su halini almistir:

“Bu fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve ogretim iliskisinden ya da aile i¢i
iliskiden kaynaklanan niifuz kotiive kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde
calismanmin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yari oraminda artirtlir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi
birakmak, okuldan veya ailesinden ayriimak zorunda kalmis ise, verilecek ceza

bir yildan az olamaz.”

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun?®’ ile birlikte cinsel taciz sugunun cocuklara kars1 islenmesi durumu diizenlenmis,
ayrica sugun nitelikli hallerini diizenleyen fikrasi degistirilmistir. Degisikler sonras1 5237
say1lt TCK'nin cinsel taciz sugunu diizenleyen 105. Maddesinin yrUrlikte olan son hali

su sekildedir:

TCK MD.105: Cinsel taciz

“(1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikdyeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina
fiilin ¢ocuga karsi islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.
(2) Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile igi iliskinin sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglk hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

¢) Ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

167K anun, 28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 104. maddesi geregi yayim
tarihi yuriirliik tarihi olarak kabul edilmistir. Anilan Kanunun 61. maddesiyle ¢aligma konumuz olan cinsel
taciz su¢u hakkinda dnemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica Kanunun 58,59 ve 60. maddeleriyle de TCK'da
bulunan diger cinsel suglar hakkinda da dnemli degisikliklere gidilmistir.
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islenmesi halinde yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yari oraninda artiriir.
Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayriimak
zorunda kalmus ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

5237 sayilh TCK’nin 105. maddesinde yer alan cinsel taciz sugu bakimindan
sarkintiligin viicut dokunulmazligini ihlal etmemesi gerektigi, aksi halde eylemin
magdurun yasina gore cinsel saldiri/istismar sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi

188 “Cinsel davramigin sarkintilik diizeyinde kalmast'” hali 5237

ogretide belirtilmekteydi.
sayil1 TCK’nin 102 ve 103. maddelerinde ayrica diizenlendiginden, 6545 sayili Kanun ile
birlikte cinsel taciz sugu ile sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldir1 veya istismar suglari
arasindaki ayirim belirginlesmistir. Yeni diizenlemeler karsisinda TCK md.105’te yer
alan cinsel taciz su¢unun maddi unsurunu olusturan cinsel amagh rahatsiz edici fiillerin,
sadece sarkintilik boyutuna ulagsmayan sirnasik¢a hareketler ile s6z atma fiilleriyle sinirh
olarak anlagilmasi gerekmektedir. 6545 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerle cinsel

taciz sugunun kapsami daralirken, cinsel saldir1 ile ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin

kapsami oldukea genislemistir.1%°

2.1.3. Kanunilik ilkesi agisindan cinsel taciz sucu

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket TCK’nin 105. maddesinde “bir kimseyi
cinsel amagl olarak taciz etme” olarak belirtilmistir. Kanunda hangi davraniglarin cinsel
taciz sugunu olusturacagina iliskin agik ve net ifade mevcut degildir. Madde
gerekcesindeyse cinsel taciz “cinsel yonden, ahlak temizligine aykirt olarak magdurun

)

rahatsiz edilmesi” seklinde tanimlanmistir. Ogretide cinsel tacizi diizenleyen TCK
md.105/1'de sugun agik¢a tanimlanmadigi, bu hususun ceza hukukunun giivence
fonksiyonunu yerine getirmesi ve belirlilik ilkesi a¢isindan sakincalar dogurabilecegi
belirtilmektedir.}’® Kanunilik ilkesiyle ilgili tartismalara bu ilkeyle saglanmak istenen
amacin ne oldugu yoniinden bakan bir goriise gore, kanunda davranisa iliskin olarak,

davranigin gergeklestirilme bigimi ve davranisla ihlal edilen hukuki deger olmak Uzere

88Artuk, 2006, a.g.k., 30. Yazara gore 6rnegin magdurun yanagindan bir defaya mahsus opiilmesi,
viicudunun cinsel amagla ellenmesi, magdurun yanaginin oksanmasi 765 sayili TCK kapsaminda fiili
sarkintilik olarak degerlendirilebilse de, bu tarz fiiller 5237 sayili TCK kapsaminda cinsel taciz olarak
degerlendirilemez.

1890zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 394.

0y okus Seviik, 2005, a.g.k., 270. Ayni dogrultudaki bir gériis igin bkz.: Kurt, 2008, a.g.k., 514-515.
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iki yonden belirleme yapilabilir. Ancak davranigin gerceklesme sekline iliskin olarak
kanunla bir duzenleme getirerek sucu se¢imlik bir su¢ haline getirmenin kanunilik
ilkesine olumlu bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii sorun davranisin ne sekilde
gerceklestiginde degil, ihlal ettigi menfaate iliskindir. Ogretide yapilan cinsel taciz
tanimlarinin birbiriyle uyusmamasinin nedeni olarak, kanunda agik bir sekilde failin
cinsel taciz teskil eden davranisinin magdura ait hangi hukuki degeri ihlal etmesi
gerektiginin belirtilmemis olmasi ve her yazarin yaptigi tanimin merkezine, kendi esas

ald1g1 menfaati yerlestirmesi belirtilmistir."*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 7. maddesinde su¢ ve cezada

kanunilik ilkesi su sekilde diizenlenmistir:

“l. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye sugu

isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar iilkeler tarafindan taninmis hukukun genel
ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin

)

yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir.’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ceza normlarmin yorumlanmasi
sirasinda varilan sonucun sugun 6zii ile uyumlu ve dngoriilebilir olmas1 gerektigini ifade
etmektedir.}’> ATHM kararlarina gére, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hukuk
ongortilebilir olmalidir. Herhangi bir kimse kanun metninin ifadesinden, hangi fiil veya
ihmallerinin cezai anlamda sorumluluk dogurabilecegini bilebilmelidir. Ancak bu
noktada kanunlarin genelligi ilkesinin de gz Oniine alinmasi gerekmektedir. Kanun
koyucudan her kanunun mutlak bir sekilde acik ve olmasini beklemek dogru
olmayacaktir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken uygulama asamasinda mahkemelerin
yorumlamasindaki farklilik sebebiyle adil olmayan sonuglara yol acacak ve dolayisiyla
AIHS md. 7'ye uymayacak bicimde farazi kavramlarin kullanilmamasidir.}”® ATHM

kararlarinda, yasalarin tam bir kesinlik igermesinin ¢ok zor oldugunu ve gerektiginde

MTaner, 2017, a.g.k., 411.

"2Taner, 2017, a.g.k., 412.

173C, Yavuz (2019). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi cergevesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi. TBB
Dergisi, S:145, s. 27.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-145-1879 (Erisim tarihi: 9/11/2020)
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mahkemelerin yorumlartyla bu kesinligin saglanabilecegini kabul etse de, bunun yasallik

ilkesinin &ziinii zedelemeyecek makul bir dlgiiye kadar olabilecegini eklemektedir.!’

Cinsel taciz sugunun madde metninde degil, gerekg¢ede taniminin yapilmis olmas,
Resmi Gazete'de yayimlanmayan madde gerekgesinin 6greti ve uygulamada yargi
mercilerini baglayici olmamasi, sucun maddi unsurunun hangi eylemleri i¢erdiginin
acikca belirtilmemesi ve tartigmali olmasi, bu konuda 6greti ile uygulamada farkliliklar
bulunmast, bu nedenlerle s6z konusu maddenin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1
oldugu iddia edilerek kural hakkinda Kirklareli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan somut
norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. . Yiksek Mahkemece
verilen kararda;, “Anayasa’'mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse kanunun sug
saymadigir bir fiilden dolayr cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasalligi’, Uglncu
fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur'
denilerek, ‘cezamin yasalligi' ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongériilen sugta ve cezada
vasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktigi giintimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine
paralel olarak Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan ‘su¢ta ve cezada kanunilik
ilkesiyle, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin highir
kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada gésterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve
simwrlarmmin belli olmast gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast
amaclanmaktadir. Itiraz konusu kuralda hangi tiir davramiglarin 'cinsel taciz' sayilacag:
actklanmamus ise de, 5237 sayili TCK'min 'Cinsel Dokunulmazliga Karsi Su¢lar' bashkl
Altinct Boliimiinde yer alan 102. maddesinde cinsel saldiri, 103. maddesinde de
cocuklarin cinsel istismart diizenlenmistir. Anilan maddeler ile birlikte 105. maddenin
degerlendirilmesinden cinsel taciz sugunun, cinsel saldiri ve cinsel istismar boyutuna
ulasmayan, cinsel amacl rahatsiz etme fiilleri oldugu anlasiimaktadir. Ayrica maddenin
Qerekgesi ve her olayin kendine 6zgii sartlarimin mahkemece degerlendirilecegi agik
oldugundan itiraz konusu kuralin belirsizliginden soz edilemez.” denilerek iptal istemi

reddedilmistir .17

174K urt, 2008, a.g.k., 516.
Anayasa Mahkemesi E:2008/55 K: 2010/41 T:25.2.2010 R.G. Tarih-Say1:21.06.2010-27619
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim tarihi: 10.11.2020)
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2.2. Sugla Korunan Hukuksal Yarar

Sucla korunan hukuksal yarar/hukuki deger, toplumsal yasam agisindan 6nemli
olan ve ceza hukukunun bu sebeple korumaya aldigi degerlerdir. Ceza hukuku
bakimindan koruma, cezalandirilmak suretiyle hukuk normlar1 tarafindan yasaklanan
fiillerin toplumun bu menfaatlerini tehlikeli bir sekilde ihldl etmeye uygun olmasi
anlamina gelmektedir.1’® Ceza hukukuyla korunan hukuki yarar, herhangi bir kimseye
veya bir mala iligskin bir husus olup nesnel bir yonii bulunmamaktadir. Hukuki degerler,

belli bir sahistan soyut bir nitelik arz ederler ve manevi bir igerige sahiptirler.}’’

Cinsel taciz niteligindeki fiiller ile diger cinsel suglar 765 sayil1 TCK’da “Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler” (Genel Adap ve Aile Diizenine Karst
Curumler) babinda diizenlenmisti ve dolayisiyla korunan hukuksal yararin genel ahlak
ile aile diizeni oldugu kabul gérmekteydi. Cinsel taciz sugunun 765 sayili TCK’da
karsihigini olusturan so6z atma ve sarkintilik sucuyla birlikte “Genel Adap ve Aile
Diizenine Karst Ciirimler” bashigi altinda diizenlenen diger suglar ise sunlardi: Irza
gecme, 1rza tasaddi, kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu yerlere girme, evlenme
vaadiyle kizlik bozma, miistehcen hareketler, fuhus maksadiyla kadin oynatmak, kiz-
kadin ve erkek kacirma, fuhsiyata tahrik hayasizca hareketler ve nesep suglari. Goriildiigi
uzere “cinsellik” 6gesi barindiran ama korunan hukuksal yarar bakimindan birbirinden
tamamen farkli olan sucglar ayn1 baslik altinda diizenlenmisti. Sucun bu baslik altinda
duzenlenmesi, genel adabin belirsiz bir kavram olusu ve cinsel suglarin diizenlenmesinde

insan onuru ile bireyin kendisinin korunmasi gerektigi gerekcesiyle elestirilmekteydi.!’®

176M. Koca ve 1. Uziilmez (2021). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (14. Baski). Ankara: Segkin Yaymevi,
S. 118. Ayrica bkz.: T. Demirbas (2021). Ceza hukuku genel hiikiimler. (16. Baski). Ankara: Secgkin
Yayinevi, s. 589; V. O. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2021). Turk ceza hukuku genel hikumler. (12.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 214.

1771, Ozgeng (2020). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (16. bask1) Ankara: Seckin Yayinevi, s. 175.

178N, Centel (2003). Kadim siddete karsi korumaya yonelik yasa hiikiimlerine elestirel bir yaklagim.
Istanbul Ticaret Universitesi Insan Haklari Hukuku ve Kadin Paneli, Istanbul, s. 7.
http://nurcentel.com/makaleler/kadinakarsisiddet.pdf (Erigim tarihi:23.11.2020)

Genel ahlak ve aile diizeninin ihlal edilmesi ve esasen baz1 ahlaki degerlerin hukuk kurallar1 ile korunmasi
s6z konusu olduguna gore hangi fiillerin su¢ sayilacagi ve hangi ahlaki ilkelerin dikkate alinacagi
hususunda ahlaki degerlendirmeyi ve hukuki-siyasi tercihi yapacak olan makamin yasa koyucu olacagina
iliskin bkz.:D. Aydin (2003). Tiirk Ceza Kanunu’nda kadin bedeni ve cinsellik. Toplumsal Cinsiyet, Kadin
ve Saghk icinde. Ankara: Hacettepe Univetsitesi Yaynlari,s. 1.
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/turk ceza kanununda kadin bedeni.pdf (Erigim
tarihi: 30.11.2020)
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Zira cinsel 6zgiirligiin toplum, aile ve genel ahlakla iliskisi vardir; ancak bu 6zgiirliik,
adap kavraminin i¢ine sokularak degil, tek bagina korunmasi gereken bir degerdir ve diger

degerlerin i¢ine hapsedilerek yok edilmemesi gerekir.*"

Milga Ceza Kanunu’nun temel felsefesi esas itibariyla birey ve ozgiirliiklerine
dayanmamakta; insani, hak ve yiikiimliiliiklerin siijesi bir bireyden ziyade, kamusal deger
ve iligkilerin bir objesi olarak gormekteydi. Ornegin, cinsel suclarda korunan hukuksal
yarar genel ahlak ve aile diizeniydi. Insana kendi benimsedigi tercihlere gére kendini
gelistirme hakki olan hiir bir varlik yerine, kamusal ahlakin bir objesi olarak bakildigin
gosteren pek cok diizenleme mevcuttu. Bunlardan en meshuru, kimi cinsel suglarda
magdurla fail veya seriklerden birinin evlenmesi hdlinde suga istirak eden herkesin
cezasiz kalmasina yonelik diizenlemeydi.’®® Ayrica ahlak, genel edep gibi géreceli bir
kavramlarin karar verme siirecinde her hakim tarafindan farkli bir sekilde
degerlendirilebilecek olmasi, esitlik ilkesine aykirilik olusturmakta, ayrica ataerkil

sistemin siirdiiriilmesine yol agmaktaydi.8!

765 sayili TCK’da cinsel suglarin bu baglik altinda diizenlenmesi korunanin,
kadmin ya da erkegin cinsel biitiinliigii, onuru, 6zel yasami degil; kadinin ait oldugu
toplum ya da es ve aile oldugunu gostermektedir. Yasa koyucunun kadini sadece aile
icinde tanimlamasi kadmin birey degil, kolektifin bir pargast oldugu algisini yaratmakta
ve pekistirmektedir.'®? Cesare Beccaria, 1764 yilinda yazmis oldugu ve modern ceza
hukukunda halen uygulanmaya devam edilen birgcok ilkeyi ortaya koydugu kitabinda;
“cezalarin amacwmin, su¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini engellemekten
ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini onlemekten baska bir sey olmadigint”

belirtmistir.®® Beccaria’nin bu ifadesinden hareketle ceza hukukunun amacimin sug

765 sayil1 TCK’da genel ahlaka kars1 suglarin i¢inde yer alan suglardan bazilar1 5237 sayili TCK'da baska
boliimde diizenlenirken, bazilartysa su¢ olarak diizenlenmemistir. 5237 sayili TCK'da genel ahlaka karsi
suglar basligi korunarak bu baslhik kapsaminda; “hayasizca hareketler, miistehcenlik, fuhus, kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama ve dilencilik suglari” ihdas edilmistir. Konu hakkinda bkz.: Bas,
2016, a.g.k., 1148.

1Yalgin Sancar, 2013, a.g.k., 92-99.

180A, Soziier (2019). Tiirk ceza hukuku reformu, Tiirk ceza hukuku reformunun AB iiyesi Kara Avrupasi
tilkelerindeki reformlarla karsilastirilmasina iliskin notlar. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr.
Durmus TEZCAN a Armagan(Ozel say1), s. 3042. Ayrica yazara gdre, insan1 kamu ahlakinin objesi olarak
goren diisiince yapisi sadece 765 sayilit TCK bakimindan degil, 19. yiizy1l kanunlariin birgcogu bakimindan
gecerli  olup, nitekim miilga TCK  hiikiimleri  “Zanardelli”  kanunundan  alimmigtir
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/ADEM-SOZUER.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2020)

181 Taner, 2015, a.g.k., 65.

182y algin Sancar, 2013, a.g.k., 94.

183C, Beccaria (2013). Suglar ve cezalar hakkinda, 3. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi, s. 69-70.
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islenmesini 6nlemek ve sugluyu 1slah etmekle sinirli oldugu, ihdas edilen suglarla her bir
bireyin namus/iffet/edep gibi degerlerinin korunmasi amacinin giidiilemeyecegi
sOylenebilir. Gercekten de ceza hukukunun birincil amaglarindan birinin ahlaki
olusturmak ve siirdiirtilmesini saglamak oldugu yo6niindeki diistince ile her genel adap
kuralina aykir1 hareketin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi diisiincesi giderek etkisini
kaybetmistir. Su¢ ihdas siirecinde 6nemli olan, ahlaki kurala aykiri hareketin aymi
zamanda bir hukuksal degeri ihlal ediyor olmasidir. GUnimizde modern ceza
hukukunun, hukuksal degerlerin korunmasi amacina yonelik bir ara¢ oldugu kabul
gormektedir. Cagdas hukuk Ogretisinde ceza normu, korunmasi amaglanan hukuksal
degeri ihlal edebilecegi ongoriilen ve dis diinyada degisiklik yaratacak eylemleri sug
olarak tanimlamaktadir.'® Ayrica ceza hukukunun, kamu ahlak standartlarmi kisiye
uygulama veya kisinin bu yonde zorlanmasini icermemesi gerektigi belirtilmektedir.'®
Modern ceza hukukunda artik cinsel suglar alaninda giinah, ayip, genel ahlak veya
cinsiyet ahlaki gibi kavramlara siginarak, ahlakin kanunla belirlenip yaratilabilecegini ve

hatta korunabilecegini diisiinmenin hatali oldugu kabul gérmektedir.

5237 sayili Kanun yiriirliige girmeden once bir¢ok tasarit hazirlanmis olup, bu
tasarilarda “irza ge¢me, 1rza tasaddi, hayasizca hareketler, séz atma, sarkintilik, cinsel
taciz, miistehcenlik, fuhsa tesvik” gibi dogrudan kisinin cinsel biitiinliiglini ve
ozgirliginu ilgilendiren suglar “Topluma Karsi Suglar” arasinda goriilerek “Cinsel
Biitiinliige ve Edep Térelerine Karst Suclar” bashigi altinda diizenlenmistir.®” Ancak

kanun yiiriirliige girerken cinsel suglarin diizenlendigi baslik degistirilmistir.

5237 sayili TCK’da cinsel taciz sucu; cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari
suclartyla birlikte, kisilere kars1 suclar i¢inde, cinsel dokunulmazliga karsi suclar basligi
altinda diizenlenmistir. Boylelikle modern ceza kanununun sistematigine uygun bir

sekilde cinsellikle ilgili suglar, cinsel oOzgirliige karsi suglardan ayrilmistir. Cinsel

184y, Unver (2003). Ceza hukukuyla korunmast amaglanan hukuksal deger, Ankara: Seckin Yayinlari, s.
437-465.

185G, H. Kadish (1968). The crisis of overcriminalization, American Criminal Law Quarterly, Vol.7, No.1,
s. 22°den aktaran: O. E. Taskin (2016). Son ¢are (ultima ratio) olarak ceza hukuku. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2016/1, s. 80.

186y, Unver (2001). Ozellikle cinsel suglar alaninda olmak iizere kadinlarla ilgili ceza hukuku
normlaridaki degisim ve Tiirkiye'deki durum. Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagan: icinde, Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 306.

187T. Yalgin Sancar (2004). Tiirk Ceza Kanunu tasarisinin (2000) bazi hiikiimleri hakkinda diisiinceler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1:53, s. 2. https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/628561 (Erigim tarihi: 6.2.2021)
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suglarin isimleri ve diizenlenme bigimlerinin degistirilmesi, bu suglarin “edep”, “genel
ahlak” ve “aile” sorunu olarak goriilmekten cikarilmasi ¢agdas yaklasimlara paralel
olmustur.’®® Ancak kullanilan “Cinsel dokunulmaziik” kavrami, korunan hukuksal
yararin insanin fiziki varligi, bedeni oldugu algilamasina yol agmaktadir. Oysa beden
biitiinliigii ile viicut dokunulmazlig1 yaralama suglart kapsaminda korunmaktadir.'®
Cinsel ozgiirlik kavramimin tercih edilmesi, ceza hukukuyla esas olarak ozgurlukler
korunmak amagclandigindan daha isabetli olacaktir.’®® Nitekim cinsel dokunulmazlik,
cinsel Ozgirliikle es anlamli olmayip, bu ozgiirligiin sadece negatif yoniine karsilik
gelmektedir. Ayrica bir hukuk devletinde ceza hukukuyla korunan temel menfaat ve

degerler, 6zgiirliikler olmalidir. %

Ceza kanununda duzenlenen sugun hukuki konusu, sugun dogrudan dogruya ihlél
ettigi hukuki varlik veya menfaattir. Her sugun bir hukuki konusu vardir. Bu konu su¢un
ihlal ettigi degerdir.® Cinsel taciz sucunun hukuki konusunun (korunan hukuksal
yararin) ne oldugu hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore cinsel
saldir1 boyutuna ulagmamakla birlikte, cinsel yonden kisiyi rahatsiz edici nitelikte
hareketlerin de ayrica cezalandirilmasi suretiyle, cinsel 6zgiirlige daha genis bir
kapsamda korunma saglanmak istenmistir.!%® Ayn1 yonde bir goriise gore magdura cinsel
amagl olarak s6z atildiginda veya viicut temas: teskil etmeyen bir cinsel davranista
bulunuldugunda; zarar goren, cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi yine magdurun cinsel
Ozgiirligii olacaktir. Nitekim Ozgiirliiglin yalnizca temasla ihlal edilebilecegini kabul

etmek icin bir neden bulunmamaktadir.t®

Bu goriise yakin bagka bir goriise gore;
hukuksal ~yarar olarak kiginin cinsel yonden rahatsiz edilmemesi, cinsel

dokunulmazliginin saglanarak biitiinliigiinin korunmasi hedeflenmistir.!®> Doktrinde

18Yalcin Sancar, 2013, a.g.k., 98-99.

189N, Centel (2012). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik
Tasarist’nin degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:99, s. 271.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1160 (Erisim tarihi:10.03.2021)

190y al¢in Sancar, 2013, a.g.k., 101. Aym: yonde bkz.: Bas, 2016, a.g.k., 1149 ve Taner, 2017, a.g.k., 65.
¥1Taner, 2017, a.g.k., 66.

1924, Zafer (2011). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. istanbul: Beta Yayinevi, s. 131.

193Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 486. Ayn1 yénde bkz.: Ozen, 2018, a.g.k., 410.

Sug tipi ile bireylerin cinsel 6zgurliiklerini korumaktan baska, kisiler bu eylemle rahatsiz edildiklerinden,
bireylerin huzur ve siiklin icerisinde yasamalarinin amaglandigi hakkinda bkz.: M. E. Artuk, A. Gokcen ve
A. C. Yenidunya (2014). Tiirk Ceza Kanunu serhi (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 3791.

Cinsel taciz su¢unda viicut dokunulmazIigi korunmamakta ise de, cinsel taciz fiili magdurun ruh sagligini
bozabilecegi igin, bu sug ile dolayli olarak viicut dokunulmazliginin da korundugu yoniinde bir goriis i¢in
bkz.: M.E. Artuk vd., (2019). Ceza hukuku 6zel hiikiimler. (18. bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 394.
1%Taner, 2017, a.g.k., 399.

1%0zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 391.
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sucla korunan hukuksal yararin bireyin cinsel tercihlerini bizzat belirleme 6zgiirliigi
oldugu yoniinde bir goriis de mevcuttur.!% Sugla korunmak istenen hukuki yarara iliskin
bir baska goriis, genel ahlak ve kisinin cinsel dokunulmazliginin birlikte korundugu
yoniindedir.'®” Bireyin cinsel ézgiirliigii ve dokunulmazligi yaninda ayrica kisinin ahlak

anlay1s1 ve utanma duygusunun korundugunu savunan bir goriis de mevcuttur.%®

2.3. Sucun Unsurlari

Cinsel taciz sucunun unsurlari bu baslik altinda tipikligin objektif unsurlari,
tipikligin siibjektif unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsuru seklinde ii¢ ayr1 bolim altinda
incelenmistir. Tipikligin objektif unsurlari (maddi unsurlar) kapsaminda fail, magdur,
maddi konu, fiil, netice ve nedensellik bagi ile sugun nitelikli halleri agiklanmstir. Fiil,
netice ve nedensellik bagi alt basligi genis bir igerige sahip olmasi sebebiyle cinsel tacize
iliskin tanimlar, temassizlik 6l¢iitii, sucun sirf hareket sugu olmas1 ve serbest hareketli ve
ani bir su¢ olmasi kategorilerine ayrilmistir. Tipikligin siibjektif unsurlar1 baglig1 altinda
sugun kasten islenebilen bir su¢ olmasina deginilmis, hukuka aykirilik unsuru baslhiginda

ozellikle magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni tizerinde durulmustur

2.3.1.Tipikligin objektif unsurlar1 (Maddi unsurlar)

Tip; bir ceza ya da tedbire baglanmis soyut insan davranigt modeli, birtakim
ozellikleri bireysel olaylardan soyutlayarak bir araya getiren bir form anlamina
gelmekteyken somut insan hareketinin kuralin ¢izdigi davranis modelinin tim
Ozelliklerine sahip olmasi tipikligi olusturur. Tipiklik veyahut tipe uygunluk, fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi gereken 6zelliklerin tamami anlamina gelmektedir.

Tipikligin objektif unsurlarini ise fail, magdur, fiil, netice ve nedensellik bag1 olusturur.**

19%0Unver, 2009, a.g.k., 121. Ayn1 yénde bkz.: A. Parlar, M. Banko (2014). Cinsel suglar: 6545 say1l1 Kanun
ile yapilan degisiklikler cergevesinde, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 346.

Sucla korunan hukuki degerin bireylerin cinsel tercih ve 6zgiirliikleri yaninda edep ve iffet duygulari oldugu
yonlnde bkz.: G. Taneri (2014). Cinsel suclar, Ankara: Bilge Yayinevi, s. 155.

17D. Soyaslan (2010). Ceza hukuku 6zel hikkiimler, 8. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 245.

19%8Kurt, 2008, a.g.k., 514.

199y, O. Ozbek vd., (2012). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler (3. Bask1). Ankara: Segkin Yayinevi, s. 200.
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2.3.1.1. Fail

Fail, TCK'nin 37. maddesinde “su¢un kanuni tanmiminda yer alan (fiili
gergeklestiren kigi” olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni taniminda agiklanan fiil
tizerinde hakimiyet kuran, bu tanima uygun haksizligi gerceklestiren kisi faildir.?%
Yalnizca hareketini ve sonuglarini irade etme yetenegine sahip olan canlilar yani gergek
kisiler suc faili olabilirler.?%*

Cinsel taciz sug¢unun diizenlendigi TCK’nin 105. maddesinde failin cinsiyetine
iliskin bir ayirim yapilmadigindan, cinsel taciz sugu erkek veya kadin tarafindan
islenebilir. Failin cinsiyeti 5nem arz etmemektedir.?%? Oysa 765 say1li TCK déneminde
uygulamada s6z atma ve sarkintilik su¢larin failinin yalnizca erkek olabilecegi kabul

edilmekteydi.?®® Ayrica sugun es tarafindan diger ese kars1 islenmesi de miimkiindiir.2%*

Failin evli veya bekar olmas arasinda bir fark bulunmamaktadir.?®

Cinsel taciz sugunun failinin ¢ocuk olmasi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hilkimlerinden (TCK md.31) dolay1 cezanin indirilmesi giindeme gelecektir.?%®
Failin akil hastalig1 veya akil zayifliginin bulunmasi durumunda isledigi fiillerin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilayip algilayamadigi veya bu fiillere iliskin davranislarini
yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigi mahkemece arastirilmalidir. Bununla ilgili bir
Yargitay kararinda; “Yargilama sirasinda sanigin zihinsel ozrii olduguna dair sunulan
dilekgeler ile miidafinin temyiz dilekgesi ekinde sundugu Fethiye Devlet Hastanesinin
02.07.2013 tarihli 6ziirlii saghk kurulu raporunda, samigin agir oziirlii olup fonksiyon
kayip oranminmin %80 oldugunun belirtilmesi karsisinda, 5237 Sayili TCK'nin 32. maddesi

20K oca ve Uziilmez (2021), a.g.k., 114. Demirbas, 2021, a.g.k., 533. Ayrica bkz.: Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
2021, a.g.k., 213.

217afer, 2011, a.g.k., 134.

202Artuk, 2006, a.g.k., 35. Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz.: Seviik, 2005, a.g.k., 271; Malkog, 2009, a.g.k.,
305 ve Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., 346.

2039, Ayhan (1994). Tiirk ceza hukuku ozel hukimler, 4. Basi, Istanbul, s. 529-530.

204Taner, 2017, a.g.k., 401.

Bu konudaki baska bir goriise gore, TCK md.102/2'de agikea, ese karsi viicuda organ veya cisim sokmanin
suc oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme, bir 6nceki fikra ile tersi yonden yoruma tabi tutularak, TCK
md.102/1'de diizenlenen cinsel saldirmin ese karst islenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasiimaktadir. TCK md.102/1'deki cinsel saldiri, TCK md.105'e gore daha agir niteliktedir. Daha agir olan
cinsel saldirilarin ese karsi islenmesi sug olarak kabul edilmemisse, daha hafif olan cinsel tacizin 6ncelikle
su¢ olarak kabul edilmemesi gerekir. Ancak md. 102 ile md.105 arasinda kiyas yapilamayacagindan,
kanunun lafzina bakildiginda cinsel taciz sugu ese karsi iglenebilecektir. Bkz.: Malkog, 2009, a.g.k., 411.
25Artuk, Gokeen ve Yenidlnya, 2014, a.g.k., 3794.

206GSen, 2014, a.g.k., 132.
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uyarinca samgin, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle olay tarihlerinde isledigi
miisnet suglarla ilgili olarak fiillerin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayip
algilayamadigr veya bu fiillere iligkin davranislarini yonlendirme yeteneginin azalip
azalmadigr konusunda usuliine uygun rapor alindiktan sonra hukuki durumunun

takdirinde zorunluluk bulunmas:...” seklinde igtihat edilmistir.2%’

Fail ancak gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadig1
icin, bir guvenlik tedbiri uygulanamaz.?® Giinliik hayatta sugun magduru genellikle
kadmnlar olup, sucun faili ise erkeklerdir.?®® Yabanci iilkelerde yapilan arastirmalar
isyerinde cinsel tacizde bulunan faillerin ¢ogunlukla erkek, magdurlardan daha iist

statiide, daha yash ve evli olduklarini gostermektedir.?1°

Sugun nitelikli hallerinin diizenlendigi ikinci fikranin (a) bendinde diizenlenen
sucgta “kamu gorevlisi, hizmet iliskisi igindeki kigi ya da aile i¢i iliskinin sagladigi
kolayliktan yararlanan kisi” sugun faili olarak diizenlenmistir. (b) bendinde ise “vasi,
egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya
gozetim yiikiimliiltigii bulunan kisiler ", (c) bendi agisindan ise “ayni isyerinde ¢calismanin

sagladigi kolayliktan faydalanan kisi” sugun faili olacaktir.?!!

2.3.1.2. Magdur

Sucun magduru, sugla korunan hukuki menfaatin sahibi kisi veya topluluktur?*2,
Sug tipinde belirtilmedigi stirece magdurun vasfi 6nem arz etmemekle birlikte, 6rnegin
cinsel taciz sugunun c¢ocuklara karsi islenmesi hélinin daha agir cezalandirilmasi gibi
kanunda 6zel bir diizenleme varsa magdurun durumu tipe uygunluk arastirmasinda

belirleyici olacaktir.?t

D7yargitay 14. CD. E: 2016/6525 K:2020/6272 T:23.12.2020. https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:10.03.2021)

208Unver, 2009, a.g.k., 121.

29Taneri, 2014, a.g.k., 155.

20Taner, 2017, a.g.k., 401.

2Taneri, 2014, a.g.k., 155.

227afer, 2011, a.g.k., s. 137; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021, a.g.k., 213; T. Demirbas, 2021, a.g.k., 593.
2130zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021, a.g.k., 213
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765 sayili TCK’nin 421. maddesine gore séz atma ve sarkintilik sugunun
magdurunun sadece geng erkekler ve kadinlar olmas1 mimkiindii.?** Maddeye gére s6z
konusu sug erkeklere karsi islenildiginde, sugun olusmasi i¢in magdurun “genc¢’” olmasi
kosulu aranmakta, kadinlara kars1 islenmesi durumunda ise bu kosul aranmamaktaydi.
Anayasa Mahkemesi bu madde ile ilgili 20.03.2002 tarihli kararinda; “...yasalar éniinde
aynt hukuksal konumda bulunan yash ile gencin, kadin ile erkegin cinsiyet farki
gozetilmeksizin egit haklara sahip olmast ve yasal tarafindan esit olarak korunmalart
gerekir. Kisilerin manevi varligini, bu baglamda ahlak duygularini olumsuz yonde
etkileyen soz atma ve sarkintilik suglarinin konusu, edep ve iffetin korunmasidir. Geng
olmayan erkek magdurlara sarkintiligin su¢ olusturmamast bu eylemlerin onlarin namus,
iffet ve edep duygularimin zedelemeyeceginin kabulii anlamina gelir. Itiraz konusu
sozciigiin yer aldigi 42 1. maddede belirtilen eylemlerin sug¢ sayilmasiyla korunan hukuki
degerler bakimindan gen¢ olmayan erkeklerle kadinlar ve erkeklerin de gengleriyle
vaslilart arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, bunlar arasinda bir ayirim
yapilmaksizin ayni kurallara bagh tutulmalari esitlik ilkesinin bir geregidir. EsitliK ilkesi
temelinde adil bir hukuk dizeni kurup bunu siirdirmekle kendini yikimli sayan bir hukuk
devletinde de ayni hukuksal konumda bulunanlar arasinda geng yaslh, kadin erkek
ayirimina yer verilemez.” gerekcesiyle “geng” sozciigiiniin Anayasaya aykiriligina ve

iptaline karar vermistir.?%®

5237 sayili1 TCK’da cinsel taciz sugunun diizenlendigi 105. maddede “bir kimseyi
cinsel amach olarak taciz eden” denildiginden sugun magduru erkek veya kadin herhangi
bir kisi olabilir.!® Magdur acisindan bir 6zellik aranmamaktadir.?!” Ancak olagan hayatta

sugun magduru ¢ogunlukla kadinlardir.?'® Sug, farkli veya aymi cinsteki kisiye karst

214765 sayili Kanun md.421: “Kadinlara ve geng erkeklere séz atanlar on bes giinden ii¢ aya kadar ve
sarkintilik edenler bir aydan alti aya kadar hapsolunur.”

“Geng erkek” ifadesinin varlik sebebi Ogretide hitkkmiin kaynagmim 1274 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayun olmas1 ve tarihin o doneminde sadece kadinlara veya geng erkeklere sz atilmasi durumunun
miimkiin olmastyla agiklanmistir. Bkz.: S. Dénmezer (1977). Cinsel Ozgiirliige Karst Suglara iligkin
Tartisma. Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'min 50 Yili ve Gelecegi Sempozyum Kitabi
icinde, istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi, s. 707.

25Anayasa Mahkemesi E:2000/39 K:2002/35 T:20/03/2002, Resmi Gazete T.:01.06.2002 S.:24772,
https://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim tarihi:14.05.2020)

26Artuk, 2006, a.g.k., 35; Y. Unver (2008). Cinsel dokunulmazliga ve genel ahlaka kars1 suglar. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2 Yili Teori ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar icinde, Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi yayinlari, $.331; Taner, 2017, a.g.k., 400-401; Ozen, 2018, a.g.k., 411 ve Tezcan, Erdem ve Onok,
2020, a.g.k., 376.

217Kurt, 2008, a.g.k., 514.

28Taneri, 2014, a.g.k., 155. Bu konudaki detayl istatistikler tezin Cinsel Taciz Vakalariyla Ilgili
Aragtirmalar baglikli bolimiinde verilmistir.
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islenebilir.?’® Yine magdurun evli veya bekar olmasi arasinda da herhangi bir fark

bulunmamaktadir.?%°

18/6/2014 tarihli 6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle TCK’nin 105. maddesinde
degisiklik yapilmis, temel sugun cezasinda bir degisiklik yapilmamakla birlikte, fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunacagi
diizenlenmistir. 6545 sayili Kanunla getirilen degisiklikten dnce 6gretide ¢ocuklara karsi
cinsel taciz sugunun islenip islenemeyecegi tartisma konusu olmakla birlikte, Yargitay
uygulamasinda ¢ocuklara karsi islenen ve bedensel temasi icermeyen cinsel nitelikli
davranislarin cinsel taciz sugunu olusturdugunun kabul edildigi goriilmekteydi.??!

TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen cinsel istismar sugunda, cinsel istismar
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. TCK md.103/1°de gocuklarin cinsel
istismarini olusturacak cinsel davranig/davranislardan bahsedilmekte, ancak basit cinsel
saldir1 sugunda oldugu gibi cinsel davranislarla viicut dokunulmazlhigimin ihlal edilmis
olmas1 hususu kanunda belirtilmemektedir.???

6545 sayili1 Kanunla getirilen degisiklikten dnceki azinlikta kalan bir goriise gore;
TCK md. 103 ile cinsel istismar sugunun olusmasi i¢in ¢gocuga yonelik olarak “cinsel bir
davranis "  gerceklestirilmesi yeterli goriilmiis, bunun aym1 zamanda “vlcut
dokunulmazligi”m1 da ihlal etmesi sarti aranmamistir. Bu durumda TCK md.105
kapsaminda cinsel taciz niteligindeki davranislarin ¢ocuga karsi gergeklestirilmesi

durumunda ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu olusacakti. Bu ise cinsel taciz niteligindeki

birgok davranigin ¢ocuklarin cinsel istismar1 kapsaminda agir bir bicimde

29Artuk, 2006, a.g.k., 35; Taner, 2017, a.g.k., 400-401 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 376.
220Artuk, 2006, a.g.k., 35.

2L“Samigin yoénetimindeki arag ile okul sorma bahanesi ile magdureye yaklagip hicbir bedensel temasta
bulunmaksizin cinsel organini ¢ikarip gostermekten ibaret eyleminin TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen
cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bi¢cimde basit cinsel
istismardan mahkdmiyetine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD. E:2007/3731 K:2007/4315 T:4.6.2007" den
aktaran: Arslantirk, 2018, a.g.k., 589.

“Saniklarin 16 yasinda bulunan magdureye karsi cinsel icerikli bir séz soylemedikleri anlasiimis ise de,
cinsel taciz sugunun tavir ve hareketler ile de olusabilecegi, sanik .. 'min kullandigi arag ile sehir merkezinde
yiirtimekte olan magdureyi israrla takip ettikleri ve kendilerinden kurtulmak icin yolunu degistiren
magdurenin oniine aracin direksiyonunu kiryp durduklar:, bu harveketlerinin magdureyi cinsel yénden
rahatsiz edici nitelikte oldugundan saniklarin eylemlerinde cinsel taciz su¢unun unsurlarimin olustugu
gozetilmeden atili sugtan mahkiumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 14.
CD. T:8.10.2013 E:2012/6991 K:2013/10279’dan aktaran: Artuk, G6kcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k.,
3801.

222H, Yokus Seviik (2015). 6545 sayili Kanun ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda yapilan
degisikliklerin degerlendirilmesi. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, s. 140.
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cezalandirilmasina yol agabilecekti.??® Diger bir goriise gore ise TCK md.103/1'de “On
bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranis” 1n cinsel istismar teskil edecegi belirtildiginden, cinsel taciz sugunun
magduru ancak “I15 yasindan biiyiik ve fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama
yetenegi gelismis olan cocuklar” olabilecekti.?®* Qgretideki cogunluk goriisiine gore ise
cinsel istismar su¢unun olusabilmesi i¢in viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis olmasi
gerekmekteydi ve bu sebeple bu konudaki Yargitay uygulamasi yerindeydi. Bu goriis
uyarinca cinsel taciz sugunun magdurunun ¢ocuk olmasi da miimkiindii.??®

6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle degisen TCK’nin 105/1. maddesinde cinsel
taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi héli agik¢a diizenlemeye kavusturuldugundan,
cocuga karst bedenine fiziksel temas igermeyen ve cinsel amac tasiyan hareketlerin
yapilmast durumunda, fail cinsel taciz hiikiimleri kapsaminda cezalandirilacaktir.??®
Yapilan degisiklikle birlikte konuya iliskin 6gretideki tartisma ¢6ziime kavusturulmustur.
Buna gore cinsel taciz olusturan hareketin magdurunun ¢ocuk olmasi halinde, cinsel taciz

sugu olusacak, adil bir cezalandirma bakimindan sugun cezasi arttirilacaktir.??’ Bu

223Tezcan, Erdem ve Onok, (2013). Teorik ve pratik ceza 6zel hukuku. (10. bask1) Ankara: Segkin Yayinevi,
a.g.k., 362.

224Kurt, 2008, a.g.k., 514. Ayn1 yénde bkz. M. Artung (2007). Cinsel taciz sugu. Terazi Hukuk Dergisi, C:
2, S:11, Temmuz, s. 104.

256545 sayili Kanun degisikliginden énceki bazi1 goriislere gore cinsel taciz sugunun magdurunun ¢ocuk
olmasi da miimkiindii. Bkz.: Artuk, 2006, a.g.K., 35, Aym dogrultuda bkz. I. Malkog (2009). Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Cinsel Su¢lar, Ankara: Malkog Kitabevi, 305; Unver, 2009, a.g.k., 122 ve Artuk,
2019, a.g.k., 306.

Ayn1 dogrultuda bir goriis uyarinca ortada agik bir su¢ tanim1 yapilmaksizin bir kisinin daha agir bir sugtan
sorumlu tutulmasi kabul edilebilir degildi. Bkz.: Taner, 2017, a.g.k., 400-401.

Bagka bir goriise gore; cinsel istismar sugunun, cinsel taciz fiiline gore daha agir ceza sorumlulugu
ongormesi sebebiyle cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel taciz fiilleriyle ilgili Yargitay uygulamasi
yerindeydi. Ancak TCK md.105'e magdur ¢ocuklar yoniinden hiikiim eklenmesi isabetli olacakti. Bkz.: E.
Sen (2014). Yorumluyorum-I1. (3. Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 132.

26y argitay 14.Ceza Dairesi E: 2016/8018 K:2020/2735 T: 29.06.2020 sayili kararinda; “Sug tarihinde on
dort yas icerisinde bulunan magdura, dershane égretmeni olan samigin facebook adli sosyal medya
platformundan “kanka ¢ok yakisikiisin, sizin eve davet et, beraber dusa girelim, TV izler sonra da
sevisiriz”' seklinde cinsel taciz iceren mesajlar génderdigi olayda sanik hakkinda cinsel taciz sucundan
mahkdmiyete karar verilmesi gerekirken cinsel istismar sugundan beraatine karar verilmesi” ni kanuna
aykirt bularak hiikkmii bozmustur. https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erigim tarihi: 09.11.2020)

Yargitay 14.Ceza Dairesi E:2016/5667 K:2020/2536 T: 22.06.2020 sayil1 kararinda; “...Olay giinii dokuz
yasindaki magdurenin kolundan tutan sanigin pantolonundan ¢ikardig cinsel organina bakmaya zorlamasi
seklindeki bedensel temas iceren eyleminin 5237 sayui TCK 'min 103/1. maddesi 2. ciimlesinde diizenlenen
sarkintiltk diizeyinde kalan cocugun cinsel istismart su¢unu olusturacagr gozetilmeden su¢ vasfinin
tayininde yanilgiya diigiilerek cinsel taciz sucundan mahkiimiyet karar: verilmesi ’ni hukuka aykir1 bularak
hilkmii bozmustur. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi:
09.11.2020)

210zen, 2018, a.g.k., 411.
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durumda 6rnegin ¢ocuktan cinsel organini géstermesini talep ederek, cocugu bu harekete
iten fail, bedensel temas iceren bir hareket olmadigindan cinsel taciz sugundan
cezalandirilacak, dolayisiyla cezasi cinsel istismar suguna gore daha az olacaktir.
Ogretide, cinsel taciz sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikdyet sartinin
arandig1 disiiniildiigiinde, kanun degisikliginin gerekgesindeki “cocuklarin cinsel taciz
suguna karst daha iyi korunabilmesi i¢in” bu hikmin getirildigine dair agiklamanin
yerinde olmadig1 belirtilmektedir. Bu ylzden bir goriise gore, ¢ocuklarin bu suga karsi
daha etkin korunabilmesi amaglaniyorsa, magdurun ¢ocuk oldugu durumlarda sug re'sen
kovusturulmalidir.??® Cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranisin, g¢ocuklar
bakimindan oldukga agir olabilecegi, bu sebeple gergeklestirilen degisikligin yerinde

olmadig1 yoniinde elestiriler de 6gretide mevcuttur.??°

Ogretide magdur cocuklarin kendi yaslari igerisinde siniflandirilmalar1 ve bu
siiflandirmaya bagl olarak farkli ceza dngoriilmesinin isabetli olacagi; su an i¢in boyle
bir diizenleme olmadigindan magdurun on iki yasindan kii¢lik olmas1 durumunda temel
ceza belirlenirken, iist sinirdan belirlenebilecegi belirtilmistir.?3° Baska bir goriise gore
ise, 6545 sayili Kanun degisikliklerinden sonra, her tiir ¢ocuga kars1 islenen ve bedensel
temas icermeyen her fiilin mutlaka ve sadece cinsel taciz olarak goriilmesi gerektigini
sOylemek olmas1 gereken hukuk acisindan dogru degildir.?*! Ozgeng’e gére TCK md.
103’tin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina giren on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen, fiziksel temas olsun veya olmasin, her
tiirlii cinsel davranis cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren, on bes yasini tamamlamis ve maruz kaldigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuga kars1 “cebir,

tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak” ve fiziksel temas

28Yokus Seviik, 2015, a.g.k., 140-141.

Ornegin, Yargitay 14. CD E: 2020/1677 K: 2020/3065 T: 02.07.2020 sayil kararinda; “Kovusturma
evresinde istinabe yoluyla ifadesinin alindigi durusmada on yedi yasi icerisinde bulunan magdurenin,
cinsel taciz su¢uyla yargilanan saniktan sikdyet¢i olmadigint beyan etmesi karsisinda, yas kiiciikliigii
nedeniyle tayin edilen vekilin davaya katilma ve hiikmii temyiz hakkinin olmadig ” yoniinde karar vermistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 19.07.2021)

229Bas, 2016, a.g.k., 1155.

200zen, 2018, a.g.k., 411-412. Yazara gore ¢ocugun evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinmasi
durumunda yine ¢ocuklara karsi islenen cinsel taciz sugu olugsmahdir. Clinkii herhangi bir sebeple resit
kilinma, medeni haklar1 kullanma bakimindan 6nem tasimakta olup, ilgili su¢ agisindan énemli olan yas
faktorudur.

231Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 487.
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suretiyle  gerceklestirilen cinsel  davraniglar, cinsel istismar kapsaminda
cezalandirilmalidir. Bu sebeple, TCK md.105/1’de s6z konusu edilen nitelikli halin
magduru ¢ocuk, ancak TCK md.103/1-(b) kapsamina giren on bes yasini tamamlamis ve
maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuk

olabilecektir.?%

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda;
“Sanigin okula giden magdurenin yoluna ¢ikip yamina yaklastiktan sonra ‘ya ben senden
vazgegemiyorum, anlasana’ dedigi, samigin baska bir tarihte, yiiriimekte olan
magdurenin arkasindan gelip ‘yanima gel, yanmima’ diyerek seslenmesinin ardindan
kolunu tuttugu, baska bir tarihte ise samigin yine yolda yiiriiyen magdurenin yanina
vaklasip kolundan tutarak kendisine dogru c¢ektigi olayda, sanigin eylemlerinin
oncesinde magdureye karsi sarf ettigi sozler ile eylem swrasinda magdureyi kendisine
dogru ¢ekmesi de nazara alindiginda, cinsel arzularini tatmin amaci tasidigi anlasilan
sanigin, magdurenin viicut dokunulmazligini bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
farkly zamanlarda ve birden fazla kez ani hareketlerle ihlal ederek zincirleme sekilde
cocugun cinsel istismart sucunu isledigi kabul edilmelidir.” seklinde ictihat etmistir.2%
Buna gore TCK'ya, 6545 sayili Kanun ile gelen sarkintilik diizenlemeleri ile beraber
cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel amacgli ani temaslarin cinsel taciz sugu icinde
degerlendirilemeyecegi, bu durumlarda sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar

sucunun olusacagi sdylenebilir.

Cinsel taciz su¢unun teorik olarak ese karsi islenmesi de miimkiindiir, ¢iinkii
kanun koyucu bu konuda bir sinirlama getirmemistir. Bir kisinin, cinsel amaclarla esi
tarafindan gergeklestirilen davranislarla rahatsiz edilmesi, utanma duygusunun rencide
edilmesi miimkiindiir. Kisiler arasinda evlilik baginin bulunmasi nedeniyle magdurun
rizas1 hukuka uygunluk sebebinin her zaman s6z konusu olacagi ve bunun sonucunda da

fiilin suc teskil etmeyecegi kanaatine varilamaz.?* Zira evlenmek eslere birbirlerinin

2321 Ozgeng (2020). Cinsel suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun cinsel suglara iliskin diizenlemelerinin dayandig:
felsefi temel, cinsel suglara iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar. Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: XXIV, S: 1, s. 263.

2BYargitay CGK. E: 2014/14-342 K:2017/476 T:14.11.2017 https://www .kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
10.06.2021)

234Kurt, 2008, a.g.k., 518. Yazara gore fail, kii¢iik diisiirme amaciyla esine karsi bu tiir davranislarda
bulundugu takdirde hakaret sugu olusacaktir. Bu sebeple her somut vaka bakimindan ayr1 degerlendirme
yapilmali, cinsel taciz sugunun olusabilmesi igin cinsel saikle hareket edilmesi gerektigi g6z Oniine
almmalidir.
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cinsel 6zgiirliikleri tizerinde sinirsiz bir sekilde tasarruf etme hakki vermez. Ancak belirli
bir cinsel yakinlig1 olan kisiler arasinda cinsel taciz sugunun ispatt hususunda zorluklarla
karsilasilabilecegi asikdrdir.’®® Doktrinde aksi yonde olarak sucun esler arasinda
islenemeyecegi goriisii de savunulmaktadir. Tezcan/Erdem/Onok'a gore esler arasinda
islenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin (TCK md. 102/2) takibinin sikayete bagl
olmast karsisinda, cinsel saldiri sugunun temel hélinin (TCK md. 102/1)
kovusturulmasinin re'sen yapilacagimi savunmak gercekei degildir. Kanun koyucunun
iradesi, Yargitay uygulamasi ve kanun gerekcesi karsisinda TCK md.102/1'in esler
arasinda islenemeyecegi agiga ¢ikmaktadir. O hélde yazarlara gore, cinsel saldirt sugunun
basit hali dahi esler arasinda islenemez ise, cinsel taciz sugunun islenebilecegini sOylemek

tutarli olmayacaktir.?%

2.3.1.3. Maddi konu

Sugla korunan hukuksal yarar ile sugun konusu birbirinden farkli kavramlar olup,
sucu olusturan hareketin konusu, tipe uygun hareketin {izerinde gerceklestigi maddi
seydir. Maddi konu, esya veya sahsin fiziki yapisidir.?*” Cinsel taciz sugunun konusu,
cinsel taciz teskil eden hareketlere muhatap olan kisidir.?®® Nitekim sugun magdurun
viicuduna temas teskil etmeyen hareketlerle gergeklestirilmesi gerekmekte olup, burada

sucun yoneldigi konu bizzat kisinin kendisidir.

2.3.1.4. Fiil netice ve nedensellik bagi

Tipikligin objektif unsurlarindan fiil, netice ve nedensellik baginin incelenecegi
bu bolimiin igeriginin genis kapsamli olmasi sebebiyle; konu, cinsel tacize iliskin
tanimlar, temassizlik 6l¢iitii, sugun sirf hareket sugu olmasi, serbest hareketli ve ani bir

su¢ olmasi seklinde kategorilere ayrilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

2%5Taner, 2017, a.g.k., 401.

2%6Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 486. Benzer yonde bkz.: Malkog, 2009, a.g.k., 411.
270zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021, a.g.k., 214.

238K oca ve Uziillmez, 2019, a.g.k., 379.
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2.3.1.4.1. Cinsel tacize iligkin tanimlar

5237 sayil1 TCK’da cinsel taciz tanimina yer verilmemis olup, madde metninde
bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. TCK'da
cinsel tacizi olusturan hareketlerin agiklamasinin yapilmamasi 6gretide suca iliskin
bircok farkl: tarif yapilmasima sebep olmustur. Ogretideki goriislerden birine gore cinsel
taciz, kisi ya da kisilerin cinselliklerini hedef alan s6zIU veya yazili, viicuda fiziksel temas
icermeyen ve rahatsiz edici boyutta olan cinsel amacl her tir harekettir .2*° Baska bir
aciklamaya gore, viicut dokunulmazligini ihlal niteligi tasimayan ve magdurda rahatsizlik
yaratabilecek her tiirlii cinsel davranis cinsel taciz olarak degerlendirilmelidir.?*° Benzer
bir goriise gore cinsel taciz, magdurda rahatsizlik yaratacak nitelikte yapilan her tiirlii
cinsel davramistir.?*' Ayn1 yonde tacizin cinsel amag giidilerek bir kimsenin viicut
dokunulmazligi ihlal edilmeksizin rahatsiz edilmesi anlamina geldigi doktrinde
belirtilmektedir.?*? Belirli bir kimseye kars1, sehvet duygusu ile gerceklestirilen, utanma
ve namus duygusunu rencide edecek, ahlaki yonden rahatsizlik yaratacak nitelikte,
bedensel temas gerektirmeyen hareketlerin cinsel taciz kavrami icinde
degerlendirilecegine yonelik bir goriis de mevcuttur.* Bagka bir yazara gore, viicut
dokunulmazlig: ihlali niteligi tasimayan bir bagka deyisle cinsel saldirt boyutuna
ulagmayacak sekilde cinsel amacli olarak yapilan davraniglar cinsel taciz sugunu
olusturacaktir.?** Diger bir tamima gore ise cinsel taciz; magdurun rizasi disinda
gerceklesen, cinsel Ozglrliginii ihlal etmeye elverisli, viicut temasi olmaksizin
gerceklestirilen davraniglardir ve s6z konusu davraniglarin fail tarafindan cinsel bir

amagla gergeklestirilmesi gerekmektedir.?4

Cinsel taciz sugunu dizenleyen hikmin gerekgesinde ise cinsel taciz, kisinin
“viicut dokunulmazligimin \hlali niteligi tasimayan cinsel davranislarla gergeklestirilen

ve cinsel yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi” seklinde

2BArtuk, 2006, a.g.k., 36.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2014, a.g.k., 3792. Ayn1 yénde goriis i¢in bkz.
Ozen, 2018, a.g.k., 412.

240Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 488.

210zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 394.

242Unver, 2009, a.g.k., 122.

243Kurt, 2008, a.g.k., 517.

24y okus Seviik, 2005, a.g.k., 272.

25Taner, 2017, a.g.k., 411.
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tanimlanmistir. Gerekgedeki “cinsel davranis” ve “ahlak temizligi” kavramlari 6gretide
tartisilmaktadir. Konuyla ilgili elestiri getiren bir goriise gore; cinsel davranis kavraminin
muglakligi bir yana, bu kavramimn temelinde ahlaksal yargilar mevcuttur. Ahlaksal
yargilarsa duygusal kokenli olmasi sebebiyle gorecelidir. Bu sebeple 105. maddede fiilin
cinsel amacghi olmasindan bahsedilirken, gerekcede fiilin  “cinsel davramslarla”
gerceklestirilebilecegi ifadesinin kullanilmasi hatali olmustur. Buna goére 6rnegin, failin
magdura bulusma teklifi igeren mektup yazmasi fiili hakkinda, bu fiilin her zaman cinsel

davranis olusturdugu iddia edilemese de cinsel amagli olabilecegi sdylenebilecektir.24®

Madde gerekcgesinde cinsel tacizin; “cinsel yonden, ahlak temizligine aykirt
olarak magdurun rahatsiz edilmesi” anlamia geldiginin belirtilmesi “ahlak temizligi”
gibi goreceli ve siirekli degisen belirsiz bir kavrama dayanarak cinsel tacizin
tammlanmaya ¢alisildig1 gerekcesiyle de elestirilmektedir.?*” Nitekim cinsel taciz sugu;
bireyin ahlak temizligine yonelik rahatsiz edilmesini degil, cinsel 6zgiirliik hakkinin

ihlalini cezalandirmaktadir.?*8

Cinsel suclar ilk olarak toplumsal kurallara yonelik agir bir ihlal olarak goriildiigii
icin tabu varsayilarak, ahlak kurallarini koruma amagli cezalandirilmistir. Sonrasinda
ceza hukukuyla ahlak kavrami arasinda ayrim yapilmasmin akabinde bireyin
Ozglirligliniin korunmasi yoluyla toplumsal diizen saglanmak istenmistir. Toplumlarin
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin farkli olmasi, ahlak kurali olarak
nitelendirilen degerlerin kapsam ve igerigini degistirmekte, bu nedenle evrensel bir cinsel
su¢ anlayisina higbir zaman ulasilamamaktadir. Ozetle; cinsel suglar tarihsel gelisim
icinde Once tabularin, sonra dinsel-ahlaksal kurallarin, sonrasinda ceza hukukunda
somutlagan ahlaksal degerlerin sayginligint korumak amacini giiderken, son olarak
“bireyin cinsel ézgiirliigiiniin ihlali “anlayis1 gelismistir.*® Giiniimiizde cinsel suclar

o«

baglaminda “gtinah”, “ayip” veya “ahlak” gibi kavramlara siginarak, ahlakin kanunla

belirlenebilecegini ve hatta korunabilecegi savunmak kabul gormemektedir.2*

Ahlak anlayis1, her toplumun kiiltiirel yapisina ve hatta her bir bireye gore giinden

giine degismekte ve gelismektedir. Bu sebeple objektif olmadig1 sdylenebilir. Ornegin

246y okus Seviik, 2005, a.g.k., 272-273.
247Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 487-488.
248Unver, 2009, a.g.k., 123.

249Can, 2002, a.g.k., 462-464.

20Taner, 2015, a.g.k., 65.
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“ayna tutma” veya “biyik biikme” gibi bir davranis bir toplumda ahlaka aykir1 olarak
gorulebilecekken baska bir toplum icin durum bdyle olmayabilir. Her somut vakada
cinsel taciz sugunu olusturan hareketin “ahlak temizligine aykur1” olup olmadig
arastirmasi yapilirsa, bu durum uygulamada birligin tesis edilememesi sakincasini da
beraberinde getirebilir.?>! Giiniimiizde cinsel suclar genel adaba veya magdurun ya da
toplumun ahlakina degil, magdura ait menfaatlere zarar veren veya bunlari tehlikeye atan
suclar olarak kabul gordiigiinden hiikmiin gerekgesinde kullanilan “ahlak temizligine
aykirt olarak” ifadesi modern ceza hukukunun esaslariyla bagdagsmamakta ve demokratik

bir hukuk devletinin ceza kanununa uygun diismemektedir.?>?

Tarafi olmaktan ¢iktigimiz Istanbul Sézlesmesinin 42. maddesiyle, “Sézlesme
kapsaminda kalan siddet eylemlerinin, ki bu eylemlere cinsel taciz eylemleri de dahildir,
gergeklestirilmesinden sonra baslatilan ceza davalarinda kiiltiir, tore, din, gelenek veya
s6zde “namus” un gerekce olarak 6ne sirtlmesinin dnlenmesi icin taraf devletlerin
gerekli tedbirleri alacagi” belirlenmistir. Bu maddeyle, toplumsal cinsiyete dayali
siddetin san1g1 olan kisinin suguna gerekce olarak din, gelenek, kiiltiir, namusu gostermesi
ve bunun mahkemelerce karar verirken géz Oniine alinmasi yasaklanmigtir. Goreceli ve
yoruma agik ifadelerin toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan yaratabilecegi birtakim
sikintilar Ongoriilerek taraf devletlerce bdyle bir ortak kaniya varilmis olmasi karsisinda,
cinsel taciz sugunu dizenleyen TCK md.105'in gerekgesinde sugun tanimina ‘“ahlak

temizligi” kavramimin dahil edilmesi cagdas hukuk devleti anlayigina uymamaktadir.

Yargitay’in emsal teskil eden kararlarinda madde gerekgesindeki ‘“ahlak
temizligine aykirilik” dlgiitiiniin temel alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Yargitay Ceza
Genel Kurulunun konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda; “Daha énce aralarinda
duygusal bir iligki bulunmayan sikdyet¢i ve sanik arasindaki yas farki, sanigin medeni
durumu ve taraflar arasindaki sosyal iliski gozetildiginde; samigin sikdyetciyi cinsel
yonden ahlak temizligine aykiri olarak rahatsiz edecek sekilde ilk aramasinda
hoslandigini, sevdigini ve kanimin kaynadigini soylemesinin cinsel taciz sugunu
olusturdugu, bununla birlikte samigin ikinci aramasini, aile i¢inde olusan infialin oniine
gecmek maksadiyla gergeklestirdigi ve bu kapsamda sarf ettigi sOzlerin cinsel amag
tasimadigr anlasildigindan, samik hakkinda TCK'min 43/1. maddesinin uygulanma

21y okus Seviik, 2005, a.g.k., 273.
Z2Taner, 2017, a.g.k, 398.
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kosullarinin bulunmadig:” belirtilerek cinsel taciz sugunun yasal unsurlar1 tanimlanirken
gerekcedeki “ahlak temizligine aykirilik” unsuruna dayanilmistir. Bu karara karsi oy
kullanan Uyeler ise; “Somut olayimizda, olayin olus sekli itibari ile samigin amaci
miistekiyi 'cinsel olarak taciz etmek' degildir. Sadece sevgi ve duygu a¢iklamast olarak
s0z konusu konugmalart yapmistir. Samigin evli olmast ve yas farki nedeni ile ahlaken

elestirilebilir ise de cinsel amacla hareket etmediginden yiiklenen su¢un yasal unsurlar
253

>

olusmamigtir.”  gerekcesiyle karara katilmadiklarim1i = belirtmislerdir. Yargitay
uygulamasinda ahlak temizligine aykiriligin Karar verilirken 6lcut olarak alindigi ve
gerekcedeki tanimin doktrindeki elestiriler yoniinde uygulamada farkliliklar yarattigi

gorulmektedir. %

2.3.1.4.2. Temassizlik 6lgutu

B3yargitay CGK E: 2017/14-244 K: 2018/601 T:4.12.2018. https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
20.03.2021)

24Asagida aktarilan kararlarda Yargitay'm sugun unsurlarmi incelerken madde gerekcesine uygun fakat
doktrindeki baskin goriisiin aksi dogrultuda olmak tizere, failin hareketlerinin ahlaken elestirilebilir olup
olmadig1 hususunda degerlendirme yaparak karar verdigi goriillmektedir:

“Samigin magdureye karsi cep telefonuyla degisik zamanlarda birden fazla defa ahlak temizligine aykiri ve
cinsel icerikli konusma seklindeki eylemlerinin TCK'nin 105/1 ve 43. maddeler kapsaminda zincirleme
bicimde cinsel taciz sugunu olugturdugu” Yargitay 14. CD. E:2012/3941 K:2014/2507 T:27.02.2014
https://www .kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi: 22.03.2021)

“Samigin 12 yasindaki magdurenin bulundugu bakkalin éniinden gecerek magdureye goz kirptigi, sakiz alip
¢iktigi ve daha sonra yine sakiz almak bahanesi ile bakkala girerek magdureye 'seninle tanismak istiyorum,
benim telefon numaram ........ tesekkiir ederim' yazili kagit vermesi tizerine, magdurenin bagirmasinin
ardindan olay yerinden kacarken yakalanmasi seklinde gergeklesen olayda, fiziksel temas i¢cermeyen, cinsel
yonden ahlak temizligine aykiri olarak magdureyi rahatsiz eden davranislarin basit hilin étesinde agwr etki
gosterecek somiirti boyutuna da ulagmadigr gozetilerek samigin eylemlerinin bu haliyle TCK'min 105/1.
maddesinde diizenlenen takibi sikdyete bagh cinsel taciz su¢unu olusturacagi.” Yargitay 14. CD.
E:2012/6797 K:2014/4518 T:03.04.2014 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi: 20.03.2021)
“Magdure ile sanik arasinda arkadashk iligkisi mahiyetindeki telefon goriismelerinde, sanigin magdureye
karsi cinsel amagh fiziki bir temasinin bulunmadigi, yine arkadaghk iliskisine dayali aralarindaki
konusmalarda TCK.nmin 105/1. maddesinde tanimlanan sekilde cinsel agidan ahlaki nezakete aykiri bir
husus da bulunmadig dikkate alinarak sanik hakkinda unsurlari olusmayan atili sugtan beraati yerine
yazili gekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E:2012/7488 K:2014/4678 T: 08.04.2014
https://www .kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi: 23.03.2021)

“12 yasi icerisindeki magdureye 'Melegi tantyor musun?' seklinde soru sorup, olumsuz cevap almasinin
ardindan bir siire magdureyi takip ederek telefon numarasini istemesi ve ona bir seyler yeme i¢me teklifinde
bulunmasi seklinde gerceklesen olayda, sanigin fiziksel temas icermeyen, cinsel yénden ahlak temizligine
aykirt olarak magdureyi rahatsiz eden davranislarimin basit hdlin étesinde agir etki gosterecek somiirii
boyutuna da ulasmadig dikkate alinarak, eylemlerinin bu hdliyle TCK.min 105/1. maddesinde diizenlenen
cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgrya diisiilerek, sanik hakkinda ¢ocugun
basit cinsel istismari sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E:2012/11724 K:2014/8294 T:
18.06.2014 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi: 20.03.2021)
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Fail taciz niteligindeki davraniglar1 gerceklestirirken kisiye temasta bulunmuyorsa
burada cinsel taciz sugunun olusacagini sdylemek miimkiindiir. 105. maddenin
gerekgesinde cinsel taciz “kisinin viicut dokunulmazlhiginmin hlali niteliginde olmayan
cinsel davramslar” olarak tanimlanmistir. 6545 sayili Kanunla getirilen degisiklikler
oncesi magdurun viicuduna temas olmasi durumunda sugun cinsel saldir1 veya cinsel
istismar teskil edip etmeyecegi noktasinda dgretide farkli gortisler mevcuttu. Bir goriise
gore, rahatsiz edici nitelikteki cinsel amacli davraniglar magdura temas etmek suretiyle
gerceklestiriliyor ve magdurun viicut biitiinligi ihlal ediliyorsa bu davranislarin cinsel
taciz mi yoksa cinsel saldir1 m1 oldugu hususu; “hareketin yogunlugu, siirekliligi, hangi
bolgeye yoneltildigi, magdurun c¢plakhigi” gibi kistaslara gore bir degerlendirme
yapilarak belirlenecekti.?®® Aksi yondeki goriise gore ise failin taciz niteligindeki
davraniglar1 cinsel saldir1 boyutuna ulagsmis olmamaliydi. Cinsel taciz niteligindeki
fiillerin magdurun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilmesi durumunda fail
cinsel taciz sugundan degil, magdurun yasina gore cinsel saldir1 veya cinsel istismar
sucundan cezalandirilacakt1.®® Ogretide benzer dogrultuda, cinsel taciz sugu bakimindan
viicut temas1 Ol¢iitiiniin yerinde oldugu ve sugun baska dlciitlerle tamamlanmaya ihtiyaci
olmadigi, temasin varligi halinde artik cinsel taciz sugundan bahsedilemeyecegi de
savunulmaktaydi.®®’ Bu noktada belirtmek gerekir ki, izahtan vareste olarak cinsel
Ozgiirliigiin ihlal edilmesi i¢in viicuda temas sart degildir, bu 6zgurlik temas olmaksizin
s0z veya hareketlerle de ihlal edilebilir. Zira cinsel 6zgiirliik, cinsel biitinliikten farkl bir

kavram olup ihlali icin temas zorunlu degildir.?%®

Yargitay CGK temassizlik kriteriyle ilgili bir kararinda; “Olay tarihinde hakim
olarak gorev yapan samigin, mahkemenin dosyasinmin durusmasinda tanik olarak
dinledigi magdurenin kimligine el koyarak, magdure ertesi giin kimligini almak igin
odasina geldiginde ona dosyadaki bazi belgeleri gosterip davaya konu hususlarla ilgili
konusmalar yaptigi, magdurenin yanina yaklasarak yanagindan optiigii, kolunu oksadigi,

kollarindan tutup; 'Kadife gibi tenin var, ¢ok tatlisin, ben ¢ok begendim bir kere

250zbek vd. (2012a). Tiirk ceza hukuku 6zel hiikiimler. (4.bask1) Ankara: Seckin Yayinevi, s. 359.

26 Artuk, Gokeen ve Yenidinya, 2014, a.g.k., 3792.

7L, Cakicr Gergek (2011). Yargitay kararlartyla cinsel taciz sugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Say1: 60, s. 56 https://dergipark.org.tr/tr/ (Erisim tarihi: 18.12.2020); Taner, 2017, a.g.k, 411.
Taner' gore kars1 cinsin saclarini oksama veya ¢imdik atma gibi davranislar cinsel taciz suguna girmemekle
birlikte, somut olay ¢ergevesinde bu davraniglarin gergeklestirilme sekli dikkate alinarak, cinsel 6zgiirliigii
ihlal etmemesi nedeniyle sug olusturmamasi giindeme gelebilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Taner, 2017,
a.g.k., 362-363.

Z8Taner, 2017, a.g.k, 411.
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dudagindan opebilir miyim, gidigindan opebilir miyim' diyerek sarimak icin hamle
yaptigi, magdure kendini geri ¢cektiginde aleyhine taniklik yaptigi kisiyi kastederek,; 'dava
sana bagl, ne kadar yatmasini istersin, ne kadar ceza vereyim soyle bakayim, ama sen
cok giizel bir kizsin bu ¢ocuk ¢ikarsa seni rahat birakmaz, senin gibi giizel bir kizin zarar
goérmesini istemem' seklinde sozler séyledigi olayda samgin sarf ettigi sozler ve viicut
dokunulmazligimin ihlali niteligi tasiyan cinsel davramislarla magdureye karsi kamu
gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle cinsel saldwrt su¢unu isledigi” ni

kabul etmistir.?>°

6545 sayili Kanun ile viicuda temas igeren bu tiir fiillerin cinsel saldir1 veya
istismar olusturup olusturmayacagi tartismalarina son verilmis ve sarkintilik diizeyindeki
temas iceren hareketler TCK md.102/1 ile TCK md.103/1 kapsamma alinmigtir.2%°
Giincel durumda cinsel amagli gergeklestirilen davraniglarin viicuda temas igermemesi,
cinsel saldir1 boyutuna (sarkintilik) ulagmamis olmasi gereklidir. Cinsel taciz
niteligindeki fiillerin magdurun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilmesi

durumunda fail, sarkintilik fiiline gére cezalandirilacaktir.?®!

Magdur bagligi altinda ayrintili agiklamalarina degindigimiz iizere 6545 sayil
Kanunun 61. maddesiyle TCK’nin cinsel taciz su¢unu diizenleyen 105. maddesinde
onemli bir degisiklik yapilmis, cinsel taciz sugunun g¢ocuklara karsi islenmis halinin
yetigkin bireylere karsi islenmis h&linden daha agir bir sekilde cezalandirilacag: hiikiim
altina alinmigtir. Cinsel istismar sugunun diizenlendigi TCK’nin 103. maddesinde
cocuklari cinsel yonden istismar eden kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu maddeye
gore cinsel istismar deyiminden anlasilmasi gereken cocuklara karsi gerceklestirilen her
tirlii cinsel davraniglardir. 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemde viicut
dokunulmazligini ihlal etmeyen cinsel amacl hareketlerin ¢ocuklara karsi yapilmasinin,
cinsel taciz sucu baglaminda mi yoksa basit cinsel istismar sugu baglaminda mi
cezalandirilacag tartisma konusuydu. Yargitay bu donemde, fiziksel temas icermeyen
cinsel nitelikli davranislarin cinsel taciz sugunu olusturacagi yoninde Kkararlar

vermekteydi.?®? Ancak kanun degisikliginden sonra agikea cinsel taciz sugunun ¢ocuklara

B9Yargitay CGK E: 2013/14-97 K: 2013/331 T:5.7.2013 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
12.12.2020)

2600zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 395.

LArtuk vd., 2019, a.g.k., 395.

2“Samigin niifus kaydina gore sug tarihinde 16 yasim tamamlamis bulunan magdureye karst 15.11.2006
tarihli isledigi sa¢larini oksama seklindeki bedensel temas igeren eyleminin TCK'nin 103/1-b maddesindeki
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kars1 da iglenebilecegi kabul edildiginden mevcut hukuk bakimindan bu konudaki goriis
ayriliklart sonlanmistir. Magdur baslig1 altinda belirttigimiz tizere olmasi gereken hukuk
acisindan ¢ocuklarin bu suga kars1 daha 1yi korunmasi amaciyla magdurun ¢ocuk oldugu

durumda sugun re'sen kovusturulmasi gerektigi savunulmaktadir.?6®

6545 sayili Kanun degisikliginden once, doktrinde ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen
cinsel istismar fiilleri bakimindan temas sart1 aranacagini, ancak bu temasin da belirli bir
yogunluga ulagsmasi gerektigini savunan bir goriis mevcuttu. Bu goriise gore 6rnegin, 19
yasindaki bir lise 6grencisi, ayni binalarda 6grenim goren 14 yasindaki bir ortaokul
Ogrencisinin kantinde yanindan gecerken bacagina ¢ok kisa siireligine dokunsa ve elini
hizla ¢ekse cinsel istismar sugundan degil, TCK md.105 kapsaminda cinsel taciz
sucundan bahsedilecekti. Bu goriise gore ancak istismar niteliginde yogun olabilecek
kadar agir ve kesik sayilmayacak kadar uzunca siireli ve zor unsuru igeren cinsel
davranislar gosterilmesi halinde istismar sugundan bahsedilebilecekti.?®* Ancak TCK nin
cinsel istismar sugunu diizenleyen 103. maddesinde yapilan degisikliklerle birlikte cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi1 héli ayrica diizenlendiginden, artik ¢ocuklara
kars1 cinsel amagli gerceklestirilen ve ani temas igeren hareketlerin cinsel taciz degil,
sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi

soylenebilir.2%

cocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu, 07.11.2006 ve 14.11.2006 tarihleri arasindaki,
magdureyi takip ederek 'sist sist, naber, adin ne senin, seninle arkadas olmak istiyorum' seklindeki cinsel
icerikli sozlerin de zincirleme bicimde cinsel taciz su¢unu olusturdugu hdlde, su¢ vasfinda yanilgiya
diisiilerek eylemlerin bir biitiin olarak zincirleme seklinde basit cinsel saldwri su¢unu olusturdugunun
kabulii ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E: 2011/3677 K:2012/6512 T:07.06.2012
2013 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi: 15.12.2020)

“Saniga isnat edilen 6z kizi olan magdurenin, dort yil dnce kendisine yaptigini iddia ettigi cinsel istismar
eylemlerinden beraat eden samga telefonda ‘Onceki yaptiklarini bana yapacak misin?’ diye sordugunda,
'Sen istersen olur' seklinde cevap vermesi eyleminin TCK'nin 105/2. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sucunun nitelikli halini olusturdugu ve bu sucun takibinin sikdyete bagh olmadigi hdlde, magdurenin
sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle davanin diismesine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD. E: 2011/12230
K:2012/9516K. T:4.10.2012°den aktaran: R. Giindiiz (2015). 6545 sayili Kanunla degistirilen 5237 sayuli
Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel dokunulmazliga karsi suglar: aciklamali-igtihatli. Ankara: Bilge Yaymevi,
s. 325.

23y okus Seviik, 2015, a.g.k., 143.

%640zbek vd., 20124, a.g.k., 359.

25TCK md. 103/1: “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur. Magdurun on iki yasimi tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yidan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun
failinin ¢ocuk olmasi hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdwr.”
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Yargitay CGK konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda; *“..Samigin yoldan
yiiriiyen katilan magdureye yonelik gogsiinii stkma ve elini katilan magdurenin omzuna
atip gogiislerini elleme seklindeki TCK md.43 maddesi kapsaminda zincirleme bicimde
gergeklestirdigi eylemlerinin devamlilik géstermeyen ani ve kesintili davranis niteliginde
oldugu, bu baglamda sanigin eylemlerinin zincirleme sekilde TCK'min 103. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi kapsaminda kalan sarkintilik suretiyle ¢ocugun cinsel

istismart su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” seklinde igtihat etmistir.?®

Cinsel taciz sugunun gocuklara karsi islenmesinin s6z konusu olabilmesi igin
bedensel temas olmamasi, yani viicut dokunulmazligmin ihlal edilmemis olmasi
gerekmektedir. Bedensel temas iceren her hareketin, olayin tiim sartlar1 ve hareketin
yogunlugu, agirligi ve siresi degerlendirilmeksizin cinsel saldir1 ya da istismar
kapsamina dahil edilmesi, buna karsilik magdurun cinsel 6zgiirligiinii agir bir sekilde
ihlal eden hareketlerin cinsel taciz kapsaminda cezalandirilmasi Ogretide
elestirilmektedir.?®’ Ornegin, Yargitay bir olayda, samigin magdur ¢ocuklarin sanal
ortamda soyunmalarini saglayip onlar izleme davranislarini cinsel taciz kapsaminda
degerlendirmistir.?® Cocuklara yonelik gergeklestirilen ve agir ihlal iceren bu tir
davraniglarin cinsel tacizden daha agir cezayi1 gerektiren 0zel ve yeni bir sug tipiyle
karsilanmasinin uygun olacagi savunulmaktadir.?®® Bize gore gocuklarin sugta arag olarak
kullanildig1 bu tarz vakalarda TCK md. 37/2'de diizenlenen “dolayli faillik” muessesesi
gundeme gelebilir. Bu maddeye gore “sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kigi”
fail olarak sorumlu tutulacaktir. “Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag
olarak kullanan” kisinin cezasiysa arttirilarak verilecektir. Dolayl faillikte, arka planda

bulunan sahis, sugun icral hareketlerini gergeklestirmekte olan kisinin ve fiilinin izerinde

®6yargitay CGK E:2019/20-221 K:2020/312 T:23.6.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
20.04.2021)

2%67Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 491. Ayn1 yénde bkz.: Bas, 2016, a.g.k., 1155-1169.

28y argitay 14. CD. E:2011/6467 K: 2012/2656 T:06.03.2012°den aktaran: Taner, 2017, a.g.k., 415.
29Taner, 2017, a.g.k., 415.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cinsel Istismar1 Klinigi 6grencileri bu gibi durumlara uygulanmak
Uzere “Cocugu teshircilige yonlendirme” sug tipinin ceza kanununda dizenlenmesini 6nermektedir.
Hazirladiklar1 kanun maddesi taslagi su sekildedir:

Cocugu teshircilige yonlendirme: “15 yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocugu, ¢ocuga temasta bulunmaksizin, viicudunu teshir
etmeye herhangi bir sekilde yonlendiren kisi ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2014-2015 Ogretim Yihi 4. Smmf Ogrencileri (2016). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cinsel Istismar1 Klinigi Ogrencileri tarafindan hazirlanan TCK’nin “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” ve “Aile Diizenine Karsi Suglar” boliimleri hakkinda kanun taslagi. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 122, s. 456. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-122-1553 (Erigim
tarihi:03.01.2021)
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hakimiyet kurmakta ve bu hakimiyet nedeniyle fail olarak sorumlu tutulmaktadir.?’
Cocuklarin kendi viicutlart lizerinde eylemlerde bulunmasini saglayan ve bu eylemleri
izleyen kimsenin cinsel taciz sugundan degil, temas bulunmasi sebebiyle cinsel istismar
sucundan dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Magdur
¢ocugun kusur yeteneginin olmadigi durumlarda failin cezast TCK md. 37/2 geregi
arttirllacaktir.  “Karst koyamayacagr veya kurtulamayacagr cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit” sonucu magdur ¢cocuk kendi viicudu lizerinde
tasarrufa zorlanmigsa, TCK md. 28 geregi eylemin ger¢eklesmesini saglayan arka

plandaki kisi cinsel istismar sugunun faili sayilacaktir.

2.3.1.4.3. Surf hareket sugu olmasi

Doktrinde cinsel taciz sugunun sirf hareket su¢u mu yoksa neticeli su¢ mu oldugu
yoniinde goriis farkliliklart mevcuttur. Sirf hareket sugu oldugunu savunan goriis uyarinca
cinsel taciz sugu icra hareketlerinin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Fiille magdurda
rahatsiz hissi yaratilmis olmas1 gerekmemektedir. Ornek olarak, failin magdura sehvet
duygusuyla sarki vb. sdylemesi de cinsel taciz sugunu olusturacaktir.?’* Nitekim sadece
magdurun fiilden olumsuz etkilenmemesinden hareketle, fiile rizasinin bulunmasi gibi bir
sonu¢ ¢ikarilamaz.?’? Qgretideki benzer bir goriis uyarmca sugun olusumu igin cinsel
taciz teskil eden davraniglarin magdurun cinsel 6zgiirligiinii objektif olarak ihlal etmeye
elverisli ve failin bu yonde bir kastinin olmasi yeterlidir. Magdurun rahatsizlik hissi
duyup duymamasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim “magdurun gérgii ve alg: diizeyinden
kaynaklanan cinsel 6zgiirliigiine iligkin asirt hassasiyeti” sugun olusumu agisindan bir
ol¢ii olarak dikkate alinmamali, objektif 6l¢iit esas alinarak topluma hakim olan ortalama
anlayis gozetilmelidir.?’® Zira cinsel taciz sugu agisindan, her vakada magdurun rahatsiz
olup olmamas1 gibi degisken haller degerlendirildiginde sugun smirlarinin ¢ok fazla

genisleyebilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple fail tarafindan gergeklestirilen

2107zafer, 2011, a.g.k., 395.

2LArtuk vd., 2019, a.g.k., 395.

Aksi yonde bir goriis uyarinca failin davraniglar, “ulasan kisinin magduriyetine yol agmis olmalidir. Bir
baska ifadeyle, magdurun rencide edilmesini saglayacak nitelikte bir davranis olmasi halinde cinsel taciz
suc¢u olusacaktir.” Bkz.: Sen, 2014, a.g.k., 133.

212Tezcan, Erdem ve Onok,2020, a.g.k., 490.

2BTaner, 2017, a.g.k., 413.
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davraniglarin “magdurun cinsel ozgiirliigiinii ihlal etmeye ve cinsel tacize elverigli olup
olmadigina iliskin objektif bir degerlendirme” yapilmalidir.2’* Ayni1 dogrultuda bir
goriise gore, sucun olusabilmesi i¢in, nesnel degerlendirme ile magduru cinsel yonden
rahatsiz edici hareketlerin yapilmasi ve bu hareketler sonucu magdurun rahatsizlik
duymasinin gerekmesi veya duyacak nitelikte olmasi, sugu neticeli hale getirmez.?’®
Bagka bir goriis uyarinca viicut dokunulmazligini ihlal niteligi tasimayan ve magdurda
rahatsizlik yaratabilecek boyuta ulasan her tiirlii cinsel davranig, cinsel taciz olarak
degerlendirilmelidir. Fail tarafindan gerceklestirilen davranisin “taciz” sayilabilmesi,
magdur bakimindan bunun “rahatsiz edici” olarak telakki edilebilir boyuta ulagsmasini
gerekli kilar. Hal boyle olunca, fiilin bu niteligini tespit edebilmek agisindan hem objektif
hem de siibjektif bir degerlendirmeye basvurmak gerekecektir.?’® Biz de cinsel taciz
sucunun olusumu i¢in cinsel taciz teskil eden davranislarin magdurun cinsel 6zgiirliigiinii
objektif olarak ihlal etmeye elverigli olmasinin yeterli oldugunu, magdurun failin
hareketlerinden rahatsizlik duymasinin aranmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim
cinsel taciz sugunun her magduru, fail tarafindan yapilan cinsel amagli hareketlerin
haksizlik igerigini algilayacak yasta, olgunlukta, psikolojik durumda vs. olmayabilir. Bu
sebeple magdur suca maruz kaldig1 halde cesitli biyolojik veya psikolojik nedenlerle

farkinda olmay1p sugtan rahatsizlik duymayabilir.

Sugun neticeli bir su¢ oldugu yoniindeki goriise gore ise cinsel amaglarla
gerceklestirilen davranislarla, kisinin utanma ve namus duygusunun rencide edilmesi,
ahlaki yonden rahatsiz edilmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Bu neticenin gergeklesip
gerceklesmediginin her somut olay bakimindan ayri1 degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme yapilirken, fail ile magdur arasindaki iliski, magdurun i¢inde bulundugu
sosyal ve psikolojik durum, davranislarin gergeklestirildigi zaman ve yer gibi unsurlarin
dikkate almmasi gerekmektedir.?’’ Benzer dogrultuda bir goriise gore failin

hareketlerinin, ulasan kisinin magduriyetine sebep olmasi gerekir. Ancak magdurun

2lTaner, 2017, a.g.k., 421.

2150zen, 2018, a.g.k., 412-413. Yazara gore burada magdurun rahatsizlig1 bir netice degil, kosuldur. Bu
sucun olusabilmesi i¢in, gergeklestirilen hareketlerin magdurda rahatsizlik olusturabilecek nitelikte olmasi
yeterli sayilmalhidir. Magdurun, cinsel taciz sugunu olusturabilecek hareketi, hareketin islendigi anda
algilamas1 sucun olusmasi i¢in zorunlu olmamalidir. Magdur kendisine bdyle bir hareketin yapildigini
sonradan 6grendigi zaman, rahatsizlik duymus ise veya o hareketin yapildig1 zaman bu durumu algilamis
olsaydi rahatsizlik duyacagim belirtmis veya rahatsizlik duyacagi kabul edilebilecek ise, sug, hareketin
yapildig1 anda islenmis sayilmalidir.

216Tezcan, Erdem ve Onok,2020, a.g.k., 489.

217K urt, 2008, a.g.k., 518.
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rencide edilmesini saglayacak boyutta bir hareketin yapilmasi durumunda cinsel taciz

sugunun olustugundan sdz edilebilecektir.?®

Doktrinde fail tarafindan gergeklestirilen davranisin taciz sayilabilmesinin,
magdur bakimindan bunun “rahatsiz edici” olarak telakki edilebilir boyuta ulagsmasini
gerekli kilacag: belirtilmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin arkadaslik teklifinde bulunmak
ve bu konuda makul bir 1srar gostermenin bu sucu olusturmayacagi 6ne stiriillmektedir.
Yine Ornegin bir kisiye adinin, yasinin, nerede oturdugunun, evli veya sevgilisi olup
olmadigmin sorulmasi cinsel taciz sugunu olusturmayacaktir.?”® Ancak bu konudaki
Yargitay uygulamasinin aksi yonde oldugu, tanisma isteklerinin ve iltifatlarin dahi cinsel

taciz sucu kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.?®

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; cinsel taciz sugunun neticesi harekete
bitisik suclardan oldugunu, “cinsel taciz su¢unun viicut dokunulmazhiginin ihlali niteligi
tasimayan cinsel davranmiglarla magdurun cinsel amacgl olarak taciz edilmesiyle
tamamlanacagin” igtihat etmistir.?®! Yargitay Ceza Genel Kurulu konu ile ilgili bir diger
kararinda; “Eylemin cinsel amagla islenip islenmedigi ya da hangi fiilin cinsel taciz
sucunu olusturacagi belirlenirken sosyal hayatin gerekleri, taraflarin konumlar: ile
aralarindaki iligki gozetilmeli, bu kapsamda ahlaki kurallara uygun evlenme teklifi,
tamsma istegi veya begeni ifadelerinin cinsel taciz sug¢unu olusturmayacagi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte evlenme veya arkadashik isteginin i¢ ¢camagirt hediye etme
veya cinsellige yonelen sozlerle gercgeklestirilmesi orneklerinde oldugu gibi kaba ve
rahatsiz edici bir iislupla yapilmasi, teklifin reddedilmesine karsin eylemin magduru
rahatsiz edecek sekilde stirdiiriilmesi yahut magdurun Medeni Kanun hiikiimlerine gore

evlenme imkani bulunmayan bir ¢ocuk veya taraflardan birinin evli olmasi érneklerinde

278Sen, 2014, a.g.k., 133.

219Tezcan,Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 489.

Ayni yénde bir goriis igin bkz.: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 395.

B0“Samgin magdura yonelik telefonla mesaj gondermek suretiyle 'merhaba, nasip olursa tanisiriz, arasam
miisait misin, ismim Isa, Durasally 'dayim, seninle tanigsmak istiyorum, ama ben seninle tanismak istiyorum,
sen tamismak istemiyorsun' diyerek rahatsiz ettigi iddia edilen olayda, katilanla tanisma istegine yonelik
mesajlarin, TCK'min 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sug¢unu olusturup olusturmadig
degerlendirilmeden yerel mahkemece huzur ve siikunu bozma su¢undan hiikiim kurulmasi” m Yargitay
hukuka aykirt bularak bozmustur. Yargitay 18. CD. E:2019/8781 K:2020/4573 T:18.2.2020.
https://www .kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi: 10.02.2021)

Blyargitay CGK E: 2013/14-97 K:2013/331 T: 5.7.2013 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
25.04.2021) Kararda ayrica failin engel bir neden olmadig1 halde cinsel saldir1 sugunun icra hareketlerinden
vazgecmesi durumunda; o zamana kadar islemis oldugu eylem bir sugu, drnegin cinsel taciz sugunu
olusturdugu takdirde sadece bu suctan cezalandirilacag: belirtilmistir.
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oldugu gibi evlilik veya arkadaghk iliskisinin oniinde kanuni veya ahlaki engellerin
bulunmasi  durumlarinda cinsel taciz sucunun olusacaginda  hi¢hir  siiphe
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle 50 yasinda ve evli olan sanigin daha 6nce aralarinda
duygusal bir iliski bulunmayan 27 yasinda ve bekar olan sikayetciyi cinsel yonden ahlak
temizligine aykir1 olarak rahatsiz edecek sekilde ilk aramasinda hoslandigini, sevdigini
ve kaninin kaynadigini sdylemesinin, sanigin medeni durumu ve taraflar arasindaki yas
farki ile sosyal iliski gozetildiginde cinsel taciz sugunu olusturduguna kanaat

getirmistir.??

Istinaf mahkemelerince yapilan incelemelerde cinsel taciz sugu kapsamina girdigi
kabul edilen eylemlerden bazilar1 soyledir:”Tanisalim mi, yasim 30, giinaydin canim,
giinaydin giizelim vs” seklinde cep telefonundan magdura mesaj atilmasi?®; sanik ve
magdure arasinda 6nceye dayali herhangi bir duygusal arkadaslik olmadigi bir durumda
san1gin magduru birden ¢ok galdirip kapatmasi ve “Beni ara askim” diye mesaj atmasi?®*
“Ben seni sevmekten baska ne yaptim, bitanem, varligin varken sensiz yasamak
oldiiriiyor, seni seviyorum, seni essekler gibi sevdik¢e” seklinde ibarelerin yer aldig1 ¢ok
saylda mesajin genelde gecenin gec¢ saatlerinde magdura yollanmasi?®®, telefonda
magdura cinsel birliktelik yasamak istendigine yonelik sozler sdylenmesi?®® , “Seni
seviyorum, Izmir giizelim, seni sevdigimi herkese aciklayacagim, senden baskasiyla
evlenmem, seni istedigimi diinyaya duyuracagim.” gibi sozlerin magdura
soylenmesi®’ ”Cok giizelsin, sana asigim ben, arkadasim ol baska bir sey istemiyorum,
kendime arkadas ariyorum, dertlessek, seni tanimak istiyorum, sana istersen yeni hat
almak isterim, sadece seni gordiim, hosuma gittin, tanismak isterim.” igerikli mesajlarin

gonderilmesi®®. Aktarilan kararlarin genelinde tanisma istegi ve iltifat icerikli sdzlerin

cinsel taciz sugunu olusturdugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ustelik ¢cogu telefonla

82y argitay CGK E: 2017/14-244 K: 2018/601 T:4.12.2018 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
25.02.2021)

23Ankara BAM 17. CD. E: 2017/1862 K: 2018/876 T:16.05.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 03.02.2021)

24Ankara BAM 17. CD E: 2017/636 K: 2017/1844 T: 11.10.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 08.02.2021)

285 Antalya BAM 8. CD E: 2017/813 K: 2019/438 T: 06.02.2019 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
08.02.2021)

286Ankara BAM 17. CD E: 2017/1158 K: 2017/2162 T: 08.11.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim
tarihi: 09.02.2021)

%7Ankara BAM- 17. CD E: 2016/191 K: 2017/201 T: 08.02.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 26.02.2021)

28Ankara BAM- 17. CD. E: 2016/284 K: 2017/159 T: 01.02.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim
tarihi: 25.02.2021)
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ve mesajla islenen bu orneklerde sanigin bir su¢ isleme karari dogrultusunda farkli
zamanlarda magduru aramak ve cinsel igerikli mesajlar gondermek suretiyle sucu

islediginden bahisle zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaktadir.?®®

Uygulamada bir kisiye yonelik arkadaslik teklifi veya iltifat edilmesi
durumlarinda magdurun failin arkadaslik teklifini veya iltifatin1 uygun bulmasi halinde
davranigin mesru kabul edilecegi, zira bu durumda mahkemeye yansimayacagi; failin
davraniginin magdur tarafindan begenilmemesi halindeyse cinsel taciz sugunun olusacagi
sOylenebilir. Ancak bu durum cinsel taciz sugunun olusumunun magdurun keyfine
birakildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu goriise gore sucun olusumu bakimindan
Olglt; magdurun rahatsiz olmasi, davranisin ahlaken kinanabilir olmasi vs. degil,
davranigin magdurun cinsel 6zgiirliigiinii ihlal etmeye objektif olarak elverisli olmasidir.
Bu bakimindan iligki teklif etme davranisina cinsel ¢agrisimi olan birtakim ifadeler
eklenmedigi siirece, bu davranislar tekrarlansa dahi cinsel taciz sugunun olusmayacagi
kabul edilmelidir.?® Ayrica bir goriise gore, 6545 sayili Kanun degisikligi sonrasi
siiregelen, siklikla yapilan rahatsiz edici nitelikteki fiillerin magdurun viicuduna temas
bulunmasa bile, “sarkintilik” niteliginde kabul edilerek magdurun yasina gore cinsel
saldir1 veya cinsel istismar suglarindan birini olusturacagina karar verilmesi tehlikesi

bulunmaktadir.?%!

2.3.1.4.4. Serbest hareketli ve ani bir su¢ olmasi

Cinsel taciz sugu serbest hareketli bir sugtur.?°? Sugun maddi unsurunu olusturan
hareket so6zle?®®, yaziyla gerceklesebildigi gibi herhangi bir hareketle de
gerceklestirilebilir. Bu kapsamda sozle gerceklestirilen cinsel taciz suguna drnek olarak

laf atmak, cinsel iliski teklifinde bulunmak, kendisini evine almasini magdurdan istemek

B9y argitay'n “arkadaslhik teklifi” konusunda vermis oldugu benzer kararlar igin bkz.: Taner, 2017, a.g.k.,
419-420.

20Taner, 2017, a.g.k., 421; Aym dogrultuda gériis i¢in bkz.: Tezcan, Erdem ve Onok,2020, a.g.k., 489-
490.

210zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 396.

2%2Taner, 2017, a.g.k., 414.

293« Suca siiriiklenen cocugun simifin penceresinden disariya bakarken aracim bahceye park ederek
pencere oniinden gecen magdureye yonelik olarak cinsel amagla 'of anam 6f' demek suretiyle cinsel taciz
sugunu isledigi siibut bulmasina gore...” Yargitay 14. CD. E:2012/6285 K:2013/9401 T:19.09.2013’ten
aktaran: Artuk, Gokcen ve Yenidunya, 2014, a.g.k., 3799.
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gosterilebilir. Cinsel igerikli mektuplar yazmak, sehvet icerikli mesajlar yollamak?* gibi
davraniglar da yazi ile iglenen cinsel taciz sugu kapsamina girmektedir. Bunun yani sira

magdura 1slik ¢almak, el-kol hareketi yapmak?®

, cinsel organini gostermek 6rneklerinde
goriildiigii iizere su¢ herhangi bir davranisla da gerceklestirilebilir.?®® Sug teskil eden
hareketlerin magdurun yiiziine kars1 gerceklestirilmis olmasi sart degildir, araya bir

ticiincii kisi sokularak da bu sucun islenmesi miimkiindiir.?%’

6545 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce magdura ¢imdik atmak, saclarini
oksamak, yiizline dokunmak, siirtinmek, boynunu koklamak, kollarin1 oksamak, elbisesi
tizerinden kalgasina ve g6giis bolgesine dokunmak gibi ani temas igeren eylemlerin cinsel
taciz sayilabilecegi yoniinde doktrinde bir goriis mevcuttu.?®® Ancak sarkintilik diizeyinde
kalan cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinin TCK'da diizenlenmesiyle birlikte ani
temas dilizeyinde kalan eylemler hakkinda artitk cinsel taciz hiikiimleri

uygulanmayacaktir.?®

765 sayilt TCK doneminde sarkintilik sugu bakimindan davranislarin sirnasikga
bir hal almasi aranirken, 5237 sayili TCK bakimindan cinsel taciz sugunun ani

davranislarla gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin cinsel igerikli mesaj géndermek,

24“Samgin mesaj iceriklerinden evienmeyi diisiindiigii magdureye yonelik sevdigini soyleme ve ciddi
oldugunu bildirip ailesini gonderinceye kadar bu mesajlar: kimseye bildirmemesini isteme bigimindeki
ifadelerinin TCK'min 105/1. maddesinde oéngériilen cinsel taciz sugunun unsurlarmin bulunmadigi
gozetilmeden mahkamiyetine hikmolunmasi...” Yargitay 14. CD. E:2012/4901 K:2013/12460 T:
04.12.2013’ten aktaran: Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 3799.

295 Okuldan dénmekte olan her iki magdureye yénelik olarak samgn épiiciik atip el sallamak suretiyle
birden fazla kisiye kars tek fiille cinsel tacizde bulundugunun anlasilmasi karsisinda...” Yargitay 14. CD.
E:2012/9725 K:2013/10089 T:03.10.2013’ten aktaran: Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 3801.
2%Tezcan, Erdem ve Onok,2020, a.g.k., 488.

297Kurt, 2008, a.g.k., 518.

“Samigin ilgi duydugu ve arkadaslik yapmak istedigi katilani degisik zamanlarda telefon ile aramak, mesaj
gondermek, mektup yazmak ve katilanin bagka birisi ile evlenecegini bilmesine ragmen Sevgililer Giiniinde
katilanmin ¢alistigi okula cicek gondermekten ibaret eylemlerinin TCK'nin 105/1. maddesine uyan cinsel
taciz sucunu olusturdugu gozetilmeden, kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan hiikiim kurulmasu...”
Yargitay 18. CD. E:2015/12132 K:2016/1087 T:20.01.2016°dan aktaran: Artuk vd., 2019, a.g.k., 395.
2%0zbek vd., 2012a, a.g.k., 360.

29“Servis soforii samgin magduru saat 20:00 siralarinda evinin oniine kadar getirdigi, magdurun kapiyt
acarak asagiya inmek istedigi sirada, sanigin magdura 'hemen gidiyorsun kal biraz muhabbet edelim’
dedigi, magdurun 'ne muhabbeti edecegiz' demesi iizerine de, 'ne olacak canmim konusacagiz' dedigi, bunun
tizerine magdurun bir sey soyleyecegini diisiinerek tekrar arabaya bindigi, samigin magdurun yanina gelip
elini tuttugu ve sarilip yanaklarindan optiigii, magdura '2-3 gundir géziime ¢ok tatli geliyorsun' dedigi”
olayda yerel mahkemece sanik aleyhine cinsel taciz sucundan hiikiim kurulmustur. Karar1 inceleyen istinaf
mahkemesi, cinsel tacizin bedensel temas icermeyen séz ve davranislarla magdurun cinsel kimligine
yonelik eylemler oldugu; sanigin gergeklestirdigi magdurun ellerinden tutma, sarilma ve 6pme seklindeki
eylemlerin bedensel temas iceren ve bu sekilde cinsel arzulari tatmine yonelik ani ve kesik hareketlerle
yapilan ve bu nedenle de sarkintilik diizeyinde kalan eylemler oldugunu degerlendirerek TCK'nin 102/1-
2.ciimlenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bkz.: izmir BAM 15. CD. E: 2017/3928 K:2020/116
T: 12.2.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:02.02.2021)

75



cinsel organini gostermek ani ve tek hareketle gergeklestirilen cinsel taciz suguna iliskin
orneklerdir. Tacizin bir stire devam etmesi durumunda ise her zaman birden fazla cinsel
taciz sugunun ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Bu hususun anlasilmasi i¢in amagta ve zamanda
birlik kriteri uygulanarak failin kastinin yenilenip yenilenmediginin arastirilmasi
gerekir.3 Belirtmek gerekir ki; hareketler ani ve miinferit nitelik tasiyabilecegi gibi

belirli bir devamlilik da gdsterebilir.3%

“Bakmak” ceza hukuku anlaminda bir davranig olmasina ragmen, bir kimseye
bakan diger kimsenin hangi nedenle baktig1 ve magduru cinsel amagli olarak rahatsiz
etme amaci tasiy1p tasimadiginin ispati cok zor oldugundan, 6gretide bir goriis uyarinca
baska davranislarla desteklenmedigi siirece bakma eyleminin tek basina cinsel taciz
sugunu olusturmayacag savunulmaktadir.®%? Aksi yonde bir gériis ise, sugun varligindan
bahsedilmesi ile bu sugun ispatinin ayri seyler olacagi gézetildiginde bakmak eyleminin
cinsel taciz sugunu olusturabilecegi yoniindedir.>®® Bizce de “bakmak” ceza hukuku
baglaminda bir davranis olup, 6rnegin failin sokakta kendisine dogru gelmekte olan
magdura uzun bir siire gozlerini ayirmadan ve cinsel amag tasidigini belli eder bir sekilde
bakmasi durumunda magdurun cinsel 6zgirliigii (ve hatta sokakta rahatga yiiriiyebilme
ozgilrliigii de) ihlal edilmis olacaktir. Zira fail, magdura karsi cinsel amagla 1slik ¢calmis
olsaydi su¢ olusmus olacakti. Islik ¢almak ile gdzlerini ayirmadan objektif olarak rahatsiz
edici boyuta ulasacak sekilde magdura bakmak arasinda eylemsel anlamda ciddi bir fark
bulunmamaktadir. Bu sebeple ispati her ne kadar zor olsa da, “bakma” eylemiyle cinsel

taciz sugunun olusabilecegi sOylenebilir.

Yargitay CGK, hangi hareketlerin cinsel taciz sugunun maddi unsurunu
olusturabilecegini 6rneklendirdigi bir kararinda, “Cinsel taciz sugunun maddi unsuru, bir
kimseyi cinsel amagli olarak taciz etmektir. Su¢un manevi unsuru ise kast olup, failin
cinsel amag giitmesi, baska bir ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini tatmin maksadiyla
hareket etmesi gerekmektedir. Eylemin cinsel amacla islenip islenmedigi ya da hangi
fiilin cinsel taciz su¢unu olusturacagir somut olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan
takdir edilecektir. Nitekim yargisal kararlarda; pencereye tirmanarak 'seni kagiracagim,

beni iceri al, iceri girecegim' demek, magdura karsi ¢icek koklamak, telefonla kisa

30T aner, 2017, a.g.k., 414; Ayn1 dogrultuda bkz.: Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 490.
301K urt, 2008, a.g.k., 517.

302Taner, 2017, a.g.k., 415.

303Bas, 2016, a.g.k., 1170.

76



araliklarla arayip, 'evinin oniindeyim, disart ¢ik, seni maddi ve manevi tatmin edecegim,'
'seni seviyorum, evlenmek istiyorum' magdurun yiiziine; ‘'seni ve aileni taniyorum,
arabaya bin, gidecegin yere birakayim, sana kétiiliik yapmam" seklinde sozler séylemek,
‘konusmak ister misin, numarayr ¢aldwr, istemezsen kimsenin haberi olmaz' igerikli

mesajlar géndermek cinsel taciz olarak kabul edilmistir.” seklinde belirtmistir.>%*

Omegin bir kararmda Yargitay CGK; “Su¢ tarihinde mahkeme baskani olan
sanigin, birlikte yiiriitiilen kamu gérevi nedeniyle asti konumunda bulunan ve aymi
mahkemede yazi isleri miidiirii olarak gérev yapan magdureye yonelik olarak degisik
zamanlarda, 'midirim sen yorgunsun, otur uyu, ben seni izlerim, burada kimse seni
rahatsiz edemez', 'kiipen ¢ok giizelmis', 'bu kolye sana ¢ok yakismus', 'diin taktigin kiipeyi
bugiin takmamugsin', 'mudirim yorgun gibisin otur dinlen’, 'middrimin bana kahve
vapmasint istiyorum', ‘kahve sadece burada mu i¢ilir' seklinde magdureyi hedef alan
sozlerinin, cinsel yonden rahatsiz edici mahiyette kabul ederek samigin sug tarihi
itibaryla hiyerarsiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanmak ve ayni isyerinde ¢calismanin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu

isledigine” karar vermistir.3%

Cinsel taciz sugu ile ilgili “Biiroya gelen sanikla sohbet etmeye basladiklarin
ancak samigin bir tiirlii ziyaret sebebine dair bir konusma yapmadigini, daha sonra
sanmigin, masasiin yamnda bulunan rafin iizerindeki ailesine ait fotograflara bakarak,
kendisine hangi okuldan mezun oldugunu sorup duvarda asili olan diplomaya
yoneldigini, kendisinin ... mezunu oldugunu soylemesi iizerine samigin diplomaya
baktiktan sonra oturdugu masanin iizerine dogru egildigini, bunun tizerine 'ne oluyor'
deyip sanig iterek masadan kalktigini, sonrasinda sanigin '¢cok ¢ekici bir bayansiniz, size
kars1 koyamiyorum' diyerek yere ¢omeldigini, samiga yaptigimin ayip oldugunu,
kendisinin evli oldugunu soyleyerek yerden kalkmasini istedigini, sanigin ise yeni ¢cocugu
oldugunu ancak esiyle mutlu olmadigimi ve anlasamadigint soyledigini, daha sonra
kendisi odadan c¢ikarken samigin pesinden gelerek 'sen de yeni bogsanmigsin, dul bir

bayansin, maddi manevi ihtiyaglarin vardir, ben karsilarim' demesi iizerine saniktan

S04yargitay CGK. E:2014/669 K:2015/68 T:24.3.2015 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
26.02.2021)

Yargitay CGK. E:2013/14-352 K:2014/446 T:30.10.2004 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:10.02.2021)
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biiroyu terk etmesini istedigi” olayda Yargitay CGK cinsel taciz su¢unun gergeklestigini

ictihat etmistir®.

Sanik ile katilanin bir donem birlikte yasadiklari, akabinde ayrildiklari, ceza
yargilamasi devam eden olayda, sanigin, katilanin yiiziine kezzap atarak yaralanmasina
sebep oldugu ve bu sebeple tutuklanarak ceza infaz kurumuna alindigi, sanigin bu olaya
ragmen ceza infaz kurumundan katilana mektuplar yazdigi, mektuplarin igeriginin
“Askim, sen benim hayattaki ceylan gozliimdiin, ben seni unutmayacagim, seni ¢ok
ozleyecegim, biricik askim, resmini gonderir misin, seninle yasamak ¢ok giizeldi” benzeri
ifadelerden olustugu vakada yerel mahkemece sanigin TCK md.105-2/d son maddesi
geregi nitelikli cinsel taciz sugundan mahkdmiyetine karar verilmistir. Bu karar istinaf
mahkemesince hukuka uygun bulunarak onanmistir®®’. Istinaf mahkemesince verilen
baska bir kararda “Samigin cinsel saikle magdureye yonelik "giizelim bir bakar misin'
seklindeki sozlerinin cinsel taciz su¢unu olusturacagi sonucuna ulasilmakla, atili sugtan
mahkdmiyeti yerine yazili sekilde beraat hiikmii tesisi hukuka aykiri oldugundan...”

seklinde belirtilmistir.>°

2.3.1.5. Sucun nitelikli halleri

765 sayil1 TCK'da cinsel taciz sugunun karsiligini olusturan s6z atma ve sarkintilik
suglar1 i¢in cezayi agirlagtiran nitelikli haller dizenlenmemisti. 765 sayili TCK md.417'de
1rza gegme ve 1rza tasaddi suglarinda agirlatict sebepler arasinda “hiikiim ve nifuz sahibi
kisiler” tarafindan sugun islenmesi sayilmisti ancak bu madde s6z atma ve sarkintilik
suclarini kapsamamakta ve onlar i¢in uygulanmamaktaydi.3%°

5237 sayili TCK'nin cinsel tacizin nitelikli hallerini duzenleyen md.105/2
hikmanan ilk hali ise su sekildeydi: “Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden

kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi

S6yargitay CGK E: 2016/14-795 K:2016/403 T:1.11.2016 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:10.02.2021)

307 Ankara BAM 17. CD E:2019/1571 K: 2021/204 (yayimlanmamistir).

38Kayseri BAM, 7. CD. E:2019/370 K:2020/324 T: 4.3.2020 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:8.11.2020)

39Bas, 2016, a.g.k., 1187.
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kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek olan ceza
vart oraminda arttirlir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmus ise,
verilecek ceza bir yildan az olamaz.” Daha sonra 29.06.2005 tarihli 5377 sayili Kanunun
13. maddesiyle md.105/2 degistirilerek; cinsel taciz sugunun egitim ve Ogretim
iligkisinden veya aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesi hali, bu sugun daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli unsuru olarak
tanimlanmasti: “Bu fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve ogretim iliskisinden ya da aile
ici iligkiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullaniimak suretiyle ya da aymi isyerinde
calismanin verdigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza (ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiy) yart oranminda
arttirdw. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak
zorunda kalmus ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

5237 sayili Kanunun 105. maddesinin nitelikli halleri duzenleyen ikinci bendi
6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle degisiklige ugramistir. Ayrica cinsel taciz sugunun
cocuga karsit iglenmesi, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda 105.
maddenin birinci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren hal®'® olarak 6ngériilmiistiir.

Anilan hiikimde sugun;

“a) Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin ya da aile i¢i iliskinin sagladig1 kolayliktan

faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma,

bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,
c) Ayni isyerinde ¢calismanmn sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d)Posta veya elektronik haberlesme araglarimin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraninda artiriir. Bu fiil
nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmigs ise

verilecek ceza bir yildan az olamaz.” denilmek suretiyle siirli olarak sayilan bazi

310Maddede fiilin ¢ocuklara kars1 islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 éngoriilmiistiir.
Sugun yetiskinlere kars1 islendigi halinin aksine, adli para cezasi segenek yaptirim degildir.
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durumlarda temel sugun cezasi agirlagtirilmistir. 6545 sayili Kanun tasarisinin gerekce
metninde “cinsel taciz su¢uyla daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla, cezayi
agirlastiran nedenlerin diizenlendigi Ve ikinci fikranin degistirildigi” belirtilmistir.3'!
Bu hallerin nitelikli hal sayilmasinin nedeni, failin basit hale nazaran daha kolay bir
sekilde sucu isleyebilmesi, fiillerini tekrarlamasinin daha muhtemel olmast ve magdur

tizerinde baski kurabilmesidir. Fail cinsel taciz sugunu bir kere islemisse sugun nitelikli

hali olusacaktir, devamlilik aranmamaktadir.3*?

2.3.1.5.1 Sucun kamu goérevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladig

kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi

6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle TCK md.105/2-(a) bendinde yer almakta olan
hizmet iligkisi veya aile igi iliskiden kaynaklanan “nifuzun kotiye kullaniimasi” ibaresi
“sagladigi kolayliktan faydalanmak” seklinde degistirilerek nitelikli halin ger¢eklesmesi
daha kolay hale getirilmistir.3*® Bu nitelikli hilin gerceklesmesi i¢in niifuzun kullanilmasi
sart degildir, maddede belirtilen iliskilerin sagladig1 kolayliktan faydalanmak yeterli
olacaktir.’'* Kanun koyucu fail ile magdur arasinda bu tiir bir iliskinin varligi halinde
fiilin daha kolay islenecegini dikkate alarak bu nitelikli hali ihdas etmistir.3!®

Failin daha agir cezalandirilabilmesi i¢in magdur ile arasindaki madde metninde
sayilan kisisel iligskinin varlig1 yeterli degildir, cinsel tacizin maddede ongoriilen hallerin
sagladig1 kolayliktan faydalanilarak gergeklestirilmesi gerekir.3!

6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle TCK md.105/2-(a) bendine “kamu gérevinin
veya” ibaresi eklenerek cinsel taciz sugunun kamu gorevinin sagladigi kolayliktan
faydalanilarak igslenmesi, daha dnce olmayan yeni bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu ibarenin eklenmesi hususunun isabetli oldugu doktrinde dile getirilmektedir.3!’

3116545 sayili Kanunun gerekge metni igin bkz.: https:/www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (Erigim
tarihi: 10.03.2021)

312y okus Seviik, 2005, a.g.k., 275.

313Taner, 2017, a.g.k., 428. Taner’e gore; “Bir kimsenin, digeri iizerinde niifuz sahibi olabilmesi i¢in, ondan
bir sekilde iistiin konumda olmasi gerekir. Burada kast edilen hiyerarsik bir iistiinliik degildir, sug¢un
islenmesinin daha kolay héle gelmesi s0z konusudur. Niifuzun kotiiye kullaniimasi sartinin kaldrilmast, soz
konusu agirlastirict nedenin kapsamini onemli ol¢iide genisletmistir. ”

3140zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 397.

315K oca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 382.

318y okus Seviik, 2019, a.g.k., 188.

317Qzbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 396.
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TCK'nin 6. maddesinde ceza kanunlarmmin uygulanmasinda kamu gorevlisi
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna goére, kamu gorevlisi
deyiminden; “kamusal faaliyetin yurdatilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette sirekli, streli veya gecici olarak katilan kigi” anlagilacaktir. Madde
gerekgesinde; 765 sayili Kanundan farkli olarak “memur” yerine “kamu gorevlisi”
kavraminin tercih edildigi, bu tanim uyarinca kiginin kamu gorevlisi sayilmasi igin
aranacak tek kistasin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ceza kanunundaki kamu gorevlisi kavrami, idare hukukundakinden farkli ve daha genis
olarak yorumlanabilir. Idare hukukunda “dar anlamda kamu gérevlisi ” kavramu ile asli
ve siirekli hizmetleri yiiriiten kisiler anlasilirken, TCK'da gorevin asli olmasi ya da bir
kadroya bagl olmasi sart1 aranmamistir.3!8 Yargitay'in bu konudaki goriisii su sekildedir:
“Ceza yasasi uygulamasinda 'kamu gérevlisi', yapilan faaliyetin de kamusal faaliyet
sayilabilmesi icin, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve
vasalarda belirlenmis usullere gore verilmis siyasal bir karara dayali olmasi ve ayrica
faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullamilmasi suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. 31° Buna gore cinsel taciz sugunun uygulanmasinda TCK md.6'da say1lan
kisilerin yerine getirdikleri vazife kamu gorevi olarak tanimlanacak ve nitelikli halin

kapsamu belirlenecektir.3%°

318Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 1216.

Ogretide konuyla ilgili bir gériise gore; “Devlete déhil bir kuruma bagh olmak, goriilen isin ‘kamu gérevi’
olmasina karine sayilirsa da, bir kimsenin salt 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa tabi olmast Ceza
Kanununun uygulanmasinda ‘kamu gorevlisi’ sayilmasina él¢iit kabul edilemez. Bu nedenle; bir kimsenin
ceza kanunu uygulamasinda ‘kamu gorevlisi’ sayilabilmesi icin onun kamu ile subjektif iliskisine degil,
yaptigi gorevin objektif olarak kamusal faaliyete iliskin bir gorev olmasina bakilmalidir. Bu gorevi yapanin
devletin herhangi bir kurumunda ¢alismasinin veya ¢alismamasimin bir énemi yoktur.” Bkz.: 1. Akgin
(2006). Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar. Yargitay Dergisi, C:32, S:1-2, s. 115.

319y argitay CGK E: 2010/9-258 K: 2011/46 T: 12.4.2011°den aktaran: Tezcan, Erdem ve Onok, 2020,
a.g.k., 1215.

300 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 396.

“Katilan K1 'min maddi durumunun kotii olmasi sebebiyle Karaman ilinde bulunan sosyal yardimlagma ve
dayanmgma vakfina yardim basvurusunda bulunmak iizere gittigi, katilanin miiracaatim sanitk K2 'min
aldigi, miistekinin ikametinin Al ilgesi olmasi sebebiyle sanmigin katilana A1 il¢esindeki sosyal yardimlasma
vakfini aramasmni séyledigi, katilanin telefonunun olmadigint beyan etmesi tizerine samigin kurum
telefonundan bahsi gegen yeri arayarak islemleri hallettigi, 08/04/2017 Cumartesi giinii sabah vaktinde
miistekinin 5 yaslarimdaki oglu ile oturduklar sirada sanmigin, katilanin evine geldigi, ikametin durumuna
bakacagini, bu sebeple odalar: gérmek istedigini soyleyerek katilanin rizasini almadan igeri girdigi ve
oturma odasina oturdugu, miistekiye hitaben 'telefonun yoktu, sana hediye olarak telefon getirdim, bu
telefon ile beni arayabilirsin, arada eve gelmek isterim, arada aramak isterim, beni ararsan her tirli
konuda yardim ederim, gel soyle yanima otur, uzak kalma, rahat ol, evde goriismek istemezsen, disarida
ya da il disinda goriisiiriiz, arkadas olalim, senden ¢ok hoslandim, ozel seyler yasamak istiyorum, ¢ay ikram
etmeyecek misin, bana abi deme, ben senle daha yakin olmak isterim.’ seklinde taciz icerikli kelimeler
kullandig1” olayda cinsel taciz sucundan hiikiim kuran BAM, sosyal yardimlagsma vakfinda ¢aligan sanigin
herhangi bir kamu gorevi olmadigini gelen yazi cevaplarina gore kabul ederek sanik hakkinda “7TCK 'nin
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Yargitay CGK, mahkeme bagkani olan sanigin yazi igleri miidiirii olan magdureye
kars1 cinsel taciz sucunu isledigine kanaat getirdigi bir olayda hiyerarsiden kaynaklanan
nifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle cinsel taciz ile kamu gorevinin sagladigi
kolayliktan faydalanarak cinsel taciz sugu arasinda lehe kanun karsilastirmasi yapmstir:
“Samigin siibut bulan hiyerarsiden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmasi ve ayni
isverinde ¢alismamin sagladigi kolayliktan yararlanma suretiyle cinsel taciz eyleminde,
5237 sayilh TCK'min 105. maddesinin 6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle temel ceza ve
sucun nitelikli hallerinde yapilacak artirimda herhangi bir degisiklik yapimamast,
degisiklik oncesi maddede yer alan aymi isyerinde ¢alismanmin sagladigi kolayliktan
yararlanma halinin yeni dizenlemede aynen muhafaza edilmesi, yeni dizenlemede
hiyerarsiden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmas: haline yer verilmemekle birlikte,
yeni dizenlemede nitelikli h&l olarak dngériilen su¢un kamu gérevinin sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi halinin sanitk bakimindan gerceklestiginin
anlasilmasi karsisinda, yeni kanunun sanik yoniinden lehe bir durum olusturmadigi
gorilmektedir. %%

TCK md.105/2-(a)'da gecen hizmet iliskisi 6gretide; “bir hizmet akdine dayali
olarak -bu akit sozlu de olabilir- hiyerarsik tistiinliigii bulunan failin, ise alma, ¢itkarma
ve ticreti ile diger sosyal haklarini belirleme yetkisine haiz bu nedenle magdurun
bulundugu ev veya kurumda, onunla devaml iligki icerisinde bulunma durumu” olarak
tanimlanmaktadir.®?? Hizmet iligkisinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
cinsel taciz sugundan bahsederken is hukuku, borg¢lar hukuku ve ceza hukuku gibi birden
cok dali ilgilendiren mobbing kavramina da yer vermek gerekmektedir. Mobbing,
isyerinde duygusal taciz anlamina gelen Ingilizce bir kavramdir. Latince kokeni itibariyle
bir kimseyi sikigtirmak, bunaltmak veya taciz etmek anlamlarina gelir. Isyerlerinde bazen
bir kisinin, bazen bir grubun, bir ¢alisan {lizerinde uzun siireli, sistematik bir baski
uygulamasi durumunu agiklamak iizere kullanilmaktadir.’?® Mobbing davranislarina
Ornek olarak; birisine karsi diismanca tutum takinmak, ayirimcilik yapmak, agagilamak,

Ozgiliveni azaltict davraniglara girmek, istenmedigini hissettirmek, sik sik haksiz

105/2-a maddesinin uygulanmasina yer olmadigina” Karar vermistir. Bkz.: Konya BAM. 7. CD.
E:2019/1440 K: 2020/384 T:6.3.2020 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi:15.03.2021).

$2lyargitay CGK E:2013/14-352 K:2014/446 T:30.10.2014 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
16.03.2021)

322pkgin, 2006, a.g.k., 116.

S23A. Altiparmak ve D. Kiizeci (2009). Tiirk hukukunda yeni bir kavram: Igyerinde psikolojik
taciz(mobbing). Terazi Hukuk Dergisi, C:4, S:35, s5.48. https://www.jurix.com.tr/ (Erigim tarihi: 6.3.2021)
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elestirmek, cinsel davranislarda bulunmak veya teklif etmek, gereksiz gorevler vererek
bunaltmak gibi davranislar verilebilir.>** isyerinde cinsel taciz eylemleri, mobbing'in 6zel
bir goriiniis bicimi olarak kabul edilmelidir.®?® Mobbing teskil eden davranislarin ceza
hukukunda bir yaptirimi olmamasina karsin; mobbing davranislarindan biri veya
birkaginin cinsel taciz seklinde gergeklestirilmesi halinde, cinsel taciz sugunun nitelikli
hélinin; birden ¢ok islenmesi halinde sucun nitelikli halinin zincirleme sekilde islenmesi
s6z konusu olabilir.®?® Ancak isverenin is¢iyi rahatsiz etme amagcl her taciz fiili cinsel
taciz degildir. Ornegin; bir kimseyi isten ¢ikarmak amaciyla ve onu yildirma kastiyla
sOylenen sozler giinliik anlamiyla taciz teskil etse de, burada cinsel bir amagtan séz
edilemeyecegi icin TCK md. 105’in uygulanmamasi gerekir.3?’

Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in, magdur ve fail arasinda hizmet iligkisi
ve dolayisiyla bagimlilik bulunmali, fail bu hizmet iliskisinin sagladigi kolayliktan
faydalanarak sucu islemelidir.3?® Ornegin, magdurun sug tarihinden birkag ay dnce san1ga

ait i yerinde 0n kayit elemani olarak ¢caligmaya basladig1, ¢alistigi siire igerisinde sanigin

degisik zamanlarda katilana sozlii olarak cinsel tacizde bulundugu olayda hizmet

3240nver, 2009, a.g.k., 102-103.

325(nver, 2009, a.g.k., 124.

3%6Taner, 2017, a.g.k., 430.

327E. Sen (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu yorumu. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 413.

$28Malkog, 2009, a.g.k., 65.

Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay; “Hizmet iliskisinden kaynaklanan cinsel taciz eyleminin soz konusu
olabilmesi igin sanik ile magdure arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmas: gerektigi, kanunda diizenlenen
hizmet iliskisinden kastedilenin failin yazili veya sozlii bir hizmet akdine dayanarak magdure iizerinde ise
alma, isten ¢ikarma ve iicret gibi sosyal haklarini belirleme yetkisine haiz olmanin vermis oldugu séz
gecirebilmeden kaynaklanan niifuzunun bulunmas: gerektigi, somut olayda ise Ilce Milli Egitim
Miidiirliigiinde Sube Miidiirii olan sanik ile, ilcede faaliyet gisteren K.. Anaokulunda sézlesmeli sekilde
okul miidiirii sekreteri olarak ¢alisan magdure arasinda hiyerarsik iliski bulunmadigi, buna gore de
TCK'nin 105/2. maddesinin uygulanma imkaninin bulunmadigr ” seklinde igtihat etmistir. Yargitay 14. CD.
E: 2014/825 K: 2015/7131 T: 11.6.2015 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi:17.03.2021)

Ayn1 yonde bagka bir kararinda Yargitay; “TCK.nin 105/2. maddesinde cinsel taciz su¢unun nitelikli halleri
hiyerarsi, hizmet veya egitim ve égretim iligkisinden veya aile ici iliskiden kaynaklanan niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle ya da aymi isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak cinsel taciz
sucunun islenmesi olarak kanunda diizenlenmis olup, hizmet iligkisinden kaynaklanan bir cinsel taciz
eyleminin s6z konusu olabilmesi icin sanik ile magdurenin arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmasi
gerektigi, kanunda diizenlenen hizmet iligkisinden kastedilenin failin yazili veya sézlii bir hizmet akdine
dayanarak magdure iizerindeki ise alma, isten ¢itkarma ve iicret gibi sosyal haklarini belirleme yetkisine
haiz olmanin vermis oldugu sz gegirebilmeden kaynaklanan niifuzunun bulunmasi gerektigi, somut olayda
ise samgin, magdurenin okula gidip gelirken kullandigi servis aracinin soforii oldugu, bu sebeple magdure
ile sanik arasinda hiyerarsik iligki bulunmadigi, buna gore de TCK.min 105/2. maddesinin uygulanma
imkanmmin bulunmadigi, TCK.min 105/2. maddesinin uygulama disi kaldiginda ise, sanigin yalnizca
TCK.min 105/1. maddesi kapsaminda kalan cinsel taciz su¢u agisindan durumunun degerlendivilmesinde
zorunluluk bulundugu, zira anilan maddeden sorusturma ve kovusturmasimin sikayete tabi oldugu”
gerekeesiyle sikayetten vazgecme s6z konusu oldugundan kamu davasinin diismesi gerektigine dair karar
vermistir. Bkz.: Yargitay 14. CD. E: 2012/9611 K: 2014/6389 T: 9.5.2014 https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi:20.03.2021)
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iliskisinin  sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle sugun islendigi kabul
edilmelidir.3%®

Ogretide bir goriis uyarinca sucun “aile ici iliskinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle ” islenmesi igin fail ile magdurun ayni aileye mensup olmasi sart
degildir. Onemli olan bu kisilerin ayn1 aile icinde yastyor olmasidir. Bu goriise gore ayni
evde kalan tiniversite 6grencilerinin arasinda gergeklesen cinsel taciz fiilleri bahsedilen
nitelikli hali olusturacaktir.*® Ancak bu gériis ayni evde yasayan herkesin ayn1 zamanda
bir aile olusturdugu anlamina gelecek olup ceza hukukunda dar yorum ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Nitekim aksi yondeki goriis uyarinca, fail ile magdurun ayni aileye
mensup olmasi sarttir. >3 Zira kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi ilkesinden yola
cikilirsa, “aile ici iliski” ifadesine yer verilmesi durumunda sucun nitelikli halinin
olusabilmesi i¢in sugun aile icerisinde islenmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, fail ile magdur aym yerde birlikte yasiyorlarsa,
aralarindaki yakiligin derecesi nitelikli halin uygulanmasi agisindan ©6nem arz
etmeyecektir.3*? Buna karsilik fail ile magdurun bir arada yasamasinin gerekmedigi
yoniinde bir goriis de mevcuttur.333

“Aile ici iliski” ile kastedilen sadece ¢ekirdek aile degildir; bu deyim teyze, dayi,
hala, amca, gibi kimseleri de kapsamaktadir.33* Ayrica bu sugun ese kars1 islenmesi hali
de “aile ici iliskinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi” ifadesi kapsami
icinde diisiiniilebilir.3*® Yargitay bir kararinda; iivey babanin magdur bir gocuga kars:
gergeklestirdigi cinsel istismar eylemini, zorla tivey kiz cocuguna seyrettirmesi ve ona
ayn1 zamanda zorla porno film izlettirmesi fiillerinin aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuzu
kotliye kullanmak suretiyle cinsel taciz sugu kapsamina girecegini, saniga cinsel taciz
sugundan verilen cezadan TCK’nin 105/2-1. ciimlesi uyarinca yari oraninda artirim
yapilmas: gerektigi halde ayni gerekge ile ve fakat yasal kosullar1 bulunmadig: halde

105/2-son ciimlesi uyarinca 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilerek

32%Ankara BAM 17. CD. E:2017/2470 K:2018/418 T:8.3.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:20.03.2021)

30Artuk, 2006, a.g.k., 41.

$10nver, 2009, a.g.k., 430; Bas, 2016, a.g.k., 1189 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 492-493.
332Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 493.

3335, Donay (2007). Tiirk Ceza Kanunu serhi. Istanbul: Beta Yayinlari, s.170; Ayni yondeki gbriis i¢in bkz.:
Bas, 2016, a.g.k., 1190.

3%Taner, 2017, a.g.k., 381.

3%5Bas, 2016, a.g.k., 1190.
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hiikmiin karistirildigini ve bu suretle saniga fazla ceza tayin edildigini belirterek yerel
mahkeme kararin1 bozmustur.33

Konuyla ilgili bagka bir kararinda Yargitay; “Sanigin cinsel taciz su¢unu esinin
kardesi olan magdureye karst islemesi halinin aile ici iliskiden kaynaklanan niifuzu
kotiye kullanma nitelikli hali kapsamina girecegini, bu eylemin 5237 Sayili TCK nin
105/2. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu ve sorusturma ve
kovusturmasimn sikdyete bagli olmadigini” igtihat etmistir.3¥" Istinaf mahkemesince;
“Samigin kayinbiraderinin karist olan miistekinin cep telefonuna whatsapp programi
Uzerinden 'senden hoslantyorum, bir kez birlikte olalim, ne istersen yaparim', baska bir
tarihte de 'opiisecek birilerini aramadik, hani bizim icin 6lsiin de demedik, az bisey sevsin,
tstiinti biz tamamlardik'  seklinde yazi bulunan resimli mesaj gonderdigi anlasilan
olayda, samigin bu sugu aile i¢i iliskinin ve posta veya elektronik haberlesme araglarinin
sagladigi kolaylikla isledigi anlasildigindan verilen cezanmin TCK'min 105/2-a-d maddesi

uyarinca 1/2 oraminda artirilmasina” seklinde Karar verilmistir.3®

2.3.1.5.2. Sugun; vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren

ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi

Sugun belli kisiler tarafindan islenmesi h&li TCK md.105/2-(b) bendinde sugun
cezasini agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sugun vasi, egiti, 6gretici, bakici,
koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiligi
bulunan kisiler tarafindan islenmesi durumunda, fail ile magdur arasindaki iliskinin
varlig1 sucun islenmesini kolaylastiracag igin ceza arttirilarak verilmektedir.*® Sugun
“vasi”, “bakict”, “koruyucu aile ”, “saglik hizmeti veren”, “koruma, bakim veya gézetim
yiiktimliiliigii bulunan kisiler” tarafindan islenmesi hali 6545 sayili Kanunla nitelikli hal
kapsamina alinmistir; bahse konu hususlarin kanunda agik¢a yer almasi isabetli

olmustur.34°

36yargitay 5. CD. E:2011/3866 K:2011/5015 T:28.6.2011 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:8.03.2021)

7yargitay 14. CD. E:2012/631 K:2012/5695 T:21.5.2012 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:9.03.2021)

3%8Ankara BAM 17. CD. E:2017/1408 K:2018/1129 T:20.6.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:15.03.2021)

339y okus Seviik, 2019, a.g.k., 188.

390zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 397.
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Vasi; yasanin 6ngordiigii durumlarda, kiiglikliik ve hacir (kisitlilik) nedeniyle, bu
tir kigilerin yararlarini korumak tizere, sulh hékimi tarafindan atanan kanuni
temsilcidir.3*! Vesayet iliskisinin varligi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine gore
belirlenecektir. TMK'nin 403. maddesinde ‘“Vasi, vesayet altindaki kiiciigiin veya
kisithmin®*? kigiligi ve malvarligi ile ilgili biitin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir.” seklinde tanimlanmistir. Vasinin gorevleri;
vesayet altindaki kii¢ligiin veya kisitlinin kisiligine ihtimam, vesayet altindakini temsil ve
malvarhigini idare olarak siralanmaktadir.®*® Vasinin vesayet altinda olan kisi iizerinde
mutlaka bir nifuzu s6z konusu olacagindan, vesayet iliskisi tespit edildikten sonra bundan
dogan bir niifuzun dogup dogmadigini arastirmaya gerek kalmayacaktir.3**

Egitici ve dgreticiler tarafindan sugun iglenmesi halinde nitelikli halin olusabilmesi
icin egitim ve Ogretim iligkinin resmi veya 6zel bir kuruma iliskin veya iicret karsilig
olup olmamas1 énemli degildir.>*® Sucun egitim kurumu disinda ya da egitim kurumu
icinde gerceklesmesi fark etmemekte olup, madde ile bu yondeki bir iliskinin kotiiye
kullanilmas1 artirim nedeni sayilmustir.3* Tipik 6gretmen- 6grenci iliskileri bu nitelikli
hale dahildir.®*" Ornek olarak; dil kurslarinda, 6zel dershanelerde calisan dgretmenler,
{iniversitede ¢alisan akademisyenler bu kapsamdadir.>*8

Yargitay, sugun islendigi sirada magdurla fail arasinda 6gretmen-6grenci iligkisinin
varhigimi yeterli bulmamaktadir. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in egitim-6gretim
faaliyetinin fiilen devam ettigi esnada sugun isglenmesi gerektigi yonunde igtihat
olugturmustur. Doktrinde Yargitay’in uygulamasinin yerinde olmadigi, ancak 6gretmen-

ogrenci iligkisi sona erdikten sonra, salt failin magduru taniyor olmasi sebebiyle nitelikli

SME. Yilmaz (2011). (Ogrenciler i¢in) Hukuk sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinlari, 4. Baski, s. 795.

342T{irk Medeni Kanunu’na gore kisithilik gerektiren haller; “akil hastaligi ve zayifhigi, savurganlik, alkol
veya uyusturucu madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, o6zgiirliigii baglayici ceza ve istek
tizerine kisitlama ”dir. Bkz.: TMK md. 405, md. 406, md. 407, md. 408.

3B, Oztan (2011). Medeni hukukun temel kavramlari. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 522.
344Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 426.

35Taner, 2017, a.g.k., 380 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 460.

346Taneri, 2014, a.g.k., 159.

%Taner, 2017, a.g.k., 380.

348Bas, 2016, a.g.k., 1191.
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halin uygulanmamas: gerektigi dile getirilmektedir.3*® Zira failin magdur iizerindeki
{istiinliigii ve mukavemeti kirici etkisi, mesai saatleriyle smirli degildir.3*°

Istinaf mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda; “Samigin yanina égretmenleri ile
ilgili konusmaya geldigini belirten ogrencisi 15-18 yas arasindaki magdura dogrudan
‘0gretmenlerden  bahsetme bana, istersen psikolojiden bahsedeyim, uzmanlik
alanlarimdan biri seks, ergenlik donemindeki kizlar adet goriirler ve erkeklerden meni
gelir, sana bir kag form verecegim o formlari dolduracaksin' seklinde bir soz séylemesi
magduru bir an utandirdigi gibi normal sartlarda bir okul igerisinde sadece danismanlik
gorevi yapip, bir tespit halinde, ileri asamasinda ilgili saglk birimlerine yonlendirme
gorevi bulunan ogretmen samigin gorev sumrlarimi asarak bu sekilde sorularla
ogrencisinden karsilik beklemesi hayatin olagan akisina da uygun degildir. Nitekim Okul
tedavi merkezi degildir ve danismaya gelen dgrencinin bu sorunlari, 6zelini belirtip
yardim istemesi halinde dahi durumu okul disindaki saglik birimlerine yonlendirme
seklinde hareket etmesi beklenen bir ogretmen olan sanigin davraniglart ve sozlii
actklamalar: taciz niteligindedir. Dosya icerisindeki ogrenci ile yapilan gériismeye
iliskin tutanakta da samgin sordugu sorulara iligkin bir kayit da bulunmamaktaduwr ki, bu

da ogretmenin asil kastimin cinsel taciz oldugunu géstermektedir. Kald ki, sanigin gérevi

349Bag, 2016, a.g.k., 1191.

Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay “...Olay tarihinde samgn(iicretli ogretmen) ogrenci pansiyonunda
kaldigi, nébetci 6gretmen olarak bulunmadigi, nobetci ogretmen olan tanigin 6grencilere goz kulak olmasi
yéntindeki ricast ile yatakhanelerde dolastiginin anlasilmas: karsisinda somut olayda yasal sartlart
olusmayan 5237 Sayihi TCK'min 103/3. maddesinin sanik hakkinda uygulanmasini” bozma nedeni
yapmustir. Doktrindeki goriis ile ayn1 dogrultuda olarak karara karsi oy sunan Yargitay iyesi; “Cinsel
istismar sugunun 'egitici, ogretici, bakici, saglk hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigii
bulunan diger kigiler' tarafindan islenmesi hdlinde de 103/3. fikra hiikmii uygulanir. Sugun islendigi sirada
magdur ¢ocukla fail arasinda egitim, 6gretim, bakim veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigii iligkisinin
varligi bu nitelikli hdlin uygulanmast icin yeterlidir. Yasa koyucu, bu konumdaki kisilerin statlerini
magdur iizerinde olusturdugu baskidan yararlanarak sugu iglemelerinin kolayligindan dolayr bu nitelikli
hali kabul etmistir. Bu kimselerin resmi ya da ozel bir kurulusa bagh olarak veya kendi namlarina ¢aligiyor
olmalari, egitim, ogretim veya bakim hizmeti karsiliginda iicret alip almamalar: onemli degildir. 'Koruma
ve gozetim yiikiimliiliigii' kanuna (6rnegin TMK'ya) dayalr olabilecegi gibi bu yiikiimliiliik iradi bigcimde
(sozlesme iliskisiyle) de iistlenilmis olabilir. Cocugun terbiye ve nezaret veya korunmasi altina birakildigi
kisiler (6rnegin kres, cocuk bakim evi, yaz okulu, kamp gibi yerlerde ¢alisan kimseler), ¢cocugun bakimin
birkag giin veya birkag¢ saat igin tistlenen komsu veya akraba bu anlamda koruma ve gozetim yiikiimliiliigii
altinda bulunan magdura karst cinsel istismar sucunu igledigi takdirde bu nitelikli hal uygulanacaktir.
Onemli olan verdigi saghk hizmeti sebebiyle kurdugu yakinliktan yararlanarak bu sucu iglemis olmasidir.”
seklinde belirterek nitelikli halin uygulanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bkz.: Yargitay 14. CD.
E:2015/2381 K: 2018/5605 T:1.10.2018 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:11.03.2021)

Ayni yonde bir kararinda Yargitay “..Sanigin, magdure ...'va yonelik eylemini gerceklestirdigi tarihte
magdurenin biyoloji dersi almadig icin 6gretmeni olmadigi gibi idare kisminda da gorevinin olmadig
anlasilmakla, adi gecen magdure yoniinden egitici-ogretici vasfinin bulunmadig gozetilmeden TCK'nin
103/3-d. maddesinin uygulanmas suretiyle fazla ceza tayini” ni bozma sebebi yapmistir. Bkz.: Yargitay
14. CD. E:2016/10994 K:2017/495 T:6.2.2017 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:13.03.2021)
30Taner, 2017, a.g.k., 335.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#103

nedeniyle boyle sorular sorup sormamasi gerektigine dair mahkemece alinan Istanbul
Twp Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim Dali Baskanliginin
... tarihli goriis bildirilen yazida, samigin sorulari ve yaptigi yorumlarin meslek sinirlari
icerisinde olmadigi, magdurun basvuru nedeninin bu konusmalar ile ilgisinin
bulunmadigi ve sorulan sorularin bazi ortam ve sartlar altinda taciz olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Nitekim santk sumirlarim asarak magdureye yonelik basvuru
nedeninin disindaki sordugu soru ve yorumlarla magdurun viicut dokunulmazliginin
ihlali niteligi tasimayan cinsel davramslarla cinsel taciz eylemini gerceklestirmigstir.
Samigin cinsel taciz kabul edilen s6zIu eylemleri, cinsel yonden, ahlak temizligine aykiri
olarak magdurun rahatsiz edilmesi sonucunu dogurmustur.” seklinde karar vererek
sani@in magdurun Ogretmeni olmasi sebebiyle cezasinin TCK'min 105/2. maddesi
geregince yar1 oraninda arttirilmasina karar vermistir.®%!

Ogretim gorevlisi olan sanigmn vize notuyla ilgili magdure 6grencisini odasina
cagirdigl, dersle ilgili konugmalarin ardindan samigin magdura erkek arkadasi ve
kendisiyle ilgili sorular sordugu, ayaklarini sehpaya uzattigi, “Yanlis anlama sen ¢ok
guzel bir kizsin, on dakika kal, senin gibi kadinlart dayanilmaz ¢ekici buluyorum, senin
sadece ayaklarint 6pmek istiyorum, ayakkabilarinin tizerinden de dpebilirim.” dedigi
olayda yerel mahkemece TCK md.105/2-b hikmine dayanarak nitelikli cinsel taciz

sucundan kurulan hiikiim kesinlesmistir.3>

“Bakici”, “koruyucu aile”, “saglik hizmeti veren” ve “koruma, bakim veya
gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler” ibarelerinin kimleri kapsadigi, ilgili olduklar
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecektir. Failin bentte sayilan kisilerden olmasi
halinde nitelikli hdlin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir niifuzun kétiiye kullanilmasi sarti
yoktur.®® Saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii
bulunanlar; magdurun korumasi veya nezareti altinda birakildigi kisilerdir. Hastane,
cocuk kresleri, tanidigin yanina ¢ocugun gegici bir siireligine birakilmast durumlari bu

nitelikli hale drnektir.3*

$listanbul BAM. 20. CD., E:2018/1230 K:2020/473 T:24.2.2020 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:15.04.2021)

32Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesi E: 2019/188 K: 2019/1459 T: 17.07.2019 (UYAP sisteminden
almmustir.)

%%()zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 397.

34M. E. Artuk, A. Gokcen ve A. C. Yenidiinya (2015). Ceza hukuku 6zel hukimler. Ankara: Adalet
Yaymevi, 15. Bask, s. 315.
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Koruma ve gozetim yiikiimliiliigii agisindan bu durumun kanundan kaynaklanmasit,
ya da zaruri olmasi gerekmemektedir. Teslim ya da birakma “Orf ve adet, akrabalik,
komsuluk iliskisi ya da benzeri nedenlerle ihtiyar olarak ger¢eklestirilmis, gecici de olsa
birlikte bulunma ve bu yondeki giivenin ve sifatin kétiiye kullanilmis olmasi” halinde s6z
konusu nitelikli hal uygulama alani bulur.®® Yargitay uygulamasinda “bakim ve
gozetim” yiikiimliiliigiiniin olduk¢a genis yorumlandig1 gériilmektedir. Ornegin, evlilik
birligi disinda yasayan kimselerden birinin, digerinin ¢ocuguna yonelik isledigi fiiller
acisindan bu nitelikli halin uygulanmas1 kabul gormektedir.>*

TCK md. 105/2-(b) ile dlizenlenen cinsel taciz sugunun nitelikli halinin salt cocuk
magdurlara ek bir koruma getirmek agisindan kabul edildigi diisiiniilebilse de, kanun
metninde ¢ocuklara yonelik bir 6zgiilenme s6z konusu olmadigindan, nitelikli halin

uygulanmasi i¢in magdurun gocuk olmas1 gerekmemektedir.>’

2.3.1.5.3 Sucun aynt isyerinde ¢calismanin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle

islenmesi

Sucun ayni igyerinde calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi durumunda cezanin agirlastirilacagma iliskin bu nitelikli hal 6545 sayili
Kanunla getirilen degisikliklerden once de aynmi sekilde mevcuttu. Bahse konu nitelikli
halin uygulandigi durumda fail aynm1 ortamda bulunmanin ve tanisikhigin sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle fiili islemektedir.*® Fail ile magdurun sadece ayni
isyerinde ¢alisiyor olmalari nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir, ayrica

bu durumun sugun islenmesinde kolaylik saglamasi aranmaktadir.3>®

3%5Bas, 2016, a.g.k., 1191.

36Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 461.

$57Bas, 2016, a.g.k., 1192.

38K oca ve Uziillmez, 2019, a.g.k., 382.

39Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 493. Ayn1 yondeki goriis icin bkz.: Taner, 2017, a.g.k., 432.
Ayrica isyerinde gerceklesen cinsel taciz vakalar isciye Is Kanunu kapsaminda derhal fesih hakki
tanimaktadir. Derhal fesih, Kanunda 6ngoriilen hakli sebeplere dayanarak taraflardan birinin irade beyani
ile i s6zlesmesini sona erdirmesidir. Bu durumda s6zlesme, irade beyaninin karsi tarafa varmasi ile derhal
bozulmakta ve taraflarin belli bir siire beklemesine gerek kalmamaktadir. Is Kanunu’nun md.24/11
hiikmiinde hangi hallerde is¢inin is s6zlesmesini derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir:

“.. b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler séyler,
davramiglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

d) Isginin diger bir isci veya iigiincii kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu
igverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa”

Ornegin isverenin isgiye yonelik cinsel iliski teklifi fesih sebebi sayilmaktadir. Ayrica bdyle bir fesih
sebebinin bulunmasi i¢in, belirtilen s6z ve davranislarin ceza kanunlarinda belirtilen suclardan olmasi ya
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Fail ile magdur arasinda bir altlik-iistliik ya da niifuz iligskisinin bulunmasi
aranmamustir.>®° Failin kamu gorevlisi olmas1 ve bu durumun ona bir kolaylik saglamasi
halinde TCK md.105"n (a) bendindeki agirlastirict neden de s6z konusu olabilecektir. %

Ogretide magdur iizerinde herhangi bir niifuza sahip olmayan failin, magdurla
sadece ayni isyerinde ¢aligmasinin ona nasil bir kolaylik saglayabilecegi hususu elestirilse
de3®? ayni isyerinde ¢alismanin sugun islenmesini kolaylastirdigindan bahisle nitelikli hal
diizenlemesinin yerinde oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir.3®® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, hizmet iliskisinin bulundugu her vakayi, magdurun cinsel
tacize ugradig1 yoniindeki iddiasmni dogrular nitelikte bir karine olarak gérmemektir.3%4

Yargitay bir kararinda; “Samigin, kendisi ile aymi igyerinde ¢alisan katilanin,
istemedigini ve kabul etmedigini belirtmesine ragmen, israrla katilana evlenme teklif
etmesi, dsik oldugunu ve sevdigini séylemesi, bunu da facebook uygulamast araciligiyla
mesaj gondermek, not iletmek ve arabasina cicek koymak seklinde gergeklestirmesi
eylemlerinin ayni isyerinde ¢aligmanin sagladig1 kolayliktan yararlanarak zincirleme

cinsel taciz sucunu olusturacagini” kabul etmistir®®,

2.3.1.5.4. Posta veya elektronik haberlesme araclarimin sagladigt kolayliktan

faydalanmak suretiyle islenmesi

Sucun posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi hali 6545 sayili Kanunla Tiirk Ceza Kanunu’na eklenen
yeni bir nitelikli haldir. Doktrinde madde metninin diizenlenmesi agisindan “haberlesme
araglariyla” kavraminin kullanilmasinin daha genis kapsamli bir diizenleme olabilecegi

yoniuinde bir goriis ileri siiriilmiistiir.3%®

da yiize karst soylenmis olmasi1 gerekmemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: E. Giiven ve U. Aydin (2013).
Bireysel is hukuku. Eskisehir: Nisan Kitabevi, 4. baski, s. 240.

Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi héli de Is
Kanunu’nun md.25/11-(¢) bendinde isveren bakimindan derhal fesih sebebi olarak kabul edilmistir.
%0Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 493. Aym yondeki goriisler igin bkz.: Kurt,2008, a.g.k., 520 ve
Taner, 2017, a.g.k., 431.

1Taner, 2017, a.g.k., 431.

362Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 493.

363Taner, 2017, a.g.k., 432. Ayrica bkz. Bas, 2016, a.g.K., 1194. Bas, s6z konusu nitelikli hale diger cinsel
dokunulmazliga kars1 suglar bakimindan yer verilmemesini eserinde elestirmektedir.

3%4Bag, 2016, a.g.k., 1194,

SYargitay 4. CD. E:2014/35860 K:2015/24621 T:16.3.2015 hitps://www kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:13.04.2021)

36Taneri, 2014, a.g.k., 160.
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Sosyal medya platformlarindan insanlara erisimin kolaylagmasi, akilli telefon
uygulamalar1 ile iletisim ve elektronik haberlesmenin her gecen giin daha da
yayginlagmasi cinsel taciz sugunun islenmesini kolaylastirmistir. Nitekim yakin gecmiste
insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmesi i¢in ev telefon numaralarini bilmeleri ya da
adreslerini O6grenip mektup gondermeleri gerekirken, artik sadece ismi Ogrenilen bir
kisiye internet vasitasiyla ulagsmak miimkiindiir. 6545 sayili Kanunla getirilen nitelikli
halin de sucun islenmesinin kolaylasmasi sebebiyle getirildigi diisiiniilmektedir.¢’
Ayrica bu yolla failin kimligini gizleme imkanina sahip olmasi ve faile ulasmada yasanan
giicliikler de failin bu durumdan cesaret almasina neden olarak sucun iglenmesini
kolaylastirmaktadir.3®

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun md.3/1-h hikminde elektronik
haberlesme “elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii
ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve
alimnmas1” seklinde tanimlanmistir. Bu durumda sucun bilgisayar ya da telefon
araciligiyla islenmesi halinde bu nitelikli hal uygulanabilecektir.®®® Ormegin; whatsapp,
zoom, facebook, instagram gibi uygulamalar iizerinden gonderilen mesajlar, yapilan
gorintuli aramalar gibi.

S6z konusu nitelikli halin uygulanmasi i¢in posta veya elektronik haberlesme
araglarmin sagladig kolayliktan faydalanilmasi gerekmektedir. Ogretide bu baglamda;
elektronik haberlesme araclarinin sagladig kolayliktan bahsedilebilmesi i¢in “magdurun
buna karsi koyma imkaninin bulunmamasi ve cinsel taciz igerikli mesaja maruz kalma
konusunda tercih imkanina sahip olmamasi” gerektigi 6ne siirilmektedir. Bu dogrultuda
ornegin, iki tarafin rizasi dahilinde gergeklesen bir iletisim sirasinda cinsel taciz sugunun
islenmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmamalidir.®”® Bu goriise ilke olarak katilan
Taner, ek olarak magdurun yalnizca gelen mesaja cevap vererek normal seyirde bir
konusma siirdliirmesinin bu agirlastirict nedenin uygulanmasini engellemeyecegini
belirtmektedir. Yazara gore bu tiir durumlarda magdurun mesajlagmay1/goriigmeyi sona

erdirmesine ragmen, failin mesaj gondermeye devam etmesi agirlagtirict nedenin

%67Taner, 2017, a.g.k., 432.

38Ginduz, 2015, a.g.k., 101.

39Taner, 2017, a.g.k., 433

370Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 494. Ayrica bkz.: Bas, 2016, a.g.k., 1195.
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uygulanmasinda bir 6lciit olarak kullanilabilir®”t. Biz de Taner'e katilmakla birlikte,
agirlagtirict hale 6rnek olarak, kisinin bir sosyal medya uygulamasindan engellenmesine
ragmen, diger bir uygulama araciligiyla magdura ulagsmasi ve taciz icerikli mesajlar
gondermesi veya telefon numarasini gizleyerek magdura ulasarak cinsel amagh sozler
sOylemesini gosterebiliriz.

Agirlastirict  halin  uygulanmasinda dikkat edilmesi ve her somut vakada
arastirilmasi gereken husus, elektronik araglarla gerceklestirilen cinsel taciz eylemlerinin
hepsinin bu nitelikli hal kapsamina kendiliginden girmeyecegidir.

Sugun posta veya elektronik haberlesme araclarinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi durumunda sug¢ sikdyete tabi degildir. Bir goriis
uyarinca, cinsel icerikli mektubu alan bir magdurun bu durumu adli makamlara
kendisinin bildirdigi, bildirmis olmasa kimsenin haberi olmayacagi diistiniildiigiinde bu
nitelikli halde sikayet sartiin aranmamasi sug tipine uygun diismemektedir.3"?

«

Yargitay CGK konuyla ilgili verdigi bir kararinda; “... Kendi seref ve namusunu
ilgilendiren bir konuda samiga iftira atmasi igin gegerli bir sebep bulunmayan katilanin,
asamalarda birbiriyle uyum gésteren samimi, israrli ve herhangi bir tereddiide mahal
birakmayan beyani, bu beyani dogrulayan tanik anlatimlari, samigin katilanin ev
telefonunu arayarak soyledigi, 'seninle olmak istiyorum, rizanla gel bana, istersen seni
kagiririm, rizanla olmazsa esine soylerim, evliligin yikilir' seklindeki sozlerinin cinsel
amag tasidigi, katilanin bu eyleme rizasi olduguna dair bir delilin bulunmadigi, aksine
asamalarda samiktan gsikdayet¢i olup yakalanmasini  saglayarak eyleme riza
gostermedigini ortaya koydugu, samigin iddia ettigi sekilde katilan ile daha once bir
iliskisi olmaswmin, katilamin cinsel taciz sugunun magduru olamayacagi anlamina
gelmedigi, kald: ki sanigin savunmasinda belirttigi iizere, olaydan 2 yil once bu iliskiyi
sonlandwrdiklari, ev telefonu hattina sahip olan samigin, gece saat 22.08'de ankesérlii
telefondan katilamin evini aramasinin makul olmadig1 goz oniine alindiginda, sanmigin
telefonda, 'seninle olmak istiyorum, rizanla gel bana, istersen seni kagiririm, rizanla
olmazsa egine soylerim evliligin yikilir' seklinde ciimleler kullanmak suretiyle katilana
karsi cinsel taciz su¢unu iglediginin sabit oldugunun kabuli gerekmektedir.” seklinde

ictihat etmistir.3”® Ceza Genel Kurulunun da belirttigi iizere; samgin, magdurun eski

$MTaner, 2017, a.g.k., 433.

S2Arslantirk, 2018, a.g.k., 573.

$8Yargitay CGK. E:2014/669 K:2015/68 T:24.3.2015  https://www.lexpera.com.tr/  (Erisim
tarihi:1.03.2021)
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sevgilisi olmast, onu istedigi zaman ve konuda aramasi konusunda magdurun varsayilan
rizast oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu sebeple ankesorli telefonun sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle eski sevgilinin taciz edilmesi cinsel taciz sucunun
nitelikli halini olusturacaktir.

Saniklarin, katilani telefonla arayip “Sesiniz ¢ok giizel, sizinle tanigmak istiyorum.”
dedikleri baska bir olayda, “eylemlerinin TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel
taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanmilgiyla kisilerin huzur ve
silkununu bozma sucundan beraat karar: verilmesi” bozma sebebi yapilmistir.”* Ancak
bu olayda sarf edilen sozlerin cinsel amagla sdylenip sdylenmedigi ve fiilin magdurun
cinsel 6zgiirligiinii ihlal etmeye objektif olarak elverisli olup olmadigi hususu tartigmaya
acik goziikmektedir.

Istinaf mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda; magdurenin, samigin kendi akrabasi
oldugu 6grenmesi lizerine sikayetten vazge¢mesinin nitelikli héle bir etkisinin olmadigi,
sugun re'sen kovusturuldugunu vurgulamistir: “Samigin 30.11.2015-10.12.2016 tarih
araliginda magdurenin kullandigi NI nolu telefonu kendi kullandigi N2 nolu telefon
hattindan, numarasini gizlemek suretiyle bir¢ok kez arayip magdureye onu begendigini,
bulusmak goriismek istedigini, tistiinde hangi kiyafet oldugunu, i¢ ¢amasirt olarak ne
giydigini sormak seklinde ayrica 'seni ¢ok seviyorum, evli olman onemli degil , ben de
evliyim, senle konusurken organlarim degisiyor, ¢ok farkli oluyorum' seklinde sozler
soyleyerek cinsel tacizde bulundugu sabit olup eyleminin TCK'min 105/1.maddesine
uygun diistiigti, eylemini posta veya elektronik haberlesme araclarimin sagladig
kolayliktan  faydalanmak suretiyle gergeklestirmesi nedeniyle TCK'min 105/2-d
maddesinin uygulanmasi gerektigi, sanigin ayni sug isleme kararmmn icrasi kapsaminda
vakin zaman araliklari ile eylemini birden ¢ok kez gercgeklestirmesi nedeniyle cezasinda
TCK'min 43/1.maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerektigi, TCK'min 105/1.kapsaminda
kalan cinsel taciz eylemlerinin takibinin sikdyete bagl oldugu, TCK'min 105/2-d
kapsamindaki eylemlerinin ise re'sen kovusturulan su¢lardan oldugu anlasiimakla, sanik
hakkindaki kamu davasinin magdurenin sikdyetinden vazgectigi gerekgesiyle diismesine
dair ilk derece mahkemesi hiikmii yerinde olmayip...” gerekcesiyle yerel mahkeme

kararmi kaldirmistir.3"

S4Yargitay 18. CD. E: 2019/248 K:2020/2094 T:4.2.2020 https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim
tarihi:1.04.2021)
$5Ankara BAM. 17. CD. E: 2016/249 K: 2017/544 T: 22.3.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:1.03.2021)
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Istinaf mahkemesince s6z konusu nitelikli hal ile ilgili, “Samgin kullanmakta
oldugu N1 nolu cep telefonu ile katilan K3 'min babasi adina kayith ve evlerinde miisterek
kullandiklar: N2 numarali telefonu arayarak kendisine cevap veren katilan K3 'va hitaben
'ben senin kocan, sevgilim, hayatim' seklinde sozler soyleyerek cinsel tacizde bulundugu,
katilamin tiim agsamalarda degismeyen istikrarli anlatimlarindan, samigin, arayan cep
telefonunun kendine ait oldugunu, ancak aramalart yapanlarin torunlart olabilecegine
iliskin kagamakly ikrarindan anlasiimakla, samgin elektronik haberlesme araglarinin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle katilani cinsel yonden taciz ettigi kanaat ve
sonucuna varidigindan, ilk derece mahkemesince kurulan beraat hiikmiiniin CMK'nin
280/2.maddesi geregince kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” seklinde karar
376

verilmistir.

2.3.1.5.5. Teshir suretiyle islenmesi

Teshir suretiyle islenen cinsel taciz sugunun nitelikli hal sayilmasi, 6545 sayili
Kanunla getirilen yeniliklerden birisidir. Madde gerekgesine gore; sugun bu nitelikli hali,
TCK'nin 225. maddesinde su¢ olarak tanimlanan hayasizca hareketler kapsamindaki
teshircilikle ayni unsurlari tasimamaktadir. TCK’nin 225. maddesinde tanimlanan sugu
olusturan teshirciligin aleni olmasi1 gerekmekte, belli bir kisiye yonelik olarak
gerceklestirilmesi  gerekmemektedir. Ancak teshir suretiyle cinsel taciz sugunun
islenebilmesi i¢in teshirin belirli bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekmekte
ve aleni olmas1 gerekmemektedir.3’’ Belirtmek gerekir ki, sugun teshir suretiyle islenmesi
halinde, sug sikayete tabi olmaktan ¢ikmaktadir.

Teshircilik eylemi hem aleni hem de belirli bir kisiyi cinsel taciz amagli yapilirsa,
TCK md.105/2-e ile TCK md.225 arasinda fikri ictima sz konusu olacak®’® ve cezasi

379

daha agir olan cinsel taciz sugunun nitelikli halinden hiikiim kurulacaktir®”. Yargitay'in

uygulamasi1 da bu yondedir: “Samigin, gece vakti evine gitmekte olan katilan ...''n
arkasindan yiiriiyerek, adi gegen katilamin evinin bahge kapisindan girmesi sirasinda,

magdura bakarak sokakta cinsel orgamini ¢ikartip mastiirbasyon yapmasi bi¢iminde

$76Ankara BAM. 17. CD. E: 2017/2639 K: 2018/1574 T: 26.9.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi:30.04.2021)

$7Bkz.: 1/918 Sayili Hiikiimet Tasarismin 45. maddesinin gerekcesi. Adalet Komisyonu 24. Yasama
Donemi, 4. Yasama Yili, s. 23.

378Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 494.

$%Taner, 2017, a.g.k., 434.
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kabul edilen olayda, katilanin agamalarda, samgn ellerini cinsel organinin bolgesinde
gordiigiine dair anlatimi ve diger saniklarin da, samgin, katilamin arkasindan cinsel
orgamini ¢ikartarak, mastiirbasyon yaptigini gordiiklerine dair ifadeleri karsisinda,
samgin eyleminin, cinsel taciz ile hayasizca hareketler su¢larint olusturdugu ve fikri
ictima hiikiimlerini diizenleyen TCK'nin 44. maddesi geregince, en agir yaptirimi 6ngéren
cinsel taciz su¢undan sanigin mahk(miyetine karar verilmesi gerektigi” seklinde karar
verilmistir.3&

Teshir suretiyle cinsel taciz eyleminin genellikle failin cinsel organini direkt olarak
magdura gostermesi veya onun gormesini saglamasi seklinde islendigi goriilmektedir.
Ogretide s6z konusu nitelikli hal icin, failin magduru cinsel amaglh olarak taciz etmek igin
posta kutusuna ¢iplak fotografini koymasi, fotografin arkasina da cinsel taciz teskil eden

ifadeler yazmasi 6rnegi verilmistir. 38!

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; “...cinsel amac¢l hareketlerin dogrudan
magduru hedef alarak gerceklestirilmis olmas: hélinde cinsel taciz sugunun subut
bulmasi karsisinda, eylemin magduru hedef almadan ve alenen gergeklestirilmesi halinde
TCK'min 225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler su¢unun olusacag dikkate
alindiginda, somut olayda, magdurlarin sorusturma asamasinda, samgin cinsel organini
agmus vaziyette kendilerine baktigini belirtmelerine karsin, kovusturma evresinde 'cinsel
orgamini ¢ikarmig oynuyordu' seklinde beyanda bulunduklar: anlasiimakla, magdurlarin

ifadeleri arasindaki ¢eliskinin giderilerek, sanmigin eylemini dogrudan magdurlar: hedef

30yargitay 18. CD. E: 2016/8613 K: 2018/6752 T: 4.5.2018 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:10.02.2021)

Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz.: “Katilanlarin yolda yiiriidiikleri sirada samigin, pantolonunun énii
agik bir sekilde goriilmesi, sonrasinda sanigin katilanlarin éniine tekrar ¢ikarak arabadan inip katilanlara
karsi cinsel organmint sallamasi seklinde gergeklesen eyleminde, TCK'nin 105. maddesi kapsaminda cinsel
taciz sugunun yani swra, bu eylemi aleni olarak gergeklestirmis olmasi sebebiyle TCK'nin 225. maddesinde
dizenlenen hayasizca harekette bulunma sugunun da siibut buldugu anlagilmakia... ” Yargitay 18. CD. E.
2015/43435 K. 2017/10556T. 9.10.2017 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:13.04.2021)

Ayni konuda bir karar i¢in bkz.: “Samigin katilan ile katilan ¢ocuklarina karsi dogrudan katilanlary hedef
alarak kéy icerisinde belden asagisi ¢iplak bir sekilde birden fazla zamanda dolasma ve 06.09.2013 giinii
cinsel orgamini gosterme seklindeki eylemlerinde TCK'nin 105. maddesi kapsaminda cinsel taciz su¢unun
yani sira, bu eylemi aleni olarak gerceklestirmis olmasi sebebiyle TCK'nin 225. maddesinde dlzenlenen
hayasizca harekette bulunma sugunun da siibut buldugu kabul edilerek, tek eylemle birden fazla sugun
olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikvi i¢tima kurallar
geregince bu sug¢lara iliskin en agwr cezayr 6ngéren TCK'nin 105. maddesine gore cezalandirilmasina karar
verilmekle birlikte, hayasizca hareketlerde bulunma sucundan agilan davaya iliskin olarak da karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden samigin beraatine karar verilmesi”
bozma sebebi yapilmistir. Yargitay 3. CD. E: 2020/5744 K: 2020/7213 T: 22.6.2020
https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:2.04.2021)

%1Bas, 2016, a.g.k., 1196.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#105
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#225
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#105
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#225
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#44
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alarak gerceklestirip gerceklestirmediginin belirlenmesi ve sonucuna gore hiikiim

kurulmas: gerektigi” ne karar vermistir.382

Magdura cinsel icerikli resim ya da video gosterilmesi durumunda cinsel taciz

1383 384

sugunun degil**°, miistehcenlik sugunun olusacagi doktrinde savunulmaktadir
Yargitay'in bu konuda, failin ¢cocuk magdura porno film ve baska bir cocuga istismarda
bulunurken su¢ teskil eden hareketlerini izlettirmesi eylemini cinsel taciz olarak
yorumlayan bir karar1 bulunmaktadir.*® Ayni konuda vermis oldugu baska bir kararda
ise ¢ocuklara porno film izletilmesi eyleminin miistehcenlik sugunu olusturduguna karar

verilmistir.38

2yargitay 18. CD. E: 2019/4669 K: 2020/8524 T:2.7.2020 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:2.9.2020)

Yargitay konuyla ilgili baska bir kararinda ; “Magdurenin asamalardaki samimi ifadeleri, savunma ile tiim
dosya icerigi nazara alindiginda olay giinii on bes yasini tamamlamayan magdureyi araciyla takip eden
samigin, evinin ontine gelen magdureye 'hist' diye seslenerek kendisine bakmasini sagladiktan sonra arag
icerisinden cinsel orgamni gosterdigi ve mevcut hdliyle eylemin sadece 5237 Sayili TCK'min 105/1.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturup, sanik hakkinda bu sugtan mahkiimiyet karari
verildigi anlasildigindan, aymi eylemden dolayt hayasizca hareketlerde bulunma sucundan agilan kamu
davaswyla ilgili olarak mahkemece hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazil sekilde bu suctan da mahkiimiyet hiikmii kurulmas:” n1 bozma sebebi yapmistir. Bkz.:
Yargitay 14. CD. E: 2016/6884 K: 2019/11838 T: 21.10.2019 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:2.04.2021)

383Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 494.

34Taneri, 2014, a.g.k., 160.

$5Yargitay bir kararinda, “Samigmn, katilan magdur I've karsi ayni su¢ isleme karari ve belirli zaman
araliklaryla agzina organ sokmak suretiyle zincirleme bigimde nitelikli cinsel istismarda bulundugu,
magdure E.'ve yonelik onu porno film izlemeye zorlayip, diger magdura yénelik cinsel icerikli eylemini de
zorla seyretmesini ve gérmesini saglar sekilde gerceklestirdigi eylemleri zincirleme bigimde cinsel taciz
olarak kabul edilmiy ise de; 5237 Sayili T.C.K.nun 43. maddesine gore zincirleme sugun olusumu i¢in ayni
sugun degisik zamanlarda islenmesi gerektigi, eylemlerin ayni zamanda vaki olmasi hdlinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacag , ancak 61/1. maddesi geregince temel ceza belirlenirken bu hususun alt
smrdan uzaklasma nedeni sayilabilecegi” seklinde igtihat etmistir. Bkz.: Yargitay 5. CD. E: 2011/3866 K:
2011/5015 T: 28.6.2011 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:5.04.2021)

386 “Samik ... hakkinda miistehcenlik sucundan (iki kez) kurulan hiikiimlerin incelenmesinde, yapilan
yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma
sonug¢larina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gére yerinde goriilmeyen
sair temyiz itirazlarimin reddine, ancak, magdurelerin asamalardaki beyanlarina gére, sanik ...'in, evine
geldikleri zamanlarda yas: kiiciik magdurelere porno film izlettirme seklindeki eylemlerinin bir sug isleme
kararinin icrast kapsaminda magdurelere yonelik olarak ayni zamanda gerg¢eklestivilmesi nedeniyle, sanik
hakkinda TCK'min 43/1-2. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde magdure
sayisinca mahkimiyet hiikiimleri kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Bkz.: Yargitay 14. CD. E:
2015/5892 K: 2016/1 T: 11.1.2016 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 08.02.2021)
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2.3.1.5.6. Cinsel taciz fiili sonucunda magdurun isi birakmak, okuldan veya ailesinden

ayrimak zorunda kalmasi

TCK'nin 105. maddesinin ikinci fikras1 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla
degistirilmeden Once, magdurun cinsel taciz neticesinde sadece isi terk etmek
“mecburiyetinde ” kalmasi sugun nitelikli hali olarak diizenlenmisti. Degisiklikten sonra
ise, magdurun isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak “zorunda” kalmasi

cezanin arttirlmasini gerektirmektedir.%®’

TCK md.105'in son ctimlesinde; “cinsel taciz fiili nedeniyle magdur, isi birakmak,
okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmig ise verilecek cezanmin bir yildan az
olamayacagi” hikkiim altina alinmistir. S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi igin
ayrilmak konusunda mutlak bir gerekliligin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmemektedir.
Ortaya c¢ikan huzursuz ortam magdurun orada kalip iliskilerini saglikli olarak
stirdlirmesine engel olmussa ve bu nedenle magdur isinden/okulundan/evinden ayrilmigsa
nitelikli hal uygulanir. Onemli olan cinsel taciz eylemi ile ayrilma durumu arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir.®®® Nedensellik baginin kopmamas1 kaydiyla, sonucun
ortaya ¢ikmast ile cinsel taciz eylemi arasinda makul bir zaman aralig1 bulunabilir.3®°
Failin sorumlulugu belirlenirken netice yliziinden cezanin agirlastirilmasini gerektiren
nitelikli hal sz konusu oldugundan TCK'nin 23. maddesi®® de g6z 6niinde

bulundurulacaktir.3%!

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in cinsel taciz teskil eden davraniglarin siireklilik
arz etmesi gerekmemektedir, nitekim tek bir taciz davranisi dahi agirligi olgiistinde
magduru isinden/evinden/okulundan ayrilma durumuna sokabilir.®%? TCK'da genellikle

kendiliginden ortaya ¢ikan sonuclar (yaralamada oldugu gibi) netice sebebiyle agirlasan

37Artuk, 2006, a.g.k., 41.

388Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 495.

389Taner, 2017, a.g.k., 434.

30TCK md.23: Netice sebebiyle agirlasmis sug: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayt sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
balkimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

$1Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 495.

392y okus Seviik, 2005, a.g.k., 275; Bas, 2016, a.g.k., 1197 ve Taner, 2017, a.g.k., 435. Aksi yonde goriis
icin bkz.: Artuk, 2006, a.g.k., 17
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hal olarak diizenlenirken, burada neticenin magdurun iradesine baglanmis olmasi ilgi
cekicidir.3%

2.3.2. Tipikligin siibjektif unsurlar1 (Manevi unsurlar)

Cinsel taciz sucu kasten islenebilen bir suctur.3%* Faildeki kast, su¢ tipindeki
objektif nitelikteki tiim unsurlara yonelik olmalidir.®® Sug taksirle, hata ve yanilg ile

islenemez.>%

Doktrinde hakim olan goriise gore TCK md.105/1 ile genel kastin yaninda failde
ayrica “cinsel amag” bigiminde 6zel kast da aranmistir. Sugun olugsmasi i¢in failin taciz
eylemini “cinsel amach olarak” yapmasi gerekir, su¢ genel kastla islenemez.*’ Bu sucta
ozel kast arandig1 igin, sug olasi kastla da islenemez.3*® Azinlikta kalan diger goriis ise
kisilerin cinsel bakimdan rahatsiz olacag1 hareketlerin fail tarafindan bilerek ve istenerek
yapilmasinin yeterli oldugu, bu yiizden sucun olugmasi i¢in genel kastin gerekli ve yeterli
olacagi yoniindedir. Bu goriise gore, yapilan hareketlerin niteligi zaten cinselligi
gerektirmektedir ve magduru rahatsiz eden de failin yaptig1 hareketin cinsellik 6zelligidir.
Somut olayin 6zelligine gore failin hareketlerinin cinsel ig¢eriginin tacize elverisli olup
olmadigiysa tartisilabilinir.®®® Bize gore kanun koyucu agike¢a cinsel amagh olarak bir

Kimsenin taciz edilmesinden bahsettigi i¢in, failde 6zel kast aranmalidur.

3%Taner, 2017, a.g.k., 434.

3K oca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 381; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 398; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2020, a.g.k., 495.

3%Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 495.

“Iddianamedeki anlatima, miistekinin beyanlarina, savunmaya, samgin telefonda soyledigi sozlerin ve
cektigi mesajlarin iceriklerine, sanigi bu eylemlere sevk eden nedenlere ve dosya igerigine nazaran sabit
kabul edilen fiillerinin tehdit ve hakaret suglari kapsaminda kaldigi, ayrica cinsel taciz su¢unu olusturacak
s0z veya davranigimin bulunmadigi ve bu kasitla hareket etmediginin anlasilmasina gore,...cinsel taciz
sugundan mahkimiyetine iliskin boliimiiniin CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasina... ” Y argitay 5.
CD. E:2010/8071 K:2010/6496 T:20.09.2010’dan aktaran: Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k.,
3814.

3% Arslantirk, 2018, a.g.k., 569.

37y okus Seviik, 2005, a.g.k., 274; Artuk, 2006, a.g.k., 38-39; Kurt, 2008, a.g.k., 518; Unver, 2009, a.g.k.,
124; Taner, 2017, a.g.k., 425; Ozen, 2018, a.g.k., 407 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 495.
39%80zen, 2018, a.g.k., 417.

390zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 398-399. Yazarlara gore kanunun kaleme alinis sekli, bu sucta
0zel kast aranacag1 yoniindeki yorumu miimkiin kilsa da failde cinsel amag giitme unsurunu aramak yerinde
degildir. Ayn1 yonde bkz.: Soyaslan, 2010, a.g.k., 245.

Taner'e gore ise kanun koyucunun 6zel kasti zorunlu gordiigii hususunda bir ¢eliski bulunmasa da; cinsel
taciz sucu bakimindan cinsel &zgiirliigii ihlal etmeye elverisli davranig Olgiitii benimsenseydi, sugun
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Sugun olugmasi i¢in 6zel kastin varliginin gerektigi yoniindeki goriislerden birine
gore kanun koyucunun “cinsel amag¢” aramasinin nedeni, cinsel taciz sugunun diger
suglardan ayrilmasini saglayacak bir 6l¢iit koymak ve failin iradesini baz alarak, cinsel
taciz davranmisinin sug¢ sayillamayacak mesru hareketlerle karistirilmasini O6nlemek
istemesidir.*% Nitekim fiilin salt rahatsizlik vermek amaciyla yapilmasi halinde TCK

md.123'te diizenlenen “kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu

veya cinsel icerikli
davranisin hakaret amaciyla yapilmasi halindeyse “hakaret sucu %2, cinsel nitelikli
davranigin belirli bir kimseyi hedef almamas1 hélinde ise TCK md.225'teki “hayasizca
hareketler sucu % olusabilecektir. Ornegin, “Samigin olay gecesi alkollii vaziyette
telefonla arayip yalniz olup olmadigini sordugu katilana, evine gelerek kahve yapmasini
soyledigi ve aldigi olumsuz yanit iizerine bir siire sonra evine gidip isiklarin kapall
oldugunu gormesine ragmen kapiya dayanip cama vurarak seslendigi katilanin cevap

Vermemesi tizerine, israrla telefonunu arayp ¢aldirdigr” olayda Yargitay kisilerin huzur

ve siikununu bozma sucunun olusacagini ictihat etmistir.*®* Baska bir 6rnekle, statta

olusumu icin genel kast yeterli goriilebilirdi. Bu olas1 durumda, davranisin cinsel dzgiirliigii ihlal etmeye
elverisli olup olmadigina iligkin olarak objektif 6l¢iitlere ve sonrasinda kisiler arasi iligki goriisiine gore
yapilacak degerlendirme, cinsel taciz sucu ile mesru davraniglart birbirinden ayirirdi. Bkz.: Taner, 2017,
a.g.k., 426.

400Taner, 2017, a.g.k., 425.

401TCK md.123: Kisilerin huzur ve siikununu bozma: “Suf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir
kimseye israrla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmast ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska bir davranista
bulunulmas: hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine faile ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.”
“..Magdurenin olaydan onceki siiregte gece giindiiz telefonla arandigi, samigin iiniversitede de karsilikli
olan odaswmin kapisini agik tutarak magdureyi izleyip takip ettigi, ayrica zaman zaman araci ile magdureyi
yolda yiiriirken takip ettigi, en son 01.11.20006 tarihinde evin kapisinin zilini birden fazla ¢almasi seklindeki
eylemlerin icrasi swrasinda, dosyaya yansiyan cinsel taciz su¢una viicut verecek soz ve davranmiglarin
bulunmamasi, bu sekildeki eylemlerin biitiin olarak huzur ve siikununu bozma su¢unu olusturacagi...”
Yargitay 14. CD E:2011/3927 K:2012/5357 T:10.05.2012’ den aktaran: Giindiiz, 2015, a.g.k., 315.
402TCK md.125/1: Hakaret: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”

“...Olusa uygun olarak kabul edilen, samgin magdurelere yonelik olarak bir kez sarf ettigi ‘o...pular
arabaya binsenize’ seklindeki sozlerinin TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca zincirleme bi¢imde hakaret
sucunu olusturacagr gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek cinsel taciz su¢undan hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E:2012/5573 K:2012/5151 T:07.05.2012’den aktaran: Giindiiz, 2015,
a.g.k., 316.

403 TCK md.225: Hayasizca hareketler: “Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

4yargitay 14. CD E:2015/5172 K:2016/1554 T: 19.02.2016 Aktaran: E. Yurtcan (2018). Yargitay
kararlari 15181 altinda cinsel su¢lar. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 3. baski, s. 342.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bagka bir kararinda; “Sanigin daha onceden tanimadigi katilanin telefonunu
degisik zamanlarda israrla arayarak ‘Evde misin camim, seni ¢ok ozledim, eve geliyorum.’ seklindeki
sozlerinin cinsel amag tasidigini ve eyleminin bir biitiin hdlinde zincirleme sekilde cinsel taciz su¢unu
olusturdugunu, kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢undan hiikiim kurulmasinin isabetli olmadigini”
ictihat  etmistir. ~ Bkz.:  Yargitay CGK. E:2013/14-429 K:2015/34 T:  10.03.2015.
https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi: 24.01.2021)
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taraftarlarin birbirlerine karsi cinsel ¢agrisimli el-kol hareketleri yapmasi durumunda
hakaret sucunun olustugu sdylenebilecektir.®® Yine bir kadina “fahise” denilmesi
hakaret sucuna viicut verebilecekken, bu ifade kullanilmaksizin ona para karsiligi cinsel
iliski teklif edilmesi halinde failin giittiigli amaca goére cinsel taciz veya hakaret
suglarindan biri olusabilecektir. Bu hususta sug tipini belirleyecek olan failin magduru
tahkir etme kastiyla mi1 yoksa cinsel 6zgiirliglinii ihlal etme kastryla m1 hareket ettigi
olmalidir.*® Kamuya acik alanda mastiirbasyon yapmak veya belirli bir kimsenin
gordiigiiniin bilincinde fakat cinsel amag tasimaksizin cinsel organini teshir etmek fiilleri

ise hayasizca hareketler sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir.*%’

Ogretide bir goriise gore madde metninde gegen “cinsel amag” tan maksat, erkek
veya kadin muhatabin sirf cinsel kimligi ile ilgili diisiince ve hedef edinme olarak
yorumlanmalidir. Failin mutlaka cinsel duygularinin tatmini arzusu iginde bulunmasi
gerekmemektedir.*%® Benzer bir goriise gore ise; cinsel arzular tatmin etme gayesi daha
yogun ve etkin hareketlerin varligin1 gerektirmektedir, bu nedenle cinsel taciz sugunun
olusumunda failin fiiliyle ulasmay1 tasavvur ettigi nihai hedefin cinsel nitelik tagiyan bir
davranis1 gergeklestirmek olmasmin yeterli oldugu seklinde yorumlanmalidir.*®® Aksi
yondeki goriise gore ise kanunun diizenlemesi agiktir, bu sebeple cinsel taciz sugunda

cinsel saikin aranmasi sarttir.4%

Failin cinsel amagla hareket edip etmedigi yargilama asamasinda hakim,

sorusturma asamasinda tahkikat savcisi tarafindan degerlendirilecektir. Konuyla ilgili bir

405Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 497. Ayrica yazarlara gore salt cinsel igerikli ifadelerin kullanilmig
olmast TCK md.105'in olustugu anlamina gelmeyecektir.

406Taner, 2017, a.g.k., 426.

407Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 497.

Ornegin, fail hem magduru goriip ona gosterecek sekilde hem de sehir meydaninda cinsel organii
pantolonunun disina ¢ikarip yiiriidiigii takdirde eylemi hem cinsel taciz hem de alenen hayasizca harekettir.
Bu durumda TCK m.44 geregi fail eylemlerinden en agir cezay1 gerektiren cinsel taciz sugundan sorumlu
tutulacaktir Bkz.: Arslantiirk, 2018, a.g.k., 580.

4%Unver, 2009, a.g.k., 124.

Benzer yonde bkz.: Kurt, 2008, a.g.k.,519. Kurt’a gore cinsel arzular1 tatmin etme amacinin aranmasi,
cogunlukla bedensel temasi akla getirdiginden, 102/1. maddedeki basit cinsel saldirt sugu bakimindan
dogru kabul edilebilirse de cinsel taciz sugcunda failin sehevi duygularla hareket etmesi yeterlidir.

Aksi yonde bkz.: Artuk, 2006, a.g.k., 38-39. Artuk’a gore cinsel taciz fiilini gerceklestiren failin, cinsel
arzular1 tatmin gayesi ile hareket etmis olmasi aranacaktir, hdkim yapilan davranisin sehvet duygusuyla
yapilip yapilmadigina, olayin niteligine gore karar verecektir.

409K oca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 381.

4105eviik, 2005, a.g.k., 274. Ayni1 yonde bkz.: O. Yenerer Cakmut (2016). Cinsel siddet magduru kadin ve
Turk Ceza Kanunundaki konumu. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1:15(1), s.19.
https://www.jurix.com.tr/ (Erigim tarihi: 20.01.2021)
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goriise gore; ahlak, magduriyet, cinsellik ve taciz gibi kavramlar ¢ogunlukla kisiden
kisiye degigsmektedir. Toplumsal yapi1 agisindan yurdun belli bir kesiminde iltifat olarak
kabul edilebilecek bir davranis baska bir kesiminde cinsel taciz olarak degerlendirilebilir.
Ayni zamanda magdurun davraniglarina ya da hayat tarzina, kisisel algilarina gore de
cinsel taciz olusturacak davramis degisecektir.*!! Ancak cinsel taciz sugunun olusup
olusmadigr hususunda magdurun hayat tarzina, ahlak goriisiine, kisisel algilarina gore
degerlendirme yapilmasi ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Zira
onemli olan husus, failin hareketinin objektif olarak cinsel ozgiirligii ihlal etmeye

elverigliligi ve kastinin sug tipindeki tiim objektif unsurlara yonelik olup olmadigidir.

Failde 6zel kastin olup olmadigi konusundaki siiphe asilamazsa, siiphe hali fail
lehine yorumlanmali ve sugun olusmadigi kabul edilmelidir. Yine nesnel bir
degerlendirme ile cinsel taciz sayilabilecek fikra, deyim, atasodzii, saka veya birine
hayranlik ifadesi belirten sozler, 6zel kastin bulunmadigi durumlarda sug

olusturmamalidir.**2

TCK md.105'te cinsel amach tacizden s6z edilmektedir. Bazi durumlarda amag
cinsel olsa da; bu amag ugrunda yapilan hareketlerin bazilari cinsel nitelikte olabilecegi
gibi, bazilar1 da 6rnegin, kendisine yiiz vermeyen memureyi isteklerini kabule zorlamak
icin bilmedigi, yapmakta ¢ok zorlandig1 bir is veya konuda gorevlendirme hélinde cinsel
nitelik gostermeyebilir. Bu gibi hallerde 6gretide bir goriise gore, cinsel nitelikte olmayan
hareket de cinsel amagla yapilmaktadir ve cinsel taciz sugunun icra hareketi olarak
degerlendirilmesi gerekir.**® Ancak bu drnekte manevi kast agisindan 6zel kastin varlig

kabul edilse dahi, islenen fiilin cinsel taciz su¢ tanimina uymayacagini sdyleyebiliriz.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, su¢un manevi unsurunun kast oldugunun,
sucun olusmasi icin failin cinsel amac¢ gilitmesinin, baska bir ifadeyle cinsel arzu ve
isteklerini tatmin maksadiyla hareket etmesi gerektiginin kabul edildigi, ancak fiilen

arzularin tatmin olmasinin aranmadig1 goriilmektedir.*14

4UTaneri, 2014, a.g.k., 158.

“20zen, 2018, a.g.k., 417.

413Malkog, 2009, a.g.k., 306.

yargitay CGK E:2020/14-63 K:2020/258 T:4.6.2020; Yargitay CGK E:2017/14-668 K:2020/141
T:27.2.2020. https://www .kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi: 30.01.2021)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun E:2013/14-97 K:2013/331 T:5.7.2013 tarihli kararinda “Sugun manevi
unsurunun kast oldugu, kastin yanminda ayrica failin cinsel arzularini tatmin amaciyla hareket etmesi
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Yargitay Ceza Dairesinin bir kararinda; “Sanigin, katilanin isyerine iki kez ¢igek
gonderdigi ve alkollii olarak konusmak igin gittiginin kabul edildigi somut olayda,
samigin eylemlerinin, TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen, cinsel taciz su¢unu olusturup
olusturmayacaginin tartisilmamasi” bozma nedeni yapilmistir.**® Ancak bu somut
vakada failin &zel kastla hareket edip etmedigi tartisilabilir. Ogretide Yargitay'in teorik
olarak sugun cinsel amagcla gerceklestirilmesini aradigi, fakat uygulamada fiili bir kast
karinesinin var oldugunu ve hukuka uygun olarak gerceklestirilen pek ¢ok davranisin

cinsel taciz kastiyla gerceklestirildigini varsaydig1 dile getirilmektedir.**8

2.3.3 Hukuka aykirihik unsuru

Bir fiil tipe uygun oldugu miiddet¢e hukuka da aykir1 kabul edilir. Sug tipleri
hukuka aykiriligin karinesini olusturur. Ancak hukuka aykirilik bagimsiz bir unsurdur.
Bu sebeple degerlendirme yapilirken fiilin hem tipe uygun olup olmadigi, hem de hukuka
aykiriligr kaldiran bir nedenin bulunup bulunmadigi arastirilmahidir. TCK'da yer alan
hukuka uygunluk sebepleri kanunun hiikkmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin

kullanilmast ve ilgilinin rizasidir.**’

Cinsel taciz sugu bakimindan mesru savunma, kanun hiikmiinii yerine getirme,
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.*'8
Ancak saldiri, kisinin cinsel 6zgiirliik alanina yoneldigi ve cinsel 6zgiirliik tizerinde
kisinin tizerinde tasarruf yetkisi bulundugu igin, eyleme riza gosterilmesi hélinde suc

olugmayacaktir. Nitekim bir kisinin cinsel amaclarla gerceklestirmis oldugu davraniglar

gerektigi, failin objektif olarak bu amagla hareket etmesinin yeterli oldugu, fiilen sehevi arzularinin tatmin
edilmis olmasi gerekmedigi” belirtilmistir.

https://www .kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi: 30.01.2021)

“Yargitay 18. CD. E: 2015/38673 K:2017/9359 T:20.9.2017 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
3.02.2021)

416Taner, 2017, a.g.k., 426.

#70zbek vd. (2012b). Tirk ceza hukuku genel hiikiimler. (3. baski) Ankara: Seckin Yayinevi, s. 260-266.
Ayrica bkz.: Zafer, 2011, a.g.k., 254-300; Ozgeng, 2020, a.g.k., 314-399; Koca ve Uziillmez, 2021, a.g K.,
65-79.

“8Qzen, 2018, a.g.k., 417.

Bir kisiye 1srarla evlenme ya da arkadaslik teklifinde bulunulmasinin, hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu Ogretide tartismalidir. Bu konuda ilk teklifin sug
olusturmadig1 ancak teklifin reddinden sonra sanigin benzer sdzlere devam etmesinin cinsel taciz sucunu
olusturmas1 gerektigi onerilmektedir. Yargitay uygulamasinda ise maddi unsur bashginda igtihatlarla
orneklendirildigi iizere evlilik ya da flort tekliflerinin dahi cinsel taciz sugunu olusturacagi kabul
edilmektedir. Bkz: Taneri, 2014, a.g.k., 178.
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karsisinda muhatap olan kisinin rizasinin bulunmasi ve bu davraniglara onay vermesi

halinde, muhatabin rahatsiz olmasi da s6z konusu olmayacaktir.*1°

Hukuka uygunluk nedeni olarak riza, TCK'nin 26/2. maddesinde “Kisinin
Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig
rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. Burada magdurun rizasi tipikligi kaldiran bir hal olmayip, hukuka
uygunluk nedenidir.#?® Aciklanan riza serbest irade ile olusturulmus ve fiilin
islenmesinden 6nce ya da en gec islendigi sirada agiklanmig olmalidir. Fiilin islendigi

sirada mevcut olmayan ve sonradan verilen riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir.*

Magdur bashigi altinda da degindigimiz iizere bu sugun bizce ese Kkarsi
islenebilmesi miimkiindiir. Zira kisiler arasinda evlilik baginin bulunmasi nedeniyle
magdurun rizast hukuka uygunluk sebebinin her vakada s6z konusu oldugunu séylemek

miimkiin degildir.4?2

Kisinin, hakkina yonelik fiile riza gosterdigi zaman, bu rizanin anlamini ve
sonuglarmi algilayabilecek durumda olmasi gerekmektedir.*?®* TCK md.105'te magdurun
rizasinin gegerli olup olmamasi konusunda TCK md. 103 ve md.104'te oldugu gibi yasa
bagl bir ayirim yapilmamustir. Bu noktada bir goriise gore, hukuka uygunluk nedeni olan
riza TCK md. 26 kapsaminda degerlendirilmeli, rizanin gegerli olabilmesi i¢in kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasi1 gerektigi g6z oniine
alinarak magdurun 0-15 yas araliginda olmas1 halinde rizasi gecerli kabul edilmemelidir.

Magdurun 15-18 yas araliginda olmasi durumunda rizas1 gegerli sayilabilecektir.*?*

Failin magdura yonelik “ne guzelsiniz”, “ne guzel yurlyorsun” gibi sozler
sOylemesi karsisinda magdurun giiliimsemesi durumunda somut olayin 6zelligine gore
magdurun rizasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Durumun niteligine gore,

magdurun tebessiim etmesinin sebebinin her zaman eyleme olan rizasini gostermek

419urt, 2008, a.g.k., 518.
4200zen, 2018, a.g.k., 417.
4217afer, 2011, a.g.k., 295.
422 Ay yonde bkz.: Kurt, 2008, a.g.k., 518.
4237afer, 2011, a.g.k., 294,
440zen, 2018, a.g.k., 418.
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olmayabilecegi, 6rnegin yasadigi korkudan ya da endiseden kaynaklanabilecegi goz

Oniine alinmalidir.*?

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, “Sanigin, génderilen mesajlarin katilanin
mesajlarina cevap mahiyetinde oldugunu séyleyip rizaya dayandigini ileri siirerek,
kullandig1 iki ayri telefonu katilanmin ac¢tigi tazminat davasimin gorildiigii hukuk
mahkemesine ibraz etmesi, bu mahkemece alinan bilirkisi raporlarinda, sanigin
telefonlarinda, katilanin telefonundan gonderilmis cinsel icerikli bir kisim mesajlarin
bulundugunun belirtilmesi, HTS raporlarinin da tespit edilen bu mesajlarin katilan
tarafindan génderildiginin dogrulamasi, ayrica sanik ile katilan arasinda karsilikl
olarak yargilamaya konu taciz eylemlerinin gerceklestigi iddia olunan donemi de
kapsayacak sekilde uzun siiredir devam eden c¢ok sayida mesajlasma bulunmasi
karsisinda, sanmigin s6z konusu mesajlart katilanin bilgisi ve rizast dahilinde gonderdigi
ve gonderilerine olumlu cevaplar da aldiginin anlasildigi, dolayisiyla eylemin TCK'nin
26/2. maddesinde Ongoriilen hukuka wuygunluk nedeni kapsaminda islendigi
gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkUmiyetine karar verilmesi...”
diyerek inceleme konusu karart bozmustur.*?® Yargitay ictihatlarinda cinsel taciz
eyleminin gergeklestigi donemde sanik ile magdurun karsilikli mesajlagsmalarin
bulunmasi durumunda, magdurun eyleme rnizasinin oldugunun kabul edildigi
gorilmektedir. Burada rizanin olup olmadigi noktasinda ayirt edici unsur, taraflarin
karsilikli mesajlagsmalarinin ardindan, bir tarafin herhangi bir sebeple artik konusmak
istemedigini beyan etmesine ragmen karsi tarafin cinsel i¢erikli mesajlarina israrla devam
etmesi olabilir. Boyle bir ornekte artik taraflarin uzun sireli iliskisinin oldugu ve
magdurun rizasinin devam ettigi sdylenemeyecektir, nitekim magdur rizasi olmadigini

acikca ortaya koymus olacaktir.

425Taneri, 2014, a.g.k., 181.

42%6Yargitay 14. CD. E: 2011/77732 K:2011/1479 T: 27.10.2011°den aktaran: Giindiiz, 2015, a.g.k., 317.
Konuyla ilgili baska bir kararinda Yargitay; “HTS raporlarinda saniklarin magdure ile sik araliklarla ¢ok
sayida ve uzun siireli konusmalarinin bulunmasi, bu raporlarin ayni zamanda santk Metin'in 'Serpil' olarak
bildigi bayanla rizasi dahilinde sohbet ettigi seklindeki savunmasini desteklemesi, magdurenin sanik Metin
tarafindan GSM hatti aldigint beyan etmesi, asamalardaki diger anlatimlari ve tiim dosya kapsamina gore
olusa uygun olarak saniklarin eylemlerinin katilamin rizasi dahilinde gergeklestiginin kabul edilmesi
karsisinda teblignamedeki bozma isteyen gériise istirak edilmemistir. ” seklinde belirtmistir.Bkz.: Yargitay
14. CD. T: 17.04.2012 E: 2011/8386 K:2012/4494K. ‘dan aktaran: Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014,
a.g.k., 3805.
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2.4. Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Kusurluluk, sugun objektif yani maddi nitelikteki unsurlar1 olan tipiklik ve hukuka
aykirilik unsurlariin fail ile olan iliskisidir. Failin hukuka uygun hareket edebilme
imkanina sahip oldugu hélde, hukuka aykir1 bir davranigi se¢mis ve gerceklestirmis
olmas1 nedeniyle kinanabilmesi ve neticenin ona siibjektif olarak yiiklenebilmesidir.*?’
Failin cezalandirilmas1 kusuru sart kosmaktadir.*?® Kusurlulugun kosullart kusur
yeteneginin varlig1 ve kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmamasidir. Kusur yetenegini
etkileyen haller “yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagwr ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisi altinda olma” durumlaridir. Kusurlulugu kaldiran/azaltan

hallerse zorunluluk hali, amirin emri, mesru savunmada smirin asilmasi,

cebir/siddet/tehdit, haksiz tahrik, hata halleridir.*?°

Cinsel taciz sugu bakimindan zorunluluk hali ve yetkili amirin emrini yerine
getirme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Kusurlulugu kaldiran héllerden
cebir-tehdit ile hata hiikiimleri ise cinsel taciz suguna uygulanabilir. Hata, magdurun
cocuk olmasi durumunda 6nem tasiyacaktir. Ornegin fail, magdurun on sekiz yasindan
biiyiik oldugunu diigiiniir ve fakat magdur on sekiz yasindan kiigiik olursa, fail hatasindan
yararlanacaktir. Bu nedenle alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 degil, ii¢ aydan iki yila

kadar hapis cezas1 uygulanacaktir.**°

Failin cinsel taciz sugundan sorumlulugu belirlenirken, TCK md.4/2'deki “Ancak
sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢cin mesru sanarak bir sug igleyen
kimse cezaen sorumlu olmaz.” hiikmii degerlendirilmelidir. Nitekim Kkisinin cezai
sorumlulugunun oldugunun kabulii i¢in, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranig
oldugunun bilincinde olmas1 gerekmektedir ve hatanin kagmilmaz oldugunun

belirlenmesindeyse; kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, iginde bulundugu sosyal ve

427Qzbek vd., 2012b, a.g.k., 335-340.

4287afer, 2011, a.g.k., 300.

4290zbek vd., 2012b, a.g.k., 342-426. Ayrica bkz.: Zafer, 2011, a.g.k., 305-339; Ozgeng, 2020, a.g.k., 83-
111; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 317-371.

4300zen, 2018, a.g.k., 418.
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kiiltiirel gevre kosullar1 géz dniinde bulundurulmaktadir.**! Ayrica magdurun rizasmin

varhig1 konusunda da failin hatas1 s6z konusu olabilir.*32

2.5. Sucun Ozel Goérunim Bigimleri

2.5.1. Suca tesebbiis ve goniillii vazgecme

Icrasina baslanan ancak elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan suglar, tesebbiis
asamasinda kalmis suclar olarak adlandirilmaktadir. Bir sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi i¢in gereken sartlar; “kasten islenen bir sucun ve bu sugu iglemeye yonelik kastin
varligi, icra hareketi niteligindeki fiillerin gerceklestirilmesi, elverisli hareketlerin
gerceklestirilmis  olmasi, failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamamast veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen neticeyi

gerceklestirememesi ” olarak siralanabilir.*®®

Cinsel taciz sugunun tesebbiise elverisli sucglardan olup olmadig ogretide
tartismalidir. Tipikligin objektif unsurlar1 basligr altinda ayrintili olarak agikladigimiz ve
ogretide gogunlukla kabul edilen goriise gore cinsel taciz sugu sirf hareket sugudur. Suca
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise gore; failin cinsel taciz amacl davranisi
gerceklestirmesi fakat bu davranigin magdur tarafindan fark edilmemesi veya davranigin
magdura ulasmadan ortadan kalkmasi halinde sucun tesebbiis asamasina ulastigi
sOylenemez. Zira maddi unsurun hareket kismi ger¢eklesmemistir, 6rnegin cinsel icerikli
mektubun yazilmas1 sugun hazirlik hareketidir.*3* Cinsel taciz sugu kural olarak neticesi
harekete bitisik bir su¢ olup, bu sebeple de tesebbiise elverisli degildir.**®> Benzer bir
gorlise gore ise, eylemin tesebblis asamasinda kaldigin1 gosterecek higcbir eylem sug
saikini ortaya ¢ikartacak bir 6rnek olusturmamaktadir. Bu goriise gore cinsel taciz igerikli

mektup postada kaybolmus ise sug tesebbiis asamasinda kalmis degildir, ¢ilinkii i¢cinde ne

Blyokus Seviik, 2005, a.g.k., 274.

4320zen, 2018, a.g.k., 418.

433Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 418-433. Ayrica bkz.: Zafer, 2011, a.g.k., 363-373; Ozbek vd., 2012b,
a.g.k., 449-456; Ozgeng, 2020, a.g.k., 501-520.

434Sen, 2006, a.g.k., 412.

4%5Gen, 2014, a.g.k., 133. Yazara gore, 6rnegin cinsel igerikli bir mektup magdura ulasmayip, magdurun
annesine ulasirsa sug tesebbiis asamasinda kalacak veya cinsel taciz sugu neticesi harekete bitisik ani
suclardan sayildigi takdirde, sugun olustugundan bahsedilemeyecektir.
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oldugu fail disinda kimse tarafindan bilinmemektedir. Failin mektup igerigini agiklamasi
halinde ise cinsel taciz sucu olusacaktir.**

Tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniinde ve baskin olan goriise goreyse, cinsel taciz
sucu salt hareket sucu olmakla birlikte icra hareketleri kisimlara boliinebildigi durumda
suca tesebbiis miimkiindiir.**” Nitekim kisi islemeyi kastettigi cinsel taciz suguna elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlamayabilir. Bu duruma 6rnek olarak, kisinin kendisinin yazmis oldugu cinsel
igerikli mektuplart magdura gondermesine ragmen magdura ulasmamasi ve bu durumun
sonradan ortaya ¢cikmis olmasi hali verilebilir.*® Burada fail tarafindan mektubun yazilip
gonderilmesi ile artik hazirlik hareketi safthasindan icra hareketi safhasina gegildigi
aciktir.**® Yine arkadaslariyla oturmakta olan failin magdura laf atmas1 ancak magdurun
bunu duymamis, sadece failin arkadaslarinin duymus olmasi halinde, failde sug isleme
kastinin varligi durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 séylenebilir.*°

Malkog'a gore cinsel taciz sugu ancak vasitali islendigi durumlarda (mektup-mesaj
ve benzeri iletilerin gonderilerek) tesebbiise olanaklidir. Bu durumda hakaret veya tehdit
suclarinda oldugu gibi s6z, resim ve diger iletilerin magdura ulastirilma kastini aramak
gerekir. Bu sebeple magdurun duyabilecegi mesafede veya konumda sdylenen sozlerin
magdur tarafindan duyulup duyulmamasi degil, herhangi bir kisi tarafindan duyulabilme
durumu 6nem kazanacaktir. Bununla birlikte magdurun failin eylemine dair bilgiye
ulagsmamasi sikayet sartini da olanaksiz héle getireceginden bu tartismanin teoride
kalacag: belirtilmistir.*** Ancak cinsel taciz sucunun nitelikli hallerinin sikayete tabi
kabul edilmedigi gbz oniine alindiginda tesebbiise elverislilik tartigmasinin uygulama
sathasinda da 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Cinsel taciz niteligi tasiyan hareketin icrasina baglandiktan sonra magdurun
hareketi algilamasindan once dis engel ile bu eylem Onlenirse, sug, tesebbiis agsamasinda

kalmis sayilmalidir. Magdur, sug¢ olusturan hareketleri, hareket yapildiktan sonraki bir

4%Taneri, 2014, a.g.k., 160-161. Ayrica yazara gore failin sirf kendisi igin yazmis oldugu giinliikler veya
hatira yazilari, tesebbiise konu olmayacaktir. Bu yazilarin sonradan yine fail tarafindan agiga ¢ikarilmasi
durumunda magdurlarin sikayet haklarini kullanmalariyla cinsel taciz sugu olusacaktir.

“TArtuk, 2006, a.g.k., 39; Artuk, Gokcen ve Yenidlnya, 2014, a.g.k., 3797; Bas, 2016, a.g.k., 1177; Taner,
2017, a.g.k., 435; Arslantiirk, 2018, a.g.k., 571; Koca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 382; Yokus Seviik, 2019,
a.g.k., 189; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.K., 399 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 498.
4%8Taner, 2017, a.g.k., 435.

43%Kurt, 2008, a.g.k., 522.

440Bas, 2016, a.g.k., 1178; Aksi yonde gorils igin bkz.: Artung, 2007, a.g.k., 106.

#1Malkog, 2009, a.g.k., 308, Benzer bir goriis i¢in bkz.: Glindiiz, 2015, a.g.k., 103-104.
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zaman diliminde ve dis engel olmadan &grenirse, su¢ tamamlanmig olacaktir. Magdur,
dis engel sonucu, yani sug¢ tesebbiis asamasinda kaldiktan sonra, sug¢ olusturan
hareketlerin islendigini 6grenirse (6rnegin savcilik vasitasiyla) sug, tesebbiis asamasinda
kalmis sayilacaktir.*2

Cinsel taciz sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinden s6z edilebilmesi igin
failin kastinin varligi tespit edilmis olmalidir. Failin dis diinyaya yansiyan davraniglarinin
degerlendirilmesi neticesinde, kastin mevcut olup olmadigr saptanacaktir. Failin
gergeklestirilen davranislarin degerlendirilmesi neticesinde kastin varlig: tespit edilirse
fail cezalandirilacak, aksi halde cezalandirilamayacaktir. Kastin varligi siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat edilemezse “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince fail

hakkinda mahktimiyet karar1 verilemeyecektir.*43

Tamamlanmis bir cinsel taciz sugundan bahsedilmek i¢in, cinsel taciz niteligindeki
hareketlerin magdur tarafindan 6grenilmis olmasi gerekmektedir.*** Ancak sucun
olugsmast bakimindan magdurun fail tarafindan gerceklestirilen cinsel amagh
hareketlerden rahatsizlik duymas: sart degildir. Onemli olan davranislarin objektif agidan
cinsel ozgiirligi ihlal etmeye elverisli olmasidir. Fail tarafindan yapilan hareketlerin
cinsel taciz sucunu olusturabilecek nitelikte olmasi héalinde su¢ tamamlanmustir.
Magdurun siibjektif yargist sonucu bundan etkilenmemis olmasi sugun tamamlanmadigi
anlamina gelmez.**® Aksi yondeki goriise gore ise; rahatsizlik boyutuna ulasmis
davranislar bakimindan tamamlanmis bir cinsel taciz sugundan s6z edilebilir, rahatsizlik
boyutuna ulasmamig davraniglarin varligi halinde ¢ogu zaman tesebbiis nedeniyle faili
cezalandirmak miimkiin degildir.*®

Tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim hesaplanirken, “failin o ana kadar
yvapmus oldugu hareketlerin su¢un konusu tizerinde meydana getirmis oldugu tehlikenin
agirligi” g6z oniinde bulundurulur.**” Suga tesebbiisiin miimkiin oldugu durumlarda,
gonllli vazgegme de mimkindir. Bu sugtan gonilli vazgecilmesi halinde, TCK md.36

geregince, ‘‘failin o ana kadar ger¢eklestirdigi fiil ya da fiiller herhangi bir baska sucu

420zen, 2018, a.g.k., 419.

430. Tozman (2007) Hazirlik hareketlerinden icra hareketlerine gegis evresinde failin icinde bulundugu
baz1 psisik durumlarin kast teskil edip etmedigi sorunu. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi. C: 11 S: 1, s. 1130.

44A . C. Tugrul (2013). Cinsel dokunulmazhga karsi suglar ve ensest iliskiler. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
574.

450zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 399; Taner, 2017, a.g.k., 436.

446Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 498.

47Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 498.
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olusturuyorsa, olusan sugtan cezalandirilmasi” gerekir. Ancak genellikle failin gonulli
vazge¢me anina kadar yapmis oldugu hareketlerin baska bir sucu olusturmasi miimkiin
olmamaktadir.**® Failin, magdurun posta kutusuna atmis oldugu cinsel icerikli mektubu,
posta kutusundan kendi iradesiyle almas1 goniillii vazgegmeye érnek olarak verilebilir.44°

Yargitay cinsel saldirt suguna tesebbiis ile ilgili vermis oldugu bir kararda; “Sanigin
magduru araca bindirdigi, 15-20 metre kadar aract siirdiikten sonra da durarak 'sakin
bagirma, erkek arkadasinla yaparken iyi de, benimle de bir kere yat." diyerek magdurun
pantolonun diigmelerini acip elleriyle de viicudunun c¢esitli yerlerine dokundugu sabit
oldugundan samigin TCK'min 102/1. maddesi uyarinca cinsel saldiriya tesebbiis
sucundan cezalandirilmasi gerekir. Sug vasiflandirilmasinda yanilgiya diisiilerek cinsel
taciz sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir*.” seklinde igtihat
etmistir.

Yargitay baska bir kararinda; “Olay tarihinde evinde misafir olarak bulunan
magdureye sarilarak yanagindan open ve bu durumdan rahatsizlik duyarak tepki gosterip
evden ayrilan magdureyi takip eden alkollii sanigin, karanlik bir yolda magdurenin
bogazina sarilarak, 'Bos insaata geg, sana tecaviiz edecegim, kocana zarar gelmesini
istemiyorsan dediklerimi yap.' seklindeki sozlerle onden insaata gonderdigi, magdurenin
binaya giriyor gibi yaparak, kosup yakindaki lokantaya siginmasi sebebi ile sanigin
kagmak zorunda kaldig1 seklinde olusa uygun olarak kabul edilen eylemlerinin wrza
gecme sugunun icrai hareketlerinden oldugu, olayin meydana geldigi yer, zaman, sanigin
olay swrasindaki davranislarimin da wrza gegme kastimi ortaya ¢ikarttigi, ancak elinde
olmayan engel sebeplerden dolayr tamamlayamadigi, eyleminin sug tarihine gére irza
gecmeye tesebbiis sucunu olusturdugu anlasimakla;, 765 sayili Yasamin 416/1, 61.
maddeleriyle, 5237 sayili Yasanin 102/2 ve 35. maddelerine gore karsilastirma yapilip
lehe yasanin tespiti gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek fiilin 765 sayili Yasada
sarkintilik suguna, 5237 sayili TCK'da ise basit cinsel saldiriya temas ettigi kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi” ni hukuka aykir1 bularak karar1 bozmustur??.

Sanigin sugun icra hareketlerinden goniillii vazge¢gmesi durumu ile ilgili

Yargitay'ca verilen bir diger kararda; “Magdur ..."in asamalardaki anlatimlari, savunma

48Bag, 2016, a.g.k., 1179.

4“9Taner, 2017, a.g.k., 436.

0yargitay 1. CD. E: 2018/2582 K: 2020/2434 T: 20.10.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
20.03.2021)

“lyargitay 5. CD. E: 2006/7813 K: 2010/3462 T: 10.05.2010°dan aktaran: Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
2014, a.g.k., 3816.
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ile tim dosya kapsamina gore sanigin, degisik zamanlarda magdur ..."in alt pijamasini
indirmeye ¢alisip 'krem siireriz acimaz' demesi tizerine magdurun diz kapagina kadar
indirilen alt pijamasin yukari ¢ekerek samigin yanmindan ayrilmasi seklinde gergeklesen
olaylarda sanigin icrai hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkant bulundugu halde
ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden son vermesi ve magdura yonelik fiziksel
temasinin bulunmamasi karsisinda, 5237 sayili TCK'min 36. maddesinde yer alan gonillii
vazge¢me diizenlemesi de gozetildiginde mevcut haliyle eylemin ayni Kanunun 105/1-2.
ciimle, 105/2-a maddelerinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilerek
karar verilmesi” gerektigine hikkmedilmistir**?. Buna gore cinsel saldiri/cinsel istismar
suglarinin icrai hareketlerine baslayan failin bu hareketinden dis engel olmaksizin goniilli
vazgecmesi ve vazgectigi ana kadarki hareketlerin temas igermemesi durumunda somut

olaya uygun diisiiyorsa cinsel taciz sugunun olusacagi sdylenebilir.

2.5.2. Suga istirak

Sug tanimu itibariyle bir kisi tarafindan islenebilen bir sug¢un, somut olayda birden
cok kisi ile birlikte gergeklestirilmesi halinde istiraktan sdz edilir.**® TCK kapsaminda
suca istirak sekilleri miisterek(birlikte) faillik (md.37/1), dolayisiyla faillik (md.37/2),
azmettirme (md.38) ve yardim etme (md.39) olarak diizenlenmistir. Cinsel taciz sugu
istirak acisindan bir 6zellik gostermemektedir. Istirakin biitiin tiirlerinin su¢ bakimindan
gergeklesmesi miimkiindiir.*** Buna gore &rnegin, cinsel icerikli bir mektubu magdura
ulastiran kimse yardim eden (TCK md.39) olarak sorumlu tutulmalidir.**®> Ancak aksi
yonde bir goriise gore cinsel igerikli mektubu gotiiren serik TCK md.37/1'in ifadesiyle
sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisi olup, fail olarak sorumlu

tutulmasi gerekmektedir. Bu goriis uyarinca cinsel taciz ifade eden sozleri iceren mektubu

S2yargitay 14. CD. E:2020/4543 K:2020/3986 T:13.10.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
9.01.2021)

4537afer, 2011, a.g.k., 381. Ayrica bkz.: Ozbek vd., 2012b, a.g.k., 503; Ozgeng, 2020, a.g.k., 536 vd.; Koca
ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 446.

44y okus Seviik, 2005, a.g.k., 276; Kurt, 2008, a.g.k., 522; Malkog, 2009, a.g.k., 309; Artuk, Gokcen ve
Yenidunya, 2014, a.g.k., 3797; Taner, 2017, a.g.k., 436; Ozen, 2018, a.g.k., 420; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, 2020, a.g.k., 399 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 501.

4SArtuk, Gokeen ve Yenidinya, 2014, a.g.k., 3797.
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vermek fiili sugun kanuni tanimindaki asil hareket olup, bu hareketi gerceklestiren kisi

bunu failin yerine gegerek yapmaktadir.**®

Cinsel taciz sugunun nitelikli hallerinin biitiin serikler bakimindan uygulanmasi,
TCK'nin 40. maddesine*®’ gore, bu fikrada sayilan iliskileri bilerek hareket etmelerine

baglidir.*8

Yargitay cinsel taciz suguna azmettirme ile ilgili verdigi bir kararda; “Dava, cinsel
taciz, verileri hukuka aykiri verme suc¢larina iliskindir. Samgin 18 yasindan kiiciik
magdura, siirekli bakarak ve onu evine kadar takip ederek cinsel tacizde bulundugu,
magdurun cep telefonu numarasini, temyiz disi saniga verip, ana kiz fuhus yaptiklarindan
bahsederek, aramasini soéylemek suretiyle temyiz disi samigr cinsel taciz suguna
azmettirdigi, temyiz dist samigin da, ogrendigi cep telefonu numarasi ile magduru arayip,
kendisini tamitarak cinsel tacizde bulundugu iddia edildigi, samgin iddianamede
agiklanan ii¢ ayrt eyleminden dolayr cinsel taciz, cinsel taciz suguna azmettirme ve
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme suglarindan ayri ayri hiikiim
kurulmas gerekirken, magduru evine kadar takip etmesine iligkin eylemiyle ilgili olarak
hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin, iddianamede cinsel taciz ve cinsel taciz suguna
azmettirme olarak nitelendirilen eylemlerin tamamun verileri hukuka aykirt olarak
verme veya ele gecirme sug¢unu olusturduguna dair yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle
valnizca verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sucundan hiikiim kurulmasi
hatal: olmustur” seklinde igtihat etmistir.**® Failin magdura ait iletisim bilgilerini onun
rizas1 disinda bagkalarina vererek, {iciincli kisilerin magdura karsi cinsel taciz sugu
islemesine katkida bulunmasi durumuyla ilgili Yargitay'ca verilen baska bir kararda,
yukaridaki kararin aksi yonde olarak failde istirak iradesi bulunmadigindan
bahsedilmistir. Anilan kararda; “Sanik ...'n, magdur ...'a ait cep telefonu numarasini
onun rizasina aykirt sekilde bir arkadaslik sitesinde yayimlamasindan ibaret eylemiyle
baskalar tarafindan iglenmesi muhtemel ya da iglenen cinsel taciz suglarina istirak

iradesi ile katildig1 kabul edilemeyeceginden, TCK'nin 39/2-c madde, fikra ve bendi

46Malkog, 2009, a.g.k., 309.

BTTCK md.40/1: “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun
islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler goz dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.”

458Kurt, 2008, a.g.k., 522.

*PYargitay 12. CD. E:2019/13074 K:2020/3419 T:10.6.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
9.01.2021)
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geregince yardim eden sifatiyla cezalandirilmasinin miimkiin olmadigr gozetilmeksizin,
saniga yiiklenen cinsel taciz su¢undan CMK'nin 223/2-a madde, fikra ve bendi geregince
beraat hiikmii kurulmas: gerekirken, ilgili arkadashik sitesinden magdurun cep telefonu
numarasini alan birden fazla kisinin telefonla aradiklart magdura cinsel icerikli sozler
SOylemeleri nedeniyle sanigin onlarin cinsel taciz su¢unu islemelerini kolaylastirarak
yvardim eden sifatiyla ve zincirleme sekilde cinsel taciz su¢unu isledigine iligkin yasal ve
yeterli olmayan gerekgelere dayall olarak, hakkinda verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gecirme sucundan mahkumiyet hiikmii kurulan samiga ayrica cinsel taciz

+ 460

sucundan mahkumiyet karari verilmesi seklinde belirtilmistir.

Temassizlik Slgiitii baslig1 altinda degindigimiz lizere Yargitay uygulamasinda,
cocuklarin kendi viicutlar1 iizerinde eylemlerde bulunmasini saglayan ve bu eylemleri
genellikle sanal ortamdan izleyen ve bazen kendi viicudunda yaptigi cinsel amagh
hareketleri de cocugun izlemesini saglayan faillerin cinsel taciz sugunu isledigi yoniinde
kararlar verilmektedir. Yargitay'n buradaki kistasi magdur ¢ocugun viicuduna temas
olmamasidir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere, ¢gocugun kendi viicuduna temas
etmesi sebebiyle, failin cinsel istismar su¢undan dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi
gerektigini diisiinmekteyiz Magdur ¢ocugun kusur yeteneginin olmadigi durumlarda
failin cezas1 TCK md. 37/2 geregi arttirnlacaktir. Kars1 koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
magdur ¢cocuk kendi viicudu tizerinde tasarrufa zorlanmigsa, TCK md. 28 geregi eylemin

gerceklesmesini saglayan arka plandaki kisi cinsel istismar sugunun faili sayilacaktir.

Birlikte faillik ile ilgili emsal nitelikte bir BAM kararinda; “Olay tarihinde
santklarin arabayla dolastiklari, sanik K3 'in araci kullandigi, miistekilerin de 6grenci
olup, okul ¢ikisi olmast sebebiyle evierine gitmekte olduklari, saniklarin araglarinin
miistekilerin yanindan gegerken aractan miistekilere dogru sigara izmariti attiklari, bu
swrada saniklarin aracinin biraz yavasladigi ve kalabalik ogrenci grubunun bir kisminin
buradan ayrildigi, saniklarin araglar ile yoldan gectikten sonra ilerden doniip bir tur
atarak yeniden miistekilerin yanindan ge¢ip arabayr durdurduklar: ve tekrar miistekiler
vanlarindan gegerken K2 'min "o kadar kiz gordiim, bu kadar tatl kiz gérmedim" diyerek

kizlara laf atug, bu durumdan miistekilerin rahatsiz oldugu ve saniklar hakkinda

40yargitay 12. CD. E: 2019/3689 K: 2020/3718 T: 17.6.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:14.01.2021)
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sikdyet¢i olduklari, her ne kadar ilk derece mahkemesi tarafindan yalnizca saniklardan
K2 hakkinda laf attg: iddiasiyla ceza verilmis, diger saniklar hakkinda beraat karart
verilmig ise de, sanik K3 'in aracin siiriiciisti oldugu, diger saniklarla birlikte hareket
ettikleri, miistekilerin yanmindan bir kere ge¢ip sigara izmariti atildiktan sonra tekrar
doniip geldikleri dikkate alindiginda sanik K3 'in miistekileri gériip onlart takip ederek
ikinci kez tur atip arkalarindan geldikleri dikkate alindiginda, taciz eyleminden haberinin
olmadig1 yoniindeki savunmaya itibar etmek miimkiin olmayip sanmigin diger saniklar ile
birlikte eylemi birlikte gerceklestirdikleri, saniklar tarafindan miistekilere soylenen ve
onlari cinsel anlamda rahatsiz edecek bu sozlerin cinsel taciz su¢unu olusturdugu kabul
edilerek ” saniklar miisterek fail kabul edilmistir.*®* Kararda dikkat ¢ceken husus laf atanin
tek bir kisi olmasina ragmen, arag siiriiclisiinlin sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari
birlikte gerceklestiren kisi kabul edilerek TCK md.37/1 kapsaminda sorumlu

tutulmasidir.

Yargitay sikayetin seriklere etkisiyle ilgili verdigi bir kararinda, “Sanik ...'in
cinsel taciz sugunu diger sanik ..."yle istirak halinde islemesi ve miisnet sugun takibinin
sikdayete bagli olup katilan magdurenin bozmadan sonra yapilan durusmada ...
hakkindaki sikdyetinden vazgectigini beyan etmesi karsisinda, 5237 Sayili TCK 'nin 73/5.
maddesi uyarinca soz konusu vazgecmenin sanik ...'e de sirayet edecegi gozetilerek
saniktan vazge¢cmeyi kabul edip etmedigi sorularak neticesine gore hukuki durumunun

tayin ve takdiri gerekir. ” seklinde ictihat etmistir.*2

2.5.3. ictima

Belirli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, islenen sucta tek eylemle birden
fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis olmasi
suclarin i¢timai olarak adlandirilmaktadir. TCK'da suglarin i¢timair halleri; “bilesik su¢

(md. 42), zincirleme sug¢ (md. 43) ve fikri ictima (md.43) ” seklinde diizenlenmistir.*63

4lAnkara BAM. 17. CD. E: 2017/1510 K: 2018/984 T: 1.6.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 13.01.2021)

42yargitay 14. CD. E: 2020/6795 K: 2020/5031 T: 17.11.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
10.01.2021)

4630zbek vd., 2012b, a.g.k., 535. Ayrica bkz.: Zafer, 2011, a.g.k., 410; Ozgeng, 2020, a.g.k., 610 vd.; Koca
ve Uziillmez, 2021, a.g.k., 505 vd.
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765 sayili TCK doneminde sirnasikca bir hal alan s6z atma fiillerinin (telefonla
siirekli rahatsiz etme, birden fazla yazilan ask mektubu gibi) sarkintilik sugunu
olusturacagi kabul edilmekteydi. 5237 sayil1 Kanunda ise cinsel taciz sugunun sirnasikca
bir hal almas1 durumu ayrica diizenlenmemistir.*** Bu sebeple cinsel taciz sugu degisik
zamanlarda aynmi kisiye birden fazla olarak, ayni su¢ isleme karariyla islenmisse
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir, fail hakkinda tek bir cezaya hiikmedilir, ancak bu
ceza TCK'nin md.43/1%% hiikmii geregi arttirilarak verilir.*®® Ornegin, magdura degisik

zamanlarda cinsel igerikli mektuplarin ya da mesajlarin gonderilmesi gibi.*6’

Bir goriise gore fail tarafindan gerceklestirilen davranisin taciz sayilabilmesi i¢in,
magdurun bu davranistan rahatsizlik duymasi gerektiginden kisa zaman araliklariyla
gerceklestirilen birden fazla cinsel davranisin tek su¢ sayilmasi gerekir. Ornegin;
magdurun takip edilmesi, arkasindan 1slik ¢calinmas1 ve laf atilmasi gibi.*®® Kurt'a gore de
devamlilik gosteren, sirnasikga hél alan cinsel hareketler, magdurda rahatsiz edici bir
boyuta ulastiklarinda tek bir cinsel taciz sucu olusacaktir.*®® Konuya iliskin baska bir
ornek vermek gerekirse, biirosunda oturmakta olan magdureye belli bir saatte gelip cinsel
igerikli bir¢ok s6z sOylenmesi, birden gok hareketlerde bulunulmasi hélinde fiilin tekligi
kabul edilmelidir.*’® Aksi yonde bir goriis uyarmca 5237 sayili Kanunda davranislarin
magduru rahatsiz edecek seviyeye ulagmasi gibi bir sart aranmamaistir, bu nedenle cinsel
Ozgiirligi ihlél etmeye elverisli davranis 6lgiitii, cinsel taciz sugu bakimindan sorunlari
cozmeye yeterlidir. Yazara gore sugun kisa zaman araliklariyla ortaya ¢ikan birden fazla
davranistan olusmasi halinde, amagta ve zamanda birlik kriteri uyarinca suglarin tek mi

birden fazla m1 oldugu belirlenmelidir.*"

4®4Artuk, 2006, a.g.k., 39.

4®STCK md.43: “(1) Bir sug isleme kararinn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirthr. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayulr. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanmir.”

46y okus Seviik, 2005, a.g.k., 276.

467Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.

“468Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.

49K urt, 2008, a.g.k., 522.

4%Malkog, 2009, a.g.k., 310.

4'Taner, 2017, a.g.k., 437.
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Ayni1 sug isleme karar1 kapsaminda da olsa sugun degisik kisilere kars1 birden fazla
islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.*’?> Ornegin; failin abla-
kardes olan magdurlardan 6nce birine sonra digerine cinsel iliski teklifinde bulunmasi*’3
ya da cinsel i¢erikli mektuplarin farkli kisilere gonderilmesi durumunda ayr1 cinsel taciz

suclart olusacak, fail gergek i¢tima hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.*’

Cinsel taciz sugu birden ¢ok kisiye karsi tek bir fiille islenmigse de zincirleme sug
s0z konusudur. Bu durumda TCK md.43/2 geregi tek bir cezaya hitkkmedilecek ancak ceza
arttirtlacaktir. Failin cinsel organini birden fazla kisiye gostermesi durumunda her bir
magdur bakimindan ayri cinsel taciz sugu degil, tek bir cinsel taciz sugu olusur, ancak
failin cezas1 arttirihir.”® Konuyla ilgili istinaf mahkemesinin oldugu bir kararda;
“Stiphelinin olay tarihinde sikayetgilere el isareti yaptigi, daha sonra sikdayetcileri israrla
takip edip otomobil ile yanlarina yaklasarak "postast kaga" seklinde sozler sarf ettigi,
sikayetcileri rahatsiz eden eylemlerin cinsel amacl olarak gerceklestirildigi bu nedenle
50z konusu davramslarin cinsel taciz sug¢unu olusturdugu anlasilmakla,.., Sanigin ayni
sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille isledigi anlasildigindan T.C.K 43/2 maddesi
yvollamasi ile TCK'nun 43/1 maddesi uyarinca samga verilen cezamin takdiren 1/2
oraminda arttirllmak suretiyle samigin 4 ay 15 gun hapis cezasi ile cezalandirilmasina..”

seklinde belirtilmistir.4”®

5237 sayili TCK'nin 94. maddesinde iskence sucu diizenlenmis*’’, maddenin
tciinci fikrasiyla ““fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan on
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi” belirtilmistir. Iskence sucunun cinsel
yonden taciz seklinde gerceklestirilmesi durumunda TCK md. 42 geregi (bilesik sug)*’®
fail ayrica cinsel tacizden sorumlu tutulmayacak, fail hakkinda nitelikli iskence sugundan

hiikiim kurulacaktir.*”® Ornegin, iskence esnasinda failin magdura cinsel organim

472y okus Seviik, 2005, a.g.k., 276; Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.

41Y okus Seviik, 2005, a.g.k., 276.

474Artuk, 2006, a.g.k., 40.

475Y okus Seviik, 2005, a.g.k., 276.

4%6{stanbul BAM. 20. CD. E: 2018/198 K: 2018/1251 T: 9.7.2018 https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 16.01.2021)

ATTTCK md.94/1: “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. ”

AT8TCK md.42: “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmast dolayiswyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

4T9Artuk, 2006, a.g.k., 40; Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.
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gdstermesi, cinsel iliski teklifinde bulunmasi gibi.*®° Madde gerekgcesinde “Iskence teskil
eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ iginde
islenmektedirler. Bir siire¢ icinde stireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en
onemli ozelligi, kisinin psikolojisi, ruh saghgi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki
tahrip edici etkilerinin olmasidir.” seklinde belirtilmistir. Sevik'e gore, gerekce de g6z
Oniine alindiginda, cinsel tacizin siireklilik arz eder sekilde sistematik ve belli bir siire¢
iginde yapilmasi1 gerekecektir. Buna gore 6rnegin, kamu gorevlisinin iskence yaptigi
kisiye yonelik olarak “Bu aksam seninle birlikte olalim” demesi sucun nitelikli halinin
uygulanmasi i¢in yeterli olmayacak, bu hareketlerin sistematik olarak tekrarlanmasi
gerekecektir.*8! Bir goriis uyarinca, iskence ¢ogu zaman viicut dokunulmazliginin ihlalini
gerektireceginden ve cinsel taciz sugu bakimindan viicut dokunulmazligmnmn ihlal
edilmemis olmasi gerektiginden, s6z konusu nitelikli hélin cinsel taciz bakimindan

gerceklesme olasilig1 oldukca azdir.*8?

Iskence sugunun diizenlendigi madde metninde yalnizca cinsel tacizden sz
edildiginden, iskencenin, cinsel saldir1 veya cinsel istismar seklinde gerceklesmesi
durumunda bilesik sug iliskisi kurulamaz. Bu durumda failin hem cinsel saldiri/cinsel
istismar hem de iskence suclarindan dolay1 cezalandirilmas: gerekir.*®® Madde

gerekgesinde de ayn1 husus belirtilmistir.

Doktrinde bir goriise gore cinsel taciz sugunun cezasi (3 aydan 2 yila kadar hapis
veya adli para cezasi) iskence sucunu olusturan fiilin cinsel taciz seklinde ger¢eklesmesi
halinde ongorulen ceza (10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi) arasinda 6nemli bir fark
olup, kanun koyucunun nitelikli iskence sugu icin 6ngdrdiigii ceza oldukga agirdir?4,
Taner'e gore TCK md.94/3'te yer alan “cinsel yonden taciz” ifadesi tiim cinsel suglari
kapsayacak sekilde anlagilmalidir, aksi halde 6ngoriilen agir ceza ve hiikmiin gerekliligi

aciklanamaz.*®

4O0Artuk, 2006, a.g.k., 40.

®lyokus Seviik, 2005, a.g.k., 277.
“482Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.
483Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 499.
484y okus Seviik, 2005, a.g.k., 278.

485Taner, 2017, a.g.k., 438.
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Ogretide bir goriis uyarinca fail, ayn1 sug isleme kararinin icras1 kapsaminda bir
kimseyi cinsel amagli taciz etse, daha sonraki bir zamanda tacizde bulundugu sugun
magduruyla arasinda TCK md.105/2'de sayilan nitelikli hallerden birini olusturacak
sekilde bir iligski kurulsa, fail de 6rnegin ayni isyerinde ¢alismanin sagladig1 kolayliktan
faydalanmak suretiyle tekrar cinsel tacizde bulunursa, TCK md.43/1'e gore; bir sucun
temel sekli ile nitelikli sekilleri ayn1 su¢ sayildigindan, ayni cinsel taciz sugunun birden
fazla islenmesi soz konusu olacaktir. Sugun temel sekli ile nitelikli hali farkli zamanlarda

gergeklestiginden bu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.*®

TCK'nin 44. maddesinde tanimlanan fikri ic¢tima kurallar1 da bu sugta
uygulanacaktir. Ornegin magdura yonelik olarak onun gorebilecegi sekilde mastiirbasyon
yapma eylemi tek basina cinsel taciz sucunu olusturdugu gibi, fail eger bu eylemini
herkesin gorebilecegi topluma acik bir yerde yapiyorsa burada “alenen hayasizca
harekette bulunma” sugu da olusacak, fail hakkinda en agir cezay1 gerektiren sugtan
hiikiim kurulacaktir.*®” Yargitay uygulamasinda da cinsel nitelikli davranislarin belli
kisilere yonelik olmas1 halinde cinsel taciz sugu, belirli bir magdur hedef alinmaksizin
yapilmasi hélinde TCK md.225'te dlzenlenen “alenen hayasizca hareketler” sugunun
olusacag kabul edilmektedir.*® Ornegin, Yargitay bir kararinda; “Samgin katilan ile
katilan ¢cocuklarina karsi dogrudan katilanlari hedef alarak kéy icerisinde belden asagist
¢ciplak bir sekilde birden fazla zamanda dolasma ve 06.09.2013 giinii cinsel organini
gosterme seklindeki eylemlerinde TCK 'nin 105. maddesi kapsaminda cinsel taciz sugunun
yant swra, bu eylemi aleni olarak gerceklestirmis olmasi sebebiyle TCK'nin 225.
maddesinde dizenlenen hayasizca harekette bulunma sugunun da siibut buldugu kabul
edilerek, tek eylemle birden fazla su¢un olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda
TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima kurallari geregince bu suglara iligkin en
agir cezayr ongoren TCK'nin 105. maddesine gore cezalandiriimasina karar verilmekle
birlikte, hayasizca hareketlerde bulunma su¢undan agilan davaya iliskin olarak da karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden sanigin beraatine karar

verilmesi” ni bozma sebebi yapmugtir.*8

46y okus Seviik, 2005, a.g.k., 277.

7 Arslantiirk, 2018, a.g.k., 571.

488Taner, 2017, a.g.k., 439.

48y argitay 3. CD. E: 2020/5744 K: 2020/7213 T: 22.06.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
11.01.2021)
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Cinsel taciz niteligi tasiyan hareketler, magdurunun konutunun disaridan
izlenmesi suretiyle gergeklestirilmigse hem cinsel taciz hem de 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugu islenmis olur. Bu durumda fail hakkinda, fikri i¢ctima geregi en agir cezayi

gerektiren sug uygulanir.*%°

Cinsel taciz olusturan hareketlerin dogas1 geregi zaten rahatsiz edici olmasi
sebebiyle, fail hakkinda ayrica TCK md.123'ten hikiim kurulmaz.**! Sanigin daha once
kiz arkadasi olup kendisinden ayrilan magdureye okul giris ve ¢ikis saatlerinde
yaklagarak “Benimle sevgili olacaksin, affet tekrar ¢ikmaya baslayalim, yine benimle
¢tkacaksin.” demek suretiyle yeniden arkadaslik yapmaya zorladigi olayda Yargitay,
sani@in “huzur ve siikunu bozma sugundan mahkdmiyetine karar verilmesi gerektigine”

karar vermistir.*%2

Yargitay Ceza Dairesinin vermis oldugu bir kararda; “Samigin, katilanin
kullandigi telefona yiizlerce mesaj gondermesi, el konulan telefonunda ¢ok sayida porno
icerikli resim ve videolarin yer almasi, sorusturma asamasinda dinlenen diger
magdurlara da santaj, hakaret ve cinsel taciz iceren mesajlar gonderdiginin anlasiimasi,
katilanin asamalarda degismeyen birbirini dogrulayan ve olusa uygun beyanlari ve diger
katilan ...'nin, agamalarda; samgin kendisini arayarak ..."tn resimlerini yaymmlayacagini
soyleyip para istedigini beyan etmesi karsisinda, samgin eylemleriyle, katilana yonelik
kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun yaninda, cinsel taciz ve santaj suglarini da

islediginin anlagilmasit ve bu suclardan da samigin mahkimiyetine karar verilmesi

Konuyla ilgili bagka bir kararinda Yargitay “Bu diizenlemeler kapsaminda, cinsel ama¢h hareketlerin
dogrudan magduru hedef alarak gercgeklestirilmis olmasi hdlinde cinsel taciz sugunun siibut bulmasi
karsisinda, eylemin magduru hedef almadan ve alenen ger¢eklestirilmesi hdlinde TCK'min 225. maddesinde
diizenlenen hayasizca hareketler su¢unun olusacag dikkate alindiginda, somut olayda, magdurlarin
sorusturma asamasinda, sanigin cinsel organini agmigs vaziyette kendilerine baktigini belirtmelerine karsin,
kovusturma evresinde 'cinsel organini ¢ikarmis oynuyordu' seklinde beyanda bulunduklar: anlasiimakia,
magdurlarin ifadeleri arasindaki celiskinin giderilerek, samigin eylemini dogrudan magdurlar: hedef
alarak gergeklestirip gerceklestirmediginin belirlenmesi ve sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerektigi”’ ne
karar vermistir. Bkz.: Yargitay 18. CD. E: 2019/4669 K: 2020/8524 T: 2.7.2020
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:20.01.2021)

49%00zen, 2018, a.g.k., 420.

4NTezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 500.

42Yargitay 14. CD. E: 2014/9576 K: 2017/4167 T: 25.9.2017 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:21.01.2021) Karara karsi su gerekceyle karsi oy serhi distlmistir: “Bu durumda sanik ve
magdurenin cinsiyetleri, onceki iliskilerinin niteligi, yakinlik kurma bicimi ve sarf ettigi sozlerin icerigi
birlikte degerlendirildiginde cinsel amacla yakinlasmaya ¢alistigi, ahlak temizligine aykiri olarak rahatsiz
ettigi, s6z ve davramislarinin cinsel amag tasidigi ve eyleminin bir biitiin hdlinde zincirleme sekilde cinsel
taciz sucunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk vardwr. Magdurenin cinsel amacla rahatsiz edildigi
aciktir.”
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gerektigi gozetilmeden, samigin katilana yonelik biitiin eylemlerinin, kisilerin huzur ve
stkununu bozma sugunu olusturdugu kabul edilerek, yalnizca kisilerin huzur ve siikununu
bozma sucundan mahkdmiyet Adikmii kurulmasi...” m hukuka aykir1 bulunmustur.*%®
Yargitay baska bir kararinda; “...sanmigin, cep telefonundan ¢ocuk olan magdurenin
kullandigi cep telefonuna miistehcen icerikli goriintii gondermesi seklinde gercgeklesen
eyleminin, hem 5237 sayitli TCK'nmin 226/1-a maddesinde diizenlenen miistehcenlik hem
de aymi Kanunun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz suglarini olusturdugu ve
TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali geregince samgin daha agir olan
mustehcenlik sucundan mahkOmiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili

sekilde cinsel taciz sucundan hiikiim kurulmas:” n1 bozma sebebi yapmustir.*%

Sinkafl1 kiifiirler edilmesi, somut vakaya gore cinsel taciz, hakaret ve tehdit
suglarini olusturabilir. Bu gibi durumlarda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekirt®,

Cinsel taciz sugu bazi durumlarda tehdit sucuyla da benzerlik gosterebilir.
Yargitay bir kararinda, sanigin miistekiye yonelik cinsel taciz ve kisilerin huzur ve
stikununu bozma suglarina iligkin eylemlerinin yani sira, bu eylemlerine son vermesi igin
kendisini arayan miistekiye “ Siikran seni s...k benim boynumun borcu olsun.” seklinde
birgok mesaj gondermesini tehdit sucu kapsaminda degerlendirmistir.**® Bu gibi
durumlarda, failin kastinin magduru korkutmaya mi yoksa cinsel 6zgiirligiint ihlal

etmeye mi yonelik oldugunun belirlenmesi sug tipini belirleyecektir. ¢’

4BYargitay 4. CD. E: 2019/4748 K: 2020/21587 T: 24.12.2020 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:21.01.2021)

4%Yargitay 14. CD. E: 2014/8666 K: 2017/3475 T: 21.06.2017° den aktaran: Artuk vd., 2019, a.g.k., 400.
4950zen, 2018, a.g.k., 421.

“..Santk hakkinda diizenlenen iddianamede, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi olmayan
TCK'min 105/1-2. madde ve fikralarindaki cinsel taciz sucunu olusturdugu iddia edilen; 'sexx yapmak
isteyenlerr bna ézelden ulasabilir', 'camim sikilyyor yaa ne yapacagimi bilmiyorum', 'arkadaslar sek
yapmayt ozledim', 'kardesim ... olmazsa ben hi¢ bir erkek arkadaglarimi goremiycem', 'erkeklerde hic
cesaret yok beni s..kecek kimse yokmu diyorum hi¢ kimse ¢ikmiyor bende gidip takma ...rak almaya gidecem
onunla idare’, 'millet toplu seks isteyen varmi', 'beni s..ken yokmu' bi¢cimindeki, magdur ¢ocugu dogrudan
cinsel amagl olarak taciz etmeyi hedef almayan,; ancak, magdurun onur, seref ve sayginligini alenen
rencide eden ibarelerin, magdur tarafindan yazilmis algisi doguracak bi¢imde magdur adina agilan sahte
facebook hesabindan paylasilmasi nedeniyle saniga isnat edilen eylemin TCK'min 125/1-2-4. madde ve
fikralarinda diizenlenen hakaret su¢cunu olusturdugu... ” Karar igin bkz.: Yargitay 12. CD. E: 2020/938 K:
2020/6365 T: 25.11.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:25.01.2021)

4%Yargitay 14. CD. E: 2011/11550 K: 2021/4940 T:18.04.2012°den aktaran: Taner, 2017, a.g.k., 439-440.
497Taner, 2017, a.g.k., 439.
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Fail tarafindan cinsel saldir1 veya cinsel istismar suglarinin islenmesi sirasinda
TCK md. 105 kapsamina girecek sozler de sarf edilirse bu durumda fikri igtima m1, gergek
igtima mi1, yoksa tek su¢un varliginin mi1 kabul edilecegi konusu 6nem arz etmektedir. Bu
durumda bir goriis uyarinca; ayni zamanda yapilan birden fazla hareket olmasi, bu
hareketlerin islenis sekli, niteligi ve haksizlik derecelerinin farkli olmasi sebebiyle gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.**® Aksi yonde bir goriise gore; TCK'nin
102-105. maddelerinde diizenlenen suglar arasinda gegitli sug iliskisi bulunmaktadir. Bu
sebeple, daha agir bir su¢ olan basit cinsel saldir1 sugunun islenmesi i¢in cinsel taciz
sucunu teskil eden hareketlerden gecildigi takdirde, faili ayrica cinsel taciz sugundan
cezalandirma yoluna gidilmemelidir.**® Baska bir goriise gore ise, cinsel taciz sucu ile
cinsel saldir1 sugunun gegitli islenmesi zorunlu degildir, ancak sug¢ sirasinda veya hemen
sonrasinda cinsel taciz niteligindeki sozlerin sdylenmesi halinde failin sadece cinsel
saldir1 sugundan cezalandirilmasi gerekir. Zira cinsel saldiri suguyla ihlal edilen menfaat
de ayni1 olup, bu menfaate yonelik daha agir bir saldir1 s6z konusudur. Bu hususta cinsel
taciz sucu, cinsel saldir1 sucuna goére cezalandirilmayan oOnceki veya sonraki fiil

durumundadir.>®

Ornegin, magdur ¢ocuga cinsel taciz nitelikli sézler s6ylenmesinin akabinde araya
zaman araligi girmeksizin bedensel temas igeren ve sarkintilik teskil eden eyleme
gecilmesi durumunda Yargitay sadece sarkintilik suretiyle cinsel istismar sugunun
olustugu yoniinde karar vermistir: “Dosya kapsamina géore islendigi iddia ve kabul edilen
samigin olay giinii magdureye “Seni opmek istiyorum, ¢ok giizelsin” dedikten sonra
vanagindan opmesi ve baska bir giinde gogiislerine dokunarak opmesi seklindeki
bedensel temas iceren eylemlerinin, 5237 Sayili TCK'min 103/1. Ve 43. maddelerinde
diizenlenen zincirleme sekilde sarkintilik suretiyle ¢ocugun cinsel istismart sugunu
olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek degisen vasfa gore
cinsel taciz su¢undan gériilen davanin sikdyet yoklugu nedeniyle diismesine dair hikim

kurulmasa...

4%0zen, 2018, a.g.k., 421.

4%9Kurt, 2008, a.g.k., 522.

S0Taner, 2017, a.g.k., 250.

¥lYargitay 14. CD. E: 2016/6785 K: 2019/13508 T:23.12.2019 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:5.02.2021)
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Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda cinsel taciz eylemiyle
sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldir1 eyleminin arasina zaman girmis olmasini kistas
olarak almistir: “Mahkemece cinsel saldwri kabul edilen iki eylemi disinda baska bir
tarihte magdureyi telefonla arayarak taciz igerikli sozler sarf etmesi eyleminin ise
mustakilen cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilerek cinsel taciz sugundan
mahk(miyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay'ca
bozma sebebi yapilmistir.5%? Benzer bir Ceza Genel Kurulu kararinda ise; “Samigin, ise
basladigindan beri kendisine siirekli taciz iceren sozler soyledigini belirtmesi, para tistii
verdigi swralarda da elini tutup birakmadigini, bazen bacaklarina ve gogiislerine
dokundugunu, gormedigi zamanlarda arkasina gegip vurdugunu anlatmasi, en son
sadece sozle taciz ettigini beyan etmesi karsisinda, katilan magdure ise basladigindan
itibaren samigin katilan magdureye yonelik cinsel taciz iceren sozler sarf etmesi, en son
ise sadece cinsel taciz sucuna konu eyleminin bulunmasi, cinsel taciz iceren bir sz
soylemeden arkadan yaklasip dokunma seklinde gerceklestirdigi davranislar ile birlikte
degisik zamanlarda magdurenin bacaklarina ve gégiislerine dokunmasi biciminde
¢ocugun basit cinsel istismari suguna konu eylemlerinin de olmasi hususlart hep birlikte
degerlendirildiginde, samigin katilan magdureye yonelik cinsel taciz ve ¢ocugun basit
cinsel istismart su¢larimn tUmUnl ayni esnada gergeklestirmedigi, degisik zamanlarda
cinsel taciz ve yine bunlardan ayri olarak farkli zamanlarda bedensel temasta bulunarak
¢ocugun basit cinsel istismart su¢larim isledigi anlasildigindan, samigin eylemlerinin
zincirleme gsekilde cinsel taciz ve zincirleme sekilde ¢ocugun basit cinsel istismart

suclarim olusturdugu kabul edilmelidir.” seklinde igtihat edilmigtir.>%®

Failin, magdurun bilgisi disinda ona gizlice yanasarak magdurun 6zel bolgelerini
cep telefonuyla kayit altina almasi seklindeki eylemlerinin TCK md. 134 kapsaminda 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturacagi, zira bu durumlarda cinsel tacize yonelik
“Ozel kast” in failde bulunmadig1 6gretide dile getirilmektedir. Bu goriisii savunan yazar
tarafindan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun “cinsel amag¢ “la islenmesine 6zgii bir
nitelikli hé@lin 6ngoriilmesinin, fiilin haksizlik igerigine daha uygun olacagi

belirtilmistir.>* Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; “Dosya kapsamina gére, sanik

S2yargitay 14. CD. E: 2016/9835 K: 2020/5779 T: 10.12.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:7.02.2021)

3Yargitay CGK E: 2015/14-208 K: 2019/666 T: 26.11.2019 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim
tarihi:10.02.2021)

5%4Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., 501.
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..., islettigi markete miisteri olarak gelmesinden dolayi tamidigi 14 yasindaki magdur
...'a facebook sosyal paylasim sitesi tizerinden "..." ismi ile arkadaglik istegi gondererek,
kendisini dizi yapimcisi olarak tamitip, kandirdigi magduru, bir ogrenci dizisinde rol
alacagina ve bu amacla bir kadin yonetmenle gériisecegine inandirdiktan bir stire sonra,
kadin ismiyle agtig1 facebook hesabindan gonderdigi mesajlarla kadin yonetmen algist
olusturup, MSN'de kamerasini agmaya ikna ettigi magdura, dizide oynayabilmesi icin
fizigini gérmesi gerektigini ifade etmesinin ve bu yondeki israrimin ardindan, bir kadinla
iletisim kurdugunu zanneden magdurun iist kismindaki tiim giysileri ile altindaki
pantolonunu ¢ikarmasint ve yalnizca alt i¢ ¢amasirt kalacak sekilde soyunmasini
saglayp, aym zamanda magdura ait yart ¢iplak goriintiiyii cep telefonuna kaydettigi
olayda; ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.03.2015 tarihli, 2014/14-603-
2015/66 Sayili kararinda da vurgulandigi iizere; 14 yasindaki magdurun fiziksel
mahremiyetine iliskin yari ¢iplak goriintiisiinii cep telefonu ile kaydeden samigin cinsel
arzu ve isteklerini tatmin maksadina yonelik eylemlerinde, TCK'nmin 134/1. madde ve
fikrasinda tanmimlanan gériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ozel hayatin
gizliligini ihlal ve aynmi Kanunun 105/1. madde ve fikrasinda diizenlenen cinsel taciz
su¢larimin yam sira toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep
kurallarint incitici ve genel ahlaka aykiri nitelikteki miistehcen goriintiiyii i¢eren tiriiniin
tiretiminde 18 yasindan kiigiik magdur ¢cocugun yer almasindan dolayr TCK'nin 226/3-1.
madde, fikra ve ciimlesinde tanimlanan miistehcenlik su¢unun da olustugu gozetilerek,
samigin, TCK'min 44. maddesi geregince daha agir cezayi gerektiren miistehcenlik
su¢undan cezalandirilmasi gerekirken, magdurun yasi ve kaydedilen goriintiiniin
Ozellikleri dikkate alinmaksizin, eylem sadece gériintii veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle dzel hayatin gizliligini ihlal sucu kapsaminda degerlendirilerek, sanmigin
TCK'min 134/1. madde ve fikrasi geregince mahk(miyetine dair yazili sekilde karar
verilmesi” ni bozma sebebi yapmustir. Bu kararinda Yargitay ¢ocuk magdurun
kandirilarak 6zel bolgelerinin goriintiilerinin kayda alinmasinin hem 06zel hayatin
gizliligini ihlal, hem cinsel taciz hem de miistehcenlik suglari olusturacagina kanaat

getirerek fikri ictima hikiimlerini uygulamistir.5%

Yargitay 12. CD. E: 2020/2239 K: 2020/5688 T: 4.11.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim
tarihi:10.01.2021)
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Ozel hayatin gizliligi ile cinsel taciz sugunun ictima iliskisi bakimmdan verdigi
baska bir kararinda Yargitay “Sanik ...'un, adliye giris katindaki kadinlar tuvaletine
ihtiyacim gidermek i¢in giren magdur ..."vi, tuvaletin alt tarafindaki yaklasik 12 cm'lik
bosluktan, ellerini yere dayayp, gozetlemesi biciminde siibutu kabul edilen eyleminde,
magdurun mahremiyet beklentisini 6nemsemeyip, onun 0zel yasam alanina agir ve haksiz
miidahalede bulunmasindan dolayr 0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun yasal
unsurlarmin olustugu,; ayrica, sanigin, Cinsel arzu ve isteklerini tatmin maksadina yonelik
eylemiyle cinsel taciz sucunu da isledigi anlasildigindan, bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olugmasina neden olan sanik hakkinda TCK'min 44/1. maddesine uygun olarak
daha agir cezayi gerektiren 0zel hayatin gizliligini ihlal sugundan mahkimiyet karar:

verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklinde karar vermistir.>%

Doktrinde dile getirilen bir goriis uyarinca, failin, magduru magdurun kendi
viicudu tizerinde zorla bazi hareketlerde bulunmaya zorlamasi halinde, cinsel taciz ve
hiirriyetten yoksun kilma suglari olusacak, buna bagh fikri igtima hiktmleri
uygulanacaktir. Zira cinsel taciz sucunun islenmesinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakmak zorunlu bir unsur degildir.’®” Failin magduru, kendi {izerinde yaptig1 sehevi
hareketleri izlemeye zorlamasi durumunda ise hem cebir (veya tehdit) hem de cinsel taciz
sugu olusacagi ogretide belirtilmektedir. Zira iki sugun korudugu hukuki menfaatler

birbirinden farklidir.>®

S6Yargitay 12. CD. E: 2019/3561 K: 2020/4168 T: 1.7.2020 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:20.03.2021)

Konuyla ilgili baska bir kararinda Yargitay; “Sanigin baska birisi ile cinsel iliskiye girdigini beyan ettigi
miistekiyi takip ederek evine geldigi, miistekiyi konusmak i¢in yanina ¢agirdigi, bu gériismede kendisinde
miistekinin arag icinde cinsel iliskiye girdigine iliskin goriintiilerin bulundugunu belirterek miisteki ile
cinsel iliskiye girmek istedigi bu amacgla miistekinin cep telefonunu istedigi, bulusmaya zorladig,
miistekinin olayi polise anlatmasi halinde miisteki i¢in sonu¢larimin kétii olacaginin belirterek tehdit ettigi,
miisteki ile yaptigi yiiz yiize goriismeyi miistekini bilgisi disinda kayit ettigi” olayda 6zel hayatin gizliligini
ihlal, konut dokunulmazligini ihlal ve santaj su¢larinin olustuguna dair karar vermistir. Yargitay bu somut
vakiada sanigin cinsel taciz sugunu ne sekilde gergeklestirdigi, sanigin hangi sdzliniin ya da eyleminin bu
sucu olusturdugunun denetime elverisli olacak bigimde aciklanip tartisilmadan sanik hakkinda cinsel taciz
sugundan mahkmiyete karar verilmesini bozma sebebi yapmustir. Bkz.: Yargitay 4. CD. E: 2016/5192 K:
2020/6165 T: 9.6.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:21.03.2021)

%7Ozen, 2018, a.g.k., 421.

S%Taner, 2017, a.g.k., 250.
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UCUNCU BOLUM

3. YAPTIRIM, MUHAKEME USULU VE KOSULLU SALIVERILME

Cinsel taciz sugunun muhakeme usuliine iligkin; sugun basit halinin sikayete tabi
olmasi, sucta uzlagsmanin miimkiin olup olmadigi, gérevli mahkeme, kanun yolu, sugun
ispati, yaptirim, dava zamanagsimi ve kosullu saliverilme konulart bu bdlimde

aktartlmistir.

3.1. Takibi Sikayete Bagh Su¢ Olmasi

Cinsel taciz sugunun TCK md.105/1'in birinci fikrasinda diizenlenen yetiskinlere
kars1 gerceklestirilen basit hali sikayete tabidir.°®® Sucun sorusturulmasi bakimindan
magdurun iradesi esas almmistir.>® Cinsel taciz sugunun temel sekli sikdyete tabi
kilmmus olsa da, CMK'nin 253. maddesinin 3. fikrasi®’* geregince uzlasma kapsami

disinda tutulmustur.>*2

TCK md.73 uyarinca sikayet siiresi, zamanasimini gegmemek kosuluyla, sikdyete
hakk1 olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren alt1

aydir.>® Suca iliskin sikdyet CMK md.158 uyarinca Cumhuriyet Bassavciligina veya

590 zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 400; Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k, 501.

S10Kurt, 2008, a.g.k., 524. Ayrica yazara gore sugla korunmak istenen degerler olan magdurun cinsel
Ozgiirliigii ve utanma duygusu tamamen kisisel alana ait oldugundan sikayet kosulu getirilmistir. Zira cinsel
suglarda, magdurlarin ¢ogunlukla maruz kaldiklar1 hareketlerin olumsuz etkisi altinda ve utan¢ duygusu
icinde olduklari iginde olduklar1 ve bu durumun bagkalarinca 6grenilmesini istemedikleri goriilmektedir.
SICMK md.253/3: “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunulmazliga kars
suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir
baska sucgla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmast hdalinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.

512K oca ve Uziillmez, 2019, a.g.k., 384.

“5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun md.24 ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun md.253/3. maddesinin degistirildigi, s6z konusu degisiklikten once TCK
md. 105/1'in uzlasma kapsaminda oldugu, bu degisiklikten evvel iglenen cinsel taciz su¢u hakkinda uzlasma
hikimlerinin uygulama alani bulmasinin miimkiin oldugu, Yargitay'in da bu goriiste olup uzlasmayr maddi
ceza hukuku kurumu olarak degerlendirdigi ” hakkinda bkz.: Bas, 2016, a.g.k., 1201.

SB3Artuk, Gokeen ve Yenidinya, 2014, a.g.k., 3798.

“..Magdure 21.06.2007 tarihli sorusturma asamasinda vekili huzurundaki beyaninda, yaklasik 1 yil kadar
once mahallesindeki kahvehanenin éniinden gecerken samgin kendisini kastederek yaninda bulunan kisiye
'dayr bak bu gen¢ kiz tam bana gore' diye seslendigini ve bir hafta kadar pesinde dolastiktan sonra
annesinin miidahalesi tizerine bir daha gérmedigini acik¢a ifade etmesi karsisinda, durusmadaki sug tarihi
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kolluk makamlarina yapilacaktir. Magdurun sikayetten vazge¢mesi davanin diismesine
neden olacak, ancak hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢gme cezanin infazina engel
olmayacaktir (TCK md.73/4). Ayrica sikayetten vazge¢menin davayi diistirebilmesi igin
sanik tarafindan kabul edilmesi gerekir (TCK md.73/6). Zira sikayetten vazgecme tek
tarafli bir irade beyani olmasina karsin, sikdyetin geri alinmasi sanigin kabuliine
baghdir.>'* Sorusturma evresinde magdur sikdyetinden vazgectigi takdirde CMK'nin 171
ve 172. maddeleri geregi Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilecektir. Kovusturma evresinde magdur sikayetinden vazgegtigi takdirde
TCK md.73 ve CMK md.223/8 maddesi geregince, mahkemece diisme karari

verilecektir.?®

Yargitay'in sikayetten vazgegme ile ilgili vermis oldugu bir kararda; “5237 Sayili
TCK'min 105/1. maddesinde duzenlenen cinsel taciz sucunun sorusturma ile
kovusturmasinin sikdyete tabi oldugu ve kovusturma evresinde saniktan sikdyetgi olarak
kamu davasina katilan ...'min, mahkemece kurulan mahkdmiyet hiikiimlerinin sanik
miidafisi tarafindan temyiz edilmesinin ardindan dosyaya sundugu 01.10.2013 havale
tarihli dilekceyle mevcut sikdyetinden vazgectigi anlasildigindan, saniktan vazge¢meyi
kabul edip etmedigi sorularak neticesine gore 5237 Sayiliy TCK'min 73 ve 5271 Sayili
CMK'min 223/8. maddeleri geregince yeniden degerlendirme yapilmasi” gerektigi

belirtilmisgtir.5®

Sikayetin sirayetiyle ilgili bir kararda; “Sanik ..."in cinsel taciz sucunu diger sanik
... vle istirak halinde islemesi ve miisnet sugun takibinin sikdyete bagl olup katilan
magdure ...'"min bozmadan sonra yapilan 24.01.2017 tarihli durusmada ... hakkindaki
sikdyetinden vazgectigini beyan etmesi karsisinda, 5237 Sayili TCK'min 73/5. maddesi
uyarmca soz konusu vazge¢menin sanik ...'e de sirayet edecegi gozetilerek saniktan
vazge¢meyi kabul edip etmedigi sorularak neticesine goére hukuki durumunun tayin ve

takdiri gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” hukuka aykiri

ile ilgili aciklamasina itibar edilemeyecegi gozetilerek, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh
olan dava konusu suglarla ilgili olarak alti ay icerisinde sikdyetin vaki olmadig anlagildigi hilde, TCK 'nin
73 ve CMK'min 223/8 maddeleri geregince diisme karari verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet
hiikiimleri kurulmasi, kanuna aykiri...” Yargitay 14.CD E: 2011/13602 K: 2012/13384 T: 20.12.2012°den
aktaran: Taneri, 2014, a.g.k., 181.

S4Taner, 2017, a.g.k., 442.

SSArslantirk, 2018, a.g.k., 577.

S6Yargitay 14. CD. E: 2016/6525 K: 2020/6272 T: 23.12.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:2/04/2021)
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bulunarak bozma sebebi yapilmustir.>!’ Nitekim sikdyet edilen husus yalnizca bir fiil
oldugundan, fiili isleyenler birden fazla Kisilerse sikayet boliinerek birkag kisi sikayet

edilerek birkac1 hari¢ tutulamaz. Sikayet diger seriklere kendiliginden sirayet eder.®

6545 sayili Kanunla birinci fikraya eklenen cinsel taciz su¢unun magdurunun
cocuk olmasi halinde su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikdyete bagli olup
olmayacag1 hususunda kanunda agiklik yoktur. Ogretide bir goriise gore eklenen kisim
sadece sucun cezasmi arttirmaktadir ve birinci fikranin ilk kisminda yer alan sugun
sikdyete tabi oldugu hususu degismemistir. Bu sebeple TCK md.105/1 kapsamindaki
cinsel taciz fiillerinin magduru cocuk veya yetiskin olsun takibi sikdyete bagh
olmalidir.%*® Benzer dogrultuda bir goriis uyarinca, sugun cocuga karsi islenmesi hali ilk
fikrada, sucun basit hali ile ayni ciimlede diizenlenmistir. Kanun koyucu sugun ¢ocuga
kars1 islenmesi durumunu ikinci fikrada sayilan nitelikli haller kapsamina almamaistir.
Ayni fikradaysa biri sikayete tabi digeri tabi olmayan iki su¢ varsa bunun acikca
belirtilmesi(TCK md.106/1'de tehdit su¢unda oldugu gibi) beklenir. Bu sebeple ¢ocuk
magdurlar bakimindan da sug sikdyete tabidir.®?® Cinsel taciz sucunun 15-18 yas
arasindaki ¢ocuk magdura karsi islenmesi hélinde sikayet hakki ¢ocuga, bu yasin
altindaki ¢ocuklara kars1 islenmesi durumunda ise kanuni temsilciye ait olacaktir.5?! Aksi
yondeki goriise gore; sugun basit halinden soz edilse bile magdur ¢ocuksa takip sikayete
tabi degildir.’?? Bu durum Tiirkiye'nin 14.09.1990 tarihinde imzaladigi 9.12.1994

tarihinde ihtirazi kayitla onayladigi Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme'nin; “taraf

517 Yargitay 14. CD. E: 2020/6795 K: 2020/5031 T: 17.11.2020 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim
tarihi:3/04/2021)

518M. H. Hakeri (2007), Ceza Hukuku Genel Hikimler. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 91.

5190zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 401.

520Taner, 2017, a.g.k., 442. Yazara gore cinsel taciz, cocuklarmn cinsel istismar1 kadar agir bir ihlal
olmadigindan, burada magdurun iradesine Oncelik verilmesi kabul edilebilir bir yaklagimdir. Nitekim
cocuklar1 korumak adina, adli yollara bagvurmay1 istemeyen her magdur cocugu zorla mahkemeye gitmeye
mecbur etmek cocugu korumayla bagdasan bir tutum olmayabilecegi gibi, bu durum dahi gocugun
psikolojisine zarar verebilir.

S21Taner, 2017, a.g.k., 442. 15 yasin1 ikmal etmis olan magdurun tek basina sikdyetten vazgegmesinin kamu
davasini diisiirecegi, bu durumda veli, vasi ya da yasa geregi atanmasi zorunlu miidafiin ayr bir iradeye
sahip olmasinin kamu davasinin diisiiriilmesini etkilemeyecegi hakkinda bkz.: Taneri, 2014, a.g.k., 181.
“.. Samigin eylemi her ne kadar cinsel taciz su¢unu olusturmakta ise de bu fiilin hiyerarsi, hizmet veya
egitim ve ogretim iliskisinden kaynaklanmadigi ve olayda TCK'min 105/2. maddesinin unsurlarinin
olusmadigi, 23.07.2009 tarihli durusmada sikdyet¢i olmadigini ve davaya katilmak istemedigini beyan eden
niifus kaydina gore su¢ tarihinde 15 yasum bitirdigi anlasilan magdurenin sikdyetten vazge¢mesi karsisinda
diisme karart verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi bozmayr gerektirmis...”
Yargitay 14. CD. 2.10.2012 E: 2011/12242 K: 2012/9286 T: 2.10.2012’den aktaran: Taneri, 2014, a.g.k.,
182.

522Bas, 2016, a.g.k., 1200; Koca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 384 ve Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k.,
501.

126



devletlerin, ¢ocugun her tiirlii, cinsel istismara ve suistimale karsi koruma giivencesi

vermelerini” 6ngoren md. 34 ile uyum igindedir.>?®

6545 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce cinsel taciz sucunu diizenleyen
maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli hallerin sikayete tabi olup olmadigi ogretide
tartisilmaktaydi. Bir kisim goriise gore maddenin ilk fikrasiyla ikinci fikrasinda
diizenlenen suglar ayni su¢ olup, nitelikli haller yalnizca cezanin agirlastirilmasini
saglamak amactyla getirilmisti. TCK'nin 43/1. maddesinde “ Bir sucun temel sekli ile
daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli halleri ayni su¢ sayilir.” ifadesi de bu
hususu destekler nitelikte olup, nitelikli haller de sikayete tabi idi.>?* Aksi yondeki goriise
gore ise; kanunda yazili suglarin sorusturulmasinin re’sen yapilmasi kural, sikayete bagl
kilinmas: istisna teskil etmektedir.°?® 105. maddenin ikinci fikrasinda ise bir agiklik
olmadigindan sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali bakimindan sikayet sarti

aranmamaliydi.?®

6545 sayili Kanun degisikliklerinden sonra genel kabul géren goriis uyarinca TCK
md.105/2'de diizenlenen nitelikli haller re'sen sorusturulup kovusturulacaktir.%?’ 6545
sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklikten once gegerli olan 5377 sayili Kanunun
gerekgesinde “... cinsel taciz su¢unun nitelikli unsurlarinin gergeklestigi durumlarda,

sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi: magdurun sikdyetine bagh degildir.” seklinde
belirtilmekteydi. Ancak gerekcede belirtilmese dahi TCK md.105/2'deki nitelikli hallerin

sorusturma ve kovusturmasinin re'sen yapilmasi gerekirdi.>?

3.2. Uzlasma, Gorevli Mahkeme ve Kanun Yolu

523Bas, 2016, a.g.k., 1200. Ogretide dile getirilen bir goriise gore; “6545 sayil Kanunun gerek¢esindeki
“cocugun cinsel taciz su¢una karst daha iyi korunabilmesi igin” degisikliklerin yapildigina dair agiklama
ile cocuga karsi islenen cinsel taciz sucunun sikdyete tabi olmast durumu birbiriyle uyusmamaktadr.
Cocugun bu suga karst daha iyi korunabilmesi i¢in sug re'sen kovusturulmalidiv. Mevcut haliyle bu hiikiim
cocugu koruyucu bir diizenleme degildir.” Bkz.: Yokus Seviik, 2015, a.g.k., 141.

524K urt, 2008, a.g.k., 524. Benzer yonde bir goriis i¢in bkz.: Sen, 2014, a.g.k., 134.

55D, Glingor (2009). 5237 ve 5271 sayili Kanunlar isi$inda sikdyet kurumu. Ankara: Yetkin Yayinevi,
20009, s. 38.

56Akgein, 2006, a.g.k., 139. Ayni yonde bkz.: Taner, 2017, a.g.k., 440.

52"Bas, 2016, a.g.k., 1201; Koca ve Uziilmez, 2019, a.g.k., 384; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k.,
401. Aksi yonde goriisler igin bkz.: Taneri, 2014, a.g.k., 181 ve Arslantrk, 2018, a.g.k., 577.

528Bas, 2016, a.g.k., 1202.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 253’tincii maddesinin ti¢iincii fikrasinda agikga
“sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bagl olsa bile, cinsel dokunulmazliga karst
suclarda” uzlasma yoluna gidilmesi yasaklanmistir. Kanun maddesinin yiiriirliige
girmesinden Once islenen sucglar bakimindan uzlastirma miimkiin olup, Yargitay'in da

goriisii bu yondedir.>?

Unver'e goére cinsel taciz sucunda uzlasma kurumunun uygulanmasinin
yasaklanmasi hatali olmustur. Bu kurumun yasaklanmasi bu sugta ozellikle kadin
magdurlarin aleyhine olmus, onlart ayni su¢ nedeniyle potansiyel ikinci magdur haline
getirmistir. Uzlagsma kurumu ile magdurun zararlarinin giderilmesi ve zararin tazmininin
6zel hukuk mahkemelerinin devreye sokulmasina gerek kalmaksizin yapilmast miimkiin
iken, bu olanagin kaldirilmas: hukuken yerindelik acisindan sakincali olmustur.>*
Taner'e gore ise cinsel taciz sugunda, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarina goére daha
hafif bir zarar s6z konusu oldugundan uzlasma kurumuna 1limh yaklagsmak
mimkiindiir®®. Ancak bizce cinsel taciz sugu ile korunmak istenen hukuki yarar diger
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ile ayn1 olup, cinsel 6zgiirliigiine hafif veya
agir bir saldirt gergeklesmis olan magdurun fail ile tekrar karsi karsiya getirilmesi

uzlastirma kurumunun ruhuna ve amagclarina uymamaktadir.

CMK md. 253’te sikayete bagli olsalar dahi cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin
uzlastirmaya tabi olmadigi diizenlenmekle birlikte, sorusturma asamasinda cinsel taciz
sugu olusturan sdylemlerin, uzlastirmaya tabi olan huzur ve siikun bozma sucu, 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu gibi suglar kategorisinde hatal1 bir sekilde degerlendirilerek
taraflarin uzlasma yoluna sevk edilmesi tehlikesi oldugunu belirtmek gerekmektedir.>
Nitekim sorusturma agsamasinda siipheliye isnat edilen su¢ ve uygulanmasi talep edilen
TCK hiikiimleri kovusturma asamasinda degisebilmektedir. Ancak esasen cinsel taciz

sucunun islenmis oldugu bir durumda, yanlhs degerlendirme sonucu uzlastirmaya tabi

S2Taner, 2017, a.g.k., 443.

5%0Unver, 2009, a.g.k., 125.

S81Taner, 2017, a.g.k., 443.

5%2Cinsel taciz kapsamma giren bir su¢ hakkinda uzlastirma yoluna gidilen bir drnek igin bkz.: “Sanik
hakkinda uzlasma kapsaminda olmayan cinsel taciz su¢undan sorusturma evresinde uzlastirma yoluna
gidilmekle birlikte bozmadan sonra kovusturma konusu eylemin 5560 Sayili Kanun'un 24. maddesiyle
degisik 5271 Sayili CMK'nin 253/1-a. maddesi geregince uzlasma kapsaminda kalan ozel hayatin gizliligini
ihlal sugunu olusturdugunun anlasilmasi karsisinda, aym Kanunun uzlagma baslhikli 253 ve 254.
maddelerinin tatbikiyle sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD. E:2020/7120 K:2021/1311 T: 18.02.2021
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:16.05.2021)
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baska bir sugun islendigine kanaat getirilmesi ve taraflarin uzlagmig olmalar1 ihtimalinde,
fail hakkinda kovusturma yapilmasi gerekirken yapilmadan siire¢ sonlandirilmis

olacaktir.

CMK'nin 253. maddesi uyarinca, “uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ve aymi magdura karsi islenmis olmasi
halinde” uzlasma hikiimleri uygulanamayacaktir. Yargitay uygulamasinda uzlastirma
kapsamina giren ve girmeyen suglarin islenme tarihleri ayni oldugu middetce
uzlastirmanin s6z konusu olamayacagi, sug tarihleri ayni degilse kapsama giren suglar

bakimindan uzlastirma yoluna gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>*3

CMK'nin 234. maddesine gore magdur ile sikayetci, “sorusturma ve kovusturma
evresinde, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sugu ile alt sinirt bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat géreviendirilmesini
isteme hakkina” sahiptir. Cinsel taciz sugu bakimindan, sugun cezasinin alt sinir1 bes yil
hapis cezasii gerektirmedigi i¢in, taciz magdurlart mali durumu miisait olmadiginda
barodan kendisine avukat atanmasini isteyememektedir. Ancak sucun failinin talebi
halinde, CMK md.150/1 geregince isledigi sucun cezast ne kadar olursa olsun, baro
tarafindan kendisine avukat atanmak zorundadir. Ogretide bir goriis uyarinca taciz
magdurlarina avukat atanmasina yonelik bu sinirlama degistirilerek, istemleri halinde

kendilerine avukat atanmasinin yolu agilmalidir.53*

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11. maddesi “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakl kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” geregi cinsel

taciz sucu icin Ongorilen cezanin st smirt bakimindan yargilama Asliye Ceza

““

53Konuyla ilgili bir kararda “...Sanik hakkinda diizenlenen iddianameye konu cinsel taciz su¢unun
18.09.2010 tarihinde, tehdit ve hakaret suglarmmin 01.09.2010 tarihinde islendigi, bu nedenle " birlikte"
islenme sartimin ger¢eklesmedigi, Dairemizin 15.06.2017 tarihli bozma ilaminda da cinsel taciz su¢unun,
tehdit ve hakaret sugu ile birlikte islenmediginin agik¢a belirtildigi gozetilmeksizin, uzlagtirma biirosunun
" incelenen dosya iceriginde uzlasamaya tabi olmayan su¢larin da bulundugu " gerekgesi ile uzlastirma
islemlerini yapmadan dosyayt iade etmesi iizerine, tehdit ve hakaret suglari yoniinden uzlagtirma islemleri
yerine getirilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi” bozma sebebi yapilmigtir. Bkz.:
Yargitay 4. CD. E:2018/2252 K:2019/16094 T:13.11.2019 https://www.kazanci.com.tr/(Erigim
tarihi:16.05.2021)

5%Unver, 2009, a.g.k., 125.
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Mahkemeleri'nce yapilmaktadir.>®®

Ayni Kanunun 14. maddesi “Mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde agwrlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin
kanunda yer alan sucun cezasimin tist simirt goz oniinde bulundurulur.” seklinde
oldugundan cinsel taciz sugunun nitelikli halleri bakimindan goérevli mahkeme

degismeyecektir.

Cinsel suglara iliskin temyiz davalarina bakma yetkisi 09.02.2012 tarihinden
itibaren Yargitay 5. Ceza Dairesinden alinarak, Yargitay 14. Ceza Dairesine
verilmistir.>® Ancak Ceza Muhakemeleri Kanununun temyizi diizenleyen 286nci
maddesinin ikinci fikrasi geregi, cinsel taciz suguyla ilgili verilen ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda, istinaf mahkemesince
verilen karar genellikle kesin karar hiikmiinde olmakta, karara karsi temyiz kanun yoluna

gidilememektedir.

3.3. Ispat

TCK’da cinsel dokunulmazliga kars1 suglar kapsamindaki fiiller magdurun
viicuduna failin fiziksel olarak temas edip etmemesine gore ikiye ayrilabilir. Cinsel
saldiri/istismar kapsamindaki davraniglar igin failin magdura temasta bulunma sarti
aranmaktayken; cinsel taciz sugu magdurun viicuduna temas igermeyen séz/yazi gibi
davraniglarla  islenebilmektedir. Failin magdurun viicuduna temas etmedigi
durumlardaysa sucun ispat1 daha da zorlasmaktadir.>®” Yargitay cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglarda beyan delillerinin degerine iliskin olarak bazi Kriterleri kabul
etmistir. Buna gore sucgun islenip islenmediginin tespitinde; “magdurun sikdyette geg
kalmas, faille magdurun sugtan onceki iletisimi, magdurun anlatimlarindaki celigkiler,
faille magdurun iliski gecmisi, beyanin hayatin olagan akisina uygun olup olmamasi,

’

magdur ile fail arasinda husumet bulunup  bulunmamasi”  gibi  hususlar

5356545 sayili Kanunla Sulh Ceza Mahkemelerinin kapatilmasindan sonra cinsel taciz sucu bakimimdan
Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Taner, 2017, a.g.k., 443.

S%Taner, 2017, a.g.k., 443.

537p, Bacaksiz ve T. Bayzit (2019). Yargitay’m cinsel dokunulmazliga karst suglarda ispata yaklagimi.
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C:21, s. 388. s. 379-414
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degerlendirilmektedir.>*® Cinsel taciz sucu 6zelinde ise fail ile magdur arasinda husumet

bulunup bulunmamasmin neredeyse her somut vakada arastirildig goriilmektedir.>*°

Sugun islenip islenmedigi hususunda siiphe olustugu takdirde sadece magdurun
beyanmna dayanilarak sanik hakkinda mahkdmiyet hikmi verilmesi ne kadar dogru
degilse, magdurlarinin beyanlarinin iddia olarak kabul edilerek iddiadan baska delil
olmadig1 gerekgesiyle beraat karar1 verilmesi de dogru olmayacaktir. Bu noktada daha
derin ve kapsamli bir sorusturma yaparak, bu sorusturmaya ragmen bir sonuca

ulasilamiyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesine bagvurulmalidir.®*

Yargitay'in cinsel taciz suguna iligkin bazi kararlarinda “magdurun kendi onur ve
namusunu ilgilendiren bir konuda samga iftira atmas: i¢in herhangi bir nedeni

’

olmamasi1” varsayimina dayanmasi, bu varsayimin ne kendisinin ne de aksinin

ispatlanamayacagi gerekcesiyle oOgretide elestirilmekte; karar verirken gerekgeli bir

sekilde vicdani kanaate nasil ulasildiginin aciklanmasi gerektigi belirtilmektedir.>*

Omegin Yargitay vermis oldugu bir kararda; “Kendi onur ve namusunu
ilgilendiren bir konuda iftira atmasi igin gegerli sebep bulunmayan magdurenin
asamalarda degismeyen tutarli ve samimi anlatimlarina, tanik G.'nin anlatimlarina ve
tim dosya kapsamina gore, sanigin magdureyi bir aydir siklikla takip edip, degisik
zamanlarda once PTT binast oniinde 'hanmimefendi arkadas olabilir miyiz, telefon
numaranizi verebilir misiniz, ¢cok giizel bayansiniz, ¢ok hossunuz, kalcalarin da siiper’
seklinde sozler soyleyip, baska bir zamanda da 'Hala ayni kararda misin, ben ugrasmayi
severim, zorun pesinden giderim.' seklinde cinsel icerikli sozler soylediginin sabit olmasi
karsisinda, eylemin bir biitiin olarak zincirleme sekilde cinsel taciz su¢unu olusturdugu
halde, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle sonradan sanik tarafindan temin
edildigi anlasilan tanik beyanlarina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” m

hukuka aykir1 bularak bozmustur.*? Yargitay'm benzer yonde pek ¢ok kararinin

5%Bacaksiz ve Bayzit, 2019, a.g.k., 391-398.

5% dralarinda daha 6nce yasanan bir husumet bulunmayan ve imam nikdahli esi baska bir sehirde ¢alistig
icin 5 yasindaki kiziyla birlikte yasayip samigin akrabasiyla komsuluk iliskisi bulunan katilan magdurenin
samiga iftira atmasini gerektirecek bir nedenin bulunmamast...” Yargitay CGK E: 2020/14-63 K: 2020/258
T: 4.6.2020 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:17.08.2020)

540M. Feyzioglu (2002). Ceza muhakemesinde vicdani kanaat. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 207-208.
41Taner, 2017, a.g.k., 444

$2Yargitay 14. CD. E: 2013/2528 K: 2013/4060 T: 08.04.2013’ten aktaran: Parlar ve Banko, 2014, a.g.k.,
377.
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oldugu®®, magdurun sanikla arasinda bir husumet yoksa saniga iftira atmasi igin bir
nedeninin bulunmadiginin kabul edildigi ve sonradan sanik tarafindan temin edildigi

anlagilan tanik beyanlarina itibar edilmedigi goriilmektedir.

Yargitay baska bir kararinda ise magdurun salt beyanina itibar etmeyerek;
“Magdurenin agsamalardaki beyanlari, savunma, adli muayene raporu ve tiim dosya
kapsami nazara alindiginda, olay giinii aksam saatlerinde alkollii sekilde otobiise binen
sanigin arag icinde yanina yaklagmak suretiyle tedirgin ettigi magdurenin, ifadelerinde
eylemle ilgili olarak 'etegime dokundugunu hissettim' beyani disinda sanigin, magdurenin
viicuduna bedensel temasta bulunduguna dair acgik bir anlatimin bulunmamasi
karsisinda, samigin kanuni unsurlart itibariyle olusmayan atili sugtan beraati yerine

yazili sekilde mahk(miyetine karar verilmesi... *** seklinde karar vermistir.

Ote yandan Yargitay'in vermis oldugu baska bir kararda, magdurun sanikla
sikayet dilekgesini verdikten sonra uzun bir telefon goriismesi yapmis olmasi, magdurun
esinin fark edene kadar sanig1 sikdyet etmemesi siiphe sebebi kabul edilmistir: “Cinsel
taciz eylemlerinin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in bu eylemlerin hukuka aykirt olarak,
baska bir ifadeyle magdurun rizast hilafina gerceklestirilmis olmast zorunludur. Riza
aciklama ehliyetine sahip bulunan bir kiginin, cinsel taciz eylemlerine TCK'nin 26.
maddesi kapsaminda gosterecegi riza eylemi hukuka uygun héle getirecek ve eylem sug
teskil etmeyecektir. Rizanin varligi somut olayin ozelliklerine gore belirlenecektir. Ote
yvandan, amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit
olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini onlemek ve bozulan kamu diizenini
veniden tesis etmek olan ceza yargilamasinin en 6nemli ve evrensel ilkelerinden birisi de
ogreti ve uygulamada, 'su¢suzluk' ya da ‘'masumiyet karinesi' olarak adlandirilan kuralin
bir uzantist olan ve Latincede; ‘in dubio pro reo’ olarak ifade edilen ‘siipheden sanik
yararlanmwr’ ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda samigin mahkdmiyetine karar

verilebilmesi bakimindan gozoniinde bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna iligkin

S3“Daha Onceden samigi tammayan ve samiga iftira atmasi icin bir neden bulunmayan magdurenin

asamalardaki istikrarli beyanlart ve bu beyanlart dogrulayan tamik E.'nin anlatimlari, sanik tarafindan
magdureye verilen telefon numarasi yazili olan kagit parcasi, samigin tevilli ikrar ile tim dosya
kapsamindan, ... samigin eylemi cinsel taciz su¢unu olusturdugu halde, olaydan 2 ay sonra kovusturma
asamasinda temin edildikleri anlasilan tamiklarin olusa ve dosyaya uygun diismeyen anlatimlarindan
hareketle samigin beraatine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD. E: 2011/7453 K: 2012/3116 T: 15.03.2012
‘den aktaran: Arslantiirk, 2018, a.g.k., 593.

S4Yargitay 14. CD. E: 2015/4583 K: 2018/4308 T: 7.6.2018 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim tarihi:
8.05.2021)
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stiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama
alant bulunan bu kural dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik
tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bigcimi konusunda bir siiphe
belirmesi halinde de gecerlidir. Samgin bir su¢tan cezalandiriimasina karar
verilebilmesinin temel sarti, sucun hi¢cbir siipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat
edilebilmesidir. Gergeklesme sekli stipheli veya tam olarak aydinlatilamamus olaylar ve
iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahk(imiyet hiukmi kurulamaz. Ceza
mahkiamiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat,
toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi goz ardi edilerek ulasilan kanaate
degil, kesin ve agik bir ispata dayanmall ve hi¢bir siiphe veya baska tiirlii olusa imkan
vermeyecek aciklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en énemli amaci olan gergege ulasmadan hiikiim
vermek anlamina gelecektir. Bu bilgiler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;
miistekinin kendisini arayan sanikla sikdyet konusuyla telif edilemeyecek ve olagan
sayilamayacak sekilde uzun goriismeler yapmasi, esi tarafindan samigin fark edildigi
giine degin bir sikdyet basvurusunun bulunmamasi, kendisini cinsel yonden rahatsiz
ettigini iddia ederek hakkinda sikayet¢i oldugu bir kisiyle, basvurusundan bir saat kadar
sonra kendisini aradiginda 228 saniye siiren bir goriisme yapmasi, sanigin miigtekinin de
hazir bulundugu durusmada, onun istegi ile birlikte oldugunu ifade etmis olmasina
ragmen miistekinin bu hususta beyanda bulunmamis olmasi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, samgin yiiklenen sugu isledigi konusunda siiphe olustugu, bu
stiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, dolayisiyla sanigin beraatine iliskin yerel

mahkeme hiikmiinii onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul

edilmelidir®®.”

3.4. Yaptirim

TCK'nin 105. maddesinin birinci fikrasinda bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz

eden kisi hakkinda “ii¢ aydan iki yila kadar hapis” veya “adli para cezasina”

5Yargitay CGK E: 2012/2-1498 K: 2014/188 T: 15.4.2014 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim tarihi:
27.03.2021)
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hiikmolunacagi belirtilmistir. Goriildiigl tizere su¢ hakkinda hapis veya adli para cezasi

seklinde secimlik yaptirim diizenlenmistir.>*®

Adli para cezasinin miktarinin tespit edilmesi bakimindan maddede herhangi bir
alt ya da st sinir belirtilmemistir. 19.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 yasayla TCK'nin 61.
maddesine getirilen ek fikra bu husustaki tereddiitleri gidermistir. Buna gore; “AdIi para
cezasimin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii su¢larda bu cezaya iligkin giin biriminin alt
swmiri, o sug tammundaki hapis cezasimin alt simirindan az; iist siniri da, hapis cezasinin
uist stmirindan fazla olamaz.” Aktarilan madde hiikmiine gore, oncelikle {i¢ aylik alt sinir
ile iki y1llik iist sinir arasinda bir hapis cezasi siiresi belirlenecek, daha sonra bu siire giin
hesabina doniistiiriilecek ve elde edilen rakamin bir giin karsilig1 olarak takdir edilen

miktar ile ¢arpilmasi suretiyle ceza belirlenecektir.>*’

Cinsel taciz sugunun c¢ocuga karsi islenmesi durumunda ise TCK'nin 105.
maddesinin birinci fikrasina gore sugun cezas1 “alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast”
olarak belirlenecektir. Su¢ magdurunun ¢ocuk olmasi durumunda cezanin hapis olarak
uygulanmasi zorunludur. Sugun c¢ocuga karsi islenmesi hédlinde cezanin belirtilen bu

aralikta verilebilmesi, 28.06.2014 tarihinden sonra islenmesine baglidir.>*

TCK'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun nitelikli halleri
gerceklesirse, birinci fikraya gore belirlenen ceza yar1 oraninda arttirtlacaktir. Ancak “bu
fiil nedeniyle magdur,; igi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis”

sa verilecek ceza bir yildan az olamayacaktir.

TCK'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin birden
cogunun ayni olayda uygulanma kosullar1 olussa dahi, tek bir kez yar1 oraninda artirima
gidilecektir. Artirim orani hususunda hakime takdir yetkisi taninmamistir. Somut vakada
birden ¢ok nitelikli hal olusmasi durumunda temel cezanin TCK'nin 61. maddesine

dayamilarak alt smir asilarak belirlenmesi miimkiindiir>*°.

S46Artuk vd., 2019, a.g.k., 400.

547K urt, 2008, a.g.k., 523.

5560 sayili1 Kanun yliriirliige girmeden dnce islenen cinsel taciz suglar1 bakimindan temel cezanin adli para
cezasi olarak takdir edilmesi durumunda alt sinir 5 giin karsilig1 adli para cezastydi. Bkz.: Giindiiz, 2015,
a.g.k., 106.

%8Giinduz, 2015, a.g.k., 106.

49Giinduz, 2015, a.g.k., 106.
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Yaptirim acgisindan sanik hakkinda verilen iki yila kadar hapis cezalarinin
CMK'nin 231. maddesi geregince hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar
verilmesi miimkiindiir. Sanik hakkinda bu kararin verilebilmesi i¢in gereken sartlar

sunlardir:
“a. Samigin daha once kasitl bir su¢tan mahkim olmamuis bulunmast,

b. Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislar: goéz

ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaat olusmas,
c. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi,
d. Samigin bu kararin verilmesini kabul etmesi gerekmektedir. "%

3.5. Dava Zamanasimi

Cinsel taciz sugu agisindan dava zamanasimi siiresi TCK'nin 66/1-e maddesine
gore sekiz yildir.®! TCK m.66/6 geregi zamanasimi; “tamamlanmis suclarda sugun
islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi
giinden, ¢ocuklara karst iistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve nifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suglarda ¢cocugun on sekiz yasini bitirdigi giinden itibaren” islemeye

baslayacaktir.

Zamanasim ile ilgili hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, sucun ilk fikradaki sekli
bakimindan, sikayet siresi gecirilmeksizin, sikdyetin yapilmis olmasi gerekmektedir.
Aksi halde sugun takibi imkansiz héle geleceginden, dava zamanasimi siiresinin

tartigilmasina gerek kalmayacaktir.%®2

3.6. Kosullu Saliverilme

S0Taneri, 2014, a.g.k., 183.
SS1Artuk vd., 2019, a.g.k., 400.
52Taner, 2017, a.g.k., 446.
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5274 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agirlagtirllmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasi
disinda diger siireli hapis cezalarina mahk(m edilmis olanlar, cezalarinin yarisini infaz
kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasinin (d) bendine gore; cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig),
resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci ve {¢iincii fikra hari¢) ve cinsel taciz
(madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina mahkim olanlar cezalarinin {igte ikisini
infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabileceklerdir.
CGTIHK hiikiimleri dogrultusunda cinsel taciz sugunda cezanm iigte ikisini infaz

kurumunda gegirmek sart1 gecerli olacaktir.>>

3Taner, 2017, a.g.k., 446.
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SONUGC

Cinsiyet kavrami insanin erkek veya kadin olarak biyolojik durumuna isaret
ederken, toplumsal cinsiyet kavramiysa Kadin ya da erkek olmaya toplumun yiikledigi
anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir. Iginde yasanilan toplum, bireyi dogumundan
ve hatta bazen dogumundan Oncesinden itibaren cinsiyetiyle ilgili normlarla
kusatmaktadir. Tarim devriminden itibaren toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlarin
ezilmesi sonucunu doguran erkek egemenligi inanigin1 destekledigi bilinmektedir.
Erkeklere kadinlardan daha ¢ok deger verilen bu ataerkil diizenin hayatin her alanina

oldugu gibi su¢ alanina ve dolayisiyla ceza hukukuna yansimasi kaginilmaz olmustur.

Cinsel oOzgiirliik ceza hukukunun korumasi altmma aldigi en 6nemli hukuki
degerlerdendir. Bireyin hukukun izin verdigi smirlar igerisinde cinsellige iliskin
secimlerini 6zglirce yapabilmesi cinsel 6zgiirliiglin pozitif yoniinii ifade ederken, kisinin
tictincii kisilerin cinsel biitlinliigiine miidahale teskil eden davramislardan korunmasi
cinsel Ozgiirliigiin negatif yoniinii igaret etmektedir. Ceza hukuku korumasi, cinsel
Ozgiirliigiin negatif yoniinii kapsamaktadir. Cinsel siddet; cinsel eylem ger¢eklestirmek
amaciyla girisimde bulunmak, istenmeyen cinsel icerikli konusmalar yapmak ve kisinin
cinselligine yonelen zorlayici her tiirlii eylemi kapsayan bir anlama gelmektedir. Esasen
cinsellik ve siddet kavramlar1 birbiriyle tezat teskil etmesi gereken kavramlar olup, cinsel
siddet kavrami yerine toplumsal cinsiyete dayali siddet kavrami kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Ataerkil sistemin sonucu olarak yasanan cinsiyet esitsizliklerinin bir ¢iktis1 da
kadinlara kars1 gerceklestirilen siddet eylemleridir. Bu eylemlerden 6nemli bir kismi
cinsel 6zgiirliige kars1 gergeklestirilenler olmaktadir. Cinsel taciz sugu haksizlik derecesi
bakimindan viicuda temasin veya penetrasyonun gerceklestigi diger cinsel
dokunulmazliga kars1 suclardan daha hafif bir yerde dursa da, sugun islenme sikligi
bakimindan ilk siradadir. Nitekim birbirinden sosyal ve Kkiiltlirel olarak c¢ok farkl
iilkelerde yapilan aragtirmalarda kadinlarin tamamina yakini hayatlarinda en az bir kere
cinsel tacize ugradiklarini belirtmektedirler. Ancak sucun sikayet edilmemesi, failin
davraniginin  kaniksanmasi ve normal oldugunun ya da adli makamlarda ispat
edilemeyeceginin diisliniilmesi gibi sebeplerle su¢ cogu zaman karanlik alanda

kalmaktadir.

137



Ulkemizde cinsel taciz sucu 5237 sayith TCK’min 105. maddesinde
diizenlenmistir. Diger {ilkelerin diizenlemelerine bakildiginda bazi iilkelerde cinsel
tacizin sug¢ olarak ihdas edildigi, baz1 iilkelerde sadece is hukuku mevzuatinda yer
buldugu, bazilarinda ise 1srarli takip baslig1 altinda diizenlendigi goriilmektedir. Israrli
takip, bir kimsenin belirli bir zaman diliminde icrai veya ihmali hareketler vasitasiyla,
ciddi boyutta rahatsizlifa yol acacak sekilde takip altina alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Israrli takip davraniglari cinsel taciz sugu teskil eden davranislar
blinyesinde bulundurabildigi gibi, huzur ve siikin bozma, tehdit, santaj, 6zel hayatin
gizliligini ihlal gibi birgok sucu da igerebilmektedir. Haksizlik derecesinin farkliligi ve
ihlal ettigi hukuki degerlerin ¢esitliligi sebebiyle 1srarli takip sucunun cinsel taciz

sucundan ayri1 olarak ceza kanununda diizenlenmesi faydali olabilecektir.

5237 sayili TCK uyarinca bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi
cezalandirilacaktir. 105. maddenin gerekgesinde sug, viicut dokunulmazliginin ihlali
niteligi tagimayan cinsel davraniglarla gerceklestirilen ve cinsel yonden ahlak temizligine
aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi olarak tanimlanmistir. Sugun taniminin kanunda
degil, gerek¢e kisminda yapilmasi, gerekcenin ise baglayici olmamasi, sugun maddi
unsurunun agik olmamasi vb. sebeplerle 105. madde Anayasa Mahkemesinde iptal
davasinin konu olmustur. Ancak Anayasa Mahkemesince sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi belirtilerek iptal isteminin reddine karar

verilmistir.

Cinsel taciz sugu ile bireyin cinsel 6zgiirliigii korunmakta olup, 765 sayili Kanun
déneminde mevcut olan cinsel suglarla korunmak istenenin ayni zamanda “genel ahlak ”,
“aile”, “edep” gibi degerler oldugu anlayisi modern ceza hukuku anlayisinda terk
edilmistir. Bu sebeple madde gerekcesindeki “ahlak temizligine aykirt olarak” magdurun
rahatsiz edilmesinden bahsedilmesi 6gretide elestirilmektedir. Bu ifadenin kaldirilarak
sugun taniminin kanunda daha agik bir sekilde yapilmasinin uygulamadaki tereddiitleri

ve farkliliklar azaltacagi sylenebilir.

6545 sayili Kanun ile TCK’da cinsel dokunulmazliga kars1 suclar alaninda esash
degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden 6nce Yargitay uygulamasinda cinsel taciz
sucunun c¢ocuklara karsi islenebilecegi kabul edilmekle birlikte, 6gretide bu husus
tartismaliydi. Yeni diizenlemeyle birlikte cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenmesi

halinde sugun cezasinin arttirilarak verilecegi agiklik kazanmistir. Bu noktada gocuklara
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kars1 iglenen cinsel taciz sugunun sikayete tabi olup olmadigi hususunun kanun koyucu
tarafindan dizenlenmesinin uygun olacagi sdylenebilir. 6545 sayili Kanun ile birlikte
sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldiri/cinsel istismar suglarinin getirilmesi, ani temas
iceren ve viicut dokunulmazligini ihlal eden hareketlerin cinsel taciz su¢u kapsamina

girmeyecegi konusunu kesinlestirmistir.

Sonug olarak cinsel taciz sugunu olusturan hareketlere sucgta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun bir sekilde a¢iklik kazandirilmali, sugun ihlal ettigi degerin cinsel 6zgiirliik
oldugu anlayis1 yerlestirilmeli ve ahlak anlayis1 gibi siibjektif kavramlarin karar verme
stirecinde etkili olmamasi saglanmalidir. Ayrica hukuka uygunluk nedeni olarak rizanin
degerlendirilmesi asamasinda magdurlarin faillerle yasadiklar1 onceki iliskiler veya
konusmalar varsayilan riza kapsaminda sayilmamalidir. Magdurun iletisimi devam
ettirmek istememesini beyan etmesi karsisinda failin cinselligine yonelen séz ve
davranislar1 cezalandirilmalidir. Ozellikle kadinlara ve gocuklara cinsel tacizin bir sug
oldugu ve failin cezalandirilabilecegi anlatilarak toplumun bilinglenmesi saglanmali ve
sucun ne sekilde ve hangi makamlara bildirilebilecegi anlatilmalidir. Zira cinsel taciz
eylemleri cezasiz kalan failin, eylemlerinin agirhi@int arttirarak diger cinsel
dokunulmazliga kars1 suclart islemesi de olasidir. Nihayet toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan cinsel taciz sugunun Onlenmesi icin
insanlarin sadece insan olmalar1 sebebiyle degerli ve aym zamanda esit olduklar

konusunda bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.
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