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OZET
SINIF OGRETMENLIGI EGITIMI ICIN FEN OGRETIMI DERSLERI OGRETIM
PROGRAMI TASARISI

Funda CIRAY OZKARA
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik, 2016

Danisman: Prof. Dr. Meral GUVEN

Bu arastirmada Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Smmf Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri 6gretim programlarini
amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina gore incelemek
ve bir fen 6gretimi dersi 0gretim programi tasarisi ortaya koymak amaglanmigtir.

Nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasindan yararlanilan arastirmada,
nitel veriler veri {iglemesi yapilarak betimsel analiz ile c¢oziimlenmistir. Durum
calismalar1 kapsaminda degerlendirilen veri liglemesi yonteminde dokiiman incelemesi,
gozlem ve goriisme gibi farkli yontemler kullanilarak verilerin g¢esitlendirilmesi
saglanmaya c¢alisilmistir. 2013 yilinda baslayan arastirma siirecinde 2015 yilina kadar
gereksinim belirleme calismalar1  yapilmis ve wveriler toplanmistir. Arastirma
dogrultusunda gelistirilen programin gereksinim belirleme siireci i¢in alanyazin
taramas1 gergeklestirilmis, YOK dokiimanlari, {iniversitelerin web sayfalar1 gibi
dokiimanlarin dokiiman incelemesinden, Fen ve Teknoloji Ogretimi I-1l, Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: gibi derslerden elde edilen gézlem verilerinden ve
smif O0gretmenligi ikinci, ligiincii ve dordiincli sinifta okuyan 6gretmen adaylari ile
belirtilen 6gretim programi ile 6grenim gormiis ve atanmis sinif 6gretmenlerinden ve
belirtilen dersleri yiiriiten Ogretim elemanlarindan toplanan odak grup ve yar
yapilandirilmis goriigme kayitlarindan yararlanilmistir.

Arastirmada gereksinimlerin belirlenmesi ¢alismalari sonucunda Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 ve II derslerine yonelik olarak herhangi bir &gretim programimin var
olmadigi, genellikle O6gretim elemanlarinin kendi yeterlikleri ¢ergevesinde Ogretim
programlarini ~ diizenledikleri, Smmf Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim
elemanlarinca uygulanan o6gretim  programimnin  smif 6gretmeni  adaylarinin
gerekliliklerini tam olarak karsilayamadigi anlagilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar

tarafindan Sinif Ogretmenligi Lisans Programi igin bir Fen Ogretimi Dersleri Ogretim



Programi Tasaris1 gelistirilmistir. Gelistirilen program tasarisi 23 uzmanin yer aldig1 bir
calistay organizasyonunda incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmaistir.

Fen Ogretimi 1 ve II derslerine ydnelik olarak Demirel’in DEPGEM modeli
diizenlenerek tasarlanan Ogretim programi, yapilandirmaci yaklasimi ve Ogrenci
merkezli egitimi 6n plana ¢ikaran ilerlemecilik egitim felsefesini temel almaktadir.
Tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi’nda bilissel, duyussal ve
psikomotor alami1 dikkate alan 13 amag ifadesine ve 80 Ogrenme ¢iktisina, igerikte
amaclara uyumlu olarak 15 konu bashigina ve alt bagliklarina, 6grenme-0gretme

stirecinde 17 ilkeye ve degerlendirme siirecinde 13 ilkeye yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Simf 6gretmenligi, Fen 6gretimi, Ogretim programu tasarist,

Ogretmen egitimi.



ABSTRACT
CURRICULUM PROPOSAL FOR SCIENCE-TEACHING COURSES IN PRIMARY
SCHOOL TEACHER TRAINING

Funda CIRAY OZKARA
Department of Educational Sciences
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, December 2016

Supervisor: Prof. Dr. Meral GUVEN

In this research, the objective is to review the curricula for Science and
Technology Teaching | and Il courses included in the Undergraduate Programs for
Primary School Teachers in Turkish Faculties of Education, with reference to their
objectives, contents, learning-teaching process involved, and the assessment procedures,
and to come up with a curriculum proposal for science instruction.

In the research which utilizes a case study, one of the qualitative research
methods, qualitative data were analyzed using triangulation by descriptive analysis. In
the triangulation method evaluated within the scope of case studies, various methods
such as document review, observation and interview were used to diversify the data. In
the research process, need assessment studies were conducted and data were collected
from 2013 to 2015. In line with this, literature review was performed for the process of
determining curriculum requirements. Additionally, the analysis of YOK and university
website documents; observation data obtained from courses like Science and
Technology Teaching | and Il, Science and Technology Labratory; Primary School
Teaching second, third ve forth grade preservice teachers, studied with the specified
curriculum and assigned teachers and faculty members gathered from the specified
course of conduct focus group discussion and semi structured interview records were
utilized.

In the research, at the result of the studies for determination of needs, it has been
discovered that there has not been a curriculum aimed at Science and Technology
Teaching | and Il courses, that lecturers generally develop curricula depending on their
own qualifications, and that curriculum applied by faculty members in bachelor’s
degree for Primary School Teaching department cannot completely meet the needs of
primary school preservice teachers. Accordingly, a Science Teaching Courses

Curriculum Design draft has been prepared considering the Science and Technology



Teaching courses which have already been operative in bachelor’s degree for Primary
School Teaching by the researchers. The developed curriculum design was examined
and necessary regulations were made in a workshop organization by 23 experts.

The curriculum for Science Teaching | and Il courses designed by organizing
Demirel’s DEPGEM model, is based on progressivism education philosophy, which
emphasizes student-centered education and constructivist approach. In Science
Teaching Courses Curriculum designed in this research, there are 13 objective
statements and 80 outcomes, which takes cognitive, affective and psychomotor
domains; 15 subject titles and subtitles in accordance with the objectives in terms of
content; 17 principles in teaching-learning process and 13 principles in evaluation

process.

Key Words: Primary school teaching, Science teaching, Curriculum design, Teacher

training.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir c¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu g¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, c¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

(Imza)

Funda CIRAY OZKARA

vii



ONSOZ

Birg¢ok sikintiya ragmen meslegini siirdiiren ve seven tiim Ogretmen
arkadaglarima ithafen...

“Milli Egitim’in gayesi yalmiz hiikiimete memur yetistirmek degil, daha cok
memlekete ahlakli, karakterli, cumhuriyetgi, inkilap¢i, olumlu, atilgan, basladigi isleri
basarabilecek kabiliyette, diiriist, diisiinceli, iradeli, hayatta rastlayacagi engelleri
asmaya kudretli, karakter sahibi gen¢ yetistirmektir. Bunun i¢in de 6gretim programlari
ve sistemleri ona gére diizenlenmelidir.” M. Kemal ATATURK

Her zaman ileri gorislii oldugunu sozleriyle animsadigim basogretmen M. Kemal
ATATURK ’iin bu sbzii 6gretim programlarinin ve egitim sisteminin diizenlenmesinin
ve gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu c¢alisma ile 6gretim programlarina
dikkat cekerek, Tiirk egitim sistemine ve Ogretmen egitimine katkida bulunabilecek;
kapsaml1 ve 6nemli bir alan olan Egitim Programlar1 ve Ogretim alanina belki de farkli
bir pencere acabilecek olmak, bu c¢alismayir benim i¢in daha da degerli hale getirdi.
Umarim doga, giinliik olaylar, teknoloji gibi bir¢ok alan1 kapsayan yani giinliik yagsamin
ta kendisi olarak nitelendirilebilen Fen derslerinin, Japonya, Finlandiya gibi diinyadaki
glizel ornekleri kadar iilkemizde var olan degeri daha da artar ve 6gretim programlarinin
tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecleri hak ettigi ilgiyi ve destegi goriir.

Bu aragtirmada en biiyiik katkisi olan ve arastirma siirecinin en basinda iyi bir
iiriin ortaya koyabilecegimize inanarak, bana olan destegini siirekli gosteren;
arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi asamalar1 dahil arastirma
stirecinde degerli gortisleri ve Onerileri ile bana yol gosteren, emegini ve yardimlarini
esirgemeyen damigsman hocam Sayin Prof. Dr. Meral GUVEN’e sonsuz tesekkiir
ediyorum. Ayrica, goriigleri ve Onerileri ile arastirmaya katki saglayan Saym Prof. Dr.
Kiymet SELVIi’ye, Prof. Dr. Mustafa SAGLAM’a ve arastirmamin Veri toplama
siirecinde de biiyiik katkilar1 olan Yrd. Do¢. Dr. E. Aysmm KUCUKYILMAZ’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisansiisti egitimim silirecinde bana bilgileriyle ve
gortigleriyle destek olan tiim hocalarima da emeklerinden dolayr minnettarim.

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde belki de en biiyiik katkiyr saglayan
ogretmen arkadaslarimdi. Ogretmenlik mesleginin saygmligmin da sorgulandigi i¢inde
bulundugumuz zorlu siiregte degerli zamanlarini ayirarak ¢alisamama katki saglayan
tiim Ogretmen arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin destegi olmaksizin Egitim

Bilimleri alaninin gelisemeyecegini unutmamak gerekir! Yiiksek lisans ve doktora
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egitimim siliresince bana yardim eden ve destek olan degerli arkadasim Aras. Gor.
Zeynep AKIN DEMIRCAN’a, verilerin toplanmasi ve program tasarisinin incelenmesi
siirecinde desteklerini unutamayacagim Dog. Dr. Sengiil ANAGUN’e, Yrd. Dog. Dr.
Ersin KARADEMIR’e, Yrd. Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS’a, Yrd. Dogc. Dr. Levent
VURAL’a, Belgin SONMEZ’e, Ozgiir GUMUS’e, Yrd. Dog. Dr. Turan AKMAN
ERKILIC’a, Yrd. Doc. Dr. Eren KESIM’e, Aras. Gor. Esma YILDIRIM ATAK’a,
Gizem SALAS KARADEMIR e, Hanife PEKER’e, Seher ILDES’e, Tugba AVCI'ya
ve okul miidirim Senol YAKA basta olmak iizere c¢aliskan okulum Sehit Mutlu
Yildirrm Ortaokulu’nda gorev yapan Ogretmen arkadaslarima ve gehit ailesine
tesekkiirlerimi sunarim. Manevi destekleriyle her zaman yanimda olan, hep bir umut
151811n ve ¢6ziim yolunun oldugunu hatirlatan tiim arkadaslarim ve 6grencilerim iyi ki
varsiniz.

Yasadigim zorluklar1 ve glizellikleri her zaman birlikte paylastigim, yasama
sevincim olan ve beni her zaman destekleyen aileme de tesekkiirii bir borg bilirim. Ben
okuyamadim siz okuyun diyen Annem, azmini ve destegini hi¢ unutmayacagim.
Emeklerinden dolayr Babama,; sevgili kardesim Fulya CIRAY DUYGU ile esi Mustafa
Berk DUYGU’ya, kiiciik kardesim Senanur CIRAY’a ve dayim Ahmet KORPE’ye de
yiiksek lisans ve doktora siirecimde sergiledikleri anlayis ve yardimlarindan dolay1
tesekkiir ederim.

Son olarak birlikte daha da anlamli bir hayat yagsadigim ve yardimlarindan dolay1
minnettar oldugum sabirli ve azimli esim Giirhan OZKARA’ya ve doktora siirecini
birlikte tamamladigim, her sikintiya katlanan ve yasama sevincim olan canim kizim
Giilce OZKARA’ya tesekkiir ederim.

Bu arastirma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’nca
kabul edilen 1308E327 no’lu proje kapsaminda desteklenmistir.

(This study was supported by Anadolu University Scientific Research Projects
Commission under the grant no: 1308E327)

Eskisehir, 2016
Funda CIRAY OZKARA
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1. GIRIS

Fen egitimi bireylerin Diinya’y1 ve ¢evresini tanimasina, sevmesine yakin ¢evresi
ile etkili bir iletisim kurmasina; dil gelisimine; akil yiirlitme, sorun ¢dzme, yaratici
diisiinme becerileri gibi st diizey diisinme becerilerini edinmelerine katki
saglamaktadir. Bireyleri giliglendirir ve ekonomik ag¢idan iilkelerin gelismesine de katki
saglar (Kober, 2000; UNESCO, 2010). Bir toplumun bireyleri i¢in son derece 6nemli
olan fen egitimi karmasik bir siirectir. Bu siiregte, bir 6gretmenin feni nasil 6gretecegi,
bir 6grencinin feni nasil daha iyi d6grenecegi ve bir fen §gretim programinin daha iyi
nasil tasarlanacagi ve uygulanacagi onemli olmaktadir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Son 30 yildir 6gretmen egitiminde ve fenin Ogretmen egitimindeki yeri gibi
konularda Onemli degisiklikler yasanmaktadir (Buntting ve Jones, 2015). Bu
degisiklikler ve gelismeler dogrultusunda fen egitiminde 21.yy becerileri 6n plana
cikmisg, bu beceriler fen egitiminin kapsamint genisletmis (DeGennaro, 2012) ve bu
gelismelere paralel oldugu diisiiniilen 6gretmen yetistirme programlarinda da gesitli
degisimlere gereksinim duyulmustur.

Tiirkiye’de fen ve matematik gibi sayisal alanlarda bilgilerin edinimini sorgulayan
The Programme for International Student Assessment/Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), The Trends in International Mathematics and Science
Study/Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi uluslararasi
degerlendirmeler  ¢ercevesinde alinan  sonuglar  verilen egitimin  niteligini
diistindiirmekte, 6grencilerin okullarda yeterli diizeyde kazanim elde edemediklerini
gostermektedir. Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, bu durumun bir nedeni olarak
Ogretmenlerin ve Ogretmenlerle ilgili politikalarin ihmal edilmesi oldugu one
stirilmektedir (ERG, 2014, 5.20-21).

Egitimin kalitesini ve etkililigini belirleyen faktorlerden biri 6gretmenlerin
kalitesidir. Ogrenen niifusun degisen demografik yapisi yani kiiciik g¢ocuklarmn
egitiminden yetigkinlerin egitimine dgretmenlerin daha etkili bir bicimde ¢alisabilmeleri
icin 21.yy’da ne tiir yeterliklere gereksinimleri oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Toplumlarin da etkisiyle 6gretmen yeterliklerinin gelisimi ve dgretmenlik meslegi ile
iligkili politikalar 6nemli derecede degismektedir (E6tvos Lorand University EDITE

team, 2014, s.3-4). Ogretmen yeterliklerinin gelisimi ve 6gretmenlik meslegi ile iliskili



politikalar dogrultusunda 6gretmen egitimine yonelik programlarin da gelistirilmesi bir
gereksinim olarak diistiniilebilir.

Tiurkiye’de 1997 yilinda 6gretmen yetistirme ile ilgili olarak gerceklestirilen
yeniden yapilanma siireci dogrultusunda ifade edilen 6gretmen yetistirme konusundaki
gelismeler ve temel gereksinimler ile Ogretmen yetistiren lisans ve lisansiistii
programlarda var olan sorunlar, Ogretmen egitimine yonelik programlarin
gelistirilmesinin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Kavak, Aydin ve Akbaba Altun,
2007, s.51).

Ogretmen egitimine yonelik programlarin tasarlanmasi ve gelistirilmesi icin
bircok neden bulunmaktadir. Bu programlarin uygulanmasi siirecinde ortaya g¢ikan
gereksinimler dogrultusunda programlarin gelistirilmesi gerekliligi de olugmaktadir.
Ornegin, dgretmen egitimindeki ortak endiselerden bir tanesi dgretmen adaylarmin
tiniversitelerde kendilerine sunulan ders programlarini yararli bulmamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmen adaylar1 genellikle bu dersleri ¢ok kuramsal bulmakta ve
gercek Ogrencilerle, gergek sinif ortamlarinda gerceklestirilen gergek 6gretim iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigii diisiinmektedirler (Kagan, 1992; Calderhead ve
Robson, 1991; Zeichner ve Gore, 1990; Bransford, Brown ve Cocking, 1999’dan Akt.
Sillman, Zembal-Soul ve Dana, 2002).

Sinif Ogretmenligi Lisans Programu ile ilgili alanyazinda yer alan ¢aligmalar
incelendiginde, caligmalarin sadece iiniversite diizeyinde sinif 6gretmeni yetistirme
programlarina dikkat ¢ektigi ve bu programlardaki 6gretim derslerinin uygulamali
olmasi, Ogretmen adaylarmmin okul uygulamalari ya da ders kredilerindeki sayisal
degisiklikler ile gereksiz igerik bilgileri, igerik bilgilerinin degismesi, simif 6gretmeni
adaylariin alan bilgilerindeki ve yeterliliklerindeki sikintilar gibi genel sorunlari ele
aldigr goriilmektedir. Ornegin, Senemoglu (2011), Tiirkiye’de hizmet oncesi sinif
Ogretmeni yetistirme programlarinin etkililigi ile ilgili gerceklestirdigi calismasi ile bu
sorunlardan bahsederken, Bybee ve Louks-Horsley (2001), Duman (2006), Aydin ve
Boz (2012), Akpinar, Yildirnm ve Karahan (2012) gibi arastirmacilar da o6zellikle
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin yetersizligini
vurgulamiglardir. Belirtilen sorunlar belirlenirken genellikle 6gretmen adaylarinin
gorlsleri ya da Ogretim elemanlarinin goriisleri gibi veri kaynaklarina bagvuruldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ancak bu arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de Egitim

Fakiiltelerinin yiiriittiigii Sinif Ogretmenligi Lisans Programlarinda fen dgretiminin ele



alindig1 ve fen 6gretimine yonelik program gelistirme calismalarinin gergeklestirildigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Bilginin hizla arttig1 ve yasamboyu O08renmenin On plana ¢iktigr son yillarda,
bireylerin fen okuryazar1 olarak yetistirilmeleri tlkelerin  egitim  sistemleri
dogrultusunda bir gereklilik olarak goriilmektedir. Fen okuryazarlifi da bireylerin
kiiciik yaslardan itibaren katildiklari egitim programlari ile gerceklesebilir. Fen ile ilgili
siireclerle yakindan ilgili olan fen okuryazarligi, gézlem, ¢ikarim, siniflama, tahmin
etme, dlgme, soru sorma, verileri analiz etme ve yorumlama becerilerini kapsar. Fen
okuryazarlig1r bu becerilerin gelisimini saglarken, bilimsel bilginin gelisimi i¢in akil
yiirlitme, elestirel diistinme gibi bilesenlerden olusan bilimsel sorgulamayi da iceren bir
kavramdir (Lederman ve Lederman, 2012). Amerika’da yaygin olarak kullanilan
National Science Education Standarts (Ulusal Fen Egitimi Standarlari/ NSES) B’ye
gore Ogretmenler 6grencilerini cesaretlendirmeli, feni niteleyen yeni fikir ve verilere
acik, bilimsel sorgulama becerileri ve merak konularinda onlara model olmalidirlar
(Settlage ve Southerland, 2007). Kisacas1 dgretmenlerin de fenokuryazarligi becerileri
sergilemeleri beklenmektedir.

Son zamanlarda Avrupa’da Fen Egitimi gibi bir dizi rapor, bazi Avrupa
tilkelerinde fen egitiminin kalitesinin beklenenden diisiik oldugunu tespit etmektedir. Bu
basarisizligin nedenlerinden bir tanesi 6gretmen egitiminde sunulan fen Ggretimi ile
ilgilidir (Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe, 2015). Oysaki fen egitimini desteklemek igin
stratejik cerceveye sahip iilkelerde fen 6gretmeninin gelisimi ana hedefler igerisinde
gosterilmektedir. Bu iilkelerde 6gretmen egitimi programlariyla yapilan bir pilot alan
arastirmasi sonucunda Ogretmen egitiminde en ¢ok Oonem verilen noktalardan birinin
resmi fen Ogretim programinin &gretimi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmak
oldugu belirtilmektedir (Eurydice, 2011, s.10).

Smif Ogretmenligi Lisans Programlarmm bireylerin  fen okuryazarlig
becerilerinin gelisiminde biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bireyler,
her ne kadar okuloncesi egitim diizeyinde fen egitimi almaya baglasalar da, Fen
Bilimleri dersi ile resmi olarak ilk kez ilkokul diizeyinde karsilasmaktadirlar. ilkokul
basamaginda Ogrenim goren Ogrencilerin fen okuryazari olabilmeleri adina simif
O0gretmenlerinin 6nemli bir rol model olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu goriisii Uluginar,
Dogan ve Kaya (2008) ilkokul diizeyinde yer alan Ogrencilerin fen ve bilimle ilgili

ogrendiklerinin, gelistirdikleri tutum ve hislerinin fen egitiminde etkili olabilecegi ve bu



egitim basamagindaki sinif 6gretmenlerinin roliiniin biiyiilk 6nem tasidigi ifadeleriyle
desteklemektedirler. Sarikaya (2004) da sinif 6gretmenlerinin fene yonelik bilgi
diizeylerinin, fen Ogretimine yonelik tutumlarinin ve 06z yeterlik inanglarinin fen
Ogretimini 6nemli diizeyde etkiledigini arastirmalarla destekleyerek agiklamistir.

Etkili bir fen egitiminin gercgeklestirilmesi igin bilimsel diisiinebilme, sorgulama,
problem ¢6zme yetenegi gibi list diizey becerilerin kiiciik yaslardan itibaren d6grencilere
kazandirilmas1 Onemli olmaktadir. Bu becerilere sahip fen okuryazari bireyler
yetistirmesi beklenen fen bilgisi Ogretmenlerinin yani sira Oncelikli olarak smif
ogretmenlerinin ve dgretmen adaylariin fen okuryazarligi alaninda yeterli bilgiye ve
donanima sahip olmalarina gereksinim bulunmaktadir. Bu bilgi ve beceriler ise fen alani
ve fen egitimi lizerine olan dersler sayesinde kazandirilabilir (Sarag ve Capellaro, 2015).

Smif  Ogretmenlerinin  fen  okuryazarli§i  becerisini Ogrencilerine
kazandirabilmeleri onlara sunulan nitelikli fen Ogretimi dersleri ile miimkiin
olabilecektir. Arastirma kapsaminda alanyazinda yapilan incelemeler dogrultusunda
Tiirkiye’de Sinif Ogretmenligi Lisans Programlari’'nda fen 6gretimi ile ilgili herhangi
bir program gelistirme ¢alismasinin yapilmamasi dikkati ¢ekmektedir. Sinif
Ogretmenligi Lisans Programi’nda fen ogretimi kapsaminda 2.smiflar diizeyinde
yuriitilmekte olan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalart 1 ve II dersleri ile
3.siniflar diizeyinde vyiiriitiilmekte olan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri gibi
derslerle ilgili Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun sayfasinda yer alan igerik ve amaglar
disinda bu derslere ait herhangi bir yazili 6gretim programina ulagilamamustir. Belirtilen
derslerin programlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile smf Ogretmeni
adaylarinin fen okuryazarlig1 becerilerini edinebilmeleri ve 6grencilerinin bu becerileri
kazanmalarinda etkili olabilmeleri adma gereklidir. Bu derslerin = §gretim
programlarinda, bir programin dort temel boyutu olan amaglar, igerik, 6grenme-0gretme
siireci ve degerlendirme gibi boyutlarin tam anlamiyla yazili olarak ifade edilmemesi
nedeniyle var olan 6gretim programlart bir program gelistirme modeli dikkate alinarak
degerlendirilememektedir. Dolayisiyla belirtilen dersler i¢in 6gretim elemanlarina yol
gosterecek ve egitimde program gelistirme alanina katki saglayacak olan Ogretim
programlarinin tasarlanmasina bir gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle bir disiplin olarak Fen tanimlanmaya ¢alisilmis, Fen’in ve
Fen egitiminin 6neminden ve fen egitiminin dgretmen egitimine yansimalarindan kisaca

bahsedilerek, Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri kapsaminda Smmif Ogretmenligi Lisans



Programinda yiirtitiilmekte olan dersler ve bu dersler icerisinde yer alan Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ilgili programlar tanimlanmaya calisilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretimi ile ilgili programlar kapsaminda ¢alismada, Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve Il
dersleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica c¢alismada program gelistirme siirecinden
bahsedilerek, egitim programi ve 6gretim programi kavramlari tanimlanmig, program
gelistirme modellerine, egitimde program gelistirmenin asamalarina ve bir program
tasariminin  hazirlanma siirecine de deginilmistir. Gereksinimlerin belirlenmesi
stirecinin agiklanmasinin ardindan programlarin tasarlanmasi siireci amaglar, igerik
boyutu gibi 6gretim programinin dort boyutunu ifade edecek bigimde agiklanmuistir.
Arastirmanin gerekgesi ve amacmna da yer verilen bu calismada Sinif Ogretmenligi
Lisans Programinda Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi tasarisindan

bahsedilmekte, tasarinin hazirlanma siireci ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir.

1.1. Fen ve Fen Egitimi

Ulusal alanyazinda fen; fen bilgisi, fen ve teknoloji ve fen bilimleri kavramlar1 adi
altinda cesitli bicimlerde adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada her bir kavram agiklanarak,
fen egitimine deginilecek ve kavramsal birlikteligi saglamak adina, genel bir kavram
oldugu diisiiniilen “fen” kavraminin kullanimi tercih edilecektir.

Fen bireylerin gilinlik yasamdaki becerileri edinmelerini saglar ve giinliik yasama
uyumlarii kolaylastirir. Giinliikk yasamin neredeyse her asamasini etkileyen teknoloji
ile ilgili de olumlu davranislar kazandirir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003;
Rowlands, 2008). Fen, insanlarin diinyayr anlamlandirmalarina yardim ederken,
teknoloji de insanlara diinyayr sekillendirebilmeleri i¢in yardim eder, onlarin
gereksinimlerini karsilar (Howe ve Jones, 1998, s.8; Sharp ve digerleri, 2009, s.8). Fen
genellikle teknolojinin Onciisii olarak goriilmektedir. Bu agiklama bir fen kavramin
orneklendirmek i¢in teknolojik uygulamalarin siklikla kullanilmasiyla pekistirilir
(Buntting ve Jones, 2015, s.863). Teknoloji 6grenmeye yardimci olan bir aragtir. Fen
egitiminde teknoloji; gorsellestirme, animasyon, simiilasyon gibi {iretici araclari
kullanmay1, arastirma yapmayi, veri toplamayi ve analiz yapmay1 destekleyen, en etkili
O0grenme tasarimlarii olusturan teknik ve sosyal iliskilerle birbirine baglanan bir rol
oynamaktadir (DeGennaro, 2012, $.1319-1329).

Fen ve teknoloji, bilimsel siire¢ becerileri (BSB) kullanimini gerektirme, yasamin

neredeyse her alanini etkileme, toplumlarin gelecegini etkileme gibi ortak o6zelliklere
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sahiptir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de 2005 yilinda yayimnlanan ilkdgretim fen ve teknoloji
Ogretim programinda Ogretim programinin ismi fen yerine fen ve teknoloji olarak
degistirilmistir (Cepni, 2008). Bu arastirmada, fen ve teknoloji kavrami ayr1 ayri ele
alinarak, fen kavramina ayrintili bir bicimde deginilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya goére fen, “bilim, teknik™ gibi genel kavramlarla ifade
edilebilen ¢esitli tanimlamalarla agiklanmistir. Bu tanimlamalar arasinda “fizik, kimya,
matematik ve biyolojiye verilen ortak ad” (TDK, 2013) ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu
tanimda belirtildigi lizere birden fazla bilim dalim1 kapsayan fen, diinyay1 tanimlamaya
ve agiklamaya calisan bir bilim, ayn1 zamanda deneysel Ol¢iitleri, mantiksal diisiinmeyi
ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yoludur. Sabit ve kesin
bilgiler biitiiniinden olugsmamaktadir (MEB, 2005, s.7). Fen, diinyada insan yasamini
sekillendiren, diinyay1r daha giivenli ve yasanabilir hale getiren, toplumlar iiretici ve
stirekli kilan, etkili giicler olarak da nitelendirilmektedir (Kober, 2000; UNESCO,
2010).

Fen bilgisi ve fen hakkinda bilgi arasinda bir ayrim PISA tarafindan da
yapilmaktadir. Fen bilgisi temel bilimsel kavram ve kuramlarin anlasilmasini; fiziksel
sistemleri, yasayan sistemleri, diinya ve uzay sistemleriyle teknolojiyi icermektedir. Fen
hakkinda bilgi ise ‘bilimin dogasimi bir insan etkinlii olarak anlamak ve bilimsel
bilginin giicli ve zayifliklarim1 kavramak’ olarak tanimlanmaktadir (OECD 2009b, s.
128’den Akt. Eurydice, 2011, s.15).

Fen Bilimleri ise Cepni’ye gore (2008, s.8) gozlenen dogayr ve doga olaylarini
sistemli bir bi¢imde inceleme ve heniliz gézlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleri
olarak tanimlanmigtir. Buna benzer ifadeleri kullanan Kaptan ve Korkmaz (1999) ve
Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003, s.81) da “toplumsal bir deneyim ve bir doga bilimi
olan Fen Bilimlerini, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlama, heniiz
gozlenmemis olaylar1 tahmin etme, bu karmasik ¢evrede bir diizen arama diisiincesini
tetikleyen bilgi ve becerilerin 6zii” olarak tanimlamaktadirlar. Fen bir ag¢idan dogal
diinyay1 anlama yontemidir (Bass, Contant ve Carin, 2009, s.4). Beseri bir etkinlik
olarak da tanimlanan fen, yeni fikirlerin {iretildigi ve test edilmesinin saglandig1 bir
stirectir (Colburn, 2003). Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, fen kavraminin Fen
Bilimleri kavramini kapsadigi ifade edilebilir.

Fen bireylerin yasamin1 zenginlestiren bir etkinliktir. Bir toplumun bireyleri fenin

ne oldugunu, ne olmadigini, fenin islevini bilmeli ve fenin genel kiiltiire nasil katkida



bulundugunu kavrayacak bir anlayisa sahip olmalidirlar (Soylu, 2004). Fen,
diisiinmenin giiclii bir yolu ve kiiltliriin gerekli bir parcasi olarak goriilmektedir.
Diinyaya gii¢lii yontemlerle bakabilmeyi saglayan fen, gelisen bilimsel ve teknolojik
bilginin merkezinde yer almaktadir (UNESCO, 2010, s.9-16).

Cocuklar, etraflarindaki diinyay: izlerler ve merak ederler. Sekil 1°de yer alan

sorular ¢cocuklarin fen ile ilgili merak ettikleri sorular1 gostermektedir.

Sekil 1. Cocuklarin Fen ile Iigili Giinliik Yasamda Sorduklar: Sorulardan

Ornekler
Kaynak: Bass, Contant ve Carin, 2009

Sekil 1’de yer verilen 6rnek bes soru gibi fen ile ilgili sorduklari sorulardan bu
meraklar ve ¢evreye ilgileri anlagilmaktadir. Sekil 1°de yer alan “Karincalar yerin altina
tiineller yapar m1?, Yagmur nereden gelir? ve Yagmurdan sonra olusan su birikintisi
nereye gider?” gibi sorular ¢ocuklarin kiigiik yaslarda sorabilecekleri sorular olarak
nitelendirilebilirken, “Neden astronotlar Giines’e degil de Ay’a giderler? Ay neden her
aksam farkli goriintirken Giines hep ayn1 goriiniir?” gibi sorular1 ¢ocuklar biiyiidiikce ve
olgunlastikga karmasiklagsmaktadir (Bass, Contant ve Carin, 2009). Cocuklarin ve
genclerin dogaya iliskin sorduklar1 sorular1 etkili bir bicimde yanitlama fen egitiminin
amaglarindan birisi olarak yorumlanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Bu sorulara
yanit verebilmenin de okullarda sunulacak nitelikli fen egitimi ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Fen egitimi bireylerin Diinya’y1 ve ¢evresini tanimasina, sevmesine; ailesi,
arkadaglar1 gibi yakin gevresi ile etkili bir iletisim kurmasina; dil gelisimine; akil

yiirlitme, sorun ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme becerileri gibi iist diizey



diisiinme becerilerini edinmelerine katki saglar (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003;
Rowlands, 2008). Fen 6gretiminin bireylere birgok faydasi bulunmaktadir. Belirtilen
becerilere ek olarak fen Ogretimi gezegenimiz i¢in silrdiriilebilir bir gelecegin
gelistirilmesinde Onemlidir. Fen alaninda yapilan proje calismalar1 ve uygulamali
calismalarin cesitliligi cocuklarin zevk almalarini, bilimsel kesif hikayelerini duymak
cocuklarin  biiyiilenmesini ve c¢ocuklarin desteklenmesi ve tim uyaranlarin
diizenlenmesiyle akil yiiriitme, aciklama ve tartisma becerilerinin gelismesini
saglamaktadir (Ross, Lakin ve McKechnie, 2010).

Glicim’e gore (1998), fen bilgisi, arastiran, tartisan, deneyen, gdzlem yapan,
stirekli olarak bilgilerini genigleten ve bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin
yetistirilmesinde Onemli bir isleve sahiptir. Bass, Contant ve Carin (2009) de feni
anlayabilmek i¢in gézlem yapma, sorular ortaya koyma, anlamli aragtirmalarla mesgul
olma, birlestirme, kiyaslama, veriler iizerinde diisiinme ve gordigi seyleri anlamli
kilmak i¢in var olan bilgiyi kullanma gibi siiregleri igeren sorgulamanin gerekli
oldugunu belirtmiglerdir. Fen alaninda yeterli olan 6grenciler dogal diinya hakkindaki
bilimsel acgiklamalar1 bilir, kullanir ve yorumlayabilir, bilimsel agiklamalar ve kanitlar
tiretir ve bunlar1 degerlendirebilir, bilimsel bilginin gelisimini ve dogasini anlar ve
bilimsel uygulamalara ve tartigmalara iretici bir bicimde katilabilir (Bell, Maeng ve
Binns, 2013).

Son yillarda fen egitiminin 6nemli amaglar1 arasinda bilimsel ve teknolojik
bilginin potansiyeli ve sinirliliklarinin farkinda olan, yasadiklar1 diinyay: elestirel bir
bicimde ifade edebilen entelektiiel bireyleri egitmek yer almaktadir (Freire, Faria ve
Galvao, 2011, s.1-2). Antik caglardan bugiine kadar 6grenenlerin bilgi ve deneyimlerini,
kavrama ile lstbilis stratejilerini igeren iretici diislinme siireclerini gelistirmek fen
Ogretmenlerinin de ilgisini ¢ekmektedir (Wittrock, 1994).

UNESCO (2010) tarafindan fenin esitsizlikleri azaltmada anahtar bir rolii oldugu,
temel fen egitimi olmaksizin bireylerin tam olarak vatandashga katilamadiklar
belirtilmektedir. Okullarda sunulan temel fen egitimi, bireylerin ¢alisma diinyasinda
bircok kariyer segeneklerinden birini segme Ozgirliklerini artirdigi igin modern
diinyanin miikemmel basarilarindan birini  6grencilere saglamaktadir.  Artan
kiiresellesme siireci rekabetler, potansiyeller ve olasiliklar1 beraberinde getirir.
Bireylerin gereksinim duyduklar1 temel fen egitimi ise bu durumla bireylerin daha iyi

bas edebilmelerini saglar (UNESCO, 2010).



flkokul diizeyinde sunulan fenin genel amaci, dgrencilere gevrelerindeki diinyada
meydana gelen olay ve olgular1 anlamlandirmalarina yardim etmektir (Harlen ve
Qualter, 2004, s.10). Fen dersinin amaci, sadece fen alanlarina yonelik bilgilerin
kazandirilmasi degil, fene iliskin beceri, tutum, deger ve anlayislar1 da kazandirmaktir
(Dindar ve Yangin, 2007). Falk, Storksdieck ve Dierking’e gore (2007) feni 6grenmek,
kavramsal anlayista meydana gelen degisimler kadar tutumsal ve davranigsal degisimi
de igeren, yasamboyu siiren bir ¢abadir. 21. yy’da fen egitiminin amaci yasamboyu fen
O0grenmeyi biitlin yonleriyle desteklemek olmalidir. Bu amaci gergeklestirmenin bir yolu
da okullarda ve {iiniversitelerde uygulanan fen Ogretimini tamamlayict ve esit bir
bicimde desteklemek olarak ongoriilmektedir (Falk, Storksdieck ve Dierking, 2007,
5.465).

Feni 6grenmek diger derslere oranla hem basarili hem de basarisiz 6grenciler igin
nispeten zordur (UNESCO, 2010). Fen dersi soyut, gesitli, karmagik ve bir insan
etkinligi olarak zengin bir icerige sahiptir. Bu igerik okullarda 6grencilere anlamli bir
bicimde ogretilmektedir. Fakat basarili 6grenciler okullarda genellikle fenle alakali
pasif bilgilerle donanirken, uygulamali bilgiler 06grenciler tarafindan daha az
edinilmektedir (Fensham, Gunstone ve White, 1994). Baker ve Piburn’un (1997) da
belirttigi iizere fen, birgok oOgrenci tarafindan sevilmeyen bir ders olarak
nitelendirilmektedir. Hatta bu 6grenciler fenin yasamlariyla ne derece ilgili oldugu
sorusunu sormaktadirlar. Fen dersi ilkokul, ortaokul gibi biitiin egitim basamaklarinda
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 derslerin basinda gelir. Bu zorlugu asmak ve Fen
dersini daha zevkli hale getirmek ise Ogretme-Ogrenme kuram, strateji, yontem ve
teknikleri ile stilleri konularinda bilgi sahibi olma ve 6gretim ortamlarinda bunlar
kullanabilme gibi 6gretim becerilerini edinmis nitelikli 6gretmenlerle miimkiin olacaktir
(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003, s.83).

Ogretmenler ve dgretmen adaylari, grencilerin bilimsel goriislerini ve uygulama
becerilerini gelistirmede ve fene yonelik olumlu tutumlarini tesvik etmede etkili
kisilerdir (Sharp ve digerleri, 2009). Ogrencilerin fene ydnelik olumlu ya da olumsuz
tutumlart fen dersine olan ilgilerini, akademik basarilarimi, fen alamiyla iliskili
Matematik gibi diger derslere katilmimi etkilemekle birlikte fen okuryazarlig
seviyelerini ve fen ile ilgili kariyer yapma bilinglerini de etkilemektedir. Dolayisiyla

ogrencilerin fene yonelik tutumlart toplumun hedeflerini gerceklestirmesi bakimindan



da Onemli bir yere sahip olmakta ve toplumun uluslararasi alanlarda s6z sahibi
olabilmesini etkilemektedir (Huyugiizel Cavas ve Cavas, 2014).

Settlage ve Southerland’e gore de (2007) 6gretmenler, ogrencilerin bilimsel
diisiinme yollarin1 anlamalarma yardimci olma sorumluluguna sahiptirler. Ogretmenler
ogrencilerden beklentileri araciligiyla onlarin fen basarisi {izerine giliglii etkiye sahip
olabilirler. Ogretmenler 6grencilerin fen kavramlar ile fenle ilgili sorular, amaglar,
problemler, aciklamalar gibi yapilarin bilesenleri arasindaki iliskileri {iretebilmelerini
kolaylastirmak icin birgok yontem kullanabilirler (Wittrock, 1994). Ogretmenler sinif
ortaminda bireysel farkliliklara sahip Ogrencilerinin ilgi, gereksinim, yetenek gibi
farkliliklarin1 anlayabilecek, fen ile ilgili bilgilerini destekleyerek, gelistirebilecek, fen
ile ilgili yaygin alternatif kavramlar1 fark ederek, onlem alabilecek donanima sahip
olmalidirlar (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Ogretmenler cocuklarin feni
sevmelerini sagladiginda, fen hakkinda olumlu hisler olusturduklarinda amaclarina
ulasmig olurlar. Bu amaca ulagsmak da bir agidan onemli olaylari, kavramlar1 ve
ozellikle el becerilerine dayanan uygulamalar dogrultusunda olusan becerileri
vurgulayan bir programin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Dobey, Beichner ve
Raimondi, 1999, s.69).

Fen uygulamali bir branstir ve fen dersleri problemi bilimsel anlamda sunma,
bilimsel olarak diisiinme, verileri isleme ve sunma yetenegi gibi yeterliliklerle
gelistirilen uygulamali bilimsel becerilerin edinilmesine dncelik tanimaktadir (Eurydice,
2006, s.27). Fen, 6grencilere sorgulamanin agik uglu siireci olarak sunulmali ve bilimsel
akil  yiiritme  becerilerinin ~ 6gretimi  Ogrencilerin  giinlilk  etkinlikleriyle
biitiinlestirilmelidir (Baker ve Piburn, 1997). Howe ve Jones’e gore (1998) genellikle
ilkokullarda okuma ile asil bilgi kaynagi d6gretilmektedir. Aslinda 6grenciler 6grenmeyi
anlamli oldugunda severler. Fen dersinin ilkokullardaki en heyecan verici ders
olabilmesi i¢in 6grenciler ve 6gretmenler agisindan dersin etkin ve yaparak 6grendigi el
becerilerine dayanan bir ders olmas1 gerekmektedir. Ilkokullarda sunulacak bu derslerde
oyunlardan yararlanilabilir.

Ogrencilerin birgok bilimsel olguya iliskin tasidig1 sagduyu anlayisi, Fen Bilimleri
dersi O0gretmenlerinin daha etkili 6gretmek i¢in ¢dzmek zorunda olduklar1 zor bir
durumdur. Ogrenciler, bilimsel agiklama ve mantik yiiriitme yollarindan farkli olan bir

olguyu agiklamanin yollarryla harekete gegerler. Ogretmenler, uygun sekillerde karsilik
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verme ve bu yorumlari takdir etmede basarisiz olurlarsa, fen 6grenimi daha az giivenilir
ve etkili olur (Eurydice, 2006, s.55).

Fen dersini 6gretmek belirtilen 6gretmenlik becerilerinin yaninda giivenilir bir
alan bilgisine de sahip olmay1 gerektirmektedir (Eurydice, 2006). Cepni’ye gore (2008,
s.10) iyi bir fen Ogretmeni, 0grencilerinin Fen dersine yonelik ilgi ve tutumlarini
artirabilmek i¢in fen bilimleri ile ilgili dersleri ve fenin dogasini 6grencilerine yeterince
anlatmalidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de oOncelikle 6gretmenlerin kendilerinin
fenin ve bilimsel bilginin dogasini anlamalar1 gerekmektedir. Demirci’ye gore (1993,
s.157) de lisans egitimini tamamlamis bir bireyin bilim ve teknolojideki degisme ve
gelismeleri kavrayabilmesi i¢in olmasi gerektigi kadar bilgili, kiiltiirli, yapict ve
yaratict olmasi saglanmalidir. Eger bireylere sunulan egitim, nitelikte bir degisiklik ya
da bir kalite yiikselmesi saglamiyorsa maddi kaynaklar, zaman ve sunulan emek
acisindan kayiplar var demektir.

Dezavantajli iilkelerde bir¢cok Ogrencinin egitim aldigi tek egitim basamagi
ilkokul basamagidir. Herkes icin kaliteli fen egitimi gereksinimi ilkokul diizeyinde
karsilanmalidir (UNESCO, 2010, s.11). Fen, bireylere daha iyi bir yasam saglamanin
yaninda bireylerin hayatta kalmalarin1 da saglamaktadir. Dolayisiyla 6grencilere feni
Ogretmek insanlarin diinyada hayatta kalmalarina da yardimcit olmak anlamina
gelmektedir. Bu ifadeleri agiklayan Settlage ve Southerland’a gore (2007), ilkokul ve
ortaokul diizeyinde Ogrencilere saglanan fen altyapis1 sayesinde Ogrencilerin
ortadgretim ve tiniversite diizeyinde sunulan fen derslerine katilim olasilig1 artmaktadir.
Dolayisiyla ilkokul diizeyinde sunulan fen egitimi ve bu egitimi ilkokul 6grencilerine
saglayan sinif 6gretmenleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Fen ile ilgili okulda kazanilan deneyim Ogrencileri fen alaninin kullanighiligini,
degerlerini ve amaglarini tanimak icin cesaretlendirme konusunda olumlu bir etkiye
sahip olmalidir. Okul ¢aginin ilk yillarindaki fen deneyimi fen okuryazari bireylerin
gelismesine neden olan bir siireci desteklemelidir. Sinif 6gretmenleri siniflarinda fen
okuryazarhigmmin gerektirdigi farkli Ozellikleri sunabilmek igin agik bir yapiya
gereksinim duymaktadirlar (Prain ve Hand, 2006, 5.155-156). Toplumun biiyiik bir
cogunlugunun deneyimleyecegi okullarda sunulan fenin temel amacit fen
okuryazarhigidir (UNESCO, 2010, s.19). Ayrica ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim

programinin vizyonu da bireylerin fen okuryazari olarak yetismelerini saglamaktir
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(MEB, 2013) Bu nedenlerle fen okuryazarliginin tanimi1 ve kapsamindan bir sonraki
boliimde sz edilmektedir.

Kisacasi, genis ve kapsamli bir kavram olarak nitelendirilebilecek olan fen,
uluslararasi alanyazinda bilim olarak da ifade edilmektedir. Yasamin 6nemli bir pargasi
ve bir bilim dali olan fen, yasami anlamlandirmaya yardimci olmaktadir. Dogada,
yeryiiziinde ya da uzayda yer alan her olay fenin bir konusunu olusturabilmektedir. Bu
kadar 6nemli olan fenin 21.yy’daki degisme ve gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan 6nemi
Ozellikle fen egitiminin de 6nemini diisiindiirmektedir. Fen egitimi bir agidan bireylerin
icinde bulunduklar1 ortamla etkilesim halinde olabilecekleri, dogaya ve cevreye karsi
yagsamlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgi, becerileri ve tutumlar1 edinebilmeleri saglar.

Nitelikli bir fen egitimi de fen okuryazari bireylerin yetismesine katkida bulunmaktadir.

1.2. Fen Okuryazarhg
Hizli degisen diinyaya uyum saglayabilmek amaciyla 21.yy’da Tirkiye’de fen

bilgisi ve teknoloji kullanma becerisine sahip vatandaslara gereksinim duyulmaktadir
(Soylu, 2004). Bu gereksinim de vatandaslarin fen okuryazari bireyler olmalariyla
karsilanabilir. Ciinkii fen okuryazarligi, bilimsel bilgi edinmekten daha ileri diizeyde fen
ile ilgilenen bireylerin diisiinme siireglerini gelistirmektedir. Fen okuryazarlhig
bireylerin kariyer seceneklerini genisleten, bireylerin giinliik yasamlarinda bilgiye
dayali kararlar almalarinda kaynaklarin kullanimini sunan bir kavram olarak
tanimlanabilmektedir (Settlage ve Southerland, 2007).

Fen okuryazarligi, toplumun kiiltiirel degerlerini gelistiren ve teknoloji temelli
modern ekonomiyi destekleyen demokratik bir toplumun esas bir bileseni olarak
diisiiniilmektedir (Falk ve Dierking, 2012, s.1069). Colburn’a gore (2003, s.5) fen
okuryazarligi, toplumda etkin bir bicimde calisabilecek tiim aydin vatandaslar
tarafindan gereksinim duyulan bilgi, beceri ve hazirliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim dogrultusunda fen okuryazarliginin sadece olgular, kavramlar ve onlarin
uygulamalarini degil, aynt zamanda fenle iliskili beceriler ve duyussal alani da
kapsadigi; fen okuryazari bir bireyin ise fenin ne oldugunu anladigi ve onu sevdigi ya
da en azindan ona deger verdigi ifade edilmektedir.

Ingiltere’de sunulan 21. Yiizy1l Fen Projesi (2009) ile 2011 yilinda gelistirilen

Avustralya’daki 6gretim programinda fen okuryazarligi tanimlanmis ve bir fen
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okuryazari bireyin dzellikleri soyle ifade edilmistir (Huyugiizel Cavas, Ozdem, Cavas,
Cakiroglu ve Ertepinar, 2013, s.385):
e Fen ve teknolojinin giinliik yasamdaki etkilerini anlar.
e Feni iceren konular hakkinda birikime sahip olur.
e Fenle ilgili sorunlar hakkinda medya raporlarinda gerekli gordiigii noktalar1 okur
ve anlar.
e Fenle ilgili sorunlar hakkinda medya raporlarinda yer alan bilgileri elestirir.
e Feni gerektiren konular hakkinda bagskalar ile tartigabilir.
e Problem ¢6zmede, fenle ilgili olgular1 agiklamada, yeni bilgi ediniminde,
sorunlar1 tanimlamada bilimsel bilgiyi kullanir.
e Problem ¢6zmede, fenle ilgili olgular1 agiklamada, yeni bilgi ediniminde,
sorunlar1 tanimlamada sorgulama becerilerini kullanir.

e Diinyay1 anlaml kilmada kanit temelli sonugclar ¢izer.

Fen okuryazarlig: terimi ilk kez 1958 yilinda Kuzey Amerika’da egitim programi
reformu {izerine gerceklestirilen akademik bir tartismada Hurd (1958) ve Mc Curdy
(1958) tarafindan kullanilmistir (De Boer, 2000°’den Akt. Kaya ve Bacanak, 2013;
Eijck, 2012). Fen okuryazarhigimi kazandirma amaci 1970°li yillardan beri fen
egitiminin siirekli amaglarindan biri haline gelmistir (American Association for the
Advancement of Science 1993; National Research Council 1996; Douglas Roberts
2007°den Akt. Lederman ve Lederman, 2012, s.339). Tiirkiye’de ise fen egitiminin
ortak vizyonu haline gelen fen okuryazarligi kavrami, 1997 yilinda iiniversite diizeyinde
ders programlariin degistirilmesi ile ortaya ¢ikmis, ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programlarmin degisikligi ile bu kavrama yonelik vurgu devam etmistir (Kaya
ve Bacanak, 2013, s.210).

2012 yilinda Tiirk Egitim Sisteminde 4+4+4 olarak adlandirilan ve ilkdgretim
basamagimni ilgilendiren bir kanun degisikligi gerceklestirilmistir. Kamuoyunda 4+4+4
olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla MEB ilkokullarda, ilkogretim
2-4. smiflarinda okutulan programlarin yine okutulmaya devam edecegini
belirtmektedir. MEB, ilkokula baglama yasina paralel olarak program hazirliklarinin
basladigin1 ve tamamlanmak iizere oldugunu belirtirken, 2012-2013 6gretim yilindan
sonraki yillarda kademeli olarak Ogretim programlarinda uyarlamalar ve buna bagl

olarak da ders kitaplarinda bazi degisiklikler yapilmas: giindemde yer almistir (MEB,
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2012, s.22). Ayrica belirtilen kanunla ilkogretim okullarinda 3. siiflar i¢in okutulmakta
olan Hayat Bilgisi dersi yerine ilkokullarda haftada ii¢ saat okutulmak iizere Fen
Bilimleri dersi haftalik ders ¢izelgesinde belirtilmektedir (MEB, 2012). Dolayisiyla sinif
ogretmenlerinin ilkokullarda yiiriitecegi Fen Bilimleri dersi 3. ve 4.siiflar bazinda
belirlenmistir. Ilkokullar ve ortaokullar icin giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi da 2013 yilinda yaymlanmigtir. Yayinlanan programda programin vizyonu,
her iki egitim basamaginda bulunan tiim Ggrencilerin fen okuryazari bireyler olarak
yetistirilmeleri biciminde belirtilmistir. ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinda
yer alan ifadelere paralel olarak bu programda fen okuryazari bireylerin 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilmistir. Ayrica bu bireylerin Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre
Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler gibi fen bilimlerine iligskin temel bilgilere ve dogal
cevrenin kesfedilmesine yonelik BSB’ye sahip olmalari, fen bilimleri alaninda kariyer
bilincine sahip olan bu bireylerin, bu alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri
ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun
farkinda olmalar1 gerektigi gibi 6zellikler ifade edilmistir (MEB, 2013).

Anagiin’e (2011) gore, Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerini artirmak igin
O0grenme ortamlarinda 6gretmenlerin etkili bir iletisim ortam1 olugturmasi, 6grencilerine
disiindiiriicii nitelikte agik uglu sorular sormasi, hipotez, metafor olusturma gibi
ogrencilerin kendilerinin yapabilecegi siirecleri 6n plana ¢ikartmasi alanyazinda ifade
edilmektedir. Bireylerde fen okuryazarligmmin kazandirilmasina erken baglamak
ilkokullarda fen Ogretiminin gercgeklestirilmesinin  nedenlerinden biri  olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii bilimsel, teknik ya da saglikla ilgili herhangi bir alanda
meslek segecek dgrencilerin problemleri tanimlamada etkin rol alabilmeleri, ¢ozlimlere
katk1 saglayabilmeleri ve yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel konularda bilingli karar
verebilmeleri i¢in fen okuryazari olmaya gereksinim duyacaklar1 belirtilmektedir (Bass,
Contant ve Carin, 2009, s.7).

Fen bilgisi edinimi fizik, biyoloji, psikoloji ya da kozmoloji gibi igerik alanlarinda
arastirlldigt donemlerde, oncelikle bilimsel akil yiiriitme ve kesif alaninda siireg
becerileri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir (Leighton ve Gierl, 2011, s.120). Fen
egitiminin amaci bireylerin kullanmalar1 igin BSB kazandirmaktir. Bireylerin
cevrelerindeki problemleri tanimlamalarina olanak saglamak, gozlem yapma, analiz
etme, hipotez kurma, deney yapma, sonug¢ ¢ikarma, genelleme ve bilgiyi uygulama gibi

beceriler BSB’ye ornek olarak gosterilebilir (Khayotha, Sitti ve Sonsupap, 2015,
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5.2674). Amerika’da yer alan Ulusal Arastirma Konseyi’nin Fen Ogrenme Komisyonu
(The National Research Council’s Committee on Science Learning) da 6grencilerin
dogal diinyanin bilgisini, bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini, bilimsel agiklama ve
kanitlarin nasil tiretildigini ve degerlendirildigini, bilimsel uygulama ve tartismaya nasil
katilinacagimi 6grenmeye gereksinimleri oldugunu belirtmektedir (Leighton ve Gierl,
2011, s.117). Bu becerileri kapsayan fen okuryazarligi da dogal diinyay: iyi bilmeyi,
fenin anahtar kavramlarin1 ve ilkelerini anlamayi, bilimsel diisiinme yollarini
kullanmaya yatkin olmayi, feni insani bir girisim olarak tanmimay1 ve bilgiye dayali
kararlar almak icin bilimsel bilgiyi ve digiinme yollarin1 kullanmay1 icermektedir
(Settlage ve Southerland, 2007, s.28).

Bilim insanlarmin kullandiklar1 sistematik yaklagimlara bagvurmayi gerektiren
bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi, fen okuryazarliginin gelisimi i¢in énemli oldugu
diisiiniilen 6gretim ciktilaridir (Lederman ve Lederman, 2010; Lederman ve Lederman,
2012).

BSB 6gretmenlige yeni baglayanlara fen 6gretimini 6grenmeleri hakkinda 6nemli
bir yol sunmakta ve smif ortaminda Ogrenme toplulugu olusturmada bir firsat
saglamaktadir. Bu siiregte 6grenciler materyaller, fikirler ve diger 6grencilerle birlikte
caligarak BSB’yi kullanirlar. BSB araciligiyla 6grenme ve dgretim her dgrencinin feni
sevme potansiyelini yiikseltmektedir (Settlage ve Southerland, 2007, s.33-77).

Universitelerin lisans programlarinda fen 6gretimi ile ilgili derslerde BSB’ye yer
verilmesi ve dgretmen adaylarii fen okuryazarligi agisindan BSB’yi kullanabilmeleri
onemlidir. Ornegin, iiniversitede sinif dgretmeni adaylarinin fen dgretimine yodnelik
tutumlariin sekillenmesine 6gretmen yetistirme programlarinin etki ettigini belirten
Ozdemir ve Kaptan’a gore (2013, s.67), 6gretmen yetistirme programlarinda dgretmen
adaylarinin iyi bir sekilde fen ve teknoloji 6gretimini 6grenmeleri igin, Fen ve Teknoloji
Ogretimi derslerinin igerikleri uygun bir bicimde belirlenmelidir. Programlarin icerigi
hazirlanirken, BSB’ye yer verilmeli ve BSB vurgulanmalidir.

Giiniimiizde fen okuryazarligi, bilimsel bir c¢aba gerektiren, fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik alanlar1 arasinda bir birlik olarak goriilebilmektedir. Bu
birliktelik Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik): STEM egitimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Willcuts, 2009,
s.17). Tiirkiye’nin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyal ve

ekonomik kalkinmasini artirmasi1 ve ABD, Cin, Japonya ve Rusya gibi diger iilkelerle
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rekabet edebilmesi agisindan bireylere saglanacak FeTeMM olarak da kisaca
adlandirilan STEM egitimi O6nemli olmaktadir. Ciinkii bu egitimle o6zellikle geng
yaglarda Ogrencilere soru sorma, problemleri tanimlama, yenilik¢i diisiinme,
girisimcilik, yasamboyu 6grenme becerilerine sahip ve topluma karsi duyarli bireyler
olma gibi 6zellikler kazandirilabilmektedir (Ulkar, 2016).

Sonug olarak grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerleri gelistirebilmelerini etkileyecek onemli faktorlerden biri
de 6gretmen olarak nitelendirilmektedir (Yetisir ve Kaptan, 2007). Ogretmen adaylari,
gelecekte ilkokul 6grencilerini fen okuryazari bireyler olarak egitebilmeleri i¢in, fen
okuryazarliginin ¢esitli yonleriyle donatilirsa, &gretim programinin gereksinimleri
dogrultusunda fen igerigine daha kolay uyum saglayabilirler (Huyugiizel Cavas, Ozdem,
Cavas, Cakiroglu ve Ertepinar, 2013, s.387). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarligina yonelik diislincelerini ele alan ve ogretmenlere diisen gorevlerin
belirtilmesine yonelik calismalarin fen okuryazari bireyler yetistirme konusunda ve
O0gretmen adaylariin fen okuryazarlik diizeyinin iyilestirilmesi gibi bazi sorunlari
gidermede 6nemli katki saglayabilecegi “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Diisiinceleri: Fen Okuryazar Birey Yetistirmede Ogretmenin Yeri” adl1 ¢calismalarinda
Kaya ve Bacanak (2013, s.211) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica g¢alismalarinda
Egitim Fakdiltelerinin, 6gretmen egitiminde fen okuryazarligi iizerinde Onemle
durmalar1 gerektiklerini belirtmislerdir. Ogretim iiyelerinin derslerinde fenin topluma
etkisinin 6nemini belirtmelerini ve fenin bireyin tiim hayatinda gerekli oldugu bilincini
kazandirmalart gerektigini de vurgulamiglardir. Tiim bunlara dayali olarak fen
okuryazarligt kavraminin Ogretmen adaylarinin kazanmalart ve bu becerilerini
ogrencilerine yansitmalar1 gerekliliini agiklayan ¢aligmalar dogrultusunda Ogretmen
egitiminde fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi i¢in Ogretim programlarinin
diizenlenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Smif Ogretmenligi Lisans Programinda sunulan
fen O6gretimi ile ilgili derslerin 6gretim programlarinda fen okuryazarliina vurgu
yaptlmast da onemli olacaktir. Bu bi¢imde ogretim programlarinin nitelikli bir fen
egitimi sunacagi da diistiniilmektedir.

Bireylerin feni giinliik yasamda etkili bir bicimde kullanabilmeleri fen okuryazari
olmalar1 ile miimkiindiir. Fen okuryazarligi ile ilgili becerileri igeren fen egitiminin

Ogretmen egitimine yansimalarini irdelemek fen egitiminin 6gretmen egitimindeki var
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olan durumunu gosterebilir. Bir sonraki bdlimde, fen egitiminin 6gretmen egitimine

yansimalar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.3. Diinya’da Fen Egitiminin Ogretmen Egitimine Yansimalari

1800l yillarin ortalarindan itibaren Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki (ABD) ilkogretim programlar: igerisinde yer alan Fen derslerinin en
temel amaci, "cocuklarda dogal ¢evreyi gozleme becerisini gelistirmek" olarak ifade
edilmistir. Bu beceri fen egitiminin temeli olarak kabul edilmektedir (Giiciim, 1998,
s.7).

1915 yilindan 1955 yilina kadar olan bir siire¢ igerisinde, fen bilimi bazi pratik
uygulamalarla birlikte olgusal bilgiyi vurgulamaya devam etmesine ragmen bilim siireci
ve sorgulama terimi, ulusal komite tavsiyeleri ve arastirma literatiiriinde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Okul fen programlari da 6grencilerin toplumda birer tiretken bireyler olarak
yerini alabilmesi igin, fenin uygulanabilir yoniinii vurgulamistir (Chiappetta, 2008,
s.23).

II. Diinya Savas1 esnasinda bilim insanlar1 radar, jet ucaklari, bilgisayar ve atom
bombasini icat etmislerdir. Dolayisiyla ABD, II. Diinya Savasi ¢iktiktan sonra fenin
onemi ile ilgili tamamen yeni bir izlenime sahip olmustur. Ayrica 1950°1i yillarda uzay
yarisinda ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin gerisinde kalmistir. Bu
nedenlerle ABD’de algi degismis, fenin toplum {izerindeki potansiyel faydalari
Amerikan hiikiimeti tarafindan da rapor edilmis ve fen 6gretim programlarinda temel
degisiklikler yapmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Ulusal Fen Kurulusu’nun biiyiik
capta fonlariyla c¢alisan gruplar fen 6gretim programini yeniden hazirlamiglardir. Daha
sonra bu degisiklikler batidaki tilkeleri de etkilemis ve fen programlarinda kavramsal ve
kuramsal degisimler meydana gelmistir (Fensham, Gunstone ve White, 1994; Baker ve
Piburn, 1997; Chiappetta, 2008).

1980°li yillar Israil, Amerika gibi bir¢ok iilkede fen egitiminin amaglarinda
“herkes i¢in fen” sloganini igeren bir degisimi meydana getirmistir. Bireylerin bilimsel
bilgi ve fen okuryazarligini gerektiren gilinlik durumlar 6n plana ¢ikmis; egitim
programlar1 fen, teknoloji ve toplumu vurgulamistir. Bu donemde sorgulama,
Ogretmenlerin secerek uygulayabilecekleri 6gretim yontemlerinden 6nerilen, baskin bir
Ogretim yontemi konumuna gelmistir (Weinberger ve Zoar, 2002). Yasanan sosyal

degisimler okullar1 da etkilemistir. Bu sosyal degisimler nedeniyle 1990’1 yillarda
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okullarin amaci; tiim 6grencilere anlamli bir ¢aligma alani olarak feni sunmak, olarak
belirtilmistir (Fensham, Gunstone ve White, 1994).

Icinde bulundugumuz siiregte ise fen egitimi dgrencilerin temel bilimsel bilgi ve
bilimin yontemleri hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini dikkate alan &gretim
programlarinin planlanmasi ve onlar1 bir bilim insan1 gibi diisiinmeye ve konusmaya
tesvik eden bir 6grenme siireci 6n plana ¢ikmaktadir (Chiappetta, 2008).

ABD, Israil 6rneklerindeki gibi iilkelerin fene olan egilimlerinin yani1 sira
cocuklara feni 6gretmek i¢in bircok neden bulunmaktadir. Bu siirecte en énemli neden
cocuklarda merak ve ¢evre sorunlarina iliskin duyarlilik gibi tutumlarin gelismesidir.
Cocuklarin yasamlari boyunca kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmeleri fen
egitimi ile olanakli olmaktadir (Serin, 2001, s. 403; Krajcik, Czernaik ve Berger 1999, s.
15; Hodson, 1994, s. 159°dan Akt. Yilmaz, 2010, s.6).

Ingiltere’de Qualified Teacher Status (QTS: Nitelikli Ogretmen Statiisii) icin
mesleki standartlar kapsaminda ilkokul diizeyinde fen egitimi i¢in 6gretmen egitimi
programlarinda biitiin 6gretmen adaylarindan beklentiler soyle ifade edilmistir (Sharp
ve digerleri, 2009, s.2):

e Ogrencilerin fenin neden 6nemli oldugunu 6grenmelerinin sebeplerini ve
ogrencilerin fene olan ilgilerini stirekli tutmanin degerini,

¢ Bilimsel anlayisin dogasini,

e Ogrencilerin bilimsel bilgiyi, anlama ve becerileri edinmeleri siirecinde fenin
anahtar yonlerini desteklemek ve ilerlemenin nasil oldugunu fark etmek ve
ogrencileri tesvik etmek, ogrencilerin bilimsel bilgilerini, anlayislarini ve
becerilerini gelistiren yontemleri,

e Sinifta feni organize etme ve yonetme yollarini,

e Fen 6grenmeyi ve 6gretimini degerlendirmeyi,

e Saglik ve giivenligin 6nemini,

e Fen alaninda bilisim teknolojilerinden yararlanmanin faydalarini bilmeleri ve
o0grenmeleri beklenmektedir.

Belirtilen standartlar dogrultusunda Ingiltere’de fen ile ilgili temel bilgi, beceri ve
tutumlart 6grencilere aktaracak olan sinif 0gretmeni adaylarindan fen okuryazarlig
kavraminin degerini 6grenmeleri ve fen okuryazari bireyler yetistirmeleri gerekliligi

anlasilmaktadir. Tiirkiye’de de fen okuryazarligi konusunda ilkokul ve ortaokul gibi
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egitim basamaklarinda gesitli sorunlar yaganmakta, sorunlarin giderilebilmesi i¢in bu
egitim basamaklarinda gorev yapan 6gretmenlerden fen ve teknoloji ve fen bilimleri
Ogretim programlarindaki (MEB, 2005; MEB, 2013) agiklamalarla fen okuryazari
bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla Ingiltere’deki gibi fen okuryazarlig
kavraminin degerini 6grenmis ve fen okuryazari bireyler yetistirecek sinif §gretmeni
adaylariin yetistirilebilmesi amaciyla 6gretmen egitimi programlarinin incelenmesi
yararli olacaktir.

Ogretmen egitimi programlarinin, program yaklasiminin yeri ve 6nemi ile ilgili
olarak onceliklerini yeniden degerlendirmeye gereksinimi bulunabilir (Hansen, 1995).
Ogretmen egitiminde o6grenme etkinliklerinin planlanmasi ve program tasarisi
hazirlanmasi1 6nemli bir etmendir, fakat 6gretmen egitimi alanyazini program tasarimina
hak ettigi ilgiyi gostermemektedir (Haughey, 1992; Pratt, 1994; Sanders, 1990’dan Akt.
Hansen, 1995). Program gelistirme siireci daha acgik bir bigimde anlasilir, biitlin
yonleriyle kabul goren ve tiim egitim basamaklarinda tutarli bir bicimde uygulamali
olmaya gereksinim duymaktadir (Hansen, 1995).

21. yy’da fen egitimi alaninda yasanan degisiklikler dogrultusunda Amerika gibi
iilkelerde yapilan reform degisikliklerine ve wustalikla hazirlanmig O6gretmen
gereksinimlerine ragmen bir¢ok Ogretmenin yetersiz bir bi¢imde yetistirildigi
belirtilmektedir. Belirtilen bu durum fen O6gretmeni yetistirme programlarinda sinif
ogretmenlerinin fen egitimi agisindan da s6z konusudur (Riedinger, Marbach-Ad,
McGinnis, Hestness ve Pease, 2011; Donovan, Borda, Hanley ve Landel, 2015).
Amerika’da liniversite diizeyinde sinmif 6gretmeni adaylar1 i¢in sunulan derslerin onlar1
fen o6gretimine hazirlamada etkili olmadig1 da belirtilmektedir (Donovan, Borda, Hanley
ve Landel, 2015). Ilkdgretim fen egitimini gelistirme amaciyla iiretilen program
kaynaklarma ve alanyazindaki arastirmalarin ¢okluguna ragmen, ilkdgretim fen
O0gretmen egitimini ve uygulamasini sorgulayan igerigin anlasilmasi ile ilgili olarak
bosluklar oldugu belirtilmektedir (Nichols ve Koballa, 2006, s.11-12).

Sonug olarak uluslararasi alanyazinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde fen egitimi
sunan Ogretmenlerin yetistirilmesine yonelik ¢aligmalara ve program gelistirme

etkinliklerine gereksinim oldugu vurgulanmaktadir.
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1.4. Tiirkiye’de Fen Egitiminin Ogretmen Egitimine Yansimalari

Ogretim programlar ile ilgili yapilan tiim degisimler sonug¢ olarak siniflarda
yerini aldiginda Ogretmen de uygulamada onemli bir bilesen olarak nitelendirilir
(Hestenes, 2013). Rawling’e gore (2003’den Akt. Ross, Lakin ve McKechnie, 2010,
$.226) egitimin niteligi, Ogretmenin Ogretim programini  yorumlamasina ve
uygulamasina baghdir. Bir okuldaki 6gretim programimin basarisi biiyilk oranda
uygulayicist olan dgretmenlere baglanmaktadir. Bu nedenlerle Tiirk egitim tarihinde
dgretmen egitiminin énemli bir yeri oldugu da belirtilmektedir. Ogretmen egitimindeki
kuramsal temele gereksinim, Tiirk egitim sisteminin Onemli sorunlar1 arasinda
gosterilmektedir (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003).

Tiirkiye’de ilkokul 3.siniftan ortaokul 8.sinifa kadar giincellenen Fen Bilimleri
dersi Ogretim programi ile ilkokul basamaginda smif Ogretmenlerini, ortaokul
basamaginda ise Fen Bilimleri dersi 06gretmenlerini ilgilendiren diizenlemeler
gerceklestirilmistir (MEB, 2013). Ilkokul ve ortaokullar diizeyinde giincellenen Fen
Bilimleri dersi Ogretim programlarindaki degisikliklere paralel olarak Egitim
Fakiiltelerinde sunulan fen Ogretim programlarinin da giincellenmesi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi amaglayan ilkokul fen bilimleri
Ogretim programinin belirttigi  vizyonu gergeklestirebilmesinde ve amaglarina
ulasabilmesinde sinif 6gretmenlerinin biiyiik rolii olacaktir.

Abazaoglu, Arifoglu ve Yatagan’a gore (2014), 6gretmenlerin mesleki gelisimi,
demografik ozellikleri ve kisisel-Sosyal yasantist gibi durumlar 6grenci basarisini
etkilerken, fen bilimleri ve matematik egitimi iizerine almig olduklar1 egitim G&grenci
basarilarini dogrudan etkilemektedir. Dobey, Beichner ve Raimondi’ye gore (1999,
S.41) fen, genellikle bir¢cok siif 6gretmeninin kendini yetersiz hissettigi bir alan olarak
nitelendirilir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin gegmisteki bilgilerinin smirli olmasi
olabilir. Fen hakkindaki bilgilerinin yetersizligi simniflarinda feni ogretmelerini de
etkilemektedir (Colburn ve Henriques, 2002, s.7; Berry ve Loughran, 2012). Appleton’a
gore de (2006, s.32) bircok smif 6gretmeni, kendi okul donemlerinde fen dersinde
olumsuz deneyimler yasamislardir. Bu ylizden fenden ve fen 6gretiminden kaginma
egilimindedirler.

Fen bilgisine sahip olmak feni 6gretebilmenin sadece bir boliimiidiir. Birgok bilim
insan1 feni uzman bir bicimde 6gretemeyebilir. Ciinkii alan bilgileri ne kadar ¢ok olsa

da, pedagojik alan bilgisinden, uzman G6gretmenlerin sahip oldugu bir¢cok beceriden
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yoksundurlar. Bilim insanlar1 kadar gretmenlerin de alan bilgisi yaninda pedagojik
alan bilgilerini yapilandirabilmek i¢in 6grenmenin nasil olustugunu, fen 6grenmeyi ne
tiir deneyimlerin kolaylastirdigin1 ve yeni fikirleri kesfetmeyi hizlandiran 6grenme
cevrelerinin ne oldugunu anlamaya gereksinimleri oldugu ifade edilmektedir (Bybee ve
Louks-Horsley, 2001, s.6).

Feni cocuklar ve yetiskinler i¢in 6zenli ve heyecan verici hale getirmek fen
egitimcilerinin baglica amaci olarak tanimlanmaktadir. Fakat bir¢ok smif dgretmeni
aday1 fen hakkinda endiseler tasimaktadir (French ve Skochdopole, 2002, s.16). Sinif
Ogretmeni adaylariyla ilgili olarak gergeklestirilen bazi arastirmalarda Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inang diizeyleri yiikseldik¢e fen 0gretimine yonelik
olumlu tutumlarin artacagi ve Ozyeterlik inang diizeyleri diistiikce fen Ogretimine
yonelik olumsuz tutumlarin olusacagr (Kutlu ve Gokdere, 2012) ifade edilmistir.
Ayrica, siif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinin diisiik diizeyde
oldugu ve fen 6gretimi tutum puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu, fen konularini
Ogretirken istekli ve kendilerini yeterli gérmedikleri belirtilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylariyla benzer bir durum simif 6gretmenleri icin de gegerlidir.
Sinif Ogretmenlerinin fene karsit tutumlari ile fen Ogretimine yonelik Ozgilivenleri,
ogrencilere fen Ogretimini saglamalarinin miktarmni ve niteligini belirlemede 6nemli
olmaktadir (Schoeneberger ve Russell, 1986; Wallace ve Louden, 1992°den Akt.
Mulholland ve Wallace, 2001, s.243). Cho ve digerlerinin (2003’den Akt. Bilen ve
Kose, 2012, s.131) dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari konusunda yapilan
calismalardan elde ettikleri sonuglara gore, etkili fen 6gretiminin gerceklestirilebilmesi
icin Ogretmenlerin fen konularinda ayrintili bilgi edinmeye ¢aligmak yerine, oncelikle
sahip olduklar1 fen 6gretimine yonelik olumsuz tutum ve benzeri duyussal engelleri
gidermeye ¢aligmalar1 gerekmektedir. Cakiroglu, Capa Aydin ve Woolfolk Hoy’a gore
(2012, s.449-458) oOzyeterlik inanct diisiik olan yani feni etkili bir bigimde
Ogretemeyecegini diistinen Ogretmenler Ogretmen merkezli Ogretim yontemlerini
kullanmay: tercih ederlerken, fende zor kavramlar1 6gretmekten kaginmaktadir ya da
fen 6gretimine daha az zaman ayirma egilimindedirler.

Smif Ogretmenlerinin  fen Ogretimine yonelik sergiledikleri tutumlart ve
ozyeterliklerinin ilkokul diizeyindeki 6grencilerin fen kavramlarini kalict bir sekilde
ogrenmeleri bakimindan 6nem tasidigini belirten Ecevit ve Kingir (2014), sinif seviyesi

arttikca sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda ve 6z yeterlik

21



inanclarinda iiniversitede aldiklari derslere ragmen bir artis olmadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Bu dogrultuda {iiniversitelerde okutulan ders iceriklerinin ve derslerin
islenis  Ogrenme-O0gretme  siirecinin  yeniden gozden gecirilmesi  gerektigini
onermislerdir. Smif dgretmeni adaylarmin Fen Laboratuvari ve Fen Ogretimi derslerini
almalariyla birlikte fen 6gretimi tutumlarinin artmis olabilecegi diisiincesi de Yildiz
Duban ve Gokgakan (2012) tarafindan dile getirilmistir. Bu nedenlerle sinif 6gretmeni
adaylarimin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarmin gelistirilebilmesi gereksinimi i¢in Fen

Ogretimi derslerinin iyi tasarlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Ogrencilerin fen okuryazarligi konusunda yeterli olmamas1 da bir
baska sorun olarak goriilmektedir. Ogrencilerin PISA, PIRLS, TIMSS gibi uluslararasi
sinavlarda diisiik basarilar elde etme nedenleri de 6grencilerin fen okuryazarlig ile ilgili
birtakim becerileri elde edememeleri olarak belirtilmistir. PISA, 6grencilere sunulan,
bilginin uygulanmasin1 vurgulayan, 6grenme stratejileri ve problem ¢dzme becerileri
gibi genel ya da 6gretim programlar arasi yeterlilikleri 6l¢en bir sinavdir (Houtz, 2011,
5.12). Ornegin, 2009 yili PISA sonuglarma gore Tiirkiye nin fen okuryazarlig1 ortalama
puani, 501 puan olan OECD ortalamasmin altindadir (EARGED, 2010; Eurydice,
2011). Dort yilda bir diizenlenen ve kapsamli bir fen ve matematik egilimleri tarama
arastirmasi olarak tanimlanan TIMSS hakkinda yapilan incelemeler de benzer ifadeleri
yansitmaktadir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Yiicel, Karadag ve Turan’a gore
(2013), TIMSS 2011 i¢in Ogretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda belirtilen
smnavin igerigini olusturan konularin {lkelerin 6gretim programlarina paralel olmasi
acisindan Tiirkiye 4. simiflarda 11. sirada iken; 8. smiflarda %94 benzerlik oraniyla
diinyada 3. sirada bulunmaktadir. Burada ilgi ¢ekici ve dnemli bir bulgu olarak 6gretim
programlarinin TIMSS 2011 ile ortiismesine ragmen Tirkiye’nin basarisiz olmasi
belirtilmistir. Tiirk 6grencilerin uluslararas: sinavlardaki fen okuryazarlik diizeylerinin
artirtlabilmesi i¢in Ongoriilen programi uygun bicimde Ogretim programlarina
yansitacak ogretmenlerin yetistirilmesi de Onerilmistir (Anagiin, 2011). Bu agiklamalar
dogrultusunda uluslararas1 sinavlarda basarili olabilmek adina Ogrencilerin ve bu
Ogrencileri yetistiren 6gretmenlerin fen okuryazarligini benimsemeleri ve yagam bigimi
haline getirebilmeleri i¢in Ogretmen egitimi programlarimin da incelenmesi,

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

22



Hestenes’e gore (2013), PISA’da en iyi performans gosteren Finlandiya, Singapur
gibi tlkelerdeki 6gretmenler, toplum tarafindan saygi duyulan profesyoneller olarak
gorilmektedir. Bu iilkelerdeki hiikiimetler 6gretmenlik meslegine giriste en 1yi olanagi
saglamakta ve yogunlastirilmis 6gretmen egitimi programlar1 sunmaktadirlar.

Egitim reformlarinin basariyla gerceklestirilebilmesi ve uluslararasi sinavlar da
dahil egitimde Ogrenci basarilarimin arttirilmasi icin yiiksek nitelikli dgretmenlere
gereksinim bulunmaktadir (Stronge, Ward, Tucker, ve Hindman, 2007, Boyd ve
digerleri, 2008°den Akt. Atar, 2014, s.124-131). Ogrenci basarisina etki eden 6gretmen
Ozelliklerinin belirlenmesi dolayisiyla bu 6zelliklerin 6gretmenlerin niteligini de
gelistirebilmesi daha etkili hizmet Oncesi egitim programlarinin hazirlanmasi ile
miimkiin olabilir (Atar, 2014).

Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde 6grencilere egitim sunan ve sinif 6gretmeni olarak
nitelendirilen 6gretmen adaylari i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde belirtilen 6zellikler
siif 0gretmeni adaylarinin birer fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmeleri ve fen
okuryazarhigini giinliik yasamlarinda sergileyebilmelerini saglayacaktir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de Sinif Ogretmenligi Lisans Programlari’'nda okutulmakta olan Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ilgili dersler ve belirtilen derslerin 6gretim programlari &n plana

cikmaktadir.

1.5. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Yiiriitilen Simif Ogretmenligi Lisans

Programlar:

21.yy’da biraz daha karmagik duruma gelen sosyal yasam ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan bireylerin uyum sorunlari, egitime duyulan gereksinimi giderek
artirmaktadir. Bu dogrultuda insan egitimini meslek edinen dgretmenlerin
sorumluluklarinin boyutlar1 da genislemektedir. Egitim sisteminin hareketini saglayan
elemanlar olarak da nitelendirilen Ogretmenler, sistemin basariya ulasabilmesinde
onemli bir konumdadirlar. Bir toplumda yetistirilen insan giicliniin niteligi,
ogretmenlerin niteligi ile iliskilendirilmektedir. Bu agidan, o toplumda sosyal hayatin
temelini olusturan is ve meslek gruplart eger nitelikli 6gretmenlerin elinde
sekillenmiyorsa, orada kalkinma, sosyal degisme ve ilerleme hemen hemen olanakli
goriilmemektedir. Yeterli sayida nitelikli ve kaliteli 6gretmen yetistirilmezse bunlarin
yerini yetersiz elemanlar alir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise toplumun

Ogrenci kalitesinde diisiisler meydana gelir ve genel toplumsal yasam da etkilenir.
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Tiirkiye’de Cumhuriyet donemiyle baslatilan egitim calismalar1 sonunda, son yillarda
Ogretmen yetistirme konusunda sayisal sorunlar biiylik oOlgiide ¢ozliimlenmis
bulunmasina karsilik nitelikle ilgili sorunlara heniiz bir ¢oziim getirilebilmis degildir.
Egitim ¢evrelerinde ve kamuoyunda en fazla konusulan ve yorumlar getirilen
sorunlardan birisi, nitelikli 6gretmen yetistirilmesi olarak belirtilmektedir (Yilman,
2006, s.3-18). Saylan (2014, s.10) da Ogretmen egitiminde nitelige dikkat cekmis,
Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme konusunda zengin bir deneyime sahip oldugunu, fakat
bugiine kadar gereksinim duyulan 6gretmenlerin gerek nicelik gerekse nitelik agisindan
planli bir sekilde yetistirilmedigini ve istihdam edilmedigini belirtmistir.

Ogretmen ilim i¢in miicadele eden kisidir. Ogretmen olmay1 tercih eden bir kisi,
Ogretim deneyiminden etkilenip etkilenmeyecegini tercih etmemesine ragmen ogretim
etkinliklerini diizenleme ve devam ettirme sorumluluguna sahiptir (Hansen ve Laverty,
2010). Ayrica bir egitim programinin basariya ulasmasinda program uygulamalarini
denetleme ve yonlendirmeden sorumlu olan denetcilerin ve yoneticiler ile programin
uygulayicilar1 olan o6gretmenlerin, programin Ogelerinin ve programin uygulama
ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalari son derece
onemlidir (Egitim Programlar1 ve Ogretim Alami Profesdrler Kurulu, 2006’dan Akt.
Kirikkaya, 2009, s.133). Bir 6gretim programinda 6ngoriilen d6gretimsel uygulamalarin
basaril1 bir sekilde gerceklesmesinde 6gretmen 6nemli bir role sahiptir (Gomleksiz ve
Bulut, 2006, s.176; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Bir 6gretim programinin basarisini
etkileyen 6nemli bir faktor olan dgretmenlerin 6gretim programi hakkindaki bilgileri,
becerileri, tutumlart ve inanglar1 Ogretim programint nasil ve ne diizeyde
uygulayacaklarini belirlemektedir. Bu acidan 6gretmen adaylarinin egitim programlari
ve hizmeti¢i 0gretmen egitimi programlart dikkati ¢cekmektedir (Aydin ve Boz, 2012,
5.497).

Tirkiye’de 1982 yilinda c¢ikartilan 2547 sayili  Yiksekogretim Yasast
dogrultusunda okuloncesi egitimden yiiksekogretime kadar biitiin egitim basamaklari
icin  Ogretmenler lisans diizeyindeki programlarla {iniversiteler biinyesinde
yetistirilmektedir (Ozer, 1990). Bu diizenleme ile o6gretmen yetistirme islevinin
iiniversitelere devredilmesinin ardindan YOK, 1997 yilinda kapsamli bir diizenleme
daha gergeklestirmis ve Ogretmenlik mesleginin temel kaynagi olarak ifade edilen
Egitim Fakiilteleri'nde Ilkogretim Boéliimleri kurulmustur. Eski diizenlemelerde geri

planda kaldig: diisiiniilen Simif Ogretmenligi Lisans Programlar belirtilen diizenlemeyle
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[Ikdgretim Boliimleri’nde Sinif Ogretmenligi Lisans Programi olarak 6n plana ¢ikmustir.
Her Egitim Fakiiltesinde o&zellikle Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinin
baslatilmasina ve var olanlarin kapasitelerinin artirilmasina vurgu yapilmistir (Kavak,
Aydin ve Akbaba Altun, 2007).

[lkokul basamagindaki 6grencilerin egitimine ydnelik dgretmen yetistiren bir
program olan Sinif Ogretmenligi Lisans Programi, fen bilimleri ve sosyal bilimlere
dayali disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir (Anadolu Universitesi,
2012a). Tarihsel siireg incelendiginde yapilan arastirmalar agisindan degisiklige ugrayan
programlarin icerisinde sinif 6gretmenligi programlarinin en ¢ok degisiklige ugrayan bir
alan oldugu kabul edilmektedir. Icerik alanlarinin karmasik olusu ve bireylerin ilkokul
diizeyinde aldiklar1 egitimin diger egitim basamaklari etkilemesi nedeniyle Egitim
Fakiiltelerinde sunulan Siif Ogretmenligi Programi, Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi gibi diger lisans programlar1 arasmnda 6n plana ¢ikmaktadir
(Coban, 2011).

Smif Ogretmenleri, O6grencilerin yasaminda, ortaokul, ortadgretim gibi diger
egitim basamaklarinda gorev yapan meslektaslarina goére ¢ok daha 6nemli bir etkiye
sahiptirler. Siif 6gretmenleri 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerine katki saglar ve
onlar1 yasama hazirlar. Bu nedenle, sinif 6gretmeni olarak gorev yapacak 6gretmenlerin
0zenle ve bu diizeyde 6gretmenlik yapacak bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler
g6z onilinde bulundurularak yetistirilmesi gerekmektedir (Coban, 2011; Bastiirk, 2015).

Tiirkiye’de 1998-1999 o6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Egitim
Fakiiltelerindeki  lisans  programlar1  ile  smif  Ogretmenlerinin  egitimi
gerceklestirilmektedir. 2006 yilinda YOK tarafindan yapilan bir diizenleme ile
ilk6gretim programlarinda gerceklestirilen degisikliklere paralel olarak Egitim
Fakiiltelerinin Ogretmenlik egitimi programlarinda yer alan bazi derslerin adlari,
donemleri ve haftalik ders saatleri gibi boyutlarda degisiklik yapilmistir (Saglam, 2011,
s.168). 2016 yilinda ise Tirk egitim sisteminde 2012 yilinda gergeklestirilen
degisikliklere paralel olarak Ogretmen yetistirme sisteminde ilkdgretim bolimii,
ortadgretim sosyal alanlar egitimi boliimii, ortadgretim fen ve matematik alanlar
egitimi bolimii seklindeki yapilanma yerine, birbirine yakin alanlar ayni boliim catisi
altinda toplanarak, ilkdgretim ve ortadgretim ifadeleri boliim adlarindan ¢ikarilmastir.
[Ikdgretim boliimii “temel egitim boliimii” olarak yeniden yapilandirilmis ve bu bdliim

altindaki bes anabilim dali yerine, sadece okuldncesi egitim ve siif egitimi olmak iizere
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iki anabilim dalindan ve bunlara bagl lisans programlarindan olusmustur. Sinif Egitimi
Anabilim Dali igerisinde Simif Ogretmenligi Programi yer almaktadir (YOK Yiiriitme
Kurulu Karari, 2016).

2014 ve 2015 yillarinda OSYM tarafindan yayimlanan Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekdgretim Programlar: ve Kontenjanlar1 Kilavuzlart
incelenerek 2014-2015 ve 2015-2016 o6gretim yillarinda Tirkiye’de toplam 73 farkl
devlet ve vakif iiniversitesinin Egitim Fakiilteleri kapsaminda Sinif Ogretmenligi Lisans
Programlarinin yer aldig1 goriilmiistiir (OSYM, 2014; OSYM, 2015).

Egitim siirecinde onemli bir konumda olan sinif dgretmenleri, tniversitelerin
Egitim Fakiiltelerinde siirdiiriilen lisans egitimleri siiresince Miizik, Drama gibi alan
bilgisi, Bilgisayar I-1l, Felsefe gibi genel kiiltiir ve Ogretim Ilke ve Yontemleri,
Ogretmenlik Uygulamasi I-1I gibi 6gretmenlik meslek bilgisini kapsayan ¢esitli derslere
katilmaktadirlar. Sinif Ogretmeni adaylarinin alan ve alan egitimi dersleri olarak
nitelendirilen Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili derslere katilarak meslege
basladiklarinda Fen ve Teknoloji dersini yiiriitmek igin gerekli olan bilgi ve becerileri
kazandiklart diisiiniilmektedir. Sinif dgretmeni adaylar ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersini yiirtitmek i¢in gerekli olan alan bilgisi ve alan egitimi becerilerini kazanmak igin
Genel Kimya, Genel Biyoloji ve Genel Fizik, Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 I-II, Cevre Egitimi, Fen ve Teknoloji Ogretimi I-1l derslerini
almaktadirlar (YOK, 2007; Akpmar, Yildirim ve Karahan, 2012; YOK, 2013).

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini
gelistirdigi diisiiniilen dersler olarak Simif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri, bu calismada gereksinim belirleme siirecinin

gerceklestirildigi dersler oldugundan, asagida kisaca tanimlanmaya ¢aligilmistir.

1.6. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Yiiriitilen Smif Ogretmenligi Lisans

Programlarinda Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II Dersleri

Siif 6gretmenligi egitim programlarinda son diizenleme 2006 yilinda yapilmistir.
Belirtilen dilizenleme ile smif Ogretmeni adaylarina sunulan derslerde g¢esitli
degisiklikler de yapilmistir (Tiirkmen, 2007, s.339).

2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan, Smmf Ogretmenligi

Lisans Programlarinda yer alan ve alan egitimi dersi olarak belirtilen Fen ve Teknoloji
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Ogretimi I ve 1l derslerinin igerigi YOK’te (2013) belirtilen bigimiyle Sekil 2’de

sunulmustur.

* Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel  Kavram gelistirme stiregleri ve teknikleri:
kavramlar. Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim;

* Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin + Ogretim modelleri (Probleme Dayali Ogrenme,
ozellikleri, fen ve teknoloji okuryazarligi, fen- Proje tabanli 6grenme, Isbirligine dayal
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) iliskileri; ogrenme, Ogrenme dongiisii, Coklu zeka

* Fen alanma yonelik tutumlar; kavrami ve fen 6gretiminde kullanimi vb.);

* Fen 6gretiminin amaglart; * Fen 6gretiminde 6l¢gme ve degerlendirme

* Fen 6gretiminin Tiirkiye ve diinyadaki tarihsel yaklagimlari (Gozlem, Goriigme, Proje,
gelisimi; Performans degerlendirme, Ogrenci iiriin

dosyas1 vb.);
* Fen ve Teknoloji Programina iliskin 6rnek
etkinlik gelistirme ve sunma

* Yapilandirmaci yaklasim ve fen 6grenme;

* Biligsel gelisim ve fen egitimi;

+ Tlk6gretim fen programmin ézellikleri ve diger
derslerle iliskisi;

* BSB'yi gelistirme ve 6rnek uygulamalar

Sekil 2. Simif Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve IT
Derslerinin Igerigi

Kaynak: YOK, 2013

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda fen 6gretimi ile ilgili olan ve 6gretmen
adaylarina yonelik olarak sunulan 3.yariyilda Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar I, 4.yartyilda Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II, 5.yartyilda
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 6.yariyillda Fen ve Teknoloji Ogretimi II olmak {izere
dort zorunlu ders yer almaktadir (Anadolu Universitesi, 2012b; YOK, 2013). Bu
derslerin programlart Smif Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda fen 6gretimi ile
ilgili sunulan programlar olarak ifade edilebilir.

Sekil 2°de Smmf Ogretmenligi Lisans Programlarinda yer alan Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 dersinin igerigi agiklanmaktadir. Bu aciklamalara gore dersin igerigi: Fen
bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlar. Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve
bilimsel yontemin 6zellikleri, fen ve teknoloji okuryazarligi, FTTC iliskileri; fen alanina
yonelik tutumlar; fen Ogretiminin amaglary; fen 6gretiminin Tirkiye ve diinyadaki

tarihsel gelisimi; yapilandirmaci yaklasim ve fen 6grenme; biligsel gelisim ve fen
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egitimi; ilkogretim fen programinin Ozellikleri ve diger derslerle iliskisi; BSB’yi
gelistirme ve 6rnek uygulamalar olarak tanimlanmuistir.

Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinda yer alan ve fen &gretimi ile ilgili olan
baska bir alan egitimi dersi ise Fen ve Teknoloji Ogretimi II’dir. Bu dersin genel amaci,
fen ve teknoloji Ogretiminde kullanilabilecek 6gretim modelleri ile degerlendirme
yaklasimlarin1 analiz ederek; Fen ve Teknoloji Programi’na iliskin 6rnek etkinlikler
gelistirmek ve sunmak olarak tanimlanmaktadir. Sekil 2’ye gore bu derste: Kavram
gelistirme siirecgleri ve teknikleri: Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim; 0gretim
modelleri (Probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme,
ogrenme dongiisii, ¢oklu zeka kavrami ve fen oOgretiminde kullanimi vb.); fen
Ogretiminde 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar (gézlem, goriisme, proje, performans
degerlendirme, 6grenci liriin dosyast vb.); Fen ve Teknoloji Programina iliskin 6rnek
etkinlik gelistirme ve sunma olmak iizere farkl igerikler yer almaktadir (YOK, 2013).
Bu konu basliklarina gore Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin daha ¢ok Fen bilimleri
ve fen egitimine iliskin kuramsal bilgileri kapsadigi, Fen ve Teknoloji Ogretimi II
dersinin ise kavram 6gretimi ile birlikte fen 6gretiminde 6gretim modelleri ve dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kapsayan bir akis igerdigi anlagilmaktadir. Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 dersinden farkli olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde
ornek etkinlik gelistirme ve sunma biciminde 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini
sergileyecekleri uygulamali bir boyut da bulunmaktadir.

Tiirkmen (2007), Smif Ogretmenligi Lisans Programinda fen ile ilgili derslerin
kredilerinde bir azalma oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’deki simif 6gretmenligi egitim
programinda yapilan bu son diizenlemenin neden fen ile ilgili derslerde sayisal bir
azalmaya sebep oldugu konusunu agiklamanin giic oldugunu belirtmistir. Ayrica
Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarligi sorunu da yaygin bir problemdir.
Smif Ogretmenlerinin  fen okuryazarligi ile ilgili  becerileri 6grencilerine
kazandirabilmek ve belirtilen sorunlarin ¢éziimlenebilmesi adina 6grenim gordiikleri
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde yer alan Simif Ogretmenligi Lisans Programlarinda
yiriitilmekte olan fen Ogretimi ile ilgili derslerin  6gretim programlarinin
incelenmesinin ve gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Dikey hareketlilik
s0z konusu oldugunda 6gretmenlerin 6grenim gordiikleri lisans programlar ile gorev
yaptiklar1 okullarda uyguladiklar1 Ogretim programlart arasinda uyumun olmasi

gerekmektedir.
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Tiirkiye’de MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
2008 yilinda Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi gibi alanlarda Ogretmenlik meslegi o6zel alan yeterlikleri
olusturulmustur. Siif 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri 6grenme-06gretme ortami ve
gelisim, izleme ve degerlendirme, bireysel ve mesleki gelisim- toplum ile iligkiler, sanat
ve estetik, dil becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik gelisim, bireysel
sorumluluklar ve sosyallesme, beden egitimi ve giivenlik olmak {izere toplam sekiz
yeterlik alanindan olusmaktadir (Smif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri, 2013).
Belirtilen yeterlik alanlari igerisinde dogrudan fen Ogretimini ele alan ya da fen
Ogretimine vurgu yapan yeterlik alanlarinin ve yeterliklerin olmayisi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de Smif Ogretmenligi Lisans Programlarnda 3.smiflar diizeyinde
yiiriitilmekte olan Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili YOK’iin
sayfasinda yer verilen icerik kapsaminda konu basliklar1 disinda bu derslere ait amaglar,
O0grenme-Ogretme stireci gibi bir Ogretim programinin diger boyutlarin1 yansitan
herhangi bir yazili bilgiye ulasilamamistir. Dolayisiyla belirtilen dersler hakkinda
ayrintili ve yazili bilgiye ulasilamama durumunun ogretim elemanlari, &gretmen
adaylar1 gibi programi uygulayan ve programdan etkilenen paydaglar igin sikinti
olusturacagi diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki boyutta egitim programi ve oOgretim programi gibi temel
kavramlar ile program tasarimi ve program gelistirme siirecinden kisaca bahsedilecektir.
Bu kavramlar baglaminda arastirmada izlenecek yola iliskin de bir yol haritas

gosterilmeye caligilacaktir.

1.7. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme siirecini daha 1yi anlamlandirabilmek adina oncelikle egitim
programi ve Ogretim programi kavramlari asagida kisaca agiklanmakta, ardindan
program gelistirme siirecine deginilmektedir.

Ogretmenlerin iyi yetistirilmesi, kendilerine sunulan hizmet 6ncesi egitimin
niteligine bagli bulunmaktadir. Hizmet Oncesi egitimin temelini ise egitim programi
olusturmaktadir (Coban, 2010, s.960). Egitim programi; egitimcileri, 0grencileri ve
toplumun diger 6gelerini etkileyen, okullarin ve toplumlarin refahi i¢in 6nemli ve
dinamik bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.1).

Egitim programi, bir¢ok egitim kavramini da iceren semsiye bir kavram olarak da
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nitelendirilmektedir. Bu nedenle, gelecekte egitim sisteminde 6gretmenlik yapacak ve
programlar1 uygulayacak olan 6gretmen adaylarinin egitim programlarina bakis agilari,
programlarin etkili bir bigcimde uygulanmasina temel olusturacaktir (Giiltekin, 2013,
5.129).

Egitim kurumlarindaki egitim-0gretim etkinliklerinin icerigi genellikle ders olarak
adlandirilan konu alanlarma gore diizenlendiginden egitim programi kapsaminda,
Ogretim programi, ders programi ve program gelistirme kavramlari da yer alir (Saglam,
2009, s.21).

Egitim programi kavrami icinde agirlik tasiyan ve ¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilan bir kavram olarak nitelendirilebilecek dgretim programi, genellikle, belli bilgi
kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle olugsmaktadir (Varis, 1996, s.12).
Demirel’e gore (2014, s.6) Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi, olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada egitim programi
kavramindan farkli olarak daha sinirli ve bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri
vurgulayan bir tanimlama yapildig dikkati cekmektedir.

Bir uygulayicinin bakis acisindan 6gretim programi, amagclar, igerik, 6grenenlerin
gereksinimleri, O6grenme etkinlikleri, Ogretim siire¢ ve kaynaklari, Olgme ve
degerlendirme yoOntemleri gibi eylemlerin tasarisi olarak ifade edilebilir (Stark ve
Lattuca, 1997°den Akt. Gosper Ve Ifenthaler, 2014, s.2). Ogretim programinin igerisinde
ders programlari, initelendirilmis ders planlari, giinliik ders planlari, laboratuvar
planlari, gezi-gézlem planlar1 gibi ¢esitli planlar yer almaktadir (Selvi, 2009). Taba’ya
gore (1962) de dgretim programi, dgrenmek icin bir plandir. Ornegin, ulusal diizeyde
standartlar, okul diizeyinde Ogretim programi; smif diizeyinde dersler ve modiiller
biciminde etkinlikler gibi 6gretim programi materyalleri bu programin {riinleridir
(Voogt ve digerleri, 2011, 5.1236).

Karsilastirilabilirligi saglamak i¢in ulusal ve uluslararasi siirecler olmasina
ragmen, iniversiteler genellikle 6zerk 6gretim programlari hazirlarlar (Michie, 2015).

Program gelistirme kavrami, egitim programinin amag, icerik, 6grenme-0gretme
stireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitinii olarak
tanimlanabilir (Erisen, 1997; Demirel, 2005, s.11). Yasar’a gore (2014, s.2) program
gelistirme “yeni bir programin hazirlanarak uygulanmasi ve uygulama sonuclarimin

degerlendirilerek gelistirilmesi siireci” ya da “hali hazirda uygulanmakta olan bir
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programin aksayan ve calismayan yonlerinin arastirmalar sonucu diizeltilerek islevsel
hale getirilmesi siireci” olarak ifade edilmekte ve program gelistirme siirekli devam
eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Program gelistirme siireci, planlama, tasarinin hazirlanmasi (gelistirme),

uygulama ve degerlendirme boyutlarini kapsamaktadir. Bu siire¢ programda ne

Ogretilecek, programi kim yliriitecek, 6gretim nasil gergeklestirilecek gibi sistematik bir
bigimde programin diizenlenmesi siirecini tanimlamaktadir. Bu siirecte her bilesen diger
bilesenlerle etkilesim igindedir ve diger bilesenleri etkilemektedir (Erden, 1998, s.4;
Lunenberg, 20114, s.1; Lunenberg, 2011b; Ishemo, Kira ve Komba, 2012, 5.26). Ayrica
bu siiregte elde edilen veriler dogrultusunda programin yeniden diizenlenmesi de
program gelistirme siirecinin kapsaminda yer almaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
program gelistirmenin siireklilik isteyen bir ¢alisma oldugu da goriilmektedir (Erden,
1998). Calismanin ilerleyen boliimlerinde program gelistirme siirecinin asamalarindan
“Program Gelistirme Siirecinin Asamalari” baghigi altinda ayrintili bir bigimde
bahsedilecektir.

Program gelistirme siireci Ogrencilerin kisisel, akademik ve profesyonel
ogrenmelerine ve gelisimlerine katki saglayan kaliteli egitim almalarini saglamaktadir.
Program su amaglarla gelistirilmektedir (Ishemo, Kira ve Komba, 2012, 5.26):

- Ogretme ve dgrenme siirecini yonlendirmek,

- Topluma bilgiyi yaymak,

- Giincel bilginin yeni nesle miras olarak aktarilmasina yardimci olmak,

- Toplumun yeni durumlara ve degisimlere adapte olmasina yardimci olmak ve
- Toplumun amaglanan bilgiyi edinmesine yardimci olmak.

Ortaya ¢ikan yeni bir gereksinimi karsilamak, mevcut uygulamalarin yetersiz
goriilmesi ve yeni bir secenek sunulmasi program gelistirmede amactir. Bireye
kazandirilacak davraniglarin gergekgi bir bigimde tespit edilmesi, bu degisikliklerin
gerceklesebilmesi icin uygun egitim ortaminin diizenlenmesi, bireyin davranis
degisikligini gergeklestirebilmesi amaciyla sistematik rehberligin yapilmasi, tasarlanan
davranig degisikliklerinin ne 6l¢iide gerceklestiginin giivenilir bicimde kontrol edilmesi
egitimde verimliligin artirilmasinin nedenleri arasinda yer almakta ve egitimde
verimliligin artirilmas1 bu ifadeleri kapsayan uygun bir program gelistirme siireciyle

miimkiin olmaktadir (Erisen, 1997). Belirtilen nedenleri dikkate alarak dogru bir
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bicimde tasarlanan ve gelistirilen egitim programlar1 ile sunulacak olan egitimin
niteliginin artmasi kacinilmaz olacaktir.

Konu alani, 6grenen ve toplumu degisen diizeylerde dikkate alan farkli program
tasarimlar1 yer almaktadir. Program gelistirme belli egitsel amaglar1 okullarin ve
ogrenenlerin gerceklestirebilmelerine imkan saglayan teknik, insancil ve sanatsal olmak
tizere cesitli siireclerden olusur (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.212).

Egitimdeki amaglar, bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak siirekli
degismekte ve gelismekte, bu da egitim programlarmin siirekli degerlendirilerek
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Yasar, 2014, s.6). Egitimde programlar siirekli bir
gelisim ve devinim i¢indedir. Bu gelisim ve devinim Tiirkiye’deki ve diinyadaki sosyal,
ekonomik ve politik gelismelere paralel olmaktadir. Bu degisimlerin programlara
bilimsel olarak yansitilmasinda {niversiteler c¢ok Onemli bir goreve sahiptir

(Gokmenoglu ve Eret, 2011, s.671).

1.8. Program Gelistirme Modelleri

Modeller, dogrudan deneyimlenmeyen ya da gorillemeyen seyleri kavramaya
yardimc1 olan zihinsel betimlemeler olarak tanimlanmaktadir. Program gelistirme
modelleri ise tasarimcilara belirli 6gretim, 6grenme ve degerlendirme yaklagimlarini
kullanmalar1 i¢in gerekgeleri planlamalarina yardimcei olmaktadir (Correia, 2014, s.115).
Ayrica modeller, program tasarimcilarina belirli ilke ve yontemlere vurgu yaparak
program gelistirme siirecini kavramsallastirmalarina yardimci olmaktadir (Lunenberg,
2011b).

Program gelistirme modeli kavramsal bir ¢erceve ya da program gelistirme
stirecinin temelini olusturan diyagram bigiminde ya da kelimelerle ifade edilebilen bir
desendir. Bu modeller (Ishemo, Kira ve Komba, 2012, s.7);

1. Programin gesitli bilesenlerine yol gosterebilir.

2. Program gelistirme siirecinin ¢esitli evrelerini gosterebilir.

3. Program etkinlikleri igin gergeve saglayabilir.

4. Program gelistirme siirecinin bilesenleri arasindaki iligkiyi belirleyebilir.

Program tasarlama siireci agama asama yiiriitilmektedir. Hicbir program
gelistirme modeli 6zel bir duruma uyabilecek kadar birbirinden daha iyi olarak
diistiniilemez. Boyle bir durumda farkli program modellerinden olusturulabilecek esnek

bir modele bagvurulabilir (Ishemo, Kira ve Komba, 2012, 5.12-13).
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Farkli aragtirmacilar tarafindan egitimde program gelistirme siireci ile ilgili olarak
diinya ¢apinda cesitli modeller gelistirilmistir. Gelistirilen program modelleri genellikle
program modelini tasarlayan kisi ya da kisilerin adlariyla ifade edilmektedir. Ornegin,
Taba, Tyler, Taba-Tyler, Tanner ve Tanner, Kerr, Davies, vb. Bu ¢alisma kapsaminda
Amerika’da, Avrupa’da ve Tirkiye’de yaygin olan program gelistirme modellerinden
bazilarina deginilmistir. Ayrica merkezinde felsefenin yer aldigi Tanner ve Tanner
modeli ve mesleki ve teknik egitimde kullanilabilen bir model olan Davies modeli gibi
farkli modeller de kisaca agiklanmistir. Amerika’da yaygin olan Taba, Tyler, Taba-
Tyler Program Gelistirme Modeli’'ne; Avrupa’da Kerr Modeli’ne; Tiirkiye’de yaygin
olan ve en giincel MEB Program Gelistirme Modeli (2004) ve Demirel’in Egitimde

Program Gelistirme Modeli’ne asagida yer verilmektedir.

1.8.1. Taba program gelistirme modeli

Amerika’da yaygin olarak kullanilan program gelistirme modellerinden biri olarak
nitelendirilen Taba modelinde, timevarim yaklagiminin ele alindigi belirtilmektedir
(Oliva, 2005, s.134; Lunenberg, 2011b; Demirel, 2014). Yedi asamadan olusan modelin

temel basamaklar1 soyledir:

Ihtiyaglarin Belirlenmesi

Amaglarin Belirlenmesi

v
Igerigin Se¢imi
v

Igerigin Diizenlenmesi

v

Ogrenme Yasantilarinin Segimi

Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmast

v

Program Ogelerinin Sirasi ve iliskilerin Kontrolii

Sekil 3. Program Gelistirmede Taba Modeli
Kaynak: Oliva, 1988, s.165’den Akt. Demirel, 2014, s.48; Chen, Chen ve Cheng,n.d.
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Sekil 3’te yer alan model incelendiginde ihtiyaglarin belirlenmesi siireci ile
baslayan ve amaglarin belirlenmesi, icerik se¢imi, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi
gibi basamaklar ile devam eden dogrusal bir yaklagimin izlendigi goriilmektedir.
Taba’ya gore modelin merkezinde 6gretmenler yer almaktadir ve bir 6gretim programi

Ogretmenler tarafindan tasarlanmalidir (Oliva, 2005).

1.8.2. Tyler program gelistirme modeli

Amerika’da yaygin olarak kullanilan ve belki de en iyi bilinen program gelistirme
modellerinden biri Ralph W. Tyler’in rasyonel (akilci) modeli olarak nitelendirilen
modeldir. Bu modelde program gelistirme c¢alismalart daha kapsamli olarak ele
alinmaktadir (Oliva, 2005). “Basic Principles of Curriculum and Instruction” adli
kitabinin 6n soézlinde Tyler’in modelinin program gelistirme alanina en 6nemli katkisi,
degerlendirmenin islevine Ogrenme yasantilarini ve amaglart baglama yontemidir
(Tyler, 2013). Tyler’in rasyonel modeli tiimdengelim yaklagimini izlemektedir
(Demirel, 1992).

Tyler’in modeline gore program gelistirme asamalari sdyledir:

Kaynak (Birey) — Kaynak (Toplum) — Kaynak (Konu Alani)

! ! l
Olas1 Genel Amaglar
I !
Stizgec Egitim Felsefesi Siizge¢ Ogrenme Psikolojisi
! !

Kesinlesmis Ogretim Amaglar

v

Ogrenme Yasantilarinin Segimi
Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi
Ogrenme Yasantilarinin Y&onlendirilmesi

Ogrenme Yasantilarmin Degerlendirilmesi

Sekil 4. Program Gelistirmede Tyler Modeli
Kaynak: Oliva, 2005, s.133; Demirel, 2014, s.49
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Tyler rasyonel modelini dort soruyu yanitlayarak gelistirildigini ve bu dort
sorunun herhangi bir programi gelistirmede cevaplandirilmasi gereken sorular oldugunu
belirtmistir. Bu sorular su bi¢imdedir (Tyler, 2013, s.1):

1. Okulun gergeklestirmek istedigi egitimsel amaglar nelerdir?

2. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in hangi egitim yasantilar1 kazandirilmalidir?
3. Egitim yasantilar etkili olarak nasil diizenlenmelidir?

4. Amaglarin ulasilabilirligine nasil karar verebiliriz?

Tyler’in rasyonel modeli dogrusal ve amag¢ odakli bir program gelistime modeli
olarak goriilmektedir (Chen, Chen ve Cheng, n.d.). Sekil 4’te yer alan model
incelendiginde program gelistirme silirecinde amaglarin belirlenmesi i¢in, birey, toplum
ve konu alan1 kaynak olarak ele alinip, incelendigi goriilmektedir. Bu sekilde belirlenen
olast genel amaclarin egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi slizgecinden gegirilerek
kesinlesmis Ogretim amagclar1 olarak belirtildigi anlagilmaktadir. Kesinlesmis 6gretim
amaglarinin ardindan amaglar gerceklestirmek icin gerekli olan 6grenme yasantilarinin
secildigi, diizenlendigi ve degerlendirildigi bir etkilesim s6z konusudur. Kaynak olarak
toplum, birey ve konu alani incelendigi i¢in tiimdengelim yaklagiminin benimsendigi

sOylenebilir.

1.8.3. Taba- Tyler program gelistirme modeli

Taba ve Tyler program gelistirme modellerinin sentezi bir modeldir. Bu modelin
Tiirk egitim sisteminde Onemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii Tirkiye’de program
gelistirme arayislar siirecinde Demirel ve arkadaslarinin (1988) olusturduklart model
biiyiik 6lgiide bu model ile benzerlik gostermektedir (Alci, 2014). Model, rasyonel
planlama modeli olarak da bilinmektedir (Demirel, 1992).

Taba’nin program gelistirme modelindeki timevarim yaklagimmin ele alindigy,
Tyler’in program gelistirme modelinde ifade ettigi amagclar, konular gibi 6gelerin
benimsenmesi bi¢giminde ortak yonlerin bulundugu karma bir model olarak
nitelendirilebilir. Bu modelde, 6grenme-6gretme siirecinin merkezinde ogrenci yer

almaktadir (Erisen, 1997).

35



Program gelistirmede Taba-Tyler modeline Sekil 5°te yer verilmektedir.

Basla

Ihtiyaglar1 (Gereksinimleri) Belirleme

v

Genel Amaglart Belirleme

v

Amaglar1 Saptama

v

Igerigi Belirleme

v

Icerigi Diizenleme

'

Ogrenme Yasantilarim Belirleme

v

Ogrenme Yasantilarini Diizenleme

v

Degerlendirme Yap

Sonug Y&terli mi?

[

> Evet

A

Havir

Ayrmtili Isleri
Formiile Et

Sekil 5. Program Gelistirmede Taba-Tyler Modeli
Kaynak: Alci, 2014, s.82; Demirel, 2014, s.50

Islemleri
Tekrar Belirle

‘

Bitir

Sekil 5’te yer alan model incelendiginde program gelistirme siirecinde Taba

modelindeki gibi ihtiyaglarin belirlenmesi siireci ile baslayan, amaglarin, igerigin

belirlenmesi gibi basamaklarla devam eden, fakat Taba modelinden farkli olarak

degerlendirme silirecinden sonra sonuglarin yetersiz oldugu durumda amaglarin

saptanmasina giden bir dongiinlin oldugu goriilmektedir. Tyler modeli ile de benzerlik

gosteren bu modelin son basamaklarinda ayrintili islemleri formiile et, islemleri tekrar

belirle gibi dikkat ¢ekici ifadeler de yer almaktadir.

1.8.4. Tanner ve Tanner program gelistirme modeli

Tyler’in program gelistirme modelinde ifade ettigi amaglar, konular gibi 6geleri

benimseyen Daniel Tanner ve Laurel Tanner (1980) belirttikleri program gelistirme
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modelinde, merkezde felsefenin yer aldigi dongiisel bir diizen olusturmuslardir (Erisen,
1997, 5.171-172; Ishemo, Kira ve Komba, 2012, s.12).
Amaclar

Konular Felsefe Ogretim Yéntemi ve Organizasyon

Degerlendirme
Sekil 6. Program Gelistirmede Tanner ve Tanner Modeli
Kaynak: Kiilahg1, 1995, s.5’den Akt. Erisen, 1997

Sekil 6’da yer alan program gelistirme modeli amaglar, yontemler, organizasyon
ve programin degerlendirilmesinden olusan dort 6geden olusmaktadir (Ishemo, Kira ve
Komba, 2012, s.12). Tanner ve Tanner’in modelinde amaglar baslangic noktasi
olmasina karsin, felsefe, konular, 6gretim yontemi ve organizasyonu ve degerlendirme
ogeleri diger 6gelerden etkilenmektedir. Bireylerin felsefesi, egitim gortisleri gibi bagka
etkenler de belirtilen 6geleri etkileyebilmektedir (Kiilahg1, 1995°den Akt. Erisen, 1997,
s.171-172).

1.8.5. Kerr modeli

John Kerr’in (1968) program gelistirme modeli calismasi, program alanini
ayrintilartyla planlamak ve analiz etmek igin Ingiltere’deki ilk girisimlerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Kerr’in program gelistirme modelinde amaclar, bilgi, okuldaki
O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak tlizere dort temel 6ge yer almaktadir ve bu
ogeler birbirini etkilemektedir.

Amaglarin 6nemli oldugu bu modelde, programi planlamak i¢in amaglar dncelikle
tanimlanmalidir (Shiundu and Omulando, 1992’den Akt. Dibisa, 2010, s.28-29). Kerr’in
program gelistirme modeli Wheeler ve Tyler’in modelleri ile pek ¢ok acidan benzerlik
gostermektedir (Ishemo, Kira ve Komba, 2012). Kerr de Tyler gibi amaglar1 vurgular ve
amagclarin kaynagini 6grenen, toplum ve konu alani olarak belirtir (Dibisa, 2010, s.29).
Kerr’in Program Tasarlama Modelinin sadelestirilmis versiyonuna Sekil 7°de yer

verilmektedir.
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1. Amaglar <+«—— 3 3. Ogrenme Yasantilari

2. Bilgi «—— 5 | 4 Degerlendirme

Sekil 7. Kerr’in Program Tasarlama Modeli
Kaynak: Ishemo, Kira ve Komba, 2012, s.11
Ogrenmenin ardindan &grencide gozlemlenen davramigsal degisiklikler olarak
ifade edilen amagclarin ardindan programin icerigini se¢cmek ve diizenlemek olarak
yorumlanan bilgi basamagi modelde 6nem teskil etmektedir. Kerr’in modeline gore
program bilgisini olusturmak i¢in uyum, tekrar ve diizen Ogelerine gereksinim
duyulmaktadir. Kerr’in modelindeki iiciincii 6ge 0grenme yasantisidir. Cesitli ¢evre
unsurlari ile 6grenenler arasindaki etkilesimli etki, grenme yasantist anlamina gelir. Bu
yasantilar; okulun diizenlemesinden, okul toplumunun o&zelliginden etkilenmekte ve
ogrenciler ile 0gretmenler arasindaki iligkileri, gesitli sosyal faaliyetleri igermektedir.
Amaglara ne derecede ulasildigindan emin olmayr temsil eden degerlendirme ise
modelin son 0gesi olarak belirtilmistir. Degerlendirme standardi amaglarin
uygulanabilirligini, icerik ve yontemin uygunlugunu, 6grencilerin gereksinimleri ve
basariyr oldugu kadar 6gretmenin hazirliginin etkililigini de igerir (Chen, Chen ve
Cheng, n.d., s. 5-6).

1.8.6. Davies modeli

Mesleki ve teknik egitimde programlarin gelistirilebilmesi i¢in is ve gorev
analizine bagh olarak Davies tarafindan gelistirilen program gelistirme modelinde, is ve
gorev analizi énemli bir konumda yer almaktadir (Sezgin, 2000). is (gorev) analizinde
analiz edilecek her meslek once alanlara ayrilir. Her alana giren isler saptandiktan sonra
islemler ve islem basamaklar1 belirlenir. islemlerin yapilabilmesi icin gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar siralanir (Taymaz, 1997, s. 24).

Amaclar, sisteme alinacak 6grencilerin nitelikleri, 6gretimin diizenlenmesi gibi
sistemin unsurlar1 igin ve gorev analizine bagl olup, bu analizin hatali ya da eksik bir

bicimde gerceklestirilmesi sistemin tamamini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Is ve gorevin analiz edilmesi ile gerekli olan bilgi, beceri ve aliskanliklar
belirlenir ve bunlar mevcut 6grencilerle karsilagtirilarak 6grencilerin egitim ihtiyaclar
tespit edilir. Tespit edilen egitim ihtiyaclar1 amaglarin belirlenmesinde ana unsuru
olusturmaktadir. Amaglara uygun olarak tespit edilen igerik diizenlenerek, uygun
Ogretim stratejileri secilir ve 6grenciler tesvik edilir. Olusturulan sistem 6n denemeden
gecirilerek degerlendirildikten sonra sistemdeki gerekli diizenlemeler yapilir ve

uygulanir. Bu sathadan sonra sonug¢ degerlendirme ile yeniden diizenlemeler yapilir

(Sezgin, 2000).

1.8.7. MEB program gelistirme modeli

MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2004 yilinda gelistirilen MEB Program
Gelistirme Modeli’ne Sekil 8’de yer verilmektedir.

Ihtiyaglarin Belirlenmesi

v

Genel Hedeflerin Belirlenmesi

\

Alanin Kavram, flke ve
Becerilerinin Belirlenmesi

\

Ogrenme Alanlar1 ve Alani
Kapsayan Kazanimlarin
Diger Alanlarla Belirlenmesi

v

Baglantilar +
\ Ogretim Etkinlikleri,

Ogrenme Alanlarinin Kapsadigi
Unitelerin-Temalarin Belirlenmesi

<«»| Olgme Degerlendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

Kavram Haritalarinin f *
Olusturulmasi

Paydaglarla Paylagimin Saglanmasi

v

Materyal Gelistirilmesi

v

Programlarin Onaya Sunulmasi

v

Programlarin Denenmesi

zlenmesi/

A

Deserlendirilmesi
Sekil 8. MEB Program Gelistirme Modeli

Kaynak: 2563 sayili Tebligler Dergisi 2004’den Akt. Geng, 2007, s.134; Demirel,

2014, s.57
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Sekil 8’e gore MEB Program Gelistirme Modeli’'nde Taba-Tyler program
gelistirme modelinin ilk basamagindaki gibi gereksinimlerin belirlenmesi yer
almaktadir. Demirel (2014, s.55), Milli Egitim Bakanligi’nca 2004 yilinda kabul edilen
program gelistirme modelinin, 6nceki program gelistirme modeline gore ¢ok biiyiik bir
farklilik getirmedigini, modelde genel hedeflerden becerilere, becerilerden kazanimlara
dogru bir gecisin goriildiglinii ve materyal gelistirme c¢aligmalarina ayri bir 6nem
verildigini belirtmektedir. Diger alanlarla baglanti kurma yani disiplinlerarasi
yaklasimin bu modelde yer aldigmmi da belirtmektedir. Modelde yer alan kavram
haritalarinin 6grenme-0gretim siirecinin bir pargasi oldugundan program gelistirmenin

bir asamasi olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir.

1.8.8. Demirel’in egitimde program gelistirme modeli (DEPGEM)

Egitimin Kkalitesinin 6nemli bir bileseni iyi egitim almis ve deneyimli
ogretmenlerdir. En iyi egitim de ancak en iyi dgretmenlerle verilebilir. Prof. Dr. Ozcan
Demirel’in program gelistirme modeli Tirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde 6gretmen
egitimi programlarinin gelistirilebilmesi i¢in bir model sunmak amaciyla ortaya
cikmistir. Bu amagcla olusturuldugu ifade edilen model, tasarlandig1 giinden icinde
bulundugumuz zamana kadar cesitli degisimler yasamistir. Baslangicta hazirlik,
uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel bélimden olusan model zamanla
degistirilerek genisletilmis ve boliim sayisimin arttigr gorilmiistiir (Demirel, 1995;
Demirel, 2014).

Demirel tarafindan en son gelistirilen Egitimde Program Gelistirme Modeli’ne
(DEPGEM’e) Sekil 9°da yer verilmektedir.
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BASLA

Lo

»
»
N

s 5

Hedeflerin belirlenmesi

6

\4

Icerigin secimi

A\ 4

l. | PLANLAMA

1 2
ihtiya(;larln saptanmast, Program Programin
Ihtiyag analizi ve <« | koordinasyon birimi | <€— | dayandig felsefi ve
degerlendirme yapilmasi olusturma psikolojik temeli

. | HAZIRLAMA/GELISTIRME

7

Ogrenme-6gretme yasantilarinin diizenlenmesi

v

Sinama durumlarinin belirlenmesi

Program
tasarimi
olusturma

I1l. | DENEME VE DEGERLENDIRME

Pilot okullarda programin denenmesi 9

Programin degerlendirilmesi ve diizeltmelerin yapilmasi 10

IV. | UYGULAMA

Programin iilke genelinde uygulanmasi 11

S
U
R \ 4
E
C
!
G
0]
Z
D
E
N
L
E
C 12 EVET
i Sonug
R yeterli mi?
15
I HAYIR
DONUT
14

Sekil 9. Demirel’in ‘Egitimde Program Gelistirme’ Modeli (DEPGEM)

V. | SURDUREBILME

AR-GE Birimlerinin olusturulmasi ve
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Sekil 9°da goriildiigii gibi, Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli ile benzerlik
gosteren DEPGEM, program gelistirme caligmalarinin planlanmasi, taslak programin
hazirlanmas1 ya da program gelistirme calismalarinin baslamasi, programin pilot
okullarda denenmesi, programin uygulanmasi ve uygulamanin genel bir
degerlendirilmesinin yapilmasi olmak iizere bes bolimden ve on bes basamaktan
olusmaktadir.

DEPGEM’de Taba-Tyler ve MEB program gelistirme modelindeki gibi
ihtiyaclarin saptanmasi ile silirece baslandigr gozlemlenirken, planlama, deneme ve
degerlendirme, uygulama gibi boliimlerin farklilik ortaya koydugu diisiiniilmektedir.
Dongiisel bir model oldugu gozlemlenen DEPGEM’in  ARGE birimlerinin
olusturulmas1 ve programa siireklilik kazandirilmasi gibi dikkat ¢ekici basamaklar1 da
yer almaktadir.

21. yiizytlin ilk ceyreginde Tiirkiye’de programlarin gelistirilmesi siirecinde,
diinyadaki yonelimlere paralel olarak dersler arasindaki baglantilara dikkat edildigi, tek
disiplinli program deseni yerine disiplinlerarasi program deseninin dikkate alindig1 ve
tematik yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Yine programlarda elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, bilimsel aragtirma, yaratict diisiinme, girisimeilik, iletigim, bilgi
teknolojilerini kullanma ve Tiirkge’yi giizel kullanma becerileri 6n plana ¢ikmaktadir
(Yasar, 2014, s.5).

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin kuramsal temelleri, alan
yazindaki program gelistirme yaklagimlari ile Kkarsilastirildiginda; gelenekselci,
davranigei, konu alani, akademik, sistematik, bilissel, aktarimci ve iirline dayali program
yaklasimlarinin; planlama, sistematiklik, nesnellik, rasyonalite, hedef ve konu alani
temelli ve belirli 6gelere dayali program diislincesi ve program gelistirme ongoriileri ile
ortiismektedir (Iseri, 2015, 5.1420).

Bu calisma kapsaminda deginilen Tiirkiye’de yaygin olan program gelistirme
modelleri ile uluslararasi alanyazinda yer alan Taba, Tyler, Taba-Tyler, Tanner ve
Tanner, Kerr, Davies, vb. modelleri incelendiginde ve kiyaslandiginda Tyler program
gelistirme modeli gibi dogrusal ve Kerr program gelistirme gibi dogrusal olmayan
modellerin oldugu anlasilmistir. DEPGEM modelinin ise Sekil 9’da yer alan
“basamaklar arasi siirekli gézden gegir” gibi geribildirimlerden dolay: dogrusal olmayan
bir model oldugu ifade edilebilir. Ihtiyaclarm belirlenmesinin ardindan amaclarin

belirlenmesi gibi basamaklara yer verilen Taba modelinde, tiimevarim yaklasiminin ele
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alindig: belirtilirken, Tyler modeli ise kaynaklar dogrultusunda olusturulan olas1 genel
amaglardan kesinlesmis amaclara dogru tiimdengelimsel bir yaklagim sergilemektedir.
DEPGEM modelinin de gereksinimlerin belirlenmesi siireciyle baglayan tiimevarim
yaklasimini ele aldigi sOylenebilir. Tiimevarim yaklasimmi ele alan modeller
postmodern bir program anlayisini kapsamaktadir (Lunenberg, 2011b). DEPGEM
modelinin de bdyle bir anlayis1 kapsadigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de
O0gretmen egitimi programlarint sunan lisans diizeyindeki herhangi bir dersin 6gretim
programinin tasarlanmasi asamasinda gergeklestirilecek diizenlemelerle bu modelin

kullanim1 uygun olabilir.

1.9. Program Gelistirme Siirecinin Asamalari

Program gelistirme siirecinin adimlar1 programin planlanmasi, program
tasarisinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak tizere dort temel
asamada Cizelge 1’de agiklanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009; Demirel, 2014;
Kiictiktepe, 2014);

Cizelge 1. Program Gelistirme Stirecinin Asamalart

Planlama Program gelistirme siirecinin ilk basamagi olan
planlama asamasinda; ¢alisma gruplar1 olusturulur,
calisma plan1 hazirlanir, gereksinimler belirlenir ve

analizleri yapilir.

Tasarimin Hazirlanmasi Program tasarisinin  hazirlanmas1  asamasinda;
egitim programinin ogeleri (amag, igerik, dgrenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme) diizenlenerek,
program  olusturulmaya ¢alisilir.  Amaglarin
belirlenmesiyle baslayan bu siire¢ icerik se¢imi ve
diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi gibi
cesitli basamaklardan olusmaktadir. Bir program
tasarist hazirlanirken, programin felsefesi ve
O0grenme kuramlarinin da belirlenmesi dikkate

alinmalidir.

Uygulama Programin  uygulanmasi asamasinda; taslagi
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hazirlanan  programin  etkililigini  saptamak
amacityla  programlar  uygulanmaya  bagslar.
Hazirlanan programin segilen belli okullarda
denenmesi ve aksayan yonlerinin giderilmesi
caligmalar1 program uygulamasinin ilk asamasini

olusturmaktadir.

Degerlendirme Programin  degerlendirilmesi asamasinda ise;
uygulanan programlarin etkililigi hakkinda karar
verilir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda, programin aksaklik ve eksiklikleri
giderilerek, uygulayicilara geribildirim ve program

gelistirme mekanizmasinin siirekliligi saglanir.

Cizelge 1’de goriildiigii lizere programin planlanmasi asamasinda program
gelistirme ¢alisma gruplari olusturulduktan ve ¢alisma planinin yapilmasinin ardindan
ele alinmasi gereken ilk nokta “gereksinimlerin belirlenmesidir.” Gereksinim belirleme;
var olan durum ile ulasilmak istenilen durum arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
izlenecek bir siirectir (Demirel, 2014; Kiigiiktepe, 2014). Abella’ya (1999) gore; basarili
bir egitim programinin tasarlanmasi ve gelistirilmesinde yapilmasi gereken ilk is,
egitilecek insan grubunu ve bunlarin ne tiir bir egitime gereksinimi oldugunu
belirlemektir. Bu amagla yapilan isleme ve toplanan verilere genellikle “gereksinim
belirleme” adi verilmektedir. Bu bilgiler, bir¢ok degisik kaynaktan derlenir ve
genellikle programin igerigine, kullanilacak egitim yontemine ve uygulamada soz
konusu olabilecek diger soru ve hususlara iligkin verileri kapsar. “Gereksinim
belirleme”, programin amaglari, kapsami ve sekli hakkinda karar verebilmek igin
gerekli olan bilgileri saglar.

Bu arasgtirmada programin planlanmasi asamasinda yer alan gereksinimlerin
belirlenmesi ve program tasarisinin hazirlanmasi siiregleri kapsamli bir bigimde
aciklanirken, uygulama ve degerlendirme asamalar1 arastirma kapsaminda

gergeklestirilmedigi i¢in bu asamalara deginilmeyecektir.
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1.9.1. Gereksinimlerin belirlenmesi

Egitim programlar1 sadece okullarla sinirli degildir. Toplumda yasam ve 6grenme
kosullarin1 gelistirmeyi amag¢ edinir. Egitim programlar1 bir taraftan toplumun
problemleri ve gereksinimleri diger taraftan bireylerin problemleri, ilgileri ve
gereksinimleri temel alinarak gelistirilmelidir (Ocak, 2004). Programi planlayan kisiler
toplumun ve 6grencilerin gereksinimlerine kulak vermelidirler (Oliva, 2005).

Program gelistirme siirecinin énemli bir boliimiinii olusturan, gereksinimlerin
belirlenmesi programin hazirlanmasi igin gereklidir. Bir programin hazirlanmasi i¢in bu
programa gereksinimin ortaya ¢ikarilmasi ve bu gereksinimin karsilanmasi i¢in gergek
gereksinimlerin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilmasi
tasarlanan gereksinimlerin belirlenmesi c¢alismalarinda bireyin gereksinimleri kadar
toplumun gereksinimleri ile konu alanindaki de§isme ve gelismelerin bilinmesi de
biiylik 6nem tagimaktadir (Demirel, 2014).

Bir programin amaglar1 gergek gereksinimlere uygun olmalidir. Gergekg¢i olmayan
program tasarimlarinin basarili sonuglar vermesi beklenemez (Sezgin, 2000, s.32-33).
Ogrencilerin ve toplumun ortak gereksinimleri, amaglarin ifade edilmesini ve felsefeyi
sekillendirir ve okul ve okul sistemlerinin isleyebilmesi i¢in genel bir ¢erceve hazirlar
(Oliva, 2005).

Gereksinimler belirlenirken g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken birtakim
noktalar da bulunmaktadir. Bu noktalar soyledir (Kalkandelen, 1967, s.17°den Akt.
Taymaz, 1997, s.27):

e Kurumun genel ve 6zel amaglari ile politikasinin belirlenmesi.

e Kurumun yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin saptanmasi.

e Personel sayisi ile niteliklerinin belirlenmesi.

e Gereksinim belirleme yaklagimlari, amaclari ve 6zelliklerinin dikkate
alinmasi.

e Bireylerin egitime kars1 tutumu ve beklentilerinin belirlenmesi.

e Yonetimden izin ve gerekirse onay alinmasi.

e Gereksinim belirleme planinin ilgililere duyurulmasi.

e Bilgilerin birinci elden alinmasi ve kaynak gosterilmesi.

e Amagc disina ¢ikilmamasi ve saptirilmamasi.

e FElde edilen bilgilerin gizlilik ilkesine uyularak, sakli tutulmas.
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Programin planlama asamasinda kullanilan farkli gereksinim belirleme
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki farklar yaklasimidir. Bu yaklasima
gore gereksinim, beklenen beceri diizeyi ile var olan beceri diizeyi arasindaki fark ile
saptanir. Bir diger yaklasim demokratik yaklagimdir. Bu yaklasimda bazi referans
gruplarin ¢ogunlugu tarafindan istenilen degerlerin ve degisikliklerin incelenmesiyle
gereksinim saptanir. Bir diger yaklasim analitik yaklasimdir. Analitik yaklasim,
gelecekte ortaya ¢ikmasi olast durumlardan yola ¢ikarak gereksinimin belirlenmesi
siirecidir. Son yaklagim tiirli ise, betimsel yaklasimdir. Bu yaklasimda bir nesnenin
yoklugu, eksikligi ile ortaya g¢ikan zararla o nesnenin varlifinin ortaya koyacagi,
saglayacagi yarardan hareketle gereksinimler belirlenir (Demirel, 2014, s.72-73).

Gereksinimler belirlenirken kullanilan yaklasimlar kapsaminda cesitli teknikler
uygulanabilir. Kayit ve raporlar1 inceleme, grup toplantilar1 diizenleme, goriisme
yontemini kullanma, anket uygulama, gozlem yapma, test uygulama bi¢iminde
adlandirilabilen bu tekniklerden bir veya birkag1 bir arada kullanilabilir (Taymaz, 1997).

Program gelistirme calismalarinin temelini gereksinim belirleme ¢alismalari
olusturmaktadir (Ciray, Kiiclikyilmaz ve Giiven, 2015, s.53). Bu arastirmada, arastirma
kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasi, YOK, {iniversitelerin web sayfalar1 gibi
dokiimanlarin incelenmesi, sinif 6gretmeni, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen goériismeler ve Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin gdzlem
stireci ile gereksinimler belirlenmeye c¢alisilmistir. Gereksinimlerin  belirlenmesi
asamasinda birden fazla teknik kullanilarak edinilen bilgiler bulgular bolimiinde

ayrintili bir bicimde agiklanmaktadir.

1.9.2. Program tasarimi hazirlama siireci

Program gelistirme siirecinin ilk basamagi olan programin planlanmasinin
ardindan 6nemli bir asama olan dgretim programinin tasarlanmasi siireci gelmektedir.
Bu siiregte programi tasarlayan kisiler kararlar alir ve 6gretmen ve 6grencilerin birlikte
uygulayacaklari tasariy1 olusturma eylemini gerceklestirirler. Tasarlama bir diisiinme ya
da tasarim asamasidir (Oliva, 2005, s.21).

Planlama i¢in bir ¢erceve saglayan program tasarimi, program gelistirmek
amaciyla yon ve rehberlik saglamak icin programi kavramsallagtirma ve ana
bilesenlerini yani amaglar, igerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirme boyutlarini

diizenleme yonteminden bahsetmektedir. Bireylerin bir programi tasarlamasinin yolu
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onlarin program hakkindaki goriisiiniin kismen bir iiriiniidiir (Ornstein ve Hunkins,
2009, s.16-17).

Basarili1 bir program tasarimi giiglii isbirligi gerektiren uzun bir siireci
gerektirmektedir. Lunenberg (2002) 6gretmen egitimi programlarinin dgretim programi
tasarim siireci i¢in dokuz basamak tanimlamigtir. Bu basamaklar sunlardir (Williams ve
digerleri, 2009, s.128):

(1) Problemi tanimlama,

(2) Baglami analiz etme,

(3) Tasarim siirecini organize etme ve tasarmin igerisinde paydaslar ile
uzmanlarin roliinii tanimlama,

(4) Amaglar agik olarak ifade etme.

(5) Yontemleri belirleme.

(6) On model olusturma.

(7) Deneme.

(8) Sonuglari analiz etme.

(9) Gozden gegirip diizeltme.

Gortildiigii  gibi bu basamaklar problemin tanimlanmasindan tasarinin
olusturulmasi ve denenip, yeniden diizenlenmesine kadar devam etmektedir. Bu
arastirmada da Lunenberg’in belirttigi basamaklar dogrultusunda cesitli calismalar
gerceklestirilmistir.  Arastirma probleminin tanimlanmasiyla baslayan program
tasarlama siireci altinci basamaga kadar siirdiiriilmiistiir. Bu basamaklar icerisinde
amaclarin agik olarak ifade edilmesinin ardindan bir 6gretim programinin dort temel
boyutu kapsaminda amag, igerik, 6grenme-08retme siireci ve degerlendirme boyutlari
tanimlanmaya calisilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.

Tiim bunlara dayali olarak; bir program tasarim siirecini olusturdugu diisiiniilen,
arastirmanin giris boliimiinde ifade edilen problemin tanimlanmasi siirecinin ve
baglamin analiz edilmesinin ardindan gereksinimlerin belirlenmesi ile baglayan
programin planlanmast tamamlanarak, program tasarisiin hazirlanmasi asamasina
gecilmistir. Bu asama kapsaminda amaglar ifade etme ile baslayan ve igerik se¢imi ile

devam eden siire¢ sonraki boliimde agiklanmaktadir.

1.9.2.1. Amaclar ve égrenme ciktilar

Egitsel amagclar egitimin istenen ¢iktilarinin ifadesidir. Amag; bir planlamanin ve
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programin aslinda belkemigini olusturur (Wiles ve Bondi, 2007). Amaglarin
belirlenmesi bir 6gretim programinda yapilacak biitiin agamalar1 etkileme giicline sahip
oldugu i¢in oncelikle amaglarin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Baz1 egitimciler tarafindan “hedef” kavrami ile tanimlanan amagclar, bireyin
kendisi ve i¢inde yasadig1 toplum yoniinden bireyde olmasi istenen ve egitim siirecinde
bireye kazandirilmak iizere secilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Saglam, 2009). Amag¢ kavrami hedefe ulasma
istegi (Demirel, 2005, s.35) anlaminda da tanimlanmaktadir.

Egitsel amaglar (1) 6grenci gereksinimlerini, (2) okullarin toplumsal amacini ve
(3) dgrenilecek olan konuyu yansitan genel ifadelerdir (Gunter, Estes ve Schwab, 2003,
s.3). Amaglar okutulacak igerigin nasil kullanilacagini gosterir. Amaglar genel amaglar
ve Ozel amacglar olmak tlizere iki diizeyde yazilmaktadir. Genel amaglar, egitim
felsefesine dayali olarak gelistirilir ve programin ana ¢ergevesini belirler (Dogan, 1997,
5.263). Egitsel amaglar, igerigin ana hatlariyla ¢izilmesi, materyallerin segilmesi,
Ogretim yontemlerinin  gelistirilmesi ve smavlarin  hazirlanmast igin  Kriterler
olusturmaktadir (Tyler, 2013, s.3).

Genel oOzellikleri belirten genel amaglar, 6zel amaglar igin temel bir dayanak
olusturur (Dogan, 1997, 5.263). Ozel amaglar ise davranigsal amaglar1 yansitmaktadir.
Geleneksel davranissal amaglar 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarina ti¢ bolimden
olusacak sekilde ogretilmektedir. Bu boliimler Colburn tarafindan (2003, s.1): (1)
Ogrencilere yeteneklerini gostermeleri icin verilen seyler, (2) &grencilerin ne
yapabilecekleri beklentisi ve (3) 6grencilerin ne kadar yetenekli olduklarin1 gostermeleri
beklentisi olarak tanimlanmistir. Bir derse yonelik olarak hazirlanan 6zel amaglar daha
spesifik olmalarina ve ifade farkliliklarina ragmen genel amaglarla uyumluluk
gostermelidir.

Amaglarin dogru bir sekilde olusturulup, davranigsal amaclar olarak ifade
edilmesi egitim programini planlamada 6gretim etkinliklerini yonlendirme, dlgmelere
yol gosterme ve degerlendirme i¢in anlamli bir temel saglama gibi bazi avantajlar
saglamaktadir (Biimen, 2006; Wiles ve Bondi, 2007). Davranigsal amaglar basari
standartlarinin da gostergesidir (Varis, 1989). Dogru bir bigimde ifade edilen amaglarin
belirlendigi bigimiyle 6grenenlere kazandirilmas: tutarli bir egitim programinin elde
edilmesi i¢in de zorunluluktur (Biimen, 2006).

Amagclarin  davranigsal olarak ifade edilmesinin yaninda asamali olarak
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siiflandirilmasinin 6grenme etkinliklerini olumlu yonde etkiledigi arastirmalarla ifade
edilmektedir. Amaclarin asamali olarak siniflandirilmasinda yaygin olarak kabul edilen
goriis Benjamin Bloom’un Taksonomisi olarak adlandirilan siniflamadir (Demirel,
2006, s.106). Bloom’a gore egitim programini diizenleyen harika bir arag olarak
nitelendirilen amaclarin asamali olarak siniflandirilmasi biligsel alan, duyusgsal alan ve
psikomotor alan olmak iizere {i¢ alanda yapilmaktadir (Wiles ve Bondi, 2007, s.80).
2001 yilinda Bloom Taksonomisi ¢agin ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda
yenilenerek, bilissel siiregler kapsaminda genisletilmis ve iki boyutlu bir siniflama
bi¢ciminde yeniden diizenlenmistir. Taksonomideki hiyerarsi sorgulanarak esnetilmistir.
Biligsel alan; bilgi ve biligsel siire¢ olarak iki alt boyutta ifade edilmis ve istbilis
kavrami uygulamaya aktarilmistir (Bimen, 2006; Krathwohl, 2009; Tutkun, Demirtas,
Arslan ve Giir Erdogan, 2015).

diisiinme, ifade etme ve birlestirme yetenegi ile tanimlanabilir (Gunter, Estes ve
Schwab, 2003). Ozel amaglar, icerik araciligi ile nasil bir davranis gelistirilecegini,
ogretmen ve 6grencinin sorumlulugunu agik olarak gostermektedir (Dogan, 1997).

Bir 6gretim programinin temelini ve dnemli bir bolimiinii olusturan amaglarin
genel Ozelliklerine asagida yer verilmektedir (Varig, 1994, s.217°den Akt. Saglam,
2009, s.31; Oliva, 2005, 5.234-235):

e Ogretmenin degil, grencinin ne yapmasi gerektigini ifade etmelidir.

e Ogrenme iiriiniinii gdsterecek nitelikte olmalidir.

o Igerige degil, 6grenme iiriiniine dayali olmalidir.

e Tek tip 6grenme iirlinlinii ifade etmelidir.

e Ogrencilerin kazanacag davramglar1 gdsteren bir eylemle ifade edilmelidir.

e Onerilen program modelinin gelisimi igin sonraki asamayi uygulamak igin
gereklidir.

e Programin degerlendirilmesi i¢in bir temel saglar.

e Programa yon verir.

Sonug olarak; amaglar, programin bel kemigini olusturup, siirecin nitelikli bir
bicimde olmasini etkiler. Amaglarin programdaki 6nemli islevine oranla daha cok
Ogrenenin basarisina odaklanan ve Bologna Siireci ile 6n plana ¢ikan “6grenme ¢iktisi”

kavramina da kisaca yer verilmesi gereklidir.
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Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Avrupa Egitim
ve Ogretim Terimleri Sézliigii'ne gore (2016, s.74) dgrenme ciktis, “orgiin, yaygin
ve/veya serbest 0grenme siirecini tamamladiktan sonra bireyin edinmis oldugu ve/veya
gosterebildigi bilgi, beceri ve yeterlilikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi
O6grenme ¢iktilar1 gozlenebilir davranislar olarak nitelendirilebilir. Biligsel, duyussal ve
psikomotor alan1 kapsayacak sekilde 6grenme ¢iktilarinda bilgi, beceri veya tutumlar
gbzlenebilir ve dlgiilebilir sekilde tanimlanmaktadir (Ankara Universitesi Rektorliigii
Egitim Programlar1 Gelistirme Birimi, 2010). Ogrenme c¢iktis1, egitim siireci boyunca
kazanilacak problem ¢ozme, etkili ekip calismasi yapma gibi bir beceriyi igerirken, bir
derse 6zel dgrenmeyi de icerebilmektedir (Bozok Universitesi, 2011).

Ogrenme ¢iktis1, bir ders veya bir modiil olarak diisiiniilebilen bir 6grenme
siirecini tamamlayan Ogrencinin neleri bilecegi, anlayacagi ve/veya yapabilecegini
aciklayan ifadeler olarak tanimlanmaktadir (Cochrane, 2009; Ankara Universitesi
Rektorligii Egitim Programlart Gelistirme Birimi, 2010). Dikkatli bir bicimde ifade
edilen Ogrenme c¢iktisi, Ogrencilerin ulagmalar1 beklenen basariyr ve bunun nasil
degerlendirilecegi hakkinda fikir vermektedir (Cochrane, 2009, s.48). Ogrenenlerin
sergiledikleri 6grenme ¢iktilar1 6gretmenler tarafindan gozlemlenir ve 6gretmenlerin
¢ogu ders planlarimi 6grenme ¢iktilarini temel alarak gelistirirler (Ishemo, Kira ve
Komba, 2012, s.49).

Belirtilen tanimlamalar ve aciklamalar dogrultusunda bir 6grenme ¢iktis1 (Bozok
Universtesi, 2011, s.13):

e Alanmn ihtiyaglari (bilgi, beceri, yetkinlik), programin amag¢ ve yeterlikleri ve
dersin amaci ile iliskili olmalidir.

e Hedeflenen 6grenme diizeyine (lisans-lisansiistii vb.) uygun olmalidir.

e Bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina uygun olmalidir.

e Ogrenme ¢iktilar1 bir ders ile ilgili olarak yazilmalidir.

e Dersin siiresine uygun olmalidir.

e Ogrenci 6zelliklerine uygun olmalidir.

e Ogrenciye yonelik olmalidir.

e Siirece degil, sonuca odaklanmalidir.

e Ogrenme ciktilarinin basarilabilmesi acisindan kaynaklar, zaman gibi

degiskenler agisindan gercekei olup olmadigina dikkat edilmelidir.
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e (ok fazla sayida olmamasina (¢ok ayrintiya yer vererek) dikkat edilmelidir.
e Ogrenme ¢iktilarinda bilgi, beceri veya tutumlar gdzlenebilir ve olgiilebilir
sekilde tanimlanmalidir.

Biligsel o0grenme ¢iktilar1 daha ¢ok Ogrenenin edinmesi gereken bilgiyi
tanimlarken, duyussal 6grenme ¢iktilart tutumlar, hisler ve 6grenenlerin gelistirmeleri
beklenilen egilimleri, istekleri olarak tanimlanmaktadir. Psikomotor 6grenme ¢iktilari
ise Ogrenenlerin uzmanlasabilmeleri i¢in motor beceriler ve el becerileri ile ilgili
ogrenme ciktilaridir (Gunter, Estes ve Schwab, 2003, s.25). Farkli 6grenme alanlarina
yonelik olarak hazirlanacak 6grenme ciktilari, 6grenenlerin 6grenme siireci sonunda
gosterebildikleri yeni davraniglar olarak diistintildiiglinde bir 6gretim programinin etkili
olmas1 ve amaglarina ulasilabilmesi programin uygulanmasi sonucunda &grenenlerin

sahip olduklar1 6grenme ¢iktilarina bagl olacaktir.

1.9.2.2. Icerik

Programin igerik boyutunda, en bilinen yonii ile belirlenen amaglara ulagmak igin
“Ne Ogretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir ve bu boyutta Ogretilecek konularin
diizenlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Kiiglikahmet, 1997; Demirel, 2005; Demirel,
2014). Icerik boyutu, egitim amaclarinin ya da bireylerde ngiiriilen istendik davranis
degisikliklerinin gerceklesmesi icin, bireyin 6grenmesi gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerleri kapsar. Buna gore igerik, hedef davranislari kazandiracak bi¢imde konularin
diizenlenmesidir (Saglam, 2009, s.31).

Bir egitim programimin igerigi bireylere bilgiyi kesfetme firsatlart saglar. igerik
organize edildiginde bireyler yararli ve anlamli bilgiyi bulurlar (Ornstein ve Hunkins,
2009, s.233-234). Icerigin diizenlenmesi siirecinde yeni Ogrenmelerin dnceki
ogrenmeler iizerine inga edilmesine dikkat edilmeli, herhangi bir kavramin 6gretimi
esnasinda farkli diizeylerde genellemeler sunularak agiklamalar yapilmalidir (Gunter,
Estes ve Schwab, 2003).

Programlarin igerigi, kavramlar, olgular, ilkeler, kurallar ve islemler, vb. sozel
bilgiler, zihinsel beceriler, tutumlar, bilissel stratejiler ya da devinsel yeterlikler gibi
amaglara doniik konular1 kapsamaktadir. Program tasarimcilari i¢in secilen icerigin tiirii
kadar igerigin uygun bi¢imde diizenlenmesi, daha kolay o&grenilmesi agisindan
onemlidir. Bir 6gretim programinda icerik boyutunun diizenlemesi yapilirken konularin

basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, anlamlidan anlamsiza,
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yakindan wuzaga, bilinenden bilinmeyene, biitliinden pargaya, benzerliklerden

farkliliklara dogru sunulmasi gibi ilkeler dikkate alinmalidir (Simsek, 2000, s.160).

Icerik boyutunun diizenlenmesinde farkl1 yaklasimlarin ele alindig1 gériilmektedir.

Bu yaklasimlar su sekilde ele alinmaktadir (Demirel, 2014):

Dogrusal yaklasim: Birbiriyle ardisik, sirali, yakin iligkili, zorunlu ya da énkosul
o0grenmelerin agirlikli oldugu konularin diizenlenmesinde dogrusal programlama
yaklagimi kullanilir.

Sarmal yaklagim: Bu tip programda igerik dogrusal bir sira izlemez. Daha once
Ogrenilmis olan bazi konular, gerektik¢e tekrar edilebilir.

Modiiler yaklasim: Igerik diizenlenirken konular dbekler halinde diizenlenir. Bu
Obeklerin birbiriyle iligkili olmasi beklenmez. Modiil, bireyin kendi hizinda
ilerlemesine ve kaydettigi basarinin, kendisine aninda bildirilmesine olanak
saglamaktadir. Mesleki ve teknik egitimde, hizmeti¢i egitimde kullanilir (Fer,
2000).

Piramitsel yaklasim: 11k yillarda genis tabanli konularin yer aldigi giderek
uzmanlagmanin kiigiik birimlerde oldugu ve daraldigi bir yaklagim tarzidir.
Ogrenci programu bitirdikten sonra o alanm uzmani olur.

Cekirdek yaklasimi: Bu yaklasimda ortak ¢ekirdek konular ilk 6grenilecek
konular olarak planlanir. Bu ¢ekirdek program etrafinda her o6grenci ilgi
duydugu alanlarda ders alabilir.

Konu agi-proje merkezli yaklasim: Bu yaklasimda 6grencilere konu ag1 gibi bir
harita wverilir ve belli zamanlarda nerelerde olmalar1 gerektigi sOylenir.
Konularin igerigine Ogrenciler kendi kendilerine ya da grup halinde karar
verirler.

Sorgulama merkezli yaklasim: Igerik diizenlemesi dgrencilerin sorularina gére
olusturulur. Bu yaklagim 6grencilerin sorularina ve gereksinimlerine yanit verme
gerekliligini benimseyen felsefi goriise gore temellendirilir.

Icerigin diizenlenmesinde kullanilan bu yaklagimlardan Tiirkiye’de ilkokul,

ortaokul, ortadgretim gibi egitim basamaklarinda yer alan derslere yonelik gelistirilen

Ogretim programlarinda yogun olarak dogrusal ve sarmal yaklasimlarin ele alinarak

icerigin diizenlendigi sdylenebilir.
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1.9.2.3. Ogrenme-ogretme siireci

Bir 6gretim programinin énemli bilesenlerinden birisi 6grenme-6gretme stirecidir.
Ogretme ve ogrenmeyle iliskili yasantilarmn tiimiinii kapsayan ogretme-6grenme
stirecinin planlanmasi, 6gretimin diizenlenmesi i¢in yapilan planlar1 ve bu planlarin
uygulanmasii kapsamaktadir. Etkili 68renme i¢in bu siirecin iyi diizenlenmesi
gerekmektedir (Selvi, 2009). Egitim ve Ogretim siirecinde belirlenen amaglarin
gerceklesmesi, egitim ve 6gretim etkinliklerindeki 0gretme ve 6grenme siireglerinin
etkililigine bagli olmaktadir (Cubukgu, 2008). Dolayisiyla 6grenme-6gretme siireci
amaclarin uygulanma bi¢imi olarak adlandirilmaktadir.

Egitimin davranig degistirme siireci olarak tanimlanmasi program gelistirme
calismalarinda Ogrenme-Ogretme siireglerine agirlik verilmesine neden olmustur.
Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan dgrenme-dgretme siireci,
program gelistirme ¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Fidan, 2012, s.2).
Bilen, 1999; Sonmez, 2004; Gorgen, 2014; Demirel, 2014 gibi bazi kaynaklarda
program gelistirme modelleri kapsaminda 6grenme-6gretme siireci egitim durumlari ya
da oOgretme-6grenme yasantilart olarak belirtilmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda
tasarlanan modelde kilit nokta olarak nitelendirilebilecek 6grenme yasantilari basamagi,
O0grenme-6gretme siirecinin dgrenci acisindan diizenlenmesi, kazandirilmasi planlanan
yasantilarin bir diizenege gore siralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme
yasantilarinin 6grenen bireye gore olmasi ve birgok amaca hizmet etmesi beklenir
(Demirel, 2014).

Tyler'a gore igerik boyutundan farkli olan “0grenme yasantilar1”, ogrenci ile
Ogrencinin etkilendigi cevredeki dis kosullar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.
Ogrencinin etkin davramsi ile 6grenme meydana gelmektedir (Tyler, 2013, s.63).
Ogrenme yasantilar1 bireylerin pekistireg, doniit, ipucu, etkin katilimi saglayan dgeler,
Ogretmen, bireylerin saglik durumu, dil yetenegi gibi Ogelerle etkilesimi sayesinde de
gerceklesmektedir (Bilen, 1999). Bu ogelere ek olarak arag-gereclerin Ogretici
tarafindan Ogrenme-ogretme siirecinde kullanilmasi, ogreticinin niteligi, 6grenme
yasantisint olusturacak ortamin belirlenmesi, Ogrenenlere verilecek diizeltme de
O0grenme-6gretme siirecinde etkili degiskenler olarak ifade edilmektedir (Sonmez,
2004). Kisacas1 6grenme-ogretme siirecinde bireylerin 6grenme yasantilarini etkileyen
bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bir program tasarist hazirlanirken 6grenme yasantilarini

kazandirmak adina bu degiskenlere dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Ogretimin niteligini etkileyen degiskenlere ek olarak, dgretim siirecinde goz
oniinde bulundurulmas: gereken &gretim ilkeleri de yer almaktadir. Ogretmenlerin,
Ogretim etkinliklerini diizenlerken ve uygularken etkili olmalari, dogrulugu ve
gercekligi kabul edilmis olan birtakim ogretim ilkelerini uygulamalarina baglidir
(Cubukcu, 2008, s.137). Ogrenme yasantilarnin secilmesi ve diizenlenmesinde ve
programlarin tasarlanmasi ve gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken 0gretim ilkeleri
su sekilde siralanabilir (Giiltekin, 2009, s.73-80);

1. Bireye gorelik (Diizeye uygunluk),
. Yaparak yasayarak 6grenme (Etkin katilim),
. Yakindan uzaga,

Bilinenden bilinmeyene,

2
3
4
5. Somuttan soyuta,
6. Yasama yakinlik (Yasamsallik),
7. Gincellik,
8. Aciklik (Nesnellik),
9. Ekonomiklik,
10. Diger yasantilara gorelik ilkesi

Ogrenme-gretme  siirecini  yonlendirecek olan belirtilen dgretim ilkeleri
Ogreticiler tarafindan dikkate alindiginda &gretim programlarinin da amaglaria
ulasacagi diisiiniilmektedir.

Bilgi diizeyinin yliksek olmasi kadar, Ogrenenlerin davraniglarinda olumlu
degismelerin gozlenmesi ve elde edilen bilgilerin yasama gecirilmesi, onun bir pargasi
haline getirilmesi, kisaca uygulanabilmesi 6gretmen egitiminde temeldir (Y1ilman, 2006,
s.169). Bu nedenle edinilen bilgilerin uygulama boyutunun da 6gretmen egitimi ile ilgili
derslerin 6grenme-68retme siirecindeki yeri onemli olmaktadir.

Egitim Fakiltelerinin lisans programlarinda siirdiiriilen O6gretim derslerinde
O0grenme-6gretme siirecinin nasil islendigi ve etkililigi sorusunun 6nemli oldugu
diistintilebilir. Bir 6gretim programina yonelik olarak istenildigi kadar amaglar iyi
gelistirilse ve iyi bir icerige sahip olunsa da siirecte bu boyutlar1 yeterli derecede
uygulama sansit olmadiginda 6grenenlerin 6gretim programindan edinecekleri bilgi,

beceri ve tutumlarin da az olacagi sdylenebilir.
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1.9.2.4. Degerlendirme

Belirli bir 6lcilit ya da amaca gore bir seyin yeterliligi, etkililigi ya da degeri
hakkinda sistematik bir sekilde yargiya varma siireci, degerlendirme olarak
tanimlanabilir (Steele, 1970, s.6).

Programin degerlendirme boyutunda, 6gretim programinin amaglarina ne diizeyde
ulasilip ulasilmadig1r ortaya konularak, gerceklestirilen egitimin bir agidan kalite
kontrolii yapilmaktadir (Kiiglikahmet, 1997; Demirel, 2005). Program gelistirme
degerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 1999). Degerlendirmenin planlanmasi
program gelistirmenin siirekliligini saglayacak asama olarak da Varis (1989) tarafindan
nitelendirilmektedir.

Degerlendirme, Ogretmenler i¢in oldugu kadar Ogrenciler i¢in de degerlidir.
Ciinkii ogrencilerin ne yaptiklarini, neyi anlamadiklarim1i ve Ogrenmelerini
genisletmeleri i¢in cabalarin1 nereye yerlestirmeleri gereksinimlerini anlamalarina
yardim etmektedir (Colburn, 2003, s.37). Degerlendirme, 6gretmen ve ogrencilere
o0grenmeye odaklanmalar1 konusunda yardime1 olur. Ciinkii degerlendirme bir sistem ve
atilmast gereken adimlar i¢in bir plan sunabilen bir silire¢ saglamaktadir (Harrison,
2006, s.219).

Tutarli degerlendirmeler 6grenme amaclar1 ve bilgi diizeyiyle paralel olmalidir.
Aksi takdirde 6grenme ve Ogretimi desteklemek i¢in siirecte saglanan bilgi daha az
kullanish olacaktir (Fortus ve Krajcik, 2012). Genel olarak degerlendirme sonuglari,
ogrencilerin ilerlemesi hakkinda geribildirim saglama, bir 6gretim programinin ilerleyen
asamalarini planlama ve 6grencilere yonelik hedefleri ayarlamak i¢in kullanilma gibi
birgok ac¢idan yararli olabilir (O’Hara, 2000°den Akt. Farmery, 2002, s.149).
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, dgrencilerin ne kadar ilerlediklerini ve eksik olan
bilgilerinin nereden kaynaklandigini 6grenmelerine izin verecek bir geribildirim
mekanizmasina gereksinimleri bulunmaktadir (Fortus ve Krajcik, 2012, 5.790).

Degerlendirme, bir 6l¢gme sonucuyla bir OSlgiitiin karsilagtirllmasint  gerektirir
(Bilen, 1999, s.13). Egitim programlarinda 6grenenlere yonelik kullanilabilecek farkli
degerlendirme tiirleri bulunmaktadir. Ogrenenlerin degerlendirilmesi amaciyla yazili
siavlar, coktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri, kisa cevap gerektiren testler, sozlii
smavlar, lirlin dosyas1 ve performans degerlendirme gibi degerlendirme yontemlerinden
yararlanmak miimkiindiir (Turgut ve Baykul, 2011). Degerlendirme sadece siavlardan

olusmayan, ogrenci hakkindaki verileri toplamak i¢in bir¢ok yontemin kullanildigi bir
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siiregtir. Ogretim elemanlar1 degerlendirme boyutu ile ilgili gerekli bilgiyi, gretmen
adaylariin 6grenme siirecinde sozel sorular, 6grencileri izleme ve dinleme, &grenci
giinliikleri ve kayit evraklari, performans gorevleri ve formal testler araciligiyla elde
edebilirler (Bass, Contant ve Carin, 2009, s.138).

Yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirme bir son degil, sonraki 6grenmeler
icin yol gosterici olarak tanimlanmaktadir. Sadece {irlinliin degil ayn1 zamanda siirecin
degerlendirilmesi de gereklidir (Erdem ve Demirel, 2002, s.87). Basarili bir
degerlendirme i¢in esas bilesen 6grencinin siirece katilimidir ve bu siiregte 6grencinin
sorumluluk almasi ve c¢abalarinin degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir (Bass, Contant
ve Carin, 2009). Farmery’e gore de (2002) degerlendirme siirecinde benzer bir durum
on plana c¢ikmaktadir. Yani fen egitiminde Ogrencinin sadece var olan bilgisini
sergileme ve fen kavramlarini anlama yetenekleri degil, bir biitiin olarak siirece
katiliminin degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin kendini degerlendirmesi ve geri bildirimler
hedeflenerek, agik amag ifadeleri ve basar1 Olgiitlerinin kullanimi1 desteklenmektedir
(Cowie, 2012, 5.680). Dolayisiyla fen 6gretiminde degerlendirme, uzun dénem ve kisa
donem amaglarla ortiismelidir (UNESCO, 2010). Ayrica 6grenmeyle ilgili sosyal bakis
acilari, sosyal etkilesimin rolii ve akran degerlendirmenin desteklenmesinin 6énemine de
dikkati ¢cekmektedir (Cowie, 2012, 5.680).

Program tasarlama ve gelistirme siireci ne kadar nitelikli yapilirsa o dogrultuda
nitelikli 0gretmenlerin yetisecegi bilinen bir gergektir. Egitim Fakiilteleri program
gelistirmeye ve program degerlendirmeye en yakin kurumlardir. Cilinkii Egitim
Fakiilteleri bu siireclerin daha etkili ve wuzmanlar araciligiyla yiiriitiilmesini
saglamaktadir. Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji
Ogretimi ile ilgili derslere yonelik 6gretim programlarmin tasarlanmasiyla smif
Ogretmeni, O6gretmen adaylari, Ogretim elemanlari, gibi paydaslarin fen 6gretimi
konusunda gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilacagi, tasarlanan programlarla Ogretim
elemanlarina Ggretim siirecinde kolaylik saglanacagi ve Tirkiye’deki Ogretmen
yetistirme sistemine ve Egitim Programlari ve Ogretim alanina katki saglanacagi

diistiniilmektedir.
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1.10. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, Egitim Fakiiltelerinin Smif Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri 6gretim programlarini
amaglar, igerik, 6grenme-06gretme siireci ve degerlendirme boyutlaria gore incelemek
ve bir 6gretim programi tasarist ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin;

1. Ogretim programinin boyutlar1 nasil tanimlanmistir?

2. Ogretim programlarina yonelik olarak;
a. Sinif 6gretmenlerinin,
b. Ogretim elemanlarnin,
c. Ogretmen adaylarinin gériisleri nelerdir?

3. Ogretim programi smif 6gretmeni adaylarinin ve Ilkokul Fen Bilimleri dersi
ogretim programinin gerekliliklerini karsilayabilmekte midir?

4. Sinif Ogretmenligi Lisans Programi1 Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve 11 Dersleri
icin hazirlanacak;
4.a. Uzman goriisiine sunulan fen 6gretim programi tasarisinin ve
4.b. Uzman goriisiine gore gelistirilen fen 6gretim programi tasarisinin yapisi ve

boyutlar1 nelerdir?

1.11. Arastirmanin Onemi

Bir iilkenin gelismislik diizeyi egitim sistemlerinin 1yi yapilandirilmasiyla
dogrudan baglantilidir. Iginde bulunulan ¢agda egitim sistemlerinde diisiinebilen,
tiretebilen, toplumda etkin rol alabilen, yenilikler olusturabilen girisimci bireyler
yetistirmek on plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri bireylere kazandirabilecek bir egitim
sisteminin en 6nemli bilesenlerinden birisi de ilkokul, ortaokul, ortadgretim, tiniversite
gibi egitim kurumlaridir. Egitim kurumlarinda formal olarak sunulan derslerin 6gretim
programlarinin tasarlanmasi siireci egitim sistemleri icerisinde olmasi gereken 6nemli
bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Formal egitim, taniminda da vurgulandig: gibi amagli,
planli ve programli bir egitim siirecidir (Fidan, 2012). Dolayisiyla bu vurgunun
gerceklestirilebilmesi i¢in okullarda sunulan o6gretim programlart da Onem teskil

etmektedir. Ogretim programlarmin bir programda yer alan amaglar, icerik, 6grenme-
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Ogretme silireci ve degerlendirme gibi dort temel boyutu kapsayacak bicimde tam
anlamiyla tasarlanamamasi dolayisiyla 6gretim siirecinde yasanan sikintilar §gretmen,
Ogrenci gibi paydaslar1 6grenme-6gretme siirecinde olumsuz etkilemektedir. Bu durum,
sonuglart hemen ortaya ¢ikmayan egitim siirecini derinden etkilemektedir.

Tiirkiye’de egitim ve Ogretim programlarinin tasarlanmasina ve gelistirilmesine
iliskin ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalar incelendiginde 2013 yilinda
giincellenen ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri, Matematik dersleri 6gretim programlari
gibi daha ¢ok ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde Ogretim programlarinin
gelistirildigi ve gilincellendigi goriilmektedir. Fakat yiiksekdgretim diizeyinde herhangi
bir dersi dikkate alan program tasarlama ve gelistirme calismasinin yer almamasi
disiindiiriiciidiir. Cilinkii arastirmaci ve st diizey kurumlar olarak diisiiniilen
yiiksekdgretim kurumlarinda program tasarlama ve gelistirme c¢alismalarinin
gerceklestirilmesi, bu tarz ¢alismalarin niteligini de etkileyecektir. Ayrica 2013 yilinda
giincellenen ve ilkokul ve ortaokul diizeyinde belirli dersleri temel alan Ogretim
programlarindaki gibi belirtilen bazi calismalarin kisa siireli bir hazirlik ile tam
anlamiyla gereksinim belirleme c¢alismalar1 yapilmadan gerceklestigi ve ilgili
paydaslarin goriislerine sunulmadan yayinlanmasi dikkati gekmektedir.

Ogretmenler &gretim programlarmin yenilenmesinde onemli bir rol oynar
(Vaiteka ve Fernandez, 2010, s.13). Driel ve Abell’e gore (2010, s.177), daha etkili
Ogretmenler yetistirebilmek icin lisans diizeyinde fen Ogretim uygulamalarini
sorgulamaya ve Ogretim elemanlarin1 gelecegin fenine hazirlamaya gereksinim
bulunmaktadir. Ciinkii belirtilen niteliklere sahip, nitelikli egitim almis 6gretmenlerin
bilingli, iireten, sorgulayan, yasamin neredeyse her alanina olumlu katkilar saglayan
ogrenciler yetistirecegi diisliniilmektedir. Sonug olarak, gelecek nesillere yol gosterecek
olan Ogretmenlerin amaclanan niteliklere sahip olmalar1 ve fen bilimlerinin amaglari
dogrultusunda yetistirilmeleri 6ncelik olmalidir.

Smif 6gretmeni adaylariin egitimleri siirecinde fen 6gretimi ile ilgili beklenen
becerileri edinmeleri 6nemli goriilmektedir. Sinif Ogretmenligi Lisans Programlari’nda
ogretmen adaylari icin gelistirilen fen 6gretimi ile ilgili dersler ne kadar etkili olursa o
kadar nitelikli Ogretmenlerin yetistirilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak, Sinif
Ogretmenligi Lisans Programlarinda vyiiriitiilen fen dgretimi ile ilgili programlarm iyi
hazirlanmast 6nemli olmaktadir. Bu ¢alisma ile smif Ogretmeni yetistiren Sinif

Ogretmenligi Lisans Programlari’nda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II, Fen ve
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Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I ve II gibi derslerin ders programlarinin incelenip,
fen 0gretimine yonelik belirtilen derslerin programlarinin gelistirilmesiyle akademik ve
mesleki beceriler gibi c¢esitli Ozellikler acisindan programin gelecegin  smnif
Ogretmenlerine katkilariin ortaya konulacagi diisiiniilmektedir. Belirtilen programlar
iyi hazirlandig: takdirde fen okuryazarligin1 yasam bigimi haline getirmis 6gretmenlerin
yetisecegi ve bu Ogretmenlerin yetistirecekleri 6grencilerin de nitelikli fen okuryazari
bireyler olacaklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda
uygulanan fen Ogretimi ile ilgili programlarin incelenmesi ile programda yer alan
eksikliklerin ve aksakliklarin tespit edilecegi ve mevcut programlarin yeterlilik
diizeylerinin belirlenecegi diistiniilmektedir.

Ozcan’a gore (2011, s.19), en iyi egitim ancak en iyi 6gretmenlerle verilebilir. Iyi
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi de yiiksekdgretim basamagindaki kaliteli programlarla
gerceklesebilmektedir. Bilgi caginin gerektirdigi degisimlerden belirtilen programlarin
nasil etkilendigi 6n plana c¢ikarilarak, 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve
mevcut sinif dgretmenlerinin sorunlarinin ortaya konulmasi agisindan bu ¢alismanin
onemli bir calisma olacagi varsayillmaktadir. Alanyazinda yapilan incelemeler
dogrultusunda Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilen Siif Ogretmenligi Lisans
Programlarinda fen 6gretimi ile ilgili herhangi bir program degerlendirme ve gelistirme
calismasinin yapilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin,
Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme sistemine ve egitim programlari ve dgretim alanina
katki saglayacagi, simf Ogretmeni adaylari, hizmetdncesi egitim sunan Ogretim
elemanlari, sinif O6gretmenleri gibi paydaglarin fen bilimleri 6gretimi konusunda
gereksinimlerini ortaya cikaracagl ve tasarlanan programlarla 6gretim elemanlarina
ogretim stirecinde kolaylik saglanacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu galisma ile program
gelistirme modelleri dikkate almarak gelistirilmis bir 6gretim programinin kapsamli
gereksinim belirleme siireci, tasarlama siireci, icerdigi ornek etkinlikler, degerlendirme
gibi boyutlar1 agiklanmaktadir. Bu dogrultuda nitelikli bir 6gretim programinin
tasarlanmas1 ve gelistirilmesi siirecinin kolay olmadigina dikkat c¢ekilmektedir.
Gelecekte tasarlanacak ve gelistirilecek programlarla ilgili ayn1 ya da benzer amaclarla
gergeklestirilecek ¢alismalara rehber bir ¢alisma olmasi timit edilmektedir.

Gelistirilecek olan programlar sayesinde Ogretmenlerin de G6gretim siirecinde
ilkokul diizeyinde fen 6gretimini daha iyi bir bi¢imde grencilerine sunabilecegi limit

edilmekte ve Ogretmenlerin ilkokul 6grencilerinin seviyelerine uygun fen 6gretimini
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saglayabileceklerinden dolayr fen Ogretimi esnasinda yasadiklari kaygi, stres gibi
sorunlarinin ¢oziilecegi dngoriilmektedir.

Yetistirilecek nitelikli 6gretmenler araciligiyla Ogrencilerin edinecekleri bilgi,
beceri ve tutumlar sayesinde ulusal diizeyde saglanan egitimin kalitesinin yiikselecegi
de bir gergektir. Bu durumda Tiirkiye’deki 6grencilerin nitelikli 6gretmenler sayesinde
edinecekleri bilgi, beceri, list diizey diisiinme gibi yeterliklerle TIMSS, PISA gibi

uluslararasi sinavlarda sergiledikleri basarinin artmasi durumu da s6z konusu olacaktir.

1.12. Varsayimlar

Bu aragtirmada su varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Smf Ogretmeni yetistiren Egitim Fakiiltelerinde Smif Ogretmeligi Lisans
Programi kapsaminda siirdiiriilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin
Ogretim siirecinde farkliliklar bulundugu diisiiniilmektedir.

2. Arastirma kapsaminda gereksinimlerin belirlenmesine olanak saglayan
katilimcilarin =~ benzeri tim O&gretmen yetistiren iiniversitelerin - Egitim
Fakiiltelerinden mezun olmus ya da gorev yapmakta olan paydaslari temsil
edecek giicte olduklar1 diistintilmektedir.

3. Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programu tasarisi hazirlanirken sinif dgretmeni
adaylarinin fene yonelik alan bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu varsayilmstir.

4. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 [ ve II dersinde Ongoriilen
becerilerin smif 6gretmeni adaylar1 tarafindan kazanildigi disiintilerek Fen

Ogretimi Dersleri Ogretim Programi tasarlanmustir.

1.13. Simirhiliklar

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Arastirma sadece Simf Ogretmeligi Lisans Programlari’nda yiiriitiilmekte olan
Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili dersleri kapsayan bir Fen Ogretimi Dersleri
Ogretim Program Tasarisini igermektedir.

2. Arastirmanin gozlem siireci 2013-2014 6gretim yili gliz ve bahar donemleri ile
sturhidir.

3. Arastirmada, mevcut biitlin veri kaynaklarma ulagabilmek miimkiin
olmadigindan arastirma kapsaminda gerceklestirilen gozlemler saglanabilen

verilerle sinirhidir.
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4. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis

goriismeler Eskisehir ilinde gorevli 6gretmenler ile sinirhidir.

1.14. Tanimlar

Program tasarimi: Bir Ogretim programini gelistirmek amaciyla yon ve rehberlik

saglamak i¢in ilgili alandaki paydaslar ve uzmanlar yardimiyla programi olusturma ve

amagclar, icerik, 6grenme yagantilarin1 ve degerlendirme 6gelerini diizenleme eylemi.

Fen Ogretimi: Bireylere giinliik yasamdaki diinyay1 anlamlandirabilecekleri fen alani ile

ilgili bilgi, beceri, tutum ve yeterlikler gibi 6zellikleri kazandirma eylemi.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi: Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilmekte olan

lisans programlarinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretim becerisi kazanmalarina ve

fen okuryazarlig1 becerilerini gelistirmelerine olanak saglayan dgretim programa.

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de ve uluslararasi alanyazinda yiiksekgretim gibi egitim basamaklarinda
gerceklestirilen Ogretim programlarinin tasarlanmasi ile ilgili yapilan aragtirmalar
incelenmistir. Bu kapsamda ¢esitli egitim basamaklarinda program gelistirme ile fen
Ogretimi ve program gelistirme konularimi birlikte kapsayan arastirmalara bu boliimde
yer verilmeye ¢aligilmistir.

Tiirkiye’de alanyazin incelendiginde Ogretmenlerle ve Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmis bircok aragtirma yer almaktadir. Hatta bu arastirmalar kapsaminda
Smif Ogretmeligi Lisans Programini, bu programda 6grenim géren dgretmen adaylarmi
ve smif Ogretmenlerini dikkate alan cesitli arastirmalar yapilmistir. Fakat sinif
dgretmenligine yonelik ¢alismalarin ve Smif Ogretmenligi Lisans Programinda program
gelistirme siirecine yonelik gerceklestirilen caligmalarin sinirli oldugu anlagilmaktadir.
Bastiirk (2015, s.36) de ilgili alanyazinda simif 6gretmenligine yonelik ¢alismalarin

(Gomleksiz, 2001; Giindiiz ve Yilmaz, 2004; Seferoglu, 2001; Tas, 2001; Yapict ve
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Yapici, 2004; Yavuzer, Dikici, Caliskan ve Aytekin, 2006; Ceylan ve Demirkaya, 2006)
siirlt oldugunu ifade etmektedir.

Uluslararasi alanyazinda da benzer bir durumun s6z konusu oldugu séylenebilir.
Nichols ve Koballa (2006, s.7) ilk6gretim fen egitimi ile ilgili arastirmalarin
birgogunun, ilkogretim siniflarinda sunulan fen 6gretiminin yetersizligini, ilkdgretim
Ogretmenlerinin fen alan bilgisi ve fenin dogasini anlama yetersizligini ve ilkogretim
O0gretmenlerinin fene yonelik olumsuz tutuma sahip olma egilimlerini i¢eren konulara
odaklandigin1 belirtmislerdir. Onlara gore son yillarda fen egitimi arastirmacilari,
ozellikle ilkogretim fen 6gretmenlerini ve dgretimi betimleyen sosyokiiltiirel, tarihi ve
epistemolojik yonleri diistinmektedirler. Avrupa’da da yazilan ¢ok sayida rapor ve
gerceklestirilen calismaya ragmen, ilkokul fen 6gretmenligi egitiminde sorunlar oldugu
belirtilmektedir. Avrupa'daki fen egitimcileri ve arastirmacilar, 6grencilerin bilimdeki
azalan ilgisini ve performansini tartismakta ve bu sorunu ilkokul 6gretmen egitimine
baglamaktadirlar (Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe, 2015, s.100).

Asagida bu arastirma ile ilgili oldugu diisliniilen sinirli sayidaki calismalara
kronolojik bir siralama dikkate alinarak yer verilmektedir. Calismalarda arastirmacilarin
verdikleri bilgiler dogrultusunda oncelikle calismalarin amaci belirtilmis, ardindan
calismanin katilimeilart, yontem ve sonug boliimleri sunulmaya ¢alisilmistir.

“Ortadgretim Lise Fizik 1 Dersi Sicaklik ve Is1 Unitesinin Ogretim Programi
Tasaris1” adli calismasinda Kalem (2002), Fizik 1 Dersi Sicaklik ve Is1 Unitesinin
Ogretim programi tasarisinin hazirlanmasi ve hazirlanan tasarinin degerlendirilmesini
amaglamigtir. Unite ici hedef ve hedef davranislar, igerik ve dgrenme yasantilarinin
belirlenip, diizenlendigi arastirmada, degerlendirme amaciyla Ontest-sontest kontrol
gruplu model kullanilmugtir. Gelistirilen programim degerlendirilmesi igin, Izmir Ili,
Buca llgesi, Sirinyer Lisesi siiper lise boliimiinde 9.smifa devam eden 29 dgrenciden
oOlusan bir sinif deney grubunu, 29 6grenciden olusan diger bir sinif ise kontrol grubunu
olusturmustur. Deney grubuna gelistirilen 6gretim programi, kontrol grubuna ise daha
onceden izlenen geleneksel Ogretim programi es zamanli olarak uygulanmigtir.
Programin degerlendirme asamasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen sicaklik ve 1s1
basari testi ile fizik dersine yonelik tutum Olgedi Ontest ve sontest olarak uygulanmaistir.
Basar testi ve tutum 6lgeginden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde eslestirilmis t
testi ile bagimsiz 6rneklemler t testinin kullanildigr belirtilmistir. Arastirma sonucunda,

her iki programla yapilan 6gretim sonucunda uygulanan basari testi verilerine gore,
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gelistirilen dgretim programi tasarisinin uygulandigir deney grubunun kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu bulunmustur. Fakat ontest ve sontest sonuglarina gére 6gretim
oncesi 0grencilerin sahip oldugu ve 6gretim sonrasi hala devam eden kavram yanilgilari
oldugu da belirlenmistir.

“Yeni Program Gelistirme Anlayisina Dayali Olarak Gelistirilen Bir Program
Tasarimmin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda Celikdz (2004), yeni program
gelistirme anlayisina dayal1 olarak ornek bir program gelistirmeyi ve mevcut programla
karsilagtirarak Ogrenci basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde 1996-1997 &gretim yilinda okutulan
Mikrodgretim dersine yonelik bir program tasariminin hazirlanip, uygulandigi
calismada program gelistirme gereksiniminin belirlenmesinin ardindan 6grenciler i¢in
O0grenme yasantilart dilizeneginin (68renci calisma kitab1) hazirlandigl, 6gretim
elemanlar1 i¢in de Ogretme durumlart diizeneginin (6gretim elemani klavuzu)
hazirlandig1 belirtilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig:
calismada, rastsal yolla secilen metal 6gretmenlik programina kayitli 46 6grenci deney
ve kontrol gruplarini olusturmustur. Deney grubuna tasarlanan ders programi, kontrol
grubuna ise var olan program 4 hafta boyunca uygulanmistir. Ogrencilerin iiniteye
iligkin 6n bilgilerini ve son bilgilerini 6lgmek amaciyla 25 sorudan olusan bir basari
testi uygulanmis ve siireg igerisinde bir gozlem formu da kullanilmigtir. Tasarlanan ders
programinin var olan programa gore ogrenci basarisi tizerinde daha etkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ¢aligmada, var olan programin da uygulamada 6grenmeyi sagladigi
ancak gelistirilen programla karsilastirildiginda 6grenci basarisi lizerinde etkisinin daha
az oldugu belirtilmistir.

“llkdgretim Fen Bilgisindeki Ureme ve Gelisme Konusunun Diizenlenmesi ve
Ogretimine Yonelik Program Gelistirme Uzerine Bir Calisma” adli yiiksek lisans
tezinde Zeren (2005), yeni bir Ogretim programi gelistirmeyl ve mevcut Ogretim
programi ile yeni 6gretim programini baslikta belirtilen linitenin hedef davraniglarina
ulagilabilirligi acisindan karsilastirmayr amaclamistir. Bu amagla ilkdgretim sekizinci
sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initesinin 6gretim
programlari ile ilgili olarak ortaokullarda gorevli 97 fen bilgisi 6gretmeninin goriis ve
Onerilerini aldigini belirtmistir. Bu siirecin ardindan arastirmaci belirtilen {inite ile ilgili
olarak Ogretim programi tasaris1 gelistirdigini ifade etmistir. Hazirladigi program

tasarisin1 70 sekizinci siif 6grencisinden olusan deney grubuna uyguladigini belirten
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arastirmaci, bu siireci dokuz haftada tamamladigini agiklamigtir. Tarama ve deneme
modellerinden yararlanilan arastirmada, dort farkli veri toplama aracindan
yararlanildigini da ifade edilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretim programinda daha
fazla etkinlik, gorsel ara¢ gereg, oyun, kavram haritalari, akis semalar1 bulunmasi;
hazirlik  sorularinin  ve {nite kazanimlarinin test edilmesi; tinitenin mevcut
kazanimlarinin MEB tarafindan gozden gegcirilmesi gerekliligi aragtirmanin sonucu
olarak belirtilmistir.

“Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarinin Ornek Ulkeler Kapsaminda
Degerlendirilmesi (Tiirkiye, Japonya, Amerika ve Ingiltere Ornekleri)” adl
calismalarinda Meri¢ ve Tezcan (2005), bu iilkelerin fen bilgisi 6gretmeni yetistirme
programlarim1 karsilastirmayr amaglamislardir. Dokiiman analizi yontemiyle makale,
tez, bildiri ve rapor gibi kaynaklari, ulusal ve uluslararasi arama motorlarindan
yararlanarak Tiirkiye dahil dért iilkenin Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarimni
incelemislerdir. Ayrica ii¢ farkli Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi dordiincii sinifta 6grenim goren 110 6gretmen adayina kendilerine uygulanan
Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme programi hakkindaki diisiince ve inanglarmi
belirlemeye yonelik bir anket uygulamiglardir. 107 6gretmen adayinin program
hakkindaki goriislerinin dikkate alindigi ¢alismada Tiirkiye’de uygulanmakta olan fen
bilgisi Ogretmenligi lisans programinin igerigine ve Ogretmen adaylarinin anket
sonuglart dogrultusunda goriislerine yer verilirken, Japonya, Amerika ve Ingiltere’de
sunulan lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki fen bilgisi egitimi dersleri ifade edilmistir.
Belirtilen dersler o6rnekler seklinde kisaca yorumlanmis ve calismanin sonucunda etkili
bir fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programinin sahip olmasi gereken nitelikler ve
Ogretmen yetistirme alanina sunulan oneriler arastirmacilar tarafindan maddeler halinde
belirtilmistir.

“lIkdgretim Fen Bilgisi Dersindeki Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk Unitesinin
Yeniden Diizenlenmesi ve Ogretim Tasarim1” adli doktora tez ¢alismasinda Ozdilek
(2006), {iinite kazanimlarinin yeniden diizenlenmesi ve Ogretim tasariminin
gelistirilmesini amaglamigtir. Bu calismada tarama ve 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modellerinden yararlanmistir. Ogrenci kitab1, 6grenci calisma sorulart ve
O0gretmen rehberinden olusan iinite tasarimi bigiminde hazirlanan 6gretim tasariminin
gelistirilmesinde Dick ve Carey Ogretim Tasartmi Modeli, Kemp, Morrison ve Ross

Ogretim Tasarimi Modeli, Smith ve Ragan Ogretim Tasarimi Modeli ile ADDIE
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Ogretim Tasarimi modellerinden yaralamldig: ifade edilmistir. Gereksinim belirleme
caligmalarinda Tiirkiye’de daha once uygulanan Fen Bilgisi 6gretim programlari
incelendikten sonra, {initenin aksayan yonleri cesitli kaynaklarin tarandigi ve 130 fen
bilgisi 6gretmenine YoOntem Arag-Degerlendirme Anketi uygulandigi belirtilmistir.
Calismada hazirlanan 6gretim tasarimi ile ayni iinitenin 2000 yili Fen Bilgisi dersi
Ogretim programi uygulanmasi arasinda Ogrencilerin iinite kazanimlarini elde etme
diizeyleri, iiniteye yonelik olan tutumlar1 ve kazanimlarin kalicilik diizeyleri arasinda
fark olup olmadig1 da belirlenmistir. Calismanin deney siirecinde toplamda 60 kisiden
olusan 7.smif ogrencisinden iki deney grubu ve yine 60 kisiden olusan 7.sinif
Ogrencisinden iki kontrol grubu olusturulmus, deney grubunda g¢oklu zeka kurami,
yapilandirmaci yaklasim, benzetim yontemi, bilimsel siire¢ becerileri ve kavram
haritalarindan yararlanildigi agiklanmistir. Calismanin sonucunda; deney grubunda
bulunan 6grencilerin, iiniteye yonelik olan tutumlarinin kontrol gruplarindan birine gore
daha yiiksek oldugu halde digerinde anlamli bir fark olmadigi, kazanimlari elde etme ve
kalicilik diizeylerinin ise her iki kontrol grubuna gore yiiksek oldugu; hazirlanan
Ogretim tasariminin hedeflere ulasmada ve Ogrenilenlerin kaliciliginda &grenci ve
Ogretmenler agisindan daha Once uygulanmakta olan programa gore daha basarili
oldugu ifade edilmistir.

“Sinif Ogretmeni Adaylarmm Program Gelistirme Yeterlikleri Hakkindaki
Goriislerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda Duman (2006), sinif
ogretmeni adaylarinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki gortislerini belirlemeyi
amaclamistir. Tarama modelinde desenlenen arastirmanin evrenini, 2004-2005 6gretim
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali III. ve IV. smf &grencileri ile Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Béliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali I11. ve IV. simf
ogrencileri olusturmustur. 350 6gretmen adayina alt1 boyuttan olusan bir veri toplama
aracit uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizinde, yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ile t-testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencileri program gelistirme yeterlik alanlarinda kendilerini genelde
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencilerinden; dordiincii sinif 6grencileri ise kendilerini {iglincli sinif

ogrencilerinden daha yeterli gérmektedirler. Ogretmen adaylar1 6gretim strateji, yontem
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ve teknikleri bilgisinde; egitimde dlgcme degerlendirme bilgisinde kendilerini genelde
“iyi” yeterlikte gdrmektedirler. Ancak “Unitelendirilmis yillik plan hazirlayabilme”
yeterliginde her iki grubun &grencileri de kendilerini “orta” diizeyde gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin egitimde program gelistirmenin sosyal-
tarihi-felsefi temelleri bilgisi alaninda kendilerini ¢ok yetersiz gordiikleri de ifade
edilmistir.

“JIkdgretim Fen Bilgisi Dersindeki Maddedeki Degisim ve Enerji Konusunun
Diizenlenmesi ve Ogretimine Yonelik Program Gelistirme Uzerine Bir Calisma” adli
doktora tezinde Cinar (2007), degisik dgretim yontemlerinden yararlanarak daha kolay
anlasilir ve 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale getirmek amaci ile 6gretim programi
gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla tarama ve 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modellerinden yararlanmis, ilkogretim sekizinci sinif “Maddedeki Degisim ve Enerji”
tinitesi ile ilgili gelistirdigi 6gretim programi ile 2000 yili Fen Bilgisi dersi 0gretim
programinda yer alan ayni {initenin Milli Egitim Bakanligiin belirledigi iinite hedef
davraniglarina ulasilabilirligine yonelik bir karsilastirma yapmistir. Gereksinim
belirleme calismalarinda Tiirkiye’de daha once uygulanmis 1977, 1992 ve 2000 6gretim
programlar1 ve program gelistirme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin incelendigi ve 100 fen
bilgisi 6gretmenine Ogretmen Goriis Anketi uygulanarak yeni bir programa gereksinim
duyuldugu belirtilmistir. Ogretim tasariminin gelistirilmesinde ise ADDIE (Analysis
Design Development Implementation Evaluation) 6gretim tasarimi ile Dick ve Carey
Ogretim tasarimi modellerinden yararlanildigi agiklanmistir. Calismanin  deneysel
siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan el kitabi, 6grenci rehberi ve Ogretmen
rehberinden olusan 6gretim programi 44 G6grencinin olusturdugu tutum, coklu zeka
alanlar1 gibi ¢esitli 6zellikler bakimindan seviyeleri ayni oldugu vurgulanan iki farkli
smiftaki deney gruplarina, Milli Egitim Bakanliginin sundugu 6gretim programi ise iki
farkli smiftaki kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogretim programinin uygulandigi deney gruplarinin mevcut programin uygulandigi
kontrol gruplarina oranla daha basarili oldugu ¢alismanin sonucu olarak ifade edilmistir.

“Ogretmen Egitimi: Yenilikci, Etkili ve Kiiresel” baslikl1 ¢alismasinda Moi Mooi
(2010), dgretmen egitimcileri ve dgretmen adaylarimin dgretmen egitimi programinin
etkililigine yonelik algilarin1 bir anket aracilifiyla tespit etmeyi amaglamistir. 32
Ogretmen egitimcisi ve 114 Ogretmen adaymin katildigi anket sonuglarina gore,

Malezya’da &gretmen adaylari igin Ogretmen Egitimi Boliimii tarafindan gelistirilen
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mevcut sinif 6gretmeni egitimi programinin beklenen amaclari karsilamadigi, 6gretim
programinin daha az esnek, kiiresel ve mevcut degisme ve gelismelerle daha az alakali
gorildiigli belirtilmistir. Arastirmada katilimcilarin  68retmen egitimi programinin
etkililigini arastirma temelli uygulamalara daha ¢ok bagimli olarak algiladiklar1 ifade
edilmistir. Katilimeilar 6gretmen egitimi programinin bilgi temelli olmasi1 sayesinde en
son yenilik ve bilgiyi takip ederek her zaman toplumun gereksinimlerini karsilayacagini
belirtmislerdir.

“Tiirkge  Ogretmenligi Lisans Programlarmin  Degerlendirilmesi”  adli
calismasinda Coban (2010), 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan
Tiirkge Ogretmenligi Lisans programlari ile 20062007 egitim-dgretim yilindan itibaren
uygulanan Tiirkge Ogretmenligi Lisans programlarmi karsilastirmigtir.  Tarama
modelinden yararlanilan calismada, karsilagtirilmasi gergeklestirilen programlar ders
saati/kredi, ders sayisi, ders ¢esidi, segmeli dersler, derslerin Ogretmenlik Meslek
Bilgisi, Alan Bilgisi, Genel Kiiltiir kategorileri gibi belli 6zellikler dikkate alinarak
incelenmistir. Calismanin sonucunda genel olarak Tiirke Ogretmenligi Lisans
Programinda biiyiikk oranda degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin agirlikli olarak
meslek bilgisi derslerinde kendini gosterdigi, bunu alan bilgisi ve genel kiiltiir
derslerinin izledigi ifade edilmistir. Buna gore, yeni programlarda toplam ders saati
sayisinin, segmeli derslerin arttigi, programa yeni derslerin eklendigi, en ¢ok genel
kiiltiir derslerinin arttig1, bunu alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin izledigi
belirtilmistir. Fakat programda meslek bilgisi ile ilgili segmeli derslere yer verilmedigi
ifade edilmistir.

“l., 2., ve 3. smiflarin Coklu Zekalarin1 Belirlemek Igin Program Gelistirme
Siireci Uzerine Bir Eylem Arastirmast” adli ¢alismasinda Temiz (2010), calismanin
basliginda da belirtilen 1., 2. ve 3. simf diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin ¢oklu
zeka profillerini belirlemek i¢in program gelistirme siirecini ortaya koymay1 ve program
gelistirme siirecinin bilesenlerinin tiim siirece nasil katkida bulundugunu agiklamay1
amacladigini ifade etmektedir. Posner’in (1995) “Yansitict Eklektik — Reflective
Eclecticism” yaklasimina dayanan eklektik modelin program gelistirme modeli olarak
kullanildig1 calismada, ihtiya¢ analizi, program tasarimi, program uygulama ve
gercekleme ve sonu¢ degerlendirme basamaklar1 dikkate alinmistir. Arastirma yontemi
olarak eylem arastirmasinin kullanildig1 ¢alismada, iki akademik yilda aragtirmanin

tamamlandig1 belirtilmistir. Arastirmanin program tasarim agsamasinda program ve dort
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materyal gelistirildigi ve uygulama boyutunda bu dort materyalin uygulandigi
aciklanmistir. Gergeklestirilen sonu¢ degerlendirme ile arastirmanin ve programin
amaclarina ulastig1 ifade edilmistir.

“Siif Ogretmenligi Lisans Programmin Degerlendirilmesi” adli galismasinda
Coban (2011), Sinif Ogretmenligi Lisans Programini icerik kategorileri yoniinden analiz
etmis, sif Ogretmenligi mezunlarinin programa iliskin goriislerini belirlemis ve
derslerin programdaki agirliklarin1 saptayarak karsilastirmalar yapmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 caligmada, sinif 6gretmenligi mezunu 125 kisiye arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda Sinif
Ogretmenligi Lisans Programindaki igerik kategorilerinde alan bilgisi derslerinin
onemli bir agirliga sahip bulundugu, 6gretmenlik formasyonu dersleri, genel kiiltiir
dersleri ve se¢gmeli derslerin, sinif 6gretmeni egitimi icin yeterli agirliga sahip olmadigi
ifade edilmistir. Smif 6gretmenligi meslegini yiiriitiiliirken, Ogretmenlik Formasyonu
Dersleri’nin daha ¢ok ise yaradigi; “Diger Dersler” kategorisinde yere alan Ilkdgretimde
Drama, Birlestirilmis Smiflarda Ogretim, Saglik ve Trafik Egitimi, Konu Alam Ders
Kitab1 incelemesi derslerinin daha ¢ok ise yaradigi, fakat Fen Bilimleri Dersleri igin ise
ayni seyin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Calisma kapsaminda cinsiyet, mezun
olunan ortadgretim kurumlart gibi katilimcilarin kisisel ozelliklerini yansitan gesitli
degiskenler acisindan da sonuglar agiklanmistir.

“Giiney Filipinlerde Ogretmen Egitiminde Program Gelistirme: Ogretim
Programini Gelistirme ve Mesleki Ogrenmede Es Zamanl Siire¢” adli calismada
Zeegers (2012), yiiksekogretim diizeyinde goOrev yapan Ogretmen egitimcileri ile
gerceklestirilen bir arastirmadan bahsetmektedir. Calismada ii¢ y1l boyunca AusAid
tarafindan finanse edilen egitimi gelistirme projesinin bir yonii agiklanmistir. Bu
projede segilen ve program gelistirme deneyimi olmayan 60 Filipinli 6gretmen
egitimcileri ve meslektaslarmim ¢ogunlugu igin Ingilizce, Matematik, Fen ve staj i¢in
Ogretim programlarini gelistirme siirecinin alisilmadik bir etkinlik oldugu belirtilmistir.
Caligma kapsaminda 21 yiiksekdgretim kurumunda 200’den fazla 6gretim programinin
olusturuldugu ve gelistirildigi ifade edilirken, iic yillik proje siiresince toplanan
bilgilerin analizi sonucunda 6gretim programlarini inceleyen, olusturan ve gelistiren
ekibe yardim siirecinin uzun ve karmasik bir yolculuk oldugu tanimlamasi yapilmstir.

Ayrica calismada, program gelistirme siirecinde Ogrencilerin 6grendikleri farkli
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yollarin, st diizey diislinme becerilerinin gelisimini ve yeni teknolojiler ve diger
ogrenme kaynaklarinin kullanimini dikkate almanin gerekli oldugu vurgulanmaistir.

“Cin Topraklarinda Fen Ogretmen Egitimi” adli ¢alismada Ding (2015), Cin
topraklarinda fen 6gretmeni yetistirme sistemini tarihsel bir slire¢ izleyerek kuramsal
olarak agiklamugtir. Ilkogretim ve ortadgretim fen &gretmeni egitimine deginilen
calismada Cinli fen Ogretmeni egitimcilerinin karsilastiklar1 bazi sorunlar da yazar
tarafindan belirtilmistir. 200011 yillardan bugiine iki yeni fen 6gretmen egitimi programi
baslatilmistir. Tlkokul fen dgretmen egitimi sunan dort yillik yiiksekokul ve iiniversite
bulunmaktadir. Cinin fen 6gretmen egitimi modeli, Japon, Kitasal Avrupa, Rus ve
Anglo-Amerikan  fen  Ogretmen  egitimi  modellerinden  ¢esitli  unsurlarin
biitiinlestirilmesiyle olusmus goriinmektedir. Bu model “aynilig1 degil ahengi aramak”
fikrinde ifade edilen ve “Cin uyumu” kavramini vurgulayan Konfigylis¢ii
epistemolojiye dayanmaktadir. Modelin temel Ozellikleri bagimsizlik, acgiklik,
uyarlanabilirlik ve g¢esitlilik olarak belirtilirken felsefesi pragmatizm olarak ifade
edilmistir.

“Coklu-kurumsal bir program gelistirme projesine katilim, fen fakiiltesinin fen
Ogretimine iliskin bilgiyi ve fen Ogretimi hakkindaki inanglarini degistirdi” adli
caligmalarinda Donovan, Borda, Hanley ve Landel (2015), gelecekteki ilkogretim
Ogretmenleri i¢cin Yasam ve Yer Bilimleri alanindaki lisans igerik derslerini gelistirmek
amaciyla icerik alanli fen fakiiltesi ve K12 &gretmenleri arasinda ¢oklu kurumsal bir
isbirligini agiklamaktadirlar. Bu dogrultuda arastirmacilar, biiyiik bir Matematik ve Fen
ortakliginin proje degerlendirmesinden elde edilen verileri kullanarak, ilkokul 6gretmen
adaylar i¢in yeniden olusturulmus fen dersleri gelistirme siirecinin, yliksekogretim
basamagindaki fakiilteyi nasil etkiledigini aragtirmislar ve 6gretim elemanlarmin fenin
ogretimi ile simif uygulamalari hakkindaki bilgi ve inanglarma odaklanmiglardir.
Program gelistirme ve uygulama siireci boyunca proje degerlendiricileri tarafindan
gerceklestiren gozlem, goriisme ve dort yil boyunca katilimer fakiilteden edinilen anket
verileri bu arastirmada incelenmistir. Bes y1l boyunca gergeklestirilen projede 26-30
ogretim eleman1 diizenli calisarak ilkokul 6gretmen adaylart igin biyoloji ve jeoloji
Ogretim programu gelistirmislerdir. Calismanin sonucunda program gelistirme siireci ve
pilot uygulama fen 6gretimi ve 6grenme hakkinda 6gretim elemanlarinin bilgisini ve
inanglarin1  etkilemistir. Matematik ve Fen ortakligi etkinliklerine katihm

yapilandirmaciligin ve yapilandirmaci temelli pedagojinin temel Ogretilerini anlama
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konusunda ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunda 6nemli degisiklikler olusturmustur.
Ayrica gozlem verileri, 6gretim elemanlart tarafindan gelistirilen ve uygulanan fen
derslerinin, Ogrencilerin igerigi anlamalarin1 giiglestiren oldukca etkili bir 6gretim
asamalarini baslattigini gostermistir.

“Avrupa'da Hizmetoncesi Fen Ogretmenligi Hazirhgi: Ingiltere, Fransa,
Finlandiya ve Kibris'taki Hizmetoncesi Ogretmen Hazirlik Programlarmin
Karsilastirilmasi” adli ¢galismalarinda Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe (2015), AB liyesi
olan Ingiltere, Fransa, Finlandiya ve Giiney Kibris'taki 6gretmen hazirlik programlarinin
benzer ve farkli yonlerini tanimlamay1 amacglamislardir. Calismada iilkelerin kiiltiirel,
tarihi ve cografi ozellikleri nedeniyle hizmetdncesi egitim sistemlerinin karsilastirmasi
gibi birtakim noktalarin ayrintili bir bigimde yapilamadigi belirtilmistir. Alanyazin
taramasinin kullanildig1 calismada, her bir iilkenin egitim sisteminin ve Ogretmen
egitimi programlarinin temel 6zellikleri tablolar halinde kisaca gosterilmistir. Caligmada
fen egitiminde Ogretmen egitimi lizerine odaklanildigi belirtilirken, hizmetdncesi fen
ogretmenligi egitimi ve uygulamasi ile ilgili kisa agiklamalar da yer almaktadir. Fakat
bu acgiklamalarin ¢alismanin bashiginda vurgulandigi gibi fen 6gretmenligini 6n plana
¢ikarmadigi, daha ¢ok ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki Ogretmen egitimine
odaklandig1 ifade edilebilir. Caligmanin sonucunda bazi Ogretmen yetistirme
programlarinin yalnizca pedagoji iizerine degil ayni zamanda aragtirmaya da onem
verdikleri, bu programlarda kuram ve uygulama arasinda dengenin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Fen egitiminde Ogretmen egitimi ile fen Ogretmenligi egitimi ve
uygulamasi 1le ilgili karsilagtirmalarin yapilmadig: ve ortak noktalarin agiklanmadigi da
sOylenebilir.

“Ogretmen Adaylarmin Gériisleri Baglaminda Simif Ogretmenligi Programi” adli
calismasinda Bastiirk (2015), simf 6gretmeni adaylarinin Sinif Ogretmenligi Programi
(dersler, sinif i¢i uygulamalar, geribildirimler, 68retim elemani-6grenci arasi iliskiler
vb.) hakkindaki goriislerini ortaya koymayr amagladigimi belirtmistir. Tarama
modelinde desenlenen ¢alismada, bes dereceli likert tipinde bir anket kullanilarak 94
O0gretmen adayindan verilerin toplandigi ifade edilmistir. Calismanin sonuglarindan
bazilar1 sdyledir: Ogretmen adaylar1 Simif Ogretmenligi Lisans Programinda
uygulanmakta olan derslerin KPSS’nin i¢erigine uygun olarak diizenlenmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Bu durum aragtirmaci tarafindan KPSS’nin ¢ok 6nemli bir degisken

olarak 6gretmen yetistirmede kendine yer bulmaya basladig1 biciminde yorumlanmuistir.
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Calismada Ogretmen adaylart tarafindan vurgulanan ve bu c¢alismayla da
iligkilendirilebilecek diger goriisler ise derslerin uygulamadan ziyade kuramsal bigimde
islenmesi yani derslerin uygulama yoniiniin zayifligi ve farkli 6gretim tekniklerinin
kullanilmamasi, yapilan simavlarin kendilerini 6l¢gmeden uzak, kapsam gecerliligi diistik
ve ezber yonii agir basan smnavlar olmasi seklindedir. Ogretmen adaylarmin 6devler
konusunda ise, olugsmus net bir fikre sahip olmadiklar1 ifade edilmistir.

Bu boliimde yer verilen arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de ve uluslararasi
alanyazinda; 6gretmen yetistirme programlarini karsilastiran, programlarla ilgili olarak
Ogretmen adaylarinin goriislerini alan ve Ogretmen yetistirmeye Oneriler sunan
arastirmalar (Meri¢ ve Tezcan, 2005; Coban, 2010; Coban, 2011, Bastiirk, 2015)
bulunurken, program gelistirme ile ilgili aragtirmalarin da oldugu anlasilmaktadir. Fakat
baz1 arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin (Kalem, 2002; Celikoz,
2004; Zeren, 2005; Cinar, 2007) 6gretim programi tasarilarinda 6grenenlerin basarisina
odaklanildigi ve arastirmalarin Ogretim programindan ziyade ders programini
cagristirdig1 sdylenebilir. Ciinkli 68retim programi belli bir {liniteyi ya da dort haftalik
bir stireci igerecek kadar smirli bir kavram degildir. Ayrica belirtilen arastirmalarda
program tasarilarinin hangi program gelistirme modelini dikkate alarak tasarlandigi
belirtilmemis, bir 6gretim programinin dort temel boyutunu kapsayacak ifadelere
rastlanmamustir. Bu gibi calismalar igin Ozdilek (2006) gibi arastirmacilari belirttigi
Ogretim tasarimi ifadesi Ogretim programi tasarisindan ziyade daha uygun bir ifade
olarak diistintilebilir.

Bazi arastirmacilarin ¢alisamalarinda (Zeegers, 2012; Ding, 2015; Evagorou,
Dillon, Viiri ve Albe (2015) ise program gelistirme ¢alismalarindan ayrintili bir bicimde
bahsedilmezken, eylem arastirmasi kullanarak gerceklestirilen bir arastirmada (Temiz,
2010) ilkokul diizeyinde 6grenim goren Ogrencilere yonelik bir program gelistirme
siireci ifade edilmektedir. Diger arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada bir
program gelistirme modeli temel alinarak, yiiksekdgretim diizeyinde bir derse yonelik
Ogretim programlarinin tasarlanmasi a¢iklanmaktadir.

Sonu¢ olarak ilgili arastirmalar dogrultusunda Tiirkiye’de yiiksekogretim
diizeyinde bir lisans programinda program gelistirme siirecini dikkate alarak herhangi
bir alana yoOnelik olarak tasarlanan ya da gelistirilen bir program tasarisina ve

gelistirilen bir 6gretim programina rastlanamamustir.
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3. YONTEM
Bu baslik altinda, arastirmanin modeli, arastirmanin katilimecilari, aragtirmada
kullanilacak veri toplama araclar1 ve arastirmada elde edilen verilerin analizi

acgiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan durum g¢alismasindan
yararlanilmistir. Durum caligsmasi, bir problemi bir veya daha fazla 6rnek durumla
sinirlayarak bu Ornek durumlar iizerinden arastirmaya dayanan bir arastirma
yaklagimidir (Creswell, 2007). Bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak
incelenmesini igerir ve durum ¢alismalar1 analiz edilmesi kolay olmayan ¢ok fazla
sayida veri olusturabilir (Davey, 2009).

Durum ¢alismasi siirecinde arastirmanin verileri toplanirken “veri gesitlemesi”
yontemi kullanilmistir. Durum calismalar1 kapsaminda degerlendirilen veri iiclemesi
yonteminde birbirinden bagimsiz {i¢ ya da daha fazla kaynak ayni olay, olgu ya da
yorumlar kiimesine isaret ettiginde istenilen bir noktada birlesme gergeklesebilir. Bu
yontemde en saglam kanitlarin {i¢ bagimsiz kaynaktan gelen tim verilerin uyum
saglamas1 tizerine kuruldugu kabul edilebilir (Yin, 2012, s.13-104). Nitel veriler veri
ticlemesi yapilarak ¢oziimlenmistir. Veri liclemesi, farkli yontemler kullanarak ve farkl
kaynaklardan yararlanarak, birinci elden bulguyu elde etmek igin kullanilan bir
yontemdir (Miles ve Huberman, 1994).

Bu arastirmada dokiiman analizi, gozlem ve goriisme yontemi gibi farkh
yontemler ve dokiimanlar, web siteleri, simif Ogretmenleri, 0gretim elemanlar1 ve
O0gretmen adaylarini kapsayan farkli kaynaklar kullanilarak uzun bir siire¢ igerisinde
veriler elde edilmistir. Sekil 10°da yer verilen semada ise arastirma siirecinin basindan

sonuna kadar gerceklestirilen islemler goriilmektedir.
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Sekil 10°da yer alan arastirmanin akis semast “arastirma siireci” ve “O0gretim
programi taslaginin olusturulmasi” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Arastirma
siirecinde ilk olarak arastirma problemi tanimlanmis, sonra da arastirma modeli durum
calismasi deseni olarak belirlenmistir. Katilimcilarin belirlenmesi, alanyazin taramasi
gibi arastirma siireci ve 0gretim programi taslaginin olusturulmas: asamalari igerisinde
yer alan diger basamaklar ise asagida ayrintili bir big¢imde agiklanmaktadir.

Aragtirma stlirecinde durum calismasi kapsaminda nitel verilerin toplanmasinda
dokiiman incelemesinden, siif 6gretmenligi ikinci, tiglincii ve dordiincii sinifta okuyan
Ogretmen adaylari ile belirtilen programda Ogrenim gormiis ve atanmis sinif
ogretmenlerinden ve belirtilen dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarindan toplanan odak
grup ve yari yapilandirilmis goriisme kayitlarindan ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I-1,
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalart Il gibi derslerden elde edilen gozlem
verilerinden yararlanilmistir. Bu siiregte aragtirmaci bir de arastirmact giinligii tutmus
ve verilerini bu glinliikten alintilarla desteklemistir.

Sekil 10°da belirtilen Ogretim programi taslaginin olusturulmasi siireci igin
oncelikle programin gereksinim belirlemesi siirecinde elde edilen nitel veriler
dogrultusunda program tasarisi arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Program
tasarisinin olusturulmasinin ardindan belirtilen dersleri yiirliten 6gretim elemanlar ile
fen alaninda 6grenim gormiis, egitim programlari ve dgretim alaninda uzmanliga sahip
ogretim elemanlarinin olusturdugu bir uzman grubunun goriislerini ifade ettikleri bir
calistay organizasyonundan yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6gretim programinin taslagi
icin daha kapsamli ve giivenilir doniit-diizeltmeler gergeklestirildigi diistiniilmektedir.
Calistay organizasyonu ile saglanan uzman goriisiiniin ardindan Fen Ogretimi Dersleri
Ogretim Programi  Tasarist igin arastirmacilar tarafindan gerekli diizenlemeler
gerceklestirilmis ve program tasarisinin son haline bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Bunlara gore, asagida oncelikle arastirmanin planlama silireci basamaginda
belirlenen arastirmanin katilimcilar1 ve alanyazin taramasi aciklanmakta, ardindan veri

toplama araci1 ve siireglerinden bahsedilmektedir.

3.2. Arastirmanin Katilimcilar

Egitim Fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri dgretim programlarinin amaglar, icerik, dgrenme-

Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina gore degerlendirilerek, bir Ogretim
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programi tasarisi ortaya koymayi amaclayan arastirmanin katilimeilarini, 2013-2014
ogretim yilinda Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde gorevli fen 6gretimi ile ilgili dersleri yliriiten 6gretim elemanlar ile
Kastamonu, Kocaeli, Usak, Van gibi Tirkiye’nin c¢esitli tniversitelerinde gorev
yapmakta olan fen 6gretimi ile ilgili dersler konusunda uzmanlik sahibi olan gretim
elemanlar; belirtilen fakiiltelerin sinif 6gretmenligi boliimii ikinci, liglincli ve dordiincii
sinif lisans o6grencileri ve Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh Tepebasi ve
Odunpazari il¢elerinde yer alan ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ve olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilmistir.

Olgiit 6rneklemede, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan durumlarimn
calisilmas1 temeldir. Bu Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenecegi gibi bir dizi
Olciitler listesi de kullanilabilir (Yidirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada
katilimcilarin belirlenmesinde arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda
kullanilan Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu arastirmada, katilimcilarin

belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler sunlardir:

e Aragtirmanin yapilacag: fakiiltede Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II, Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 I ve II derslerinin yiiriitiilityor olmas.

e Aragtirmanin yapilacagi simif diizeyinin Simf Ogretmenligi Lisans Programi 2.
ve 3.sinif olmasi.

e Arastirmanin katilimcilari olan sinif 6gretmeni adaylarinin belirtilen fakiiltelerde
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar
I derslerini almalari.

e Arastirmanin katilimcilar1 olan smif 6gretmenlerinin 2000 yilindan sonra Sinif
Ogretmenligi Lisans Programindan mezun olan ve halen Eskisehir ili Tepebasi
ve Odunpazari ilgelerinde gorev yapan dgretmenler olmasi.

e Arastirmanin katilimcilar1 olan smif 6gretmenlerinin lisans doneminde Fen
Bilgisi Ogretimi/Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerini almis olmalari.

e Arastirmanin katilimcilar1 olan ve uzman grubunu olusturan Ogretim
elemanlarinin farkli bolgelerdeki iiniversiteleri de temsil edecek sekilde, Sinif

Ogretmenligi Lisans Programinda Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili dersleri
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yiiriitiiyor olmalar1, Egitim Programlar1 ve Ogretim ya da Fen Egitimi alaninda
Ogrenim gérmiis olmalari.

e Katilimeilarin aragtirmaya goniillii olmalari.

Tabakal1 6rnekleme ise sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.105).
Ormneklem her bir tabakadan ayr1 ayr1 ya da birbirinden bagimsiz olarak cekilmektedir
(Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu dogrultuda
arastirma evreninde yer alan 0gretmen adaylar1 gézlem siireclerinin gerceklestirildigi
Fen ve Teknoloji Ogretimi II ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II
derslerini alan Ogretmen adaylarinin bulundugu smiflar olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Daha sonra belirtilen dersleri alan 6gretmen adaylar1 derslerde aldiklari
basar1 puanlar1 agisindan {ist, orta ve diislik diizey olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Her
diizeyden liger 6gretmen adayi secilerek, dgretmen adaylarinin %25’ini temsil edecek
bi¢imde dokuzar kisilik iki gruptan olusan toplam 18 Ogretmen adayiyla odak grup

goriismeleri gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirmada Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer
alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri dgretim programlarinin amaglar, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina gore degerlendirilmesi ve bir
Ogretim programi tasarisi ortaya koymak amaciyla veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmast sirasinda program tasarlama siirecinin ilk basamagi olan gereksinim
belirleme asamasindan baslamak tizere bir 6gretim programin tasarlama siireci dikkate
alimmistir.  Ogretim programini tasarlama siireci Oncesinde arastirmanin amaci
dogrultusunda bes farkli soru hazirlanmig ve farkli veri toplama araglar1 kullanilarak bu
sorularin yanitlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Cizelge 2’de arastirma sorulart ve bu

sorulara yanit aramak icin kullanilan veri toplama araglar1 goriilebilir.
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Cizelge 2. Arastirma Sorulart Dogrultusunda Calismada Kullanilan Veri Toplama

Araclar:

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araclari

1. Egitim Fakiilteleri'nde Sinif Ogretmenligi Lisans | Alanyazin Taramasi
Programinda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II | Dokiiman incelemesi
derslerinin ~ dgretim  programinin  boyutlar1  nasil | Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
tanimlanmigtir?

2. Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve | Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Teknoloji  Ogretimi 1 ve II derslerinin  dgretim | Odak Grup Goriismeleri
programlarina yonelik olarak; Aragtirmaci Glinliigi

a. Smif 6gretmenlerinin,

b. Ogretim elemanlarinin,

c.Ogretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?

3. Egitim Fakiilteleri’nde Simf Ogretmenligi Lisans Dokiiman Incelemesi
Programinda mevcut durumda uygulanan Fen ve Teknoloji | Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programi sinif Odak Grup Goriismeleri
ogretmeni adaylarimin ve ilkokul Fen Bilimleri dersi Gozlem Kontrol Listesi
ogretim programinin gerekliliklerini karsilayabilmekte Video Kayitlari

midir? Aragtirmaci Glinligii

4. Simf Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji | Ekip Calismasi
Ogretimi I ve II dersleri i¢in hazirlanan ve; Uzman Goriisii
a. Uzman goriisiine sunulan fen Ogretim programi
tasarisinin,
b. Uzman goriisiine gore gelistirilen fen ogretim
programi tasarisinin yapisi ve boyutlari nelerdir?

Cizelge 2’de goriildiigli iizere, aragtirma kapsaminda Egitim Fakiilteleri’nde Simif
Ogretmenligi Lisans Programinda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II
derslerinin Ogretim programina yonelik olarak olusturulmus dort soruya yanit
aranmigtir. Alanyazin taramasi ve dokiiman incelemesi ile baslayan veri toplama
siirecinde, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve odak grup goriismeleri, gozlem, ekip
calismasi gibi farkli veri toplama araglar1 kullanilarak dort Sorunun yanit1 elde edilmeye
calisilmigtir. Buna gore, veri toplama araglari arastirma siirecindeki sirastyla ve ayrintili

bir bicimde asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. Alanyazin taramasi

Aragtirma konusu ve alt konularina iliskin bilgi ve calisma sonuglarinin kapsamli
olarak taranmasi ile baglayan ve bir arastirma siirecinin tamaminda gerceklestirilen

alanyazin taramasi, arastirma konusuna iligskin bilgileri bulmaya, arastirmaya kuramsal
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bir temel olusturmaya ve benzer calismalarin sonuglarini gérmeye imkan saglar
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Alanyazin taramasi ile alanda var olan yazili kaynaklar taranarak, arastirmanin
tiimiinii kapsayacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Aragtirma kapsaminda oncelikle
Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Sinif Ogretmenligi Lisans Programlarinda uygulanmakta
olan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili yazili bir 6gretim programimin
varlig1 arastirilmis ve Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinda uygulanmakta olan Fen
ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin &gretim programlari ile ilgili var olan
tanimlamalara ve caligmalara ulasilmaya c¢alisilmistir. Aragtirma boyunca alanyazin

taramasi ¢alismalarina devam edilmistir.

3.3.2. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, bir agidan makalelerin, kitaplarin, konferans ¢alismalarinin,
resmi belgelerin ve bir arastirma problemi hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde
iiretilen diger dokiimanlarin 6zetinin yazilmasidir. Dokiiman incelemesi alanyazini
basliklarla organize eder (Creswell, 2005, s.79). Kisacast dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.187). Bu arastirmada dokiiman
incelemesi ile Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 8gretim programu ile ilgili
oldugu diisiiniilen YOK gibi resmi bir kurum ile iiniversitelerin web sayfalarinda yer

alan bilgiler incelenmistir.

3.3.3. Yan yapilandirilmis goriisme

Yar1 yapilandirilmis goriisme siireci, esnek soru ciimlelerinden olusan, acik uglu
bicimde ve kesfedilmesi gereken konularin agiga ¢ikarilmasi i¢in hazirlanan goriisme
sorular ile gerceklestirilmektedir (Merriam, 2013). Arastirmanin ikinci amaci Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin dgretim programlarina yonelik olarak smif
ogretmenlerinin, Ogretim elemanlarinin  ve Ogretmen adaylarimin  gorislerini
belirlemektir. Bu kapsamda 16.06.2014-24.06.2014 tarihleri araliginda smf
ogretmenleriyle ve 11.03.2015-27.05.2015 tarihleri araliginda Ogretim elemanlariyla
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Smif 6gretmenleri ile gerceklestirilen yari yapilandirilmig goriisme siirecinin

zaman araligl sinif Ogretmenlerinin seminer donemi olmasi nedeniyle goriismelerin
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daha rahat gergeklestirilecegi diisiiniilerek sec¢ilmistir. Gorlisme siirecine baslamadan
once Eskisehir Odunpazari ve Tepebast ilgelerinde 2000 yilindan sonra Simif
Ogretmenligi Lisans Programi’ndan mezun olan ve halen gorev yapan smif
Ogretmenleri belirlenmistir. Baz1 merkez okullarda 2000 yilindan sonra mezun olma,
lisans déneminde Fen Bilgisi Ogretimi/Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerini almis olma
gibi belirtilen niteliklere sahip herhangi bir sinif 6gretmenine ulagilamamaistir.

Aragtirmanin katilimcilar1 olan smif 6gretmenlerinin  goniilliiliik esaslar1 da
dikkate alinmak kaydiyla on iki farkli okuldan 22 smif ogretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Siif 6gretmenleriyle gorev yaptiklar
okullarinda ses kayit cihazi ile gergeklestirilen goriismeler yaklasik on ile yirmi dakika
arasinda degisen siirelerde gerceklesmistir.

Ogretim elemanlart ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme siirecinde ise
Ogretim elemanlarinin ve arastirmacinin ders programlari dikkate alinmis, arastirmact
Ogretim elemanlarindan goriisme i¢in randevu almig ve Ogretim elemanlariyla
belirledikleri ortamlarda ayr1 ayr1 goriismeler gerceklestirmistir. Eskisehir basta olmak
tizere Kastamonu, Kocaeli, Usak, Van gibi illerde yer alan {iniversitelerde Simif
Ogretmenligi Lisans Programinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlar ile goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilart olan
ogretim elemanlarinin goniilliiliik esaslar1 da dikkate alinmak kaydiyla alti farkli
tniversiteden dokuz  Ggretim elemamiyla yar1  yapilandirilmis  gorlismeler
gerceklestirilmisgtir. Ogretim elemanlarindan alman izinle ses kayit cihazi ile
gerceklestirilen goriismeler yaklasik on yedi ile 41 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklesmistir.

EK-1"de Ogretim elemanlarna ve EK-2’de siif Ogretmenlerine yoneltilen
goriisme sorular1 yer almaktadir. Eklerde yer alan sorular aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmis olup, alt1 ve yedi agik uglu sorudan olusmustur. Her iki gruba yoneltilen
acik uglu sorular benzer ifadeler olup, Sinif Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda
yiiriitiilmekte olan fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin amaglari,
icerigi, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarini sorgulamaktadir.
Gortisme sorularmin i¢ gecerligini saglamak i¢in egitim programlari ve dgretim ile fen
ve teknoloji alan uzmanlar1 tarafindan incelemeler yapilmis ve sorulara son sekli

verilmistir.
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Arastirmaci tarafindan yaziya dokiilen ses kayitlarinin NVivo 10 nitel veri analizi
programi kullanilarak betimsel analizleri yapilmis, gergeklestirilen analizler uzman
gorlisiine sunularak verilerin analiz siireci tamamlanmastir.

Goriisme siirecinde goriisme sorularina yonelik olarak verdikleri yanitlarda sinif
ogretmenleri lisans doneminde almig olduklart dersleri yiirliten 6gretim elemanlarinin
isimlerini acikca ifade etmislerdir. Ifade edilen isimler goriisme verilerinin
¢Oziimlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi esnasinda “iliniversitedeki hocas1” olarak

degistirilmistir.

3.3.4. Odak grup goriismesi

Odak grup goriismesi, genellikle sayilar1 dort ile alti arasinda degisen bir grup
insanla gerceklestirilen goriismeler araciligiyla veri toplama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2005, s.215). Patton’a gore (2014) odak grup goriismesi
benzer tecriibelere sahip 6 ila 10 kisiden olusan bir goriisme yoOntemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu goriisme yonteminde katilimcilar birbirilerinin - yanitlarini
dinledikleri i¢in kendi 6zglin yanitlarinin Otesinde ek yorum ve diislinceler dile
getirebilirler. Ancak, katilimcilarin ayni fikirde uyusmalar1 gerekmedigi gibi, birbirleri
ile anlagsmazliga diismeleri de gerekmemektedir. Yaklasik 1-2 saat siiren bu goriisme
yontemi sonucunda katilimcilar arasindaki ¢oklu etkilesimler ile ¢esitli bakis agilarina
ulasilmaktadir.

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinin Ogretim programlarina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin goriisler: de
belirlenmistir. Bu kapsamda 22.05.2014 ve 29.05.2014 tarihlerinde sinif 6gretmeni
adaylaniyla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup goriisme ¢alismalari
i¢in Fen ve Teknoloji Ogretimi II ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: 11
derslerini alan smif oOgretmeni adaylarinin %25’1 ile gorlisme calismalarinin
gerceklestirilmesi saglanmustir. Sinif Ogretmeni adaylarinin gonilliiliik esaslar1 da
dikkate alinmak kaydiyla toplamda her bir grup dokuzar kisiden olusan iki odak grup
goriisme caligsmasi yapilmistir.

EK-3’te yer alan ve smf Ogretmeni adaylarina yoneltilen goriisme sorular
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis alt1 agik uclu sorudan olusmustur. Alt1 soru da
simif dgretmenleri ve 6gretim elemanlarina yoneltilen ifadelerle benzer nitelikte olup,

Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili olarak aldiklar1 lisans dersleri dogrultusunda Fen ve
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teknoloji Ogretimine yonelik hazirlanacak bir 6gretim programinda amagclari, igerigi,
o6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarin1  sorgulamaktadir. Goriisme
sorularinin i¢ gecerligini saglamak i¢in egitim programlar1 ve 6gretim ile fen ve
teknoloji alan uzmanlar1 tarafindan incelemeler yapilmis ve sorulara son sekli
verilmigtir. Ayrica daha once odak grup gorlismesi yapmadiklart anlasilan 6gretmen
adaylarina aragtirmaci tarafindan gerekli bilgilendirmeler gorlisme siirecinin dncesinde
yapilmis ve EK-3’te goriisme sorularinin altinda not bdliimiine yer verilmistir. Bu
boliimde arastirmanin amaci, goriigme siirecine iliskin dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar ve gériisme siliresinin uzun olabilecegi gibi agiklamalar ifade edilmistir.

Gozlem siirecinin son haftalarinda ses kayit cihazi ile gergeklestirilen odak grup
goriisme caligmalar1 6gretmen adaylarinin belirtilen derslerin 6gretim programlari
hakkindaki goriislerini ayrintili bir bicimde yansitacaklar1 sekilde yaklasik 24 ve 34
dakika siirelerle gergeklesmistir.

Arastirmaci tarafindan yaziya dokiilen ses kayitlarinin NVivo 10 nitel veri analizi
programi kullanilarak betimsel analizleri yapilmis, gergeklestirilen analizler uzman

goriisiine sunularak verilerin analiz siireci tamamlanmistir.

3.3.5. Gozlem formu

Arastirmanin {igiincii alt amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan fen ve
teknoloji 6gretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen derslere yonelik olarak gozlem c¢aligsmalari
gerceklestirilmistir. Arastirmada gozlem siireci ile slirece disaridan bakan bir gézlemci,
katilimcilarin kendine gore rutinlesmis ve icerigin anlagilmasini saglayan verileri fark
etmekte, katilimcilarin davraniglarini oldugu gibi kaydetmeye imkan saglamaktadir.
Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi ile birlikte kullanilabilmektedir (Merriam, 2013,
5.112-113). Gozlem siirecine baglanmadan Once arastirmacilar tarafindan bir ayrintili
gozlem formu hazirlanmistir. Hazirlanan gézlem formuna EK-4’te yer verilmektedir.
Smif Ogretmeni adaylarmin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik davraniglarina
odaklanilan gozlem formunda amaglar, icerik, Ogrenme-0gretme silireci ve
degerlendirme olmak iizere dort temel boyut yer almaktadir. Amaglar boyutunda 7,
icerik boyutunda 11, Ogrenme-6gretme siireci boyutunda 14 ve degerlendirme
boyutunda 5 olmak tizere toplam 37 alt boyut bulunmaktadir. Ayrica, diger olarak ifade
edilen kisim ile gozlem siirecinin akisina goére aragtirmacinin fark edecegi yeni

betimlemelerin de gézlem formuna eklenebilecegi anlagilmaktadir.
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3.3.5.1. Fen ve Teknoloji égretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen derslerin gozlem siireci

Bu arastirmada gereksinim belirleme ¢alismalar1 kapsaminda arastirmaci, 2013-
2014 ogretim yilinda iki farkli tiniversitede sinif 6gretmeni adaylarina sunulan Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I derslerini
gozlemlemistir. Arastirmaci  belirtilen gozlemleri gozlem ortamlarinda smif
etkinliklerine katilmayarak ve her gozlem siirecinde sinifin farkli bélgelerine oturarak
katilimc1 olmayan gozlemler bigiminde gerceklestirmistir. Ayrica, arastirmaci gézlem
yaptig1 siniflar i¢in gerekli izinleri alarak, katilimci olmayan gozlemleri esnasinda
belirtilen derslerde video kayitlar1 yapmis, EK-4’te yer alan ayrintili gézlem formundan
yararlanmig ve alan notlar1 tutmustur. Video kayitlar1 gézlemlenen derslerin gozlem
stiresi sonrasinda tekrar incelenmesine olanak saglamistir. Cizelge 4’te gdzlem yapilan

dersler ve bu derslerin gozlem siireleri gosterilmistir.

Cizelge 3. Gozlemlenen Dersler ve Gozlem Siireleri

Gozlemlenen Dersler Gozlemlendigi Kurum Gozlem Siiresi (dk*)

Fen ve Teknoloji Ogretimi I Anadolu Universitesi 9 Giin (1307 dk.)

Fen ve Teknoloji Ogretimi I Eskisehir Osmangazi 7 Giin (520 dk.)
Universitesi

Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 Anadolu Universitesi 11 Giin (1525 dk.)

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Anadolu Universitesi 11 Giin (860 dk.)

Uygulamalar1 11

Toplam 38 Giin (4212 dk.)

Cizelge 3’te goruldiigii gibi, fen o6gretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen ii¢ farkli
dersten toplam 38 giin (4212 dk.) gdzlem yapilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I
derslerindeki gozlemler 01.10.2013 - 24.12.2013 tarihlerinde; Fen ve Teknoloji
Ogretimi 11 dersindeki gdzlemler 03.03.2014 — 02.06.2014 tarihlerinde ve Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarn II dersindeki gozlemler ise 06.03.2014 -
29.05.2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Asagida yer alan Cizelge 4’te gerceklestirilen gozlemlerin derslere gore ayrintili

bir bi¢imde dagilimi goriilmektedir.
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Cizelge 4. Gergeklestirilen Gozlemlerin Derslere Gore Gozlem Tarihleri ve Stireleri

Gozlem Dersin Ad1 Tarih Siire
No
1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 01.10.2013 150 dk.
2 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 02.10.2013 120 dk.
3 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 08.10.2013 110 dk.
4 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 09.10.2013 50 dk.
= 5 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 22.10.2013 140 dk.
Ea 6 Fen ve Teknoloji @gretimi I 23.10.2013 90 dk.
2 7 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 30.10.2013 60 dk.
N 8 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 19.11.2013 180 dk.
:@ 9 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 20.11.2013 70 dk.
10 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 26.11.2013 130 dk.
11 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 27.11.2013 75 dk.
12 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 03.12.2013 150 dk.
13 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 10.12.2013 160 dk.
14 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 17.12.2013 162 dk.
15 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 18.12.2013 55 dk.
16 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 24.12.2013 125 dk.
1 Fen ve Teknoloji Ogretimi |1 03.03.2014 140 dk.
2 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 06.03.2014 60 dk.
3 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 10.03.2014 130 dk.
4 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 13.03.2014 100 dk.
5 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 17.03.2014 144 dk.
6 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. Il 20.03.2014 51 dk.
7 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 24.03.2014 131 dk.
8 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 27.03.2014 150 dk.
—_ 9 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 31.03.2014 143 dk.
E 10 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 03.04.2014 60 dk.
S 11 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 14.04.2014 146 dk.
= 12 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. Il 17.04.2014 60 dk.
f:; 13 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 21.04.2014 150 dk.
=) 14 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 24.04.2014 60 dk.
15 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 05.05.2014 147 dk.
16 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 08.05.2014 85 dk.
17 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 12.05.2014 149 dk.
18 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 15.05.2014 84 dk.
19 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 22.05.2014 80 dk.
20 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 26.05.2014 170 dk.
21 Fen ve Teknoloji Lab. Uygl. 11 29.05.2014 70 dk.
22 Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 02.06.2014 75 dk.
Toplam 38 4212 dk.

Cizelge 4’te goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ve Il ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II derslerinde 38 farkli giinde

toplam 4212 dk. katilimc1 olmayan bir gdzlem siireci gergeklestirilmistir.
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3.3.6. Arastirmaci giinliigii

Giinliikler, arastirma siirecinde bireysel gozlemlere, duygulara, tepkilere,

yorumlara ve agiklamalara ulagmada yararlanilan kaynaklardandir (Yildirim ve Simsek,
2011, s.301).

Bu arastirmada arastirmaci, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi ile Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II derslerini katilimci olmayan gdzlemler
biciminde gdzlemlemistir ve smif Ogretmenleri, 68retim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylar1 gibi farkli gruplarla yar1 yapilandirilmis ve odak grup goriismeleri
gerceklestirmistir.  Arastirmact  katilimer  olmayan goézlemlerinin  Oncesinde ve
sonrasinda, ger¢eklestirdigi goriismelerin ardindan ve alanyazin taramalar1 esnasinda bir
program tasarimi ve gelistirme siireci i¢in dikkatini ¢eken noktalar, karsilastigi sorunlar
gibi konulara iliskin yansitict giinliikkler tutmustur. Bu giinliikler yoluyla arastirmaci,
arastirma siirecinde izlenen tiim siiregleri kendi bakis acisiyla yansittigt ve cesitli
degerlendirmelerde bulundugu bir veri kaynagi elde etmistir. Elde edilen bu veri
kaynagin1 gereksinim belirleme calismalarina destekleyici veri olarak kullanilmas,
tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi igin oneriler ve dogrudan alintilar

saglayacak sekilde programa yansitmaya caligsmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi; verilerin toplanma siirecindeki analizler ve veriler
toplandiktan sonra yapilan analizler olmak {izere iki asamada gergeklestirilmistir. Nitel
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analizden yararlanilmistir. Yildirim ve Simsek
(2011, s.224), betimsel analizi, aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin 6nceden
belirlenen temalar dogrultusunda Ozetlenmesi, dogrudan alintilara yer verilerek,
yorumlanmasi bi¢iminde tanimlamislardir. Betimsel analiz, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmak amaciyla yapilmaktadir.

Betimsel analiz, genellikle su asamalarda gerceklestirilir (Yildirim ve Simsek,
2011):

1. Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma,

2. Tematik cergeveye gore verilerin iglenmesi,

3. Bulgularin tanimlanmasi,

4. Bulgularin yorumlanmasi,
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Arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde de bu asamalar izlenmistir.
Arastirma kapsaminda betimsel analiz yontemi ise kosulurken NVivo 10 nitel veri

analizi bilgisayar programindan yararlanilmistir.

3.4.1. Dokiiman analizi

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim programlarinin incelenmesi
amaciyla Oncelikle alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve dokiiman incelemesi
yapilmistir. 2013 yilinda YOK’iin internet sitesi incelenmis ve burada Egitim
Fakiiltelerinde yiiriitiilmekte olan Siif Ogretmenligi Lisans Programinda fen ve
teknoloji dgretimi ile ilgili herhangi bir dgretim programina ulastlamamistir. YOK {in
internet sitesi 2014 ve 2015 yilinda da incelenmis, fakat Egitim Fakiiltelerinde
yiiriitilmekte olan Smif Ogretmenligi Lisans Programinda sunulan fen ve teknoloji
ogretimi ile ilgili 6gretim programlar1 hakkinda herhangi bir gilincelleme yapilmadig:
anlagilmistir.

2014-2015 dgretim yili igin OSYS kilavuzu incelenmis ve bu kilavuz araciligiyla
Tiirkiye’de hangi {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmenligi Lisans
Programinin  yiritildiigli  bilgisine ulasilmistir. Bu dogrultuda belirlenen 73
tiniversitenin ilgili birimlerinin web sayfalar1 dokiiman incelemesi yOntemiyle
incelenmistir. Web sayfasi olan ve olmayan devlet ve vakif tiniversiteleri belirlenerek,
web sayfasi olan {liniversitelerin arasindan da web sayfasi aktif olan ve Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili ayrmtili bilgiye yer veren iiniversiteler calisma
kapsamma alinmustir. Universitelerin web sayfalarinda yiiriitiilmekte olan Simf
Ogretmenligi Lisans Programlarinda fen ve teknoloji dgretimi ile ilgili herhangi bir
Ogretim programina ulasilamamistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda web sayfalarmda Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ve Il dersleri ile ilgili verilen bilgiler bir 6gretim programinin amaglar, igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 baglaminda incelenmistir. Universitelerin
web sayfalarindan elde edilen verilerin betimsel analiz ile ¢dziimlenmesi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler bir araya getirilerek yorumlanmis ve ¢izelgeler
halinde bulgular boliimiinde gosterilmistir.

Alanyazin taramasiyla ortaya konulan verilerin giivenirlik ve gegerliligi Karasar
(2006) ve Yildirrm ve Simsek (2011)’in; verileri toplama, orjinalligini test etme,

cozilimleme, toplanan verilerin tutarliligini kontrol etme, farkli kaynaklarla karsilastirma
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stirecleri temel alinmistir. Tiirkiye’de lisans diizeyinde var olan program tasarimi veya
gelistirme modelleri ile ilgili toplanan veriler, fen Ogretimi ile iligkilendirilerek
irdelenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin ikinci ve igclincii alt amaglar1 dogrultusunda goézlem ve goriisme
yontemleri kullanilarak nitel veriler toplanmistir. Gézlem siirecinden edinilen video ve
ses kayitlarinin ¢oziimlenmesi asamasinda ilk olarak, arastirmaci tarafindan videoya
kaydedilen goriintiiler ve konugmalar hem yazil1 bir dokiiman haline getirilmis hem de
Nvivo 10 nitel veri analizi bilgisayar programina yliklenmistir. Nvivo 10 programi
araciligiyla videolar ve ses kayitlar1 iizerinden de kodlamalar gergeklestirilmistir.
Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesi asamasinin baslangi¢ silirecinde bir 0gretim
programinin dort temel boyutu olan amagclar, igerik, 0grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 ana tema olarak belirlenmistir. Smif 6gretmenleriyle ve
Ogretim elemanlariyla gergeklestirilen yart yapilandirilmis goriismeler iki farkli
klasorde, sinif 6gretmeni adaylar ile gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve gézlem
siireci ise bagka bir klasérde depolanarak ¢oziimlenmistir. Her iki ¢6ziimlemede elde
edilen alt temalarin birbirine paralel oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki asamada
yazili dokiimanlar1 kontrol etmek amaciyla goriintiiler tekrar izlenmistir. Bu sirada
video ders kayitlarinda asir1 giiriltii nedeniyle seslerin algilanmamasi gibi c¢esitli
nedenlerden dolay1r olmayan, ancak ders siirecinde gozlemlenen bazi ayrintilar,

aragtirmaci tarafindan ses kayitlari ve fotograflarla desteklenerek dokiimana eklenmistir.

3.4.2. Gozlem verilerinin analizi

Gozlem verilerinin analizinde gergeklestirilen islemler ayrintili bir bi¢imde
asagida aciklanmistir.

Gozlem verilerinin analizi: Arastirmanin nitel verilerinin ¢6ziimlenmesinde
NVivo 10 programindan yararlanilmistir. Program tasaris1 gereksinim belirleme
asamasinda gerceklestirilen gozlem videolarinin bu kodlama anahtar1 temel alinarak
analiz edilmesi su sekilde gerceklestirilmistir:

e Verilerin Yaziya Dokiilmesi: Arastirmact tarafindan daha Onceden tasarlanan
gbzlem formundaki kriterler de dikkate alinarak gozlem videolar: dikkatli bir
bigimde izlenmis ve dinlenmistir. Gozlem siirecinde ses kayit cihazi ile elde
edilen ses kayitlar1 dinlenerek, Microsoft Word programinda dokiimii

gerceklestirilmis ve NVivo programina aktarilmistir.
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Yaziya Dokiilen Verilerin Kontrolii: Derslerin yaklasik %30’u ve ilgili verilerin
kagida dokiimii Egitim Programlari1 ve Ogretim alani ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisansina sahip uzmanlar tarafindan incelenmistir. Inceleme
sonunda ortaya ¢ikan hatalar diizeltilmistir.

Analiz  Birimlerinin Belirlenmesi: Verilerin analizinde simif 6gretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik davraniglari bir analiz birimi
olarak kabul edilmistir.

Verilerin Kodlanmas:: Goézlem verileri, video kayitlarindan elde edilen veriler
icin olusturulmus gézlem formu kullanilarak betimsel analiz gergeklestirilmistir.
Tematik ¢ercevelerde veri analizinde ortaya ¢ikabilecek yeni temalar i¢in bos
alanlar birakilarak, veri analizi sonuna kadar yeni olusabilecek temalar icin
tematik ¢erceve esnek tutulmustur.

Gozlem Formundaki Temalarin Karsilastirilmas: ve Giivenirlik: Arastirmaci
video verilerinin olusturdugu goézlem formuna gore analizini yaparken iki alan
uzmani tarafindan da gozlem verilerinin  %30°’nun  mikro analizi
gerceklestirilmistir. Mikro analizler sirasinda gozlem formunda yer alan temalar
ve alt temalara yeni temalar da eklenerek gozlem formuna son sekli verilmistir.
Ek 1’de belirtilen gézlem formu gosterilmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasi
giivenirlik katsayis1 (goriis birligi) olarak Miles ve Huberman (1994) temel
alimmistir. Bu arastirmada yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmanin
giivenirligi % 92 ¢ikmis ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Bulgularin Tamimlanmasi: Ulagilan temalar ve alt temalar metin igerisinden
cesitli alintilarla desteklenmistir. Ortak temalar arastirma bulgusu olarak
degerlendirilmistir.

Bulgularin  Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular arastirma sorulart ile

iliskilendirilerek aciklanmistir.

3.4.3. Goriisme verilerinin analizi

Arastirmaci1 tarafindan gdzlem silirecinin ardindan 22.05.2014-29.05.2014

tarihlerinde arastirmacinin gozlemci olarak yer aldigi smiflardaki Fen ve Teknoloji

Ogretimi 11 dersi ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II derslerini alan sinif

Ogretmeni adaylar ile iki farkli odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. 16.06.2014-
24.06.2014 tarihlerinde ise 22 simf dgretmeniyle ve 12.03.2015-15.06.2015 tarihleri
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araliginda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerini yiiriiten dokuz gretim elemani

ile yart yapilandirilmig gorligmeler gerceklestirilmistir. Gorligmelerden elde edilen

veriler oncelikle yaziya gecirilmis, ardindan elde edilen yazili verilerin Nvivo 10 nitel

veri analizi bilgisayar programina yliklenmesine gec¢ilmistir. GoOriisme verilerinin

analizinde gergeklestirilen islemler sirasiyla asagida agiklanmistir.

Program tasarist gereksinim belirleme asamasinda simif O&gretmenleriyle ve

Ogretim elemanlariyla gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler ile 6gretmen

adaylariyla gergeklestirilen odak grup goériismelerinin analiz edilmesi su sekildedir:

Verilerin Yaziya Ddékiilmesi: Verilerin ¢0zlimlenmesi asamasinda, yari
yapilandirilmis ve odak grup goriismelerinin ses kayitlari dinlenerek Microsoft
Word programinda dokiimii gergeklestirilmis ve NVivo 10 programina
aktarilmigtir. Gorligmelerin analizi NVivo 10 programinda goézlemlere paralel
olarak ortak temalar ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

Analiz Birimlerinin Belirlenmesi: Verilerin analizinde sinif 6gretmenlerinin,
Ogretim elemanlarinin ve smif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi
ile ilgili derslere yonelik ifade ettikleri ciimle/aciklama seklindeki goriisleri bir
analiz birimi olarak kabul edilmistir.

Verilerin Kodlanmasi: Verilerin yaziya dokiilmesi ve analiz birimlerinin
belirlenmesinin ardindan goriisme sorulart temel alinarak ve bu sorularin
yanitlarin1 kapsayacak segeneklere yer verilerek goriigmeler, yazili bir 6gretim
programinin varligi, amaglar, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme ve
oneriler temalar1 ad1 altinda kodlanmistir. Kodlama stiireci arastirmacilarin her
ikisi tarafindan ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular béliimiinde
goriismelerin gergeklestirildigi sinif 6gretmenlerinin, dgretim elemanlarinin ve
O0gretmen adaylarmin isimleri acik olarak belirtilmemistir. Aragtirmanin
katilimcilar1 olan sinif 6gretmenleri, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar
icin K1, K2, K3,... gibi kodlar kullanilmistir.

Kodlamanin Karsilastiriimas: ve Giivenirlik: Kodlama siireci arastirmacilar
tarafindan gergeklestirildikten sonra arastirmacilar bir araya gelerek yapmis
olduklar analizleri karsilagtirmig, goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan maddeleri
belirlemislerdir. Veri analizinin sonlandirildigit bu islemde, arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi gilivenirlik

formiili  kullanilmistir. Giivenirlik formiiliiyle hesaplanan sonucun %70’in
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tizerinde olmasi durumunda (Miles ve Huberman, 1994, s.64) degerlendiriciler
arasi glivenirligin saglanmis oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirmada yapilan
hesaplamalar sonucunda aragtirmanin giivenirligi % 94 c¢ikmis ve arastirma
giivenilir kabul edilmistir.

e Bulgularin Tammlanmasi: Kodlama anahtarina gore islenen veriler arastirma
sorulart  dogrultusunda  dogrudan  alintilarla  desteklenerek  bulgular
tanimlanmustir.

e Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular arastirma sorular1 ve
arastirmact  glinliigiinden edinilen bulgular gibi diger bulgular ile

iligkilendirilerek agiklanmistir.

3.5. Uzman Goriisii (Simf Ogretmenligi Lisans Programm icin Fen Ogretimi

Ogretim Programinin Tasarlanmas1 Calistay1)

Arastirmada tez izleme komitesinin Onerileri dogrultusunda ve tasarlanan 6gretim
programinin uygulanmasinin uzun zaman alacagl disilintildiiglinden programin
etkililigine yonelik ¢esitli alanlardaki uzmanlarin katilimiyla bir ¢alistay organizasyonu
diizenlenmistir. “Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Igin Fen Ogretimi Ogretim
Programinin Tasarlanmas1 Calistayr” adi altinda, 15-16 Ocak 2016 tarihinde diizenlenen
calistaya Fen Ogretimi, Siif Ogretmenligi ve Egitim Programlari ve Ogretim alanindan
23 uzman katilmistir. Calistay organizasyonuna katilan uzmanlar Anadolu
Universitesi'ne ek olarak Celal Bayar, Dokuz Eyliil, Eskisehir Osmangazi, ODTU,
Yeditepe Universitesi gibi ¢esitli {iniversitelerden katilim saglarken, MEB’e bagl devlet
okullarinda goérev yapan iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir smif 6gretmeni de bu grup
igerisinde yer almustir. Egitim Programlari ve Ogretim alaninda goérev yapan uzmanlarin
fen 6gretimi ile ilgili ¢alismalarinin olmasi da ¢alistaya katilim dncesinde dikkate alinan
hususlardan biri olmustur.

Sabah ve oOgleden sonra olusan oturumlar1 kapsayan ve ayrintili olarak
gerceklestirilen calistay programi  iki glin  boyunca siirmiistiir. Calistayda
gerceklestirilen etkinliklerin ve siirecin yer aldigi calistay programima EK-5’te yer
verilmistir. Calistayda arastirmacilar tarafindan ilk olarak sozli  sunumlar
gerceklestirilmis, ardindan katilimcilara program tasarisinin  geneli, gereksinim
belirleme agsamasi, amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlari ile

ilgili yazili dokiimanlar saglanmistir. Bu alanda Prof. Dr. Ozcan Demirel’in program

89



degerlendirme modeli (2012) benimsenerek arastirmacilar tarafindan temel sorular
hazirlanmis, 6gretim elemanlarina yoneltilmis ve o6gretim elemanlarinin Demirel’in
program degerlendirme modelini (2012) temel alarak programi goézden gegirmeleri
saglanmistir. Belirtilen degerlendirme o&lgiitleri, uzmanlarin Fen Ogretimi I ve II
derslerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmalarina olanak saglayan, program
tasarisinda belirtilen alti boyutu igeren toplam 84 dlgiitten olusmakta ve EK-6’da yer
almaktadir.

Calistay siirecinde calistaya katilan uzmanlarin 6grenim gordiikleri ve gorev
yaptiklar1 alanlar dikkate alinarak heterojen {i¢ farkli gruba ayrilmalari saglanmistir.
Calistaya tez danigmani ve arastirmaci ile birlikte 23 uzman katilmis, ancak arastirmact
ve tez danigsmani siirecin disinda kalmistir. Boylelikle ii¢c grupta yediser kisiden olusan
21 uzman siireg ile ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir. Her bir ¢alistay grubundan
program tasarisini Demirel’in program degerlendirme modeline gore degerlendirmeleri
istenmistir. Gruplarin degerlendirme siirecinde modelde yer alan basamaklar istedikleri
bir diizende takip edebilecekleri esneklik saglanmistir. Bu dogrultuda gruplar bazinda
amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 temel alinarak
diizenlemelerin yapildig1 goriilmiistiir. Calistay organizasyonunun ikinci giliniiniin
sonunda c¢alistay ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Bir moderator ve her
grubu temsilen birer 6gretim elemaninin s6z aldig1 genel degerlendirme siirecinde de
stirece yonelik olarak temel dort boyut lizerine tiim gruplarin genel degerlendirmeleri
ifade edilmistir. Calistay gruplar1 ve ¢alistay silirecinden karelere EK-7’de yer

verilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Bu caligmada arastirmaci, gozlem siirecinin gergeklestirildigi kurumlarda birer
ogretim yili siiresince bulunmustur. Arastirmacinin bu ¢alisma oncesinde kurumla ya da
kurumda calisanlarla higbir baglantis1 olmamistir. Dolayisiyla arastirmacinin kurumla
ilgili 6n yargilarmin ve kurumun i¢inden olma riski (Creswell, 2007) en aza indirilmeye
caligilmistir.

Universitelerin web sayfalarindan ve YOK’ten edinilen bilgiler, alanyazin
taramasi, bir yil siliren gozlem siireci ve gozlem siirecinin Oncesinde ve sonrasinda
gerceklestirilen gdriismeler ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunu olan

aragtirmacinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda vyiiriitiilen Fen ve Teknoloji
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Ogretimi ile ilgili dersler konusunda farkindalik kazanmasima katkida bulunmustur.
Arastirmacinin MEB biinyesinde goérev yapmasi nedeniyle edindigi o6gretmenlik
deneyiminin ve gerceklestirdigi bu siirecin Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi
taslaginin olusturulmasina biiytlik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, aragtirma kapsaminda gergeklestirilen galistay organizasyonunda
gorev alan arastirmacilar, caligmalar esnasinda calistay gruplarini yonlendirmemeye
dikkat etmisler, calistay gruplarinin program tasaris1 hakkinda goriislerini tarafsiz bir

bicimde ifade etmelerine olanak saglamiglardir.

3.7. Arastirmada Etik

Arastirmacit dokiiman incelemesi, gozlem, goriisme gibi veri toplama araglarindan
siire¢ igerisinde yararlanirken etik kurallar1 dikkate almis, gozlem siirecinde ¢alisma
ortamini kontrol etmekten ve yonlendirmekten kaginarak verilerin sunumunda biitiinciil
bir yaklasim benimsemistir.

Arastirmadaki tim uygulamalar i¢in ilgili kurumlardan gerekli resmi izinler
almmistir. EK- 9, 10, 11, 12 ve 13’te Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’'nden ve Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin belgelerine ve
Etik Kurul kararlarina yer verilmistir. Katilimcilardan arastirmaya katilmaya goniillii
olduklarma dair yazili ve sozli izinler de alinmistir. Katilimcilardan alinan izinler
katilimc1 sozlesmeleri adi altinda EK-14 ve EK-15’te yer almaktadir. Arastirma
stirecinde toplanan verilerin ve siirece katilan bireylerin gizliliginin saglanmasina 6zen
gosterilmistir. Toplanan veriler ilgililer ile paylasilmis ve arastirma icin toplanan tiim

veriler yalnizca tez ¢alismasi kapsaminda kullanilmagtir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Egitim Fakiiltelerinde Smmif Ogretmenligi Lisans Programinda
uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri dogrultusunda gerceklestirilen
gereksinim belirleme calismalari sonucunda elde edilen bulgulara ve arastirmacilar
tarafindan simf Ogretmeni adaylari igin tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim

Programi1 Tasarisinin tasarlanmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
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bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmis, bulgular alt amaglara uygun

olarak degerlendirilmistir.

4.1. Egitim Fakiilteleri Simf Ogretmenligi Lisans Programinda Uygulanan Fen ve
Teknoloji  Ogretimi ile 1lgili Derslerin Ogretim Programlarinin
Tamimlanmasina liskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci olan “Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmenligi
Lisans Programinda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin gretim
programinin boyutlart nasil tanimlanmigtir?” sorusu alanyazin taramasindan, égretim
elemanlarmin goriislerinden ve dokiiman incelemesinden elde edilen veriler temel
alinarak yanitlanmaya calisilmistir.

Dokiiman incelemesi igin oncelikle YOK’iin sayfasi incelenmistir. YOK'iin
belirttigi en son giincellemeler dogrultusunda Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlarma ulasilmistir. Belirtilen programlarin  yer aldig1 sayfalar
incelendiginde ise “Smif Ogretmenligi Lisans Programi” baslikli “http://www.yok.
gov.tr/documents/10279/49665/sinif_ogretmenligi.pdf/32dd5579-2e4d454e-8¢c91-5e059
4ebdf48” adresinde yer alan sayfada Simf Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan
derslerin adlarina, ders tanimlarina ve ders iceriklerine yer verildigi goriilebilir. YOK
tarafindan sunulan, Egitim Fakiiltelerinde en son uygulanmakta olan programlar
hakkindaki ayrintili bilgiye ise “Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlar1” baglikli dokiimandan ulagilabilir. Bu dokiimanda 2006-2007 &gretim
yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen yetistirme programlarinin 6n plana ¢ikan
Ozellikleri olarak “AB iilkelerinde 6gretmen yetistirmede kullanilan 6gretmen egitimi programlarinin
cesitli boyutlariyla, biiyiik dlgiide ortiismesidir” ve “kendisine soyleneni yapan teknisyen dgretmen
yerine, problem ¢bzen ve dgrenmeyi dgreten dgretmenleri yetistirmeyi hedeflemektedir (YOK, 2007,
s.10)” ifadelerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda AB iilkeleriyle paralel ve
ogrencilerine Ogrenmeyi Ogreten Ogretmenlerin  yetistirileceginin  vurgulandigi
sdylenebilir. Ayrica “Programlarin Uygulanmasi Ile Ilgili Esaslar” bashgi altinda

9.maddede “Ders programlarmin uygulanmasinda, yeni ilkdgretim programlarimin yapilandirmaci

felsefesinin bir geregi olarak, 6nce deneyim ve yasantilardan yola c¢ikilmasi, daha sonra kavram ve
tanimlamalara ulagilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, ders konularmn, Milli Egitim

Bakanh@r’nin ilgili kademe icin hazirladig1 ders programlan ile iliskilendirilmesi ve giinliik

yasamdan érneklerle zenginlestirilmesi dikkate alinmasi gereken diger bir husustur.” agiklamasina
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yer verilmistir (YOK, 2007, s.10). Bu aciklamalara gore, YOK ’te amaglar kapsaminda
bakildiginda, fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslere yonelik olarak amaglarin
yazilmadigi, fakat yukaridaki ifadeler gibi 6rnekleri kapsayan amac ifadelerine yer
verildigi sdylenebilir. Belirtilen dokiimanda Sinif Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer
alan derslere ve ders iceriklerine de yer verilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda
bu dokiimanda Smmf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda ifade edilen fen ve
teknoloji ogretimi ile ilgili dersler incelenmistir. Bu dogrultuda Smif Ogretmenligi
Lisans Programi'nin V. yariyilinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi ile VI. yariyilinda
Fen ve Teknoloji Ogretimi II derslerinin (YOK, 2007, s.27; YOK, 2013, s.1) yer aldig
goriilmistiir. Bu dokiiman icerik boyutu dikkate alinarak incelendiginde ise belirtilen
derslerin sadece genel tanimlarinin ve konu basliklarinin yer aldig1 dikkati cekmektedir.
Ogrenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlar1 agisindan incelendiginde ise
dokiimanda herhangi bir tanimlamanin yapilmadig1 goriilmiistiir.

Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi Lisans Programlarinda yiiriitiilen derslerin
ogretim yillarina gére adlarmna ve kredilerine yer verilen YOK’te Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersi kapsaminda belirtilen igerik sdyledir:

e Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlar

e Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin 6zellikleri

e Fen ve teknoloji okuryazarligi

e Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri

e Fen alanina yonelik tutumlar

e Fen 6gretiminin amaglari

e  Fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinyadaki tarihsel gelisimi

e  Yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme

e Bilissel gelisim ve fen egitimi

e [lkdgretim Fen programimin dzellikleri ve diger derslerle iligkisi

e Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve 6rnek uygulamalar

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi kapsaminda belirtilen igerik ise sdyledir (YOK,
2007, 5.35-36, YOK, 2013, 5.8-9):

e  Kavram gelistirme siirecleri ve teknikleri

e Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim

e Ogretim modelleri (probleme dayali grenme, proje tabanli dgrenme, isbirligine dayali 5grenme

o6grenme dongiisii yaklasimi, coklu zeka kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.)
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e Fen oOgretiminde Slgme ve degerlendirme: geleneksel ve alternatif Slgme degerlendirme
yaklagimlari (gézlem, gériisme, proje, performans degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi vb.)

e Fen ve teknoloji 6gretim programina iligkin drnek etkinlik gelistirme ve sunma

Goriildiigii gibi YOK ’te Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde alana yonelik temel
ozellikler vurgulanirken; Fen ve Teknoloji Ogretimi Il dersinde daha derinlemesine bir

icerigin sunuldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt amaci kapsaminda 6gretim elemanlarinin goriislerine
bagvurularak, yazili bir Ogretim programimin varligina yonelik bir soru da
yonlendirilmistir. Soru dogrultusunda elde edilen veriler arastirmanin birinci alt amaci
kapsaminda yorumlanabilir. S0yle ki 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bu
tema ile ilgili olarak 11 goriis ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlarmin yazili bir gretim
programinin varligina yonelik gorisleri Cizelge 5°te genel olarak gosterilmeye

calisilmgtir.

Cizelge 5. Yazili Bir Ogretim Programimin Varhigina Yonelik Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri

Yazih Bir Ogretim Programinin Varhig

Hayir 8
Evet -
Hayir ya da evet seklinde goriis belirtmeyenler 1

Cizelge 5’te gorildiigii lizere Ogretim elemanlarinin sekizi Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir dgretim programimin yer almadigmi bir
Ogretim elemani ise 6gretim programinin varligindan ziyade dersin 6gretim siirecinde
kullandig1 kaynaklar1 ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin birgogu Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili olarak YOK’iin tasarladigi icerik disinda yazili bir
Ogretim programinin yer almadigini, belirtilen dersleri yiiriitiirken bagvurduklari
kaynaklar oldugunu ve kendi diizenledikleri ders izlence formlarim1 kullandiklarini
belirtmislerdir.

Ogretim elemanlar ile gerceklestirilen yari yapilandirilmig goriismeler sirasinda
“Simif Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriittiigiiniiz Fen ve Teknoloji

Ogretimi 1 ve II derslerine yonelik bagvurdugunuz ya da diizenlediginiz yazili bir
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dgretim programi bulunmakta midir?” sorusuna yonelik olarak K3: “Haywr. YOK'iin
sunmus oldugu taslak dersler vardir. Ders icerikleri vardir. Birinci kaynak o. Ikincisi
onun tizerinden biz ders hocalart olarak kendimiz revizyon yapabiliyoruz” yanitini
vermistir. K6 ise “Haywr, yazili bir ogretim programim bulunmamaktadr. Elimde
bulunan Fen ve Teknoloji Ogretimi akademik ders kitabindaki iinitelere bagl olarak
derslerimi islemekteyim” ifadesiyle YOK’iin yazili bir gretim programi tasarisinin
olmadigimi belirtmistir. K3, belirtilen derslere yonelik olarak dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlarinin ders igerikleri dogrultusunda bir diizenleme yaptiklarini ifade ederken,
K6, fen ve teknoloji Ogretimi ile ilgili olarak yayinlanmig kitaplar dogrultusunda
herhangi bir yazili 6gretim programi kullanmadan dersleri yliriittiigiinii belirtmistir. K8
de “Yazili bir ogretim programina sahip degilim, ancak 6grenme ¢iktilarinin yer aldig
Bologna kapsaminda olusturulan ders iceriklerinden yararlanmaktayim.” sdzleriyle
YOK’iin yazili bir 6gretim programi tasarisinin olmadigi diisiincesini desteklerken fen
ve teknoloji 6gretimi derslerinde Bologna siireci kapsaminda tiniversitelerce olusturulan
ders iceriklerinden yararlandigini ifade etmistir. Arastirmanin dokiiman incelemesi
boliimiinde gergeklestirilen incelemeler sirasinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
dersleri ile ilgili bilgilere iiniversitelerin web sayfalarindan ziyade genel olarak Bologna
siireci kapsaminda hazirladiklar1 sayfalarda yer alan agiklamalar dogrultusunda
ulagilmistir. Dolayisiyla K8’in ifadelerinin dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen
veriler ile ortlistligli sOylenebilir.

(3

Ogretim elemanlarmdan K1 ise “.. zaten YOK'in programinda sadece konu
basliklar: olarak yer aliyor. Dersin icerigi, biz onu temel alarak kendimiz bir program
hazirladik. Ogrenme ¢iktilariyla, icerigiyle, ogretim siirecleriyle béyle bir dokiiman
kullaniyoruz. Universitemizin de web sayfasinda yer aliyor.” sdzleriyle K3, K6 ve K8’in
YOKiin yazil1 bir 6gretim programi tasarisinin olmadig ifadelerini desteklerken, kendi
tasarladiklar1 bir &gretim programindan bahsetmistir. K2 ise “... simdi YOK'’iin
ogretmen yetistirme programi var biliyorsunuz. Dolayisiyla orada birtakim sabit bir
program var. Biitiin Egitim Fakiiltelerinin biraz esnemekle birlikte ve her dersin i¢erigi
var. Dolayisiyla Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinin de bir icerigi var. Fakat o icerigin
sadece konu bashklar: belirtilmis durumda. Onun disinda bir icerik yok. Dolayisiyla biz
biraz kendimiz belirliyoruz icerigi. ... dyle sabit yazili ve herkesin takip ettigi bir

program yok, ... ama diger arkadaslarla birlikte icerik konusunda ortaklasiyoruz. Yani

en azindan ayni konular: farkli zamanlarda ve siralarda olsa da islemeye ¢alisiyoruz.”
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aciklamalariyla K1’in sdzlerini desteklerken YOK ’iin belirttigi icerik boliimiinde sadece
konu bagliklariin yer aldigina dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla K2, 6gretim elemanlarinin
fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin igerik boyutunda da diizenlemeler
yaptiklarini belirtmektedir.

K4 ise “Yazili bir 6gretim programi yok. Ancak YOK ’iin belirledigi ders icerikleri
cercevesinde Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde program cerceveli yani 3-8 égretim

2

programi cerceveli, teorik bilgileri veriyorum...” sdzleriyle Smif Ogretmenligi Lisans
Programi’nda yiiriitmekte oldugu Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinin iceriginde
ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri dersi 0gretim programinda belirtilen igerik
dogrultusunda bir 6gretim gergeklestirdigini ifade etmistir. K7 de “MEB, Talim Terbiye
Kurulu Baskanhgi'min  hazirladigi  3-8. Swmiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ni  rehber program olarak kullaniyorum.” ifadesiyle K4’lin sozlerini
destekleyen bir durum sergilemistir.

Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sistemi (OSYS) Yiiksekdgretim Programlart ve Kontenjanlar1 Kilavuzu da incelenerek
2014-2015 6gretim yilinda Tiirkiye’de toplam 73 farkli iiniversitenin Egitim Fakiilteleri
biinyesinde Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinin yer aldigi goriilmiistiir (OSYM,
2014). Bu dogrultuda, YOK’iin ve belirtilen iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin
internette yayimladiklar1 Smif Ogretmenligi Lisans Programlar ile ilgili web sayfalari
incelenmistir. Belirtilen kurumlarm Simif Ogretmenligi Lisans Programlarina yonelik
bilgiler saglayan web sayfalarindan fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine ait bilgilere ulasiimaya ¢alisilmistir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Simif Ogretmenligi
Lisans Programini yiirliten kurumlar ile kurumlarin uyguladiklar1 Fen ve Teknoloji
Ogretimi ile ilgili derslerin dgretim programlarinin boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik

bir ¢izelge olusturulmustur. Bu ¢izelge Cizelge 6°da sunulmaktadir.
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Cizelge 6. Tiirkiye 'de Egitim Fakiiltelerinde Sumif Ogretmenligi Lisans Programini Yiiriiten Kurumlar ile Kurumlarin Uyguladiklar: Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile Ilgili Derslerin Ogretim Programlarinin Boyutlar: Arasindaki liski

Ogretim Programmin Boyutlar Amaglar icerik Ogrenme-Ogretme Siireci Ol¢me-Degerlendirme Ogrenme Ciktilari

No Kurumun Adi

1 Abant Izzet Baysal X X X X X
2 Afyon Kocatepe Uni. X X X X X
3 Amasya Uni. X X X (AKTS seklinde) X X
4 Atatiirk Uni. X X X X X
5 Biilent Ecevit Uni. X X X X X
6 Celal Bayar Uni. X X X X X
7 Hacettepe Uni. X X X X X
8 Istanbul Aydin Uni. X X X X X
9 Karadeniz Teknik Uni. X X X X X
10  Kirikkale Uni. X X X X X
11  Mustafa Kemal Uni. X X X (AKTS seklinde) X X
12 Mus Alparslan Uni. X X X X X
13 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni. X X X X X
14 Usak Uni. X X X X X
15  Bartin Uni. X X X X -
16  Bagkent Uni. X X X X -
17  Cukurova Uni. X X X X -
18  Mugla Sitk1 Kogman Uni. X X X X -
19  Uludag Uni. X X X (AKTS seklinde) X -
20  Yiiziincii Yil Uni. X X X (AKTS seklinde) X -
21 Anadolu Uni. - X X X X
22 Gazi Uni. - X X X X
23 Istanbul Uni. - X X (AKTS seklinde) X X
24 Mehmet Akif Ersoy Uni. - X X X X
25  Artvin Coruh Uni. X X - X X
26  Dicle Uni. X X - X X
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27  Eskisehir Osmangazi Uni. X X - X
28  Gaziosmanpasa Uni. X X - -
29  Nigde Uni. X X - -
30 YOK - X - -
31  Adiyaman Uni. - X - -
32  Ahi Evran Uni. - X - -
33  Apr Ibrahim Cecen Uni. - X - -
34 Akdeniz Uni. - X - -
35  Aksaray Uni. - X - _
36 Bozok Uni. - X - -
37  Canakkale Onsekiz Mart Uni. - X - -
38  Dokuz Eyliil Uni. - X - -
39  Firat Uni. - X - -
40  Gaziantep Uni. - X - -
41 Giresun Uni. - X - -
42 Inénii Uni. - X - -
43  Kastamonu Uni. - X - -
44 Ondokuz May1s Uni. - X - -
45  Pamukkale Uni. - X - -
46  Sinop Uni. - X - -
47  Trakya Uni. - X - -
48  Yildiz Teknik Uni. - X - -
49  Zirve Uni. - X - -
50  Siileyman Demirel Uni. - - - -
51  Cumbhuriyet Uni.

52  Erciyes Uni.

53 K. Siitgii imam Uni. Sadece derslerin isimlerine yer verilmis.
54  Kilis 7 Aralik Uni.

55  Ordu Uni.

56  Siirt Uni. Sadece ders programlari belirtilmis.
57  Adnan Menderes Uni.

58  Ankara Uni.

59  Balikesir Uni.
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60  Bayburt Uni.

61  Dumlupmar Uni.

62  Diizce Uni.

63  Ege Uni.

64  Erzincan Uni.

65  Hakkari Uni.

66  Harran Uni.

67  Hasan Kalyoncu Uni.

68  Kafkas Uni. Web sayfasi aktif degil.

69  Kocaeli Uni.

70  Marmara Uni.

71 Mersin Uni.

72 Necmettin Erbakan Uni.

73 Recep Tayyip Erdogan Uni.

74 Sakarya Uni.

* Tabloda “Kurumun Adi” bashgimin altinda belirtilen iiniversitelerin adlari OSYM (2014) kilavuzunda belirtilen bigimde, bir programin dort temel boyutunun tamamina yer veren
iiniversitelerden belirtilen boyutlar1 daha az kapsayan {iniversitelere dogru alfabetik bir siralama dikkate alinarak diizenlenmistir.
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Cizelge 6 incelendiginde 73 resmi ve vakif {niversitesinden 49’nun Egitim
Fakiilteleri Sif Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve Il derslerine ait amaglar, icerik gibi bir 6gretim programinin boyutlari ile ilgili
bilgilere yer verdikleri, 24 iiniversitenin web sayfalarinda ise belirtilen bilgilere yer
verilmedigi goriilmiistiir. Adnan Menderes Universitesi, Ankara Universitesi, Marmara
Universitesi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sakarya Universitesi gibi 24 farkli
iiniversitenin  Siif Ogretmenligi Lisans Programlari ile ilgili web sayfalarinmn
giincellenmedigi ya da sadece derslerin isimlerine ve boliimle ilgili genel bilgilere yer
verdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla belirtilen derslerle ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir.

Adiyaman Universitesi, Akdeniz Universitesi, indnii Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi gibi 17 {iniversitenin Egitim Fakiilteleri
biinyesinde Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinin web sayfalarinda belirtilen ders
izlence formlar1 ya da ders bilgi formlarinda Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II
derslerinin icerikleri tanimlanirken; amaclar, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlariin tanimlanmadig1 goriilmiistiir.

Abant Izzet Baysal Universitesi, Anadolu Universitesi, Cukurova Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Kirikkale Universitesi gibi 25 farkli {iniversitenin web
sayfalarinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir 6gretim
programinin dort temel boyutunu kapsayacak bi¢cimde ayrintili bilgiye yer verilirken;
Nigde Universitesi gibi bazi iiniversitelerde sadece amaglar ve igerigin tanimlandigs;
Dicle Universitesi gibi iiniversitelerin web sayfalarinda ise dgrenme-dgretme siirecinin
tanimlanmadig1 biciminde baz1 boyutlarda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen incelemeler sonucunda {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin web
sayfalarinda genellikle Sinif Ogretmenligi Lisans Programi hakkinda genel bilgilere yer
verdikleri goriilmiistiir. Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinda sunulan Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve 11 derslerinin dgretim programlarmni bir programin dort temel
boyutunu yani amagclari, igerigi, Ogrenme-0gretme siirecini ve degerlendirmeyi
kapsayacak sekilde tam anlamiyla ifade eden bir &gretim programi dokiimanina
ulasilamadigi s6ylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine yonelik olarak bir &gretim
programinin boyutlarii temel alarak diizenleme yapan iiniversiteler ve bu

tiniversitelerin web sayfalarinda yer alan boyutlara iliskin bilgiler anlagilabilirligi
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artirmak adina bir araya getirilmis, bu dogrultuda Cizelge 7 diizenlenmistir. Cizelge
7°de yer alan bilgiler 2013-2015 yillar1 arasinda elde edilen, en son Mart 2015 tarihini
kapsayacak sekilde {niversitelerin web sayfalarinda yer verilen bilgilerden
olusmaktadir. Belirtilen tarihe kadar iiniversitelerin web sayfalarinda yer alan bilgilerin
bazilarmin gilincellenmedigi web sayfalarinda belirtilen giincelleme  stirelerinden
anlasilmaktadir.

Cizelge 7°de Tirkiye’de yer alan 25 farkli iiniversitenin Egitim Fakiilteleri
biinyesinde yiiriittiikleri Stnif Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve II derslerinin 6gretim programlarina yonelik amaglar, icerik, 6grenme-6gretme

stireci ve degerlendirme boyutlarini yansitacak bigimde bilgiler sunulmaktadir.
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Cizelge 7. Tiirkiye 'de Yer Alan 25 Farkli Universitenin Egitim Fakiiltelerinde Yiiriittiikleri Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve

Teknoloji Ogretimi I ve Il Derslerinin Ogretim Programlarina Yénelik Bilgiler

Universitenin Dersler Amagclar icerik Ogrenme - Ogretme Siireci Degerlendirme
Ad1
Abant  Izzet Fenve [Ikogretim Fen ve Teknoloji YOK te belirtilen icerige ek Diiz anlatim, Soru-Cevap, Ara Sinav (%100),
Baysal Teknoloji Programi’nin 6zellikleri ve bu olarak; bilimin dogast, iistbilis, fen  Beyin firtinasi, Yansitma, Final Smav1 (%100),
Universitesi Ogretimi I program dogrultusunda egitiminde 6grenme-ogretme Gozlem, Alan galigmasi ya Yariyil (Yil) Ici
uygulanabilecek 6grenme-6gretme siiregleri, fen egitiminde lgme ve  da Ornek olay gibi teknikler  Etkinlikleri (%30),
stireglerini ve 6lgme degerlendirme degerlendirme teknikleri ayri olarak ya da birlikte Yariyil (Y1l) Sonu
tekniklerini kavratmak. kullanilacaktir. Etkinlikleri (%70),
Fen ve [Ikdgretim fen ve teknoloji ders YOK te belirtilen igerige ek Fen ve Teknoloji Ogretimi1 ~ Fen ve  Teknoloji
Teknoloji programina uygun dgretim olarak; 6zel 6gretim yontemleri ile ayn1 Ogretimi I ile aym
Ogretimi 11 yontemlerini uygulama yetenegi (YOK ’te &gretim modelleri olarak
kazandirmak; Ilkogretim 1. kademe tanimlanmis)
ders programinda yer alan 6grenme
alanlari, tiniteler ve konular ile ilgili
etkinlik gelistirme becerisi
kazandirmak.
Afyon Fen ve Fen ve teknoloji 6gretimine iligskin YOK ’te belirtilen igerigin biiyiik Sorgulamaya dayali Ara Smav (%40) ve
Kocatepe Teknoloji temel kavramlari, fen ve teknolojinin  bir boliimiine yer verilmis. ogrenme yaklagimu, Final Sinav1 (%60)
Universitesi Ogretimi I toplumsal boyutlarini, bilimsel 5E 6grenme halkasi modeli,
okuryazarligin 6nemini, fen ve Soru-Yanit, Deney,
teknoloji 6gretiminin amaglarini ve Uygulama-Alistirma, Beyin
fen ve teknoloji 6gretimindeki Firtinasi
yaklasimlari incelemektir.
Fen ve Fen ve Teknoloji 6gretiminde YOK te belirtilen igerigin aynist Fen ve Teknoloji Ogretimi1 ~ Fen ve  Teknoloji
Teknoloji kullanilabilecek dgretim modelleri ile ayni Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi I1 ile degerlendirme yaklagimlarini
analiz ederek; Fen ve Teknoloji
Programina iligkin 6rnek etkinlikler
gelistirmek ve sunmaktir.
Amasya Fen ve Fen okuryazar1 yapmak. Zihinveel — YOK’te belirtilen igerigin aynisi Yz yiize Ara  Smav  (%20),
Universitesi Teknoloji becerilerini gelistirmek. Fen 14 hafta - haftada 3 saat Odevler  (%20) ve
Ogretimi | egitimindeki giincel egilimler ve teorik Final Sinavi (%60)
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uygulamalardan haberdar etmek.
[Ikdgretim fen programinin
ozelliklerini kavratmak. Fen-
teknoloji-toplum-gevre iliskisini
anlamalarini saglamak. Teknoloji
okur-yazari yapmak.

Fen ve Fen ve Teknoloji Ogretimi-II dersi, YOK te belirtilen icerigin aynist Yiiz yiize ve Grup Calismast  Fen  ve  Teknoloji
Teknoloji siif 6gretmeni adaylarina Fen ve 14 hafta - haftada 3 saat Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 Teknoloji Ogretimi dersinde teorik
kullanilabilecek ¢agdas 6gretim
yontemlerini teorik ve uygulamali
olarak 6gretmeyi, ilkdgretim birinci
kademe miifredatinda yer alan {inite
ve konularin igerigine bagh kalarak,
sinif ortaminda kullanabilecekleri
deney ve etkinlikler gelistirebilme
becerisi kazandirmay1
amaglamaktadir.
Anadolu Fen ve “Fen bilimleri ve fen egitimine YOK te belirtilen icerige ek Anlatim Ara  Smav  (%30),
Universitesi Teknoloji iliskin temel kavramlari olarak; ders hakkinda genel Tartigma Dénem Sonu Sinavi
Ogretimi I aciklayabilecektir. bilgiler, kaynak tarama, bilim Soru-Yanit (%40) ve Odev (%30)
Fen 6gretiminin amaglarini tarihine kisa bir bakis, bilimin Takim/Grup Calismast
taniyabilecektir. dogasi Uygulama — Alistirma
IlIkokul fen bilimleri dersi 6gretim Beyin Firtinasi

programinin &zelliklerini
aciklayabilecektir.

Ogrenme kuramlarinin fen
egitimindeki uygulamalarini inceler.
Fen egitiminde kullanilan kavram
Ogretimi tekniklerini agiklar.
Bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye doniik drnek
uygulamalar tasarlayabilir.”
bi¢iminde 6grenme ¢iktilar
tanimlanmistir.
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Fen ve
Teknoloji
Ogretimi Il

“Fen ve Teknoloji 6gretiminde
kavram gelistirme siire¢lerini
taniyabilecektir.

Fen ve teknoloji 6gretiminde
kavramsal degisim yontemlerini
uygular.

Fen ve Teknoloji 6gretiminde
kullanilan 6gretim modellerini
uygulayabilecektir.

Fen 6gretiminde 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini
kullanabilecektir.

Fen ve Teknoloji Programina iliskin
ornek bir etkinlik
hazirlayabilecektir.” bigiminde
o0grenme ¢iktilari tanimlanmistir.

YOK ’te belirtilen igerige ek I’dekine ek olarak

olarak; ders hakkinda genel Gozlem

bilgiler, kaynak tarama Gosterme
Deney
Rapor Hazirlama ve/veya
Sunma

1 Ara sinav 1 Final
stavi ve 1 Odevle
degerlendirilir. Final
sinav1 pratik uygulama
bi¢iminde
gerceklestirilir.

Artvin  Coruh Fenve Amasya Universitesi ile ayni. YOK ’te belirtilen igerigin aynist Ders siiresi, Sinif dig1 Ara Smav (%40) ve
Universitesi Teknoloji caligma siiresi, Odevler, Final Sinav1 (%60)
Ogretimi I Sunum/Seminer Hazirlama,
Ara sinavlar, Yariyil Sonu
Sinavi
Fen ve Amasya Universitesi ile ayni. YOK ’te belirtilen icerige ek Fen ve Teknoloji OgretimiI Fen ve  Teknoloji
Teknoloji olarak; Problem ¢6zme ile aym Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 yeterlilikleri ve BSB, Fen
derslerinde 6grencileri aktif kilan
yontem, teknikler, Laboratuvar
destekli fen dgretimi (gosteri
deneyi, grup deneyi, agik uglu
deney, deney tasarlama,
biitlinlestirici, bulus yoluna ve
arastirmaya dayal1 laboratuvar
yaklasimi), Laboratuvarda
giivenlik.
Atatiirk Fen ve Amasya ve Artvin Coruh YOK ’te belirtilen igerigin aynist Yiiz yilize egitim, Simf dis1 Ara Smav (%40) ve
Universitesi Teknoloji Universitesi ile ayn. (Ayrmtili ders igerigi Amasya ders galigma siiresi (6n Final Sinav1 (%60)
Ogretimi | Universitesi ile ayn1) calisma, pekistirme),

104



Odevler, Sunum/Seminer
Hazirlama, ara sinavlara
hazirlik, ara sinavlar, yariyil
sonu sinavina hazirlik,
yartyil sonu sinavlari

Fen ve Amasya ve Artvin Coruh YOK ’te belirtilen igerige ek Fen ve Teknoloji Ogretimi I ~ Fen  ve  Teknoloji
Teknoloji Universitesi ile ayn. olarak; fen ve teknoloji derslerinde ile aym Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 ogrencileri aktif kilan yontem,
teknik ve modellemeler,
laboratuvar destekli fen 6gretimi
yaklasimlari
Bartin Fen ve Fen okuryazari yapmak ve fen ve YOK ’te belirtilen igerigin aynist Anlatim, Tartisma, Soru Ara Smav (%40) ve
Universitesi Teknoloji teknoloji programlarini etkili bir cevap Final Sinav1 (%60)
Ogretimi 1 sekilde taniyip 6gretme becerisi Teorik ders, Beyin Firtinasi,
gelistirme Grup Caligmasi
Fen ve Ogretmen adaylarinin derslerinde YOK ’te belirtilen igerigin aynist Fen ve Teknoloji Ogretimi I~ S6zlii sunum, proje,
Teknoloji kullanabilecekleri teorik ve ile ayn1 0z, akran ve grup
Ogretimi 11 uygulamali olarak 6gretme ve degerlendirme,
ilkogretim 4 ve besinci siniftaki fen dereceli puanlama
deneylerini hazirlama ve sunma anahtari (rubric),
becerileri gelistirmeyi amaglamistir. performans
degerlendirme, kavram
haritalari, coktan
se¢meli testler, kisa
cevaply, eslestirmeli ve
uzun cevapli maddeler
disinda AKTS
tablosunda Beyin
firtinasi, grup
calismasi, teorik ders,
ara sinav ve final
sinavindan
bahsedilmis.
Baskent Fen ve “1) Fen ve Teknoloji ile ilgili alan YOK ’te belirtilen igerige ek Anlatim, Tartigma, Soru- Mini smav (%10),
Universitesi Teknoloji bilgisine sahip olur. 2) Bilimsel olarak; laboratuvara ve deneye Cevap, Sorun/Problem Uygulama/Pratik
Ogretimi | yontem yaklasimini kendi dayal1 fen 6gretimi, gézleme Cozme (%20), Proje (%40),
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yasantisinda kullanir ve dayal1 fen 6gretimi, Fen Bilgisi
ogrencilerinin kullanmasini ogretiminde kullanilabilecek
saglayacak bilgi ve beceriye sahip araglar

olur. 3) Fen ve Teknoloji ile ilgili

alan bilgilerini 6grenciye nasil

aktaracagini bilir.” Seklinde {i¢ adet

O0grenme kazanimi belirtilmis.

Final (%30)

Fen ve
Teknoloji
Ogretimi 11

“1) Cagdas bilissel 6grenme - YOK ’te belirtilen icerigin aynist
Ogretme stratejilerini, metodlarini ve
tekniklerini fen ve teknoloji dersinde
uygular. 2) Bilimsel ve elestirel
diistinme ve problem ¢dzme
becerilerinin gii¢clendirmek amagh
modelleri uygular. 3) Fen ve
teknoloji alanindaki yenilik ve
geligimleri takip eder ve
ogrencilerini yeni projeler liretmeye
yonlendirebilir.” Seklinde {i¢ adet
o0grenme kazanimi belirtilmis.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ile ayn1

Fen ve Teknoloji

Ogretimi I ile ayn1

Biilent Ecevit
Universitesi

Fen ve
Teknoloji
Ogretimi I

Fen alanina ve 6zellikle fen ve YOK ’te belirtilen icerigin aynist
teknoloji dersi 6gretimine yonelik
olumlu tutum gelistirmek. Fen,
teknoloji, bilimsel okuryazarlik, fen
alanina yonelik tutumlar, fen ve
teknoloji 6gretimi programi vb.
temel kavramlari kavramak.
iIkogretim diizeyinde fen ve
teknoloji derslerinin amaglarim
kavramak. Fen ve teknoloji 6gretimi
dersinde dgretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikler ve sorumluluklar
kavramak. [lkégretim diizeyinde
¢ocuklarin (7—12 yas) zihinsel
gelisim 6zellikleri ve bu 6zelliklere
gore fen teknoloji dersinin nasil
olmasi gerektigi konusunda anlayis

Yiiz yiize Ders, Tartigmali
Ders, Gosterim, Benzetim,
Problem C6zme, Projeler

Ara smav ve Proje

(40%),
(60%)

Final

Sinavi
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kazanmak. Dersin 6grenme ¢iktilart
ise: “Fen teknoloji dersi 6gretme
becerilerini kazanma, Fen ve
teknoloji dersiyle ilgili kavramlari
aciklayabilme, Fen ve teknoloji dersi
Ogretimi ile ilgili yontem ve
teknikleri kullanabilme, Temel ve
deneysel siire¢ becerileri ile ilgili
ornek etkinlikler sunabilme,”
seklinde bes ¢ikt1 ile ifade
edilmektedir.

Fen ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersiile  Yeni Fen ve Teknoloji Programi- Fen ve Teknoloji Ogretimi1 ~ Fen  ve  Teknoloji
Teknoloji ayni1. Ek olarak; Temel ve deneysel Fen ve Teknoloji Ogretiminde ile aym Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 stire¢ becerilerini kavramak. Siireg Yapilandirmaci Yaklagim-
becerileri ile ilgili 6rnek etkinlikler Problem C6zme ve Probleme
hazirlamak. Dayali Ogrenme- Fen ve Teknoloji
Egitiminde Elestirel ve Yaratici
Diislinme- Proje ve Arastirma
Tabanl Ogrenme- Ogretim
Teknolojisi ve Materyal Tasarimi
Celal Bayar Fenve Fen 6gretimine karst olumlu bir Bilim ve bilim doga, bilimsel Ogretim Yontemi: Sunu, Vize, Proje, Final,
Universitesi Teknoloji tutum i¢inde bulunan ve alanin yontem, bilimsel bilgi, bilim ve Arastirmaya ve incelemeye Derse Katilim, Ders
Ogretimi I gerektirdigi niteliklere sahip, teknoloji, egitim ve bilim, toplum  dayali stratejiler Oncesi Bireysel
alanindaki gelismeleri yakindan bilim ve teknoloji egitimi Ogrenme Etkinlikleri 5'erli Calisma, Ders Sonrasi
izleyen, bilgi ve becerilerini siirekli yansimalar tiirleri, BSB, fen gruplarla yiiriitiilecek: Bireysel Calisma,
gelistiren, zamanini verimli kullanan  egitiminde etkin egitim teorileri, Isbirligine dayal1 6grenme, Uygulama Sonrast
ve etkili iletisim kurma becerilerine fen 6gretim yontem ve teknikleri Proje tabanli 6grenme, vb. Bireysel Calisma,
sahip 6gretmenler yetistirmektir. interaktif 6grenme Odev, Uygulama,

yasantilari; Bir 6grenme
tinitesinin dgretimine
yonelik uygulamalar, Fen ve
Teknolojide alaninda yapilan
yeniliklere iliskin sunumlar,
fen ve teknoloji konu alanina
iliskin 6zel giin ve haftalar,
kartpostal hazirlama, vd.

Aragtirma Sunumu
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anket, goriisme teknikleri,
gazete, radyo-televizyon, fen
ve teknoloji 6gretiminde iyi
ornekler, basar1 hikayeleri,
makale inceleme, yagam
boyu 6grenme

Fen ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I ile aynm1 ~ YOK ’te belirtilen icerige ek Fen ve Teknoloji Ogretimi I ~ Fen  ve  Teknoloji
Teknoloji olarak; Fen ve teknoloji 6gretim ile ayn1 Ogretimi 1 ile ayn,
Ogretimi 11 programlari ve programlarinin fakat is yiikleri farkli
Tiirkiye ve Diinya’daki tarihsel
gelisimi
Cukurova Fen ve Bu dersi bitirdikten sonra 6grenciler ~ YOK ’te belirtilen icerige ek Kaynak okuma, 5E 6grenme  Ara smav (%5) ve
Universitesi Teknoloji ilkdgretim 3 ve 4. Siniflar olarak; Kavram 6grenimi (kavram  modeli hakkinda ve Proje Odev/ Proje  (%95)
Ogretimi 1 seviyesinde fen 6gretimi konusunda  haritalari), problem ¢6zme ve tabanli 6grenme konulu Toplamda (40%), Yil
temel ilkeleri 6grenecek ve probleme dayali 6grenme, fen kavram haritasi ¢izimi, 3-4.  Sonu Sinavi (60%)
uygulayabilecektir. egitiminde performans smif fen ders kitaplarinin
degerlendirme incelenmesi, Anlatim, soru-
cevap, tartigma
Fen ve Bu derste dgrenciler Ogretim Ilke ve  3-4. simf fen bilimleri dersi Deney ve ders Odev/ Proje (%100)
Teknoloji Yontemleri dersinde 6grenmis programi ¢ercevesinde malzemelerini temin ederek  Toplamda (40%), Yil
Ogretimi 11 olduklar1 6grenci merkezli, etkili ve ~ mikrodgretim etkinlikleri sinifi ders i¢in hazirlama, Sonu Siavi (60%)
anlamli 6grenme temelli, ¢agdas Tartigma, Soru-cevap,
Ogretim yontem ve tekniklerini isbirlikli 6grenme, gosteri,
kullanarak, 3-4. sinif ilkogretim Fen problem ¢6zme, laboratuvar,
ve Teknoloji dersi miifredatindan mikrodgretim
sectikleri konuda ders plani
hazirlayacak ve bu konuyu sinifa
ogreteceklerdir (mikro6gretim
yontemi).
Gazi Fen ve Dersin 6grenme ¢iktilari soyle ifade YOK ’te belirtilen igerige ek Anlatim, Soru-Yanit, Ara smav (40%), Final
Universitesi Teknoloji edilmis: Bu dersi alan 6gretmen olarak; Fen Bilgisi 6gretim Gosterme, Uygulama Sinavi (60%)
Ogretimi I adayi, alan bilgilerinin nasil yontemlerinin 6zellikleri, Fen

ogretilecegi hakkinda bilgi ve goriis
kazanir. Egitim-6gretim siirecinde
smif 6gretmenligi alani ile ilgili
kavram, olgu, ilke ve genellemeleri

alanlarinda diistinme ve 6grenme,
Soru sorma teknikleri, Ogretim
modelleri, Fen dgretimi araglari:

Gelistirme ve kullanma, Fen
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ve aralarindaki iliskileri kavrar. Smif  dgretiminde dlgme ve
ogretmenligi alaniyla ilgili 6gretim degerlendirme
programlari, 6gretim strateji, yontem

ve teknikleri ve 6lgme ve

degerlendirme bilgisine sahiptir.

Ogrenme gretme siirecine uygun

giivenli ve nitelikli egitim ortaminin

olusturulmasi icin ilgili kisi ve

kurumlarla etkilesim kurar. Cevreyi

koruma, is giivenligi ve ilkyardim

konularinda yeterli bilince sahiptir.

Fen ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I ile aym  Elektrik devreleri: 6grenme Fen ve Teknoloji Ogretimi1 ~ Fen  ve  Teknoloji
Teknoloji evreleri yaklagimi, Suyun ile ayni Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 Ozellikleri: Biitiinlestirilmis bir

yaklagim, Suyun 6zellikleri ile
ilgili etkinlikler, Bilimsel karar
verme: Tiketici tirtinlerini deneme
yaklasimi, Fen ve ergen 6grenci,
Bilim adamlarinin ¢alisma
yontemleri, Bilimsel yontem: ileri
bilimsel siiregler, ileri bilimsel
stireclerle ilgili etkinlikler,
Bilimsel veriler: Toplama,
diizenleme ve yorumlama,
Bilimsel problem ¢6zme, Bilimsel
karar verme: Bir Fen, Teknoloji ve

Toplum yaklagimi
Hacettepe Fen ve Bu ders, lisans diizeyinde sinif YOK ’te belirtilen igerige ek Anlatim, Tartisma, Soru- Devam, ara sinav,
Universitesi Teknoloji Ogretmeni adaylarina fen konularinin  olarak; bilim tarihi ve bilimin Yanit, Diger: Arastirma genel siav; AKTS
Ogretimi I Ogretimine iliskin temel bilgi ve dogasi, arastirmaya dayali bilim tablosunda Sinif Dig1
becerileri kazandirmay1 egitimi, ornek arastirmaya dayali Ders Caligsma Siiresi
amaclamaktadir. uygulamalar (On Calisma,

pekistirme, vb), Sunum
/ Seminer Hazirlama,
Odevler, Ara smavlara
hazirlanma siiresi,
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Genel sinava
hazirlanma siiresi

Fen ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I ile aym,  YOK’te belirtilen igerigin aynisi Fen ve Teknoloji Ogretimi I~ Devam, Sunum, ara
Teknoloji fakat dersin 6grenme ¢iktilar: farklt ile ayni sinav, genel sinav;
Ogretimi II tanimlanmusgtir. AKTS tablosunda Sinif
Dis1 Ders Caligma
Siiresi (On Calisma,
pekistirme, vb), Sunum
/ Seminer Hazirlama,
Proje, Odevler, Ara
sinavlara hazirlanma
siiresi, Genel sinava
hazirlanma siiresi
Istanbul Aydmn Fen ve Afyon Kocatepe Universitesi ile YOK ’te belirtilen igerigin aynist Ders, Grup Cals. / Odevi, Ara smav (60%), Odev
Universitesi Teknoloji benzerlik gostermektedir. Laboratuvar, Okuma Degerlendirme (40%);
Ogretimi 1 AKTS tablosunda
Derse On Hazirlik ve
Ders Sonrast
Pekistirme, Grup Cals.
/Odevi, Laboratuvar,
Okuma
Fen ve Afyon Kocatepe Universitesi ile YOK ’te belirtilen igerigin aynist Ders, Odev, Laboratuvar Ara smav (60%), Odev
Teknoloji benzerlik gostermektedir. Farkli olan Degerlendirme (40%);
Ogretimi 11 ifade soyledir: “Fen ve Teknoloji AKTS tablosunda
Dersi Ogretim Programi'na iliskin Derse On Hazirlik ve
ornek etkinlikler gelistirme Ders Sonrast
becerilerini kazandirmaktir.” Pekistirme,
Laboratuvar, Okuma
Istanbul Fen ve Dersin 6grenme ¢iktilarmin program  YOK ’te belirtilen icerige ek Ders siiresi, Odevler, Odevler, Sunum, Ara
Universitesi Teknoloji yeterlilikleri ile iligkisi 30 madde ile  olarak; Fen 6gretiminde Sunum, Ara Sinavlar siavlar (Hazirlik
Ogretimi I belirtilmis. laboratuvarin 6nemi ve kullanim (Hazirlik Stiresi Dahil), Siiresi Dahil),

amaglari, Arastirma-Sorgulamaya
dayal1 fen dgretiminin 6zellikleri,
Ogrencilerde soru sorma ve
diistinme becerilerinin
kazandirilmasu. lyi bir arastirma

Yartyil Sonu Sinavi
(Hazirlik Siiresi Dahil)

110



sorusunun 6zelliklerinin
tartisilmasi, Kavramsal 6grenme
nedir? Kavram yanilgilar1 nedir?
Ogrencilerde sik goriilen kavram
yanilgilarmin arastirilmasi.
Kavram yanilgilarinin nedenlerinin
ve azaltma/yok etme yollarinin
tartisilmasi ve uygulanmasi, V
diyagramlari, kavramsal ¢liriitme
metinleri, Tahmin-Gozlem-
Aciklama (TGA), yontemlerinin
fen derslerinde kullanilmasi, Fen
derslerinde 6l¢me ve
degerlendirme, iiriin dosyasi
(portfolyo) degerlendirme, giinliik
tutma, kavram haritalari, testler,
SBS ornekleri, 6lgek (rubrik)
gelistirme

Fen ve
Teknoloji
Ogretimi 11

Dersin 6grenme ¢iktilarinin program
yeterlilikleri ile iliskisi 30 madde ile
belirtilmis.

YOK te belirtilen icerige ek
olarak; Fen ve teknoloji
ogretiminde yeni yaklagimlarin
tartisilmast, iyi bir fen
Ogretmeninin roliiniin
tanimlanmasi, Diisliinme ve soru
sorma yeteneginin gelisimi, Iyi bir
sorunun 6zellikleri nelerdir, soru
tiirleri, Tartisma ve diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi,
Bloom taksonomisine gore soru
cesitleri, iyi bir tartigma ortami
nasil saglanir? Bekleme siiresi,
Bilgisayar destekli fen 6gretimi,
fen 6gretiminde kullanilabilecek
web sayfalarinin arastiriimasi,
degerlendirilmesi ve tartisilmasi,
Fen 0gretiminde drama ve rol

Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ile ayn1

Fen ve  Teknoloji
Ogretimi I ile ayn1
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oynama tekniklerinin tarihi
gelisimi, drama ve rol yapmanin
tanmimlanmasi, farkli ve benzer
yonlerinin tartisilmasi, avantajlart
ve dezavantajlarinin tartigilmasi ve
degerlendirilmesi

Karadeniz Fen ve Amasya, Artvin Coruh ve Atatiirk YOK te belirtilen icerigin aynist Yiiz ylize Ara sinav (%30), Ev
Teknik Teknoloji Universitesi ile ayn. (Ayrmtili ders igerigi Amasya 14 hafta - haftada 3 saat Odevi (%20), Dénem
Universitesi Ogretimi I Universitesi ile ayni) teorik Sonu Smavi (%50)
Yiiz yiize egitim, sinif digt
calisma, Ara Sinav igin
hazirlik, Ara Sinav, Kisa
Sinav, Donem Sonu Sinavi
i¢in hazirlik, Dénem Sonu
Sinavi
Fen ve Amasya, Artvin Coruh ve Atatiirk YOK ’te belirtilen igerigin aynisi, Yiiz ylize, Laboratuvar Uygulama (%50),
Teknoloji Universitesi ile ayn. ek olarak; Laboratuvar Destekli Calismasi 14 hafta - haftada ~ Donem Sonu Sinavi
Ogretimi 11 Fen ve teknoloji 6gretimi, 3 saat teorik (%50)
Laboratuvar destekli fen 6gretimi Yiiz yiize egitim, sinif digt
yaklasimlari, Laboratuvarda calisma, Ara Sinav igin
giivenlik, Bilgisayar destekli fen hazirlik, Ara Sinav, Kisa
ve teknoloji 6gretimi ve drnek site  Sinav, Dénem Sonu Sinavi
ve CD’lerin incelenmesi, Beyin i¢in hazirlik, Dénem Sonu
temelli 6grenme ve baglamsal Sinavi
O0grenme
Kirikkale Fen ve Abant Izzet Baysal Universitesi ile YOK ’te belirtilen igerigin aynisi, Anlatim, tartisma, uygulama  Ara sinav (40%), Final
Universitesi Teknoloji ayni. ek olarak; Fen egitiminde Sinavi (60%); AKTS
Ogretimi I laboratuvar ¢alismalari, Fen tablosunda Ders
egitiminde deneyler ve deney Siiresi, Smif Dis1 Ders
tiirleri ve uygulamalari, Olgme Calisma  Siiresi  (On
degerlendirme teknikleri ve calisma, pekistirme),
uygulama 6rnekleri Odevler,
Sunum/Seminer
Hazirlama,
Fen ve Abant Izzet Baysal Universitesi ile YOK ’te belirtilen igerigin aynis, Anlatim, tartisma Fen ve Teknoloji
Teknoloji ayni. ek olarak; BSB, Fen ve teknoloji Ogretimi I ile aym

112



Ogretimi 1 6gretiminde laboratuvar kullanimu,
Gozlem ve ders gezileri, Degisken
belirleme ve hipotez kurma, Veri
toplama ve diizenleme, Veri
isleme, ilkogretim fen ve teknoloji
programinin 6zellikleri
Mehmet  Akif Fenve Fen ve teknoloji 6gretimine iligkin YOK ’te belirtilen igerigin aynis, Arastirma & Sorgulama, Ara sinav (40%), Final
Ersoy Teknoloji temel kavramlar bilir. Fen ve ek olarak; Fen Ogretimi ve Yasam  Proje, Soru- Cevap, Deney Sinavi (60%)
Universitesi Ogretimi I teknoloji 6gretiminin amaglarini Temelli Yaklasim teknikleri, Bulus, Sunus,
bilir. Fen ve teknoloji programi Problem ¢dzme, Ornek olay,
O0grenme alanlarini bilir. Fen ve Gosterip yaptirma, Drama
teknoloji 6gretimine iliskin bilgi,
beceri, tutum ve davranislara
sahiptir. Fen ve teknolojinin
toplumsal boyutlarini anlar. Bilimsel
okuryazarligin 6nemini kavrar. Fen
ve teknoloji 6gretimindeki
yaklasimlar bilir ve uygular.
Seklinde 6grenme ¢iktilari ifade
edilmistir.
Fen ve Fen ve Teknoloji alaninda; YOK te belirtilen icerigin aynist, Ogretim Uyesi konular1 Fen ve Teknoloji
Teknoloji uygulamali ¢aligmalar yapmak, ek olarak; Bilim senligindeki anlatip igerigi verdikten Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 etkinlikler diizenlemek, simif igi projelerin sunumu sonra, haftalik olarak her
sunumlar yapmak bilim senligi 6grenci bu konulara ve
etkinlik projeleri hazirlamak ve I. igerige uygun calisma
Kademe Fen ve teknoloji programina planlar1 ve 6devlerini yapip
uygun calismalar yapmaktir. getirecektir. Sunus yoluyla
ve sorgulayici aragtirma
teknikleri kullanilacaktir.
Ogrenciler proje yontemi ile
hazirladiklar1 projelerini
bilim senliginde
sergileyecektir.
Mugla Sitki  Fenve 1. Ogretim teknolojileri ve materyal ~ Temel kavramlar, Ogretim Anlatim, Beyin Firtinasi, Ara  smav  (40%),
Kog¢man Teknoloji gelistirmeye iligkin kavramlari teknolojileri ve iletisim, Ogretim Tartisma, Soru-Cevap Yartyll Sonu Siavi
Universitesi Ogretimi | tanimlama, 2. Materyal gelistirirken  analizi, Ogretim durumlarim (60%)
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g0z Oniine alinacak ilkeleri agiklama,
3. Temel materyal hazirlama
yaklasimlarini agiklama, 4. Egitim
ortamlarinda kullanilacak
materyalleri amaca gore gelistirme,
5. Egitim ortamlarinda hazirlanan
materyalleri siire¢ ve {irlin agisindan
degerlendirme.

planlama, 6gretim teknolojilerinin
egitimdeki yeri ve dnemi, se¢imi,
ogretimde kullanilan arag-gereg,
materyal bilgisi, 6gretimde
materyal tasarimi, 6grenci
materyal sunum ve
degerlendirmeleri

Fen ve Fen ve teknoloji 6gretimi YOK ’te belirtilen igerikten farkli Isbirligiyle 6grenme, Ara  smav  (50%),
Teknoloji yontemlerini 6gretilmesi ve elestirel ~ olarak; Bilimin Dogasi, BSB, Fen, etkinlikler ve sunus yolu Yariyil Sonu  Siavi
Ogretimi 11 olarak tartisilmasidir. Bilimin dogasi, Teknoloji, Toplum ve Cevre, (50%)
bilimsel siire¢ becerileri ve uygun Kavram Ogretimi, Analoji, model
Ogretim stratejileri tartigmalarin ve ve modelleme, tahmin gézlem
etkinliklerin odak noktas1 olacaktir. aciklama, Argiimantasyon Tabanli
Fen Ogretimi, Laboratuvar Temelli
Fen Ogretimi, Sorgulama Temelli
Fen Ogretimi, Geziyle Fen
Ogretimi, Dramaya Dayali Fen
Ogretimi, Bilgisayar Destekli Fen
Ogretimi
Mustafa Kemal Fen ve Fen 6gretiminin amacini ve YOK te belirtilen icerigin aynist Derse katilim, Sinif Dis1 Ara sinav (40%), Final
Universitesi Teknoloji [Ikdgretim Fen programimin Ders Caligma Siiresi (On Smawvi (60%); AKTS
Ogretimi I Ozelliklerini kavratabilme. caligma, pekistirme), tablosunda Derse
Tanimlanan dgrenme ¢iktilari ise Odevler, Ara Sinavlar igin Katilim, Smif Dis1
Amasya, Artvin Coruh ve Atatiirk bireysel ¢alisma, Yartyil Ders Calisma Siiresi
Universitesi’nin tanimladig1 amaglar Sonu Sinavi i¢in bireysel (On calisma,
ile ayni. caligma pekistirme),  Odevler,
Ara  smavlar  igin
Bireysel Calisma,
Yariyil Sonu  Sinavi
icin Bireysel Calisma
Fen ve Amasya, Artvin Coruh ve Atatiirk YOK ’te belirtilen igerigin aynis; Fen ve Teknoloji Ogretimi I~ Fen ve Teknoloji
Teknoloji Universitesi’nin tanmimladig amaglar ek olarak, Bilim senligindeki ile ayni Ogretimi I ile aym
Ogretimi 1 ile ayni. projelerin sunumu, Degerlendirme
caligsmalar1
Mus Alparslan  Fen ve Mustafa Kemal Universitesi ile ayni.  YOK ’te belirtilen igerigin aynisi, Diiz anlatim, tartigma, soru Ara smav  (100%),
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Universitesi Teknoloji Dersin 6grenme ¢iktilari ise: “Fen ek olarak; Elestirel ve yaratict cevap Yariyil Sonu Smavi
Ogretimi I bilimleri ve fen egitimine iligkin diisiinme, Kavram 6gretimi, (60%); AKTS
temel kavramlari 6grenir. Fen kavram yanilgilari, kavram tablosunda Ders
Ogretiminin amaglarini kavrar. Fen yanilgilarini tespit etme Siiresi, Smif Dis1 Ders
okur-yazarhigim kavrar. Fen- yontemleri, Kavram yanilgilari Caligma  Siiresi (On
teknoloji-toplum ve gevre iliskilerini  tespit etme yontemleri ile ilgili calisma, pekistirme),
kavrar. Fen 6gretiminin Tiirkiye ve ornek uygulamalar, Fen kavramlari Odevler, Ara smavlar,
diinyadaki tarihsel gelisimini ile iligkili yanilgilarinin Yariyil Sonu Sinavi
ogrenir. {lkdgretim fen programimin ~ tartigilmasi
ozelliklerini kavrar. BSB’yi
gelistirmeyi kavrar.” seklinde 7 ¢ikt1
ile tammmlanmistir.
Fen ve Fen 6gretiminde kullanilan 6gretim YOK ’te belirtilen igerigin aynisi. Fen ve Teknoloji Ogretimi | Fen ve Teknoloji
Teknoloji modellerini 6grenebilme. Dersin ile ayni Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11 ogrenme c¢iktilari ise: “Fen
ogretiminde kullanilan yontem ve
teknikleri tanir. Yontem ve teknikler
arasindaki farklar1 ayirt eder.
Yontemlerin iistiinliiklerini
karsilagtirir. Yontemlerin hangi fen
iiniteleri i¢in uygun oldugunu tartigir.
Alternatif degerlendirme tekniklerini
tanir. Yontemlere uygun fen ve
teknoloji dersi planlar. Ydntemlerin
etkililigini degerlendirir.” seklinde 7
¢ikt1 ile tanimlanmustir.
Nevsehir Haci1  Fen ve Amasya, Artvin Coruh Atatiirk ve YOK ’te belirtilen igerigin aynisi, Okuma, Ara Smav ve Final
Bektas Veli Teknoloji Mustafa Kemal Universitesi’nin ek olarak; Kavram, kavramin Internette/Kiitiiphanede Sinavi
Universitesi Ogretimi 1 tanimladig1 amaglar ile ayni. Onemi, gelistirme siiregleri, Tarama, Ara Sinav i¢in
siniflanmasi, agamaliligi, hazirlik, Ara Sinav, Final
kavramlar arasu iligkiler, Kavram Sinavi i¢in hazirlik, Final
ogretimi kolaylastiran grafik Sinavi
araglar,
Fen ve Amasya, Artvin Coruh Atatiirk ve YOK ’te belirtilen igerigin aynis, Fen ve Teknoloji Ogretimi I~ Fen ve Teknoloji
Teknoloji Mustafa Kemal Universitesi’nin ek olarak; Fen ve teknoloji ile ayni Ogretimi I ile aym
Ogretimi 11 tanimladig1 amaglar ile ayni. derslerinde &grencileri aktif kilan
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yontem, teknik ve modellemeler,
Laboratuvar Destekli Fen ve
teknoloji 6gretimi, Laboratuvarda
giivenlik, Fen ve teknoloji
6gretiminde planlama, Beyin
temelli 6grenme ve baglamsal
O0grenme

Uludag Fen ve Belirtilen ders tiniversitenin sayfasinda yer almamaktadir. Bu dersin yerine 5. Yartyilda Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
Universitesi Teknoloji goriilmektedir.
Ogretimi [
Fen ve Sinif 6gretmen adaylarinin YOK te belirtilen icerige ek Teorik dersler, Sinif Dis1 Ara Sinav (%30),
Teknoloji derslerinde kullanabilecekleri teorik  olarak; Fen ve teknoloji Ders Caligma Siiresi (On Odev (%20), Y1l Sonu
Ogretimi I1 ve uygulamali olarak dgretme ve derslerinde dgrencileri aktif kilan caligma, pekistirme), Sinavi (%50)
ilkdgretim 4 ve 5. simftaki fen modeller I- 11, Laboratuvar Odevler, Ara Sinavlar,
deneylerini hazirlama ve sunma Destekli Fen ve teknoloji 6gretimi  Yariyil Sonu Simavlari
becerileri gelistirmeyi amaglamustir. I-1I, Laboratuvarda giivenlik, Fen
Ayrica ders kapsaminda sekiz farkli  ve teknoloji 6gretiminde planlama,
kazanim da tanimlanmustir. Bilgisayar destekli fen egitimi,
Beyin temelli 6grenme ve
baglamsal 6grenme
Usak Fen ve Amasya, Artvin Coruh, Atatiirk, Icerigi Nevsehir Universitesi ile Etkinlikler Baslig1 altinda: Yariyil (Yil) Ici
Universitesi Teknoloji Mustafa Kemal ve Nevsehir Haci ayni Ara sinav, final sinavi, derse  Etkinlikleri (%40),
Ogretimi I Bektas Veli Universitesi’nin katilim, uygulama pratik, Yariyil (Y1l) Sonu
tanimladig1 amaglar ile ayni. problem ¢6ziimii, takim/grup  Etkinlikleri (%60), Ara
calismasi, makale kritik Sinav (%100), Final
etme, Ara sinav i¢in bireysel  Sinavi (%100),
calisma, final sinavi i¢in
bireysel ¢alisma, okuma
Fen ve Amasya, Artvin Coruh, Atatiirk, YOK ’te belirtilen igerigin aynist, Ara siav, final siavi, Fen ve Teknoloji
Teknoloji Mustafa Kemal ve Nevsehir Haci ek olarak; Laboratuvar Destekli problem ¢dziimii, takim/grup ~ Ogretimi I ile ayni
Ogretimi Il Bektas Veli Universitesi’nin Fen ve teknoloji 6gretimi, calismasi, drnek vaka

tanimladig1 amaglar ile ayni.

Laboratuvarda giivenlik, Fen ve
teknoloji gretiminde planlama,
Bilgisayar destekli fen ve teknoloji
ogretimi ve ornek site ve CD’lerin
incelenmesi, Beyin temelli

incelemesi, beyin firtinasi,
rapor sunma, bireysel
calisma, Ara sinav igin
bireysel ¢aligma, final sinavi
icin bireysel ¢alisma, rapor,

116



ogrenme ve baglamsal 6grenme
(Ayrintih ders igerigi KTU ve
Nevsehir Universitesi ile ayni)

performans

Yiiziinci  Yil Fenve Biilent Ecevit Universitesi ile ayn1. Dersin Tanitimi, Bilimin Dogas1 Derse siiresi (sinav haftasi Ara smav (40%), Y1l
Universitesi Teknoloji ve Ogrenme, Yeni Fen ve dahildir: 14x toplam ders Sonu Sinavi (60%)
Ogretimi I Teknoloji Programi, Fen ve saati), Sinif Dig1 Ders
Teknoloji Egitiminde Laboratuvar ~ Calisma Siiresi (On ¢aligma,
Yontemi ve BSB, Fen ve pekistirme), Ara Sinav,
Teknoloji Ogretiminde Kavram Odevler, Yilsonu Sinavi
Ogretimi, Yapilandirmaci
Yaklasim, Problem C6zme ve
Probleme Dayali Ogrenme- Fen ve
Teknoloji Egitiminde Elestirel ve
Yaratic1 Diiglinme- Fen ve
Teknoloji Egitiminde Coklu Zeka,
Proje ve Arastirma Tabanlt
Ogrenme
Fen ve Biilent Ecevit Universitesi ve Fen ve  Dersin igerigi ve akist Fen ve Teknoloji Ogretimi I ~ Fen ve Teknoloji
Teknoloji Teknoloji Ogretimi I dersi ile ayni. belirtilmemis ile ayn Ogretimi I ile ayn1
Ogretimi 11

* Cizelgede sunulan iiniversitelerin web sayfalarinda yer alan 6grenme ¢iktisi, kazanim ve hedef ifadeleri tutarlilik saglamak adina amaglar boyutunda yer verilerek degerlendirilmistir.
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Kapsamli bir sekilde diizenlenmeye c¢alisilan Cizelge 7 incelendiginde 25 farkl
{iniversitenin web sayfalarinda Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerine ait bir
Ogretim programinin dort temel boyutunu yansitan bilgilerin ortak noktalar1 bulunmakla
birlikte kismen farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Gozlemlenen ortak noktalar ve
fakliliklar amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlari ayr1 ayri

ele alinarak asagida agiklanmaktadir.

41.1. Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve Il derslerinin amaclar boyutunda

iiniversitelerin web sayfalarinda tanimlanan bulgular ve yorum

Universitelerin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersi ile ilgili web sayfalarinda
aciklanan amag ifadeleri incelendiginde genellikle 6gretmen adaylarinin fen okuryazari
bireyler olmalari, fen ve teknoloji 6gretimine iligskin temel kavramlar, fen egitimindeki
giincel egilim ve uygulamalardan 6gretmen adaylarinin haberdar edilmesi, ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programlari ile ilgili 6gretmen adaylarinin beceriler kazanmalari
gibi bircok noktaya vurgu yapildigi sOylenebilir. Amasya, Artvin Coruh, Atatiirk,
Karadeniz Teknik, Nevsehir Haci Bektas Veli ve Usak Universitelerinde Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersinin amaci dersi yiiriitmekte olan dgretim elemanlarinca sdyle

ifade edilmistir: “Fen okuryazar1 yapmak. Zihin ve el becerilerini gelistirmek. Fen egitimindeki giincel
egilimler ve uygulamalardan haberdar etmek. [lkogretim fen programimin 6zelliklerini kavratmak. Fen-

teknoloji-toplum-gevre iliskisini anlamalarmi saglamak. Teknoloji okur-yazari yapmak.” (Amasya
Universitesi, 2015a; Artvin Coruh Universitesi, 2015a; Atatiirk Universitesi, 2015a;
Karadeniz Teknik Universitesi, 2015a; Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, 2015a;
Usak Universitesi, 2015a). Mustafa Kemal Universitesi’nde (2015a) ise dersin web
sayfasinda tanimlanan 6grenme ¢iktilarinin Amasya, Artvin Coruh, Atatiirk, Karadeniz
Teknik, Nevsehir Haci1 Bektas Veli ve Usak Universitelerinde Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 dersi kapsaminda belirtilen amag ifadeleri ile aym oldugu dikkati
cekmektedir. Ogretim elemanlarinca belirtilen bu amag ifadesinin aslinda alt1 farkli
amaci kapsadigr goriilmektedir. Bu amaclar dogrultusunda dersin 6grenme ¢iktilar: bes
ya da alt1 6grenme ¢iktis1 bi¢iminde ayni sayfalarda benzer bir bigimde tanimlanmaistir.
Burada ifade edilen amaglarin ve 6grenme ¢iktilarimin da teknoloji okuryazarliini
ayrica vurgulamasina ragmen diger iiniversitelerin web sayfalarinda belirtilen ifadelerle
paralel oldugu sdylenebilir. Bartin Universitesinde (2015a) yer verilen amag ifadesinin

ise alt1 liniversitenin amag ifadelerini kapsayacak sekilde tanimlandig diisiiniilmektedir.
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Mustafa Kemal Universitesi ile Mus Alparslan Universitesi’nde ise Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersi ile ilgili olarak dersin amact: “Fen &gretiminin amacini ve Ilkdgretim
Fen programinin dzelliklerini kavrayabilme” (Mustafa Kemal Universitesi, 2015a; Mus
Alparslan Universitesi, 2015a) bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amacin da diger
tiniversitelerin sayfalarinda belirtilen amag ifadeleri ile benzerlikler gosterdigi, fakat

sayica daha az ve genel iki amaci1 kapsadigi diisiiniilebilir.

Diger taraftan Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin amaglari Afyon Kocatepe
Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesinin web sayfalarinda: “Fen ve teknoloji
ogretimine iliskin temel kavramlari, fen ve teknolojinin toplumsal boyutlarini, bilimsel
okuryazarligin 6nemini, fen ve teknoloji Ggretiminin amaclarim1 ve fen ve teknoloji
ogretimindeki yaklasimlar1 incelemektir” (Afyon Kocatepe Universitesi, 2015, s.77;
Istanbul Aydin Universitesi, 2015a) seklinde daha genel bir bicimde ifade edilirken;
Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde (2015a) de benzer ifadelere dgrenme giktilari
olarak yer verildigi goriilmektedir. Afyon Kocatepe Universitesi ve Istanbul Aydin
Universitesinin web sayfalarinda ifade edilen amaglara ek olarak Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6gretmen adaylarina yonelik olarak “fen ve teknoloji dgretimine iligkin
bilgi, beceri, tutum ve davraniglara sahiptir,” gibi ifadelerin yer aldigi da fark
edilmektedir. Afyon Kocatepe Universitesinin web sayfasinda ifade edilen bes hedef
ifadesinin, tabloda baz1 boyutlar1 eksik oldugu i¢in yer almayan, Eskisehir Osmangazi
Universitesi (ESOGU)’nde belirtilen 1. amagla (ESOGU, 2013), birebir ayn1 oldugu
diger hedeflerin ise “Ilkdgretimde fen egitiminin &nemini agiklayabilme; Fen ve
Teknoloji 6gretim programini taniyabilme” gibi benzer ifadeler oldugu anlasilmistir.
Ayni sayfada belirtilen hedeflerden Fen ve teknoloji okuryazarliginin toplumsal
boyuttaki 6nemini agiklayabilme ve Fen ve teknoloji 6gretim programindaki dgrenme
alanlar1 gercevesinde uygulama &rnekleri gelistirebilme (Afyon Kocatepe Universitesi,
2015, s.77) hedefleri ise ESOGU’de belirtilen amag¢ ifadelerinden farklilik

gostermektedir.

Abant Izzet Baysal Universitesi ile Kirikkale Universitesi’nde Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersinin amac1 “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Programi’nin 6zellikleri ve bu
program dogrultusunda uygulanabilecek Ogrenme-6gretme siireclerini ve 0Olgme
degerlendirme tekniklerini kavratmak.” biciminde ifade edilmektedir (Abant izzet

Baysal Universitesi, 2015a; Kirikkale Universitesi, 2015). Belirtilen amag ifadesinin
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daha cok ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programini dikkate aldigi 6n plana

cikmaktadir.

Anadolu Universitesi’nin web sayfasinda ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
dersleri ile ilgili olarak derslerin amacglar1 6grenme ¢iktilar1 olarak ele alinmis ve
belirtilen sayfalarda derslerin 6grenme ¢iktilarina ayrintili bir bigimde yer verildigi
goriilmiistiir. Anadolu Universitesi’nin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda

web sayfasinda yer alan 6grenme ¢iktilar: sdyledir:

Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlari agiklayabilecektir.

Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontem kavramlarini tanimlar.

Fen ve teknoloji okuryazarliginin toplumsal boyuttaki dnemini agiklar.

Fen, teknoloji, toplum ve g¢evre iliskilerini irdeler.

Kisilerin fene yonelik tutum olusturmalarini etkileyen faktorleri agiklar.

Bilimin dogasini kavrar.

Bilim tarihinden drnekler verir.

Fen 6gretiminin amaclarim tamyabilecektir.

Fen 6gretim programinin bilimsel bilgi ile ilgili amaglarin tanir.

Fen 6gretim programinin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili amaglarini tanir.

Fen 6gretim programinin bilimsel tutumlar ile ilgili amaglarini tanir.

Fen 6gretim programinin fen, teknoloji, toplum, ¢evre iliskileri ile ilgili amag¢larini tanir.
ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programnin 6zelliklerini aciklayabilecektir.
fIkokul fen bilimleri dersi 6gretim progranunin amagclarini tanir.

[lkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin igerigini tanir.

[lkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gretim siireglerini tanir.

[lkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme siireglerini tanir.
Ogrenme kuramlarinin fen egitimindeki uygulamalarim inceler.

Davranigg1 6grenme kuraminin fen egitimindeki uygulamalarina 6rnekler verir.

Biligsel 6grenme kuraminin fen egitimindeki uygulamalarina 6rnekler verir.
Yapilandirmaci 6grenme kuraminin fen 6gretimindeki uygulamalarina 6rnekler verir.
Fen egitiminde kullamlan kavram 6gretimi tekniklerini aciklar.

Fen kavramlarina yonelik anlam ¢dziimleme tablosu, kavram agt, zihin haritas1 ve kavram
haritas1 olusturur.

Bir fen kavram yanilgisini gidermek tizere kavramsal degisim metni ve ¢lirlitme metni yazar.
Kavram gelistirme siireglerini agiklar.

Fen kavramlarimi siniflar.

Fen kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan teknikleri agiklar.

Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye doniik 6rnek uygulamalar tasarlayabilir.
Bilimsel siire¢ becerilerini tanimlar.

Bilimsel siire¢ becerilerini ornekler.

Bilimsel siire¢ becerileri ile fen 6gretimini iligkilendirir.

Bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda fen 6gretim programi gergevesinde bir uygulama 6rnegi
gelistirir. (Anadolu Universitesi, 2015).

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda yukarida ifade edilen 6grenme
ciktilarindan koyu renk ile yazilanlar Afyon Kocatepe (2015, s.77), ESOGU (2013),
Istanbul Aydin Universitesi (2015a) gibi iiniversitelerin web sayfalarinda belirtilen
amag¢ ifadeleri ile Ortiismektedir. Ayrica Anadolu Universitesi'nde verilen 6grenme

ciktilart ifadelerinden her bir genel ifadenin Bloom’un bilissel amaclar ile ilgili ifade
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ettigi taksonomisindeki bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez gibi farkl alt amaglarla
aciklandigr dikkati cekmektedir.

Baskent Universitesinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 web sayfasinda ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaglar1 yerine
kazanim ifadelerine yer verildigi goriilebilir. Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinin

kazanimlari sayfada belirtildigi sekliyle soyledir:
1. Fen ve Teknoloji ile ilgili alan bilgisine sahip olur.
2. Bilimsel yontem yaklasimmi kendi yasantisinda kullanir ve 06grencilerinin kullanmasini

saglayacak bilgi ve beceriye sahip olur.

3. Fen ve Teknoloji ile ilgili alan bilgilerini 6grenciye nasil aktaracagini bilir (Baskent
Universitesi, 2015).
Belirtilen kazanim ifadelerinin daha ¢ok 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji alan
bilgisine vurgu yaptig1 anlagilmaktadir.
Baskent Universitesi’nde belirtildigi gibi benzer bir durumun genel amag
ifadesine ek olarak kazanimlara yer veren Cukurova Universitesi i¢in de gegerli oldugu
sdylenebilir. Cukurova Universitesi'nde 6gretim elemanlar1 tarafindan ifade edilen

dersin 6grenme kazanimlar ise soyledir:

1. Fen 6gretiminin temel amaglarini agiklar.

2. Fen okuryazarliginin alt boyutlarini tanimlar.

3. Fen dgretiminde kullanilan yontemler ve teknikleri agiklar.

4. 3-4. smiflarda uygulanan Fen Bilimleri Programini tanir (temalar, kazanimlar, 6grenme
durumlari, degerlendirme teknikleri, vb.).

5. Ders, 6gretmen ve 6grenci ¢aligma kitab1 6rneklerini inceleyip degerlendirir.

(Cukurova Universitesi, 2015). Belirtilen kazanimlardan ilk ii¢ kazammin diger
tiniversitelerde belirtilen amaglarla benzerlik gosterdigi, dordiincii kazanimin ilkokul
diizeyinde simif 6gretmenlerinin yiiriitecekleri gilincel Fen Bilimleri dersini 6n plana
cikardigl, besinci kazanimin ise diger iiniversitelerde belirtilen amac¢ ifadelerden
farklilik gosterdigi seklinde kazanim ifadeleri yorumlanabilir.

Biilent Ecevit Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nin Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersi ile ilgili bilgileri yaymladigi sayfada ise dersin 6gretim elemanlar

diger tiniversitelerden farkli olarak dersin amaglar1 i¢in “Fen alanina ve 6zellikle fen ve
teknoloji dersi 0gretimine yonelik olumlu tutum gelistirmek. Fen, teknoloji, bilimsel okuryazarlik, fen

alanina yonelik tutumlar, fen ve teknoloji dgretimi programi vb. temel kavramlari kavramak. Fen ve
teknoloji 6gretimi dersinde dgretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler ve sorumluluklart kavramak.”

gibi amaglar belirtmislerdir (Biilent Ecevit Universitesi, 2015a; Yiiziincii Yil
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Universitesi, 2015a). Bu amaglarmn tutum gelisimi, bir siif gretmeninin sahip olmasi
gereken yeterlikler seklindeki ifade bigimleri ile Baskent Universitesi, Cukurova
Universitesi gibi diger iiniversitelerin web sayfalarinda yer alan amag ifadelerinden
farkli 6zelliklere dikkat ¢ektigi goriilebilir.

Cizelge 7°de belirtilmeyen Gaziosmanpasa Universitesi’nin ilgili web sayfasinda
ise Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinin amact su sekilde ifade edilmistir

(Gaziosmanpasa Universitesi, 2015):

1. Fen ve teknolojinin dogasini taninmasini saglamak.

2. Glinliik hayatta karsilagilan fen ve teknoloji ile ilgili olaylar1 anlamak ve agiklamak.

3. Fen okuryazar1 6grenciler yetistirmek.

4.Teknoloji okuryazar1 6grenciler yetistirmek.

5.4.ve 5. Siif Fen ve Teknoloji Miifredat programinin taninmasini saglamak.

6. Programin amaglar, igerik, yontem ve araglar yoniinden incelenmesini saglamak.

7. Programda yer alan konularla ilgili temel bilgi ve kavramlar kazandirmak.

8. Fen ve teknoloji egitiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim strateji, yontem ve teknikleri tanitmak.
9. Etkinliklerini planlama, yiiriitme ve degerlendirme konularinda bilgi ve kavramlar kazandirmak.

10 Fen ve Teknoloji 6gretiminde kullanilan geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
taninmasini ve kullanilmasini saglamak.

11. Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilacak laboratuvar arag, gere¢ ve malzemelerin kullanilmasi ve

sinif ortaminda uygulanmasina iliskin becerileri kazandirmak. Burada yer alan onbir farkli amag
ifadesinin dersin amagclar1 ifadesi yerine “dersin amac1” baslig1 altinda tek bir ifade ile
web sayfasinda ifade edildigi dikkati cekmektedir. ilk dort amag gibi baz1 amaglarm
yukarida ifade edilen diger iniversitelerin web sayfalarinda belirtilen amaglarla
ortlistiigli gortilebilir. Ayrica buradaki amagla ifadelerinden bazilarinin giincellenmesi
gerektigi diisiiniilebilir. Ornegin, bugiinkii egitim sisteminde gerceklestirilen 4+4-+4
diizenlenmesinden dolayi ilkokul asamasinda 3. ve 4.smiflar diizeyinde Fen Bilimleri
dersi yiiriitiiliirken, belirtilen diizenlemeden once dersin adi Fen ve Teknoloji olarak
ifade edilmekteydi. Smif 6gretmenlerinin yliriittiigli Fen ve Teknoloji dersi ilkogretim
basamaginda 4. ve 5.smiflar diizeyinde yiiriitiilmekteydi. Burada belirtilen on bir farkli
amag ifadesinin Fen ve Teknoloji dersi dikkate alinarak yazildigi sdylenebilir. Ek
olarak, onbirinci amacin diger iiniversitelerin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi ile ilgili
web sayfalarinda ifade ettikleri amaglardan farkli oldugu noktalar da yer almaktadir. Bu
noktalardan biri Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda sunulan onbirinci amag
ifadesinde belirtilen laboratuvar ortami gibi farkli 6grenme ortamlarmin da

vurgulanmasi seklinde ifade edilebilir.
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Uludag Universitesi’nin (2015) http://www.uludag.edu.tr/Bologna/dereceler/dt
/33/dl/tr/b/3/p/347#mufredat” adresli web sitesinde Smmf Ogretmenligi Lisans
Programmda Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi ile ilgili herhangi bir bilgiye
ulasilamazken, Mugla Sitk1i Kogman Universitesi’nin belirtilen ders kapsaminda ifade
ettigi amaclarin diger iiniversitelerden olduke¢a farkli oldugu goriilebilir. Universitenin

web sayfasinda belirtilen bes amag ifadesi soyledir: “1. Ogretim teknolojileri ve materyal

gelistirmeye iliskin kavramlar1 tanimlama, 2. Materyal gelistirirken gdz oniine alinacak ilkeleri agiklama,
3. Temel materyal hazirlama yaklagimlarini agiklama, 4. Egitim ortamlarinda kullanilacak materyalleri

amaca gore gelistirme, 5. Egitim ortamlarinda hazirlanan materyalleri siire¢ ve iiriin agisindan

degerlendirme.” (Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, 2015a). Bu amag ifadelerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi dersinden daha ¢ok Sinmif Ogretmenligi Lisans Programinda IV.
Yariyilda sunulan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmm1” dersinin amaglarma
yonelik oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yiiriitilmekte olan Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersinin amag ifadeleri de Cizelge 7°de goriildiigii lizere Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersindeki gibi iiniversitelere gore degismekte; birgok iiniversitenin amaglar
benzerlik gostermekle birlikte bazi iiniversitelerde amag ifadeleri ve 6grenme ¢iktilari
baglaminda c¢esitli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

25 farkli iiniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi ile ilgili web
sayfalarinda aciklanan amac ifadeleri incelendiginde Ogretmen adaylarinin fen
ogretiminde kullanilan 6gretim yontem, teknik ve modellerini Ogrenebilme ve
kullanabilme, Ilkokul Fen Bilimleri dersi gretim programina uygun drnek etkinlikler
gelistirebilme gibi bir¢cok noktaya vurgu yapildigr anlagilabilir. Amasya (2015b), Artvin
Coruh (2015b), Atatiirk (2015b), Karadeniz Teknik (2015b), Nevsehir Hac1 Bektas Veli
(2015b) ve Usak Universiteleri’nin (2015b) web sayfalarinda Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersi ile ilgili amaglarindan ayni amag¢ ifadelerine yer verdikleri
soylenebilir. Afyon Kocatepe (2015), Istanbul Aydin (2015b), Mus Alparslan
Universiteleri’nin (2015b) web sayfalarinda da Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin
amag ifadelerinde benzer noktalara yer verdikleri gortilebilir.

Cizelge 6 incelendiginde Bartin (2015b) ve Uludag Universiteleri’nin (2015) web
sayfalarinda tanimlanan Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin amag ifadesinde

ogretmen adaylarimin ilkokul diizeyinde fen deneylerini hazirlama ve sunma becerilerini
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gelistirmek dikkati ¢ekerken, Biilent Ecevit (2015b) ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde
(2015b) fen ve teknoloji Ogretiminde temel ve siireg becerilerini  kavramak
vurgulanmaktadir. Amaglar1 Ogretim ilke ve Yontemleri dersi ile iliskilendirilen
Cukurova Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde mikrodgretim
uygulamalarmin &n plana ¢iktigi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’'nde (2015b) ise
bilim senligi etkinlik projeleri hazirlamak; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
(2015b) bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri ve uygun 6gretim stratejilerinin
tartisma ve etkinliklerin odak noktasini olusturmasi gibi farkliliklar da géze ¢arpabilir.

Celal Bayar Universitesi’nin (2015) ders o6gretim planlar1 bigiminde web
sayfasinda sunulan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde her iki ders bazinda
farkli amac¢ ifadeleri yerine ayn1 genel amacin benimsendigi Cizelge 7°de
goriilmektedir. Bu amag ifadesi soyledir: “fen 6gretimine karsi olumlu bir tutum iginde
bulunan ve alanin gerektirdigi niteliklere sahip, alanindaki gelismeleri yakindan izleyen,
bilgi ve becerilerini siirekli gelistiren, zamanini verimli kullanan ve etkili iletisim kurma
becerilerine sahip 6gretmenler yetistirmektir.” Bu dogrultuda belirtilen tiniversitenin
Ogretmen adaylarinin bilissel ve duyussal becerilerine daha ¢ok odaklandigi, zaman
yonetimi, iletisim becerileri gibi temel becerilere sahip Ogretmenler yetistirmeyi
amacladig1 anlagilabilir. Gazi Universitesi (2015a; 2015b) de Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve II derslerinde benzer 6grenme ¢iktilarina yer vermistir. Cizelge 7°de Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 dersinde belirtilen 6grenme ¢iktilarinin diger iiniversitelerden
farkl1 olarak o6gretmen adaylarindan “0grenme-0gretme siirecine uygun giivenli ve
nitelikli egitim ortaminin olusturulmasi i¢in ilgili kisi ve kurumlarla etkilesim kurma;
Cevreyi koruma, is giivenligi ve ilkyardim konularinda yeterli bilince sahip olma” gibi
farkl noktalara dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Hacettepe Universitesi (2015) ise Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde “lisans diizeyinde sinif 6gretmeni adaylarina fen
konularmin 6gretimine iliskin temel bilgi ve becerileri kazandirmay: amaclamaktadir”
ifadesi ile kisa ve genel bir amag ifadesine yer vermektedir. Belirtilen amag ifadesinde
fen konularimin 6gretimi 6n plana ¢ikarken, iiniversitenin her iki ders i¢in tanimladigi
ogrenme ciktilari ise farklilik gostermektedir.

Istanbul Universitesi’nde Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin ders bilgi
formlarinda derslerin amaglar1 belirtilmezken; “Dersin Ogrenim Ciktilarmin Program
Yeterlilikleri le iliskisi” adli bir bashga yer verildigi goriilmiistiir. Her iki ders igin

toplam 30 yeterlik ile derslerin dgrenme ¢iktilariin ifade edildigi tespit edilmistir
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(Istanbul Universitesi, 2015a; 2015b). Ogrenme c¢iktilarinin ¢ok sayida olmasi
nedeniyle, belirtilen derslerin 6grenme ciktilarinin program yeterlikleri ile iliskisine

Cizelge 18’de yer verilmemistir.

4.1.2. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin icerik boyutunda

iiniversitelerin web sayfalarinda tanimlanan bulgular ve yorum

Icerik boyutunda iiniversitelerin YOK’iin web sayfasinda belirtilen igerigi dikkate
aldiklart ve baz1 siireclerde genellikle sunduklart ayrintili  ders igerikleriyle
birbirlerinden farklilik gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Amasya Universitesi
(2015a; 2015b), Baskent Universitesi (2015) gibi birgok iiniversitenin YOK ’te belirtilen
Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin igerikleri bazinda aym igeriklere yer
verdikleri anlagilmistir. Cizelge 7 incelendiginde Abant Izzet Baysal Universitesi
(2015a; 2015b), Baskent Universitesi (2015), Celal Bayar Universitesi (2015) gibi
tiniversitelerin igerik boyutunda YOK ’te belirtilen igerige ek konulara yer verdikleri de
goriilmektedir.

Universitelerin ayrmtili ders igeriklerine bakildiginda ise Amasya Universitesi
(2015a) ve Atatiirk Universitesi’nin (2015a) Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersi
kapsaminda fen ve teknoloji 6gretim programina sadece bir hafta yer verdigi, diger
haftalarda 6grenme kuramlar1 ve 6gretim modellerine daha ¢ok yer verdigi, dort haftalik
bir siireci de O0gretmen adaylarimin hazirlayacaklar1 6devlerin sunumuna ayirdiklar
dikkati ¢ekmektedir. Amasya Universitesi (2015a; 2015b), Atatiirk Universitesi (2015a;
2015b), Bartin Universitesi (2015a; 2015b), Istanbul Aydin Universitesi (2015a;
2015b), gibi iiniversiteler YOK te belirtilen derslerin igeriklerini her iki ders bazinda da
ayni icerikte ifade etmislerdir.

Artvin Coruh Universitesi’nin web sayfasindan Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinin ayrintili ders igeriklerine bakildiginda program gelistirme, fen ve teknoloji
programinin genel 6zellikleri, basit fen deneyleri, basit malzemelerle fen deneyleri gibi
konu bagliklar1 dikkati ¢ekerken, bu konulara ayirdigi neredeyse her haftay1 kapsayan
bir zaman siireciyle diger iiniversitelerden farklilik gostermektedir. Program gelistirme
bashigr altinda 2.haftada yer alan konu bashginin ag¢ik olmadigi web sayfasinda
goriilebilir (Artvin Coruh Universitesi, 2015a). Dolayisiyla program gelistirme
kapsaminda bu derste ne yapilmak istendiginin belirgin olmadig: diisiiniilebilir. Bir de

bu tlniversitenin sayfasinda yer alan 15. haftanin konusu olarak 6rnek ders anlatimi
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seklinde belirtilen “Hayatin sirr1” 6n plana ¢ikmaktadir. Bartin Universitesi’nin ise Fen
ve Teknoloji Ogretimi I dersinin ayrintili ders igeriginde ilkokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim programina daha c¢ok hafta yer verdigi, “soyut diistinme tiirleri” gibi farkl
konulara da bir hafta gibi zaman ayirdigi web sayfasinda goriilmektedir. Ayni
{iniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin ayrmtili ders igeriklerine
bakildiginda ise laboratuvar destekli fen ve teknoloji 6gretimi I ve II, laboratuvarda
giivenlik, fen ve teknoloji egitiminde planlama, bilgisayar destekli fen egitimi gibi
konular diger iiniversitelerden farklilik gostermektedir. Biilent Ecevit Universitesi ise
Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin icerigini YOK’te belirtildigi sekilde web
sayfasinda ifade ederken; “dersin akis1” olarak belirtilen bdliimde Ogretmen
adaylarindan kaynak olarak gosterdikleri bir kitabin bdliimlerini derse 6n hazirlik olarak
okuyarak gelmeleri ifade edilmistir (Biilent Ecevit Universitesi, 2015a). Dolayisiyla
dersin igeriginde belirtilen kitabin boliimlerini dikkate alan bir akis izlendigi tahmin
edilmektedir. Ayrica belirtilen ders akisinda herhangi bir 6dev ya da 6gretmen adayimin
yapaca@ ornek bir uygulamanin yer almadig goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretimi
Il dersinin icerigi ise YOK'’te belirtilen icerik konu basliklarindan farklilik
gdstermektedir. Biilent Ecevit Universitesi’nde Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi icin

belirtilen igerik sdyledir: “Yeni Fen ve Teknoloji Programi, Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Yapilandirmact Yaklagim, Fen ve Teknoloji Ogretiminde Problem Cézme ve Probleme Dayali Ogrenme,
Fen ve Teknoloji Egitiminde Elestirel ve Yaratici Diisiinme, Fen ve Teknoloji Egitiminde Proje ve

Aragtirma Tabanli Ogrenme, Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme ve Degerlendirme- Performans Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri, Fen ve Teknoloji Egitiminde Ogretim Teknolojisi ve Materyal Tasarimi’
(Biilent Ecevit Universitesi, 2015b). Belirtilen ieriklerin {iniversitenin web sayfasinda
“Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi igeriginde belirtilen Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Problem C6zme ve Probleme Dayali Ogrenme, Fen ve Teknoloji Egitiminde Elestirel
ve Yaratict Diisiinme, Fen ve Teknoloji Egitiminde Proje ve Arastirma Tabanh
Ogrenme” konu basliklariyla ayni oldugu, Yeni Fen ve Teknoloji Programi konu
basligmmin sadece bu ders kapsaminda sunulacagi dikkati c¢ekmektedir. Diger
iiniversitelerde ve YOK ’te Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programindan genellikle
Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde bahsedildigi goriilmektedir. Biilent Ecevit
Universitesi’nin web sayfasinda (2015b) “Fen ve Teknoloji Egitiminde Ogretim
Teknolojisi ve Materyal Tasarimi” gibi konu bagliklarina ise diger {iniversitelerden

farkl1 olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde yer verildigi anlagilmaktadir. Yine
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dersin akis1 boliimiinde Fen ve Teknoloji Ogretimi | dersindekine benzer bir 6n hazirlik
stirecinin dersin web sayfasinda belirtildigi goriilmektedir.

Celal Bayar Universitesi’nin (2015) web sayfasinda sundugu Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersinin igeriginin YOK ’te belirtilen icerik basliklarindan farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Universitenin web sayfasinda Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersi
kapsaminda yer alan igerik soyledir: “Bilim ve bilim doga, bilimsel ydntem, bilimsel bilgi, bilim
ve teknoloji, egitim ve bilim, toplum bilim ve teknoloji egitimi yansimalari tiirleri, bilimsel siireg

becerileri, fen egitiminde etkin egitim teorileri, fen 6gretim yontem ve teknikleri”. Belirtilen dersin
haftalik ders igeriginde ise dikkati ¢eken ve diger lniversitelerden farkli olarak

nitelendirilebilecek konu bagliklar1 ise soyledir: “Fen egitiminde kavram yanilgilari, teshis ve
giderme, Fen egitiminde Kkarikatiir, pratifinde ise Kavram Karikatiirleri, ¢izgi romanlar; Ogretim

stratejileri: Davramisg1 ve kesfe dayali stratejiler, arastirma ve incelemeye dayali stratejiler: Problem
¢dzme, Proje tabanli d3renme ve drnek uygulamalar.” Fen ve Teknoloji C)gretimi II dersi igin
YOK ’te belirtilen igerigin aynisi iiniversitenin web sayfasinda da belirtilmektedir. Bu
icerige ek olarak YOK’te Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi icin belirtilen “Fen ve
teknoloji Ogretim programlar1 ve programlarmin Tiirkiye ve Diinya’daki tarihsel
gelisimi” konu bash@min Fen ve Teknoloji Ogretimi II kapsaminda ifade edildigi
dikkati cekmektedir.

Ayrica Celal Bayar Universitesi’nde diger iiniversitelerden farkli olarak “Ders
Icin Onerilen Diger Hususlar” bashg dikkati ¢ekmektedir. Belirtilen baslik altinda
Ogretmen adaylarina sOyle bir agiklama ifadesi yazilmistir: “Bu ders fen ve teknoloji alan
bilgisi ile 6gretim ilke ve yontemlerinin birlesiminden olusur. Basari her iki alanda yeterliliklere dayanir.
Genel olarak "Hiicre nedir?" sorusundan daha gok "Hiicre nasil 6gretilmelidir?" sorusu ile ilgilenir.
Bu nedenle 6grencilerin iki konu alanindaki yeterliliklerini gozden gegirmeleri 6nerilir.”
Boyle ifadelere Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili gretim programi
program tasarimlart hazirlanirken yer verilmesinin etkili olacagi tahmin edilmektedir.
Bir de belirtilen iiniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi haftalik ders igeriginde
“Fen 6gretiminde laboratuvar ve deney, laboratuvar yaklasimlari, laboratuvar calismalarinda giivenlik,
Fen bilimleri 3-4 dersi d6grenme alanlar: Canlilar ve hayat (gibi dért temel 6grenme alani)” dikkati
cekmektedir. Bu iceriklerde 6rnek ders kitab1 ve 6gretmen kilavuzu inceleme gibi yer
alan uygulamalarin diger {niversitelerin web sayfalarindan farklilik gosterdigi
diistiniilmektedir.

Atatiirk Universitesi (2015b), Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin igeriginde de

YOK ’te belirtilen icerige ek olarak laboratuvar destekli fen 6gretim yaklagimlari fark
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edilmektedir. KTU (2015b), Nevsehir Hac1 Bektas Veli (2015b), Uludag (2015) ve
Usak Universitelerinde (2015b) Atatiirk Universitesi’nin de igerigine ek olarak
laboratuvarda giivenlik, bilgisayar destekli fen ve teknoloji 6gretimi ve ornek site ve
CD’lerin incelenmesi, beyin temelli 6grenme ve baglamsal 6grenme gibi farkl
eklentiler oldugu goriilebilir. Baskent Universitesi’nde (2015) benzer bigimde
laboratuvar ve deneye dayali fen Ogretimi, gézleme dayali fen 6gretimi, fen bilgisi
ogretiminde kullanilabilecek araglar gibi konular dikkati ¢cekmektedir. Buradan Fen ve
Teknoloji Ogretimi 11 dersinin iceriginde {iniversitelerin daha ¢ok uygulamaya dayal1 ve
laboratuvar ortamin1 da dikkate alan bir igerigi Ogretmen adaylarina sunduklar
distiniilmektedir.

Cukurova Universitesi’nde (2015) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin igeriginde
YOK ’te belirtilen igerige ek olarak; Kavram 6grenimi (kavram haritalar1), problem
¢bozme ve probleme dayali 6grenme, fen egitiminde performans degerlendirme gibi
konulara yer verildigi goriilmektedir. Mus Alparslan Universitesi (2015a) ve Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitelerinde (2015a) kavram 6gretimi, kavram yanilgilar1 gibi
konular igerikte farklilik olusturmaktadir. Cukurova Universitesi'nde (2015) Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 dersinin haftalik ayrintili ders igeriginde ise ikinci haftada ifade
edilen “Fen Ogretimi tecriibeleriniz, Fenin gilinliik hayatimizdaki yeri” adli konu
bashigmin diger iiniversitelerden farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica Fen
egitiminde dlgme degerlendirme konusuna Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde de yer
verildigi, laboratuvar uygulamalari, glivenlik, ders, 6gretmen ve dgrenci ¢aligma kitabi
orneklerinin inceleme gibi konulara da belirtilen derste yer verildigi goriilmektedir.
Benzer bir durum Kirikkale Universitesi (2015) icin de gegerlidir. Belirtilen
{iniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin igeriginde fen egitiminde laboratuvar
caligmalari, deneyler, deney tiirleri ve uygulamalari, 6lgme-degerlendirme tekniklerine
yer verdikleri goriilmektedir. Cukurova Universitesi’nin (2015) web sayfasinda yer alan
Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin iceriginde ise YOK te belirtilen igerikten biraz
farkl1 bir konu dagiliminin izlendigi goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 dersi
igerigi Universitenin ilgili web sayfasinda soyle belirtilmistir: “3-4. smif fen bilimleri
dersi programi ¢ergevesinde mikrodgretim etkinlikleri”. Belirtilen dersin haftalik konu
dagiliminin yer aldig1 ¢izelgede belirttikleri dersin amaclarina paralel oldugu diisiiniilen,
Ogretmen adaylarinca uygulanacak olan “mikrodgretim sunumlarma” 16 haftalik bir

stirecte 13 hafta boyunca zaman ayrildig: dikkati ¢cekmektedir.
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Gazi Universitesi’nde (2015a) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde ise YOK te
belirtilen igerige ek olarak: “Fen Bilgisi 6gretim yontemlerinin zellikleri, Fen alanlarinda diisiinme
ve dgrenme, Soru sorma teknikleri, Ogretim modelleri, Fen 6gretimi araclari: Gelistirme ve kullanma,
Fen dgretiminde dlgme ve degerlendirme” konulara yer verildigi goriilmektedir. Belirtilen
konulardan 6gretim modelleri ve Fen Ogretiminde Olgme ve degerlendirme gibi
konularin  YOK’te Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi kapsaminda belirtildigi
bilinmektedir. Baska iiniversitelerde de Gazi Universitesi’'nde oldugu gibi ders
iceriklerinde bazi konularin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde yer
degistirilerek 6gretmen adaylarina sunuldugu anlasilmaktadir. Ayrica “Fen alanlarinda
diisiinme ve o6grenme, Soru sorma teknikleri, Fen Ogretimi araglari: Gelistirme ve
kullanma” konularinin diger tiniversitelerden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gazi
Universitesi’nin (2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin iceriginin YOK’te
belirtilen igerikten oldukga farkli ifade edildigi dikkati ¢cekmektedir. Belirtilen icerikte

yer alan konular sdyledir: “Elektrik devreleri: 8grenme evreleri yaklasimi, Suyun ozellikleri:

Biitiinlestirilmis bir yaklagim, Suyun o6zellikleri ile ilgili etkinlikler, Bilimsel karar verme: Tiiketici
tirlinlerini deneme yaklagimi, Fen ve ergen 6grenci, Bilim adamlarinin ¢alisma yontemleri, Bilimsel
yontem: Ileri bilimsel siiregler, ileri bilimsel siireclerle ilgili etkinlikler, Bilimsel veriler: Toplama,

diizenleme ve yorumlama, Bilimsel problem ¢6zme, Bilimsel karar verme: Bir Fen, Teknoloji ve Toplum

yaklagim.” 8.-16.haftaya kadar tanimlanan konularm YOK ’te belirtilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersi ile daha ¢ok ortiistiigii, “Elektrik devreleri: 6grenme evreleri yaklagimu,
Suyun ozellikleri: Biitiinlestirilmis bir yaklasim” gibi konularin da Fen Bilimleri
dersinin igerigini dikkate alarak gelistirilen farkli 6gretim yaklagimlarini 6gretmen
adaylarina sunacak olan daha 6zel konu basliklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Hacettepe Universitesi’nin (2015) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin haftalara
gore islenecek konular1 kapsayan iceriginde ise arastirmaya dayali egitime ve arastirma
etkinliklerine agirlik verildigi goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi igerigi
ise YOK ’te belirtilen igerikle drtiismektedir.

Bununla birlikte, Mehmet Akif Ersoy Universitesi (2015b) ile Mustafa Kemal
Universitelerinde (2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin igerik boyutunda
belirtilen “bilim senligindeki projelerin sunumu” konusu {niversiteler arasinda
gbzlemlenen bir farklilik olarak nitelendirilebilir. Istanbul Universitesinin ise hem Fen
ve Teknoloji Ogretimi I hem de Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersleri kapsaminda farkli
icerik Orneklerine yer verdigi diisiiniilmektedir. Istanbul Universitesi'nde YOK’te

belirtilen igerige ek olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda daha dnceki
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tiniversitelerin igerik boyutlarinda belirtilmeyen ““Arastirma-Sorgulamaya dayali fen
ogretiminin  6zellikleri, Ogrencilerde soru sorma ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasi. Iyi bir
aragtirma sorusunun 6zelliklerinin tartisilmasi, V diyagramlari, kavramsal ¢iiritme metinleri, Tahmin-

Gozlem-Agiklama (TGA), yontemlerinin fen derslerinde kullanilmasi, Fen derslerinde dlgme ve
degerlendirme, giinliik tutma, testler, SBS &rnekleri, dlgcek (rubrik) gelistirme” konular1 dikkati
¢cekmektedir. Burada belirtilen SBS 6rneklerinin ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmig
oldugu dikkate alindiginda, ilkokul diizeyinde bir 6gretim gergeklestirecek olan sinif
Ogretmenleri i¢in ne kadar faydali olacagi sorusu akla gelebilir. Fen ve Teknoloji

Ogretimi II dersi kapsaminda ise “Fen ve teknoloji égretiminde yeni yaklagimlarin tartisilmast, iyi

bir fen 6gretmeninin roliiniin tanimlanmasi, diislinme ve soru sorma yeteneginin gelisimi, iyi bir sorunun
Ozellikleri nelerdir, soru tiirleri, tartisma ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasi, Bloom taksonomisine
gore soru ¢esitleri, iyi bir tartigma ortami nasil saglanir? Bekleme siiresi, fen 6gretiminde kullanilabilecek
web sayfalarin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve tartigilmasi, fen 6gretiminde drama ve rol oynama

tekniklerinin tarihi gelisimi, drama ve rol yapmanin tanimlanmasi, farkli ve benzer yonlerinin tartisilmasi,

avantajlari ve dezavantajlarinin tartisiimasi ve degerlendirilmesi” konularinin da oldukca ilgi ¢ekici
oldugu ve 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigini
diistindiirebilir. Her iki derste de soru sorma ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Yiiziincii Y1l Universitesi’nde (2015a; 2015b) ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinin igerigi ayrmtili bir bigimde belirtilirken Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin
igerigi ve ders akis1 belirtilmemistir. Universitenin web sayfasinda Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 dersinin haftalara gore ifade edilen farkli konu basliklarinin diger
tiniversitelerin igerikleri dikkate alinarak Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin igerigini
de kapsadig1 diisiiniilmektedir. Belirtilen igerik Biilent Ecevit Universitesi’nin (2015a;
2015b) ders igerikleriyle olduk¢a benzerlik gostermektedir. Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi'nde (2015a) ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin icerigi “Temel
kavramlar, Ogretim teknolojileri ve iletisim, Ogretim analizi, Ogretim durumlarim planlama, 6gretim

teknolojilerinin egitimdeki yeri ve Onemi, se¢imi, O0gretimde kullanilan arag-gereg, materyal bilgisi,
ogretimde materyal tasarimi, Ogrenci materyal sunum ve degerlendirmeleri” basliklarini
kapsamaktadir. Belirtilen icerigin YOK’te belirtilen igerikten farkli oldugu dikkati
cekmektedir.
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4.1.3. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6grenme-6gretme siireci

boyutunda iiniversitelerin web sayfalarinda tanimlanan bulgular ve yorum

Ogrenme-6gretme siireci Cizelge 7°de goriildiigii iizere yine iiniversiteler arasinda
bir farklilig1 ortaya koymaktadir. Abant Izzet Baysal (2015a; 2015b), Afyon Kocatepe
(2015), Atatiirk (2015a; 2015b), Bartin (2015a; 2015b), Baskent (2015), Biilent Ecevit
(2015a; 2015b), Celal Bayar (2015), Gazi (2015a; 2015b), Hacettepe (2015), Istanbul
(2015a; 2015b), Mustafa Kemal (2015a; 2015b), Mus Alparslan (2015a; 2015b),
Nevschir Hac1 Bektas Veli (2015a; 2015b) ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde (2015a;
2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin 6grenme-dgretme siireci Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersleri ile benzerlik gdstermektedir.

Abant Izzet Baysal Universitesi'nde (2015a; 2015b) “planlanan &grenme
aktiviteleri ve metodlar1” olarak belirtilirken, Afyon Kocatepe Universitesi’nde (2015)
“dersin islenis yontemi” olarak belirtilmektedir. Bu iiniversitelerin web sayfalarinda
belirttikleri bagliklar altinda diger iniversitelerin web sayfalarindan daha ayrintili
ifadelere yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, Amasya Universitesi’nde (2015a;
2015b) 6grenme-0gretme siirecine yonelik olarak cok kisa bir bilgi yer almakta ve bu
bilgi 6gretim sistemi basligi altinda ifade edilmektedir. Burada belirtilen “6gretim
sistemi” bashig1 kapsamindaki ifadeler Anadolu Universitesi’nde (2015) “dersin verilis
bi¢imi” olarak farkli bir baslikta ele alinmakta ve 6grenme-6gretme siirecinde burada
“dgretim yontemleri’nden bahsedilmektedir. Ogrenme-6gretme siireci genellikle
Mustafa Kemal (2015a; 2015b) ve Uludag Universitelerinde (2015) oldugu gibi “AKTS
- Is Yiikii Tablosu” baslig1 altinda iiniversitelerin web sayfalarinda belirtilmistir.

Ogrenme-6gretme siireci acisindan Cizelge 7 incelendiginde en ¢ok cesitlilik
Celal Bayar Universitesi’nin (2015) Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinde
gorilmektedir. Belirtilen iiniversitenin 6grenme-0gretme siireci 0gretim yontemi ve
ogretim etkinlikleri olmak iizere iki baslik altinda ifade edilmis, 6gretim yontemi basligi
altinda 6gretim yontemleri yerine alanyazinda yer alan iki temel 6gretim stratejisine yer
verildigi  anlasilmaktadir. Ogrenme etkinliklerinin ise Ogretmen adaylarmin
olusturacaklar1 disiintilen beserli gruplarla yiirlitiilecegi goriilmektedir. Bu siirecte

“igbirligine dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, vb. interaktif 6grenme yasantilari; bir 6grenme
iinitesinin 6gretimine yonelik uygulamalar, fen ve teknoloji alaninda yapilan yeniliklere iliskin sunumlar,
fen ve teknoloji konu alanina iliskin 6zel giin ve haftalar, kavram karikatiirii, poster hazirlama, kartpostal

hazirlama, anket, goriisme teknikleri, gazete, radyo-televizyon, fen ve teknoloji 6gretiminde iyi 6rnekler,
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basari hikayeleri, makale inceleme, yasamboyu 6grenme” gibi farkli teknikler, modeller ve bircok
boyuttan yararlanilacagi anlasilmaktadir. Diger iiniversitelerin 6grenme-6gretme siireci
kapsaminda da benzer uygulamalardan yararlanilacagi Cizelge 7’de goriilmektedir.
Fakat yine de dgrenme-6gretme siirecinde Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 kapsaminda
Atatiirk Universitesi’nde  (2015a) “smif dist ders calisma siiresi (6n calisma,
pekistirme), Odevler, Sunum/Seminer Hazirlama”; Cukurova Universitesi’nde (2015)
“kaynak okuma, SE 6grenme modeli hakkinda kavram haritasi ¢izimi, proje tabanl
O0grenme konulu kavram haritas1 ¢izimi, 3-4. simif fen ders kitaplarinin incelenmesi’;
Usak Universitesi’nde (2015a) “makale kritik etme” konular1 dikkati ¢ekmektedir. Fen
ve Teknoloji Ogretimi II kapsaminda ise Cukurova Universitesi’nde (2015) “deney ve
ders malzemelerini temin ederek sinifi ders igin hazirlama, mikrodgretim”; Mehmet

Akif Ersoy Universitesi’nde (2015b) “Ogretim Uyesi konular: anlatip igerigi verdikten sonra,

haftalik olarak her 6grenci bu konulara ve igerige uygun calisma planlar1 ve 6devlerini yapip getirecektir.

Sunus yoluyla ve sorgulayici arastirma teknikleri kullanilacaktir. Ogrenciler proje yontemi ile

hazirladiklar1 ~ projelerini  bilim  senliginde sergileyecektir” gibi aciklamalar farklilik

olusturmaktadir.

4.1.4. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin degerlendirme boyutunda

iniversitelerin web sayfalarinda tammmlanan bulgular ve yorum

Cizelge 7 incelendiginde iiniversitelerin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri
ile ilgili web sayfalarinda degerlendirme boyutunda genellikle bir ara sinav ve bir
dénem sonu smavinin yer aldig1 goriilmektedir. Abant izzet Baysal Universitesi (2015a;
2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri igin degerlendirmeye katkisinin %
100 oldugu belirtilen bir ara sinav ve final sinavindan bahsedilmektedir. Belirtilen
simavlara ek olarak yil ici etkinliklerinin % 30, yil sonu etkinliklerinin % 70
degerlendirmeyi etkiledigi de belirtilmektedir. Afyon Kocatepe (2015), Artvin Coruh
(2015a; 2015b), Atatiirk (2015a; 2015b), Bartin (2015a; 2015b), Gazi (2015a; 2015b),
Kirikkale (2015), Mehmet Akif Ersoy (2015a; 2015b), Mustafa Kemal (2015a; 2015b)
ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde (2015a; 2015b) ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
dersleri kapsaminda % 40 etkisi oldugu diisiiniilen bir ara smav ve % 60 oldugu goriilen
bir final sinavindan degerlendirme basgligi altinda bahsedilmektedir. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi’nde (2015a; 2015b) ise sadece Fen ve Teknoloji Ogretimi I

dersinin degerlendirme siirecinde belirtilen oranlara yer verildigi goriilmektedir. Biilent
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Ecevit Universitesi’nde (2015a; 2015b) de benzer bir durum séz konusu olmakla
birlikte % 40’lik ara smava ¢k olarak bir de proje eklenmistir. Cukurova
Universitesi’nde (2015) ise % 40’lik dilimde yer alan ara smavin % 5, ddev ya da
projenin ise % 95 nin bu orana etki edecegi, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde ise
artk ara smavin degerlendirmeye katkisinin olmadigi anlagilabilir. Amasya
Universitesi'nde (2015a; 2015b) de Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine ara
stavin % 20, 6devlerin % 20 ve final sinavinin % 60 degerlendirmeye etki ettigi fark
edilmektedir. Anadolu Universitesi’nde (2015) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde ara
smavin % 30, ddevlerin % 30 ve donem sonu smavinin % 40 degerlendirmeyi
etkilemesi ve Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde degerlendirme siirecinde final
smavinin pratik uygulama biciminde gerceklestirileceginin ifade edilmesi Amasya
Universitesi gibi baz1 iiniversitelere gore degerlendirmede siirecin daha ¢ok dikkate
alindigimi diisiindiirebilir. Istanbul Aydm Universitesi’nde (2015a; 2015b) ise ara
simavin ve ddevlerin degerlendirmeye farkli oranlarda katki sagladiklar1 goriilmektedir.
Bu oranlar sdyledir: Ara smav (% 60), Odev Degerlendirme (% 40). Belirtilen oranlar
dogrultusunda degerlendirme siirecinde final sinavina yer verilmedigi diisiiniilebilir.
KTU’de (2015a; 2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinin degerlendirme
siireci ara smav (% 30), Ev Odevi (% 20) ve Dénem Sonu sinavi (% 50) oranlar ile
tammlanirken, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde ara smav ve odevin yerini
uygulama almaktadir. KTU’de Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersi igin belirtilen
degerlendirme siireci Uludag Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi igin de s6z
konusudur. Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde (2015b) Fen ve Teknoloji Ogretimi
Il dersinin degerlendirme siirecinde oranlar ara sinav % 50 ve yariyil sonu sinavi % 50
bi¢iminde ifade edilmektedir. Baskent Universitesi’nde (2015) mini degerlendirme (%
10), uygulama (% 20) ve projeyi (% 40) kapsayan siire¢ degerlendirmenin,
degerlendirmeye katkisi toplamda yaklasik olarak % 70 olarak ifade edilmis, finalin yer
aldig1 iiriin degerlendirmeye gore daha fazla dikkate alindig1r goriilmektedir. Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesinde (2015a; 2015b) ise 6lgme ve degerlendirme siirecinde
“Olgme yontemi” adli bir bagliga yer verildigi iiniversitenin ilgili bolimiiniin web
sayfasinda gorilmektedir. Bu bashik altinda performans odevi, sunum, rapor,
laboratuvar sinavi gibi ilgi ¢ekici yontemler olmasina ragmen sadece ara sinav ve final
smavinin uygulandigi goriilmektedir. Sonug olarak iiniversitelerin Fen ve Teknoloji

Ogretimi 1 ve II derslerinin degerlendirme siirecinde farkli &lgme-degerlendirme
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tekniklerine yer vermelerine ragmen genellikle sonu¢ degerlendirmeyi dikkate aldiklar
ve donem sonu siavlarina agirlik verdikleri anlagilabilir.

Yukarida belirtilen bilgiler ve yorumlar dogrultusunda {iniversitelerin web
sayfalarinda sunduklar1 bilgiler bir araya getirilerek EK-16 ve EK-17’de yer alan iki
farkli ¢izelge olusturulmustur. EK-16’da yer alan Cizelge 19°da “Universitelerin
Sundugu Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersinin Ogretim Programinda Mevcut Durumda
Var Olan Boyutlar1”, EK-17"de yer alan Cizelge 20°de ise “Universitelerin Sundugu
Fen ve Teknoloji Ogretimi II Dersinin Ogretim Programinda Mevcut Durumda Var
Olan Boyutlar1” bir biitiin olarak sunulmaya ¢aligilmistir.

Sonug olarak, 73 farkli iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili web sayfalar incelendiginde iiniversitelerin web
sayfalarinda ders izlence formlari, ders bilgi formlar1 gibi basliklarda ifade ettikleri, bir
Ogretim programinin dort temel boyutunu yansitan bilgilerin birbirleriyle tam anlamiyla
bir uyum igerisinde olmadigi, baz1 iiniversitelerin web sayfalarinda sadece amagclara yer
verilirken bazilarinda igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ya da degerlendirme
boyutlarindan bir ya da birka¢ boyutu acikladiklart goriilmiistiir. Bu boyutlarin da
birbirleriyle tutarlik sergilemedigi, fakat en Onemli ortak yoniin ders igeriklerinin
YOK’iin sayfasinda belirtilen ders tanmimlar1 ve konu basliklariyla iliskilendirilmeye
calisildig, fakat bu iliskilendirmede de ayrintiya gidilmedigi bigiminde yorumlanabilir.

YOK ’te Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili herhangi bir 6zel amag
ifadesine rastlanmamistir. Alanyazinda gergeklestirilen incelemeler sonucunda amaclar
Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari liniversitelerin web sayfalarinda ifade ettikleri
ders amaglari ve O6grenme c¢iktilarma gore tanimlanmustir. Universitelerin Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 dersi ile ilgili web sayfalarinda agiklanan amag ifadeleri
incelendiginde genellikle 6gretmen adaylarinin fen okuryazari bireyler olmalari, fen ve
teknoloji Ogretimine iliskin temel kavramlar, fen egitimindeki gilincel egilim ve
uygulamalardan 6gretmen adaylarinin haberdar edilmesi, ilkokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim programlari ile ilgili 6gretmen adaylarinin beceriler kazanmalar1 gibi amag
ifadelerine yer verdikleri sdylenebilir. Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi ile ilgili web
sayfalarinda agiklanan amag ifadeleri incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin fen
ogretiminde kullanilan Ogretim yontem, teknik ve modellerini 6grenebilme ve

kullanabilme, Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun &rnek etkinlikler
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gelistirebilme gibi bir¢gok amag ifadelerine yer verdikleri EK-17de yer alan Cizelge
21’den anlasilmaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili web sayfalar1 incelenen
tiniversitelere bakildiginda amaclar boyutunda genellikle kazanimlar, 6grenme ¢iktilar
gibi ifadelerin kullamildigi, ¢ogu iiniversitenin YOK’iin belirledigi ders tamimlar1 ve
konu bagliklart dogrultusunda ortak amaglara yer verdigi, ancak bununla birlikte
Ozellikle 1ilgili iiniversitelerde calisan Ogretim elemanlariyla da iliskilendirilerek
disiiniildiigiinde onlarin  daha ayrintili amag¢ diizenlemelerine yer verdikleri
goriilmektedir. Universiteler genel olarak amag ifadelerini farkli basliklar altinda da olsa
tanimlamaya ¢alismislardir.

Gergeklestirilen incelemeler sonucunda kazanimlarin 6gretmen adaylari agisindan
ele alindig1, amaglarin 6gretmen adaylar1 agisindan ifade edildigi belirlenmistir. Yine de
dersin Ogrencilere kazandirilmak istenen Ozellikleri agisindan amag ifadelerinde
eksikliklerin ya da yetersizliklerin oldugu sdylenebilir.

Icerik boyutunda iiniversitelerin YOK ’iin web sayfasinda belirtilen igerigi dikkate
aldiklar1 ve baz1 siireclerde genellikle sunduklari ayrintili  ders igerikleriyle
birbirlerinden farklilik gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak iiniversitelerin
Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin icerigini YOK’iin web sayfasinda
tanimladig1 igerikle Ortliserek kullandiklari, ancak program gelistirme, basit fen
deneyleri, basit malzemelerle fen deneyleri, bilim senligindeki projelerin sunumu gibi
konu bagliklarina yer veren {niversitelerin de oldugu goriilmektedir. Fakat
tiniversitelerin bu konu alanlarinda web sayfalarinda ayrintili agiklamalara yer
vermedikleri icin belirsizlik oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenme-6gretme siireci boyutunda Abant Izzet Baysal, Afyon Kocatepe,
Atatiirk, Bartin, Baskent, Biilent Ecevit, Celal Bayar, Gazi, Hacettepe, Istanbul, Mustafa
Kemal, Mus Alparslan, Nevsehir Hac1 Bektas Veli ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde
Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin 6grenme-dgretme siireci Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersleri ile benzerlik gostermektedir. Bu boyutta Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve II dersleri igin en ¢ok gesitlilik ise Celal Bayar Universitesi’nin web sayfasinda
goriilmektedir. Yine de lniversitelerin web sayfalarinda yayinladiklar1 bilgilere gore
O0grenme-ogretme stireci en smirli alanlardan bir tanesi olarak diisiiniilebilir. Bununla

birlikte, fen oOgretimine yonelik olarak, Ogrenme-6gretme siirecleriyle ilgili
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tiniversitelerin web sayfalarindan yeterli ve aciklayici bir bilgiye ulagilamadigi ifade
edilebilir. Yine ortak yontem ve tekniklerin de ¢ok fazla kullanilamadigi s6ylenebilir.
Olgme-degerlendirme boyutunda ise Cizelge 7 incelendiginde iiniversitelerin web
sayfalarinda ara smav ve final smavi gibi daha ¢ok Olgme boyutuna yer verdikleri
anlasilmaktadir. 25 farkli {iniversitede genellikle bir ara sinav ve bir donem sonu
smavinin yer aldig1 gériilmektedir. Universitelerin web sayfalarinda farkli yiizdeliklerle
ifade edilen bu sinav uygulamalarina ek olarak 6dev, sunum gibi kelimelere yer
verdikleri, fakat ayrintili aciklamalara yer vermedikleri de sdylenebilir. Universitelerde
yiizdelikler bi¢iminde klasik degerlendirmelere yer verilirken yapilandirmaci anlayisi
takip eden alternatif degerlendirmelere Bartin, Celal Bayar, Hacettepe gibi
tiniversitelerde yer verildigi belirlenmistir.  Universitelerin  web  sayfalarinda

degerlendirme boyutu ile ilgili olarak yeterli ve aciklayici bir bilgiye yer vermedikleri

ifade edilebilir.

4.2.  Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi Lisans Programinda Uygulanan Fen
ve Teknoloji Ogretimi ile Ilgili Derslerin Ogretim Programlarina Yonelik
Olarak Smif Ogretmenlerinin, Ogretim Elemanlarimin ve Ogretmen

Adaylarinin Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Egitim Fakiilteleri’nde Smif Ogretmenligi
Lisans Programinda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim
programlarina yonelik olarak;

a. Sinif 6gretmenlerinin,

b. Ogretim elemanlarinin,

c. Ogretmen adaylarinin goriisleri nelerdir? ” sorusu belirtilen {i¢ katilimci grup ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler

temel alinarak yanitlanmaya calisilmistir.

4.2.1. Egitim Fakiilteleri Stmif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan fen ve
teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin 6gretim programlarina yonelik olarak
smif 6gretmenlerinin goriislerine iliskin bulgular

Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II

derslerinin 6gretim programlarina yonelik olarak sinif 6gretmeninin goriisleri Nvivo 10

136



nitel veri analizi bilgisayar programi kullanilarak betimsel analiz ile ¢dziimlenmistir.

Elde edilen veriler Sekil 11°de yer almaktadir.

Q

Ogretmenlerin
Gorugleri

Qo

_ Garenme-
Ogretme Sureci

Degerlendirme

Sekil 11. Sumf Ogretmenlerinin Lisans Ogrenimleri Swrasinda Almis Olduklar:
Fen ve Teknoloji Ogretimi ile Ilgili Derslerin Ogretim Programlarina Iliskin Goriisleri

Sekil 11°de goriildiigi iizere sinif 6gretmenlerinin fen dgretimi ile ilgili olarak en
cok goriis belirttikleri program boyutunun 57 goriis ile 6grenme-6gretme siireci oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte fen Ogretiminin degerlendirme boyutuna yonelik
olarak 31 goriis, igerik boyutu ile ilgili olarak 30 goriis belirtilmistir. Sinif
O0gretmenlerinin bircogunun yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda lisans doneminde
liniversitede gormiis olduklart Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerini ¢ok fazla
hatirlayamadiklarin1 = s6ylemeleri belirtilen goriis sikliklarinin - sayisal durumunu
destekler niteliktedir.

Smif oOgretmenlerinin fen Ogretimi programi ile ilgili olarak en az gorls
bildirdikleri boyutun amaglar oldugu Sekil 11’den anlasilmaktadir. Simf
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programinin
amaglari ile ilgili olarak 6zellikle hatirlamadiklar1 noktalarin oldugu ya da amaglari tam
olarak ifade edemedikleri sOylenebilir. Bu durum arastirmact ginliikler1 ve yan
yapilandirilmis goriisme verileri ile agiklanabilmektedir. Aragtirmaci giinliiklerinden bir
ornek soyledir: “KS5 ile gergeklestirilen gorlisme kisa siirdii. K5’in 0gretimini
gerceklestirdigi Fen Bilimleri dersinde ¢ok fazla sikintiyla karsilasmadigi ve bir 6gretim
programinin dort temel boyutunu tam olarak bilmedigi diisiiniilmektedir” (Arastirmaci
Giinligi, 16.06.2014). Yar1 yapilandirilmis goriisme dokiimlerinden elde edilen

K16’'nin “Amaglarint tam olarak hatirlamiyyorum da yalniz donem baslarinda bize
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ogretim gorevlisi bir plan veriyordu. O planda iste amaglar ve hangi konularin
islenecegi hepsi yaziyordu. Amaglarda yer alyyordu ama tam su anda hatirlamiyorum.”
sozleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Smif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin &gretim
programlarint dikkate alarak amaclar boyutuyla ilgili yaptiklar1 aciklamalar Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ilgili dersleri dikkate alan fen ve teknoloji dgretimi 6gretim
programinin tasarlanmasina gereksinim oldugunu ve 6zellikle amaglarin iyi ve dogru bir
bicimde tasarlanmas1 gereksinimini ortaya koymaktadir. K2: “Universitede bize verilen
egitimlerde daha ¢ok, sanki biz Biyoloji 6grencisiyiz, fen 6grencisiyiz onu 6gretircesine
vani tamamen teorik bilgiler verdiler. Ama hi¢ sey dendigini hatirlamiyorum, yani siz
Fen ve Teknoloji dersini ogretirken ¢ocuklara sunlari sunlart kazandirmak ic¢in bu
etkinlikleri yapin ...” diyerek dersin amaclarindan bahsedilmedigini ve bazi sikintilarini
dile getirmistir. Fen 6gretim programlarmin amaglar boyutu ile ilgili olarak simif
Ogretmenleri daha ¢ok Oneriler sunmayi tercih etmisler ve Oneriler dogrultusunda
kendilerine sunulan amaglar ile ilgili de bilgi edinilmistir. Ornegin, K15 “...Amaclar
vazili olarak yine bizim zamanmimizdaki gibi verilebilir.” seklinde amaglarin dersi
yiiriiten 0gretim eleman tarafindan yazili bir bicimde ifade edildigini sdylemis ve bir
Onerisini dile getirmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin &gretim programlarmin igerik
boyutu ile ilgili olarak on bes sinif 6gretmeni goriislerini ortaya koymustur. Belirtilen
goriigler dogrultusunda, goriismelerde tekrar eden ve agik olmayanlarin da
¢ikarilmasiyla, igerik boyutu ile ilgili olarak 8 farkli goriise ulasiimistir.

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin
igerik boyutuna yonelik goriisleri YOK te belirtilen igerikle tam olarak drtiismemekle
birlikte, Cizelge 8’de genel olarak gosterilmeye ¢alisiimustir.

Cizelge 8. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin Igerik

Boyutuna Iligkin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin icerigi Top.

Fen bilimlerine iliskin temel kavramlar

Fen alanina yonelik iist diizey alan bilgisi

Fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin 6rnek etkinlik gelistirme ve sunma

3
2
Hipotetik diisiinme, kombinasyonel diisiinme gibi diisiinme bigimleri 1
1
1

Ogretim modelleri (probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, 6grenme dongiisii
yaklagimi, ¢oklu zeka kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.)
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Cizelge 8’de goriildiigii iizere simf dgretmenleri Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
dersleri kapsaminda dersleri fen ve teknoloji Ogretimi bi¢ciminde bir biitiin halinde
yorumlayarak igerik boyutundan bahsetmislerdir. Bu dersler kapsaminda sinif
ogretmenlerinin YOK’iin web sayfasinda belirtilen “Fen bilimlerine iliskin temel
kavramlar, Fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin ornek etkinlik gelistirme ve
sunma, Ogretim modelleri” gibi konu basliklarindan s6z ettikleri anlasilmaktadir. Sinif
ogretmenleri, “Hipotetik diisiinme, korelasyonel diisiinme, gibi diisiinme bi¢imleri, Fen
alanina ydnelik iist diizey alan bilgisi” gibi YOK iin web sayfasinda belirtilmeyen farkl1
konu bagliklarint da tanimlamiglardir.

Icerik boyutu ile ilgili olarak bazi siif dgretmenlerinin sahip oldugu bilgilerin

3

halen giincelligini korudugu anlagilmaktadir. “...Universitedeki hocam bize Fen ve
Teknoloji Ogretimi I de daha ¢ok teorik seyler verdi. Mesela alti yanal alan diisiinme
vardi. Hipotetik diisiinme, kombinasyonel diisiinme bir ka¢ tane daha vard:... Bize
bunlari anlattirdi. Kendisi de anlatti, yine boyle slaytlardan bir seyler gosterdi. Il de
daha ¢ok uygulama yaptik iste. O sekilde ilerledik.” seklinde bir a¢iklama yapan K15’in
goriisii bu durumu destekler niteliktedir. Belirtilen goriis ile icerik boyutunda Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersinde kuramsal bilgilerin, Fen ve Teknoloji Ogretimi II
dersinde ise uygulamalarin agirlikli oldugu anlasilabilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin igerigini tam olarak hatirlamayan
siif dgretmenleri de bulunmaktadir. Ornegin, K21: “Fen Bilgisiyle ilgili ¢ok somut
olaylar hatirlamiyorum agikgasi.” sozleriyle bu durumu desteklemektedir.

Smif 6gretmenleri lisans diizeyinde tasarlanacak fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili
programin igerik boyutunun ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programiyla paralel
olmasini ifade etmistir. Ornegin K8: “Icerik paralel olmali. Kesinlikle paralel olmali.
Yoksa herhangi bir faydasi yok. Ben Fizik dersinden hatirlyyorum sadece o konu sagma
gelmisti. Egik atig, dikey atis iste hizlarla ilgili islemler yapmistik. Ama su an ben onlart
hi¢hir sekilde, giinliik hayatta ne ogrencilere kullanabiliyorum ne kendim
kullanabiliyorum... O konular bence ¢ikarilmali miifredattan.”. K8’in lisans diizeyinde
almis oldugu fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde egik atis gibi iist diizey Fen
Bilimleri alan bilgisi konularimi hatirladigi belirtilebilir. Benzer bir sorunu K3 de
“...Mesela biz bu konular: iiniversite de ¢ok en ¢ok kullandigim bitkiler, hayvanlar,
gezegenler, diinyamiz ¢alistigim 8 yillik hayatimda bu kadar en fazla 6grencilerimle yol

alabildik. Ama Fen Bilgisi Ogretimi dersinde bunlari kiiciiciik bir haftalik bir konu
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seklinde isleyip, daha sonra daha iist diizey beceriler gerektiren iste devreler, devre
kurma, lehim yapma gibi, derslerde onlara daha ¢ok yogunlasmistik. Oysa bizim isimize
yvarayacak olan konular ¢ok kisa gegilmisti. Yani uygulama hayatinda da ben bu konuda
sorun yasadim...” diyerek dile getirmistir.

K8, iiniversite diizeyinde Fen Bilimleri ile ilgili olarak almis oldugu alan bilgisini
uygulayamadigin1 “Cok iist diizey... Bir de kullanamiyoruz; iist diizey alsak bile
cocuklara karst ifade edemiyoruz,... O yiizden tamam belki bizim beynimizin gelismesi,
ufkumuzun gelismesi icin ¢ok etkili. Ama kullanmadigimiz igin zamanla unutuluyor
zaten” diyerek ifade etmistir. Ust diizey olarak nitelendirdigi konulari lisans diizeyinde
ilk kez gordiiglinti ifade eden K8, “... Ama mesela bize egik atis, ne bileyim vektorlerle
ilgili hizli bir sekilde, zaten iki saat, ii¢ saat dersimiz oluyor, haftada biliyorsunuz. Bu
kadar kisa bir siirede bu kadar ¢ok bilgi yigini olunca insan ister istemez zorlaniyor.
Altyapt olsa stkinti olmaz, sayisal mezunu olanlar zaten sorun yasamiyorlardi ama egit
agirlik temeli olanlar ya da sozel temeli olanlar ¢cok sorun yasiyordu.” sozleriyle sinif
Ogretmeni adaylariin ortadgretim diizeyinde sayisal, esit agirlik gibi farkli boliimleri
tamamlayarak, iiniversiteye geldikleri ve bu durumun fen ve teknoloji Ogretimi
derslerine yansidigini belirtmektedir.

K8’in goriislerinden farkli olarak K10, “Universiteye gelen ogrenci zaten belli
diizeyde fen bilgisiyle ilgili belli egitime sahiptir. Tekrar bir egitim vermeye gerek
olmadigimi diisiintiyorum. Ben iiniversite 1.siniftayken bize basit bir Fen Bilgisi dersi
verdiler, once. ... o bir zaman kaybiydi. Zaten biz onu lisede ogremmistik. Ya da
ortaokulda ogrenmistik... Oraya gelen o6grenci zaten belli diizeyde Fizik, Kimya
bilebilen, zaten... se¢ilmis égrenciler onlara ekstradan bir Fen Bilgisi dersi verilmeye
gerek olmadigini diisiiniiyorum.... O aldigimiz basit egitim bir dénem bir zaman
kaybrydi. Direk ogretmenlikle ilgili bilgi verilsin...” diyerek liniversite diizeyinde fen ve
teknoloji ogretimi ile ilgili derslerde ortaokul, lise gibi diger egitim basamaklarinda
simif 6gretmeni adaylarina sunulan alan bilgisinden ziyade 6gretim boyutunda bilgilere
yer verilmesi gerektigini ifade ettigi sOylenebilir.

K10 kodlu smif 6gretmeni, sinif 6gretmeni adaylarina ilkokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi ve dgretmenlikle ilgili meslek bilgilerinin fen ve teknoloji 6gretimi
program tasarisinda yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. K18 de K10’un bu
goriisiinii “...Gereksiz ya da onlar fazladan, mesela ¢ok bilgi yigini oluyor. Diyor ki

ogrenmek, bilmek zorundasiniz. Bence bu yanlg. Yani bilmek zorunda degil.
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Kullanacag bilgiye dayali icerik olsa tabii ki de daha faydali olur” goriisii ve diger bir
goriisii olan “...Hi¢hiri isime yaramad diyebilirim... Tabi hi¢ derken bu da belki biraz
abartt olur ama yine de ¢ok faydasim gérdiigiimii diisiinmiiyorum. Daha ¢ok... Fen
dersinde ¢ocuga nasil yardimci olurum? Ya da bu dersi nasil anlatirim? Bununla ilgili
materyal gelistirme, mesela ornek sunum yapma... Yani ilkokul iste Fen Bilgisi konular
ile ilgili bize ¢ikip orada sunum yaptirsinlar, ...Bir dersi ya da Fen’deki bir konuyu
cocuga en giizel nasil anlatabilirim. ... mesela orada bizim gordiigiimiiz dersleri yiiksek
lisans 6grencilerine yapsinlar... Bilimsel arastirmanin ilerlemesi adina yapiliyorsa bu is
onu birakalim yiiksek lisans 6grencileri, doktora 6grencileri yapsin...” sozleriyle K17
ise “... iiniversitede genelde kendi lisans ogrencisinin eksiklerini gidermeye yénelik,
uygulamaya yonelik pek bir icerik goremedim, en azindan kendi iiniversitemde.”
sozlerinden fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde sinif 6gretmeni adaylarina
uygulamali bir igerigin sunulmasi gerekliligi anlagilabilir.

K13’iin ise K17°nin belirttigi ek calismalar1 “Universite diizeyindeki icerikte...
dort senelik bir egitim; o orada kaliyor ¢ogu zaman. Yine de diyorum bakin giinliik
hayatta karsilasacagr basit olaylar zincirini kendi bilgileriyle anlayabilecek,
¢cozebilecek ya da bir olayr taniyabilecek, ne bileyim bir sey olur da 6gretmenimiz bize
hadi toplanin bugiin Fen Fakiiltesi’'nde yapacagiz, laboratuvarda yapacagiz. Bir giin
araba tutmug, hadi toplanin daga gidiyoruz, bortii bocek, ot inceleyecegiz diye seyler
vapardr” seklindeki okul dist 6grenme ortamlar1 gibi farkli 6grenme ortamlarinda
gerceklesen deneyimleriyle drneklendirerek destekledigi sdylenebilir.

K7 de igerik boyutu ile ilgili olarak “...bunu bir iiciincii sinif, bir dordiincii sinif
cocuguna nasil indirgeyebiliriz, onun nasil anlasilabilirligini, onun hayatina nasil
uygulanabilirligini, c¢iinkii fen bize verilen, lisans yilarimda hatirliyorum, daha
akademik bir fen egitimiydi ...” sdzleriyle fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili olarak aldig:
egitimin akademik bir egitim oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeler belirtilen derslere
yonelik tasarlanacak bir 6gretim programinda igerigin 6gretmen adaylart ve 6grencileri
icin anlamli hale getirilmesi gereksinimini diigiindiirebilir.

K7, “Hani tiniversite toplumun gergeklerinden de uzak kalmamasi lazim. Bilimsel
olacak ama bir taraftan da Milli Egitim’in sartlart ne, okullarin olanaklar: ne,
cocuklarin durumu ne biraz daha bu, belki daha etkili olur” goriisiiyle de fen ve
teknoloji 6gretimi ile ilgili tasarlanacak 6gretim programindaki icerigin hem bilimsel

hem de mevcut sartlar1 dikkate alacak bigimde tasarlanmasi gereksinimi agiklanabilir.
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Ogretmen egitimi kurumlarmin okullarla etkilesiminin zayifhig ve yetersizligi ile
tiniversitelerde sunulan bilgi ve becerilerle okullarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriler
arasindaki tutarsizligin en ¢ok dile getirilen problemler oldugunu ifade etmektedir
(Yiicel-Toy, 2015, 5.49).

Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok goriis bildirdikleri program boyutunun grenme-
Ogretme siireci boyutu oldugu Sekil 11°den anlasiimaktadir. 20 sinif dgretmeninin
O0grenme-0gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, goriismelerde tekrar eden ve agik
olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, 28 farkli goriisiine ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik 6gretim programlarinin
O0grenme-Ogretme siireci boyutuna yonelik goriisleri Cizelge 9°da genel olarak

gosterilmeye calisilmistir.

Cizelge 9. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimn Ogrenme-

Osretme Siireci Boyutuna Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Ogrenme-Ogretme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Top.
Ogretmen adaylarinin sinif icerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglamak 5
Deney yapmak 4
Diiz anlatim, soru-cevap gibi farkli 6gretim yontemleri ve drama, alti sapkali diisiinme, 3

mikrodgretim gibi tekniklerinden yararlanmak

Ogretim elemaninin rolii

Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmak

Smif igerisinde grup ¢aligmalarini dikkate almak

Coklu zeka kurami, SE 6grenme dongiisii gibi farkli 6gretim modellerinden yararlanmak

Ogretmen merkezli bir siire yiiriitmek

Ogrenci merkezli bir siire¢ yiiriitmek

Okul dis1 6grenme etkinlikleri ger¢eklestirmek

Dersin uygulama boyutunun olamamasi

Sinif ortaminin diizenlenmesi ile ilgili yaganan sikintilar

RPIRPIRPIFRPFPINDNNN W

Fen 6gretiminde kullanilabilecek materyaller ve arag-gereglerden bahsedilmemesi

Cizelge 9’da gorildigl tizere smif d6gretmenlerinin fen ve teknoloji 0gretimine
yonelik 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin on {ii¢ farkl
noktaya degindikleri anlagilmaktadir. Bu noktalar arasinda en gok deginilen “Ogretmen
adaylariin sinif icerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglamak” olmustur.

Bazi sinif 6gretmenlerinin lisans egitimleri siiresince fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik olarak almis olduklar1 derslerin programlart ile ilgili 6§renme-6gretme siireci
boyutunda yaptiklar1 acgiklamalarindan siireclerin etkili ve uygulamaya doniik oldugu

sOylenebilir. Nitekim K3: “biz uygulama, teorik ve uygulama olarak aldik. Anlatilan
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konularin daha sonra uygulamasi yapudi ve sinav da uygulamaydi. Bu konuda
sanslyim aslinda, ben diger lisans programlarindan mezun olanlardan. Ciinkii sadece
teorik olarak almadik bu dersi, hakikaten ben de lehim yapmay: 6grendim. Iste ben de
devre kurmayr ogrendim. Bu benim igime yaradi. Gergekten dogru, iste nasil neler
vapabiliriz hakikaten diinya doniiyor mu? Evet, biz dondiik. Birimiz Giines olduk,
birimiz Ay, resmen o sekilde aldik. Drama yaptik, bu giizeldi... Yaparak yasayarak
ogrenme bizim ¢ocuklarimiz icin ¢ok onemli. Hele ki engelli ¢ocuklar igin biz direk
boyle drama yontemi kullaniyoruz...” ifadesiyle, K6 ise: “(...) Fen Bilgisi Ogretimi dersi
bizim ¢ok dolu gecti. Gergekten giizel bir egitim aldim aslinda ben. Ogretmek adina da
yontem ve teknikleri kullandik. Iste coklu zeka kuramini kullandik. Her ders icin de
kullandik. Fen Bilgisi dersi i¢in denemedigimiz sey kalmadi yani. Biitiin yontem ve
teknikleri kullandik. Bunlari ayrintili bir sekilde alti sapka teknigini kullandik. Iste
uygulama deneyleri yaptik... Bu sekilde kesinlikle uygulamasinin yapilmast gerekiyor.
Sadece bu ders icin degil, biitiin dersler igcin boyle olmali bence (...)” sOzleriyle
O6grenme-6gretme siireci boyutuna yonelik olarak olumlu izlenimlere sahip olduklarini
yansitmaktadirlar. Her iki goriiste de 6§renme-0gretme siirecinde sinif 6gretmenlerinin
deney yapimi gibi uygulamalari kapsayan uygulamali bir siire¢ yasadiklari, farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Fen ve teknoloji
ogretimi ile ilgili derslerde farkli 6gretim yontem, teknik, taktik ve stratejilerine yer
verilmesinin smif 0gretmeni adaylarinin 6grenme yasantilart igin etkili olacagi ve
program tasarisinda uygulamali O6rnek etkinliklerin sunulmasinin 6nemli olacag:
distiniilebilir.

Bilgilerinin giincelligini korudugu anlasilan bir baska 6gretmen K16 ise “(...)
benim iiniversitemde zaten bana ogretilen temel sey tiim ogretimlerde Fen Teknoloji,
Matematik, Tiirkcede yapilandirmact yaklasima gore ogretildigi icin etkinlik temelliydi.
Cocuga genel bir sey vermektense pargadan biitiine dogru gittik. Formiil ogretmek
yerine kendimiz buldurduk. Ozellikle fen ogretiminde (...) Genelde bulus yontemiyle
derslerimizi isledik. Mikroogretim yaptik. Bizim derslerimiz kameraya c¢ekildi. Yine
incelendi, hatalarimiz nerelerdeydi, onlart gérdiik. (...) biitiin derslerimizde mesela biz
38 kisiydik. Gruplara boliinmiistiik. Her hafta birimiz istasyon teknigini kullaniyorduk.
Birimiz mesela tereyagi, ekmek kullaniyorduk. Birimiz kartopunu kullaniyorduk.
Toplamda 6-7 gruptuk, sanirim... Hepimiz ¢agdas ogretim yontemlerini kullanarak fen

teknoloji ogretimini ¢ocuklara asitlamaya c¢alistik.” ifadeleriyle 6grenme-0gretme
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stirecinde farkli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kapsayan deneyimler yasadigini
ifade etmistir. K14 ise “Bahgeye c¢ikip iste bocekleri, karincalart inceledigimizi
hatirliyorum.  Cegit ¢esit  yapraklart alipp  bunlari  mikroskopta inceledigimizi
hatirliyoruz...” sozleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri kapsaminda okul
dis1 6grenme ortaminda gerceklestirdigi uygulamalar1 ve somut olaylart hatirladigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin ifade ettikleri deneyimlerinden mikrodgretim gibi ¢agdas
Ogretim yontemleri, istasyon teknigi gibi grup ¢alismalarini da kapsayan teknikler ile
bocekler, bitkiler gibi farkli canli gruplari ile uygulamali ¢alismalarin 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir.

Bazi smif Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olumlu
izlenimlerine ragmen bazi sinif dgretmenleri ise 0grenme-Ogretme siireci boyutunu
eksik, kuramsal, tek diize gibi ifadelerle nitelendirmektedirler. Ornegin, K1: “Fen
Osretimi ¢ok ¢ok eksikti. (...) Boyle iiniversitede okuyan, boliim okuyan bir 6grenci gibi
hareket ettik. Ama mesela atiyorum Matematik Ogretimi’'nde boyle degildi. Matematik
ngretimi ‘nde neydi, biz bu yéntem, teknikleri aliyorduk, dersle iliskilendirip, bunun
uygulamasint yapiyorduk.” derken, K1’in bu sozlerini Arastirmact Glnliigli’ndeki
(17.06.2014) su sozler de desteklemektedir: “K1’in sdylemleriyle 10 yil énce mezun
oldugu iiniversitenin dgretmen adaylarinin sdylemleri ortiismektedir. Ogretmen adaylari
ogrenim gordiikleri Egitim Fakiiltesi’nde Matematik Ogretimi derslerinin 6grenme-
Ogretme siirecinin daha etkili oldugunu sdylemislerdi. Buradan belirtilen dersin
O0grenme-6gretme siirecinin fen ve teknoloji dgretimi ile ilgili derslere gore daha etkili

2

oldugu anlasilmaktadir.” K1’in goriislerini destekleyen K10’un: “Ogrenciler hala
kendilerini lisede ya da iiniversitede birinci, ikinci sinifta okuyan bir 6grenci gibi
gortiyorlar. Hala isin ciddiyetinde degiller. Eskiden o6gretmen okullarinda bu boyle
degilmis. ...o okuldan c¢ikarken tamam artik ben ogretmenim, diye ¢ikiyorlarmis. Biz
tiniversiteden ¢ikarken tamam artik ben 6gretmenim, diyerek ¢ikmiyoruz. Hala bir boyle
ogrenci havasindayiz... Ogretim elemanlart ve iiniversite bu konuda da égrencilerini
hazirlamali. Hayata hazirlamali, diye diisiiniiyorum. Sadece bilgi anlaminda degil,
duygusal anlamda hazirlamalr” ifadelerinden {iniversite diizeyinde sergilenecek
O0grenme-ogretme siirecinin farkli olmasi gerektigini ve bilissel 6zelliklere ek olarak

duyussal 6zellikler gibi 6gretmen adaylarinin farklir 6zellikleri dikkate alinarak, onlari

ogretmenlige hazirlamasi gerekliligi anlasilabilir.
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K5 ise “biz hani laboratuvarlarda tamam c¢alismalar yapmistik ama ¢ok da
actkeast su anda uyguladigim seylerle ilgili degildi... Zaten bizim 2002’de mezun
olduktan sonra tamamen programlar (ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini
kastederek) degistigi icin her sey boyle alt iist oldu... A¢ik¢cast ben aldigim derslerin ¢ok
da faydali oldugunu diisiinmiiyorum” diyerek 6grenme-0gretme siirecinde laboratuvar
ortamindan yararlandiklarin1 fakat bu siirecte gérmiis olduklarini 6gretmenlik siirecinde
uygulayamadigini belirtmektedir. K17 de “...en biiyiik sikintilarimizdan bir tanesi biz
tiniversitelerde ¢ocuklara neyi, nasil 6gretecegimizden ziyade bizim 6grenmemizle ilgili
etkinlikler yapiliyor... Bence asil amag¢ programa uygun sekilde, su konular soyle
ogretilmelidir, su etkinlikler soyle yaptirilmalidwr, ¢ocuklara su kazanmmlar bu sekilde
kazandrilmalidwr, seklinde de amacg yiiriitmeli iiniversiteler.” sozleriyle hem K10’un
hem de KS5’in goriislerini  desteklemektedir. Belirtilen goriisler dogrultusunda
ogretmenler tarafindan ilkokul Fen Bilimleri dersi 0gretim programina uygun bir
sekilde ilkokul 6grencilerine nasil davraniglar kazandirilabilecegini sunan bir 6grenme-
Ogretme siirecinin yiiriitiilmedigi sdylenebilir.

K10’un 6grenme-0gretme siireci ile ilgili bir bagka ifadesi de soyledir: “Bence
Fen Bilgisi Ogretimi sadece deney degil. Fen Bilgisi Ogrenimi nin i¢inde Fizik, Kimya,
Biyoloji branslarinin hepsi birlikte barindwrilmakta. Biz sadece deney yapmustik... O,
yardimci olan ogretim elemant da siirece yonelik, programa yonelik, okuldaki
ogretmenligine yonelik arkadaslarimizi bilgilendirmeli. Biraz da ger¢ek hayata yonelik
olarak onlart hayata hazirlamali. Biz iiniversiteyi bitirdikten sonra arkadaglarimiz hep
boyle bir okula tayin oldugumuzda kendimizi ¢ok garip hissettik ve hala boyle o
ogrencilikten ¢ikamadik. ... okuldan mezun oldugunda kisi kendini 6gretmen olarak
gormeli.” K10 un bu ifadesi ile Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11 derslerinin 6grenme-
Ogretme siirecinde 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢esitlendirilmesini, Fen Bilimlerinin
tic alani da dikkate alan bir siire¢ izlenmesi gerekliligini ve 6gretim elemaninin roliinii
vurguladifi sdylenebilir. Ogretim elemaninin rolii ile ilgili goriis bildiren baska
ogretmenler de bulunmaktadir. Ornegin, K8, “Ozellikle Fen Bilimleri alaninda Biyoloji,
Fizik, Kimya olmak iizere biz iic ayri alanda ders aldik. Universitedeki egitim veren
hocanmin onemi ¢ok onemliymis, ben onu anladim. Ciinkii ozellikle Biyoloji ve Fizik
alaminda ¢ok iyi egitim aldim. Kimya alaninda iyi bir egitim aldigimi diistinmiiyorum.
Osretmenimizden kaynaklaniyor. Birazcik yashyd: kendisi. Su an prof olmus, dogentti

ama ogrencinin seviyesine inemiyordu. Aymi sekilde biz de anlatilirken ilkokul
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seviyesine inmemiz ¢ok onemli. ...” derken K2 de “Direkt olarak konuyu anlatiyordu.
Mesela 151k, Isik anlatiyorlardi bize ama o s18in  etkinliklerini anlatmiyorlard.
Etkinliklerin nasil uygulanilacagini anlatmiyorlardr” ifadeleriyle 6gretim elemanlarinin
O0grenme-0gretme siirecinde sergiledigi durumu ve Ogrenme-6gretme siirecinde
kuramsal icerigin uygulamaya aktarilmadigini belirtmektedirler.

Ogrenme-6gretme siirecinde dgretim elemaninin roliinden bahseden K8’in siiregle
ilgili bagka goriisleri de bulunmaktadir. K8: “Uygulamalar, laboratuvara gidiyorduk.
Orada deneyler yapiyorduk. Onun gozlemlerini aliyorduk. Ya da bir bitki
vetistiriyorduk. Onunla ilgili raporlar yaziyorduk. Giin giin gelisimini yaziyorduk.
Kuvvet-hareketle ilgili ¢ok fazla deney yaptik, kendimiz onun sonuglarint rapor halinde
tekrar ogretim gorevlilerimize vermistik. Genelde onlar da anlatiyorlardi ama biz daha
aktiftik. Yani daha ¢ok etkinlikler yapryorduk. Grup olarak bir seyler yapryorduk. Okul
disinda ¢ok toplamiyorduk. Giizel miydi? Giizeldi. Ama su konuda biraz sikinti
oluyordu: Once kendilerinin anlatip, daha sonra bizim anlatmamiz. Yani bizden bir
bilgi istemeliler. Ayni sekilde su an biz de 6grenciye yaparken direkt 6dev vermiyoruz.
Once biz anlatiyoruz, konuyla ilgili bilgilendiriyoruz. Daha sonra ddev, proje,
performans... ona gore veriyoruz... Ama ¢ogu égretim tiyesi, yani ben ¢ok yasamadim
ama yasayan arkadaslarim vardi, kolaya kagtigt i¢in genelde konuyu verip, oturup iste
90, 100. Power point hazirla, sunu hazirla seklinde yapan ¢ok ogretim iiyesi
oluyormus...” sozleriyle 6grenme-6gretme siirecinde bilimsel siire¢ becerilerini dikkate
alan etkinlikler gergeklestirdiklerini ve Ogretmen adayr olarak kendilerinin etkin
oldugunu ifade etmistir.

K8’in arkadaslarindan 6rnek vererek ifade ettigi benzer bir durumu K11: “Dersler
pratikti. Laboratuvar ortami ¢ok azdi. Gésterilmiyordu. Yani sadece kagit iizerindeydi
gosterdikleri de zaten. Ogretim iiyeleri bizim bulundugumuz yerde yetersizdi,
gergekten” sozleriyle agiklamistir. K13 ise “(...) biz bazen laboratuvara girerdik, bazen
dogaya ¢ikardik ama hani tam anlamiyla olmadi. Dort yilda de ki dort kere gittin, anca
vani. Simdi ge¢csem mikroskop basina bilemeyebilirim ben de. Daha dyle pratik seyler
insanlara kazandwrilmali. Mesela ben simdi yeni sisteme gére ikinci sinifi okutuyorum.
Uce gececegiz. Fen Bilgisi dersi gelecegini soyliiyorlar. Bakin hicbir sey bilmiyoruz.
Yani dort okutuyordum. Aldilar elimizden hani bes okutamadan ki o ara biraz daha
fenle boyle haswr nesir oluyorsun. Simdi hi¢bir sey bilmiyor gibi biz de baslayacagiz...”

climleleriyle lisans egitimi siirecinde edindigi becerileri kullanamadigini, 6grenme-
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Ogretme siirecinde uygulamali bilgilere agirlik verilmesi gereksinimini ve kurumlar
arasi igbirligini vurgulamaktadir.

K5, Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine yonelik lisans doneminde almis
oldugu 6gretim programlar1 kapsaminda ilkokul Fen Bilimleri dersi 68retim programini
kastederek “... sik sik degismemesi gerekiyor. Zaten en biiyiik sikintimiz bizim oydu.
Mezun olduktan sonra tamamen arkasindan hemen degisti, c¢iinkii program ve
uyguladiklarimizin tam tersini yapmaya basladik. Iste uygulamaya yonelik bir sey
vapmanustik agikg¢asi tiniversitedeyken derslerde.” sozleriyle her iki programin paralel
olmas1 gerektigini ve fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili 6gretim programlarinda ilkokul
Fen Bilimleri dersi 6gretim programindan ve bu programla ilgili uygulamalardan

(13

bahsedilmedigi seklinde sorununu dile getirmektedir. K1: “.. Zaten iiniversitede
gordiigiimiiz  sey neydi, iste oOgretilecek yontem, teknikler. Hangi uygulamayi
yapacaksin, ¢cogunlukla bunun iizerindeydi. Ama biz miifredattan haberimiz bile yoktu.
Ilkokulda... Bilmiyorduk yani hangi konu var, hangi icerik var bilmiyorduk.
Bilmedigimiz i¢in de o an biz sadece o yontem, teknikleri ezberlemekle kaldik. O konuyu
bilip de onu uygulamas: giizel.” sdzleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde
ilkokul Fen Bilimleri dersi Ogretim programindan bahsedilmedigini, tasarlanacak
ogretim programinda ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programindan bahsedilmesi
gerektigini ve bu durumun 6grenme-6gretme siirecine yansitilmasi gereksinimini ortaya
koydugu goriilebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenme yasantilarini dikkate alarak O6grenme-6gretme
siirecinde en ¢ok vurguladiklari noktalardan biri 6grenci merkezli olarak yaptiklar
etkinlikleri ve uygulamalar1 daha ¢ok hatirladiklar1 olmustur. Bu durum K8 agisindan
sOyle aciklanmaktadir: “... mesela fen bilgisi 6gretmenimizin, iste Biyoloji, Kimya, Fizik
ogretmenimizin anlattiklarini ¢ok hatirlamiyorum ama kendi yaptigim her seyi, zaten
resimleri de duruyordur biiyiik ihtimal, hatirliyorum.” diyerek, K1: “... Bazen atiyorum
ben bir Diinya, Ay’in evrelerini anlatirken mesela bak defalarca okudugumu
hatirliyorum. Ben bunu nasil anlatacagim? ... Once biz anlayalim. Neden
tiniversitelerde biz bu konular iizerinde durmuyoruz? Madem biz bunlar: anlatacagiz,

” sozleriyle ilkokul Fen Bilimleri dersi ile ilgili konular dogrultusunda 6grenme-
Ogretme siirecinin 0rneklendirilmesini dile getirmistir.

K6 da “.. Simdi mesela bizim normal tiniversitedeki anfimizde nasil oturma

diizeni?; E sinifa giriyorsun kiiciiciik sinif. Arka arkaya kiiciik ¢ocuklar. Her biri arka
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arkasina konusuyor. Dikkatin dagilacak. Yani o ortami gormen lazim. Yasaman
gerekiyor yani. Ciinkii sinifta normalde tiniversitede ¢ok yapay bir ortam. Herkes sessiz
dinliyor mecbur. Hoca orada bakiyor. Puanlandigint biliyorsun bir de. Ama sinifta
kesin denenmesi gerektigini diisiiniiyorum” sdzleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi
dersinin 6grenme-0gretme siirecinde iiniversitelerdeki sinif ortaminin ilkokullarda
mevcut sinif ortamiyla ayni olmadigini, iiniversite ortaminin gercek ortamdan uzak,
yapay bir ortam oldugunu ve 6gretmen adaylarinin ilkokullarda fen 6gretimi deneyimini
yasamalar1 gerektigini belirtmektedir.

K4 ise “(..) Materyaller kesinlikle, arag-geregler, bu konuda mesela ben Fen ve
Teknoloji’de hi¢chir sey hatirlamiyorum. Bize materyal anlaminda hicbir sey

(13

gosterilmedi.” ifadesiyle ve “... Deseniz materyal anlaminda, hi¢bir sey yoktu. O

b

anlamda kesinlikle bir bosluk var...” sozleriyle ilkokul Ogrencilerinin 6zelliklerini
dikkate alan, fen 6gretiminde kullanilabilecek farkli materyallerin ve arag-gerecglerin ve
bu materyallerin kullanimmin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde simf
Ogretmeni adaylarina sunulmadigini belirtmektedir.

Smif 6gretmenleriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda
siif dgretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programlarmin
tasarlanmasina yonelik O6grenme-O0gretme silireci boyutunda Onerilerinden de
bahsetmislerdir. K9 lisans egitimi siiresince gormedigi, fakat ogretmenlik meslegi
boyunca kullandigi bir uygulamayr su sozleriyle ifade etmektedir: “Normalde ben
ogrencilerime hep yaptirdigim seydi, iiniversitede bunu ogretmediler ama kendim
ogrencilik zamammda fen ogretmenimiz bize bir deney defteri tutturmustu. Bu deney
defterine yapilan deneyleri iste deneyin adi, amaci, kullanilan malzemeler ve deneyin
vapilist diye. Ben ogrencilerime, 4.sinifi okuturken, boyle bir deney defteri tutmalarini
istedim. Konuyu anlatirken énce ben konuyu anlatryordum, kisaca, sonrasinda konudaki
deneyleri 6grencilere dagitryordum. Gruplar olusturuyordu, ogrenciler ve ben konuyu
hemen anlatip, kenara ¢ekiliyordum. O konuyla ilgili deneyleri ogrenciler yapiyorlardi
ve o aksamki 6devleri de diger ogrencilerin deney defterlerine bu deneyi yazmalariyd.
Hatta sonra bu defterleri topladim, érnek olarak. Hani kullanirim diye. Deneyle ilgili
vapilisini yazarken sekil falan da ¢iziyorlardi. Onun ¢ok faydasint gordiim. Cocuklar da
fen ve teknolojiyle ilgili, ... ¢cok faydali oldugunu soylediler...” K16 ise Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II derslerinin 6grenme-6gretme siireci ile olarak: “Yine benim gibi mesela

mikro ogretim yapilsin... Bu ders kapsaminda ceysitli geziler diizenlenebilir. ... biz hig
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geziye gitmedik.” Bu goriisler dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretimi derslerini dikkate
alan bir dgretim programi tasarisinin dgrenme-ogretme siirecinde bir deney defterinin
nasil tutulabilecegi gibi farkli uygulamalarin, mikro 6gretim, okul dis1 6grenme
uygulamalar1 gibi farkli tekniklerin kullanilmasi gerekliliginin 6n plana ¢iktig1
diisiiniilebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin &gretim programlarinin
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak on ti¢ sinif 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda
31 goriisiin ortaya ¢iktig1 Sekil 11°den anlasilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik 6gretim programlarinin
degerlendirme boyutuna yonelik gorlisleri, gorlismelerde tekrar eden ve acik

olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge 10°da genel olarak gosterilmeye ¢alisiimistir.

Cizelge 10. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Degerlendirme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Top.

Sadece yazili sinavlarla 6l¢me-degerlendirmenin gergeklestirilmesi

Vizeler i¢in sunum yapma, ders anlatimi seklinde bir 6l¢gme yonteminin kullanimi

Performansa dayali degerlendirmenin gergeklestirilmesi

RN O

Degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilamamasi

Cizelge 10°da goriildiigii iizere siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik 6gretim programlarinin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin daha ¢ok
“yazili smavlarla Olgme-degerlendirmenin  gergeklestirilmesi” bi¢iminde oldugu
anlagilmaktadir. Olgme-degerlendirme boyutu kapsaminda deginilen diger noktalar ise
“Vizeler i¢in sunum yapma, ders anlatimi seklinde bir dlgme yonteminin kullanimi,
performansa dayali degerlendirmenin gergeklestirilmesi, degerlendirme siirecinde
doniit-diizeltmelerin yapilamamas1” olmugtur.

Lisans egitimleri siiresince Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerinin degerlendirme
boyutunu hatirladiklar1 anlagilan smif Ogretmenlerinden K15: “Ben en son sunu
hatirliyorum: Fen Ogretimi 1I'de bana insan viicudunu ¢izdirdi, organlar ¢iziniz iste
organlarin islevlerini soyleyiniz, diye gayet boyle acik uclu bir soruydu ve 50 puandi...
Yine mesela kazamim verdi bu kazamima gore kombinasyonel diistinmeyi kullanarak
ders anlatin diyor. Mesela A grubuna kombinasyonel diisiinme geldi. B grubuna

hipotetik diisiinme geldi. Bu sekilde.” sdzleriyle bir vize ya da final sinavinin hem fene
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yonelik alan bilgisini hem de Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerini kapsadigini
ifade etmektedir.

K15 gibi Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin degerlendirme boyutu ile
ilgili olarak smif Ogretmenleri genellikle yazili degerlendirmeleri kapsayan sonug
degerlendirmeler seklinde degerlendirildiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, K4: “...Ama
ben teorikten yana degilim. Kesinlikle uygulama anlaminda eksik oldugunu
diistintiyorum. Bize bir seyler gosterilseydi, biz tabii ki sonu¢ta uygulama bazinda cevap
verebilirdik. Bizden de istenen o olabilirdi... yazili sinaviardi sadece...”, K7: “Yazili
stmavlar dedigim gibi Fen gibi bir ders icin ¢ok da olgiicii mii?.. Belki bir akademik
bilgi olmast gerekiyor. Zaten alt yapr olmadan olmaz. Bir sey bilmeden anlatamayiz...
Ben lisans donemimi hatirladigimda sinava girip ¢oktan se¢meli ya da klasik neyse
hatta belki sadece farkliigi kullanan élgme-degerlendirmeci hocalarimiz oluyordu.
Onlar farkh farkli soru teknikleri koyuyorlardr oniimiize. Genelde ¢oktan se¢meli, kolay
okunan yani belki tiniversitedeki akademisyen hocalarimiz da hani haklidir. Bir stirii
insan var, karsilarinda dgretmen olmak isteyen...”, K10: “Uygulamaya yodnelik
degerlendirme yapilmiyor. Degerlendirmeler genelde sinav, yazili sinavlar; sozel
degerlendirme yok... sadece bir donem staja gitmistik, staja gittigimiz okuldaki
ogretmen bizimle ilgili uygulama degerlendirmesi yapmigti. Onun disinda hig

b

uygulamaya yonelik degerlendirme yapilmadi...” sozleriyle bu durumu ifade
etmektedirler.

Simif Ogretmenleri degerlendirme siirecinde sonucu dikkate alan yazili 6lgme
yontemlerinin kullanildigin1 ve performansa dayali siire¢ degerlendirmenin geri planda
kaldigini su sozleriyle ifade etmektedirler:

K16: “.. Yani bizim donemimizde uygulama yaptiriliyordu. Notlar veriliyordu

ama bunlar yilsonu notlarina yansimiyordu. Sadece vize ve final notlart yansiyordu.

.,
]

K17: “...“hadi iste bana gezi-gozlem raporu yazin da getirin, ya da inceleme,
deney inceleme raporu yazin da getirin” diye bizi kagitla degerlendirmelerinden ziyade
hadi simdi bana su deneyi yapin, sizin ii¢ aylik ya da iki aylik bir siireciniz var. Bu stire¢
sonucunda bu deneyle ilgili gozlemlerinizi rapor halinde getirin. Ya da bu deneyin
sonucunu getirin. Deneyinizi getirin. Bu hi¢bir zaman olmadi. Bize belirli bir taslak
gosterildi, bakin iste deney raporu boyle yazilir, ben ne yapayim deney raporunun nasil

vazildigini, bana once deneyi yapmay: ogret! Ben deneyi yaptim mi, yapmadim mi bir
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ona bak. Bunu gormedik. Iste ne bileyim en basitinden bir fasulyenin ¢imlendirilmesini
vap bana, bu édevi ver. Ben onun asamalarini yazayim sana ve odevimle birlikte
geleyim. Bak iste fasulyemi ¢imlendirdim, diye... E sonu¢? Sonug iste ogretmen kilavuz
kitaplarindan daha yeni yeni ogreniyoruz ne yapacagimizi.”

K8 kodlu smif 6gretmeni ise vizelerde farkli bir bigimde degerlendirildiklerini
“Yaptigimiz sunumlar, hazirladigimiz etkinlikler vize notumuz olarak gegiyordu.
Finalde de ayriyetten sinav oluyorduk. Genelde boyle oluyordu. Ama su da var, yani
fen teknolojide yaparak yasayarak degerlendirme de olabilir. Yaptigimiz herhangi bir
ornekten de degerlendirme olabilir. Bizde oyle oluyordu. Vize notumuz yaptigimiz
odevler, final notu da gercekten islenen konulardan sinav oluyordu. Su an bu ayni
sekilde okullarda da uygulanabilir. Zaten performans, proje ddevleri var. Ayriyetten
cocuga verdiginiz yaptigi mesela ¢im yetistirme olayini biliyorsunuzdur. Onu not
olarak, performans notu olarak, sozlii notu yok ger¢i ama, proje notu olarak ¢ocuga
vansitabiliriz...” ifadeleriyle dile getirmistir. K8, 6gretim elemani tarafindan vize notu
olarak derste yaptiklari sunumlarin degerlendirildigini ve finalde de yine yazili bir sinav
siirecinden gectigini sdylemektedir. K13 de K&8’in ifade ettigi sunum siirecini
vurgulayarak “... Mesela ogretmenimiz bize konu verirdi. Bugiin ogretmen sensin. Bunu
cocuk diizeyinde anlatacaksin. Girerdik, sinif arkadaslarimiz da ¢ocuk gibi konusur,
eder, birbirine kalem, silgi atar. Sen dersi de toparlamaya ¢calisirsin, konuyu vermeye
calisirsin. O ders oyle geger. Diger derste soru-cevap karsilikli 6gretmen-6grenci
iligkisi gibi degerlendirme yapardik. Gerekirse boyle quiz gibi hani ii¢-bes soruluk net
seyler yapardik.” sozleriyle degerlendirme siirecindeki deneyimlerini paylagsmistir.

Smif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler esnasinda nadir de olsa bazi smif
ogretmenlerinin K4, K10, K15, K16, K17 ve K18 gibi siif 6gretmenlerinden farkli bir
degerlendirme siirecinden gegctikleri anlasilmistir. Soyle ki K6: “... 3, 4’teki ogretim
dersi var ya Fen Bilgisi Ogretimi dersi, o sekilde diigiindiigiimde ders anlatirken hoca
seni degerlendirecek. Yani sen onun uygulamasint yapacaksin, sen sinifta olsan nasil
bir materyal kullanirdin? Ne hazirlanirdi? Nasil bir hazirlik yapardin? Hepsini
uygulamali bir sekilde bir sumif ortami yaratilarak o sekilde degerlendirilmeli. Bizim
oyleydi...”, derken K14: “...Ornegin, ...grup olarak deneyler yapiyorduk biz. Sinifimiz
vaklasik 40 kisiydi. Beser kisilik gruplara ayrilyyorduk. ... Sekiz kisi bir deneyi alyyordu,
konuyu alwyordu... daha sonra o sekiz kisi napiyordu? Sinifin karsisina gegiyordu,

laboratuvarda o deneyi yapryordu, anlatiyordu. Daha sonra diger arkadaslar o deneyle
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ilgili sorular soruyordu. Gruptaki herkes de o sorulari cevapliyordu. Herkes tek tek soz
hakki alarak. Béylelikle bes tane deney yapilmis oluyordu... Grupla degerlendirme.
Sonugta hem ¢ok fazla deney yapmis oluyor hem de bu deney siirecinde neler yapilmus,
grup c¢alismast oldugu igin sonugta 7 kisi; 3 kisi aktif 4 kisi aktif degil de olmuyor.
Sonucta herkes bir sekilde oraya miidahil olmak zorunda kalvyor. Boylelikle 6grenmek
istemeyen kisi dahi zorla ogrenmis oluyor.” sozleriyle grup degerlendirme gibi
degerlendirme siirecinde siireci de dikkate alan farkli deneyimlerini belirtmislerdir.

[3

K22 kodlu smif 6gretmeninin ise “...Cocugun hazirlayacagi bir dosya ya da o
siire¢ icerisinde neler yaptigi. Mesela bir gésteri hazirlayacak ya da drama yapacak
diyelim. O hazirlik siireci bile o kadar onemli ki, cocugun kendine kattigi farkl seyler
oluyor... Biz iiniversitede de bunlari ¢ok kullaniyorduk, c¢iinkii. O yiizden ben ¢ok
onemsiyorum bunu. Tek tip olmamali, hi¢hir zaman” goriisiiyle lisans egitimi siliresince
tirtin dosyas1 ve gosteri hazirlama, drama yapma gibi farkli degerlendirme teknikleri ile
karsilastig1 anlasilmaktadir. Bu siirecte 6grendigi farkli degerlendirme tekniklerini sinif
ortamma da yansittig1 diisiiniilebilir ve Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve Il derslerinde
farkli degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Sinif dgretmenlerinin degerlendirme siirecinde vurguladiklar1 bir bagka sorun
ogretim elemanlarinin bu siirecte verecekleri geri bildirimler olarak ifade edilebilir. Bu
durumu K19: “Isin acik tarafi ¢ok doniit yapiimadi. Surada eksiklikler var, burada
hatalar var, diye bir sey olmadi. Bir uygulama notu aldik. Onun disinda soyle yapilsa
daha iyi olurdu, sonrasinda bir sey olusturulabilirdi,... Hocanmin kendi goriigleri,
siniftaki arkadaslarin goriigleri. Ciinkii o ortami yasarken kisinin fark etmedigi ¢ogu
seyi izleyici olan kisiler daha iyi fark edebilir. Bu tiir doniitler ¢ok fazla olmadi,...
Dedigim gibi degerlendirme igin yapilan sinaviar da teorik bilgiler iizerinden olan
siavlardi. Onlar ezberleyip, girdigimiz sinaviards. Iki formiil ezberle, iki deney yap, o
sekildeydi...” sozleriyle ifade etmistir.

Sonug olarak, bir 6gretim programinin boyutlar1 kapsaminda sinif 6gretmenlerinin
farkl1 6grenme yasantilarina sahip olduklar1 anlasilmistir. Farkli 6grenme yasantilarina
sahip smif Ogretmenlerinin lisans diizeyinde bir fen ve teknoloji Ogretimi Ogretim
programi tasarisinin  hazirlanmasi gereksinimini agiklamalariyla ifade ettikleri
gorilmektedir. Bir Ogretim programinin dort temel boyutu ile ilgili olarak smif
Ogretmenlerinin gereksinimleri amaglar boyutundan baslamak {izere igerik, 6grenme-

O0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme seklinde sirasiyla paragraflar halinde
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Ozetlenmektedir.

Smif Ggretmenleri amaglarla ilgili olarak ge¢miste almis olduklar1 Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinde derslerin amaglarindan bahsedilmedigini ifade
etmektedirler. Simif 6gretmenlerinin sOylemleri genellikle sadece amacglar boyutunu
hatirlamadiklar1 bi¢imindeyken, fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili dersleri dikkate alan
herhangi bir amag ifadesi kullanmamalar1 da dikkati ¢eken bir baska noktadir. Bununla
birlikte amaglar, {izerinde en ¢ok durulmasi gereken program 6gesi olmasi gerekirken
bu siirecin igerisinde gorev alan siif 6gretmenlerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmamalari da dikkat ¢ekici ayr1 bir nokta olarak goriilebilir.

Sinif dgretmenlerinin genellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin
dgretim programinda yer alan icerigi hatirladiklar: sdylenebilir. Icerik boyutu ile ilgili
olarak dgretmenler, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin kuramsal, Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersinin ise uygulamali boyutlarmin oldugunu ve egik atis, lehim yapma
gibi st diizey alan bilgisi ve becerisi gerektiren konulara bu dersler kapsaminda yer
verildigini belirtmektedirler. Icerik boyutunda olmas: gereken dzelliklerle ilgili olarak
Ogretmenlerin, deneylerin agirlikli oldugu, Fen Bilimleri ile ilgili materyal gelistirme,
degerlendirme gibi konulara programda yer verilebilecegi gibi noktalar iizerinde
durduklart soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin gergeklestirilen goriigmeler sirasindaki
sdylemlerinden lisans diizeyinde almis olduklari Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II
derslerinin icerik bilgisinden genellikle meslek yasamlarinda yararlanamadiklar: ifade
edilebilir.

Programin 6grenme-6gretme silireci boyutu ile ilgili olarak baz1 smif
Ogretmenlerinin giizel deneyimler yasadiklar1 sdylenebilir. Bu deneyimler igerisinde
deneyler, drama, mikrodgretim, istasyon teknigi uygulamalari, ¢oklu zeka kuraminin
yer aldig1 Ogretim etkinlikleri farklilik olustururken, etkinlik temelli bir 6grenme-
Ogretme siirecinin 6gretmenlerce daha c¢ok hatirlandig1 sdylenebilir. Yapilandirmaci
yaklasima gore Ogretimin gerceklestirildigi anlasilan bazi tniversitelerdeki Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde bocek, karinca gézlemleri gibi somut durumlarin
Ogretmenler tarafindan vurgulandig: ifade edilebilir. Boyle 6rnek durumlara ragmen
baz1 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince almis olduklar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve II derslerindeki 6grenme-6gretme siirecini hatirlamamis olmalar1 ise oldukca
diisiindiiriicti bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenme-ogretme siireci boyutunda belirttikleri bir bagka

153



nokta, bu siliregte Ogretmen adaylarina sunulacak fen alan bilgisi olarak
nitelendirilebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme yasantilar1 dikkate alinarak daha
basit diizeyde bir fen alan bilgisine etkinliklerde yer verilmesi gerektigi ve 6grenme-
Ogretme siirecinde ilkokullarda Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi deneyimini
yasamalar1 gereksinimi de Ogretmenlerce ifade edilmistir. Universitelerde ve
ilkokullarda materyal sikintilar1 ve arag-gere¢ eksikliklerine de deginen smif
Ogretmenleri deney defteri tutma gibi kazandiklar1 farkli deneyimlerin de &grenme-
ogretme siirecinde Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde 6rnek olarak
sunulabilecegini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin belirttikleri tiim faktorlerin ve
yasadiklar1 deneyimlerin 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Program taslagi hazirlanirken de bu durumlarin dikkate alinacagi ve Onerilerine yer
verilecegi ifade edilebilir.

Programin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak siif &gretmenleri Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde yazili smavlar1 kapsayan bir vize ve finalden
olusan sonu¢ degerlendirmelerle degerlendirildiklerini  belirtmiglerdir. ~ Siif
Ogretmenleri fen ve teknoloji 0gretimi ile ilgili derslerde bu tiir klasik degerlendirme
yontemleri yerine derslerde Ogretmen adaylarmin gergeklestirecekleri  gesitli
uygulamalarin ve iirlin dosyasi, deney etkinligi siirecinin degerlendirilmesi gibi farkl
degerlendirme tekniklerini de kapsayan bir siire¢ degerlendirmesinin olmasi gerektigini
kendi deneyimleriyle acikladiklar1 sOylenebilir. Ayrica smif Ogretmenlerinin
ifadelerinden programda degerlendirme siirecinde 6gretim elemanlarinca sunulan geri
bildirimlerin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla program tasariminda bu

boyutta geri bildirimlere vurgu yapilacagi soylenebilir.

4.2.2. Egitim Fakiilteleri Stmif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan fen ve
teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin 6gretim programlarina yonelik olarak
ogretim elemanlarinin goriislerine iliskin bulgular

Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinin 6gretim programlarina yonelik olarak 6gretim elemanlarinin goriisleri Nvivo

10 nitel veri analizi bilgisayar programi kullanilarak betimsel analiz ile ¢oztimlenmistir.

Elde edilen veriler Sekil 12°de yer almaktadir.
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Ogretim
Elemanlannin
Gorugleri

Q

_ Ogrenme-
Ogretme Siireci

Q

Yazili Bir Odretim
Programinin
Varhd

Q

Oneriler

Degerlendirme

Sekil 12. Ogretim Elemanlarinin Lisans Diizeyinde Yiiriittiikleri Fen ve Teknoloji

Osretimi ile llgili Derslerin Ogretim Programlarina Iliskin Goriisleri

Sekil 12°de goriildiigii iizere 6gretim elemanlarinin fen ve teknoloji 6gretimi dgretim
programinin boyutlar1 ilgili olarak en ¢ok goriis belirttikleri program boyutunun
O0grenme-6gretme slirecine yonelik (54 goriis) oldugu, en az ise yazili bir 6gretim
programinm varligi (11 goriis) ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Ogrenme-dgretme
siirecine yonelik goriislerin ¢ok sayida olmasi gibi benzer bir durum smif
Ogretmenleriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinden de elde
edilmistir.

Sekil 12°de yer alan, 6gretim elemanlarinin 47 goriis ortaya koyduklar1 “6neriler”
temas1 Ogretim programinin tasarimi esnasinda dikkate alindigi icin belirtilen tema ile
ilgili olan 6gretim elemanlarinin goriislerine burada yer verilmemistir.

Ogretim elemanlarmin en az goriis bildirdikleri tema Fen ve Teknoloji Ogretimi
ile ilgili derslere iliskin yazili bir 6gretim programinin var olup olmadig1 sorgusuna
yoneliktir. Bu sorguya arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda yer verilmistir.

Sekil 12°de goriildiigii iizere dgretim elemanlarinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ve II derslerinin 6gretim programlarinin amaglar boyutu ile ilgili 23 farkli goriis ortaya
koyduklar anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarmin fen ve teknoloji 6gretimine ydnelik
Ogretim programlarinin amaglarina yonelik goriisleri Cizelge 11°de genel olarak

gosterilmeye calisilmistir.
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Cizelge 11. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin Amaglarina

Hiskin Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yénelik Ogretim Programlarinin Amaclar Top.
Ogretmen adaylarinin fen okuryazari bireyler olmalarini saglamak, 3
Ogretmen adaylarinin fen kavramlarini grenmelerini saglayarak alan bilgilerini giiclendirmek, 3
Ogretmen adaylarnin fen 6gretimine yonelik pedagojik bilgilerinin gelistirilmesine olanak 3
tanimak,

Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerini kavramalar1 ve bu becerileri derslerine nasil entegre 3
edeceklerini 6grenmek,

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak, 3
Ucgiincii ve dérdiincii sinifta fen kapsamindaki kazanimlarin dogrudan bire bir etkinlikler yoluyla 3
ogrencilere sunulmasi.

Ogretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin ayirdina varmalarini saglamak, 2
Lisans Ogrencilerinin  6gretmenlik meslegine basladiklarinda iyi birer fen egitimcisi 2
olabilmelerini saglamak,

Bilim insanlarinin ¢aligmalarindan ve kullandiklar1 yontemlerden haberdar olmak, 2
Fen ve teknolojinin tanimini 6grenmek, 2
Fen ve teknolojinin toplum hayatindaki 6nemini ve c¢evresel etkilerini kavramak ve gelecek 1
nesilleri bu bilingle yetigtirmek,

Fen ve doga etkinliklerine karsi ilgi duymak ve bunu 6grencilere agilamak, 1
Fen ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini 6grenmek, 1
Fen ve teknolojinin kullanim alanlarinin neler oldugunu belirlemek, 1
Giinliik hayatta fen ve teknolojinin 6nemini ve ne ise yaradigini1 6grenmek, 1

Cizelge 11°de goriildiigii lizere, 6gretim elemanlar1 on bes farkli amag ifadesi
tanimlamislardir. Bu amag ifadeleri ile ilgili goriisleri dikkate alindiginda daha ¢ok
O0gretmen adaylarmin fen okuryazari bireyler olmalarini saglamak, fen kavramlarini
ogrenmelerini saglayarak alan bilgilerini gili¢clendirmek, fen oOgretimine yonelik
pedagojik bilgilerinin gelistirilmesine olanak tanimak, fen Ogretimi konusundaki
yeterliklerini arttirmak, ti¢lincli ve dordiincii sinifta fen kapsamindaki kazanimlarin
dogrudan bire bir etkinlikler yoluyla Ogrencilere sunmak gibi amag ifadelerinin
vurgulandig1 goriilmektedir. Asagida 6gretim elemanlarinin amaglar boyutu ile ilgili
kapsamli goriislerine ve bu goriislere iliskin yorumlara yer verilmektedir.

Goriismeler sirasinda bazi 6gretim elemanlarinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve
Il derslerinin 6gretim programinin amaglari ile ilgili olarak amag ifadeleri kullanmak
yerine genellikle amaclar1 tanimladiklar1 soylenebilir. Ornegin, K5 amag ifadeleri
kullanmak yerine Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaglar1 igin gesitli
tanimlamalarda bulunmustur. K5: “bir sinif 6gretmeninin fen derslerinde neler yapmast
gerektigini, nelerle karsilasabileceklerini, hangi teknikleri, hangi yontemleri, hangi
egitim modellerini uygulayacaklarint ogretiyoruz. ...Bu dersin en temel amact budur...

Ozel amaglarimiz da ders kazamimlarint yani iigiincii ve dordiincii sinifta fen

156



kapsamindaki kazanimlarin direk bire bir etkinlikler yoluyla ogrencilere sunulmasi.”
aciklamalariyla Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin genel ve o6zel
amaglarindan bahsetmektedir. K5 gibi Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin
amagclart ile 1ilgili olarak tanimlamalarda bulunan K3 ve K2 ise diger 6gretim
elemanlarindan farkli olarak su tanimlamalarda ve agiklamalarda bulunmuslardir: K3,
“Birincisi fen nedir, bilim nedir bunu oturtmaya calisiyoruz. Ciinkii fen ve bilimin ne
oldugunu bilmeden o dersi anlatmast dogru gelmiyor... Temel bilimsel siire¢ becerileri,
birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri diye her birini detayli ogrenmelerini
amaglyoruz... Benim sinif ogretmenim modellemeyi iyi kullanabilmeli. Analojiyi iyi
kullanabilmeli. Bunu derslerinde kullanmali” amag ifadelerini 6rneklerle agikladig
goriilmektedir. Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan Fen ve Teknoloji
ogretimi ile ilgili dersleri “Ilkokul programini fen amaglarindan cok farkly gérmiiyorum
ben. Ogrencilerin bilimin ne olduguna dair algilarinin olusmasini saglamak, tabi hem
icerik bilgisi hem pedagojik formasyon hem genel bir bilim algist olusturmaya
calisiyoruz” agiklamalariyla tanimlayan K2 ise “oncelikle bilime dair daha giincel daha
cagdas, cagdas felsefenin en azindan soyledigi bilim algisini olusturmaya calisiyoruz...”
gibi sozleriyle derslerde ¢agdas felsefeyi de kapsayan farkli amag ifadelerinin oldugunu
belirtmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri igin tek bir amag ifadesi kullanan K6,
“Lisans ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine basladiklarinda iyi birer fen egitimcisi
olabilmelerini saglamak” ifadesiyle kisa bir tanimlama yapmistir. K6 nin tanimlamasi
Fen ve Teknoloji ogretimi ile ilgili dersler icin bir genel amag¢ ifadesi olarak
nitelendirilebilir.

K8 ise “Ogretmen adaylarimin fen okuryazari bireyler olmalarini saglamak.
Ogretmen adaylarimin fen kavramlarim oOgrenmelerini saglayarak alan bilgilerini
giiclendirmek. Ogretmen adaylarinin fen ogretimine yonelik pedagojik bilgilerinin
gelistirilmesine olanak tamimak.” biciminde fen okuryazarligi, kavram Ogrenme ve
pedagojik bilgileri vurgulayan ii¢ farkli amag ifadesi belirtmistir. K8 den farkli olarak
K7 de “Ogretmen adaylarimn bilgi ve becerilerinin ayirdina varmalarim saglamak.
Ozellikle bilimsel siirec becerilerini kavramalar: ve bu becerileri derslerine nasil
entegre edeceklerini 6grenmek. Bilim insanlarimin ¢alismalarindan ve kullandiklar
yontemlerden haberdar olmak. Fen ve teknolojinin toplum hayatindaki onemini ve

cevresel etkilerini kavramak ve gelecek nesilleri bu bilingle yetistirmek. Fen ve doga
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etkinliklerine karst ilgi duymak ve bunu 6grencilere asilamak.” seklinde bes farkli amag
ifadesi belirtirken aslinda her bir amag¢ climlesi kapsaminda sekiz farkli amactan
bahsedildigi anlagilmaktadir. K7’nin belirttigi amaglar kapsaminda bilgi ve becerilerin
ayirdina varmak, bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlarinin 6zellikleri, fen, teknoloji,
toplum ve cevre iligkileri, fene yonelik tutum gibi noktalara degindigi ifade edilebilir.

K9’un ise K7 ve K8’den farkli olarak “Fen ve teknolojinin tanimini 6grenmek.
Fen ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini 6grenmek. Fen ve teknolojinin kullanim
alanlarimin neler oldugunu belirlemek. Giinliik hayatta fen ve teknolojinin 6nemini ve
ne ise yaradigini 6grenmek.” biciminde bes farkli amagtan ve daha ¢ok fen ile teknoloji
iligkisini vurgulayan amaglardan bahsettigi sdylenebilir.

K4, Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaglar1 igin “dgretmen
adaylarimin fen o6gretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak” seklinde kullandigi
ifadesi ile K6 ve K8 ile benzer amag ifadelerini kullandigin1 yansitirken, “...Dolayisiyla
once programla ilgili temel bilgileri kazandwriyoruz. Yani 3-8 6gretim programiyla
ilgili temel bilgileri kazanmalarini programin 6grenme alanlari, éngordiigii beceriler
neler ve programi nasil uygulayabilirlere yénelik teorik bir altyapi olusturuyoruz”
aciklamalariyla ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin amaglarina
degindiklerini vurgulamistir.

Ogretim elemanlarindan K1 ise yar1 yapilandirilmis goriisme siirecinde Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaglarin1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve Fen ve
Teknoloji Ogretimi II dersleri olmak iizere iki farkli ders i¢in ayri ayr1 tanimlamustir.
Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi igin K3, K4 ve K5 gibi 6gretim elemanlarinin
belirttigi benzer amag ifadelerini agiklarken, onlardan farkli olarak K1: “...ilkokulda
okutacaklari ders anlaminda Fen Bilimleri dersini okutacak birer simif ogretmeni
olacaklar: igin, dersin programini ¢ok iyi tamimalari, dersin amaglarint ¢ok iyi
kavramalari, bunu amag ediniyoruz. Fen egitiminin genel amaclar: nedir, program
bazindaki amaglar nelerdir, programi ayrintili sekilde égrenmelerini istiyoruz,
amagliyoruz...” bi¢giminde agiklamalarda bulunmustur. Bu dogrultuda K1, 6gretmen
adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin amaglari igin gelisim ve 6grenme

(13

alanina da hakim olmalarmi vurgulamaktadir. Ayrica “... Kavram ogretimi nedir,
kavram nedir, kavramlar ¢cocuklarda nasil gelisir, ne gibi yollar kullanilir kavramlarin
gelistirilmesinde, onunla ilgili bilgi ve becerileri edinmelerini amaclyoruz”

aciklamalariyla Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde kavram dgretiminin amaglandigini
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da belirtmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin amaglari ile ilgili olarak KI,
“Ikinci donem uygulamalara agirlik vererek bir sekilde 6grendikleri bilgileri hayata
gecirmelerini amagliyoruz... hem geleneksel hem alternatif ol¢me degerlendirme
tekniklerini  kavramalari amaglaniyor ve bunlari uygulayabilmeleri amacglaniyor.”
seklinde uygulamali amag¢ ifadelerinin oldugunu ve o6l¢me degerlendirme alani ile
baglantili amaglar oldugunu sdylemektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim programlarinin igerik
boyutu ile ilgili olarak iki 6gretim eleman1 hari¢ tiim 6gretim elemanlar1 YOK iin web
sayfasinda (2007, s.35-36; 2013, s.8-9) belirttigi konu basliklarina paralel olarak
goriislerini  ortaya koymustur. Sekil 10’da goriildiigii {izere belirtilen goriisler
dogrultusunda igerik boyutu ile ilgili olarak 32 farkli goriisiin iliskilendirildigi
anlasilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik dgretim programlarinin
icerik boyutuna yonelik goriisleri YOK’te belirtilen igerikle ortiisen goriisleri
kapsayacak sekilde Cizelge 12°de genel olarak gosterilmeye calisilmistir.

Cizelge 12. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin Icerik

Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Dersler icerik Top.
Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlar 2
Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin 1
ozellikleri

Fen ve teknoloji okuryazarligi -

Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri -

Fen alanina yonelik tutumlar -

YOK’te

belirtilen Fen 6gretiminin amaglari 2

fgerik Fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinyadaki tarihsel gelisimi

Yapilandirmaci yaklasim ve fen 6grenme

3
Fen ve Teknoloji ]-311.1.5,561 gellslm ve fen egltlmi _ _ 1
[lkogretim Fen programinin 6zellikleri ve diger derslerle 4

Ogretimi I iliskisi

Bilimsel silire¢ becerilerini  gelistirme ve Ornek 3
uygulamalar

Ogretim Ogrenme kuramlari

elemanlarimin Bilimin dogast

ifade ettigi
farkli igerik

1
3
Ogretim yontem ve teknikleri 1
Fen 6gretiminde baz1 yontem ve tekniklerin uygulanmasi 3

Fen 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme 2
Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisimi iceren kavram 2
Ogretimi
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Yagam becerileri 1
Sorgulamaya dayali 6grenme, argiimantasyon temelli 2
O0grenme
Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin programi 1
Kavram gelistirme siiregleri ve teknikleri 3
Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim -
) Ogretim modelleri (probleme dayali &grenme, proje 5
YOK’te tabanli 6grenme, isbirligine dayali dgrenme, Ggrenme
belirtilen dongiisii  yaklasimi, ¢oklu zeka kurammmin fen
igerik ogretiminde kullanimi vb.)
Fen ve Teknoloji Fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme: geleneksel ve 2
Ogretimi 11 alnte.r.natif 6l<;.me degerlendirmve yakliaslmlg.r} (gé%z.l.er"rl,
gorilisme, proje, performans degerlendirme, 6grenci iiriin
dosyasi vb.)
Fen ve teknoloji Ogretim programma iliskin 6rnek 2
etkinlik gelistirme ve sunma
Ogretim Bilgisayar destekli egitim 1
elemanlarmin  Deney teknigi 1
ifade ettigi
farkli igerik

Cizelge 12°de goriildiigii iizere 6gretim elemanlari Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve
Il derslerinde YOK’iin web sayfasinda belirtilen konu basliklarina paralel bir igerikten
s6z ederken YOK’iin web sayfasinda belirtilmeyen farkli konu baghklarini da
tanimlamislardir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde icerik ifadeleri ile ilgili goriisleri
dikkate alindiginda YOK’iin web sayfasinda belirtilen fen bilimleri ve fen egitimine
iligkin temel kavramlar, fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin 6zellikleri,
fen 6gretiminin amaglari, yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme, bilissel gelisim ve
fen egitimi, ilkdgretim Fen programimin 6zellikleri ve diger derslerle iligkisi, bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirme ve 6rnek uygulamalar konu basliklarindan s6z ettikleri
anlagilmaktadir. Fakat Fen ve teknoloji okuryazarligi, fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkileri, fen alanina yonelik tutumlar ve fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinyadaki tarihsel
gelisimi gibi konulara goriismeler esnasinda deginmedikleri goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin YOK {in web sayfasinda belirtilmeyen 6grenme kuramlari, bilimin dogas1
gibi konular1 da ifade ettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin Fen
ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda farkli igeriklerden bahsettikleri de
sOylenebilir.

Cizelge 12°de goriildiigii iizere 6gretim elemanlarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi
II dersinin igerik boyutu ile ilgili goriisleri dikkate alindiginda YOK’iin web sayfasinda
belirtilen “kavram yanilgilart ve kavramsal degisim” konusu hari¢ tiim konu

basliklarindan sdz ettikleri anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarmin Fen ve Teknoloji
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Ogretimi II dersi icin YOK {in web sayfasinda belirtilmeyen “bilgisayar destekli egitim
ve deney teknigi” adli konu bagliklarindan soz ettikleri de goriilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda “Ogretim programlarimin icerigini tam
olarak incelemedim” sozleriyle K6’nin Smif Ogretmenligi Lisans Programi fen ve
teknoloji 6gretimi dersleriyle ilgili olan goriisme sorusunu ilkokullar igin giincellenen
Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile karistirdigi diisiiniilmektedir. K9 ise kendisine
yoneltilen benzer soruya “Icerik olarak cok bir stkinti olmamasina ragmen uygulamaya
yonelik sikintilar yer almaktadir” yanitim vererek Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerinin igerik boyutunu agiklamak yerine derslerin uygulama boyutuna vurgu
yaptig1 soylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin igerik boyutu ile ilgili olarak K1’in
“..Ashnda amaglarla icerik ¢ok baglantili olmasi gereken seyler. Belli amaclar
gergeklestirmek i¢in igerik bir arag¢ gorevi goriiyor. O nedenle genelde yine bilim
kavramiyla baslyoruz. Icerik konusunda da bilim nedir, bilim okuryazarligi nedir,
bilimin dogasi nedir, bunlar iizerinde durup uygulamalar yapiliyor, daha sonra fen
egitiminin amaglari, fen programi, bilissel geligim, kavram ogretimi ve bilimsel siire¢
becerileri olarak birinci doneme noktayr koyuyoruz.” sozleri derslerin amaclar
dogrultusunda igerigin big¢imlendigini, igerik boyutunun daha ¢ok bir ara¢ gorevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica K1’in sdzlerinden Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde bilim, bilimokuryazarligi, bilimin dogasi, fen egitimi, ilkokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programi, biligsel gelisim, kavram 6gretimi ve bilimsel siire¢ becerileri
gibi konular1 kapsayan bir i¢erigin sunuldugu anlagilmaktadir. K1’in ifade ettigi konular
YOK iin web sayfasinda (2007, $.35-36; 2013, 5.8-9) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi
i¢in belirtilen igerik ile ortlismektedir.

K1’e ek olarak K2 ise “Bir iki hafta bilimin dogas: ile ilgili konusuyoruz. Daha
sonra bilim, agirlikli olarak ogrenme kuramlari neler biraz bunlardan bahsediyoruz.
Yapilandirmact yaklasimdan bahsediyoruz. Buraya baglayarak programa bakiyoruz.
Ilkokul programinda neler var? Nasul iiniteler yapilandirmis? Ogrenme alanlari neler?
Iste kazammlar neyi séyliiyor. Daha onceki yillardaki program farkliydi. 2013'te
degisen program farkll biraz. Bundan da bahsediyoruz.” sdzleriyle Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 dersinde 6grenme kuramlari, yapilandirmaci yaklasim, ilkokul Fen bilimleri
dersi 0gretim programinin ayrintili igeriginden ve giincellemelerden bahsettigini ifade

etmektedir. K2’nin ifade ettigi konular da YOK’iin web sayfasinda (2007, s.35-36;
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2013, s.8-9) Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda belirtilen igerik ile
ortiismektedir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin igeriginde ilkokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programindan bahsettigini sdyleyen K4 ise K2’den farkli olarak “...bu
vilki fen bilimleri programina entegre edilen yasam becerilerini anlatiyorum...”
sOzleriyle yasam becerilerine vurgu yapmaktadir. Ayrica K4, “...Sorgulamaya dayali
ogrenme, argiimantasyon odaklt ogrenme, onlari anlatryyorum. Programin o6l¢me
degerlendirme yaklagimlarindan klasik o6l¢me degerlendirmeyi anlatmiyorum ama
alternatif olgme degerlendirmede fene ozgii ornekler veriyoruz. Proje tabanli ogrenme,
probleme dayali 6grenme onlart anlatryorum. Zaten anca denk geliyor, sonra bitiyor”
sOzleriyle 6grenme kuramlarini 6rneklendirmis, 6l¢me-degerlendirme konusunu fenle
iligkilendirdigini ve proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme konularindan
icerik boyutunda bahsettigini ifade etmistir. K4’iin ifade ettigi konular ise YOK iin web
sayfasinda (2007, $.35-36; 2013, s.8-9) Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi igin sunulan
konu bagliklar1 arasinda yer almaktadir.

Icerik boyutunun Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri icin Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve Fen ve Teknoloji Ogretimi II olarak ayr1 ayr1 ifade edilmesini belirten K5
ise “Bir de daha ¢ok fen ve teknoloji ogretimi yapacak égrenciler icin oncelikli olarak
ders programi, onlarin ogretim programlarinin tamitimi,..” gibi sozleriyle derslerin
icerik boyutunda Oncelikle ders programi, ders igeriginin tamitimi gibi noktalar
belirttigini sdylemektedir. K5’in dersin igcerik boyutu hakkindaki agiklamalar1 K4, K2
gibi dgretim elemanlarinin agiklamalariyla ortiigmektedir. K3 de benzer agiklamalarda
bulunmustur. K3’iin “Ogretim yontem ve tekniklerine giriyoruz... ama fende kavram
yvanilgilarina da mutlaka giriyorum ben. Kavram yanilgist ne demek?, nasil olusur?,
kavram yamilgilarini gidermek icin neler yapilabilir?, ne tiir yontem teknikler
uygulanabilir?” sozleri K3’tin kavram yanilgilar1 gibi diger dgretim elemanlarindan
farkli konulara degindigi ve Ogretim Ilke ve Yontemleri gibi Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi’nda yiiriitiilen farkli derslerin iceriginden haberdar oldugu, fen ve teknoloji
Ogretimi ile ilgili derslerde ise bu derslerden farkli olarak igerik boyutunda konu
alanlarini fen alaniyla iliskilendirdigi anlagilmaktadir. K2 de “Kavram dgretimi, kavram
olusumu ve ona iliskin iste kavram haritas1 kullanilabilecek yani kavram ogretimi
sirasinda kullanilabilecek diger araglardan bahsediyoruz. Zihin agi, kavram agi, beyin-
zihin haritasi, onun bir¢ok ismi var. Ama farkli farkli orneklerini, onlarin

uygulamalarini yapmalarini istiyoruz” sozleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
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kavram Ogretiminden ve bazi uygulamalardan bahsettigini ifade etmektedir. K2’ nin
ifade ettigi kavram &gretimi konusu ise YOK {in web sayfasinda (2007, s.35-36; 2013,
s.8-9) Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi i¢in sunulan konu basliklar1 arasinda yer
almaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili derslerin icerik boyutunu aciklarken K8,
“Ogretim programlarimn iceriginde ogretmen adaylarimin meslek hayatlarinda fen
ogretimine yonelik kullanabilecekleri aktif o6grenme yontemlerinin  kuramsal ve
uygulamalir temellerine iliskin konular yer almaktadir. S6z konusu yéntemler, arastirma
temelli ogrenme, probleme dayali ogrenme, proje tabanli ogrenme, kavram
karikatiirleri, deney teknigi, kavram haritalari, zihin haritalart olarak swralanabilir.”
seklinde daha kisa ve genel aciklamalar yapmay tercih etmistir. K7 nin ise “Icerik ¢ok
derin ve detayli olmamakla birlikte 6grencilere farkli kaynaklardan arastirma firsatlar
sunulmaktadir. Ornekler daha c¢ok égrencilerin yakin cevrelerinden ve giinliik
hayatlarindan secilmektedir. Ozellikle 3. Sinif Viicudumuzu Taniyalim ve Kuvvet ve
Hareket iinitelerinde icerigin basit oldugunu ve konularin erken bitebilecegini
diigtinmekteyim. Bu durumlarda arta kalan siire, egitsel oyun, yaratict drama gibi

b

etkinliklerle degerlendirilebilir.” aciklamalariyla ilkokul Fen Bilimleri dersi 0gretim
programiyla iligkilendirmeler yaptig1 ve konu alanlarindan ¢ok icerik boyutunda dikkat
edilmesi gereken noktalara degindigi sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin igerik boyutu ile ilgili olarak K1, “Ikinci
donemde de, fen ogretim model ve yontemleri, fende 6l¢me ve degerlendirme konularini
ele aliyoruz.” sozleriyle K2 ise, “Ikincide biraz daha 6gretim yontemlerine giriyoruz.
Proje tabanli ogrenme, problem tabanli ogrenme, ornek olaya dayali ogrenme,...
Buradaki ana temamiz o6grenme dongiisii. SE ogremme dongiisiine ben agirlik
veriyorum. Diger arkadaslarim da bahsediyorlar. Ogrenme déngiisiiniin ne oldugunu,
hangi amaca hizmet ettigini ve bu dongiiye uygun bir ders nasil planlanirin iizerinde
duruyoruz. Ogrencilerin birlikte grup ¢alismalari yapip, SE’ye gore bir ders
planlamalarint da saghyoruz. Orada da her bir asamada aslinda SE’yi ben bir ¢ergeve
olarak kullantyorum. Her bir asamanin icerisinde farkl seyleri kullanabileceklerini
yvani birinde probleme dayali 6grenme kullanabilir, birinde proje yaptirabilir, projeye
dayali ogrenme olabilir gibi... Degerlendirme yine alternatif degerlendirme metotlart
ikinci donemde iistiinde durdugumuz konulardan birisi. S5E’nin son basamagina nasil

yerlestiririz, ondan bahsediyoruz. Rubrik nasil olusturulur? Bunun mantigi nedir, temel
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felsefesi nedir, biraz bundan da bahsediyoruz. Donem iginde farkli ddevieri oluyor
ogrencilerin ve ikinci kisminda yine S5E ye gore planladiklar: bir ders, ders plani sinifta
uyguluyorlar...” ifadeleriyle agiklamaktadirlar. K1 ve K2’nin sézlerinden Fen ve
Teknoloji Ogretimi II dersinin igerik boyutunda proje tabanli dgrenme, problem tabanli
ogrenme, Ornek olaya dayali 6grenme, SE 6grenme dongiisii gibi fen 6gretim yontemleri
ve modelleri, fen 6gretiminde 6l¢gme ve degerlendirme konu bagliklarina yer verdikleri
anlasilmaktadir. Belirtilen konu basliklart YOK’iin web sayfasinda (2007, s.35-36;
2013, 5.8-9) Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi igin sunulan konu basliklar1 arasinda yer
almaktadir. K3 ise K1 ve K2’nin ifade ettigi konu basliklarina ek olarak “Fen Ogretimi
1l daha ¢ok yontem-teknik agirlikli bir ders. Burada ¢ok teori kismina girmiyorum
acikgasi. Ciinkii Ilke, Yontem, Teknik dersinde bunlar: gérdiikleri icin ben sadece fen
egitimindeki duruma direk odaklantyorum. Degindigim yontemler de probleme dayali
ogrenme, proje tabanli ogrenme, is birlikli 6grenmede bazi teknikler. Ondan sonra
modelleme, sonra analoji, bilgisayar destekli egitim.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin igeriginde uygulamalara agirlik verdigini
belirten K5’in aciklamalar1 ise soyledir: “...Fen ve Teknoloji Ogretimi II'de herkese
konularin dagitilip, ders programinin 3. ve 4. sinif fen programina ait kazammlarin
dagitilip, herkesin bununla ilgili bire bir biitiin kazanimlar: saglayacak etkinlik ¢esitleri
vapmast. Farkl etkinlikler yapmast yoluyla bir programimiz var. Yani birinci donem
biraz daha teorik kismuni yaptigimizda, ikinci donem onu tamamen uygulamaya
calisiyoruz ve ...ogretmen olduklarinda veya bir dénem sonra égretmenlik uygulamasi
dersine gittiklerinde 6grenciler agisindan biiyiik faydalar sagladigint gozlemliyoruz. Bu
onlara olabildigince uygulama katiyor”. K5’in agiklamalar1 YOK {in web sayfasinda
(2007, s.35-36; 2013, s.8-9) belirtilen konu bagliklar1 arasinda “Fen ve teknoloji 6gretim
programina iliskin 6rnek etkinlik gelistirme ve sunma” bagligi ile ortiismektedir.

K4, “...simdi teknolojik pedagojik alan bilgisi mesela biz teknoloji kismini hep
ihmal ediyoruz. Yani biz fen 6gretimi kismindayiz ama teknoloji kismina da belki agirlik
verilecek. Ben bir keresinde bir slow motion uygulamast yapmalarim istedim,
animasyon hazirlamalarini. Ama o da bir boyutu. Yani ¢ocuklar ne ekstra cok yiik
istiyorlar. Ya uygulama yapalim ya iste teknoloji boyutunu yapalim diye, ama bence
bunlarin  hepsini dikkate alict bir gsey yapilmast lazim” soOzleriyle gegmiste
gerceklestirdigi bir uygulamadan hareketle 6gretmen adaylarmin ekstra uygulamalar

yapmak istemediklerini ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin iceriginde
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teknoloji boyutunun ihmal edildigini sdylemektedir. K2 ise igerik boyutunu agiklarken
“..biraz da alan bilgisini de yer yer giiclendirmeye ¢alistigimiz noktalar oluyor. Ciinkii
icerik, fene iliskin temel kavramlari bilmeden de onu ogretebilmek miimkiin degil.
Bunda da eksiklikler ortaya ¢ikiyor. Bazen en basit fen kavramlarint anlattigimiz da
oluyor ki diger dersler de bunu yapmalarina ragmen” sozleriyle 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi yetersizlikleri oldugunu ve bu dogrultuda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinin igeriginde basit fen kavramlarina degindigini ifade etmektedir. Benzer bir
aciklamay1 K3, “...Alan bilgileri ¢cok kotii oldugu igin iyi bilmedigi bir seyin ogretimini
yaptiran bir ders bu. Stkintimiz orda” ve K8, “Iki yildir simif 6Sretmeni adaylariyla ilgili
dersleri yiiriitmekteyim. Iki 6nemli sorun oldugunu diigiiniiyorum. Bunlardan birincisi,
ogretmen adaylarimin alan bilgilerinin yetersiz olmasindan dolayr bir¢ok kavram
vanilgisina  sahip olmalari..” sozleriyle gozlemledikleri sorunlar1 belirterek
desteklemektedirler.

Ogretim elemanlarmin en ¢ok goriis bildirdikleri program boyutunun 6grenme-
Ogretme siireci boyutu oldugu Sekil 12°den anlasilmaktadir. Tiim 6gretim elemanlarinin
O0grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak 54 farkli goriis ortaya koyduklar
goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgrenme-ogretme
siirecinde 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda farkli yontem ve tekniklerden
yararlandiklar1 ve birbirlerinden farkli olarak ¢esitli uygulamalara ve igerik 6rneklerine
yer verdikleri anlagilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik dgretim programlarinin
O0grenme-0gretme siireci boyutuna yonelik goriisleri, goriigmelerde tekrar eden ve agik

olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge 13’te genel olarak gosterilmeye caligiimustir.

Cizelge 13. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin Ogrenme-

Osretme Siireci Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

Ogrenme-Ogretme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Top.
Ogretmen adaylarinin sinif igerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglamak 5
Somut materyal ve slayt, resim gibi gorseller kullanmak 4
Diiz anlatim, soru-cevap gibi farkli 6gretim yontemleri ve beyin firtmasi gibi tekniklerinden 3
yararlanmak

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazanmimlarin 6gretmen adaylarinca 3
sinif ortaminda uygulanmasini saglamak

Ogretmen merkezli bir siire¢ yiiriitmek 3
Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmak 2
Okul dis1 6grenme etkinlikleri ger¢eklestirmek 2
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Bilim teknik dergisi, kitaplar, internet gibi farkli kaynaklardan yararlanmak

Sinif ortaminda dgretmen adayi sayisinin fazla olmasi

Doniit-diizeltmeler saglamak

Sinif icerisinde grup ¢alismalarini dikkate almak

Ogretmen adaylarimin portfolyo hazirlamalarini saglamak

Sinif ortaminin diizenlenmesi ile ilgili yasanan sikintilar

Giinliik yasamdan malzemeleri 6gretmen adaylarinin kullanmalarini saglamak

LN

Probleme dayali 6grenme, SE 6grenme dongiisii gibi farkli 6gretim modellerinden yararlanmak

Cizelge 13’te goriildiigii iizere 6gretim elemanlarinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin on bes farkl
noktaya degindikleri anlasiimaktadir. Bu noktalar arasinda en ¢ok deginilen “Ogretmen
adaylariin smif icerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglamak™ olmustur. Bu
tabloda ilgi ¢ekici bir bagka durum ise 6grenme-0gretme siireci boyutunda ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda yapilandirmaci yaklagim vurgulanmasina ragmen
lisans programlarinda bazi O6gretim elemanlarinin 6gretmen merkezli bir siireg
yirittiklerini ifade ettikleri gercegi olarak diisliniilebilir. Cizelge 13’te Ogretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak pekistire¢ kullanma,
Ogretim materyalleri gibi bazi konulardan ise hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir.

Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak gergeklestirilen yari yapilandirilmis
goriigmeler sirasinda Ogretim elemanlarinin daha ¢ok oOgretmen adaylarini ders
stirecinde etkin kilan yontem, teknik, model ve yaklasimlari1 kullanmaya dikkat ettikleri
sdylenebilir. Ornegin, K8 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6grenme-
ogretme siirecini agiklarken “Ogretmen adaylarimn aktif olduklari, Ggrenme
ortamlarinda fen ogretimine yonelik ogretim yontemlerini ve tekniklerini kullanarak
etkinlikler gelistirdikleri 6grenme ve ogretme siireci ger¢eklestirilmektedir.” derken,
K7: “Geleneksel diiz anlatim, sunug yolu gibi yontemlere daha az, égrencilerin aktif
oldugu, grup caligsmasi, beyin firtinasi, argiimantasyon, proje gibi yontemlere daha
fazla vurgu yapuUmaktadir.” seklinde yiirittiikkleri Ogrenme-08retme  silirecini
tanimlamiglardir.

K1 kodlu 6gretim eleman1 ise K7’den farkli olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve
II derslerinin 6grenme-6gretme siirecini iki ders igin ayri ayri agiklamistir. Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersinin dgrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak K1: «...derslerin
islenisinde, ben kendi adima sdyleyeyim, ¢iinkii benden baska da dersi verenler var.
Ogretim siireclerinde daha ¢ok kuramsal bilgilerin edinilmesinde anlatim, tartisma,

soru-cevap gibi yontemlerle dersi islemeye ¢alistyoruz. Yeri geldiginde ogrencilerimizle
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birlikte bazi uygulamas: gereken konularda uygulamalar yapiyoruz.” derken Fen ve
Teknoloji Ogretimi 11 dersinin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili olarak “... Daha sonra
ikinci doneme gectigimizde de daha ¢ok ogrencilerin aktif oldugu, onlara verilen
gorevler konusunda hazirlanarak bazi uygulamalarda bulunduklar: ve tabi ki bunlarla
ilgili elestirilerin gerceklestirildigi, ki bazen ona vakit aywamayabiliyoruz é6grenci
yogunlugundan dolay:...” seklinde agiklamalar yapmistir. K1 gibi 6grenme-6gretme
stirecini iki ayr1 ders i¢in K2, K3, K4 ve K5 kodlu &gretim elemanlar1 da
aciklamislardir. Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde “Dersi ben anlatiyorum.
Osrencilere kiiciik kiiciik uygulamalar yaptirryorum.” diyen K4, Fen ve Teknoloji
Ogretimi 11 dersi igin ise “Fen ve teknoloji Ogretimi 1l dersinde de ara sinava kadar
tictincti smif kazamimlarimi uygulattiryorum. Ara simavdan sonra dordiincii sinif
kazanimlarint uygulamalarint saglyyorum... Uygulamanin nasil yapabilecegine iligkin
yontem ve teknikleri tamitiyoruz, sonrasinda da o yeterliklerini artirmaya yonelik
mikroogretim  uygulamalart  yapiyoruz.” diyerek K1 ile benzer bir siireg
gerceklestirdigini yansitmaktadir.

Ogrenme-6gretme siirecine yonelik olarak bazi &gretim elemanlarmin  kisa
yanitlar vermeyi tercih ettigi durumlar da olmustur. Ornegin, K9 kodlu 6gretim elemant,
“Bu stire¢ daha ¢ok anlatima dayalidir.” ifadesini kullanirken, K6: “Yaparak-yasayarak
ogrenme yontemine dayalidir. Somut materyaller ve gorsel sekillerden yararlanilr.”
seklinde kisa ve genel tanimlamalar gerceklestirmistir. K9 ve K6’nin belirttigi bu
ifadelerden bir 6gretim elemanmnin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde daha
cok diiz anlatimdan yararlandigini, digerinin ise somut materyal ve gorseller kullanarak
O0grenme-0gretme siirecinde yapilandirmact yaklasimindan yararlandigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda her iki 6gretim elemanin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinde farkli yaklasimlarla 6grenme-6gretme siirecini yiiriittiikleri ve YOK’{in
tasarladig1 yazili bir 6gretim programi olmadigi i¢in 6grenme-6gretme silireci boyutunda
K9 ve K6 kodlu katilimcilarin sdylemlerindeki gibi bir¢ok farkliligin olustugu yorumu
yapilabilir.

K2 ise 6grenme-6gretme siirecini 6rneklendirerek ayrintili bir bicimde agiklamaya
calismustir. Ornegin, K2: “... her konuya iliskin farkl uygulamalar da olabiliyor. Mesela
bilimin dogast hakkinda konusurken c¢ok etkinlik tabanli yapiyoruz... Ogrenme
kuramlariyla ilgili genellikle ben anlatiyorum, aktif olarak anlatiyorum ama tartismaya

actigimiz  noktalar oluyor... Kavram 6gretimi  noktasinda kavram haritalarin
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vapiyorlar, kendileri uyguluyorlar. Birinci donemde bir portfolyo istiyorum. O portfolyo
icersinde kavram haritalart oluyor. Kavram haritasi, V diyagrami, Zihin agr gibi...
Gridler gibi belirli bir kavram secimlerini ve bu kavram etrafinda bunu yapmalarini.
Bir de gozlem yapacaklar: bir édevieri oluyor. Ay géozlemi yapiyorlar... Ikide de, birde
de ayni zamanda bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili etkinlikler yapryoruz. Her bir iste
model olusturma gozlem ve ¢ikarim diger seylerde de sinif ici etkinlikler yapiyoruz.
Osrenciler de kendileri tasarladiklar etkinlikleri simifia yapiyorlar ve onun iizerine

2

konusuyoruz...” sozleriyle hangi konuda nasil etkinlikler yaptigini, konu bazinda
yararlandigi yontem, teknik ve modellerden bahsetmistir.

K4 de *“..Proje tabanli ogrenme, probleme dayali ogremme, sorgulama,
argtimantasyon ozellikle SE modelini ¢ok detayli anlatiyorum. Ciinkii ikinci donemki
uygulamalarinda onlarin 5E’ye yonelik asamalart izleyerek bir uygulama yapmalarini
istiyorum. Bunu yapabilmeleri i¢in sorgulamaya dayalr 6grenme ve yapilandirmaciligi
iyi bilmeleri gerekiyor. .... Onlar o kazammlara yonelik, 5E’ye yénelik model
uygulayarak planlarint hazirlayip simif i¢i uygulama materyallerini her gseyleriyle
yapyorlar. Ben de déniit veriyorum...” szleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde
proje tabanli, problem tabanli 6grenme, SE 6grenme modeli, K2 ile benzer modelleri
izledigini agiklarken, 6gretmen adaylarinin uygulamalarla etkin olduklarin1 ve doniit-
diizeltmelerden yararlandigin1 belirtmektedir. K5 ise K2 ve K4’lin sdylemlerini
destekleyen “czellikle ikinci dénem yani Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi tamamen
uygulama da diyebiliriz... Mesela ogrenci 5SE modeline bagl olarak gelip bize bir
etkinlik yapiyor, derste. Diger ogrenciler o sinifin 6grencisi, o grup o hafta anlatan
arkadaglar da o sinif ogretmeni oluyor. Ve ona gore soru, cevap, etkinlikler biitiin iste
ne gerekiyorsa etkinlik olarak ne yapacaklarsa yapiyorlar..” gibi agiklamalarda
bulunmustur. K5 yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda 6grenme-6gretme siireci ile
ilgili olarak kendisine yoneltilen soruyu yanitlarken son olarak soyle bir ifade
kullanmustir: “...Fen ve Teknoloji Ogretimi I'de biz aktifiz. Ogretim iiyeleri. Iki de
ogrenci ve biz aktifiz aslinda. Biz de hani yiizdelendirirsek %70 ogrenci, %30 biz aktif
oluyoruz. Biz katki sunmaya c¢alistyoruz, ama birinci dénemde 70'e 30 biz aktif
oluyoruz.” Bu ifadelerin 6gretim elemani ve Ogrenciler agisindan 6grenme-0gretme
stirecini 6zetledigi sdylenebilir.

K3 kodlu 6gretim elemani ise K1, K2, K4 ve K5 gibi dgretim elemanlarinin

acikladig bigimde 6grenme-6gretme siirecini yiiriittiiglinii sdylerken 6grenme-0gretme
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stirecinde 6nemli oldugu disiiniilen materyal, sinif ortami gibi farkli konulara da
deginmigstir. K3’lin aciklamalar1 soyledir: “Slaytlarim var benim. Slaytlardan konu
takibi yapryorum. Ders isleyisi sirasinda mutlaka soru cevap olayina giriyorum. Arti
ornek durumlar sunup, diisiincelerini alryyorum. Bu en son soyledigim aslinda yorum
vapabilme durumlarint gorebilmek. Yine keza onlardan ornekler istemek, konustugumuz
konu tizerine. Onlarin érnek bulmasini, sunmalarini istiyorum... dersin yarisindan
sonra mikroogretimler basliyor. Yaklasik yarim saatlik bir dilim diyebilirim... Yani bir
ogretmen gibi swniftaki ogrencileri digerleri 6grenci pozisyonda olup, kendilerine
verilen konu anlatimini yapiyorlar... Diger teorik boyutunu énceden ogrendikleri icin
tekrar deginmiyorum ve her yontem olmasa da bazi yontemler igin oOrnek ders
uygulaniglart gosteriyorum videodan... Bu videolar yurtdisi kaynaklidir... terciime
yaparak onemli olan orada sinif ortaminda gérmeleri. Ogretmenin davramisini
gormeleri ve 6grencinin davranigini gormeleri... Zaten yontemin onemli noktalarinda
ben videoyu durdurup, bakin burada 6gretmen boyle yapiyor, niye yapiyor? ...mesela
probleme dayali 6grenme dersi vardi bir tane. Problem senaryosu sunuluyor. O sunumu
inceliyoruz. Bakin nasil problem sunumunu yapiyor?.. Ogretmen d&grencileri
tartismalara yonlendiriyor... sekil, grafik vesaire o tiir seylerle de yontemin uygulanisini
destekliyoruz...”

olarak Ogretim elemanlarinin vurguladiklari bazi durumlar da s6z konusu olmustur.
Ornegin, K1: “Eskiden bu ogretim dersi ashinda uygulamali olmas: gereken bir ders.
Ama programa baktiginizda, YOK ’iin programina, egitim programina 3+0, yani 3 saat
kuramsal fakat uygulamasi yok. Ama uygulamasiz olmaz diistincesiyle biz kendimizce
bir diizenleme yaptik” sozleriyle Fen ve teknoloji oOgretimi ile ilgili derslerde
uygulamaya yer verdiklerini ve ogretim programlarinda uygulamanin da olmasi
gerektigini belirtmektedir. K2 ise “...ders kitabina ¢ok moto mot bagli kalmayacaklarini
aslinda sezdirmeye c¢alistyorum, kitaptan sorumlu olmadiklarimi. O yiizden farkl
kaynaklar getirmelerini istiyorum derse. Bilim teknik dergileri, bilim ¢ocuk dergileri,
internet kaynaklar: vesaire. Oradan tematik gidiyoruz. Mesela Canlilar Diinyasini
Gezelim, Taniyalim 6grenme alani var. Unitesi var. Onun igersinde “insanlarin cevreye
yaptigi etki” var. Bir grup mesela istiridyeleri konu aldi. Mercan resifleri ve istiridyeler
tizerinden gidecekler ve insan etkisini mercan resiflerindeki bozulma iizerinden

gostermeye calisacaklar, ama temalart istiridyeler olacak. Istiridyeler, farkli tiirleri,
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nerede yasiyorlar, yasam ortami ne gibi... tiimdengelimci degil ama biraz tiimevarimci
bir yaklasim. Bir ornek se¢ip, onun iizerinden genelleyebilecekler. Onu
genigsletebilecekler.” sozleriyle 6gretmen adaylarinin tek bir kaynak kitaba bagh
kalmalarini 6nleyici bir uygulamadan bahsetmistir.

K3 ise fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin 6grenme-6gretme siirecinde
laboratuvar ortamindan yararlanilmasi gerektigini su sozleriyle agiklamaktadir: “Bir de
laboratuvar var. Olmuyor. Genel Fizik dersini ben de verdigim halde bakin orada
benden geciyorlar mesela... Bu eksiklikte Fen Ogretimi |-1I'de yansiyor... Alan bilgisi
eksik oldugu icin iyi bir 6gretim durumlar yapamiyoruz... Simdi fen 6gretimi yaparken
tabi ¢ocuklar yer yer deney yapma ihtiyact da hissediyorlar. Ciinkii bazi kazammlar
“dogrudan kegfederle” bittigi icin burada mutlaka deney yapma ihtiyact hissediyorlar.
Soyle de bir sikinti var diyebiliriz: Ne yapiyor ¢ocuklar deney yapmak igin biz
laboratuvart kullammlarina agryoruz. Oradan malzeme kullanabiliyorlar. Ama ne
oluyor? Laboratuvara gidecek, anahtari biz verip actirtyoruz. Malzemeyi aliyor, sinifa
getiriyor. O malzeme transferi biraz sikintili oluyor. Ders bitiyor, sonra tekrar
laboratuvara tasiniyor...” K8 ise K3’lin bu goriisiinii destekleyen soyle bir agiklama

13

yapmistir: “...0gretmen adaylarmmin aktif 6grenme yontemlerine iligkin teorik bilgilere
sahip olmalarima ragmen etkinlik gelistirme konusunda yeterli ozgiivene sahip
olmamalarimin ve uygulama deneyimi konusunda yetersiz kalmalarinin oldugunu
soyleyebilirim.”

Ogrenme-6gretme siirecinde okul dis1 6grenme ortamlarindan ve giinliik yasamda
kullanilabilen malzemelerden yararlandigini belirten K5 ise deneyimlerini sdyle
paylasmustir: “Ikinci donem yaptigimiz derste ozellikle biz ders kapsaminda bir kisit
koymadik. Soyle séyleyeyim okul disi égrenme etkinligi de yapabilir. Iste sinif ici
etkinlik yapabilir. Laboratuvar etkinligi de yapabilir ama en onemli kriterlerden birisi
suydu: Bu etkinligi yaptigimizda Tiirkiye’'nin neresine gidersen git, bu etkinlikte ne
vapabilirsin? Okul disi bir ogrenme etkinligini yaptirdik mesela. Dogaya c¢ikarttik
ogrencileri. Simdi Tiirkiye’nin her yerinde bunu yapabilir ogrenci. Dogaya
gotiirebilir... Ama bir laboratuvar malzemesi kullanmip, bir deney yaptirdiginizda
laboratuvart olmayan okulda bunu yapamazsiniz. Biz de bunu saglamak i¢in giinliik
malzemelerie laboratuvar etkinligi yaptirmayr 6nemsedik. Bu da sunu sagliyor: Koye de
gitse kibrit bulabilir, baska bir sey bulabilir. Hani daha ¢ok laboratuvar malzemeleri

degil de giinliik hayatta evde bulup da 6grencilere getirttigimiz malzemelerle yapmasini
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ozellikle oneriyoruz ve onu tesvik ediyoruz. Ve bunu yapanlara daha yiiksek puanlar
veriyoruz. Bu kapsamda édiillendirme de yapiyoruz ve 6grenciler de bu konuda ilgililer
ve gergekten tist diizey seyler oluyor. Ve ogrencilere biz de bir okul disi etkinlik
vapiyoruz. Mesela biz bugiin baska bir ders kapsaminda fidan dikmeye gittik. Bizim
sinif 6gretmenliginin Fen ve Teknoloji Ogretimi, benim dersim olan Ogrenciler de
dahildi ve onlarin Canlilar, Cevre, Agag, Bitkiler diye bir konulart var. Mesela o
konuyla hemen iliskilendirdik. Oniimiizdeki haftalarda bir bilim merkezine gitmeyi ve
hayvanat bahgesine gitmeyi planlyyoruz. Hani imkanlarimiz dogrultusunda...”

Ogrenme-dgretme siirecinde Egitim Fakiilteleri Simf Ogretmenligi Lisans
Programi’nin sinif mevcutlart da 6gretim elemanlarinca dikkat cekilen bir nokta
olmustur. Ornegin, K3: “Kalabalik, kalabaliktan sikayet ediyoruz. 44 kisi var bende...
Ornegin, bu donem ders anlatimlarini iki kisi yapacak. 30 dk siire. Artik 15-15
(6gretmen adaylarim kastederek) paylasacaklar. Normalde bir ders saati kadar
verebilmem lazimdy” derken, K4: “..bizim fakiiltemizin sikintist ben bu yil ilk defa 35
kisiyle bu dersi gotiiriiyorum. Daha dncesinde ¢ok kalabalik oluyordu siniflar yani
uygulamadan da verim alamiyorduk. Bes kisilik gruplar falan oluyordu. Simdi
maksimum iki kisilik gruplar yapryorum ki biraz daha kimin ne yaptigini gérebiliyorum.
Bizim fakiiltenin derslik sikintist uygulamalari da stkintiya sokuyordu. 80-90 kisiyle 70
kisiyle ne teorisi dogru diizgiin oluyor ne de uygulamasi...” Ayrica K3: “...su an grup
calismast yapmak zor olacak. Ciinkii siniflarda sabit siwralar kondu. Dorder kisi yan
yana oturacak sekilde. Simdi bunlar nasil grup ¢alismasi yapacak..” sozleriyle
0grenme-0gretme silirecinde 6nemli bir faktor olan sinif ortamindaki arac-gereglere de
dikkat cekmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin &gretim programlarinin
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak 6gretim elemanlarinin 30 farkli gortis belirttikleri
Sekil 12°den anlasilmaktadir. Degerlendirme boyutu ile 1ilgili olarak &gretim
elemanlarindan bazilar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerini iki farkli ders
olarak ele almis, dersler bazinda farkli degerlendirme bicimleri oldugunu
belirtmiglerdir. K1, K3, K4, K5 gibi dgretim elemanlar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde genellikle yazili sinavlardan olusan bir vize ve bir final sinavini igeren sonug
odakli klasik degerlendirme bigiminden yararlandiklarmi, Fen ve Teknoloji Ogretimi II
dersinde ise vize ve final sinavlarina ek olarak performansa dayali degerlendirmenin

agirlikli oldugunu ifade etmislerdir.
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Ogretim elemanlarinin fen ve teknoloji dgretimine ydnelik dgretim programlarinin
degerlendirme boyutuna yonelik gorlsleri, gorlismelerde tekrar eden ve acik

olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge 14’te genel olarak gosterilmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 14. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Degerlendirme Siireci Top.
Siire¢ odakli bir degerlendirme siireci 8
Sonug odakli bir degerlendirme siireci 7

Cizelge 14’te goriildiigii iizere 6gretim elemanlarinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik 0gretim programlarinin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin birbirine
paralellik gostererek siireg ve sonu¢ odakli bir degerlendirme seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Aslinda dgretim elemanlar genellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde sonu¢ odakli, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde ise siire¢ odakli bir
degerlendirme siireci yiiriittiikklerini ifade etmis, bazilari ise siire¢ odakli degerlendirme
yerine performansa dayali bir degerlendirme siireci gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlarindan bir tanesi disinda diger tiim 6gretim elemanlar1 fen
ve teknoloji 6gretiminde ara ve final sinavlarindan bahsederek 6l¢gme boyutunu da
acgiklamigslardir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak K1,
“tabiki dersin bilgi boyutundaki kazamimlarim bir sekilde geleneksel sinavla ol¢me
voluna gidiyoruz. Genellikle a¢ik uglu ve analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda sorulardan olugan agik uglu bir sinav gergeklestiriyoruz. Onun disinda
bir ara sinav, bir final sinavi, bir de oddevieri oluyor.” derken, K3, KI1’in
aciklamalariyla benzer bir agiklama yapmis, 6l¢cme degerlendirme boyutunu dlgme ve
degerlendirme olarak ayr1 ayr1 ifade etmistir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinin
dlgme boyutu ile ilgili olarak, “Ol¢meyi nasil yapiyoruz? Bir ara sinavimiz var. Bu
klasik sinav. Yani agik uglu sorular soruyoruz, yoruma dayali sorular... Final yine actk

b

u¢lu yani ara sinav formatinda. > seklinde ifade etmistir. K4 de benzer bir bigimde
“..ilk teorik olan kisimda klasik 6l¢me degerlendirme, bir ara simav ve bir final
yvapiyorum. Ara sinavt klasik yapiyorum, finalini test yapiyorum...” ifadeleriyle final

sinavini ¢oktan se¢meli test sorularindan hazirladigini belirterek daha ¢ok dersin 6lgme
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boyutunu tanimlamistir. Ek olarak K5, “Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi biraz daha
teorik kapsaml oldugu icin genellikle yazili ol¢me araglart kullanmaya ¢aligiyoruz. ..
Mesela takip ettigimiz bir kaynagimiz var ise, ki oluyor genellikle yani. Ya da kendimiz
bir kaynak olusturuyoruz. Onlarin baglaminda ogrencilere soru soruyoruz ya da ders
icerisinde etkilesim yoluyla yapiyoruz. Bir probleme dayali 6grenme yaptiysak rubrike
dayali her birini degerlendirmeye ¢alistyoruz gibi” agiklamalariyla 6lgme ve rubrikleri
dikkate alan degerlendirme siirecini ifade etmistir. K2 ise K1, K3, K4 ve K5 gibi
ogretim elemanlarnin sozlerinden farkli olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinin
6lgme boyutunda “Bir de bu finalden not veriyoruz. Finallerde de genellikle birinci
donem portfolyo istiyorum.” seklinde iriin dosyalari araciligiyla 6lgme eylemini
gerceklestirdigini belirtmistir.

Ogretim elemanlarindan bazilar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde dgretmen
adaylarina cesitli ddevler verdiklerini sdylemislerdir. Ornegin, K2: “...birinci dénemde
uyguladigimiz odevler var. Verdigim odevler var. Oradan degerlendirme veriyorum ve
etkinliklerinden degerlendiriyorum.” sozleriyle ders kapsaminda verdigi oOdevler
araciligiyla bir degerlendirme yaptigini belirtmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak K1:
“Dersin ikinci boyutunda ise yine isledigimiz konulardan bir ara sinav, ayni sekilde a¢ik
u¢lu ve iist diizey becerileri ol¢meye yonelik bir sinav ve performansa dayali
degerlendirme yani yaptiklart uygulamalarla ilgili performanslarinin  dereceli
puanlama anahtarlar ile degerlendirilmesi seklinde gergeklesiyor.” sozleriyle Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersinin dlgme boyutuyla ayni, ek olarak 6gretmen adaylarinin
ders kapsaminda gerceklestirdikleri uygulamalar1 da degerlendiren performansa dayali
bir degerlendirme gergeklestirdiklerini belirtmistir. K2 de K1’in sdylemlerine benzer

3

aciklamalar yapmus, ayrica “..ben onlara birka¢ kazamm verip buna uygun etkinlik
tasarlamalarint istiyorum ya da bir etkinlik verip, sinavda bunun hangi bilimsel siire¢
becerileri gelistirmeye yonelik oldugunu tartismalarini gerekgeleriyle istiyorum..”
sozleriyle uyguladig1 ara sinavi Orneklendirmistir. K3 ise “dort tane agik uglu soru
sormugsam bunun bir tanesi oradan bilgi icerir. Genelde diger iicii bilgiyi kullanarak
yorum yapabilecegi tarzda sorulardir. Ne olabilir? Yani bir bilimsel siire¢ becerisi
verilip, bu beceriye uygun bir ders anlatimi istenebilir. ...ders anlatimdan ziyade bir
etkinlik yazmalart istenebilir. Neler olabiliyor kisa bir durum verilip,.. Mesela buradaki

hatalart bulmalarini isteyebiliyorum. Bir senaryo var. Oradaki hata ne olabilir?, nasil
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davranmaliydi?, ne yapmalvydi?,... gibi yoruma agik seyler, agik u¢lu sorular genelde.

b

Bu ara sinavi boyle yapiyoruz.” sdzleriyle ara smavi nasil hazirladigini ayrintili bir
bicimde agiklamistir. Ayrica K3: “..Fen Ogretimi Il'de final smavini direk ders
anlatimdan veriyorum. ... Analitik bir rubrigim var. Analitik degerlendirme yapiyorum,
biitiinlesikten ziyade. Yaklasik 20 tane madde var. Bu maddelere gore dersi
degerlendiriyorum hemen o anda ve 10 dak. kadar da anlatilan ders iizerinde
konusuyoruz.... Yani siire¢ degerlendirme ne derece dogru soru isareti. Ciinkii uzun
soluklu bir sey yapmiyoruz. Sonugta bir ders anlatimina siire¢ derseniz evet olabilir.
Ama benim siire¢ degerlendirmeden kastim daha uzun soluklu seyler oldugu igin,
uygulamalar performans degerlendirme de denilebilir aslinda. Bir ders anlatimint bir
performans olarak  gérebiliriz. Oradaki onun ders anlatim  performansini
degerlendiriyoruz.” agiklamalartyla Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde olgme
stirecine ek olarak performans degerlendirmelerin oldugunu belirtmektedir.

K4, Fen ve Teknoloji Ogretimi 1I dersini kastederek “Ama obiiriinde
uygulamalar: gozledigim icin ben bir not veriyorum. Ogrencilerin bir de arkadaslarini
degerlendirmeleri icin rastgele akran degerlendirme dlgiitlerini énceden belirliyoruz.
Olg¢iitlere gore onlar da not veriyorlar. Ben de not veriyorum, sonra birlestiriyoruz”
sOzleriyle akran degerlendirme gibi farkli bir degerlendirme tekniginden yararlandigini
ifade etmektedir. K5 ise “Onunla ilgili bir degerlendirme formu olusturdum. Ornegin,
ogretmen olarak hakimiyeti. Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu. Kazammlar
saglama diizeyi gibi bir¢ok maddeden olusan birer sey var. 100 iizerinden bu kag yapti
degil de daha ¢ok stiregte neler yaptigini, oraya maddelendiren ve 6grenci de hocam
beni neye gore degerlendirdiniz dediginde elimizde bir belge olmasini saglayan en
azindan benim ag¢imdan bir belge var. Ve ona bagl degerlendiriyorum ve grup
sunumlarindan sonra da grup olarak akran degerlendirmesi de yapiyorum. Herkesin
tahtadaki arkadaglarint  degerlendirmelerini istivorum ve gergek degerlendirme
yvapmalarin istiyorum. Ciinkii benim verdigim puan ile onlarin verdigi puan ¢ok
ortiismezse fazla da onemsememeye ¢alisiyorum. Ya arkadagslarint ¢ok elestirmisler ya
da c¢ok iyi yonde yapmuislar onlar da bize iyi puan versin diye yapilabilir...”
aciklamalariyla K3 ve K4 gibi cesitli kriterlerden olusan bir degerlendirme formuyla
ogrencilerini degerlendirdigini ve akran degerlendirmeden yararlandigini belirtmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinin degerlendirme siirecinde verdigi 6devlerden

bahseden K1 ise “Bir de tabii ki 6dev notu veriyoruz. Orada da yine derste isledigimiz
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ol¢me-degerlendirme konusuyla ilgili bir iiriin dosyasi hazirlamalarint istiyorum”
sozleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde 6gretmen adaylarmna iiriin dosyasi
olusturma seklinde 6devler verdigini ve bir degerlendirme yaptigini ifade etmektedir.

6

Farkli bir 6dev uygulamasindan bahseden K2’nin agiklamasi ise soyledir: “... ¢esitli
ortamlarda dikkatlerini ¢eken, ilgilerini ceken seylerin fotograflarint ¢ekmelerini ve bu
fotograflarina iliskin fen bilgisi ile cevaplanabilecek sorular sormalarini istedigim bir
odevleri var, mesela. O da yasamimizdaki bilim aslinda her yerde fen bilgisi ile ilgili bir
sey var, ortaya ¢ikarip ¢ikarabilivizi anlamalarim saglayacak oyle bir odev var. Bazen
de degisiyor aslinda simdi siniflar kalabalik oldugunda uygulama yaptirmak zor oluyor.
Hepsi tek tek yapamiyorlar. Ikili ikili yapiyorlar. Ancak bugiinlerde “acaba uygulama
vaptirmasam, baska bir sey mi yapsam onun yerine” diye diigiiniiyorum. Ama yine
temelde hem siireci hem sonucu degerlendirecek bir yol bulmaya ¢alisiyorum.”

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili olarak iki derste de aym
degerlendirme siirecini yirttiikleri disiinillen K6 ise “Performansa dayali olgme
degerlendirme yapilir” ifadesi ile, K7 ve K&, siire¢ odakli bir degerlendirme
stirdlirdiikleri gortsleri ile K9 da “Daha ¢ok klasik olgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir” sozleriyle 6lgme degerlendirme siirecini her iki ders i¢in bir biitlin
olarak tanimlamiglardir. Bu genel ifadeler dogrultusunda 6gretim elemanlarinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinde hem sonug ya da iiriin degerlendirme hem de
stire¢ degerlendirmeden yararlandiklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, K9 gibi 6gretim elemanlarinin degerlendirme siirecinde izledikleri
yaklagim farklilik gosterse de genellikle 6gretim elemanlarinin Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersinde sonug odakli bir degerlendirme siireci, Fen ve Teknoloji Ogretimi II
dersinde ise performans degerlendirmelerin agirlikli oldugu hem siire¢ hem de sonug
odakl1 bir degerlendirme siireci yiiriittiikleri soylenebilir.

Ogretim  elemanlar1 ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis — goriisme
dokiimlerinden elde edilen veriler dogrultusunda Sinif Ogretmenligi Lisans Programi
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersine yonelik olarak &gretim elemanlarmin
kullanabilecekleri bir 6gretim programinin  bulunmadigi soylenebilir. Ogretim
elemanlarmin da ifade ettigi gibi literatiirde YOK tarafindan tanimlanmis veya herhangi
baska bir kurum tarafindan hazirlanmis yazili bir 6gretim programi yer almamaktadir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlart YOK’{in yayinlamis oldugu konu basliklarindan

hareketle ya gorev yaptiklari liniversitede ayni dersi ylirliten 6gretim elemanlariyla bir
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ders izlence formu hazirlamislar ya da kendi ders programlarini tasarlamiglardir. Hatta
programlarin  hazirlanmast siirecinde Bologna siirecinde yapilan hazirliklarin
programlarin olusturulmasinda temel alindig1 goriisme siirecinde bazi Ogretim
elemanlarinca da ifade edilmistir. Bu dogrultuda lisans diizeyinde bir fen &gretimi
dersini dgretim programi tasarisinin hazirlanmasina gereksinim oldugu sdylenebilir.

Bir 6gretim programinin boyutlar1 kapsaminda &gretim elemanlarinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaclar, Ogrenme-dgretme siireci gibi
boyutlarinda 6gretmen adaylarina farkli 6grenme yasantilar1 sunduklar diisiiniilse de
yine de verdikleri ornekler dogrultusunda aynmi konulara degindikleri ve benzer
uygulamalar yaptiklar1 anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari farkls
bolgelerde yer alan iiniversiteler, 6gretmen adaylarinin ge¢mis yasantilari, sinif ortami
gibi cesitli dzellikler dikkate alindiginda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde
olusturduklar1 programda farkliliklarin olmas1 normal olarak algilanmaktadir. Ozellikle
lisans diizeyinde bir 6gretim programinin esnekligi de olmasi gereken bir 6zelliktir.

Ogretim elemanlarinin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin 6gretim
programlarinin amaglar boyutu ile ilgili goriisleri farklilik gdstermektedir. Bazi 6gretim
elemanlar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin amaglarmni genel olarak ifade
ederken, bazilar1 da her iki ders bazinda ayr1 amag ifadelerini tammlamislardir. Ogretim
elemanlarindan bazilar1 sadece amaglart tanimlarken bazilar1 da bir &gretim
programinda yer alacak nitelikte amag ciimleleri kurmay1 tercih etmislerdir. Ogretim
elemanlarinin ifade ettikleri amag ciimleleri bir biitiin halinde s6yle ifade edilebilir:

e Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine basladiklarinda iyi birer fen
egitimcisi olabilmelerini saglamak

e Ogretmen adaylarinin fen okuryazar bireyler olmalarini saglamak

e Ogretmen adaylarinin fen kavramlarmi 6grenmelerini saglayarak alan bilgilerini
giiclendirmek

e Ogretmen adaylarimin fen o&gretimine ydnelik pedagojik  bilgilerinin
gelistirilmesine olanak tanimak

e Ogretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin ayirdina varmalarini saglamak

e Ogzellikle bilimsel siire¢ becerilerini kavramalar1 ve bu becerileri derslerine nasil
entegre edeceklerini 6grenmek

e Bilim insanlarinin ¢alismalarindan ve kullandiklar1 yontemlerden haberdar

olmak
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e Fen ve teknolojinin toplum hayatindaki 6nemini ve ¢evresel etkilerini kavramak
ve gelecek nesilleri bu bilingle yetistirmek

e Fen ve doga etkinliklerine kars1 ilgi duymak ve bunu 6grencilere asilamak

e Fen ve teknolojinin tanimin1 6grenmek

e Fen ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini 6grenmek

e Fen ve teknolojinin kullanim alanlarinin neler oldugunu belirlemek

e Giinliik hayatta fen ve teknolojinin 6nemini ve ne ise yaradigini 6grenmek

e Ogretmen adaylarinin fen dgretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak

e Uciincii ve dordiincii sinifta fen kapsamindaki kazanimlarin dogrudan bire bir
etkinlikler yoluyla 6grencilere sunulmasi.

Ogretim elemanlart Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin gretim
programlarinin igerik boyutu igin genel olarak YOK’iin web sayfasinda (2007, s.35-36;
2013, s5.8-9) belirttigi konu basliklarina paralel olarak goriislerini ortaya koymuslardir.
Ogretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda igerik boyutu ile ilgili olan konu
basliklar1 bir araya getirilerek soyle ifade edilebilir: Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinde ders programi, ders igeriginin tanitimi, bilim, bilimokuryazarligi, bilimin
dogasi, fen egitimi, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, biligsel gelisim,
kavram Ogretimi, bilimsel silire¢ becerileri, 6grenme kuramlari, yapilandirmaci
yaklagim, ilkokul Fen bilimleri dersi 6gretim programinin ayrintili igerigi ve 0gretim
programu ile ilgili giincellemeler. Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde ise proje tabanli
O0grenme, problem tabanli 6grenme, ornek olaya dayali 6grenme, SE 6grenme dongiisii
gibi fen 6gretim yontemleri ve modelleri, fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme,
modelleme, analoji, bilgisayar destekli egitim, fen ve teknoloji Ogretim programina
iligkin 6rnek etkinlik gelistirme ve sunma.

Ogretim elemanlar1 fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin igerik boyutunda
ogretmen adaylarinin 6zellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde simif igerisinde
gerceklestirdikleri uygulamalara agirlik verdiklerini belirtirlerken, bazi1 6gretim
elemanlar1 teknoloji boyutunu ihmal ettiklerini ifade etmislerdir. Igerik boyutunda
deginilen bir baska sorun ise 0gretmen adaylarinin alan bilgisi yetersizlikleri oldugu ve
bu dogrultuda Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin iceriginde basit fen
kavramlarina deginildigidir.

Ogretim elemanlarinin en ¢ok goriis bildirdikleri &grenme-6gretme siireci

boyutunda ise 0gretim elemanlarinin kuramsal bilgilerin sunulmasi1 asamasinda daha
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¢ok diiz anlatimdan yararlandiklari, dzellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde soru-
cevap, tartisma gibi farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari anlagilabilir.
Bazi 6gretim elemanlari ise bu ders kapsaminda somut materyal ve gorseller kullanarak
O0grenme-0gretme siirecinde yapilandirmaci yaklasimindan yararlandiklarin1 da ifade
etmislerdir. Az sayida O6gretim elemani her iki ders kapsaminda diiz anlatim gibi
yontemlerden yararlanarak 6gretmen merkezli bir siire¢ uyguladiklarini ifade etseler de
Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde genellikle 6gretmen adaylarmim aktif oldugu,
onlara verilen gorevler konusunda hazirlanarak bazi uygulamalarda bulunduklar1 ve
bunlarla ilgili elestirilerin gerceklestirildigi, SE 0grenme dongiisii gibi farkh
uygulamalara da yer verilen Ogrenci merkezli bir siire¢ isledikleri anlasilabilir.
Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak 6gretim elemanlar: slaytlar, giinliik yasamda
kullanilan malzemeler gibi kullandiklar1 materyal ve arag-gereclerden de bahsetmisler,
mikrodgretim uygulamalari ve laboratuvar uygulamalarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile
iligkilendirilmesini vurgulayarak, gergeklestirdikleri orneklere de deginmislerdir.
Ogretim elemanlarindan bazilar1 déniit-diizeltmelerden yararlandiklarmi ve déniit-
diizeltmelerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Okul dis1 6grenme ortamlarina deginen bir
Ogretim eleman1 ise bu ortamlarin O6gretmen adaylarinca begenildigini ve etkili
oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlarinca dgrenme-6gretme siireci kapsaminda
deginilen bir bagka konu da sinif mevcutlarinin fazla olmasi, sinif diizeni gibi faktorler
dolayisiyla etkili bir 6gretimin gergeklestirilemedigi olmustur.

Ogretim elemanlart Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin gretim
programlarinin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ise 6lgme kisminda bir vize ve
final smavi ile O6devlerden bahsetmislerdir. Yazili olarak tasarlanan vize ve final
sinavlariin acik uglu sorulardan, ¢oktan se¢meli test sorularindan, vs. olusan igerigi
ogretim elemanlarinca ifade edilirken, dgretim elemanlarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi
| dersinde genellikle sonug odakli bir degerlendirme siireci, Fen ve Teknoloji Ogretimi
IT dersinde ise performans degerlendirmelerin agirlikli oldugu hem siire¢ hem de sonug
odakl1 bir degerlendirme siireci yiiriittiikleri sdylenebilir. Performans degerlendirmeler
ise genellikle baz1 6gretim elemanlarinca hazirlanan bir kriterler listesine gore 6gretmen
adaylarinin =~ sunumlarinin  degerlendirilmesi  seklinde  agiklanmis ve  akran

degerlendirmelerle desteklenen 6rneklerin etkili oldugu da ifade edilmistir.
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4.2.3. Egitim Fakiilteleri Stmif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan fen ve
teknoloji o6gretimi ile ilgili derslerin 6gretim programlarina yonelik olarak

ogretmen adaylarimin goriislerine iliskin bulgular

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinin 6gretim programlarina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri Nvivo
10 nitel veri analizi bilgisayar programi kullanilarak betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.

Elde edilen veriler Sekil 13°te yer almaktadir.

Q

Ogretmen
Adaylannin
Goriisleri

Ogrenme-
Odretme
Sireci

Q

Degerlendirme

Q

Oneriler

Sekil 13. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Diizeyinde Almis Olduklar: Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ligili Derslerin Ogretim Programlarina Iliskin

Goriisleri

Sekil 13’te goriildiigi izere 6gretmen adaylarinin bir 6gretim programinin boyutlari ile
ilgili olarak en ¢ok goriis belirttikleri program boyutunun &grenme-6gretme siirecine
yonelik (38 gorlis) oldugu, en az ise amaclar boyutu (1 goriig) ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Ogrenme-dgretme siirecine yonelik goriislerin ¢ok sayida olmasi
bulgusu ile benzer bir durum smif Ogretmenleri ve Ogretim elemanlariyla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigme verilerinden de elde edilmistir.

Sekil 13°te yer alan, 6gretmen adaylariin 22 goriis ortaya koyduklari “Gneriler”
temas1 Ogretim programinin tasarimi esnasinda dikkate alindigi igin belirtilen tema ile
ilgili olan 6gretim elemanlarinin goériislerine burada yer verilmemistir.

Ogretmen adaylarinin en az goriis bildirdikleri program boyutunun amaglar
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boyutu oldugu Sekil 13’ten anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin  gériisleri
dogrultusunda bu tema ile ilgili olarak sadece 1 goriis ortaya ¢cikmistir. K10 tarafindan
ifade edilen bu goriis ise soyledir: “... Simdi biz derslerimizde yapilandirmaci yaklasima
iliskin anlatmamiz gerektigi soyleniyor, ogretmen oldugumuzda ama biz dersleri
geleneksel yontemle isliyoruz ki. Cocuklara nasil anlatacagimizi  bilmiyoruz.
Uygulamada fen ogretiminde gormiiyoruz, yapilandirmact yaklagimi. Sadece kagit
tizerinde kaliyor. Bence amacglar belirlenirken yapilandirmaci yaklasim benimsenirse,
ders plam, icerigi aynen yapilandirmact yaklasima uydurmamiz gerekiyor. Ozellikle
Fen Ogretimi Dersleri’nde...” K10’un oneri niteliginde ifade ettigi goriisii aslinda
amacglarin var olan Ogrenme-0gretme siireci ile tutarli olmadigini yansitmaktadir.
Oysaki amaglarin programin diger boyutlari ile tutarli olmasi 6nem teskil etmektedir.

Arastirmacit Giinligi (29.05.2014)’ne gore arastirmact amaglar boyutu ile ilgili
diisiincelerini sdyle ifade etmektedir: “Ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji Ogretimi
dersleri ile ilgili amacglari tam olarak bilmedikleri distinilmektedir. Odak grup
goriismesi yapilmasina ragmen gruptaki bireyler birbirinin goriislerinden etkilenseler de
hicbir 6gretmen adayi derslerin amaglarini tanimlayamamislardir. Sadece Oneriler
sunmaya c¢alismiglar, fakat sunduklar1 Oneriler de amacglar boyutundaki ifadeleri
yansitmamaktadir. Ogretmen adaylarinin derslerin tanitimimin yer aldigi web sayfasimi
incelemedikleri de diisiiniilmektedir. Eger incelemis olsalardi dersin amaglarinin orada
yer aldigini bilecekler ve gorlismeler sirasinda belki birkag ifadeyi agiklayacaklardi.
Amaglarin bir Ogretim programinin temeli oldugu diisiinlilecek olursa Ogretmen
adaylarinin bu boyuttaki yetersizlikleri derslerdeki akademik basar1 gibi diger
durumlarina da yansiyacaktir...”

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin &gretim programlarmin igerik
boyutu ile ilgili olarak odak grup goriismesinin gergeklestirildigi her iki gruptan da
O0gretmen adaylar1 goriislerini ortaya koymuslardir. Belirtilen goriisler dogrultusunda
igerik boyutu ile ilgili olarak 23 farkli goriis ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dgretimine ydnelik 6gretim programlarinin
icerik boyutuna yonelik goriisleri, goriismelerde tekrar eden ve agik olmayanlarin da

cikarilmasiyla, Cizelge 15°te genel olarak gosterilmeye caligilmistir.
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Cizelge 15. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin Igerik
Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin icerigi op.

Fen alanina yonelik iist diizey alan bilgisi

Icerigin bilgi diizeyinde sunulmasi

Ogretim yontem ve teknikleri

Yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme

Kavramsal degisimi iceren kavram dgretimi

T
4
4
2
1
1
1

Ogretim modelleri (proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali dgrenme, &grenme dongiisii
yaklasimi, ¢coklu zeka kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.)

Cizelge 15’te goriildiigl iizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile
ilgili derslere yonelik olarak icerik boyutunda en ¢ok “fen alanina yonelik iist diizey
alan bilgisi ve igerigin bilgi diizeyinde sunulmasi”ndan bahsettikleri anlasilmaktadir.
“Ogretim yontem ve teknikleri, yapilandirmaci yaklasim ve fen dgrenme, kavramsal
degisimi igeren kavram dgretimi ve 6gretim modelleri” gibi YOK i{in web sayfasinda da
belirtilen konu basliklarindan da soz ettikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri igin fen ve teknoloji
Ogretimi bi¢ciminde bir biitlin halinde yorumlayarak icerik boyutundan bahsetmislerdir.

Icerik boyutunda daha ¢ok kuramsal bilgilerin verildigini ifade eden Ki:
“...Mesela proje tabanli bir 6gretimin biz hep teorik olarak yapisini alryoruz. Ancak
bunun uygulama asamasina gelindigi zaman eksik kaliniyor. ... laboratuvarda
uygulanist o tarzda herhangi bir egitimi alamiyoruz...”, K3: “... Ama bir Fen dersinde
analoji nasil uygulamir, ornegi nasil verilir, dgrenciler onu orada nasil kullanir
ogrenmedik. Sadece yontemlerin tekniklerin isimlerini, nasil yapisimi ogrendik diger
derslerde.”, K4: “... tek derste mesela yapilandirmact yaklasim gérmiiyoruz hocam.
Biitiin égretim derslerinde ayni konulart isliyoruz. Sosyal Bilgiler Ogretimi’'nde de ayni,
Bilgisayar Ogretimi'nde de, Fen I'de de, II'de de siirekli yapilandirmact yaklasim.
Tamam yapilandirmact yaklagim anladik... Uygulama asamast nasil olacak?”, K10: ...
ogretim dersleri I'de hep teori ogreniyoruz. Yapilandirmact yaklasim nedir, hep ayni
seyleri tekrar evirip ¢evirip, ogreniyoruz. Ama biz nasil ogretilecegini ogrenmiyoruz.
Bence Fizik, Kimya, Biyoloji derslerinde dgrenelim konulari... I, Il'de de bastan asagt
uygulama yapalim.” sézleriyle igerik boyutunda kuramsal ve igerisinde d6gretim ifadesi
gecen diger derslerle benzer bilgilere yer verildigini, fakat uygulamali bilgilerin de yer

almasi gerektigini belirtmektedirler.
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K1, K3 ve K10 ile benzer bir goriisii dile getiren K11 ise fen ve teknoloji 6gretimi
ile ilgili olarak®...Birinci donem de gordiik, ikinci déonem de gordiik. Tamamen kuramsal
bilgiler iizerine kurulu bir dersti. Mesela gecen donem kavram karikatiirleri; kavram
vanilgilarint bulmak icin c¢esitli yontemleri gosterdi hocamiz. Ama bunlarin nasil
olabilecegi gosterilmedi; daha ¢ok bize kavram karikatiirii gosterildi. Biz oradan
kurallart 6grenmis olsak daha ¢ok ogrenmis olurduk. ... Fen ve Teknoloji yontemleri
olsun, teknikler olsun; mesela ben rol oynama ile dramay: karistirryorum. Bunlar: daha
¢ok gorsek bire bir, daha ¢ok uygulamaya doniik bir sekilde olsa igerik daha iyi olur.
Bir de fen ve teknoloji oOgretimi ile bu dersin icerigi daha ¢ok bizim
vapabileceklerimizin  tizerine  kurulu  ama  anlatabileceklerimiz, okulda
karsilagabilecegimiz gseyler iizerine de kurulu olmasi gerektigini diigiiniiyorum...”
sozleriyle igerik boyutunun uygulama ile iliskilendirilmediginde bilgilerin
unutuldugunu ya da tam olarak anlagilmadigini ifade etmektedir. K11, i¢erik boyutunda
kavram karikatiirleri ve kavram yanilgilarindan bahsedildigini, drama ile rol oynamay1
uygulama yapmadigi icin karistirdigini, bu yontem ve tekniklerin ilkokul Fen Bilimleri
dersi ile iliskilendirilerek sunulmasi gerektigini sdylemektedir.

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili goriislerini dile getirirken K12: “Hocam bence
bize burada verilen derste, yaptigimiz odevilerde sadece her durumda ogrenciyi nasil
etkin kilabiliriz diye gosteriyoruz ama biz bunu gosterirken dersin anlattigimiz teorik
kismi ne kadar dogru, veya bir agsamada gésterdigimizin iizerinde o kadar deginilmiyor.
Tek vurgulanilan sey 6grenciyi etkin kilmak. Tamam, ogrenciyi etkin kilmak onemli
sonugta ama igerigin giivenilir olmast da onemli.” soOzleriyle igerikteki bilgilerin
giivenilir olup olmadig1 hakkinda kugkularinin oldugunu dile getirmektedir.

K2 ise “..., simdi biz daha once Fizik, Kimya, Biyoloji dersleri aliyoruz. O
derslerden anladigimiz bilgiler LYS, YGS de ¢iktiktan sonra oradaki konularla paralel,
aym seyleri goriiyoruz... Fizik'te, Kimya'da mesela ¢ok agir konular isleyebiliyoruz
ama biz bunlart kullanmayacagiz. ...Biz ilkokulda mol hesaplamalarini anlatmayacagiz
veya su dalgalarini anlatmayacagiz... Ve su an sorsaniz ilkokulda sen mi ogreteceksin,
ders kitabini agip bakmadan ben onu su an soyleyemem size...” sozleriyle ilkokul Fen
Bilimleri dersi igeriginin fen ile ilgili alan derslerinde yer almadigini ifade etmektedir.

(13

Icerikle ilgili K2 ile benzer goriislere sahip oldugu gorilen K3 ise “.. Diger
arkadasimin da séyledigi gibi mesela Fen dersinde ilk donemde tamamen ogretim

yontem ve teknikleri; hangi yontemler kullamilir. ... rol oynama, analojilerle ogretim.
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Birkag ornekle gectik. Kitaplardan ornekler okuduk ama nasil yapilacagint ogrenmedik.
Madem dersin adi Fen ve Teknoloji Ogretimi, fen kisminda Fizik, Kimya, Biyoloji.
Arkadasimin da soyledigi gibi; Biz ¢ocuga ne ogretecegiz?, su an hi¢birimiz bilmiyoruz.
Elimizde bir kilavuz kitap olacak, biz hangi ciimleyi soylemeliyiz, hangisini
soylememeliyiz, oraya bakinca anlayacagiz... Fizik konusunda tamam. Kimya’da mesela
madde var. Madde nin altinda sunlart sunlart ogretmeli, Biyoloji'nin icinde su an ne
var? Higbirini bilmiyoruz. O icerikleri, elimizde program var ya da sinifta herkes kendi
sunumunu yapti. En fazla herkes kendi yaptigi sunumlarin kismindaki, oradaki
amaglari, oradaki konulart biliyor. Ama birimiz digerinin konusunda ne var ayrintili
hi¢birimiz bilmiyoruz... O derslerde bizim daha ¢ok teorik bilgileri iist diizeyde aslinda
almamiz  hedefleniyor, galiba. Konular ¢iinkii c¢ok iist diizey. Cocuga asla
anlatmayacagimiz, bizim demek ki konular: derinlemesine kavramamiz igin o dersler o
sekilde var.” agiklamalariyla son ciimlelerinde fen ve teknoloji Ogretimi ile ilgili
derslerde lisans Ogrencisi olduklar1 icin {ist diizey alan bilgisinin kendilerine
sunuldugunu ifade etmektedir.

K5: “Bir de siirecte hocam, mesela ilk iki sinifta zaten bu seyleri gériiyoruz. ...
dort yillik bir siireg, ¢ok daha iyi kullanabiliriz. 2.sinifta, 1.sinifta bunlari ogreniyoruz
ama bunlart hep boyle aman dersi gecelim seklinde ogreniyoruz. Ciinkii bunlari zaten
kullanamayacagimizi diistintiyoruz. Daha ilk yillarda, denildigi gibi, ne ogretiliyor
cocuga, nelerden biz bahsedecegiz, bunlarla ilgili bir fikrimiz olursa en azindan mesela
Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinde ¢ok daha ne anlatacagimizi bilerek hazirlanmis
oluruz. Cok daha iyi olur ve en azindan bize bu béliim icinde, ... ben kendimden érnek
vereyim, ¢ok severek bu boliimii kazandim. Ancak ilk iki yilda boyle dersleri gordiigiim
zaman birakmay: bile diistindiim. Daha sonradan, ¢ok siikiir ki staja basladigim zaman,

2

anladim ne oldugunu. Ama biraz ge¢ oldu...” sozleriyle smf diizeyleri igin fen ve
teknoloji ogretimi ile ilgili derslerde iist diizey alan bilgisinin pedagojik bilgiye oranla
daha fazla oldugunu soylemektedir.

K10: “... Séyle oldu igerikte: Yine hoca sadece kuru bilgiyi veriyor, biz aynen oyle
ezberlemis oluyoruz. Ornegin, ozkiitlenin formiiliinii sorsaniz su an herkes burada
biliyor. Ama nasil oldugunu, nasil hesaplandigini yani onun nasi bulundugunu hig
kimse bilmiyor. Temel mantigi hi¢ kimse bilmiyor... Hi¢birimiz boyle mol nasil

hesaplanir? Nasil, nerden gelmistir, nasil olur bilmiyoruz. Biz bunlar: boyle bilmeyince

cocuklara zaten hichirini anlatamayacagiz. Biz bildigimiz ezberi aynen onlara
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ezberletecegiz... Fizik, Kimya, Biyoloji derslerinde ¢ocuklara ogretecegimiz konulart
ogrenmekten ziyade yanlislarimizin da tespit edilmesi gerekiyor. Biz artik Fizik, Kimya,
Biyoloji mantigini kavramaliyiz ki onlara da rahat bir sekilde 6gretebilelim.” sdzleriyle
icerikte yer alan konularin bilgi diizeyinde kaldigim1 ve bilginin kaynagin
anlayamadiklarin1 agiklamaktadir. Benzer goriisleri K4 ise su sozleriyle agiklamaktadir:
“Fen ve Teknoloji dersi mutlaka olsun, ancak Fizik, Kimya, Biyoloji'nin icerigi
hazirlanirken bir daha gézden gegirilmesi lazim. Ciinkii mol kavrami yapamadik yani
vapamiyordum. O kadar mi ugrasiyorduk, Fencilerden de degiliz, arkadasimizin da
dedigi gibi TM ogrencisiyiz biz. O kavram bize nerede lazim olacak? Onu nerede
kullanacagiz? Bunlarin igerigi hazirlanirken sonugta hitap ettigimiz kesim belli, onlarin
diizeyine uygun hazirlansa bizim i¢in ¢ok daha yararli olur. Biraz daha onlarin
karsisina hazirbulunusluk olarak daha iyi seviyelere inmis oluruz.” K14 de 6grenme
siirecinde gormiis oldugu ders kitaplarindan 6rnek vererek benzer bir durumu soyle
aciklamaktadir: “Mesela bizim ders kitaplarimizda... kiitle der, tanimini yapar. Hemen
asagisinda formiil girer. Mesela Bilim Teknik dergilerinde falan anlatir. Mesela
kiitlenin tarihgesini falan o sekilde verseler daha ¢ok dikkat ¢ekici olur. Ama direk
tamimint  veriyor, asagiya formiil veriyor. Bu iirkiitiicii biraz.” sozleriyle igerik
boyutunda sunulan bilginin sadece bilgi diizeyinde kaldigini, farkli kaynaklarla
desteklenmedigini ifade etmektedir.

K4, K10 ve K14’e ek olarak K11: “..Genel Fizigin yani Fizik dersinin tistiin
yvonlerinden bahsetmek istiyorum. Hocamiz orada bize formiil ezberlemeden daha ¢ok,
bazi seyleri bulup, mantigimi kavratmaya ¢alisti. O dersin tistiin yoniiydii ve bu dersteki,
Genel Fizik dersindeki anlatilanlar  bizim tamamen cocuklara anlatirken
karsilagsacagimiz, Fen ve Teknoloji dersinin icerigiyle dogru orantilyydi. Ama Biyoloji
dersinde ve Kimya dersinde tamamen bizim anlatacagimizin disinda ve bizi asan
seylerdi gercekten ki biz buraya TM égrencisi olarak geldik. Yani mol ¢ozerek gelmedik
buraya. Ama bize mol anlatild. Fizik dersi daha ¢ok giinliik yasamla orantiliydr ve
daha ¢ok mantigimi kavratmaya yénelikti... Ve uygulama dersi, Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar: dersi de yapacaklarimizin, ¢ocuklara anlatacaklarimizin
bire bir her dersin kendine yonelik olarak uygulamalr sekilde gosterimiydi. O dersi iyi
olarak soyleyebilirim. Ama J&gretim derslerindeki eksiklik kuramsal iizerinde ve
uygulamaya doniik olarak yeterli bilgiye sahip olamiyoruz.” sdzleriyle Genel Fizik ve

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 derslerinde dgretim elemaninin igerikteki
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konularin temel mantigin1 agikladigini, fakat diger derslerde K4, K10 ve K14’le benzer
sorunlar yagadigini belirtmektedir.

K4 “...bir de bizim hitap edecegimiz kesim yani 6-10 veya 7-11 kismi ¢ocuklar
olacagi i¢cin mesela sinif ogretmenligi hakkindaki birkag goriisten biri de ¢ocugu hayata
hazirlamak, ¢ocuga hayati 6gretmektir. Biz ¢ocuga hayati 6gretirken oncelikle oldugu
cevreden baglamamiz lazim ki, oldugu ¢evrede yasamayr 6gretmemiz lazim. Ve bugiin
hangimizin nereye gidecegi de belli degil. Nereye atanacagimiz. Belki daha merkezdeki
bir okula atandigimizda aldigimiz teorik bilgiler bize yararl olabilecek. Ancak biz daha
kirsal bir kesime atandigimiza mesela tarimla ugrasan bir koye atandigimizda biz
oncelikle o tarmin nasil yapildigini... bilmiyoruz. O bitkilerin nasil bir yetisme
stirecinde oldugunu veya hayvanlarin nasil bir yetisme siirecinde oldugunu. Ciinkii
bunlar fen dersinin konulart oldugu icin bizim oncelikle bunlart da bilmemiz gerekiyor.
Tiirkiye 'nin  bolgesel farkliiklarini goz oniine alarak bazi seylerin ogretilmesi

b

gerekiyor...” soOzleriyle igerikte yakindan uzaga ilkesini ve fen-teknoloji-toplum
iliskisini vurgulamaktadir. Igerik boyutunda sunulacak bilgilerin kirsal ve kentsel
kesimlere hitap eden farkli konulardan olusmadigini, boyle bir ayrim gerceklestirilerek
igerigin diizenlenebilecegini sdylemektedir.

K10: “Bir de FATIH projesinde genelde sinif 6gretmenleri kapsaminda her okula
akilly tahta konmaya basladi... Bence bizler sinif 6gretmenleri olarak bu konularda
vetersiz kaliyoruz. Hatta hi¢bir sey bilmiyoruz gibi bir sey yani bilgisayar konusunda.
Cogu arkadag power point sunusundan baska hazirlamayr bilmiyor. Yeni programlari
da hicbirimiz kullanmayr bilmiyoruz...” sdzleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili
derslerde igerigin teknoloji ile iligkilendirilmedigini, MEB’de ise teknoloji boyutunda
degisikliklerin oldugunu ve bu degisikliklerin igerige yansitilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok goriis bildirdikleri program boyutunun &grenme-
ogretme siireci oldugu Sekil 13’ten anlasilmaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerinin 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak odak
grup goriismesinin gerceklestirildigi her iki gruptan da 6gretmen adaylar1 goriislerini
ortaya koymuslardir. Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenme-6gretme siireci boyutu

ile ilgili olarak 38 farkli goriis ortaya ¢cikmustir.
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Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik dgretim programlarinin
O0grenme-6gretme siireci boyutuna yonelik goriisleri, goriismelerde tekrar eden ve agik

olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge 16°da genel olarak gosterilmeye ¢alisilmustir.

Cizelge 16. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin Ogrenme-

Osretme Siireci Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarimn Gériigleri

Ogrenme-Ogretme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Top.

Ogretmen adaylarinin sinif igerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglama

Ogretim elemaninin rolii

Yaparak yasayarak 6grenmenin saglanmasi

Ogretim elemaninin etkili déniit-diizeltmeler yapmamasi

Ogretmen adaylarimin gergeklestirdikleri sunumlarin dogal olmadigini diisiinmeleri

4
3
3
Bilgilerin dgretim esnasinda somutlastirilmamasinin etkili olmast 2
2
1
1

Ogretmen adaylarinin ders planlarini hazirlarken ders kitaplar1 ve interneti kaynak olarak
kullanmalar1

Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmamak

Ogretilen bilgilerin somutlastirilmamasi

1
1
Ogretmen merkezli bir siire yiiriitmek 1
Dersin uygulama boyutundan ziyade kuramsal boyuta agirlik verilmesi 1

Cizelge 16°da gorildiigi tizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin on bir farkl
noktaya degindikleri anlasiimaktadir. Bu noktalar arasinda en ¢ok deginilen “Ogretmen
adaylarinin sinif igerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarini saglama” olmustur.

K9 “..Aslinda gegen sene mesela Fizik, Kimya, Biyoloji okuyorduk. Yani
gordiigiimden bile emin degilim. Cidden hi¢cbir sey hatirlamiyorum. Ben bir 6grenciye
ne kazandirabilirim? Bugiin oksijenin tanimini soruyor, diisiiniiyorum ya kendimden
stiphe ediyorum. Hichir sey ogrenmedigimi fark ediyorum. Hichir konuda
uzmanlasmiyoruz. Sadece dersler bize veriliyor ve sinavi ge¢mek igin okuyoruz...”
sozleriyle fen Ogretimi ile ilgili kendisine sunulan bilgileri hatirlamadigini
belirtmektedir.

K3’in: “..Swifta mesela konular anlatiliyor 6gretmen tarafindan... ya da biz
daha sonra sinifta bir seyler anlatiyoruz. Yine sinifa anlatiyoruz sadece... Ogretmen
bize konular: dagitiyor, biz gidip, hazirlamip geliyoruz... Biz kalkipta arkadagslarimizi
ogrenci konumuna diistiriiyoruz. Onlar da bizim isteklerimize gore orada hareket etmek
zorunda kalvyorlar... Tabiki gergek¢i olmuyor, kendimizi ¢cocuk hissedemedigimiz icin.

’

Onlarin  diizeylerine inip, inmeyecegimizi bilmiyoruz.” sozlerinden Ogretmen

adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde bir ders plami hazirlayarak,
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sunum yaptiklar1 anlagilmaktadir. Fakat K3 tarafindan bu sunumlarin gerg¢ek ortamlarda
gerceklestirilmedigi i¢in dogal olmadig: belirtilmektedir. K3’iin sozlerinin arkasindan
diistincelerini ifade eden K4 ise “Hocam c¢iinkii biz ogretimin nasil ogretilecegini
bilmiyoruz. Dersin adi Fen ve Teknoloji Ogretimi, Tiirkce Ogretimi veya Sosyal
Osretimi. Ama biz éncelikle o dersin iginde égretimin nasil égretilecegini gérmiiyoruz
ki,.. mesela konular dagitiliyor,.. ilk gordiigiimiiz 6gretim dersinde. Birinci dénem veya
ikinci donem fark etmiyor... Bunlara hazirlamin gelin diyor. Nasil hazirlanacagiz,
boyutu nelerdir, neye gore hazirlanacagiz, kime gére? Hani sinifta sundugumuz kisiler
de arkadaslarimiz. Biz kotii hazirlansak dahi onlar bir sekilde derse katiliyorlar. Veya
farkli boyutlardan ele alindigi zaman konu dahi bilinebiliyor. Ancak ileride, ilk

b

ogretmenlige atandigimizda belki de sudan ¢ikmis baliga donecegiz...” sozleriyle
Ogretim elemaninin 6grenme-0gretme siirecinde sergiledigi tutumu aciklamaktadir.
K4’e gore 0gretim elemani dgretmen adaylarina gerceklestirecekleri sunum hakkinda
etkili bir rehberlik yapmamaktadir.

K4 ile benzer diisiincelere sahip oldugu anlasilan K3: “... Arkadaslarimizdan
ogreniyoruz,... Ilk iki hafta onlara bakiyoruz neler yapmis. Ogretmenin elestirilerine
bakiyoruz ama elestiriler nerede? Genelde o igi yaptiktan sonra ne yapacagini ogrenmis
oluyoruz... Biz de birbirimizden égreniyoruz. Ne hazirlanwr, nasil 6gretilir, hangi konu
icin nasil bir materyal gerekiyor, nasil bir degerlendirme gerekiyor? Internetten
arastirtyoruz ¢ogumuz. Ulasabiliyorsak o ¢ocuklarin kitaplarina bakiyoruz, kilavuz
kitaplarina ulasirsak onlara bakiyoruz.” sdzleriyle hazirladiklari ders planlarini tesadiifi
bir bigimde arkadaslarina sorarak tasarladiklarini, 6gretim elemanlarinin bu konuda
aciklayict bilgiler vermedigini ve ders planlarini hazirlarken genel olarak 6gretmen
kilavuz kitaplari ve interneti kaynak olarak kullandiklarini séylemektedir.

Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili olarak baska goriisleri de bulunan K3: “Cok
yayildikca zaman yetmiyor sunumlarda. Ik donem bir sey yapmadik. Ya da mesela
biitiin donem, iste on iki hafta ders var... Siirekli ayni seyler konusuldugundan, ya da
cok yavas, agwr islendiginden sunumlara tabii ki vakit kalmiyor. Ilk dénemde ciinkii
odevleri son ii¢ hafta sunmustuk galiba arka arkaya gruplarla... Uygulama yaptik giiya
ama yine baktigimizda her sey sinifta, daha pratik, sozel olarak hepsi kagit iizerinde
kaldi.” agiklamalariyla fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde uygulama boyutu
i¢in siirenin yeterli olmadigini, konularin yavas islendigini ve kuramsal boyuta agirlik

verildigini ifade etmektedir. K3’iin aksine K2: “...Aslinda tamamen teorikte gidip, kotii
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bir derste olabilirdi. Lyi kotii 15-20 dakika da olsa bir uygulama imkan buluyoruz. Ama
eksiklik olarak, mesela bazi derslerimizde hocalar biz anlatirken yazili not aliyorlar. Su
vapilabilirdi, su giizeldi, falan seklinde hani onu daha sonra bize veriyorlar. Biz onu
okudugumuzda neyimizin eksik oldugunu goriiyoruz. Ya da bazi hocalarimiz da bizim
uygulamamiz bittikten sonra yanls yaptigimizi, bir seyi 6gretirken orda biz uygularken
vanlis yaptiysak hoca tahtaya gelip, dogrusunu nasil yapmamiz gerektigini bazi
derslerde bunlar yapilabiliyor. Giizel de oluyor. Ciinkii biz daha etkili ogrenmis
oluyoruz,... Ama bu Fen dersinde onlar biraz eksik galiba.” sozleriyle 6grenme-6gretme
stirecinde smif icerisinde gerceklestirdikleri uygulamalarin etkili oldugunu, fakat
ogretim elemaninin etkili doniit-diizeltmeler yapmadigini belirtmektedir. K2’nin
sOzlerinin ardindan K11 de 6gretim elemaninin etkili doniit-diizeltmeler yapmadigini
“...hocamiz bize édev verdi ama orda sunumda belki yanlis seyler de yapryoruz. Yanl
seyler ogreniyoruz... Belki yapmamamiz gereken, vermememiz gereken bilgileri ya da
uygulamamamiz gereken teknikleri uyguluyoruz. Bunun farkinda olmadan ben

’

uyguladigimi diistintiyorum...” sdzleriyle ifade etmektedir.

K3 ile benzer sorunlari ifade eden K13: “Ogretmen sadece konu yetistirmekle
vetinmemeli. Yani bu hafta ben konumu yetistirdim, tamam benim isim bitti deyip,
dersten cekilmemeli. Genel olarak bu diizeyde gidiyor. Mesela Kimya hocamiz oyle
vapti. Organik Kimya 'yi yetistirmem gerekiyor bu hafta dedi ve bitmesi gerekiyor dedi.
Isledi, bitirdi. Ama ne égrendim? Yok.” sdzleriyle 6gretim elemaninin grenme-dgretme
stirecinde i¢erik temelli bir siire¢ izledigini aciklamaktadir.

Ogrenme-dgretme siirecine yonelik olarak deney malzemelerinden bahseden K13
“..Sunumlar yaparken laboratuvar ortaminda rahatlikla  kullanabilecegimiz
malzemelerin hepsini alabilecegimiz bir imkanimiz var. O sekilde 6greniyoruz. Bunu en
iyi sekilde degerlendirmemiz gerekiyor diye diisiintiyorum. Eksik yanlar: daha ¢ok hani
soyut olarak kalmasi, somuta inmemesi ya da yapilandirmaci olarak ogretilmemesi...”
ifadeleriyle fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde yapilandirmaci yaklagimdan
yararlanilmadigini ve 6gretim siirecinde bilgilerin somutlastiriimadigini belirtmektedir.

K10 ise “...Dersi anlatan kisilerin alan bilgisi yeterliligi olmadigini diistiniiyorum,
bazen... Bazi derslerimizde, izellikle Matematik Ogretimi dersinde ben hocanmin ¢ok iyi
oldugunu diistiniiyorum... Cok iyi ders anlatryor. Ben burada ¢ogu yanlisimi 6grendim.
Ama Fen Ogretimi’nde ben ne biliyorsam aynen devam. Herhangi bir sey 6grenmedim.

Bence hocalarin alan yeterliliginin iyi olmasi gerekiyor.” aciklamalariyla Fen ve
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Teknoloji Ogretimi Dersi’ni yiiriiten &gretim elemanlarinin alan bilgisinin yetersiz
oldugunu ve bu durumun da 6grenme-6gretme siirecine yansidigini sdylemektedir.

K3: “Laboratuvar dersleri bence giizel gecmisti. Ciinkii bu ders ii¢e boliinmiistii.
Biyoloji kisminda Biyoloji alaninda uzman kisi, Fizik 'te 6yle, Kimya’da oyle..., derse ii¢
farkli hoca girmisti. Ucer-dorder hafia islenmisti... Orda mesela direk uygulama, ciinkii
laboratuvarda da yaptigimiz icin dersi mesela Kimya’'da maddelerle ugrastik, nasil
vapilwyor, ¢ocuklara verirken nelere dikkat etmeyi ogrendik. Biyoloji kisminda biz
mikroskop kullanmayr ogrendik. Cocuklara nasil géstermeliyiz, ne yapmaliyiz, alt
seviyede, basit seviyede bunlari ogrendik. Fizik dersinde yine oyle. Her hafta farkl bir
uygulama yapildi. Onunla ilgili sorular soruldu. Ogretmen sanki 6grencilere sorulacak
sorularmis gibi bize sordu, bizi sorguladi. Biz de cevaplari verdik...” sdzleriyle Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi’nin  dgrenme-68retme  siirecinin  etkili
oldugunu agiklamaktadir. Benzer diisiincelere sahip olan K6 da “Mesela biz ilkokul
ogrencisi degiliz ama biz bile laboratuvar dersinde daha iyi anliyoruz konulari, normal
derstense. Hani ilkokulda da bence béyle daha ¢ok somut islenebilir...” laboratuvar
derslerinde konularin somutlastirilmasindan bahsetmektedir.

Ogretim eyleminin nasil olmasi gerektigini bilmedigini sdyleyen K4: “Hocam
mesela bugiin isledigimiz derste bildigimiz seyleri hoca bize tekrar anlatti. Ama biz

b

bunu c¢ocuklara nasil aktaracagiz? Bize onun yontemini anlatsa,...” ifadeleriyle bir
konunun 6gretimini ilkokul diizeyinde yer alan dgrencilere nasil 6greteceklerini 6gretim
elemanin 6rnekler gostererek ifade etmedigini agiklamaktadir.

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi’nin 6grenme-6gretme siirecini
K4: “Uygulamaya doniik.”, K14: “Yaparak ogreniyoruz.” ve K6: “Genel Fizik, Genel
Kimya degil de Laboratuvar dersi igin tabi gegerli bu. Hani yaparak, somutlastirarak
ogreniyoruz...” sozleriyle ifade etmislerdir. K6 bu sozleri “Daha kalici yani mesela ben
Fizik’ten o6grendigimi hatirlamiyorum, Fizik deneylerinde ne yaptigimi hatirlyyorum
mesela... kalict olmasi agisindan, daha onemli.” agiklamasiyla 6rneklendirmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin &gretim programlarinin
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak d6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 31
gorlisiin ortaya ¢iktigr Sekil 13’ten anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik dgretim programlarinin
degerlendirme boyutuna yonelik gorlisleri, gorlismelerde tekrar eden ve acik

olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge 17°de genel olarak gosterilmeye ¢aligilmistir.
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Cizelge 17. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Degerlendirme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Top.

Sonug odakli bir degerlendirme siireci

Ogretim elemaninca verilen lciitlerin agiklanmamasi

Degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilamamasi

SNEFNTGIEN

Ogretmen adaylarinca gergeklestirilen uygulamalarin materyal agirhikli degerlendirilmesi

Cizelge 17°de gorildiigi lizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik 6gretim programlarmin degerlendirme boyutuna iliskin dort farkli noktaya
degindikleri anlasilmaktadir. Bu noktalar arasinda en ¢ok deginilen “Sonu¢ odakli bir
degerlendirme siireci” olmustur.

K3: “...icerik konusunda... iyi degerlendiriliyor olabiliriz ama... kendi kendimize
bir seyler bularak, diisiinmemiz, arastirmamiz giizel bir sey. Ama ne yaptigimizi
bilmiyoruz... mesela sunuma bir hafta kala hazirlaniyor olabiliriz. Doniit ¢ok onceden
verilse. Ama ogretim elemanmndan yeterli doniit alamiyoruz. Nerede, ne yapacagiz,
nasil yapmamiz gerekiyor? O doniitii anca sunduktan sonra iste notumuzu alacagimiz
zaman oOgreniyoruz. Bu da ¢ok iyi bir degerlendirme olmuyor bence.” sozleriyle
degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilmadigindan bahsetmektedir. K3 ile
benzer diisiincelere sahip olan K10 ise “A¢tklamalarinin kesin olmasi gerekiyor. Ikincisi
bir de aminda doniit almamiz gerekiyor. Kag aldigimizi da bilmemiz gerekiyor. Ya biz en
sonunda notta gortirtiz. Ben su anda nasil anlattigimi da bilmiyorum. Ben simdi notumu
gorecegim, nasil anlattigimi bilmiyorum ki ne notumu gorecegim. Bu da sa¢ma bir
olay.” ifadeleriyle ve K11: “Bir de déniit gerekiyor hocam. Mesela biz édev kapsaminda
test hazirladik. Yapilandrilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ hazirladik. Simdi belki
oradan atiyorum 80 alan da olacak, 100 alan da olacak. Ama halbuki burada neye
dikkat ediliyor hi¢ bilmiyoruz. Hani doniit verse: Soyle olmaliydi, boyle olmaliyd.
Tamam biz bir sey hazirlyyoruz ama pat teslim ediyoruz...” agiklamalariyla bu durumu
desteklemektedir.

K12: “Bize sunum yaparken su asamalara gore degerlendirileceksiniz, sunlara
dikkat etmeniz gerekiyor, diye en azindan bir ¢izelge, ol¢iit verseler. Ona gore biz biraz
daha hazirlanabiliriz.” derken 6gretim elemanlarinin degerlendirme siirecinde 0lgiitlere
yer vermediklerini ifade etmektedir. Fakat diger taraftan K3: “Onu vermisti aslinda,
Olgiitleri vermigti... dereceli degerlendirme, puanlama anahtari vardi. Yaklasik bir 20

kadar madde vardi. Ama orda da basamaklari, nelere dikkat etmeliyiz ¢cok fazla belki de
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tizerinde durmadigi icin sinifta o c¢izelgesini ¢ok fazla dile getirmedigi icin fark
edemedik.” sozleriyle aslinda &gretim elemaninin ayni ders kapsaminda Ogretmen
adaylarna olgiitleri verdigini ve arkadasinin neden bu durumu hatirlayamadigini
aciklamistir. Benzer diisiincelere sahip olan K10 da “Aynen bence degerlendirme
olceklerinde kriterlerin agilimlar: olmast gerekiyor...” sdzleriyle Olglitlerin agiklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

K3: “..Dereceli puanlama anahtari var dedik, orada en az 20 madde var.
Ogretmen bize anlatimdan sonra en fazla ii¢ ciimle soyliiyor... ama kagida baktiginizda
20 maddenin 20’sinden de en az birer puan diisiik almisizdir. Hepsinden mutlaka birer
puan diigiik almisizdir ama soyledigi ciimle ii¢ ciimle..., bircogu ile ilgili doniitii geri
vermiyor. Ama puan olarak baktigimizda kirryor, digerlerinden tam puan alamiyoruz.”
aciklamalariyla ve K10 un: “...Verdikleri él¢eklerde 5,4,3,2,1 diye yazmislar hocalar...
Yeterli diyor, ¢ok yeterli diyor, az yeterli diyor. Az yeterli olabilmesi igin eksik olan sey
neydi? Biz onlarin hi¢birini bilmiyoruz. Simdi hoca belki kafasina gére 5,4 diye onu
doldurabilir yani. Ne yeterliligi? Biz drnegin, bir konuya etkili bir giris yapti. Etkili bir
giriste neler olmasi gerekiyordu? Hangi basamaklar: atladik? Bence bunlar: hocanin
not alip, veya agiklamast olacak; yanlarinda not alacak, sunlarin altlarin ¢izecekti. Biz
anlattiktan sonra sen giris etkinliklerinde sunlarin ¢ok iyiydi, sunlarin eksikti, boyle
boyle dese bence daha etkili olur. Ama direk kalkiyor, yontem eksik kullanildi. Ya zaten
bu smifta kimse, bir yontemi ¢ok iyi kullanabilecek kimse yoktur yani. Hepimizin
kullanabilecegi tek bir yontem var: Diiz anlatim. Yani o tiir anlatabilir. Baska hi¢bir
yvontem kullanilamaz. Zaten boyle boyle ogreniyoruz.” soylemleriyle 0Ogretim
elemaninca verilen olg¢iitlerin yeterli diizeyde agiklanmadigini ve d6gretmen adaylarinin
hatalarin1 anlayamadiklarini belirtmektedirler.

K11: “Ama bence lafta kalan bir seydi... Arkadaslarimin da dedigi gibi orada
sunum yapiyoruz giizel ama... akademisyenin, bu dersi veren hocanin ayni sekilde
bunun tizerinde bizim anlattigimiz konunun ¢ocuklara nasil ogretilecegini gostermesi
gerekir. Yani degerlendirmeyi bu sekilde yapabilir. Tamam, belli bir dereceli puanlama
anahtart var, belli kriterler var ama bunun iizerinde dikkat ediyor ama daha ¢ok
elestirilerde veya bakmis oldugu sey: Derse ne kadar hazirlandi, daha ¢ok bence
bakmast gereken bu, konuyu hissettirdin tamam. Buna da 6nem verdigini diistiniiyorum
ama materyalle de goz boyaniyor yani. Sahsen bir sunum denilince aklima direk

materyaller geliyor ama ben bunu gercekte uygulamayacagim ki uygulasam da
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atryorum  kolayima gelen, daha yakinda bulabilecegim materyale ulagmaya
calisacagim... Bir de mesela birinci ara sinava girdik. Oradaki sorulart diistindiigiim
zaman kuramsal bilgiyi ¢ok giizel bir sekilde gordiik... bize proje tabanli 6grenme nasil
olur? Probleme dayali o6grenme nasil olabilir? Diye sordugunda herkes ezbere bir
seyler soyleyebilir. Ama sinavdaki sorularda belli bir konuya doniik olarak sordugunda
vani sonuglardan belli, biz bunu gormedik...” sozleriyle gergeklestirilen bir sunumun
sadece sunumda kullanilan materyallere gore degerlendirilmemesi gerektigini ve yazili
sinav sorularinin bilgi diizeyinin iizerinde oldugunu belirtmektedir.

K4: “Universite boyutunda sonu¢ degerlendirme yapiliyor.”, K13: “Deney olup
biterse, yapilmissa tamam, 100. Yoksa kotii. Ama emege saygi. Adam o kadar ugragmis
vani kag giin emek harcamis ama hoca ona bakmaz. Deney sonuca gére oluyor ya ona
bakiyor.”, K6: “Kimse katilip, katilmadiniz diye bakmiyor... Ugrasildr mi? Anlasilmaya
calisildi mi? Yapmaya ¢alisildi mi? Buna bakilmasi lazim. Direk sonuca degil yani. Bir
de mesela gegen Sanat Egitimi’'nde hocamiz bir kademe kademe puanlandirma sistemi
soylemisti. Ne kadar ¢calisti?, Malzemelerini getirdi mi? Bunlara puanlar verip, onlara
gore mesela Kimya’da mi yaptik onu? Puanlandirmisti hoca iste onu 20 ser puan. Simdi
ne kadarini yaptiysan o kadarini verir. Hepsini toplayip, o puani sana veriyor. Mantikl
olan da 0.” ve K16: “Vize, final. Baska bir sey yok.” sozleriyle fen ve teknoloji 6gretimi
ile 1ilgili derslerde sonu¢ odakli bir degerlendirme siirecinin yiiriitiildigini
aciklamaktadirlar. K15 ise “Bu da yeterli olmuyor. Yazili bir degerlendirme yapilyyor
en sonunda. Yani yazili degerlendirme ne kadar etkili olur? Adam yaptigi deneyde bazi
seyleri kacirmig olabilir...” ifadeleriyle performans degerlendirmeye ek olarak yazili bir
degerlendirme yapildigini ve sonu¢ odakli bir degerlendirme siirecinin yiirtitiildiiglini
orneklendirmektedir.

K4: “Sordugumuzu eksik aliyor. Mesela ilk donem konu anlatiminda hoca bana
diistik bir puan verdi. Gittim sordum mesela: ..Hocam tamam puanim o nerde eksik
yvaptim? Neyi eksik yaptim? Soyler misiniz dedim. Video ¢ekildi, videonu izle dedi,
gortirsiin. Hocam dedim ben onu gene izlerim, zaten ben anlattim biliyorum ama nerede
hata yaptim, sizin agiklamanizi istiyorum? Git dedi, sonra konusuruz dedi. Tabi o
sonrayt da hepimiz biliyoruz yani hi¢bir zaman sonra olmaz. Biz burada degerlendirme
asamasinda bize anlatilan siire¢ degerlendirme, tek tip sonug¢ degerlendirme yapip,
surekli siire¢ degerlendirme yapip ancak bize uygulanmayan bir seyi baskasina ne

kadar saghkli uygulayabiliriz?” agiklamalariyla siire¢ odakli bir degerlendirmenin ders
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stirecinde  vurgulandigin1  fakat sonu¢ odaklt bir degerlendirme yapildigini
orneklendirmektedir ve gerceklestirilen sonu¢ degerlendirme notunun neden verildigini
sorguladigini ifade etmektedir. Benzer bir bicimde K3: “Hi¢birimiz orada nasil olmasi
gerektigini bilmiyoruz. Internetten yine arastirdik. Bir yerlere baktik,... Kitaplara
baktik. Nasil olmali, bir sey hazirladik verdik. Sonucunu hi¢birimiz 6grenemeyecegiz,
yani o ddevin, ne yaptik, nasil oldu. Zaten ¢ok zor hazirladim kafa karisikligiyla.”
sozleriyle hazirladiklar1 6deve yonelik olarak gerceklestirilen sonuc¢ degerlendirme
notunun neden verildigini bilmediklerini ifade etmektedir. Ders siirecinin yetersiz
olmasi nedeniyle degerlendirme siirecinde yazili degerlendirmelerin gerceklestirildigi
diisiincesinin 0gretmen adaylarinca ifade edilmesi lizerine K13: “Bence eger zamanin
vetmemesi gibi bir olasilik varsa sunum sonrasinda diyelim ki bir hafta icinde rapor
Olarak teslim oluyor, zaten o ders plam. Onun icerigine doniik eger diizeltilmesi
gereken seyler varsa ddevin iistiine not alip, odev tekrar bize teslim edilebilir. Ama o
dosyalar hi¢ bize donmiiyor zaten. Biz ne yaptigimizi hi¢ bilmiyoruz.” agiklamalariyla
Ogretim elemaninin gerceklestirdigi yazili degerlendirme sonucundaki hatalarini
goremediklerini belirtmektedir.

K3, K4 ve Kl13’le benzer goriislerini dile getiren K2: “Notu neden aldigimizi
bilmemiz lazimdi. Hoca bize o notu veriyor ama neyimizi eksik gordii, o eksigimizi de
bize soylesin ki biz de bir sonrakinde o eksigimizi diizeltebilelim...” ifadeleriyle 6gretim
elemaninin degerlendirme siireciyle ilgili yapacag: agiklama sonucunda eksikliklerini
diizeltebileceklerini belirtmektedir.

Ogretmen adaylan ile gergeklestirilen odak grup goriisme dokiimlerinden elde
edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin en az goriis bildirdikleri program
boyutu olan amaglar boyutuna iliskin sdylemleri amaglar1 tam olarak ifade
edemediklerini diistindiirmektedir. Ciinkii sadece bir 6gretmen adaymnin amaglar ile
ilgili olarak O©neri niteliginde bir gorlisi bulunmakta, diger O0gretmen adaylarmin
amaglardan ziyade amacglar adi altinda icerik, 6grenme-0gretme siireci gibi diger
boyutlar1 ifade ettikleri anlagilmistir. Oneri niteliginde ifadesine yer verilen dgretmen
adayinin goriisii ise dersin amaglarinin var olan §grenme-6gretme siireci ile tutarl
olmadigini yansitmistir.

Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji dgretimi ile ilgili derslerin igerik boyutunu
dersler bazinda degil de, bir biitiin olarak yorumlamislar ve igerik boyutu ile ilgili en

cok “fen alanma yonelik {ist diizey alan bilgisi ve igerigin bilgi diizeyinde sunulmas1”
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gibi konularda goriis belirtmislerdir. Goriismeler sirasinda “Ogretim  ydntem ve
teknikleri, yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme, kavramsal degisimi iceren kavram
ogretimi ve Ogretim modelleri” gibi YOK’iin web sayfasinda da belirtilen konu
basliklarindan soz ettikleri anlagilmistir. Ayrica igerik boyutu ile ilgili olarak bazi sinif
ogretmeni adaylar icerikteki bilgilerin giivenilir olup olmadigi hakkinda kuskularinin
oldugunu dile getirirken, igerigin teknoloji ile iliskilendirilmedigi gibi sikintilar1 da
vurgulamiglardir.

Smif 6gretmenleri, 6gretim elemanlar1 gibi 6gretmen adaylarinin da en ¢ok goriis
bildirdikleri program boyutu olan §grenme-6gretme siirecinde ise 0gretmen adaylari
simif igerisinde uygulamali etkinlikler yaptiklarini, fakat bir ders plani hazirlayarak,
sunum yapma seklindeki uygulamalarin dogal ortamlarda gergeklestirilmedigi i¢in
cesitli sikintilar olusturdugunu belirtmislerdir. Ogretim elemaninin siiregteki roliiniin de
stk vurgulandigi 6grenme-6gretme silirecinde Ogretim elemaninin  etkili  donit-
diizeltmeler yapmadigi, alan bilgisinin yetersiz oldugu ve bir konunun Ogretimini
ilkokul diizeyinde yer alan 6grencilere nasil dgreteceklerini 6rnekler gostererek ifade
etmedigi one siiriilmiistiir. Ogrenme-6gretme siirecinin icerik temelli yiiriitiildiigii,
yapilandirmaci  yaklagimdan yararlanilmadigit ve oOgretim siirecinde bilgilerin
somutlagtirilmadigi, fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde uygulama boyutu icin
siirenin yeterli olmadigi, konularin yavas islendigi gibi noktalar da Ogretmen
adaylarinca ifade edilen gereksinimler olarak nitelendirilebilir. Bu agiklamalara kargin
ogretmen adaylar1 Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 derslerinin 6grenme-
Ogretme silirecini uygulamaya doniik, somut ve yaparak yasayarak O6grenmeyi temel
alan, kalic1 olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dgretimine ydnelik 6gretim programlarinin
degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinin daha ¢ok vize ve final smav1 gibi yazili
uygulamalar1 kapsayan “sonu¢ odakli bir degerlendirme siireci” bi¢iminde oldugu
anlagilmistir. Bu durumun bir nedeni olarak 6gretmen adaylar1 ders siirecinin yetersiz
olmasii 6ne siirmiislerdir. Diger taraftan 6gretim elemanlarinin ders siirecinde siireg
odakli bir degerlendirmeyi vurguladiklari, fakat sonu¢ odakli bir degerlendirme
yaptiklar1 da dikkati ¢eken bir nokta olarak diisiiniilebilir. Degerlendirme boyutu
kapsaminda dgretmen adaylarinin degindikleri diger noktalar ise “Ogretim elemaninca
verilen Olgiitlerin agiklanmamasi, degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin

yapilamamasi, 0gretmen adaylarinca gercgeklestirilen uygulamalarin materyal agirlikli
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degerlendirilmesi” olmustur. Sinif &gretmenlerinin ifadelerinden de programin
degerlendirme siirecinde Ogretim elemanlarinca sunulan geri bildirimlerin yetersiz
oldugu anlasilmistir. Bu 6rnekteki gibi degerlendirme boyutu ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin bazi1 goriisleri ile sinif 6gretmenlerinin goriislerinin ortiistiigli sOylenebilir.
Program tasarisinin hazirlanmasi sirasinda &gretmen adaylarinin ifade ettikleri bu

gereksinimler dikkate alinmaya calisilmistir.

4.3. Egitim Fakiilteleri Smif Ogretmenligi Lisans Programinda Ogretim
Elemanlarinca Uygulanan Ogretim Programi Simif Ogretmeni Adaylarinin
ve Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Gerekliliklerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin ilk iki sorusu kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasi,
dokiiman incelemesi ve goriismeler sonucunda Tiirkiye’de Smmif Ogretmenligi Lisans
Programi Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine yonelik olarak herhangi bir yazili
Ogretim programina ulagilamamis, dolayisiyla yazili bir &gretim programinin var
olmadigr anlasilmistir. Alanyazin taramast dogrultusunda smif Ogretmenleri ve
ogretmen adaylar1 dikkate alinarak fen 6gretimi ile ilgili gergeklestirilen arastirmalarda
smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 sikintilar, fen okuryazarligi
becerilerinin tam olarak kazandirilamamasi, ilkokul ve ortaokul diizeyinde uluslararasi
sinavlarda goriilen basarisizliklar, vb. sorunlar Sif Ogretmenligi Lisans Programinda
fen Ogretimine yonelik Ogretim programlarinin tasarlanmasi gereksinimini ortaya
cikarmaktadir.

Gereksinim belirlemesi c¢alismalar1 dogrultusunda gerceklestirilen dokiiman
incelemesi sonucunda genellikle Egitim Fakiiltelerinde dersleri yiiriitmekte olan 6gretim
elemanlarinin girisimleri tarafindan 6gretim programlarinin diizenlendigi goriilmektedir.
Bu programlarla ilgili olarak YOK’te belirtilen ders tanimlarmin disinda derslerin
Ogretim programlarinda ortak bir dilin ¢ogunlukla benimsenmedigi goriilmustiir.

Ayrica  aragtirmada  gergeklestirilen  dokiiman  incelemesi  sonucunda
tniversitelerin web sayfalarinda fen ve teknoloji Ogretimi ile 1ilgili program
tanimlamalarinin yetersiz olmasi; smif O6gretmenlerinin, 6gretim elemanlarinin ve
O0gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda O6gretim programlarinda belli  bir
tutarliligin olmamasi, yazili bir 6gretim programinin var olmadigiin ifade edilmesi ve

dokiiman incelemesi ile bu durumun desteklenmesi, sdylenen ifadelerle amaclar
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arasinda tutarliligin  olmamasi, amacg ifadelerinde de buna yonelik tutarliliga
rastlanilamamas1 Ozellikle 6gretmen adaylarinin aldiklart egitimle ilgili ¢cogunlukla
sikayetlerde bulunmasi ve bu sikayetleri 6gretmenlerin bir taraftan desteklemesi gibi
durumlar s6z konusu olmustur. Smif 6gretmenlerinin gecmiste almis olduklar1 Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ilgili derslere yonelik olarak cok belirleyici ya da iz birakic
deneyimlerinin olmadigini sdylemeleri, dokiiman incelemeleri kapsaminda standart bir
ogretim programina rastlanilmamasi ve her iiniversitenin web sayfasinda YOK'’te
belirlenen igerik dogrultusunda igerik temelli bir yaklasim uygulayarak ¢esitli amaglar
ifade ettikleri ve bazi liniversitelerden 6gretim elemanlarinin web sayfalarindaki bilgi
formlarinin birebir benzerlik gostermesi dgretim programlarinda {iniversiteler arasindaki
esnekligin de olmadigini gésterir niteliktedir. Dolayisiyla Fen ve Teknoloji Ogretimi ile
ilgili derslere yonelik olarak bir program gelistirme modelini dikkate alan bir 6gretim
programinin tasarlanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin ii¢lincii alt amaci
olan Egitim Fakiilteleri Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim elemanlarinca
uygulanan Fen ve Teknoloji I ve II derslerinin 6gretim programi simif ogretmeni
adaylarinin gereksinimlerini karsiliyor mu ve ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin gerekliliklerine uygun mu sorusu i¢in de gozlem siireci, alanyazin
taramasi, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin incelenmesi gibi yontemler

sonucunda edinilen bulgulara agagida yer verilmistir.

4.3.1. Egitim Fakiilteleri Stmif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan fen ve
teknoloji ogretimi ile ilgili derslerin ogretim programlarimin gozlem

siirecine yonelik bulgular

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerinin Ogretim programlarma yonelik olarak arastirmacinin bir Ogretim yili
stiresince gerceklestirdigi gézlem siireci arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir gézlem
formuna kaydedilmistir. Iki farkli {iniversitede gdzlem siireci gerceklestirilen Fen ve
Teknoloji Ogretimi I dersinde toplam 16 farkli gdzlem yapilirken, Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersinde 11 farkli gdzlem yapilmistir. Gézlem siireci kapsaminda
arastirmacinin ¢ektigi videolar, tuttugu alan notlar1 ve ses kayitlart Nvivo 10 nitel veri
analizi bilgisayar programi kullanilarak betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen
veriler Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve Fen ve Teknoloji Ogretimi Il dersi ayr1 ayr

olmak tizere Cizelge 18’de ve Cizelge 19°da yer almaktadir.
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Cizelge 18. Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersi Gézlem Siireci Dogrultusunda Edinilen

Bulgular

Amaclar

Gozlemlendi

Fen Bilimlerinin dogasini agiklama

Fenin 6nemini belirtme

[N

Fen 0gretiminin amaglarini ifade etme

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskilerini kurma

Ogrenmeyi 6grenme becerisi sergileme

Al |O1]

icerik

Fen egitimine iliskin temel kavramlar {izerinde durma

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade etme

Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama

Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma

Fen Ggretimini yapilandirmaci yaklasimla iliskilendirme

Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iligki
kurma

Giincel konular1 yorumlama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programinin ézelliklerini agiklama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle iliskilendirme

Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi dgretim programina uygun planlama

Farkli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma

Probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi gesitli
ogretme modellerinden fen 6gretiminde yararlanma

Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin 6nemini ifade etme

Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 etkinliklerle feni iligkilendirme

Bilgisayar destekli fen gretimi sunma

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma

Ust diizey sorular sorma

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarin
etkili kullanma

Degerlendirme

Derse katilim becerilerini sergileme

Ogrenci iiriin dosyasi gibi lcme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama

IIkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini derslerle iliskilendirerek siirece
yansitma becerisi

Oz degerlendirme yapma

Cizelge 18’e gore, iki farkli Gniversitede gozlem siireci gerceklestirilen Fen ve

Teknoloji Ogretimi I dersinin 16 farkli gdzlem siirecinde amaglar, icerik, 6grenme-

Ogretme stireci ve degerlendirme boyutlar1 kapsaminda her durum i¢in gézlemlenebilen

bir 6zellik bulunmamustir.

Cizelge 18’de 6gretmen adaylarinin amaglar boyutunda bilimsel siire¢ becerilerini

kullanma, 6grenmeyi 6grenme becerisi sergileme, Fen Bilimlerinin dogasini agiklama,
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fenin 6nemini belirtme, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkilerini kurma gibi 6zellikleri
gosterdikleri anlagilmaktadir. Igerik boyutunda ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
en ¢ok lizerinde durulan nokta “Fen egitimine iliskin temel kavramlar tizerinde durma”
olarak ifade edilebilir. Ayrica bu boyutta Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
ozelliklerini ifade etme, giincel konulart yorumlama, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin Ozelliklerini agiklama ve Fen Ogretimini yapilandirmaci yaklagimla
iliskilendirme gibi davranislar1 gdsterdikleri anlasilmaktadir. Ogrenme-6gretme siireci
boyutunda ise 6gretmen adaylar1 6gretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim
programina uygun planlama, farkli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma, ist
diizey sorular sorma ve ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini destekleyen
materyal ve kaynaklarin etkili kullanma 6zelliklerini gostermislerdir.

Genel olarak, Cizelge 18’de degerlendirme boyutunda 13 siklikla ifade edilen,
ogretmen adaylarinin derse katilim becerileri sergiledikleri gozlemlenmistir. Ayrica
degerlendirme boyutu altinda dgretmen adaylarmin Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programin1 derslerle iligkilendirerek silirece yansitma becerisi sergiledikleri de
anlasilmaktadir. Buna karsilik Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde “Fen 6gretiminin
amaclarini ifade etme”, “Fen Ogretiminin Tirkiye’deki gelisimini vurgulama”, “Fen
Ogretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma”, “Fen ve teknoloji 6gretimi ile
Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iliski kurma”, “ilkokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programini diger derslerle iligkilendirme”, “Laboratuvar giivenligi
konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma”, “Probleme dayal1 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi cesitli 6gretme modellerinden fen
Ogretiminde yararlanma”, “Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i g¢esitli
etkinlikler diizenleme”, “Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin Onemini ifade etme”,
“Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 etkinliklerle feni iligkilendirme”, “Bilgisayar
destekli fen 6gretimi sunma”, “Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama
ve bilimsel bir rapor yazma”, “Ogrenci iiriin dosyasi gibi 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmi uygulama”, “Ogrenci {iriin dosyasi gibi 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini uygulama” ve “Oz degerlendirme yapma” bigiminde bir¢ok davranis
gbzlenmemistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi gozlem siireci ile ilgili bulgular ise Cizelge

19’da yer almaktadir.
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Cizelge 19. Fen ve Teknoloji Ogretimi II Dersi Gozlem Siireci Dogrultusunda Edinilen

Bulgular

Amaclar

Gozlemlendi

Fen Bilimlerinin dogasini agiklama

Fenin 6nemini belirtme

Fen 0gretiminin amaglarin ifade etme

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkilerini kurma

Ogrenmeyi 6grenme becerisi sergileme

Laboratuvarin fen 6gretimindeki dnemini bilme

icerik

Fen egitimine iliskin temel kavramlar {izerinde durma

11

Bilimsel bilginin dzelliklerini ifade etme

Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama

Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma

Fen Ggretimini yapilandirmaci yaklasimla iliskilendirme

Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iligki
kurma

[l K2Rl B

Giincel konular1 yorumlama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin ézelliklerini agiklama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle iliskilendirme

= lo

Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma

Laboratuvarda kullanilan arag-geregler hakkinda bilgi sahibi olma

[EEN

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi dgretim programina uygun planlama

Farkli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma

~

Probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi
cesitli 6gretme modellerinden fen dgretiminde yararlanma

]

Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin 6nemini ifade etme

=~

Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dig1 etkinliklerle feni iliskilendirme

Bilgisayar destekli fen gretimi sunma

~

Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmasi siirecinde istekli olma

Laboratuvar uygulamalarini Fen Bilimleri dersi ile iligkilendirme

Laboratuvarda 6gretim elemani tarafindan verilen bir deney i¢in uygun arag-geregleri

secme

Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortami diizenleyebilme

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma

Ust diizey sorular sorma

[Ikokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarini

etkili kullanma

~N| oW

Degerlendirme

Derse katilim becerilerini sergileme

©

Ogrenci iiriin dosyasi gibi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama

w

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programim derslerle iliskilendirerek siirece
yansitma becerisi

Fen ile ilgili bir proje ¢alismasi ortaya koyma

Oz degerlendirme yapma

Ogretmen adaylarinin bireysel dzellikleri

Fen’in gegmisten giiniimiize gelisimini vurgulama
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Cizelge 19 incelendiginde, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde sadece igerik
boyutunda yer alan “Fen egitimine iliskin temel kavramlar {izerinde durma” kriteri i¢in
her gézlem siirecinde 6gretmen adaylar1 bazi1 davranislar sergilemisler, bu kriter disinda
her gozlemde amaglar, igerik, 08renme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlar
kapsaminda gézlemlenebilen benzer bir 6zellik olmamustir.

Cizelge 19°da Ogretmen adaylarinin amacglar boyutunda Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersinde oldugu gibi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma, &grenmeyi
O0grenme becerisi sergileme, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskilerini kurma, fen
ogretiminin amaclarini ifade etme gibi dzellikleri gosterdikleri anlasilmaktadir. Igerik
boyutunda da Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde en ¢ok iizerinde durulan nokta
olarak ifade edilebilen “Fen egitimine iliskin temel kavramlar iizerinde durma” Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1I dersinde de 6gretmen adaylarinca sergilenen bir 6zellik olarak
ifade edilebilir. Ayrica bu boyutta 6gretmen adaylarinin, giincel konular1 yorumlama,
Fen Ogretimini yapilandirmaci yaklasimla iliskilendirme, Fen 6gretiminin Diinya’daki
gelisiminden haberdar olma, Fen ve teknoloji dgretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler
gibi diger derslerle iliski kurma, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
ozelliklerini agiklama, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle
iligkilendirme, laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi
kullanma ve laboratuvarda kullanilan arag-geregler hakkinda bilgi sahibi olma gibi
davraniglar1 gosterdikleri anlasilmaktadir.

Cizelge 19°da 6grenme-6gretme siireci boyutunda ise 6gretmen adaylar1 6gretim
stirecini ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun planlama, farkl strateji,
yontem ve tekniklerden yararlanma, drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli
etkinlikler diizenleme, bilgisayar destekli fen Ggretimi sunma, ilkokul Fen Bilimleri
dersi O0gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarini etkili kullanma, {ist
diizey sorular sorma, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali
ogrenme gibi gesitli 6gretme modellerinden fen 6gretiminde yararlanma, ilkokul Fen
Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma ve okul dis1
etkinlikler ~ diizenlemenin Onemini ifade etme Ozelliklerini gostermislerdir.
Degerlendirme boyutunda ise 9 siklikla ifade edilen, 6gretmen adaylarinin derse katilim
becerileri sergiledikleri gézlemlenmistir. Ayrica degerlendirme boyutu altinda 6gretmen
adaylarinin ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini derslerle iliskilendirerek

slirece yansitma becerisi, Ogrenci Uriin dosyas1t gibi Olgme ve degerlendirme
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yaklagimlarin1 uygulama, 6z degerlendirme yapma gibi davranislar1 sergiledikleri de
anlasilmaktadir.

Buna karsilik Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde “Fen Bilimlerinin dogasini
aciklama”, “Fenin Onemini belirtme”, ‘“Laboratuvarin fen o6gretimindeki Onemini
bilme”, “Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade etme”, “Fen o6gretiminin Tiirkiye’deki
gelisimini vurgulama”, “Laboratuvar gilivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu
bilgiyi kullanma”, “Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 etkinliklerle feni
iliskilendirme”, “Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmasi
stirecinde istekli olma”, “Laboratuvar uygulamalarini Fen Bilimleri dersi ile
iliskilendirme”, “Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortami diizenleyebilme” ve “Fen ile
ilgili bir proje ¢aligmasi ortaya koyma” bi¢iminde bir¢cok davranis gdzlenmemistir.

Gozlem siiregleri boyunca dersi ylirliten 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari
tiniversitelerin web sayfalarinda taslak olarak belirttikleri ve kendi tasarladiklar1 6gretim
programlarin1  kullandiklar1  goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen
goriismeler ve gozlemler sirasinda 6gretmen adaylarinin amaglart tam olarak ifade
edemedikleri, icerik boyutunda fen alan bilgisi ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi,
baz1 6gretmen adaylarinin alternatif kavramlarinin oldugu, 6grenme-6gretme siirecinde

ipucu, pekistireg, tekrar gibi bazi 6grenme ilkelerinden hi¢ séz etmedikleri ve bu

ilkelerin 6grenme siirecinde yeterli bir bi¢imde kullanilmadigi da gézlemlenmistir.

4.4. Stmf Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve IT Dersleri
icin Hazirlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisina Yonelik

Bulgular

Aragtirmanin, belki de en 6nemli alt amac1 olarak nitelendirilebilecek, dérdiincii
amaci1 kapsaminda, gereksinimlerin belirlenmesi c¢aligsmalarinin ardindan arastirmacilar
tarafindan Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerini kapsayan bir Fen Ogretimi
Ogretim Dersleri Program: Tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasar1 hazirlanmasinin ardindan

uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriislerine gére yeniden diizenlenmistir.

4.4.a. Uzman goriisine sunulan Fen Ogretimi dersleri 6gretim programm
tasarisi
Aragtirmacilarin hazirladigi Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisina

asagida yer verilmektedir.
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Uzman Gériisiine Sunulan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarist
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Program Tasarisinda Benimsenen Program Modeli

Bu ogretim programi Fen Ogretimi 1 ve II derslerini kapsayan
biitiinciil bir program olarak tasarlanmistir. Ciinkii bu program
tasarisinin amaci Ogretim elemanlarina yol gosterecek, esnek bir
program tasarist sunmaktir. Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde
Siif  Ogretmenligi  Lisans  Programi  3.simif  diizeyinde
gerceklestirilecek olan egitim ve Ogretim etkinliklerine yonelik
olarak gelistirilen model on asamadan olusmaktadir. Demirel’in
“Egitimde Program Gelistirme Modeli (DEPGEM)’nde yer alan
basamaklar dikkate alinarak tasarlanmig ve bu modeldeki bazi
basamaklar  degistirilerek  arastirmanin  amacit  kapsaminda
diizenlenmigtir. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli ile benzerlik
gosteren Demirel program gelistirme modelinin Tiirkiye’de daha ¢ok
ogretmen egitimi programlarmin hazirlanmasindan esinlenerek
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Demirel, 2014, s.58). Bu aciklama ve
bir 6gretim programinin dort temel boyutunu kapsamasi bakimindan

model tasariminda DEPGEM tercih edilmistir.

DEPGEM’den farkli olarak bu modelde doniit-diizeltmelere daha
fazla yer verilerek programa dongiisellik kazandirilmaya g¢aligilmus,
ozellikle  yiiksekogretim ve ilkokul egitim basamaginda

gerceklesecek degisimlere ve gelismelere gore program tasarisinin



yeniden diizenlenmesine imkan saglanmaya calisilmistir. Ayrica
DEPGEM’de belirtildigi gibi siire¢ odakli tasarlanan bu modelde
DEPGEM’den farkli olarak siizgeglere yer verilmistir. Siizgec
basamagini Tyler’in Program Gelistirme Modeli’nde gormek
mimkiindiir. DEPGEM’den daha az basamaga yer verilmesinin

nedeni programa esneklik kazandirmaya ¢alisilmis olmasidir.

Modelde 8, 9 ve 10.basamaklar daha sonra gerceklestirilecegi icin bu

aragtirmada kisaca aciklanmis ve gri renk ile boyanmustir.

Sinif 6gretmenligi adavlar icin gelistirilen fen ve teknoloji 68retimi

Ogretim programi tasarisinda benimsenen vaklasim: Amerika’da fen-

teknoloji ve toplum yaklagimini temel alan programlara gore fen
ogretim programi, fenin tim oOgrencilere yoOnelik oldugunu
aciklamaktadir. Bu programlar 6grencileri sosyal ve teknoloji tabanl
bilimsel konular1 6grenmeye ydnlendirme diislincesi iizerine
sekillenmektedir (Colburn, 2003). Bu 6gretim programi tasarisinda
da fenin tiim Ogretmen adaylar1 ve yetistirecekleri 6grenciler igin

olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu 6gretim programinda,
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Amerika’daki programlar igin belirtilen diisiinceye ek olarak
Tiirkiye’deki kiiltiirel, ekonomik faktdrler gibi bazi ozellikler de
dikkate alinmak kaydiyla bireylerin fen okuryazarligi 6n plana
¢ikmaktadir.

Program tasarisinda benimsenen yaklasimin ilkokul Fen Bilimleri
dersi 6gretim programiyla paralel bir yaklasim olan yapilandirmaci
yaklasim oldugu sdylenebilir. Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda bir yandan fen alanindaki bilgilerin, “degismez
gercekler” degil, “halen bilinen en iyi aciklama” oldugu sezgisi
kazandirilmaya calisilirken, bir yandan da, fen okuryazarligi ekseni
etrafinda bilimsel yontemlerin yerlesmesi amact gozetildigi ifade
edilmektedir (MEB, 2005, s.7-8). 2013 yilinda giincellenen ilkokul
Fen Bilimleri dersi ogretim programinda ise yapilandirmaci
yaklagim kapsaminda diisiiniilebilecek arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagimi on plana ¢ikmaktadir. 2005 yilinda yayinlanan
ilk6gretim Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki gibi
giincellenen Fen Bilimleri dersi 0Ogretim programinda da fen
okuryazarligi programin vizyonu olarak belirtilirken 2013 yilinda
tanimlanan vizyonda ek olarak: “arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik,
etkili sirdiiriilebilir ~ kalkinma

iletisim  kurabilen, bilinciyle



yasamboyu 6grenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligskin
bilgi, beceri, olumlu tutum, algt ve degere; fen bilimlerinin
teknoloji-toplum-gevre ile olan iligkisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir.” seklinde aciklanmistir (MEB, 2013,
s.1). Dolayisiyla smif Ogretmenligi adaylar1 i¢in gelistirilen Fen
da

okuryazarliginin 6n plana ¢ikacagi ve bir fen okuryazari bireyin

Ogretimi  dersleri  dgretim  programi  tasarisinda fen

sahip olmast gereken oOzellikleri smif Ogretmeni adaylarinin

gelistirmeleri anlayis1 dikkate alinmaktadir.

Bu program tasarisinda bilgiyi elde edebilme yollarini bilen, bunu
kullanabilen, orgiitleyen ve yeni bilgi liretebilen bireyler olusturmak
ve smf Ogretmeni yetistirmeye de bunu yansitmak amaciyla

pragmatik felsefe dikkate alinarak, program tasarisi sekillenmistir.

Bu felsefe dogrultusunda yaparak, yasayarak 6grenebilen bireylerin

yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Tasarlanan bu programda biligsel amaglar kadar duyussal amaclar ve
psikomotor alan1 dikkate alan amaglar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cilinkii insancil egitim ortaya koyan ve insancil bir programi
vurgulayan ¢agdas ilerlemecilikte biligsel ¢iktilarin yani sira

duyussal ¢iktilar da vurgulanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
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Smif 6gretmeni adaylar icin gelistirilen Fen Ogretimi dersleri

Ogretim  programi Ogrenci merkezli bir program olarak
tasarlanmigtir. Ciinkii 0grenci merkezli program tasarisinin en
Onemli yonii yalnizca igerik ya da Ogrenme amaglar1 degil,
O0grenendir. Yapisal bir Ogretim programi tasarisi, Ogrencilerin
yaratict ve bagimsiz Ogrenenler olarak gelismelerini destekleyen
O6grenme deneyimleri sunar (Harris, Cullen, ve Hill, 2012’den Akt.
Correia, 2014, s.115). Ogrenci merkezli egitim goriisii John
Dewey’in egitim felsefesini yansitmaktadir. Bu felsefeye gore
Ogrenci merkezli egitim, insanlarin ¢evre ile etkilesimi saglanarak
Ogrenmelerini  gergeklestirecekleri ve  Onceki  yasamlarinda
edindikleri deneyimler {izerine sekillenen yasanti temelli bir
egitimdir. Ayrica Ogrenci merkezli egitim, uygulama ve akla
dayanan 6grenmeyi kapsayan Sokratik 6gretim yontemleri ile dolayli
O0gretim yontemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Colburn, 2003, s.11-

12).



[ 1. Gereksinimlerin Belirlenmesi ]

Bu aragtirmada 2013-2014 &gretim yilinda gereksinim belirleme
caligmalar1 gergeklestirilmeye baslanmis, 2014-2015 6gretim yilinda
gereksinim belirleme c¢aligmalar1 tamamlanmistir.  Gereksinim
belirleme ¢aligsmalar1 kapsaminda, 6ncelikle dokiiman incelemesi ve
alanyazin taramasi gerceklestirilmis, daha sonra gézlem ve goriisme
yontemleri araciligiyla arastirma verileri toplanmistir. Arastirmaci

giinltigii ile veriler desteklenmistir.

Dokiiman incelemesi i¢in Oncelikle Yiksekogretim Kurulu'nun

(YOK) sayfasi incelenmistir. YOK 'iin belirttigi en son giincellemeler
dogrultusunda Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarina ulagilmistir. Belirtilen programlarin yer aldig: sayfalar
incelendiginde ise “Smif Ogretmenligi Lisans Programi” bashkli
“http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/sinif ogretmenligi.
pdf/ 32dd5579-2e4d454e-8¢c91-5¢0594ebdf48” adresinde yer alan
sayfada Sinif Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan derslerin
ders tanmimlarma ve ders

adlarina, igeriklerine yer verildigi

goriilebilir.

“Programlarin  Uygulanmas1 Ile Ilgili Esaslar” baghg altinda

9.maddede “Ders programlarinin  uygulanmasinda, yeni ilkdgretim
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programlarinin yapilandirmac: felsefesinin bir geregi olarak, dnce deneyim ve
yasantilardan yola cikilmasi, daha sonra kavram ve tanimlamalara ulasiimasi

biiyiik onem tasimaktadir. Ote yandan, ders konularmin, Milli Egitim

Bakanh@’nin ilgili kademe icin hazirladigi ders programlar ile

iliskilendirilmesi ve giinliik yasamdan orneklerle zenginlestirilmesi dikkate

alinmast gercken diger bir husustur.” agiklamasia yer verilmistir (YOK,

2007: 10).

Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda Ogrenci Se¢me ve

Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim Programlari ve
Kontenjanlar1 Kilavuzu da incelenerek 2014-2015 dgretim yilinda
Tiirkiye’de toplam 73 farkli iniversitenin Egitim Fakiilteleri
kapsaminda Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinin yer aldigi
goriilmiistiir (OSYM, 2014). Bu dogrultuda, YOK’iin ve belirtilen
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin internette yayinladiklar1 Siif
Ogretmenligi Lisans Programlar1 ile ilgili web sayfalar
incelenmistir. Belirtilen kurumlarin  Smf Ogretmenligi Lisans
Programlari’na yonelik bilgiler saglayan web sayfalarindan fen ve
teknoloji Ogretimi ile ilgili oldugu disiiniilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve 11 derslerine ait bilgilere ulasilmaya calisilmistir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri
kapsaminda Sinif Ogretmenligi Lisans Programini yiiriiten kurumlar

ile kurumlarin uyguladiklart Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili



derslerin 6gretim programlarinin boyutlar1 arasindaki iliskiye
yonelik bir ¢izelge olusturulmustur. Cizelge incelendiginde 73 resmi
ve Ozel {iniversiteden 49’nun Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi
Lisans Programi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerine ait amaglar, igerik gibi bir 6gretim programinin boyutlari
ile ilgili bilgilere yer verdikleri, 24 iiniversitenin web sayfalarinda

ise belirtilen bilgilere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Abant izzet Baysal Universitesi, Anadolu Universitesi, Cukurova
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Kirikkale Universitesi gibi 25
farkl1 iiniversitenin web sayfalarinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve
IT dersleri ile ilgili olarak bir 6gretim programinin dort temel
boyutunu kapsayacak bigimde ayrintili bilgiye yer verilirken; Nigde
Universitesi gibi bazi iiniversitelerde sadece amaclar ve icerigin

tammlandigi; Dicle Universitesi gibi iiniversitelerin ~ web

sayfalarinda ise Ogrenme-Ogretme silirecinin  tanimlanmadigi

biciminde bazi1 boyutlarda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.
Gergeklestirilen incelemeler sonucunda {iniversitelerin  Egitim
Fakiiltelerinin web sayfalarinda genellikle Stmif Ogretmenligi Lisans
Programi hakkinda genel bilgilere yer verdikleri gortilmistiir. Sinif

Ogretmenligi Lisans Programlar1 kapsaminda sunulan Fen ve
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Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin &gretim programlarini bir
programin dort temel boyutunu yani amagclari, icerigi, dgrenme-
Ogretme siirecini ve degerlendirmeyi kapsayacak sekilde tam
ifade eden bir dokiimanina

anlamiyla Ogretim  programi

ulasilamadig1 soylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir 6gretim
programinin varligmma yonelik olarak ogretim goriisleri de
sorgulanmistir. Belirtilen goriislere Cizelge 1°de genel olarak yer

verilmeye ¢aligiimistir.

Cizelge 1. Yazii Bir Ogretim Programumn Varligina Yonelik

Osretim Elemanlarinin Goriisleri

Yazih Bir Ogretim Programimin Varhg Top.
Hayir 8
Evet -
Hayir ya da evet seklinde goriis belirtmeyenler 1

Cizelge 1’de goriildiigii lizere ogretim elemanlarinin sekizi Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri ile ilgili olarak bir 6gretim
programimin yer almadigini bir O6gretim elemani ise Ogretim
programinin  varligindan ders

ziyade kapsaminda  kullandigi

kaynaklari ifade etmistir.



[ 1.1. Amaglar Boyutunda Gereksinimlerin Belirlenmesi ]

Amaglar YOK ’te belirtilmemekle birlikte Fen ve Teknoloji Ogretimi
I ve II dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinca ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 ise amaglari
tam olarak tanimlayamamiglardir. Belirtilen grup goriismeler

esnasinda sadece amaglar icin cesitli Oneriler sunmuslardir.

Ogretim elemanlarinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve I derslerinin
O0gretim programlarinin amaglar boyutu ile ilgili 23 farkll goriis
ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik Ogretim programlarimin amaglarina
yonelik  goriisleri 2’de

genel olarak gosterilmeye

Cizelge

calisilmistir.

Yonelik  Ogretim
Hliskin

Cizelge 2. Fen ve Teknoloji Ogretimine

Programlarimin -~ Amaglarina Ogretim

Elemanlarimin Goriisleri

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarimin Amaclari

Ogretmen adaylarmnin fen okuryazari bireyler olmalarini saglamak, 3

Ogretmen adaylarmin fen kavramlarini 6grenmelerini saglayarak alan | 3
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bilgilerini giiclendirmek,

Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik pedagojik bilgilerinin | 3
gelistirilmesine olanak tanimak,

Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerini kavramalari ve bu becerileri | 3
derslerine nasil entegre edeceklerini 6grenmek,

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak, 3

Ugiincii ve dordiincii sinifta fen kapsamindaki kazanimlarin dogrudan | 3
bire bir etkinlikler yoluyla 6grencilere sunulmasi.

Ogretmen adaylarinin  bilgi ve becerilerinin ayirdina varmalarini | 2
saglamak,

Lisans &grencilerinin 6gretmenlik meslegine basladiklarinda iyi birer fen | 2
egitimcisi olabilmelerini saglamak,

Bilim insanlarinin ¢aligmalarindan ve kullandiklari
haberdar olmak,

yontemlerden | 2

Fen ve teknolojinin tanimini 6grenmek,

Fen ve teknolojinin toplum hayatindaki dnemini ve cevresel etkilerini | 1
kavramak ve gelecek nesilleri bu bilingle yetistirmek,

Fen ve doga etkinliklerine karst ilgi duymak ve bunu Ogrencilere | 1
asilamak,

Fen ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini 6grenmek, 1

Fen ve teknolojinin kullanim alanlarinin neler oldugunu belirlemek, 1

Gilinlik hayatta fen ve teknolojinin Onemini ve ne ise yaradigmi | 1
ogrenmek,

Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarma fen 6gretimi ile ilgili

derslerde neyi, ne amagla Ogreneceklerini siirecin basinda
aciklanmalar1 gerekmektedir. Dersin amaglar1 etkili ve dikkat ¢ekici
bir bicimde sunulmalidir. Ciinkii gerceklestirilen goriismeler ve

gozlemler esnasinda sinif 6gretmenlerinin amaclart hatirlamadiklari,



Ogretmen adaylarinin ise dersin amaclarin bilmedikleri

1yl

anlagilmistir.

25 farkli {iniversitenin web sayfasinda yer alan amaglar boyutuna
iliskin bilgiler incelendiginde ise amaglarin 6§renme ¢iktisi, kazanim
ve hedef ifadeleri kullanilarak belirtildigi gorilmistir. Fen ve
Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri incelendiginde iki farkli ders
kapsaminda aciklanan amaclar arastirmacilar tarafindan bir araya

getirilerek, iki farkl ¢izelge bigiminde asagidaki gibi sunulmaktadir:

Cizelge 3. Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersi Kapsaminda

Universitelerin Sundugu Amaglar

Amaclar

Fen bilimlerine iliskin temel kavramlar aciklayabilme.

Fen egitimine iliskin temel kavramlar aciklayabilme.

Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontem kavramlarini tanimlar.
Fen ve teknoloji okuryazarliginin toplumsal boyuttaki 6nemini agiklar.
Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre iliskilerini irdeler.

Kisilerin fene yonelik tutum olusturmalarini etkileyen faktorleri agiklar.
Bilimin dogasini kavrar.

Bilim tarihinden 6rnekler verir.

Bilimsel okuryazarhgin 6nemini kavrayabilme.

Fen 6gretiminin amaclarim taniyabilme.

Fen &gretim programinin bilimsel bilgi ile ilgili amaglarini tanir.

Fen 6gretim programinin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili amaglarim
tanir.

e Fen Ogretim programinin bilimsel tutumlar ile ilgili amaglarimi tanir.
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Fen 6gretim programinin fen, teknoloji, toplum, ¢evre iliskileri ile ilgili
amagclarini tanir.

Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimini tanir.

Fen 6gretiminin diinyadaki tarihsel gelisimini tanir.

Fen ve teknoloji okuryazari birey 6zellikleri gosterme.

Fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin 6zelliklerini kavrar.

Cevreyi koruma, is giivenligi ve ilkyardim gibi konularda yeterli bilince
sahip olur.

Bilissel ve psikomotor becerileri gelistirme.

Zaman etkili kullanabilme.

Etkili iletisim kurma becerilerini gosterebilme.

ilkokul diizeyinde 6grencilerin gelisim 6zellikleri konusunda anlayis
kazanma.

ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6zelliklerini
aciklayabilme.

[lIkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglarini tanir.

[Ikokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin igerigini tanir.

[lkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gretim siireglerini tanir.
[lkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme siireglerini
tanir.

ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim program dogrultusunda
uygulanabilecek 6grenme-o6gretme siireclerini kavrama.

ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim program dogrultusunda
uygulanabilecek 6l¢cme-degerlendirme tekniklerini kavrama.
ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programim 6gretme becerisi
gelistirme.

[Ikokul Fen Bilimleri dersinin 6gretimine iliskin davramslar sergiler.
[Ikokul Fen Bilimleri dersinin 6gretimine iliskin tutumlar sergiler.
Ogrenme kuramlarinin /yaklasimlarinin fen egitimindeki
uygulamalarim inceleme.

Davraniggt 6grenme kuraminin fen egitimindeki uygulamalarina 6rnekler
verir.

Biligsel 6grenme kuraminin fen egitimindeki uygulamalarina drnekler
verir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin fen 6gretimindeki uygulamalarina
ornekler verir.

Fen egitiminde kullanilan kavram 6gretimi tekniklerini aciklama.




o Fen kavramlarina yonelik anlam ¢dziimleme tablosu, kavram ag1, zihin
haritas1 ve kavram haritasi olusturur.

¢ Bir fen kavram yanilgisin1 gidermek {izere kavramsal degisim metni ve

clirlitme metni yazar.

Kavram gelistirme siireclerini agiklar.

Fen kavramlarmni siniflar.

Fen kavram yanilgilariin belirlenmesinde kullanilan teknikleri agiklar.

Fen egitimindeki giincel egilimler ve uygulamalar hakkinda

bilgilenme.

Fene iliskin olumlu tutum gelistirme.

¢ Bilimsel yontem yaklasimini kullanabilme.

o Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye doniik 6rnek uygulamalar
tasarlayabilme.

o Bilimsel siire¢ becerilerini tanimlar.

o Bilimsel siire¢ becerilerini 6rnekler.

o Bilimsel siire¢ becerileri ile fen 6gretimini iligkilendirir.

o Bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda fen 6gretim programi
gergevesinde bir uygulama 6rnegi gelistirir.

e Siif 6gretmenligi alani ile ilgili kavram, olgu, ilke ve genellemeler ve
aralarindaki iliskileri kavrama.

e Ogrenme-6gretme siirecine uygun giivenli ve nitelikli bir egitim
ortaminin olusturulmasi icin ilgili kisi ve kurumlarla etkilesim
kurabilme.

Cizelge 4. Fen ve Teknoloji Ogretimi II Dersi Kapsaminda

Universitelerin Sundugu Amaglar

Amaclar

Fen ve Teknoloji 6g@retiminde kavram gelistirme siireclerini taniyabilme.
Fende kavramlarin ve kavram 6grenmenin dnemini agiklar.

Kavramlari siniflandirir.

Kavramlar arasi iligkileri aciklar.

Fen ve teknoloji 6gretiminde kavramsal degisim yontemlerini uygulama.
Kavram yanilgilarini saptar.

Kavram yanilgilarin1 gidermek igin ¢esitli teknikleri kullanir.

Kavram 6gretiminde yardimci grafik materyalleri tanir.

Kavram 6gretiminde yardimci grafik materyalleri kullanir.

Fen ve Teknoloji 6gretiminde kullamlan 6gretim modellerini
uygulayabilme.

Ogretim modellerini tanir.

Ogretim modelleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt eder.

Ogretim modellerini uygular.

[Ikogretim fen ve teknoloji ders programina uygun dgretim yéntemlerini
uygulama yetenegi kazanir.

Yontemlerin etkililigini degerlendirir.

Fen 6gretiminde 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarim kullanabilme.
Olgme-degerlendirme yaklagimlarimi tanir.

Bir beceri ya da performansi 6lgmeye yonelik 6lgme aract hazirlar.

Bir beceri ya da performansi 6l¢meye yonelik hazirladigi araci uygular ve
sonuglarint degerlendirir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme sorulari gelistirir.

Fen ve Teknoloji Programina iliskin 6rnek bir etkinlik hazirlayabilme.
Programda yer alan herhangi bir kazanimi gerceklestirmeye yonelik en uygun
yaklagima karar verir.

Programda yer alan herhangi bir kazanimi gergeklestirmeye yonelik etkinlik
planlar.

Programda yer alan herhangi bir kazanimi gergeklestirmeye yonelik hazirladig
etkinligi sinifta gerceklestirir.

Smifta uyguladigi etkinlik i¢in sec¢tigi kazanimlarin gergeklesme diizeyini
gelistirdigi 6l¢me degerlendirme araciyla tespit eder.

Arkadaglarinin hazirlayip gergeklestirdigi ornek etkinlige yonelik elestiri
yapar.

Ders kitabi, ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabinin birlikte kullanimin
kavrar.

Fen ve teknoloji okuryazari birey ozellikleri gosterme.




e Fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin 6zelliklerini kavrar.

Cevreyi koruma, is giivenligi ve ilkyardim gibi konularda yeterli bilince sahip

olur.

Fen ve teknoloji alanindaki yenilik ve gelisimleri takip edebilir.

Ogrencilerini yeni projeler iiretmeye yonlendirebilir.

Bilim senligi etkinlik projeleri hazirlayabilme.

Bilissel ve psikomotor becerileri gelistirme.

Zaman etkili kullanabilme.

Etkili iletisim kurma becerilerini gosterebilme.

Smif 6gretmenligi alam ile ilgili kavram, olgu, ilke ve genellemeler ve

aralarindaki iliskileri kavrama.

e Ogrenme-6gretme siirecine uygun giivenli ve nitelikli bir egitim ortaminin
olusturulmasi i¢in ilgili kisi ve kurumlarla etkilesim kurabilme.

Bu calisma kapsaminda belirtilen tanimlamalar ve Onerilerin

birlesiminden amaglar olusturulmaya calisilmig, gereksinim
saptamasi esnasinda fark edilen yeni amaglar da program tasarisina
eklenmistir.

Gereksinimlerin  belirlenmesi dogrultusunda olusturulan genel
amaclar ile 6gretmen adaylarinin sergilemeleri beklenen davranislar,
Bologna Siireci’nde ongoriilen ifadeler temel alinarak kazanim ya da
amag ifadesi yerine 6grenme ¢iktist ifadesi kullanimi tercih edilerek,

ogrenme ¢iktilar1 biciminde yandaki gibi ifade edilebilir.
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[ 2. Programin Olas1 Genel Amaclari ve Ogrenme Ciktilar: ]

Asil amact smif Ogretmeni adaylarinin diinyadaki gelismelerin
farkinda olmalarin1 saglayarak, bilgi, arastirma ve bilim kiiltiiriinii
desteklemek; fene yonelik tutumlarini gelistirmek ve onlar1 yasama

ve okul ortamma hazirlamak olan Fen Ogretimi  Ogretim

Programi’nin genel amaclari ise sunlardir:

Tasarlanan ogretim programi Fen Ogretimi I ve Fen Ogretimi II
seklinde iki donem olarak diisiiniilmiis, bu dogrultuda genel amaclar

da asagidaki gibi diizenlenmistir:

Sinif Ogretmeni Adaylarmin iyi birer fen egitimcisi olabilmeleri

1¢in;

Fen Ogretimi I dersi icin;

1. Fen’e iliskin tutumlarini olumlu yonde gelistirmek,
1.1. Fen alanina iliskin duygularin1 ve diisiincelerini paylasir.
(Duyussal amag)
1.2. Fen’in insan yasami i¢in 6nemini fark eder. (Duyussal amag)
1.3. Fen’in toplum agisindan 6nemini fark eder. (Duyussal amag)
1.4. Kisisel duygularini yapict bigimde ifade eder. (Duyussal
amag)

1.5.Cevreye duyarli olma bilinci kazanir. (Duyussal Amag)



1.6. Kisisel degerlere saygi duyar. (Duyussal Amac)
1.7. Toplumsal sorunlara iliskin karar verir. (Duyussal Amac)
2. Fen’e iliskin bilgilerini alanyazinda yer alan kuramsal
temeller ve ozellikler baglaminda gelistirmek, (I)
2.1. Fen ile ilgili sahip oldugu kavram yanilgilarini fark eder.
2.2. Fen’e iliskin temel kavramlari agiklar.
2.3. Fen’in teknolojiye olan etkilerini agiklar.
2.4. Fen’in Matematik ile olan iliskilerini aciklar.
2.5. Fen’in miihendislik alani ile olan iliskilerini agiklar.
2.6. Fen ve doga etkinliklerinin birbiriyle olan iligkisinin farkina
varir.
2.7. Giinliik yasamda fenin éneminin farkina varir. (Duyussal Alan)
2.8. Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini kavrar.
2.9. Bilimin dogasin olusturan temel ilkeleri ifade eder.
v Bilimsel bilginin kesin olmadigini ve degisken yapisini vurgular.
v Bilimsel bilginin deney ve gozlemlere dayali oldugunu ifade eder.
v Bilimin 6znel dogasini agiklar.
v Bilimsel bilginin sadece deneysel bir siireg olmadigini ifade eder.
v Bilimsel bilginin gézleme dayali oldugunu agiklar.
v Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki ifade eder.
v Bilimsel yontemi agiklar.

2.10. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirt eder.
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2.11. Bilim insaninin 6zelliklerini agiklar (agik fikirlilik gibi).
2.12. Bilimsel bilgi ile bilginin kaynagini yorumlayarak, batil
inanglar1 dikkate almaz.
2.13. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark eder.
2.14. Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olur.
3. Bilimdeki gelismeleri takip ederek yeniliklere acik olmak,
3.1. Bilim, fen ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini agiklar.
3.2. Bilimsel ve teknolojik konular hakkinda neden-sonug iligkisi
Kurar.
3.3. Bilimsel gelismeleri destekler.
v'Fen dgretiminde iyi 6rnekleri simf ortaminda paylasir. (Ornegin,
Kimya alaninda Nobel 6diilii alan Prof. Dr. Aziz Sancar gibi
basar1 hikayeleri)
3.4. Bir bireyin sahip oldugu temel bilimsel siire¢ becerilerini
sorgular. (Gozlem, tahmin, siniflama gibi)
3.5. Bir bireyin sahip oldugu iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini
sorgular. (Hipotez kurma, verileri yorumlama gibi)
3.6. Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir.
4. Fen 6gretiminin amaclarim1 davranis haline getirebilmek,
4.1. Giinliik yagamda fenin iglevlerini tartisir.
4.2. Fen 6gretimi ile glincel konular arasinda iliski kurar.

4.3. Giinliik yasamda fenin kullanimina yonelik biling sahibi olur.



v'Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlar.

4.4. Fen 6gretiminin amaglarini giinliik yagamda ise kosabilir.

v Ogretmen  adaylarmin  fen  okuryazari  bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunur.

v Dogayla iliski kurmayi saglar.

v" Yakin gevrenin farkinda olur.

v Toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci gelistirir.

v" Giinliikk yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alir.

v" Giinliikk yasam sorunlarinin ¢6ziimiinde fen bilgisi, bilimsel siireg
becerileri ve diger yagsam becerilerini kullanmay1 amaglar.

5. Fen 6gretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak,

5.1. Fen egitiminin nedenini sorgular.

5.2. Fen 6gretiminin Tirkiye’deki gelisimini yorumlar.

5.3. Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisimini yakindan izler.

5.4. Fen 6gretimi ile 6grenme stillerini iliskilendirir.

5.5. Fen 6gretimi ile 6grenme stratejilerini iliskilendirir.

5.6. Fen Ogretiminde e-O6grenmeyi (Anatomy4D, Spacecraft,

socrative, classdojo gibi) saglayan ortamlar1 kullanabilir.

5.7. Fen oOgretiminde okul dist 6grenme ortamlarini (hayvanat

bahgesi, botanik park, bilim deney merkezi gibi) kullanir.
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5.8. Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin fen 6gretiminde Onemini

aciklar.

Fen Odretimi I ve 11 dersleri icin;

6. Yasam becerilerini gelistirmelerine olanak tanimak,
6.1. Etkili iletisim kurma becerilerini gelistirir.

v" Fen bilimleri konu alanina iligkin 6zel giin ve haftalarla ilgili

uygulamalar tasarlar.

6.2. Zaman etkili kullanabilir.
6.3. Fen bilimleri alanindaki genetik miihendisligi, odyoloji, jeoloji
mithendisligi, astrofizik¢i gibi mesleklerin farkinda olur.
6.4. Fen oOgretiminin bilimsel bilgiye yonelik yaptigi katkilarin
yasamsal degerinin farkina varir. (Duyugsal Alan)
6.5 Fen Ogretiminde elestirel, yaratici ve yansitict diisiinme gibi tist
diizey diisiinme becerilerini siirekli ise kosar.
6.6. Fen oOgretiminde isbirligine yonelik etkinlikleri Onemser.
(Duyussal Alan)
6.7. Fen 6gretiminde isbirlikli grup calismalariyla gergeklestirilen
etkinlikler diizenler.
6.8. Fen 6gretimi ile girisimcilik arasindaki iliskiyi agiklar.

v' Fen ile ilgili gelistirilen bir tirtine yonelik reklam tasarlar.



7. Fen okuryazarhgi becerilerini gelistirmek,

7.1. Fen okuryazarligin tiim boyutlariyla tanir.

7.2. Bilimin dogasi ile fen okuryazarligini iliskilendirir.

7.3. ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programi kapsaminda sosyo-
bilimsel konulara dikkat ¢eker.

7.4. Fen 6gretimi siirecinde bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel
arastirma yaklasimini benimser.

7.5. Fen Ogretimi esnasinda karsilastig1 sorunlara giinliik yasamdan
¢Ozlmler tiretir.

7.6. Fen ogretiminde kullanilabilecek video, film, belgesel gibi
materyalleri bilimsel agidan elestirir.

7.7. Fen Ogretiminde kullanilabilecek dergiler gibi farkli ek
kaynaklar hakkinda farkindalik kazanir.

8. ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programmm uygulama
becerisine sahip olmak.

8.1. Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programimi diger derslerle
iliskilendirir.

8.2. lIlkokul Fen Bilimleri dersi oOgretim programi ile Simf
Ogretmenligi Lisans Programi Fen ve Teknoloji Ogretimi dersi

ogretim programini iliskilendirir.
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8.3. Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programimin benimsedigi
strateji olan aragtirma-sorgulama stratejisinin kullanimi konusuna
Onem verir.

8.4. llkokul 3. ve 4. smnif fen ders kitaplarini inceler.

9. Meslektaslariyla ve fen ile ilgili diger alanlardaki uzmanlarla
birlikte calisma becerilerini gelistirmek,

9.1. Fen alani ile ilgili uzmanlarla iletisim kurar.

9.2. Fen Ogretimi ile ilgili olarak sinif 6gretmenleriyle goriisme
gerceklestirir.

10. Fen dgretimine iliskin degerlendirme yapabilmek,

10.1. Fen 6gretimi derslerinde giinliik tutar.

10.2. Fen ogretimi ile ilgili kendi 6grenme siireclerini diizenleyebilir.
Fen 6gretimi ile ilgili iirlin dosyas1 hazirlar.

Fen 6gretimi ile ilgili yaptig1 gézlemleri kayit altinda tutar.

Dogadan topladig tiriinleri diizenler.

AR N NN

Dogadan topladigi iriinler ile ilgili somut materyaller
olusturur.

v Oz degerlendirme yapar.
10.3. Fen Ogretiminde karsilastigi sorunlar1 elestirel bir bakis
acistyla degerlendirme becerisi kazanir.
10.4. Fen o6gretiminde karsilastifi durumlara ve sorunlara yonelik

olarak yaratici ¢oziimler iiretir.



Fen Odretimi I dersi icin:

11. Fen’e iliskin uygulama becerilerini gelistirmek,

11.1. Fen 0gretimini yapilandirmaci yaklagimla iliskilendirir.

11.2. Fen 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle
iliski kurar.

11.3. Fen ogretimi ile ilgili analiz ve sentez gerektiren list diizey
sorular {iretebilir.

11.4. ilkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programi kapsamindaki
kazanimlarin farkinda olur.

11.5. Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programi kapsamindaki
kazanimlara uygun etkinlikler tasarlar.

11.6. Fen Ogretiminde probleme dayali 0grenme, proje tabanh
ogrenme, isbirligine dayali 6grenme, SE O6grenme dongiisii gibi
cesitli 6gretme modellerinden yararlanir.

11.7. ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim siirecinde farkli strateji,
yontem ve tekniklerden yararlanir.

11.8. Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde argiimantasyon

temelli 6grenmeden yararlanir.
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11.9. Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programi kapsamindaki
kazanimlari ilkokullarda dogrudan bire bir etkinlikler yoluyla ilkokul
Ogrencilerine sunar.

11.10. Drama, poster, brosiir hazirlama gibi smf i¢i g¢esitli
etkinlikler diizenler.

11.11. ilkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programim destekleyen
materyal ve kaynaklarini etkili kullanir.

11.12.  Fen oOgretiminde giinlik yasamdan malzemelerle
olusturulabilecek materyal, ara¢ ve gerecler konusunda dikkatli
davranir.

11.13. Fen &gretiminde akilli tahta, bilgisayar ve projeksiyon gibi
arag-geregleri kullanir.

11.14. Tlkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlar
(Psikomotor Alan ve Biligsel Alan)

11.15. Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyleri uygular.
(Psikomotor Alan ve Biligsel Alan)

11.16. ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun tasarladigi deneylere
iliskin bilimsel bir rapor yazar.

11.17. Laboratuvar giivenligi konusunda sahip oldugu bilgiyi sinif
ortamina uyarlar.

11.18. Ogrenci iiriin dosyasi, akran degerlendirme gibi tamamlayici

Olcme ve degerlendirme yaklasimlarini uygular.



11.19. Okul dis1 6grenme ortaminda gerceklestirilecek bir 6grenme
etkinligine katilir.

(Ornegin, Hayvanat bahgesinde hayvan tanima etkinligi
gerceklestirmek, ormanda bocek tanima etkinligi gezisine katilmak,
bir siis havuzunda yasayan bakterileri, yakin g¢evresindeki toprak
cesitlerini incelemek gibi etkinlikler)

12. Fen alanina ek olarak sanat, miizik, resim, fotografcihk ya
da bilimin diger dallariyla ilgili alanlarda da kendilerini
gelistirmelerine imkan saglamak,

12.1. Yakin ¢evresinde yer alan canlilari fotograflar.

12.2. Ilkokul Fen Bilimleri alanindaki bir konuya iliskin bir sark:
besteler.

12.3. ilkokul Fen Bilimleri alanindaki bir konuya iliskin bir siir
yazar.

12.4. Fen Ogretimi kapsaminda 6rnek senaryolar olusturur.

13. ilkokul Fen bilimleri alanina yénelik bir proje tasarlamak,
13.1. Ornek bir Fen Bilimleri projesi tasarlar.

13.2. Tasarladig1 6rnek projeyi sunar.

13.3. Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 etkinlikleri ve okul

dis1 6grenme ortamlarini kullanir.

[ 1.2.icerik Boyutunda Gereksinimlerin Belirlenmesi ]

Icerik belirlenirken icerik diizenleme ilkelerine de dikkat edilmelidir.
Icerik diizenleme ilkeleri ile karsilastirilarak acgiklama yapilabilir.
Gereksinim belirlemesi esnasinda net bir icerikten s6z edilmedigi
sOylenebilir. Ayrica gereksinim belirlemesi esnasinda amaglarin tam

olarak icerikle oOrtismedigi va da icerikte belirtilen konularin

amaclar boyutunda tanimlanmadigi anlagilmistir. Ciinkii amaglar

paydaslar tarafindan yeterli bir bicimde ifade edilmemistir. Ornegin,
Ogretim elemanlarindan bazilar1 amaclarda “fenokuryazari olmak”™
ifadesini kullanirken icerik boyutunda fenokuryazarligi ile ilgili

bir¢ok konudan bahsetmemislerdir.

Gozlemler esnasinda kavram bilgisi ile ilgili kodlamalarin yogun

oldugu goriilmiistiir. Bu durum mevcut programin icerik temelli

oldugu disilincesini ortaya koymaktir. Gozlem ve goriisme
sireglerinde kavram yanilgilart igerigin 6nemli bir boliimiini

olusturmustur.

Cizelge 5. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim

Programlarinin Icerik Boyutuna Iliskin Goriisler

Icerik Boyutunda Belirtilen Noktalar Top.

Smif Fen bilimlerine iligkin temel kavramlar 3

Ogretmenleri | Fen alanina yonelik iist diizey alan bilgisi 2




Hipotetik diistinme, kombinasyonel diisiinme gibi
diisiinme bi¢imleri

Fen ve teknoloji Ogretim programina iliskin 6rnek
etkinlik gelistirme ve sunma

Ogretim  modelleri (probleme dayali &grenme,
isbirligine dayali ©6grenme, Ogrenme dongiisii
yaklagimi, g¢oklu zeka kuraminin fen Ogretiminde
kullanim1 vb.)

Ogretim
Elemanlar1

Fen bilimleri ve fen
egitimine iliskin temel
kavramlar

Fen, teknoloji, bilimsel
bilgi  ve  bilimsel
yontemin 6zellikleri

YOK te Fen ve teknoloji
belirtilen okuryazarlif
I¢erik Fen-teknoloji-toplum-

gevre iligkileri

Fen alanina yonelik

tutumlar

Fen Ogretiminin

amaglari

Fen Ogretiminin
Fen ve Tiirkiye ve Diinyadaki
TEkmlei tarihsel gelisimi
Ogretimi [ Yapilandirmaci

yaklasim  ve fen

O0grenme

Biligsel gelisim ve fen

egitimi

[kogretim Fen

programinin 6zellikleri
ve diger derslerle

iliskisi

Bilimsel siireg
becerilerini gelistirme
ve 0rnek uygulamalar

Ogretim
elemanlarimin
ifade ettigi
farkli Icerik

Ogrenme kuramlari

Bilimin dogasi

Ogretim  yontem ve
teknikleri

Fen ogretiminde bazi
yontem ve tekniklerin
uygulanmasi

Fen 6gretiminde dlgme
ve degerlendirme

Kavram yanilgilar1 ve
kavramsal degisimi
iceren kavram dgretimi

Yasam becerileri

Sorgulamaya  dayali
O0grenme,
arglimantasyon temelli
O0grenme

Fen ve  Teknoloji
Ogretimi 1 dersinin
programi

Fen ve
Teknoloji
Ogretimi 11

YOK’te
belirtilen
igerik

Kavram gelistirme
stiregleri ve teknikleri

Kavram yanilgilar1 ve
kavramsal degisim

Ogretim modelleri
(probleme dayal1
O0grenme, proje tabanl
O0grenme,  igbirligine
dayal1 Ogrenme,
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O0grenme dongtisii
yaklasimi, coklu zeka
kuraminin fen
Ogretiminde kullanimi

vb.)

Fen 6gretiminde dlgme 2
ve degerlendirme:
geleneksel ve alternatif

O0lgme degerlendirme

yaklagimlart (gozlem,
goriisme, proje,
performans

degerlendirme, 6grenci

iiriin dosyasi vb.)

Fen ve  teknoloji 2
Ogretim  programina
iligkin 6rnek etkinlik

gelistirme ve sunma

Ogretim Bilgisayar destekli 1
elemanlarinin | Sitim
ifade ettigi —
farkli igerik Deney teknigi 1
Ogretmen Fen alanina yonelik st diizey alan bilgisi 4
Adaylart Ogretim ydntem ve teknikleri 2
Yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme 1
Kavramsal degisimi iceren kavram dgretimi 1
Ogretim modelleri (proje tabanli 6grenme, isbirligine 1

dayali 6grenme, 6grenme dongiisii yaklasimi, ¢oklu
zeka kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.)

Egitim Fakiilteleri Smmf Ogretmenligi Lisans Programlarinda

yiiriitiilen derslerin 6gretim yillarina gore adlarina ve kredilerine yer
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verilen YOK’te Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda

belirtilen igerik soyledir:

Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlar,

Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin &zellikleri,
Fen ve teknoloji okuryazarligi,

Fen-teknoloji-toplum-cevre iligkileri,

Fen alanina yonelik tutumlar,

Fen 6gretiminin amaglari,

Fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinyadaki tarihsel gelisimi,
Yapilandirmaci yaklasim ve fen 6grenme,

Bilissel gelisim ve fen egitimi,

[Ikdgretim Fen programinin dzellikleri ve diger derslerle iliskisi,

Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve 6rnek uygulamalar.

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi kapsamindan belirtilen igerik ise

sOyledir:

Kavram gelistirme siirecleri ve teknikleri,
Kavram yanilgilar ve kavramsal degisim,
Ogretim modelleri (probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme, 6grenme dongiisii yaklasimi, ¢oklu zeka
kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.),
Fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme: geleneksel ve alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlari (gdzlem, goriisme, proje, performans

degerlendirme, dgrenci iiriin dosyasi vb.),



e Fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin 6rnek etkinlik geligtirme ve

sunma (YOK, 2007, 5.35-36, YOK, 2013, 5.8-9).

25 farkli tiniversitenin web sayfasinda yer alan igerik boyutuna
iliskin bilgiler incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
dersleri kapsaminda aciklanan igerik arastirmacilar tarafindan bir
araya getirilerek, iki farkli cizelge bi¢ciminde asagidaki gibi

sunulmaktadir:

Cizelge 6. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda

tiniversitelerin belirttikleri icerik

Icerik

Fen bilimleri ve fen egitimine iliskin temel kavramlar,

Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemin &zellikleri,

Fen ve teknoloji okuryazarligi,

Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri,

Fen alanina yonelik tutumlar,

Fen 6gretiminin amaglari,

Fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinyadaki tarihsel gelisimi,

Yapilandirmaci yaklagim ve fen 6grenme,

Biligsel gelisim ve fen egitimi,

iIkdgretim Fen programimin dzellikleri ve diger derslerle iliskisi,
Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve drnek uygulamalar

Fen egitiminde 6grenme-6gretme siiregleri (Arastirma-sorgulamaya dayali
fen 6gretiminin 6zellikleri, 6gretim modelleri, problem ¢6zme, probleme
dayal1 6grenme, ¢oklu zeka, proje tabanli 6grenme... gibi)

e Fen egitiminde dlgme ve degerlendirme teknikleri ve uygulama drnekleri
(Fen egitiminde performans degerlendirme, {iriin dosyasi, giinliik tutma,
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SBS ornekleri, testler, kavram haritalari, dlgek gelistirme gibi)

Ders hakkinda genel bilgiler

Kaynak tarama

Bilimin dogas1

Ustbilis

Bilim tarihine kisa bir bakis

Bilim ve bilim doga,

Bilim ve teknoloji,

Egitim ve bilim,

Toplum, bilim ve teknoloji egitimi yansimalari tiirleri,

Arastirmaya dayal1 bilim egitimi

Ornek arastirmaya dayali uygulamalar

Fen egitiminde laboratuvarin 6nemi ve kullanim amaglari
Laboratuvara ve deneye dayali fen 6gretimi (Fen egitiminde deneyler,
deney tiirleri ve uygulamalar1 gibi)

Gozleme dayali fen dgretimi

Fen 6gretiminde kullanilabilecek araclar (V diyagramlari, kavramsal
¢lirlitme metinleri,... gibi)

Fen alanlarinda diisiinme ve 6grenme

Ogrencilere soru sorma ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasi, Elestirel
ve yaratici diisiinme)

Iyi bir arastirma sorusunun &zelliklerinin tartisiimasi

Kavramin 6nemi, gelistirme siiregleri

Kavramlar arasi iliskiler

Kavram yanilgilari,

Kavram yanilgilarini tespit etme yontemleri,

Kavram yanilgilarini tespit etme yontemleri ile ilgili 6rnek uygulamalar
Fen kavramlari ile iliskili yanilgilarin tartigilmasi




Cizelge 7. Fen ve Teknoloji Ogretimi Il dersi kapsaminda

tiniversitelerin belirttikleri icerik

icerik

o Kavram gelistirme siirecleri ve teknikleri,

e Kavram yanilgilar1 ve kavramsal degigim,

e Ogretim modelleri (probleme dayali 6grenme, proje tabanli
Ogrenme, isbirligine dayali 6grenme, 6grenme dongiisti yaklagimi,
coklu zeka kuraminin fen 6gretiminde kullanimi vb.),

e Fen §gretiminde 6lgme ve degerlendirme: geleneksel ve alternatif
6l¢me degerlendirme yaklagimlari (gbzlem, goriisme, proje,
performans degerlendirme, 6grenci {iriin dosyas1 vb.),

e Fen ve teknoloji 6gretim programina iligkin 6rnek etkinlik

gelistirme ve sunma

Ders hakkinda genel bilgiler

Kaynak tarama

Problem ¢6zme yeterlilikleri

Bilimsel siire¢ becerileri,

e Fen derslerinde 6grencileri aktif kilan yontem ve teknikler (Analoji,
Beyin temelli 6grenme ve baglamsal 6grenme gibi)

e Fen ve teknoloji 6gretiminde yeni yaklagimlarin tartisiimasi

e Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim

e Laboratuvar destekli fen 6gretimi (gosteri deneyi, grup deneyi, agik
uclu deney, deney tasarlama, biitiinlestirici, bulus yoluna ve
aragtirmaya dayali laboratuvar yaklagimi),

e Laboratuvarda giivenlik,

e ilkdgretim Fen Bilimleri programi,

e 3-4. siif fen bilimleri dersi programu ¢ergevesinde mikrodgretim
etkinlikleri

e Fen ve teknoloji 6gretim programlarinin Tiirkiye ve Diinya’daki
tarihsel gelisimi

e Fen ve Teknoloji Egitiminde Elestirel ve Yaratict Diisiinme
(Diisiinme ve soru sorma yeteneginin gelisimi, Iyi bir sorunun
ozellikleri nelerdir, soru tiirleri, Tartisma ve diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi, Bloom taksonomisine gore soru ¢esitleri, iyi bir
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tartigma ortami nasil saglanir? Bekleme siiresi)

Ogretim Teknolojisi ve Materyal Tasarimi

Elektrik devreleri: 6grenme evreleri yaklagimu,

Suyun 6zellikleri: Biitiinlestirilmis bir yaklagim,

Suyun 6zellikleri ile ilgili etkinlikler,

Bilimsel karar verme: Tiiketici iiriinlerini deneme yaklagimi,
Fen ve ergen 6grenci,

Bilim insanlarinin ¢aligma yontemleri,

Bilimsel yontem: {leri bilimsel siiregler, {leri bilimsel siireglerle
ilgili etkinlikler,

Bilimsel veriler: Toplama, diizenleme ve yorumlama (Degisken
belirleme ve hipotez kurma, Veri toplama ve diizenleme, Veri
isleme),

Bilimsel problem ¢ézme,

Bilimsel karar verme: Bir Fen, Teknoloji ve Toplum yaklagim1
Iyi bir fen 6gretmeninin roliiniin tanimlanmasi

Fen ve teknoloji 6gretiminde planlama,

Bilgisayar destekli fen 6gretimi,

Fen 6gretiminde kullanilabilecek web sayfalarinin arastirilmasi,
degerlendirilmesi ve tartisilmasi,

Fen 6gretiminde drama ve rol oynama tekniklerinin tarihi geligimi,
drama ve rol yapmanin tanimlanmasi, farkli ve benzer yonlerinin
tartisilmasi, avantajlar1 ve dezavantajlarinin tartigilmasi ve
degerlendirilmesi

Gozlem ve ders gezileri/ Geziyle Fen Ogretimi

Bilim senligindeki projelerin sunumu

Bilimin Dogast,

Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre,

Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi




{ 3. icerigin Belirlenmesi ]

Gereksinimlerin belirlenmesi dogrultusunda olusturulan ve 6gretmen v Fen laboratuvarinda karsilasilabilecek kazalara iliskin 6gretmen
adaylarina sunulmasi beklenen icerik boyutundaki konular Fen adaylarmin Ilkyardim bilgisi diizeyleri belirlenip, fen 6gretimi
Ogretimi I ve II dersleri kapsaminda su sekilde ifade edilebilir: derslerinde kisaca ilk yardim egitiminden bahsedilebilir. Clinkii
Fen Ogretimi I dersi icin; ilkyardim egitimi aralikli tekrarlarla pekistirilmesi gereken
1. Fen bilimleri ve fen egitimine iligskin temel kavramlar davranis degisikligidir.
v Fen ve teknoloji arasindaki iliski v' Ogretmenlerin laboratuvarda yasadiklar1 ya da karsilastiklarl
v Fen ve Matematik arasindaki iliski kazalar ve sorunlar bu ders kapsaminda paylasilmalidir. Hatta
v Fen ve miihendislik arasindaki iliski laboratuvar kazalar1 ile ilgili gazete haberlerine de yer
v' Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimi verilebilir.
» Sirdiirtilebilir kalkinma 9. Bilimsel siireg becerileri
» Fen ve kariyer bilinci Gozlem
2. Giinliik yasamda fen Siniflama
v Fen dgretimi ile giincel konular Olgme

v’ Giinliik yasamda fenin islevleri Uzay/zaman iligkilerini kullanma

v" Giinliik yasamda fenin kullanimi Sayilar1 kullanma
v Fen ile ilgili giincel haberler Tahmin etme
Bilimsel bilginin 6zellikleri (kuramsal temelleri) Cikarim yapma
Bilimin dogasini olusturan ilkeler Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Bilim insaninin 6zellikleri Hipotez kurma
Gincel bilimsel konularin yorumlanmasi Verileri yorumlama

Bilimsel ¢aligmalarda giivenlik Islemsel tanimlama

AN N NN Y N N N N N SN
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Laboratuvar giivenligi ve bu bilginin kullanim1 Deney yapma
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* Problem ¢ozme siireci kapsaminda 6gretmen adaylarina grafik
cizme becerileri ve nasil oOgretilebilecegi konusunda bilgi
verilebilir. Cilinkii grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerileri
problem ¢6zme siirecinin 6nemli bir basamagini olusturmaktadir.
Ornegin, 6gretmen adaylar1 bir sicaklik-zaman grafigini siitun ve
cizgi grafikler seklinde farkli bicimlerde ¢izerek ilkokul
ogrencilerinin gelisim diizeyi i¢in slitun grafiklerinin daha uygun
olabileceginin farkina varabilmelidirler.

10. Fen egitiminin ortaya ¢ikisi ve gereksinimi

11. Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimi

12. Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisimi

13. Fen 6gretiminde e-6grenmeyi saglayan ortamlarin tanitim

14. Fen 6gretiminde okul dis1 6grenme ortamlarinin tanitimi

v' Yakin cevrede yer alan hayvanat bahgesi, zooloji miizesi,

botanik park, bilim deney merkezi gibi okul dis1 dgrenme
ortamlarina ek olarak Toplum Saglhigi Merkezi, belediyelerin
tcretsiz gezi, deney etkinlikleri gibi merkezlerin tanitimi
saglanarak, icerik boyutunun bir boliimiiniin uygulamali olarak
baska uzmanlarca da ilkokul 6grencilerine sunulmasi agisindan

da farkindalik kazandirilabilir.

Fen Odretimi I ve II dersleri icin;

15. Yasam becerileri

v Etkili iletisim
Karar verme
Analitik diistinme
Zaman yOnetimi

Girisimcilik

NN

Grup caligsmasi
v" Yaratic1 diisiinme
16. Fen okuryazarlig1
17. Fen ogretiminde on plana c¢ikan sosyo-bilimsel konular
(astronomi, genetik biliminde ilerlemeler gibi)
18. Fen 0Ogretiminde kullanilabilecek film, belgesel gibi

materyaller

v Ogretmen adaylarmnin ilgilerini ¢ekecek “Cosmos Belgeseli”

gibi st diizey bir belgesel ya da “Marsli, Diinya’nin Merkezine
Yolculuk” gibi hem egitici hem de bilgilendirici film izleme
seanslari
19. Fen ogretiminde kullanilabilecek dergiler gibi farkli ek
kaynaklar
(Bilim Cocuk, Bilim Teknik gibi dergiler ile fen dgretimi ile
ilgili bilimsel kitaplar,... gibi)



20.
21.

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6zellikleri
Ilkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programinin diger

derslerle iligkisi

Fen Odretimi II dersi icin:

22,
23.

24,
25.

26.

27.

Fen 6gretimini yapilandirmaci yaklasimla iligkilendirme
Fen 6gretimi ve disiplinlerarasi anlayis (Matematik, Sosyal
Bilgiler gibi diger derslerle iliski)
Fen 6gretimi esnasinda {ist diizey soru tasarimi
Fen oOgretiminde kullanilabilecek Ogretim  stratejileri,
modelleri, yontem ve teknikleri

v" Yapilandirmaci Yaklasim
Arastirma- sorgulamaya dayal1 6grenme
Argiimantasyon temelli 6grenme
SE 6grenme modeli

Proje temelli 6grenme

NN

Probleme dayali 6grenme... gibi
Fen oOgretiminde kullanilabilecek drama, poster, brosiir
hazirlama gibi sinif i¢i ¢esitli etkinlikler
Fen 6gretiminde kullanilabilecek kavram haritalari, kavram

karikatiirleri gibi alternatif teknik ve araclar
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28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.

Fen  Ogretiminde  giinlik yasamdan  malzemelerle
olusturulabilecek materyal, arag ve geregler

Bilimsel siire¢ becerilerini igerikle biitiinlestirme

Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programina iliskin drnek
etkinlik gelistirme ve sunumu (deneyler de bu kapsamda
disiiniilecek ve bolgesel farkliliklar1 dikkate alan etkinlikler
gelistirilecek, Ornegin, tarim uygulamalari, bolgelere 6zgii
hayvanlar ve bitkiler, kayaglar gibi.)

Fen 6gretiminde okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanimi1
Fen 6gretiminde e-0grenmeyi saglayan ortamlarin kullanimi
Fen 6gretimine Ornek siir yazma, sarki besteleme veya ornek
senaryo tasarlama

Ornek bir fen projesi hazirlanigt

Ornek bir fen projesi hazirlanabilmesi i¢cin Bu Benim Eserim
Yarigmasi, cevre ile ilgili olan Eko Okul, Beyaz Bayrak;
Beslenme Dostu Okul projeleri, e-twining programlarinda
yer alan Ornek etkinlikler gibi Fen Bilimleri alaninda
gerceklestirilen projeler 6gretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama becerilerinin de gelistirilebilmesi i¢in igerik
boyutunda 6gretim elemanlarinca sunulacak ya da 6gretmen

adaylarinin bu etkinliklere ulagmalar1 ve sinifta paylasmalari

saglanacaktir.



1.3. Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutunda Gereksinimlerin

Belirlenmesi

Cizelge 8. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim

Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna

liskin Goriisler

Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutunda Belirtilen Noktalar

Sinif
Ogretmenleri

Ogretmen adaylarmin  simf igerisinde uygulamali
etkinlikler yapmalarini saglamak

Deney yapmak

Diiz anlatim, soru-cevap gibi farkli 6gretim yontemleri
ve drama, alti sapkali diisiinme, mikrodgretim gibi
tekniklerinden yararlanmak

Ogretim elemaninin rolii

Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmak

Swmif igerisinde grup ¢aligmalarini dikkate almak

Coklu zeka kurami, 5E 6grenme dongiisii gibi farkli
6gretim modellerinden yararlanmak

NN N W

Ogretmen merkezli bir siireg yiiriitmek

Ogrenci merkezli bir siire¢ yiiriitmek

Okul dis1 6grenme etkinlikleri gergeklestirmek

Dersin uygulama boyutunun olamamasi

Sinif ortaminin diizenlenmesi ile ilgili yagsanan sikintilar

Fen 6gretiminde kullanilabilecek materyaller ve arag-
gereclerden bahsedilmemesi

A LS

Ogretim
Elemanlar1

Ogretmen adaylarinin  simf  igerisinde uygulamali
etkinlikler yapmalarini saglamak

Somut materyal ve slayt, resim gibi gorseller kullanmak

Diiz anlatim, soru-cevap gibi farkli 6gretim yontemleri
ve beyin firtinasi gibi tekniklerinden yararlanmak

[lkokul Fen Bilimleri dersi dgretim progranminda yer
alan kazanimlarin 6gretmen adaylarinca sinif ortaminda
uygulanmasini saglamak
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Ogretmen merkezli bir siireg yiiriitmek 3
Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmak 2
Okul dis1 6grenme etkinlikleri gerceklestirmek 2
Bilim teknik dergisi, kitaplar, internet gibi farkh 2
kaynaklardan yararlanmak
Sinif ortaminda dgretmen adayi sayisinin fazla olmasi 2
Déniit-diizeltmeler saglamak 1
Sinif igerisinde grup ¢aligmalarini dikkate almak 1
Ogretmen  adaylarimin  portfolyo  hazirlamalarmi 1
saglamak
Sinif ortaminin diizenlenmesi ile ilgili yasanan sikintilar 1
Giinliik yasamdan malzemeleri 6gretmen adaylariin 1
kullanmalarini saglamak
Probleme dayali 6grenme, SE 6grenme dongiisii gibi 1
farkli 6gretim modellerinden yararlanmak
Ogretmen adaylarmin  smmf icerisinde uygulamali 4
etkinlikler yapmalarini saglama
Ogretim elemaninin rolii 3
Yaparak yasayarak 6grenmenin saglanmasi 3
Bilgilerin Ogretim esnasinda somutlastirilmamasinin 2
etkili olmast
Ogretmen adaylarmin  gergeklestirdikleri sunumlarin 1

Ogretmen dogal olmadigini diisiinmeleri

Adaylar Ogretmen adaylarmin ders planlarin1 hazirlarken ders 1
kitaplar1 ve interneti kaynak olarak kullanmalari
Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanmamak 1
Ogretim elemaninin etkili doniit-diizeltmeler 1
yapmamasi
Ogretilen bilgilerin somutlastiriimamasi 1
Ogretmen merkezli bir siireg yiiriitmek 1
Dersin uygulama boyutundan ziyade kuramsal boyuta 1

agirlik verilmesi




Cizelge 9. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi Kapsaminda

Universitelerin Belirttikleri Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-Ogretme Siireci

Anlatim

Tartisma

Soru-Yanit

Takim/Grup Calismasi
Uygulama — Alistirma
Beyin Firtinasi

Yansitma

Gozlem

Alan ¢alismasi

Ornek Olay

Aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
SE &grenme halkast modeli
Deney

Sorun/Problem Coézme
Benzetim

Projeler

Isbirligine dayali 6grenme
Bulus yoluyla dgretim
Sunus yoluyla 6gretim
Drama

Yiiz yiize 14 hafta- haftada 3 saat teorik

Sinif dist ders ¢aligsma siiresi (6n ¢alisma, pekistirme),
Odevler,

Sunum/Seminer Hazirlama,

Ara sinavlara hazirlik,

Yartyil sonu sinavina hazirlik,

Makale kritik etme,

Bir 6grenme {initesinin dgretimine yonelik uygulamalar,
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Fen ve Teknolojide alaninda yapilan yeniliklere iligkin sunumlar,

Fen ve teknoloji konu alanina iligkin 6zel giin ve haftalar, kartpostal hazirlama, vd.
anket, goriisme teknikleri, gazete, radyo-televizyon,

Fen ve teknoloji 6gretiminde iyi 6rnekler, basar1 hikayeleri,

Makale inceleme,

Yasam boyu 6grenme,

Kaynak okuma,

SE 6grenme modeli hakkinda ve Proje tabanli 6grenme konulu kavram haritasi
¢izimi,

3-4. smuf fen ders kitaplarinin incelenmesi,

Cizelge 10. Fen ve Teknoloji Ogretimi II Dersi Kapsaminda

Universitelerin Belirttikleri Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-Ogretme Siireci

Anlatim

Tartisma

Soru-Yanit

Takim/Grup Calismasi
Uygulama — Alistirma

Beyin Firtinasi

Gozlem

Gosterme

Deney

Rapor Hazirlama ve/veya Sunma
Yansitma

Alan Caligmasi

Ornek Olay

Ornek Vaka Incelemesi
Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi
5E Ogrenme Halkas1 Modeli




Sorun/Problem Cozme
Benzetim

Projeler

Isbirligine Dayali Ogrenme
Mikrodgretim

Sunus Yoluyla Ogretim

Yiiz ylize ve Grup Caligmasi

14 hafta - haftada 3 saat teorik

Sinif dist ders ¢aligsma siiresi (6n ¢alisma, pekistirme),

Odevler,

Sunum/Seminer Hazirlama,

Ara sinavlara hazirlik,

Yariyil sonu siavina hazirlik,

Rapor sunma,

Bir 6grenme iinitesinin 6gretimine yonelik uygulamalar,

Fen ve Teknolojide alaninda yapilan yeniliklere iligkin sunumlar,

Fen ve teknoloji konu alanina iligkin 6zel giin ve haftalar, kartpostal hazirlama, vd.
anket, goriisme teknikleri, gazete, radyo-televizyon,

Fen ve teknoloji 6gretiminde iyi 6rnekler, basart hikayeleri,

Makale inceleme,

Yasam boyu 6grenme,

Ogretim Uyesi konular1 anlatip igerigi verdikten sonra, haftalik olarak her 6grenci
bu konulara ve igerige uygun ¢aligma planlari ve 6devlerini yapip getirecektir.
Ogrenciler proje ile hazirladiklart projelerini  bilim senliginde
sergileyecektir.

yontemi

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) kapsaminda 6gretmen adaylarinin
gozlemler siiresince hi¢ hipotez kurmadiklari, deneyler esnasinda
degiskenlerden yararlanmalarina ragmen bu degiskenleri sozel

olarak ifade edemedikleri goriilmiistir.
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Ogretim elemanlar1 ile gerceklestirilen goriismeler ve yapilan

gozlemler dogrultusunda Ogrenme-6gretme  siirecinde  arag-

gereclerden hi¢ bahsedilmedigi goriilmiistiir. Kavram haritast gibi
yapilardan, arglimantasyon ve SE gibi Ogretme modellerinden
bahsedilmesine de s6z edilmesi

ragmen arag-gereglerden

gerekmektedir.

Ogretmen adaylar1 gdzlemler esnasnda kullandiklar drama
calismalarinda hi¢ maske, sapka, kiyafet gibi aksesuarlardan
yararlanmamiglardir. Bu durum daha c¢ok somut yasantilari iyi

ogrenen ilkokul 6grencileri i¢in bir kayip olarak nitelendirilebilir.

[ 4. Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi ]

Ogretmen adaylarinin 6grenme yasantilar1 diizenlenirken;

Gozlem, inceleme, arastirma-sorgulama ve deney yapmalari, model
ya da proje tasarimi On plana ¢ikacaktir. Bu dogrultuda esnek bir
Ogretme-0grenme  siirecinin ~ gerceklesmesi  icin  Ogretim
elemanlarinin gbéz 6niinde bulundurmalar1 gereken ilkeler asagida
belirtilmektedir:

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Goéz Oniinde Bulundurulacak

ilkeler



1. Ogretmen adaylarin1 merkeze alan uygulamalarin 6n planda
oldugu bir siire¢ dikkate alinmalidir.

2. Etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in uygun 6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir.

* Bu dogrultuda fen ve teknoloji 6gretimi dersinin yiirttiilecegi sinif
ortaminin U bi¢imi gibi akilli tahtanin da tiim 6gretmen adaylarinca
goriilebilecegi farkli bir laboratuvar ortami bigiminde olusturularak
Ogretmen adaylarmin rahatca hareket edebildikleri ve istedikleri
malzemelere hemen ulasabilecekleri bir yer olarak tasarlanmasi
planlanabilir.

* Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen uygulamalarin bilimsel
diistinme ve sorgulama becerilerini de kapsayan BSB’ye ek olarak
Ogrencilerin fene ve bilim insanma iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigi ve fenle ilgili bir meslek se¢iminde etkili
oldugu (Hofstein ve Lunetta, 2004’den Akt. Uluginar, Dogan ve
Kaya, 2008) vurgulanmaktadir.

3. Ogretmen adaylarmin fene iligskin tutumlarii belirlemek ve
gelistirmek icin 6grenme-0gretme siirecinin baslangicinda bir
tutum Slgegi uygulanmalidir.

4, Ogretmen adaylarmin  &n  bilgileri fen  &gretimini
etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin kavram

yanilgilarini ortaya cikaracak etkinlikler gerceklestirilmelidir.

* Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina kavram yanilgisi testleri siire¢
icerisinde uygun bir zaman diliminde uygulanmalidir. Ayrica
kavram yanilgilarinin diizenli takip edilmesi de gerekmektedir.
Bunun i¢in de Ogretmen adaylarma kavram haritasi, zihin agi,
kavramsal degisim metinleri, analojiler gibi farkli Ggretim
tekniklerini iceren c¢aligma yapraklar1 dagitilarak, kavram
yanilgilarinin giderilmesi saglanabilir.

5. Ogretmen adaylarinin bireysel dzelliklerine karst duyarl ve
destekleyici bir tutum sergilenmelidir. (Bu dogrultuda
giidiillenmenin artacagi diisiniilmektedir.)

6. Ogrenme etkinlikleri uygun ve etkili bir bicimde
planlanmalidir.

7. Ogrenme esnasinda birden ¢ok duyu organma hitap eden
etkinlikler ve uygulamalar tasarlanmalidir.

* Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme
stratejilerini  fen Ogretimi ile iligkilendirmelerini saglayacak
aciklamalar yapilarak, Ogretmen adaylarinin da fen Ogretiminde
O0grenme stil ve stratejilerini  gelistirmeleri ve kullanmalar
desteklenir.

igerisinde BSB’lerini

8. Ogretmen  adaylar stireg

kullanabilmeleri konusunda cesaretlendirilmelidir.




9. Siire¢ igerisinde Ogretmen adaylarinca gergeklestirilen

ogrenme etkinliklerine doniit- diizeltmeler yapilmalidir.

10. Ogretmen adaylarinin uyguladiklar1 etkinliklerin gelisimi
i¢in Onerilerde bulunulmalidir.

11. Ogrenme siireklidir. Ogretmen adaynin e-dgrenme ve okul
dis1 6grenme ortamlarni kullanmalar1 saglanarak, 6gretmen
adaylarima  bilgilerini  giincelleme, arastirma-sorgulama
becerisi gibi beceriler kazandirilmalidir.

12. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmen adaylarinin bilimsel
diisinme ve arastirma becerilerinin  gelisimi  i¢in

disiplinlerarasi yaklasim dikkate alinmalidir.

13. Dersin 6gretim elemaninin kendi bilgi ve becerilerine yonelik
olarak etkinlikleri diizenleme, ¢esitlendirme ve farklilagtirma

esnekligi bulunmalidir.

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yapilacak Etkinlikler

Fen 6gretimi dersinin ilk giinlinde sunulacak olan giris ya da
hazirlik etkinliklerinde sOyle bir uygulama gerceklestirilir:

* Ogretim elemanlarinin dersin amaglarindan bahsetmelerinin ve
Ogretmen adaylarinin bu amaglarn etkili bir bigimde edinmelerinin
ardindan 6gretmen adaylarina ilkokul 3. ve 4. smif Fen Bilimleri

dersi ders kitaplarina MEB’in Egitim Bilisim A& (EBA) olarak
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bilinen bir web sitesi olan “http://www.eba.gov.tr/’dan Fen
Bilimleri ders kitaplarini indirmeleri ve MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin  bir web sitesi olan “http://
ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151”
adresinden de giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini indirmeleri saglanir. Bu kitaplar1 ve 6gretim programini
stire¢ igerisinde inceleyecekleri agiklanarak bir sonraki dersler igin

gerekli uyarilar yapilir.

Fen 6gretimi dersinin ilk giiniinde 6gretmen adaylarina “Fen
nedir? ve Bilim nedir?” sorular1 yoneltilerek bu alanlari tartismalari
ve bu dogrultuda bir kompozisyon yazmalari saglanir.

* Smuf tartigmas1 ve kompozisyon yazma etkinligi ile dgretmen
adaylarinin fenin tanimi ve kapsam ile fene iliskin temel kavramlar

hakkindaki bilgileri de kismen ortaya ¢ikarilir.

Giinlik yasamda fen ile ilgili karsilasilan Ornek olaylarin
O0gretim elemani tarafindan smif igerisinde sunumu ve Ogretmen
adaylarinca bu olaylarin tartisilmast 6gretmen adaylarinin giinliik

yasamda fenin 6neminin farkina varmalar1 saglanir.



Fen’in teknoloji, Matematik ve miihendislikle olan iliskisi
kapsaminda STEM egitimi hakkinda bilgi verilir. Bu dogrultuda

ornek uygulamalar 6gretim elemaninca sinif ortaminda paylagsilir.

Bilimin dogasin1 olusturan temel ilkeleri ve bilim insanin
ozelliklerini 6gretmen adaylarmin ifade etmeleri igin 6rnek 1
gergeklestirilebilir.

Ornek 1.

Ogrenme Ciktilari:

2.8. Bilimin dogasin1 olusturan temel ilkeleri ifade eder.

2.10. Bilim insaninin 6zelliklerini agiklar.

Ogretmen adaylarma bir bilim insanin yer aldig1 bir video izletilir.
Videoda yer alan bilim insani taninmis birisi degildir. Bu kisinin bir
glin igerisinde laboratuvar ortaminda ve laboratuvar disinda
sergiledigi davranislar videoya kaydedilmistir. Burada video yerine

bir bilim insanin yer aldigi bir animasyon da tasarlanip, 6gretmen

adaylarina sunulur.

Video ya da animasyonun ana karakteri olan bilim insan1 bilimsel
bilginin degisken yapisini yasadiklariyla anlatir, bilimsel bilginin
deney ve gozlemlere dayali oldugunu ifade eder. Agikfikirlilik ve

oznelligi vurgular. Bilimsel bilginin sadece deneysel bir siireg
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olmadigini laboratuvar disinda giinliik yasamda yapacagi bir yemek
pisirme siireciyle de gosterir. Bilimsel yontem basamaklarinin
anlatildig1 bir video izletilir. Gerekli agiklamalar da video izlenirken
yapilir. Izlenen videonun ardindan dgretmen adaylarinm buradaki
siirecleri tartismalari, olumlu ve olumsuz yonleriyle elestirmeleri

saglanir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan
bilgileri ayirt edebilmeleri icin icerisinde farkli metinlerin yer aldigi
calisma yapraklart Ogretmen adaylarina dagitilir. Bu c¢alisma

yapraklarini inceleyip, sinif ortaminda elestirmeleri saglanir.

Bilimsel c¢aligmalarda giivenligin onemi ile ilgili giinliik
yasamda okullarda karsilasilan benzer problemler gazete ya da
internet haberleri seklinde 6gretmen adaylarinca sinif ortaminda

paylasilir. Isbirlikli 6grenme gruplart olusturularak bilimsel

caligmalarda giivenlik ve laboratuvar giivenligi konusunda

calismalar gerceklestirilir.

Bilim, fen ve teknolojinin birbiriyle olan iliskisini

gorebilmek adma Ogretmen adaylarinin  kavram  haritalar

olusturmalar1 saglanir. Bireysel olarak olusturulan kavram haritalar



sinif igerisinde olusturulacak grup calismalar1 ile irdelenerek
diizenlenir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerinin gelisecegi de diisiiniilmektedir. Daha sonra gruplarca
dogru oldugu diisiiniilen bir kavram haritas1 smif ortaminda
sunularak tekrar tartisilir ve Ogretim elemaninin agiklamalariyla

kavram haritalarina son bigimleri verilir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan Fen Bilimleri alaninda yapilan
yeniliklere iliskin sunumlar hazirlanir. Fen 6gretiminde iyi ornekler,
Kimya alaninda Nobel 6diilii alan Prof. Dr. Aziz Sancar gibi bilim

insanlariin basar1 hikayeleri sinif igerisinde paylasilir.

BSB yeni 6gretmenlere fen dgretimini 6grenmeleri hakkinda
onemli bir yol sunmakta ve sinif ortaminda 6grenme toplulugu
olusturmada bir firsat saglamaktadir. Bu siirecte 6grenciler
materyaller, fikirler ve diger 6grencilerle birlikte ¢alisarak BSB’yi
kullanirlar. BSB araciligiyla Ogretmen adaylarimin feni sevme
potansiyelini yiikseltmek i¢in drnek bir proje hazirlanir. Ornek bir
fen projesi i¢in Oncelikle 6gretim elemaninin bir 6rnek vererek, sinif
ortaminda bir dgretme modeline gore dZretmen adaylariyla birlikte
bir fen projesi tasarlamasi 6gretmen adaylarinin siireci daha iyi

anlamalarina olanak saglayacaktir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin
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farkli fen projeleri tasarlayarak simif ortaminda bu projeleri
sunmalar1 saglanir. Bu siiregte giinliik yasamdan bir problem ele
alimarak da bir proje iretilebilir. Bu dogrultuda 6gretim elemant
giinliik yasamdan bir sorunu sinif ortamina tagiyarak argiimantasyon
temelli 6grenme ile 0gretmen adaylarinin soruna ¢éziim Onerileri

getirmelerini saglar.

Sorgulamaya dayali fen laboratuvar etkinlikleri, yayinlar ve
acik uclu soru sorma Ogrenci merkezli Ogretim Ornekleri fen
laboratuvart etkinliklerinde 6grenme-6gretme siirecinde 6n plana
cikmaktadir. Deney tasarlama, deney malzemelerini, arag-gereglerini
tanima ve kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol
etme ve degistirme BSB’nin uygulama basamagidir. Inel Ekici’nin
calismasina gore (2015), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢cogunlugu fen
Ogretiminde deney tekniginin kullanilmasina ve deney tasarlamaya
iliskin olumlu goriislere sahipken; bazi simif 6gretmeni adaylariin
deney tasarlamaya iliskin 6zyeterlik algilarinin alan bilgisi eksikligi,
deney tasarlamanin zorlugu, konularin deney teknigine uygunlugu
faktorlerden etkilendigi ifade edilmektedir.

gibi Ayrica bazi

O0gretmen adaylarmin  fen deneylerini  Ogrenme  siirecinde

kullanabilme konusunda kendilerini yeterli gorseler de tiim fen

konular1 i¢in orijinal 06zgiin deneyler tasarlamak konusunda



kendilerini kismen yeterli gordiikleri ayni ¢alismanin sonucunda
belirtilmektedir. Dolayisiyla fen ogretimi programinin 6grenme-
ogretme siirecinde 0gretmen adaylarmin fen deneylerini 6grenme
ortaminda uygulamalarina ve 6zgiin fen deneyleri tasarlamalarina
iliskin farkli etkinlikler gerceklestirilir. Bu dogrultuda fen
deneylerine yonelik 6z yeterlik algilari artirilarak fen deneylerini

mesleki yasamlarinda kullanmalar1 saglanir.

Farkli bolgelerden {iniversitelere 6grenim gérmeye gelen

Ogretmen adaylar1 i¢in kolay ulasabilecekleri arag-gerecler

sunulabilir, basit malzemelerden tasarlanabilecek 6rnek materyaller
gosterilebilir. Ornegin 6gretmen adaylarinin gérev yapacaklari bir
ilkokulda dinamometre (kuvvetdlger) yoksa kendileri yay gibi
saglam esnek bir madde kullanarak dinamometrenin i¢ini; plastik
hortum, siringa ya da tahta diizenekler kullanarak da dis kismini
olusturacak sekilde bir dinamometre tasarlayabilir. Ogretmen
adaylarinin  tasarladiklar1 dinamometrelerin ~ giivenilir  araglar
olmasini saglayacak bilgilerin de farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Yani  dinamometrenin farkinda

hassasiyetinin olabilmeli,

dinamometre Slgiimiinii dogru yapabilmelidirler. ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda da smif Ogretmenlerince

gerceklestirilecek etkinliklerin kolay ulasilabilen, maliyeti diisiik,
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kullanim1 kolay ve gilivenlik acisindan risk olusturmayacak arag,
gere¢c ve malzemeler kullanilmasi Onerilmektedir (MEB, 2013,
s.VII). Dolayisiyla Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda da bu

oneri dikkate alinmalidir.

Her tiniversitede fen bilimlerine yonelik olarak en azindan bir
laboratuvar bulundugu diisiiniiliirse, Ogretmen adaylarinin bu

malzemelerden fen 6gretiminde yararlanmalar1 gereklidir.

Ogretmen adaylarinin ve iiniversitelerin imkanlar1 dahilinde
laboratuvar etkinlikleri gerceklestirilecektir. Ornegin, Fen Ogretimi
derslerinde 6gretmen adaylarinin sinif ortamina bir beher getirmeleri
yerine ev ortamindan kolaylikla bulabilecekleri bir kavanoz
getirmeleri  saglanarak  meslek  yasamlarinda  kolaylikla
bulabilecekleri arag-gereclere dikkatleri ¢ekilecektir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarinin fen ile gilinliik yagam arasindaki iligkiyi daha
rahat kurabilecekleri diisiiniilmektedir. Baska bir 6rnek olarak ispirto
ocag verilir. Ispirto ocaklari 1slak bir bicimde kullanildiginda deney
esnasinda patlayabilir. Bu ocaklar yerine imkanlar dahilinde
elektrikli ocaklar ya da mum gibi daha basit malzemeler kullanilir.
Metal cay slizgeciyle de ocak alevi kesilerek iicayagin {iizerine

konulan siizge¢ gorevi rahatlikla saglanir ya da sinif ortaminda ince



ya da kalin kenarli mercek yok ise eski gozliik camlarinin
merceklerden yapildigi diisiincesinden yola ¢ikarak gozlik camini
smif ortamina getirebilirler. Deney yapimi esnasinda bistiiri yerine
caki da kullanilabilir. Bu o6rneklerden yola ¢ikilarak 6gretmen
adaylarmin ders plan1 hazirlayacaklari kazanimlara iliskin giinliik

yasamda kullanabilecekleri materyalleri tasarlamalar1 da saglanir.

Ogretim elemanlarinm 8gretim yontemlerine iliskin kuramsal
ya da uygulamaya doniik agiklamalar ve 6rnek uygulama yapmasi;
O0gretmen adaylarinin ders plan1 hazirlamasi, kiiciik Ogrenci
gruplartyla belirli bir 6gretim yontemini denemesi, bireysel ya da
grup degerlendirmeleri yapmasi ve Ogretim iizerinde diisiinmeyi
saglayan Odevler yapmasi bu siiregte gergeklestirilecek eylemler
olarak nitelendirilebilir.

Bu eylemler islenecek fen Ogretim

yontemleri ile ilgili olarak 6rnek ders videolar: izlettirilip, lizerinde

tartigtlarak  ve Ogretmen adaylarmin  yorumlar1  belirlenerek
zenginlestirilir.
Yiiksekogretim  kurumlarinda  6grenme ve  Ogretme

yaklagimlar1 kaginilmaz bir bi¢imde degisiklikler gdstermekte ve

gelismektedir. Bu dogrultuda ogretim elemanlarinin  6gretmen

adaylarmin  etkin bir bigimde, smif i¢inde ve disinda
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kullanabilecekleri yenilikgi yontemleri siif ortaminda beyin

firttnasin1 ~ yaparak  kesfetmeleri saglanabilir. Ogrenme

yapilandirmaci bir etkinlik olarak tanimlandiginda fen derslerinde

tematik  Ogretim, isbirligine dayali O8renme, tamamlayici

degerlendirme teknikleri, argiimantasyon temelli 6grenme gibi farkli

model ve tekniklerin kullanimi da &n plana gikmaktadir. Ogretim

clemanlar1 bu siire¢te probleme dayali 6grenme, proje tabanli

oOgrenme, isbirligine dayali 68renme gibi farkli 6gretim modellerini

beyin firtinasi, soru-yanit, tartisma, modelleme gibi farkli yontem ve

teknikleri kullanabilir. Bu siirecte segilecek 0gretim modeli, yontem

ve teknikleri konusunda oOgretim elemanlarmma bir esneklik
sunulmustur. Tek dikkat edilmesi gereken nokta 6gretmen adaylarini
etkin kilacak ¢esitli 6gretim model, yontem ve tekniklerine yer
verilmesi olacaktir. Bu dogrultuda {ist diizey diisiinme becerileri,
bilimsel siire¢ becerileri gibi 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin
gelistirilmesine de katki saglanacagi diisliniilmektedir. EK-A’da
Ogretim elemanlarma o6rnek olarak sunulan, arglimantasyon temelli

o0grenmeyi dikkate alan bir ders planina yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinca daha ¢ok &grenme yasantilarmin
edinilebilmesi i¢in fen Ogretimi ile ilgili derslerde uygulamali

etkinliklerin orani artirilir. Bu dogrultuda eylem arastirmalari




gerceklestirilir. ilkokul Fen Bilimleri Dersi gretim programinda
kuramla uygulama arasinda baglanti kurmak da vurgulanmaktadir.
Bu 06gretim programinda “Benimsenen Stratejiler ve YoOntemler”
bashig altinda “derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda 6grencinin
aktif, Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagr o6grenme
ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali
ogrenme vb.) temel alinmistir.” (MEB, 2013, s.III) ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadeden Ogretmen adaylarinin etkin oldugu ve
siirecinde  kuramla

Ogrenme-0gretme uygulamanin  baglantili

olacagiin vurgulandigi sdylenir.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi konusundaki yeterliliklerini

artirmak i¢in agagidaki gibi 6rnek bir uygulama gergeklestirilir.

Ornek 2: Ogrenme Ciktist: 5.3. Fen ogretiminin Diinya’daki

gelisimini yakindan izler.

Belirtilen 6grenme ¢iktis1 kapsaminda 6gretmen adaylarindan bir
dergi tasarlamalar1 istenir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
gruplara ayrilarak Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya
gibi farkli {ilkelerdeki fen Ogretimi ile ilgili olarak arastirma

yapmalar1 saglanabilir. Daha sonra gerceklestirdikleri aragtirmalar
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dergilerine koyarak, fen Ogretimi ile ilgili olarak bir tasarim
yapmalar1 saglanir. Gergeklestirdikleri dergi tasarimlarini  sinif
ortaminda sunmalar1 saglanarak diger 6gretmen adaylarinin da farkl
bilgiler edinmeleri ve bu dogrultuda fen 6gretiminin Diinya’daki

gelisiminden etkili bir bigimde haberdar olmalaria yardimci olunur.

Ogretmen adaylarina mobil uygulamalar olan Anatomy4D,

Spacecraft gibi artinlmis gerceklik uygulamalarindan, socrative,

classdojo gibi 6lcme degerlendirme uygulamalarindan, inspiration,

Pooplet gibi kavram haritasi olusturmadan, ShowMe, Edmodo gibi

sinif yOnetimi uygulamalarindan ve siif 6gretmeni adaylarinin

ilkokullarda Fen Bilimleri dersi esnasinda kullanabilecekleri diger

uygulamalardan bahsedilir.

Ogretmen adaylarina yurt dis1 kaynakli Great Exploration in
Math and Science (GEMS) yani diinya ¢apinda Matematik ve Fen’de
biiytik buluslar, fen-teknoloji-miihendislik ve matematik egitimine
yonelik projelerin paylasildigr bir site olan scientix portali gibi

¢evrimigi aglar tanitilabilir. Ayrica MEB’in scientix ve e-twining

programlarindan da bahsedilir.




Hem o6gretmen adaylarinda hem de yetistirecekleri ilkokul
ogrencilerini  yoneltmeleri baglaminda fen ve kariyer bilinci

kapsaminda Astronomi Ogretmen seminerleri gibi NASA’da gbrev

yapan bir astronom ile Ingiltere’de doktora yapan bir akademisyenin

ortaokullar icin diizenledigi etkinlik tarzinda online seminerler ve

konferanslar fen ve teknoloji dgretimi dersinde dgretmen adaylarina

da sunulabilir.

Ogretmen adaylarmin ilkokullarda yapacaklari uygulamalarin

disinda bulunduklar1 bolgedeki bilim deney merkezi, hayvanat

bahcesi, zooloji miizesi, botanik park gibi fen ile baglantili okul dis1

Ogrenme ortamlarii gérmeleri ve tanimalari saglanir.

Ogretmen adaylarinin proje sergisi, bilim senligi, TUBITAK

bilim fuarlar1 gibi okul dis1 etkinliklerle iligskilendirmeleri saglanarak

kazanacaklar1 deneyimlerle 6gretmen olarak atandiklarinda belirtilen
etkinlikleri kendi okullarinda yiirlitmeleri saglanir. Ayrica 6gretmen

adaylarmin fen 6gretimi ile ilgili bir kongreye ya da sempozyuma

katilimlar1 saglanarak akademik agidan da hangi konularin bu alanda
calisildigini ve bu alan ile ilgili gelismeleri takip edebilmeleri igin

yonlendirilmeleri saglanir.
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Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi esnasinda ya da fen ile
ilgili Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda ilgilerini ¢eken ornegin,

niikleer enerji, uzay, astrofizik, vyenilenebilir enerji kaynaklari,

kimya endistrisi gibi konularda 6gretim elemanlariyla e-mail

araciligiyla iletisim kurmalar1 saglanir. Onlarla sesli ya da internet

uzerinde goriismeler vaparak smifta bu goOriismeleri sunmalari

saglanir. Bu sekilde 6gretmen adaylariin etkili iletisim becerileri ve
O0grenme deneyimleri edinmeleri saglanir. Ayrica bu dogrultuda
sosyobilimsel konular kapsaminda da sahip olduklar1 bilgileri

gelistirecekleri diistiniilmektedir.

Smif igerisinde Ogretmen adaylarinca olusturulacak fen
topluluklarinca bilim insanlarmin goriislerine karsilik 6gretmen
adaylarinin goriislerinin karsilagtirilmasi saglanabilir. Bu dogrultuda
ortak kararlar alinabilir ve analiz ve sentez gerektiren iist diizey

sorular da olusturulabilir.

Fen bilimleri konu alanina iliskin 6zel giin ve haftalarla ilgili

uygulamalar tasarlama, ilkokul 3. ve 4. simf fen ders kitaplarinin

incelenmesi gibi uygulamalarla da 6gretmen adaylarinin fene iliskin
O0grenme yasantilarinin kalici olarak kazanacaklari, elestirel diisiinme

becerilerinin gelisecedi ve girisimcilik, etkili iletisim becerilerinin



artacagl  diisiiniilmektedir.  Belirtilen uygulamalar  gretim

elemanlarina Oneri olarak sunulmaktadir.
Arastirmaci

tarafindan gergeklestirilen goriismeler ve

gbzlemler esnasinda ipucu, pekistire¢, tekrar gibi bazi Ogrenme

ilkelerinden hi¢ s6z edilmedigi ve bu ilkelerin 6grenme siirecinde
yeterli bir bigimde kullanilmadig1 goriilmistiir. Fen alanina yonelik
olarak Ogretmen adaylarinca hazirlanacak herhangi bir {initede yer
alan kavramlari kapsayan tabu, tombala ya da sandalye kapmaca gibi
somut uygulamali egitsel oyunlarla ilkokul Ogrencilerine farkli
pekistirecler ~ sunmalar1  saglanarak, Ogretmen  adaylarinin
hazirladiklar1 bu oyunlar1 simif ortaminda oynamalari ve oyunu
kazanan 6grencilerine 6diil verilmeleri tesvik edilir. Ciinkii ilkokul
ogrencilerinin i¢inde bulunduklari gelisim dénemine gore oyun 6n
plana c¢ikmaktadir. Ayrica tabu kartlar1 ile 6grencilerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilar1 da ortaya ¢ikarilir.

Ogretmen adaylarmi sosyobilimsel konular1 arastirmalari

ve bu arastirmalar1 sinifta paylasmalari saglanir.

Ilei cekici mikroskop gériintiileri gibi gorseller bastirilip

cerceveletilebilir ve fen Ogretiminin gergeklestirildigi dersliklere
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asilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin mikroskobik canlilara ilgileri

artirtlarak, bu canlilar hakkinda ayrintili bilgi edinmeleri saglanir.

Ogretmen adaylarmna ilkokul diizeyinde yapilmis Fen
Bilimleri dersi ile ilgili modeller 6rnek olarak sunumlar araciligiyla
gosterilir. Ogretmen adaylarinin  smif igerisinde Ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir kazanima uygun
olarak tasarlayacaklari etkinliklerde bu modelleri kullanmalar1 ya da

kendilerinin tasarlayacaklar1 yeni modelleri kullanmalar1 saglanir.

Ogretmen adaylarinin ilgilerini ¢ekecek “Cosmos’’ belgeseli
gibi {ist diizey bir belgesel ya da “Marsl, Diinya’nin Merkezine
Yolculuk” gibi hem egitici hem de bilgilendirici film izleme
seanslar1 bir ders kapsaminda diizenlenir.

Ogretim  elemanmin  dogrudan  dgretim  ve ilkokul
ogrencileriyle ornek etkinlik yapmasi, kuramla uygulama arasinda
baglant1 kurmada ¢ok etkili olacaktir. Benzer bir durumun 6gretmen
adaylar1 i¢in de gecerli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla Fen
Ogretimi 1 ve II derslerinde ilkokul Fen Bilimleri dersi ile

iliskilendirilecek ornek etkinliklerin bazilarinin ilkokullarda yani



gercek ortamlarinda 6gretmen adaylarinca uygulanmasi 6grenme-

Ogretme siireci boyutunda Onerilir.

Okul disinda (informal Ogrenme ortamlar) ve gergek
ortamlarda gergeklestirecekleri etkinliklerle Ogretmen adaylarinin
kazanacaklar1 deneyimler dogrultusunda bagimsiz grenmelerinin de
artabilecegi diisiiniilmektedir. Ornek etkinliklere ek olarak, fen

ogretimi ile ilgili 6rnek senaryolar tasarlanip, 6gretmen deneyimleri

de bu siirecte paylasilarak 6gretmen adaylarinin kalict 6grenmeler

edinmeleri saglanir.

Fen O6gretimi derslerine bir haftalik bir siire¢ i¢in bir fen
bilimleri dersi 0gretmeni ya da bir sinif dgretmeni davet edilerek,
ogretmen adaylarinin O0gretmenlere fen Ogretiminde karsilastiklar

sorunlar ile ilgili sorular yoneltmeleri saglanir.

Deneyler, fen egitiminin temelini olusturarak, 6grencilerin
fen kavramlarimi ve ilkelerini 6grenmeleri i¢in gereken deneyimleri

kazanmalarina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla  dgretmen

adaylarmin da fen kavramlarmi ve ilkelerini Ogrencilerine

ogretebilmeleri i¢in deneyler hakkindaki deneyimlerini artirmalari

onemli teskil etmektedir. Caligma yapraklariyla deneyleri
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destekleyen ve farkli fen konularmi kapsayan etkinlikler

gerceklestirilir.

Ogretmen adaylarmin 6zgiin fen deneyleri uygulamalar
saglanarak, bu deneyleri videoya cekerek sinif ortaminda diger
Ogretmen adaylariyla paylasmalari saglanabilir. Bu sekilde tiniversite
ortami1 diginda gercek ve dogal ortamlarda da deney yapmalari
saglanarak, stirecine  olan artirilabilir.

O6grenme-Ogretme ilgi

Ogretmen adaylarmin  hazirlayacaklari bu deneyleri meslek
yasamlarinda kullanabilmeleri de onlarin yapacaklar1 bu etkinlikleri

daha 6zenli olarak gerceklestirmelerini saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin meyve agaglari, gigekler gibi bitkiler,

omurgali ve omurgasiz hayvanlar gibi canlilar1 dogal ortamlarinda

fotograflamalar1 ve bu fotograflar1 fen Ogretimi  dersinde

paylasmalari saglanir. Bu sekilde gorsel 6grenen 6grencilerin ilgileri
de derse ¢ekilmis olacak ve kalici dgrenmeler saglanabilecektir.
Ciinkii gozlemler esnasinda 6gretmen adaylarinin yilanin omurgali
bir canli oldugunu zihinlerinde canlandiramadiklar1 goériilmiistir.
Yilan1 dogal ortaminda fotograflamak yerine bir zooloji miizesinde

de gozlemleyip, bu ortamdaki fotografini cekmeleri de saglanir.



Uriin dosyalar1 (portfolyolar) dgretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama becerilerinin gelisimi esnasinda kanitlar1 segmelerinde ve
gelisen bilgi ve becerilerinin kaydin1 tutmalarinda iyi bir arag olarak
nitelendirilebilir. Uriin dosyalar1 gercek yasam ortamlarinda
ogretimin de bir Olgiisiidiir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
hazirlayacaklart videokasetler, 6grenci calisma Ornekleri, ders
planlar1 ve 6gretimle ilgili 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: diger
materyaller 6rnek verilir. Bu gerekceler nedeniyle 6grenme-6gretme
siireci basinda Ogretmen adaylarmma bir {iriin dosyasi hazirlama
sorumlulugu verilir. Aragtirmacilar o6rnek bir iiriin dosyasi
hazirlanirken 6gretim elemanlarinin dikkat edecekleri hususlar

tarafindan tasarlanmis ve bu hususlara asagida yer verilmistir:

URUN DOSYASI (Portfolyo) Hazirlarken Dikkat Edilecek
Noktalar:

® “Fen Ogretimi Dersi Uriin Dosyast” bashkli bir kapak
tasarlama,

® Kapakta fen Ogretimi ile ilgili 6gretmen adaymin ilgisini
ceken gorsellere yer vermesi,

® jcindekiler boliimi,

® “Fen” kavramimin Ogretmen adayinda canlandirdiklar: ile

ilgili bir 6zet yazma,
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Ogretmen adaymin fen alanindaki 6zge¢misi (Bu kapsamda
Fen’e ne zaman ilgi duymaya basladigi, Fen dersinde en ¢ok
ilgisini ¢eken konunun ne oldugu, gecmiste almis oldugu Fen
Bilimleri dersinde gdzlemledigi olumsuzluklar, Fen Ogretimi
dersinde nelerin olmasini diisiindiigli, ilkokul Fen Bilimleri
dersinin Ogretim siirecine bu dersin nasil bir katkis
olabilecegi,... gibi sorulara yanit arayarak Ogretmen
adaylarinin 6zge¢mislerini yazmalar1 saglanabilir)

Ogretim Elemanin dgretmen adaylarma verecegi, dlgiitlerin
yer aldigy, lirtin dosyas1 degerlendirme formu,

Fen Ogretimi dersinde gergeklestirilen ¢alismalar,

Fen Ogretimi dersi i¢in gekilen bir fotografin yorumu,

Fen Ogretimi dersi igin tasarlanan proje ¢alismas,

Bir bilim insani ile ilgili bilgilere yer verilen ¢alisma,

Her hafta gazete, dergi ya da internet ortamindan edinilecek
fen bilimleri ile ilgili haberler,

Gergeklestirilen her bir ¢alisma i¢in hazirlanacak yansitici

metinler,

® Uriin dosyasinda kullanilan fen kavramlarini igeren sozliik,

® Hazirlanan iiriin dosyasiyla ilgili yazilan 6zelestiri,



Universitelerin  Belirttikleri ~ Olgme-Degerlendirme

[1.4. Degerlendirme Boyutunda Gereksinimlerin Belirlenmesi 1 Cizelge 12. Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi Kapsaminda
Siireci

Degerlendirme

Cizelge 11. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim

Ara Sinav ve Final Sinavi,

Programlarimin  Ol¢me-Degerlendirme  Boyutuna Yaryil (Yil) ici Etkinlikler,

liskin Gériisler Yaruyil (Y1l) Sonu Etkinlikleri,
Odev
Degerlendirme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Devam
Simf Sadece yazili smnavlarla  6lgme-degerlendirmenin 6 Sunum / Seminer Hazirlama,
Ogretmenleri | gerceklestirilmesi
Vizeler i¢in sunum yapma, ders anlatimi seklinde bir 2
Olgme yonteminin kuufmlml : : _ Cizelge 13. Fen ve Teknoloji Ogretimi Il dersi Kapsaminda
Performanéa dayali degerl.endlrmenm gergekle@tlrllmes.l 2 Universitelerin ~ Belirttikleri OIgme-Degerlendirme
Degerlendirme stirecinde doniit-diizeltmelerin 1 Sii
reci
_ yapilamamas Degerlendirme
Ogretim Stire¢ odakli bir degerlendirme siireci 8
Elemanlar Sonug odakli bir degerlendirme siireci 7 Ara Siav ve 'Fl‘nal SIH?VI, '
Ogretmen Sonug odakli bir degerlendirme siireci 7 Yariyil (Yil) lei Etkml'lkl'erl,
Adavl = - - - Yariyil (Y1l) Sonu Etkinlikleri,
aylari Ogretim elemaninca verilen dlgiitlerin agiklanmamasi 5 Odev
Degerlendirme stirecinde doniit-diizeltmelerin 4 Devam
}'I.apllamamam _ S6zlii sunum/seminer hazirlama,
Ogretmen adaylarinca gergeklestirilen uygulamalarin = 1 Proje
materyal agirlikli degerlendirilmesi Oz, akran ve grup degerlendirme,

Dereceli puanlama anahtari (rubric),
Performans degerlendirme,

Degerlendirme siirecinde sonu¢ odakli bir degerlendirme siirecinin ,
Kavram haritalari,

hakim oldugu smif Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinca Coktan segmeli testler,
1 Kisa cevapl,
vurgulanmigtr. Eslestirmeli ve uzun cevapli maddeler
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[ 5. Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi ]

Programin amaglariyla oOrtiisecegi  diisiiniilen  degerlendirme
sirecinde, Fen Ogretimi Dersi’nin dgretim boyutunun da
bulunmasindan dolay1 uygulamali bir ders oldugu i¢in siirece dayali

degerlendirme ve bu kapsamda performansa dayali degerlendirmeler

on plana ¢ikarilir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
dersinde ne kadar ilerledigi dikkate almacaktir. Fen Ogretimi I ve 11
derslerinin degerlendirme siirecinde asagidaki noktalar gz oniinde

bulundurulacaktir.

Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme
Asamasma lliskin Goéz Oniinde Bulundurulmasi Gereken

Noktalar:

1. Sonu¢ Onemlidir, ancak esas Onemli nokta siireg
degerlendirmesidir.

2. Olgme-degerlendirme siireci dgretimle i¢ icedir. Ogretmen
adaylarinin ¢aligmalar1 gozlemlenirken performansa dayali

degerlendirmeler gerceklestirilir.

3. Degerlendirme siirecinde Ogretmen adaylarina siire¢ basinda
uygulanan tutum oOlgekleri, kavram yanilgis1 testleri gibi
araclar siire¢ sonunda tekrar uygulanir. Ogretmen adaylarinin
bireysel ilerlemeleri  degerlendirilir.  Siire¢  sonunda
uygulanan tutum oOlc¢eklerinin degerlendirilmesiyle 6gretmen
adaylarinin duyussal oOzelliklerinin de degerlendirilmesi
gerceklesecektir. EK-D’de 6rnek bir Fen Tutum Olgegi yer
almaktadir.

4, Oz  degerlendirme, akran  degerlendirme,  grupla

degerlendirme gibi tamamlayict  6lgme-degerlendirme

teknikleri 6n  plana ¢ikar. EK-B’de 0Ornek  bir
0zdegerlendirme formu yer almaktadir.

5. Ogretim elemanlarmin degerlendirme formlar1 fen dgretimi
ile iliskilendirilerek gelistirilir.

6. Ogretim elemanlar1 &gretmen adaylarmi degerlendirmeden
once degerlendirme Olgiitlerini agik ve net bir bigimde
dereceli puanlama anahtarlariyla (rubrikler) ortaya koyar.

7. Ders igerisinde ve degerlendirme siirecinin ardindan etkili
doniit-diizeltmeler gergeklestirir.

* Ogretmen adaylarmin uygulamali etkinliklerinin ardindan mutlaka

aninda  doniit-diizeltmeler yapilmasma dikkat edilir. Zaman

acisindan sikint1 olugsacak durumlarda yazili doniitler de verilebilir.



Ornegin, 6gretmen adaylarinca teslim edilen raporlar iizerinde kiiciik
uyari notlar1 olabilir, yapilan hatalar farkli renkte kalemlerle
vurgulanabilir. Ogretmen adaylarmin hatalarm diizeltip tekrar simif
ortaminda tartismalar1 saglanabilir.

8. Her 6gretmen adayinin bir iiriin dosyasi hazirlamasina dikkat

edilir. Ciinkii O6gretmen adaylarinin silire¢ igerisinde
hazirlayacaklar1 iirin dosyalari onlarin performansindaki
degisimi yansitmasi agisindan dnemlidir.

9. Her oOgretmen adaymnin her iki ders kapsaminda fen
giinliikleri tutmalar1 saglanir.

10. Ogretmen adaylarmin fen 6gretiminde karsilastigi sorunlari

elestirel bir bakis acistyla degerlendirmeleri i¢in internet

ortamindan faydalanilarak Ogretim elemanlarinin  doniit-

diizeltmeler yapmalar1 saglanir.

11. Internet ortammda Fen Ogretimi derslerine yonelik olarak

olusturulacak web sayfalarinda G6gretmen adaylarinin Fen

ogretiminde karsilastigi durumlara ve sorunlara yonelik

olarak trettikleri yaratici ¢ozlimler de degerlendirilir.

12. Ogretmen adaylarnin hazirlayacaklar: fen alamyla ilgili

proje tasarilarinin degerlendirme siireci sonunda alacaklar

puanlara biiylik oranda yansimasi saglanir.
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Program tasarisinda dikkat edilen diger hususlar:

- Paydaslar arasi isbirliginin saglanmasi.

- Egitim Fakiilteleri’'nde Fen Ogretimi derslerini yiiriitecek olan
Ogretim elemanlar1 kendi kosullarina gore ana temalar igerisinde
O0grenme-0gretme siirecinde onceliklik sirasin1 ve asamalilik ilkesini
temel alarak bazi degisiklikler yapabilirler.

- Fen Ogretimi derslerini yiiriitecek olan dgretim elemanlarinin hem
Fen Bilimleri egitimi alaninda bir egitim ge¢misine sahip hem de
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi 6nem tagimaktadir.

- Fen Ogretimi dersleri ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 derslerinin ayn1 6gretim yilinda paralel yiiriitiilmesi
saglanabilir.

- Disiplinlerarasi bir bigimde planlanmustir.

- Cevresel sartlar1 dikkate almaktadir.

- Gergek yasam problemlerine odaklanmaktadir.

- llkokul Fen Bilimleri dersi gretim programimi desteklemektedir.



Argiimantasyon Temelli Ogrenmeye Gére Hazirlanmis Ders Plani

BOLUM 1
Dersin Adi: Fen Ogretimi
Konu: Fen okuryazarligi

Onerilen Siire:

4 ders saati

BOLUM 2

Ogrenme Ciktilari: 7.1. Fen okuryazarligini tiim boyutlariyla
tanir.

7.5. Fen Ogretimi esnasinda karsilastigi
sorunlara giinliik yasamdan ¢éztimler {retir.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Diiz anlatim, tartigsma, isbirlikli 6grenme

Teknikleri: yontemi.

Kullanilan Arag, Gere¢ ve Kaynaklar: Basit elektrik devreleri ile ilgili 6rnek deney
raporu, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
video, e-6grenme ortami, akilli tahta,

BOLUM 3

Ogretim elemani derse bir deneyin sonug raporunu sunarak
Giri baslar. Bu rapor ilkokul 4.siif 6grencileri tarafindan basit
iris

elektrik devresi olusturma etkinligi ile ilgili olarak
gergeklestirilmistir.  Raporda eksik ya da yanliglar
bulunmaktadir. Ornegin, &grenciler devre elemanlarimi
yanlis baglamiglardir ve devre elemanlarmin isimlerini
karistirmaktadirlar. Ogretmen adaylarindan bu yanlislar ve
eksiklikleri nedenleri ile tartismalar istenir. Etkinlik 1’de
ilkokul dordiincii smif ogrencilerinin  kurduklar1 basit
elektrik devreleri yer almaktadir. Ayrica raporda yer alan
ifadelere yer verilmektedir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Gelisme

Tartismalarin  ardindan  6gretim eleman1 ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonunu agiklar ve
fen okuryazarliginin ne oldugunu tiim sinifa sorar. Soruya
verilen yanitlarin ardindan Ogretim elemani, “Fen
okuryazar1 bireyler yetistirebilmek icin neler yapilabilir”
sorusunu sinifa yoneltir ve O0gretmen adaylarini dorderli
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gruplara ayirir. Kiigiik gruplar olusturularak belirtilen soru
iizerinde tartisma  baslatilir.  Ogretmen  adaylarmin
tartigmalar1 esnasinda Ogretim elemanm1 herhangi bir
miidahalede bulunmaz ve sadece iddialarini arkadaslarina
verilerle sunmalar1 gerektigi belirtilir. Ogretmen adaylari
ellerindeki iddialar1 arkadaglarina kabul ettirmeye calisirlar.
Bu sekilde 6gretmen adaylar1 verilerle tartismayi, verilere
gore iddialar1 degerlendirmeyi ve dogru sonuca ulasmayi
ogreneceklerdir.

e- Ogrenme
Ortami

Bu siire¢ sinif disinda devam edecektir. Dersin diger
asamas1 internet ortaminda dersle ilgili agilacak bir web
sayfasinda tartisgilmaya devam edilir. Burada Ogretim
eleman1 6gretmen adaylarinin tartigmalarin1 kontrol eder,
iddialarin1 destekleyen yazili, gorsel ve sesli verilerini
burada sunmalarmi saglar. Ogretmen adaylarinmn giincel
bilimsel  haberlerden de esinlenebilecekleri ipucu
olusturulur. Burada oOgretmen adaylarimin karsilagtigi
sorunlara giinlik yasamdan ¢Oziimler iretmeleri de
beklenmektedir. Verilerin bilimsel veriler olmasi gerektigi
vurgusu yapilir. Bu dogrultuda Ogretmen adaylarinin
verilerini bulduklar1 kaynaklar1 da paylagmalar1 istenir.
Tartismanin ilerleyen siirecinde dgretim elemani, 6gretmen
adaylarinin 6zellikle bilimsel siire¢ becerilerini kavramalari
ve bu becerileri derslerine nasil entegre edeceklerini
Ogrenmeleri i¢in 6gretmen adaylarina ornek bir veya iki
video da sunar. Ogretmen adaylarinin bu videolarla ilgili
verilerini kaydetmeleri saglanir. Hatta 6gretmen adaylarinin
verilerini videolar1 izlerken kagit {izerinde ya da blog
sitelerinde tuttuklar1 notlar, 6gretim elemanina e-posta ile
gonderilebilir. Bu yansitmalar incelenerek Ogretmen
adaylar1 degerlendirilir. Ayrica her 6gretmen adayindan fen
okuryazarligi ile iligkili olabilecek ilging bir soru
hazirlamalar1 ve bu soruyu sinif ortamindaki diger 6gretmen
adaylarina sormalar1 da istenir.

Dersin baska bir hafta gergeklestirilecek son boliimiinde
bliyiik simif tartigmasi gerceklestirilir. Bu tartismada daha
once olusturulan kiigiik gruplar kendi sonuglarini diger
gruplarla paylasirlar.  Gruplar birbirlerine ulastiklar
sonuglarin verilerini, gerekgelerini ve sinirlayicilarini ifade
ederler. Bu sekilde hep birlikte fen okuryazari bir bireyin
sahip olmasi gereken ozellikleri agiklayabilirler.
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Dersin sonunda dgretim elemani fenokuryazari bir bireyin
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskilerini  kurabilecegini,
basit elektrik devresi kurabilecegi, devredeki hatalar1 fark
edebilecegi, ¢evreyi koruyacagi, ilkyardim gibi konularda
yeterli bilince sahip olacagi gibi ¢esitli Ozellikleriyle
konuyu 6zetleyerek dersi sonlandirir.

Sonug degerlendirme kapsaminda 6gretmen adaylari
isbirlikli 6grenme gruplarina ayrilir ve fen okuryazarligi ile
ilgili bir poster tasarlarlar. Her grubun olusturdugu poster
caligmalar1 degerlendirilir ve en yiiksek puan alan grup
odillendirir.

Degerlendirme

OGRETME- OGRENME ETKINLIKLERI
Etkinlik 1
Ogrencilerin ¢izdikleri basit elektrik devresi 2. Devre olarak resmedilmistir. Asagida

ogrencilerin yazdiklar1 rapordan ifadeler yer almaktadir.

Bir elektrik devresinde bir pil, ampul, duy, baglanti kablosu ve anahtar bulunur. Bu deneyde
biz bir pil, bir ampul, ii¢ anahtar ve bir baglanti kablosu kullandik. Anahtari ampule
bagladik. Ampulii de pile bagladik. Baglanti kablusunu da anahtara baglamaya c¢alistik.
Fakat pili takmamiza ragmen ampul 151k vermedi. Acaba ampulde sorun var mi diye kontrol
ettik. Ogretmenimiz olmadigint séyledi. Biz de pilin bitmis olabilecegini diisiindiik. Ahmet’e

gore belki de duy da bir sorun vardi.
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Ozdegerlendirme Formu

1

FEtkinlik Adi
Siif

Dolduracaginiz bu formun amaci; smifta uyguladiginiz etkinlige iliskin duygu ve
diistincelerinizi anlamaktir. Bu formun derslerdeki basariniz ya da siif gegme durumunuz ile
herhangi bir ilgisi yoktur. Forma isminizi yazmak zorunda degilsiniz. Sizden, duygu ve
diistincelerinizi samimi olarak bu forma yansitmaniz beklenmektedir. Asagidaki listede
okudugunuz her bir ifadeye katiliyorsaniz “Evet” se¢eneginin altina, kismen katiliyorsaniz
“Kismen” segeneginin altina, katilmiyorsaniz “Hayir” seceneginin altina (X) isareti koyunuz.

Tesekkdirler
Evet Kismen Hayir
1 | Etkili bir fen 6gretimi gergeklestirdim.
2 | Ses tonumu, beden dilimi, jest ve mimiklerimi etkin
kullanabildim.
3 | Empati kurabildim.
4 | Ogrencilerin goriislerine deger verdim.
5 | Ogrenme siirecini planlarken 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurdum.
6 | Etkinlik siirecine, duygu ve diisiincelerimi belirterek
katkida bulundum.
7 | Etkinlik stirecine, glinlik hayatimdan 6rnekler
vererek katkida bulundum.
8 | Zamani iyi yonettim.
9 | Etkinlik sonunda yapilan tartigsmalara katkida
bulundum.
10 | Etkinlikte 6grendiklerimi 6gretmenlik meslegimde

ve giinliik hayatimda kullanmay1 diislinliyorum.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler:

! Bir 6gretmen adaymnimn ilkokul diizeyinde fen ogretimi ile ilgili olarak gergeklestirecegi etkinligin ardindan galismasi

hakkindaki yansitici diigiincelerini ve degerlendirmelerini ortaya koymasi i¢in bu form tasarlanmustir.
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Fen Performans Analitik Rubrigi2

Uriin Icerik Puan
Alani
Problemin | Problem ortaya konulmustur. Degiskenler agik¢a tanimlanmustir. 4
Tanim- Problemin ortaya konulmasi yeterlidir. Degiskenler yeterince 3
lanmasi tanimlanmustir.
Problemin ortaya konulmasi yetersizdir. Degiskenler zayif bir bicimde 2
tanimlanmustir.
Problemin ortaya konulmasi olduk¢a sinirlidir ya da ortaya konmamustir. 1
Degiskenler tanimlanmamastir.
Deneysel | Deneysel islemler probleme gore yapilmistir. Degiskenler kontrol altina 4
Islemler alimmistir. Deneysel igslemler agik, tam ve anlasilirdir.
Deneysel islemler genel olarak probleme goredir. Degiskenler kontrol 3
altina alinmustir. Islemler genellikle tanimlanmistir.
Deneysel islemler problemin bazi yonlerini ele almistir. Degiskenleri 2
kontrol altina almak i¢in ¢ok az girisimde bulunulmustur. Deneysel
islemler tam degildir.
Deneysel iglemler problemi yansitmaz. Tam degildir ya da hig 1
yapilmamustir. Kontrol degiskenleri i¢in hicbir girisimde
bulunulmamustir.
Verilerin | Veriler dogru, tam, iyi analiz edilmis ve uygun bir bigimde sunulmustur. 4
Sunumu | Veriler genellikle dogru, tam, organize edilmis ve uygun bir bigimlerde 3
sunulmustur.
Veriler tam degildir, baz1 hatalar vardir. Zayif bir sekilde organize 2
edilmigtir. Uygun bi¢imde sunulmamastir.
Veriler oldukga hatali ve eksiktir. Zayif bir sekilde organize edilmistir. 1
Uygun bi¢cimde sunulmamistir ya da hi¢ veri yoktur.
Sonuglar | Sonuglar problemle iligkilidir ve verilerle tam olarak desteklenmistir. 4
Sonuglarin gegerliligi diisliniilerek tartisilmigtir.
Sonuglar genellikle problemle iliskilidir ve verilerle desteklenmistir. 3
Yorumlamalarda bazi hatalar vardir. Sonuglarin gegerliliginin tartigsmasi
siirhdir.
Sonuglar problemle iligkisi ve verilerle desteklenmesi sinirhidir. 2
Sonuglarin yorumlanmasinda 6nemli hatalar vardir. Sonuglarin
gecerliliginin tartismasi sinirhidir.
Sonuglar problemle iliskisizdir, verilerle desteklenmemistir. Sonuglarin 1

gecerliliginin tartigmasi yoktur.

2Bu rubrigin olusturulmasinda Sasmaz Oren (2014)’den yararlanilnistir.
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Fen Tutum Olgegi Ornegi®

Fen Bilimleri Tutum Olcegi

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Fen bilgisi dersi eglencelidir.

2. Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoglanirim.

3. Fen bilgisi dersinden ve bu dersi ¢alismak zorunda
olmaktan hoslanmiyorum.

4. Fen bilgisi dersinin giinliik hayatta 6nemli bir yeri
yoktur.

5. Fen bilgisi dersinde genellikle derse kars1
ilgiliyimdir.

6. Fen bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek
isterim.

7. Gazete ve dergilerdeki fenle ilgili haberleri
okumaktan hoslanmam.

8. Eger Fen bilgisi dersine bir daha asla
gitmeyecegimi bilseydim iizliliirdiim.

9. Fen bilgisi dersi benim ig¢in ilgingtir ve fenden
hoslanirim.

10. Fen bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz,
sinirli ve sabirsiz hissederim.

11. Fen bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir.

12. Fen bilgisi dersi beni tirkiitiir.

13. Fen bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim.

14. Fenle ilgili bir kelime duydugumda kendimi koti
hissederim.

15. Fen Bilgisi ¢calismaktan hoslandigim bir derstir.

16. Fen bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin
daha iy1 anlagilmasina yardimci olur.

17. Fen bilgisi dersi olmazsa okul benim i¢in daha
zevkli hale gelir.

18. Fen bilgisi dersinde zaman gegmek bilmez.

19. Fen bilgisi ders saatinin daha fazla olmasini
isterim.

20. Fen bilgisi dersi kolay buluyorum. Cok
seviyorum.

21. Fen bilgisi dersine kars1 olan hislerimi olumlu
olarak tanimlarim.

22. Fen bilgisi dersi sikicidir.

® Bu 6lgek, Sasmaz Oren’in (2005°den Akt.2014, 5.322) gelistirdigi bir 6lgektir.
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Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Progranu tasarisi, Demirel’in “Egitimde Program
Gelistirme Modeli (DEPGEM)”nde yer alan basamaklar dikkate alinarak on agsamadan
olusan esnek bir yap1 olarak tasarlanmaya calisilmistir. Yiiksekogretim basamagina
yonelik olarak siire¢ odakli tasarlanan bu modelde pragmatik felsefe ve yapilandirmaci
yaklasim benimsenmis, DEPGEM’den farkli olarak siizgeglere ve doniit-diizeltmelere
daha fazla yer verilmis, programa dongiisellik kazandirilmaya ¢aligilmistir.

Fen okuryazarhgma vurgu yapan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi
tasarisinda 13 amag¢ ifadesine, 87 Ogrenme ¢iktisina, amaglarla paralel olarak
diizenlendigi belirtilen icerikte 34 konu bagligina, 6grenme-6gretme siirecinde goz
onlinde bulundurulacak 13 ilkeye ve Ornek etkinliklere ve degerlendirme boyutunda
dikkat edilecek 12 noktaya yer verilmistir. Ayrica Fen Ogretimi Dersi Ogretim
Programi’nda bir de ekler bolimii yer almaktadir.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi tasarismin degerlendirilmesi amacryla
diizenlenen calistay organizasyon siireci aragtirmanin veri toplama siireci kapsaminda
alt basglik olarak agiklanmis ve bu siireg ile ilgili olarak 23 uzmanin yer aldig1 ve her biri
yaklagik yedi uzmandan olusan {i¢ farkli grup degerlendirme yapmistir. Taslak
programla ilgili yapilan ¢alisma sonucunda gruplarin 6nerileri de olmustur. Uzmanlarin
yaptiklari degerlendirme siirecini yansitan g¢alistaydan ornek karelere EK 8’de yer
verilmektedir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda programin gereksinimlerin belirlenmesi,
amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlari ile ilgili olarak tiim

gruplarin hem fikir oldugu anlasilan 6zellikler boyutlara gore soyle siralanabilir:

4.4.a.1. Gereksinimlerin belirlenmesi

e Gereksinimlerin belirlenmesi asamasi igin ii¢ grubun goriislerinin birbirine
paralel oldugu,

e Gereksinimlerin belirlenmesi asamas1 i¢in Egitim Fakiiltesi yoneticilerinden,
karar vericilerden de goriis alinabilecegi, smif Ogretmeni adaylarinin fen
Ogretimine yonelik duyussal, bilissel 6zellikleri ve bu 6zellikleri edinmeyle ile
ilgili bilimsel arastirmalara da alanyazin taramasiyla yer verilebilecegi,
uluslararas1 baz1 kongrelerin sonuglarmin dikkate alinmasi gibi eklemelerin de

yapilabilecegi anlagilmistir.
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Gereksinimlerin belirlenmesi ile ilgili olarak ortak noktalarda toplanilan goriisler oldugu
gibi farkli gruplardan da su ydnde agiklamalar gelmistir: Ogretim programi tasarisinda
tek bir felsefi akima deginilmemesi gerektigi, tasarida belirtilen pragmatizme ek olarak
diger felsefi akimlarin da yazilabilecegi ifade edilmistir. Yapilandirmacilik anlayisi i¢in
de ayni durum sz konusudur. Gereksinim belirlemede farklar yaklasimina burada yer
verilebilir. Tasarim modelinde siizgeclerin nasil isledigi irdelenebilir. 1.grup tarafindan
programm adinm “Fen Bilimleri Ogretimi” olarak degistirilmesi onerilmistir. Diger
gruplardan ise boyle bir oneri gelmemekle birlikte 3.grup, grup calismasi siirecinde,

programin adini uygun buldugunu ifade etmistir.

4.4.a.2. Amaclar

e Olmas1 gereken tiim amaglarin program tasarisina yazildigir fakat sistematik
olarak diizenlenmesi gerektigi,

e Fen Ogretimi I ve II derslerinde genel amacin en genel bir bigimde ifade
edilmesi,

¢ Amaglarin kapsamli oldugu ancak baz1 6grenme ¢iktilarinda uygunluk olmadigi,

e Kimi alanlarda amaglarin artirilmasi, yeni amag¢ ciimlelerinin ifade edilmesi,
kimi alanlardan da amaglarin ¢ikarilmasi gerektigi,

e Ogrenme ¢iktilarmin yeniden gruplandiriimas: gerektigi,

e 1.6 gibi baz1 6grenme c¢iktilarinin biraz daha acik ifade edilmesi gerektigi ya da
program taslagindan ¢ikarilabilecegi,

e 24; 25 ve 2.6'nin 3. amag ile birlestirilebilecegi ya da fen alanimin diger
disiplinlerle iliskisinin kurulabilecegi gibi 12.amacin yeniden diizeltilerek, bagka
bir baglik altinda bazi 6grenme ¢iktilarinin birlestirilmesi gerektigi,

e Ogrenme ¢iktilarinin olabildigince gdzlenebilir 6zellikleri ifade etmesi gerektigi,

e Amaglarin gozden gecirilebilmesi adina amaglarla ilgili olarak bir belirtke
tablosu hazirlanmas vurgulanmistir.

Amaglarin diizenlenmesi ile ilgili olarak ortak noktalarda toplanan goriisler oldugu gibi
farkli gruplardan da su yonde agiklamalar gelmistir: Amaglar ulagilabilir mi, dl¢iilebilir
mi, egitim yoluyla gerceklestirilebilir mi? sorularina yanit verebilmek igin gozlenebilir
performans gostergeleri yazilabilir. Bir grup tarafindan devinigsel alana yonelik ¢ok

fazla 6grenme ciktisi tespit edilemedigi belirtilmistir. Bu dogrultuda grup tarafindan
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belirtilen alana yonelik &neriler sunulmustur. Ozel egitime gereksinim duyan

ogrencilere fen 0gretimi ile ilgili bir amaca da yer verilebilir.

4.4.a.3. Icerik

e Icerigin sadelestirilmesi ve konu basliklarinin azaltilmast,

e Icerik boyutunda “Bilimin Dogasi, Giinliik Yasamda Fen, Fen Okuryazarlig1”

gibi bazi konu bagliklarinda tiim gruplarin goriis birligi sagladigi belirtilmistir.

Icerigin diizenlenmesi ile ilgili olarak ortak noktalarda toplanilan gériisler oldugu gibi
farkli gruplardan da su yonde oneriler gelmistir: Ornegin 1.grup icerigi 13 baslik altinda
toplarken, 2.grup icerigi 10 baslik altinda ifade etmistir. 3.gruba gore ise program
tasarisinin igerik boyutu Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programindaki gibi Bilgi,

Beceri, FTTC ve Duyus basliklari altinda diizenlenebilir.

4.4.a.4. Ogrenme-igretme siireci

e Ogrenme-6gretme siirecinde Fen Ogretimi derslerine internet ortaminda yer alan
etkinliklerden alint1 yapilarak, 6rnek verilerek baglantilar yapilmasi ve tasaridaki
gibi ayrintili bir bigimde yazilmasina gerek olmadigi,

e Amag, icerik, 6grenme-0gretme siireci belki bir tabloda bir araya getirilerek, her
amag¢ i¢in hangi igerigin Onerildigi, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme
boyutlarinin agiklanip, zenginlestirme saglanmasi,

e Ogrenme-dgretme siirecinde dzellikle 6zel egitime gereksinim duyan dgrenciler
icin Fen dersleri ve BEP ile ilgili programin tiim ogelerine ekleme yapilmasi
ifade edilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinin diizenlenmesi ile ilgili olarak ortak noktalarda toplanilan
goriisler oldugu gibi farkli gruplardan da su yonde acgiklamalar gelmistir: Ogrenme-
Ogretme siirecinde goz Oniinde bulundurulacak ilkeler basligi kapsaminda 6lgme-
degerlendirme ile ilgili de bir madde olabilir. Ogrenme-dgretme siirecinde en gok
kullanilabilecek yaklasim ve yontemler belirtilerek bunlara iligskin 6rnek etkinlik ya da
ders planlar1 hazirlanabilir. Baz1 gruplara gore 6grenme-0gretme siirecinde goz oniinde

bulundurulacak ilkelerin ifadelendirilmesinde g¢esitli degisiklikler yapilabilir.
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4.4.a.5. Degerlendirme
e Degerlendirme boyutu i¢in gruplar tarafindan kiigiik Oneriler getirilmis,
yapilandirmaciliga uygun olarak tasarlandigi belirtilen degerlendirme boyutu ile
ilgili ayrintili  degisikliklere ve diizenlemelere gereksinim bulunmadigi
belirtilmistir.
Degerlendirme ile ilgili olarak ortak noktalarda toplanilan goriisler oldugu gibi farkl
gruplardan da su yonde Oneriler gelmistir: Bir gruba gore degerlendirme boyutunda
yazili swnavlar gibi Ozellikle biligsel Ozelliklerle ilgili 6lgme araclarma da yer
verilebilecedi; siire¢ degerlendirmesinde siire, mekan, durum degerlendirilerek 6gretim
elemanina esneklik verilebilecegi; degerlendirme siirecinde ikinci maddede yer alan
“Ogretmen adaylarinin ¢alismalar1 gézlemlenirken performansa dayali degerlendirmeler
gerceklestirilir” ifadesi icin performans gorevleri gibi orneklere yer verilebilecegi;
degerlendirme siirecinde {iglincii maddede duyussal alana yonelik baska Olgme
degerlendirme arag ve envanterlerine de vurgu yapilabilecegi; degerlendirme siirecinde
dordiincii maddede 6zdegerlendirme 6rnegi verilirken, akran ve grupla degerlendirme
ornekleri de verilebilecegi; degerlendirme siirecinde sekizinci maddede belirtilen iiriin
dosyalarmin elektronik ortamda da kullanilabilecegi; bir fen glinliigii tutmak yerine 6zel
bir etkinligin hemen ardindan bir giinliigiin yansitma gibi yazilmasinin saglanabilecegi

dile getirilmistir.

Gruplarin dgretim programinin dort temel boyutuna ek olarak, programin genel
yapisi ve ekler boliimii hakkinda da onerileri olmustur. Bu 6neriler sunlardir:

e Tasarida belirtilen ders plan ile ilgili olarak ders planinin yapilandirilmis oldugu
goriisii belirtilerek, etkinligin adi, 6grenme ¢iktisi, uygulama basamaklar1 ve
altta da yaklasim ve yontem teknikler gibi bir siralamanin dikkate alinabilecegi,

e Tasarida belirtilen ders plani ile ilgili olarak ikinci asamada da argiimantasyonla
ilgili bir etkinligin diizenlerek, sosyobilimsel arglimantasyonla ilgili bir 6rnek
verilebilecegi,

e Smf Ogretmenligi Lisans Programinda gerceklestirilecek olan diizenlemelerin
dikkate alinmasi diisiincesinin Oneriler boyutunda yazilabilecegi,

e Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programu tasarisi hazirlanirken simif dgretmeni

adaylarinin fene yonelik alan bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu varsayima,

249



e Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I ve II dersinde oOngoriilen
becerilerin  smif Ogretmeni adaylar1 tarafindan kazanildigi varsayiminin

programa eklenmesi ifade edilmistir.

Calistaylardaki oturumlarda ortaya ¢ikan sonuglar ve arastirmaya yonelik yapilan
Tez Izleme Komitelerinde dersin isminin Fen ve Teknoloji Ogretimi yerine Fen
Ogretimi bigiminde ifade edilmesinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Bu
dogrultuda Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda fen ogretimi ile ilgili derslere
yonelik tasarlanan program taslaginin adi Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi
Tasaris1 olarak diizenlendigi bigimiyle kalmistir.

Calistay sonunda, olusturulan programa yonelik olarak program taslagiin biiyiik
bir begeni topladigi anlagilmistir. Bununla birlikte amaglar ve igerik boyutunda
uzmanlar tarafindan diizeltmeler yapilmistir. En ¢ok degerlendirilen ve degerlendirme
toplantisinda da goriis olarak {izerinde en uzun siire durulan boliimlerin amagclar ve
icerik boyutlar1 oldugu sdylenebilir. Amaglar boyutunda saglanacak goriis birliginin
program tasarisi i¢in Onem teskil ettigi ve uzmanlarin katkisinin bu noktada 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Ogrenme-6gretme  siirecinde  arastirmacilar  tarafindan
olusturulan 6grenme ilkeleri begeni almakla birlikte 6grenme-6gretme siireci ile ilgili
olarak olusturulan etkinlikler diizeyinde daha ¢ok uygulamaya yonelik etkinliklerin
diizenlenmesi, taslakta uzun uzun etkinliklere yer vermek yerine 6grenme ciktilar: ile
ilgili oldugu diisiiniilen web sayfalarinin linklerine yer verme gibi oneriler getirilmistir.
Degerlendirme boyutunda ise ¢ok fazla diizeltme gergeklestirilmemis ve bu boyut
program taslagina uygun olarak birakilmistir. Uzmanlar tarafindan sunulan onerilerin
biiylik bir ¢cogunlugu arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlenen program tasarisina

yansitilmistir.

4.4.b. Uzman goriisiine gore gelistirilen fen 6gretimi dersleri 6gretim program
tasarisinin yapisi ve boyutlarina iliskin bulgular
Tasarinin calistayda sunulmasinin ardindan uzmanlarin ortaya koydugu goriisler
dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Calistay sirasinda arastirmacilar yaptiklar1 calismalarin  bir bolimiinii, O6rnegin
gereksinimlerin belirlenmesi asamasi gibi bir boliimii, 6zet olarak sunmuslardir.

Gereksinimlerin belirlenmesi ile ilgili baz1 ¢alistay gruplar tarafindan ifade edilen sinif
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Ogretmenligi sempozyumlari, alanyazinda ¢ikan arastirma ve bazi proje calismalarinin
gereksinimlerin belirlenmesi boliimiine yansitilmasi goriisii aslinda arastirmanin
problem ve ilgili arastirmalar boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alistay gruplari
tarafindan ifade edilen her goriis program tasarisina yansitilmamaistir.

Degerlendirmeler ve diizenlemeler dogrultusunda simif 6gretmenligi egitimi icin
Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 yeniden olusturulmustur. Tiim
caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan program tasarisi arastirmanin oneriler boliimiinden
sonra aciklanmaktadir.

Sonug olarak Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi taslagi incelendiginde
farkli 6grenme alanlarini dikkate alan 13 amag ifadesine ve 80 6grenme ¢iktisina, igerik
boyutunda 15 konu basligina ve alt basliklara, 6grenme-6gretme siireci boyutunda ise
Ogretim elemanlarinin géz 6nilinde bulundurmalar1 gereken 17 ilkeye ve degerlendirme
stirecinde 13 ilkeye yer verildigi goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda tamamlayict
O0l¢me-degerlendirme yaklagimini kapsayan silirece dayali degerlendirme ve bu
kapsamda performansa dayali degerlendirmeler 6n plana ¢ikarilmistir.

Gelistirilen Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 igin gergeklestirilen
genel diizenlemeler su sekildedir:

e Bu program tasarisinda pragmatik felsefe benimsenmekle birlikte diger felsefi
yaklagimlarin da siireg igerisinde programda dikkate alinacagi ifadesi
eklenmistir.

e Amagc ve 6grenme ¢iktilari ifadeleri uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek, Fen Ogretimi I, Fen Ogretimi II, Fen Ogretimi I ve II dersleri i¢in
ayr1 ayr1 yazilan bazi amag ifadelerinde ve amaglarin siralamasinda degisiklikler
yapilmigtir. Ornedin, uzman goriisiine sunulan tasarida Fen Ogretimi I dersi
siiresince kazandirilmast amaclanan 1.amag: “Fen’e iliskin tutumlarini olumlu
yonde gelistirmek” iken gergeklestirilen diizenleme sonucunda “Fen bilimlerine
iliskin duyussal dzellikleri gelistirmek” bigiminde diizenlenerek “Fen Ogretimi I
ve Il Dersleri i¢in Ortak Beceriler” basligi altinda ifade edilmistir.

e Amag ifadeleri uzman goriisiine sunulan 6gretim programi taslagindaki gibi 13
baslik altinda toplanmistir. Amaglarin sayisinda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Fen Ogretimi I ve II dersleri igin her iki donemde de dgretmen
adaylarma kazandirilmas1 gereken amaclar “Fen Ogretimi I ve II Dersleri icin

Ortak Beceriler” basligi altinda bir araya getirilmistir. Ortak amaglar bigiminde
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de ifade edilebilecek bu amaglar “Fen Ogretimi Ogretim Programi’nin genel
amaglar1” bagligi altinda en basta ifade edilmistir.

Amag ifadelerinden bazilari tamamen degistirilmis ve yeni amag ifadeleri de
eklenmistir. Gerceklestirilen eklemeler ile 3.amag ifadesi degistirilerek, “Ilkokul
Fen Bilimleri dersi 6gretim programina iliskin bilgileri kullanmak,” olarak “Fen
Ogretimi I ve II Dersleri i¢in Ortak Beceriler” basligi altina yerlestirilmistir.

Cok genel oldugu ve kapsaminda yer alan 6grenme ¢iktilarinin yetersiz oldugu
ifade edilen amag ciimleleri diizenlenmis ve bu amag ifadelerine yonelik olarak
belirtilen 6grenme ¢iktilarinin sayist artirilmistir. Ornegin, 12.amag ifadesi “Fen
alanina ek olarak sanat, miizik, resim, fotografcilik ya da bilimin diger dallartyla
ilgili alanlarda da kendilerini gelistirmelerine imkan saglamak™ olarak
belirtilirken uzmanlarin “cok genis, kazanim agisindan amaci gergeklestirecek
davraniglar igermiyor, yetersiz kalmis,...” gibi ag¢iklamalar1 dogrultusunda
“Fenin diger disiplinlerle iliskisini kurabilmek (Biitiinlestirilmis program
uygulayabilir)” olarak degistirilmistir. Bu amag igerisinde ifade edilen 6grenme
ciktilarinin sayisi da dortten altiya ¢ikartilmistir.

Amag ifadelerinden bazilarinda yer alan fen okuryazarligi, FTTC gibi
kavramlara aciklik getirmek amaciyla dipnotlar eklenmistir.

Amag ifadelerine paralel olarak 6grenme ¢iktilar1 da diizenlenmis, baz1 amag
ifadelerinde belirtilen 6grenme ¢iktilarinin sayisi azalirken bazilarinda da
artmigtir. Ornegin, uzman goriisiine sunulan ilk tasarida “Fen okuryazarligi
becerilerini gelistirmek™ olarak ifade edilen 7.ama¢ kapsaminda yedi 6grenme
ciktist yer alirken, gerceklestirilen diizenlemeler sonucunda 7.amag ifadesi
5.amagc ifadesi olarak degistirilmis ve icerisinde yer alan yedi 6grenme ¢iktisi
tamamen degistirilerek, alt1 6§renme ¢iktis1 tanimlanmastir.

Baz1 o6grenme ciktilarinin  farkli amac ifadeleri kapsaminda yerleri
degistirilmistir. Ornegin, 2.3., 2.4, 2.5 ve 2.6 olarak tanimlanan &grenme
ciktilarinin gerceklestirilen diizenlemeler ile iki farkli ama¢ kapsaminda 8.4.,
8.6, 12.1. ve 12.2. olarak yerleri degistirilmistir.

Uzmanlarin 6grenme ¢iktilariin olabildigince gozlenebilir 6zellikleri ifade
etmesi gerektigi gerekceleri nedeniyle 4.1., 4.3, 5.3., 6.4., 8.1,, 8.6, 8.7., 9.1.

nolu 6grenme ¢iktilarinin altina performans gostergeleri yazilmstir.
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Bilissel alana ek olarak duyussal ve devinissel alana hitap eden 6grenme ¢iktilar
da oldugundan her bir 6grenme ¢iktisinin hangi alanlara yonelik oldugu yanina
parantez agilarak yazilmistir.

Amaglarin gozden gecirilebilmesi adina diizenlenen 6grenme ¢iktilarinin yer
aldig1 bir belirtke tablosu hazirlanmistir.

Ozel egitime gereksinim duyan 6grenciler tasarida vurgulanarak, fen dgretimi ile
ilgili bir amaca ve igerik boyutunda da “Ozel Egitim ve Fen” seklinde bir konu
bashigma yer verilmistir. Bdyle bir diizenlemenin Simif Ogretmenligi Lisans
Programinda uygulanmakta olan diger 6gretim programlarina da ornek teskil
edecegi diistiniilmektedir.

Icerik sadelestirilerek, 34 konu bashgi 15 konu bashig: altinda toplanmustir.
Icerik boyutunda konu basliklari, tiim uzman gruplarinin da belirttigi gibi, Fen
Ogretimi I ve II dersleri icin bir arada ifade edilmistir.

“Laboratuvar giivenligi ve bu bilginin kullanimi, Ornek bir fen projesi
hazirlanis1” gibi konu bagliklart ¢ikartilarak, sinirlandirilmis bir tnite ve alt
basliklar1 bigiminde icerik boyutu diizenlenmistir.

“Laboratuvar gilivenligi ve bu bilginin kullanim1” Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 dersi kapsaminda anlatildigt i¢in tiim gruplarca g¢ikarilmasi
gereken bir baslik olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla bu baslik ana konu
basliklar listesinden cikartilarak 14.konu bashg olan “Ilkokul Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programmi Uygulama Yeterligi” igerisinde vurgulanan
“Hazirlanan ders plan1 kapsaminda etkinlik/deney yapma” alt basliginda
degerlendirilebilecek bir boyut olarak diistiniilmiistir.

Program tasarisinin  §grenme-0gretme  siireci  boyutunda  ilkokullarda
uygulanmakta olan Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilecek 6grenme-6gretme
yaklasimlarin dikkate alinarak, tasarida yer verilen agiklamalar ve 6rnek olarak
sunulan yaklagimlarla 6gretmen adaylarina model olunabilecegi ifade edilmeye
caligilmistir.

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde G6z Oniinde Bulundurulacak ilkeler” ile ilgili
olarak ilkokul 6grencilerini vurgulama gibi kiigiik uyarlamalar yapilarak, 13

ilkenin sayis1 17’ye ¢ikartilmigtir.
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Ogrenme-dgretme siirecinde goz oniinde bulundurulacak ilkelerden 2., 6 ve 7.,
11., 12., 13., 14., 15. ve 16. ilkeler yeniden big¢imlendirilen ilkeler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Uzmanlar tarafindan biiyilk begeni toplayan ilkelerin nasil hazirlandigi
O0grenme-6gretme siirecinde gbz onlinde bulundurulacak ilkelerin sonuna “not”
boliimii eklenerek kisaca agiklanmaya calisilmistir.

Dersin 6gretim elemaninin kendi bilgi ve becerilerine yonelik olarak etkinlikleri
diizenleme, c¢esitlendirme ve farklilastirma esnekligi bulundugu bu ilkeler
icerisinde 17. ilke olarak 6zellikle vurgulanmaistir.

Amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 “Cizelge 1.
Fen Ogretimi Ogretim Programinin Dért Boyutu Arasindaki iliski” bashg
altinda sunulan c¢izelgede bir araya getirilerek, her amag¢ ic¢in hangi igerigin
Onerildigi, O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlart agiklanip,
zenginlestirme saglanmaya ¢aligilmistir.

Cizelge 1 igerisinde web sitesi linkleri, 0rnek videolar, 6rnek degerlendirme
formlar1 ve Olcekleri, kaynaklar gibi kisa basliklardan bahsedilerek, uzun ve
gereksiz agiklamalardan kaginilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan 5E Ogrenme dongilisii ve argiimantasyon temelli
O0grenmeyi kapsayan yeni bir ders plani tasarlanmistir.

Degerlendirme boyutunda biiyiik bir diizenleme gerceklestirilmemistir.
Degerlendirme boyutunda ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
ile iiriin ve siire¢ degerlendirmeye yonelik olarak gergeklestirilen agiklamalar,
ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla da vurgulanmis ve tamamlayici
O0lcme-degerlendirme anlayis1 da eklenerek, program tasarisinda degerlendirme
boyutunda paralellik saglanmistir.

“Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda degerlendirme asamasina iliskin goz
onlinde bulundurulmasi gereken noktalar” basligi altinda yer verilen ifadelere
birinci madde eklenerek, degerlendirme siirecinde géz oniinde bulundurulmasi
gereken noktalar 12’den 13’e ¢ikartilmistir.

Degerlendirme siirecinde ii¢lincli madde dordiincii madde olarak degistirilmis,
duyussal alana yonelik bagka Olgme degerlendirme arag ve envanterlerine
yapilmas1 gereken vurgu Onerisi dikkate almarak Fen Ogretimi Ogretim

Programimin Dért Boyutu Arasindaki Iliski’yi gdsteren gizelgede Fen Ogretimi
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Tutum Olgegi disinda Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Olgegi gibi farkli dlgekler
kaynak olarak gosterilmig, Ogretmen adaylarinin duygularini yansittiklar:
giinliiklere, {iriin dosyalarina ya da e-6grenme ortamlarindaki paylasimlarina da
vurgu yapilmistir.

e Degerlendirme siirecinde dordiincii madde besinci madde olarak degistirilmis,
verilen 6zdegerlendirme Ornegine ek olarak akran degerlendirme formu, fen
performans analitik rubrigi gibi farkli degerlendirme formu Orneklerine de

tasarida yer verilmistir.

Calistay organizasyonda uzmanlarin ve wuzman degerlendirmelerine gore
aragtirmacilarin program taslagini diizenlemelerinin ardindan hazirlanan programin
olas1 genel amaglar1 ve 6grenme c¢iktilar1 bir egitim sosyologu ve felsefecisi, bir egitim
ekonomisti ve bir Ogrenme psikologu tarafindan incelenmistir. Gergeklestirilen
incelemeler program taslaginda “Siizgegler” basligi altinda agiklanmaktadir. Program
taslaginin olas1 genel amaglart ve 0grenme c¢iktilarinin her ii¢ alan i¢in uygun ve
aragtirmanin egitim sistemimizin gelecegine 1s1k tutmak amaciyla oldukga iyi
yapilandirilmis bir bilimsel ¢calisma oldugu uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.

Hazirlanan taslak program ile ilgili olarak programin niteliginin artirilmasi ve
program gelistirme ilkeleri acisindan uzmanlarca galistay siirecinde incelenmesinin ve
egitim sosyologu ve felsefecisi, egitim ekonomisti ve Ogrenme psikologuna
danisilmasinin ardindan yapilan diizenlemelerle programa en son hali verildikten sonra
egitim programlar1 ve 6gretim uzmanlaria sunulmustur.

Fen Ogretimi Taslak Ogretim Programi iki program gelistirme uzmania
sunulmus ve onlarin da onayiyla program taslagina son hali verilmistir. Diizenlemenin
gerceklestirildigi tasaridaki amagclarin biligsel, duyussal ve devinissel alanlar bazinda
siiflandirilmasi, programin boyutlar1 baglaminda bazi anlasilmayan noktalara agiklik
getirilmesi gibi konularda yeniden diizenlemeler gerceklestirilerek, tasariya son sekli
verilmistir. Uzmanlar taslak programin program gelistirme acisindan énemli ve gerekli
oldugu diisiincelerini ifade etmislerdir.

Sonug olarak Sinif Ogretmenligi Lisans Programlar igerisinde fen &gretimine
yonelik kullamlacak bir Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisi tiim
ozellikleriyle ortaya cikarilmistir. Bu tasart Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II

derslerinde uygulanabilecek bir tasaridir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Egitim Fakiiltelerinin Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yer
alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri dgretim programlar1 amagclar, icerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina gore incelenerek, bir Fen
Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 olusturulmaya ¢alisilmustir.

Programlar yasanmis deneyimlerin bir yorumudur (Slattery, 2006, s.63). Cary’nin
program konulart ile ilgili yaptig1 ¢alisma her zaman programin bir ders kitabindan,
simiftan ve Ogretmen ile Ogrencilerden daha fazla bir anlam cagristirdigini ifade
etmektedir ve programlarin sosyal etkiler, popiilist krizler ve yasamimizi bi¢imlendiren
tarithi anlar gibi siireglerden etkilendigi belirtilmektedir (Slattery, 2006). Program
gelistirme  siireci  stirekli  degisimi i¢inde barindirmaktadir. Modernizm ve
postmodernizmden ortaya ¢ikan goriisler, biligssel kuramlardaki yeni anlayislar, 6gretim
tasarimindaki yeni diizenlemeler gibi degisiklikler iizerine sekillenmektedir (Ornstein
ve Hunkins, 2009). Programlardaki eksiklerin belirlenmesi ve diizeltilmesi yine
program gelistirme siireci igerisinde gerceklesmektedir. Bu arastirmada arastirmanin
problem durumunda ve belirtilen acgiklamalardan yola c¢ikarak arastirmacilar,
yiiksekdgretim diizeyinde bir Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisi
olusturmanin gerekliligini diisiinmiislerdir.

Arastirmanin sonuglarit arastirmanin dort alt amact dogrultusunda sunulmaya
calistlmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaci kapsaminda gereksinimlerin
belirlenmesi ¢alismalar1 gercgeklestirilmistir. Gereksinimlerin belirlenmesi g¢alismalari
aragtirmanin en uzun siliren ve arastirmada kapsamli bulgularin edinildigi bir boyut
olarak nitelendirilebilir.

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda alanyazin taramasi, dokiiman
incelemesi ve Ogretim elemanlar1 ile gorismeler yapilmistir. Alanyazinda Egitim
Fakiilteleri'nin Siif Ogretmenligi Lisans Programlarmda genellikle 6gretim
elemanlarinin kendi yeterlikleri cercevesinde Ogretim programlarini diizenledikleri
anlasilmis, YOK’iin yaymladigi igerik listesi ve MEB’in yaymnladigi &gretmen
yeterlikleri disinda 6gretim programlari ile ilgili olarak yazili bir dokiimana ya da kayda
rastlamlmamistir.  Ogretim  elemanlar1 ile gergeklestirilen yar1  yapilandirilmis

goriismeler sonucunda da birgok 6gretim elemam Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
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dersleri ile ilgili olarak YOK ’iin tasarladig igerik disinda yazili bir 6gretim programinin
yer almadigini, belirtilen dersleri yiiriitirken basvurduklari kaynaklar oldugunu ve
kendi diizenledikleri ders izlence formlarimi kullandiklarini belirtmislerdir. Bu goriisler
de alanyazin taramasi ile dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Yildinm (2013) da Tirkiye’de 6gretmen egitimi arasgtirmalan ile ilgili
gerceklestirdigi calismasinda, 6gretmen egitimi programlarmin YOK tarafindan standart
bir cerceve icinde belirlenmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de Egitim
Fakiilteleri Smif Ogretmenligi Lisans Programlarinda uygulanmakta olan Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili herhangi bir yazili gretim programiin
olmadigr anlasilmistir. Elle tutulur, gozle goriiliir, daha nitelikli ¢aligmalarin
yapilabilmesi adina program gelistirme siirecinin temel ayrintilarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Dokiiman incelemesi kapsaminda 2013-2015 yillar1 arasinda YOK gibi resmi
kurumlarin ve 73 farkl iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I
ve II dersleri ile ilgili web sayfalar1 incelenmis, iiniversitelerin web sayfalarinda ders
izlence formlari, ders bilgi formlar1 gibi basliklarda 6gretim programlarini ifade etmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Universitelerin web sayfalarindan elde edilen veriler bir
Ogretim programinin dort temel boyutunu yansitan bilgilerin birbirleriyle tam anlamiyla
bir uyum igerisinde olmadigini, bazi iiniversitelerin web sayfalarinda sadece amaglara
yer verilirken bazi web sayfalarinin igerik, 6grenme-0gretme siireci ya da degerlendirme
boyutlarindan bir ya da birkag¢ boyutu yansittiklarini ortaya koymaktadir. Bu boyutlarin
da birbirleriyle tutarlik sergilemedigi gozlemlenirken, en O6nemli ortak yoniin ders
iceriklerinin  YOK’iin sayfasinda belirtilen ders tanimlari ve konu basliklariyla
iligskilendirilmesi oldugu ifade edilebilir. Fakat bu iliskilendirmede de ayrintili
aciklamalara yer verilmedigi gorilmiistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu
sonuglar Yilman’in (2006) her iiniversitenin 6gretmen egitimine iliskin yaklagimi
birbirinden farkliliklar gostermektedir, goriisiiyle ortiismektedir.

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda Egitim Fakiilteleri'nde Sinif
Ogretmenligi Lisans Programinda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II
derslerinin Ogretim programlarina yonelik olarak o6l¢iit 6rnekleme yOntemine gore
secilen 22 sinif 6gretmeninin, 9 6gretim elemaninin ve tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 18 Ogretmen adaymin goriisleri belirlenmistir. Farkli 6grenme yasantilarina

sahip olduklar1 anlagilan smif O0gretmenlerinin, dgretim elemanlarinin ve 6gretmen
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adaylarimin lisans diizeyinde yazili bir fen ve teknoloji 6gretimi &gretim programi
tasarisinin hazirlanmasi gereksinimini acgiklamalariyla ifade ettikleri sdylenebilir.

Gortismeler sonucunda siif ogretmenleri, 6gretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarinin en az goriis bildirdikleri program boyutu amaglar olmustur. Simif
ogretmenleri Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin amaglariyla ilgili olarak
Onerilerini dile getirmisler, fakat fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili dersleri dikkate alan
herhangi bir amacg ifadesi kullanmamiglardir. Sinif 6gretmenleri lisans 6grenimleri
siiresince almis olduklar1 derslerin amaglarindan bahsedilmedigini ya da amaclar
hatirlamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin amaglara iliskin sdylemleri
de benzer bigimde oOneriler seklinde olmus, amacglar adi altinda igerik ve 6grenme-
Ogretme stireci gibi diger boyutlardan bahsetmiglerdir. Oysaki amaglar, lizerinde en ¢ok
durulmas1 gereken program ogesi olmasi gerekirken bu siirecin igerisinde gorev alan
simif 6gretmenlerinin ve Ogrenim siirecinde 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmamalari da dikkat c¢ekici ayr1 bir nokta olarak goriilebilir.
Ogretmenlerin fen 6gretim programinin amaglarmi iyi anlamalari, onlarm bilgi
kaynaklarinin her ¢esidini yapici ve ilgi ¢ekici kullanmalarin1 saglamakta, fen 6gretim
programinin gerektirdikleri ile birlikte birden fazla egitsel uyarani birlestirme gibi
Ogretme nitelikleri uygulayabilmelerine katkida bulunmaktadir (Halkai ve Theodoridis,
2008). Ogretim elemanlar1 arasinda ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin
Ogretim programlarinin amaglar boyutu ile ilgili olarak sadece amaglar1 tanimlama,
amaglar1 genel olarak ifade etme, her iki ders bazinda ayr1 amag ifadeleri tanimlama, bir
Ogretim programinda yer alacak nitelikte amag¢ ciimleleri kurma gibi farkliliklar
gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim
programinda yer alan igerigi genellikle hatirladiklari anlasilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretimi I dersi icerik ve uygulamasi olarak kuramsal, Fen ve Teknoloji Ogretimi II
dersi ise uygulamali olarak tanimlanmistir. Ogretim elemanlar1 da sinif dgretmenleriyle
benzer bu goriislerini dile getirmisler, ayrica baz1 6gretim elemanlar igerikte teknoloji
boyutunu ihmal ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarmin Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programlarmin icerik boyutu icin genel olarak
YOK’iin web sayfasinda belirtilen konu basliklarina paralel olarak goriislerini ortaya

koyduklar1 goriilmiistiir.
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Sinif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II dersleri kapsaminda egik
atig, lehim yapma gibi iist diizey alan bilgisi ve becerisi gerektiren konulara yer
verildigini belirtmislerdir. Icerik boyutunda olmasi gereken o6zelliklerle ilgili olarak
O0gretmenlerin, deneylerin agirlikli oldugu, Fen Bilimleri ile ilgili materyal gelistirme,
degerlendirme gibi konulara programda yer verilebilecegi gibi noktalar iizerinde
durduklart sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin gergeklestirilen goriismeler sirasindaki
soylemlerinden lisans diizeyinde almis olduklar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerinin igerik bilgisinden genellikle meslek yasamlarinda yararlanamadiklar1 da
anlasilmistir. Ogretim elemanlar1 da igerik boyutunda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi
yetersizlikleri oldugunu ve bu dogrultuda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin
iceriginde basit fen kavramlarina deginilmesi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla fen
ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerin icerik boyutunda Fen Bilimleri alan bilgisi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi alanlarin dikkate alinmas1 ve 6gretim boyutuyla iyi
harmanlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Berry ve Loughran (2012) da bu ifadeleri
fen Ogretimi ile ilgili 6gretimin siniftaki fen 6gretiminden farkli oldugu gorisleriyle
desteklemektedir. Onlara gére fen 6gretimini saglayan §gretim elemanlarinin 6gretmen
egitimi pedagojisini gelistirmeleri hakkindaki aragtirmalar yeni yeni 6n plana ¢ikmakta
ve gelisen bir alan olarak goriilmektedir. Yani 0gretmen egitiminde feni &gretirken
pedagojik alan bilgisi de yeterli ve 6nemli olmak durumundadir.

Ogretmen adaylar1 ise igerik boyutu ile ilgili en ¢ok “fen alanina yonelik iist
diizey alan bilgisi ve igeriin bilgi diizeyinde sunulmasi” gibi konularda goriis
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmm bu goriisleri Kiiciikyilmaz ve Duban’m (2006)
calismasindaki Ogretmen adaylarinin goriisleriyle ortlismektedir. Belirtilen ¢aligmada
Ogretmen adaylar1 fen 6gretimi ile ilgili derslerde derinlemesine ve gereksiz bilgilerin
verildigini vurgulayarak igerigin hafifletilmesi gerektigini belirtmislerdir. Gortismeler
esnasinda “Ogretim ydntem ve teknikleri, yapilandirmaci yaklasim ve fen dgrenme,
kavramsal degisimi iceren kavram ogretimi ve dgretim modelleri” gibi YOK’iin web
sayfasinda da belirtilen konu basliklarindan soz ettikleri anlagilmistir. Ayrica bazi
ogretmen adaylar igerikteki bilgilerin giivenilir olup olmadigi hakkinda kuskularinin
oldugunu dile getirirken, icerigin teknoloji ile iliskilendirilmedigi gibi sikintilar1 da
vurgulamiglardir.

Programin en ¢ok goriis bildirilen bir boyutu olarak nitelendirilebilecek 6grenme-

Ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak sinif 6gretmenleri deneyler, drama, mikrodgretim,
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istasyon teknigi uygulamalari, ¢oklu zeka kuraminin yer aldig1 6gretim etkinliklerinden,
fen alan bilgisinin yetersizliginden ve iist diizey olusundan bahsederlerken, etkinlik
temelli bir O6grenme-6gretme siirecinin  0gretmenlerce daha ¢ok hatirlandigl
anlasilmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore ogretimin gergeklestirildigi anlasilan bazi
iiniversitelerdeki Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde karinca, bdcek
gbzlemleri gibi somut durumlarin 6gretmenler tarafindan vurgulandig ifade edilmistir.
Boyle 6rnek durumlara ragmen bazi 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince almis
olduklar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerindeki dgrenme-6gretme siirecini
hatirlamamis olmalar1 ise olduk¢a diislindiiriicii bir durum olarak degerlendirilebilir.
Bunun nedenlerinden biri olarak sinif 6gretmenlerinin ifade ettikleri 6grenme-6gretme
siirecinde ilkokullarda Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi deneyimini yasamalari
gereksinimi diisiliniilebilir. Benzer bir durum 6gretmen adaylarinca ifade edilen simif
icerisinde uygulamali etkinlikler yaptiklari, fakat bir ders plan1 hazirlayarak, sunum
yapma seklindeki uygulamalarin dogal ortamlarda gerceklestirilmedigi icin gesitli
sikintilar olusturdugu goriisii ile de s6z konusudur. Ayrica Ogretim elemanlarinin
Kuramsal bilgilerin sunulmasi asamasinda daha ¢ok diiz anlatimdan yararlanmalari,
ozellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde soru-cevap, tartigma gibi gretim yontem
ve tekniklerini kullanmalar1 da bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Az sayida
ogretim elemani her iki ders kapsaminda diiz anlatim gibi yontemlerden yararlanarak
ogretmen merkezli bir siire¢ uyguladiklarini ifade etseler de Fen ve Teknoloji Ogretimi
I dersinde genellikle 6gretmen adaylarimin aktif oldugu, onlara verilen gorevler
konusunda hazirlanarak bazi uygulamalarda bulunduklar1 ve bunlarla ilgili elestirilerin
gergeklestirildigi, SE 6grenme dongiisii gibi farkli uygulamalara da yer verilen 6grenci
merkezli bir siire¢ isledikleri anlasilabilir.

Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak &gretim elemanlar1 slaytlar, giinliik
yasamda kullanilan malzemeler gibi kullandiklar1 materyal ve arag-gereglerden de
bahsetmisler, mikrodgretim uygulamalar1 ve laboratuvar uygulamalarimin fen ve
teknoloji 6gretimi ile iliskilendirilmesini vurgulayarak, okul dis1 6grenme ortamlarinin
etkililigini ifade etmisler ve dersler kapsaminda gergeklestirdikleri Orneklere de
deginmislerdir. Ogretim elemanlarindan bazilar1 déniit-diizeltmelerden yararlandiklarini
ve doniit-diizeltmelerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ise 6gretim
elemaninin etkili doniit-diizeltmeler yapmadigini, alan bilgisinin yetersiz oldugunu ve

bir konunun 6gretimini ilkokul diizeyinde yer alan &grencilere nasil ogreteceklerini
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ornekler gostererek ifade etmedigini 6ne siirmiislerdir. Ogretim elemanlarmin
goriislerinin aksine Ogretmen adaylart Ogrenme-0gretme siirecinin igerik temelli
yuritildigli, yapilandirmact yaklasimdan yararlanilmadigi ve O&gretim siirecinde
bilgilerin somutlastirilmadigi, fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde uygulama
boyutu i¢in siirenin yeterli olmadigi, konularin yavas islendigi gibi noktalar da
gereksinimlerini dile getirmislerdir. Ogretim elemanlarinin kendi gériisleri ile 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlar1 hakkindaki goriisleri arasindaki bu farkliliklar Berry ve
Loughran’nin  (2012) c¢alismalarinda  belirttikleri  arastirmalarin  bulgulariyla
aciklanabilir.  Calismalar1  kapsaminda inceledikleri arastirmalardan  6gretim
elemanlarinin sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 inan¢ ve degerleriyle uygulamalari
yiiriittiiklerini ve belirledikleri yollara gore fen 6gretimi hakkinda 6grenme ve 6gretim
stirecini gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarinca 6grenme-dgretme siireci kapsaminda deginilen bir baska
konu da sinif mevcutlarinin fazla olmasi, siif diizeni gibi faktdrler dolayisiyla etkili bir
Ogretimin gerceklestirilemedigi olmustur.

Programin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde yazili sinavlar1 kapsayan bir vize
ve finalden olusan sonu¢ degerlendirmelerle degerlendirildiklerini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlar1 da belirtilen derslerle ilgili olarak 6l¢gme kisminda bir vize ve final
smnavi ile Odevlerden bahsetmislerdir. Belirtilen goriisler {iniversitelerin web
sayfalarindan edinilen bilgilerle de értiismektedir. Universitelerin web sayfalarinda da
degerlendirme boyutu kapsaminda yazili sinavlar ve smavlar ile 6devlerin ylizdelik
dilimlerinden bahsedilirken, farkli herhangi bir degerlendirme bi¢imi dikkati
cekmemistir. Siif 6gretmenleri fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde bu tiir
klasik  degerlendirme  yOntemleri yerine derslerde Ogretmen adaylarinin
gerceklestirecekleri ¢esitli uygulamalarin ve iirlin dosyasi, deney etkinligi siirecinin
degerlendirilmesi gibi farkli degerlendirme tekniklerini de kapsayan bir siireg
degerlendirmesinin olmas1 gerektigini kendi deneyimleriyle agikladiklar1 sdylenebilir.

Degerlendirme boyutu kapsaminda o6gretmen adaylarimin degindikleri diger
noktalar ise “Ogretim elemaninca verilen odlgiitlerin agiklanmamasi, degerlendirme
siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilamamasi, 6gretmen adaylarinca gergeklestirilen

uygulamalarin materyal agirlikli degerlendirilmesi” olmustur. Sinif 6gretmenlerinin ve
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Ogretmen adaylarinin ifadelerinden de programin degerlendirme siirecinde Ogretim
elemanlarinca sunulan geri bildirimlerin yetersiz oldugu anlasilmistir.

Smif 6gretmenlerinden farkli olarak degerlendirme boyutunda 6gretim elemanlari
performans degerlendirmelerden bahsetmislerdir. Bu degerlendirme big¢imi genellikle
baz1 6gretim elemanlarinca hazirlanan bir kriterler listesine gore 0gretmen adaylarinin
sunumlarmin degerlendirilmesi seklinde acgiklanmig ve akran degerlendirmelerle
desteklenen o6rneklerin etkili oldugu da ifade edilmistir.

Kisacas1 Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 dersinde sonu¢ odakli bir degerlendirme
siireci hakim olmakla birlikte Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde kismen sonug
odakli, kismen de siirece dayali degerlendirme siirecinin hakim oldugu simf
Ogretmenleri, 0gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinca vurgulanmastir.

Arastirmanin Uiglincli alt amaci dogrultusunda “Egitim Fakiilteleri’nde Sinif
Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim elemanlarinca uygulanan dgretim programi
smif Ogretmeni adaylarinin ve ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
gerekliliklerini karsilayabilmekte midir?” sorusuna yonelik olarak gbzlem, alanyazin
taramasi, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin incelenmesi gibi yontemler
kullanilarak cesitli sonuglara ulagilmistir.

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11
derslerinin  O0gretim programlarina yonelik olarak aragtirmacinin bir Ogretim yili
stiresince gerceklestirdigi gbzlem siireci kapsaminda edinilen verilere gore 6gretmen
adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerine katilm siireci becerileri
sergiledikleri gozlemlenmistir. Ayrica gozlem siirecleri boyunca dersi yiiriiten 6gretim
elemanlarinin gorev yaptiklari iiniversitelerin web sayfalarinda taslak olarak belirttikleri
ve kendi tasarladiklar1 6gretim programlarini kullandiklart anlagilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen gozlem formunda yer alan Ogretmen
adaylarmn sergilemeleri beklenen davranislardan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
derslerinin gdzlem siirecinde birgok davramsin gdzlenemedigi goriilmiistiir. Ornegin,
“Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmasi siirecinde istekli
olma”, “Laboratuvar uygulamalarim1 Fen Bilimleri dersi ile iliskilendirme”,
“Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortami diizenleyebilme” ve “Fen ile ilgili bir proje
calismasi ortaya koyma” bi¢iminde birgok davranis gozlenmemistir. Oysaki kuramsal
olarak verilen derslerin yaninda, kuramsal konulari uygulamaya dokebilme imkanini

veren laboratuvar uygulamalart Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde Onemli yer
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tutmaktadir. Laboratuvar ortamlari Ogrencilerin bilimsel konulari 6grendikleri, fen
aragtirma yeteneklerini ve fen algilarini gelistirdikleri ¢esitli 6grenme ¢evresi olusturma
caligmalarinda temel unsurdur. Ayrica oOgrencilerin isbirlikli olarak c¢alisabildigi
ortamlardir (Shimizu, 1997°den Akt. Kostur, Kogar ve Eyidogan, 2012, s.3-4). 2013
yilinda giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da fen okuryazari
bireyin Ozellikleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin sunacaklari bu davranislari
ilkokul 6grencilerinin kazanmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2013). Giincellenen
ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda sosyobilimsel konulara vurgu yapma,
girisimcilik olgusunu geligtirme, bilimin dogasini anlama, BSB, 6grenme sorumlulugu
ve arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini yaygin hale getirme gibi 6zellikler
dikkati c¢ekerken arasgtirmacinin gergeklestirdigi gozlem siirecinde sosyobilimsel
konularin yiizeysel ge¢ildigi, girisimcilik olgusundan sadece ilkokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim  programinin tanitiminda bahsedildigi, fakat bu olgunun yeterince
aciklanmadigi, arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme stratejisi ile ilgili 6gretmen
adaylarina yeterli 6rneklerin sunulmadigi ya da 6gretmen adaylarinin bu stratejiden ders
planlarinda yararlanmadiklar1 gibi bir¢ok durum gézlemlenmistir.

Gozlem siireci sonunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin kuramsal
agirlikli ve az da olsa uygulama boyutlarinin oldugu anlasilmistir. Bu sonug Yildirim’in
(2013, s.187) 6gretmen egitimi programlarinda 2006 yilinda gercgeklestirilen program
degisikligi, genel kiiltlirii ve kuramsal bilgiyi 6n plana alan bir yaklasim sergilemistir,
goriisiindeki kuramsal bilginin 6n plana ¢iktig1 vurgusuyla ortiigmektedir.

Sonug olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde 6gretmen adaylarmin
sergilemeleri beklenen birgok davramisi gosteremedikleri, Simif Ogretmenligi Lisans
Programinda &gretim elemanlarinca uygulanan 6gretim programinin sinif ogretmeni
adaylarmin gerekliliklerini tam olarak karsilayamadigi sdylenebilir. Oyle ki program
gelistirme faaliyetleri, ya ortaya cikan yeni bir gereksinmeyi karsilamak ya da mevcut
uygulamalarin  yetersiz goriilmesi ve yeni bir secenek sunulmasi amaciyla
yiriitilmektedir (Erigen, 1997). Belirtilen gereksinimler dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yiiriitiilmekte olan Fen ve Teknoloji
Ogretimi ile ilgili dersler dikkate alinarak bir dgretim programu tasarisi gelistirilmistir.

Gereksinimlerin belirlenmesi caligmalar1 sonucunda arastirmacilar tarafindan

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda var olan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II
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derslerini kapsayan biitiinciil bir program olarak Fen Ogretimi Dersleri Ogretim
Programi Tasaris1 hazirlanmistir.

Amaci 0gretim elemanlarina yol gostermek olan tasari, Demirel’in “Egitimde
Program Gelistirme Modeli (DEPGEM)’nde yer alan basamaklar dikkate alinarak
tasarlanmis ve bu modeldeki bazi basamaklar degistirilerek, on bir asamadan olusan
esnek bir yapi ortaya konulmaya calisilmistir. Siire¢ odakli tasarlanan bu modelde,
DEPGEM’den farkli olarak doniit-diizeltmelere daha fazla yer verilmis, programa
dongiisellik  kazandirilmaya ¢alisilmig, silizgeglere yer verilmis ve Ozellikle
yiiksekdgretim ve ilkokul egitim basamaginda gergeklesecek degisimlere ve gelismelere
gére program tasarisinin yeniden diizenlenmesine imkan saglanmaya galigilmistir.
Demirel (1992, s.40) de bir ¢alismasinda doniit sisteminin siirekli kurulmasini ve
boylece sistemin kendini yenilemesine olanak saglanmasini Onermistir. Ayrica
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri bilgi igeriklerinin {iretimini,
bireylerin sosyo-kiiltiirel ilgi, beklenti, gereksinim ve farkliliklarinin yok sayilmasini,
tiim okul tiir ve kademeleri, sosyo ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara yonelik olarak ayni
dgretim programlarin1 6ngdéren modeller (Iseri, 2014, 5.227) olarak nitelendirilmektedir.
Bu sdylemlerin aksine aragtirmada benimsenen model ve buna paralel olarak tasarlanan
program taslaginda bireylerin ve farkli kaynaklarin gereksinimleri dikkate alinarak,
bilgi iceriginden ziyade arastirma ve sorgulamanin 6n plana ¢iktig1 ve yiiksekogretim
basamagini dikkate alan bir siire¢c hedeflenmistir.

Hazirlanan program tasarisinda benimsenen yaklagimin ilkokul Fen Bilimleri
dersi 6gretim programiyla paralel bir yaklagim olan yapilandirmaci yaklasim oldugu ve
tasarida O0grenci merkezli, amag¢ ve siireg temelli yaklagimlarin temel alindigi ifade
edilebilir. Son yillarda, 6grenme ile ilgili yeni degerleri temel alan ve egitim
programinin tiim ogelerinde yapilandirmay1 gerektiren yapilandirmaci yaklasim, bireyin
en 1y1 nasil 6grenecegi ve bu amagla 6grenme yasantilarinin en iyi nasil diizenlenecegi
tizerinde durmaktadir (EARGED, 2007, s.36-37). Program gelistirme siirecinde
yapilandirmaci yaklagim 6grenme-0gretme siirecinde bilgiyi anlamli ve kullanigh hale
getirmek icin zengin bir 6grenme ¢evresi ve zengin materyal kullanimi1 gereksinimini
vurgulamaktadir (Erdem ve Demirel, 2002, s.86-87). Falk ve Dierking (2012, s.1076)
ise fen Ogrenimi ile ilgili yapilacak arastirmalarda 6grenme siirecinin ¢evresinin ele
alinmasimnin  disinda  O0grenciyi merkeze yerlestirmeyi bir gereksinim olarak

nitelendirmektedir. Ayrica 2005 yilinda yayinlanan ve 2013 yilinda giincellenen Fen
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Bilimleri dersi Ogretim programi da yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel
almaktadir (MEB, 2005; MEB, 2013). Yapilandirmaci 6grenme goriisiine gore 6grenme
ciktilart 6grenenlerin ne bildigine ek olarak 6grenme ortamlarina da bagli olmaktadir.
Dolayisiyla ~ Ogrenenlerin  yapilandirmaci  yaklasim  araciligiyla  gorislerini
gelistirebilmelerine olanak saglayan Ogrenme ortamlari diizenlenerek fen egitiminin
kalitesini artirilabilir (Yalgin Celik, Bektas, Demirci-Celep, Kirbulut, Cetin-Dindar ve
Geban, 2014, s.250).

Tasarida 6gretmen adaylariin fen okuryazarligi becerilerine vurgu yapilirken,
yaparak-yasayarak ogrenebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflendiginden pragmatik
felsefe benimsenmistir. Pragmatik felsefeyle birlikte diger felsefi yaklagimlar da siireg
icerisinde dikkate alinacaktir. White’nin (1988 den Akt. Demirel, 1992) Ingiliz egitim
sistemi ile ilgili goriislerinin de program felsefesi ile paralel oldugu soylenebilir. Ona
gore program gelistirme ¢aligmalar1 deger calismalarini ve ideolojileri yansitmakta,
felsefi temelleri ise klasik hiimanizm, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik goriislerine
dayanmaktadir (Demirel, 1992, s.35). Erdem’in agiklamalar1 da 6gretmen adaylar1 igin
tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programinin felsefesi ve yaklagimiyla
ortiismektedir. Erdem’e gore (2011, s.89-95) MEB tarafindan 2005 yilinda kuramsal
temeli pragmatist felsefeye dayanan, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore yeniden
hazirlanan ders programlartyla iliskilendirilerek yenilenen ve 2006-2007 &gretim
yilindan itibaren uygulanmakta olan Ogretmen yetistirme programlarinin felsefesi
“ilerlemeci” egitim felsefesine dayanmaktadir. Bu programlar 6grenmeyi Ogreten
entelektiiel 6gretmenler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi tasarisinda, Tiirkiye’deki kiiltiirel,
ekonomik faktorler gibi bazi ozellikler de dikkate alinmak kaydiyla bireylerin fen
okuryazarligi 6n plana ¢ikmaktadir. Fen okuryazarligt hem MEB’in (2005; 2013)
ilkogretim fen ve teknoloji hem de ilkokul ve ortaokullar igin giincellenen fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinda vizyon olarak belirttigi, hem de son yillarda egitimcilerin
fen egitimi ile ilgili programlarda vurguladiklar1 bir kavram (Cakiroglu, Capa Aydin ve
Woolfolk Hoy, 2012) haline gelmistir. Uluslararasi alanyazinda da Avusturalya ve Cin
gibi iilkelerde gergeklestirilen reformlarda ve diizenlenen fen Ogretim programi
standartlarinda fen derslerinde asil amag fen okuryazarligi ve iist diizey diisiinme olarak
vurgulanmaktadir (Tytler, 2015; Ding, 2015). Fen okuryazarligi, tim bireylerin feni

ogrenme ve uygulama firsatina sahip olma énermesine dayanmaktadir. Ogretmenlerin
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ogrencileri bilime daha iyi hazirlamak amaciyla ve 6grencilerin 6grenme siireglerini ve
ciktilarint artirmada en 6nemli faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bir¢cok
O0gretmen adaymin ve 6gretmenin fen 6gretimi esnasinda 6grencilerin 6grenmelerine
yardimc1 olmada ve fen 6gretim yeterliklerinde kendilerine gliven diizeylerinin diistik
oldugu belirtilmistir (Cakiroglu, Capa Aydin ve Woolfolk Hoy, 2012, s.449). Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi becerilerine sahip olmalart ve bu
becerileri gelistirmeleri feni 6gretme siireclerinde kendilerine olan giivenlerini artiracagi
ve 6grencilerinin 6grenmelerine yardimer olmada daha etkili olmalar1 agisindan énemli
olacaktir.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programu tasarisinda 13 amag ifadesi tanimlanmis
ve bu amaclara yonelik olarak 6gretmen adaylarinin siire¢ icerisinde gostermeleri
gereken olast 87 Ogrenme ¢iktis1 ifade edilmistir. Belirtilen 6grenme ¢iktilarin
O0gretmen adaylarinin sergileyebilmeleri ve 6gretmen adaylarinin fene iligkin tutumlarini
belirlemek ve gelistirmek i¢in 6grenme-0gretme siirecinin baslangicinda bir tutum
6lcegi uygulanmalidir, gibi uyarilara da 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi siirecinde
vurgu yapilmistir. Eristi (2011, s.48) de 68retmen olacak kisilerin bireysel 6zelliklerini
ve niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in meslege baslamadan once kisilere tutum olgekleri
uygulanarak, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu ve inanct en yiiksek diizeyde
olanlar arasindan se¢im yapilmasi gerektigini 6nermektedir.

Icerik boyutunda 34 konu bashg belirtilirken, Ogrenme-6gretme siirecinde
gozlem, inceleme, arastirma-sorgulama ve deney yapmalari, model ya da proje tasarimi
vurgulanmistir. UNESCO’ya gore (2010, s.29) Avrupa Komisyonu 6grenme-6gretme
siirecinde sorgulama temelli 0grenmeyi savunmaktadir. Ciinkii sorgulama temelli
o0grenme, temel egitime erisimi ylikseltme, fene yonelik Ogrenci ve Ogretmenin
motivasyonunu artirma ve Ogrencinin fen basarisina katkida bulunma gibi konularda
etkili olmaktadir. Dolayisiyla fen 6gretiminde etkili bir 6grenme-68retme siireci i¢in
tasarida arastirma ve sorgulama temelli 6grenmenin dikkate alindigi sdylenebilir.
Uluslararas1 alanyazinda da fende sorgulama yaklasimlari ile feni anlamli kilmak i¢in
Ogretim programlarina sosyobilimsel baglamlarin dahil edilmesi vurgulanmaktadir
(Tytler, 2015, s.859). Rocard raporu Avrupa'da arastirmaya dayali fen egitiminin
yiikselisini tesvik ederken, bu tesvik ile hizmetdncesi fen 6gretmenlerinin egitiminde

birtakim degisikliklere neden olmustur. Diger arastirma odakli yenilikler de 6grenci
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tartismas1 ve bilimin dogasini daha iyi anlamay1 destekleyen pedagojileri igermektedir
(Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe, 2015, 5.100).

Profesyonel 0gretmen yetistirme programlari yeni teorilerin kullanimi, bilginin
yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi alanlarmi igerir. Ogretmen
adaylarinin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 Fen dersleri ile iliskilendirebilme,
yansitict diisinebilme, kanitlara dayali argiiman gelistirebilme becerilerini artirabilmek
icin bu konularda deneyim kazanmalarinin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Lisans
programlarinda bu tiir uygulamalarin artirilmasiyla egitim ve 6gretim siireglerinde daha
sorgulayici, elestirel ve tartigmact yontemlerin gelistirilmesine olanak verilmis olacagi
ifade edilmektedir (Karisan, Y1lmaz-Tiiziin ve Zeidler, 2014). Fen Ogretimi Dersleri
Ogretim Programi tasarisinda dgrenme-dgretme siirecinin bu agiklamalar1 kapsadig
ifade edilebilir.

Ogrenme-0gretme siirecinde 6grenme ortamlarini sinif ve laboratuvarlar disinda
okul dig1 6grenme ortamlar1 da olusturmaktadir. Sinif dig1 ortamlar olarak da tanimlanan
okul dis1 6grenme ortamlar1 dogrudan deneyimler yoluyla 6grenmenin gerceklestigi ve
fen Ogretimi agisindan ©nemli ortamlar olarak nitelendirilmektedir. Ogrencilerin
kendilerine giivenleri, 21. yy becerileri ve g¢evresel farkindaliklart gibi 6zelliklerinin
sinif ortaminda Ogrenim goren Ogrencilere gore daha giiclii oldugu belirtilen bu
ortamlarda sunulan Ogretimin program gelistiriciler, arastirmacilar ve Ogretmenler
tarafindan ihmal edildigi de ileri siiriilmiistiir (Hachey ve Butler, 2009; Miller, 2005;
Orion ve Hofstein, 1994; Rahm, 2002°’den Akt. Urey ve Cepni, 2015, s.167). Bu
aciklamalar dogrultusunda fen Ogretiminin Ogrenme-0gretme siirecinde okul dist
ogrenme ortamlarinin dikkate alinmasi tasarida da belirtilmektedir.

Degerlendirme siirecinin belirlenmesi asamasinda Fen Ogretimi Dersi’nin 6gretim
boyutunun da bulunmasi ve uygulamali bir ders olmasi gibi nedenlerden dolay1
tamamlayic1 6l¢gme-degerlendirme yaklagimini kapsayan siirece dayali degerlendirme ve
bu kapsamda arastirmalari, 6gretmen adaylarin tutumlari, davranislari, becerileri gibi
bireysel gelisimlerini de dikkate alan performansa dayali degerlendirmelerin on plana
cikarilmasi amaclanmistir. Bazi aragtirmacilara gore degerlendirme islemleri,
Ogrencilerin bilimsel bilgilerinin yani1 sira bilimsel arastirma becerilerini, davraniglarini,
tutumlarini, inanglarmi ve sosyal becerilerini de kapsayan bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Bakirci, 2014; Ebenezer ve dig., 2010; Biernacka, 2006; Ebenezer ve
Connor, 1998’den Akt. Bakirci ve Cepni, 2014, 5.86). Ayrica toplumlarin uzay yarisina
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girdigi 19601 yillarda baslayan “fen programlar1” hareketine paralel olarak siire¢ i¢inde
degerlendirme de gelistirilmis ve program gelistirme siirecinin Ozline yatkinligi
nedeniyle biiyiik kabul gérmiistiir (Varis, 1989, s.11). 2013 yilinda giincellenen ilkokul
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da tamamlayici 6lgme ara¢ ve tekniklerinin
kullanilacag: silire¢ odakli bir degerlendirme anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir (MEB,
2013). Dolayistyla Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme anlays: ile
ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin ortiistiigii ifade edilebilir.

Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda siirece dayali degerlendirmeler
kapsaminda  Ogretim  elemanlar1  Ogrenme-6gretme  siirecinde  bigimlendirici
degerlendirmelerden yararlanabilir. Cowie (2012, s.687) de 6grenme i¢in bigimlendirici
degerlendirmenin Ogrencinin 6grenme motivasyonu, basarisi ve Ogrencilerin fenin
onemli bir rol oynadig1 bilgi ve demokratik toplumlarda etkin katilime1 olabilmeleri i¢in
onemli nitelikleri saglayan faaliyetleri artirdigin1 savunmaktadir.

Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda ekler béliimiine ve Fen Ogretimi
dersinde 6gretim elemanlarina 6rnek olusturacagr diisiincesiyle argiimantasyon temelli
ogrenmeye gore hazirlanmis bir ders planina yer verilmistir. Ekler béliimiinde Fen
Tutum Olgegi 6regi, Ozdegerlendirme Formu gibi dokiimanlara da yer verilmistir.

Gereksinimlerin  belirlenmesi ¢alismalarina paralel olarak gelistirilen Fen
Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarist arastirmanm  dordiincii alt amaci
dogrultusunda bir ¢alistay organizasyonu diizenlenerek, 21 uzmanin gorislerine
sunulmustur. Uzmanlarin Demirel’in program degerlendirme modelini (2016) temel
alarak gozden gecirdikleri c¢alistay siirecinde belirtilen degerlendirme dlgiitleri,
uzmanlarm Fen Ogretimi I ve II derslerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmalarina
olanak saglamistir. Diizenlenmis degerlendirme OSlgiitleri program tasarisinda belirtilen
alt1 boyutu igeren toplam 84 &lgiitten olusmaktar. Fen Ogretimi Dersleri Ogretim
Programi Tasarisina iliskin taslak program ile ilgili olarak genel, gereksinimlerin
belirlenmesi, amag, icerik, 6grenme-Ogretme silireci ve degerlendirme boyutlarina
yonelik ti¢ farkli grup degerlendirmesinden olusan ve tiim gruplarin hem fikir oldugu
anlagilan degerlendirme sonuglari 16 madde biciminde aragtirmanin bulgular
boliimiinde sunulmustur.

Calistaylardaki oturumlarda ortaya ¢ikan sonuglar ve arastirmaya yonelik yapilan
Tez izleme Komitelerinde dersin isminin Fen ve Teknoloji Ogretimi yerine Fen

Ogretimi biciminde ifade edilmesinin uygun oldugu yéniinde goriis bildirilmesi
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nedeniyle Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda fen 6gretimi ile ilgili derslere yonelik
tasarlanan program taslaginmn adi Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisi
olarak diizenlenmistir.

Uzman grubunun gergeklestirdigi degerlendirme siireci sonucunda ifade ettikleri
amaclar ve amagclar icerisinde yer alan Ogrenme c¢iktilart ile ilgili arastirmacilar
tarafindan kapsamli ve sistematik bir diizenleme gerceklestirilmistir. Calistay siirecinde
en ¢ok tartigilan ve tizerinde en ¢ok durulan boyutun amaglar oldugu sdylenebilir. Bu
boyutta amaglarla ilgili olarak kimi alanlarda amaclar artirilmig, kimi alanlara yeni
amag ciimleleri eklenmis ya da kimi alanlardan da bazi1 amaglar ¢ikarilmigtir. Amaglara
paralel olarak Ogrenme ciktilar1 yeniden gruplandirilmis, amag ifadelerindeki gibi
diizenlemeler 6grenme c¢iktilar1 ifadelerinde ve sayilarinda da gercgeklestirilmistir.
Ogrenme ciktilar1 amaglarin davranislara doniistiiriilmesi agisindan énemli ifadelerdir.
Dolayistyla amaglarla paralel bir icimde gruplandirilmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
Demirel (1992, s.39) de bu goriisii tiim program gelistirme ¢alismalarinda amaglarin
davranis cinsinden ifade edilmesi Onerisiyle desteklemektedir. Hatta amaglarin
saptanmasinda asamali siniflamadaki sistematige uyulmasi Onerisini de dile getirmistir.
Bu calismada da hazirlanan program taslaginda amaglar kapsaminda 6grenme ¢iktilari
biligsel, duyugsal ve devinissel alana uygunluguna gore belirtilmistir. Bu sekilde her
alana yonelik Ogrenme ¢iktilarinin taslakta yer aldigi somutlastirilmistir. Ayrica
amaglarin goézden gecirilebilmesi adina amaclar kapsaminda diizenlenen O6grenme
ciktilar ile ilgili olarak bir belirtke tablosu hazirlanmistir.

Uzman grubunun gergeklestirdigi degerlendirme siireci sonucunda igerik boyutu
sadelestirilerek 15 konu baslig1 altinda diizenlenmis, program tasarisinda yer almistir.
Icerik boyutunda “Bilimin Dogas1, Giinliik Yasamda Fen, Fen Okuryazarligi, Fen ve
kariyer bilinci, Siirdiiriilebilir kalkinma, Sosyobilimsel Konular” gibi bazi konu
bagliklarinda tiim gruplarin goriis birligi sagladigr goriilmiistir. Mcdonald ve
McRobbie’ye gore (2012) fen okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olarak nitelendirilen
bilimin dogas1 konusu modern fen egitiminin 6nemli amaglar1 kapsaminda yer almakta
ve Ulusal Arastirma Birligi (National Research Council) gibi diinya c¢apindaki
kurumlarin dokiimanlarinda vurgulanmaktadir. Bakirci ve Cepni (2014) de bilimin
dogasin1 fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde Onemli bir bilesen olarak
nitelendirmektedirler. Yine fen 6gretmeni egitimi i¢in dgretmen adaylarinin ilgi ve

motivasyonunu artirmada ve kazanmalar1 gereken Ogrenme yasantilari baglaminda
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tercihen mevcut sosyobilimsel konularin yer almasi gerektigi 6nemli dort 6zellikten biri
olarak ifade edilmektedir (Chung Lee, 2015).

Tasarida belirtilen bazi alt bagliklar uzman grubunun goriisleriyle ana baslik
olarak da diizenlenmistir. Ornegin, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) etkilesimi ana
baslik olarak ifade edilmistir. Uluslararasi egilimler fen ve toplum etkilesiminin
Onemini ortaya c¢ikarmakta ve bu egilimlerle sosyobilimsel konular, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi konular1 igeren bu etkilesimin fen okuryazarligimi iireten ve gelistiren
biitlinciil bir fen 6gretim programini basaracak geleneksel fen egitiminin amaglariyla
biitiinlestirilmesi gerekliligi belirtilmektedir (Chung Lee, 2015). FTTC ve sosyobilimsel
konularin tanitilmasi bilimin ve teknolojinin ne oldugunu ve onlarin toplum ve sosyal
konular iizerindeki etkilerini bilmekten emin olan 6gretmenleri, benzer sekilde STEM’e
entegre edilen yaklasimlar da bu disiplinleri ve disiplinlerin arasindaki etkilesimleri
anlayan 6gretmenleri gerektirir (Buntting ve Jones, 2015, 5.863).

Icerik boyutunda “Laboratuvar giivenligi ve bu bilginin kullanimi, Ornek bir fen
projesi hazirlanis1” gibi konu basliklar1 ¢ikartilarak, “Fen Bilimlerinde Beceriler, Fen
Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu, Ozel Egitim ve Fen” gibi eklenen yeni birkag
baslikla smirlandirilmig, bir {inite ve alt bagliklar1 biciminde icerik boyutu
diizenlenmistir. Bdylelikle 6zel egitime gereksinim duyan Ogrenciler tasarida
vurgulanarak, 6zel egitimle iliskilendirilen fen 6gretimi ile ilgili bir amaca da program
tasarisinda yer verilmistir. Bu diizenlemelerle Amerika’da yaygin olarak kullanilan
NSES Programi Standart B’de belirtildigi gibi “6grencilerin yagamlariyla alakali, ilging
(Settlage ve Southerland, 2007, s.233)” ifadesi ile Fen Ogretimi Dersleri Ogretim
Programu tasarisinin igerik boyutunun ortiistiigii diistintilmektedir.

Taslak programda yer alan §grenme-6gretme siireci ise uzman grubu tarafindan
ayrintili bir bigimde yazilmis bir béliim olarak tanimlanmistir. Fen Ogretimi derslerine
internet ortaminda yer alan etkinliklerden alint1 yapilarak, 6rnekler verilerek baglantilar
yapilmas1 ve tasaridaki gibi ayrintili bir bi¢imde yazilmasina gerek olmadig ifade
edilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar taslak programda belirtilen amag, igerik,
ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarmi “Fen Ogretimi  Ogretim
Programimin Dért Boyutu Arasindaki iliski” adli bir ¢izelgede bir araya getirilerek, her
ama¢ i¢in hangi igerigin Onerildigi, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme

boyutlarin1 agiklamiglardir. Cizelgede O0grenme-0gretme siireci siitnunda web sitesi
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linkleri, 6rnek videolar, 6rnek degerlendirme formlar1 ve 6lgekleri, kaynaklar gibi kisa
bagliklardan bahsederek, uzmanlarin da ifade ettigi gibi uzun ve gereksiz
aciklamalardan kacinmaya c¢alismislardir. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmen
adaylarina bilgilerini  gilincelleme, arastirma-sorgulama becerisi gibi beceriler
kazandirilmasina vurgu da yapilarak ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki
gibi arastirma temelli bir siire¢ 6n plana ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu agiklamalar
O0gretmenlik mesleginin statiisiinlin yliksek oldugu ve 6gretmen egitimine dnem veren
bir iilke olarak nitelendirilebilecek Finlandiya’da 6gretmen egitiminin arastirma temelli
oldugu ve Ogretmenlerin yasamboyu Ogrenenler olarak goriildiglii aciklamalarla
ortiismektedir. Ayrica Finlandiya’da Ogretmen egitiminde kuramsal ve uygulama
biitiinliigli, pedagojik ve alan bilgisi biitiinliigii saglannmustir (Ince, 2012, 5.74-75).
Program tasarisinin siire¢ temelli bir anlayist benimsedigi “Fen Ogretimi Ogretim
Programinin Dért Boyutu Arasindaki iliski” adli cizelge ile daha iyi anlasilirken
Amerika’da ge¢miste bahsedilen ve hala giincelligini koruyan bir program olarak
nitelendirilebilecek Fen Bir Siire¢ Yaklasimi (Science A Process Approach) hakkindaki
degerlendirme calismalarindan elde edilen kanitlar, ilkdgretim Ogretmenlerinin feni
Ogrencilere Ogretme siirecinde igerik temelli bir 6gretimden ziyade siire¢ temelli bir
Ogretim sunarak basarili olduklarini gostermistir (Chiappetta ve Collette, 1973).
Ogrenme-dgretme siireci boyutunda uzmanlar tarafindan biiyiik begeni toplayan
“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Goz Oniinde Bulundurulacak ilkeler” ile ilgili ilkokul
ogrencilerini vurgulama gibi kii¢lik uyarlamalar yapilarak, 13 ilkenin sayis1 17’ye
cikartilmistir. Bu ilkelerin 6gretim programlarim1 uygulayacak ogretim elemanlari i¢in
onemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir. Cubuk¢u (2008) da bu goriisii “6gretim
ilkeleri, davranis degistirme siirecini rastgele olmaktan ¢ikararak Ogrenmenin daha
nitelikli olmasini saglar” goriisiiyle desteklemektedir. Ayrica 6gretim ilkeleri, 6gretmen
adaylar1 gibi bir grubun da dahil oldugu her yas ve diizey icin gerekli olan ilkeler olarak
nitelendirilmektedir (Cubukgu, 2008). Dersin oOgretim elemaninin kendi bilgi ve
becerilerine yonelik olarak etkinlikleri diizenleme, c¢esitlendirme ve farklilastirma
esnekligi bulundugu bu ilkeler icerisinde 6zellikle vurgulanmistir. Taslak programin
amaclar ve icerik boyutunda oldugu gibi 6grenme-0gretme siirecinde 6zellikle 6zel
egitime gereksinim duyan Ogrenciler i¢in Fen dersleri ve BEP ile ilgili eklemeler de

yapilmustir.
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Degerlendirme boyutunda ise biiyiik bir diizenleme gergeklestirilmemistir. Ciinkii
uzman gruplan tarafindan yapilandirmaciliga uygun olarak tasarlandigi belirtilen bu
boyut ile ilgili kiigiik dneriler getirilmis, degerlendirme boyutunun ilkokul Fen Bilimleri
dersi dgretim programina uygunlugu da onaylanmistir. Bu boyutta “Fen Ogretimi Dersi
Ogretim Programi’nda degerlendirme asamasina iliskin gdz oniinde bulundurulmasi
gereken noktalar” basligr altinda yer verilen ifadelere birinci madde eklenmis ve madde
numaralar1 degistirilmistir.

Ekler boliimiine yonelik uzman goriisiiniin ardindan arastirmacilar tarafindan Fen
Ogretimi Tutum Olgegi, akran degerlendirme formu, fen okuryazarlik testi gibi farkli
degerlendirme formu Ornekleri de tasariya eklenerek, 5E Ogrenme dongiisii ve
arglimantasyon temelli 6grenmeyi kapsayan yeni bir ders plani tasarlanmistir. Yildiz
Duban ve Gokgakan (2012) dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
artirtlabilmesi i¢in fen ve teknoloji dersinden c¢ekinmemelerini saglayacak degisik
uygulama Orneklerini 6gretim elemanlarinin yapmalar1 ve 6grencilerine yaptirmalarini
onermektedirler. Arastirmacilar da bu diisiinceler igerisinde taslak programda farkli
Ogretim model ve yontemlerini kapsayan 6rnek bir ders plan1 sunmaya c¢alismiglardir.
Ayrica tasasiya farkli degerlendirme formu Ornekleri ekleyerek Yildiz Duban ve
Gokgakan’in ¢aligmalarinda da belirttikleri gibi, 6gretmen adaylarina feni sevdirmek,
sonrasinda da fen Ogretiminin zor olmadigini ve basariyla gerceklestirilebilecegini
hissettirmek amaglanmistir.

Diizenlemeler tamamlandiktan sonra program modelinde yer alan silizgecler
islevsel hale getirilmeye calisilmis ve bu amagla bir egitim sosyologu ve felsefecisi,
ekonomisti ve 6grenme psikologundan programin olasi genel amaglari ve 6grenme
ciktilartyla ilgili goriis alinmistir. Belirtilen uzmanlarin programin olasi genel amaglari
ve 0grenme ¢iktilarin1 uygun bulduklart anlasilmis ve goriisleri dogrultusunda tasarida
kiiciik diizenlemeler yapilmistir. Ayrica uzman grubundaki 6gretim elemanlart ile
paralel Ozelliklere sahip iki 68retim elemanindan taslagin son hali ile ilgili olarak
yeniden gorlis alinmistir. Tez izleme komitesinin taslagi incelemesinin ardindan Fen
Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisina son sekli verilmistir.

Sonug olarak tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi taslaginda
biligsel alan kadar duyussal ve psikomotor (devinissel) alan1 dikkate alan 13 amag
ifadesine ve 80 6grenme ¢iktisina yer verilmistir. “Programin olasi genel amaglari ve

ogrenme ciktilar1” bashigi altinda Fen Ogretimi Ogretim Programinin en genel amact:
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Sinif 6gretmeni adaylarmin diinyadaki gelismelerin farkinda olmalarin1 saglayarak,
bilgi, arastirma ve bilim kiltirini desteklemek; fene yonelik tutumlarmi geligtirmek,
olarak belirtilmistir. Amaclar da kendi icerisinde “Fen Ogretimi I ve II Dersleri igin
Ortak Beceriler”, “Fen Ogretimi I” ve “Fen Ogretimi II dersi” olmak iizere ii¢ baslik
altinda diizenlenmistir. Icerik boyutunda 15 konu baslig1 ve alt basliklara yer verilirken,
O0grenme-6gretme siireci boyutunda ise arastirmacilar tarafindan esnek bir 6grenme-
Ogretme siirecinin gergeklesebilmesi icin Ogretim elemanlarinin  gdz Oniinde
bulundurmalar1 gereken 17 ilke agiklanmistir. Taslagin en ¢ok begenilen boliimlerinden
biri olan bu ilkeler dogrultusunda 6grenme-6gretme siirecinde 6gretim elemanlarinin
ogretmen adaylarina gozlem, inceleme, arastirma-sorgulama ve deney yapma, model ya
da proje tasarimini On plana c¢ikaracak Ogrenme yasantilar1 kazandirmalar
vurgulanmistir. Programin amaglariyla ortiisecegi diisiiniilen degerlendirme siirecinde
ise Fen Ogretimi | ve Il derslerinin 6gretim boyutunun da bulunmasindan dolayz,
tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklasimini kapsayan siirece dayali degerlendirme ve
bu kapsamda performansa dayali degerlendirmeler 6n plana c¢ikarilmistir. Ayrica
taslakta, Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda degerlendirme asamasma iligkin
g6z oniinde bulundurulmasi gereken 13 ilke tanimlanmistir. Program tasarisinda dikkat
edilen diger hususlar ile tasarinin hazirlanmasinda dikkate aliman modeldeki pilot
uygulamanin yapilmasi, pilot uygulamasi gercgeklestirilen programin degerlendirilmesi
gibi diger basliklar da kisaca agiklanmistir.

Tiirkiye’deki program gelistirme ¢alismalar1 cogunlukla kisa siireli bir hazirlik ile
hemen gergeklestirilmektedir ve 6gretmenler programlarin anlasilmas: ve incelenmesi
konularinda yeterli program okuryazarlik becerilerine sahip degillerdir (Ciray,
Kiigiikyilmaz ve Giiven, 2015). Oysaki bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylari i¢in
tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisnin diizenlenmesi ve
incelenmesi siireci uzun bir hazirlik siirecini kapsamistir. Amerika’da yiiksekogretim
diizeyinde fen Ogretimine yonelik olarak gerceklestirilen bir program gelistirme ve
uygulama calismasinda da siirecin ¢ok yilli bir ¢calisma oldugu tanimlanmis ve 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmenlerin onyargilar: gibi zorluklarla ugrasilarak bu siirece baglandig:
ifade edilmistir (Donovan, Borda, Hanley ve Landel, 2015). Olumsuz bir durumla ya da
Onyargilarla kariglasilmadan hazirlanan tasari ile 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen
adaylarmin da program okuryazarlik becerilerinin gelisimine katki saglanacagi

diistiniilmektedir. Etkili bir program gelistirme siirecinin kolay olmadigi cesitli
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uzmanlar tarafindan da ifade edilmektedir. Ornstein ve Hunkins (2009, s.212), etkili bir
programin Ogretmen ve Ogrencilere iist diizey anlayislar, karmasik beceriler, uygun
tutumlar ve sosyal bir bi¢imde yapilandirilmis degerler gibi deneyimler sagladigini

belirtmektedirler.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan Smif Ogretmenligi Lisans Programi i¢in
tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisinin siif gretmeni
adaylarimin fen okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesine ve 0gretmenlik meslegine
basladiklarinda ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini kendi siif ortamlaria
nasil uyarlayacaklarina dair bilgi, beceri ve tutum kazanmalarina katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

Bilginin stirekliligi ve birikimliligi ilkelerinden hareket ederek Egitim
Fakiiltelerinde yer alan lisans programlarinda gergeklestirilen program gelistirme
calismalarinin {iretilmis bilgilerin ve elde edilen bulgularin hatirlanmasini saglayacagi
ve arastirmanin bir sistem biitlinliigli i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilabilecegi
sOylenebilir.

Tasarlanan 6gretim programinin sadece deneme okullarinda uygulanabilecek bir
program degil, Tiirkiye capinda Sinif Ogretmenligi Lisans Programini sunan tiim Egitim
Fakiiltelerini kapsayabilecek nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Gergeklestirilen aragtirmanin bulgular 1s181inda ve ileride yapilacak arastirmalara

yonelik olarak gelistirilen 6neriler iki baslik altinda sunulmustur.

5.2.1. Fen Ogretimi dersleri é@retim programi tasarisimin uygulanmasina
yonelik oneriler

Arastirmada sunulan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1’nin;

e llgili kurumlar tarafindan dikkate almarak uygulamaya konulmas: arastirmanin
amacina ulagmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

e Etkili olabilmesi i¢in Ogretmen adaylarii merkeze alacak bigimde ders
planlarmin hazirlanmasi, Egitim Fakiiltelerinin uygun laboratuvar ortami ve
imkanlar1 saglayabilmesi gibi tasarida belirtilen noktalara dikkat edilmelidir. Bu

sekilde Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel ve yaratict
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diistinme becerileri gibi 21. ylizyill becerilerini gelistirmeleri ve &gretim
stirecinde bu becerileri kazandirabilmeleri de kolaylagacaktir.

Ornek bir ders plan1 bulunmaktadir. Fakat 6gretim elemanlar: tarafindan tasarida
sunulan o6grenme ciktilar1 kapsaminda farkli ders planlari ve e-68renme
ortamlar gelistirilebilir.

Illkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programlarmi dikkate alan yonleri
bulunmaktadir. Dolayistyla ilkokul ve ortaokul diizeyinde gelecekte
gerceklestirilecek diizenlemelerin ve program gelistirme ¢alismalariin bu
tasariya yansitilmasina 6zen gosterilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Uygulayicist olan 6gretim elemanlarimin  saglikli  bir bigimde tasariy1
uygulayabilmeleri i¢in ders saati yoOniinden yogun olmamalarina yonelik
tedbirler almmalidir. Ciinkii tasar1 Slire¢ degerlendirme gibi kapsamli
uygulamalari gerektirmektedir.

Ogretim elemanlarmca uygulamasi gerceklestirilmeden &nce belirtilen tasari ile
ilgili olarak bilgilendirilmesi ve egitimlerinin saglanmasi yani hizmeti¢i egitim
calismalar1 6nemli olacaktir.

Uygulanmasi silirecinde 0Ogretim elemanlarinin  0gretmen egitiminde fen
okuryazarliginin 6nemini belirtmeleri ve yasamboyu 6grenme siirecinde fen
okuryazarligini 6n plana ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yasamboyu 6grenme
bireylerin mevcut gelismeleri takip etmelerine olanak saglayarak, fen
okuryazarligini gelistiren bir siire¢ olarak diistiniilmektedir.

Ogrenme-6gretme siireci boyutunda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
hakim olmasi, SE 6grenme modeli gibi farkli 6gretim model, yontem, teknik ve
taktiklerine Ogretim elemanlarinin siirecte yer vermeleri gibi gbéz Oniinde
bulundurmalar1 gereken diger onemli noktalar1 da dikkate almalar1 programin
amacina ulagmasini saglayacaktir.

Ogretim elemanlarinin  Fen Ogretimi ile ilgili derslerde fenin 6nemini
vurgulamalar1 ve 6gretmen adaylarina fenin bireylerin giinliik yasaminda gerekli
oldugu bilincini kazandirmalarina dikkat etmeleri 6nem teskil etmektedir.

Bir kitap bi¢imine doniistiiriilerek basilmasi, tasarinin daha c¢ok kitleye

ulagsmasini saglayabilir ve 6gretim elemanlarina kolaylik sunabilir.
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5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirmanin program tasarimi ve gelisimi siireci ile ilgili ¢calismalar yapan
arastirmacilara ve gerceklestirilecek diger ¢alismalara da drnek olusturabilecegi
distiniilmektedir.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 gereksinim belirlemesi
caligmalarinda Egitim Fakiiltesinde gorevli yoneticiler, karar vericiler gibi
paydaslarin goriislerine de basvurma gibi daha fazla kaynaktan bilgi toplanarak
tasar1 gelistirilebilir.

Disiplinleraras1 yaklasimdan hareketle egitim ekonomisti, 6grenme psikologu
gibi  farkli alanlardaki uzmanlarin goriislerine ¢alisma kapsaminda
bagvurulurken, 6l¢gme-degerlendirme uzmani, egitim teknologu gibi farkli bilim
dallarindaki uzmanlarin katilimiyla da tasariya farkli bir boyut katilabilir.

Fen Ogretimi, Matematik Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersleri Ogretim
Programi Tasaris1 gibi iiniversitelerin lisans programlari igin gelecekte
tasarlanacak ve gelistirilecek olan 6gretim programlarinin daha kalabalik bir
uzman grubuyla tasarlanmasi ve daha farkli veri toplama tekniklerinden
yararlanilarak, kisa stirede gelistirilebilir.

Egitim Programlari ve Ogretim alani, Fen Bilimleri Egitimi alan1 gibi alanlarda
son zamanlarda gergeklestirilen kongre ve sempozyumlarin verileri de program
tasarisina eklenmesine ragmen, diizenli olarak gerceklestirilen bu kongrelerdeki
ve sempozyumlardaki sonuc¢ bildirgeleri, farkli arastirmalarin sonuglar1 gibi
giincel degisimler tasarlanan Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programina
yansitilabilir.

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisinin eylem arastirmasi yapilarak
uygulamast gercgeklestirilebilir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan problemlerin
giderilmesine yonelik diizenlemeler yapilabilir ve elde edilecek geribildirimlerle
Ogretim programinin diizenli olarak gelistirilmesi saglanabilir. Ayrica bu
bulgular 6gretmen egitimi alanindaki yeni diizenlemelere yol gosterici olabilir.
Arastirmanin  gereksinim belirleme c¢alismalarinda o6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen goriismelerde Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerini
genellikle kuramsal agirlikli olarak islediklerini, fakat “Etkili bir fen 6gretimi
nasil gercgeklestirilir?” sorusunun yanitin1 tam olarak alamadiklarini ve dersin

Ogretim boyutunun bulunmasindan dolayr fen alan bilgisini de igceren 6gretim
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stirecinin ¢ok verimli olmadigini ifade etmislerdir. Fen 6gretimi ile ilgili derslere
yonelik bu gibi sorunlar dikkate alindiginda, bu derslerin uygulamali olarak,
hem fen alan bilgisine hakim hem de 6gretim becerileri iyi olan, alaninda uzman
Ogretim elemanlar1 tarafindan verilmesi onerilmektedir. Hatta belirtilen 6gretim
elemanlarinin dgretmenlik deneyimlerinin olmasimin da Ogretmen adaylarina
katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

e Smif Ogretmenligi Lisans Programinda gelecekte cesitli  degisiklikler
gerceklestirilebilir. Fen ogretimi ile ilgili yeni dersler acilabilir ve seg¢meli
dersler eklenebilir. Bu dersler eklenecegi ya da fen Ogretimi ile ilgili dersler
degistirilecegi zaman Fen Ogretimi dersine yonelik olarak tasarlanan 6gretim
programinin ¢ergeve program olarak dikkate alinmasi dnerilmektedir. Bu siiregte
arastirmada yazilan O0grenme c¢iktilarinin dikkate alinmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

o Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde program gelistirme c¢alismalarinin
desteklenmesi ve arastirmacilarin bu ¢aligmalar1 gergeklestirebilmeleri i¢in

gereksinim duyduklari pekistire¢ ve destekler goz ardi1 edilmemelidir.

Arastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve calismalar sonucunda ortaya ¢ikan
siif dgretmenligi egitimi igin Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasarisi’na

asagida yer verilmektedir.
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FEN OGRETIiMi DERSLERI OGRETIM PROGRAMI TASARISI

Kaynak
YOK

Kaynak Kaynak
Ogretim Elemani Fen Alan

Kaynak
Ogretmen Aday1

Kaynak
MEB

»| 2 | Gereksinimlerin Belirlenmesi

A

3 Olas1 Genel Amaclarin Belirlenmesi

|

SUZGECLER
Kiiltiir Felsefe Ekonomi Ogrenme Psikolojisi
Ogrenme-Ogretme Kuramlar1, Modelleri ve Yaklasimlari

N

N

DONUT-DUZELTME

A

DONUT

Ogrenme Ciktilarinin Belirlenmesi 5

A 4

< Igerigin Belirlenmesi 6

A 4

Ogrenme Yasantilarinin
Diizenlenmesi

A 4

8 Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi
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9 Pilot Uygulamanin Yapilmasi
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10 Pilot Uygulamasi Gergeklestirilen
Programin Degerlendirilmesi

Sonug

Hayir Yeterli

Programin Siirdiiriilmesi
ve Yayginlastirilmasi

11

Sekil 1. Sunif Ogretmenligi Egitimi I¢in Gelistirilen Fen Ogretimi Dersleri Ogretim

Programi Tasaris1 Modeli

* Bu program tasarisinda bityiik oranda Demirel’in Egitimde Program Gelistirme Modeli (DEPGEM)’nden

yararlanilmigtir.
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Program Tasarisinda Benimsenen Program Modeli

Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Fen Ogretimi I ve 11 derslerini kapsayan
biitiinciil bir program olarak tasarlanmistir. Ciinkii bu program tasarisinin amaci 6gretim
elemanlarma yol gosterecek, esnek bir program tasarist sunmaktir. Universitelerin
Egitim Fakiiltelerinde Smif Ogretmenligi Lisans Programi 3.smif diizeyinde
gerceklestirilecek olan fen ile ilgili egitim ve 6gretim etkinliklerine yonelik olarak
gelistirilen model on bir asamadan olusmaktadir. Model, Demirel’in “Egitimde Program
Gelistirme Modeli (DEPGEM)”’nde yer alan basamaklar dikkate alinarak tasarlanmis ve
bu modeldeki bazi basamaklar degistirilerek arastirmanin amacit kapsaminda
diizenlenmistir. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli ile benzerlik gosteren Demirel
program gelistirme modelinin Tiirkiye’de daha ¢ok 6gretmen egitimi programlarinin
hazirlanmasindan esinlenerek ortaya c¢iktigi belirtilmektedir (Demirel, 2014, s.58). Bu
aciklama ve bir 6gretim programinin dort temel boyutunu kapsamasi bakimindan model
tasariminda DEPGEM tercih edilmistir.

DEPGEM’den farkli olarak bu modelde doniit-diizeltmelere daha fazla yer
verilmis, programa dongiisellik kazandirilmaya c¢alisilmis, 6zellikle yiiksekogretim ve
ilkokul egitim basamaginda gerceklesecek degisimlere ve gelismelere gore program
tasarisinin ~ yeniden diizenlenmesine imkan saglanmaya c¢alisilmistir.  Ayrica
DEPGEM’de belirtildigi gibi siire¢ odakli tasarlanan bu modelde DEPGEM’den farkli
olarak siizgeglere yer verilmistir. Siizge¢ basamagini Tyler’in Program Gelistirme
Modeli’nde gormek miimkiindiir. Calismanin siireci agisindan bu program tasarisinda
DEPGEM’den daha az basamaga yer verilmesinin nedeni programa esneklik
kazandirmaya ¢alisilmis olmasidir.

Siire¢ agisindan modelde 9, 10 ve 11. basamaklar daha sonra gergeklestirilecegi

icin bu arastirmada kisaca agiklanmis ve gri renk ile boyanmistir.
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1. Smif Ogretmeni Adaylar I¢in Gelistirilen Fen Ogretimi Dersleri Ogretim

Programi Tasarisinda Benimsenen Yaklasim

Amerika’da fen-teknoloji ve toplum yaklagimini temel alan programlara gore fen
Ogretim programi, fenin tiim O6grencilere yonelik oldugunu agiklamaktadir. Bu
programlar &grencileri sosyal ve teknoloji tabanli bilimsel konular1 6grenmeye
yonlendirme diisiincesi lizerine sekillenmektedir (Colburn, 2003). Bu §gretim programi
tasarisinda da fenin tiim 6gretmen adaylar ve yetistirecekleri 6grencilere yonelik olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu 6gretim programinda, Amerika’daki programlar
icin belirtilen diisiinceye ek olarak Tiirkiye’deki kiiltiirel, ekonomik faktorler gibi bazi
Ozellikler de dikkate alinmak kaydiyla bireylerin fen okuryazarligi on plana

cikmaktadir. Dolayistyla program tasariminda 6grenci merkezli, amac¢ ve siire¢ temelli

yaklagimlar temel alinmastir.

Program tasarisinda benimsenen yaklasimin ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim
programiyla paralel bir yaklagim olan yapilandirmaci yaklasim oldugu sodylenebilir.
Yapilandirmaci yaklagimda programin merkezinde 6grenen yer alirken, amaglar siirece
dayal1 ve iist diizey dgrenmeye ydnelik olarak belirlenmektedir. Ogretim programinin
O0grenme-6gretme siireci ile degerlendirme etkinliklerinin 6grenenlerle birlikte
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesini gerektirmektedir (Celik, 2006).

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda bir yandan fen alanindaki
bilgilerin, “degismez gergekler” degil, “halen bilinen en iyi agiklama” oldugu sezgisi
kazandirilmaya calisilirken, bir yandan da, fen okuryazarligi ekseni etrafinda bilimsel
yontemlerin yerlesmesi amaci gozetildigi ifade edilmektedir (MEB, 2005, s.7-8). 2013
yilinda giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise yapilandirmaci
yaklasim kapsaminda diisiiniilebilecek arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
on plana cikmaktadir. 2005 yilinda yayinlanan ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programindaki gibi giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da fen
okuryazarlig1 programin vizyonu olarak belirtilirken 2013 yilinda tanimlanan vizyonda
ek olarak: “arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine
giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasamboyu Ogrenen fen okuryazar bireyler; fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, olumlu
tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre (FTTC) ile olan iliskisine

yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.” seklinde agiklanmistir (MEB, 2013,
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s.1). Dolayisiyla sinif gretmeni adaylari icin gelistirilen Fen Ogretimi dersleri 6gretim
programi tasarisinda da fen okuryazarliginin 6n plana ¢ikacagi ve bir fen okuryazari
bireyin sahip olmasi gereken oOzellikleri sinif Ogretmeni adaylarmin gelistirmeleri
anlayis1 dikkate alinmaktadir.

Bu program tasarisinda bilgiyi elde edebilme yollarini bilen, bunu kullanabilen,
orgiitleyen ve yeni bilgi iiretebilen bireyler olusturmak ve sinif 6gretmeni yetistirmeye

de bunu yansitmak amaciyla pragmatik felsefe dikkate alinarak, program tasarisi

sekillenmistir. Bu felsefe dogrultusunda yaparak, yasayarak ogrenebilen bireylerin
yetistirilmesi  hedeflenmektedir. Bu program tasarisinda pragmatik felsefe
benimsenmekle birlikte diger felsefi yaklasimlar da siireg icerisinde dikkate alinacaktir.
Tasarlanan bu programda bilissel amaglar kadar duyussal amaclar ve devinissel
(psikomotor) alan1 dikkate alan amaglar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii insancil
egitim ortaya koyan ve insancil bir programi vurgulayan ¢agdas ilerlemecilikte bilissel
¢iktilarin yani sira duyussal ¢iktilar da vurgulanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
Sinif 6gretmeni adaylari icin gelistirilen Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi
ogrenci merkezli bir program olarak tasarlanmistir. Cilinkii 6grenci merkezli program
tasarisinin en dnemli yonii yalnizca icerik ya da 6grenme amaclart degil, 6grenendir.
Yapisal bir 0gretim programi tasarisi, 0grencilerin yaratict ve bagimsiz Ogrenenler
olarak gelismelerini destekleyen 0grenme deneyimleri sunar (Harris, Cullen, ve Hill,
2012°den Akt. Correia, 2014, s.115). Ogrenci merkezli egitim goriisii John Dewey’in
egitim felsefesini yansitmaktadir. Bu felsefeye gore d6grenci merkezli egitim, insanlarin
cevre 1ile etkilesimi saglanarak Ogrenmelerini gergeklestirecekleri ve Onceki
yasamlarinda edindikleri deneyimler {izerine sekillenen yasanti temelli bir egitimdir.
Ayrica Ogrenci merkezli egitim, uygulama ve akla dayanan O6grenmeyi kapsayan
Sokratik 0gretim yontemleri ile dolayli 6gretim ydntemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Colburn, 2003, s.11-12).

[ 2. Gereksinimlerin Belirlenmesi ]

Bu arastirmada gereksinim belirleme yaklagimlarindan demokratik yaklasim
kullanilarak gereksinimler belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada 2013-2014 6gretim
yilinda gereksinim belirleme caligsmalar1 gergeklestirilmeye baslanmig, 2014-2015
Ogretim yilinda gereksinim belirleme ¢alismalari tamamlanmistir. Gereksinim belirleme
calismalar1 kapsaminda, Oncelikle alanyazin taramasi ve dokiiman incelemesi
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gerceklestirilmis, daha sonra gozlem ve goriisme yontemleri araciligiyla arastirma
verileri toplanmistir. Arastirmaci giinliigii ile veriler desteklenmistir.

Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda Tiirkiye’de
Egitim Fakiilteleri biinyesinde Simif Ogretmenligi Lisans Programinda uygulanan Fen
ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerinin 6gretim programinin boyutlarini ayrintili bir
bicimde tanimlayan herhangi bir resmi dokiimana ulagilamamig, bu dogrultuda
akademik calismalarin yetersiz oldugu gériilmiistiir. Alanyazinda Smmf Ogretmenligi
Lisans Programinda fen Ogretiminin ve fen okuryazarliginin énemine deginen c¢esitli
calismalarin yapildig1 da anlasilmigtir. Bu ¢alismalarda vurgulanan ya da Oneri olarak
sunulan noktalarin fen ve teknoloji 6gretimi derslerine yansitilmasimin énemli olacagi
ifade edilebilir.

Dokiiman incelemesi icin oncelikle Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) sayfasi
incelenmistir. YOK'iin belirttigi en son giincellemeler dogrultusunda Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarmna ulasilmistir. Belirtilen programlarmn yer
aldig1 sayfalar incelendiginde ise “Simif Ogretmenligi Lisans Programi” baslikl
“http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/sinif_ogretmenligi.pdf/32dd5579-2e4d
454e-8c91-5¢0594ebdf48” adresinde yer alan sayfada Simif Ogretmenligi Lisans
Programi'nda yer alan derslerin adlarina, ders tanimlarina ve ders igeriklerine yer
verildigi goriilebilir.

“Programlarin Uygulanmasi ile Ilgili Esaslar” bashg altinda 9.maddede “Ders
programlarmin uygulanmasinda, yeni ilkdgretim programlarinin yapilandirmact felsefesinin bir geregi
olarak, énce deneyim ve yasantilardan yola ¢tkilmasi, daha sonra kavram ve tanimlamalara ulasilmas

biiyiik 6nem tagimaktadir. Ote yandan, ders konularinin, Milli Egitim Bakanhgr’nin ilgili kademe icin

hazirladig1 ders programlari ile iliskilendirilmesi ve giinliik yasamdan drneklerle zenginlestirilmesi

dikkate alinmas1 gereken diger bir husustur.” agiklamasina yer verilmistir (YOK, 2007, s.10).
Arastirmada Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu da incelenerek 2014-2015 ogretim yilinda
Tiirkiye’de toplam 73 farkli Universitenin Egitim Fakiilteleri kapsaminda Simif
Ogretmenligi Lisans Programlarmm yer aldigi goriilmiistir (OSYM, 2014). Bu
dogrultuda, YOK’iin ve belirtilen {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin internette
yayinladiklart Sinif Ogretmenligi Lisans Programlari ile ilgili web sayfalari
incelenmistir. Belirtilen kurumlarin Sinif Ogretmenligi Lisans Programlari’na yonelik
bilgiler saglayan web sayfalarindan fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen

Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerine ait bilgilere ulasiimaya calisilmistir. Elde

282



edilen bilgiler dogrultusunda Tirkiye’de Egitim Fakiilteleri kapsaminda Sinif
Ogretmenligi Lisans Programini yiiriiten kurumlar ile kurumlarin uyguladiklar1 Fen ve
Teknoloji Ogretimi ile ilgili derslerin dgretim programlarinin boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik bir ¢izelge olusturulmustur. Cizelge incelendiginde 73 resmi ve Ozel
{iniversiteden 49’nun Egitim Fakiilteleri Simf Ogretmenligi Lisans Programi
kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 ve II derslerine ait amaclar, icerik gibi bir
Ogretim programinin boyutlar1 ile ilgili bilgilere yer verdikleri, 24 {iniversitenin web
sayfalarinda ise belirtilen bilgilere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Abant Izzet Baysal Universitesi, Anadolu Universitesi, Cukurova Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Kirikkale Universitesi gibi 25 farkli iiniversitenin web
sayfalarinda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir 6gretim
programinin dort temel boyutunu kapsayacak bicimde ayrintili bilgiye yer verilirken;
Nigde Universitesi gibi bazi iiniversitelerde sadece amaglar ve igerigin tanimlandigs;
Dicle Universitesi gibi iiniversitelerin web sayfalarinda ise 6grenme-dgretme siirecinin
tanimlanmadig1 bigiminde bazi boyutlarda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen incelemeler sonucunda tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin web
sayfalarinda genellikle Siif Ogretmenligi Lisans Programi hakkinda genel bilgilere yer
verdikleri goriilmiistiir. Stmif Ogretmenligi Lisans Programlar kapsaminda sunulan Fen
ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programlarii bir programin dort temel
boyutunu yani amaglari, igerigi, Ogrenme-Ogretme siirecini ve degerlendirmeyi
kapsayacak sekilde tam anlamiyla ifade eden bir &gretim programi dokiimanina
ulasilamadigi s6ylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir dgretim programinin
varligina yonelik olarak 6gretim elemanlarinin goriisleri de sorgulanmistir. Belirtilen

goriislere Cizelge 1’de genel olarak yer verilmeye caligilmistir.

Cizelge 1. Yazili Bir Ogretim Programimin Varligina Yonelik Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri
Yazili Bir Ogretim Programinin Varhg Top.
Hayir 8
Evet -
Hayir ya da evet seklinde goriis belirtmeyenler 1
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Cizelge 1’de goriildiigii iizere 6gretim elemanlarinin sekizi Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili olarak bir égretim programmin yer almadigimni bir
Ogretim elemani ise 6gretim programinin varligindan ziyade ders kapsaminda kullandigi
kaynaklar1 ifade etmistir.

Gereksinim belirleme caligmalar1 kapsaminda arastirmaci, 2013-2014 6gretim
yilinda iki farkli tiniversitede sinif Ogretmeni adaylarina sunulan Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 ve II ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II derslerini de
gozlemlemistir. Gézlem siirecinde dersi yiirliten 6gretim elemanlarinin iiniversitelerin
web sayfalarinda belirttikleri ve kendi tasarladiklar1 6gretim programlarini kullandiklari
goriilmiistiir. Gozlem siirecinde Ogretmen adaylarmin  fen Ogretimi ile ilgili
gozlemledikleri davraniglara yonelik ozellikler ve sinif 6gretmenleri, 6gretmen adaylari
ve Ogretim elemanlarinin goriisme dokiimleri sonucunda elde edilen veriler tezin
bulgular boliimiinde ayrintili bir bigimde agiklanarak, ortaya ¢ikan gereksinimler Fen
Ogretimi Program Tasarisina yansitilmaya ¢alisilmistir.

Bu calisma kapsaminda belirtilen tanimlamalar ve Onerilerin birlesiminden
amaglar olusturulmaya calisilmig, gereksinim saptamasi esnasinda fark edilen yeni
amaglar da program tasarisina eklenmistir.

Gereksinimlerin  belirlenmesi dogrultusunda olusturulan genel amaglar ile
O0gretmen adaylarinin sergilemeleri beklenen davranislar, Bologna Siireci’nde ongoriilen
ifadeler temel alinarak kazanim ya da amag ifadesi yerine 6grenme ¢iktis1 ifadesi

kullanimu1 tercih edilerek, 6grenme ¢iktilar: biciminde asagidaki gibi ifade edilebilir.

[ 3. Programin Olasi Genel Amaglari ve Ogrenme Ciktilan ]

Fen Ogretimi Ogretim Programimnin en genel amaci; sinif dgretmeni adaylarmin
diinyadaki gelismelerin farkinda olmalarmi saglayarak, bilgi, arastirma ve bilim
kiiltiirtinii desteklemek; fene yonelik tutumlarini gelistirmektir.

Fen bilimlerinde sadece temel kavramlarin 6gretimi degil ayn1 zamanda beceri,
uygulama ve duygular gibi fenle iliskili beceriler ve duyussal alan gibi farkli alanlar da
onemli olmaktadir. Dolayisiyla bu Ogretim programinin tasarisinda biligsel alana
yonelik amaglarin ve 6grenme ciktilarinin yazimi kadar duyussal ve devinissel alana

yonelik amaglarin ve 6grenme ¢iktilarin da yazimia dikkat edilmistir.
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Fen Ogretimi Ogretim Programi’nin genel amaclari ise sunlardir:

Tasarlanan égretim programi Fen Ogretimi I ve Fen Ogretimi 1l seklinde iki donem

olarak diistiniilmiis, bu dogrultuda genel amacglar da asagidaki gibi diizenlenmistir:
Sinif Ogretmeni Adaylarinin iyi birer fen egitimcisi olabilmeleri igin;

Fen Ogretimi I ve II Dersleri icin Ortak Beceriler

1. Fen bilimlerine iliskin duyussal 6zellikleri gelistirmek,
1.1. Fene yonelik duygularini ve diisiincelerini paylasir (Duyussal Alan).
1.2. Fen 6gretimine iliskin duygularini ve diislincelerini paylasir (Duyussal Alan).
1.3. Fen 6gretiminde edindigi bilimsel bilgiler ile giinliik yasamda karsilastig1 batil
inanglar1 ayirt eder (Biligsel Alan).
1.4. Toplumsal sorunlara kars1 duyarli davranir (Duyussal Alan).
2. Fen bilimlerine iliskin degerleri gelistirmek,
2. 1. Fen’in insan yasami i¢in 6nemini fark eder (Duyugsal Alan).
2.2. Fen’in toplumsal agidan 6nemini fark eder (Duyugsal Alan).
2.3. Bilimsel degerlere saygi duyar (Duyussal Alan).
2.4. Cevreye duyarli olma bilinci kazanir (Duyugsal Alan).
2.5. Fen 6gretiminin bilimsel bilgiye yonelik yaptig1 katkilarin yasamsal degerinin
farkina varir (Duyussal Alan).
3. ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programina iligkin bilgileri kullanmak,
3.1. Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kapsamindaki kazanmimlari tanir
(Biligsel Alan).
3.2. Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programini diger derslerle iliskilendirir
(Biligsel Alan).
3.3. Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programi ile Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi Fen Ogretimi dersi 6gretim programni iligkilendirir (Biligsel Alan).
3.4. llkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin benimsedigi strateji olan
aragtirma-sorgulama stratejisinin kullanimi konusuna 6nem verir (Duyussal

Alan).

3.5. Ilkokul 3. ve 4. simif Fen Bilimleri dersi ders kitaplarini inceler (Bilissel Alan).
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4. Yasam becerilerini gelistirmelerine olanak tanimak,
4.1. Etkili iletisim kurma becerilerini gelistirir (Biligsel Alan).

Performans Gostergesi: Fen bilimleri konu alanina iligkin belirli giin ve

haftalarla ilgili uygulamalar tasarlar.
4.2. Zaman etkili kullanir (Bilissel Alan).
4.3. Fen 6gretimi ile girisimcilik arasindaki iliskiyi aciklar (Biligsel Alan).

Performans Gostergesi: Fen ile ilgili gelistirilen bir {irtine yonelik reklam

tasarlar.
5. Fen okuryazarh@ becerilerini gelistirmek,5
5.1. Fene iliskin giincel bilimsel bilgiler edinir (Biligsel Alan).
5.2. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirt eder (Bilissel Alan).
5.3. Bilimsel gelismeleri destekler (Bilissel Alan).

Performans Gdstergesi: Fen 0gretiminde iyi Ornekleri sinif ortaminda paylasir.

(Ornegin, Kimya alaninda Nobel &diilii alan Prof. Dr. Aziz Sancar gibi basari
hikayeleri)

5.4. Fen ile ilgili internet, dergi, gazete vb. yayinlari izler (Biligsel Alan).

5.5. Fen alanu ile ilgili uzmanlarla iletisim kurar (Bilissel Alan).

5.6. Fen oOgretimi ile ilgili olarak sinif Ogretmenleriyle goriisme gerceklestirir

(Biligsel Alan).

6. Fen ogretimine iliskin degerlendirme yapabilmek,

6.1. Fen 6gretimine iliskin gerekli degerlendirme aracini seger (Biligsel Alan).

6.2. Fen 6gretimine iliskin gerekli degerlendirme aracini kullanir (Bilissel Alan).

6.3. Fen 6gretimi derslerinde giinliik tutar (Biligsel Alan).

6.4. Fen 6gretimi ile ilgili kendi 6grenme siireglerini diizenler (Biligsel Alan).

Performans Gostergeleri:

v Fen 6gretimi ile ilgili tirin dosyas1 hazirlar.

v Fen Ogretimi ile ilgili yaptig1 gbzlemleri kayit altinda tutar.

v Dogadan topladigi iiriinler ile ilgili somut materyaller olusturur.
v

Oz degerlendirme yapar.

® Fen okuryazarlig1 dogal diinyay1 iyi bilmeyi, fenin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlamayi, bilimsel diisiinme
yollarint kullanmaya yatkin olmayi, feni insani bir girisim olarak tanimay1 ve bilgiye dayali kararlar almak i¢in
bilimsel bilgiyi ve diisiinme yollarin1 kullanma gibi 6zellikleri icermektedir. Bu 6zellikler diger amaglar ve 6grenme
¢iktilar1 kapsaminda da belirtilmistir.
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Fen Ogretimi I dersi icin;

7. Fen bilimlerine iliskin bilgilerini gelistirmek,
7.1. Fen’e iliskin temel kavramlar1 agiklar (Bilissel Alan).
7.2. Fen ile ilgili sahip oldugu alternatif kavramlari fark eder (Biligsel Alan).
7.3. Fen okuryazarligini tiim boyutlariyla tanir (Biligsel Alan).
7.4. Bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimser (Bilissel
Alan).
8. Fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini kavramak.®
8.1. Bilimin dogasin1 olusturan temel ilkeleri ifade eder (Biligsel Alan).

Performans Gostergeleri:

Bilimin tarihsel gelisimini agiklar.

Bilimsel bilgi ile bilginin kaynagini yorumlar.

Bilimsel yontemi agiklar.

Bilimsel bilginin deney ve gozlemlere dayali oldugunu ifade eder.
Bilimsel bilginin sadece deneysel bir siire¢ olmadigini ifade eder.
Bilimsel bilginin gozleme dayali oldugunu agiklar.

Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark: ifade eder.

Hipotez, teori ve kanun arasindaki farki ifade eder.

Bilimsel bilginin kesin olmadigini ve degisken yapisini vurgular.

Bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki farki ayirt eder.

R N N N N N T U N NN

Bilimin 6znel dogasini agiklar.

<\

Bilimsel bilginin yaratic1 dogasin agiklar.

8.2. Bilim insaninin 6zelliklerini agiklar (acik fikirlilik, tarafsiz olma gibi. (Bilissel
Alan).

8.3. Bilimin dogasi ile fen okuryazarligin iligkilendirir (Biligsel Alan).

8.4. Fen’in teknolojiye olan etkilerini agiklar (Biligsel Alan).

8.5. Bilimsel ve teknolojik konular hakkinda neden-sonug iliskisi kurar (Bilissel
Alan).

® FTTC 6grenme alam sosyobilimsel konular, bilimin dogas, bilim ve teknoloji iliskisi, bilimin toplumsal katkis1,
siirdiiriilebilir kalkinma ve fen ve kariyer bilinci alanlarindan olugmaktadir.
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8.6. Fen ve doga etkinliklerinin birbiriyle olan iligkisinin farkina varir (Bilissel
Alan).

Performans Gostergeleri:

v’ Siirdiiriilebilir ¢evreye katkida bulunabilmek i¢in ¢evresel konular hakkinda
bilgi sahibi olur.
v" Toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilinci
gelistirir.
8.7. Fenin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katkisini anlar (Bilissel Alan).

Performans Gostergeleri:

v Fenin toplumsal gelisime katkisini agiklar.

8.8. Fen Bilimleri dersi kapsaminda yer alabilecek sosyo-bilimsel konulart (kiiresel
1sinma, enerji gesitleri, genetik alanindaki gelismeler,... vb.) irdeler (Bilissel
Alan).

8.9. Fen bilimleri alanindaki genetik miihendisligi, jeoloji miihendisligi, ergoterapist,
odyolog, astrofizik¢i gibi mesleklerin farkinda olur (Biligsel Alan).

9. Fen 6gretimini giinliik yasam ile iliskilendirebilmek,
9.1. Giinliikk yasam becerileri igerisinde feni kullanir (Bilissel Alan).

Performans Gostergeleri:

v' Ev araglarinda kullanilan bilimsel yasa/teknolojik ilkeleri anlar.
v" Tikettigi trinlerin ambalajlarinda yer alan saglikla ilgili uyarilar1 dikkate
alir. vb.
9.2. Fen ogretimi esnasinda karsilastigi sorunlara glinlik yasam ile iligkilendirerek
¢oziimler iiretir (Biligsel Alan).
9.3. Fen 6gretiminde kullanilabilecek video, film, belgesel gibi materyalleri bilimsel
acidan elestirir (Bilissel Alan).
9.4. Fen oOgretiminde kullanilabilecek dergiler gibi farkli ek kaynaklar hakkinda
farkindalik kazanir (Biligsel Alan).
10. Fen 6gretimi konusundaki yeterliklerini arttirmak,
10.1. Fen dgretiminin 6nemini sorgular (Biligsel Alan).
10.2. Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini yorumlar (Biligsel Alan).
10.3. Fen 6gretimi ile giincel konular arasinda iligski kurar (Bilissel Alan).
10.4. Fen 6gretimi ile 6grenme stillerini iliskilendirir (Biligsel Alan).

10.5. Fen 6gretimi ile 6grenme stratejilerini iligkilendirir (Biligsel Alan).

288



10.6.

10.7.

10.8.

Fen Ogretimiyle elestirel, yaratici ve yansitict diisiinme, problem ¢dzme
becerisi gibi iist diizey diisiinme becerilerini iliskilendirir (Bilissel Alan).

Fen ogretiminde z-68renmeyi (Anatomy4D, Spacecraft, socrative, classdojo
gibi) saglayan ortamlar1 kullanabilir (Bilissel ve Devinissel Alan).

Fen 6gretiminde okul dist 6grenme ortamlarini (hayvanat bahgesi, botanik

park, bilim deney merkezi gibi) kullanir (Devinissel Alan).

Fen Odretimi I dersi icin:

11. Fen dgretimine iliskin uygulama becerilerini gelistirmek,

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.6.

11.7.

11.8.

11.9.

Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programini destekleyen materyal ve
kaynaklarini etkili kullanir (Devinissel Alan).

Fen oOgretiminde ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun giinliikk yasamdan
malzemelerden olusacak materyalleri kullanir (Devinigsel Alan).

Ormnegin, balon ve pet siseden olusan solunum sistemi modeli olusturma, hal
degisim carki olusturma gibi.

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kapsamindaki kazanimlara
uygun etkinlikler tasarlar (Bilissel ve Devinissel Alan).

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde sorgulamaya dayali grenmeden

yararlanir (Biligsel Alan).

. Ilkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programi kapsamindaki kazanimlar

ilkokullarda dogrudan bire bir etkinlikler yoluyla ilkokul dgrencilerine sunar
(Bilissel Alan).

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda sosyo-bilimsel
konulara dikkat ¢eker (Bilissel Alan).

Drama, poster, brosilir hazirlama gibi simif i¢i ¢esitli etkinlikler diizenler
(Bilissel ve Devinissel Alan).

Fen ogretiminde isbirlikli grup calismalariyla gerceklestirilen etkinlikler
diizenler (Biligsel Alan).

Fen 6gretiminde 6grenci merkezli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden

yararlanir (Biligsel Alan).

11.10. Fen 6gretimini yapilandirmaci yaklasimla iligkilendirir (Bilissel Alan).
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11.11.

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

11.18.

11.19.

11.20.

Fen 6gretiminde akilli tahta, bilgisayar ve projeksiyon gibi arag-gerecleri

kullanir (Devinissel Alan).

Fen 6gretimi ile ilgili analiz ve sentez gerektiren iist diizey sorular iiretebilir

(Bilissel Alan).

Sinif ortaminda hazirlayacagi etkinlikler esnasinda laboratuvar giivenligi

konusunda sahip oldugu bilgi ve becerileri uygular (Bilissel ve Devinissel

Alan).

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun tasarladigi deneyi uygular (Devinissel

Alan).

flkokul Fen Bilimleri dersine uygun tasarladig: deneylere iliskin bilimsel bir

rapor yazar (Biligsel Alan).

Ogrenci iiriin dosyasi, akran degerlendirme gibi tamamlayict Slgme ve
degerlendirme yaklagimlarini uygular (Biligsel Alan).

flkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programmm destekleyen BEP tasarlar

(Bilissel Alan).

Ustiin zekali 6grencilere fen 6gretimi saglamak icin ilkokul Fen Bilimleri

dersi 6gretim programini destekleyen farkl etkinlikler sunar (Biligsel Alan).
Okul dis1 6grenme ortaminda gerceklestirilecek bir 6grenme etkinligi

diizenler (Biligsel Alan).

(Ornegin, Hayvanat bahgesinde hayvan tamima etkinligi gergeklestirmek,

ormanda bocek tanima etkinligi gezisine katilmak, bir siis havuzunda

yasayan bakterileri, yakin g¢evresindeki toprak g¢esitlerini incelemek gibi

etkinlikler)

12. Fenin diger disiplinlerle iliskisini kurabilmek (Biitiinlestirilmis program

uygulayabilir),

12.1.
12.2.
12.3.
12.4.

12.5.

12.6.

Fen’in Matematik ile olan iliskilerini agiklar (Biligsel Alan).

Fen’in miihendislik alani ile olan iligkilerini agiklar (Biligsel Alan).

Yakin gevresinde yer alan canlilari fotograflar (Devinigsel Alan).

Ilkokul Fen Bilimleri alanindaki bir konuya iliskin bir sarki besteler (Bilissel
Alan).

Ilkokul Fen Bilimleri alanindaki bir konuya iliskin bir siir yazar (Bilissel
Alan).

Fen 6gretimi kapsaminda 6rnek senaryolar olusturur (Biligsel Alan).
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13. Tlkokul Fen bilimleri alanina yénelik bir proje tasarlamak,
13.1. Ornek bir Fen Bilimleri projesi tasarlar (Bilissel Alan).
13.2. Tasarladig1 6rnek projeyi sunar (Biligsel ve Devinigsel Alan).
13.3. Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 6grenme etkinlikleri diizenler

(Biligsel Alan).

[ 4. Siizgecler ]

Calistay organizasyonunun ardindan uzmanlarla birlikte belirlenen programin
olasi genel amaglar1 ve 6grenme ¢iktilar: kiiltiir, ekonomi, felsefe, 6grenme psikolojisi
Ve grenme-6gretme kuramlari, modelleri ve yaklasimlari alanlarindan olusan siizgeclerden
gecirilmistir. Bu amacla hazirlanan programin olast genel amaglar1 ve 6grenme ciktilar
bir egitim sosyologu ve felsefecisi, bir egitim ekonomisti ve bir 6grenme psikologu
tarafindan incelenmistir. Gergeklestirilen incelemelerin ardindan belirlenen programin
olast genel amaclari ve 6grenme c¢iktilarinin her alan i¢in uygun oldugu uzmanlar
tarafindan ifade edilmistir. Programin olas1 genel amaglar1 ve 6grenme ciktilari ile ilgili
olarak uzmanlarin gorisleri ise kisaca soyledir:

Egitim sosyologuna gore programin olast genel amaglart ve 6grenme ¢iktilari
amaglar kapsaminda bireylerin duyussal 6zellikleri, degerlerinin gelisimi gibi ifadeleri
icerdigi, bu dogrultuda fen ve toplum iliskilerine yer verdigi, bilimsel diisiinmeyi temel
aldigi, ozellikle “Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini kavramak” bigiminde ifade
edilen amacin beklentilerini karsiladigin1 i¢in Tiirk toplumunun kiiltiiriiyle de
ortlismektedir.

Egitim ekonomisti ise programin olasi genel amaglari ve 6grenme ¢iktilarini bilgi
ekonomisi perspektifinden degerlendirmistir. Ona gore programin olasi genel amaclari
ve 6grenme ¢iktilari;

e Ogrencilerin degisen kosullara uyum ve adaptasyon becerilerini kazanmasi
baglaminda programin fen okuryazarligi becerileri ile yasam becerilerini
gelistirme boyutlar1 baglaminda oldukga iyi yapilandirilmistir.

e Ogzellikle fen 6gretimini giinliik yasam ile iliskilendirebilme, Fen ogretimi
konusundaki yeterliliklerini arttirma ve Fen O&gretimine iligkin uygulama
becerilerini gelistirme boyutlari, Tiirk Egitim Sistemimizin bilgi ekonomisine

entegrasyonu i¢in oldukca dnemlidir.
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e Fen Dbilimlerinin diger disiplinlerle iligskisini  kurabilme boyutu,
biitlinlestirilimis programlar araciligiyla Tiirk Egitim Sisteminde Beseri
Sermayenin gelisimine olumlu katki saglayacak sekilde yapilandirilmigtir.

e Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlar1 gelecege yon verecek
alanlardir. Bu alanda gelecekteki egitim programlarina yon vermek adina
yapilandirilan Fen Ogretimi 1-2 Ders Programlar1 genel itibariyle STEM

farkindaligini gelecek kusaklarda olusturma felsefesine sahiptir.

[ 5. Icerigin Belirlenmesi ]

1. Bilimin Tarihsel Gelisimi ve Bilimin Dogas1
2. Fen Okuryazarlig1
- Fen okuryazari bireyin 6zellikleri
- Fen okuryazarliginin boyutlar1
3. llkokul ve Ortaokul 3-8 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin Tanitilmasi
4. Fen Ogretiminde Disiplinlerarast Anlayis: STEM (FeTeMM= Fen ve Teknoloji,
Matematik, Miihendislik), Sanat ve Fen iligkisi
5. Fen Bilimlerinde Beceriler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yasam Becerileri, Ust
Diizey Diistinme Becerileri
6. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) etkilesimi: Siirdiiriilebilir kalkinma,
Bilimin Toplumsal Katkisi, Fen ve kariyer bilinci, Sosyobilimsel Konular
7. Kavram Ogretimi
- Kavram gesitleri
- Kavram gelistirme siiregleri
- Kavram gelistirmede kullanilan grafik materyaller
- Alternatif kavramlar ve bu kavramlarin belirlenmesi
8. Fen Ogretiminde Yaygm Kullanilan Ogrenci Merkezli Ogretim Strateji, Model,
Yontem ve Teknikleri
- Arastirma-sorgulama temelli 6grenme,
- Arglimantasyon temelli 6grenme,
- 5E 06grenme modeli,

- Proje temelli 6grenme,
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- Probleme dayali 6grenme vb.
9. Fen Ogretiminde Materyal
- Bilim Cocuk, Bilim Teknik gibi dergiler
- Film, belgesel gibi gorsel ve isitsel dokiimanlar,
- Maketler,
- Levhalar,
- Tasarlanmis Modeller,
- Posterler
- Karikatiirler
10. Fen Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu (z-6grenme; animasyon, simiilasyon,
sanal laboratuvar, vb.)
11. Fen Ogretiminde Degerlendirme Yaklagimlari
- Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
- Soru hazirlama
- Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) vb.
12. Giinliik Yasamda Fen
- Fen ile ilgili 6rnek olaylar vb.
13. Fen Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1
14. Tlkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin1 Uygulama Yeterligi
- Etkinlikler bazinda yontem ve teknik uygulama/ise kogsma
- Hazirlanan ders plan1 kapsaminda etkinlik/deney yapma

15. Ozel Egitim ve Fen: BEP planlari, iistiin zekal1 dgrencilere fen 6gretimi, vb.

[ 6. Ogrenme Yasantilarimin Diizenlenmesi }

Ogretmen adaylarinin 6grenme yasantilar1 diizenlenirken; gdzlem, inceleme,
aragtirma-sorgulama ve deney yapmalari, model ya da proje tasarimi On plana
cikacaktir. Bu dogrultuda esnek bir 6grenme-0gretme siirecinin gerceklesebilmesi i¢in
ogretim elemanlarinin  goz Onilinde bulundurmalart gereken ilkeler asagida

belirtilmektedir;
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Ogrenme-Ogretme Siirecinde G6z Oniinde Bulundurulacak ilkeler
1. Ogretmen adaylarim1 merkeze alan uygulamalarin 6n planda oldugu bir siireg
dikkate alinmalidir.
2. Ogretmen adaylarinin fenin neden 6nemli oldugunu 8grenmelerinin sebepleri ve
onlarin fene olan ilgililerini siirekli tutmanin degeri agiklanmalidir.
3. Etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6rnek siniflar olusturulmalidir.
* Bu dogrultuda fen 6gretimi dersinin yiiriitilecegi simif ortamimin U bi¢gimi oturma
diizeni gibi akilli tahtanin da tiim Ogretmen adaylarinca goriilebilecegi farkli bir
laboratuvar ortami bigiminde olusturularak, O6gretmen adaylarinin rahat¢a hareket
edebildikleri, yiiz yiize iletisim kurabilecekleri ve istedikleri malzemelere hemen
ulagabilecekleri bir yer olarak tasarlanmasi planlanabilir. Bu dogrultuda smif ici

tartismalarin daha verimli yiiriitiilecegi diisiiniilmektedir.

* Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen uygulamalarin bilimsel diisiinme ve sorgulama
becerilerini de kapsayan BSB’ye ek olarak 6grencilerin fene ve bilim insanina iligkin
olumlu tutum gelistirmelerini sagladig1 ve fenle ilgili bir meslek se¢iminde etkili oldugu
(Hofstein ve Lunetta, 2004’den Akt. Uluginar, Dogan ve Kaya, 2008)
vurgulanmaktadir.

4. Ogretmen adaylarmin 6n tutumlarina bagh olarak etkinlikler hazirlanmalidir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarina duyussal alanla ilgili dlgeklerin uygulanmasi
onerilmektedir. Hazirlanan tasar1 sonunda érnek bir Fen Ogretimi Tutum Olgegi
yer almaktadir.

5. Ogretmen adaylarinin 6n bilgileri fen Ogretimini etkilemektedir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin etkili kavram o6gretimi yaklagimlarini sergileyebilecekleri
O0grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

* Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina kavram yanilgisi/alternatif kavramlar testleri siireg
icerisinde uygun bir zaman diliminde uygulanmalidir. Ayrica Ogretmen adaylari
tarafindan siire¢ icerisinde sunulan alternatif kavramlarin diizenli takip edilmesi de
gerekmektedir. Bunun icin de Ogretmen adaylarina kavram haritasi, zihin haritasi,
kavramsal degisim metinleri, kavram karikatiirleri, analojiler gibi farkli Ogretim
tekniklerini iceren c¢alisma yapraklar1 dagitilarak, kavram yanilgilarinin giderilmesi

saglanabilir.
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6.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri, Ogrenme stratejileri, vb. bireysel
ozellikleri dikkate alinmalidir (Bu dogrultuda giidiilenmenin artacagi
diistiniilmektedir).

Ogrenme etkinlikleri ilkokul diizeyindeki dgrencilere uyarlanabilir bigcimde uygun
ve etkili bir bicimde planlanmalidir.

Ogrenme esnasinda birden ¢ok duyu organma hitap eden etkinlikler ve

uygulamalar tasarlanmalidir.

* Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejilerini fen

ogretimi ile iliskilendirmelerini saglayacak aciklamalar yapilarak, 6gretmen adaylarinin

da fen Ogretiminde Ogrenme stil ve stratejilerini gelistirmeleri ve kullanmalar

desteklenir.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ogretmen adaylar1 siire¢ icerisinde BSB’lerini kullanabilmeleri konusunda

cesaretlendirilmelidir.

Siire¢ igerisinde Ogretmen adaylarinca gergeklestirilen O0grenme etkinliklerine

doniit- diizeltmeler yapilmalidir.

Ogrenme-6gretme siirecinde ipucu, pekistirec, tekrar gibi bazi grenme ilkelerine

dikkat edilmelidir.

Ogretmen adaylarmin uyguladiklar1 etkinliklerin gelisimi icin Onerilerde
bulunulmalidir.
Ogrenme siireklidir. Ogretmen adaymin z-6grenme ve okul dist &grenme

ortamlarin1 kullanmalar1 saglanarak, 6gretmen adaylarina bilgilerini gilincelleme,
arastirma-sorgulama becerisi gibi beceriler kazandirilmalidir.
Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmen adaylarinin bilimsel diisiinme ve arastirma

becerilerinin gelisimi icin disiplinlerarasi yaklasim dikkate alinmalidir.

Fenin ger¢ek yasamla ve diger disiplinlerle nasil baglantisinin kurulabilecegi
distindiirtilmelidir.
Ilkokul diizeyinde ozel egitim oOgrencilerinin gereksinimlerini dikkate alan

etkinlikler de gelistirilmelidir.
Dersin 6gretim elemaninin kendi bilgi ve becerilerine yonelik olarak etkinlikleri
diizenleme, ¢esitlendirme ve farklilastirma esnekligi bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinin yeterliklerini gelistirici egitimler almasi saglanmalidir.
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Not: Ogrenme-ogretme siirecinde goz Oniinde bulundurulacak ilkeler tasarlanirken
Tiirkiye’de MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2008
yilinda Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi gibi alanlarda olusturulan 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterlikleri,
Ingiltere’de Qualified Teacher Status (QTS: Nitelikli Ogretmen Statiisii) i¢in mesleki
standartlar kapsaminda ilkokul diizeyinde fen egitimi icin Ogretmen egitimi
programlarinda biitiin 6gretmen adaylarindan beklentiler ve Amerika’da yaygin olarak
kullanilan NSES: National Science Education Standarts (Ulusal Fen Egitimi
Standarlar1) dikkate alinmistir.

Ogrenme-6gretme siireci kapsaminda arastirmacilar tarafindan farkli etkinlikler
hazirlanmis ve Ogretim elemanlarina bu siirecte yol gdsterecegi diisiiniilen web
adresleri, blog siteler gibi linkler arastirilmistir. Bu etkinliklere ve linklere Cizelge 1°de

yer verilmektedir.

[ 7. Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi }

Programin amaglariyla oOrtiisecegi diisiiniilen degerlendirme siirecinde, Fen
Ogretimi I ve 1I derslerinin dgretim boyutunun da bulunmasindan dolay1, uygulamali bir
ders oldugu i¢in, tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklagimini kapsayan siirece dayali

degerlendirme ve bu kapsamda performansa dayali degerlendirmeler 6n plana ¢ikarilir.

Bu dogrultuda dgretmen adaylarinin fen 6gretimi dersinde ne kadar ilerledigi dikkate
alinacaktir. Fen Ogretimi I ve II derslerinin degerlendirme siirecinde asagidaki noktalar

g6z oniinde bulundurulacaktir.

Fen Ogretimi Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme Asamasina iliskin Goz
Oniinde Bulundurulmas: Gereken Noktalar:
1. Ara sinav, final sinavi gibi yazili sinavlar uygulanacaktir.
2. Sonug 6nemlidir, ancak esas dnemli nokta siire¢ degerlendirmesidir.
3. Olgme-degerlendirme siireci ogretimle i¢ igedir. Ogretmen adaylarinin
caligmalar1 gézlemlenirken performansa dayali degerlendirmeler gergeklestirilir.
4. Degerlendirme siirecinde Ogretmen adaylarina siire¢ basinda ve sonunda
uygulanacak olan duyussal alana yonelik ve diistinme becerilerini 6l¢en 6lgek ve

envanterler kullamlir. Ornegin, tutum 6lgekleri, kavram yanilgis1 testleri gibi
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5.

6.

7.

8.

araglar uygulanabilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarmin bireysel ilerlemeleri
degerlendirilir. Siireg sonunda uygulanan tutum 6l¢eklerinin
degerlendirilmesiyle Ogretmen adaylarinin  duyussal  ozelliklerinin ~ de
degerlendirilmesi gergeklesecektir. Hazirlanan tasar1 sonunda Ornek bir Fen
Ogretimi Tutum Olgegi yer almaktadir.

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, grupla degerlendirme gibi tamamlayici
Olgme-degerlendirme teknikleri 6n plana ¢ikar. Hazirlanan tasar1 sonunda 6rnek
bir 6zdegerlendirme formu yer almaktadir.

Ogretim elemanlarmin degerlendirme formlar1 fen dgretimi ile iliskilendirilerek
gelistirilir.

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmi degerlendirmeden énce degerlendirme
Olciitlerini acik ve net bir bigimde dereceli puanlama anahtarlariyla (rubrikler)
ortaya koyar.

Ders igerisinde ve degerlendirme siirecinin ardindan etkili doniit-diizeltmeler

gerceklestirir.

* Ogretmen adaylarinin uygulamali etkinliklerinin ardindan mutlaka aninda doniit-

diizeltmeler yapilmasina dikkat edilir. Zaman agisindan sikinti olusacak durumlarda

yazil1 doniitler de verilebilir.

Omegin, 6gretmen adaylarinca teslim edilen raporlar iizerinde kiigiik uyar1 notlar:

olabilir, yapilan hatalar farkli renkte kalemlerle vurgulanabilir. Ogretmen adaylarmin

hatalarini diizeltip tekrar sinif ortaminda tartigmalar1 saglanabilir.

9.

Her 6gretmen adaymin bir {iriin dosyasi hazirlamasina dikkat edilir. Ciinkii

ogretmen adaylariin siire¢ icerisinde hazirlayacaklart iirlin dosyalart onlarin
performansindaki degisimi yansitmasi agisindan 6nemlidir. Uriin dosyasi
hazirlama siirecinin kapsamli bir siire¢ oldugu bilindiginden &gretim elemant
tiriin dosyalarinin elektronik ortamda hazirlanmasini saglayabilir ve bu ortamda
iriin dosyasinin nasil kullanilabilecegini agiklar. Hazirlanan tasari sonunda
“Uriin Dosyas1 (Portfolyo) Hazirlarken Dikkat Edilecek Noktalar” bashig
alinda Fen Ogretimi derslerinde &gretim elemanlarina yol gdsterecegi

diisiiniilen iirlin dosyas1 hazirlama ile ilgili baz1 6zelliklere yer verilmistir.

10. Her 6gretmen adayimin her iki ders kapsaminda fen giinliikleri tutmalar1 saglanir.

Fen giinliigli tutma eyleminin kapsamli bir siire¢ oldugu bilindiginden 6gretmen
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adaylarindan laboratuvar etkinligi, kiiciik bir 6gretim uygulamasi vb. 6zel bir
etkinligin hemen ardindan giinliik yazilmasi da istenebilir.
* Ogretim eleman1 bulundugu sinif ortamu, fiziki kosullar, siire vb. etkenleri dikkate
alarak oOl¢me-degerlendirme siirecinde 9 ve 10. maddede belirtilen yontemlerin
tamamin1 kullanmak yerine herhangi birini de kullanabilir. Bu dogrultuda &gretim
elemanina esneklik saglanmakta ve dlgme-degerlendirme siirecinde siirece dayali bir
degerlendirme gergeklestirebilecegi ongoriilmektedir.

11. Ogretmen adaylarinin fen &gretiminde karsilastigi sorunlari elestirel bir bakis
acistyla degerlendirmeleri i¢in web sayfalari, forum, blog, sanal smif, sosyal
medya uygulamalari gibi ortamlarda doniit-diizeltmeler, paylasim vb. yapmalari
saglanabilir.

12. Internet ortaminda Fen Ogretimi derslerine yonelik olarak olusturulacak web
sayfalarinda 6gretmen adaylarinin fen Ogretiminde karsilastigi durumlara ve
sorunlara yonelik olarak iirettikleri yaratici ¢oziimler de degerlendirilir.

13. Ogretmen adaylarmin hazirlayacaklari fen alamyla ilgili proje tasarilarinin
degerlendirme siireci sonunda alacaklari puanlara biiyilkk oranda yansimasi

saglanir.

Program tasarisinda dikkat edilen diger hususlar:

- Paydaglar arasi igbirliginin saglanmasi.

- Egitim Fakiilteleri’nde Fen Ogretimi derslerini yiiriitecek olan 6gretim elemanlari
kendi kosullarina gére ana temalar icerisinde 0grenme-ogretme silirecinde Onceliklik
sirasin1 ve asamalilik ilkesini temel alarak konu, siire ve uygulama bazinda bazi
degisiklikler yapabilirler.

- Fen Ogretimi derslerini yiiriitecek olan &gretim elemanlarmin hem Fen Bilimleri
egitimi alaninda bir egitim ge¢misine sahip hem de 6gretmenlik meslek bilgisine sahip
olmasi onem tasimaktadir.

- Fen Ogretimi dersleri ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari derslerinin ayni
ogretim yilinda paralel yiiriitiilmesi saglanabilir.

- Disiplinleraras1 bir bigimde planlanmistir.

- Cevresel sartlar1 dikkate almaktadir.

- Gergek yasam problemlerine odaklanmaktadir.

- llkokul Fen Bilimleri dersi gretim programimi desteklemektedir.
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[ 9. Pilot Uygulamamin Yapilmasi ]

Hazirlanan programin rastsal olarak secilecek Egitim Fakiiltelerinin Simif
Ogretmenligi Lisans Programi’nda denemesi gerceklestirilecektir. Pilot uygulamaya
baslanmadan 6nce yeni program i¢in bir uygulama kilavuzunun hazirlanarak, 6gretim
elemanlarina dagitilmas1 planlanmaktadir. Pilot uygulamanin gerceklestirilmesi
esnasinda ve sonucunda doniitler alinacak ve eksikliklerin ya da hatalarin goriilmesi

durumunda 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi siirecine geri doniilecektir.

[ 10. Pilot Uygulamasi Gergeklestirilen Programin Degerlendirilmesi ]

Pilot uygulamas1 gergeklestirilen programin degerlendirilmesi i¢in sinif gretmeni
adaylarma dénem sonunda bir anket uygulanabilir. Ogretim elemanlarmin gretim
stirecindeki ilerlemelerine yonelik olarak o6zdegerlendirme formlart doldurmalar
saglanabilir. Ogretim elemani ve &grencilerle yar1 yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilebilir. Ogretim elemanlarmin  Fen Ogretimi derslerinde gordiikleri
eksiklikleri ve aksakliklar1 ya da karsilastiklar: farkli 6grenme durumlarini yazmalarini
saglayacak giinliik tutmalari Onerilebilir. Delphi teknigi kullanilarak 6gretim
elemanlarinin gilinliiklerine yazdiklar1 bu ifadeleri sanal ortamlarda tartismalari
saglanabilir. Taslak programin degerlendirilmesinin sonucunda gerekli diizeltmeler
yapilarak programin siirdiiriilmesine karar verilecektir. Bu diizeltmeler esnasinda

mevcut degisimlerin ve gelismelerin dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.

[ 11. Programin Siirdiiriilmesi ve Yayginlastirilmasi ]

Pilot uygulamasi ve degerlendirilmesi gergeklestirilen programin bulgular
dogrultusunda elde edilen sonucglar olumlu ise programin siirdiiriilmesine karar
verilecektir. Eger sonu¢ yetersiz ve olumsuz ise gereksinimlerin belirlenmesi
asamasindan baslanarak programin yeniden gbzden gegcirilecegi sdylenebilir. Bu esnada
Tiirkiye ¢apinda fen 6gretimi ile ilgili dersleri yliriiten 6gretim elemanlarindan olusacak
bir birim kurularak internet ortaminda dijital {iriin dosyalar1 kullanarak programin
degerlendirilmesi siirekli olarak gerceklestirilebilir. Siirekli bir bicimde elde edilen

geribildirimlerle programin daha gii¢lii ve siirdiiriilebilir olacag: diistintilmektedir.
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MEB biinyesinde ilkokul Fen Bilimleri dersi kapsaminda gergeklestirilen
degisikliklerin de programin siirdiiriilmesi kapsaminda YOK 6gretim programlarina
aninda yansitilacagl bu tasarida goz ardi edilmemesi gereken bir nokta olarak ifade
edilebilir. Bu dogrultuda dersin admin Fen Ogretimi olarak degistirilmesi de
onerilmektedir. Ciinkii gereksinimlerin belirlenmesi agamasinda ve modelin amaglar
dogrultusunda fen 6gretiminin 6n planda tutularak bir ders siireci gerceklestirildigi ve
gerceklesecegi soylenebilir. Teknoloji boyutunun belirtilen dersin igerisinde fen
ogretiminden daha az dikkate alindig1 ve Fen Bilimleri’nin teknolojiye dayali olarak
gelistigi ifade edilebilir. YOK te her ne kadar “Fen ve Teknoloji Ogretimi” bigiminde
bir ders tanimi bulunsa da bu tasar1 bir 6gretim programi uygulamasi degildir. Bu

tasarmin gelecekte yapilacak caligmalar i¢in 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 1. Fen Ogretimi Ogretim Programinin Dort Boyutu Arasindaki liski

Ogrenme Ciktilari

Icerik /Konu Alam

Ogrenme-Ogretme Siireci’

Degerlendirme

1.1. Fene yonelik duygularini
ve disilincelerini paylasir

(Duyussal Alan).

Fen Okuryazarlig

* Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve
Yagbasan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Fen Bilimlerine
Yénelik Tutum Olgegi (Scientific Attitude Inventory, SAI 1I)
kullanilabilir.

* Siegel ve Ranney (2003) tarafindan yetiskinler i¢in “Fenin
uygunlugu ile ilgili tutumlardaki degisim” 6lgegi de kullanilabilir.

Fen Bilimlerine
Yonelik Tutum
Olgegi,

Uriin dosyalari,

Fen Ginliikleri

1.2. Fen ogretimine iliskin
duygularini ve diisiincelerini

paylasir (Duyussal Alan).

Fen Okuryazarligi

* Hazirlanan tasar1 sonunda drnek bir Fen Ogretimi Tutum Olgegi yer
almaktadir.

Fen Ogretimi
Tutum Olgegi,
Uriin dosyalari,
Fen Giinliikleri

1.3. Fen ogretiminde
edindigi bilimsel bilgiler ile
giinlik yasamda karsilastig
batil inanglar1 ayirt eder

(Biligsel Alan).

Fen Okuryazarligi

1.4. Toplumsal sorunlara
kars1 duyarl davranir

(Duyussal Alan).

Fen Okuryazarligi

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

" Bu boyut 6rnek olarak diizenlenmistir. Ancak 6gretim elemam Fen Ogretimi derslerindeki kimi duyussal alan 6zelliklerine iliskin kendi etkinliklerini diizenleme esnekligine sahiptir.
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2. 1. Fen’in insan yasami i¢in
onemini fark eder (Duyussal
Alan).

Fen Okuryazarlig1

2.2. Fen’in toplumsal agidan
onemini fark eder (Duyussal
Alan).

Fen Okuryazarlig

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

2.3. Bilimsel degerlere saygi
duyar (Duyussal Alan).

Bilimin Tarihsel
Gelisimi ve Bilimin
Dogasi

Fen Okuryazarligi

2.4. Cevreye duyarli olma
bilinci kazanir (Duyussal
Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi
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2.5. Fen Ogretiminin bilimsel

bilgiye  yonelik  yaptig1
katkilarin yagamsal degerinin

farkina varir(Duyussal Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre

(FTTC) etkilesimi
3.1. llkokul Fen Bilimleri | Ilkokul ve Ortaokul | * Fen Bilimleri Dersi (3-8. Siniflar) Ogretim Programi Tamtimi ile
T 3-8 Fen Bilimleri ilgili olarak Firat Universitesi 6gretim elemant Dog. Dr. Osman Nafiz
dersi  Ogretim  programi Dersi Ogretim KAYA tarafindan hazirlanan bir video Ogretmen adaylarina
kapsamindaki kazanimlarin Proeramlarinin izletilebilir:
farkinda olur (Bilissel Alan). | T 8 | http://www.eba.gov.tr/video/izle/866271d8e82c13aa94574b8bd34d316
3 - | lanitimast 90325d81ed6009 adresinden 02 Subat 2016 tarihinde edinilmistir.
* Ogretmen adaylarmin MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin
bir web sitesi olan “http:// ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-
programlari/icerik/151” adresinden de giincellenen ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programini indirmeleri saglanir.
3.2. Ilkokul Fen Bilimleri | Ilkokul ve Ortaokul
dersi Ogretim  programini 3-8 Fe'r_] Bilimleri
i o . | Dersi Ogretim
diger derslerle iliskilendirir P
rogramlarinin
(Biligsel Alan). Tanitilmasi

Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iligkisi
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http://www.eba.gov.tr/video/izle/866271d8e82c13aa94574b8bd34d31690325d81ed6009
http://www.eba.gov.tr/video/izle/866271d8e82c13aa94574b8bd34d31690325d81ed6009

3.3. Ilkokul Fen Bilimleri | Ilkokul ve Ortaokul
dersi ogretim programi ile 3-8 Fe[‘ Bilimleri
o . Dersi Ogretim
Smif Ogretmenligi Lisans Programlarmm
Programi Fen Ogretimi dersi | Tanitilmasi
ogretim programini
iligkilendirir (Biligsel Alan).
3.4. Ilkokul Fen Bilimleri | Ilkokul ve Ortaokul | *
dersi Gfretim programinin 3-8 Fetl Bilimleri http://WWW.scientix.eu/web/guest;is:es§ionid:5F718049D47F86C84Bf1
. n . Dersi Ogretim F995F3CA2E09D:  Scientix Projesi Avrupa'da fen ve matematik
benimsedigi strateji  olan p o e o
rogramlarinin egitiminde sorgulamaya dayali fen ve matematik egitimini Scientix
arasgtirma-sorgulama Tanitilmasi portali araciligiyla yayginlastirmayr amaclayan bir projedir. Projeye,
stratejisinin kullanimm Mart 2014'ten itibaren MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
. . Mudiirliigii Ulusal Destek Noktasi olarak dahil olmustur. Scientix
konusuna onem verir e ) .
portali  http://scientix.eu/ adresinden yayinlanmaktadir. Scientix
(Biligsel Alan). portalinda fen ve matematik oOgretmenlerinin dahil olabilecekleri

derslerinde
Scientix

fen ve matematik projeleri,
materyalleri  paylagilmaktadir.

sorgulamaya dayali
kullanabilecekleri  ders
Portalinda yayinlanan ders materyallerinin Tiirkcelestirmesi i¢in
basvuru  secenegi de  bulunmaktadir.  Scientix = Portali’na
"https://www.facebook.com/groups/ScientixTurkiye/"
"https://twitter.com/ScientixTurkey" adreslerinden de Tiirk¢e bilgiler
edinebilmek adina iiye olunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin belirtilen web sitesine iiye olmalari saglanabilir.

*http://www.icaseonline.net/deu-profiles/wp-content/uploads/2012/03/
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http://www.scientix.eu/web/guest;jsessionid=5F718049D47F86C84B4F995F3CA2E09D
http://www.scientix.eu/web/guest;jsessionid=5F718049D47F86C84B4F995F3CA2E09D
http://scientix.eu/
https://www.facebook.com/groups/ScientixTurkiye/
https://twitter.com/ScientixTurkey
http://www.icaseonline.net/deu-profiles/wp-content/uploads/2012/03/%20Kilavuz_Kitap.pdf

Kilavuz_Kitap.pdf : 2011 yilinda diizenlenen Sorgulamaya Dayali Fen
Ogretimi Ogretmen Calistayr ile ilgili bilgilerin yer aldign dokiimanda
PROFILES projesi, sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili bazi
ornek  etkinlikler, o©Ornek BSB  etkinlikleri ve  modiiller

tanimlanmaktadir.

* http://www.sails-project.eu/portal: Sorgulamaya Dayali Fen Egitimi
Projesi Portal1 (Ingilizce): Strategies for Assessment in Inquiry
Learning in Science (SAILS): ‘Arastirmaya-Sorgulamaya Dayali Bilim
Ogreniminde Degerlendirme Stratejileri

* http://www.hstem.hacettepe.edu.tr/tr/sails-12 adresinden de SAILS
Sorgulama ve Degerlendirme Unitelerinin yer aldig1 e-Kitap
indirilebilir. Kitap icerisinde 6grenci ¢alisma kagitlari, sinif

ici dokiimanlar gibi Fen derslerinde sorgulamaya dayali 6grenmeyle
ilgili farkl etkinliklerin yer aldig1 dokiimanlar bulunmaktadir.

3.5. ilkokul 3. ve 4. siif Fen
Bilimleri dersi ders
kitaplarint inceler (Biligsel
Alan).

flkokul ve Ortaokul
3-8 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim
Programlarinin
Tanitilmasi

* QOgretim elemanlariin dersin amaglarindan bahsetmelerinin ve
ogretmen adaylarinin bu amaglar etkili bir bicimde edinmelerinin
ardindan 6gretmen adaylarina ilkokul 3. ve 4. simif Fen Bilimleri dersi
ders kitaplarina MEB’in Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olarak bilinen bir
web sitesi olan “http://www.eba.gov.tr/’dan Fen Bilimleri ders
kitaplarin1 indirmeleri saglanir. Bu kitaplart ve Ogretim programini
incelemeleri saglanir.
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http://www.sails-project.eu/portal
http://sails-project.eu/index.php
http://sails-project.eu/index.php
http://www.hstem.hacettepe.edu.tr/tr/sails-12

4.1. Etkili iletisim kurma
becerilerini gelistirir (Bilissel

Alan).

Performans Gostergesi: Fen

bilimleri konu alanina iliskin
belirli giin ve haftalarla ilgili
uygulamalar tasarlar.

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Fen bilimleri konu alanna iligkin belirli giin ve haftalarla ilgili
uygulamalar tasarlama, fen bilimleri dersi 6gretmenleri ile goriisme
gibi uygulamalarla Ogretmen adaylarinin fene iligkin &grenme
yasantilarint  kalict  olarak  kazanacaklari, elestirel diisiinme
becerilerinin gelisecedi ve girisimcilik, etkili iletisim becerilerinin
artacag diisiiniilmektedir.

* http://www.bilimiletisimi.com/: adli web sitesi kiiresellesen diinyada
bilim ve fen egitiminde dogru iletisimin Onemi ile ilgili takip
edilebilecek uluslararast bir platform. Belirtilen platform facebook
iizerinden de bir grup olarak yiiriitiilmektedir. Grubun Adi: Tiirkiye
Bilim Iletisimi Platformu. Web sayfasi: https://m.facebook.com/
bilimiletisimi

4.2. Zamani etkili kullanir

Fen Bilimlerinde

* Zaman yonetimi ile ilgili 6gretmen adaylarina bilgi verilerek, bu

(Bilissel Alan). Beceriler ogrenme ¢iktis1 kapsaminda 6gretmen adaylarinin zamaninda ders

planlarini ve etkinlikleri hazirlayip hazirlamadiklarina dikkat edilir.
43. Fen Ogretimi ile |Fen Bilimlerinde * http://wikimarketing.org/en-etkileyici-12-turk-tedx-konusma/:
girisimeilik arasidaki | Beceriler linkinde yer alan “5. School of life: Osman Can f)zcanh at
L . TEDxAlsancak™ baslikli video izletilebilir. Osman Can Ozcanli’nin
ilikiyi agiklar  (Biligsel miihendislik bilgisiyle gilinlik yasama feni nasil uyarladigr ve
Alan) girisimcilik hikayesi gézlemlenebilir.

Performans Géostergesi: Fen
ile ilgili gelistirilen bir iirline

yonelik reklam tasarlar.
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https://m.facebook.com/
http://wikimarketing.org/en-etkileyici-12-turk-tedx-konusma/

5.1. Fene iligkin giincel |Bilimin Tarihsel
bilimsel  bilgiler  edinir | Gclisimi ve Bilimin
- Dogasi
(Bilissel Alan).
5.2. Bilimsel bilgi ile |Bilimin Tarihsel * Qgretmen adaylarinin bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgileri
bilimsel olmayan bilgiyi Gelisimi ve Bilimin | ayirt edebilmeleri i¢in igerisinde farkli metinlerin yer aldigi ¢alisma

ayirt eder (Bilissel Alan).

Dogas1

yapraklar1 &gretmen adaylarina dagitilabilir. Ogretmen adaylarinin
calisma  yapraklarimi simif  ortaminda
saglanabilir.

inceleyip, elestirmeleri

5.3. Bilimsel gelismeleri

destekler (Bilissel Alan).

Performans Gostergesi: Fen
ogretiminde 1yi
sinif  ortaminda

ornekleri
paylasir.
(Ornegin, Biyoloji alaninda
Ingiltere’de "Cevre Nobeli"
saytlan ~ "Whitley  Altin
Cevre" odiliinii  kazanan
Cagan Sekercioglu, Kimya
alaninda Nobel o6diilii alan
Prof. Dr. Aziz Sancar gibi
bagar1 hikayeleri)

Bilimin Tarihsel
Gelisimi ve Bilimin
Dogasi

Fen Okuryazarligi

* Fen Bilimleri alaninda yapilan yeniliklere ve bilimsel gelismelere
iligkin sunumlar hazirlanabilir. Fen 6gretiminde iyi 6rnekler, Prof. Dr.
Aziz Sancar, Prof. Dr. Feryal Ozel, Dr. Canan Dagdeviren, Dog. Dr.
Cagan Sekercioglu gibi bilim insanlarimin basar1 hikayeleri simif
icerisinde paylasilabilir.
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5.4. Fen ile ilgili internet,
dergi, gazete vb. yayinlari
takip eder (Bilissel Alan).

Fen Okuryazarligi

* http://www.nasa.gov/: Uluslararas1 uzay istasyonu NASA’nin web
sitesi

* http://www.astrookul.com/?SyfNmb=1&pt=Anasayfa: Yoneticiligini
bir Fen Bilimleri dersi 6gretmeni olan Mert Koger’in yaptigit web
sitesinde okullarda gok bilimini sevdirmek adina yapilabilecek basit
modelleri ve maketleri paylagsmak amaglanirken, Astronomi ve
Bilimde Kariyer e-konferanslarina katilim i¢in basvuru imkanlar1 da
saglanmaktadir.

* https://www.youtube.com/channel/UCLiii_Gf65Vsr5dsWPdTIuQ: Bir

Fen Bilimleri dersi 6gretmeni olan Aycin Unal’in fen deneylerini
paylastigi web sayfasi.

* Facebook sosyal ag1 iizerinden takip edilebilecek Fen Bilimleri dersi
ile ilgili sayfalar: Fen Bilimleri ile ilgili deneylerin yer aldig1 “Ilging
Fen ve Teknoloji Deneyleri”, “Deney Diikkan1”; Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin paylasimlarinin yer aldigir “Fence Eglence =))”, “Fen
Bilgisi Fan Club”, “Yenilik¢i Fen Ogretmenleri”, “Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri Paylasim Toplantis1”, “Bilim Senligi Ogretmen”; fen ile
ilgili giincel bilgilerini gelistirebilecekleri “The Science World”,
“Science”; gevre ile ilgili faaliyetlere katilabilecekleri ve bu etkinlikleri
destekleyebilecekleri “WWF”; AB Projeleri ile ilgili duyurularin yer
aldig1 “AB Projeleri Duyuru ve Bilgi Havuzu”
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http://www.nasa.gov/
http://www.astrookul.com/?SyfNmb=1&pt=Anasayfa
https://www.youtube.com/channel/UCLiii_Gf65Vsr5dsWPdTluQ

5.5. Fen alamt ile ilgili
uzmanlarla iletisim kurar
(Bilissel Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi esnasinda ya da fen ile ilgili Fizik,
Kimya ve Biyoloji alanlarinda ilgilerini ¢eken 6rnegin, niikleer enerji,
uzay, astrofizik, yenilenebilir enerji kaynaklari, kimvya endiistrisi gibi
konularda 6gretim elemanlariyla e-mail araciligiyla iletisim kurmalari

saglanabilir. Onlarla sesli ya da internet lizerinde goriismeler yaparak
sinifta bu goriismeleri sunmalar1 saglanabilir. Bu sekilde 6gretmen
adaylarmin etkili iletisim becerileri ve 6grenme deneyimleri edinmeleri
saglanir. Ayrica bu dogrultuda sosyobilimsel konular kapsaminda da
sahip olduklar bilgileri gelistirecekleri diistintilmektedir

* http://www.its.caltech.edu/~yildiz/blogtr.html: NASA’da calisan bir
Tiirk olan Astrofizik¢i Umut Yildiz’in blog sitesi

* NASA’nin “Bilim Insanina Sor” video konferansina katilabilirler.

* Universitelerin web sayfalarindan ilgi duydugu alandaki uzmanlarin
e-mail adreslerine ulasilarak da iletisim kurulabilir.

5.6. Fen Ogretimi ile ilgili
olarak smf Ogretmenleriyle
gorusme

(Bilissel Alan).

gerceklestirir

Fen Okuryazarligi

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Her bir 6gretmen adayinin bir sinif 6gretmeniyle goriisme
gerceklestirmesi saglanabilir.

* Fen Ogretimi derslerine bir haftalik bir siire¢ igin bir fen bilimleri
dersi 6gretmeni ya da bir sinif 6gretmeni davet edilerek, 6gretmen
adaylariin 6gretmenlere fen dgretiminde karsilastiklart sorunlar ya da
farkli konularda ile ilgili sorular yoneltmeleri saglanabilir.

6.1. Fen ogretimine iliskin
gerekli degerlendirme aracini

secger (Bilissel Alan).

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yaklasimlari
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6.2. Fen ogretimine iligkin
gerekli degerlendirme aracini

kullanir (Biligsel Alan).

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yaklasimlari

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* Grup, akran ve 6z degerlendirme formlari, fen ile ilgili farkli
degerlendirme 6lgekleri, kavram haritalari, zihin aglari, kavram
karikatiirleri vb. araglar kullanilabilir.

6.3. Fen ogretimi
derslerinde  giinlik  tutar

(Bilissel Alan).

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yaklasimlari

Fen Bilimlerinde
Beceriler
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6.4.
kendi Ogrenme

diizenler (Biligsel Alan).

Fen ogretimi ile ilgili

stireclerini

Performans Gostergeleri:

v" Fen 6gretimi ile ilgili tirlin
dosyasi hazirlar.

v  Fen ogretimi ile
yaptig1  gozlemleri
altinda tutar.

v Dogadan topladig1 tirtinler
ile ilgili somut materyaller
olusturur.

v' Oz degerlendirme yapar.

ilgili
kayit

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yaklasimlari

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* Uriin dosyalar1 (portfolyolar) 6gretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama becerilerinin gelisimi esnasinda kanitlar1 se¢melerinde ve
gelisen bilgi ve becerilerinin kaydini tutmalarinda iyi bir ara¢ olarak
nitelendirilebilir. Uriin dosyalar1 gergcek yasam ortamlarinda dgretimin
de bir ol¢iisiidiir. Uriin dosyas1 kapsaminda videokasetler, dgrenci
caligma ornekleri, ders planlar1 ve 6gretimle ilgili 6§retmen adaylarmin
hazirladiklar1 diger materyaller 6rnek verilir. Bu gerekceler nedeniyle
O0grenme-0gretme siireci basinda 6gretmen adaylarina bir iiriin dosyasi
hazirlama sorumlulugu verilebilir. Hazirlanan tasar1 sonunda “Uriin
Dosyas1 (Portfolyo) Hazirlarken Dikkat Edilecek Noktalar” basligi
altinda Fen Ogretimi derslerinde dgretim elemanlarma yol gosterecegi
diistintilen iiriin dosyast hazirlama ile ilgili baz1 06zelliklere yer
verilmistir.

7.1. Fen’e iliskin temel
kavramlari agiklar (Biligsel

Alan).

Kavram Ogretimi

* Fen 0gretimi dersinin ilk gilinlinde 6gretmen adaylaria “Fen nedir?
ve Bilim nedir?” sorular1 yoneltilerek bu alanlan tartismalar1 ve bu
dogrultuda bir kompozisyon yazmalar1 saglanir. (Smif tartismasi ve
kompozisyon yazma etkinligi ile 6gretmen adaylarinin fenin tanimi ve
kapsamu ile fene iliskin temel kavramlar hakkindaki bilgileri de kismen
ortaya ¢ikarilir.)

* Urey ve Cerrah Ozsevgeg¢ (2015) tarafindan gelistirilen “Fen
okuryazarlik testi (FOYT)” ve “Gilinliikk yasam iligkilendirme testi
(GYIT)” uygulanabilir. Belirtilen testlere hazirlanan tasar1 sonunda yer
verilmistir.
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7.2. Fen ile ilgili sahip
oldugu alternatif kavramlari

fark eder (Bilissel Alan).

Kavram Ogretimi

Fen Okuryazarlig

7.3. Fen okuryazarhiginmi tiim
boyutlartyla tanir (Bilissel
Alan).

Fen Okuryazarlig

7.4. Bilimsel stireg
becerilerini ve  bilimsel
arastirma yaklagimini

benimser (Bilissel Alan).

Fen Okuryazarligi

Fen Bilimlerinde
Beceriler

8.1. Bilimin  dogasim
olusturan temel ilkeleri ifade
eder (Biligsel Alan).

Performans Gostergeleri:

v' Bilimin tarihsel gelisimini
aciklar.
v Bilimsel bilgi ile bilginin
kaynagini yorumlar.
v Bilimsel yontemi agiklar.
v'Bilimsel bilginin deney ve
gbzlemlere dayal1

Bilimin Tarihsel
Gelisimi ve Bilimin
Dogasi

* Atom konusunda CERN’de gergeklestirilen ¢aligmalar, Mars’la ilgili
edinilen bilgiler, 14 Ekim 2012 tarihinde atmosferin son katmanindan
Diinya’ya atlayan adam (Felix Baumgartner) ile ilgili okuma parcalari
bilimin dogasinin degisebilirlik unsurunu yani bilimsel bilginin kesin
olmadigini ve degisken yapisini agiklamak i¢in kullanilabilir.

* Argiimantasyona yatkin konular bilimin dogasinin unsurlarini
kazandirmada etkili olarak nitelendirilebilir.

* Bilimsel yasa/kanun, teorilere ve hipotezlere ve aralarindaki farklara
ornekler tlizerinden vurgu yapilir.
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oldugunu ifade eder.
v'Bilimsel bilginin sadece
deneysel  bir  silireg
olmadigini ifade eder.
v'Bilimsel bilginin gbzleme
dayali oldugunu agiklar.

v'Gozlem  ve  ¢ikarim
arasindaki farki ifade
eder.

v'Hipotez, teori ve kanun
arasindaki farki ifade
eder.

v'Bilimsel bilginin  kesin

olmadigmi ve degisken
yapisini vurgular.
v'Bilimin 6znel dogasim
aciklar.
v'Bilimsel bilginin yaratici
dogasini agiklar.

8.2. Bilim Insaninin

ozelliklerini  agiklar (agik
fikirlilik, tarafsiz olma gibi)

(Biligsel Alan).

Bilimin Tarihsel
Gelisimi ve Bilimin
Dogasi

* Bilim insanlarinin hayatlarini anlatan belgesel ya da film izletilebilir.

* http://www.gelisenbeyin.net/bilim-adamlari.html adresinden gok
sayida yerli ve yabanci bilim insanina ve hikayelerine ulasilabilir.

8.3. Bilimin dogasi ile fen
okuryazarligini iligkilendirir

(Biligsel Alan).

Bilimin Tarihsel
Gelisimi ve Bilimin
Dogas1

*https://www.researchgate.net/publication/282818106_Etkinliklerle B
ilimin_Dogasinin_Ogretimi ya da http:/fs.hacettepe.edu.tr/hstem/
dosyalar/bidomeg_hstem_kitap.pdf  adreslerinden “Etkinliklerle
Bilimin Dogasinin Ogretimi” adli e-kitap indirilerek, 6grenme-6gretme
stirecinde bu etkinliklere yer verilebilir.
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Fen Okuryazarlig1

8.4. Fen’in teknolojiye olan
etkilerini aciklar (Bilissel
Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iligkisi

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

* QOrnek Etkinlik 8.4.: Bilim, fen ve teknolojinin birbiriyle olan
iliskisini gorebilmek adina Ogretmen adaylarmin kavram haritalar

olusturmalar1 saglanir. Bireysel olarak olusturulan kavram haritalar
smif igerisinde olusturulacak grup ¢alismalari
diizenlenir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerilerinin gelisecegi de disiiniilmektedir. Daha sonra gruplarca
dogru oldugu diisiiniilen bir kavram haritas1 siif ortaminda sunularak

ile irdelenerek

tekrar tartisilir ve Ogretim elemaninin agiklamalariyla kavram
haritalarina son bigimleri verilir.

8.5. Bilimsel ve teknolojik

hakkinda neden-

konular
sonug iligkisi kurar (Bilissel

Alan).

Fen Okuryazarlig

Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iligkisi

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi
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8.6.
etkinliklerinin birbiriyle olan

Fen ve doga

Fen Okuryazarlig1

* Siirdurtlebilir kalkinma egitimine yonelik olarak ilkokul ve ortaokul
diizeyinde diizenlenen Eko-okul, Beyaz Bayrak, Yesil Bayrak ve Yesil
Kutu gibi projelerin isimlerinden ve bu projeler igerisinden bir proje

iligkisinin ~ farkma  varir Fen-Teknoloji- ele alinarak ayrintili iceriginden bahsedilebilir.
(Bilissel Alan). ) L
Toplum Ce'vre‘ _ | * IOK 2014: ERG tarafindan 3 Mayis 2014 tarihinde Sabanci
i (FTTC) etkilesimi - o . . . .
Performans Gostergeleri: Universitesi Tuzla Yerleskesi’nde diizenlenen 11. Egitimde lyi
Ornekler Konferansi’nda sunulan “Siirdiiriilebilir Yasamimn Egitim
v’ Siirdiiriilebilir cevreye Ortamina Aktarilmasinda Ornek Uygulamalar: Sera ve Kiimes
katkida bulunabilmek i¢in Projeleri, “Barig Zaman1” Egitsel Kutu Oyunu, Nesli Tehlikede Olan
g@vr_esel_ l_<0nu1ar hakkinda Hayvan Dostlarimiz Simifimizda, Organik Oyuncak Yapimi” baglikli
t\)/llgl sahibi olur. ) sirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili gerceklestirilen caligmalar 6rnek
do:l;l?plug ali;(:rzomlili k\i/ﬁ olarak sunulabilir. Konferans linki:
siirgdiirﬁlebii,itrl kalklrslma http://www.egitimdeiyiornekler.org/eski-konferanslar/iok-2014/
bilinci gelistirir.
8.7. Fenin toplumsal | Fen Okuryazarlig: * Hazirlanan tasar1 sonunda yer alan ve arastirmacilar tarafindan
sorunlarm coziimiine hazirlanmis “5E Modelf’ve Argﬁma'n‘tasyon Temelli Ogrenmeye Gore Akran
» Hazirlanmig Ders Plan1” uygulanabilir.
katkisini  anlar  (Biligsel 3 Degerlendirme
Fen-Teknoloji- =
Alan). Toplum-C orm
P evie kullanilabilir.
i (FTTC) etkilesimi
Performans Gostergeleri:
v Fenin toplumsal
gelisime katkisini
aciklar.
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8.8. Fen Bilimleri dersi

kapsaminda yer alabilecek
sosyo-bilimsel konular1

(kiiresel ~ 1simnma,  enerji

cesitleri, genetik alanindaki

gelismeler, ... vb.) irdeler

(Biligsel Alan).

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

* Giilsah Temel’in (2015) hazirladigi “Sosyobilimsel Konu Temelli
Fen Ogretimi” baglikli sunumuna:
https://prezi.com/uy3wl4mw7b8h/sosyobilimsel-konu-temelli-fen-
ogretimi/, web adresinden ulasilarak 6gretmen adaylarinin bu konuda
fikir sahibi olmalar1 saglanabilir.

* Topgu, M. S., Mugaloglu, E. Z. ve Giiven, D. (2014). Fen Egitiminde
Sosyobilimsel Konular: Tiirkiye Ornegi, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri (Educational Sciences: Theory & Practice). 14 (6).
2327-2348. kaynakli makale 6gretmen adaylar tarafindan okunarak,
tartigilabilir. Bu makaleye ek olarak farkli sosyobilimsel konular
hakkinda gerceklestirilen tez ¢alismalar1 da irdelenebilir.

* Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulari aragtirmalar ve bu
arastirmalari siifta paylagsmalar1 saglanir.

Akran
Degerlendirme
Formu
kullanilabilir.

8.9. Fen bilimleri alanindaki
genetik miihendisligi, jeoloji
mihendisligi, ergoterapist,

odyolog, astrofizik¢i gibi

mesleklerin  farkinda olur

(Bilisgsel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

* Hem Ogretmen adaylarinda hem de yetistirecekleri ilkokul
ogrencilerini yoneltmeleri baglaminda gelistirilecek fen ve Kariyer
bilinci kapsaminda Astronomi Ogretmen seminerleri gibi NASA’da

gbrev__yapan bir astronom ile Ingiltere’de doktora yapan bir
akademisyenin ortaokullar icin diizenledigi etkinlik tarzinda online
seminerler ve konferanslar fen 6gretimi dersinde 6gretmen adaylarina
da sunulabilir.

316



https://prezi.com/uy3wl4mw7b8h/sosyobilimsel-konu-temelli-fen-ogretimi/
https://prezi.com/uy3wl4mw7b8h/sosyobilimsel-konu-temelli-fen-ogretimi/

9.1. Giinlik yasamda fenin | Fen Okuryazarligt | * Giinliik yasamda fen ile ilgili karsilasilan 6rnek olaylarin 6gretim
kullammima yonelik biling eleman1 tarafindan sinif igerisinde sunumu ve dgretmen adaylarinca bu

- . olaylarin tartistlmast &gretmen adaylarinin gilinliikk yasamda fenin
sahibi olur (Bilissel Alan). . .. <

Giinliik Yasamda Ooneminin farkina varmalar1 saglanir.

Performans Gostergeleri: Fen * Performans gostergelerini yansitan 6rnek etkinlikler tasarlanir.
v Ev araglarinda kullanilan

bilimsel  yasa/teknolojik

ilkeleri anlar.
v Tiikettigi tirtinlerin

ambalajlarinda yer alan

saghikla ilgili uyarilar

dikkate alir. vb.
9.2. Fen Ogretimi esnasinda | Fen Okuryazarligt | * Yansitic1 uygulamalar esnasinda grup ¢aligmalar1 6n plana ¢ikartilir.
karsilastig1 sorunlara giinliik
yasam ile iliskilendirerek

. . Ginliik Yasamda

¢oziimler retir (Biligsel Fen
Alan).
9.3. Fen ogretiminde | Fen Okuryazarlig * Qgretmen adaylarinm ilgilerini ¢ekecek “Cosmos’” belgeseli gibi iist

kullanilabilecek video, film,

belgesel gibi materyalleri
bilimsel a¢idan elestirir
(Biligsel Alan).

Fen Ogretiminde
Materyal

Fen Ogretimine
Teknoloji
Entegrasyonu

diizey bir belgesel ya da “Yercekimi (Gravity), Marsli, Diinya’nin
Merkezine Yolculuk™ gibi hem egitici hem de bilgilendirici film izleme
seanslar1 bir ders kapsaminda diizenlenebilir.
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94. Fen Ogretiminde
kullanilabilecek dergiler gibi
farkli ek kaynaklar hakkinda

farkindalik kazanir (Bilissel

Fen Ogretiminde
Materyal

* http://bilimteknik.tubitak.gov.tr/: TUBITAK Bilim Teknik Dergisi

* http://www.gokgunce.net/: Gok Giince yani Gokylizii Biilteni adli
derginin web sayfasi

* Bilim Cocuk, National Geographic gibi dergiler tanitilir.

Alan).
10.1. Fen Ogretiminin | Fen Okuryazarhigi
onemini sorgular (Bilissel | Fop Bilimlerinde
Alan). Beceriler
10.2. Fen ogretiminin | Fen Okuryazarligi | Ornek Etkinlik 10.2.: Belirtilen 6grenme ciktis1 kapsaminda 6gretmen
Tiirkiye’deki gelisimini adaylarindan bir dergi tasarlamalar1 istenebilir.. Bu dogrultuda
| o | Ogretmen adaylarinin gruplara ayrilarak Tiirkiye’deki fen 6gretimi ile
yorumlar (Biligsel Alan). ilgili olarak arastirma yapmalar1 saglanabilir. Daha sonra
gerceklestirdikleri aragtirmalarr dergilerine koyarak, fen ogretimi ile
ilgili olarak bir tasarim yapmalar1 saglanir. Gergeklestirdikleri dergi
tasarimlarini sinif ortaminda sunmalar1 saglanarak diger Ogretmen
adaylarinin da farkli bilgiler edinmeleri ve bu dogrultuda fen
ogretiminin Tiirkiye’deki gelisiminden etkili bir bicimde haberdar
olmalarina yardimci olunabilir.
10.3. Fen Ogretimi ile giincel | Fen Okuryazarligi
konular arasinda iligski kurar
(Biligsel Alan).
Giinliik Yasamda
Fen
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10.4. Fen Ogretimi ile
ogrenme stillerini
iliskilendirir (Biligsel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Ogrenme stillerine dayali1 bir 6gretim planlanirken grenme
etkinlikleri 6gretim programinda belirlenen amaglara ve kazanimlara
gére uygun sekilde diizenlenmelidir. Ogrencilerin tim duyu
organlarina hitap edecek araglarin 6grenme siirecinde kullanimu,
Ogrencilerin tercihlerine uygun olarak bireysel ya da grupla ¢alisma
yapmalarma firsat verilmesi Ogrenme-6gretme silirecinde O6grenme
stillerinin dikkate alindigin1 gostermek agisindan Onemlidir. Ayrica
Ogrencilerin  egitim  silirecinin sonunda programin belirledigi
kazanimlar1  edinip edinmediklerine yo6nelik olarak yapilan
degerlendirmeler de 6grenme stillerine dayali bir 6gretimin gergeklesip
gerceklesmediginin bir gostergesidir.

* Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenme Stilleri Envanteri” 6gretmen
adaylarina uygulanabilir. Ya da O0gretmen adaylarmin yas diizeyine
uygun farkli envanterler de uygulanabilir. Kendi 6grenme stilinin
farkinda olan Ogretmen adayr fen Ogretimi ile Ogrenme stilini
iliskilendirebilir. ~ Ogretmenlik siirecinde ilkokul —&grencilerinin
diizeyine uygun olan bir Ogrenme stili envanteri kullanarak
ogrencilerinin de Ogrenme stillerini belirlemenin 6nemi hakkinda
farkindalik kazanir.

10.5. Fen Ogretimi ile
ogrenme stratejilerini

iliskilendirir (Biligsel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Ogrenme stratejileri, bilgi ve becerilerin edinimini kolaylastiran,
ogrenciler tarafindan kullanilan taktiklerdir. Ogrenme stratejileri
kullanilirken; 6grenciler 6gretmen tarafindan yonetilen siirecler yerine
bu siireci kendileri yonetirler. Ogrenme stratejileri kapsaminda
ornegin, Orgiitleme stratejisi igerisinde yer alan bilgi haritasi olugturma,
kavram haritast olusturma, zihin haritasi1 olusturma gibi stratejiler fen
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ogretimi ile iliskilendirilir.

10.6. Fen Ogretimiyle

elestirel, yaratic1 ve yansitici

diisiinme, problem c¢6zme
becerisi gibi st diizey
diistinme becerilerini

iliskilendirir (Biligsel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

10.7. Fen Ogretiminde z-
ogrenmeyi (Anatomy4D,
Spacecraft, kahoot, socrative,
gibi)

classdojo saglayan

ortamlari kullanabilir

(Bilissel ve Devinissel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Fen Ogretimine
Teknoloji
Entegrasyonu

* Ogretmen adaylarina mobil uygulamalar olan Anatomy4D,
Spacecraft gibi artirilmis  gerceklik uygulamalarindan, kahoot,
socrative, classdojo gibi 0l¢cme degerlendirme uygulamalarindan,
inspiration, Popplet gibi kavram haritas1 olusturmadan, ShowMe,

Edmodo gibi smif yoénetimi uygulamalarindan ve smif Ogretmeni
adaylarmin  ilkokullarda ~ Fen  Bilimleri  dersi  esnasinda
kullanabilecekleri diger uygulamalardan bahsedilir.

* Belirtilen uygulamalara android isletim sistemli tablet veya akill
telefondan google play uygulamasi ile erisilebilir ya da apple play
store: https://itunes.apple.com/tr/genre/ios-education/id6017?mt=8 adli
web sitesinden uygulamalar indirilebilir.

* edpuzzle.com adresinden video paylagimi gergeklestirilebilir.

* Kaynak kitap onerileri: Caldwell, H.ve Bird, J. (2015). Teaching with
Tablets. London: Sage/Learning Matters.

Turvey, K., Potter, J., Allen, J. ve Sharp, J. (2014). Primary Computing
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and ICT: Knowledge, Understanding and Practice (Achieving QTS Series).
London: Sage Publications.

10.8. Fen Ogretiminde okul

dist  O6grenme  ortamlarini
(hayvanat bahgesi, botanik
park, bilim deney merkezi
gibi) kullanir (Devinissel

Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Fen Ogretiminde
Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlar1

* Ogretmen adaylarinin ilkokullarda yapacaklar1 uygulamalarin disinda
bulunduklar1 bolgedeki bilim deney merkezi, hayvanat bahgesi, zooloji
miizesi, botanik park gibi fen ile baglantili okul dis1 6§renme
ortamlarin1 gérmeleri ve tanimalar1 saglanir.

*  http://www.eskisehirbilimdeneymerkezi.com/:  Eskisehir Bilim
Deney Merkezi web sitesi gibi internet adreslerinden de gezi siireci
icin ayrintili bilgi edinilebilir.

11.1. ilkokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programini
destekleyen  materyal ve
kaynaklarini etkili kullanir

(Devinissel Alan).

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* Ders kitaplart ve Fen Bilimleri dersinde kullanilabilecek materyal ve
kaynaklar1 hazirladig1 ders planlarinda kullanabilir.

http://www.devo.com.tr/: linkinde yer alan web sitesinden ilkokul ve
ortaokul Fen Bilimleri dersine yonelik oyunlar, posterler, kap1
giydirmeleri gibi materyalleri satin alabilecekleri bir site.

* http://www.fenokulu.net: Fen Bilimleri dersi ile ilgili dokiimanlarin
ve Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin goriislerinin paylasildigi bir
web sitesi.

*  http://www.vitaminogretmen.com/: Ogretmen adaylarmin video,
egitim yazilari, yillik planlar gibi dokiimanlara iicretsiz erisebilecegi
bir web sitesi.

11.2.
ilkokul Fen Bilimleri dersine

Fen  Ogretiminde

uygun giinlik yasamdan

Fen Ogretiminde
Materyal

(Ornegin, balon ve pet siseden olusan solunum sistemi modeli
olusturma, hal degisim ¢arki olusturma gibi.)

* Farkli bolgelerden iiniversitelere 6grenim gérmeye gelen dgretmen
adaylar1 i¢in kolay ulasabilecekleri arag-geregler sunulabilir, basit
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malzemelerden olusacak
materyal hazirlar ve kullanir

(Devinissel Alan).

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

malzemelerden tasarlanabilecek Ornek materyaller gosterilebilir.
Ornegin, ogretmen adaylarmin gérev yapacaklari bir ilkokulda
dinamometre (kuvvetdlger) yoksa kendileri yay gibi saglam esnek bir
madde kullanarak dinamometrenin i¢ini; plastik hortum, siringa ya da
tahta diizenekler kullanarak da dis kisminmi olusturacak sekilde bir
dinamometre tasarlayabilir. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari
dinamometrelerin giivenilir araglar olmasimi saglayacak bilgilerin de
farkinda olmalar1 gerekmektedir. Yani dinamometrenin hassasiyetinin
farkinda olabilmeli, dinamometre Ol¢limiinii dogru yapabilmelidirler.
[lkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programinda da smf
ogretmenlerince gerceklestirilecek etkinliklerin kolay ulasilabilen,
maliyeti diisik, kullanim1 kolay ve giivenlik acisindan risk
olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemeler kullanilmasi 6nerilmektedir
(MEB, 2013, s.VII).

* Fen Ogretimi derslerinde dgretmen adaylarinin simif ortamina bir
beher getirmeleri yerine ev ortamindan kolaylikla bulabilecekleri bir
kavanoz getirmeleri saglanarak meslek yasamlarinda kolaylikla
bulabilecekleri arac-gereclere dikkatleri c¢ekilecektir. Bu dogrultuda
ogretmen adaylarinin fen ile gilinliik yasam arasindaki iligkiyi daha
rahat kurabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bagka bir drnek olarak ispirto ocag verilir. Ispirto ocaklari 1slak bir
bicimde kullanildiginda deney esnasinda patlayabilir. Bu ocaklar
yerine imkanlar dahilinde elektrikli ocaklar ya da mum gibi daha basit
malzemeler kullanilir. Metal ¢ay siizgeciyle de ocak alevi kesilerek
licayagin lizerine konulan siizge¢ gorevi rahatlikla saglanir ya da simif
ortaminda ince ya da kalin kenarli mercek yok ise eski gozliik
camlarinin merceklerden yapildig diisiincesinden yola ¢ikarak gozliik
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camii smif ortamina getirebilirler. Deney yapimi esnasinda bistiiri
yerine ¢aki da kullanilabilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikilarak 6gretmen
adaylarinin ders plan1 hazirlayacaklart kazanimlara iligkin giinliik
yagsamda kullanabilecekleri materyalleri tasarlamalari da saglanir.

11.3. Ilkokul Fen Bilimleri

dersi  Ogretim  programi

kapsamindaki  kazanimlara
uygun etkinlikler

(Biligsel ve Devinigsel Alan).

tasarlar

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programint
uygulama yeterligi

11.4. Tlkokul Fen Bilimleri

dersi  Ogretim  siirecinde
sorgulamaya dayali
ogrenmeden yararlanir
(Devinissel Alan).

Fen Ogretiminde
Yaygin Kullanilan

Ogrenci Merkezli

Ogretim Strateji,
Model, Yontem ve
Teknikleri

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* “MASCIL _Tuzlu Su Etkinlik Uygulama Raporu” adli ve
arglimantasyon temelli 6grenmeyi temel alan bir etkinligin yer aldigi
https://ogretmeninguncesi.wordpress.com/ adresli bir Fen Bilimleri
dersi Ogretmeninin tasarladigt blog incelenebilir. Bu dogrultuda

ogretmen adaylarinin hazirlayacaklar sorgulamaya dayali 6grenme ile
ilgili ders planlari igin 6rnek olusturulabilir.
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11.5. Ilkokul Fen Bilimleri

dersi  Ogretim  programi

kapsamindaki  kazanimlari

ilkokullarda dogrudan bire

bir etkinlikler yoluyla ilkokul
Ogrencilerine sunar
(Devinissel Alan).

Fen Ogretiminde
Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlar1

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

11.6. Ilkokul Fen Bilimleri

dersi  Ogretim  programi
sosyo-bilimsel
konulara dikkat

(Bilissel Alan).

kapsaminda

ceker

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC) etkilesimi

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* Dog¢. Dr. Nurdan Kalayci’nin Vitamin gretmen portali tizerinden
gerceklestirdigi "Alti Ayakkabili Uygulama Teknigi" konulu egitimi
http://www.vitaminogretmen.com/videolar/1569 adresinden

dinleyebilir ve egitimin sonunda bir Fen Bilimleri dersi 6gretmeninin
sosyobilimsel bir konu olarak diisiiniilebilecek su tasarrufu ile ilgili
ornek etkinligi irdelenebilir.

11.7. Drama, poster, brosiir
hazirlama gibi sinif i¢i gesitli
etkinlikler diizenler (Bilissel

ve Devinissel Alan).

Fen Ogretiminde
Yaygin Kullanilan
Ogrenci Merkezli

Ogretim Strateji,
Model, Yontem ve
Teknikleri

* Fen alanina yonelik olarak oOgretmen adaylarinca hazirlanacak
herhangi bir linitede yer alan kavramlar1 kapsayan tabu, tombala ya da
sandalye kapmaca gibi somut uygulamali egitsel oyunlarla ilkokul
ogrencilerine farkli pekistiregler sunmalari saglanarak, Ogretmen
adaylarinin hazirladiklart bu oyunlart sinif ortamimda oynamalar1 ve
oyunu kazanan 6grencilerine 6diil verilmeleri tesvik edilebilir. Cilinkii
ilkokul 6grencilerinin i¢inde bulunduklari gelisim donemine gore oyun
on plana ¢ikmaktadir. Ayrica tabu kartlar1 ile Ogrencilerin sahip
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Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

olduklar1 alternatif kavramlar da ortaya ¢ikarilir.

* Drama etkinlikleri esnasinda 6gretmen adaylarinin maske, kiyafet
gibi materyalleri de kullanmalarina dikkat edilir.

11.8. Fen  Ogretiminde
isbirlikli grup caligmalariyla
gerceklestirilen  etkinlikler

diizenler (Devinigsel Alan).

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programint
uygulama yeterligi

11.9. Fen  Ogretiminde

ogrenci merkezli dgretim

strateji, yontem ve
tekniklerinden

(Biligsel Alan).

yararlanir

Fen Ogretiminde
Yaygin Kullanilan
Ogrenci Merkezli

Ogretim Strateji,
Model, Yontem ve
Teknikleri

[lkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* YiiksekOgretim kurumlarinda 6grenme ve Ogretme yaklasimlar
ka¢inilmaz bir bicimde degisiklikler gostermekte ve gelismektedir. Bu
dogrultuda ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin etkin bir
bicimde, sinif icinde ve disinda kullanabilecekleri yenilik¢i yontemleri
sinif ortaminda beyin firtinasin1 yaparak kesfetmeleri saglanabilir.
Ogrenme yapilandirmaci bir etkinlik olarak tanimlandiginda fen
derslerinde tematik 6gretim, isbirligine dayali 6grenme, tamamlayici
degerlendirme teknikleri, arglimantasyon temelli 6grenme gibi farkli
model ve tekniklerin kullanimi da &n plana ¢ikmaktadir. Ogretim
elemanlar1 bu siiregte probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme,
isbirligine davali O08renme gibi farkli Ogretim modellerini beyin
firtinasi, soru-yanit, tartisma, modelleme gibi farkli yontem ve
teknikleri kullanabilir. Bu siirecte se¢ilecek 6gretim modeli, yontem ve

teknikleri konusunda Ogretim elemanlaria bir esneklik sunulmustur.
Tek dikkat edilmesi gereken nokta dgretmen adaylarini etkin kilacak
cesitli 6gretim model, yontem ve tekniklerine yer verilmesi olacaktir.
Ogretim eleman: tarafindan sunulan bu bilgi ve beceriler
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dogrultusunda 6gretmen adaylarinin hazirlayacaklari ders planlarinda
ve etkinliklerde o6grenci merkezli Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanmalarina dikkat edilir.

11.10. Fen O&gretimini
yapilandirmact  yaklagimla

iliskilendirir (Biligsel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programint
uygulama yeterligi

11.11. Fen 6gretiminde akilli
tahta, bilgisayar ve
projeksiyon  gibi  arag-
gerecleri kullanir (Devinissel

Alan).

Fen Ogretimine
Teknoloji
Entegrasyonu
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11.12. Fen ogretimi ile ilgili
analiz ve sentez gerektiren
iist diizey sorular iiretebilir

(Bilissel Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Ogretmen adaylarina fen ile ilgili olabilecek iist diizey soru érnekleri
gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinca olusturulacak fen

insanlarmin  goriislerine karsilik 6gretmen

*  Smif igerisinde
topluluklarinca bilim
adaylarimin goriiglerinin karsilastirilmas: saglanabilir. Bu dogrultuda
ortak kararlar alinabilir ve analiz ve sentez gerektiren iist diizey sorular
da olusturulabilir.

* Etkinliklerin uygulanmasi esnasinda da dgretmen adaylarinin analiz
ve sentez gerektiren {ist diizey sorular iiretebilmeleri i¢in gerekli
yonlendirmeler gerceklestirilir.

11.13. Smif  ortaminda

hazirlayacagi etkinlikler
esnasinda laboratuvar giiven-
ligi konusunda sahip oldugu
bilgi ve becerileri uygular

(Biligsel ve Devinigsel Alan).

Fen Okuryazarligi

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Bilimsel c¢alismalarda gilivenligin 6nemi ile ilgili giinlilk yasamda
okullarda karsilasilan benzer problemler gazete ya da internet haberleri
seklinde Ogretmen adaylarinca sinif ortaminda paylasilir. Isbirlikli
o0grenme gruplart olusturularak bilimsel c¢alismalarda giivenlik ve
laboratuvar giivenligi konusunda ¢alismalar gergeklestirilebilir.

* Ogretmen adaylarinin sunumunu gerceklestirdikleri kazanimlara
yonelik hazirladiklar etkinliklerde laboratuvar
giivenligi konusunda sahip oldugu bilgi ve becerileri uygulamalari

beklenir.

ve uyguladiklari

11.14. Tlkokul Fen Bilimleri

dersine uygun tasarladigi
deneyi uygular (Devinissel

Alan).

Fen Okuryazarlig

Fen Bilimlerinde
Beceriler

* Deney tasarlama, deney malzemelerini, arag-gereglerini tanima ve
kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve
degistirme BSB’nin uygulama basamagidir.

* QOgretmen adaylarinin ilkokul Fen Bilimleri dersi kapsaminda
hazirladiklar1 ders planlarinda deney yapimina yer vermeleri ve deneyi
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[lkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programint
uygulama yeterligi

siifta uygulamalar1 saglanabilir, ya da

* Ogretmen adaylarinin 6zgiin fen deneyleri uygulamalar1 saglanarak,
bu deneyleri videoya ¢ekerek smif ortaminda diger Ogretmen
adaylariyla paylasmalar1 saglanabilir. Bu sekilde iiniversite ortami
disinda gergek ve dogal ortamlarda da deney yapmalar1 saglanarak,
dgrenme-dgretme siirecine olan ilgi artirilabilir. Ogretmen adaylarinin
hazirlayacaklar1 bu deneyleri meslek yasamlarinda kullanabilmeleri de
onlarin bu etkinlikleri  daha olarak
gerceklestirmelerini saglayabilir.

yapacaklar1 6zenli

11.15. Tlkokul Fen Bilimleri

dersine uygun tasarladigi
deneylere iligkin bilimsel bir

rapor yazar (Bilissel Alan).

Fen Okuryazarlig1

Fen Bilimlerinde
Beceriler

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

11.16. Ogrenci iiriin dosyast,

akran degerlendirme gibi

tamamlayict  olgme  ve
degerlendirme yaklasimlarini

uygular (Devinissel Alan).

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yaklagimlari
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11.17. ilkokul Fen Bilimleri

dersi Ogretim programini

Ozel Egitim ve Fen

http://facultyportal.cehs.wvu.edu/r/download/183082.: Ogrenme
giicliigli ve 0grenmeyle ilgili diger rahatsizliklara sahip 6grencilere fen

Ogretimi i¢in yararli ve iyi diizenlenmis stratejilerin ve bir etkinlik

destekleyen  BEP  tasarlar planinin yer aldig bir site.

(Bilissel Alan).

11.18. Ustiin zekal1 | Ilkokul Fen Son donemlerde Tiirkiye’de yayginlasan bilim ve sanat merkezleri ve

ogrencilere  fen  Ggretimi Bilimleri dersi gocuk tiniversitelerinde  gelistirilen uygulamalar ile Anadolu
Ogretim programini | Universitesi  biinyesinde  kurulan UYEP  gibi  kurumlarin

saglamak icin ilkokul Fen

Bilimleri  dersi  §gretim

programini destekleyen
farkl

(Biligsel Alan).

etkinlikler sunar

uygulama yeterligi

Ozel Egitim ve Fen

etkinliklerinden yararlanilabilir.

* Kaynak kitap Onerisi: Erdogan, M. N. (2015). Egitim Programinda
ve Uygulamada Farkhilastirma: Farklilastirilmis Ogretim icin Strateji
ve Modeller, Ankara: Pegem Akademi. adli kitaptan 6zel yetenekli
bireylerin egitimi i¢in farkli etkinlikler gelistirme ve program tasarilari
hazirlama konusunda yararlanilabilir.

11.19. Okul dis1 06grenme
ortaminda gerceklestirilecek
bir

ogrenme etkinligi

diizenler (Devinissel Alan).

Fen Ogretiminde
Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlart

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

(Ornegin, bahgesinde  hayvan  tamma  etkinligi
gergeklestirmek, ormanda bocek tanima etkinligi gezisine katilmak, bir
yakin ¢evresindeki toprak

Hayvanat
sis havuzunda yasayan bakterileri,
cesitlerini incelemek gibi etkinlikler)

http://projectnexus.umd.edu/: Project Nexus: The Maryland Upper
Elementary Science Teacher Professional Continuum, adl1 projeden bir
boliimiin yer aldigi web sitesinde projeden ayrmtili bir bigimde
bahsedilmekte, fen egitiminde okul dis1 6grenme ortamlarinin 6nemi
ve fen ile ilgili 6grencilerin yaptiklari ¢izimler vurgulanmakta ve sitede
ogretmenler i¢in birkag 6rnek ders planina yer verilmektedir.

329




12.1. Fen’in Matematik ile

Fen Okuryazarlig1

olan  iligkilerini  aciklar
(Bilissel Alan). . o
Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iliskisi
12.2.  Fen’in miihendislik | Fen Okuryazarligi
alan1 ile olan iliskilerini

aciklar (Biligsel Alan).

Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iligkisi

* STEM egitimi kapsaminda bilgi verilir. Bu dogrultuda 6rnek
uygulamalar 6gretim elemaninca sinif ortaminda paylasilir. Asagidaki
web adreslerinden de STEM egitimi konusunda yararlanilabilir:

http://fetemm.org/index.html: STEM-FeTeMM Egitimi: Biitiinlesik
Ogretmenlik Projesi web sayfasi,

http://enginkarahan.com/: Fen egitimi ve STEM ile ilgili Yrd. Dog. Dr.
Engin Karahan’in fikirlerini paylastig1 bir blog sitesi.

http://www.stemtusiad.org/: Bilgi
onemini ve STEM isgiiciine duyulan ihtiyacinin vurgulandigi bir web
sitesi.

toplumunda STEM egitiminin

http://www.stemtr.org/: Tiirkiye STEM Egitimi Birliginin web sitesi.
STEM ile ilgili uluslararas1 web siteleri:

http://www.ed.gov/stem: Amerikan egitim sistemi kapsaminda
STEM’den bahsedilmektedir.

http://www.stemedcoalition.org/: STEM egitim birliginin web sitesi.

https://www.stem.org.uk/: ingiltere’deki STEM egitimini yansitan ve
STEM ile ilgili ¢esitli etkinlikler ve astronot giinliigii, videolar, bilim

insanlart ile iletisim gibi kaynaklar sunan bir web sitesi.

* Yurt dis1 kaynakli Great Exploration in Math and Science (GEMS)
yani diinya capinda Matematik ve Fen’de biiyiikk buluslar, fen-
teknoloji-miihendislik ve matematik egitimine yonelik projelerin
paylasildigt bir site olan scientix portali gibi ¢evrimici aglar
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tanitilabilir. Ayrica MEB’in scientix ve e-twining programlarindan da

http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/: Richard
Felder’in Fen Egitimi ve miihendislik ile ilgili kaynak bir kitabina yer
verdigi ve makale gibi diger kaynaklarinin ve Onerilerin yer aldig1 bir
site.

12.3. Yakin ¢evresinde Yyer

alan canlilarnn1  fotograflar

(Devinigsel Alan).

Fen Okuryazarligi

Fen Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen iligkisi

Omegin, Ogretmen adaylarmin meyve agaclari, gigekler gibi bitkiler,
omurgali ve omurgasiz hayvanlar gibi canlilar1 dogal ortamlarinda
fotograflamalar1 ve bu fotograflar1 Fen Ogretimi dersinde paylasmalari

saglanabilir. Bu sekilde gorsel 6grenen Ogrencilerin ilgileri de derse
cekilmis olacak ve kalici Ogrenmeler saglanabilecektir. Ciinkii
gozlemler esnasinda 6gretmen adaylarinin yilanin omurgali bir canl
oldugunu zihinlerinde canlandiramadiklar1 goriilmiistiir. Yilan1 dogal
ortaminda fotograflamak yerine bir zooloji miizesinde de gozlemleyip,
bu ortamdaki fotografin1 ¢ekmeleri de saglanabilir.

12.4. ilkokul Fen Bilimleri
alanindaki bir konuya iliskin
bir sarki besteler (Bilissel
Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

[lkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* JOK 2014: ERG tarafindan 3 Mayis 2014 tarihinde Sabanci
Universitesi Tuzla Yerleskesi’nde diizenlenen 11. Egitimde Ilyi
Ornekler Konferansi’nda sunulan “Songs of Science” adli sunumda
Fen, Matematik ve Ingilizce derslerine yonelik olarak dort video klip
uygulama olarak  gelistirilmistir.  Bu  materyal
aragtirmacilardan temin edilip, Ogretmen adaylarma gosterilerek,

materyali

becerisi olan Ogretmen adaylarmin ilkokul Fen Bilimleri dersine
yonelik bir sarki bestelemeleri saglanabilir.
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12.5. ilkokul Fen Bilimleri
alanindaki bir konuya iliskin

bir siir yazar (Biligsel Alan).

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

12.6. Fen Ogretimi
kapsaminda 6rnek senaryolar

olusturur (Biligsel Alan).

Fen Ogretiminde
Yaygin Kullanilan
Ogrenci Merkezli

Ogretim Strateji,
Model, Yontem ve
Teknikleri

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi
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13.1. Omek bir Fen

Bilimleri  projesi
(Bilissel Alan).

tasarlar

Ornek Etkinlik 13.1.: BSB yeni 6gretmenlere fen dgretimini dgrenmeleri
hakkinda 6nemli bir yol sunmakta ve sinif ortaminda 6grenme toplulugu

olusturmada bir firsat saglamaktadir. Bu siiregte Ogrenciler materyaller,
fikirler ve diger Ogrencilerle birlikte calisarak BSB’yi kullanirlar. BSB
araciligryla 0gretmen adaylarmin feni sevme potansiyelini yilikseltmek i¢in
ornek bir proje hazirlanir. Ornek bir fen projesi igin &ncelikle &gretim
elemaninin bir 6rnek vererek, siif ortaminda bir dgretme modeline gore
Ogretmen adaylariyla birlikte bir fen projesi tasarlamasi 6gretmen adaylarinin
siireci daha iyi anlamalarina olanak saglayacaktir. Daha sonra Ogretmen
adaylarinin farkli fen projeleri tasarlayarak sinif ortaminda bu projeleri
sunmalar1 saglanir. Bu siiregte giinliikk yasamdan bir problem ele alinarak da
bir proje tretilebilir. Bu dogrultuda 6gretim elemani giinliik yasamdan bir
sorunu sinif ortamina tagiyarak argiimantasyon temelli 6grenme ile 6gretmen
adaylarinin soruna ¢6ziim Onerileri getirmelerini saglar.

*  Ogretmen adaylarma  http:/gelisenbeyin.net/bilimsel-proje-
hazirlama-ornegi.html adresinde yer alan “Bilimsel Proje Hazirlamak
Istiyorum” adl kitapgik tanitilabilir.

* Ogretmen adaylarina http://www.bilimyolculari.com/ web adresinden
“Bilime Yolculuk Projesi” tanitilabilir. Proje kapsaminda ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim 6grencilerinin Fen Bilimlerine olan ilgilerini
artirmak amaciyla iilke ¢apinda ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversiteler
icin e-konferanslar diizenlendigi agiklanabilir. Belirtilen web adresinde
ogretmen adaylariin da e-konferanslara katilimi saglanarak Gokbilim,
LEGO Education Robotik ile FeTeMM gibi farkli alanlarda bilgi
diizeylerini gelistirmeleri ve Prof. Dr. Feryal Ozel, Dr. Canan
Dagdeviren gibi {inlii Tiirk bilim insanlariyla tanigmalar1 saglanabilir
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13.2. Tasarladigi  6rnek
projeyi sunar (Bilissel ve
Devinissel Alan).

Fen Bilimlerinde
Beceriler

[lkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programint
uygulama yeterligi

“Proje Siireg
Degerlendirme
Olgegi”
kullanilabilir.

13.3. Proje sergisi, bilim
senligi gibi  okul  dist
O0grenme etkinlikleri

diizenler (Devinigsel Alan).

Fen Ogretiminde
Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlari

Ilkokul Fen
Bilimleri dersi
Ogretim programini
uygulama yeterligi

* Dersin siireci dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin tasarladiklar
projeleri sunabilmeleri icin proje sergisi ya da bilim senligi gibi
disaridan katilimecilarin da gagrilacagi bir etkinlik organizasyonu
gerceklestirilebilir.

* Ogretmen adaylarinin hazirladiklan: etkinlikleri proje sergisi, bilim
senligi, TUBITAK bilim fuarlari gibi okul dis1 etkinliklerle
iliskilendirebilecekleri ifade edilir. Bu dogrultuda kazanacaklar
deneyimlerle 6gretmen olarak atandiklarinda belirtilen etkinlikleri

kendi okullarinda yiirtitmeleri saglanir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
fen G6gretimi ile ilgili bir kongreye ya da sempozyuma katilimlari
saglanarak akademik agidan da hangi konularin bu alanda ¢aligildigini
ve bu alan ile ilgili gelismeleri takip edebilmeleri i¢in yonlendirilmeleri

saglanabilir.

* Ogrenme-ogretme siirecinde yer verilen bazi 6rnek etkinlikler 6grenme ¢iktilari ile paralel numaralarla temsil edilmektedir.

* Ogrenme-gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda bazi siitunlarda bosluklar yer almaktadir. Bog birakilan program tasarisinda dgrenme yasantilarinin diizenlenmesi
boyutunda yer verilen “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Géz Oniinde Bulundurulacak Ilkeler” ve degerlendirme siirecinin belirlenmesi boyutunda yer verilen “Degerlendirme

Asamasina {liskin G6z Oniinde Bulundurulmas: Gereken Noktalar” basliklar1 dikkate alinacaktir.
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Fen Ogretimi Tutum Olgegig

Asagida fen Ogretimine yonelik dislinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere

derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim

4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiltyorum

ne

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

* 1. Fen dersini 6gretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.

2. Fen dersini 6gretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.

* 3. Fen dersini yeteri kadar 6gretemeyecegimden korkuyorum.

4. Fen ogretirken laboratuvar galigsmalar ve basit aktiviteler yapmaktan zevk
alacagim.

* 5. Fen dersini anlamada zor anlar yasiyorum.

6. Tlkdgretim fen programinda yer alan konularda kendimi rahat hissediyorum.

7. Deneye dayali fen programinda ¢aligmak ilgimi ¢ekiyor.

* 8. Fen 6gretmek beni endiselendiriyor.

* 9. Ogretmen oldugumda, sinifta fen 6gretmek igin sabirsizlanmiyorum.

*10. Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular sormalarindan korkuyorum.

11. Fen ile ilgili deney diizeneklerini kurmaktan zevk alirim.

* 12. Fen deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden endise duyarim.

13. Ogrencilerimin fen bilgisine kars1 ilgilerini artirabilecegimi umuyorum.

14. Feni diger alanlara entegre etmeyi planltyorum.

15. Eger se¢me hakki verilseydi fen, 6gretmeyi tercih edecegim derslerden biri
olur.

16. Fen en az okuma-yazma ve Matematik kadar énemlidir.

* 17. Fen dersini 6gretmek ¢ok ¢aba gerektirir.

* 18. Fen dersini 6gretmek ¢ok zaman alir.

19. Ogrencilerin fen dersi diizeneklerini kurmalarina yardimer olmaktan zevk
alacagim.

20. Fen ile ilgili deney diizenegini kurmak i¢in zaman harcamaktan zevk alirim.

8 Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarmin belirlenmesinde Thompson ve Shringley (1986)
tarafindan gelistirilmis; Tekkaya, Ozkan ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis “Fen Ogretimi Tutum
Olgegi” (FOTO) Sarikaya (2004) tarafindan 20 maddeye diisiiriilerek smif dgretmeni adaylari igin kullanilabilir bir

Olgek olarak nitelendirilmistir.
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Smif Ogretmeni Adaylariin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanclar®

Asagida fen bilgisi 6gretimine yonelik diislinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne

derecede katildiginiz1 ya da katilmadiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim

4= Katilryorum 5= Kesinlikle Katiliyorum
- e
S =
= (=)
E 2
| 5| gl B %
=z 3 3 E
| £l & 2| 2
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1. Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha iyi ise, bunun nedeni
cogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢aba harcamasidir.

2. Fen konularini 6gretmek icin siirekli daha iyi yontemler bulacagimi
diistintiyorum.

* 3. Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen dersini diger dersleri dgrettigim kadar iyi
Ogretemeyecegim.

4. Fen bilgisi kavramlarini etkili bir sekilde 6gretebilmek igin gerekli
basamaklari biliyorum.

5. Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarmnin iyiye gitmesi genellikle gretmenin
daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin sonucudur.

* 6. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 deneyleri takip etmede yeterince
etkili olamayacagimi diistiniiyorum.

* 7. Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim.

8. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik bir
olasilikla etkili olmayan fen &gretimidir.

9. lyi bir 6gretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi yetersizliklerinin
iistesinden gelinebilir.

*10. Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik olmasindan &gretmen
sorumlu tutulamaz.

11. Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin artmasi
genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesinin sonucudur.

12. Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi anliyorum.

*13. Fen bilgisi dersini dgretirken 6gretmenin daha fazla ¢aba harcamasi, bazi
Ogrencilerin basarisini ¢ok az oranda degistirir.

14. Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle 6gretmen
sorumludur.

® Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis ve Sarikaya (2004) tarafindan simf 6gretmeni adaylari igin kullanilmis olan “Simf Ogretmeni Adaylarmin
Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik inanci Olgegi” (Sarikaya, 2004)
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15. Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basaris1, 6gretmenin etkili fen 6gretimi ile
dogrudan ilgilidir.

* 16. Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada zorlanirim.

17. Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularini genellikle cevaplarim.
* 18. Fen dersini 6gretmek igin gerekli becerilere sahip olacagimdan endiseliyim.

*19. Eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri beni
degerlendirmesi icin dersime cagirmazdim.

* 20. Fen kavramlarin1 anlamada zorlanan dgrencilerime nasil yardime1
olacagimi bilemem.

21. Fen bilgisi dersini dgretirken d6grencilerden gelecek sorulari her zaman hos
kargilarim.

*22. Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek i¢in ne yapmam gerektigini
bilmiyorum.

23. Bir veli cocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtiyorsa, bunun
nedeni biiytik olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir.
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Uriin Dosyas1 (Portfolyo) Hazirlarken Dikkat Edilecek Noktalar™®
® “Fen Ogretimi Dersleri Uriin Dosyas1” baglikli bir kapak tasarlama,
® Kapakta fen 6gretimi ile ilgili 6gretmen adayinin ilgisini ¢eken gorsellere yer
vermesi,
® icindekiler boliimii,
® “Fen” kavraminin 6gretmen adayinda canlandirdiklar ile ilgili bir 6zet yazma,
® Ogretmen adaymin fen alanindaki 6zge¢misi (Bu kapsamda Fen’e ne zaman ilgi
duymaya bagladigi, Fen dersinde en c¢ok ilgisini ¢eken konunun ne oldugu,
geemiste almis oldugu Fen Bilimleri dersinde gozlemledigi olumsuzluklar, Fen
Ogretimi dersinde nelerin olmasimi diisiindiigii, ilkokul Fen Bilimleri dersinin
Ogretim siirecine bu dersin nasil bir katkisi olabilecegi,... gibi sorulara yanit
arayarak ogretmen adaylarinin 6zge¢mislerini yazmalar1 saglanabilir)
® Ogretim elemanin 6gretmen adaylarma verecegi, olgiitlerin yer aldigi, {iriin
dosyast degerlendirme formu,
Fen Ogretimi ile ilgili derslerde gergeklestirilen calismalar,
Fen Ogretimi ile ilgili dersler igin gekilen bir fotografin yorumu,
Fen Ogretimi ile ilgili dersler igin tasarlanan proje ¢alismasi,

Bir bilim insani ile ilgili bilgilere yer verilen ¢alisma,

Her hafta gazete, dergi ya da internet ortamindan edinilecek fen bilimleri ile
ilgili haberler,

® Gergeklestirilen her bir ¢aligma icin hazirlanacak yansitict metinler,

® Uriin dosyasinda kullanilan fen kavramlarini igeren sozliik,

® Hazirlanan iiriin dosyasiyla ilgili yazilan 6zelestiri,

10 Belirtilen noktalar aragtirmacilar tarafindan Fen Ogretimi ile ilgili ders gézlemleri ve aragtirmacilarin 3retme-
ogrenme yagantilart dogrultusunda hazirlanmigtir.
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Ozdegerlendirme Formu

11

Etkinlik Adi
Sinif

Dolduracaginiz bu formun amaci; sinifta uyguladiginiz etkinlige iliskin duygu ve
diisiincelerinizi anlamaktir. Bu formun derslerdeki basariniz ya da smf gecme
durumunuz ile herhangi bir ilgisi yoktur. Forma isminizi yazmak zorunda degilsiniz.
Sizden, duygu ve diisiincelerinizi samimi olarak bu forma yansitmaniz beklenmektedir.
Asagidaki listede okudugunuz her bir ifadeye katiliyorsaniz “Evet” seg¢eneginin altina,
kismen katiliyorsaniz “Kismen” seceneginin altina, katilmiyorsaniz “Hayir” segeneginin
altina (X) isareti koyunuz.

Tesekkiirler
Evet Kismen Hayir
1 | Etkili bir fen 6gretimi gerceklestirdim.
2 | Ses tonumu, beden dilimi, jest ve mimiklerimi
etkin kullanabildim.
3 | Empati kurabildim.
4 | Ogrencilerin goriislerine deger verdim.
5 | Ogrenme siirecini planlarken dgrencilerin
bireysel farkliliklarin1 g6z oniinde
bulundurdum.
6 | Etkinlik stirecine, duygu ve diisiincelerimi
belirterek katkida bulundum.
7 | Etkinlik siirecine, glinlik hayatimdan 6rnekler
vererek katkida bulundum.
8 | Zamani iyi yonettim.
9 | Etkinlik sonunda yapilan tartigmalara katkida
bulundum.
10 | Etkinlikte 6grendiklerimi 6gretmenlik

meslegimde ve giinliik hayatimda kullanmay1
diisiiniiyorum.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler:

1 Bir égretmen adaynin ilkokul diizeyinde fen ogretimi ile ilgili olarak gergeklestirecegi etkinligin ardindan

caligmast hakkindaki yansitic diigiincelerini ve degerlendirmelerini ortaya koymasi amactyla bu form tasarlanmustir.
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Fen Performans Analitik Rubrigi*?

Uriin Icerik Puan
Alani
Problemin | Problem ortaya konulmustur. Degiskenler agik¢a tanimlanmaistir. 4
Tanim- i _ i
lanmast Problemin ortaya konulmasi yeterlidir. Degiskenler yeterince 3
tanimlanmastir.
Problemin ortaya konulmasi yetersizdir. Degigkenler zayif bir 2
bicimde tanimlanmugtir.
Problemin ortaya konulmas1 olduk¢a siirlidir ya da ortaya 1
konmamistir. Degiskenler tanimlanmamustir.
Deneysel | Deneysel islemler probleme gore yapilmistir. Degiskenler kontrol 4
Islemler altina alinmigtir. Deneysel islemler agik, tam ve anlasilirdir.
Deneysel islemler genel olarak probleme goredir. Degiskenler 3
kontrol altina almmistir. Islemler genellikle tanimlanmistir.
Deneysel islemler problemin bazi yonlerini ele almigtir. 2
Degiskenleri kontrol altina almak i¢in ¢ok az girisimde
bulunulmustur. Deneysel islemler tam degildir.
Deneysel islemler problemi yansitmaz. Tam degildir ya da hig 1
yapilmamistir. Kontrol degiskenleri i¢in hicbir girisimde
bulunulmamastir.
Verilerin | Veriler dogru, tam, iyi analiz edilmis ve uygun bir bi¢imde 4
Sunumu sunulmustur.
Veriler genellikle dogru, tam, organize edilmis ve uygun bir 3
bicimlerde sunulmustur.
Veriler tam degildir, baz1 hatalar vardir. Zayif bir sekilde organize 2
edilmistir. Uygun bi¢gimde sunulmamuistir.
Veriler oldukca hatali ve eksiktir. Zayif bir sekilde organize 1
edilmistir. Uygun bi¢imde sunulmamistir ya da hig¢ veri yoktur.
Sonuglar | Sonuglar problemle iligkilidir ve verilerle tam olarak 4
desteklenmistir. Sonuglarin gegerliligi diistiniilerek tartigilmastir.
Sonugclar genellikle problemle iligkilidir ve verilerle 3

12 By rubrigin olusturulmasinda Sasmaz Oren (2014)’den yararlanilmgtir.
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desteklenmistir. Yorumlamalarda bazi hatalar vardir. Sonuglarin
gecerliliginin tartigsmast sinirhdir.

Sonuglar problemle iliskisi ve verilerle desteklenmesi sinirlidir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 6nemli hatalar vardir. Sonuglarin
gecerliliginin tartigmasi siirlidir.

Sonuglar problemle iliskisizdir, verilerle desteklenmemistir.
Sonuglarin gecerliliginin tartismasi yoktur.
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Fen Okuryazarlik Testi (FOYT)™

1. Kaynama nedir? Ornek vererek agiklaymiz.

2. Donma nedir? Ornek vererek agiklaymiz.

3. Erime nedir? Ornek vererek aciklayiniz.

4. Bosaltim nedir? Insanin bosaltim sistemini olusturan yapilari yaziniz.

5. Sindirim nedir? Sindirim organlarini yaziniz.

6. Genlesme nedir? Kati, s1vi ve gazlarda genlesme igin birer 6rnek veriniz.

7. Is1 ve sicaklik kavramlarin1 tanimlayarak aralarindaki farkliliklar yaziniz.

1 Urey ve Cerrah Ozsevgec (2015) tarafindan gelistirilmistir.
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“Giinliik Yasam Iliskilendirme Testi (GYIT) ne Yonelik Bir Soru**

Ali, snnesinin rzhatsizhi nedentyle skyam vemegmde annesine
yardmel olmak istemelktedr. All, annesinden istirshat etmesing ve bu zksamld yvemegi kardegi
Avze ile bulikte kendilermim hzzolayvzbiecefmi sdyler. Al ve Avse zksam yemefmde
nzkxma yvapmaya karar veritler. Avge vemek maszsmi olughimak fizers ige koyulurken, Ali
i5e makam a2 paketi izermdeki yinergelen okuy zrak makamay: vapmaya baglar.

Makama paketi fizermdeki yonetrgeler su gekild edir:

[ 1. Genis ve derin bir tencere alarak, tencersnizi 2 litre su ile doldurumuz.

[ }2. Tencerenize bir miktar tuz ckleversk kaynay ana kad zr kangtwmiz.

[ )3 Ezymayan suya 200 gram kedsr makama eldeymiz.

[ )4 Tencerenm kapaim kapatmadan 10-12 dzkika viiksek ategte pisirniz.

[ )3 Makzmanizy tenceraden almz ve siizersk ik sudan gecirmiz.

[ ) 6. Makamanizy teler ar tencereve alarak Insik ategte hazwlay acafmir sos ile kangtrmiz.

Tukzndski vonergelerden vanhy olanlan izzrefleversk neden yanhy oldugumu gerskgesi
tle agilkdaymiz.

1 Urey ve Cerrah Ozsevgeg (2015) tarafindan gelistirilmistir.
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Proje Siire¢ Degerlendirme Olgegi™

Ogretmen Adayinin Ad1 ve Soyadz:

Projenin Adi:

Teslim Tarihi :

Olciitler Puanlar
4 3 2 1
Sorulari
- yanitlamak Her soru i¢in | Baz1 sorular o
E)"?;ma icin pek cok | biraz bilgi | icin bilgi E)Olfaanflbﬂgl
P bilgi toplamus. toplamis. pramis.
toplamis.
Bilgi Bilgi
o Bilgi saglikli | calismanin "9 .
Bilgiyi bir sekild dece b diizenlenmek | Cok az bilgi
diizenleme | n So<ICC sacece bazl i¢cin ¢aba yansitilmis
diizenlenmis. | boliimlerinde harcanm '
diizenlenmis. 3
Eill(; ?Igtrtilgl Karara Karara
Bilgiyi | kullanarak | “asmadaelde julasmada ) oo iy oiv
< ettigi tim sinirlt sayida
kullanma | saglikli Lo L kullanamamis.
cikarimlarda bilgileri bilgi
bulunmus kullanmus. kullanmus.
Yaratici
diistinme . -

Yaratici becerisini ve Yaratici bir Yaraticiligim Yaraticiligimn
- yaklagim cok sinirh : .
diistinme kavrayisini I sergilememis.

tam olarak gelistirmis. kullanmis.
sergilemis.
TOPLAM

OGRETIM ELEMANININ YORUMU:

18 Program tasarisinda 13. amag kapsaminda belirtilen 6grenme giktilarimin degerlendirilebilmesi icin EARGED
(2007, 5.216) tarafindan yayimlanan Proje Siire¢ Degerlendirme Olgegi’nin diizenlenmis bigimidir.
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5E Modeli ve Argiimantasyon Temelli Ogrenmeye Gére Hazirlanmis Ders Plani

BOLUM 1
Dersin Adi: Fen Ogretimi I
Konu: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

etkilesimi: Siirdiiriilebilir  kalkinma,
Bilimin Toplumsal Katkisi, Fen ve kariyer

bilinci, Sosyobilimsel Konular

Onerilen Siire:

4 ders saati

BOLUM 2

Ogrenme Ciktilar:

8.7. Fenin toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
katkisini anlar. (Biligsel Alan)

8.8. Fen Bilimleri dersi kapsaminda yer
alabilecek sosyo-bilimsel konular1 (kiiresel
1sinma, enerji g¢esitleri, genetik alanindaki

gelismeler,... vb.) irdeler. (Bilissel Alan)

Bilimsel Siire¢c Basamaklari:

1. Gozlemlere dayanarak bir veya birden
fazla ozellige gore karsilagtirmalar
yapar.

2. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda
gozlemlere dayanarak agiklamalar
yapar.

3. Sosyobilimsel konular gibi tartigmali
konular i¢in gecerli ¢éziim yollari
uretir.

4. Gozlem ve arastirmalar: ve elde
ettikleri sonuglari sozli, yazili ve/veya
gorsel malzeme kullanarak uygun
sekillerde sunar ve paylasir.

5. Sosyobilimsel konular ile ilgili bir

poster tasarlar.
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Ogretme-Ogrenme Yontem ve Ornek olay, tartisma, diiz anlatim,

Teknikleri:

arglimantasyon temelli 6grenme, e-

O0grenme, igbirlikli 6grenme.

Kullanilan Arag, Gere¢ ve Kaynaklar: Bir 6rnek olayin yer aldig1 ¢alisma

yapragi, video, e-6grenme ortami, akill

tahta.

BOLUM 3

Giris (Engage)

Ogretim eleman1 derse “Son dakika: Japonya’da Fukusima
niikleer santralinde patlama” baslikli haberi akill1 tahtadan
sunarak baglar. Belirtilen haber Etkinlik 1°’de yer
almaktadir. Haberi 0Ogretmen adaylarmin hatirlayip,
hatirlamadiklarinin sorulmasinin ardindan “Japonya gibi
diinyada teknolojik ac¢idan gelismis bir iilkenin bu olayin
ardindan yasadigi toplumsal sorunlar neler olabilir?” sorusu
tiim sinifa yoneltilir ve bir sinif tartigsmasi baslatilir.

Kesfetme
(Explore)

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Tartisma sonucu ortaya ¢ikan fikirlerden bir kavram haritast
olusturulur. Teknolojik acidan gelismis ya da gelismemis
iilkelerin dogal afetler nedeniyle ekonomik kriz, salgin
hastaliklar ya da radyasyon sonucu hastaliklar ve toplumun
bu hastaliklarla savasmasi, iilke politikasinin etkilenmesi,
enerji politikalar1 gibi toplumsal sorunlarinin olabilecegi
sonucuna ulagildiktan sonra bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in neler
yapilabilecegi de 6gretmen adaylarina sorulur? Ve §gretmen
adaylarmin ikili gruplar halinde Japonya’da olusan bu
sorunlara birer ¢dziim onerisi {iretmeleri saglanir. Ogretmen
adaylarinin tartigmalar1 esnasinda dgretim eleman1 herhangi
bir miidahalede bulunmaz ve sadece iddialarim
arkadaslarina  verilerle sunmalart gerektigi  belirtilir.
Ogretmen adaylan ellerindeki iddialar1 arkadaslarina kabul
ettirmeye calisirlar. Bu sekilde 68retmen adaylar verilerle
tartismay1, verilere gore iddialar1 degerlendirmeyi ve dogru
sonuca ulagmay1 6greneceklerdir.

Ogretmen adaylarinin  ¢dziim Onerilerini  sunmalariin
ardindan Etkinlik 2’de yer alan bir video Ogretmen
adaylarma izletilir ve “Farkli {ilkelerde dogal afetlere kars1
alian onlemler” ile ilgili parca sunulur.
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Tartismalarin ve ¢oziim Onerilerinin ardindan Ogretim
elemant fenin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki
sagladigini 6gretmen adaylarinin ifade etmelerini saglar.

Aciklama
(Explain)

Fenokuryazar1 bir birey fenin toplumsal sorunlarin
¢Ooziimiine katkisin1 agiklayabilir ve giinlik hayatta
karsilagtigi  sosyobilimsel konularda (SBK) kararlar
verebilir. SBK giinliik hayatin gerceklerini icermesi ve
genel olarak kesin ¢oziimii olmayan konular olmasi
nedeniyle 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir (Sadler, 2011).
Tartismaya agik konular olarak nitelendirilen SBK
konularinin temel oOzellikleri Zeidler (2003) tarafindan su
sekilde listelenmistir: (a) temelinde bilimsel bilgi vardir;

(b) bireyler kendi diisiincelerini ve kisisel tercihlerini
belirlemek zorundadirlar;

(c) belirsizlik igerirler ve ¢eligkili goriisler hakimdir;

(d) kisisel, yerel, kiiresel sorunlarin etik ve ahlaki degerler
cergevesinde analiz edilmesine olanak saglar; ve

(e) bu konular hakkinda maliyet-fayda, potansiyel risk
analizlerinin yapilmasina olanak saglar (Zeidler, 2003). Bu
bes o6zellik SBK’y1 tiim yonleriyle temsil etmese de, fen
derslerinde SBK’nin uygulanmasi i¢in anahtar kavramlarin
Ozeti olarak diisliniilebilir.

Bir konunun SBK olabilmesi i¢in en az iki kriteri iginde
barindirmasi gerekir: (1). Konunun fen konu igerikleriyle
iliskili olmasi, (2). Sosyal olarak bir anlami ve Onemi
olmas1 (Eastwood ve ark., 2012’den akt. Top¢u, Mugaloglu
ve Gliven, 2014, 5.2328).

Dersin giris boliimiinde Japonya’daki niikleer santralde
kullanilan niikleer enerjinin; sonucunda olusan toplumsal
sorunlar kapsaminda salgin hastaliklarin, radyasyon sonucu
olusan mutasyon gibi sorunlarin SBK oldugu agiklanir.

* Giilsah Temel’in (2015) hazirladig1 “Sosyobilimsel Konu
Temelli Fen Ogretimi” baslikli sunumuna: https://prezi.
com/uy3wl4mw7b8h/sosyobilimsel-konu-temelli-fen-
ogretimi/, web adresinden ulagilarak 6gretmen adaylarinin
bu konuda fikir sahibi olmalar1 saglanabilir.

Derinlestirme
(Elaborate)

Etkinlik 3’te yer alan ¢aligma yapragi 6gretmen adaylarina
dagitilir. Ogretmen adaylarinin ¢alisma yapraginda yer alan
iki soruyu yanitlamalari istenir. Yanitlarini
tamamlamalarinin ardindan “Senin olmayani
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sahiplenmek!!!” baglikli okuma metnindeki is adaminin
organ bagisi yontemi irdelenir. Organ bagisinin SBK oldugu
sonucuna ulagilir.

SBK’ya Ornek olarak yenilenebilir enerji, asit yagmurlari,
gida katki maddeleri gibi ornekler verilir ve 6gretmen
adaylarinin da Fen Bilimleri dersi kapsaminda yer
alabilecek sosyo-bilimsel konulara ornekler vermeleri
saglanir.

SBK uzun siire irdelenebilecek konulardir. Dolayisiyla bu
siire¢ smif disinda devam edecektir. Dersin diger asamasi
internet ortaminda dersle ilgili acilacak bir web sayfasinda
tartisilmaya devam edilir. Burada 6gretim eleman1 6gretmen
adaylarinin ~ tartigmalarint  kontrol  eder, iddialarini
destekleyen yazili, gorsel ve sesli verilerini burada
sunmalarini saglar. Ogretmen adaylarmin giincel bilimsel
haberlerden, makale gibi kaynaklardan da
yararlanabilecekleri ipucu olusturulur. Burada Ogretmen
adaylarinin ~ karsilastigi  sorunlara giinlik yasamdan
coziimler Uretmeleri de beklenmektedir. Verilerin bilimsel
veriler olmasi1 gerektigi vurgusu yapilir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarmin verilerini bulduklar1 kaynaklar1 da
paylasmalar1 istenir. Ogretmen adaylarinin web ortaminda
tartistiklar1 konular1 6zet olarak smif ortaminda da
sunabilmelerine olanak saglanacaktir. Hatta 6gretmen
adaylar1 kaynaklara ulasirken izledikleri siireci ya da
tartismalar esnasinda kullandiklar: verilerini kagit lizerinde
ya da blog sitelerinde tuttuklari notlar bi¢iminde 6gretim
elemanina e-posta ile gonderilebilir. Bu yansitmalar
incelenerek 6gretmen adaylar1 degerlendirilir.

Dersin baska bir hafta gergeklestirilecek son boliimiinde
bliyiik sinif tartigmast gerceklestirilir. Bu tartismada daha
once olusturulan kiiclik gruplar kendi sonuglarini diger
gruplarla paylasirlar.  Gruplar birbirlerine ulastiklar
sonuglarin verilerini, gerekgelerini ve sinirlayicilarini ifade
ederler. Bu sekilde hep birlikte fen okuryazari bir bireyin
sahip olmasi gereken ozellikleri agiklayabilirler.
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Degerlendirme
(Evaluate)

Dersin sonunda 6gretmen adaylarinin ilkokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programinda SBK ile ilgili kazanimlar
bulmalar1  saglanir. Bir sonraki donemde ilkokul
ogrencilerine yonelik olarak bir SBK’y1 ele alip, bir ders
plan1 hazirlayacaklar1 sdylenir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ile ilgili
olarak fen giinliiklerine goriislerini yazmalar1 istenir.

Sonug degerlendirme kapsaminda 6gretmen adaylari
igbirlikli 6grenme gruplarina ayrilir ve SBK ile ilgili bir
poster tasarlarlar. Her grubun olusturdugu poster ¢alismalari
degerlendirilir ve en yiiksek puan alan grup ddiillendirir.

OGRETME- OGRENME ETKINLIiKLERI

Etkinlik 1: Bir haberi yorumlama
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/japonyada-fukusima-nukleer-santralinde-

patlama-120311/: web adresinde 12 Mart 2011 tarihinde yaymlanan haber soyledir:

Son dakika: Japonya’da Fukusima niikleer santralinde patlama

11 Mart Cuma giinii Japonya’y1 vuran 8,9 biiyiikliiglindeki depremin ardindan, Japonya simdi
de Fukisima niikleer santralinde yasanan patlama ile ugrasiyor.

10 reaktorii olan santralin 1. ve 2. lnitelerinde sizint1 saptanirken, 1.iinitede sabah saatlerinde
bir patlama meydana geldi. Miihendisler su anda ¢ekirdekte herhangi bir erime meydana gelip
gelmedigini onaylamak icin ¢alisiyor.
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Meydana gelen depremden sonra santral biiylik bir zarara ugramisti ve bunun sonucu olarak da
sogutma islemleri problemli hale gelmisti. Niikleer ve Endiistri Giivenligi Ajansi, 1. {initenin
kontroliinde normal degerlerin bin kat1 radyasyon degerinin 6l¢iildiigiinii belirtti. Japon Niikleer
Giivenlik Ajansi on binlerce insanin tahliyesine karar verdi.

2. linitenin de ayn1 durumda olmast ve benzer bir patlamanin yasanabilecegi tehdidi ise giivenli
olarak nitelendirilen niikleer santrallerin yol agabilecegi tehlikeyi bir defa daha gozler Oniine
seriyor.

Etkinlik 2

Japonya’nin ¢0ziim Onerilerinden biri olarak “http://www.vidivodo.com/japonya-
tsunamiye-karsi-dev-dalgakiranlar-insa-ediyor” linkinde yer alan “Japonya tsunamiye
kars1 dev dalgakiranlar insa ediyor” adli, 19 saniye siiren kisa bir video 6gretmen
adaylarina izletilerek niikleer santralin patlamasina neden olan tsunami felaketine fen

araciligiyla bir ¢6ziim yolu sunulabilecegi gosterilir.

Ayrica 21 Mart 2014 tarihinde yayinlanan ve “http://www.acilservis.pro/farkli-
ulkelerde-dogal-afetlere-karsi-alinan-onlemler” adli linkte yer alan asagidaki metin

okunur.

Farkl Ulkelerde Dogal Afetlere Karsi Alinan Onlemler

Dogal afetler, deprem, toprak kaymasi, sel, yangin, hortum, tsunami, yanardag
patlamasi olarak siralanabilir. Dogal afetlerin zamani kesin olarak bilinmemekle beraber
her zaman tedbirli olmak gerekmektedir. Dogal afetlerden en az zararla kurtulabilmek
i¢in sistemli ve siirekli calisan birimler kurulmalidir. Ulkemizde birgok dogal afette
yiizlerce kisi hayatim1 kaybederken, diinyanin baska iilkelerinde bu afetler en kiiclik
hasarla ve en az can kaybiyla atlatilabiliyor. Diinyanin gelismis iilkeleri dogal felaketler
icin gerek teknolojik, gerek sosyal alanda Onlemler alarak en az zarar gormeyi
hedefliyor. Bunun en iyi 6rne8i deprem filkesi Japonya’da goriiliiyor. Ayni siddette
deprem bagka iilkelerde biitiin yerlesimi yerle bir ederek, yiizlerce kisinin 6lmesine
neden olurken, Japonya’da can kaybi olmadan, sadece kii¢iik hasarlar goriilebiliyor.
Japonlar depremden nasil korunuyor? * Japon arastirmacilar tarafindan depreme

dayanikli binalarin test edilmesini saglayan diinyanin en biiyilk deprem simiilatorii
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gelistirilerek, her yil tatbikat diizenlenerek halki bilinglendiriyorlar. Insanlar smiilator
odalarma girerek sarsintt aninda panik yapmadan nasil davranacaklarini
deneyimleniyor. * Zengin ekipmanlart bulunan, deneyimli kurtarma ekipleri ve gelismis
bir ilk yardim rehberligi bulunuyor. * Deprem sonrasi ¢ikma olasiligi olan yanginlarin
kolayca sondiiriilmesi i¢in Kobe ve Tokya gibi merkezlerde su pompalama araglar
bulunuyor. * Mevcut binalar gii¢clendirilirken, yeni yapilar ¢ok daha gelismis celik
konstriiksyonla yapiliyor. * Sehirlerde kanalizasyon kapaklarinin gerektiginde donemsel
olarak umumi tuvalete doniistiiriilmesi i¢in ¢alisiliyor. Depremden sonra biirokratik
islemler nedeniyle yardim ve, doktor ekiplerinin Japonya’ya girmesi uzun siiriiyordu.
Simdi afet anindaki islerin hizli islemesi igin, kriz yonetimini gelistirmek amaciyla
yasal diizenleme yapildi. Kasirga ve firtinalar i¢in gelismis Diinya iilkelerinde genel acil
ikaz sistemi kurularak onceden tahminler aliniyor. Bloklar halinde ve saglam monte

edilmis parcalardan olusan ¢atilar, pencerelerde kalin camlar kullaniliyor.

Etkinlik 3: SENIN OLMAYANI SAHIPLENMEK!!! (Calisma Yaprag1)

'"Milyonluk Arabami Obiir Diinyada da Siirmek I¢in Mezara Gomecegim' diyor ama
aslinda amaci1 bambaska;

Thane Chiquinho Scarpa, Brezilyali zengin bir isadami. Sosyal medyada yaptig1 ilging
bir duyuruyla genis kitlelerce taninir hale geliyor. Scarpa, duyurusunda milyon Dolarlik
Bentley arabasini bir mezar acip gémecegini belirtiyor. Misir firavunlarina 6zendigini,
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Obiir diinyada da Bentley’ini kullanabilmek i¢in bdyle yaptigini soyliiyor. Bunun i¢in
tarih de veriyor ve medyayr malikanesine davet ediyor. Hatta bununla da yetinmeyip
bizzat mezar kazdig1 fotograflar1 da sosyal medyada paylasiyor. Tahmin edeceginiz gibi
bu adama sosyal medyadan oldukca sert ve olumsuz tepkiler geliyor. Birgoklari
tarafindan deli olmakla itham edilen Scarpa’ya arabasini hayir kurumlarina bagislamasi
i¢cin de ¢agrida bulunuluyor.

Scarpa bu elestirilerden hi¢ etkilenmiyor ve baskilara ragmen toreni iptal etmiyor.
Soyledigi giinde kalabalik bir gazeteci grubunun oniinde téren basliyor. Araba mezara
indirilir ve fotograflar ¢ekilirken bir anda toreni durduruyor ve su muhtesem konusmay1
yap1yor:

Milyon Dolarlik Bentley’imi gomecegimi sdyledigim icin beni kinadiniz. Halbuki
bircok insan benim bu arabamdan ¢ok degerli bir seyi siirekli topraga gomiiyorlar.
Kalpler, karacigerler, akcigerler, gozler ve bobrekler topraga gomiilityor. Bu aptalca.
Disarida organ nakli bekleyen o kadar ¢ok insan varken bu saglikli organlar
gomiiyoruz. Bu diinyadaki en biiyiik israf. Bentley’im bununla karsilastirildiginda higbir
sey. Bir organdan daha degerli hi¢bir sey yok, ¢iinkii insan hayatindan daha degerli bir
sey yok. Burada organlarimi bagisladigimi su an resmen agikliyorum.

Peki bu “gilginca” sey bir ise yartyor mu? Bir ay i¢inde organ bagislar1 tam tamina
%31,5 artiyor! (Kaynak: http://www.atilalparslan.com/senin-olmayani-sahiplenmek/
adresinden 3 Mart 2016 tarihinde edinilmistir.)

Yukaridaki habere gore asagidaki sorular1 yanitlaymiz:

1. Is adammin organ bagsit ile ilgili dikkat cekici yontemi hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

2. Organ bagist sosyobilimsel konular icerisinde yer alabilir mi? Neden?
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Akran Degerlendirme Formu'®

Grup i¢indeki ¢alismalarinizi géz Oniine alarak asagidaki her bir 6l¢iitiin ne diizeyde
yeterli oldugunu (X) isareti koyarak belirtiniz.

Grup Calismas1 Akran Degerlendirme Formu

GIUDUN Al cuiereiiiertniiereeieereeeeereseeesesesesssesesssssesssssesssssessssscssssssesne

Grubun Calisma KonuUSU: ..coiiieeiiiiiiiiiiineiiiiiiiiissscstccsssssssssssscssssnsanss

Degerlendirilen Ogretmen Adayinin Adi ve Soyada:

1: Cok Kotii  2: Kotii  3: Orta 4: Iyi 5: Cok lyi

Etkinlige katilimda gonilli olma 1 2 3 4 5
Grup toplantilarina diizenli olarak katilma 1 2 3 4 )
Grup tartigmalarinda s6z alma 1 2 3 4 5
Grup etkinliklerine diizenli olarak katilma 1 2 3 4 5
Sorumluluklarini yerine getirme 1 2 3 4 5
Grubun basarisi i¢in ¢aba gosterme 1 2 3 4 5
Grup tiyeleri s6z hakkinin adil bir bicimde 1 2 3 4 3)
paylasilmasina 6zen gosterme

Grup etkinlikleri esnasinda yardimlagsma 1 2 3 4 3)
YORUMLAR:

18 Grup Caligmasi Akran Degerlendirme Formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir. Belirtilen form grup
igerisinde bulunan kisi sayisina gore her bir 6gretmen adayi igin birden fazla sayida ¢ogaltilarak, dagitilabilir.
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Ogrenme

Ciktilar

Iceri

1.Bilimin
Tarihsel

Gelisimi ve

Bilimin Dogas1

2. Fen

Okuryazarlig1
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3. Tlkokul ve
Ortaokul 3-8
Fen Bilimleri
Dersi Ogretim
programlarinin
Tanitilmasi

4. Fen
Ogretiminde
Disiplinlerarasi
Anlayis: STEM,
Sanat ve Fen
iliskisi

5. Fen
Bilimlerinde
Beceriler

6. Fen-
Teknoloji-
Toplum-Cevre
(FTTC)etkilesimi

7. Kavram
Ogretimi

8. Fen
Ogretiminde
Yaygin
Kullanilan
Ogrenci
Merkezli
Ogretim Strateji,
Model, Yontem
ve Teknikleri
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9. Fen
Ogretiminde
Materyal

10. Fen
Ogretimine X
Teknoloji

Entegrasyonu

11. Fen
Ogretiminde X
Degerlendirme
Yaklagimlari

12. Giinliik
Yagamda Fen

13. Fen
Ogretiminde
Okul Dis1
Ogrenme
Ortamlar1

14. Tlkokul Fen
Bilimleri dersi
0gretim X | X | X | X|X X | X X X[ X|X X[ X[ X[ X[ X|X|X]|X X X X
programini
uygulama
yeterligi

15. Ozel Egitim X | X
ve Fen

Toplam

Fen Ogretimi I ve II dersleri kapsaminda toplam 13 genel amag ve bu genel amaglar kapsaminda 80 6grenme ¢iktisi tasarlanmis ve 6grenme

ciktilart 15 farkli konu ile iliskilendirilmistir.
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EKLER



EK-1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular1 / Ogretim Elemani

Egitim Fakiilteleri Simf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriitmekte

oldugunuz Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersler ile ilgili olarak;

1. Smuf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriittiigiiniiz Fen ve Teknoloji
Ogretimi I ve II derslerine yonelik basvurdugunuz ya da diizenlediginiz yazili
bir 6gretim programi bulunmakta midir?

2. Smf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriitilmekte olan fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik Ogretim programlarinin amaclari nelerdir/ne
olmalidir?

3. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin igerigi nasildir/ne
olmalidir?

4. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin 6grenme-ogretme
stireci nasildir/ nasil olmalidir?

5. Fen ve teknoloji Ogretimine yonelik oOgretim programlarimin  6lgme-
degerlendirme siireci nasildir/nasil olmalidir?

6. Smf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilecek olan fen ve
teknoloji 6gretim programi hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir?

7. Bu konudaki diger diisiinceleriniz nelerdir?



EK-2. Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorulari / Smif Ogretmenleri

Ilkokullarda yiiriitmiis oldugunuz Fen Bilimleri dersini ve lisans déneminizde almis

oldugunuz Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerini dikkate alarak;

1. Sinif Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda sunulacak olan fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik 6gretim programlarinin amaglari nelerdir/ne olmalidir?

2. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin igerigi nasildir/ne
olmalidir?

3. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme
stireci nasildir/nasil olmalidir?

4. Fen ve teknoloji Ogretimine yonelik Ogretim programlarinin  6lgme-
degerlendirme siireci nasildir/nasil olmalidir?

5. Smuf Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilecek olan fen ve
teknoloji 6gretim programi hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir?

6. Bu konudaki diger diisiinceleriniz nelerdir?



EK-3. Odak Grup Gériisme Sorular1 / Ogretmen Adayi

Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili olarak aldiginiz lisans derslerini diisiiniiniiz;

1. Fen ve teknoloji G&gretimine ydnelik hazirlanacak bir 6gretim programinda
amaclar ne olmalidir?

2. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik hazirlanacak bir 6gretim programinda igerik
ne olmalidir?

3. Fen ve teknoloji 6gretimine yonelik hazirlanacak bir &gretim programinda
O0grenme-6gretme stireci nasil olmalidir?

4. Fen ve teknoloji Ogretimine yonelik hazirlanacak bir 6gretim programinda
degerlendirme nasil olmalidir?

5. Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili olarak aldiginiz derslerde dikkatinizi ¢ceken
iistiin yonler nelerdir?

6. Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili olarak aldigimz derslerde dikkatinizi ¢ceken

eksiklikler nelerdir?

Sorularimi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim. Eklemek istediginiz bir sey var m1?

Tekrar tesekkiir ederim. Sormak istedigim bagka bir sey olursa yeniden goriisebilir

miyiz?

Not: Sorular 6gretmen adaylarina yoneltilmeden Once arastirmanin amaci hakkinda
O0gretmen adaylarina bilgi verilmis ve goriisme siirecine iliskin dikkat edilmesi gereken
baz1 noktalara (teker teker konusulmasi, yiiksek sesle konusulmasi, ortamdaki esyalarin
¢cok yavas hareket ettirilmesi, cep telefonlarinin kapatilmasi, ...vb.) deginilmistir.
Gorlisme siirecinin Oncesinde 0gretmen adaylarina odak grup goriismelerinde birden
fazla katilimer oldugu icin goriisme siirecinin uzun olabilecegi konusunda gerekli

uyarilar da yapilmistir.



EK-4. Ayrintili Gozlem Formu

AYRINTILI GOZLEM FORMU
YER: GOZLEM NO:
TARIH: SAYFA NO:
SAAT: TOPLAM SATIR:
_ Sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine o S
ODAKLASILAN OLAY: yonelik davranislar VERININ TURU: [JSosyal
Odaklasilan Yer/Kisiler: Sinif 6gretmeni adaylari [ |Fiziksel
BETIMSEL INDEX SATIR | Gozlemlendi | Gozlemlenmedi ACIKLAMALAR GOZLEMCI YORUMU
Amaclar

Fen Bilimlerinin dogasini agiklama

Fenin 6nemini belirtme

Fen 6gretiminin amagclarini ifade etme

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
iliskilerini kurma

Ogrenmeyi 6grenme becerisi
sergileme

Laboratuvarin fen 6gretimindeki
Onemini bilme

Icerik

Fen egitimine iligkin temel kavramlar
iizerinde durma

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade
etme

Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki




gelisimini vurgulama

Fen 6gretiminin Diinya’daki
gelisiminden haberdar olma

Fen 6gretimini yapilandirmaci
yaklagimla iliskilendirme

Fen ve teknoloji 6gretimi ile
Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger
derslerle iliski kurma

Giincel konular1 yorumlama

[lkokul Fen Bilimleri dersi dgretim
programinin 6zelliklerini agiklama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini diger derslerle
iligkilendirme

Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi
sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma

Laboratuvarda kullanilan arag-gerecler
hakkinda bilgi sahibi olma

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen bilimleri
dersi dgretim programina uygun
planlama

Farkl1 strateji, yontem ve tekniklerden
yararlanma

Probleme dayali 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali
ogrenme gibi cesitli 6gretme
modellerinden fen 6gretiminde
yararlanma

Drama, poster, brosiir hazirlama gibi
okul igi gesitli etkinlikler diizenleme

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin
Oonemini ifade etme




Proje sergisi, bilim senligi gibi okul
dis1 etkinliklerle feni iliskilendirme

Bilgisayar destekli fen 6gretimi sunma

Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile
ilgili deneylerin yapilmasi siirecinde
istekli olma

Laboratuvar uygulamalarini Fen
Bilimleri dersi ile iliskilendirme

Laboratuvarda 6gretim elemani
tarafindan verilen bir deney i¢in uygun
arag-gerecleri segcme

Laboratuvarda etkili bir 6gretim
ortami diizenleyebilme

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun
deneyler tasarlama ve bilimsel bir
rapor yazma

Ust diizey sorular sorma

Ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretim
programini destekleyen materyal ve
kaynaklarin etkili kullanma




AYRINTILI GOZLEM FORMU

YER:

GOZLEM NO:
TARIH: SAYFA NO:
SAAT: TOPLAM SATIR:
_ Sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine o S
ODAKLASILAN OLAY: yonelik davranislar VERININ TURU: [JSosyal
Odaklasilan Yer/Kisiler: Sinif 6gretmeni adaylari [ ]Fiziksel
BETIMSEL INDEX SATIR | Gozlemlendi | Gozlemlenmedi ACIKLAMALAR GOZLEMCI YORUMU
Degerlendirme

Derse katilim becerilerini sergileme

Ogrenci {iriin dosyasi gibi 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini uygulama

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini derslerle iliskilendirerek
siirece yansitma becerisi

Fen ile ilgili bir proje ¢aligmasi ortaya
koyma

Oz degerlendirme yapma




EK-5. Doldurulmus Ayrintili G6zlem Formu

AYRINTILI GOZLEM FORMU

YER: Anadolu Universitesi 103 No’lu Derslik GOZLEM NO: 14

TARIH: 17.12.2013 SAYFANO: 1

SAAT: 09.06-11.48 TOPLAM SATIR:

ODAKLASILAN Smif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji

OLAY: ogretimine yonelik davranislari VERININTURU: XSosyal

Odaklasilan Yer/Kisiler: Siif 6gretmeni adaylari [ Fiziksel

BETIMSEL INDEX SATIR | Gozlemlendi | Gozlemlenmedi ACIKLAMALAR GOZLEMCI YORUMU

Amaclar

Fen Bilimlerinin dogasin1 a¢iklama X

Fenin 6nemini belirtme X

Fen 6gretiminin amagclarini ifade X

etme

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma X

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre X

iliskilerini kurma

Ogrenmeyi 6grenme becerisi Ogretim Elemant: “Gegen dersimizde

sergileme ne yaptik bir hatirlayin bakalim?”
El: “Kavram &gretimini isledik.” Ogretmen aday1 dogru
Ogretim Elemant: “Nasil oluyormus hatirladi. Fakat 6gretim

X kavram 6gretimi?” elemanin sordugu ikinci

E1 s6z hakkini arkadasina devrettigini | soruya tam olarak yanit
ifade etti ve bir siire yanit gelmedi. gelmedigi i¢in 6gretmen
Ogretim elemani yeni kavramlarin adaylarinin 6grenmeyi




ogretiminde kavramlarin etkili rol
oynadig1 gibi ¢esitli agiklamalar yapti.
Bir 6nceki dersi hatirlatti.

E1 de bulus yoluyla 6gretim, sunus
yoluyla 6gretim; kavram 6gretimine
iligkin kavram kargasasi stratejisi gibi
ornekler verdi. “Bir de kavram
karikatiirlerinden bahsettik” dedi.

O0grenme becerisi
sergileyemedikleri
diistiniilmektedir. E1’in
verdigi drnekler bir dnceki
dersi hatirladigini
gostermistir. Ayrica El,
defterine yazdiklarindan da
hatirlatmalar yapti.

Icerik

Fen egitimine iligkin temel
kavramlar tizerinde durma

Ogretim eleman1 6grenme halkast ile
ilgili bir 6rnekten bahsederken “Nedir
suyun fiziksel halleri?” sorusunu
Ogretmen adaylarina yoneltti.

K1: “Buz”

K2: “ya da buhar olabilir”

Ogretim elemani: ... dimi. Yani kati,
stv1 ve gaz halleri olabilir...”

Ogretim eleman: fen kavramlarinin
giindelik kavramlarla 6gretilmesini
vurguladi ve tahtaya iki farkli yol ¢izdi.
Yolun gizgileri de ¢izildi. ilk yolda
sayica az arabalar yer alirken, ikinci
yolda yer alan arabalarin sayis1 daha
fazlaydi. ikinci yol 8gretim elemaninca
cevre yoluna, ilk yol ise mahalle arasina
benzetildi. “Iki tane yol griiyorsunuz
ve yolda giden arabalar goriiyorsunuz.
Bunu tarif ederken nasil tarif edersiniz?
Ya nasildi trafik E1? Sabah gelirken
trafik nasildi birincisi i¢in sdyle.”

Ogretmen adaylarmin
verdikleri yanitlar dogru
olmakla birlikte, buzun
suyun kat1 hali, buharin da
suyun gaz hali oldugu ifade
edilseydi daha dogru
olabilirdi.

Ogretmen adaylari bu
benzetmeyi giilerek
begendiklerini ifade ettiler.




El: “Hocam gorsem sdyleyecem.”
Ogretim elemani: “Géremiyor musun?
Gozliklerin nerde?”

El: “Evde.”

Ogretim elemani: “O zaman gorebilen
biri sdylesin. Gokhan sen sdyle?”...
E2: “Sikisik degil, gayet rahat.”
Ogretim elemani: “Tenha dimi. Rahat.”
E2: “Evet.”

Ogretim elemani: “Peki ikinci yol igin
ne soyleyebilirsin? Trafik nasil?”

E2: “Fel¢ olmus, kilitlenmis”

Ogretim elemani: “Durum nasil
burada?”

E2: “Kalabalik”

Ogretim elemani: “Ha. Giindelik
yasamda oyle mi? Trafik ¢ok kalabalik”
Birkac 6gretmen aday1 “yogun” dediler.
Ogretim elemani: “Ne? Yogun deriz.
Dimi.”

El: “hee.”

Ogretim elemani: “Evet. Yogunluk
kavramiyla nasil baglanti
kurabildigimizi gorebiliyor
musunuz?”...”Yogunluk kavrami ile
bana giinliik yasamdan 6rnekler verin,
diye sorabilirsiniz cocuklara dimi? Iste
trafik yogunlugu, baska neyin
yogunlugu olur?”

El ve E3: “Isin”

Ogretim elemani: “Islerimiz cok yogun
olabilir. Dimi? Baska?”

E1, siifin en arka
boliimiinde oturdugu ve
gozliikleri olmadig i¢in
boyle bir yanit verdi.




K3: “Giiniin yogunlugu?”

Ogretim elemani: “Giiniin yogunlugu
derken zaten islerin yogunlugu degil
mi?”

K2: “Normalden baska bir sey
yaptiysak o da yogun olabilir.”
Ogretim elemani: “Rutinin disinda
ekstra bir gseyler yaptiysak dimi...”
K4: “Sey de olabilir. Yemek yaparken
iste ne bileyim ayran yaparken falan
yogun olmus deriz”

Ogretim elemani: “Hui. Cok bilimsel bir
anne olacaz galiba... ama dogru
sOyliiyorsun. Peki baska? Mesela
kahvaltida yedigimiz yogun olan seyler
var midir?..”

E3: “Bal”

Ogretim elemani: “Yapist itibariyle
yogun olan?”

E2: “Bal”

Ogretim elemani: “Yani su yogun
mudur?”

E2: “Bal, bal?”

Ogretim elemani: “Bal mesela degil mi?
daha boyle bir kivamhdir...”

K2: “Boza”

Ogretim elemani: “Boza mesela
dimi...”

K4 de regel dedi ve duyulmadi.
Ogretim eleman: tarafindan tahtaya
maddenin tanecikli yapist ile ilgili
ornekler de ¢izildi. Taneciklerin

K2 yine giizel bir tanimlama
yapti.

E3’lin 6rnegi duyulmada.

Ogretmen adaylarmin hepsi
yogun olan maddeler ile
ilgili dogru yanitlar verdiler.




maddenin hangi hallerine benzedigi
soruldu.

E1l: “Hocam iistteki s1vi, alttaki kat1?”
KS5: “Biri gaz biri kat1?”

Ogretim elemani: “Biri gaz biri kat1
gibi, tanecikleri katinin sikisik...”
seklinde agiklamalar yapti.

Ogretim elemani: “Neydi gorevi
minerallerin?”

Bircok 6gretmen aday1 “diizenleyici”
dediler.

Ogretim elemani tepegdz araciligiyla
Ogretmen adaylarina zihin haritasi ile
ilgili bir 6rnek sunarken ilgili olmayan
kavramlar1 da soyledi. Ornegin uydu
kelimesi vurgulandi. Diinya’nin
uydusunun Ay oldugunu sdyledi. Topun
da seklinden dolay1 gorselde yer
aldigin belirtti. Bu esnada ES: “ Ay
olsa, uydu sozciigii gegcmese baska bir
kavram gec¢se yine olur mu?”

Ogretim elemani: “Mesela ne gibi?”
ES5: “Bagka bir sey ge¢se ama alakasiz
yani Ay’la bagdastirilan?”

Ogretim elemani: “dedigim gibi beyin
firtinas1 yoluyla ornekler sdylendigi i¢in
ondan boyle kavramlar sdylenmis
olabilir.”

Ogretmen adaylar1 dogru
yanit verdiler.

ES 6rnegi iyi dinlemis
goriiniiyor. Sordugu soru da
kafasina takilan mantikli bir
soruydu. Beyin firtinast
tekniginde 6grencilerin
aklina gelen her seyi
sOyleyebilecegi de
anlasilmis oldu.

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade
etme




Fen 6gretiminin Tirkiye’deki
gelisimini vurgulama

Fen 6gretiminin Diinya’daki
gelisiminden haberdar olma

Fen 6gretimini yapilandirmaci
yaklagimla iligkilendirme

Ogretim eleman bilissel ve sosyal
yapilandirmacilik ile ilgili daha 6nce
verdigi soba 6rnegini agiklarken K2
no’lu 6gretmen adayr: “Mesela
elektrikli soba da soba sonugta. Ki onun
da teline degince parmaklar: giriyor
i¢ine.

Ogretim elemani: “Hi h1. Ayn1 sey.”
K2: “Onun da eli yaniyor ama onun
soba oldugunu bilmiyor.”

Ogretim elemani: “Nas1l?”

K2: “Yani mesela obiirkiiniin yaktigini
artik biliyor dimi?”

Ogretim elemani: “Hi h1.”

K2: “Seklini gordiigiinde gitmemesi
gerektigini biliyor. Ama evin i¢inde
bagka herhangi bir soba gdrdiiglinde ona
gayet parmagini sokabilir yani.”
Ogretim elemani: “Sokabilir. Yine ayni
sekilde, ayni siireg isler.”

K2: “Onun farkli olmas1”

Ogretim elemani: “Yani ona da
dokunmamasi gerektigini bir sekilde...
gelistirdigi fiziksel deneyim sonucunda
anlar...” yanma hissinin benzer oldugu
vurgulandi.

K2’nin sundugu 6rnek
glizeldi. Fakat tam olarak
neyi ifade etmesi
gerektiginin dogru bir
bicimde anlagilamadigini
diisiiniiyorum.

Fen ve teknoloji 6gretimi ile
Matematik, Sosyal Bilgiler gibi




diger derslerle iligki kurma

Giincel konular1 yorumlama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin 6zelliklerini agiklama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini diger derslerle
iligkilendirme

Laboratuvar giivenligi konusunda
bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi
kullanma

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen
bilimleri dersi 6gretim programina
uygun planlama

Farkl1 strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanma

Probleme dayali 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali
O0grenme gibi cesitli 6gretme
modellerinden fen 6gretiminde
yararlanma

Drama, poster, brosiir hazirlama
gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler
diizenleme

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin
Onemini ifade etme

Proje sergisi, bilim senligi gibi okul
dis1 etkinliklerle feni iliskilendirme

Bilgisayar destekli fen 6gretimi
sunma

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun
deneyler tasarlama ve bilimsel bir




rapor yazma

Ust diizey sorular sorma

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini destekleyen materyal ve

kaynaklarin etkili kullanma

Ogretim eleman1 kavramlari
somutlagtirmay1 saglayan bazi
materyaller oldugunu séyledi. Anlam
¢Oziimleme tablosunu 6rnek verdi.
Ogretmen adaylar1 anlam ¢dziimleme
tablolarini gérmediklerini ifade ettiler.
Bu dogrultuda 6gretmen adaylari altisar
kisilik gruplara ayrildi ve sinifin oturma
diizeni degistirildi. Ogretim elemani
her gruba birer bos A4 kagidi dagitt1.
Aciklamalarin ardindan tig¢ alt1 kisilik,
bir dort kisilik ve bir bes kisilik
gruplarda yer alan 6gretmen adaylari
ortak olarak belirlenen “Canlilar ve
Ozellikleri” konusu kapsaminda
“Hayvanlar ve 6zellikleri” ile ilgili
anlam ¢oziimleme tablosu ¢izmeye
caligtilar. Cizimler esnasinda 6gretim
elemaninca gerekli yonlendirmeler
yapildi. Sonra dgretim elemani anlam
¢Ozlimleme tablolarini agikladi ve
tepegoz araciliiyla bir anlam
cozlimleme tablosu 6rnegi gosterdi.
Adim adim 6gretim elemaninin
anlatimiyla ¢izilen bu tablolar ile ilgili
ogretmen adaylarinin yaptiklari
caligmalarin fotograflar1 Ek’te yer
almaktadir. Etkinlik esnasinda 6gretmen
adaylarindan bazilarinin arilarin neyle
beslendikleri gibi konularda bilgi

Bir 6nceki derste kavram
haritasi, zihin haritas1 gibi
materyallerden 6gretim
elemani tarafindan
bahsedilmisti, fakat 6rnek
uygulama yaptirilmamisti.

Eglenceli bir bi¢imde
gerceklestigi gozlemlenen
bu etkinligin baslangicinda
ogretmen adaylar1 biraz
isteksizlerdi. Etkinligin
sonunda tlim gruplar yogun
bir anlam ¢ozlimleme
tablosu olusturdular. Belki
konu biraz daha
sinirlandirsa idi daha farkl
sonuglar da ortaya
cikabilirdi.




eksikliklerinin oldugu ve ahtapotu
omurgali bir canli olarak eslestirme gibi
bazi 6zellikleri yanlis eslestirdikleri
gozlemlenmistir. Etkinliklerin
tamamlanmasinin ardindan 6gretim
elemant her grubun tablosunu tiim
sinifa okudu. Ogretmen adaylarmin
genellikle ¢iftlik hayvanlarina 6rnek
verdikleri, hayvanlari tabloda memeli,
etcil, otgul, siirlingen, karada yasayan,
suda yasayan gibi ozellikleri ile
tanimladiklar dikkati ¢ekti. Etkinlik
yaklagik 20 dakika stirdii.

Belirtilen etkinligin ardindan tiim
gruplar “besinler” ile ilgili bir kavram
ag1 hazirladilar. Besinler konusu yine
tiim sinifin ortak se¢imi olan bir
konuydu. Etkinligin ilk asamasinda tiim
gruplar oncelikle akillarina gelen
kelimeleri listelediler. Hatirladiklar1
karbonhidrat, yag, maydanoz gibi
kelimeleri yazdiklari listeden secerek
iliskilendirdiler. Bu esnada 6gretim
eleman1 da bagka bir konuda 6rnek
kavram aglar1 gdstererek 6gretmen
adaylariin bakis agilarini genisletti.
Basliklarin altini ¢izme, kavramlari
kutu i¢ine alma gibi 6gretmen
adaylarinin dikkat etmeleri gereken
noktalar da belirtildi. Etkinlik esnasinda
ogretim elemani 6gretmen adaylarinin

Yonlendirmeler sayesinde
ogretmen adaylar1 dogru
kavram aglari gizebildiler.
Sadece bazi 6rnekler ve
kavramlarin ilkokul
ogrencilerinin diizeyine
uygun olmadigi i¢in
ogretmen adaylar1 uyarildi.
Etkinlikler sayesinde
ogretmen adaylariin fen ile
ilgili gegmiste sahip
olduklar bilgi diizeyleri de
sorgulanmis oldu.




daha ¢ok 6rnek vermeleri gerektigini
ifade etti. Yaklasik 20 dakika siiren bu
etkinligin sonunda da gruplarin
caligmalari tiim sinifa okundu.

Ogretim eleman1 kavram haritalarmm
nasil olusturulmasi gerektiginden
bahsetti ve bu kez etkinlikte karton
kullanilsa daha iyi olabilecegi
Onerisinde bulundu. Fakat yine etkinlik
A4 kagidi ile gruplar bigiminde
gerceklestirildi. Ogretmen adaylarma
madde ile ilgili, su dongiisii ile ilgili
ornek kavram haritalar1 da gosterildi.
[k kez yapilan bir kavram haritasmin
nasil oldugu ve vurgulanmasi gereken
noktalar agiklandiktan sonra 6gretmen
adaylar sistemlerle ilgili daha onceki
etkinliklerde oldugu gibi gruplar
bi¢giminde birer kavram haritalar1
olusturdular. Konu se¢iminde yaklasik
bes dakika tartisildi. Clinkii 6gretmen
adaylar1 bildikleri bir konuda kavram
haritas1 olusturmak istediklerini ifade
ettiler. Bu tartismadan “kuvvet,
elektrik” gibi konularda bilgi
eksikliklerinin oldugu anlasildi. Diger
etkinliklerde oldugu gibi etkinligin
basinda 6nce kavramlar listelediler. Bir
grubu ise sadece bes duyu organi ile
ilgili bir kavram haritas1 olusturduklar
gozlemlendi. Baz1 gruplarda ise

Karton kullanilmas ifadesi
ile kavram haritalarinin
anlam ¢Oziimleme tablosu
gibi materyallere gore daha
kapsaml1 materyaller oldugu
vurgulanmis oldu.

Tartisma esnasinda
ogretmen adaylariin belirli
bir konu etrafinda hem fikir
olamamalar1 nedeniyle
Ogretim elemaninin
istedikleri konu hakkinda
bir kavram haritasi
olusturabilmelerini ifade
etmesi gilizeldi. Ama
ogretmen adaylarinin yine
kararsiz olmas1 hemen karar
verememeleri alan
bilgilerindeki bazi
eksikliklerinin
gostergesiydi.




kavramlar arasinda iliskilendirmeleri
ifade eden kelimelerin yer almadigi
gozlemlendi. Belirtilen etkinlik ile ilgili
fotograf Ek’te gosterilmistir. Kavram
haritas1 olusturma etkinligi yaklasik on
ti¢ dakika siirdii.




AYRINTILI GOZLEM FORMU

YER: Anadolu Universitesi 103 No’lu Derslik GOZLEM NO: 14
TARIH: 17.12.2013 SAYFA NO: 2
SAAT: 09.06-11.48 TOPLAM SATIR:
ODAKLASILAN OLAY: 3231;121?Ege;\rgzﬁi;:iylarmm fen ve teknoloji 0gretimine VERININ TOURD: Ssosyal
Odaklasilan Yer/Kisiler: Sif 6gretmeni adaylari [ Fiziksel
GOZLEMCI
BETIMSEL INDEX SATIR |Gozlemlendi | Gozlemlenmedi ACIKLAMALAR YORUMU
Degerlendirme
Derse katilim becerilerini sergileme X
Ogrenci liriin dosyasi gibi 6lgme ve X

degerlendirme yaklagimlarini uygulama

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim X
programini derslerle iliskilendirerek

siirece yansitma becerisi

Anlam ¢oziimleme tablosu, kavram
haritas1 ¢izme gibi etkinliklerde 6gretmen
adaylar1 ilkokul Fen Bilimleri dersi
kapsaminda yer alan konular
dogrultusunda ¢izimler gerceklestirdikleri
icin belirtilen programda yer alan
konularla ilgili iliskilendirmeler
gerceklestirdiler.

Oz degerlendirme yapma

Derste 27 d6gretmen aday1 yer almaktaydi.
Bugiin sinifin tahtasinin degistigini fark
ettim. Dersin baglangicinda 6gretim




elemani ile 6gretmen adaylar1 arasinda
akilli tahtanin kullanim1 hakkinda bir
konusma gergeklesti. Ayrica bugilinkii
ders icin sinifa bir tepegdz getirilmisti.

K1 no’lu 6gretmen aday1 not alacagi
defterini yaninda getirmedigi i¢in
telefonuna ders ile ilgili notlar aldi.

E1 de derste, 6gretim elemaninin
Ogretmen adaylarina sundugu 6rnekleri
ifade ettigi Agikdgretim kitabinin
kaynakc¢asini not ald.

Bu davranisiyla K1
sinifta ilging bir
durum olusturdu.
Derste teknolojinin
bir boyutundan da
yararlanmis oldu.

E1 de son birkag
haftalik siirecte derse
yonelik oldukea ilgili
oldugunu gosteren
davranislar sergiliyor.

ACIKLAMALAR: Bu derste “her zaman 6grencilerin laboratuvar ortaminda bir seyleri yaparak, gorerek degil bazen soru-cevapla da dogru
bilgiye ulagsmalar1 saglanabilir" seklinde 6gretmen adaylarna vurgulamalar yapildi. Anlam ¢6ziimleme tablolarinin, zihin haritalarinin, kavram
aglarmin, kavram haritalarinin nasil olusturulacagi ve nerelerde kullanilabilecegi agiklandi. Ogretmen adaylarinin etkinliklere katilimci bir tutum

sergilemeleri dikkat cekiciydi. Etkinlikler esnasinda goriis aligverisi yapmalar1 fen okuryazarligi becerilerini yansitmalari agisindan 6nemli




Fotograf 2. Ikinci Grup Calismas
Fotografin cekildigi tarih: 17.12.2013
Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY

Fotograf 1. Birinci Grup Calismasi
Fotografin ¢ekildigi tarih: 17.12.2013
Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY



Fotograf 3. Uciincii Grup Calismast
Fotografin cekildigi tarih: 17.12.2013

Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY




Fotograf 4. Dérdiincii Grup Calismast Fotograf 5. Besinci Grup Calismasi
Fotografin ¢ekildigi tarih: 17.12.2013 Fotografin ¢ekildigi tarih: 17.12.2013
Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY



Fotograf 6. Dérdiincii Grubun Olusturdugu Kavram Haritasi
Fotografin cekildigi tarih: 17.12.2013
Fotografi Ceken Kisi: Funda CIRAY



EK-6. Calistay Programi

EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM
SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI iCiN FEN OGRETIiMi OGRETIM
PROGRAMININ TASARLANMASI CALISTAYI
(15-16 Ocak 2016, Anadolu Universitesi, Eskisehir)

PROGRAM
15 Ocak 2016 / Cuma
09.00 Acihis
Konusmalar
09.30-10.30 Sunum

Simif Ogretmenligi Lisans Programi Ig¢in Fen Ogretimi Ogretim
Programinin Tasarlanmasia Yonelik Gereksinim ve Tasarlanan Fen
Ogretimi Ogretim Programinin Ag¢iklanmasi

10.30 -11.00 Ara

11.00 - 13.00 Calistay Oturumu
13.00 - 14.15 Ogle Yemegi
14.30 - 16.00 Calistay Oturumu
16.00 - 16.30 Ara

16.30 - 18.00 Calistay Oturumu
18.30 Kokteyl

16 Ocak 2016/ Cumartesi
09.30-11.00 Calistay Oturumu
11.00-11.30 Ara

11.30 - 13.00 Calistay Oturumu
13.00 - 14.15 Ogle Yemegi
14.30 - 15.00 Genel Degerlendirme

15.00 - 15.30 Sertifika Toreni



EK-7. Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 igin Diizenlenmis Degerlendirme Olgiitleri

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM

SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI ICIN FEN OGRETIMI OGRETIM PROGRAMININ TASARLANMASI
CALISTAYI

(15-16 Ocak 2016, Anadolu Universitesi, Eskisehir)

Proje Yiiriitiiciisii: Dog. Dr. Meral GUVEN

Proje Arastirmacisi: Ogr. Funda CIRAY OZKARA



DEGERLENDIRME OLCUTLERI

GENEL ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

1. Programin dayandig: egitim felsefe/felsefeleri var mi1?

2. Programin dayandig felsefe/felsefeler toplumun basat felsefesini yansitmakta mi1?

3. Programin dayandig felsefe/felsefelerin temel yapilar: ve programla iliskileri agiklanmis mi1?

4. Programda belli 6grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi1?

5. Ogrenme kuram/kuramlari program felsefesi ile tutarli mi1?

6. Program tasariminda hangi yaklasim/yaklasimlar temel alinmis?
* Konu merkezli
*  Ogrenci merkezli
* Sorun merkezli
* Modiiler
* Sistem yaklasiml
e Diger....



7. Programin yaklasimi program felsefesine uygun mu?

8. Programin yaklasimi programin dayandig1 6grenme kuramina uygun mu?

9. Programin tasarlanmasinda belli bir model esas alinmis mi1?

10. Program, belirtilen program tasarim yaklasimina uygun olarak hazirlanmis mi1?

11. Programin gelistirilmesinde belli bir program modeli kullanilmis mi?

12. Program gelistirme modeli programda aciklanmis mi1?

13. Program gelistirme modeli programin felsefesine uygun mu?

Diger Gortisler.....................



GEREKSINIM BELIRLEME ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

1. Programa yonelik gereksinim belirleme calismalar: yeterli mi?

2. Gereksinim belirleme ¢alismasinda kullanilan yaklasim/yaklasimlar belirtilmis mi?

3. Gereksinim belirleme ¢alismasinda kullanilan yaklasim/yaklasimlar uygun mu?

4. Gereksinim belirleme calismasi toplumun beklenti ve gereksinimlerini kapsiyor mu?

5. Gereksinim belirleme calismasi 6grencilerin gereksinimlerini karsiliyor mu?

6. Gereksinim belirleme konu alan ile ilgili gereksinimleri kapsiyor mu?

7. Programda gereksinim analizi sonuglaria iliskin agiklamalar yer almakta midir?

8. Programda gereksinim analizi sonuglarindan yararlanilmis mi1?

Diger Gortisler.....................



AMACLAR ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

1. Programin amag/kazanimlari dersin genel amagclari ile uyumlu mu?

2. Amag/kazanimlar icin herhangi bir taksonomik siniflama esas alinmis m1?

3. Amag/kazanimlar belirlenen taksonomi/siniflama kural ve ilkelerine uygun olarak yazilmis mi/ifade edilmis mi?

4. Belirlenen taksonomilerin her diizeyi icin yeterli hedef/kazanim programda yer almakta mi1?

5. Amag/kazanimlar tist diizey becerileri (problem ¢6zme, elestirel diistinme, yaratici diistinme) kapsityor mu?

6. Amacg/kazanimlar toplumsal kosullara ve gereksinimlerine uygun mu?

7. Amag/kazanimlar 6grenci gereksinimlerine uygun mu?

8. Program amac/kazanimlar: 6grencilerin bilissel gelisimine uygun mu?

9. Program amag/kazanimlar1 6grencilerin duyussal gelisimine uygun mu?



AMACLAR ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

10. Program amag/kazanimlar1 6grencilerin devinissel gelisimine uygun mu?

11. Amag/kazanimlar programin felsefe/felsefelerine uygun mu?

12. Amag/kazanimlar dayandig1 6grenme kuramina uygun mu?

13. Amag/kazanimlar kendi iginde tutarli mi?

14. Amacg/kazanimlar dersin konu alani gereksinimleri ile orttistiyor mu?

15. Amag/kazanimlar ulasilabilir mi?

16. Amag/kazanimlar ol¢tilebilir mi?

17. Amag/kazanimlar bu programin uygulanmasi sirasinda egitim yoluyla gerceklesebilir mi?

Diger Gortisler.....................



ICERIK

1.

Icerik amaclara/kazanimlara uygun olarak secilmis mi?

Igerik egitim programinin dayandig1 egitim felsefesi/ felsefelerine uygun mu?

Icerik egitim programi hazirlanmasinda temel alinmis olan modele uygun mu?

Icerik seciminde ogrencilerin bilissel gelisim 6zellikleri dikkate alinmis mi?

Icerik seciminde ogrencilerin duyussal gelisim 6zellikleri dikkate alinmis mi1?

Icerik seciminde ogrencilerin devinimsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmis mi1?

Icerik konu alan ile ilgili temel/ 6nemli konular1 kapsiyor mu?

Icerik cagdas ve bilimsel bilgileri iceriyor mu?

Icerik diizeninde bilgi kategorilerinde yer alan boyutlarin yapisinda denge var mi1?

ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)



ICERIK ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -II)

10. Igerigin sistematik bir bigimde diizenlenmesi 6grenme ilkelerine uygun mu?

. Kolaydan zora

. Genelden 6zel

. Yakindan uzaga

. Bilinenden bilinmeyene
. Basitten karmasiga

. Tiimden gelim

. Ttimevarim

11. Icerik 6nkosul ilkesi cercevesinde diizenlenmis mi? (6nkosul ilkesi)

12. Igerik diizenlemesi konu alanina uygun yaklasim kullanilmis mi?

. dogrusal,

. sarmal,

. cekirdek

. digerleri ...

Diger Gortisler.....................



OGRENME - OGRETME SURECI ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

1. Egitim durumlar1 programin dayandig: felsefe/felsefeleri ile tutarli mi?

2. Ogrenme-6gretme etkinlikleri program amag/kazanimlari ile tutarl mi?/ Ogrencileri amag/kazanimlara ulastirict nitelikte mi?

3. Programda yer alan 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri amag /kazanimlara uygun mu?

4. Ogrenme-6gretme etkinlikleri 6grenci ilgi ve gereksinimlerine uygun mu?

5. Ogrenme-ogretme etkinlikleri hedef kitlenin biligsel diizeyine uygun mu?

6. Ogrenme-6gretme etkinlikleri hedef kitlenin duyussal 6zelliklerine uygun mu?

7. Ogrenme-dgretme etkinlikleri hedef kitlenin devinimsel 6zellikler uygun mu?

8. Ogrenme-ogretme siirecinde iist diizey diisiinme becerileri (problem ¢6zme, elestirel diistinme, yaratici diisiinme)desteklenmis mi?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogrenme-6gretme etkinlikleri siire acisindan uygun mu?

Ogrenme-6gretme etkinlikleri gerceklestirilebilir nitelikte midir?

Ogrenme-6gretme etkinlikleri igerige uygun mu?

Programda onerilen 6grenme-6gretme yaklasimlar: konu alanina uygun mu?

Programda 6grenme-dgretme siirecine iliskin agiklamalar yeterli mi?/ Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin nasil ise kosulacag1
belirtilmis mi?

Gegerli 6gretim ilkelerinin uygulanmasi 6nerilmis mi?

Ogrenme-6gretme siirecinde 6greticiye esneklik veriyor mu?

Alternatif egitim/6gretim durumlarma yer verilmis mi?



17. Ornek etkinlik planlar1 ve ders planlar1 var mi?

18. Ogrenme-6grenme etkinliklerinde 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri ise kosulmus mu?

19. Ogretim stratejileri, yontem ve teknikler iceregin yapisina uygun mu?

20. Ogrenme-6gretme etkinlikleri, 6nerilen 6lcme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin kolaylikla uygulanmasini saglayacak sekilde

organize edilmis mi?

21. Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimina yer verilmis mi?

22. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilmak iizere hazirlanmis olan materyaller yeterli mi?

Diger Gortisler.....................



DEGERLENDIRME ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

1. Programda yer alan dlgme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6rnekler yeterli mi?

2. Programda onerilen 6lgme yontem ve araclarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi iliskin agiklamalar yeterli mi?

3. Programda onerilen 6lgme yontem ve araclari bireysel farkliliklar agisindan uygun mu?

4. Olgme yontem ve araglari 6gretmen ve 6grenci agisindan uygulanmasi kolay ve ekonomik mi?

5. Uriin yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglar1 yer almakta m1?

6. Stirece yonelik lgme ve degerlendirme yontem ve araglar1 yer almakta mi1?

7. Bilissel ozelliklerin nasil dlgiilecegi ve degerlendirilecegi aciklanmis mi1?

8. Duyussal 6zelliklerin nasil dlctilecegi ve degerlendirilecegi aciklanmis mi?



DEGERLENDIRME ACIKLAMA (FEN OGRETIMI I -1I)

9. Programda dgrencilerin hazirbulunuslugunun tespitine yonelik 6lgme yontem ve araclar: 6nerilmis mi?

10. Ogrenci gelisimi ve 6grenme diizeyini izlemeye yonelik 6lcme yontem ve araglar1 nerilmis mi?

11. Ogrenci gelisimi ve 6grenme diizeyini izlemeye yonelik 6lgme yontem ve araglari uygun mu?

12. Degerlendirme sonuglarmin nasil kullanilacag aciklanmis mi1?

Diger Gortisler.....................

*Demirel (2012) program degerlendirme olgiitleri calismasindan yararlanilmaistir.

NOT:



EK-8. Calistaydan Ornek Kareler

Fotograf 2. Uciincii grubun calisma siirecinden bir kare



Fotograf 4. Calistay degerlendirme toplantisindan bir kare



EK-9. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Izin Belgesi

TC:
@D ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

sayl : 63784619-399- 348 257032014

Konu

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi: 11.03.2014 tarihli ve 27899372-500-93 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Doktora
Programi 6grencisi Funda CIRAY in, “Simif Ogretmenligi Adaylari igin Fen Egitimi Program
Tasanis1”™ baglikhi tez galiymasi uygulamasim 2013-2014 &gretim yili Bahar déneminde,
Universitemiz Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Simif Ogretmenligi Programindaki “Fen
ve Teknoloji Ogretimi I-11” déi ile “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I1” dersinin
ogretim elemanlar ve dgrenciléi ile gergetKlesirmesi Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim

Prof. Dr. Adidan OZCAN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi )

28.08 2« /G

"’5(,

E

Anadolu Universitesi Rektorliigii Yunus Emre Kampusil 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta gensek@anadolu.edu.tr, Web http://www.anadolu.edu.tr



EK-10. Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

-— [5 it B Enst

ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi efkisehiv 2013

LMESEE SOHLr] G WATAN
ELLT M Wikad AnsKkFrIl

Say1 : 42815220/605._01/1383802 03/04/2014
Konu: Tez Calismasi Izin Talebi.

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

ligi  :a)28.03.2014 tarih ve 3359 sayili yaziniz.
b)02.04.2014 tarih ve 1366313 sayih Valilik Oluru.

Universitepiz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
programlari ve Ogretim Doktora Program 6grencisi Funda CIRAY in, 2013 — 2014 egitim
ogretim yilinda, Miudirliigiimiize bagh ilkokullarda gorev yapan simf Ogretmenlerine
yonelik tez calismasi yapabilmesine ait ilgi (b) Valilik Oluru ile midiuligimiizee tasdik
edilen calismanin bir drnegi yazimiz ekinde gonderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.
Necmi OZEN

1 Milli Egitim Miidiiri

G i L" ‘h)l.‘ "'\,

WA 2

EKLER: — _:5;);\\5*.’\;"\3
I: Valilik Oluru (I sayfa) _ Dpreiys ;
2:Anket Caligmasi ( 19 sayfa) 09 Oy 20k

5076 &
Anadolu Universitesi Rektorligii elekir
Evrak Kayit Servisi ; imzatann

K_TARIHI:_08 Nisan 201k e N 2B

K. NOSU: 253) ; ool
7 Cat

-

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun § inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmusi#t
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden e73e-940¢-3¢c43-909b-bdbf kodu ile yapilabilir.

Bliylikdere Mh. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynntth bilgi jgin: S.ERDIL
Elektronik Ag: http:/eskisehir.meb.gov.ir Tel : (0 222) 2397200
e-posta : sinavlar26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 239 3922
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11. Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belg
EK-11. Es

] § .
mﬁ ,‘i. T.C. =
‘%\ ”é’ “" - - - L)
0 ESKISEHIR VALILiGj

I Milli Egitim Miidiirliigi; @gfiigd]igrgm
BHEIZY S O Ay
KELF b Wkay BAYREWT]

Sayi :42815220/605.01/1366313 02/04/2014
Konu: Tez Calismas) Uygulamas;
Izin Taleb;.

VALILIK MAKAMINA

ilkokullarda 80rev yapmakta olan sinf Ogretmenlerine yonelik arasirma  yapmak icin izin
talebinde' bulunulmu,s olup, Anadoly Universitesince de kabuy] edilen arastirma
Etkinlik Izinler Deéerlendinne Komisyony” tarafindan da konu incelenmi,s Ve arastirmanin
okul ismi ve kisi ady soyadi belirtilmemek kaydiyla uygulanmasinda sakinca gﬁrﬁlmedigi
tespit edilmigtir,

Anadoly Um'versitesi Rektorliigii Egitim Bilim]er; Enstitiisii Egitim Bilimler; Anabilim
Dali egitim Programlar; ve Ogretim Doktora Program; Ogrencisi Fundg CIRAY '1n,
Midirligiimiiz tarafindan da tasdik edilen tez ¢altsmasini 2013 _ 2014 Egitim Ogretim
yilinda, Midiirligiimiize bagl ilkokullarda g0rev yapmakta olan simif 6§retrnenlerine, oku]
mudiirleri’ nip Uygun gorecegi saatlerde gergeklestirmesi uygun goriilmektedir,

Makamlarinjzcy da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim,

Osman YETKIN
Sube Miidiiri;
OLUR.
.....[04/2014 ‘
Necmi GZEN
Vali a,

1 Milli Eitim Miidiirii

belge, 5070 sayih Elektronj Imza Kanununun 5 inci maddes; geregince glvenli elektronik imza jje imzalanmgtr

viikdere Mh. Atagirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintili bilgi icin: § ERDIL
ktronik Ag: ht:p:!/eskischir.meb.gov.tr Tel - (027 ana o7
osta :sinavlarZé@meb.gov.tr



EK-12. Anadolu Universitesi Etik Kurul Karar1

5
@ ANADOLU UNIVERSITESI REK TORLUGU
Etik Kurulu

Sayr : 22576088-050.99-29 Tarih : 28.03.2014

Konu: 27.03.2014 tarihli 14/20 sayilt etik kurul karar hk

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUS{ MUDURLUGUNE
Ilgi : 11.03.2014 tarih ve 500-93 sayill yazinz.

[lgi yazimz ekinde Rektérligiimiize gonderilen Do¢. Dr. Meral GUVEN’in
damsmanhiim yaptigi Doktora Programi 6grencisi Funda CIRAY’in “Simif Ggretmenligi
Adaylan Igin Fen Ogretimi Program Tasaris1” baglikli doktora tezine iliskin Universitemiz
Etik Kurulu Karari, yazimiz ekinde génderilmektedir,

Bilgilerinizi ve uygulama dosyasimin  hazirlanmasinda, ilgili kurumun, bulunmas:
halinde Etik Kurulu Ydnergesinin dikkate alinmasi korusunda geregini rica ederim, 5

Prof. Dr. AMdm AYBAR
Etik Kyirul Basifam
Rektor Yardirucis

EKLER: 28 .03 204,
1-  Etik Kurulu Karar Bzl
— A“J Fitiviny o
- E_(,) C l(-‘-\\l..
25 G 1t

Anadolu Universitesi Rektorligii Yunus Emre Kampusti 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-4412, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta d_e;cjoganl;(banado[u.edn.tr,
Web hitp://www anadolu.edu.tr/kurullar/ctik aspx



EK-13. Anadolu Universitesi Etik Kurul Karar1

Kayit Tarihi: 12.03.2014 Protokol No: 5544

(L

ANADOLU UNIVERSITESI ETiIK KURULU KARARI

CALISMANIN | Doktora Tezi

TURU:
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Sumf Ogretmenligi Adaylari I¢in Fen Ogretimi Program Tasar1si

PROJE/TEZ | Dog. Dr. Meral GUVEN
YURUTUCUSU:

TEZ YAZARI: | Funda CIRAY

ALT
KOMISYON -
GORUSU:
KARAR: Olumlu
ETIiK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH

27.03.2014

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardumcisi / Etik Kurul Baskan

Prof. Dr. Ertugrul YORUKOGULLARI
Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saghk Bil (Ecz. Fak.)

Prof. Dr. Giil DURMUSOGLU KOSE
Egitim Bil.(Egitim Fak.)

Prof. Zeliha AKCAOGLU TETIK (Yedek Uye)
Giiz. San. (Giiz. San. Fak,)

Prof. Dr. Celil KOPARAL
Sos .Bil.(Ikt.ve Id. Bil. Fak.)



EK-14. Katilime1 Sozlesmesi / Ogretmen Aday1

Oncelikle yapacagim bu ¢alismaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdigimiz zaman igin tesekkiir ederim.
Bu form; arastirmanin amacini ve arastirmanin katilimeilan olarak siz 6gretmen adaylariin
haklarmi tanimlamay: amaglamaktadir. Bu arastirma; Simif Ogretmenligi Lisans Programi’nda
yer alan Fen ve Teknoloji 6gretimi ile ilgili derslere yonelik olarak Ogretim programlarini
tasarlamay1 amaclayan doktora tez calismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda Fen ve
Teknoloji Ogretimi II, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II derslerinde katilimci
olmayan gozlem calismasi yapilacak, siz Ogretmen adaylariyla siire¢ sonunda yari

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilecektir.

Sizlerin aragtirmaya goniillii olarak katiliminin ve dile getirecegi goriislerin aragtirmaya 11k
tutacagma inantyorum. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak, ayrica arastirma
sirasinda ortaya gikabilecek olasi kesintileri dnleyebilmek amaciyla yapilan gézlemleri video
kamera ile, goriismeleri ise ses kayit cihazi ile kayit altina almak istiyorum. Arastirmanin

herhangi bir boliimiinde kayitlar1 dinleme ve gbzden gegirme hakkiniz vardir.

Arastirma sonunda elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacaktir. Isminiz gercek
aragtirma raporunda kullanilmayacaktir. Bunun yerine takma isimlere ya da kodlamalara yer

verilecektir. Ancak video kameradan ve ses kayit cihazindan isimlerinizi silmek olanaksizdir.

Bu arastirmada elde edilecek bilgileri benden baska “Tez izleme Komitesi” iyeleri ile
arastirmanin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda bana yardimci olacak akademisyenler

goreceklerdir. Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz igin tekrar tesekkiir ederim.

[zniniz olmadig takdirde sizinle ilgili tiim veriler silinecek ve arastirmada kullanilmayacaktir.
Funda CIRAY

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Boliimii- Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D.

E-posta: fcry1085@hotmail.com

Yukaridaki acgiklamalart okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi ve
yapilacak olan tiim uygulamalara ve kayitlara izin verdigimi asagidaki imzamla kabul ettigimi
bildiririm.

Tarih [sim ve Imza



EK-15. Katilime1 Sézlesmesi / Ogretim Elemani

Oncelikle yapacagim bu ¢alismaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdigimz zaman i¢in tesekkiir ederim.
Bu form; arastirmanin amacim ve arastirmanin katilimeilar1 olarak siz dgretim elemanlarinin
haklarmi tanimlamay: amaglamaktadir. Bu arastirma; Simif Ogretmenligi Lisans Programi’nda
yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi ile ilgili derslere yonelik olarak 6gretim programlarini
tasarlamay1 amaclayan doktora tez calismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda Fen ve
Teknoloji Ogretimi II, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II derslerinde katilimci
olmayan gozlem calismasi yapilacak, siz 6gretim elemanlariyla siire¢ igerisinde ve sonunda

goriismeler gergeklestirilecektir.

Sizlerin aragtirmaya goniillii olarak katiliminin ve dile getirecegi goriislerin arastirmaya 1sik
tutacagma inaniyorum. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak, ayrica arastirma
sirasinda ortaya gikabilecek olasi kesintileri dnleyebilmek amaciyla yapilan gézlemleri video
kamera ile, goriismeleri ise ses kayit cihazi ile kayit altina almak istiyorum. Arastirmanin

herhangi bir boliimiinde kayitlar1 dinleme ve gbzden gegirme hakkiniz vardir.

Arastirma sonunda elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacaktir. Isminiz gercek
aragtirma raporunda kullanilmayacaktir. Bunun yerine takma isimlere ya da kodlamalara yer

verilecektir. Ancak video kameradan ve ses kayit cihazindan isimlerinizi silmek olanaksizdir.

Bu arastirmada elde edilecek bilgileri benden baska “Tez izleme Komitesi” iyeleri ile
arastirmanin gecgerlik ve giivenirlik calismalarinda bana yardimci olacak akademisyenler

goreceklerdir. Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz igin tekrar tesekkiir ederim.

Izniniz olmadig takdirde sizinle ilgili tiim veriler silinecek ve arastirmada kullanilmayacaktir.
Funda CIRAY

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Boliimii- Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D.

E-posta: fcry1085@hotmail.com

Yukaridaki acgiklamalart okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi ve
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EK-16. Cizelge 20. Universitelerin Sundugu Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersinin Ogretim Programinda Mevcut Durumda Var Olan Boyutlar:

Amaglar fgerik Ogrenme-Ogretme Siireci Degerlendirme
¢ Fen bilimlerine iliskin temel kavramlari e Fen bilimleri ve fen egitimine iligkin ~ Anlatim Ara Smav ve Final Smavi,
aciklayabilme. temel kavramlar, Tartigma Yariyil (Y1l) I¢i Etkinlikleri,
¢ Fen egitimine iliskin temel kavramlari e Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve Soru-Yanit Yaryil (Y1) Sonu Etkinlikleri,
aciklayabilme. bilimsel yontemin 6zellikleri, Takim/Grup Caligmasi Odev
o Fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel yontem e Fen ve teknoloji okuryazarligi, Uyg.ulama — Aligtirma Devam
kavramlarini tanimlar. e Fen-teknoloji-toplum-cevre iligkileri, ~Beyin Firtinasi
o Fen ve teknoloji okuryazarliginin toplumsal e Fen alanina yonelik tutumlar, Y?ns1tma )
boyuttaki énemini agiklar. e Fen dgretiminin amaglari, Gozlem Sunum / Seminer Hazirlama,
e Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre iliskilerini e Fen 6gretiminin Tiirkiye ve élan caliymasi
irdeler. Diinyadaki tarihsel geligimi, Omnek Olay
(] Klsllerln fene yonellk tutum olusturmalarlnl . Yapllandlrma(;1 yak]as]m ve fen érastlrma ve Sorgulamaya dayah
etkileyen faktorleri agiklar. ogrenme, ogr?r}me yaklagtmi .
e Bilimin dogasmi kavrar. 7. .. e . 5E 6grenme halkasi modeli
g o Biligsel gelisim ve fen egitimi, Deney
e Bilim tarihinden 6rnekler verir. e Ilkdgretim Fen programinin Sorun/Problem Cézme
¢ Bilimsel okuryazarhgin 6nemini ozellikleri ve diger derslerle iliskisi, Benzetim
kavrayabilme. e Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme Projeler
e Fen fiit';reFiminin amaglarlp} tanlyz.ibi'lr'ne.’ B ve ornek uygulamalar isbirligine dayali 6grenme
o Fen 6gretim programinin bilimsel bilgi ile ilgili e Fen egitiminde 6grenme-6gretme Bulus yoluyla 6gretim
amagclarini tanir. stirecleri (Arastirma-sorgulamaya Sunus yoluyla 6gretim
e Fen 0gretim programinin bilimsel siire¢ dayali fen dgretiminin 6zellikleri, Drama
becerileri ile ilgili amaglarini tanir. 6gretim modelleri, problem ¢6zme,
e Fen 6gretim programinin bilimsel tutumlar ile probleme dayali 6grenme, goklu Yiiz yiize 14 hafta- haftada 3 saat
ilgili amaglarini tanir. zeka, proje tabanli 6grenme... gibi) teorik
e Fen dgretim programinin fen, teknoloji, toplum, e Fen egitiminde 6l¢gme ve Smif dist ders c¢alisma siiresi (6n
cevre iligkileri ile ilgili amaglarmi tanir. degerlendirme teknikleri ve calisma, pekistirme),
e Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki tarihsel uygulama Grnekleri (Fen egitiminde  (devler,
gelisimini tanir. performans degerlendirme, iiriin Sunum/Seminer Hazirlama,
e Fen 6gretiminin diinyadaki tarihsel gelisimini dosyast, giinliik tutma, SBS Ara sinavlara hazirlik,
tanir. ornekleri, testler, kavram haritalari, Yariyil sonu sinavina hazirlik,
¢ Fen ve teknoloji okuryazari birey ozellikleri olgek gelistirme gibi) Makale kritik etme,
gosterme. e Ders hakkinda genel bilgiler Bir &grenme {initesinin Ogretimine
o Fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin e Kaynak tarama yonelik uygulamalar,
Ozelliklerini kavrar. e Bilimin dogas1 Fen ve Teknolojide alaninda yapilan
e (Cevreyi koruma, is giivenligi ve ilkyardim gibi o Ustbilig yeniliklere iligkin sunumlar,
konularda yeterli bilince sahip olur. e Bilim tarihine kisa bir bakis Fen ve teknoloji konu alanina iliskin
o Bilissel ve psikomotor becerileri gelistirme. e Bilim ve bilim doga, O6zel gin ve haftalar, Kkartpostal
e Zamam etkili kullanabilme. e Bilim ve teknoloji, hazirlama, — vd.  anket,  gdriisme
o Egitim ve bilim, teknikleri, gazete, radyo-televizyon,




Etkili iletisim kurma becerilerini
gosterebilme.

Ilkokul diizeyinde 6grencilerin gelisim
ozellikleri konusunda anlayis kazanma.
ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programunin 6zelliklerini aciklayabilme.
IlIkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin
amaclarini tanir.

IlIkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin
icerigini tanir.

IlIkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin
Ogretim siireclerini tanir.

IIkokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin
degerlendirme siireglerini tanir.

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim program
dogrultusunda uygulanabilecek 6grenme-
o0gretme siireclerini kavrama.

ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim program
dogrultusunda uygulanabilecek 6l¢me-
degerlendirme tekniklerini kavrama.

ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini 6gretme becerisi gelistirme.
ilkokul Fen Bilimleri dersinin 6gretimine iligkin
davranislar sergiler.

ilkokul Fen Bilimleri dersinin 6gretimine iliskin
tutumlar sergiler.

Ogrenme kuramlariin /yaklasimlarinin fen
egitimindeki uygulamalarimi inceleme.
Davranisgr 6grenme kuraminin fen egitimindeki
uygulamalarina drnekler verir.

Biligsel 6grenme kuraminin fen egitimindeki
uygulamalarina 6rnekler verir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin fen
o0gretimindeki uygulamalarina 6rnekler verir.
Fen egitiminde kullanilan kavram 6gretimi
tekniklerini agciklama.

Fen kavramlaria yonelik anlam ¢éziimleme
tablosu, kavram ag1, zihin haritasi ve kavram
haritas1 olusturur.

Bir fen kavram yanilgisini1 gidermek iizere
kavramsal degisim metni ve ¢ilirlitme metni

Toplum, bilim ve teknoloji egitimi
yansimalart tiirleri,

Arastirmaya dayal1 bilim egitimi
Ornek arastirmaya dayali
uygulamalar

Fen egitiminde laboratuvarin 6nemi
ve kullanim amaglar1

Laboratuvara ve deneye dayal fen
ogretimi (Fen egitiminde deneyler,
deney tiirleri ve uygulamalar1 gibi)
Gozleme dayali fen dgretimi

Fen 6gretiminde kullanilabilecek
araglar (V diyagramlari, kavramsal
¢liriitme metinleri,... gibi)

Fen alanlarinda diisiinme ve 6grenme
Ogrencilere soru sorma ve diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi, Elestirel
ve yaratici diisiinme)

Iyi bir arastirma sorusunun
ozelliklerinin tartigilmasi

Kavramin 6nemi, gelistirme siiregleri
Kavramlar arasi iliskiler

Kavram yanilgilari,

Kavram yanilgilarini tespit etme
yontemleri,

Kavram yanilgilarini tespit etme
yontemleri ile ilgili drnek
uygulamalar

Fen kavramlart ile iliskili yanilgilarin
tartigilmasi

Fen ve teknoloji Ogretiminde iyi
ornekler, basar1 hikayeleri,

Makale inceleme,

Yagsam boyu 6grenme,

Kaynak okuma,

SE 6grenme modeli hakkinda ve Proje

tabanli  6grenme konulu kavram
haritasi ¢izimi,
3-4. smuf fen ders kitaplarinin

incelenmesi,




yazar.

Kavram gelistirme siireglerini agiklar.

Fen kavramlarini siniflar.

Fen kavram yanilgilarinin belirlenmesinde
kullanilan teknikleri agiklar.

Fen egitimindeki giincel egilimler ve
uygulamalar hakkinda bilgilenme.

Fene iliskin olumlu tutum gelistirme.
Bilimsel yontem yaklasimini kullanabilme.
Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
doniik 6rnek uygulamalar tasarlayabilme.
Bilimsel siire¢ becerilerini tanimlar.

Bilimsel siire¢ becerilerini 6rnekler.

Bilimsel siire¢ becerileri ile fen 6gretimini
iligkilendirir.

Bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda fen
Ogretim programu ¢ergevesinde bir uygulama
ornegi gelistirir.

Sinif 6gretmenligi alani ile ilgili kavram,
olgu, ilke ve genellemeler ve aralarindaki
iliskileri kavrama.

Ogrenme-ogretme siirecine uygun giivenli ve
nitelikli bir egitim ortaminin olusturulmasi
icin ilgili kisi ve kurumlarla etkilesim
kurabilme.




EK-17. Cizelge 21. Universitelerin Sundugu Fen ve Teknoloji Ogretimi II Dersinin Ogretim Programinda Mevcut Durumda Var Olan Boyutlar

Amagclar

icerik

Ogrenme-Ogretme Siireci

Degerlendirme

Fen ve Teknoloji 6gretiminde kavram
gelistirme siireclerini taniyabilme.

Fende kavramlarin ve kavram 6grenmenin
Onemini agiklar.

Kavramlari siniflandirir.

Kavramlar arasi iligkileri agiklar.

Fen ve teknoloji 6gretiminde kavramsal
degisim yontemlerini uygulama.

Kavram yanilgilarini saptar.

Kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in gesitli
teknikleri kullanir.

Kavram 6gretiminde yardimci grafik
materyalleri tanir.

Kavram 6gretiminde yardime grafik
materyalleri kullanir.

Fen ve Teknoloji 6gretiminde kullanilan
0gretim modellerini uygulayabilme.
Ogretim modellerini tanir.

Ogretim modelleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ayirt eder.

Ogretim modellerini uygular.

[Ikogretim fen ve teknoloji ders programina
uygun 0gretim yontemlerini uygulama yetenegi
kazanir.

Yontemlerin etkililigini degerlendirir.

Fen 6gretiminde 6l¢cme ve degerlendirme
yaklasimlarim1 kullanabilme.
Olgme-degerlendirme yaklagimlarimi tamir.
Bir beceri ya da performansi 6lgmeye yonelik
Olgme araci hazirlar.

Bir beceri ya da performansi 6lgmeye yonelik
hazirladig: aract uygular ve sonuglarini
degerlendirir.

Alternatif 6l¢gme degerlendirme sorulari
gelistirir.

Fen ve Teknoloji Programna iliskin 6rnek
bir etkinlik hazirlayabilme.

Programda yer alan herhangi bir kazanimi

Kavram gelistirme siirecleri ve
teknikleri,

Kavram yanilgilar1 ve kavramsal
degisim,

Ogretim modelleri (probleme dayalt
O6grenme, proje tabanlt 6grenme,
isbirligine dayal 6grenme, 6grenme
dongiisii yaklagimi, ¢oklu zeka
kuraminin fen 6gretiminde kullanimi
vb.),

Fen 6gretiminde dlgme ve
degerlendirme: geleneksel ve
alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlari (gézlem, goriisme,
proje, performans degerlendirme,
6grenci tiriin dosyasi vb.),

Fen ve teknoloji 6gretim programina
iligkin ornek etkinlik gelistirme ve
sunma

Ders hakkinda genel bilgiler
Kaynak tarama

Problem ¢ézme yeterlilikleri
Bilimsel siireg becerileri,

Fen derslerinde 6grencileri aktif
kilan yontem ve teknikler (Analoji,
Beyin temelli 6grenme ve baglamsal
Ogrenme gibi)

Fen ve teknoloji 6gretiminde yeni
yaklagimlarin tartigiimasi

Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Yapilandirmaci Yaklagim
Laboratuvar destekli fen 6gretimi
(gosteri deneyi, grup deneyi, agik
uclu deney, deney tasarlama,
biitiinlestirici, bulug yoluna ve
arastirmaya dayali laboratuvar
yaklasimi),

Laboratuvarda giivenlik,

Anlatim

Tartisma

Soru-Yanit

Takim/Grup Calismasi
Uygulama — Alistirma
Beyin Firtinasi

Gozlem

Gosterme

Deney

Rapor Hazirlama ve/veya Sunma
Yansitma

Alan Caligsmasi

Ornek Olay

Ornek Vaka Incelemesi
Aragtirma ve Sorgulamaya Dayali
Ogrenme Yaklagimi

5E Ogrenme Halkas1 Modeli
Sorun/Problem Cézme
Benzetim

Projeler

Isbirligine Dayali Ogrenme
Mikrodgretim

Sunus Yoluyla Ogretim

Yz yiize ve Grup Calismasi
14 hafta - haftada 3 saat teorik

Smuf dis1 ders galigma siiresi (6n ¢alisma,

pekistirme),

Odevler,

Sunum/Seminer Hazirlama,
Ara sinavlara hazirlik,

Yariyil sonu sinavina hazirlik,
Rapor sunma,

Bir 6grenme iinitesinin dgretimine yonelik

uygulamalar,

Fen ve Teknolojide alaninda yapilan

yeniliklere iligkin sunumlar,

Fen ve teknoloji konu alanina iligkin 6zel
giin ve haftalar, kartpostal hazirlama, vd.

Ara Sinav ve Final Sinavi,
Yariyil (Y1) I¢i Etkinlikleri,
Yariyil (Y1) Sonu
Etkinlikleri,

Odev

Devam

Sozli sunum/seminer
hazirlama,

Proje,

Oz, akran  ve  grup
degerlendirme,

Dereceli puanlama anahtari
(rubric),

Performans degerlendirme,
Kavram haritalari,

Coktan se¢meli testler,

Kisa cevapli,

Eslestirmeli ve uzun cevaplt
maddeler




gergeklestirmeye yonelik en uygun yaklagima
karar verir.

Programda yer alan herhangi bir kazanimi
gerceklestirmeye yonelik etkinlik planlar.
Programda yer alan herhangi bir kazanim1
gerceklestirmeye yonelik hazirladig etkinligi
smifta gerceklestirir.

Sinifta uyguladig etkinlik i¢in segtigi
kazanimlarin gergeklesme diizeyini gelistirdigi
Olcme degerlendirme aracryla tespit eder.
Arkadaglarinin hazirlayip gergeklestirdigi 6rnek
etkinlige yonelik elestiri yapar.

Ders kitabi, ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz
kitabinin birlikte kullanimini kavrar.

Fen ve teknoloji okuryazar birey o6zellikleri
gosterme.

Fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin
ozelliklerini kavrar.

Cevreyi koruma, is giivenligi ve ilkyardim gibi
konularda yeterli bilince sahip olur.

Fen ve teknoloji alanindaki yenilik ve
gelisimleri takip edebilir.

Ogrencilerini yeni projeler iiretmeye
yonlendirebilir.

Bilim senligi etkinlik projeleri
hazirlayabilme.

Bilissel ve psikomotor becerileri gelistirme.
Zamam etkili kullanabilme.

Etkili iletisim kurma becerilerini
gosterebilme.

Sinif 6gretmenligi alani ile ilgili kavram,
olgu, ilke ve genellemeler ve aralarindaki
iliskileri kavrama.

Ogrenme-ogretme siirecine uygun giivenli ve
nitelikli bir egitim ortaminin olusturulmasi
icin ilgili kisi ve kurumlarla etkilesim
kurabilme.

[Ikdgretim Fen Bilimleri program,
3-4. sinif fen bilimleri dersi programi
cergevesinde mikrodgretim
etkinlikleri

Fen ve teknoloji 6gretim
programlarinin Tiirkiye ve
Diinya’daki tarihsel gelisimi

Fen ve Teknoloji Egitiminde
Elestirel ve Yaratic1 Diigiinme
(Diistinme ve soru sorma yeteneginin
gelisimi, Iyi bir sorunun &zellikleri
nelerdir, soru tiirleri, Tartisma ve
diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi, Bloom
taksonomisine gore soru gesitleri, iyi
bir tartigma ortami nasil saglanir?
Bekleme siiresi)

Ogretim Teknolojisi ve Materyal
Tasarimu

Elektrik devreleri: 6grenme evreleri
yaklagimi,

Suyun 6zellikleri: Biitlinlestirilmis
bir yaklagim,

Suyun 6zellikleri ile ilgili etkinlikler,
Bilimsel karar verme: Tiiketici
iirtinlerini deneme yaklasimu,

Fen ve ergen 6grenci,

Bilim insanlarmin ¢aligma
yontemleri,

Bilimsel yontem: {leri bilimsel
stirecler, Ileri bilimsel siireglerle
ilgili etkinlikler,

Bilimsel veriler: Toplama,
diizenleme ve yorumlama (Degisken
belirleme ve hipotez kurma, Veri
toplama ve diizenleme, Veri isleme),
Bilimsel problem ¢ézme,

Bilimsel karar verme: Bir Fen,
Teknoloji ve Toplum yaklagimi

Iyi bir fen 6gretmeninin roliiniin
tanimlanmasi

Fen ve teknoloji 6gretiminde

anket, goriisme teknikleri, gazete, radyo-
televizyon,

Fen ve teknoloji 6gretiminde iyi 6rnekler,
basari hikayeleri,

Makale inceleme,

Yagam boyu 6grenme,

Ogretim Uyesi konular1 anlatip igerigi
verdikten sonra, haftalik olarak her d6grenci
bu konulara ve igerife uygun caligma
planlar1 ve 6devlerini yapip getirecektir.
Ogrenciler proje yontemi ile hazirladiklari
projelerini bilim senliginde sergileyecektir.




planlama,

Bilgisayar destekli fen 6gretimi,

Fen 6gretiminde kullanilabilecek
web sayfalarinin arastirilmast,
degerlendirilmesi ve tartigilmast,

Fen 6gretiminde drama ve rol
oynama tekniklerinin tarihi gelisimi,
drama ve rol yapmanin
tanimlanmasi, farkli ve benzer
yonlerinin tartisilmasi, avantajlart ve
dezavantajlarinin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi

Gozlem ve ders gezileri/ Geziyle Fen
Ogretimi

Bilim senligindeki projelerin sunumu
Bilimin Dogast,

Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre,
Argiimantasyon Tabanli Fen
Ogretimi






