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DENETCI YARGISININ NESNELLESTIiRMESINDE
BAYES YAKLASIMI VE BiR UYGULAMA

Sezen ULUDAG
Isletme Anabilim Dal
Muhasebe Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2013

Damsman: Prof. Dr. Nurten ERDOGAN

Bu calismanin amaci denet¢i yargisinin Bayes yaklasimi ile nesnellestirilmesidir. Bu
amacla, oncelikle denetim siireci bir karar alma siireci olarak ele alinmis ve bu siiregte
denetci yargisinin énemi vurgulanmigtir. Denetim siirecinde denetg¢i yargisint diglayan
yontem ve tekniklerin yetersiz kalabilecegi belirtilerek, yarginin nesnellestirilmesinde
kullanilabilecek c¢esitli yontem ve teknikler aciklanmistir. Bu baglamda, Bayes
yaklasimi denet¢i yargisinin nesnellestirilmesinde genel bir yaklagim olarak Onerilmis
ve denetim siirecinin ¢esitli evrelerinde etkin bir sekilde kullanilip kullanilamayacagi

aragtirilmustir.

Calismada; denetim siirecinin 6n inceleme ve isin alinmasi evresinde etkili olan bazi
degiskenlerin analizinde Bayes yaklasimiyla denet¢i yargisinin nesnellestirilmesi ele
alinmaktadir. Bu amagla bir denetim firmasindaki denetgilerle gergeklestirilen
goriismelerle toplanan veri ile Bayes analizi gergeklestirilmistir. Analizde elde edilen
bulgulardan, denet¢i yargisinin 6n olasilik dagilimint olusturdugu bir modelde,
incelenen degiskenlerin denetcinin isi kabul etmesi olasiligi {izerinde etkili olabilecegi
goriilmiistiir. Sonugta, Bayes yaklagiminin denetim siirecinde genel bir yaklagim olarak
benimsenmesiyle, denetim siirecinin etkinli§inin ve verimliliginin artirilabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bayes Yaklasimi, Denet¢i Yargisi, Denetimde Karar Alma Siireci,

On Inceleme ve Isin Almmasi
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Abstract

THE BAYESIAN APPROACH IN OBJECTIFYING OF AUDITOR’S
JUDGEMENT AND AN APPLICATION

Sezen ULUDAG
Department of Business Administration
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June 2013

Adviser: Prof. Dr. Nurten ERDOGAN

The aim of this study is objectifying of auditor’s judgement. For this aim, audit process
is discussed as a decision-making process and the importance of audit judgement
during the process is expressed. It is determined that the methods and techniques
excluding the audit judgement may be inadequate, and various methods and techniques
possible to be used in objectifying of auditor’s judgement are explained. In this context,
the Bayesian approach is proposed as a general approach for objectfying the auditor’s
judgement and it is investigated if it can be efficiently used in different periods of

auditing process.

In the study; objectifying of auditor’s judgement is discussed by Bayesin approach in
the analysis of various variables that are effective in the preengagement investigation
and client acceptance. For this purpose, the Bayesian analysis is done by the data
collected by interviews of auditors charged in an auditing company. In the study, it is
found out that in a model in which the prior probability distribution is developing the
auditors judgement; the variables may be effective in the posibility of the auditors client
acceptance. As a result, by adopting Bayesian approach as a general approach in
auditing process, the effectiveness and productivity of the auditing process may be

increased.

Keywords: Bayesian Approach, Auditor’s Judgement, Decision Making Process in
Auditing, Preengagement investigation and client acceptance.
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1.Giris

1.1. Problem

Yasamakta oldugumuz zaman dilimi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreler basta
olmak {lizere pek ¢ok alanda hizli degisimlerin yasandigi bir donemdir. Her an yeni
firsatlarin ve tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olan bu dénemin, denetim faaliyetleri
tizerinde de ¢esitli etkileri bulunmaktadir. S6z konusu etkilerin ekonomik diinyadaki
onemli gelismeler arasinda yer almasinin temel nedeni ise denetimin Onemine iliskin
artan farkindaliktir. Ciinki ilgili ¢evrelere giivence veren bagka bir deyisle gilivenilir
bilginin glivencesini olusturanlardan birinin denetci goriisii oldugu daha net bir sekilde
anlagilmistir.  Yasanan ¢esitli isletme skandallar1 denet¢i goriisiiniin  kalitesinin
artirtlmasina, denetimin daha etkili ve etkin geceklestirilmesine yonelik gereksinimi
artirmistir.  Bu gelismeler; denetcilerin  deneyimlerini, yorumlama yeteneklerini,
algilarin1 ve sezgilerini iceren 6znel yargisiyla yapilan denetim yordamlarinin giivenilir
bilgi saglamak icin her zaman yeterli ve anlamli olmayacagin1 gozler oniine sermistir.
(Calismamizin ilerleyen boliimlerinde, “yarg:” kelimesi denet¢inin; deneyimleri, algisi,
sezgisi, kanaati, OngOriisii vb... 0znel ¢ikarsamalar yapmasini saglayan ifadeleri
kapsayacak sekilde kullanilacaktir.) Denetim siirecinin ¢esitli evrelerinde denet¢inin
karar alic1 konumda olmasi kaginilmazdir. S6z konusu evrelerde denetgi, denetleyecegi
isletmeye iligskin elde ettigi tiim bilgilerden yararlanmanin yani sira yargisini kullanarak
karar almak durumundadir. Bu durumlarda denetci yargisinin niceliksel yontemlerle
desteklenmesine, bir bagka ifadeyle, denet¢inin yargisinin nesnellestirilmesine
gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda, calismada denet¢inin yalnizca mesleki
yargisini degil ¢cok daha genis bir anlami ifade eden yarginin nesnellestirilmesine olan

gereksinim, ¢aligmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, temelleri 1763’te Thomas Bayes tarafindan olusturulmus olan

Bayes Kurami’na dayanan Bayes yaklagimini kullanarak,  denet¢i yargisinin
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nesnellestirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesiyle denetcinin karar alma siirecinin
gliclendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi, denet¢i denetim siirecinin bir¢ok
evresinde karar almak durumundadir ve bu kararlarda denet¢i yargisinin etkili oldugu
bilinmektedir. Bu konuda alisilmis bakis acilarinin tersine, denet¢i yargisinin
Oznelliginin Bayes yaklasimi ile nesnellestirilebilecegi ve ¢ok daha dogru, nesnel

sonuglara ulagilabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1.3.0nem

Calismada denetim siireci bir biitiin olarak, karar alma siireci sistematigi ile ele alinacak
ve bu siirecte, denetci yargisinin dnemi vurgulanacaktir. Daha sonra Bayes yaklagimi
ile bu yargmin nesnellestirilebilecegi ortaya koyulacaktir. Sonug¢ olarak, denetgi
yargisinin nesnellestirilmesi ile denetim siirecinin etkililiginin ve etkinliginin
artirllmasina onemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. ~ Calismada Bayes
yaklagimi, denetim siirecinde uygulanabilecek genel ve biitiinciil bir yaklagim olarak ele
alinmaktadir. Boylece Bayes yaklasimmin denetim siirecinde yeni bir bakis agisi
olusturabilecegi diislinlilmektedir. Caligmanin, hem denetim siirecini bilimsel karar
alma siirecine dayali olarak ele almasiyla, hem de bu siirecte denet¢i yargisinin
nesnellestirilmesinde Bayes yaklasimini Onermesiyle denetim calismalarina 6nemli

katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. I1gili Calismalar

Konuyla ilgili bugiine kadar yapilmis calismalar incelendiginde, denetimde Bayes
kuraminin ¢esitli sekillerde kullanimu ile ilgili ¢aligmalarin ve denetim siirecini bir karar
alma siireci olarak ele alan calismalarin oldugu goriilmektedir. Asagida s6z konusu
calismalarin baslicalari ele alinmaktadir.

1.4.1. Bayes uygulamalarn ile ilgili cahsmalar

Denetimde Bayes ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda Bayes Kurami’na dayali bir

yaklasimdan c¢ok Bayes Kurami’na c¢aligmalarinda yer veren uygulamalardan soz
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edilmektedir. Ciinkii bu ¢aligmalarin ¢ogu denetim siirecinin sadece bazi evrelerinde ya

da sadece bir teknik olarak Bayes kuramina dayali uygulamalar1 6neren ¢aligmalardir.

1.4.1.1. Denetimde genel Bayes uygulamalari

Literatiirde bazi ¢alismalarda, denetim siirecinin g¢esitli evrelerinde Bayes
uygulamalarmin, etkin bir sekilde kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin;
Abdolmohammadi, denetimde Bayes c¢ikarsama arastirmalarini temel alan bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Calismasinda denet¢i  yargisinin  desteklenmesine  yonelik
uygulanabilen, Bayes yaklasimmna dayali yontemleri incelemistir.  Calismanin
sonucunda 6znel olasilik degerlendirmelerinin denetim faaliyetlerine 6nemli avantajlar
saglayacagint belirtmistir  (Abdolmohammadi, 1985). Moors denetimde Bayes
tahminlerine iliskin yaptig1 calismasinda, 6nceden yapilmis ¢aligmalarda giliven araligi
iist limiti belirlemelerinden farkli sonuglara ulastigini belirtmistir. Bayes uygulamalari
ile belirlenmis {ist limitin, uygulamadakilerden ¢ok daha az tutucu oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu nedenle ¢alismasinda, hem kuramsal agidan hem de uygulama agisindan,
Bayes uygulamalari ile gerceklestirilecek ¢alismalarda daha fazla deneyim kazanilmasi
gerektigini vurgulamistir (Moors, 1983: 281-288). Batenburg ve Kriens denet¢inin
evren hakkindaki dnselleri' nasil belirleyebilecegi ve son olasiliklar: nesnel bir sekilde
nasil yorumlayabilecegi sorularina aciklik getirmeye caligmislardir. Sonugta, Bayes
uygulamalarinin bu sorularin yanitlarini olusturacak olan bilgileri saglayan bir yaklagim
oldugunu ifade etmislerdir (Batenburg ve Kriens, 1989: 227-233). Dutta vd. yaptiklari
calismada olasilik kurami c¢ercevesinde denetim kanitlarinin biriktirilmesi {izerinde
tartismiglardir.  Caligmalarinda, hesap ya da finansal tablolarin gercegi yansitip
yansitmadiklart konusunda ©n olasiliklar1 elde edebilmek i¢in nasil kanit
toplanabilecegini acgiklamislardir (Dutta vd., 1993). Dutta ve Srivastava’nin daha sonra
birlikte gergeklestirdikleri calismalarinda, Bayes uygulamalar1 ile kanitin giicilinlin
matematiksel taniminin gergeklestirilmesinin ve kanit giiclinlin dl¢iimiinde olasilik
oranlarimin kullanimimin, kanit toplamaya nasil katki saglayabilecegini gdstermeyi

amaclamislardir. Bu amagla, kanitin giiciiniin Ol¢iimiinde kullanilabilecek c¢esitli

! Bir olayla ilgili herhangi bir veri elde etmeden dnce, olaymn gergeklesme olasihig1 “énsel olasilik” ismini
almaktadir. Onsel olasiliklar1 olusturabilmek icin, dnceden edinilmis nesnel ya da 6znel bilgiler
kullanilabilir. Iste bunlar “Gnsel” olarak ifade edilmektedir.
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Olctitleri karsilastirmiglardir. Sonucta, konuya iliskin en uygun o6l¢iitiin olasilik orani
oldugu sonucuna varmiglardir (Dutta ve Srivastava, 1996: 4-18). Gillett, denetci
goriistinlin olusturulmasinda kanitlarin roliinii ve denetim planinin olusturulmasinda
farklt bakis agilariin uygulanmasini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismasinin sonucunda, c¢esitli olasilik kuramlar1 arasinda denetim alaninda Bayes
uygulamalarina dayali deger aglarinin kullaniminin en uygun yontem oldugu sonucuna
ulagmistir (Gillett, 1996). Johnstone ise Fisher ile Neyman ve Pearson’un ¢alismalarina
dayali olarak olusan klasik istatistiksel yaklagimlar ile Bayes istatistik yaklagiminin
farkliliklarina dikkat ¢ekmigtir. Caligmasinda s6z konusu yaklagimlarin denetim
uygulamalarinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olacagi sonucuna ulasmistir
(Johnstone, 1997). Wille ise ¢alismasinda Bayes karar analizinin denetimde kullanimini
incelemistir.  Sonucta, Bayes karar analizinin, denetime oOzellikle fayda-maliyet
acisindan dnemli katkilarda bulunabilecegini vurgulamistir (Wille, 2003). Berg, kamu
denetcilerinin degerleme ile ilgili uygulayabilecekleri tekniklerin ¢ok uygun olmadigi
goriisiinden hareketle, calismasinda Bayes yaklasimina dayali yordamlar uygulanmasini
Onermistir. Sonugta, s6z konusu yordamlarin, denet¢inin daha kiiciik bir 6rneklem ile
etkin sonuglara ulasmasina olanak taniyarak, maliyet tasarrufu sagladiklar1 ve yeniden
degerleme gereksinimini azaltarak, etkinligi artirabildikleri sonucuna ulasmistir (Berg,
2006: 133-155). Kochetova-Kozloski vd. denet¢inin muhasebe hilelerine iliskin
yargisinin olusumunda Bayes uygulamalarinin kullanimi ile ilgili bir ¢alisma
gergeklestirmiglerdir.  Calismanin sonucunda, denet¢inin hile gibi seyrek goriilen
olaylar i¢in frekans dagilimlarinin kullaniminin, etkin sonuglar elde edilmesini sagladigi
belirtilmistir (Kochetova-Kozloski vd. , 2010:837-858).  Bagci, yolsuzluklarla
miicadelede veri madenciligi teknigini inceledigi caligmasinda, yolsuzluklarin
denetlenmesinde Bayes aglarindan yararlamlabilecegini belirtmistir 2. Catalca, Bayes
Kurami’nin teknik agidan muhasebe denetiminde uygulama olanaklarini incelemistir.
Sonugta, muhasebe denetimi ile ilgili farkli niteliklere sahip olaylar i¢in, Bayes

Kuram1’nin uygulanabilir oldugunu belirtmistir (Catalca, 1974: 365-392).

Bayes uygulamalarina iliskin ¢esitli zorluklarin olabilecegi diisiincesinden hareketle,

uygulamaya yonelik sorunlarin asilmast amacii tasiyan ¢esitli ¢alismalar

2 http://www.alomaliye.com/2009/hasan_bagci_yolsuzlukla.htm (Erisim Tarihi: 15.12.2011)
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gergeklestirilmistir. Ornegin; Felix, Jr, bu amagla, Bayes uygulamalarinin temel unsuru
olan 6n olasilik dagilimlarinin, denetim siirecinde kullaniminin degerlendirilmesine
ilisgkin bir calisma yapmistir. Bu calismanin sonucunda Felix, denetimde Bayes
uygulamalarinda, deneyimli denetgilerin egitiminin etkili sonuglar ortaya ¢ikartacagini
belirtmistir  (Felix, Jr, 1976: 800-807). Blocher ve Robertson’a gore Ogrencilerin,
Bayes uygulamalarinin gergcek is yasaminda kullanimlarmin fazlasiyla karmasik
olacagimni diistinmeleri, Bayes uygulamalarin 6gretilmesini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda, caligmalarinda Bayes uygulamalar1 ile olasiliklarin belirlenmesinde, bir
bilgisayar programinin nasil kullanilabilecegine iliskin bir Ornek uygulama
gelistirmiglerdir. Sonugta, Ogrencilerin ¢ok az bilgi ile Orneklemede Bayes
uygulamalarin1 anlayabilmek i¢in bdyle bir programi kullanabileceklerini ortaya
koymuslardir (Blocher ve Robertson, 1976: 359-363). Beck vd. Bayes
uygulamalarinda, 6n olasilik dagilimlarinin olusturulmasindaki risklerin sonuglarinin
degerlendirildigi bir calisma gergeklestirmiglerdir.  Calismalarimin sonucunda 6n
olasilik dagilimlarina asir1 gilivenin gesitli hatalara neden olabilecegi belirtmisler ve
denetcilerin bu konudaki egitimlerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir (Beck vd. ,1985: 37-56). Corless denetcinin Bayes istatistik
uygulamalarinda 6n  dagilimlarin  degerlendirilmesine iligkin  bir  arastirma
gerceklestirmistir.  Bu amagla 88 denetci lizerinde anket uygulamistir.  Corless
calismasinin sonucunda denetgilerin, 6n olasilik dagilimlarini olusturacak bilgilerin
belirlenmesi i¢in istekli olduklarini ancak, bu bilgileri elde etmelerini saglayacak yollara
iliskin tercihleri arasinda Onemli farkliliklar ve tutarsizliklar oldugunu ortaya

koymustur. (Corless,1972: 556-566).

1.4.1.2. Denetimde Bayes teknigi ve modelleri

Literatiirde, Bayes yaklasimina dayali uygulanabilecek temel tekniklerin incelenmesine
iliskin olarak gergeklestirilen g¢esitli calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Crosby
denetcinin, faaliyetlerinde Bayes uygulamalarinda kullanacagi olasilik dagilimlarini
Bernoulli siirecine gore belirleyebilecegi dort teknik arasindan, ikisinin karsilastirmasini
yapmistir. Bu teknikler birikimli dagilim fonksiyonu ve es 6n 6rneklem teknikleridir.

Caligmasiin sonucunda, s6z konusu iki teknige gore olusturulan olasilik dagilimlar
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arasinda uyumsuzlugun c¢ok az oldugunu ifade etmistir (Crosby, 1981: 355-365).
Abdolmohammadi ise denetimde Bayes istatistik yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in 6n
olasilik dagilimlarin1 belirleme tekniklerinin degerlendirilmesine yonelik bir calisma
gerceklestirmistir. Bu degerlendirme icin; hesap verebilirlik, dogruluk ve uyumluluk
olmak {izere ii¢ farkli olgiitii ele almuistir. Oncelikle uygulanabilecek yontemlerin her
Olclite gore uygunluklarmi ayr1 ayr1 degerlendirmistir.  Daha sonra ortak bir
degerlendirme yapmis ve birikimli dagilim fonksiyonu yontemi ile olasilik yogunluk
fonksiyonu yontemlerinin en uygun yontemler olduklart sonucuna ulagmistir
(Abdolmohammadi,1982).  Abdolmohammadi bir diger c¢alismasinda ise Bayes
istatistik yontemlerinin basarili  bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6n olasilik
degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi gerekliligini  vurgulamistir. Ayrica
calismasinda uygulanabilecek baslica tekniklerin karsilastirmasini yapmistir. Sonugta,
olasiik  yogunluk  fonksiyonunun en uygun teknik  oldugunu ifade

etmistir(Abdolmohammadi, 1987: 291-300).

Gergeklestirilen ¢alismalarin bazilarinda ise, Bayes istatistik yontemlerine bagl olarak
farklt modeller olusturulmasi amaglanmistir. Kaplan bu amagla, denetim siirecinde
gerekli tahminleri gergeklestirebilecek yordamlara yonelik skolastik bir model
olusturmus ve modelin, hem klasik hem Bayes istatistik analizlerinde nasil
kullanilabilecegini incelemistir. Sonugta, modelin klasik yaklasimda nasil
kullanilabilecegini belirlemesine ragmen, Bayes uygulamalar1 ile kullanilabilirligi
acisindan daha fazla c¢alismanin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir (Kaplan,
1973: 38-46). Demski ve Seieringa ise denetimin ¢esitli evrelerinde, belirsizlik iceren
bazi konularda, denet¢inin se¢im problemine iligskin, denet¢inin ve miisterinin paylastigi
Bayes yaklagimima dayali bir model onermislerdir. Ciinkii denetim siirecinde bazi
durumlar denet¢inin ve miisterinin goriisleri, risk tercihleri ve planlanan iicretle
sekillendiklerinden, denetimde hem denet¢i hem miisteri goriislerini kapsayabilecek bir
cergeveye gereksinim duyulabilmektedir. Demski ve Seieringa’nin modeli bu
gereksinimi karsilayabilmeyi amacglamaktadir (Demski ve Seieringa, 1974: 506-513).
Hernandez-Bastida ve Vazquez-Polo ¢aligmalarinda yer verdikleri Yari-Bayes modelin
uygulamasina yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Sonucta, Yari-Bayes modelin,

parasal birim 6rneklemesinde onsellerin kullanimini saglayabilecek bir model oldugunu
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belirtmislerdir (Hernandez-Bastida ve Vazquez-Polo, 1997: 501-507). Laws ve
O’Hagan ise Tamura tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis Dirichelet siireci modelini
gelistirilerek, Bayes yaklasiminda benzetime dayali yeni bir model Onermislerdir.
Model ile evrenin toplam hata tutar1 hakkinda c¢ikarsama yapilabilmesini
amaglamiglardir.  Calismalarinda, denetim alanindan bir Ornege yer verilmistir.
Sonucta, Tamura’nin modelinin gelistirilmesini saglamislar ve ¢ikarsama yolu ile elde
edilebilecek esnekligi vurgulamislardir. (Laws ve O’Hagan; 2000:577-590). Cobb ve
Shenoy Bayes aglar1 ile ilgili bir calisma gerceklestirmislerdir. Bayes kurami ve
Demster-Shafer kuramina dayali olusturulan aglar, belirsizlige iliskin durumlarin
grafiksel ve sayisal sunumlarinin gercgeklestirilmesinde kullanilabilen modelleri
olusturmaktadirlar. Bu modelleri olusturan hesaplamalarin pek ¢ok farkliliklar: olsa da,
benzerlikleri de bulunmaktadir. Cobb ve Shenoy konu ile ilgili ¢alismalarinin
sonucunda, iki modelin ayni aciklama giicline sahip oldugu, ancak O6nemli anlamsal
farkliliklar1 ve sunum farkliliklart oldugu sonucuna varmislardir (Cobb ve Shenoy,
2003:345-358). Sun ise denetim risk modelinin gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma
yapmistir.  Ug béliimde gergeklestirdigi calismasmin bir boliimiinde, isletmenin iflas
durumlarina iliskin tahminlerde Bayes aglarinin kullanimin1 6nermis ve sonugta, Bayes
aglarinin kullannominin 6nemli avantajlar saglayabilecegini ortaya koymustur (Sun,
2004). Srivastava vd. finansal raporlardaki hile riskinin degerlendirilmesine yonelik
Bayes yaklasimina dayali formiil gelistirmek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmislerdir.
Calismalarinin  sonucunda, gelistirilen formiiliin hile riskinin degerlendirilmesini
kolaylastirdigini ve denetimin planlama evresinden itibaren etkin bir sekilde

kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Srivastava vd. , 2008).

1.4.1.3. Denetim érneklemesinde Bayes kullanimti

Bayes uygulamalarinin denetim siirecinde 6zellikle 6rnekleme ile ilgili olarak nasil
kullanilabilecegini agiklamaya yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Ciinkii 6rnekleme
sirasinda denetginin yargisini kullanarak, karar alict konumda bulundugu pek ¢ok asama
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Erdogan ¢alismasinda denet¢inin drneklemeden elde
ettigi nesnel bilgileri, yargisiyla birlestirerek daha gercek¢i sonuglara ulasmasini

saglayacak olan yontemin Bayes yaklasimi oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢aligmasinda
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15.000 kasa fisinin denetlendigi varsayimsal bir 6rnege yer vererek, denet¢inin hem
nesnel bilgileri hem de yargisim kullanarak nasil daha giivenilir sonuglara
ulagabilecegini agiklamistir. Sonugta, Bayes yaklasiminin denetimde farkli bir bakis
acis1 getirdigini ve gii¢ sagladigini ifade etmistir (M.Erdogan, 2006: 245-249). McCray
ise parasal birim Orneklemesinde denetim risk modeli gelistirilmesine yonelik Yari-
Bayes (Quasi-Bayesian) yontemi gelistirmistir. S6z konusu yontemin, toplam hataya
iliskin 6n olasilik dagilimlarinin elde edilmesi miimkiin olmadiginda bile, parasal birim
orneklemlerini degerlendirmek i¢in uygun bir yontem olacagi sonucuna ulasmistir
(McCray, 1984). Tracy, denetimde Bayes istatistik tekniklerinin kullaniminin
saglayabilecegi avantajlar1 ortaya koymaya calisan bir calisma gergeklestirmistir. Bu
amagcla, ikisi hata iceren altmis dort adet maas ¢ekinden olusan bir 6rneklemi, klasik
yaklagim ve Bayes yaklasimi ile incelemistir. Sonucta, denetcinin Bayes yaklasima
dayalt uygulamalar ile oOnselleri degerlendirmesine dahil edebildigi ve boylece,
orneklemden elde edebilecegi maksimum degeri elde edebilecegi sonucuna ulagsmistir.
Baska bir ifadeyle, Tracy calismasinin sonucunda Bayes uygulamalar ile denet¢inin
degerlendirmelerinde daha fazla bilgi kullanabilmelerinin, 6rnekleme iliskin daha dogru
sonuglara ulasabilmesini saglayacagini belirtmistir (Tracy, 1969: 90-98). Sorensen ise
calismasinda, denetginin bin tane faturadan olusan bir 6rneklemdeki hata tutarinin ve
ekonomik sonuglarinin 6neminin, yeteri kadar diisiik seviyede olup olmadig1 konusunda
karar verilmesinde Bayes uygulamalarindan yararlaniimasini ele alimmistir. Sonugta,
denet¢inin hem yargisindan hem de orneklemden elde ettigi kanitlardan uygun bir
sekilde yararlanabilmesi i¢in mantiksal bir ¢er¢eveye gereksinimi oldugu ve bu amacla
kullanilabilecek olan Bayes istatistik yontemleri ile denet¢inin faaliyetlerini bilimsel bir
sekilde gerceklestirmesine katki saglayabilecegini belirtmistir (Sorensen, 1969: 555-
561). Scott varliklarin degerlemesi ve orneklem biiyiikliigiiniin belirlemesinde Bayes
uygulamalarinin kullanimina iliskin bir arastirma gergeklestirmistir. Calismasinda,
denetc¢inin matematiksel olarak nasil bir model uygulayabilecegini aciklamis ve Bayes
uygulamalar1 ile denetgi yargisinin modele nasil dahil edilebilecegini ele almistir
(Scott, 1973: 304-330). Smith i¢ kontrol yapisin1 degerlendirilmesi ile 6rneklem
bliyiikliigli arasinda iligki kurulmasma yonelik gliven araligi degisimini ve Bayes
uygulamalarini incelemistir. Sonucta, i¢ kontrol yapisi ile orneklem biiytikligi

arasinda mantiksal bir iliski oldugunu, giiven araligi degisiminin ve Bayes
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uygulamalarinin, bu iliskinin ortaya konulmasinda gecerli oldugunu, ancak Bayes
uygulamalarinin, gliven aralifinin degisimine iligkin analitik yordami ortadan
kaldirarak, matematiksel yordamlar uygulanmasini saglamasi nedeniyle tercih
edilmesinin daha uygun olabilecegini belirtmistir (Smith, 1972: 260-269). Kinney, Jr.
denet¢inin denetim yordamlarinin kapsaminin belirlemesine iliskin karar alma
siirecinde, karar kurami uygulamasinin ele alindig1 bir ¢alisma ile denet¢inin parasal
birim O6rneklemesi uygulamasi iizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Kinney, s6z
konusu arastirmada, konu ile ilgili bir karar kuranm1 formiilasyonu gelistirmis ve diger
cesitli yaklagimlarla karsilastirmistir.  Sonugta, denetcinin 6rnekleme konusunda
kullanabilecegi karar kurami yaklagiminin diger klasik yaklasimlardan daha biitiinciil
bir yaklasim oldugu sonucuna ulagmistir (Kinney, 1975: 117-132). Felix, Jr. ve
Grimlund Bayes uygulamalar1 ile hata oranmin belirlenmesi amacina yonelik bir
calisma gerceklestirmislerdir.  Caligmalarinin sonucunda, Bayes uygulamalart ile
denet¢inin Orneklemden elde edecegi kanitlar ile yargisimi birlestirerek hata oranini
belirleyebilecegini ve boylece Orneklemi denet¢i yargisimin da dikkate alinarak
olusturabilecegi sonucuna ulagmistir (Felix, Jr. ve Grimlund, 1977: 23-41). Neter ve
Godfrey parasal birim O0rneklemesinde hata sinirinin belirlenmesine iliskin, Cox ve
Snell tarafindan ortaya konmus olan Bayes tahmin yontemi {iizerine bir calisma
gerceklestirmislerdir. Calismada, biiylik 6rneklemler i¢in parametrelerde Cox ve Snell
tarafindan gelistirilen yontemin duyarligini ortaya konmuslardir (Neter ve Godfrey,
1985: 157-168). Godfrey ve Neter, bir bagka calismalarinda muhasebe ve denetimde
parasal birim 6rneklemesinde Cox ve Snell’in ortaya koydugu Bayes yaklagimina dayali
yontemlere yonelik bir aragtirma yapmuslardir. Sonugta, s6z konusu ydntemin, biiyiik
Ol¢iide parametrelerden etkilendigini vurgulamislardir (Godfrey ve Neter, 1984: 497-
525). Tsui vd. parasal birim drneklemesinde, yiiksek gosterime bagli hatalarin st
sinirinin - belirlenmesinde Bayes uygulamalarinin  kullanimina iliskin  bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu amagla, caligmalarinda Dirichelet dagilimindan
yararlanmiglardir.  Calismanin sonucunda,  Onerilen yordamlarla, denetcilerinin
yargilarin1 denetim siirecine bilimsel bir sekilde dahil edebilecegi ve faaliyetlerinde
orneklem biiylkligii ile 6rneklemdeki hata sayisindan bagimsiz bir sekilde etkinligi
artirabileceklerini belirtmiglerdir (Tsui vd., 1985: 76-96). Dworin ve Grimlund, parasal

birim 6rneklemesi sonuglarinin degerlendirmesinde, kendilerinin gelistirmis olduklari
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Moment yontemi ile Bayes benzeri yontemin karsilastirmasini yapmislardir.  Bu
karsilastirma sonucunda, her iki yonteminde giivenilir olduklar1 ancak Moment
yonteminin uygulama acisindan daha kolay oldugu sonucuna ulagmislardir (Dworin ve
Grimlund, 1986: 36-57). Etzioni ise vergi denetiminde, Bayes yaklagimi ile ardisik
ornekleme uygulamalarina iligkin bir calisma gergeklestirmistir. Calismasinda uygun
orneklem biiylkliigiiniin nasil belirlenecegi ve iki asamali bir planin uygulanmasina
yonelik agiklamalarda bulunulmustur (Etzioni,1990). Johnstone, Bayes uygulamalari
cercevesinde Orneklem blyiikliigii ile kanitin giicii arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir.  Sonugta, genis bir Orneklem secildiginde,
belirlenen énemli hata orani sinirlarinda yer alan bir degerin yine de énemli bir kanit1
ifade edecegini, dolayisiyla bliylik orneklemlerde onemli hata oranimnin daha kiiciik
tutulmas1 gerektigini ortaya koymustur (Johnstone, 1990). Sahu ve Smith
calismalarinda, denetcilerin tozel (substantive) testlerde Orneklem biiylikligini
belirlemelerine yonelik, benzetime dayali yontemler ile analitik yontemlerin birlikte
kullanildig: bir yaklagim onermislerdir. Caligmalarinin sonucunda Bayes yaklasimi ile
denetcilerin, drneklemin optimal biiylikligiine iliskin yargilarini, konuya iliskin karar

alma siireglerine dahil edebileceklerini belirtmislerdir’.

1.4.2. Karar alma siireci ile ilgili cahsmalar

Bayes yaklasimina bagli uygulamalarin denetimde kullanimini farkli agilardan ve farkl
sekillerde ele alan calismalar disinda literatiirde, denet¢inin karar alma siirecini
inceleyen calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Abdolmohammadi ve Wright
denet¢inin karar alma siirecinde gorevlerinin karmasikligmin ve deneyimin etkisini
arastirmak amaciyla bir calisma gergeklestirilmislerdir. 88 meslek mensubuna iizerinde
yaptiklar1 anket caligmasinda, denetcilerin kararlarinda deneyimlerinin etkisine bagh
olarak onemli farklilar oldugu sonucuna ulasmislardir (Abdolmohammadi ve Wright,
1987: 1-13). Brinberg ise Bayes istatistik karar kuramlari ile ilgili ¢alismalar ve
ozellikle Schlaifer’in karar almada olasilik ve istatistik isimli kitab1 {izerine bir inceleme
yapmistir. Bu incelemenin sonucunda, Bayes uygulamalariin, belirsizlik altinda karar

almada etkin oldugunu vurgulamis ve zaman i¢inde daha kapsamli hale gelmelerine

3 http://eprints.soton.ac.uk/8177/ (Erigim tarihi: 17.10.2011)
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iliskin beklentisini ifade etmistir (Brinberg,1964: 108-116). Solomon, denetgilerin
bireysel olarak ve denetim ekiplerinin ekip halinde gergeklestirdikleri olasilik
degerlendirmelerinin farkliliklari {izerine bir ¢alisma yapmistir. Sonucta aralarinda bazi
farkliliklar oldugunu ortaya koymus olsa da, birbirlerine gore {istiinliiklerini
gosterebilecek sonuglara ulasamamistir (Solomon, 1982: 689-710). Trotman vd. 1970-
2009 yillar1 arasinda muhasebede yargi ve karar alma konusu iizerine dort biiyilik
dergide yaymlanmis 5745 ¢alisma {izerinde, muhasebede yargi ve karar alma siirecinin
onemine iliskin bir anlayis yaratmayr amaglayan, literatiir taramasi niteliginde bir
calisma gerceklestirmislerdir. Calismalarinin  sonucunda, denetim alaninda konuyla
ilgili ¢aligsmalarin giderek genisledigini ve 2000’11 yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda,
degisen c¢evresel kosullarin 6nemli bir etken haline geldigini vurgulamislardir (Trotman

vd., 2011: 278-360).

Yukarida Bayes Kurami’na iliskin gerceklestirmis caligmalarin baglicalarina yer
verilmigtir. Tim bu ¢aligmalarda Bayes Kurami’nin denetim evrelerinde farkl
sekillerde kullanimi ile Onemli katkilar saglanabilecegi vurgulanmaktadir.  Bu
calismada, Bayes Kuramin’nin bir yaklasim olarak, tim denetim siirecine deger

katabilecek bir yaklasim oldugu belirtilecektir.

1.5. Varsayim

Bu calisma, denet¢inin 0znel yargisinin Bayes yaklasimi ile nesnellestirilebilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Yarginin nesnellestirilmesiyle denet¢i, yalnizca gelismis
bilgi teknolojilerinin olanaklarindan yararlanmak yerine, siirece dnemli katki saglayan

yargidan da dogru bir sekilde yararlanabilecektir.

1.6. Stmirhliklar

Calismanin uygulama boliimiinde belirlenen, bagimsiz baska bir ifadeyle acgiklayici
degiskenler disinda, gercekte baska pek c¢ok farkli degisken olabilecegi tahmin

edilmektedir. Ancak tek bir modele mantikli bir sekilde dahil edilebilecek sayida

degisken ele alinmistir. Bu konuda daha 6nce yapilmis benzer bir model bulunmadig:
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icin sadece kuramsal agidan ve uygulama agisindan onemli degiskenler olarak kabul
edilmis degiskenlerin ele alinmis olmasi, bu c¢alismanin siirliliklarindan biridir.
Calismanin bir diger smirliligt ise verinin tek bir firmada gerceklestirilen denetim

islerinden olusmasidir.

2. Denetim Anlayisinda Degisim ve Gelismeler

2.1. Denetimin Degisen ve Gelisen Yiizii

Cok yakin ge¢miste denetimin 6neminin oldukc¢a net bir sekilde farkina varilmasini
saglayan ¢esitli gelismeler yasanmugtir. Olusan bu farkindaliga bagli olarak gelisen
anlayisla, denetime olan ihtiyag daha fazla hissedilir duruma gelmistir. S6z konusu
gelismelerin neler oldugu, etkilerinin nasil gergeklestigi degerlendirildiginde; bilginin
dogrulugunun, giivenilirliginin, tutarliliginin, tamhiginin ve zamanliliginin ne kadar
onemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Bilginin bu 6zellikleri tagimasini saglayacak
olan mekanizmanin, dogru bir sekilde isleyen muhasebe bilgi sistemi ve bu sistemin
ciktilarmin giivenilirligini saglayan denetim oldugu agiktir. Bu nedenle denetim
alaninda gereksinim duyulan degisimin gergeklestirilmesine yonelik c¢aligsmalar

yapilmaktadir.

Denetimin Onemini artiran ve denetimden beklentileri farklilastiran ana etkenler;
yasanan skandallar, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerdir. S6z konusu etkenler
siirekli etkilesim icinde birbirlerini tetiklemektedirler. Bu etkenler ayni zamanda
isletmelerin faaliyet gosterdikleri cevrede belirsizlik artisina neden olmakta ve risk
tirlerini de farklilagtirmaktadir. Boylece isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirmesinde
etkili olan digsal faktorlerde de degisim s6z konusu olmaktadir. Dissal faktorlerin de
etkilesime girerek degisim siirecine katilmalariyla, denetimde gergeklestirilen

gelismelerin stireklilik kazanmasi zorunlu hale gelmistir.
Enron, WorldCom, Xerox, Tyco, Global Crossing, Parmalat gibi diinya devi

isletmelerde yasanan skandallar, yukarida sayilan etkenlerden birisidir. Hileli muhasebe

islemlerine bagli olarak yasanan isletme iflaslart piyasalar1 derinden etkilemistir. Bu
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skandallar sonucunda finansal bilginin giivenilirliginin saglanmasinda en énemli unsur
olan denetim isletmelerine kars1 giiven kaybi olusmustur. S6z konusu skandallarin
yarattigt bu sarsic1 etki sonucunda, gilivenilir sistemlerden giivenilir bilgi elde
edebilmenin geregi olarak denetimin etkilili§inin ve etkinliginin artirilmasina yonelik

caligsmalar yogunlagmustir.

Diger dnemli bir etken olan kiiresellesme sonucunda bir yerde gergeklesen ekonomik
bir olay ¢ok uzaktaki baska bir olay tarafindan bigimlenebilmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle iilkeler arasinda ekonomik ticaret, isbirlikleri ve yatirimlar artmakta,
uluslararas1 finansal piyasalar giderek gelismektedir. Denetim bu yeni kiiresel diizenin
icinde olduk¢a Onemli bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii kiiresel belirsizlikleri de
beraberinde getiren bu diizende, giivenilir bilgi edinebilmenin gilivencesi anlamini
tasiyan denetimin Onemi artmaktadir. Bu baglamda, kiiresel diinyanin getirdigi
zorluklarin yaninda, sundugu firsatlardan denetimin en etkin sekilde yararlanabilmesi
icin gerekli olan Oncelikle denetim faaliyetlerinin tiimiine yansiyan bir anlayis

degisikligidir.

Teknolojik gelismelerin denetim {izerindeki giiclii etkisi de, denetimin 6nemini arttiran
diger bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elektronik veri degisiminin igletmelerin
her alaninda etkin bir bicimde kullanilmasi ve bilgi teknolojilerinde hizli bir gelisim
siirecinin yasaniyor olmasi, denetim alaninda yeni tekniklerin kullanimimi da
beraberinde getirmistir.  Isletmelerde gerceklestirilen ¢ok sayida finansal nitelikli
islemin elle incelenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle gerekli yazilimlar
gelistirilmektedir. Teknolojik gelisim sayesinde yeni ve ¢ok daha etkin denetim
teknikleri olusurken ayni gelisim ¢esitli hile ve yolsuzluklarin gercgeklestirilebilmesine
neden olabilmektedir.  Dolayisiyla denetgilerin teknolojik gelisimin saglayacagi
firsatlardan en iyi sekilde yararlanabilmeleri ve faaliyetlerini kiiresel diinya kosullarina
uygun olarak daha etkili ve etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in mevcut

kosullardaki gelismeleri ¢ok daha yakindan izlemeleri gerekmektedir.

Yukarida kisaca agiklanan ana etkenler sonucunda, denetim alaninda yeni ve farkl

beklentilerin sekillendirmekte oldugu bir degisim siireci yasanmaktadir. Isletmelerin
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finansal tablolarimi gercege uygun ve dogru bir sekilde gosterip gostermedikleri
konusunda goriis bildirerek giivence saglayan denetim faaliyetinin etkinligi, dolayl1 bir
sekilde kiiresel ekonomiyi etkilemektedir. Bu baglamda, denetim faaliyetlerinde,
bahsedilen giliven kaybin1 ortadan kaldirabilecek ve degisen kiiresel ekonomik
kosullarin gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde siirekli gelisimin saglanmasi

kaginilmazdir.

2.1.1. Giivenilir bilgiye olan gereksinim

Isletmelerin  finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve finansal durumundaki
degisiklikleri gosteren finansal tablolardaki bilgilerin, kullanicilara faydali olabilmeleri
icin sahip olmasi gereken en Onemli Ozelliklerden birisi giivenilirliktir. Giiniimiiz
kosullarinda giivenilir bilgi edinebilmek daha zor hale gelmis ve ¢ok daha Onemli
olmustur.  Dolayisiyla giivenilir bilgiye olan gereksinim artirmistir.  Artan bu
gereksinimin nedenlerinin ve bu gereksinimi karsilayabilecek bilginin 6zelliklerinin
neler olduklar1 daha iyi anlagilmalhidir. Ciinkii bu gereksinimin 6nemi konusunda
bilinglenmek, denetimde gerekli olan anlayis degisimini ger¢eklestirmedeki en 6nemli

unsurlardan birisi haline gelmistir.

2.1.1.1. Faydali bilginin niteliksel ozellikleri arasinda giivenilirlik

Bilindigi gibi kavramsal c¢erceve, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
(UFRS) iliskin bir basvuru gercevesi niteligi tasimakta ve ortak bir terminoloji
olusturmaktadir. ~ Kavramsal c¢ercevede, finansal tablolarda yer alan bilgilerin
kullanicilara faydali olabilmeleri i¢in tagimalart gereken niteliksel Ozellikler de
belirtilmektedir. Bu niteliksel 6zellikler; anlasilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik
ve karsilagtirilabilirliktir (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu [TMSK], 2009: 11).”
S6z konusu niteliksel 6zellikler faydali bilginin saglanabilmesinde birbirlerinin
tamamlayicisidirlar. Ancak ¢ogu zaman bu niteliksel 6zellikleri ayn1 anda, istenilen
seviyede saglayabilmenin miimkiin olmadig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
yapilmasi gereken, her durumu kendi 6zelliklerine gore ayri ayri degerlendirmek ve

sonra her bir durum ig¢in bu Ozelliklerin 6nem derecesini ve Oncelik sirasmni
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belirlemektir. Bu belirlemeyi yaparken fayda-maliyet iliskisi ag¢isindan yapilacak
degerlendirmeler ve zaman unsurunun goz 6niine alinmasi olduk¢a yararlidir (TMSK,

2009: 15 -16).

En yalin ifadesiyle bilginin giivenilir olmasi, 6nemli kabul edilebilecek hata igermemesi
ve tarafsiz olmasidir. “Bilginin giivenilir olabilmesi i¢in sahip olmasi gerekli {i¢c temel
ozellik: Kamitlanabilirlik, tarafsizlik ve temsilde sadakattir (Cemalcilar ve Once, 1999:
33).” Bir ekonomik olay i¢in ayn1 dlgme yontemini kullanan farkli taraflarin ayni
sonuca ulasiyor olmasi ve kanitlara dayanmasi, o ekonomik olaya iliskin mevcut
bilginin kanitlanabilir oldugunu gostermektedir. Tarafsizlik niteligi olan bilgi ise, bilgi
kullanicisint konu ile ilgili, kasith olarak yonlendirmeyen bilgidir. Giivenilir bilginin
tagimasi gereken bir diger 6zellik olan temsilde sadakat ile bilginin istenen olay1 dogru
bir sekilde temsil etmesi gerekliligi ifade edilmektedir. (Cemalcilar ve Once, 1999: 33).
Bir bagka deyisle, bilginin giivenilirlik 6zelliginin degerlendirilmesindeki belirleyici
unsurlar; o bilginin dogrulugunun kanitlanabilir olup olmasi, tarafsiz bir yapida olmasi

ve istenen seyi temsil ediyor olmasidir.

2.1.1.2. Giivenilir bilgi gereksiniminin denetime etkisi

Denetim anlayisindaki degisime neden olan etkenlerden skandallar, giivenilir bilginin
onemini Ozellikle vurgulayan etkendir.  Dolayisiyla bu etken gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasina da onciiliik eden etken olmustur. Bilindigi gibi s6z konusu
skandallarda bilango disinda tutulan borglar ve ortakliklar, aktiflestirilen giderler ile
sigirilen karlar gibi ¢esitli sekillerde muhasebe usulsiizliikleri gergeklestirildigi ortaya
cikmigtir.  Bu isletmeler gercegi yansitmayan finansal tablolar hazirlayarak, finansal
durumlarim1 ve faaliyet sonuglarini oldugundan iyi gostermislerdir. Bu uygulamalar
sonucunda da igletme iflaslar1 yaganmis ve o giine kadar her seyin yolunda gittigi
diistincesine sahip pek ¢ok yatirimci ciddi zarar gormiistiir. Muhasebe usulsiizliikleri ve
hileleri sonucu olusan skandallardan yalnizca yatirimcilar degil ilgili pek ¢ok cevre
zarar gormiistiir. Bu nedenle skandallarin ekonomik etkilerinin yani sira siyasi, sosyal
ve kiiltiirel etkileri de olmustur. S6z edilen isletmelerin yaniltic1 finansal tablolarinin,

gercegi yansittigina iligkin goriis bildiren denetim isletmelerine karst kamuoyunda
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giivensizlik olusmustur. Cilinkii bu durum toplumun denetimden beklentilerinin
karsilanamadig1 bir ortam yaratarak, toplumda beklentiler boslugu yaratmistir (Kaval,
2008: 75). Genel ekonomik diizen acisindan diisliniildiiglinde, giiven kaybi1 yaratan bu
beklentiler boslugunun, dolayli bir sekilde kiiresel ekonomi iizerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii denetgilerin olumlu goriisiiyle birlikte bilgi kullanicilarina
sunulan yaniltict bilgi, mevcut fon fazlaliklarinin yanlis alanlara yatirilmasina neden
olarak, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini engelleyebilmektedir. Bu baglamda,
denetime karsi olusan giiven kaybi, denetcilerin mesleki itibarlarinin zedelenmesine
neden olmustur. Finansal tablolarla sunulan bilgilerin giivenilirligine iliskin makul
giivence vererek, topluma kars1 sosyal sorumluluk iistlenen denetgilerin yasadigi giiven
kaybi, skandallarin yarattig1 dnemli sosyal etkilerden birisidir. Bu giiven kaybina iliskin
durum incelendiginde, denetgilerin bagimsizlig1 ve etik kurallara baghliklar ile ilgili
ciddi sorunlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Skandallarin olusturdugu bu
olumsuz sonucun ardindan finansal bilgilerin giivenilirligi, bilgi kullanicilar tarafindan

daha fazla sorgulanir hale gelmistir.

Isletmeler hakkinda karar alma konumunda bulunan bilgi kullanicilarinm, bilgi
gereksinimleri zaman i¢inde degismektedir (Cemalcilar ve Once, 1999: 16). Finansal
bilgilerin giivenilirliginin Onemini acik¢a gozler Oniline sermis olan skandallar
sonucunda da bilgi kullanicilarinin, giivenilir bilgi gereksinimlerinin dnemlilik derecesi
degismistir. Ciinkii yeni kiiresel diizen i¢inde giivenilir bilgi edinmenin daha zor hale
geldigi ve elde edilemediginde ne denli biiylik kayiplara neden olabilecegi anlagilmistir.
Bu baglamda, degisen gereksinimleri karsilayabilme hedefine yonelik yeni
diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Bunlardan birisi, skandallar arasinda en sarsici
etkiye sahip olan Amerika’nin yedinci biiylik isletmesi olan Enron skandali ardindan,
2002 yilinda ABD’de bir tepki kanunu olarak Sarbanes-Oxley Kanunu’nun
cikartilmasidir. Bu kanun kurumsal yonetim, seffaflik, kamuoyunun aydinlatilmast,
kontrol sistemlerinin gelistirilmesi, denetimde bagimsizlik ve etkinlik gibi konularda
diizenlemeler getirmistir. “Isletmelerin finansal raporlamalari iizerindeki kontrollerin
tyilestirilmesini amaglayan ve ayni zamanda etkin kurumsal yonetimi destekleyen bir

29

caba olarak goriilen kanun™” denetime iliskin 6nemli diizenlemeler icermektedir. Kanun,

4 http://www.pwc.com/tr/tr/audit/sarbanes-oxley.jhtml (Erisim Tarihi: 20.07.2011)
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denetim faaliyetlerinin diizeni konusunda calisan Halka Acik Isletmeler Muhasebe
Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) adi altinda bir
iist kurul olusturulmasini saglamistir. Ayrica denetcinin bagimsizliginin saglanmasi
amaciyla denetci firmalardan saglanabilecek denetim dis1 faaliyetlere bazi sinirlamalar
ya da yasaklamalar getirmis ve denet¢i rotasyonu konusunda diizenlemeler
olusturmustur. Tiim bu diizenlemelerin gergeklestirilmesini tetikleyen unsurlarin en
onemlisi de, bilgi kullanicilarinin giivenilir bilgi gereksinimlerindeki artis olmaktadir.
Dolayisiyla diizenlemelerin temel amaci, giivenilir ve dogru bilgi sunumunu saglayacak
bir yap1 olusturabilmek olarak 6zetlenebilir. Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in degisen
kosullarda denetim faaliyetlerinin daha etkili ve etkin hale getirilmesi gerekliligi
anlasildig1 icin, denetimin etkinligini iyilestirme yoniinde cabalar artirilmistir. Bu
cabalar ayni zamanda denetime karst olusan giiven kaybinin giderilmesini

saglamaktadir.

2.1.1.3. Giivenilir bilgi edinimindeki zorluklar

Giivenilir bilgi gereksiniminde artis oldugu agikca gozlemlenebilirken, giivenilir bilgi
edinebilmek de giderek zorlagsmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen gelismeleri analiz
edebilmek icin, gilivenilir bilgi edinebilmeyi zorlastiran nedenlerin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerden birisi, bilgi kullanicilarinin ¢ogunlugunun isletme
disindan kisiler olmasi dolayisiyla gerekli finansal bilgiyi dogrudan elde etme
olanaklarinin olmamasidir. Finansal bilginin elde edilecegi finansal tablolarin
hazirlanmas1 isletme yoneticilerinin sorumlulugundadir (Bozkurt, 2006: 20).
Dolayisiyla bilgi kullanicilari, finansal tablolarin hazirlanmasinda yoneticilerin
gerceklestirdikleri bazi hatalar nedeniyle yaniltic1 bilgi edinebilirler. Bunun yani sira,
bazen yoneticiler kasith olarak yaniltici bilgi (hile) sunabilmektedirler. Bu durumun
temel nedeni, yoneticilerle bilgi kullanicilar1 arasinda bilgi asimetrisinin var oldugu bu
durumda yer alan c¢ikar farklhiliklaridir.  Bagka bir ifadeyle, bilgi saglayicisi
konumundaki yoneticilerin bazi egilimleri yaniltici bilgi sunumuna neden
olabilmektedir.  Taraflar arasinda c¢ikar catismalar1 oldugunda, yoneticiler kendi
¢ikarlarina uygun bilgi sunumunu gerceklestirilebilme olanagi bulabilirler. Bu nedenle,

gerekli finansal bilgi, gergek durumu yansitmaktan uzaklasarak yoneticilerin ¢ikarlarimi
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korumaya yonelik yaniltict bilgiye doniigebilir.  Yoneticilerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yaniltict bilgi iiretilmesine yol agmalarinin olas1 nedenleri, hilenin temel
bilesenlerine dayali olarak agiklanabilir. Bilindigi gibi hile; baski, firsat ve hakl
gosterme olmak iizere ii¢ temel bilesenden olugmaktadir. Baski bileseninin etkisiyle,
yoneticiler igletmenin finansal sonuglarinin iyi goéziikmesi i¢in bilginin glivenilirligini
bozarak yaniltict hale gelmesine neden olabilirler. Ciinkii yoneticiler, bagarili finansal
sonugclar ile ek kazang saglama olanagi elde edebilmektedirler. Ya da firsat bileseninin
etkisiyle, yoneticiler konumlar1 geregi sahip olduklar1 firsatlar1 kullanarak, hileli
muhasebe islemleri ile ¢ikar saglamak isteyebilirler. Hileyi olusturan diger bir bilesen
olan hakli gostermenin etkisiyle de, yoneticiler gergeklestirdikleri hileli iglemi hakli
kilmak amaciyla c¢esitli bahanelerin ardina gizlenerek cikar saglamaya calisabilirler
(M.Erdogan, 2006: 147-148). Genellikle yoneticiler tarafindan gergeklestirilen hilelerin
tutarlari, calisanlar tarafindan gergeklestirilen hilelerin tutarindan yiiksek olmaktadir.
Yonetici hileleri, ciddi kayiplara neden olmasinin yani sira giiven kaybina neden olmasi
dolayistyla 6nem tasimaktadir. “YOnetim tarafindan yapilan hileler yapanin 6zellikleri
ve yapma bicimi agisindan diger hile tiirlerinden ayrilmaktadir (Bozkurt, 2000: 16).”
Ciinkii bu hilelerle bilginin giivenilirligi, bilginin sunulacagi finansal tablolarin
hazirlanmasindan bizzat sorumlu taraflarca gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, yonetici
hilelerinin giiven sarsici1 etkisinin fazla oldugu sdylenmektedir. Bunun yani sira,

yoneticiler tarafindan yapilan hileler ciddi ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

Giivenilir bilgi edinebilmeyi zorlastiran bir diger etken; muhasebe islemlerindeki
degisimdir. Kiiresellesmeye bagli olarak isletmeler biiylimiis, faaliyet alanlar1 gelismis
ve uluslararasi faaliyetleri yogunlasmistir. Bu durum muhasebe islemlerinin sayilarinin
artmasina ve karmagiklagmalarina neden olmustur (Bozkurt, 2006: 20). Muhasebe
islemlerindeki niceliksel ve niteliksel anlamdaki bu degisim, s6z konusu islemlerin
finansal tablolara yansitilmasiyla sunulacak olan bilginin giivenilirligi acgisindan risk
olusturmaktadir. Islem sayisi arttikga ve islemler karmasik hale geldikce hata olasilig
artmaktadir. Olas1 hatalarin yani sira, bu durum hileler agisindan diistliniildiigiinde,
islemlerin yaralanabilirligi artmistir.  Ciinkii karmasik ve ¢ok sayida muhasebe
isleminin gerceklestigi bir ortam, hile yapmak amaci tasityan kisinin daha fazla firsat

yakalayabilecegi durumlari olusturabilir.
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Kisaca, hata ve hile olasiliklari, muhasebe islemlerinin sayisinin artisi, karmasik hale
gelmesi gibi cesitli nedenlerle bilginin giivenilirlik 6zelliginin zedelenebilmesi s6z
konusudur. Degisen kosullara bagli olarak, bilginin giivenilirlik 6zelliginin
zedelenebilme olasiliginin artisiyla, giivenilir bilgi edinilmesi zorlagsmaktadir. Aym
zamanda, kiiresel ekonominin gelisimi, giivenilir bilgiye olan gereksinimi her gecen giin
artirmaktadir. Tiim bunlara paralel olarak, bilgi kullanicilarinda gilivenilir bilginin
onemine iliskin farkindalik olugmaktadir.  Olusan bu durumda, giivenilir bilgi
edinilebilmesine iliskin gereksinim denetim faaliyetlerinin daha etkili ve etkin hale
getirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla denetim anlayisinda degisimi gerektiren
ve degisiminin baslangic noktasi olarak nitelendirilebilecek olan en temel etken bu

gereksinim olmaktadir.

2.1.2. Denetim standartlarinda degisim siireci

Denetim  faaliyetlerinin  gergeklestirilmesine  yonelik ilke ve standartlarin
olusturulmasinda uluslararasi seviyede Onem tasiyan Oncli kuruluglar; Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC)
biinyesinde kurulmus olan Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu
(International Auditing and Assurance Board-IAASB), Amerikan Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA)
bilinyesinde kurulmus olan Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standars Board-ASB)
ve PCAOB’dir.

Bilindigi gibi 1947 yilinda AICPA tarafindan cikartilmis olan Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 (GKGDS), denetim siirecine iliskin temel sistematik bir bagvuru
cercevesidir. Bu standartlar, denetim siirecinin temel kosullarini belirterek, siirecin
genel yapisint ortaya koymaktadirlar (M.Erdogan, 2006: 10). Sistematik bir yapiya
sahip olan GKGDS ii¢ grupta toplanmis on standarttan olusmaktadir. Ucg ana gruptan
olusan GKGDS’nin ilk grubunu olusturan genel standartlar, denet¢inin sahip olmasi
gereken temel Ozellikleri belirlemektedir. GKGDS’nin ikinci grubu olan ¢aligma alam

standartlari, denetim siirecindeki temel adimlar1 belirleyen bir yol haritast niteligi
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tasimaktadir. Uciincii grup ise raporlama standartlaridir. Raporlama standartlar ise
denetim siireci sonunda, denet¢inin nihai goriisiinli ortaya koyacagi denetim raporunun

temel Ozelliklerini belirlemektedir.

GKGDS, denetim siirecini bir biitiin olarak ele almaktadir. Sinirlandirict ya da kural
koyucu bir diizenlemeyi ifade etmeyen GKGDS bu siirecte olmasi1 gereken yaklagimin
temel prensiplerini belirlemektedir. GKGDS’nin  uygulamaya yonelik denetim
standartlarindan farki denetim faaliyetlerinin temel prensipleri belirliyor olmalaridir.
Bu nedenle GKGDS ¢ok fazla degisime ugramadan giiniimiize kadar gelmistir (Bozkurt,
2006: 36). AICPA biinyesinde kurulmus olan ASB, GKGDS disinda, Denetim
Standartlar1 Aciklamalar1 (Statements on Auditing Standards-SAS) yaymlamigtir.
GKGDS en genel anlamda denetimin kalitesini destekleme amacina yonelik bir rehber

niteligindeyken, SAS uygulamaya yoneliklerdir.

Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde uygulamaya yonelik standartlar gelistiren
bir diger dnemli kurulus ise Sarbanes-Oxley Kanunu’ndan sonra olusturulmus olan
PCAOB’dir. Yatirimcilarin menfaatlerini ve acgiklayici, dogru ve bagimsiz denetim
raporlart1 hazirlanmasinda kamu yararin1 korumak icin halka acik isletmelerin
denetimini izleyen PCAOB’nin yaymlamis oldugu standartlar kural bazli bir yapiya
sahiptir.

Denetim faaliyetlerine yoOnelik standartlarin olusturulmasinda, uluslararasi diizeyde
oncil olan kurulus ise IFAC biinyesinde kurulmus olan IAASB’dir. IAASB Uluslararasi
Denetim Standartlari’n1 (International Standards on Auditing-ISAs) yayinlamaktadir.
ISAs denetim siirecinin tiim asamalarinda yer alan konulara iliskin agiklayici, yol
gosterici ve ayrintili ilkelerden olusmaktadir. TAASB ISAs disinda Uluslararasi
Denetim Uygulamalarma liskin Agiklamalar (International ~Auditing Practice
Statements-IAPSs), Gozden Gegirme Sozlesmelerine iliskin Uluslararas: Standartlar
(International Standards on Review Engagements-ISREs), Giivence Sozlesmelerine
Iliskin Uluslararas1 Standartlar (International Standards on Assurance Engagements-
ISAEs), Ilgili Hizmetlere Iliskin Uluslararas1 Standartlar (International Standards on
Related Services-ISRSs) yayinlamistir.
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Uluslararast Denetim Standartlari, denetim faaliyetlerinde kiiresel birligin saglanmasi
icin temel alinmasi Ongoriilen ve bu nedenle denetim standartlari olusturan diger
kuruluslarin ¢alismalarinda yakinsama ¢abasi iginde olduklar1 standartlardir. Ozellikle
uluslararas1 isletmelerin etkili ve etkin bir sekilde denetlenebilmelerine yonelik
caligmalar acisindan, denetim standartlarina iliskin s6z konusu yakinsama g¢abasi biiytlik
Onem tagimaktadir. Uluslararast alanda kabul goérmiis denetim standartlar
olusturulmasinin saglayacagr pek cok avantaj bulunmaktadir. Kiiresel ekonomik
gelisim agisindan 6nem tasiyan bu avantajlarin baslicalart sunlardir (Radebaugh vd.,

2006: 452).:

Bilgi kullanicilarinin farkli iilkelerde hazirlanmis finansal tablolarda yer alan
denetgci goriisiine duyduklar1 giiven, bu finansal tablolarin uluslararasi alanda kabul
gormiis denetim standartlarina bagl olarak denetlenmeleri ile artar.

e Finansal tablolarin uluslararasi alanda kabul goérmiis denetim standartlarina bagh
olarak denetlenmis olmalari, bu finansal tablolarin uluslararast muhasebe
standartlarina bagl kalarak hazirlandiklarina iliskin giivence saglar.

e Finansal tablolarin uluslararasi alanda kabul gormiis denetim standartlarina baglh
olarak denetlenmis olmalari, uluslararasi finansal karsilagtirmalar yapilabilmesini
saglar.

e  Uluslararas1 alanda kabul gérmiis denetim standartlarina gore gergeklestirilen
denetimin saglayacagi glivence, sermaye yatirimlarinin gelismekte olan ilkelere
kaymasini destekleyerek, kiiresel ekonominin gelisimine katkida bulunur.

e  Uluslararas1 alanda kabul gérmiis denetim standartlarinin olusturulmasi, yerel

denetim standartlarinin olusturulmasini da daha kolaylastirir.

Uluslararas1 alanda kabul goérmiis denetim standartlart olusturulmasmin saglayacagi
avantajlarin  fark edilmesiyle, IAASB o0zellikle son birka¢ yildir, yakinsama
calismalarin1 kolaylagtirmak ve yiiksek kalitede standartlar gelistirebilmek amacina
yonelik calismalar gergeklestirmektedir. IAASB bu amagla 2004 yilinda Agiklik
Projesi (Clarity Project) baslatmistir. Bu proje oldukca genis capli ve dnemli bir proje

olmustur. 27 Subat 2009°da tamamlanmis olan projenin genel amaci, standartlarin
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anlagilabilir, acik ve tutarli bir sekilde uygulanabilir olmasin1 saglamaktir. Agiklik
projesinin bu genel amaci dogrultusunda yapilan calismalar kisaca su sekilde

ozetlenebilir:

e [SAs ¢ercevesinde bir denetim gerceklestirirken denetcinin hedeflerini belirlemek.

e Her ISA’ya bir ama¢ olusturmak ve bu amagla ilgili denet¢inin sorumluluklarini
saptamak.

e ISAs’in gereklilikleri c¢ergevesinde denetgiye yiiklenen gorevlere ve bu
gerekliliklerin denetgiye bildirimi sirasinda kullanilan dile agiklik getirmek.

e Denet¢inin yerine getirmekle yiikiimli oldugu gerekliliklerde mevcut olabilecek
belirsizliklerin giderilmesini saglamak.

e Yapisal ve tasarima dayali gelismelerle ISAs’in  okunabilirligini  ve

anlagilabilirligini artirmak.

Bu bakis acisiyla gerceklestirilen proje ile bazi ISAs igeriklerinde degisiklikler
gerceklestirilmis, bazi yeni gereklilikler belirlenmis ve sunumlarinda sekilsel olarak

degisiklik yapilarak tiim ISAs i¢in gecerli standart ve anlasilir bir yap1 olusturulmustur.®

Bu siiregte baz1 ISAs’in yeniden tasarlanmasi gereksinimini yaratan en onemli unsur
yasanan ekonomik krizler olmustur. Ekonomik krizlere iligkin analizlerde denetim
siirecinde, Ozellikle iizerinde durulmasi gereken konular vurgulanmistir. Ornegin,
2008’de PCAOB’nin Mevcut Kriz Ortaminda Dikkate Alinmasi Gereken Denetim
Konular1 baglikli, IAASB’nin ise Gergege Uygun Deger Muhasebesinde Kullanilan
Tahminlerin Denetiminde Yasanabilecek Giigliikler baslikli yayinlar1 bulunmaktadir 7.
Bunlar ve benzeri ¢aligmalarla, etkili ve etkin bir denetim gergeklestirilebilmesinde
onemli olabilecek unsurlar belirlenmistir.  Bu unsurlarin ISAs’da vurgulanmasi
gerekliligi de ISAs’daki degisim gereksinimini desteklemistir. Bu baglamda, Agiklik
Projesi kapsaminda on alt1 ISA yeniden tasarlanmistir. PCAOB’de yayinladig: denetim
standartlar1 ile c¢eligkili durumlar olusmamasina 6zen gostermektedir (Morris ve

Thomas, 2011: 24-26). Bu baglamda, diizenleyici ¢evrelerdeki 6nemli kuruluslar

3 http://web.ifac.org/clarity-center/index (Erisim Tarihi: 05.08.2011)
¢ http://web.ifac.org/clarity-center/the-clarified-standards (Erisim Tarihi: 05.08.2011)
7 http://www.tmud.org.tr (Erisim Tarihi: 05.08.2011)
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tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ile tiim diinyada hizla kabul edilmekte olan ISAs’a
uyum saglanmasi yoniinde ¢aba sarf edilirken, uygulamaya yonelik ¢esitli degisimlerin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak denetim standartlarindaki gelisime iliskin bu
noktada 6nemli olan, kural bazli bir yaklagimdan ¢ok ilke bazli bir yaklagima dogru bir
egilim olmasidir. Uluslararasi alanda gecerli olacak denetim standartlarinin var olmasi
amaclanirken, ulusal farkliliklarin s6z konusu olabilecegi dolayisiyla ilke bazli bir
yaklagimin tercih edilmesi daha uygundur. ASB ve PCAOB’nin yaklagimlari ise
genellikle kural bazlidir. Ancak kabul goren diisiince, gerekli agiklamalarla birlikte
ilkelerden olusan denetim standartlarinin, kurallara dayali denetim standartlarindan daha
uygun oldugudur. Siki, olas1 durumlara iligkin detayli uygulamalar1 belirleyen,
kurallara dayali denetim standartlarinin, devamli degisim halinde olan ve higbir seyin
aym kalmadig1 diinya diizeni icin ¢ok uygun olmayacagi aciktir. ilkelere dayali bir
yaklagimla olusturulmus denetim standartlar1 olusabilecek farkli durumlara adapte
edilebilir. Bu baglamda, denetim standartlarinin detayli kurallar igeren bir yapida
olmalar1 yerine, ilke bazli yani ilgili konu ile genel ¢er¢eve ve amaclar1 vurgulayan bir
yapida olmalar1 tercih edilmektedir. Boyle bir yapi, dogal olarak var olan ulusal
farkliliklara ragmen tiim diinyada uygulanabilen denetim standartlari olusmasini

saglayabilecek olan yapidir.

Kisaca, diizenleyici kuruluslar tarafindan uluslararas: diizeyde denetim standartlarinda
birligin saglanmasi amaciyla ITAASB’nin olusturdugu ISAs’a uyum saglanmasi i¢in tim
diinyada caligilmalar siirdiiriilmektedir. IAASB’de bu ¢alismalarin paralelinde ISAs’in
daha anlasilabilir ve uygulanabilir nitelikte olmalar1 i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu
baglamda, ISAs hizla denetimde kiiresel birligi saglayan standartlar olarak yerini
almaktadir ve ISAs’da gerceklestirilen her bir degisim denetim faaliyetlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle ISAs’daki degisimler ve gelisimler yakindan izlenmeli,

denetim faaliyetlerini sekillendiren bu diizenlemelerin etkileri anlagilmalidir.

2.1.3. Bilgi teknolojilerindeki gelisimin denetim iizerindeki etkisi

Isletmelerin 6lcegindeki hizli bilyiime diisiiniildiigiinde, pek ¢ok isletmenin muhasebe

islemlerini bilgi teknolojilerinden yararlanmadan gergeklestirilebilmelerinin miimkiin

23



@) ANADOLU UNIVERSITESI

olmadig1 kolaylikla anlagilabilmektedir. Sayis1 artan ve karmasiklasan muhasebe
islemlerinin  kaydedilmesi,  siniflandirilmasi,  6zetlenmesi, analiz  edilmesi,
yorumlanmasi, raporlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinin tiimiinde yaygin bir
sekilde bilgi teknolojileri kullanilmaktadir. Muhasebe verilerinin islenmesini saglayan
muhasebe bilgi sistemi, bilgi teknolojileri ile geligirken, denetimde de yeni
yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi oldukca agiktir. Ancak bu noktada kastedilen,
denetim siirecinin temel adimlarinda olusan bir degisim degildir.  Gerekliligi
vurgulanan yeni yaklagimlar ile kastedilen, bilgi teknolojilerindeki degisimin denetim
slirecine yansimasi sonucu, bu siirecte olugsmasi gereken degisimlerdir. (M.Erdogan,
2006:142-144). Dolayisiyla, bilgi teknolojilerindeki gelisim, denetimde 6ncelikle bir
anlayis degisikligini gerektirmektedir. Bu anlayis degisikligi ve teknolojik

tistlinliiklerin yarattig1 olanaklar sayesinde de, denetimde yeni teknikler olugmaktadir.

2.1.3.1. Bilgi teknolojileri ortaminda denetim yaklasimi

Bilgi teknolojilerindeki gelisimin denetimde yaratmasi beklenen anlayis degisikliginin
temel nedeni, olusan yeni ortamda denet¢inin 6nemli bilgileri ¢ok daha etkili ve etkin
bir sekilde elde etmek durumunda olmalaridir. Artik, denetcinin, elle yapilan muhasebe
islemleri ile degil, cesitli bilgisayar yazilimlarmin kullanilmasi ile gerceklestirilmis
muhasebe islemleri ile karsi karsiya oldugu sistemler bulunmaktadir. Gelismis bilgi
teknolojilerinin  kullanildig1  sistemler ile verinin bilgiye doniisiimiinii daha
basitlestirilmektedir ve ilgili kontrollerin degerlendirilmesiyle, daha énemli sonuglara
ulasabilmektedirler. Dolayisiyla bdyle bir ortamda denet¢inin uygun kanitlar1 elde
edebilmesi icin, hangi islemlerin incelenmesi gerektigi, hangi kontrol yordamlarinin
g0z Online alinmasi gerektigi ve bu yordamlarin nasil degerlendirilecegi sorularina
giivenilir cevaplar verebilecek bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir (Pathak, 2005:

45).

Isletmelerin pek gogu biiyilyiip gelistikge, islemlerinde bilgi teknolojileri kullanimini
artirmaktadirlar.  Bunun yani sira isletmelerde bilgi teknolojilerinin kullaniminin
artmasina neden olan, olduk¢a 6nemli ve etkili olan etken ise e-ticaretin gelisimine baglh

olarak, isletmelerin internet, elektronik veri degisimi, elektronik fon transferi, kurumsal
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kaynak planlamas1 vb...bilgi teknolojilerine dayali olanaklar1 daha yaygin bir sekilde
kullanmalaridir (Alptiirk, 2008; 80). Bu tiir olanaklarin kullanildigi, elektronik bilgi
ortaminda, denetcinin elde etmesi gereken bazi kanitlarin kaynaklari yalnizca elektronik
olarak bulunmaktadir. Bu durum denetim siirecinde “elektronik kanit” kavramini
olusturmustur. Denetimde yeni yaklagimlarin olugsmasi gereksiniminin temel nedeni,
elektronik kanitlarla kagit tizerine gecirilmis —geleneksel- kanitlar arasindaki
farkliliklardir. SOz konusu farkliliklar alti baglikta toplanabilir (Ratcliffe ve Munter,
2002; 42):

e Degisim giicligli: Kagit ilizerine gegirilmis olan bir kaniti degistirmek oldukca
zordur. Oysa elektronik kanit1 degistirmek kolay, bu degisimi belirlemek ise zordur.

e |lk bakistaki giivenilirlik: Kagit iizerine gegirilmis kanitlarin giivenilirligi fazladur.
Elektronik kanitin giivenilirligi ise i¢ kontrol yapisinin etkinligine baghdir.

e Belgelerin tamhigi: Kagit {izerine gecirilmis kanitlar genellikle bir islemin énemli
tim siireclerini igermektedir. Oysa elektronik sistemler, kodlar ve diger veri
dosyalarina yapilan referanslarla kanit1 kullanicilardan gizleyebilir.

e Onaylarin kanitlanmasi: Kagit lizerine gecirilmis kanitlar goriilebilirdir. Oysa
elektronik kanitlar gériilemeyebilir ve ek aciklamalar gerektirebilir.

e Kullanim kolayligi: Kagit lizerine gecirilmis kanitlarin degerlendirilmesi i¢in ek bir
aracin kullanimi gerekli degildir. Oysa elektronik kanitlarin degerlendirilmesi i¢in
genellikle bir uzmandan yardim alinmas1 gerekmektedir.

o Aciklik: Kagit iizerine gecirilmis kanitlar genellikle oldukca agiktir ve farkli
denetgilerin ayn1 sonuglara ulagsmasini saglarlar. Elektronik kanitlar her zaman agik
olmayabilirler ve denetcilerin ayn1 kanitlarla farkli sonuglara ulagmalarina neden

olabilirler.

Yukarida siralanan farkliliklar ilk bakista elektronik kanitlarin, olasi dezavantajlari
olarak goziikmektedir. Ancak bilgi teknolojilerinden etkili ve etkin bir sekilde
faydalanilarak ¢ok daha etkin bir i¢ kontrol yapisi olusturulabilir. Etkin bir i¢ kontrol
yapist sayesinde de, elektronik kanitlarin olast dezavantajlar1 engellenebilir. Hata
elektronik kanitlar dezavantajlarinin s6z konusu olabilecegi konularda, isletmelere

Oonemli avantajlar saglayabilirler.
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Elektronik kanitlarin var oldugu ortamlarda, denetcilerin denetim izlerini gorebilmeleri
icin “bilgisayarin i¢cinden denetim” yapmalar1 gerekmektedir. Bilgisayarin i¢inden
denetim, denetim faaliyetlerinde yeni bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasim bilgi
teknolojilerini diglamaktansa, denetim siirecinde gelisen bilgi teknolojilerinden destek
almaya yonelik bir anlayisa dayanmaktadir (Arens ve Loebbecke, 2000: 330;
M.Erdogan, 2006: 170). Bu anlayisla, denetciler bilgi teknolojilerindeki gelismelerin

sunacag1 énemli avantajlardan faydalanabilirler.

Isletmelerin i¢ kontrol yapismin bilgi teknolojilerinden faydalanilarak tasarlanmasi,
isletmelerin daha gelismis bir i¢ kontrol yapisina sahip olmalarini saglayabilmektedir.
Elle yapilan kontrollerin yerini bilgisayar ile gergeklestirilen kontroller almaktadir.
Boylece zaman ve maliyet agisindan ¢ok ciddi tstiinliikler elde edilebilmektedir. Ayni
zamanda, bilgi teknolojileri ortaminda, islemlerin elle gerceklestirilmesindeki hata
olasiligina kiyasla ¢ok daha diisiik seviyede hata olasiligi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla etkin ve dogru bir sekilde isleyen, bilgi teknolojilerinin kullanildig bir i¢
kontrol yapisi, elle yapilan kontrollerden olusan bir i¢ kontrol yapisindan ¢ok daha
giivenilir olabilmektedir. Ayrica i¢ kontrol yapilarinda bilgi teknolojilerinin kullanimi
cok daha yiiksek kalitede bilgilerin elde edilmesini saglayabilmektedir (Arens ve
Loebbecke, 2000: 330).

Yukarida kisaca agiklandigi gibi, bilgi teknolojilerinin kullanildig1 i¢ kontrol yapilarinin
avantajlar1 yaninda bazi dezavantajlar1 da s6z konusudur. Denetcilerin bu dezavantajlari
olusturabilecek konularin neler oldugu konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii bu durum, bilgi teknolojileri ortaminda gergeklestirilen denetim siirecinde yeni
risklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Denetciler riskli olabilecek bu alanlara
daha ¢ok yogunlasarak faaliyetlerini siirdiirmelidirler. Bilgi teknolojileri ortamina 6zgii
risklerin olustugu temel konular agagidaki gibi siralanabilir (Arens ve Loebbecke, 2000:

331-332):

e Donanimin ve yazilimin fonksiyonel kapasitesi lizerindeki giivenlik

e Denetim izlerinin goriilebilirligi
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e Insan unsurunun siirece katilmasinda azalma

e Rassal hatalara karsin sistematik hatalarda artig
e Yetkisiz erisim

e Veri kayb1

e Gorev ayriliginda azalma

e Geleneksel yetkilendirmenin yoklugu

¢ Bilgi teknolojileri uzmanlig1 gereksinimi

Bilgi teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmasi sonucunda, denetgilerin denetim
faaliyetlerini, farkli kosullara sahip bir ortamda gergeklestirmekte oldugu agiktir.
Ayrica kiiresel boyutta etkili olan olaylar, isletmelerde kurumsal yonetim
uygulamalarinin yayginlik kazanmasini saglamistir. Kurumsal yonetimin en 6nemli
unsurlarindan birisi olan seffaflik ilkesinin saglanmasi ise, uluslararasi standartlar
cercevesinde, kurumsal raporlama ve denetimin gerceklesmesi ile saglanabilmektedir.
Kiiresel boyutta olusan elektronik bilgi ortaminda, seffaflik ilkesine uygun olarak
denetimin gerceklestirilebilmesi gerekliligi, bilgi teknolojilerinin denetim alaninda
saglayacagi firsatlarin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak bilgi
teknolojilerinin yogun sekilde kullanildigi bir ortamda denetim yapabilmek icin, bilgi
teknolojileri konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmak, denet¢ilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler arasinda yer almaya baslamistir. Hatta bu durum bilgi teknolojileri
denetcisi adinda yeni bir kavramin olugsmasina neden olmustur. “Bilgi teknolojileri
denetcisi, karmagik bilgisayar sistemleri kontrollerini ve siireclerini test eden, derleyen,
bilgisayar destekli denetim tekniklerini gelistiren ve uygulayan uzman kisidir (Aksoy,
2002’den aktaran Selvi vd., 2005: s.2).” Baz1 durumlarda bilgi teknolojileri konusunda
fazlasiyla teknik bilgiye ve uzmanliga gereksinim duyulabilmektedir. Boyle durumlarda
denetim ekibi i¢inde bilgi teknolojileri konusunda bir uzmanin yer almasi ya da ekibin
disindan tclinci bir kisinin bulunmasi tercih edilebilmektedir. Ancak yine de
denetcilerin isletmelerin i¢ kontrol yapisini anlayabilmek igin, bilgi teknolojileri
konusunda makul seviyede bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira
denetciler, Bilgi Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Birligi (Information Systems Audit
and Control Association-ISACA)’nden Bilgi Sistemi Denetgisi (Certified Information

System Auditor-CISA) sertifikas1 alabilmekte ve  sertifikay1r almak i¢in gerekli
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kosullar1 yerine getirme silirecinde bilgi sistemlerine yonelik gereksinim duyulan tiim
bilgi birikimi ve deneyimi kazanabilmektedirler.® Sonugcta, denetciler degisen kiiresel
sistemde ortaya cikan elektronik bilgi ortami iginde faaliyetlerini gerceklestirmek
durumunda olduklarindan, gerekli yetkinliklere sahip olacak sekilde mesleki
gelisimlerini  saglamalidirlar. Bu baglamda uluslararasi boyutta cesitli c¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Yiiriitiilen calismalar arasinda Bilgi ve Ilgili Teknolojiler i¢in Kontrol
Hedefleri (Control Objectives for Information and Related Tecnology-COBIT) basvuru
cercevesi niteligi tastyan 6nemli bir ¢aligmadir. COBIT otuz dort siireg iginde {i¢ yiiz on
sekiz kontrol hedefi sunmaktadir. ISACA tarafindan hazirlanmis ve uluslararasi kabul
gormiis olan COBIT, sundugu kontrol hedefleri ile en genel ifadesiyle, bilgi
teknolojileri yonetisimine iliskin bir ¢ergevedir. COBIT denetimin etkinligi {izerindeki
etkisini, bilgi teknolojileri ortaminda kontrol hedeflerini acikliga kavusturarak
saglamaktadir. COBIT, genel amaclar1 kapsaminda, yoneticilerin kontrol gereklilikleri,
teknik konular ve isletme riskleri arasinda baglanti kurmalarin1 saglayan araglar
sunmaktadir. Boylelikle, isletmelerin biiyiime politikalarina agiklik getirmelerini ve
isletmede en iyi bilgi teknolojileri kontrolleri uygulamalar1 gergeklestirmelerini
saglamaktadir. Bilgi teknolojileri kontrolii i¢in hedefler sunan COBIT, ortak bir dil
olusmasini saglayarak bilgi teknolojilerine iliskin anlasilir bir bakis agis1 olusmasini
saglamaktadir. COBIT ayni zamanda bilgi teknolojileri hizmetlerinin daha yiiksek
kalitede olmasini, operasyonel risklerin azalmasin1 ve daha etkin ve basarili denetimler
gerceklestirilmesini saglamaktadir.” Is siireclerinin bilgi teknolojilerine dayali olarak
olusturuldugu bir ortamda, bu ortama 6zgii risklerin nasil yonetilebilecegi konusu artik,
dolayli ve/veya dolaysiz bir sekilde, sadece isletme yoneticileri ve bilgi islem
yoneticilerini degil, denetcileri de ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda COBIT’in
bilgi teknolojileri ortaminda denetcilerine sundugu en temel faydalar su sekilde

siralanabilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 255):

e COBIT aracilig: ile denetgiler, bilgi teknolojileri denetgileri faaliyetlerinde gerekli
olan objektif kriter belirleme ihtiyacini karsilayabilirler.

8 http://www.isaca.org/Certification/CISA-Certified-Information-Systems-Auditor/What-is-
CISA/Pages/default.aspx (Erisim Tarihi: 19.08.2011)
% http://www.isaca.org/Knowledge-Center/COBIT/Pages/Overview.aspx (Erisim Tarihi: 22.08.2011)
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e Denetgiler belirledikleri risklerin olusturabilecegi olas1 zararlart COBIT araciligr ile
somutlastirabilirler.

e Denetgiler, COBIT’in her siire¢ icin belirledigi kritik basar1 faktorlerinde dayali
olarak, denetim sonuglarini Ol¢iimleyebilirler ve iyilestirmeye yonelik daha etkin

Oneriler ortaya koyabilirler.

Kisaca ifade edilmek istenirse, COBIT bilgi teknolojileri ortaminda denetim

faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasina yonelik bir metodoloji ortaya koymaktadir.

Bilgi teknolojilerinin denetim alanina sagladigi firsatlardan daha etkin bir sekilde
yararlanilmasi sonucunda, denetim siirekli hale gelmis ve “siirekli denetim” adi1 altinda
yeni bir yaklagim olusmustur. Siirekli denetim, bilginin agiklanmasinda denetginin,
bilgi ile es zamanl ya da kisa bir siire i¢cinde giivence vermesini saglayan, kapsamli bir
elektronik denetim yaklagimini ifade etmektedir (Rezaee vd., 2002: 150). Bir bagka
ifadeyle, siirekli denetim, ilgili islemlerin gerceklestigi anda izlenmelerini ve
raporlanmalarini saglayan bir yaklagimdir. Dolayisiyla yaklasim, isletmelerin finansal
islemlerindeki hata, hile ve/veya eksikliklerin zamaninda belirlenebilmesine olanak
saglayabilmektedir. Isletmelerin finansal bilgilerini, bilgi teknolojileri sayesinde es
zamanli paylagmalari, bu bilgilere es zamanl giivence verilmesi gerekliligini yaratmigtir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 219). Bu baglamda, bilgi kullanicilarinin giivenilir ve
zamanli bilgiye olan gereksinimlerinin artmasi siirekli denetim yaklagiminin
olusumunda etkili olmustur. Kapsamli bir elektronik denetim siireci olan bu yontemin
uygulanabilirligi, gelismis niteliklere sahip donanim ve yazilimlarin kullanimlarina
baglidir. Siirekli denetimin uygulanmasiyla denetgiler, denetim siirecindeki ayrintilarla
cok fazla ilgilenmek yerine, denetim stratejisini ve riskleri etkileyebilecek olan 6nemli
konulara odaklanabilirler. Yontem sayesinde, insan faktoriinden kaynaklanabilecek
hatalar ve olast zaman kayiplar1 da en az diizeye indirilebilir (Alptiirk, 2008; 81).
Siirekli denetimin en dnemli avantajlarindan birisi de daha biiyiik hacimli verinin, daha
hizli ve daha etkin bir sekilde kontroliinii saglayarak, maliyetleri diisiirmesidir (Kurnaz
ve Cetinoglu, 2010: 160). Ayrica yontem, dolayli bir sekilde isletmedeki kontrol

kiiltiirlintin gelisimine etki ederek de, onemli iistiinliikler saglayabilmektedir.
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Yukarida kisaca agiklanan siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in, denetgilerin sadece
gerekli tekniklere iligkin kavramsal bilgilerini artirmalar1 yeterli degildir. Bunun yani
sira denetgiler, ilgili teknikleri uygulayabilmek icin gerekli olan teknik bilgileri
edinmelidirler (Braun ve Davis, 2003; 726). Sonug olarak, bilgi teknolojileri
kullanimiyla, denetim siirecinde etkililik, etkinlik ve kalite artisinin saglanabilmesi igin,
denetcilerin bilgi teknolojileri konusunda gerekli yetkinlere sahip olacak sekilde siirekli
gelisimlerini saglamalariyla olanaklidir.  Ancak bu sayede, bilgi teknolojilerinin

denetim siirecine saglayabilecegi avantajlardan faydalanilabilecektir.

2.1.3.2. Bilgi teknolojileri ile birlikte gelisen denetim teknikleri

Bilgi teknolojilerinin gelisimi ve kullaniminin yayginlagmasi denetim siirecinde bilgi
teknolojileri ile yapilandirilmis sistemleri goéz ardi etmeyen, bilgisayarin ig¢inden
denetim yaklagimi, yeni tekniklerin olusumunu gerektirmistir. Cilinkii daha Once
vurgulandigi gibi, denetim bilgi teknolojileri ortaminda gergeklestirileceginde, siirecinin
temel adimlar1 degismeyecektir. Ancak denetgilerin bilgi teknolojileri kullanimi ile
tasarlanmig bir i¢ kontrol yapisini degerlendirebilmeleri icin, dogal olarak geleneksel
tekniklerden farkli tekniklere ihtiyaglar1 olacaktir. Bu nedenle bilgi teknolojileri
ortaminda denetimin gerceklestirilmesine yonelik bilgisayar destekli denetim teknikleri
(BDDT) olusturulmustur. Teknolojinin gelisimine bagli olarak BDDT alanindaki
gelisim devam etmektedir. En genel sekilde BDDT, denetim siirecinde bilgisayar
programlarinin ya da uygulamalarinin kullannmina dayali olarak uygulanan teknikler

olarak tanimlanabilir.

BDDT uygulamalarini incelemeden dnce, bilgi teknolojileri ortaminda denetimin genel
siirecine iligkin kisa bir agiklama, konunun daha anlasilir olmasi agisindan faydali
olabilecektir. Geleneksel siiregte oldugu gibi, bilgi teknolojileri ortaminda denetim
stirecinde denet¢i, mevcut kontrol noktalarinin varligini ve etkinligini degerlendirmeden
once bir On inceleme gerceklestirecektir. Daha sonra bilgi teknolojileri kullanilan
sistemlerdeki i¢ kontrol yapisini olusturan, genel kontrolleri ve uygulama kontrollerini
inceleyecektir. Ardindan s6z konusu kontrolleri test edecek ve tdzel testleri

gergeklestirecektir (M.Erdogan, 2006; 145). Bu siire¢ i¢inde BDDT kontrollerin test
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edilmesinde ve tozel testlerin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir. BDDT ile
dogrudan, isletmelerde bilgi teknolojilerine dayali cesitli teknik ve/veya araglar ile
gerceklestirilen islemler {izerinde incelemeler gergeklestirilebilir.  Bu islemlerin
gergeklestigi siireclerin dogruluklarinin belirlenmesinde ve detayli veri incelemesinde
BDDT’den faydalanilabilir (Alptiirk, 2008; 152). BDDT’nin kullanimi ile ¢ok daha
bliyiik hacimdeki verilerin etkin bir sekilde analizi miimkiin olmustur. BDDT’ nin
iistiinliiklerinden bir digeri, denetcinin faaliyetlerini, elle gerceklestirilen tekniklere gore
cok daha esnek bir sekilde ve etkilesimli olarak gerceklestirebilme olanaklari
sunmalaridir. Ayrica BDDT nin denetgilerin bilgi islem boliimlerine bagimli olmadan
calisabilmelerine yardimci olarak, daha giivenilir sonucglar elde edilmesini

saglayabilmektedirler (Aksoy, 2002’den aktaran Ay, 2007, s.89).

Bilgisayar teknolojisindeki gelisime bagli olarak BDDT alaninda 6nemli adimlar
atilmaktadir. Bu baglamda bilgisayar teknolojisindeki gelisim incelendiginde, ilk
bilgisayarin kullanimindan giiniimiize kadar gecen siirecte, bilgisayar teknolojisindeki
gelisimin bes kusakta ele alindigi goriilmektedir. Programlama dillerine iliskin
gelismelere bagli olarak incelenen bu gelisim siirecinde, Ozellikle ii¢lincii kusakta
yuksek seviyeli dillerin kullanilmaya baglamasi 6nem tagimaktadir. Gelisimin devam
etmesiyle, bilgisayarlara bir isin nasil yapilacagina iliskin degil, ne yapilacagina iliskin
komutlarla g¢alisabilen dordiincii kusak programlama dilleri olusturulmustur (Excel,
Lotus, SQL vb...). Giinlimiizde ise bilgisayar teknolojisinde besinci kusak olarak
siniflandirilan uzman sistemler, yapay sinir aglar1 ve yapay zeka gibi uygulamalarin
kullanimina baglanmistir.  Gelinen bu noktada, bilgisayar teknolojisindeki gelisim
siireci halen devam etmektedir. ' Gelismis yazilimlarm olusturulmasim saglayan bu

gelismelere bagl olarak, daha iistiin niteliklere sahip BDDT olusturulmaktadir.

Denetimde yaygin olarak kullanilan BDDT; veri testi teknigi, biitlinlesik test teknigi,
paralel benzetim, gomiilii denetim modiilii ve genellestirilmis denetim yazilimlaridir.
Sirlanan bu tekniklerden ilk ti¢i dogrudan uygulamalarin i¢ manti§inin incelenmesini
saglayan yontemlerdir (Braun ve Davis, 2003: 726). S6z konusu ilk ii¢ teknik,

denetimde genellikle kontrol testlerinde kullanilan tekniklerdir. Tozel testler i¢in ise

10 http://www.bilgisayarnedir.com/programlama-dilleri.html (Erisim Tarihi:29.08.2011)
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genellikle diger iki teknik kullanilmaktadir. Bu teknikler disinda, haritalama (mapping),
anlik goriintii analizi (snapshot) gibi ¢esitli yontemler gelistirilmistir (Akocak, 2009: 38;
Sawyer vd., 2005: 638) Asagida yaygin olarak kullanildigi belirtilmis olan, bes

BDDT’in genel mantigina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Veri Testi Teknigi: Denetcinin hazirlamis oldugu test verisini, denetlenen igletmenin
(miisterinin) bilgisayar donanimim1 ve yazilimimi kullanarak islemesine dayanan bir
tekniktir. Bu teknigin uygulanmasindaki temel ama¢ miisterinin bilgi teknolojilerine
dayal1 kontrollerinin dogru bir sekilde calisip calismadigini gorebilmektir. Veri testi
teknigi, denet¢inin miisterinin sistemlerinden elde edilmesini bekledigi sonuglara dayali
bir tekniktir. Denet¢i miisterinin verilerinden se¢im yapabilir.  Ancak denetci
genellikle, miisterinin sisteminde islenmesi i¢in hem hata igeren bir test verisi hem de
hata icermeyen bir test verisi hazirlar. Daha sonra bu test verilerinin miisterinin
uygulama programinda islenmesini gergeklestirir. Isleme siirecinden sonra elde edilen
sonuclar, beklenen sonuclarla karsilastirilir.  Bu karsilastirma sonucunda denetci,
miisterinin kontrollerinin varligim1 ve etkinligini degerlendirebilir. Teknigin basariyla
uygulanmast i¢in dikkat edilmesi gereken ii¢c temel konu bulunmaktadir: Oncelikle, test
verilerinin denet¢inin test etmek istedigi ilgili tiim durumlar igermesi gerekmektedir.
Bu nedenle veri testi tekniginin karmagik sistemlerde uygulanmasi oldukca zordur.
Ciinkii islem sayis1 ¢ok fazladir ve girdilerin ¢ok sayida degisik kombinasyonu
olabilmektedir. Dolayisiyla, karmasik sistemlerde genellikle, islemler arasinda ¢ok iyi
bir se¢im yapilmas1 gerekmektedir. ikinci 6nemli konu, denetginin test etmekte oldugu
uygulama programi, denetlenen isletmenin yil boyunca kullandigi programla ayni
olmasi gerekliligidir. Yani bir baska ifadeyle, miisterinin y1l i¢inde yazilima iliskin
degisiklikler yapip yapmamis oldugu konusuna 6zen gosterilmelidir. Son olarak ise,
test verisi, miisterinin kayitlarindan ayr1 tutulmahdir. Ciinkii teknik, miisterinin
islemlerinde kullandig1 sistemden ayr1 olarak isleyen bir tekniktir. (Arens ve
Loebbecke, 2000: 340; Sawyer vd., 2005: 636). Asagida yer alan Sekil 1’de Veri Testi

Teknigi’nin genel isleyisi gosterilmektedir.
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Denefcinin fest verisi, Test Verisi -
test ana kiifigi ve

beldenen somuglart ‘

hazirlamagt

Bekl .
ge 21101% Gozden Gegitme
Sonular —

Test Ana Kiitiigi Uygulanialart

Testlerden sonra denetinin

test sonuglar: de

Deldenen sonuglart

Largilagtumasy.

Sekil 1. Veri Testi Teknigi Isleyis Semast

Kaynak: Hall, 1995: 704

Biitiinlesik Test Teknigi: Biitiinlesik test teknigi, veri testi tekniginin bir degisik
tiridir. Asagida yer alan Sekil 2°den genel isleyisi goriilebilen bu teknikle denetei,
kontrollere iligskin degerlendirmesini, miisterinin tiim muhasebe bilgi sistemini igcerecek
sekilde gergeklestirebilir. Kukla veri olusturularak, normal faaliyet akisi i¢inde,
kontroller degerlendirilebilir (M.Erdogan, 2006: 171). Biitiinlesik test tekniginin
uygulanabilmesi i¢in oncelikle hayali boliim, sube, miisteri vb...olusturulur. Sonra bu
hayali varliklara iliskin veri (Biitiinlesik test verisi — BTV) olusturulur ve sisteme
islenir. Daha sonra ise islenen veriye iliskin sonuclar gézlemlenerek, yine beklenen
sonugclar ile karsilastirilir ve karsilastirmalara gore kontroller degerlendirilir. Biitiinlesik
test teknigi, misterinin islemlerinde kullandig1 sistemden ayri degil, isminden de

anlagilabilecegi gibi sisteme biitlinlesik olarak isleyen bir tekniktir (Ay, 2007: 130).
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BTT Islemleri Uretim Iglemleri

Denetcinin test iglemlerini -
firetim iglemlerivle birlikte

girmesi ve beklenen

sonuglart hesaplamast \ /

BTT Modiilii ile
Beldenen Sonuglar Uretim Uygulamalart

Uretim Ana Kiitiigi

BTT Ana Kittiigii

BTT Test Sonuglary

Testlerden sonra denetcinin BTT |

sonuglart ile beklenen gonuclary \

kargilagtirmast
Sekil 2. Biitiinlegik Test Teknigi Isleyis Semast

Kaynak: Hall, 1995: 708

Paralel Benzetim: Paralel benzetimin, agiklanan diger iki teknikten temel farki;
teknigin test verileri ile degil, miisterinin gercek verileri ile uygulanmasidir. Miisterinin
gercek verileri, kendi uygulama programlarinda islenirken, denet¢inin programlarinda
da islenmektedir. Daha sonra yine, elde edilen sonuglar karsilastirilarak, kontroller
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, ayni verinin iki farkli uygulama programinda
(biri denet¢inin, biri miisterinin programi) iglenmesi sunucu ayni sonuglarin elde
edilmesi beklentisine gore yapilacaktir. Beklenenin tersine farkli sonuglar elde edilirse,
bu durum miisterinin sistemindeki bir kontrol zayifliginin isareti anlamina gelecektir.
Dolayisiyla paralel benzetim teknigi uygulayan bir denetgi, siirecin sonunda elde ettigi
iki sonug¢ arasindaki farkliliklara odaklanacaktir. Anlatilan sistemin genel isleyisi,
asagida yer alan Sekil 3’ten goriilebilir. Teknigin ¢ok karmasik sistemlere uygulamasi

fazlasiyla zaman kaybina neden olabilmektir. Dolayisiyla boyle bir durumda denetci
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sadece incelenmelerini gerekli gordiigii 6nemli uygulamalar1 secerek paralel benzetim

teknigini kullanabilir (M.Erdogan, 2006: 172; Sawyer vd., 2005: 637-639).

Miisterinin
Program

Denetginin
Programi

Yeni Ana
Kitiik

Yeni Ana
Kitiik

A 4

Kitiiklerin Kargilastirilmas: [«

Rapor

Sekil 3. Paralel Benzetim Teknigi Isleyis Semast

Kaynak: M.Erdogan, 2006: 173

Gomiilii Denetim Modiilii: GOomiilii denetim modiilii tekniginde denetci, miisterinin
uygulama programu igine, ilgilendigi, belirli nitelikleri tasiyan islemleri incelemesi
amactyla bir denetim modiilii yerlestirmektedir. Bdylece denet¢inin gereksinim
duydugu bilgileri elde edebilecegi islemler, miisterinin o islemeleri gerceklestirdigi
stirec icinde denetlenebilmektedir. Bu teknik genellikle, c¢ok biiylik hacimde islemlerin
gerceklestirildigi ortamda tozel testlerin yapilmasina ya da ilgili politika ve yordamlarla
uyumlu olmayan islemlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Teknigin en 6nemli
Ustiinliigii denet¢iye, miisterinin iglemlerini siirekli denetleme olanagi saglamasidir

(Arens ve Loebbecke, 2000: 342; Braun ve Davis, 2003: 726-727; Selvi vd., 2005: 8).
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Genellestirilmis Denetim Yazilimlari: Genellestirilmis denetim yazilimlar1 (GDY),
denetcilerin denetim siirecinde gereksinim duyduklari; veri inceleme, yeniden
hesaplama, 6rneklem se¢me, karsilastirma, 6zetleme vb...islevlerin yerine getirilmesi
icin tasarlanmis olan bilgisayar programlaridir (M.Erdogan, 2006: 175; Sawyer, 2005:
633).  GDY sahip olduklar istiin niteliklerle, denetgilerin bilgi islem faaliyetlerini
gerceklestirmelerini  saglamak amaciyla, denetciler i¢in 6zel olarak tasarlanmis
yazilimlardir. GDY zaman i¢inde denetim alaninda en yaygin kullanimi olan BDDT
olarak yerini almistir. GDY’nin en ¢ok tercih edilen BDDT olmasmin nedenleri
yalnizca denetgilerin gerceklestirmek istedigi bilgi islem faaliyetlerini iistiin teknolojik
ozelliklerle yerine getirmeleri ile sinirlt degildir. GDY sagladigr cesitli avantajlarla,
giiniimiizde pek cok denet¢i tarafindan tercih edilmektedir.  Oncelikle, gerekli
durumlarda 6rneklemeye gereksinim duymadan ¢ok biiyiik hacimli verilerin analizini
gerceklestirebilir olmalari, GDY’nin sagladigi onemli avantajlardan birisidir. Bu
ozellik, miisterinin islemlerindeki muhasebe hilelerinin daha etkin bir sekilde ortaya
cikartilmasi bakimindan 6zellikle 6nem tasimaktadir.!! GDY’nin en ¢ok tercih edilen
BDDT olmasinin énemli nedenlerinden bir digeri ise, sagladiklar1 kullanim kolayligidir.
Denetcilerin GDY’1 kullanabilmek i¢in ¢ok fazla teknik bilgiye sahip olmalari
gerekmemektedir. Denetgiler bilgi teknolojilerine iliskin sahip olduklar1 genel anlayzs,
egitim ve deneyim ile faaliyetlerinde kolaylikla GDY i kullanabilirler. (Braun ve Davis,
2003: 727). Ayrica GDY’nin insandan kaynaklanan hatalar1 asgari diizeye
indirilebilmeleri ve daha etkin bilgi giivenilirligi saglayabilmeleri, denetcilere sagladigi
diger onemli avantajlardir.’> GDY’nin sagladifi bu temel avantajlarla, denetgiler

tarafindan kullanim1 her gecen giin artirmaktadir.

GDY alaninda en ¢ok kullanilan yazilimlar; ACL, IDEA, TopCAATs, CA Panaudit
Plus, MKinsight olarak siralanabilir. Bunlar arasinda Denetim Komut Dili (Audit
Command Language-ACL) ve Etkilesimli Veri Cikarma ve Analizi (Interactive Data

Extraction and Analysis-IDEA) diinya capinda one c¢ikan yazilimlardir. Bilgi

1 http://www.isaca.org/Journal/Past-Issues/2006/Volume-2/Documents/jpdf 0601-generalized-audit-
software.pdf (Erisim Tarihi:30.08.2011)
R2http://www.isaca.org/Journal/Past-Issues/2006/Volume-2/Documents/jpdf 0601-generalized-audit-
software.pdf (Erisim Tarihi:30.08.2011)
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teknolojilerindeki hizli gelisim paralelinde gelisimlerini silirdiiren s6z konusu iki

yazilim, Denetgilere hemen hemen benzer avantajlar1 saglamaktadir.

ACL denetcilere faaliyetlerinde veri analizi, analitik uygulamalar, siirekli denetim ve
gozetim konularinda hizmetler sunan, pazar lideri konumunda bir yazilimdir. Bir baska
ifadeyle ACL, karar alma konumunda olan kisilerin, yasa ve diizenlemeler uygunluk,
risklerin azaltilmasi, hilelerin yakalanmasi ve karliligin artirilmasi konularinda giivence
vermelerine destek olan bir aractir.!> ACL Services Ltd. ; ACL Desktop, ACL
AuditExchange ve Continuous Auditing Monitoring isimli ti¢ farkli iiriin sunmaktadir.
Bu driinlerle ACL yazilmi ile gergeklestirilebilecek islemlerle saglanabilecek

avantajlar, temel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yilmaz, 2007: 86-87).:

e ACL’nin sundugu cesitli analitik araclarla (Fonksiyonlar, komutlar vb...) ve tiim
caligmalarin kaydini tutmasi sayesinde, karar alma siirecini desteklenebilir.

e ok biiyiik hacimdeki verilerin, ¢ok kisa siirede analizi gergeklestirilebilir.

e ACL’nin kaynak verinin degistirilmesine olanak vermeyen yapisiyla, verinin
biitiinliigiiniin korunmasi ve veriye daha giivenli erisim saglanabilir.

° Farkli kaynaklardan elde edilen, farkli ozellikteki verileri taniyarak,
biitiinlestirebilir ve boylece daha derinlemesine analiz yapilabilir.

e ACL’nin rutin testlerin otomatize edilmesini saglamasiyla, tiim iglemlerin siirekli

olarak gozlemlenebilir.'*

Islemlerdeki hile ve hatalar1 gdsteren diizensizlikler ¢ok daha etkin bir sekilde

yakalanabilir.!?

IDEA ise denetim faaliyetlerinin ¢ok daha etkili, etkin ve kaliteli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla olusturulmus, esnek ve kullanimi kolay bir
yazilimdir. IDEA veri ¢ikarma, biitiinlestirme, analiz etme, 6rnekleme yapma, rapor
hazirlama gibi pek c¢ok islevi yerine getirmektedir. IDEA ile gergeklestirilebilecek

islemlerle saglanabilecek temel avantajlar, ise asagidaki gibi 6zetlenebilir'®:

13 http://www.acl.com/products/ (Erisim Tarihi:30.08.2011)

14 http://www.acl.com/products/ (Erisim Tarihi:30.08.2011))

15 http://www.acl.com/products/ (Erisim Tarihi:30.08.2011)

16 hitp://www.audimation.com/about.cfm (Erigim Tarihi:30.08.2011)
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e Zaman tasarrufu ile etkinlik artirilabilir.

e  Mesleki gereklilikler ve diizenlemelere uyum saglanabilir.

e Denetim yordamlarmin rutinlestirilmesi ve kolaylikla yiiriitilmesi ile denetim
stirecinde deger yaratict faaliyetler gerceklestirilebilir ve siirekli denetime olanak
saglanabilir.

e Bilgi teknolojilerine iliskin uzmanliga gereksinim duyulmadan, farkli kaynaklardan
cesitli veriler biitiinlestirilebilir. Bu biitiinlesik verinin karsilastirilabilir nitelikte
raporlar halinde sunulabilmesi ile verinin dogrulugu ve denet¢inin bagimsizligi

artirilabilir.

Yukarida kisaca agiklanan bes BDDT, kullanimlarin1 etkileyen cesitli etkenlere gore
degerlendirildiginde, hepsinin farkli avantaj ve dezavantajlar1 alacagi goriilebilir. Bu
baglamda, denetciler, denetim siiresinde s6z konusu tekniklerin kombinasyonunu
kullanabilirler. Bunlar arasinda 6zgiil olarak tdzel testler i¢in tasarlanmis olan GDY
disinda kalan teknikler, denetciler tarafindan genellikle kontrol testlerinde
kullanilmaktadirlar. Ancak bu tekniklerin tozel testlerde de kullanilmalar1 s6z konusu

olabilmektedir (M.Erdogan, 2006: 176).

3. Denetim Siirecinde Denet¢i Yargisi

3.1. Denetci Yargisinin Onemi ve Denetimde Karar Alma Siireci ile Iliskisi

Denetcinin gorevi, en yalin sekilde, finansal tablolarin igletmenin ger¢cek durumunu
gosterip gostermedikleri konusunda goriis bildirmek olarak ifade edilebilir. Denet¢inin
gbrevini yerine getirebilmek i¢in listlendigi sorumluluk ise isletme hakkinda bir yargiya
sahip olabilecek sekilde isletmeyi tanimak ve bu yargisini destekleyebilecek kanitlar
toplamaktir. Bilindigi gibi, denet¢inin ne miktarda, hangi nitelikte kanitlara gereksinimi
oldugu ve hangi denetim yordamlarin1 uygulamasi gerektigi, denet¢inin isletmeyi
tanimas1 ve i¢ kontrol yapisini incelemesi sonucu olusturacagi yargisina baghdir.

Dolayistyla denetci yargisi, denetim siirecini sekillendiren baslica etkendir.
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Denet¢i  denetim siirecinin  pek ¢ok evresinde yargisina bagli olarak ¢esitli
degerlendirmeler yapmak yani faaliyetlerini gerceklestirirken yargisina dayanarak bazi
kararlar almak durumundadir. Daha sonra aldigi bu kararlarin gerekliliklerine gore
faaliyetlerini siirdiiriir. Denet¢inin yargisini etkileyen gesitli etkenler s6z konusudur.
Bu etkenler denet¢inin mesleki yeterlilikleri, kiiltiirii, deneyimleri, genel anlayisi, bakis
acis1 ve algilama diizeyi gibi cesitli kisisel oOzellikler olabilecegi gibi, yasal
diizenlemeler gibi ¢esitli digsal etkenler de olabilirler. Etkilesim halinde olabilen ve
birlikte degerlendirilmeleri gereken bu etkenler denet¢i yargisinin  olusumunu
etkilemekte ve dolayisiyla da tlim denetim siirecini etkilemis olmaktadir. Dolayisiyla
denetci yargisina dayali olarak, denetim siirecinde karar alict konumunda olmaktadir.
Denetim siirecinde sistematik bir yaklasim izlenebilmesi ve denetimin etkililiginin ve
etkinliginin artirilabilmesi i¢in, denet¢inin karar alict konumlarda oldugu durumlarda
bilimsel bir yol izlemesi gerekmektedir. Bu amagla sonraki boliimde oncelikle genel

anlamda karar alma siireci incelenecektir.

3.1.1.Genel anlamda karar alma siireci

Yalnizca giinliik yasamdaki olaylar agisindan diisiiniildiigiinde bile, karar alma siireci
insanlarin zor ve karmasik durumlar yagamalarina neden olabilecek bir stirectir. Ciinkii
genellikle gelecekteki olaylar belirsizdir ve sonuglar1 kesin olarak belirlenememektedir.
Bu siirecin zorluklarin iistesinden gelebilmek icin dncelikle “iyi karar” ile “kotii karar”
arasinda ayrim yapabilmek daha sonra da sistematik bir yaklasim uygulayabilmek
gerekmektedir. SOz konusu sistematik yaklasim, farkli pek ¢ok alan i¢in gegerli olan ve
kolaylikla uygulanabilen “karar analizi”dir. Karar analizi, mantikli karar almaya
yonelik faaliyetlerin ifadesi olan karar teorisine bagl bir yaklagimla gercgeklestirilen
degerlendirmeleri ifade etmektedir. Bu yalin tanimda yer alan rasyonel ifadesi, iyi karar
ile kotii karar arasinda ayrim yapilmasini saglayan ifadedir. Iyi karar; mantiga dayanan,
tiim erisilebilir bilgileri kullanarak, tiim secenekler goz 6niinde bulundurarak ve uygun
karar modelleri uygulayarak tercih edilmis olan karardir. Tiim bu kosullar gozetilerek
alimmis olan iyi bir karar, yine de istenmeyen sonuglara neden olabilir. Ancak boyle bir

durumda ortaya ¢ikmig olan istenmeyen sonug, kararin iyi degil, kotii bir karar
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oldugunun gostergesi degildir. Tam tersi, s6z konusu kosullardan biri ya da bir kagina
uygun olmayan bir durum sonucunda alinmis kotii karar ise basarili sonuglar1 ortaya
cikartabilir (Balakrishnan vd., 2007: 356 ; Peterson, 2009: 1-2). Ciinkii gelecekteki
olaylara iligkin belirsizligin olas1 sonucglari degistirme olasiligi her zaman s6z
konusudur. Asagida iyi karar verilmesini engelleyebilecek nedenlerden bazilari yer

almaktadir (Skinner, 1999: 84):

e Tercihler arasinda fark yaratacak kadar onemli Olgiide degisik segeneklerin
bulunmamas.

e  Onemsiz detaylarin fazlasiyla géz 6niine ¢gikartilmasi.

e Rekabetci konularla bas etmede basarisiz olunmasi.

e  Yanlis problem iizerinde yogunlasilmasi.

e Bilginin giivenilirligine iliskin sorunlar bulunmas.

Yukarida kisaca agiklananlar disinda da iyi karar verilmesine engel olabilecek ¢esitli
nedenler bulunabilmektedir. Ancak bu etkenlerin hi¢ birisinin bulunmadig1 bir ortamda
bile istenmeyen bir sonu¢ elde edilmis ya da uygun olmayan bir siire¢ gerceklestigi
halde basarili bir sonug elde edilmis olabilir. Dolayisiyla sadece sonuglara bagl olarak
alman kararin degerlendirilmesi, iyi karar / kotii karar ayrimint gergeklestirmek icin
uygun olmayacaktir. Bu baglamda, iyi karar alabilmek i¢in yapilmas1 gereken, yukarida
baslicalar1 ele alinan etkenleri ortadan kaldirarak, karar analizinin genel mantigini

anlamak ve bu mantiga uygun bir yaklagim gelistirmektir.

Karar analizinin amaci, kisilerin mantikli bir sekilde nasil karar alabileceklerini
konusuna agiklik getirebilmektir. Bu amagla gerceklestirilen karar analizinin genel
mantigin1 anlayabilmek i¢in, karar analizi yapisi; bir felsefe, karar ¢ercevesi, karar alma
siireci ve yontem bilim olmak iizere dort farkli sekilde degerlendirilmektedir. Karar
analizi, bir felsefe olarak, karar almanin mantikli ve uygun yollarim1 aciklamaktadir.
Bir karar ¢ercevesi olarak karar alma konumundaki kisilere ortak kavramlarla ortak bir
dil saglayarak yardimci olmaktadir. Karar analizi ayni zamanda bir siireci ifade
ettiginde ise, karar alma konumunda olan kisilere adim adim uygulayabilecekleri

yordamlar sunmaktadir. Son olarak, karar analizi bir yontem bilim olarak; semalar,
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karar agaclar1 gibi ¢esitli araglar sunmaktadir (Mcnamee ve Celona, 2007: 1-3). Farkh
pek c¢ok disiplinde gegerli olan ve dort farkli anlam ifade ederek, karar alma siirecini
destekleyen karar analizi, bu calismada s6z konusu dort anlami da icinde tasiyan bir

yaklasim olarak ele alinacaktir.

En genel ifadesiyle karar analizi manti8i, iyi karar alinmasi i¢in gerekli olan unsurlari,
belirli bir mantik cercevesinde bir araya getirmeye calismaktadir. Bu unsurlar;
secenekler, bilgi ve istenilen seyin ifadesi olarak degerdir. Karar analizi bu unsurlarin
mantik c¢ercevesinde bir araya getirilerek karar verilmesini ve sonuca ulasilmasini
ongormektedir. Asagida yer alan Sekil 4’te 1iyi karar analizinin unsurlar

gosterilmektedir (Mcnamee ve Celona, 2007: 42-43)

Secenekler \

Bilgi I S
el Mantik = onue

e /

Sekil 4. Iyi Karar Analizinin Unsurlar

Kaynak: Mcname ve Celona , 2007: 42

Yukarida aciklanmaya c¢alisilan karar analizinin olusumu 1700’14 yillara kadar
uzanmaktadir. S0z konusu yillarda Thomas Bayes’in gelistirmis oldugu olasilik kurami
ve Abraham de Movire’nin olasilik kuramina sagladigi onemli katkilar ile karar
analizinin olusumu baslamistir. Yaklasik olarak ayni tarihlerde, Daniel Bernoulli’nin

gerceklestirdigi caligmalar, karar analizinin gelisimini saglayan Onemli caligsmalar
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arasindadirlar. Modern karar analizi ise 1950’11 yillarin sonunda Robert Schlaifer
tarafindan yazilmis olan “Belirsizlik Altinda Karar Alma” isimli kitap ile ortaya

cikmistir (Skinner, 1999: 19-20).

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan karar analizine iliskin gelistirilen modeller, ii¢ temel
asamadan olusmaktadir. Bu ii¢ temel asama; hazirlik, ¢6ziim ve yorumlamadir.
Asagidaki Sekil 5’de, karar modelleme yaklasiminin temel asamalar alt asamalariyla

birlikte gosterilmektedir.

( Problemi Tanimlama

A 4
Model Gelistirme

v

Veri Elde Etme

v

Cozlim Gelistirme

v

Coziim Coziimii Test Etme

~ v
Sonuglar1 Analiz Etme ve
Duyarlilik Analizi

Hazirhik

\ 4

J \\

Yorumlama *

Sonuglari Uygulama

Sekil 5. Karar Modelleme Yaklasimi

Kaynak: Balakrishnan vd., 2007: 6

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, karar modelleme yaklasimi yapisi; hazirlik, ¢6zim

ve yorulma olmak iizere ii¢c temel asamadan olusmakta ve cesitli alt adimlar
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kapsamaktadir. Bu yap1 sonuglara ulasmadan once, ¢esitli geri doniisler yapilmasini ve

gerekli oldugunda diizeltmeler yapilabilmesini saglayan bir yapidir.

[lk asama olan hazirlik asamasi, oncelikle problemin tanimlanmasi ile baglamaktadir.
Problemin tanimlanmasi, modelin ilerleyen agamalarina yon verdigi i¢in olduk¢a dnemli
bir adimi1 olusturmaktadir. Bu adimda, probleme iligskin belirtilerle, problemin 6ziiniin
ayrimi yapilarak, problemin oldukca agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.
Problemi tanimlamada, problemin diger problemlerle iligkili olabilme olasiligi bu
adimda karsilagilan en Onemli zorluklardan birisidir. Bu nedenle, problem
tanimlanirken s6z konusu problemin diger problemlerle iliskisi mutlaka
degerlendirilmelidir. = Daha sonraki adimda karar alma siirecindeki degiskenler
arasindaki iligkilerin matematiksel olarak ortaya konuldugu bir model gelistirilmesi
gerekmektedir.  Gelistirilen matematiksel modelin; c¢oziimlenebilir, gergek¢i ve
anlasilabilir olmasi olduk¢a onemlidir. Matematiksel model olusturulduktan sonra,
modelde kullanmak icin gerekli olan veri, uygun yontemlerle toplanmakta ve hazirlik

asamasi tamamlanmaktadir (Balakrishnan vd., 2007: 6-8).

Ikinci asama olan ¢dziim asamasinda Oncelikle probleme iliskin en uygun ¢dziimii
bulabilmek icin model isletilir. Bu amacla ¢esitli yontemler kullanilabilmektedir. Cok
karmasik ve zor problemlerde modelin isletilmesi i¢in genellikle algoritmalar tercih
edilmektedir. Coziim gelistirildikten sonra mutlaka test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
¢Ozilim, veri ile modelin dogrulugu ve uygunluguna baghdir. Dolayisiyla veri ve modele
dayal1 olarak gelistirilmis olan ¢6zlimiin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligi
yerine getirmek icin de ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Ornegin; karsilastirma
yapabilmek amaciyla ilave veri toplayarak istatistiksel yontemler uygulamak, bu
yontemler arasinda siklikla tercih edilen yontemlerden birisidir (Balakrishnan vd., 2007:

8-9).

Ucgiincii ve son asama olan yorumlama asamasina ise ¢oziime iliskin uygulamalarin
belirlenmesi ile baglanmaktadir. Bu belirlemeden sonra, farkli veri ya da model ile
¢Oziimiin nasil degisecegi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme “duyarlilik analizi”

adin1 almaktadir. Veride ya da modelin varsayimlarinda bazi hatalar olabileceginden,
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duyarlilik analizinin gerceklestirilmesi, modelin basarisi i¢in olduk¢a Gnemlidir.
Duyarlilik analizinden sonra, son adimda sonuglarin uygulanmasi ve uygulamanin

gbzlemlenmesi gerekmektedir (Balakrishnan vd., 2007: 8-9).

Yukarida kisaca agiklanan karar alma siireci yaklasimi, denetim siireci i¢inde denet¢inin
karar alicti konumda oldugu denetim evrelerinde basariyla uygulanabilecek bir
yaklagimdir. Karar alma siirecinin bilimsel bir yaklagimla gergeklestirilmesini saglayan
karar analizinin; denet¢inin karar alma siirecini destekleyerek, faaliyetlerinin kalitesini
artirabilecegi oldukca agiktir. Denetim siirecinde denet¢inin, yargisina bagl olarak bazi
degerlendirmeler yapmasinin gerekli oldugu, ISAs’in pek c¢ok boliimiinde de ifade
edildigi goéz Oniine alinirsa, denet¢inin karar alma siirecinde, sistematik bir yaklasim

uygulayabilmesi i¢in karar analizi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

3.1.1.1. Karar alma siirecinin gerceklestigi ortamlar

Karar alma siirecinin zor ve karmasik bir siire¢ olmasinin en temel nedeni gelecege
iligkin belirlemelerde, yalnizca olasi olaylar tizerine konusulabilir olmasidir. Genellikle,
sonuglar1 olusturacak bu olaylarin gerceklesip gerceklesmeyecegi, nasil gerceklesecegi
ve ne zaman ger¢eklesecegi hakkinda kesin bir sey sdylemek olanakli degildir. Hatta
sonuclarin her zaman i¢in beklenenden farkli olma olasiligi s6z konusudur. Ancak
beklenen sonuglar ile gerceklesen sonuclarin birbirlerinden farkli olmasi olasilig1 her
ortam i¢in farklidir. Ciinkii her ortamda belirsizlik diizeyi farklidir. Higbir belirsizligin
olmadig1 tam belirlilik ortamlar1 s6z konusu olsa da, genellikle pek c¢ok ortam
belirsizlik igermektedir. Zaten karar alma siirecinde sistematik bir yaklasima
gereksinim duyulmasinin nedeni de bu siirecin gerceklestigi ortamlarin ¢ogunun
belirsizlik ortamlar1 olmalaridir. Bu nedenle, karar alma siirecinin ana konusunu
olusturan durumun nasil bir ortam icinde gergeklesmekte oldugunu analiz ederek,

stireci gergeklestigi ortamin belirsizlik diizeyine gore sekillendirmek gerekmektedir.
Tam belirlilik ortami ile beklenen sonugtan baska bir sonucun ortaya ¢ikma olasiliginin

bulunmadig1r ortam ifade edilmektedir. Gelecekte gergeklesmesi beklenen olaylar,

heniliz ger¢eklesmeden, sonuglari hakkinda kesin yorumlar yapabilmek genellikle

44



@) ANADOLU UNIVERSITESI

miimkiin olmadigi i¢in, tam belirlilik ortamlar1 seyrek goriilen ortamlardir. Yapilan kisa
aciklamadan kolaylikla anlasilabilecegi gibi belirlilik ve belirsizlik ortamlar1 arasindaki
fark, sonuglarin tahmin edilebilirligindedir. Belirsizlik ortamlarinda olasiliklara dayal
tahminler yapildigindan, karar analizinin gerekliliklerine uyularak iyi karar verilmis olsa
bile, istenmeyen sonuclar ortaya cikabilir (Skinner, 1997: 44). Sekil 6’da belirlilik ve

belirsizlik ortamlarinda karar ve sonuglar arasindaki iliskiler gosterilmektedir.

Belirlilik Ortaminda Karar Alma

Iyi Karar
Iyi Sonug
Kotii Sonug
Kotii Karar

Belirsizlik Ortaminda Karar Alma

Iyi
- Sonug
Iyi Karar >
Belirsizlik Koti
—> Sonug
A —— fyi
Belirsizlik Sonug
Kotii Karar
>
Kéti
Sonug

Sekil 6. Karar ve Sonuclar

Kaynak: Skinner, 1997: 44

Yukarida yer alan Sekil 6’da goriildigli gibi, belirsizlik ortaminda iyi karar alinmis
olmasi higbir zaman iyi sonu¢ demek degildir. Olasiliklarin s6z konusu oldugu bu

ortamlar denet¢inin karar alma siireci agisindan onem tagimaktadir. Ciinkili denet¢inin
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karar alic1 konumda oldugu ortamlar da genellikle belirsizlik ortamlaridir. Bu nedenle,
denet¢inin i¢inde bulundugu ortamin kosullarii ve bu kosullarin gerekliliklerini
anlayabilmesi i¢in, karar alma ortamlarinin 6zellikleri konusunda bilinglenmis olmasi
gerekmektedir. Bdylece denetci faaliyetlerini gergeklestirdigi ortamdaki belirsizlik

diizeyini anlayarak, karar alma siirecini bagariyla yonetebilecektir.

3.1.1.2. Belirsizlik ve risk altinda karar alma

Bazen benzer anlamlarda kullanilmakta olan belirsizlik ve risk kelimeleri, karar alma
siirecinde farkli anlamlar ifade etmektedirler. Dolayisiyla belirsizlik altinda karar alma
ve risk altinda karar alma siirecleri birbirlerinden farklidir.  Bu nedenle bu farkl
ortamlarda karar alabilmek icin, mevcut kosullarin gerekliliklerine uygun olarak farkl

yontemler uygulayarak karar almak gerekmektedir.

Belirsizlik ortaminda karar alici, farkli durumlarin ya olasiliklarini giivenilir bir sekilde
belirleyememektedir ya da herhangi bir olasiik tahmininde bulunmasi miimkiin
olamamaktadir. Dolayisiyla boyle bir ortamda, kosullar degistiginde ortaya ¢ikmasi
beklenen sonuglar ongoriilebilse de, se¢enekler arasinda tercih yapilmasinmi saglayacak
olan gergeklesme olasiliklar1 bilinememektedir. Bu durumda karar aliciya yardimci
olabilecek ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Karar alicinin iyimser ya da kotiimser bakis
acisina sahip olmasina bagl olarak, tercih edecegi yontem de degismektedir
(Balakrishnan vd., 2007: 361; Peterson, 2009: 40). Belirsizlik ortaminda, yani

olasiliklar bilinmediginde, karar almak i¢in kullanilan yontemlerin baslicalar1 asagida

kisaca aciklanmaktadir.

e lyimserlik Olgiitii (Maximax): Bu &lgiite dayali uygulanan ydntem, beklenen
sonuglar arasinda en iyi sonucu sunan secenegin tercih edilmesini Ongdren
yontemdir. Bagka bir ifadeyle, yontem olas1 en iyi degerin, tercihler i¢in Ol¢iit
olarak kabul edilmesi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla olduk¢a iyimser bir
yaklasima dayanmaktadir (Balakrishnan vd., 2007: 361).

e Koétiimserlik Olgiitii (Maximin): Bu 6lgiite dayali uygulanan ydntem, beklenen

sonuglar arasinda en kotii sonuglarin incelendigi yontemdir. Olasi en kotii sonuglar
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arasinda en iyl sonucu sunan secenegin tercih edilmesini Ongéren yontemdir.
Kotiimserlik  oOlgiitli, ortaya c¢ikabilecek kot sonuglart  gdz  Oniinde
bulundurdugundan, tutucu bir yaklasima dayanmaktadir (Balakrishnan vd., 2007:
361).

Uzlasma Olgiitii (Hurwicz): Uzlasma olgiitii ile uygulanan yontem, diger iki
yontem kadar iyimser ya da kotiimser olmayan bir yaklasima dayanmaktadir. Bu
yontemde, karar alicinin iyimserlik derecesine gore gerceklik katsayisi (Hurwicz
katsayis1) belirlenmekte ve o ile gosterilmektedir. Olas1 tiim iyi sonuglar o ile olasi
tiim kotili sonuglar (1- o) ile ¢carpilmaktadir. Yontem daha sonra her olast sonucun,
olas1 en iyi ve en kotli sonuglarina iliskin elde edilmis yeni rakamlarin toplanmasini
ve aralarindan, en iyi sonucu sunan secenegin tercih edilmesini ongormektedir
(Balakrishnan vd., 2007: 361-362).

Es Olasiliklar Olgiitii (Laplace): Es olasiliklar 6lgiitiine dayali ydntemde her
secenegin olasi sonuclarinin ortalamasi hesaplanmaktadir. Yontem daha sonra elde
edilen bu ortalama sonuglar arasinda en iyi sonucu sunan seceneginin tercih
edilmesini Ongdrmektedir.  Ortalama degerleri temel alan bu yoOntemde,
seceneklerin her birinin ve sunabilecekleri olasi sonuglarin, gergeklesme olasiliklari
birbirleriyle esit kabul edilmis olmaktadir (Balakrishnan vd., 2007: 362).

Pismanlik Olgiitii (Minimax Regret Criterion): Pigsmanlik o6lciitiine dayali
yontemde Oncelikle, en iyi sonucu sunan secenegin tercih edilmemesi durumunda,
her bir segenek i¢in, kacirilacak firsatin biiyiikliigii hesaplanir. Ardindan benzer
sekilde, olas1 en kotii sonuglar arasinda en iyi sonucu sunan segenegin tercih
edilmemesi durumunda her bir segenek igin, kacirilacak firsatin biiyikligi
hesaplanir. Yontem daha sonra her segenek icin, s6z konusu durumda kacirilacak

firsatlar toplanmasini ve en diislik toplama sahip olan secenegin tercih edilmesini

ongormektedir (Balakrishnan vd., 2007: 362-363).

Risk altinda karar alma ise, belirsizlik altinda karar almadan farkli bir durumu ifade
etmektedir. Risk altinda karar alma durumunda karar alici, belirsizlik altinda karar alma
durumundan farkli olarak, seceneklerin sonuglarinin gergeklesme olasiliklarini
belirleyebilmektedir. Bu olasiliklar, karar alicinin toplamis oldugu kanitlara dayali

olabilecekleri gibi, karar alicinin kisisel goriislerine de dayali olabilmektedirler.
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Sonugcta, kanita ya da kisisel goriise dayali olarak belirlenen bu olasiliklar, karar alicinin
tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir Dolayisiyla karar alma stirecinde, risk altinda
karar alma ortaminda bulunmanin olusturdugu kosullara uygun yontemler uygulamak
gerekmektedir. Risk ortaminda, yani olasiliklar bilindiginde karar almak i¢in kullanilan

yontemlerin baglicalari agagida yer almaktadir (Balakrishnan vd., 2007: 365-368):

e Beklenen Parasal Deger: Her segenek i¢in olasi sonuglarin agirlikli ortalamasinin
degerlendirildigi yontemdir.  Segeneklerin olasi sonuglar1 beklenen olasilik
degerleri ile ¢arpilmaktadir. Yontem, sonugta en yliksek parasal degeri getirmesi
beklenen segenegin tercih edilmesini 6ngdrmektedir.

e Beklenen Firsat Kaybi: En iyi sonucu sunan segenegin segilmemesinin olusturacagi
maliyetin hesaplanmasma dayali olan yontemdir. Yontem, her bir se¢enek igin,
tercth edilmemeleri durumunda olusacak kaybin, beklenen olasiliklar ile
carpilmasini ve en diisiik kaybin olusmasini saglayacagi beklenen secenegin tercih
edilmesini ongdrmektedir.

e Tam Bilginin Beklenen Degeri: Karar almadan 6nce; kesin olan bilimsel uzman
goriisii ile tam bilgi saglanabilmesi durumu mevcut oldugunda, tam bilgi ile elde
edilebilecek sonuglar hesaplanmaktadir. Ardindan s6z konusu sonug ile beklenen
en yiiksek parasal deger arasi farkin hesaplanmasiyla, tam bilginin beklenen degeri
belirlenmektedir. Boylece tam bilginin elde edilebilmenin maliyeti de belirlenmis
olmaktadir. ~ Uygun goriiliirse, tam bilgi saglanarak karar alma durumu

se¢ilmektedir.

Yukarida belirsizlik ve risk altinda karar alma siirecinde, karar alici konumundaki
kisileri destekleyebilecek yontemlerden 6zellikle karar analizinin mantiksal bakis agisini
yalin bir sekilde ifade edebilecek olanlar kisaca acgiklanmistir. Agiklanan bu yontemler
disinda, karar alma siirecinde kullanilabilecek ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu
yontemler arasinda, daha sonraki boliimlerde ele alinacak olan karar agaclari, karar
alma siirecinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Gelismis bilgi teknolojilerinin

kullanimiyla, karar alma siireci ¢ok daha etkin bir sekilde yonetilebilmektedir.
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Denetim siirecinde, denetcinin karar alict konumda oldugu pek ¢ok denetim evresinde
belirsizlik ve risk iceren durumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida agiklanan
yontemler s0z konusu denetim evrelerinde,  denet¢inin karar alma siirecini
destekleyerek, faaliyetlerinin  etkililigin ~ve etkinligin  artirllmasma  katki

saglayacaklardir.

3.1.2.Denetimde karar alma siireci

Bilindigi gibi, denet¢inin denetim siireci sonucunda olusturdugu goriisii, yani isletmenin
finansal tablolarinin giivenilir olup olmadigina iliskin karari, denetim raporu ile
aciklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, denetimin siirecinin ¢iktist denetcinin nihai
kararidir.  Denet¢inin, denetimi kabul etmesiyle baslayan ve denetim raporunda
gorlisinii agiklamasma kadar siiren denetim siireci ig¢inde c¢esitli kararlar almasi
gerekmektedir. Bu nedenle denetim siirecinin bir karar alma siireci ve denet¢inin de

karar alic1 oldugu sdylenebilir.

Denetim faaliyeti bir karar alma siireci olarak diisiiniildiiglinde, denet¢inin almasi
gereken ilk karar isin kabulii ya da reddi kararidir. Denetci isi kabul etme kararini almis
ise, daha sonra planlama evresi siirecin etkililigi ve etkinligi i¢in olduk¢a Onemli
kararlarin alinmasi1 gereken bir evreyi olusturmaktadir. Bu evrede gergeklestirilen
faaliyetlerde edinilen bilgiler, siirecin devaminda kullanilabilecek 6nsel olasiliklarin
olusturulmasina biiylik 6l¢iide katki saglamaktadir. Bu nedenle planlama evresinin

onemi, denetimde karar alma siireci incelenirken, 6zellikle vurgulanmaktadir.

Denetim siirecinin planlama evresi, denetcinin isletmeyi i¢inde bulundugu kosullar
cercevesinde anlamasini ve i¢ kontrol yapisini genel anlamda tanimasini1 kapsamaktadir.
Bu evrede denetci tarafindan edinilen ilk yargi, daha sonra denetim siirecinin
tamaminda g6z Oniinde bulundurulacak olan yargi i¢in bir temel olusturmaktadir ve
farkli denetim evrelerinde, karar alma amaciyla kullanilmaktadir. Asagida yer alan
Sekil 7°de denetim planlamasi ve denetim yaklasimi tasarlanmasi amaciyla

gerceklestirilen faaliyetlerin temel asamalar1 gosterilmektedir.
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On planlama

Temel bilgi edinme

Miisterinin yasal zorunluluklar
hakkinda bilgi edinme

A 4

ilk analitik yordamlari
uygulama

A 4

Onemlilik belirlemesi,
kabul edilebilir denetim riski ve
dogal risk degerlendirmesi

A 4

I¢ kontrolii anlama ve
kontrol riskini degerlendirme

Genel denetim plani ve
programini gelistirme

Sekil 7. Denetimin Planlamasi ve Denetim Yaklasimi Tasarlanmast

Kaynak: Arens ve Loebbecke, 2000: 21

Yukaridaki sekilde belirtilen faaliyetlerde, denetci Oncelikle isletme ile ilgili genel
bilgiler edinmektedir. Ardindan denetim siirecine yon verecek olan bazi
degerlendirmeleri gerceklestirerek, denetim plan1 ve programini olusturmaktadir.

Denetginin planlama evresinde olusan ilk yargisi sonraki denetim evrelerinde geliserek
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sekillenmektedir. Bu yargi, karar alma durumlarinda denetciyi destekleyecek 6nemli

unsurlardan birisidir.

Denetginin, yargisini kullanarak karar almasini gerektiren durumlarla siklikla
karsilastig1 belirtilmisti. Bu durumlar daha sonra ele alinacaktir. Ancak genel anlamda
bu siiregte denetcinin karar alict konumda olmasi gereken olasi durumlara iliskin su

ornekler verilebilir (Wedemeyer, 2010: 321):

e Hile, yanlilik ve isletme risklerinin olas1 etkilerini de igerecek sekilde finansal
tablolara iligkin yaniltici beyan risklerinin degerlendirilmesi.

e So6z konusu risklere yonelik denetim yordamlarinin belirlenmesi, ger¢eklestirilmesi
ve degerlendirilmesi.

e Kalitesini ve anlamlarini belirlemek i¢in denetim kanitlarinin degerlendirilmesi ve
ilave denetim kanitlarina olan gereksinimin belirlenmesi.

e Finansal tablolar {izerindeki goriistin olusumu ve bu goriisiin  aciklanip

aciklanmayacagi kararinin alinmasi.

Denetcinin karar alma siireci iizerinde etkili pek cok etken bulunmaktadir. Her evre i¢in
farkli etkenler olacaktir ancak siirecin tiimiinde genel olarak s6z konusu olabilecek
etkenler; belirsizlik diizeyi, miisteri ile denet¢i arasindaki iliski ve denetginin bireysel

ozellikleridir.

Belirsizlik diizeyi: Denetginin karar alma konumunda bulundugu ortamlarin belirsizlik
diizeyleri birbirlerinden farklidir ve karar alma siireg¢lerinde farkli yontemleri
gerektirmektedir.  Denetgi, denetim siirecinde bazen belirsizlik altinda, bazen risk
altinda karar almak durumdadir. Dolayisiyla denet¢i faaliyetlerini s6z konusu
ortamlardaki belirsizlik diizeylerine gore sekillendirmelidir.

Miisteri ile denet¢inin arasindaki iliski: Miisterinin, denet¢inin isletmenin yapisini
tanimasina olanak saglayarak ¢alismalarini kolaylastirict tutumu, i¢ denetim birimi ile
denetcinin igbirligi i¢inde caligsabilmeleri, miisteri ile denet¢inin arasindaki iligkinin,

karar alma stirecini olumlu etkilemesi beklenen durumlardir. Ayrica s6z konusu iligki,
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dogrudan denet¢inin bagimsizligi iizerinde de etkili olarak, denet¢inin karar alma
siirecini onemli Olgiide etkilemektedir.

Denet¢inin bireysel ozellikleri: Denetg¢inin karar alma siirecinde, mesleki siiphecilik ve
mesleki 6zen gibi denetcinin sahip olmasi gereken temel 6zellikleri disinda, denetcinin
kiiltiirii, kisilik 6zellikleri, algis1 gibi mesleki 6zellikler disinda bazi bireysel 6zellikleri
de etkili olabilmektedir. Asagida bir kisinin, iyi bir karar alic1 olabilmesi i¢in gerekli

temel 6zellikleri yer almaktadir (Skinner, 1999: 9):

e  Problemin 6ziinii belirlemek.

e Problemi diger kisilere agikca ifade edebilmek.

e Alinmasi gereken kararlarin zamanlamasini ve sirasini belirleyebilmek.
e  Simnirh bilgiyi kullanarak, belirsizligi etkin bir bigcimde yonetebilmek.

e Dogru riskleri ve sonuglarini anlayabilmek.

e  Firsatlar1 tamimlayabilmek ve segenekler yaratabilmek.

e Karmagsiklik ve belirsizlik ile bag edebilmek.

o Uygulama i¢in gerekli kaynaklar1 dogru bir sekilde tahmin edebilmek.

e Uygulamaya yonelik faaliyetler olusturabilmek.

Denetginin mesleki ve kisisel gelisim ¢alismalartyla, yukarida yer alan temel 6zellikleri
gelistirmesi, karar alma siirecini etkili ve etkin bir sekilde yonetmesine dnemli katkida

bulunabilecektir.

Yukarida kisaca agiklanan ii¢ temel etkenin disinda, pek ¢ok etkenin bulundugu bu
stiregte, denetcinin karar alict konumunda oldugunun bilincinde olmasi ve denetim
siirecindeki ¢esitli alanlarda da gecerli olan sistematik yaklasimla karar siirecini

yonetmesi gerekmektedir.

3.1.3. Karar alma siirecinde denet¢i yargisinin 6nemi

Gelecekte gergeklesmesi beklenen olaylara iliskin belirsizlik nedeniyle, olas1 sonuglara

iliskin degerlendirmeler, karar alicinin yargisi ile gergeklestirilebilmektedirler (Skinner,

1999: 62). Karar alicinin yargisi, gerceklesmesi olast olaylarin sonuglarina iligkin

52



@) ANADOLU UNIVERSITESI

olasiliklarin belirlenebilmesi icin gerekli olmaktadir. Bdylece, belirsizlik igeren
olaylara iliskin olasiliklar belirlenirken, belirsizligin etkin bir sekilde yonetimi

gergeklestirilebilmektedir.

Bir karar alma siireci olarak denetim siirecinde, karar alici konumlarda bulunan
denet¢inin, yalmizca dogrulugu kesin olan bilgilere dayali olarak karar almak yerine,
ilgili konuda sahip oldugu yargisina dayali yaptigi belirlemeleri de gz Oniinde
bulundurmasi, verecegi kararin kalitesini artirmaktadir. Baska bir ifadeyle; yargi,
kararin degerini artirmaktadir. Ciinkii denet¢i pek ¢ok durumda, mevcut bilgilere bagl
olarak verebilecegi karar1 etkileyebilecek yargiya sahip olmaktadir. Hatta sadece
yargisina dayali olarak almasi gereken kararlar s6z konusu olabilmektedir. Denetgi,
yargist ile ¢esitli konularla ilgili kesin bilgilerin bulunmadigi bazi durumlarda, karar
almasimi saglayabilecek bilgileri algilamis ve/veya sezmis olabilir.  Denet¢inin
genellikle gozlem ve deneyimlerine dayali olarak sahip oldugu séz konusu bilgiler,
denetcinin konuya iligskin yargisini ifade etmekte ve denetim siirecinde ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bir ¢ok durumda denetci yargisi, mevcut bilgilerin karar alma siirecinde
saglayacagi katkidan ¢ok daha Onemli katkilar saglayabilmektedir.  Denet¢inin
kararlarin1 etkileyebilecek olan yargisini, 6znelligi nedeniyle géz ardi etmeye yonelik
herhangi bir ¢aba, denetim siirecinin etkililigini ve etkinligini olumsuz sekilde
etkileyecektir.  Dolayisiyla denet¢i yargisinin, denetcinin karar alma siirecinde
belirleyici bir etken olarak degerlendirilmesi gerekliligi oldukc¢a agiktir. Ornegin
denet¢i; isletmenin finansal yapisi, finansal tablo bilesenlerinin yapisi, Oonemlilik
kavrami, isletmenin yonetimi ve ¢alisanlarin giivenilirligi, isletme yonetiminin tutumu
gibi etkenlere bagli olarak, yamltici beyan riskine iliskin yargisini olusturmaktadir
(Steele, 1992: 30). Daha sonra yargisina bagl olarak faaliyetlerini planlamaktadir. S6z
konusu etkenlere bagl olarak, denet¢inin yargisini olusturacak olan bilgiler, genellikle
kanit olarak tanimlanabilecek niteliklere sahip olmazlar ancak denet¢inin nihai
gorlisinii  olusturmasina Onemli Olglide destek olurlar.  Bu nedenle denet¢inin
faaliyetlerinde yargisin1 giliglii ve dogru bir olusturmast c¢ok Onemlidir. Bunu
saglayabilmek i¢in denetcinin dncelikle isletme hakkinda yeterli bilgi edinmesi, mesleki
yeterlilikleri ile deneyiminden yararlanmasi ve karar alma siirecin basariyla yonetebilme

yoniinde ¢aba gostermesi gerekmektedir.
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Denetcinin karar analizinde uygulayabilece§i ii¢ farkli bakis acis1 bulunmaktadir.
Bunlar; “mantiklilik temelinde karar alma”, “surli mantiklilik ile karar alma” ve
“sezgilerin roliinii goz oniine alarak karar almadir”’. Bu g farkli bakis acis1 arasinda
yer alan mantiklilik temelinde karar almada; mantikli ve segenekler arasinda en yiiksek
degeri saglayacak olanin tercih edilmesine yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi ifade
edilmektedir. Bir diger bakis agis1 olan sinirli mantiklilik ile karar almada ise en diisiik
seviyedeki kosullar1 ongoéren faaliyetleri tercih etmeye yonelik karar alma ifade
edilmektedir. Uciincii bakis agis1 olan sezgilerin roliinii géz dniine alarak karar almada
ise karar alic1; deneyimlerinden, sezgilerinden, bilgi birikiminden, etik anlayisindan,
kiiltiirinden ve hatta bilingaltindaki bilgilerden yararlanarak karar almaktadir.
Sezgilerin roliinli g6z Oniine alarak karar almada karar alici, sinirli bilgiye sahip olunan
durumlarda bile hizli bir sekilde karar alabilmektedir. Ayrica sezgilerin roliinii goz
Oniine alarak karar almanin etkinligine iliskin yapilan c¢esitli arastirmalar, bu bakis
acisinin farkli alanlarda siklikla uygulanmakta oldugunu, sezgilerin géz ardi edilmesi
gerektigine yonelik bakis agisinin glinlimiiz kosullarinda gecgerli olmadigini ortaya
koymaktadirlar (Robbins ve Coulter, 2009: 140-143). Genel anlamda karar almaya
yonelik olan bakis agilarina iliskin kisaca yapilan aciklamalardan anlasilabilecegi gibi,
denetcinin karar alici konumlarda oldugunda, sezgilerin roliinii g6z Oniine alarak karar
alma yaklagiminin, denetim siirecinin etkililiginin ve etkinliginin artirilmasina 6nemli
katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii denetim faaliyetlerinin 6ziinde yargi
temel unsurlardan birisini olusturmaktadir. Temel gorevi, isletmenin finansal
tablolarinin gercegi yansitip yansitmadigi hakkinda goriis bildirmek olan denetginin,
yargist dogal olarak tiim denetim siirecinde 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, karar alici
konumda oldugunun bilincinde olarak faaliyetlerini gerceklestirecek olan ve buna baglh
olarak bilimsel ve sistematik karar analizi yontemlerinden yararlanacak olan denet¢inin,
sezgilerin roliinii gbz Oniine alarak karar alma bakis acisina sahip olmasi gerekmektedir.
Boylece, tiim denetim siirecinde yargisimi etkili ve etkin bir sekilde kullanarak,

belirsizligin yonetimini bagartyla gerceklestirebilecektir.
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3.2. Denetim Siirecinde Denetc¢i Yargisin1 Gerektiren Denetim Evreleri

Onceki  boliimlerde, denetim siirecinde denetginin  yargisini  kullanmasinin
gerekliliginden ve 6neminden s6z edilmisti. Bilindigi gibi, biitiin bir siireci ifade eden
denetim isi ¢esitli evrelerden olugsmaktadir. Bu evrelerin hangilerinde, ne gibi amaglarla
denet¢inin yargisin1 kullanmasi gerektigini ortaya koymadan once, denetim siirecini
olusturan evreler ilizerine yapilacak kisa bir agiklama, siirecin tamamini biitlinciil bir
sekilde gorebilmek agisindan yararli olacaktir. Bu amagla, asagida yer alan Sekil 8’de

denetim siirecini olusturan temel evreler gosterilmektedir.

. Isletmenin Yiikiimlilik
O'n.Inceleme ve Kabul | | Kosullariin
> Isin Alinmas: Edilmesi Belirlenmesi “
v Denetim
Denetimi isletme ve Onemliligin ve Analitik Stratejisinin
enetimin . - ve
<> Planlanmas B Isletme Ortam1 | | Denetim | Yordamlﬂara | |
Hakkinda Bilgi Riskinin Iliskin On P rograminin
l Edinme Belirlenmesi Belirleme Gelistirilmesi
ie K i Faaliyetlerin Finansal Yasalara ve
<> }3 ontl.‘o.un . | Etkililiginive | | Raporlamanin | | Diizenlemelere
> Degerlendirilmesi Etkinligini Giivenilirligini Uygunlugu
Belirleme Belirleme Belirleme
\ 4 L
. . Hesap
<—> To‘z{el Tlestlerln Analitik | | Kalanlarmm
aprimast Yordamlar Incelenmesi
\ 4
Denetimi Olasi
<> T enellmm W Yikimlulikler ve || Taahhiitler | | Son Degerleme
1 amamianmast Gelecek Doneme
\ Iliskin Olaylar
A
. Denetim Raporun
' Raporunun Raporun || Yégetlmg
' Hazirlanmasi Yazilmast Iletilmesi
\
\
i
Bu evrelerdeki denetim ¢alismast
sonuglarinin geribildirimi

Sekil 8. Denetim Siireci Evreleri

Kaynak: M.Erdogan, 2006: 77
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Yukarida yer alan Sekil 8’de goriildiigi gibi, denetim siireci ¢esitli alt adimlardan
meydana gelen alti temel evreden olugsmaktadir. Son evre olan denetim raporunun
hazirlanmas1 evresinden Onceki evrelerin her birinde gergeklestirilen ¢aligmalara iliskin
geribildirimler gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, denetim isi, birbirleri ile iligki
icinde olan evreler arasinda geribildirimlerin saglandigi biitiin bir siireci ifade
etmektedir.

On inceleme ve igin alinmast evresi denetginin, dnerilen bir isi kabul edip etmeyecegine
yonelik karar almasi igin gerekli faaliyetleri gerceklestirdigi evredir. Denetg¢inin her isi
kabul etmek gibi bir zorunlulugu olmadigindan, s6z konusu karar denetim siirecinin
baslangicin1 olusturmaktadir. Bu amagla denet¢i Oncelikle isletmeyle ilgili bir 6n
inceleme gerceklestirmektedir. (M.Erdogan, 2006:75)

Denetimin planlanmast evresi, bilindigi gibi, denetim silirecini tiim evrelerinin
yonlendirilmesi ve yOnetilmesi i¢in gerekli olan stratejiyi de belirleyecek olan denetim
planinin olusturulmasina yonelik faaliyetlerin gerceklestirildigi evredir. (M.Erdogan,
2006:79)

I¢ kontroliin degerlendirilmesi evresinde denetci, isletmedeki i¢ kontrol yapisini
incelemekte ve degerlendirme yapmaktadir. Bu amagla denetci, i¢ kontrolii isletmedeki
faaliyetlerin etkililigini ve etkinligini saglayan, finansal raporlamanin giivenilirligini
saglayan ve uygulanabilir yasa ve diizenlemelere uygunlugu saglayan yanlariyla
derinlemesine incelemektedir. Denet¢i, i¢ kontroliin incelenmesine dayali
gerceklestirece§i  degerlendirmeye gore denetim  yordamlarini  belirleyecektir.
(M.Erdogan, 2006:83-85)

Tozel testlerin yapilmast evresi, i¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda denetginin
almis oldugu karara uygun olarak sekillenmektedir. Bilindigi gibi tozel testler,
denet¢inin finansal tablolara yansimis olan parasal hatalar1 ve yaniltici beyanlar1 ortaya
cikartmak tlizere uyguladig: testlerdir. Bu evrede denetci tarafindan analitik yordamlar
uygulanmakta ve hesap kalanlar1 incelenmektedir.

Denetimin tamamlanmasi evresinde, denetgi gozden gecirmesi gereken bazi konulari
inceler. Bu konularin baslicalari; olasi yiikiimliiliikkler, taahhiitler ve bilango sonrasi
olaylardir. Bu evrede denet¢i tiim kanitlarla ilgili genel bir degerlendirme yapmakta ve

bazi analitik incelemeler gerceklestirmektedir. Daha sonra denet¢i, isletme yonetimi ve
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denetim komitesi ile goriiserek, degerlendirmelerinin sonuglarini ortaya konmaktadir.
(M.Erdogan, 2006:291)

Denetim raporunun hazirlanmasi evresinde ise denet¢i, tamamlanan denetim siirecinin
sonucunda isletmenin finansal tablolar1 hakkindaki nihai goriislinii ortaya koymaktadir.
Bu amacla denet¢i, konuya iliskin yargisin1 ifade edecegi denetim raporunu

hazirlamakta ve ardindan yonetime iletmektedir.

Yukarida kisaca agiklanan denetim evrelerinde, denetcinin bir sonraki evreye
gecebilmesi icin Oncelikle yargisini kullanarak karar almasi gerekmektedir. Denetci
denetim siirecinin  her evresinde farkli bilgileri g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmeler yapmakta ve siirecin sonucunda son degerlendirmeyle goriisiinii ortaya
koymaktadir. Acikga anlasilabilecegi gibi, bu siireci yonlendiren en énemli etkenlerden
birisi denetcinin yargisidir. Bu nedenle, denetcinin yargisin1 denetim siirecinin hangi
evrelerinde kullanmasinin  gerekli oldugunun denet¢i tarafindan anlasilmasi
gerekmektedir. Boylece denetci, yargisini daha bilingli bir sekilde olusturarak, denetim

stirecinin etkililigini ve etkinligini 6nemli dl¢iide artirabilecektir.

Denetim siirecinin alt1 evresi, yargi alanlarinin incelenebilmesi amacina uygun olacak

sekilde dort temel baslik altinda toplanabilir:

1. On inceleme ve isin alinmasi
Denetimin planlanmasi

Kanitlarin toplanmasi ve 6rnekleme

i

Denetimin tamamlanmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi

Goriildiigii gibi bu dort temel baslikta, yargi alanlarinin incelenebilmesi amacina uygun
olmasi icin; “i¢ kontroliin degerlendirilmesi” ve “tozel testlerin yapilmasi” evreleri
“kanitlarin toplanmasi ve ornekleme” baslig1 altinda, “denetimin tamamlanmasi” ve
“denetim raporunun hazirlanmas1” evreleri “denetimin tamamlanmasit ve kanitlarin
degerlendirilmesi” bashigl toplanmistir. Denet¢inin 6rnekleme caligmalarinda alacagi
kararlarinda, yargisi 6zellikle 6nem tagimaktadir. Calismanin basinda yer verildigi gibi,

Bayes teknik ve yontemlerinin 6rnekleme ile ilgili konularda kullanimina yonelik genis
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bir literatiir bulunmaktadir. Bu nedenle yargi alanlarin1 incelemeye yonelik bu

basliklarda 6rneklemeye 6zellikle yer verilmistir.

Asagida yer alan Tablo 1’de denetim evreleri ile denet¢inin yargisini kullandigr alanlar,

yani kisaca temel yargi alanlar iliskilendirilerek gosterilmektedir.

Tablo 1. Denetim Evreleri ile Temel Yarg: Alanlari Arasindaki Iliski

Denetim Evreleri Temel Yarg: Alanlar
On Inceleme ve Isin Alinmasi Isletme hakkinda genel gériis olusturulmasi
Denetimin Planlanmasi Onemlilik esiginin belirlenmesi

Risk degerlendirmesi

Kamtlarin Toplanmasi ve Ornekleme Giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi

Kabul edilebilir hata oraninin belirlenmesi
Evrenin  beklenen  sapma  oraninin
belirlenmesi

Tozel testlerin genisliginin belirlenmesi

Ormeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Denetimin Tamamlanmasi ve Kanitlarin Isletme hakkinda nihai gbriis olusturulmasi

Degerlendirilmesi

Yukarida yer alan Tablo 1’de denetcinin, denetim siirecinin evrelerinde yargisini
kullanmasini gerektiren temel yargi alanlari belirtilmektedir. Bu yargi alanlari i¢inde
Ozellikle baz1 asamalarda yontem ya da tekniklerden 6te yeni yaklasimlara gereksinim
duyuldugu disiiniilmektedir. Denetci yargisinin ozellikle 6nem tasidigi ve alanlar

ilerleyen boliimlerde genel olarak ele alinacaktir.

3.2.1. On inceleme ve isin alinmasi

Denetginin, denetim siirecinin basinda almasi gereken ilk karar o isi kabul edip
etmeyecegi kararidir. Yani bu evredeki karar, siirecin baglangi¢c karart olmaktadir.
Bilindigi gibi, denet¢inin her isi kabul etmek gibi bir zorunlulugu olmadigindan, sz
konusu karar denetim siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Bu kararin en 6nemli

ozelligi ise gerceklestigi ortamdir. Ciinkii bu ortam belirsizligin olduk¢a fazla oldugu
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bir ortamdir. Bu nedenle bu evrede denet¢i yargisinin kararinda ¢ok daha etkili olmasi
beklenmektedir. Bu durumda denet¢inin, bu evrede karar alma siirecini ¢ok daha

basarili bir sekilde yonetmesi gerekmektedir.

Bu evredeki faaliyetler her ne kadar genel anlamda isletmeyi tanima seviyesinde
gerceklesiyor olsa da, isletme hakkinda genel bir fikir edinmeyi saglayacaklarindan,
olduk¢a Oonemlidirler. Denetci, bu evrenin sonunda kabul karar alirsa, 6n inceleme ig¢in
topladigi bu bilgiler planlama evresi i¢in temel bilgileri olusturmaktadir. Daha sonra
denetci, isletmenin yonetimi ile yiikiimliiliikk kosullarin1 goriiserek, anlasma mektubunu
hazirlar. Bu karar1 alirken denetcinin toplumsal sorumlulugunu ve mesleki itibarini goz

oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Denetcinin 6n inceleme amaciyla gergeklestirecegi faaliyetlerin temel adimlari sunlardir

(M.Erdogan, 2006: 76):

Isletmenin finansal yapisina iliskin genel bilgiler edinmek.

e isletmenin ve isletme ydnetiminin genel yapisina iliskin bilgi edinmek. Bu amagla,
isletmenin calistig1 bankalar, kredi kurumlar1 ve diger tigiincii kisiler ile goriismek.

e Isletmenin &nceden calistig1 denetci/denetgiler ile goriiserek, bilgi edinmek.

e Denetim riski goz Oniinde bulundurularak, siirecin ilerleyen evrelerinde sorun
olabilecegi dngoriilen konulari incelemek.

e Isletmenin, denetcinin ilerleyen evrelerde gereksinim duyacagi, isletmeye iliskin
bilgi, destek ve hizmetleri saglayip saglayamayacagini ve isletmenin i¢ denetiminin
saglayabilecegi katkiy1 belirlemek.

e Isletmenin, denetgiyi herhangi bir sekilde etik dis1 davraniglara zorlamayacagindan

emin olmak.

Bu evrede derinlemesine analizler gergeklestirilmesine iliskin bir gereksinim soz
konusu degildir. Ciinkii yukaridaki temel adimlarda goriildiigii gibi, bu evrede yalnizca
on bilgi niteliginde bilgi edinmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilmektedir. Iste bu
nedenle, denetcinin igin kabulii ya da reddine iliskin kararini alacagi bu ortam

belirsizligin yogun oldugu bir ortamdir. Denet¢inin s6z konusu belirsizlik ortaminda

59



@) ANADOLU UNIVERSITESI

karar alirken yargisi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla denetcinin bu baslangi¢

evresinde yargisini etkin bir sekilde ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

On inceleme ve isin alinmasi evresinde denetcinin kararmni ve yargisini etkileyen birbiri
ile iligkili ya da iliskisiz pek ¢ok etken olabilmektedir. Bu etkenlerin birbiri ile iligkisi
arttikca siire¢ daha karmasik ve analizi ¢ok daha zor bir duruma doniismektedir. Bu
neden, ¢alismanin uygulama kisminda denet¢inin bu evrede karar alacagi yargi alaninda
Bayes yaklasimin uygulanmasinin tercih edilmesinin nedenlerinden birisidir.

Denetcinin bu evrede alacagi karar, uygulama kisminda incelenecektir.

3.2.2.Denetimin planlanmasi

Denet¢i yargisi denetimin planlanmasi evresinde, onemliligin ve denetim riskinin
belirlenmesinde 6zellikle 6nem tasimaktadir. Denetcinin bir karar alic1 olarak yapacagi
bu belirlemeler, tiim denetim siirecinin sekillenmesini saglamaktadir. Bu nedenle
asagida Oncelikle Onemliligin belirlenmesi daha sonra denetim riskinin belirlenmesi

denetgi yargisi agisindan ele alinacaktir.

3.2.2.1. Onemliligin belirlenmesi

Bilindigi gibi 6nemlilik, finansal tablolarda yer alan bir ya da birden fazla kalemin ya da
aciklamanin, yanlis beyan edilmesi veya atlanmasi durumunun, finansal tablo
kullanicilarinin ekonomik kararlarini etkileyebilecek olmasi olarak ifade edilebilir. Bu
kavram denet¢inin mesleki bir degerlendirme yaparak olusturacagi yargisina baghdir ve

bu nedenle goreli bir kavramdir. (M.Erdogan, 2006: 49)

Denetci, 6nemlilik hakkindaki ilk yargisini, planlama asamasinda olusturmaktadir.
Bilindigi gibi bu belirleme Onemlilik esigi olarak ifade edilmektedir. Daha sonra
denet¢ci bu oOnemlilik esigine iliskin bu ilk yargisini, gerektiginde degistirerek tim
denetim siiresince gz oniinde bulundurmaktadir. “Onemlilik yargis1 mevcut kosullar
altinda, denetcinin bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini algilayisindan ve yanlis beyanlarin

miktar ve/veya niteliginden etkilenmektedir (International Federation of Accountants
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[IFAC], 2010: 314).” Onemlilik esiginin belirlenmesinde etkili olan etkenlerin hem nitel
hem nicel etkenler olmasi, s6z konusu belirlemenin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Denetci, denetim planlamasinda ©Onemlilik hakkinda ilk yargisint olustururken,
genellikle nicel bir yaklasim cercevesinde, temel biiyiikliiklere iligkin oranlarla bir
belirleme yapmay tercih etmektedir. Denet¢inin olusan bu ilk yargisi daha sonra, nitel
etkenlerin  etkisine bagli olarak, denet¢i tarafindan gerekli goriildiigiinde
degistirilebilmektedir (N.Erdogan, 2006, 113). Denet¢inin planlama asamasinda, ilk
onemlilik yargisini nicel etkenlere dayali olarak belirlemesi, bir baslangi¢c noktasi
olusturmasi anlamina gelmektedir. Denetim siirecinin ilerleyen asamalarinda ise
denet¢inin, nitel etkenlere bagl olarak degerlendirmeler yapmasi gerekmektedir. Ciinkii
Oonemsiz goziikebilecek nicelikte olan bir yanlislik, tasidigi 6zellikler ve/veya bulundugu
kosullar nedeniyle aslinda 6nemli olabilir. Bagka bir ifadeyle, denetci yanlis beyanlarin
finansal tablolar iizerindeki etkisini degerlendirirken, yanliglarin sadece biiyiikliiklerini
degil, niteliklerini ve olusumlarindaki 6zel durumlar1 da géz oniinde bulundurmaktadir

(Holmes, 2008: 6 ;IFAC, 2010: 314).

[Ik 6nemlilik yargisinin belirlenmesi icin genellikle her denetimde benzer oranlar
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, denet¢iler mevcut kosullara gore; isletmelerin
finansal durumunu ya da faaliyet sonuglarini gdsteren bazi rakamlarin ya da belirli
oranlarinin, 6nemlilik esigi olarak belirlenmesini tercih etmektedirler. Isletmelerin
vergi oncesi karlari, toplam kazanclari, toplam harcamalar1 ya da toplam 6zkaynaklari
gibi unsurlar s6z konusu oranlarin en sik uygulandigi unsurlardir (IFAC, 2010: 318-
319). Her isletme farkl: biiyiikliik ve 6zellikte olacagindan, 6nemlilik esigi her denetim
icin 6zel olmaktadir. Dolayisiyla 6nemlilik esiginin belirlenmesine yonelik bir standart
olusturulmamistir (Bozkurt, 2006: 98). Her denetim siirecinde, onemlilik esiginin
belirlenmesi saglayacak kosullarin ve etkenlerin farklilik gostermeleri nedeniyle,

denetcinin 6nemlilik yargisi da her denetim i¢in farkl olacaktir.
Onemlilik esigi, denetim siirecinin daha sonraki evrelerinde kullamlarak, denetim

faaliyetlerini sekillendiren bir kavram olarak yerini almaktadir. Asagida yer alan Sekil

9’da 6nemliligin denetim siirecinde uygulanisi agiklanmaktadir.
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Onemlilik Asamalar Denetim Siireci

Onemlilige liskin Ik > Denetimin Planlanmast
Yarginin
Olusmasi
v
Onemliligin Hesap v
Kalanlarina » Denetim Yordamlarmimn Uygulanisi
Yayginlastirilmasi

v

Onemliligin Denetim

Kanitlarinin v
Degerlemesinde > Denetimin Tamamlanmasi
Kullanilmasi

Sekil 9. Denetim Siirecinde Onemlilik

Kaynak: M.Erdogan, 2006: 51

Yukarida yer alan Sekil 9’dan goriilebildigi gibi denetim siirecinin planlama evresinde
denetci, onemlilige iliskin ilk yargisini olusturmaktadir. Daha sonra denet¢i, denetim
yordamlarini uygulamaya basladiginda onemliligi hesap kalanlarina gerektiginde
degisiklikler yaparak uygulamaktadir. Denetimin tamamlanmasi evresinde ise denetim
kanitlarini, nihai goriisiinii ortaya koyabilmek i¢in gerceklestirecegi degerlendirmesinde

kullanmaktadir.

Planlama evresinde denet¢i, 6nemlilik esiginin belirlenmesinde kullanilacak ytlizdeye ve
finansal tablolarin biitiinii i¢in gegerli olacak olan 6nemlilik esigine iliskin ilk yargisini
olusturmaktadir. Daha sonra denet¢i, denetim faaliyetlerini bu yargisini ifade eden

onemlilik esiginin gerekliliklerine goére planlamaktadir.  “Denet¢inin  6nemlilik
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belirlemesi, mesleki yargi konusudur ve denet¢inin finansal tablo kullanicilariin bilgi

gereksinimini algilayisindan etkilenmektedir. (IFAC,2010: 314)”

Yukarida yapilan kisa agiklamalardan da anlasabilecegi gibi, Onemliligin belirlenmesi
denet¢inin denetim siirecinde yargisini kullanmasini en fazla gerektiren faaliyetlerden
birisidir. Bu nedenle bu siirecte denetcinin karar alic1 konumda oldugunun bilincinde
olarak, yargisini etkin bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla ¢aba gdstermesi
gerekmektedir. Ciinkii denet¢i, bu bakis agisiyla faaliyetlerini siirdiirdiiglinde tiim
denetim siirecinin etkililigini ve etkinligini artirabilecektir. Dolayisiyla onemlilik
belirlemesinde, denetcinin yargisini etkileyebilecek etkenlerin neler oldugunun, bir
baska ifadeyle yukarida s6z edilen bakis agisiyla hareket eden denet¢inin géz Oniinde

bulundurmasi gereken etkenlerin neler oldugunun anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Onemlilik belirlemesinde denetcinin yargisii etkileyebilecek birbiriyle iliskili ya da
iliskisiz etkenler s6z konusudur. ISA 320’de denetginin finansal tablolarinin biitiiniine
ilisgkin Onemlilik belirlemesinde uygun Olgiit se¢imini etkileyebilecek olan temel

etkenler agiklanmigtir (IFAC, 2010: 320):

e Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilecegi finansal tablo unsurlarimin genel
ozellikleri.

e Bilgi kullanicilarinin finansal tablolar iizerinde 6zellikle odaklanacagi konular.

e Isletmenin yapisi, isletmenin yasam dongiisiindeki mevcut durumu ve isletmenin
faaliyet gosterdigi endiistri ile ekonomik ¢evre.

e Isletmenin sahiplik yapis1 ve finansman sekli.

e Secilecek olgiitteki dalgalanma.

Denetcinin denetim siirecinin ilerleyen evrelerinde 6nemliligi kullaniminda da yargisi
lizerinde etkili olabilecek farkli niteliklere sahip etkenler bulunmaktadir. Ornegin
onemlilik esigine iligkin tutarin finansal tablo kalemlerine dagitiminda, denetci mesleki
deneyiminden de faydalanarak ilgili hesapta hata c¢ikma olasiligini gbéz Oniinde
bulunduracaktir. Denet¢inin 6nemlilik belirlemesi yaptigi isletme, denet¢inin daha 6nce

birlikte calistig1 bir isletme ise, isletme ile ilgili ge¢cmisteki deneyimleri bu siirecte
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oldukca onemli bir etken olacaktir. Ayrica denetci hesapta ¢ikabilecegini diisiindiigi
hatalarin finansal tablo kullanicilarini etkileme derecelerini géz oniinde bulunduracaktir.
Bu derece ne kadar yiiksek olursa onemlilik esigini o kadar diisiik belirleyerek, kabul
edilebilir hata tutarinin, s6z konusu hesap i¢in diisiik oldugunu ortaya koyacaktir. Daha
sonra denet¢i, denetim yordamlarini da bu duruma uygun olarak planlayacaktir. Bu
sirada denet¢inin mutlaka uygulanacak denetim yordamlarinin maliyetini géz 6niinde

bulundurarak, fayda-maliyet analizi yapmas1 gerekmektedir. (Bozkurt, 2006: 102)

Sonucta, denetcinin dnemlilik belirlemesi ve kullanimi i¢in gerekli olan yargisinin
olusturulmasina iliskin siire¢ karmasik bir siirectir. Bu siire¢ yalnizca isletmedeki
faaliyetlerin ve ilgili islemlerin sayilarinin fazlaligi nedeniyle karmasik bir yapi
kazanmamugtir (Mautz, 1959: 41). Onemliligin yapisinda etkili hem nicel hem nitel
etkenlerin bulunmasi, bu siirecin karmagik bir siire¢ olmasinda 6nemli bir etkendir.
Ayrica Onemlilik ile ilgili konularin durumsal olmalari, ¢evredeki kosullara gore
sekillenmeleri ve bu konuda belirleyici etkenlerin genellikle birbirleriyle etkilesim

icinde olmalar1 bu siireci karmasiklastirmaktadir.

3.2.2.2. Denetim riskinin belirlenmesi

“Denetim riski, isletmenin finansal tablolarinda yaniltict beyanlar oldugu halde,
denet¢inin uygun olmayan bir goriis belirtmesi riskidir (IFAC, 2010: 75).” Tanimindan
acikca anlasilabilecegi gibi denetim riski, denetcinin finansal tablolarin dogruluguna
iligkin goriisiinii ortaya koydugunda, yani denetim siireci tamamlandiginda da soz
konusu olan bir risktir. Denet¢i siirecin basinda, siirecin sonunda var olacak olan
denetim riskinin kabul edilebilir oraninin miimkiin oldugu kadar diisiik olmasinm
istemektedir. Bu nedenle denetim planlamasinda, denetim riskini olusturan bilesenlerin
yapisina iligkin bir inceleme gerceklestirmektedir. Bu incelemenin amaci, denetim
planlamas1 asamasinda,  kabul edilebilir denetim riskini olusturan bilesenlerin
oranlarinin anlagilmast ve kontrol edilebilenlerin istenen seviyede tutulabilmesini
saglayacak olan denetim yordamlarinin belirlenmesidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle kabul
edilebilir denetim riskini olusturan bilesenlerin oranlarina gore denetim yordamlarinin

yapisinin, zamanlamasinin ve kapsaminin belirlenmesidir. Bu nedenle, denetim riskinin
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alana 6zgli bu anlami anlasildiktan sonra, denetim riskini olusturan bilesenlerin

anlasilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Bilindigi gibi, denetim riski ii¢ temel bilesenden olugmaktadir: Dogal risk, kontrol riski
ve bulma riski. Dogal risk ve kontrol riski denet¢i tarafindan kontrol edilemeyen,
isletmeye ait risklerdir. Bu riskler finansal tablolarin denetiminden bagimsiz olarak
olusurlar (American Institute of Certified Public Accountants [AICPA], 2006: 102-103).
Denetgi, s6z konusu bu iki riski, finansal tablolarin yaniltict beyanlar icerme olasilig1
hakkinda o©ngoriide bulunabilmek igin, yargisint kullanarak degerlendirmektedir.
Denetim siirecinden bagimsiz olusan bu iki risk, denet¢i tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilebilecekleri gibi, birlikte de degerlendirilebilmektedirler. Birlikte
degerlendirilmeleri sonucunda, finansal tablolarin denetim siirecinden bagimsiz olan
yaniltici beyan i¢erme riski, bu iki riskin bilesimini ifade etmektedir. (IFAC, 2010: 90)

Denetim riskinin ti¢iincii bileseni ise, bulma riskidir. Bulma riski, finansal tablolara
yansiyabilecek hata ve hilelerin denetg¢i tarafindan ortaya ¢ikarilamamasi riskidir. Dogal
riskin ve kontrol riskinin tersine, bulma riski denet¢inin kontroliindedir ve denetim
yordamlarinin etkinligi ve bu yordamlarin denet¢i tarafindan uygulanisinin bir

fonksiyonudur. (AICPA, 2006: 103)

Denetci, denetimin planlama evresinde, bir 6nceki boliimde ele alinan 6nemlilik esigini
ve kabul edilebilir denetim riskini belirleyerek; denetim yordamlarinin yapisi,
zamanlamasi1 ve kapsami konusunda karar alir. Bu nedenle denet¢i, Onemlilik
kavramimn1 ve denetim riskini birlikte ele almaktadir. Onemlilik  esiginin
belirlenmesinde oldugu gibi, risk degerlemesi de, kesin Ol¢limlerin yapilabilirligine

degil denetgi yargisina dayanan bir konudur (IFAC,2010: 88).

Denetci Oncelikle kabul edilebilir denetim riskini belirlemektedir. Ardindan iizerinde
kontrol giiciine sahip olmadigi, dogal risk ve kontrol riskinin bilesiminden olusan
yaniltict beyan riskini belirlemek i¢in bir degerlendirme yapmaktadir. Daha sonra kabul
edilebilir denetim riskine ulagilabilmesini saglayacak olan bulma riskini belirleyerek,

denetim yordamlarim1 planlamaktadir. Tiim bu islemlerin gergeklesebilmesi igin
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denet¢inin isletme ve isletmenin kontrol yapisi hakkinda yargisini ortaya koymasi

gerekmektedir.

Denetginin denetim riskine iliskin kabul edilebilir seviyeyi belirleyebilmesi i¢in goz
oniinde bulundurmasi gereken ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan
en 6nemli iki etken finansal tablo kullanicilarinin beklentileri, niceliksel biiyiikliikleri ve
denetim raporu verildikten sonra isletmenin cesitli sorunlarla karsilasma olasiligidir

(Bozkurt, 2006: 113-114).

Isletmenin faaliyet dongiilerinde gerceklesen her bir islem ve islemlerin kaydedildigi
her bir hesap i¢in dogal risk ve kontrol riski, birbirinden farklilik gdstermektedir. S6z
konusu risklerin degerlendirmesinde biiyiik Sl¢lide denetginin yargisina gereksinim
olmasi, denetim risk modelinin unsurlarinin 6l¢iimiinii giiclestirmektedir. Dolayisiyla
denet¢inin yargisimt agik ve net bir bi¢imde ortaya koymasi, risk degerlemesinin
gerceklestirilmesi i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle denetci, denetim risk
modelinin bilesenlerini degerlendirmeye yonelik nicel ve/veya nitel yoOntemleri
kullanmaktadir. Denetgilerin bu amagcla kullandiklar1 farkli risk Ol¢iimleme tablolari
bulunmaktadir (Bozkurt, 2006: 116-117). Farkl1 olciitlerle gelistirilen tablolarin
bulunmasi, denetcilerin yaklagim farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi isletmeler
arasindaki farkliliklardan da kaynaklanabilmektedir. Bu farkliliklarin olmasi da
zorunludur ¢linkii bu degerlendirme siireci 0znel niteliklere gore sekillenmektedir.
Ayrica gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte, risk degerlemesine yonelik iistiin niteliklere
sahip pek cok yazilim gelistirilmektedir. Denetcinin risk degerlemesi ile ilgili gelisen
bu yontem ve tekniklerden en iyi sekilde yararlanmasi ve bu degerlendirmeye deger
katacak olan yargisin1 ¢ok daha bilingli bir sekilde olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii
denet¢i ancak bu sekilde basaril bir risk degerlemesi gerceklestirebilir. Eger denetci bu
siiregte yargisin1 etkin bir sekilde ortaya koyamazsa, yalnizca nicel teknik ve
yontemlerle gerceklestirecegi bir risk degerlemesi yetersiz olacak ve tiim denetim

stirecinin etkililigini ve etkinligini olumsuz bir sekilde etkileyecektir.
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3.2.3. Kanitlarin toplanmasi ve éornekleme

Bir 6nceki planlama evresinde, denet¢inin i¢ kontrol yapisini inceleyerek topladigi
kanitlara bagli olarak yaptigi degerlendirmeler, denetim yordamlarmin yapisini,
zamanlamasin1 ve kapsamini etkilemektedir. ~ Ancak daha sonra daha detayl
incelemeler gerceklestirmektedir. Bilindigi gibi, planlamadan sonra denet¢i i¢ kontrol
yapisini ayrintili bir bigimde incelemekte ve ardindan tozel testleri gergeklestirmektedir.
Bu siirecteki ¢esitli caligmalarinda 6rnekleme yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda,

asagida ilk dnce kanitlarin toplanmasi daha sonra 6rnekleme konusu ele alinmaktadir.

3.2.3.1. Kanitlarin toplanmasi

Bilindigi gibi, “Denetimde kanit, denet¢i goriisliniin dayandigi sonuca ulasilmasinda,
denet¢i tarafindan kullanilan bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel
olusturan muhasebe kayitlar1 ve diger bilgileri igermektedir (IFAC, 2010:382).” Benzer
bir ifadeyle, denetimde kanit finansal tablolar hakkinda denetcinin bir goriis
olusturmasini saglayabilecek her tiir bilgi olarak tanimlanabilir. Denet¢inin denetim
amaclarimi gergeklestirebilmek i¢in, uygun nicelikte ve nitelikte kanita gereksinimi
vardir. Bu konuda 6nemli olan soru, denet¢inin hangi ozelliklerde ve ne miktarda
kanita gereksinimi oldugunun nasil belirlenebilecegidir. Kanitin hem niceliksel hem
niteliksel oOzelliklerinin etkili oldugu bu belirlemede, denet¢inin yargist Onem
tasimaktadir. Denetcinin s6z konusu gereksinimini karsilayacak olan kanit “yeterli ve
uygun” olmalidir. Kanitin tasimasi gereken iki temel 6zellikten birisi olan yeterlilik,
kanitin niceliksel agidan tasimasi gereken Ozelligi ifade etmektedir. Denet¢inin
gereksinimlerini karsilayabilecek kanitin, yeterli miktarinin ne oldugunu belirlemesi
gerekmektedir. S6z konusu yeterli l¢iiniin belirlenmesinde 6ncelikle denetcinin yargisi
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu belirlemede denetcinin yargisinin olusumundaki temel
etkenler ise daha Onceki bolimlerde ele alinan risk ve oOnemlilik kavramlaridir

.(M.Erdogan, 2006: 55; Messier, 1997: 116)
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Onceki boliimde ele alinan planlama evresinden sonra denetci, tozel testlerin kapsamina
iliskin yargisini olusturabilmek i¢in oncelikle isletmenin i¢ kontrol yapisini ayrintili bir
sekilde incelemesi gerekmektedir. Bu amacla denet¢i i¢ kontrol yapisini inceleme ve

degerleme siirecini li¢ evrede gerceklestirmektedir (M.Erdogan, 2006: 103):

e On degerleme evresi
e Muhasebe kontrollerinin incelenmesi evresi

e Degerleme evresi

Tiim bu evrelerde denet¢i, isletmenin i¢ kontrol yapisi ile ilgili yargisinin olusumunu ve
gelisimini saglayabilecek denetim yordamlarini uygulamaktadir.

On degerleme evresi: Bu evrede denetcinin temel amaci; kontrol cevresi hakkinda bir
yargiya ulagsmak ve isletmenin faaliyetlerinin gerceklestigi islem akislariin mevcut
durumunu saptamaktir. Bu amagla gézlem, sorusturma, daha 6nceki ¢alisma kagitlarinin
incelenmesi gibi ¢esitli yordamlarla kanit toplamaktadir.

Muhasebe kontrollerinin incelenmesi evresi: On degerleme evresi sonunda, denetginin
yargist i¢ kontrol yapisinin giivenilir oldugu yoniindeyse, denet¢i muhasebe
kontrollerinin incelenmesi evresine gecerek, i¢c kontrol yapisini daha ayrintili bir sekilde
incelemeye baslayacaktir. Denet¢i s6z konusu evrede, i¢ kontrol yapisinda hangi
kontrollerin bulundugu ve bu kontrollerin hangi muhasebe islemlerini, nasil etkiledigini
belirlemeye ¢aligmaktadir. Denetci bu amagcla kanit toplayabilmek i¢in i¢ kontrol soru
formu kullanma, not alma, akis semalar1 kullanma gibi ¢esitli denetim yordamlari
kullanmaktadir.

Degerleme evresi: Denetci bu evrede ise muhasebe kontrollerinin giivenilirligini ve i¢
kontrol yapisinin bir biitiin olarak etkinligi hakkinda yargisini giiclendirebilmek igin
uygunluk testlerini gerceklestirmektedir. Uygunluk testleri; gozlem, sorusturma ve
islem testleri olarak siniflandirilabilmektedir. Ancak séz konusu testlerden hangilerinin
kullanilacag1 yine denet¢inin yargisina baglidir. Denet¢i bu yargisini olustururken,
testlerin maliyetini g6z Oniinde bulundurmali ve deneyimlerinden faydalanmalidir.
Degerleme evresinin sonunda denetgi, i¢ kontrol yapisinin etkinligine iliskin yargisini
daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii uygunluk testlerinden sonra denetci, i¢

kontrol yapisinin zayif ve giiclii yanlarini belirlemis olmaktadir. Denet¢i bu durumda
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kontrol riski hakkinda tahminde bulunabilmekte ve denetim yordamlarinin kapsamu ile

ilgili karar verebilmektedir (Bozkurt, 2006:129-149; M.Erdogan, 2006: 103-114).

Pek cok denetci, i¢c kontroliin incelenmesi ve degerlendirmesi sonucu, kontrol riskinin
belirmesi ve denetim yordamlariin kapsaminin belirlemesi i¢in “kontrol risk matrisi”
gelistirerek kullanmaktirlar. Kontrol risk matrisleri kontrolleri ilgili olduklar1 denetim
amaglart ile iligkilendirerek gostermektedir. Mevcut bir kontrol birden fazla denetim
amact ile iligkili olabilmektedir (Arens ve Loebbecke, 2000: 308). Kontrol risk
matrisleri de, bu ¢oklu iliskilerin daha anlasilabilir olmalarini saglayarak, denetcilerin

karar alma siireclerinin etkinliginin artirilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Daha once belirtildigi gibi, uyguladigi denetim yordamlar1 ile, i¢ kontrol yapisi
hakkinda yargisini olusturan denet¢inin, tdzel testlerin kapsami hakkinda karar almasi
gerekmektedir. Denetci eger, i¢ kontrol yapismnin yeterince gilivenilir oldugunu
diisiiniiyorsa kontrol riski azalacaktir. Bu durumda denet¢i tozel testlerin kapsamini
daraltma karar1 almaktadir. Tam tersi durumda, yani denet¢i i¢ kontrol yapisinin
yeterince giivenilir olmadigini diisiinerek, kontrol riskini yliksek belirlemekteyse, tozel
testlerin kapsamin1 genisletme karar1 almaktadir (Arens ve Loebbecke, 2000:368).
Ancak denetcinin bu karar1 alirken, genis kapsamli tozel testlerin gergeklestirilmesi ile
katlanilacak maliyeti mutlaka g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
denet¢inin bu evredeyken karar almasini giiclendirecek olan yargisini etkin bir sekilde

olusturmus olmasi gerekmektedir.
Denetcinin, i¢ kontrol yapisini incelemesi ve degerlemesi ile olusturacagi yargisi ile

karar almasina iligskin, yukarida kisaca agiklanan siire¢, temel adimlari ile asagida yer

alan Sekil 10’da gosterilmektedir.
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I¢ kontrol Bulma
Yapisi riskine
hakkinda genel »| Kontrol riskini » Uygunluk > ve tozel
anlayis degerlendirme testleri testlerin
kazanma kapsamina
iliskin
karar alma

Sekil 10. I¢ Kontrol Yapisini Anlama ve Kontrol Riskini Degerlendirme Siireci

Kaynak Arens ve Loebbecke, 2000: 301

Yukaridaki sekilden de goriilebilecegi gibi, denetcinin i¢ kontrol siirecini incelemesi,
tozel testlerin kapsami hakkinda karar alabilmek icin gerekli olan yargisini
olusturabilecegi bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin denet¢i tarafindan etkin bir
sekilde yonetilmesi tim denetim siirecinin etkililigini ve etkinligini etkilemektedir.
Siirecin sonunda denetcinin mantikli ve dogru bir karar alabilmesinde, yargisinin

dogrulugu ve net bir sekilde ifade edilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Denetim siirecinin bir sonraki evresinde denetci, tozel testleri uygulamaktadir. Bilindigi
gibi tozel testleri gerceklestirirken denetci, hesap kalanlarina ve parasal hatalara
odaklanmaktadir. Bu evrede bir islemin gerceklestigi dongilideki muhasebe kayitlar
incelenmektedir. Denet¢inin bu incelemedeki amaci, s6z konusu kayitlarda yer alan
tutarlarda hata ve/veya hileyi ifade eden bir yanlislik olup olmadigi konusunda karar

vermek i¢in kanit toplamaktir.

Bilindigi gibi, denetci tozel testlerin uygulanmasi evresinde, analitik yordamlar
uygulamakta ve hesap kalanlarini incelemektedir. Baska bir ifadeyle tozel testlerin
diizenlemesini yapmaktadir. Denetci bu diizenleme i¢in temel olarak asagidaki adimlari

gerceklestirmektedir (Arens ve Loebbecke, 2000: 372; Bozkurt, 2006: 196):

e Denetim yordamlarini belirleme

e Orneklem biiyiikliigiinii belirleme
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e Secilecek birimleri belirleme

e Uygulama zamanini belirleme

Yukarida yer verilen temel adimlar i¢cinde denet¢inin Ozellikle drneklemeyle ilgili
onemli kararlar almasi gerekmektedir. Orneklemeye iliskin denet¢inin yargisina
gereksinim duyulan bu konular daha sonraki boliimlerde ayrica incelenecektir. Bu
adimlar denet¢i tarafindan genellikle planlama evresinde genel anlamda belirlenmekte,
ilerleyen  evrelerde  gerceklestirilen inceleme ve  degerlendirmelere  gore
sekillendirilmektedir (Bozkurt, 2006: 196). Denetim siirecinde ilerledikce elde edilen
kanitlarla denet¢inin yargisinin degisebilmesi, bu belirlemelerde baz1 degisiklikler
yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, denetgi yargisi kanitlarin toplanmasi

stirecini yonlendiren, olduk¢a dnemli bir etkendir.

3.2.3.2. Ornekleme

Bilinen en yalin tanimiyla denetim siirecinde Ornekleme, denetginin denetim
yordamlarini uygulamak {izere belirli sayida birimi secgerek, sonucglarin evrene mal
etmesine iliskin bir yontemdir. Kanit toplamak icin denet¢i, tiim birimlere denetim
yordamlarim1 uygulamay1 tercih edebilir ya da Ornekleme ydntemini tercih ederek,
evrendeki birimlerin bir kismina denetim yordamlarini uygulayarak, sonugclar
genellestirebilir.  ISA 530°da denetim oOrneklemesi su sekilde ifade edilmektedir:
Denetg¢inin, evrenin %100’iinden daha az bir kismindan olusan bir 6rneklemi, evrendeki
tim birimlerin se¢ilme sansi olacak sekilde olusturarak, denetim yordamlarini bu
ornekleme uygulamasidir (IFAC, 2010: 443).  Bilindigi gibi, bu siirecte “6rnekleme
riski, denet¢inin Orneklemi temel alan sonuglariyla evrenin tamamina aymi yolla
uyguladigi sonuglar arasinda fark olmasi olasiligidir (M.Erdogan, 2006: 204).”
Ornekleme riski, uygunluk testlerinin ve tdzel testlerin uygulanmasinda iki farkli

goriinlim olusturmaktadir (M.Erdogan, 2006: 214).

Asagida yer alan Tablo 2’de denetcinin uygunluk testlerini uygulamasinda s6z konusu

olabilecek risk tipleri gosterilmektedir.
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Tablo 2. Uygunluk Testi Ornekleme Risk Matrisi

Isletmenin ic¢ Isletmenin i¢ Kontrolii
Kontrolii Gercekte | Gercekte Etkin Degildir
Etkindir
Yanlis Karar
Ornekleme Sonucuna Gore Denetgi Dogru Beta Riski
Isletmenin I¢ Kontroliiniin Etkin Karar (I1.Tip Hata)
Oldugu Kararma Varmistir I¢ Kontrole Gerektiginden

Fazla Giivenme

Yanlis Karar
Ornekleme Sonucuna Gore Denetgi Alfa Riski Dogru
Isletmenin I¢ Kontroliiniin Etkin (L. Tip Hata) Karar
Olmadigi Kararmna Varmigtir f¢ Kontrole Gerektigi

Kadar Glivenmeme

Kaynak : Kiraci, 2009: 120; M.Erdogan, 2006: 215

Tablo 2°de yer aldig1 gibi, drnekleme riski, uygunluk testlerinin gergeklestirilmesinde
iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu riskler; “Alfa Riski” ve “Beta Riski”dir.

Alfa Riski: Denetc¢i aslinda i¢ kontrolii etkin bir isletmede denetim faaliyetlerini
sirdirmekteyken, yaptigi Orneklemeden elde ettigi kanitlara gore, isletmenin i¢
kontroliiniin yeterince etkin olmadigir sonucunu ¢ikarmasini ifade eden risktir. I1.Tip
hata olarak da ifade edilen alfa riskinin s6z konusu oldugu durumlarda, denet¢i kontrol
riskini, aslinda olmasi gerekenden cok yiiksek belirlemektedir. Ciinkii isletmenin i¢
kontrol yapisinin etkinligine iliskin yanlis bir karar alarak, gerektigi kadar
giivenmemektedir.

Beta Riski: Denet¢inin aslinda i¢ kontrolii etkin olmayan bir isletmede denetim
faaliyetlerini siirdiirmekteyken, yaptigi oOrneklemeden elde ettigi kanitlara gore,
isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkin oldugu sonucunu ¢ikarmasini ifade eden risktir.
IL.Tip hata olarak da ifade edilen beta riskinin s6z konusu oldugu durumlarda, denetci
kontrol riskini, aslinda olmas1 gerekenden ¢ok diisiik belirlemektedir. Ciinkii isletmenin
i¢c kontrol yapisinin etkinligine iliskin yanlis bir karar alarak, gerektiginden fazla

glivenmektedir.
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Denetcinin tozel testleri uygulamasinda ise Ornekleme riski yine iki farkli sekilde,

ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 3.Tozel Test Ornekleme Risk Matrisi

Tlgili Hesap Kalam, flgili Hesap Kalam,
Isletme Kayitlarinda isletme Kayitlarinda
Dogru Beyan Edilmistir Dogru Beyan
Edilmemistir
Ornekleme Sonucuna Gore Dogru Yanlis Karar
Denetci ilgili Hesap Kalaninin, Karar Yanlis Kabul Riski
Isletmenin Kayitlarinda Dogru
Beyan Edildigi Kararimna
Varmistir
Ornekleme Sonucuna Gore Yanlhig Karar Dogru
Denetci ilgili Hesap Kalaninin, Yanhs Ret Riski Karar
Isletmenin Kayitlarinda Dogru
Beyan Edilmedigi Kararimna
Varmistir

Kaynak : Kiraci, 2009: 162; M.Erdogan, 2006: 218

Tablo 3’te yer aldig1 gibi, 6rnekleme riski, tozel testlerinin gerceklestirilmesinde iki tip
riskin ortaya ¢ikmasma neden olmaktir. Bu riskler; “Yanlis Ret Riski” ve “Yanlis

Kabul Riski”dir.

Yanlhs Ret Riski: Bir hesap kalani isletmenin kayitlarinda dogru bir sekilde yer aldigi
halde, denet¢inin 6rneklemeden elde ettigi kanitlardan, kayitlarda bu hesap kalaninin
yanlis yer aldigi sonucunu c¢ikararak, yanlis karar almasi olasiligidir. Bu risk alfa
riskine denk gelmektedir.

Yanlis Kabul Riski: Bir hesap kalan1 isletmenin kayitlarinda yanlis bir sekilde yer aldigi

halde, denet¢inin 6rneklemeden elde ettigi kanitlardan, kayitlarda bu hesap kalaninin
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dogru yer aldig1 sonucunu ¢ikararak, yanlis karar almasi olasiligidir. Bu risk beta riskine

karsilik gelmektedir.

Denetim siirecinde 6rnekleme riskine bagli olarak ortaya ¢ikan alfa riskini ve yanlis ret
riskini azaltmasi ve dogru kararlar alabilmesi icin, gerekenden daha fazla denetim
faaliyeti gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik bazen miisterinin gercek
durumun anlasilmasi icin 1srar etmesi sonucu olusabilmektedir. Bu amacgla denetcinin
orneklemi biiylitme, ek kanitlar toplama gibi c¢esitli yordamlara basvurmasi
gerekmektedir. Ancak beta riski ve yanlis kabul riskinin etkisiyle alinmig yanlig
kararlar, denetcinin finansal tablolarda yer alacak olan yanlis beyanlar1 belirleyememesi
ile sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumun denetimin etkinligi lizerinde
oldukca onemli olumsuz etkisi sz konusu olacaktir. Oysa alfa riski ve yanlis ret
riskinin s6z konusu oldugu durumlarda, ek yordamlar uygulanmasi gereksinimi
kolaylikla ortaya ¢ikartilabilecegi i¢in denetci dogru sonuca ulasilabilecektir. Boylece
bu durumun denetimin etkinligine olumsuz bir etkisi s6z konusu olmayacak sadece ek

maliyetler s6z konusu olacaktir. (M.Erdogan, 2006: 217; Messier, 1997: 274-275).

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, denet¢i 6rnekleme yOntemini
kullanarak, faaliyetlerine iliskin 6nemli istiinliikkler elde ederken, cesitli riskleri de
tistlenmektedir. Bu riskler, denet¢inin ilgili evrede alacagi kararlar etkilemektedirler.
Denet¢inin 6rnekleme siireci sirasinda karar alict konumda bulundugu pek ¢ok adim sz
konusudur.  Dolayisiyla denetim siirecinin etkililigini ve etkinligini dogrudan
etkileyebilen 6rnekleme yontemini uygularken, denet¢inin yargisini olusturmasi gereken

bu adimlarda ¢ok daha bilingli ve 6zenli davranmasi gerekmektedir.

Denetcinin denetim siirecinde kullanabilecegi ¢esitli 6rnekleme yaklagim ve yontemleri
bulunmaktadir.  Denetcinin faaliyetlerinde istatistiksel ve istatistiksel olmayan
ornekleme yaklasimlarindan birisini segerek kullanabilecegi, ISA 530°da da ifade
edilmektedir.  Dolayisiyla denet¢i Ornekleme c¢alismasinda oncelikle séz konusu
yaklagimlarin se¢imi konusunda karar almak durumundadir. Bu iki yaklagim arasinda;
orneklem secimi, Orneklem biiyiikliglin belirlenmesi, 6rneklem sonuglarinin

degerlendirilmesi gibi ¢esitli konularda, uygulama a¢isindan farkliliklar s6z konusudur.
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Denetci, faaliyetlerinin yapisina ve 6zelliklerine gore uygun olan érnekleme yaklagimini

se¢cmelidir.

Daha sonra denet¢i 6rnekleme yontemini belirlemektedir. Bu belirlemeyi yaparken
denet¢inin, yontemin gergeklestirilecek teste uygunlugunu ve denetim evreninin
niteliklerini degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica denetim siirecinde, hangi
ornekleme yonteminin kullanilacaginin belirlenmesinde fayda maliyet iligkisinin
belirleyici rolii bulunmaktadir. Bu nedenle denet¢inin faaliyetlerinde her zaman maliyet

konusunu da g6z onlinde bulundurmasi gerekmektedir.

Ornekleme ile ilgili s6z konusu siireg; planlama, uygulama ve degerlendirme olmak
tizere li¢ temel evrede gergeklestirilmektedir. Bu temel evreler ve alt adimlari,
istatistiksel ve istatistiksel olmayan iki farkli yaklasim icin de gecerlidir. Bu
yaklagimlar arasinda yalnizca ilgili adimlardaki uygulama farkliliklar1 goriilmektedir.
Istatistiksel yaklasimda denetci yargisiyla birlikte matematiksel formiillerin de
kullanildig1 evrelerde, istatistiksel olmayan yaklasimda yalnizca denetgi yargisi ile karar
alinmaktadir. Asagida yer alan Sekil 11°de 6rnekleme siireci olusturan temel evreler ve

alt adimlar gosterilmektedir.
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Planlama

Denetim test amaglarini belirleme

v

Ornekleme uygulamalarina karar verme

A 4

Incelenecek 6zelliklerin ve sapma kosullarmin
belirlenmesi

A 4

Evreni tanimlama

A 4

Beta riski/Yanlis kabul riski ve giivenilirlik
diizeyinin incelenmesi

v

Kabul edilebilir hata oraninin belirlenmesi

v

Evrenin beklenen sapma oraninin belirlenmesi

!

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

¥

Uygulama

Orneklem birimlerinin secilmesi

v

Denetim yordamlariin uygulanmasi

¥

Degerlendirme

Orneklem sonuglarinin evrene genellestirilmesi

v

Sapmalarin analizi

v

Evrenin kabul edilebilirligine iligkin karar alma

Sekil 11. Ornekleme Siireci
Kaynak : Arens ve Loebbecke, 2000: 452
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Denetc¢i yukaridaki Sekil 11°de yer alan oOrnekleme siirecinin evrelerini, denetim
siirecinin planlanmasi evresinden itibaren gerceklestirilmeye baslamakta ve denetimin
tamamlanmasi evresinin sonuna kadar silirdiirmektedir. Bu nedenle 6rnekleme siireci
denetim siirecinin yalnizca bir evresini olusturmamaktadir. Ornekleme denetginin
denetim siirecinin biitiiniinde, faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in kullandigi bir

yontemdir.

Ornekleme siireci Sekil 11°de de gosterildigi gibi ii¢ temel evreden olusmaktadir. Bu
evrelerden ilki olan “planlama” evresinde denetgi Oncelikle denetim test amaglarini
belirlemektedir. Amaclar belirledikten sonra denet¢i denetim plan ve programinda yer
alan denetim yordamlarinda hangi 6rnekleme yontemlerinin uygulanabilecegi konusunu
incelemektedir. Daha sonra denetci ornekleme ydntemi ile incelenecek ozelliklerin
neler oldugunu incelemektedir. Aymi zamanda denet¢i incelenecek bu ozelliklere
iliskin, i¢ kontrol yapisinda s6z konusu olabilecek olasi sapmalarla ilgili yargisal
belirleme gerceklestirmektedir. Denet¢inin 6rnekleme yaparak inceleyecegi 6zelliklere
ve olast sapmalara iligskin ilk belirlemesini ger¢eklestirdikten sonra, evreni tanimlamasi
gerekmektedir. Bu tanimlamasimna bagli olarak Ornekleme cergevesini
belirleyebilecektir.  BoOylece denet¢i denetim amacglarina uygun olan Ornekleme
birimlerini tanimlayabilecektir. Bu belirlemelerden sonra ise denet¢i; kabul edilebilir
hata orani, beta riski, giivenilirlik diizeyi ve evrenin beklenen sapma oranina iliskin
degerlendirme yaparak orneklem biiytikliigiinii belirlemektedir. Bu amagla denetginin

gerceklestirecegi degerlendirmelerde de yargisi ¢ok belirleyici bir etkendir.

Ormneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi ile &rnekleme siirecinin planlama evresi
tamamlanmis olmaktadir.  Denet¢i artitk 6rnekleme siirecinin ikinci evresi olan
“uygulama” evresine gegmektedir. Uygulama evresinde denetcinin gerceklestirecegi iki
adim séz konusudur. Denet¢i  Oncelikle Orneklem birimlerinin  se¢imini
gergeklestirmekte ve ardindan bu se¢im sonucunda olusmus olan 6rnekleme denetim
yordamlarin1 uygulamaktadir. Denet¢inin drneklem birimlerinin se¢imi igin tercih
edebilecegi cesitli yontemler bulunmaktadir. S6z konusu yontemler istatistiksel ve
istatistiksel olmayan 6rnekleme yaklasimlar1 arasinda farklilik gostermektedirler. Bu

yontemler arasinda olasilik kuramina dayali olan yontemler her iki yaklasimla da

77



@) ANADOLU UNIVERSITESI

kullanilabilmektedirler. ~ Ancak, istatistiksel 6rnekleme yaklagiminda, orneklem
seciminde mutlaka olasilik kuramina dayali olan Orneklem se¢im yontemlerini

kullanmak gerekmektedir.

Daha sonra denet¢i Ornekleme silirecinin son evresi olan “degerleme” evresine
gecmektedir. Denet¢i  Oncelikle Orneklemden elde ettigi sonuglari, evrene
genellestirerek evren hakkinda c¢ikarsama yapmaktadir.  Daha sonra orneklem
sonuclarina gore sapmalari analiz etmektedir ve Onceden tahmin ettigi oranlarla
kargilagtirmalar gerceklestirmektedir. Bu analizden sonra denet¢i, evrenin kabul
edilebilirligine iliskin yargisini ortaya koyarak karar almaktadir. Bir baska ifadeyle,
denetci Ornekleme siireci sonunda, yargisina dayali olarak evreni reddetmekte ya da

kabul etmektedir.

Ornekleme siirecine iliskin yukarida yapilan aciklamalardan kolayca anlasilabilecegi
gibi, bu siire¢ denet¢inin yargisini oldukea etkin bir sekilde kullanmasin1 gerektiren bir
stirectir. Denetim faaliyetlerinde denet¢inin kullanacag: bir yontem olan drneklemede,

denetgi yargisinin etkinligi, denetim siirecinin bagarisin1 dogrudan etkilemektedir.

Bilindigi gibi, denet¢inin tercih edebilecegi farkli 6rnekleme yaklasim ve yontemleri
bulunmaktadir.  Ancak siire¢ bakimindan incelendiginde, farkli yaklagim ve
yontemlerde genel olarak ayni evrelerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda yer
alan planlama evresinde, 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in denetg¢i yargisi
cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilindigi gibi, denetcinin bu belirlemeyi yapabilmek i¢in
oncelikle; beta riskini, giivenilirlik diizeyini, kabul edilebilir hata oranini ve evrenin

beklenen sapma oranini belirlemesi gerekmektedir.

Orneklem biiyiikliigii belirlemesini gergeklestirirken, denetgi 6zellikle beta riskine
odaklanmaktadir. Ciinkii beta riski denetim siirecinde ¢ok ciddi olumsuz sonuglara
neden olabilecek hatalar ifade etmektedir. Beta riski, pek ¢ok kaynakta “i¢ kontrole
gereginden fazla giivenme riski” olarak adlandirilmaktadir (Arens ve Loebbecke,
2000:448; Kiraci, 2009: 129). Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi, denetci beta riski

dolayisiyla finansal tablolarda yer alabilecek yaniltic1 beyanlar belirleyemeyebilecektir.
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Bu durum da oldukg¢a onemli hatalara, olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Beta
riskinin belirlenmesinde; denet¢inin mesleki bilgisinden ve deneyimlerinden, dnceki
denetimlerinin sonuglarindan yararlanarak i¢ kontrol hakkinda edindigi yargisina
gereksinim duyulmaktadir. Bu risk denetgiler tarafindan genellikle %5 ile %10 arasinda
degisen bir oranda belirlenmektedir (Arens ve Loebbecke, 2000:448; Kiraci, 2009: 130;
M.Erdogan, 2006: 219). Tozel testler icin 6rnekleme yapacak olan denet¢i ise beta
riskine bagl degerlendirmeyi, yanlis kabul riskine bagli olarak ger¢eklestirmektedir.

Beta riski belirlemesine bagli olarak denet¢i, giivenilirlik diizeyini belirlemektedir.
Giivenilirlik diizeyi ile denetci, 6rneklem sonuglari ile ortaya koyacagi genel sonucun ne
kadar giivenilir oldugunu belirlemektedir. Bu oran da dogrudan 6rneklem biiytikliigiinii
etkilemektedir. Beta riskini %10 olarak belirleyen bir denet¢i, ayn1 zamanda ulagacagi
sonuclarin %90 dogru olacagini ifade etmektedir. Eger denet¢i beta riskini % 5
belirlemis olsaydi, bu oran %95 olacak, denetci daha giivenilir sonucglar elde etmek
istedigi i¢in daha biiyiik bir 6rneklemle calismak durumunda kalacakti. Dolayisiyla
orneklem biiyiikliigiiniin beta riski ile ters, giivenilirlik diizeyi ile dogru orantili bir

iligkisi s6z konusudur.

Denetci daha sonra kabul edilebilir hata oraninin ne olmasi gerektigini belirlemektedir.
Kabul edilebilir hata orani, denet¢inin kontrol yordaminin etkinligine giivenerek mevcut
hatalar1 hos gorebilecegi ya da tozel testler icin, hesap kalanindaki yanlig bir tutari,
finansal tablolarda yanlis beyana neden olmayacagi icin hos gorebilecegi orani ifade
etmektedir. Kisaca daha yalin bir ifadeyle, kabul edilebilir hata oran1 denet¢inin kabul
edebilecegi en yliksek hata siniridir. Bu oranin belirlenmesinde ise dogrudan denetci
yargisina gereksinim duyulmaktadir. Bu belirlemeyi yapabilmek i¢in denetginin test
edilecek 6zelligin ya da kalemin 6nemliligini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Denetci tarafindan belirlenen kabul edilebilir hata orani, yiiksek bir oransa daha kiiciik
bir orneklem yeterli olabilecektir. Yani, drneklem biiytikliigl ile kabul edilebilir hata

orani arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir.

Denetci yargisina yogun bir sekilde gereksinim duyulan bir baska adim ise, evrenin

beklenen sapma oranmnin belirlenmesidir. Isminden de anlasilabildigi gibi bu oran,
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denetcinin evrende bulunabilecek hata oranina iliskin tahminini ifade etmektedir. ISA
530’da bu belirlemenin, denet¢inin ilgili kontrollerle ilgili anlayisina ya da
orneklemdeki az sayida birim {izerinde gerceklestirecegi incelemesine dayanabilecegi
belirtilmektedir (IFAC, 2010: 447). ISA 530°daki bu ifadeden, bu belirlemenin
denetcinin yargisinin olduk¢a 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda denet¢inin
evrenin beklenen sapma oranina iliskin yargisini olusturmasinda ii¢ temel etkenden sz

edilebilir (Kiraci, 2009: 134):

e Gegmis yil verileri
e Pilot 6rneklemeden elde edilecek veriler

¢ Denetc¢inin mesleki bilgisi ve deneyimi

Denetci evrendeki sapmanin fazla olacagini diisiindiiglinde, s6z konusu orani yiiksek
belirlemekte ve bu durumda daha biiyiik bir 6rneklemle {izerinde galigma gereksinimi
duymaktadir. Dolayisiyla evrenin beklenen sapma orani ile 6rneklem biiytikliigi

arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir.

ISA 530’un eklerinde o6rneklem biiyiikliigiinii etkileyen temel etkenler ile aralarindaki
iliskiyle ilgili agiklamalara yer verilmektedir. S6z konusu etkenler ve iligkiler uygunluk
testleri ve tozel testler icin ayr1 ayr1 acgiklanmaktadirlar. Bu agiklamalara gore
denetcinin uygunluk testlerinde Orneklem biiyiikliglinii belirlerken g6z Oniinde

bulundurmasi gereken 6nemli temel etkenler sunlardir (IFAC, 2010: 452-453):

e Denetcinin ilgili kontrollerle ilgili yaniltici beyan riskine iliskin belirlemesi.
Denetc¢i s6z konusu riski ne kadar diisiik belirlerse, kontrollerin etkinligine iliskin o
kadar fazla giivence istiyor demektir. Bu durumda da denet¢inin Orneklemi
genisletmesi gerekmektedir.

e Kabul edilebilir sapma orani; bu oran diisiik olursa, denetcinin Orneklemi
genisletmesi gerekmektedir.

e Evrenin beklenen sapma orani; bu oran ile 6rneklem biiytikliigii arasinda ise dogru
orantilt bir iliski bulunmaktadir. Evrenin beklenen sapma orani ne kadar yiiksek

olursa, denetcinin 6rneklemi o kadar genisletmesi gerekmektedir.
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e Denetgcinin, evrenin ger¢ek sapma oranin, kabul edilebilir sapma oranini asmamasi
ile ilgili glivence istegi; denetcinin bu istegi ne kadar fazla olursa, 6rneklem

biiyiikliigiinii o kadar genisletmesi gerekmektedir.

ISA 530’da denetginin tozel testlerde orneklem biiytikliigiinii belirlerken g6z Oniinde

bulundurmasi gereken 6nemli temel etkenler ise sunlardir (IFAC, 2010: 454-456):

e Denetcinin yaniltic1 beyan riskine iliskin belirlemesi; denet¢i s6z konusu riski ne
kadar diisiik belirlerse, kontrollerin etkinligine iliskin o kadar fazla giivence istiyor
demektir. Bu durumda da denet¢inin 6rneklemi genisletmesi gerekmektedir.

e Aym savla ilgili diger tozel testlerin kullanimi; denet¢i diger tozel testlerin
kullanimina bagh etkilere giivenerek daha kiiclik bir 6rneklem iizerinde calismay1
yeterli gorebilmektedir.

e Denetcinin evrendeki gergek yaniltict beyan oraninin kabul edilebilir yaniltict
beyan oranin1 agsmamasi konusundaki giivence istegi; denetginin bu istegi ne kadar
fazla olursa, 6rneklem biiyiikliigiinii o kadar genisletmesi gerekmektedir.

e Kabul edilebilir yaniltici beyan orani; bu oran arttikca denet¢i daha kiiglik bir
orneklem iizerinde ¢alismay1 yeterli gorebilmektedir.

e Denetcinin 6rneklemde bulmayi1 bekledigi yaniltici beyan miktari; bu oran arttikca
denet¢i daha biiyiik bir 6rneklem ile caligma gereksinimi duymaktadir.

e Orneklemdeki katmanlasma; &rneklem katmanlasmaya uygun oldugunda, denetci

daha kii¢iik bir 6rneklem iizerinde ¢aligsmay1 yeterli gérebilmektedir.

Yukarida yer alan aciklamalardan anlagilabilecegi gibi drnekleme siirecinde, denetgi
yargisinin ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Bu silire¢ denetginin yargisi ile sekillenerek,
denet¢inin faaliyetlerinin temel uygulama kismini gergeklestirmesini saglamaktadir.
Gelisen teknolojik olanaklar, istatistiksel yaklasimlarin {stlinliikleri gibi ¢esitli
gelismelerin yan1 sira dogas1 geregi tiim denetim siireci ve 6zellikle de 6rnekleme siireci
denetcinin yargisi ile anlam kazanmaktadir. Bu nedenle 6rnekleme siirecinde denetci
yargisinin 6nemi, denetim siirecindeki diger evrelere gore 6zel bir yerde bulunmaktadir.
Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi, bu siirecte denetci yargisit belirleyici ve

sekillendirici bir rol listlenmektedir.
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Denetci; 6rnekleme siirecinde beta riski, glivenilirlik diizeyi, kabul edilebilir hata orani
ve evrenin beklenen sapma orani gibi konulardaki belirlemeleri sayesinde, 6rneklem
lizerinde calisabilmektedir. Tiim bu belirlemeler ise 6rnekleme siirecinin planlama
evresinde denet¢inin yargisi ile belirlenebilecek konulardir. Ancak denetci yargisi
ornekleme siirecinin yalnizca planlama evresinin birka¢ adiminda degil, neredeyse
temel evreleri olusturan alt adimlarin tiimiinde etkili olmaktadir. Ayrica tekrar 6zellikle
vurgulamak gerekir ki, istatistiksel ve istatistiksel olmayan 6rnekleme yaklagimlarinin
her ikisinde de, denet¢i yargisina gereksinim duyulmaktadir. Istatiksel drnekleme
yaklagimlariin gelismesi, denetim siirecinde denetci yargisina olan gereksinimi ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine gelismis istatistiksel yoOntemlerin
kullaniminda bile denetci yargisina gereksinim olmasi, denetim siirecinde denetci
yargisinin onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Yalnizca gelismis istatistiksel ve
teknolojik yontemler araciligiyla, isletmelerin denetiminin gerceklestirilmesinin

miimkiin olmadig1 agiktir.

3.2.4. Denetimin tamamlanmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi

Denetimin tamamlanmasi evresi, denet¢inin siirecin sonunda somut kanitlardan elde
ettigi bulgularin1 ve yargisini, nihai goriisii olarak ifade ettigi evredir. Denetgi gerekli
faaliyetleri gerceklestirmis ve artik denetim siirecinin sonuna gelmis olsa da, goriisiinii
agiklamadan once gergeklestirmek isteyecegi bazi incelemeler bulunmaktadir. iste soz
konusu incelemeler denetimin tamamlanmasi evresini olusturan faaliyetlerdir. Bu
evredeki faaliyetler sayesinde denetci yargisini giiclendirerek, nihai goriislinii ortaya

koymaktadir.

Asagida yer alan Sekil 12’de denetimin tamamlanmasi evresinde denet¢inin

gerceklestirdigi faaliyetlere iligkin siire¢ alt adimlariyla birlikte gosterilmektedir:
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Olas1 Yiukiumliliklerin ve
Taahhiitlerin G6zden
Gegirilmesi

Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylarin Gézden Gegirilmesi

Gerekli Analitik Yordamlarin

Uygulanmast

Tamamlayici Kanitlarin veulanmas
Toplanmasi v

Isletmenin Siirekliligini
Degerlendirme
v
Yonetim ve Denetim Komitesi ile Giivence Mektubunun Alinmasi
Iletisim ve v
Sonuglarmn Degerlendirilmesi flgili Taraflarla iliskilerinin

Gozden Gegirilmesi

Sekil 12. Denetimin Tamamlanmasi Evresi

Kaynak Arens ve Loebbecke, 2000: 729; Bozkurt, 2006: 354

Yukaridaki sekilden de goriildiigii gibi, denetimin tamamlanmasi evresinde denetci
oncelikle belirsizlik tasiyan, gelecekte gergeklesmeleri konusunda yalnizca olasiliklarin

s0z konusu oldugu bazi olaylar iizerine odaklanmaktadir.

Denetci Oncelikle isletmenin olasi yiikiimliiliikklerini ve taahhiitlerini incelemektedir.
Taahhiitler denetci tarafindan genellikle denetim faaliyetleri gerceklestirilirken, ilgili
denetim alanlarinda ele alinmaktadirlar (Arens ve Loebbecke, 2000: 732; Messier,
1997: 615). Ancak denet¢inin, denetimin tamamlanmasi evresinde gelecege iliskin
belirsizlikleri yansitan bu taahhiitleri yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla denetei, taahhiitleri ve olasi yikiimliiliikleri gézden gegirmek icin gesitli
denetim yordamlar1 uygulamaktadir. Bu amagla denetciler tarafindan siklikla kullanilan

yordamlar sunlardir (Arens ve Loebbecke, 2000: 729-730; Bozkurt, 2006: 356-357):

e  Yonetim ile sozlii ve/veya yazili goriismeler

e llgili taraflar ile sozlii ve/veya yazili gdriismeler
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e Olas1 vergi uyusmazliklarin1 anlayabilmek i¢in, gerekli belgeleri inceleme

e  Yonetim kurulu ve genel kurul toplant: tutanaklarini inceleme

e Isletmenin taraf oldugu davalara iliskin durumlar1 anlayabilmek icin, gerekli
belgeleri inceleme

e Analitik yordamlar ile isletmenin likiditesini ve 6deme giiciinii inceleme

Denet¢i yukarida baslicalarina yer verilen, gesitli denetim yordamlar ile isletmenin
gelecekte olasi belirsizlikler igeren durumlarini incelemekte ve degerlendirmektedir.
Denetcinin olasi belirsizlikleri degerlendirmesinde, yargisini kullanmasi gerekmektedir.
Ciinkii s6z konusu belirsizliklerin igletmeye neler getirebilecegi tam olarak
bilinememektir ve karar alinmasi gereken durumlarda 6znellik kaginilmazdir. Bu
durumda denet¢inin mantikli ve sistematik karar alma siirecine uygun olarak, yargisini

giiclii bir sekilde ortaya koymas1 gerekmektedir.

Denetginin, isletmenin olasi yiikiimliilik ve taahhiitlerini gézden gecirdigi denetim
evresinde ayrica bilango tarihinden sonraki olaylar1 da degerlendirmesi gerekmektedir.
Bilanco tarihinden sonraki olaylar1 degerlendirilmesinde belirleyici etken ise 6nemlilik
kavramidir. Isletmede, bilango tarihinden denetim faaliyetlerinin tamamlandig1 zamana
kadar gecen silire iginde, s0z konusu donemi ilgilendiren bazi olaylar
gergeklesebilmektedir. Bilango tarihinden sonraki olaylardan bazilart diizeltme
gerektiren olaylar, bazilar1 ise yalnizca agiklama yapilmasini gerektiren olaylar
olabilmektedirler. Ornegin bilango tarihinde isletmenin borcu oldugunu belirten,
bilango tarihinden sonra sonuglanmis bir dava, diizeltme kayitlar1 gerektiren bir durumu
olusturmaktadir. Ancak bilango tarihinden sonra, isletmenin yatirimlarinin piyasa
degerinde goriilen deger diisiikliikleri diizeltme gerektirmeyen ancak ek agiklamalar
yapilmasint gerektiren bir durumu olusturmaktadir. (TMSK, 2009: 321-322) Bu
olaylardan bazilarinin finansal tablolara dahil edilmemeleri ya da ilgili agiklamalarin
yapilmamasi finansal tablolarin gergek durumu yansitmalarina engel olabilir. Bu
nedenle denet¢i, s6z konusu zaman dilimi iginde gerceklesen ve denetim faaliyetlerinin

yapildig1 yili etkileyen 6nemli olaylart mutlaka degerlendirmelidir.
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Denetci bilango tarihinden sonraki olaylar1 da gozen gecirdikten sonra, incelemis
oldugu bu olaylara iliskin tamamlayic1 kanitlar toplamasi gerektigi yoniinde karar
alabilir. Bu amacla denetci; bazi ek analitik yordamlari, ilgili taraflarla iliskileri gézden
gecirme yordamlart uygulama, isletmenin siirekliligine iligkin bir degerlendirme yapma

ve isletmeden glivence mektubu alma gereksinimi duyabilmektedir.

Yukarida s6z edildigi gibi denet¢i denetimin tamamlanmasi evresinde, isletmenin
stirekliligine iliskin bir degerlendirme yapma gereksinimi duyabilmektedir. Zaten
denet¢i denetim siirecinin her evresinde, isletmenin siirekliligine karsi tehdit
olusturabilecek herhangi bir durumun varligina iligkin siipheci yaklasimini koruyarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ciinkii bdyle bir durum, denet¢inin raporunun ardindan
isletmenin bazi nedenlerle olumsuz bir duruma girebileceginin bir belirtisi olacaktir.
Bu nedenle denetgi faaliyetlerinin sonuna geldigi bu evrede de, belki de olumlu goriis
verme yoOniinde yargi olusturdugu isletmenin siirekligine iliskin son bir degerleme
yapmay1 isteyebilmektedir. (Bozkurt, 2006: 359) Ayrica denet¢i bu evrede isletmeden,
kayitlarinda bulunabilecek olasi hata ve/veya hilelerden, temelde yonetimin sorumlu
oldugunu ifade eden bir glivence mektubu alma gereksinimi duyabilmektedir (Bozkurt,
2006: 359). Denetcinin isletme yonetiminden gilivence mektubu istemesinin nedeni,
yonetimin sorumlulugu iistlendigine iliskin garanti elde etmek ve denetim raporu
ardindan isletmenin olumsuz kosullarla karsilasabilme olasiliginin kendisi agisindan

olusturacagi riski azaltmaktir.

Denetimin tamamlanmasi evresinin son adiminda ise denet¢i genel bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu genel degerlendirme ile denet¢i, denetimin tamamlanma evresinde elde
ettigi tamamlayict kanitlar da dahil olmak iizere, denetim siirecinde elde ettigi tiim
kanitlar1 ve bu siire¢ boyunca edindigi yargisimi birlestirerek degerlendirmektedir. Bu
evrede denetci, denetim komitesi ve yonetim ile goriismeler gerceklestirmektedir. Bu
gorlismeler hem denetcinin ek bilgiler elde etmesini, hem de denetim komitesinin ve
yonetimin denetim faaliyetleri, sonuglart ve denetc¢inin Onerileri hakkinda Onceden
bilgilenmelerini saglamaktadir.  Sonuglarin degerlendirilmesi, denetci ile denetim

komitesi ve yonetim arasindaki bu iligki ile sekillenmektedir.
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Sonucglarin  degerlendirilmesinde  denet¢i, denetim kanitlarinin  yeterliligi  ile
uygunlugunu sorgulamakta ve ortaya c¢ikarmis oldugu yamiltict beyanlarin etkisini
belirlemeye calismaktadir. Bu amacla denet¢i, Oncelikle denetim programinda
belirledigi tiim faaliyetlerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini kontrol etmektedir.
Bir baska ifadeyle, elde edilmesini planladigi tiim kanitlarin toplandigindan emin olmak
istemektedir. Elde edilen bu kanitlarin son degerlendirilmesinde denetci, denetim
amaglarmin gerceklestirilmesini saglayacak yeterlilikte ve uygunlukta kanit toplanip
toplanmadigin1 belirlemeye ¢alismaktadir. Bu belirlemeyi yapabilmek icin de denetim
risk modelini Olgiit olarak almaktadir.(Messier, 1997: 623) Daha sonra denetci, bu
kanitlar sayesinde ortaya ¢ikardigi yaniltici beyanlarin finansal tablolar iizerindeki
etkisini ortaya koymaya caligmaktadir. Denetci bu belirleme igin ise yine dnemlilik
yargisint Ol¢iit olarak almaktadir. Yani denet¢i tarafindan belirlenmis olan dnemlilik
esigi, bulunan hata ve/veya hilelerin, finansal tablolarin isletmenin gercek durumunu
yansitmalarmi engelleyip engellemeyeceklerine iliskin denet¢i yargisinin olusmasini
saglamaktadir. Onemlilik esiginin altinda kalan ve denetim siirecinde bulunduktan
sonra igletme tarafindan diizeltilmis olan hatalar/hileler, finansal tablolarda yaniltici
beyanlara neden olmamaktadirlar. Ancak Onemlilik esiginin iizerinde yer alan ve
diizeltilmemis olan bir hata/hile finansal tablolarda yaniltici beyanlara neden
olabilecektir. Denetci bu evrede, yaniltici beyanlara neden olabilecek bu hatalarin ve

hilelerin, olas1 yaniltict etkilerinin dl¢iisii hakkinda yargisini olugturmaya ¢aligmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalardan gorildiigli gibi, denetimin tamamlanmasi evresinde
denet¢i topladigi tiim kanitlart goézden gecirerek, biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirme yapmaktadir. Somut kanitlar elde etmenin miimkiin olmadigi ancak
onemli etkileri olabilecek olan, belirsizlik iceren olaylarin incelenmesinin de
gerceklestirildigi bu evrede denet¢inin yargisini kullanmasina olan gereksinim oldukga
fazladir. Cilinkii bilindigi gibi, denet¢inin bu evredeki temel amaci denetim stirecindeki
kanitlarin etkilerini degerlendirmektir. Kanitlarin etkilerini belirlemek ve bu kanitlarla
cikarsamalar yaparak yorumlar getirebilmek icin ise, denet¢inin yargisini kullanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu evrede denetci yargisi ile denetim faaliyetleri
anlamlandirilmaktadir.  Bu nedenle denet¢i, denctimin tamamlanmasi evresinde

yargisint daha net bir sekilde ifade etmeye caligmaktadir. Bu evrede tamamlayici
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kanitlarin toplanmasi gibi yordamlarla denet¢i yargisinin giliclenmesini saglayacak
cesitli faaliyetlere yer vermektedir. Boylece denetci isletmenin finansal tablolarinin

biitiiniine iliskin nihai goriisiinii sekillendirmektedir.

4.Denetci Yargisimin Nesnellestirilmesi ve Bayes Yaklasim

4.1.Denet¢i Yargisinin Nesnellestirilmesi Gereksinimi

Calismanin buraya kadar olan boliimlerinde denet¢i yargisinin 6nemi ve denetim
siirecinde denetci yargisina olan gereksinim {izerinde durulmustur. Daha sonra
denet¢inin denetim siirecinin pek ¢ok evresinde karar alict konumda oldugu ve hatta
denetim siirecinin, denet¢i acisindan bir karar alma siireci oldugu ifade ederek, bu
siirecte denet¢inin kararlarima deger katan unsurun ise denet¢i yargisi oldugu
vurgulanmistir.  Ayrica Onceki boliimlerde denetcinin, sezgilerin roliinii gbz Oniine
alarak karar alma yontemi ile karar alma siirecini etkin bir sekilde ydnetebilecegi
tizerinde durulmustur. Bu yOntem, denet¢i yargisinin dnemini 6zellikle vurgulayan bir
yontemdir. Denet¢inin sinirli bilgiye sahip olunan durumlari, yani belirsizligi soz
konusu ydntem sayesinde etkin bir sekilde yonetebilecegi belirtilmistir.  Ozetle,
denetcinin faaliyet gosterdigi ortamlar da genellikle belirsizlik ve risk ortamlar
oldugundan, denet¢inin dogru kararlar alarak faaliyetlerini etkili ve etkin bir sekilde

gerceklestirebilmesi igin yargisin1 kullanmasi gerekmektedir.

Ayrica teknolojik gelisime paralel olarak ortaya g¢ikan firsatlar ve ileri istatistiksel
teknik ve yontemler, bu gereksinimi ortadan kaldirmadiklar1 gibi, bir karar alma siireci
olan denetim siirecinde denet¢i yargisinin onemini agik¢a gostermektedir. Ancak,
denetim siirecinin hemen her evresinde gereksinim duyulan denet¢i yargisinin 6znellik
tasidigr da tartigmasiz bir gercektir. 1988 yilinda Kanada Sertifikali Muhasebeciler
Enstitlisti (CICA) gergeklestirdigi bir ¢alismada, mesleki yarginin genel yapisini ortaya
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koymaya c¢alismistir.  Calismanin sonucunda mesleki yarginin pek c¢ok o6zelligi

belirtilmistir. Asagida s6z edilen bu dzelliklerin baslicalar1 yer almaktadir!”:

e  Mesleki yargi mantikli bir se¢imi ifade etmektedir.

e  Mesleki yargiya iliskin siire¢ karmasik ve inceliklidir.

e Deneyim ve uzmanlik gerektiren mesleki yargi olusumuna iligkin siire¢, zaman alan
bir siiregtir.

e Zihinsel siireclerin mesleki yargi siireclerinin tiimii lizerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Dolayistyla kisisel zayifliklar ve istiinliikler mesleki yargiy1
etkileyebilmektedirler.

e  Mesleki yargi siireci; giidiileyiciler, sinirlamalar, maliyetler, iistiinliikler, riskler gibi
etkenlerin yer aldig1 bir ¢evrede gerceklesmektedir.

e  Mesleki yargi stireci siireklidir.

e Denetim faaliyetleri genellikle ekipler tarafindan gergeklestirildigi i¢in, mesleki
yargi siireci bir grup siirecini olusturmaktadir.

e Hem mesleki yarg: siirecinin yapist hem de sonuclarin kalitesi, mevcut yarginin
belirli 6zelliklerine baglidir.

e  Mesleki yargi siireci analitik ve bilgi temelli bir siirectir. Genellikle bir takim bilgi
isleme faaliyetleri, bilginin toplanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetleri, problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin analizi, olast sonuglarin degerlendirilmesi ve

belgelendirme gibi ¢esitli faaliyetleri igermektedir.

Denetcinin yargist ile ilgili tartismalar ve buna bagh olarak gergeklestirilen ¢alismalar
ozellikle ilke bazli standartlar olusturulmasi yoniindeki yaklagimin geligsmesi ile
artmustir'®.  Ciinkii bu yaklasimla denetim siirecinin ¢esitli evrelerde uygulanabilecek
yaklagimlar ve/veya yontemler denet¢inin tercihine birakilmakta ve denet¢inin yargisina
dayali verecegi kararlar on plana ¢ikartilmaktadir. ilke bazli denetim standartlarinin
benimsenmesinin yarattigi bu etkinin yani sira, yaganan isletme skandallar1 ve krizler
denet¢inin yanlis bir goriis ortaya koymasinin ne kadar ciddi olumsuz sonuglara neden

olabilecegini gbzler Oniine sermistir. Dolayisiyla denet¢inin karar alici konumda

17 http://www.cica.ca/research-and-guidance/research-activities/other-publications/item13238.aspx
(Erisim Tarihi:04.03.2012)
18 http://aaahq.org/audit/Pubs/Audrep/09Fall/item01.htm (Erisim Tarihi:04.03.2012)
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oldugunun bilincinde olmasini saglayacak bir bakis acisina sahip olmasi1 ve yargisini

dogru bir sekilde olusturmasi ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir.

Denetim siirecinde denet¢i yargisinin kullanimi, bazi durumlarda 6znelligi nedeniyle bir
risk unsuru bile, bu siiregte denet¢i yargisina olan gereksinim kaginilmazdir. Bu
durumda denet¢inin yargisini olusturmasina destek olabilecek yontem ya da yaklagimlar
denetcinin faaliyetlerinin biitiiniine deger katabilecek, denetim siirecinde etkililigini ve
etkinligini artirabilecek yontem ya da yaklagimlar olacaklardir. S6z konusu yontem ya
da yaklagimlarin, denet¢inin 6znel etkenlere bagl olarak olusan yargisi ile karar almasi
gereken konularda, bu 6znelliginin olusturabilecegi riski azaltabilecek nitelikte olmalar1
gerekmektedir.  Bdylece denet¢inin yargist daha dogru ve mantikli bir sekilde
olusabilecek ve denetci yargisini daha giiclii bir sekilde ifade edebilecektir. Ayrica
denetci bu yontem ve yaklasimlar sayesinde, yargisini nesnellestirerek ortaya koyarken,

denetim siirecinde alacagi kararlara daha fazla giivenebilecektir.

4.2. Denetg¢i Yargisinin Nesnellestirilmesinde Uygulanabilecek Bashca Yaklasimlar

Gilintiimiiz kosullarinda 6zellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle, denet¢inin yargisinin
nesnellestirilmesinde kullanabilecek cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Bu anlamda,
bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin, {iistiin niteliklere sahip ¢esitli bilgisayar
yazilimlarinin sundugu olanaklar disinda, temelleri ¢ok eskilere dayanan bazi
kuramlara bagli gelistirilen ¢esitli yOntemler, denet¢inin karar alma siirecini
destekleyebilmektedirler.  Ilerleyen boliimlerde, bu yontemlerin baslicalar1 genel
Ozellikleri ile incelenecektir. ~Ama Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu
yontemler, denet¢inin 6znel yargisini diglayan bir yaklasima sahip degildirler. Tam
tersine bu yontemler, denetcinin 6znel yargisindan en yiiksek faydayi elde edebilecek

sekilde, onu nesnel bir ifade haline déniistiirmeye yardimci olmaktadir.

4.2.1. Benford Yasasi

1881 yilinda Simon Newcomb Benford Yasasi’nin temellerini ortaya koymustur.

Benford Yasasi’na gore, kendi dogal akisi i¢inde seyreden sayi dizilerinde; kiigiik
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rakamlarla baslayan sayilar, biliyiik rakamlarla baglayan sayilardan daha fazladir.
Ornegin, bir rakammin bir saymin ilk basamag olma orani %30,1 iken, dokuz

rakaminin ilk basmagi olma oran1 % 4,6’ dir (M.Erdogan, 2006: 280-282).

Yukarida s6z edilen oranlarin bulunmasini saglayan formiil ve bu orana gore rakamlarin
bir saymin ilk basamaginda goriilme frekanslarin1 gosteren Tablo 4 asagida yer
almaktadir:

P(di)=log(1+(1/d1)), di=1,2,...,9

Tablo 4. Rakamlarin Bir Sayimin Ilk Basamaginda Goriilme Frekanslart

Bir saymnin ilk

basamagindaki 1 2 3 4 5 6 7 8 9
rakam
Frekans %30,1 | %17,6 | %12,5 | %9,7 | %7,9 | %6,7 | %5,8 | %5,1 | %4.,6

Kaynak: M.Erdogan, 2006: 281

Zaman i¢inde yukarida yer alan Tablo 4’te goriilen ilk basamaklara iligkin frekanslarin
olusturulmasindaki mantiga gore; Benford Yasasi’nin ilk iki basamak yaklasimi, son

basamak yaklasimi, son iki basamak yaklasimi gibi bazi uygulamalar gelistirilmistir.

Denetim alaninda da kullanilmakta olan Benford Yasasi’na dayali Benford Modeli
oldukca etkin bir yontemdir. Sayisal bir dogal akis i¢inde bulunan muhasebe verileri
arasinda, hileli islemler iceren veri oldugunda, incelenmekte olan muhasebe verilerinin
sahip oldugu bu dogal akis bozulmaktadir. Bu durumda incelenen muhasebe verisini
olusturan sayilarin ilk basamaklarindaki rakamlarin gézlemlenen frekanslari ile Benford
Yasasi’na dayali kuramsal frekanslar arasinda fark olmasi durumu, hileli bir islemi ifade

etmektedir.

Bierstaker vd. 2004 yilinda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, hilelerin 6nlenmesinde ve
ortaya cikarilmasina iliskin yontemleri etkinlik acisindan degerlendirmisler ve sayisal

analiz yonteminin ilk sirada oldugu sonucuna ulagsmislardir (Bierstaker vd., 2004:39)
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Benford Modeli de denetim alaninda kullanilan sayisal analiz yontemlerinin en etkin
olanlarindan birisidir.  Ozellikle isletmelerin islem sayilarmin inamlmaz bir hizla
artmakta oldugu cagimizda, Benford Modeli sagladigi maliyet ve zaman avantaji
bakimindan olduk¢a Onemlidir. (Cubukcu, 2009: 138). Bu nedenle, muhasebe
hilelerinin belirlenmesi amaciyla Benford Modeli uygulayan c¢esitli yazilimlar
gelistirilmistir. Bu yazilimlarin sagladiklar1 kullanim kolayliklar1 da, modelin 6nemli

istiinliikler saglayan 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Muhasebe hilelerinin  arastirilmasinda Benford Modeli uygularken, denetcinin

izleyecegi temel adimlar sunlardir (M.Erdogan, 2006: 284):

e  Muhasebe evreninden 6rneklem se¢imi
e  (Gozlemlenen frekanslarin test edilmesi
e  Yargiya varilmasi

e Kanitlayici verilerin arastiriimasi

Yukarida siralanan temel adimlarda da yer aldig1 {izere, Benford Modeli ile ilgili verinin
analiz edilmesi ile elde edilecek sonuclar, denet¢inin yargisini olusturmasina bir temel
olusturmaktadirlar. Denetci bu sonuglara bakarak cikarsama yapmakta ve yargisini
nesnel verilere dayandirmaktadir. Dolayisiyla Benford Yasasi denetginin yargisint daha

nesnel ve giiclii bir sekilde ortaya koyabilmesi i¢in destek saglamaktadir.

4.2.2. Bashca karar destek sistemleri

Zaman icinde bilgi teknolojilerindeki gelisime paralel olarak, yoneticinin karar almasini
destekleyen “karar destek sistemleri” gelistirilmistir. S0z konusu karar destek
sistemleri su sekilde tanimlanmaktadir: “Isletme y&netimi kararlarini desteklemek igin,
isletme i¢i ve isletme dis1 kaynaklardan model tabani, bilgi tabani ve veri tabani
saglayan, bilgisayar etkilesimli ve internet erisimli bir bilgi sistemidir.” (Sahin, 2003:
189). Bu sistemler ilgili verinin ve bilgilerin arasindaki iligkileri, yoneticinin karar
almasina yardime1 olabilecek sekilde biitiinlestirmektedir. Yonetici tarafindan alinacak

kararlar, programlanabilir olup olmamalarina gore; yapilandirilmig kararlar, yari

91



@» ANADOLU UNIVERSITESI

yapilandirilmig kararlar ve yapilandirilmamis kararlar olarak siniflandirilabilmektedir.
Iste karar destek sistemleri, her karar durumuna uygun bir model olusturarak yéneticinin
karar almasina yardimci olmaktadirlar (Sahin, 2003: 189-190). Yonetim kararlarinin
karar destek sistemi gibi ¢esitli sistemlerle desteklendigi, bu sistemlerin ayni zamanda
yonetim bilgi sisteminin bir alt sistemi olan muhasebe bilgi sistemi tarafindan da
kullanildig1 bir isletmenin denetimi de dogal olarak farkli bir yap1 kazanmaktadir.
(M.Erdogan, 2006: 178) Ayica teknolojik gelismeler sayesinde yoneticinin karar alma
stirecine farkli bir boyut kazandiran karar destek sistemleri, faaliyetlerinde karar alic
konumda olan denet¢inin kararlari1 da destekleyebilirler. Bu nedenle karar alma
siirecinde 6nemli degismeler yaratan karar destek sistemleri ve ilerleyen boliimlerde ele
almacak olan diger sistemler uygulamalar, denetim acisindan Ozellikle Onem
tagimaktadirlar. Asagida yer alan Sekil 13’te karar destek sisteminin sistematik

goriinlimil yer almaktadir.

Diger Bilgisayar | Internet, Intranet,
I¢sel ve Digsal Temelli Sistemler [~ Extranet
Veri
7} 7}
N
Me
< »  Veri Yonetimi Model Yonetimi Digsal Modeller
— . > >
/
Bilgi Tabanli Alt Sistemler
N~
7'}
v
Kullanici Ara Yiizii

A

N\

Karar Alic1

Orgiitsel Bilgi Taban

Sekil 13. Karar Destek Sisteminin Sistematik Gortiniimii

Kaynak : Turban vd., 2005: 109
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Sekil 13°te karar destek sisteminin sistematik goriiniimii en temel sekliyle yer alirken,
karar destek sisteminin bilesenleri de gosterilmektedir. S6z konusu bilesenler; veri
yonetimi, model yonetimi, digsal modeller, bilgi tabanl alt sistemler ve kullanici ara
ylizidlir. Bunlar arasinda veri yonetimi, model yonetimi ve kullanici ara yiizli temel
bilesenlerdir.

Veri yonetimi ilgili karara iligkin veriyi igeren ve veri yonetimi sistemi adi altinda bir
yonetim tarafindan yonetilen bilesendir.

Model yonetimi model temelli yonetim sistemi ad1 altinda bir yazilimdan olusmaktadir.
Sistemin analitik yetenegini olusturmaktadir. Bu bilesen; finansal, istatistiki, yonetim
bilimine iligkin ya da niceliksel diger modelleri biinyesinde bulundurmaktadir.

Kullanici ara yiizii bileseni karar destek sisteminin kullanici yani bir baska ifade ile
karar alict ile iletisim kurmasini saglayan bilegsendir. Bu bilesen sayesinde karar alici da

karar destek sisteminin bir par¢ast durumuna gelmektedir (Turban vd.,2005: 109-110).

S6z konusu ii¢ temel bilesen disinda yer alan bilgi tabanli alt sistemler ve digsal
modeller, karar destek sisteminin var olabilmesi i¢in bulunmasi zorunlu olmayan ancak
bulunmasi tercih edildiginde 6nemli ustiinliikler saglayan bir bilesenlerdir (Turban

vd.,2005: 110).

Karar destek sistemlerinin genel 6zellikleri ve bu ozellikler sayesinde saglanabilecek
tistiinliiklerin baslicalar1 su sekilde siralanabilir (Sahin, 2003:200 ; Turban vd., 2005:
107-108):

Karar destek sistemleri;

e Karar alicinin, karar alma siirecini ¢ok daha genis bir bakis agisiyla ele
alabilmesini saglamaktadir.

e Karar alicinin kendisini de siirece dahil etmektedir.

e Karar alma siirecine hiz ve esneklik kazandirmaktadir.

e Kullandig1 matematiksel ve istatistiksel modeller sayesinde, karar alma siirecine
nesnel bir dayanak olusturarak ve giivenilirligi artirabilmektedir.

e Farkli konumlardaki karar alicilarina destek saglayarak, isletmelerin tiim

diizeylerindeki birimlerin karar alma siire¢lerini kolaylagtirmaktadir.
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e Karar alma siirecinde hem bireysel olarak hem de grup geneline destek saglayabilir.

e Bagimsiz karar konularinda karar alicilara destek sagladiklar1 gibi birbiri ile iligkili
karar konularinda da destek saglayabilir.

e Karar destek sistemleri etkilesimli bir yapiya sahiptir ve kullanimlar1 kolaydir. Son
kullanicilar tarafindan gelistirilebilir ve degistirilebilirler ve faaliyet evrelerinin
tiimii karar alicinin kontroliindedir.

e Veriye kolay erisim saglamanin yani sira, isletmeye genis kapsamli veri tabanlar

sunmaktadir.

Karar destek sistemleri, isletmelerdeki karar alicilarin, veri tabanlarimi ve g¢esitli
modelleri bazi yazilimlar aracilig: ile etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglayarak,
karar alma siireglerinde yardimci olmay1 amaglamaktadir. Bu genel amag ¢ercevesinde
karar destek sistemleri gelismeye devam etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
bu sistemler denetim siirecinde karar alici konumda bulunan denet¢inin kararlarini
desteklenmesine dnemli katkilar saglayabilmektedirler. Ciinkii karar destek sistemleri
denetcinin gozlem sonuglarini ve topladigr kanitlardan elde ettigi sonuglart biitiinciil bir
bakis acgistyla degerlendirmesini saglayacak yapida sistemlerdir. Denet¢i karar alici
oldugu durumlarda bdyle bir yapiya sahip sistemleri kullanarak ¢ok daha dogru, tutarh

ve mantikli kararlar alabilecektir.

4.2.2.1. Yapay zeka

Geleneksel karar destek sistemlerinin gelisim siireci sirasinda yasanan teknolojik
ilerleme, ayni genel ama¢ ve mantik ¢ergevesinde daha gelismis uygulamalarin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Bunlar yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalardir. Yapay
zeka kavrami, insanin zekasi sayesinde gerceklestirdigi davranislara benzer davranislar
sergileyebilecek, insanin biligsel yeteneklerine sahip bilgisayar sistemleri olusturabilme
diisiincesiyle baslamistir. Zaman iginde bu diisiinceden hareketle ¢esitli uygulamalar

gelistirilmistir.

Yapay zeka teknolojisine bagli olusturulacak uygulamalarin tagimasi gereken dort temel

ozellik oldugu soylenebilir (Turban vd., 2005: 541-542):
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o Sembolik isleme: Bilgisayarlar yalnizca sayisal igleme siiregleri igin
programlanmuslardir.  Insan zekasi ise yalmizca sayisal degil sembolik isleme
stireglerini de gerceklestirmektedir. Yapay zeka teknolojisine bagl uygulamalarin
sembolik isleme siireglerini gergeklestirebiliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zellik
yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalarin tasimalari gereken Oncelikli
ozelliklerden birisidir.

e Bulussal yontemler: Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalarin sezgisel bilgiler
ve deneyime dayali bilgilerden yararlanabilen ve bdylece benzer niteliklerde
kararlarin alinmasinda, s6z konusu bilgileri deger yaratacak sekilde kullanabilen
uygulamalar olmalar1 gerekmektedir.

e  (itkarsama yapma: Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalarin bulussal
yontemleri kullanmanin yani sira bu bilgilerden ve somut gergeklerden {ist seviyede
bilgiler olusturarak ¢ikarsama yapabilmeleri gerekmektedir.

e  Makine ogrenmesi: Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalar insanla ayni
ogrenme yeteneklerine sahip degildirler. Ancak bu uygulamalarin kendilerine 6zgii

o0grenme yeteneklerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalar, farkli alanlardan saglanan katkilar ile
gerceklestirilmistir.  Yapay zeka teknolojisinin gelisimini saglayan bu alanlarin
baslicalari; bilgisayar bilimi, dilbilim, psikoloji, felsefe, elektrik miihendisligi ve

yonetim bilimi olarak siralanabilir. (Turban vd., 2005: 545)

S6z konusu uygulamalar, insan zekasini tam anlamiyla taklit edememis olsalar da bu
uygulamalarin 6zellikleri insanin dogal zekasinin ozellikleri ile karsilastirildiginda
kendine 0zgii cesitli listiin yonlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar kisaca sdyle

Ozetlenebilir (Turban vd., 2005: 543; Yildiz; 2009: 24-25):

o Yapay zeka kalicidir. Caliganlarin islerini degistirmesi olasilig1 ya da bilgilerin
unutulmasi olasiligi gibi dogal zeka ile saglanacak faydalari etkileyebilecek
olumsuz olasiliklar disinda, yapay zeka sonucta insan omrii ile sinirhdir. Ancak

yapay zeka tercih edildigi siirece sinirsiz démre sahiptir.
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Yapay zeka yedeklenebilir ve yayginlastirilabilir. Dogal zeka ile olusan bilgiyi
yedeklemek ve/veya calisanlar arasinda yayginlastirmak, isletmelerde sistematik bir
calismanin gerceklestirildigi uzun ve zor bir siireci gerektirmektedir. Ancak yapay
zekay1 herhangi olumsuz bir duruma kars1 yedeklemek, uygulamalarini ¢alisanlar
arasinda yayginlastirmak miimkiindiir.

Yapay zekanin maliyeti daha uygundur. Gerekli dogal zekayr elde edebilmek ve
stirekliligini saglayabilmek icin katlanilacak olan maliyet olduk¢a fazladir. Oysa
bir bilgisayar yazilimu ile kalicilik 6zelligini tasiyan, yapay zekaya sahip olmak ¢ok
daha uygun bir maliyete katlanmay1 gerektirmektedir.

Yapay zeka tutarhidir. Insanin dogasindan dolayr dogal zeka her zaman tutarh
olamamaktadir. Oysa yapay zeka duygulara sahip olmayan, psikolojik kosullarin
hicbir zaman olumsuz bir etken olamayacagi bir bilgisayar yazilimi oldugundan,
her zaman tutarlidir.

Yapay zeka uygulamalart kolayca belgelendirilebilir. Dogal zeka ile elde edilen
bilgilerin belgelendirmesi uzun ve zor bir siireci gerektirmektedir. Oysa yapay zeka
ile bilgisayar iizerinde gergeklestirilen uygulamalar sistem faaliyetlerinin izlenmesi
ile kolayca belgelendirilebilmektedir.

Yapay zeka Mhizhidir. Yapay zeka uygulamalari pek c¢ok insanin birlikte
gerceklestirebilecekleri isleri, ¢ok daha hizli bir sekilde gergeklestirebilmektedir.
Dogal zekadan stirekli ve kesintisiz bir sekilde yararlanabilmek miimkiin degildir

ancak yapay zeka ile miimkiin olabilmektedir.

Yapay zekanin distliin yoOnlerini aciklarken, yalnizca dogal zekaya 0Ozgii Onemli
ozelliklerin de bulundugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri;
dogal zekanin yaraticiligir ve duyumsal deneyimlerden yararlanabilmesidir (Turban vd.,
2005: 543; Yildiz; 2009: 24-25). Zaten dogal zekaya 6zgii bu 6zellikler ya da bir bagka
ifadeyle yetenekler sayesinde insan, ileri teknolojilerin kullanilmakta oldugu ortamlar

icin bile vazgecilmez bir unsur durumundadir.

Farkli bilim alanlarmin katkisiyla, yapay zeka teknolojisine bagli iistiin nitelikli
uygulamalar olusturulmustur.  Olusan bu yeni yapay zeka teknolojisine bagh

uygulamalarin baslicalari; uzman sistemler, yapay sinir agi, bulanik mantik ve genetik
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algoritmalardir. Bunlar arasinda yer alan genetik algoritmalar, evrimsel hesaplamalar
arasinda ele alinan bir uygulamadir. Evrimsel hesaplamalar kavramu ile ifade edilen ise
evrim teorisi temelinde gelistirilen bilgi islem teknolojileridir (Yildiz, 2009: 70).
“Genetik algoritmalar, dogal se¢im ilkelerine dayanan bir arama ve optimizasyon
yontemidir. (Emel ve Taskin, 2002: 130)” Bu teknik siirekli/siireksiz tiim
fonksiyonlarda genel amaglar icin kullanilabilen bir tekniktir. (Yildiz, 2009: 72)
Kendine 6zgii ozellikleri sayesinde kullanimi giderek yayginlasan genetik algoritma,
diger yapay zeka teknolojilerine bagli uygulamalarin kullanimi i¢in énem tagimaktadir.
Ornegin, yapay sinir aglarinda agirlik degerlerinin bulunmasi, bulanik mantikta iiyelik
fonksiyonlarinin belirlenmesi hep genetik algoritma sayesinde
gerceklestirilebilmektedir. Bunun disinda bu teknik veri madenciligi, {iriin tasarima,
otomatik programlama, bilgi sistemleri, endeks tahminleri vb... pek ¢ok farkli alanda
kullanilmaktadir.  (Emel ve Taskin, 2002: 138-146; Turban vd., 2005: 692, Yildiz,
2009: 72)”  Yukarida vurgulandigi gibi, genetik algoritma diger yapay zeka
teknolojilerine bagli uygulamalarin kullanimin gerceklestirilmesini saglayan bir teknik
oldugundan, bu ¢aligmada yapay zeka uygulamalarindan; uzman sistemler, yapay sinir

ag1 ve bulanik mantik kisaca incelenecektir.

Bir karar alma siireci olarak ele almakta oldugumuz denetim siirecinde de denet¢inin
duyumsal deneyimleri 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii denetci bu deneyimlerini dogal
zekas1 sayesinde elde etmektedir ve daha Once vurgulandigi gibi, denetcinin
deneyimlerine bagli gergeklestirecegi ¢ikarimlar, denet¢inin kararlarina anlam
kazandirmaktadir. Yapay zeka teknolojisinin denet¢i tarafindan kullanilmasi ise
denet¢inin; deneyimleri, sezgisi, algis1 vb...bireysel Ozellikleri ile yapacagi
cikarsamalarin yaratacagi degeri ortadan kaldirmayacaktir. Tam tersine yapay zeka
sayesinde denet¢i bu ¢ikarsamalarini daha fazla deger yaratacak sekilde ortaya
koyabilecektir. Ciinkii ger¢ek hayatta dogrusal olmayan nitelikte iliskilerin bulundugu
pek ¢ok durum bulundugu halde, matematiksel ve istatistiksel modellerin biiyiik
cogunlugu yalnizca dogrusal nitelikteki iligkileri sekillendirebilmektedirler. Yapay zeka
ise dogrusal nitelikte olamayan, karmasik iliskilerin ¢dziimlenmesinde, bunu yapabilen
baz1 matematiksel ve istatistiksel modellerden bile daha basarilidir ve kullanimi1 daha

kolaydir. Dolayisiyla, yapay zeka denet¢inin faaliyetlerinin dogasina olduk¢a uygun
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bir yapiya sahiptir. Yapay zeka sayesinde denet¢i 6znel nitelikteki yargisina tutarlilik
ve glivenilir kazandirabilir. Boylece denet¢i karsilastigi dogrusal olmayan ve karmasik
iligkileri yargisini kullanarak ¢6ziimlemesini nesnel bir temelde ifade edebilir. Ayrica
yapay zeka, matematiksel ve istatistiksel bazi modellerin tersine, ayn1 dogal zekada
oldugu gibi verideki diizensizliklerden etkilenmemektedirler. Bu sayede denet¢i yapay
zeka ile karmasik iliskileri modellendirebilir. (Yildiz, 2009: 104-105) Boylece denetci
yapay zeka uygulamalarin1 kullanmay1 tercih ettiginde daha mantikli ve bilingli kararlar

alabilecektir.

4.2.2.2. Uzman sistemler

Onceki boliimde ifade edildigi gibi yapay zeka teknolojisine bagli olarak farkli
uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar yapay zeka kavramimin olusmasini
saglayan diisiincelerin temelinde sekillenmisler ve zaman iginde gereksinimler
dogrultusunda  gelismislerdir. Zamanla teknolojik olanaklarda da degisim
yasandigindan, s6z konusu uygulamalarin kendilerine 6zgii yapilart ve Ozellikleri
bulunmaktadir. Bu uygulamalar arasinda ilk akla gelen uzman sistemlerdir. Bilindigi
gibi “uzman” belirli bir alanla ilgili bilgi birikimi ve deneyimi bulunan ve bu 6zellikleri
ile o alandaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yeteneklere, gerekli teknik ve yontemleri
kullanma yetkinligine sahip olan kisidir. “Uzman sistemler” ise bir uzmanin sahip
oldugu; bilgi birikimini, deneyimlerini ve ¢ikarsama yordamlarini gerektiren sorunlari
¢Ozebilmek amaciyla gelistirilmis olan yazilimlardir. (Giarratano ve Riley, 2005: 5;
Schneider vd., 1996: 2) Giiniimiiz kosullarindaki degisim uzmanlik alanlarinin artisina
neden oldugu gibi, uzmanlik bilgisine olan gereksinimi de arttirmistir. Bu nedenle
uzmanlarin bilgi birikimini, deneyimini ve ¢ikarsama yordamlarint yazilim iizerinden
basariyla uygulamaya gecirebilen uzman sistemlerin islevi daha Onemli bir hale
gelmistir. Bu temel islevi ile uzman sistemler, ¢esitli alanlarda karar alma siirecini

destekleyen sistemler olarak 6dnemli bir yere sahiptirler.

Asagida yer alan Sekil 14’te uzman sistemleri olusturan temel bilesenler

gosterilmektedir:
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Gercekler Bilgi Tabam

Y

A\ 4

Karar Alic1 Kullanict
(Kullanicr) Ara Yiizii

A

A

Cikarsama Mekanizmasi

Uzmanlk
Bilgisi

Uzman Sistem

Sekil 14. Uzman Sistemleri Olusturan Temel Bilesenler
Kaynak : Giarratano ve Riley, 2005:6

Yukarida yer alan Sekil 14’te uzman sistemler yalnizca temel bilesenleriyle en yalin
sekilde gosterilmektedir. Uzman sistemlerin temel {i¢ bileseni bulunmaktadir. Bu {i¢

temel bilesen sunlardir (Giarratano ve Riley, 2005:6):

e Kullanici ara yiizii
e Bilgi tabam

e (ikarsama mekanizmast

Sekilden goriilebilecegi gibi karar alic1 uzman sisteme, ilgili konuya iliskin gercekleri
ya da bagka bir ifadeyle gerekli veriyi sunar. Bunun karsiliginda uzman sistem ise
stirecin sonunda kullanictya/karar aliciya, uzmanlik bilgisini sunmaktadir.

Kullanict ara yiizii vzman sistem ile karar alicinin her tiirli iletisimin gergeklestigi
bileseni ifade etmektedir. (Giarratano ve Riley, 2005: 6; Yildiz, 2009: 38-40)

Belirli bir konuya iligkin ger¢eklerin/verinin uzman sistem tarafindan uzmanlik bilgisi
seklinde kullaniciya/karar aliciya geri doniisiinii saglayan siire¢ ise diger iki temel
bilesen tarafindan yiirtitiilmektedir.

Bilgi taban: uzman sistemlerin elindeki potansiyel giicli ifade etmektedir. Ciinkii bu

bilgi tabaninda uzman sistemin ilgili problemin ¢dziimiine iliskin gereksinim duyacagi
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tiim bilgiler depolanmaktadir. Bu bilgi tabaninda bilgiler genellikle, konuya iliskin
gercekler ve ¢ikarsama yapmayi saglayacak c¢esitli kurallar seklinde depolanmaktadirlar.
Cikarsama mekanizmast ise sistemin beyni olarak calisan bilesendir. Cikarsama
mekanizmas1 bilgi tabanindan saglanan bilgiler araciligiyla ¢ikarama yapmaktadir.
Boylece karar alictya uzmanlhik bilgisi sunulmaktadir. Uzman sistem g¢ikarsama
mekanizmasi sayesinde, karar alictya karar alma siirecinin uzman asistani gibi faaliyet
gostermektedir. Bu amacla s6z konusu ¢ikarim mekanizmasi bilgi tabaninda yer alan
gercekler ile kurallart eslestirmekte ve problemin ¢6zliimiine iliskin sonuglara

ulagmaktadir. (Giarratano ve Riley, 2005: 6; Yildiz, 2009: 38-40)

Uzman sistemlerin yapisinin en yalin sekilde bu ii¢ bilesenden olustugu sdylenebilir.
Bu temel bilesenler disinda, uzman sisteme {Ustiin Ozellikler kazandiran; agiklama
yazilimi, bilgi yaratma yazilimi gibi baska bilesenler de bulunmaktadir. (M.Erdogan,
2006: 180; Turban vd., 2005: 555-556; Yildiz, 2009: 42)

Yukarida agiklanan bilesenlerin olusturdugu yapisiyla uzman sistemlerin sahip olduklari
temel bazi 6zellikler asagida siralanmaktadir (Turban vd., 2005: 561-564; Yildiz, 2009:
33-37):

e (ikarsama yetenegi

e (ikarsama siirecini aciklayabilme yetenegi

e Sembolik ¢ikarsama

e Kisith alanda derinlemesine bilgi (uzmanlik)
e Uzman gereksinimini karsilayabilme

e Hiz

e Giivenilirlik

e Maliyet tasarrufu

e Esneklik

o Kalicilik

e Karmasik problemlerle basa ¢ikabilme
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Uzman sistemlerin yukarida siralanan temel 6zellikler disindaki en 6nemli ve ayirt edici
Ozelligi, c¢ikarsama siirecini agiklayabilme yetenegidir. Uzman sistemler bu o6zelligi
sayesinde elde ettigi sonuglara hangi nedenlerle ulastigin1 aciklayabilmektedir (Yildiz,
2009: 33). Uzman sistemlerin bu 6zelligi ayn1 zamanda karar alicinin kararlarin1 daha
etkin bir sekilde destekleyebilecek sistemler olarak kabul edilmelerini saglayabilecek
olan ozelliktir. Oncelikle karar alicilarinin, karar alma siireclerini desteklemek icin
yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalardan birini tercih etmeleri durumunda, elde
edilecek sonuglarin nedenlerini agiklayan bir uygulama (yani uzman sistem) dogal
olarak karar alic1 tarafindan 6zellikle tercih edilecek olan sistemdir. Ciinkii karar alic
bu sayede daha bilingli bir sekilde, daha mantikli kararlar alabilecektir. Ayrica bu
sayede karar alicinin karar alma siirecinin biitiinlinii gbézlemleme ve kontrol etme

olanag1 olacaktir.

Bir karar alict olan denet¢i agisindan diisiiniildiigiinde, yukarida baslica 6zellikleri
belirtilen uzman sistemlerin denetgci tarafindan tercih edilmesi durumunda, bu sistemler
denetc¢inin karar alma siirecine 6nemli katkilar saglayabilirler. Ciinkii uzman sistemler
denetcinin karar almasini gerektiren konuyla ilgili tim etkenleri ve bu etkenlerin
etkilesimlerini gz Oniinde bulundurarak, hizli bir sekilde ¢ikarsama yapabilen bir
sistemlerdir.  Dolayisiyla denetci yargisi ile karar almasi gereken durumlarda, bu

yargisini daha giiglii bir sekilde ifade edebilecektir.

4.2.2.3. Yapay sinir aglart

Yapay zeka teknolojilerine bagli uygulamalar arasinda énemli bir yere sahip olan diger
bir sistem ise yapay sinir aglaridir. Yapay sinir aglar1 insan beynine benzer bir yapinin

bilgisayar ortaminda olusturulmasiyla olusan sistemlerdir.

Insan beynindeki gercek sinir aglarma benzeyen yapay sinir aglarinin yapisi,
katmanlarla ifade edilmektedir. Girdi katmani ve ¢ikt1 katmani arasinda da katman ya
da katmanlar bulunmaktadir. Bu katman ya da katmanlara gizli katman adi

verilmektedir (Turban vd.,2005: 663). Bu katmanlarin siralanig1 yapay sinir aginin
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yapisini olusturmaktadir. Asagidaki Sekil 15°de bu yapay sinir aginda katmanlarla

olusan genel yap1 gosterilmektedir.

Girdiler Yapay Sinir Ciktilar
Hiicreleri
Girdi Gizli Cikti
Katmam Katman Katmam

Sekil 15. Yapay Sinir Aginda Katmanlarla Olusan Genel Yapi

Kaynak : M.Erdogan, 2006: 181; Turban vd., 2005: 664; Y1ldiz, 2009: 669

Yukaridaki sekilde goriildiigli gibi; yapay sinir aginda girdiler girdi katmanini, ¢iktilar
cikti katmanini olusturmaktadirlar. Girdi katmani ile ¢ikti katmani arasinda ise yapay
sinir aglarindan olusan gizli katman ya da katmanlar yer almaktadir. Ug tane gizli
katmani1 olan yapay sinir aglari en yaygin olanlaridir. Ancak ¢ok sik kargilasilmamakla
birlikte bazen bes katmanin yer aldig1 yapay sinir aglari da kullanilmaktadir. (Turban
vd., 2005: 669) Yapay sinir aglarinin yapisinin se¢iminde ¢oziilecek problemin

karmasikligi ve tercih edilen 6grenme algoritmasi onem tagimaktadir. Ogrenme
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algoritmasi, 6rnek ciktilara dayali olarak yapay sinir aglarinin agirliklarini belirleyerek
istenen ¢iktilar1 ortaya koymalarini saglayan algoritmalardir. Problemin tiiriine uygun
olarak secilebilecek ¢ok sayida farkli algoritmalar bulunmaktadir. (Yildiz, 2009: 61-63)
Kisaca, problemlerin tiiriine uygun yapida bir yapay sinir agi olusturulmaktadir. Yapay
sinir aglar1 farkli yapilara sahip olsalar bile, hepsi Sekil 15’de en yalin sekliyle
gosterilen genel yapr temelinde sekillenmektedirler. “Paralel isleme” ve “6grenme
yetenegi” yapay sinir aglarinin bu genel yapisinin en Onemli ve ayirt edici iki
ozelligidir. Yapay sinir aginda bir veri islendiginde, yapay sinir aginin farkli bilesenleri
es zamanl olarak kendi hesaplamalarin1 gergeklestirmekte ve yine es zamanli olarak
diger bilesenleri etkilemektedirler. Yapay sinir aglarinin en énemli 6zelliklerinden bir
digeri ise 0grenme yetenegine sahip olmalaridir. Yapay sinir aglart bazi ornekleri
inceleyerek veriler arasindaki iliskileri inceleyerek 6grenebilmekte ve cesitli bilgiler
tiretebilmektedirler. (M.Erdogan,2006:181; Turban vd., 2005:665). Baska bir ifadeyle
yapay sinir aglari  bazi bilgileri kendileri kesfedebilmekte ve sonuglar
cikarabilmektedirler. Bu ¢ikarsama i¢in yani, 6grenmeyi gergeklestirebilmek icin yapay
sinir aglar1 orneklerden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla dogru ve yeterli miktarda
Ornegin se¢ilmesi, yapay sinir aglari ile istenilen sonuglara ulasilmasinda oldukga
onemlidir. Yapay sinir aglarinin 6grenme yeteneginden soz ederken hemen belirtmek
gerekir ki bu yetenek, insan beyninin sahip oldugu 6grenme yeteneginden ¢ok daha

siirli bir yetenektir.

Yapay sinir aglarmin en onemli ve ayirt edici Ozellikleri olarak yukarida kisaca
aciklanan ozellikleri disinda sahip oldugu pek ¢ok 6nemli ve kendine 6zgii 6zellikleri

bulunmaktadir. Asagida sdz konusu 6zelliklerin baslicalar: kisaca aciklanmaktadir'®:

Yapay sinir aglarinda bilgiler agin biitiintinde saklanmaktadirlar. Yapay sinir hiicreleri
tarafindan yaratilmis olan bilgiler, veri taban1 gibi belirli alanlarda depolanmamaktadir.
Bu bilgiler yapay sinir agina yayilmis sekilde depolanmaktadirlar. Bu sayede, bir yapay
sinir hiicresinde bir sorun olmasi, yapay sinir aginda herhangi bir bilgi kaybina neden

olmamaktadir.

19 http://yapay-sinir-aglari.uzerine.com/ (Erisim Tarihi: 05.04.2012)
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Yapay sinir aglart genelleme yapabilmektedirler. Yapay sinir aglari, ¢ikarsama
yapabilmeleri icin verilen orneklerden bazi genellemeler yaparak cesitli sonuglar
cikarmaktadirlar. Boylece yapay sinir aglarina verilmemis bazi Orneklere iliskin
konularla ilgili bilgi tiretebilmektedirler.

Yapay sinir aglari eksik bilgi ile ¢alisabilmektedirler. Yapay sinir aglari, eksik bilgi
olan durumlarda bile istenen ¢iktilarin elde edilmesini saglayabilmekte ve gerekli
durumlarda eksik bilgilerin tamamlanmasini ger¢eklestirilebilmektedirler.

Yapay sinir aglar: hatalart hosgorebilme yetenegine sahiptirler. Yapay sinir aglari
eksik bilgi ile c¢alisabilme, sorun olan yapay sinir hiicrelerinin sorunlarindan
etkilenmeden ¢alisabilme gibi yetenekleri sayesinde hatalardan etkilenmeden etkili ve

etkin bir sekilde ¢alisabilmektedirler.

Yapay sinir aglar1 bugiine kadar heniiz ¢ok yaygin bir sekilde olmasa bile denetim
alaninda farkl1 sekillerde kullamlmistir. Ornegin Busta ve Weinberg, Benford Yasas1 ve
yapay sinir aglarini, calismalarinda denetimde kullanilabilecek analitik yordamlar
olarak ele almislardir. Bu ¢aligmalarinda yapay sinir aglarinin hileli finansal bilgilerin
ayirt edilmesinde basartyla kullanilabilecegini belirtmislerdir (Butsa ve Weinberg,
1998: 356-366). Ersoy ve Donmez’de Butsa ve Weinberg’in ¢aligmalarina benzer bir
yaklagimla yapay sinir aglarina analitik yordamlar arasinda yer vermislerdir.2’ Yilanci
ve Yildiz ise 169 isletmeye wuyguladiklar1 anket sonuglarina dayanarak
gergeklestirdikleri calismalarinda, isletmelerin kontrol risk diizeylerinin belirlenmesinde
denetci gortisleri ile yapay sinir aglarindan elde edilen sonuglar arasinda %71,01
oraninda benzerlik oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin sonucunda Yilanci ve
Yildiz, ortaya koyduklar1 bu benzerlige dayanarak, denetcinin kontrol risk diizeyini
degerlendirmek i¢in kullanabilecegini belirtmislerdir (Yilanci ve Yildiz, 2008). Yapay
sinir aglar;; i¢  kontrol zayifliklarinin  belirlenmesi, denetim kanitlarinin
degerlendirilmesi, hilelerin belirlenmesi ve satis, iiriin maliyeti, kredi riski gibi ile ilgili
tahminler yapilmast gibi c¢esitli konularda denetciye destek verebilmektedirler.
(M.Erdogan, 2006:183) Bilindigi gibi bu konular ve benzerleri denetim siirecinin ¢esitli
evrelerine yayilmis ve denetginin yargisini olusturmasi gereken konulardir. Oznelligi

nedeniyle farkli bir risk unsuru olusturabilecek olan denet¢i yargisinin, yapay sinir

20 http://yayinlar.yesevi.edu.tr/files/article/454.pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2012)
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aglar1 ile desteklenmesi tiim denetim siirecinin etkililigini ve etkinligini
etkileyebilecektir. Yapay sinir aglariin, érneklerden sonug ¢ikarma, genelleme yapma,
eksik bilgi ile ¢alisabilme gibi kendisine 6zgii pek ¢ok 6zelligi denetciye karar alma
siirecinde onemli destek saglayabilecek ozelliklerdir. Onceki béliimlerde soz edilen
yontemler i¢inde vurgulandigi gibi, yapay sinir aglar1 da denetginin yargisini nesnel bir
temelden destek alarak daha giiclii bir sekilde ifade etmesini saglayabilecektir. Ayrica
diger yontemlerden daha {istiin baz1 yetenekleri bulunan yapay sinir aglari, denet¢inin
karar alma siirecindeki gereksinimlerini karsilamak i¢in daha uygun bir yapiya

sahiptirler.

4.2.2.4. Bulanik mantik

Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalardan bir digeri ise giiniimiizde oldukca
onemli bir yere sahip olan bulanik mantiktir. Bu kavram, olaylarin farkli bir bakis
acistyla degerlendirilerek karar alinmasini ongdren bir goriis temelinde gelismistir.
Bilindigi gibi, klasik ya da geleneksel mantik olarak isimlendiren ve temelleri
Aristoteles tarafindan olusturulmus olan mantik kurami, her seyin dogru ya da yanlis,
beyaz ya da siyah vb... sekilde 6rneklendirebilecek olan u¢ noktalardan birisine dahil
edilerek siniflandirilabilecegini savunmaktadir. Bulanik mantik ise bu goriisten farkl
bir goriisii savunmaktadir. Bulanik mantigin savundugu goriise gore, olaylar ug
noktalar arasinda ara degerlerde de yer alabilmektedirler. Bu nedenle bulanik mantiga

gore olaylarin bu ara degerler géz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gergek yasamdaki olaylar diislintildiglinde, bulanik mantigin gergegi oldugu gibi kabul
edebilecek kadar esnek bir goriis temelinde sekillenmis oldugu fark edilmektedir. Bu
esnek goriis, giderek karmagsiklasan karar alma siirecinde ©Onemli gelismelerin
gergeklestirilmesini saglayabilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde bulanik mantik ile

gerceklestirilen uygulamalara her gecen giin daha fazla ilgi gosterilmektedir.
Bulanik mantigin temelini “bulanik kiimeler” olusturmaktadir. Kiime ile ifade edilen,

belirli ozelliklere sahip birimlerin olusturdugu bir biitiiniidiir. Bu 6zellik sozel bir

kavram olabilmektedir. Bir birim, farkli kiimelerin iiyesi olabilecegi gibi, her birimin
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bu farkli kiimelere iliskin iiyelik derecesi bulunmaktadir. Her birimin bu iyelik
derecesini belirleyen liyelik fonksiyonu bulunmaktadir. Bilindigi gibi, klasik mantikta
herhangi bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir, ancak bulanik mantikta bir 6nermenin
dogruluk derecesi O ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir. Dolayisiyla bulanik
mantikta bir 6nerme belirli derecede dogru, belirli derecede yanlis olabilmektedir. Bu
bakis acisiyla bir birimin bir kiimeye iiyelik derecesi de 0 ile 1 arasinda degismektedir.

(Giarratano ve Riley, 2005: 295-296; Sahin, 2003: 224-225; Yildiz, 2009: 50-51)

Yukarida kisaca aciklandigi gibi, olaylar1 farkli bir bakis agisiyla degerlendiren bulanik
mantik, ister baska uygulamalarla birlikte kullanilsin ister tek bagina kullanilsin, karar
alictya Onemli yararlar saglamaktadir. Bulanik mantigin séz konusu yararliligini
saglayan baslica 6zellikler sunlardir (Turban, 1993: 617; Mathworks, 2000°den aktaran
Yildiz, 2009, s. 54):

e QGergek diinyadaki olaylari, oldugu gibi degerlendirebilecek esnek yapiya sahip
olmasi.

e  Olasilik kuraminin kullanilamadig, algiya dayali durumlar gibi belirsizligin fazla
oldugu durumlarda basariyla ¢alisabilmesi.

e Sozel ifadeleri sayisal bir sekilde ifade edebilme ve bu ifadeler {iizerinde
matematiksel islemler gerceklestirebilmesi.

e Sonuglarin elde edilmesine kadar gecen siirecin ilgili kisiler tarafindan
izlenebilmesi ve kontrol edilebilmesi.

e Dogrusal olmayan iligkilerin incelenebilmesi.

Kisaca esnek yapisina bagli olarak bulanik mantik, belirsizlik ortamlarinin basariyla
yonetilmesini saglamaktadir. Bu nedenle bulanik mantik, giiniimiizde yogun teknik
ozelliklerin kullanmildig1 pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir. Bulanik mantigin,
denetcinin karar alict konumda oldugu belirsizlik ortamlarinda da, 6nemli etkililik ve
etkinlik artig1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bulanik mantik ile denetim
alaninda da basarili uygulamalar1 gerceklestirilmekte ve denetimdeki uygulama

yordamlar1 konusunda oldukg¢a fazla sayida oneriler gelistirilmektedir.
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Bulanik manti§in denetim alaninda kullanimi i¢in Onerilen temel ii¢ denetim faaliyeti
s0z konusudur. Bunlar; 6nemliligin belirlenmesi, denetim riskinin belirlenmesi ve
hilelerin bulunmasidir. S6z konusu faaliyetlerin gerceklestikleri ortamlar denetginin,

denetim siirecinde yogun bir sekilde belirsizlik ile kars1 karsiya kaldig1 ortamlardir.

Isletme skandallarindan sonra denetgiler yaniltict beyan riskinin dogru bir sekilde
belirlenmesinin 6nemini daha iyi anlamislar ve bu konudaki ¢aligmalarini ¢cok daha
Ozenli bir sekilde gerceklestirmeye baslamislardir. Bu amacla 6nemlilik esiginin
belirlenmesi ve bu belirlemedeki Onemli etkenler {izerine c¢alismalar da Onem
kazanmasidir. Bulanik mantik denet¢inin 6nemlilik kavramini degerlendirmesinde yeni
bir yaklasim olarak Onerilmektedir. Bulanik mantigin bu konuda, denet¢iye hem
esneklik kazandiracagi hem de denet¢inin daha dogru kararlar almasina yardimei
olacagi oOngoriilmektedir. Denetimde oOnemlilik yargisi, denetim riski ve hilelerin
belirlenmesi konularinda bulanik mantik kullanimina iligkin yol gosterici caligmalara
yapilmistir.  Bulanik mantigin denet¢inin 6nemlilige iliskin yargisinin olusumunda,
hem nicel hem nitel etkenlerin gbz Oniine alinmasini saglayacak bir yaklasim

olabilecegi belirtilmektedir.?!

Denetim riskinin belirlenmesi, denetim risk modelinin olusturulmas: gibi konularda
bulantk mantigin kullanimin1 Oneren ¢aligmalardan birka¢i1 sunlardir: Hajihaa
calismasinda, denetim risk modelinin gelistirilmesinde, denetcinin yargisina dayali
olusturulan bulanik ¢ikarsama sistemini 6nermistir (Hajihaa, 2011: 235-246); Friedlob
ve Schleifer ise bulanik mantigin i¢ denetciler tarafindan kullanimi {izerine bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Bu calismada i¢ denetcinin bulanik mantigi denetim ¢evresindeki
risk ve belirsizligin dl¢limiinde ve yonetiminde basarili bir sekilde kullanabilecegini
belirtmislerdir (Friedlob ve Schleifer, 1999: 127-137); Toraman ise, benzer sekilde
denetim riskinin ve belirsizligin 6l¢lilmesinde bulanik mantigin kullanimini 6nermis ve
bulanik mantigi bu amagla kullanilabilecek bir teknik olarak ortaya koymustur.
Calismasinda bu bakisa acgistyla satiglarin denetiminde bulanik serilerin uygulanmasini

aciklamistir (Toraman, 2002: 67-76).

2lhttp://aaahg.org/audit/midyear/06midyear/papers/A%20New%20A pproach%20t0%20Assessing%20Ma
teriality-Rosner.doc (Erisim Tarihi: 24.04.2012)
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Denetcinin, hilelerin belirlenmesinde bulanik mantig1 kullanmasini 6neren ¢alismalarda
bulanik mantik, hilelerin belirlenmesi konusunda, belirsizlik ortami i¢inde, denet¢inin
finansal ve finansal olmayan verinin degerlendirilmesi i¢in yeni bir yontem olarak ifade
edilmektedir. Bulanitk mantik s6z konusu belirsizlik ortami icinde, bilgiyi risk
siiflarina gore kiimelere ayirmaktadir. Bulanik mantik bu kiimeler araciligi ile de
istatistiki modelleri kullanmaktadir.> Comunale vd.’nin calismasinda ise bulanik
mantik, hile riskinin belirlenmesinde bir yaklagim olarak ele alinmistir (Comunale vd.,

2010: 95-140).

Sonucta, denetci faaliyetlerinin pek c¢ok evresinde belirsizlik ortamlarinda karar alma
durumunda oldugundan, bulanik mantik giiniimiizde denetcinin yararlanabilecegi
Oonemli yontemlerden biri haline gelmistir. Ciink{i bulanik mantik ile gergeklestirilen
uygulamalar, belirsizlik ortamlarinda kullanilabilecek en etkin uygulamalardan birisidir.
Ayrica ozellikle belirtmek gerekir ki, yukarida ¢ok kisitli sekilde verilen 6rnekler de
dahil olmak iizere, pek ¢ok caligmada denet¢inin bulanik mantig1 kullanmasinda, diger
yapay teknolojilere bagli sistemlerle birlikte (bulanik sinir aglar1 ve bulanik uzman
sistemler) gergeklestirilen uygulamalar 6nerilmektedir. Ciinkii bu sistemler, daha 6nce
de vurgulandig1 gibi, ¢ok daha istiin niteliklere sahip sistemlerdir ve bu nedenle
belirsizlikle basa ¢ikmada ¢ok daha basarili olabilmektedirler.  Dolayisiyla, gerekli
evrelerde belirsizliklerle basa ¢ikilmasiyla etkili ve etkin olan denetim faaliyetleri
acisindan, bulanik mantik ve uygulamalar1 biiylik 6nem tasimakta ve oldukc¢a 6nemli

firsatlar sunmaktadirlar.

Belirsizlik altinda karar alma durumunda; eksik bilgi gibi nedenlerle denet¢i yargisina
olan gereksinim daha fazla olacagindan, bdyle durumlar O6znelligin fazla olmasi
nedeniyle de daha riskli durumlar1 olusturmaktadirlar. Bu nedenle bulanik mantigin
belirsizlik ortaminda denetciye sunabilecegi iistiinliikler, denet¢i yargis1 bakimindan da
onem tasimaktadir. Bulanik mantik sayesinde, denet¢i belirsizlik ortaminda bile

yargisinit nesnel bir temele dayandirarak ortaya koyabilecektir.

22 http://www.irma-international.org/viewtitle/14225/ (Erisim Tarihi: 24.04.2012)
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4.2.3. Bayes Yaklasim

Belirsizlikle basa c¢ikabilmek i¢in cesitli kuramlara dayali farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Baska bir ifadeyle, karar alma siirecinin farkli bakis acilar1 ile ele
almmasini saglayan g¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin temelini
olusturan kuramlarin baglicalar1 su sekilde siralanabilir (Giarratano ve Riley, 2005:

190):

e Bayes kuram

e Klasik olasilik kurami1
e Hartley kurami

e Shannon kurami

e Demster-Shafer kurami

Calismada Bayes yaklasimi temel alinacaktir. Bayes yaklasimin dayanagi olan Bayes
kuraminin sahip oldugu baz iistiin 6zellikler nedeniyle bu yaklasim farkli alanlardaki
pek cok uygulamada da tercih edilmektedir. Bu yaklagimin, giiniimiiziin gelisen
teknolojik kosullar1 ile birlikte ¢ok daha etkin bir sekilde kullanilarak, denetim
sirecinde daha genis bir bakis a¢is1 yaratmasi ve yeni gelismelere yol agmasi
beklenmektedir (M.Erdogan, 2006: 249) Bu nedenle Bayes yaklagimi ¢aligsmada tercih

edilen yaklagim olmustur.

Bayes kurami ¢ok eskilere dayanan bir kuramdir. Baska bir ifadeyle koklii bir hale
gelmistir. Hatta yukarida adi gecen bazi kuramlar da dahil olmak tizere, pek ¢cok kuram
Bayes kuraminin mantigina dayali olarak gelistirilmistir. Bu koklii kuram, giiniimiizde
denetim alanm1 disinda da farkli alanlarda etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Hatta Bayes
kurami cevresinde sekillenmis olan Bayes yaklasimi, istatistik bilimini olusturan iki
temel yaklasimdan birisidir. Diger yaklasim ise Klasik yaklasimdir (Frekansci
yaklagim, Berkeley istatistigi) (Ekici, 2009:90). Bu iki farkli yaklasimin temel goriis
ayriliklar, pek ¢ok alanda farkli istatistiki uygulamalarin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu durum, Bayes yaklagimin temeli olan Bayes kuraminin ne kadar kokli,

bilim diinyasi i¢in ne kadar 6nemli bir kuram oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Calismada Bayes yaklagiminin tercih edilmesinin bir baska nedeni ise rasyonel
davranabilme amacinin, s6z konusu yaklasimin uygulanmas: ile gerceklestirilebildigine
iliskin genis bir literatiiriin bulunmasidir.”> Bu nedene dayanarak, Bayes kurammin
cesitli alanlarda gecerliligini ispatlamis, gilivenilir ve oldukca etkin bir yaklasim
olusturmus oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢alismanin giris boliimiinde temel hatlar1 ile
aciklandigi lizere, Bayes yaklasimi bugiine kadar denetim alaninda da farkli evrelerde,
farkli sekillerde kullanilmistir. Aslinda denetim siireci, giiniimiiziin {istlin teknolojik
olanaklari ile etkin bir sekilde yonetilmektedir. Ancak denetgi yargisi, bu olanaklara
bagl olarak uygulanabilen istatistiksel yontemlerle bile nesnel bir siirece tam anlamiyla
dahil edilememektedir. Bayes yaklasiminin bu sorunla en iyi sekilde bas edebilen

yaklasimlardan biri oldugu diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi karar kurami, kisilerin bilgisini ve inanglarini birlestirerek, her ikisinden
de en yiliksek faydayi saglayarak, rasyonel karara ulasabilmeyi amaglamaktadir.
Inanglar, belirsizlik iceren olaylarin olasiliklari i¢in belirleyici olmaktadir. (Gordenfors
ve Sahlin, 1988: 1) Bu nedenle belirsizlikle bag edebilmek icin olasilik kuramlarina
gereksinim duyulmaktadir.  Ilerleyen boliimlerde konunun daha net bir sekilde
anlasilabilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilerek o©ncelikle olasilik kavrami ve
cesitleri kisaca agiklanacak, daha sonra bir olasilik kurami olan Bayes kurami ele

almacaktir. Ardindan Bayes yaklagiminin uygulamalari kisaca agiklanacaktir.

4.2.3.1. Olasilik kavrami ve cegsitleri

Olasilik kavraminin birbirine benzer pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. En temel ve yalin

ifadesiyle olasilik, belirsizligin 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. (Giirsakal, 2007:371)

Olasiligin 6zelliklerini matematiksel bir sekilde ifade ederek tanimlama yapabilmek ¢ok
daha kolaydir. Olasiligin temel 6nermeleri ya da aksiyomlari olarak da ifade edilebilen,

s0z konusu temel ozellikler sunlardir: (Gill, 2002: 4; Giirsakal, 2007: 401)

BAyrintih bilgi i¢in bkz. D.G.T. Denison vd. (2002). Bayesian methods for nonlinear classification and
regression. S.9
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e Bir A olaymin olasiligi P(A) ile gosterilir ve 0 < P(A) < | olmak {izere pozitif bir
deger almaktadir.

e Imkansiz olan bir olaymn (B) olasiligi P(B)=0’dir. Kesin olan bir olaym (C)
olasilig1 P(C)=1"dir.

e Di, Do,..., Dn nsayida birlikte gerceklesemeyen olaylar ise,
P(D1UD2U...UDn)=P(D1) + P(D2) +...+ P(Dn)

e  Orneklem uzayindaki olaylarin olasiliklari toplami 1’e esittir.

Onceki boliimde istatistik biliminde, Bayes ve Klasik olmak iizere temel iki yaklagim
bulundugundan kisaca s6z edilmisti. Bu yaklasimlarin dayanagi olan farkli kuramlar,
olasilik kavraminin da farkli sekillerde tanimlanmasina ve olasilikla ilgili uygulamalar
icin farkl yontemler gelistirilmesine neden olmustur (Ekici, 2009: 91; Gill, 2002: 4).
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yukarida yer alan 6zellikler, hangi yaklasim olursa

olsun olasilik kavrami i¢in gegerli olan temel 6zelliklerdir.

Olasilik tanimlari ii¢ temel grupta toplanabilmektedir (Gtirsakal, 2007: 403):

e Klasik olasilik tanimi
e Nispi frekans tanimi

e Oznel olasilik tanimi1

Klasik olasilik tanimi: Bu tanimda herhangi bir olayin olasiligi, o olayin gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin yapilan denemelerde, olayin ger¢eklesmesi sonucu olusan
frekanslarla ifade edilmektedir (Ekici,2009: 92). Klasik taniminda olasilik, bir olayin
olast sonuglarinin esit olasilikli sonuglar oldugunu kabul etmektedir. Bu tanim zar
atilmasi, para ile yazi tura atilmasi gibi fiziksel simetrisi olan somut varliklara iliskin
olasiliklar i¢in uygun bir tanimi ifade etmektedir. Klasik olasilik tanimi, rasyonalist
akimin mantigina uygun bir sekilde sekillenmistir. (Giirsakal, 2007: 403-404) Buna

gore olasilik kurali su sekilde yazilabilir:

“P(El)=1/Deneyin toplam sonug sayis1
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P(A)=A olaymin i¢indeki sonug¢ sayisi/Deneyin toplam sonug sayis1” (Glirsakal, 2007:
403)

Nispi frekans tanimi: Bu tanim klasik yaklagim mantiginda ancak fiziksel simetrinin s6z
konusu olamayacaglr durumlar1 kapsamaktadir.  Olasiligt nispi frekans tanimiyla
tanimlayabilmek i¢in, ayni kosullarda c¢ok sayida tekrarlanabilen bir olayin var
olabilmesi gerekmektedir. (Giirsakal, 2007: 403-405) Buna gore olasilik kurali su
sekilde yazilabilir:

Nispi frekans, rassal bir deney “n” kez tekrarlandiginda, A olay1 ile “a” kez
sonuclaniyorsa, A olaymin meydana gerceklesme olasili§i a/n frekans oraninin limit

degeridir (Giirsakal, 2007: 405)

P(A) = lim (a/n)

n—-oo

Klasik olasilik tanimi ve nispi frekans tanimi, rasyonalist akimin bakis agisiyla,
olasiligin klasik yaklagima uygun olan tanimlaridir ve genel olarak “nesnel olasiliklar”
olarak siniflandirilmaktadirlar (Giirsakal, 2007: 406). Ancak klasik olasilik tanimi
fiziksel simetri kosuluna iligkin gereksinimiyle, nispi frekans tanimi ise rassal bir
deneyin ayni kosullar altinda ¢ok kez tekrarlanabilmesi kosuluna iliskin gereksinimi ile

gercek hayattaki olaylara uyum saglama konusunda zayif kalmaktadirlar.

Oznel olasilik tamimi: Olasiliklarinin belirlenmesi istenen olaylar bazen daha énce hig
gerceklesmemis ya da ¢ok nadir gerceklemis olaylar olabilmektedirler. Boyle olaylarin
olasiliklarinin belirlenmesinde 6znel bazi degerlerden yararlanabilen yaklagimlarin

benimsenmesi gerekmektedir.

Oznel olasilik, karar alicinin bir olayin ya da sonucun gergeklesmesine iliskin giiven
derecesi olarak tamimlanabilmektedir. (Giirsakal, 2007 411-412). Oznel olasilik
taniminin sahip oldugu bakis agisiyla, her degisik durumda ve/veya her degisik karar
alict ile farkl olasilik degerleri hesaplanabilmektedir. Bu nedenle de 6znel kelimesi ile

tanimlanmaktadir. Burada olumsuz gibi algilanabilen bir ifade s6z konusu olsa da,
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degiskenlik gosterebilecek ve esnek bir yapiya sahip olan 6znel olasiliklar, gercek
hayattaki olaylar ile c¢ok daha uyumludur. Ciinkii gercek hayatta belirsizlik
ortamlarinda yer almakta olan pek ¢ok olay, fiziksel simetriden uzaktir ve bu olaylarin

ayni kosullar altinda kesinlikle tekrarlanacaklarini sdylemek miimkiin degildir.

Bayes yaklasimi da olasiligin 6znel tanimini esas almaktadir. Bu yaklasimda bir olayin
olasiligi, karar alicinin o olayla ilgili giliven/inan¢ derecesi ile daha sonra
gerceklestirecegi denemelerden elde edecegi verinin birlestirilmis sonucunda elde edilen
degere esittir. S6z konusu birlestirme islemi Bayes kuramina ve olasiligin 6znel tanimi
cer¢cevesinde ele alabilecek bir baska kavram olan “kosullu olasilik” kavramina

dayanmaktadir (Ekici, 2009:91)

Kosullu  olasilik: Kosullu  olasilik, herhangi bir olayin  gerceklesip
gerceklesemeyecegine iliskin ek olarak elde edilen bilgilerin g6z Oniinde
bulundurulmasi ile hesaplanmaktadir. Kosullu olasiligin en énemli iistiinliigli, 6rnek

uzaymin?* daraltilabilmesini saglayabilmesidir. Ornegin;

“B olaymin gerceklestigi bilindiginde A olayinin ger¢eklesmesi olasiligi kosullu olasilik
adin1 alir (Giirsakal, 2007:393).”

Asagida kosullu olasiligin en yalin tanimina gore formiillestirilmis hali yer almaktadir:

“A ve B orneklem uzayindaki iki olay ve P(A)#0 ; P(B)#0 ise:
P(A|B)=P(ANB)/P(B) (Ekici, 2005: 19, Er,2003: 79; Giarratano ve Riley, 2005: 207-
210; Gill, 2002: 7; Giirsakal, 2007:393)” Bu esitlikte B bilinmektedir. B veri

durumundayken A i¢in ¢ikarsama yapilmaktadir.
4.2.3.2. Bayes kurami
Klasik yaklasimdan farkli bir goriisiin temellerini olusturan Bayes kuraminin, ilk kim

tarafindan olusturuldugu konusunda tam bir fikir birligi olmasa da, Ingiltere’de yasamis

matematikei, rahip Thomas Bayes (yaklasik 1702-1761) tarafindan olusturuldugu kabul

24 statistikte gdzlem ve Slgme siirecine “deney”, deneyden elde edilen sonugclara “olas: durum veya
sonug”, bu olast durumlarin meydana getirdigi kiimeye o deneyin “ornek uzayr” adi verilmektedir.
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edilmektedir. Bu nedenle de kurama Bayes kurami ismi verilmistir. Bayes kurami
Thomas Bayes’in 6liimiinden sonra, arkadasi Richard Price tarafindan yayinlanmis olan
"An essay towards solving a problem in the doctrine of chances” isimli makale ile
ortaya konmustur (Ekici,2005: 2-3; Giarratano ve Riley, 2005: 211). Bayes kurami en
genel ifadeyle, belirsizlik iceren olaylara iliskin mevcut bilgilerden ve/veya
gerceklestirilen gozlemlerden faydalanarak, bu olayin olasiliklar1 belirleyerek, karar
alicinin en iyi karari almasina yardimci olmaktadir.  Bunun i¢in Bayes kurami ile
belirsizlik igeren olaylarin olasiliklari, klasik yaklagimla hesaplanabilen olasiliklardan
farkl bir sekilde hesaplanmaktadir. Bu hesaplama, Bayes kuraminin temelini olusturan
Bayes formiilii ile gerceklestirilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi s6z konusu
formiil kosullu olasilik kavramu ile iligkilidir. Dolayisiyla Bayes kuramini anlayabilmek
icin, Oncelikle kosullu olasilik kavraminin s6z konusu olacagi bir durumu goéz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Yukarida kosullu olasilikla ilgili agiklamalarda, B olay1

bilinirse, A olayinin olasilig1 su sekilde yazilmisti;

“P(AB)=P(ANB)/P(B) (Ekici, 2005: 19, Giarratano ve Riley, 2005: 207-210; Gill,
2002: 7; Giirsakal, 2007:393)”.

Yukarida yer alan esitlik, tersi i¢in de gecerli olacaktir. Yani A olay:r bilinirse, B

olayinin olma olasiligt;

P(B|A)=P(ANB)/P(A)

Her iki duruma ait esitlik (B veriyken, A ile ilgili ¢ikarsama yapilan durum “P(A|B)”’ve
A veriyken, B ile ilgili ¢ikarsama yapilan durum “P(BJA)”) birlikte yazilarak ifade
edilirse?s;

P(A|B) P(B)=P(ANB)=P(B|A) P(A)

P(A|B) P(B)= P(B|A) P(A)

P(B|A) P(A)
P(B)

P(A|B) =

25 http://www-stat.stanford.edu/~cgates/PERSI/Courses/Phil1 66-266/bayes-original-paper.pdf (Erisim
Tarihi: 13.04.2013)
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Bu esitligin yazilmasiyla Bayes kuramimin formiilii elde edilmektedir. Bu formiilde; 2°

e P(A) terimine A icin onsel olasilik veya marjinal olasilik ad1 verilir. Bu Onsel
olasiliktir, ¢linkii B olay1 hakkinda 6nceden herhangi bir bilgi icermemektedir.

e P(A|B) terimi verilmis B olay1 i¢in A olayinin kosullu olasiligidir.

e P(B|A) terimi verilmis A olayi i¢in B olayinin kosullu olasiligidir.

e P(B) terimine B icin énsel olasilik veya marjinal olasilik adi verilir. Bu Onsel

olasiliktir, ¢linkii A olay1 hakkinda 6nceden herhangi bir bilgi igermemektedir.

Bayes kuraminin genellestirilmesini gosterebilmek igin A1, Az,.... Ak gibi ayrik olaylardan
olusan bir orneklem uzayinin oldugu varsayilmakta ve
P(B)=P(A1)P(B|A1)+...+P(Ax)P(B|Ak)= Z§=1 P(Aj)P(B|Aj) olarak yazilmaktadir. Bu
durumda formiil, bu 6rneklem uzay: iginden Ai olaymin olasiliginin belirlenmesinde

asagidaki hale dontismektedir (Ekici, 2005:19, Er,2003: 83; Giirsakal, 2007:421):

P(A)P(B|Ay)
2¥_1P(4)) P(B|4))

P(4;|B) = (i=12 ..,k

Baz1 kaynaklarda Bayes kurami ile hesaplanan olasiliklar “fersine olasilik” olarak
isimlendirilmektedir.’’ Bu ifade, Bayes kuraminmn sonuglardan nedenlere dogru
ilerleyen mantigin1 vurgulamaktadir. Bu farkli mantik ile olasiliklar hesaplanirken,
bilindigi gibi, herhangi bir veri elde etmeden 6nce olayin gerceklesme olasiligi “onsel
olasilik” ismini almaktadir. Onsel olasiliklar1 olusturabilmek icin, dnceden edinilmis
nesnel bilgiler kullanilabilecegi gibi 0znel yargi, uzman gorlisii, gecmis yillara ait
benzer veri, Oonemli etmenlerin agirliklar1 vb... kullanilabilmektedir. Calismanin
basinda da belirtildigi gibi nesnel ya da 6znel olabilen bu bilgi “énsel” olarak ifade
edilmektedir. Bu onsellerden sonra olayin ger¢eklesmesine iligkin kosullu olasilik ise

“son olasilik” ismini almaktadir.

26

http://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/318/mod_resource/content/1/Risk ve Belirsizlik Altinda Ka
rar_Alma.pdf (Erigim Tarihi: 13.04.2013)

27 Ayrintih bilgi i¢in bkz. J.C. Giarratano ve G.D. Riley (2005) Expert Systems Principles and
Programming s.211
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P(A)P(B|A)

P(AIB) = —

Yukaridaki formiilde, P(BJA) ise “Benzerlik (Likelihood)” ya da “benzerlik
fonksiyonu” olarak isimlendirilmektedir. B verisinin A olay1r i¢in gerceklesme

olasiligini ifade etmektedir®®.

Olasilik kuraminda kesikli degiskenin, hangi degerleri alabilecegi ve olasiliklari
“olastlik dagilim fonksiyonu” ile ifade edilmektedir. Bir fonksiyonun olasilik dagilim
fonksiyonu olabilmesi i¢in saglamasi gereken iki temel kosul bulunmaktadir:

Her x degeri i¢in P(x)>0 ve

> P(x)=1 olmalidur.

Siirekli degiskenler i¢in ise “olasilik yogunluk fonksiyonu” kullanilmaktadir. Bir
fonksiyonun olasilik yogunluk fonksiyonu olabilmesinin kogullart ise sunlardir
(Giirsakal,2007;385-386) :

f(x) >0 ve [ - f(x)dx-t

Bayes kuramini olusturan formiil, Bayes c¢ikarsama amaciyla olasilik yogunluk
fonksiyonu olarak asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

P(A[B) a p(A) p(B|A)

Son olasilik yogunluk fonksiyonu o On olasilik yogunluk fonksiyonu x benzerlik

fonksiyonu

Olasilik yogunluk fonksiyonda “o” oransalligi ifade etmektedir. Bayes kuraminin
paydasinda yer alan P(B) olasilik yogunluk fonksiyonunun ifadesinde yer almamaktadir.
Cinkii P(B) bir normallestirme sabitidir ve olasihik yogunluk fonksiyonu
sadelestirilmek istendiginde goz ardi edilebilmektedir( Ekici, 2005: 20; Gelman
vd.,1995: 8-9; Gill, 2002: 10-11; Kjaerulff ve Madsen, 2008:50-521).

Zhttp://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/318/mod_resource/content/1/Risk_ve Belirsizlik_Altinda K
arar_Alma.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2013)
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4.2.3.3. Bayes yaklasiminin klasik yaklasimdan fark: ve iistiinliikleri

Istatistik biliminin Klasik yaklasim ve Bayes yaklasimi olmak iizere iki temel yaklagimi

oldugu belirtilmisti. Asagida yer alan Tablo 5’te bu yaklasimlar arasindaki temel

farkliliklar 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Bayes Yaklasimi ile Klasik Yaklasimin Farklilastigi Temel Konular

BAYES YAKLASIMI

KLASIK YAKLASIM

Temel Yaklasim

Farkhhiklar:

Tiimevarim yonteminin genel mantigini temel alir.

Timdengelim yonteminin genel mantigimni

temel alir.

Nedensellik  ilkesinin ~ olasilikli  yorumuna

uygundur.

Nedensellik ilkesinin belirleyici yorumuna

uygundur.

Olasiligin 6znel tanimini benimser.

Olasiligin nesnel tanimini benimser.

Dogrulama yolu ile “bir” olasiligina ulasmay1 esas

alir.

Yanlislama yolu ile “sifir” olasiligia ulagsmay1

esas alir.

Karar Siirecine Bakis

Acis1 Farklihklarn

Karar siirecinde belirsizlik kavrami, olasilik

kavramina dayanarak agiklanmaya c¢alisilmaktadir.

Karar siirecinde belirsizlik kavrami, belirleyici

bakis  agisi  ¢ergevesinde  agiklanmaya

caligilmaktadir.

Yontem ve Analiz Farkliliklar:

Parametre, olasilik dagilimina sahip bir degiskeni

ifade eder.

Parametre, bilinmeyen bir sabiti ifade eder.

Son dagilima ait aritmetik ortalama, parametrenin

nokta tahminini ifade eder.

Parametrenin en iyi tahmini, denemeler

sonucunda elde edilir.

Belirli bir araligin, son dagilimm ortalamasini
icermesi olasiligi ile ilgilenir. Bu giivenilir aralik

gibi ifadelerle tanimlanir.

Belirli bir araligin, parametrenin gergek
degerini icine almasi ile ilgilenir. Bu giiven

araligi ile ifade edilir.

Hipotezlere iligkin olasiliklarin incelenmesiyle,

hipotezlerin karsilastirilmasi s6z konusudur.

Parametrelerin ilgili deger ya da aralikta olup
olmadiklarini incelenmesiyle, hipotezlerin test

edilmesi s6z konusudur.

Analizde uzman goriisii, benzer ya da gegmisteki

veri vb. dnsellerden yararlanilmaktadir.

Analizde wuzman goriisi, benzer ya da
gecmisteki veri vb. onsellerden

yararlanilmamaktadir.

Kaynak: Carlin ve Louis, 2000: 22; Ekici, 2005:5-16; Gill, 2002:200-208; Turanli ve Giiris, 2005: 439-

44; Wille, 2003: 40
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Tablo 5°te 6zetlenen, iki yaklasim arasindaki farkliliklar, genel istatistiki kavramlarin da
kendi iglerinde farkli anlamlarda kullanilmasina neden olmustur.  Ornegin; bu
yaklagimlar ¢ercevesinde olasilik kavraminin algilanigina iliskin fark olmasi 6zellikle
onem tasimaktadir. Dolayisiyla Bayes yaklagiminin mantigini anlayabilmek igin
oncelikle istatistiki kavramlar acisindan Klasik yaklasim ile arasindaki farkliliklari,
temel hatlartyla anlayabilmek gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki bu kavramlar
cok eski bir ge¢misi olan ve tamamen farkli bir bilim dali olan istatistik bilimine 6zgii
konulardir. Bu nedenle ilerleyen boliimlerde konuyla ilgili yer alan agiklamalar, sosyal
bilimcilerin  gereksinimleri karsilayabilecek genel istatistiki bilgi seviyesinde
anlagilabilecek aciklamalardir.  Aslinda istatistik bilimi acisindan, iki yaklasim

arasindaki farkliliklar cok daha derinlemesine incelenebilen bir konuyu olusturmaktadir.

Temel yaklasim farkliliklari, Tablo 5’te Ozetlenen farkliliklara arasinda en belirleyici
olanlardir. Klasik yaklagimin tiimdengelim yonteminin uygun oldugu bir anlayisa
sahipken, Bayes yaklasgimi tlimevarim yonteminin uygun oldugu bir anlayisa sahiptir.
Ayrica Klasik yaklagim nedensellik ilkesinin genellikle belirleyici (deterministic)
yorumu ile uyumluyken, Bayes yaklasimi olasilikli yorumu ile daha uyumludur (Ekici,
2009: 90). Yukarida soz edildigi gibi bu yaklasimlar, olasilik kavramina iliskin farkl
bakis agilarina sahiptirler. Klasik yaklagim sahip oldugu tiimdengelimci anlayis ile
olasiligin nesnel tanimini benimsemektedir. Yani, “bir olaym olasiligi, o olaymn ¢ok
sayida tekrarlanarak yapilan denemelerinin (uzun dénemde) gergeklesen frekanslaridir
(Ekici, 2005: 8).” Bayes yaklasimi ise tiimevarimci anlayisi ile olasiligin 6znel tanimin
benimsemektedir. Klasiklerin tiimdengelimci anlayisi, yanliglama esasi ile “sifir”
olasiligina ulagilmasina iliskin bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Oysa Bayescilerin
tiimevarimci anlayisina gore ise dogrulama esastir. Bayes yaklagimi ile “bir” olasiligina

ulasilmasina iligkin degerlendirme yapilmaktadir (Ekici, 2005: 6-7).

Iki yaklasimin karar alma siirecine bakis acisinda da farklihk bulunmaktadir. Bayes
yaklagimina gore her belirsizligin olasilik ile ifade edilmesi gerekmektedir. Oysa Klasik
anlayisin belirsizlige iliskin belirleyici bir bakis agis1 vardir. Bu bakis acist ile

belirsizlikte frekanslara yogunlasarak, belirsizlik iceren olayr kabul etmeye ya da
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reddetmeye calisilmaktadir  (Ekici, 2005: 5-6). iki yaklasim arasindaki belirsizlige
iliskin bu farklilik, Bayes yaklagiminin ¢ok daha esnek bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ciinkii bu yaklasim ile 6ncelikle belirsizlik kabul edilmektedir. Baska
bir ifadeyle dogrunun tamamen dogru, yanlisin tamamen yanlis olamayabilecegi de

kabul edilmektedir.

Yontem ve analiz agisindan da Bayes yaklasimi ve klasik yaklasim arasinda cesitli
farkliliklar bulunmaktadir. Bayes yaklagiminda parametre ile olasilik dagilim ile ifade
edilebilen bir degisken kastedilirken, Klasik yaklagimda parametre ile sabit bir deger
kastedilmektedir. Ayrica Bayes yaklasimima gore s6z konusu parametrenin nokta
tahmini, son dagilimin aritmetik ortalamasiyken, Klasik yaklasimda denemeler sonucu
elde edilen deger, en iyi tahmin kabul edilmektedir. Istatistiki tahmine iliskin dnemli
bir bagka kavram ise giiven araligidir. Bilindigi gibi Klasik yaklasimda, belirli bir
gliven seviyesinde gercek parametre degerini icine alan sinirlar1 ifade eden araliga
giiven aralig1 denilmektedir. Bu baglamda Klasik yaklasim i¢in, tekrarlayan denemeler
ve farkli veri setleri onem tagimaktadir. Oysa Bayes yaklasimi, s6z konusu araligin son
dagilimin ortalamasini icermesi olasiligini ya da buna iligkin inang derecesini ifade
etmek icin belirtmektedir. Bu nedenle Bayes yaklasiminda giiven aralig1 ifadesi yerine,
farkli anlami belirtebilecek olan; “giivenilir aralik (credible interval)”, “en yiiksek son
yvogunluk bolgesi veya araligi (highest posterior denstiy region or interval)” ya da
“Bayes araligi (bayesian interval)”gibi ¢esitli ifadeler tercih edilmektedir. Yine
bilindigi gibi, hipotez testleri karar almada biliyilk onem tasimaktadir. Klasik
yaklagimda hipotez testi silirecinde parametrelerin iddia edilen degerlerde ya da
araliklarda olup olmadig1 incelenmektedir. Bayes yaklasiminda ise bu siiregte hipoteze
iligkin olasilik belirlenmekte ve son olasilig1 en yliksek olan hipotez tercih edilmektedir.
Baska bir ifadeyle Bayes yaklasiminda hipotezlerin olasiliklarina gore karar
verilmektedir. Bu nedenle Bayes yaklasimi aslinda hipotezleri test etmemekte,
hipotezleri karsilagtirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yaklagim i¢in dogru ifade
“hipotezlerin karsilastirilmasi” olmaktadir (Carlin ve Louis, 2000: 22; Ekici, 2005:5-
16; Gill, 2002:200-208; Turanli ve Gtiris, 2005: 439-44; Wille, 2003: 40).
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Gorildiigii gibi Klasik yaklagim ile arasinda ciddi temel farkliliklar bulunan Bayes
yaklagimi onselleri degerlendirmelerine dahil etmesi nedeniyle daha genis bir bakis
acisina ve esneklige sahiptir. Ancak Bayes yaklasimini elestirenler, bu yaklasimi 6n
olasilik dagilimlarimi kullanarak o6znel bir yaklasim haline gelmesi sebebiyle
elestirmektedirler. Oysa ayni denetim silirecinde oldugu gibi, diger pek c¢ok alanda,
karar alicinin yargisina kaginilmaz bir sekilde gereksinim duyulan karar alma siiregleri
bulunmaktadir. On olasilik dagilimlarini degerlendirmelerine dahil etmesi sayesinde
Bayes yaklasimi, karar alicinin yargisinin gerekli oldugu karar alma siireglerine 6nemli
istiinliikler saglayan bir yaklasgimdir. Cilinkii s6z konusu yaklasim, karar alicinin
yargisini daha sistematik ve kuralli bir sekilde degerlendirmelerine katabilmektedir.
Baska bir ifadeyle Bayes yaklasimi 6n olasiliklar1 da degerlendirmeye katarak aslinda
Oznel bir hale gelmemekte, 6znel yargiya gereksinim duyulan siiregleri, kuralli ve
mantikli hale getirmektedir. Ciinkii Bayes yaklasimi, s6z konusu yargiyr goz ardi
etmenin faydali bilgi yaratmaya bir katki saglamayacagina iligkin farkindaliga sahip,

genis bir bakis agisina sahiptir.

Bayes yaklasiminin esnek yapist sayesinde ¢ok boyutlu veri analizleri
gerceklestirilebilmektedir. Bu yolla gerceklestirilmis analizlerin sonuglarinda ifade
edilen diisiinceler ve ortaya konan Olciiler cok daha iyi yorumlanabilir niteliktedirler
(Ghosh vd., 2006:35-37). So6z konusu yaklasim ¢ercevesinde uygulanan yontemler ile
orneklemeden elde edilen kanitlar ile 6rneklem dis1, 6znel veri birlestirilebilmektedir.
Ustelik Bayes yaklasimi ile Klasik yaklasim gercevesinde uygulanan ydntemlerin
gereksinim duydugu 6rneklem biiyiikliigii ile cok daha kiiclik 6rneklemler ile ya da ayni
orneklem biiyiikliigiinde ¢ok daha yiiksek giliven diizeyinde c¢aligma olanagi elde
edilebilmektedir (Abdolmohammadi, 1987: 291;Batenburg ve Kriens, 1989: 227;
Sorensen, 1969: 555). Bu sekilde Bayes yaklasimi gergeklestirilen analizlerde ¢ok

biiylik maliyet ve zaman tasarrufu saglanmaktadir.

Karmagik iligkilere sahip problemlere Bayes yaklasimi ile ¢oziim aranabilmektedir;
clinkii bu yaklasim nedensel iligkileri ¢cok boyutlu bir sekilde inceleyebilen bir
yaklagimdir. Ayrica yukarida s6z edildigi gibi, bu yaklasim yargi kullanilmasini

gerektiren siireglere iligkin sonucglara bu yargiy1 dahil ederek, so6z konusu siireglere
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deger kazandirmaktadir. Bu nedenle belirsizlikle bas edilmesinde Bayes yaklagiminin
Onemi tartismasizdir. Temelleri ¢ok eski bir kurama dayanan bu yaklagimin denetim
siirecinde kullanilmasi, tiim siirecin etkililigini ve etkinligini artirabilecektir. Ciinkii
Bayes yaklasimi denet¢i yargisinin 6nemini goz ardi etmeyerek, siirece sistematik bir

sekilde deger katmasini saglayabilecektir.

4.2.3.4. Bayes yaklasimin uygulamalari

Onceki boliimlerde Klasik yaklasimm ve Bayes yaklasimin ¢esitli 6zellikleriyle
birbirlerinden farklilagtiklarindan s6z edilmisti. Bu yaklasimlarin kendi iglerinde
ayrimlar s6z konusu olabilmektedir. Bayes yaklasimi kendi icinde genellikle “nesnel,
oznel” ya da “klasik, modern parametrik ve oznel Bayesciler” olarak ayrilmaktadir. Bu
ayrimin en temel nedenleri; Bayes yaklagiminin savunucularinin, olasiligr kavramsal
olarak farkli degerlendirmeleri ve en Onemlisi, farkli niteliklerde oOn olasilik
dagilimlarin1 belirlemeyi tercih etmeleridir. Cilinkii bu dagilimlar, Bayes yaklasiminin
en temel 6zelligi olarak, gergeklestirilecek uygulamalarin belirlenmesinde biiylik 6nem
tagimaktadir. S6z konusu On olasilik dagilimlart igin genel olarak; “ac¢iklayici on
olasilhik dagilimlar: (informative prior distributions)”, “bilgi vermeyen on olasilik
dagilimlart (noninformative prior distributions)”, “eslenik on olasitlik dagilimlar
(conjugate prior distributions)” ve “siibjektif on olasilik dagilimlar: (elicited prior
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distributions) <’ olarak bir siniflandirma yapilmaktadir. (Carlin ve Louis, 2000:22-32;

Ekici, 2005: 25-38; Gill,2002: 114-138; Tanner, 1996:21-25).

2 On dagilimlarin segimi, Bayes yaklasimina dayali uygulamalarin gerceklestirilmesindeki en zor ve en
onemli konudur. S6z konusu dagilimlar en basit sekilde soyle agiklanabilir:

Aciklayici on olasilik dagilimlari: Konuya iligkin tarihi verilerin bulundugu ya da uzman goriisiinden,
deneyimlerden, inanislardan, dnsezilerden vb... faydalanilabilen olaylar/durumlar ile olusturulan
dagilimlardir.

Bilgi vermeyen on olasuik dagilimlari: Son dagilim lizerinde ¢ok etkili olmayan yani agiklayici giicli ok
fazla olmayan dagilimlardir. Bilgi vermeyen 6n dagilimlarin tercih edildigi uygulamalar objektif ya da
klasik Bayescilerin uygulamalari arasinda yer almaktadir.

Eslenik on olasilik dagilimlar:: Benzerlik fonksiyonuna dayanarak olusturulan dagilimlardir. Bu
dagilimlar, son dagilimin kolay hesaplanabilir olmasini saglamak gibi 6nemli iistiinliiklere sahip olan
dagilimlardir.

Stibjektif 6n olasilik dagilimlar:: Adinda da agikea belirtildigi gibi 6znel nitelikte, parametre igin bilgi
veren dagilimlardir. Son dagilim iizerinde etkilidirler. Ayrintili bilgi i¢in liitfen bkz: (Carlin ve Louis,
2000:22-32; Gill, 2002: 114-138)
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Bayes yaklasiminda farkli 6n olasilik dagilimlarinin kullanilmasindan kaynaklanan
ayrimlar iizerine tartismalar giinlimiizde de devam etmektedir. Bayes yaklasimina dayali

uygulamalar da bu tartismalar sayesinde halen gelismeye devam etmektir.

Bayes uygulamalariyla ilgili literatiir incelendiginde, Bayes Kurami ¢ok eski bir kuram
olmasina ragmen, ilgili uygulamalarin yakin tarihlerde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu gecikmenin nedeni, Bayes yaklasiminin gercek hayattaki problemlere
uygulanmasinda karsilagilan zorluklardir. Daha sonra “Markov Zinciri Monte Carlo
yonteminin (Markov Chain Monte Carlo-MCMC)” olusmasiyla birlikte, Bayes
yaklagimi ile uygulamalar gergeklestirilebilir duruma gelinmistir (Ghosh vd., 2006:35-
37). MCMC Bayes yaklagimi ile problem c¢oziimiinde, yiiksek boyutlu olasilik
dagilimlarmin model parametreleri bulunur ve/veya tahmin edilir. ** MCMC ile bir
olasilik dagilimindan, rassal olarak ¢ok sayida degerin ¢ekilmesiyle simiilasyon
degerleri belirlenmektedir. Bu simiilasyon degerleri ile bir zincir olusturulur. Bu zincir
uzunluguna bagli olarak, son dagilimin istenilen haline ulasacak ve ortalama, giiven
aralig1 gibi cesitli degerle elde edilebilecektir (Ekici, 2005:73; Jackman, 2009:133-135).
Birbirine bagl simiilasyon degerlerinden olusan bu zincirin olusturulmasi i¢in “Gibbs”,

“Metropolis-Hasting” gibi farkli yontemler bulunmaktadir. 3!

Cok boyutlu parametre
yapist i¢in Gibbs 6rneklemesi uygulanir. Dolayisiyla Gibbs aslinda MCMC’nin genel
halidir (Ekici, 2005: 73)”. Bayes yaklasiminin uygulamaya gecirilmesinde MCMC ¢ok

onemli bir rol listlenmis bulunmaktadir.

Yukarida s6z edilen MCMC ile uygulamaya gegirilebilen Bayes yaklagimina dayali
analizlerin temel olarak iic asamada gergeklestigi sOylenebilir. S6z konusu temel

adimlar sunlardir (Gelman vd., 1995: 3):

e (Gozlemlenen ve gozlemlenmeyen tiim veriyi iceren, olasilik modelinin
olusturulmasi.

e Uygun son olasilik degerlerinin hesaplamas.

30 http://www.aktuerlerdernegi.org/staticfiles/mcmc_yaklsimi.pdf (Erisim Tarihi: 10.07.2012)
31 http://www.aktuerlerdernegi.org/staticfiles/mcmc_yaklsimi.pdf (Erisim Tarihi: 10.07.2012)
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e Modelin ve son dagilima bagl uygulamalarin uygunlugunun degerlendirilmesi ve

gerekli oldugunda modelin degistirilmesi ya da genisletilmesi.

Temel olarak yalnizca {i¢ asamadan olustugu sdylenen, Bayes yaklasimina bagh
analizler ile aslinda olduk¢a karmasik olan iligkiler incelenebilmekte ve c¢ikarsama
yapilabilmektedir. Giiniimiizde pek ¢ok farkli alandaki problemlerde, birbiri ile iliskili
cok sayida etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerin ayri ayri etkilerinin ve ayni zamanda
birbirleriyle iliskileri sonucunda ortaya c¢ikan etkilerinin degerlendirilerek analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu problemlere iligkin siire¢ler oldukca
karmasik bir yapiya sahiptirler. Iste Bayes yaklasimi, bu karmasik siireclerin
c¢Oziimlenmesinde etkin bir yaklasimdir. Ciinki bu yaklasim siirecteki iliskilerin
etkilerini anlasilabilir hale getirerek, derinlemesine incelenebilmesini saglamaktadir.
Ayrica bu siiregte yer alan karar alic1 degerlendirmelerinde kullanacagi olasiliklar: farkl
bir bakis acisiyla yeniden hesaplamaktadir. Boylece Bayes yaklasimi ile s6z konusu

etkilerin belirlenebilmesinde 6nem tasiyan, nitel etkenler de gdz oniine alinabilmektedir.

Karmasik iligkilere iliskin c¢ikarsama yapabilmek icin, Bayes yaklasiminin en etkin
uygulamalarindan birisi “Bayes aglar:”dir. Literatiirde de bazen “Bayes agaglart”
ifadesi de kullanilmaktadir (Denison vd., 2002: 149). Aslinda bir karar agaci yapisina
benzeyen Bayes aglari, Bayes kuramina dayali olarak hesaplanan olasiliklar ile
olusturulmaktadirlar. Bu aglar ile bir probleme yonelik mevcut onsellere bagli olarak,
degiskenler arasinda olasiliga dayali iliskiler kurulmaktadir. Kisaca, Bayes aglarimi
Bayes yaklasimina gore olusturulan ortak olasilik dagilimlarinin, grafiksel ifadesi ya da

modeli olarak tanimlayabiliriz.

Bayes aglar1 diigimlerden (node) ve baglardan (Arc) olusan bir yapidir. Her bir
degisken Bayes ag1 i¢inde bir diigiim olarak gosterilmektedir. Baglar ise diiglimler
arasinda yer almakta ve degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi gostermektedirler.’?
Bayes aglar1, dongiisel bir iligki tasimayan olaylarin ya da durumlarin analizinin
gergeklestirilmesi  saglamaktadir. Sekil 16’da Bayes aglarinin  diiglimlerden ve

baglardan olusan yapis1 basitlestirilmis sekilde gosterilmektedir:

32 http://www.agenarisk.com/resources/apps_bayesian_networks.pdf (Erisim Tarihi: 25.07.2012)
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X3 X5

Sekil 16. Bayes Aglarinin Genel Yapisi

Kaynak: http://www.scribd.com/doc/16574486/51/Bayesian-Aglari (Erisim Tarihi: 26.07.2012)

Yukarida goriilen sekilde X1, X2, X3, X4, X5 ve X¢ modeldeki degiskenleri ifade etmekte
ve ag yapisinin diigiimlerini olusturmaktadir. Bu degiskenler arasinda yer alan oklar, ag
yapisinin baglarini olusturmaktadir. Degisken sayisinin artmasi ve iligkilerin artmasiyla

birlikte ag yapis1 goriiniimii elde edilmektedir.

Karmasik iligkilerin ¢oziimlenmesi ile ¢ikarsama yapilmasini saglamak temel amaciyla
olusturulan Bayes aglari, s6z konusu nedensel iliskilerin gorsel olarak gozler oniine
serilmesini saglamaktadir. Bu istiinlilk, karar alicilar yani baska bir ifadeyle
kullanicilar i¢in olduk¢a 6nemli bir Gstiinliiktiir. Ciinkii boylece Bayes aglari, belirsizlik
ortaminda karar alma siirecinin yapisinin anlagilir olmasini saglamaktadirlar. Bayes

aglarinin baz iistiinliikleri su sekilde siralanabilir®:

e Yargi, inan¢ gibi Oznel veri ile deneysel, sayisal nitelikte nesnel verinin
birlestirilmesini saglayabilmektedir.

e Eger-ise analizine bagh giiclii ¢ikarsamalar yapilmasini saglamaktadir.

e Eksik veriyi analizlere dahil ederek tahmin de bulunabilmektedir.

e  Sonuglara nasil ulasildigini agiklayabilmektedir.

33 http://www.agenarisk.com/resources/apps_bayesian_networks.pdf (Erisim Tarihi: 25.07.2012)
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e Nedensel etmenlere iligskin net bir model olusturmaktadir.

e Esnek bir yapiya sahiptir.  Modelde ¢esitli degisiklikleri gerceklestirmeye
elverislidir.

e Karmasik problemlerin ¢éziimiine hiz kazandirmaktadir.

e Fazla belirsizlik iceren ve/veya celiskili olan bilgiyi analizlere dahil edebilmektedir.

Gorsel bir sunum ile belirsizlik iceren durumlarla bas edilmesini saglayan bir yontem
olan Bayes aglar1 gliniimiizde pek cok farkli alanda kullanilmaktadir. Hatta 6nceki
boliimlerde anlatilan, yapay zeka teknolojilerine bagli uygulamalarin pek ¢ogunun alt
yapisinda Bayes aglar1 kullanilmaktadir. Bayes aglarin farkli alanlarda kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte konuyla ilgili aragtirmalar ve g¢aligmalar yogunlasmistir.
(Giarratano ve Riley, 2005: 212-213; Mittal ve Kassim 2007: vii). Bu baglamda, Bayes
aglarinin kullanimina iligkin ¢esitli yazilimlar olusturulmaktadir. WinBugs, Norsys
Software ve Bayes Server s6z konusu yazilimlarin baslicalarina o6rnek olarak
gosterilebilir. Kisaca Bayes aglari, giiniimiizdeki olanaklar sayesinde giderek yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu aglar tip, genetik, bilgisayar bilimi gibi alanlarin yani sira
sosyal bilimler alanlarinda da siklikla kullanilmaktadir. Bu gelismelerle, Bayes
yaklagiminin yalnizca olasiliklarin belirlenmesine farkli bir bakis acist getirilmesini
saglayan bir yaklasim olmadigi daha iyi anlasilmaktadir. Bayes yaklasimi ile karar
analizleri gerceklestirilmektedir. Bu yaklagimi karar alicilarin giderek daha fazla
oranda tercih etmeleri ile “Bayes karar analizi” kavrami olugsmustur. Bayes karar
analizi; algidan, sezgiden, inangtan vb... niteliklere sahip 6znel kaynaklardan saglanan
veriyi de g6z Oniinde bulunduran bir analizdir. Bayes yaklagimi ile aym karar
durumunda, farkli karar alicilar farkli sonuglara ulasabilmektedirler. Bu durum zaten
Bayes yaklagiminin temelini olusturan 6zelliklerin dogal bir sonucunu olusturmaktadir

(Wille, 2003:27-29).

Calismanin onceki boliimlerinde aciklandigi gibi, denetim siireci denet¢i yargisina
gereksinim duyulan bazi evreleri nedeniyle 6znel nitelikler tasimaktadir. Oznelligin
nedeni olan bu evrelerdeki verinin, karar alma stirecine dahil edilebilmesi ile denetim
stirecinin timii anlam kazanmaktadir. Bayes yaklasimma dayali uygulamalar da

belirsizlik altinda karar alma durumlarinda, 6znel veriyi analizlere dahil eden en etkin
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yontemlerden birisi oldugundan, bu yaklasimina dayali uygulamalarin denetim

stirecinde kullanimu, siirecin etkinligini 6nemli 6l¢lide artirabilecektir.

5. Uygulama

5.1. Arastirma Modeli

Onceki béliimlerde denetginin denetim siirecinin pek ¢ok evresinde yargisini kullanarak
karar almasi gerektigi ve denet¢inin karar alict konumda oldugu durumlar denetim
evrelerindeki cesitli  “yargi alanlar:” olarak agiklanmisti. Arastirma modelinde bu
yarg1 alanlarindan, 6n inceleme ve isin alinmasi evresinde, isletme hakkinda genel goriis
olusturulmasini ifade eden yargi alaninin incelenmesi tercih edilmistir. Bilindigi gibi bu
yargl alani denetim siirecinin baglangicindaki ilk yargr alanini olusturmaktadir.
Denetim siireci sonunda, bu ilk evrede alinmis yanlis bir kararin sebep olacagi herhangi
bir olumsuz durumda denetci, itibar kaybina ugrayacagi gibi cezai yaptirimlarla da
karsilagabilecektir. Bu nedenle denetcinin, bu evrede belirli bir denetim riskini gz
Ontline alarak, dogru karar verebilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu evrenin, belirsizligin yogun
oldugu bir ortam olmasi nedeniyle denet¢i yargisinin, Ozellikle onem tasidigi
diistiniilmektedir. Bu diislince ile s6z konusu evrede denet¢i yargisinin

nesnellestirilmesinin, denetim siirecinin tamamina deger katabilecegi diistiniilmektedir.

Yukarida kisaca aciklanan amag¢ dogrultusunda olusturulan modelde, denetg¢inin isi
kabulii ya da reddetmesi karar1 bagimli degiskeni olusturmaktadir.  Bagimsiz
degiskenlerin neler olabileceginin belirlenebilmesi icin literatiir incelemesi disinda
kuram ve uygulama agisindan isin uzmanlari ile birlikte ¢alisilmistir. Modelde birgok
farkl1 degiskenin s6z konusu olacagi belirlenmis, bu degiskenler arasinda yine hem
kuram hem uygulama agisindan en 6nemli degiskenler olarak belirlenenler ile model
gelistirilmistir.  S6z konusu bagimli ve bagimsiz degiskenler agsagida yer alan Tablo

6’da gosterilmektedir:
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Tablo 6. Arastirma Modeli

On Olasihk Dagilim
Denetci yargisinin degiskenlerle iliskisini agiklayan modelin olusturdugu dagilim
Bagimh Degisken
Denetcinin isi kabulii ya da reddi(Y) Kabul=1/Ret=0

Bagimsiz Degiskenler

A.Isletmenin ozelikleri

1.Sektor** (sktr) Finans=1/Finans di1=0
2.Kurumsal yonetim anlayis (ky) Olumlu=1/Olumsuz=0
3.isletmede yasanmus bir suistimal olup olmamasi (suis) Yok=1/Var=0
4.Isletmenin taraf oldugu 6nemli bir davani varlig1 (dv) Yok=1/Var=0
B.Uciincii kisiler
5.0nceki denetginin goriisii (dntc) Olumlu=1

(rapor ve yiiz yiize goriismede olumlu ifade)/

Olumsuz=0

(sarth rapor ya da goriis bildirmekten kaginma
ve/veya yiiz yiize goriismede olumsuz ifade)*

6.1sletme ile iliskili iigiincii kisilerin goriisii (uck) Olumlu=1/0Olumsuz=0

C.Isletme ile denet¢i arasinda beklenen uyum

7.Isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama Sorun yok=1/Sorun var=0
yoniindeki anlayisi (kst)

8.Isletme ile denetci arasinda bagimsizlig1 etkileyebilecek Yok=1/Var=0

bir iligkinin varlig1 (bgm)
9.I¢ denetim birimi ve/veya denetim komitesinin aktifligi(icd) ~ Aktif=1/
Aktif degil=0

Tablo 6’da gorildigii gibi denetcinin “kararini” etkilemesi beklenen dokuz adet
bagimsiz degisken belirlenmistir. Bu degiskenlere iliskin bilgiyi denet¢i 6n inceleme

evresinde elde ederek karar alma siirecinde kullanacaktir. Ancak sdz konusu

3* Incelenen isler arasinda finans ve finans dig1 olarak bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim, finans sektdriine
0zgii mevcut yasal diizenlemelerle, s6z konusu isletmelerde i¢ kontroliin daha etkin olabilecegi diisiincesi
ile gerceklestirilmistir. Bu denetim islerinin hangi sektorlerden oldugu ile ilgili detaylar EK-1’de yer
almaktadir.

35 Denetcilere; 6nceki denetcinin raporu olumsuz ya da sartli miyd: ya da goriis bildirmekten kagmmus
miyd1 ya da yiiz yiize goriismelerinizde olumsuz bir goriis belirtmis miydi? Sorusu sorulmustur.
Bunlardan her hangi birisi ger¢eklesmisse 6nceki denetginin goriislerinde olumsuz bir durum oldugu
anlasilmistir. Ifadeler uzun oldugundan bundan sonraki tablolarda bu soruya iliskin cevaplardan elde
edilen sonuglar “Olumlu - Olumsuz ~ seklinde kisaltilmaktadir.

127



@) ANADOLU UNIVERSITESI

degiskenler, denet¢inin derinlemesine olmasa bile bu degiskenlerle ilgili onceden
bilgiye sahip olma olasilig1 tasiyan nitelikte degiskenlerdir. Boyle bir olasilik oldugu
icin, bu degiskenlerin daha 6n inceleme evresinden Once, diisiik bir oranda olsa bile
denetcinin “yargisini” da etkileyen degiskenler olabilecegi diisiilmektedir. Bu cok
boyutlu durum karsisinda aragtirmada, denetgilerden on inceleme evresindeki yargilarini
yiizdesel olarak ifade etmeleri istenmistir. Oznel nitelikteki bu yargilarin yiizdesel
ifadeleri, modelin “oOnsellerini” olusturmaktadir. Bu Onsellerin (yargil) s6z konusu
degiskenler ile iliskisinin olusturacagi modelden elde edilen dagilim ise “on olasilik

dagilimint” olusturmaktadir.

Bu baglamda, arastirma modelinin hipotezleri ise su sekildedir:

Hi: Isletmenin finans sektdriinden olmasi, denetcinin isi kabul etme olasiligin
artirmaktadir.

H»: Isletmenin kurumsal ydnetim anlayisina sahip olmasi, denetcinin isi kabul etme
olasiligin1 artirmaktadir.

Hj: Isletmede yasanmis bir suistimal olmamasi, denetginin isi kabul etme olasiligin
artirmaktadir.

Hy4: Isletmenin taraf oldugu 6nemli bir davanin olmamasi, denetginin isi kabul etme
olasiligin1 artirmaktadir.

Hs: Onceki denetcinin goriisiiniin olumlu olmasi, denetginin isi kabul etme olasiligini
artirmaktadir.

Hs: Isletme ile ilgili {iciincii kisilerin, isletme hakkindaki goriislerinin olumlu olmasi
denetcinin isi kabul etme olasiligini artirmaktadir.

H7: Isletme yonetimin denetgiyi kisitlamama yéniindeki anlayiginda bir sorun
olmamasi, denet¢inin isi kabul etme olasiligini artirmaktadir.

Hs: Isletme ile denetci arasinda bagimsizlig etkileyebilecek bir iliskinin bulunmamasi,
denetcinin isi kabul etme olasiligini artirmaktadir.

Hy: Isletmede i¢ denetim birimi ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmasi, denetginin

isi kabul etme olasiligin1 artirmaktadir.
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Aragtirma hipotezlerinde degiskenlerin beklenen etkilerinin yonii ifade edilmektedir.
Bu hipotezler arastirma modelinin tasariminin, verinin diizenlenme bi¢iminin, analiz ve

yorumunun Bayes yaklagimina uygun olarak gerceklestirilmesinde 6nemlidir.

5.2. Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirma modeline yonelik veri, denetim isinin kabulii ya da reddinin gerceklestirildigi
olaylar iizerinden elde edilmistir. Bir denetim firmasinda, 16 denet¢i ile goriismeler
yapilmis ve isin kabulii ya da reddi kararini aldiklari isler incelenmistir. Her bir
denetciden 10 adet olmak iizere, gergeklestirilmis toplam 160 adet denetim isine iliskin
veri elde edilmistir. Sonucta, bu 160 adet olayla ilgili yargi, karar ve bagimsiz

degiskenlere iligkin veri toplanmustir.

Aragtirmada, birbiri ile iliskili ve onsel olarak denetci yargisinin bulundugu bu modelin
analizi i¢in Bayes yaklasimi kullamilmistir. Bayes yaklasimi sayesinde, yarginin 6n
olasilik  dagilimmi olusturmasiyla, modelin daha 1iyi tahmin edilebilecegi
diisiiniilmektedir.  Boylece denet¢i yargist niceliksel bir modele dahil edilerek

nesnellestirilecek ve denetcinin karar alma siirecinin giiclenmesini saglayacaktir.

Bayes yaklasimi ile analizi ger¢eklestirmek i¢in, WinBUGS 1.4 yazilimi kullanilmistir.
Acilimi “Bayesian Inference Using Gibbs Sampling” olan WinBUGS, MCMC yontemi
ile Bayes yaklasimina dayali analizler gerceklestirilmesi i¢in kullanilan ve programlama
dili ile c¢alisan bir yazilimdir. Calismada Bayes yaklasimina bagli analizlerin
gergeklestirilecegi bu yazilim, MCMC yontemi ile simiilasyonlar gerceklestirerek

calismaktadir. 3

Ozellikle belirtmek gerekir ki, 160 denetim isinin incelenmesi ile olusturulan bu
uygulamanin, asil amaci denet¢i karari etkileyen degiskenlerin etkisini arastirarak
genelleme yapmak degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Bayes yaklasiminda amag
hipotezlerin test edilmesi degildir. Bu uygulamanin temel amaci denet¢inin 6znel

yargisinin Bayes kullanimi ile nesnellestirilmesidir. Bu amagla denet¢inin 6znel yargisi

36 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.mrc-bsu.cam.ac.uk/bugs/winbugs/contents.shtml (Erisim Tarihi:
20.03.2013)
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Bayes uygulamasi geregi modele Onsel olarak koyulmus ve soz konusu evrede

denet¢inin kararimi etkileyebilecek olan degiskenlerle (hipotezlerde belirtilen) birlikte

analiz edilmistir.

5.3. Verinin Frekans Dagilimlan

Incelenen 160 adet denetim isinden elde edilen, modelin degiskenlerine iligkin toplanan

verinin frekans dagilimlarina iliskin bulgular, agagidaki Tablo 7°de dzetlenmistir.

Tablo 7. Frekans Dagilimi

BAGIMLI DEGiSKEN Frekans Yiizde
Denet¢inin isi kabulii ya da reddi (Y) Ret 21 13,1
Kabul 139 86,9
BAGIMSIZ DEGISKENLER Frekans Yiizde
A.Isletmenin ozellikleri
1.Sirketin sektorii (sktr) Finans
dis1 100 62,5
Finans 60 37,5
2.Kurumsal yonetim anlayisi(ky) Olumsuz 36 22,5
Olumlu 124 77,5
3.Suistimal varlig1 (suis) Var 4 2,5
Yok 156 97,5
4.0nemli dava varhigi (dv) Var 10 6,3
Yok 150 93,8
B.Uciincii kisiler
5.0nceki denetcinin goriisii (dntc) Olumsuz 19 11,9
Olumlu 141 88,1
6.Ugiincii kisilerin goriisii (uck) Olumsuz 8 5,0
Olumlu 152 95,0
C.Isletme ile denet¢i arasinda beklenen uyum
7.Isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama | Sorun var 13 8,1
yoniindeki anlayist (kst) Sorun yok 147 91,9
8.isletme ile denetgi arasinda bagimsizhig Var 6 3,8
etkileyebilecek bir iliskinin varlig1 (bgm) Yok 154 96,3
9.i¢ denetim birimi ve/veya denetim komitesi | Aktif degil 60 37,5
aktifligi (icd) Aktif 100 62,5
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Tablo 7’den de goriilebilecegi gibi, incelenen 160 denetim isinin 21 tanesi (%13,1)

reddedilmis, 139 tanesi (%86,9) kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden isletmenin ozellikleri ile 1ilgili olanlarin frekanslar
incelendiginde; incelenen denetim islerinin 100’tiniin (%62,5) finans sektorii diginda
isletmelerde gercgeklestirilen isler oldugu, 60’min ise (%37,5) finans sektdriindeki
isletmelerde gerceklestirilmis olan isler oldugu goriilmektedir. S6z konusu denetim
islerinin gerceklestirildigi isletmelerin 36’sinin (%22,5) kurumsal yonetim anlayisinda
sorun oldugu belirtilirken, 124’tinde (%77,5) boyle bir sorun olmadigi belirtilmistir. Bu
isletmelerin 4’tinde (%2,5) suistimal yasanmis oldugu biliniyorken, 156’s1 (%97,5) ile
ilgili boyle bir bilginin olmadig belirtilmistir. Ayrica bu denetim islerinin
gergeklestirildigi isletmelerin 10’unun (%6,3) taraf oldugu 6nemli bir dava bulundugu
biliniyorken, 150’sinde (%93,8) bdyle bir durumun s6z konusu olmadiginin bilindigi

belirtilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden iigiincii kisiler ile ilgili olanlarin frekanslart incelendigindeyse;
bu denetim islerinin gergeklestirildigi isletmelerin 19°u i¢in (%11,9) 6nceki denetginin;
olumsuz goriis veya sarth goriis bildirdigi veya goriis bildirmekten kagindigi isler
oldugu ve/veya oOnceki denet¢inin, yliz yiize goriismelerde isletme ilgili olumsuz
goriisler belirttigi denetim isleri oldugu belirtilirken, 141’inin (%88,1) Onceki denetci
tarafindan olumlu rapor edilmis ve dnceki denet¢i ile yiiz yiize goriismelerde olumlu
goriisler alinmig olanlardan olustugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu denetim iglerinin
gerceklestirildigi isletmelerden 8’1 (%35) hakkinda iicilincii kisilerden olumsuz goriisler
elde edildigi belirtilirken, 152’si (%95) hakkinda tigiincii kisilerden hi¢ olumsuz goriis
elde edilmedigi belirtilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden isletme ile denet¢i arasindaki uyuma iliskin degiskenlerin
frekanslar1 incelendiginde; bu denetim islerin ger¢eklestirildigi isletmelerin 13’1 (%8,1)
icin igletme yoOnetiminin denet¢iyi kisitlamama anlayisinda sorun oldugu belirtilirken,
147’sinde (%91,9) boyle bir sorun olmadig: belirtilmistir. S6z konusu denetim islerin
gerceklestirildigi isletmelerin 6’sinda (%3,8) denetcinin bagimsizligini zedeleyecek bir

durumun s6z konusu oldugu belirtilirken 154 (%96,3) iste denet¢inin bagimsizligini
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zedeleyecek bir durumun s6z konusu olmadigi belirtilmistir.  Son olarak, bu denetim

islerinin gergeklestirildigi isletmelerin 60°1inda (%37,5) i¢ denetimin ve/veya denetim

komitesinin aktifligi ile ilgili sorun oldugu belirtilirken 100 (%62,5) iste bu konuda bir

sorun olmadig: belirtilmistir.

Frekans dagilimindan elde edilen bu bulgular incelendiginde genel olarak su sonuglara

ulasilabilir:

Reddedilen islerin sayisi, yiizdesel olarak diisiik bir orant gdstermektedir.
Dolayisiyla, denetim isinin alinmasinda reddedilen islerle ¢ok sik karsilasilmadigi
sOylenebilir.

Isletme ile denetci arasinda bagimsizligi etkileyebilecek bir iligkinin varhiginin
olmasi (bgm), isletmenin 6nemli bir davaya taraf olmasi (dv), isletme hakkinda
ticlincii kisilerden olumsuz goriis elde edilmesi (uck) ve suistimal yaganmis olmasi
(suis) ise seyrek karsilasilan durumlardir.

Onceki denetginin goriisii (dntc) ve isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama
anlayist ile ilgili bir sorun olmasi durumu (kst) ise ¢ok sik olmamakla birlikte,
karsilagilan durumlardir. Kurumsal yonetim anlayisinda (ky) sorun olan isletmeler
ise diger iki duruma gore daha fazla karsilagilan bir durum olarak belirlenmistir.
Veri toplanan denetim iglerinin gerceklestirildigi isletmelerin oldukca biiyiikk bir
kismi finans dis1 sektorlerden (sktr) olugmaktadir.

Ic denetim birimi ve/veya denetim komitesi aktifligi (icd) ile ilgili sorun olan
isletmelerin sayisi ise fazladir. Bu durum onceki maddede incelenen olaylarin
gerceklestigi isletmelerin finans dis1 sektdrler olmast ile baglantili olarak
aciklanabilir. Cilinkii finans sektdriine 6zgii olan farkli diizenlemeler nedeniyle, s6z
konusu sektordeki isletmelerde i¢ denetim birimi ve/veya denetim komitesinin aktif
olmas1 beklenebilir. Analiz edilen isletmelerin i¢ denetim birimi ve/veya denetim
komitesi aktifligi ile ilgili sorunlar olmasi, bu isletmelerin ¢ogunun finans dist

sektorler olmasi ile agiklanabilir.

Hipotezlerde ifade edildigi gibi kuramsal agidan ve uygulama agisindan, denetginin isi

kabul etme olasiligini artirmasi tahmin edilen durumlarin ve tersi durumlarin frekans
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dagilimi, degisken sayisi fazla oldugu i¢in asagida Tablo 8 ve Tablo 9 olmak {izere iki

tablo seklinde gosterilmektedir.

Tablo 8. Denetcinin Isi Kabul Etme Olasitigini Artirmasi Tahmin Edilen Durumlarla

Tersi Durumlarin Sktr, Ky, Suis ve Dv Degiskenleri i¢in Frekans Dagilimi

Sktr Ky Suis Dv
Finans Finans | Olumlu Olumsuz Var Yok Var Yok
dist

Kabul | 52 87 111 28 136 3 134 5
Yiizde 86,6 87 89,5 77.7 87,2 75 89,3 50
Ret 8 13 13 8 20 1 16 5
Yiizde 13,3 13 10,5 22,2 12,8 25 10,7 50
Toplam | 60 100 124 36 156 4 150 10

Tablo 9. Denetcinin Isi Kabul Etme Olasitigini Artirmasi Tahmin Edilen Durumlarla

Tersi Durumlarin Dntc, Uck, Kst, Bgm ve Icd Degiskenleri icin Frekans Dagilimi

Dntc Uck Kst Bgm fcd
Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Sorun | Sorun | Var | Yok | Aktif | Aktif
yok var degil

Kabul 127 12 136 3 135 4 138 1 89 50
Yiizde 90,1 63,2 89,5 37,5 91,8 |308 |896 |167 | 89 83,3
Ret 14 7 16 5 12 9 16 5 11 10
Yiizde 9,9 36,8 10,5 62,5 82 69,2 |104 |833 |11 16,7
Toplam | 141 19 152 8 147 13 154 | 6 100 | 60

Tablo 8’de goriildiigi gibi incelenen denetim isleri arasinda;

Finans sektoriinde oldugu belirlenen 60 adet isletmenin, 52’si (%86,6) kabul

edilirken, yalnizca 8’1 (%13,3) reddedilmistir. Finans dis1 sektorlerde oldugu

belirlenen 100 adet isletmenin, 87’si (%87) kabul edilirken,
reddedilmistir.

13°i (%13)
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Kurumsal yonetim anlayisi ile ilgili olumlu izlenim elde edilen 124 adet isletmenin,
111’1 (%89,5) kabul edilirken, yalnizca 13’1 (%10,5) reddedilmistir. Kurumsal
yonetim anlayisi ile ilgili olumsuz izlenim elde edilen 36 adet isletmenin, 28’1
(%77,7) kabul edilirken, 18’1 (%22,2) reddedilmistir.

Suistimal yasanmamis oldugu belirtilen 156 adet isletmenin, 136’s1 (%87,2) kabul
edilirken, yalmizca 20’si (%12,8) reddedilmistir. Suistimal yasanmis oldugu
belirtilen 4 adet isletmenin, 3’1 (%75) kabul edilirken, 1’1 (%25) reddedilmistir.
Onemli bir davaya taraf olmadig1 belirtilen 150 adet isletmenin, 134’ (%89,3)
kabul edilirken yalmzca 16’s1 (%10,7) reddedilmistir. Onemli bir davaya taraf
oldugu belirtilen 10 adet isletmenin, 5’1 (%50) kabul edilirken, 5’1 (%50)
reddedilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi incelenen denetim igleri arasinda;

Onceki denetginin olumlu goriis sundugu ve &nceki denetgiyle yiiz yiize
goriismelerde isletme ile ilgili olumlu goriigler elde edilen 141 adet isletmenin,
127°si (%90,1) kabul edilirken, yalmzca 14’ii (%9,9) reddedilmistir. Onceki
denet¢inin; olumsuz goriis veya sarth gorlis bildirdigi veya goriis bildirmekten
kacindig isler oldugu ve/veya onceki denetcinin, yiiz yiize gorliismelerde isletme
ilgili olumsuz goriisler belirttigi 19 adet isletmenin, 12’°si (%63,2) kabul edilirken,
7’51 (%36,8) reddedilmistir.

Ucgiincii kisilerden, isletme ile ilgili olumlu goriisler elde edildigi belirtilen 152 adet
isletmenin, 136’s1 (89,5) kabul edilirken, yalnizca 16’s1 (%10,5) reddedilmistir.
Uciincii kisilerden, isletme ile ilgili olumsuz gériisler elde edildigi belirtilen 8 adet
isletmenin, yalnizca 3’1 (%37,5) kabul edilirken, 5’1 (%62,5) reddedilmistir.
Isletme yonetimin, denetciyi kisitlamama anlayis ile ilgili sorun olmayacaginin
diisiiniildiigii belirtilen 147 adet isletmenin, 135’1 (%91,8) kabul edilirken, yalnizca
12’si (%8,2) reddedilmistir. Isletme yonetimin, denetgiyi kisitlamama anlayisi ile
ilgili sorun olacaginin diisiiniildiigli belirtilen 13 adet isletmenin, yalnizca 4’i
(%30,8) kabul edilirken, 9’u (%69,2) reddedilmistir.

Isletme ile denetgi arasinda, bagimsizig: etkileyebilecek bir iliskinin bulunmadig

belirtilen 154 adet isletmenin, 138’1 (%89,6)’s1 kabul edilirken, yalnizca 16’s1
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(%10,4) reddedilmistir. isletme ile denetgi arasinda, bagimsizlig1 etkileyebilecek bir
iligkinin bulundugu belirtilen 6 adet isletmenin, yalnizca 1’1 (%16,7) kabul
edilirken, 5’1 (%83.,3) reddedilmistir.

e ¢ denetim birimin ve/veya denetim komitesinin aktifligi ile ilgili sorun olmadig
belirtilen 100 adet isletmenin, 89’u (%89) kabul edilirken, yalnizca 11’1 (%]11)
reddedilmistir. I¢ denetim birimin ve/veya denetim komitesinin aktifligi ile ilgili
sorun oldugu belirtilen 60 adet isletmenin, 50’si (%83,3) kabul edilirken, 10’u
(%16,7) reddedilmistir.

Elde edilen bu bulgulara bagli olarak s6z konusu tiim degiskenlerin, denet¢inin isi kabul
etmesi olasiligini etkilemesi beklenebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug
hipotezleri desteklemektedir. Hem mutlak hem de yiizdesel degerler incelendiginde;
isletme yonetimin denetciyi kisitlamama anlayisinda bir sorun olmamasi (kst), onceki
denetcinin olumlu goriisiiniin olmasi (dntc) ve isletme ile denetci arasinda bagimsizligi
etkileyebilecek bir iliskinin olmamas1 (bgm), denet¢inin isi kabul etme olasili§ina en
cok katki saglayabilecek durumlar olabilecegi sdylenebilir. Degiskenlerle ilgili olumsuz
durumlarin (hipotezlerdeki ifadelerin tersi) denetcinin isi kabul etme olasiligini olumsuz
yonde etkilemesi ya da reddi olasiligini etkilemesi beklenebilir. Ancak bu bulgulardan
elde edilen sonuglar, denetcinin isi kabulii olasiligin1 azalmasinda ya da reddetmesinde
etkili olabilecek bagka degiskenler de olabilecegini isaret etmektedir. Bu baglamda
gergeklestirilecek olan bir calismanin literatlir acisindan oldukca yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. ~ Ayrica bu bulgularda dikkat c¢ekici bir diger nokta, finans
sektoriindeki isletmelerden kabul edilen denetim isleri ile finans dis1 sektdrlerden kabul
edilen denetim islerinin yiizdesel olarak hemen hemen esit oldugunun goériilmesidir.
Benzer sekilde finans sektoriindeki isletmelerden reddedilen denetim isleri ile finans
dis1 sektorlerden reddedilen denetim islerinin yiizdesel olarak hemen hemen esit oldugu
goriilmektedir. Toplamlarda goriildigii gibi veriyi olusturan denetim isleri daha ¢ok
finans dis1 sektorlerden isletmelerdir. Yiizdesel olarak finans ve finans dis1 sektorlerden

isletmelerin denetg¢i tarafindan kabul ve ret oranlarin benzer oldugu goriilmektedir.

Yalnizca frekans dagilimlarinin incelendigi bu evrede, isletme ile denetci arasinda

bagimsizlig1 etkileyebilecek bir iligkinin varligi (bgm), isletme yonetiminin denet¢iyi
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kisitlamama anlayisi (kst) degiskenlerinin denet¢inin isi kabulii ve reddi karari tizerinde
etkili olmasmin beklendigi sdylenebilir. Ancak bilindigi gibi hipotezler s6z konusu
degiskenlerin denet¢cinin denetim isini kabul etmesi olasiligini artirmasi yoniinde
olusturulmustur.  Dolayisiyla bu degiskenlerin denetcinin igin kabulii olasiligin
artirmas1 beklenirken, tam tersi reddi olasiligini artirabilecek farkli degiskenler

olabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgularda bu durumu desteklemektedir.

Incelenen 160 adet denetim isine iliskin denetcinin yargisma iliskin verinin frekans
dagilimlarina iliskin bulgular ise asagidaki Tablo 10 iizerinde 06zet bigimde yer
almaktadir. Bu tabloda 6zet bilgilere yer verilirken %25’lik araliklarla bir gruplandirma
yapilmistir.  Ancak veri toplanirken bdyle bir gruplandirma yapilmamistir. Bu

gruplandirma ile amag, yalnizca 6zet ve anlasilabilir bilgiyi sunabilmektir.

Tablo 10. Denetcinin Yargisina Iliskin Verinin Frekans Dagilimi

DENETCININ SOZ KONUSU DENETIM iSININ

KABUL EDILECEGINE iLiSKiN YARGISI FREKANS | YUZDE
(Yyl'g)

%0 < Yyrg<25 9 5,6
% 25< Yyrg <50 33 20,6
% 50< Yyrg <75 23 14,4
% 75< Yyrg <100 95 59,4

Tablo 10’da denet¢ilerin 160 adet denetim isinin, her biri i¢in s6z konusu isin kabul
edilecegine iligkin yargilar yiizdesel olarak goriilmektedir. Buna gore incelenen 160

denetim isi icinden;

e 9 adet (%5,6) denetim isinde, denet¢inin o denetim isinin kabul edilecegine dair
yargisi en fazla %25’tir.
e 33 adet (%20,6) denetim isinde, denet¢inin o isinin kabul edilecegine dair yargisi

%25 ile %50 arasindadir.
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e 23 adet (%14,4) denetim isinde, denet¢inin o isinin kabul edilecegine dair yargisi
%350 ile %75 arasindadir.
e Son olarak, 95 adet (%59,4) denetim isinde ise denet¢inin o isinin kabul edilecegine

dair yargist %75 ile %100 arasindadir.

Denetci yargisin1 ifade eden verinin frekans dagilimindan elde edilen sonuglar
incelendiginde; en yiiksek orana (%59.4) denet¢inin o denetim isinin kabul edilecegine
dair yargisinin %75 ile %100 arasinda oldugu denetim islerinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Tablo 7’°de yer alan denetim isinin kabulii ya da reddi orani ile
birlikte dikkate alinmalidir. S6z konusu denetim islerinin %86,9’u 6n inceleme ve isin
alimmasi evresi sonucunda kabul edilmis olan islerdi. Denetci bu evrenin basinda s6z
konusu denetim iglerinin %59,4’1 icin %75 ve istii olasilikla kabul edecegi yoniinde
yargiya sahiptir. Bu bulgu ile yargi ile kararin biiylik oranda tutarli oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde tam tersi durumu ifade eden bulgu
incelenirse, s0z konusu denetim islerinin %13,1’inin 0n inceleme ve isin alinmasi
evresi sonucunda reddedilen denetim isleri olduklar1 goriilmektedir. Denetcinin
yargisinin bu evrenin basinda s6z konusu denetim islerinin yalnizca %5,6’s1 i¢in en
fazla % 25 olasilikla kabul edilebilecegi yoniinde yargiya sahiptir. Her ikisi de diigiik
rakamlar olduklarindan, bu bulgudan elde edilen sonuclarla da yargi ile kararin biiyilik
oranda tutarli olduklarini destekledigi sOylenebilir. Bu asamada verinin kendisi
incelenmistir. Veride denet¢inin yargisi ile kararinin ¢ok uyumlu olmadigr diisiiniilen
denetim isleri yalnizca 7 adettir. Asagida s6z konusu denetim islerine iliskin durum

belirlemesi yapilmaktadir.
Daha once agiklandigi gibi 160 tane denetim isinin 21 tanesi reddedilmis olan islerdi.

Bu reddedilen 21 tane isle ilgili, denet¢inin isin kabul edilecegine iliskin yargisinin

%50'den daha fazla oldugu isler asagidaki Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Reddedilen Denetim Islerinde, Denetcinin Isin Kabul Edilecegine Iliskin
Yargisimin %50'den Daha Fazla Oldugu Isler

Reddedilen Denetim Islerinde, Denetcinin Isin Kabul Edilecegine liskin
Yargisinin %50'den Daha Fazla Oldugu sler

Is Yrg sktr ky suis | dv dntc uck kst bgm icd
No | (%)
68 60 Finans Olumlu | Yok | Yok | Olumsuz | Olumsuz | Sorun | Bgm Aktif
Banka var etkileyen | degil
iliski yok
143 | 80 Finans Olumlu | Yok | Var | Olumsuz | Olumlu Sorun | Bgm Aktif
dist yok etkileyen | degil
Futbol iliski yok
150 | 80 Finans Olumlu | Yok | Var | Olumlu Olumlu Sorun | Bgm Aktif
dist var etkileyen
Enerji iliski yok

Tablo 11°de goriildiigli gibi yalnizea 3 reddedilen is (68. 143. ve 150.) i¢in denet¢inin

isin kabul edilebilecegine dair yargisim % 50°den®’ fazladir. Bunlar digindaki 18

reddedilen is i¢in denetginin isin kabul edilebilecegine dair yargisinit % 50 ve daha

azdir. Denetcinin isin kabul edilecegine dair yargisinin %50’den fazla oldugu halde, 6n

inceleme evresinden sonra reddedilen islerle ilgili veri incelendiginde;

68 numarali denetim isi i¢in 6n inceleme ve igin alinmasi evresinde, denet¢inin isin
kabul edilme olasiligina iliskin yargist % 60’tir. Bu isletme bir bankadir. Denet¢i
on inceleme faaliyetlerini gergeklestirdiginde isletme hakkinda edindigi bilgiler ve
izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal yonetim anlayis1 hakkinda olumlu
izlenim edinilmistir. Isletmede suistimal yasandigina iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu énemli bir dava da bulunmamaktadir.
Ancak soz konusu isletme, Onceki denet¢inin raporunun olumsuz ya da sarth
oldugu ya da goriis bildirmekten kaginmis oldugu ya da yliz yilize goriismelerde

olumsuz goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme ile ilgili tiglincii kisilerden de

37 Caligmada denetgi yargisi i¢in %50 orani kesinlikle bir esik olarak belirlenmemistir. Bu boliimde % 50
orani basit bir sekilde yar1 yariya bir orani ifade ettigi igin, yalnizca veri hakkinda genel bilgi vermek,
genel bir gdriiniim olusturulmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
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isletme ile ilgili olumsuz goriis elde edilmistir.  Ayrica isletme yOnetiminin
deneticiyi kisitlamama anlayisinda sorun olabilecegi izlenimi edinilmistir. Isletme
ile denet¢i arasinda bagimsizligi etkileyebilecek bir iligki bulunmamaktadir.
Isletmenin i¢c denetim biriminin ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmadig1
belirlenmistir.  Sonugta, s6z konusu evrenin basinda denet¢inin isin kabule
dilecegine iliskin yargis1 %60 oldugu halde, 6n inceleme sirasinda dnte, uck, kst ve
icd degiskenleri ile ilgili elde edilen olumsuz bilgiler ve/veya izlenimler sonucu
denet¢i isi reddetmistir.

143 numarali denetim isi i¢in On inceleme ve isin alinmasi evresinde, denet¢inin
isin kabul edilme olasiligina iliskin yargist %80’dir. Bu isletme bir futbol
sektoriinden bir isletmedir. Denet¢i 6n inceleme faaliyetlerini gerceklestirdiginde
isletme hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal
yonetim anlayis1 hakkinda olumlu izlenim edinilmistir.  Isletmede suistimal
yasandigima iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu énemli bir
dava bulunmaktadir. Ayrica séz konusu isletme, Onceki denet¢inin raporunun
olumsuz ya da sarth oldugu ya da goriis bildirmekten kaginmis oldugu ya da yiiz
ylize goriismelerde olumsuz goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme ile ilgili
ticiincii kisilerden de isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde edilmemistir.
S6z konusu igletme yoOnetiminin denetciyi kisitlamama anlayisinda da sorun
olmayacag1 izlenimi edinilmistir.  Isletme ile denet¢i arasinda bagimsizhig
etkileyebilecek bir iliski de bulunmamaktadir. Isletmenin i¢ denetim biriminin
ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmadig1 belirlenmistir. Sonucta, s6z konusu
evrenin basinda denetginin isin kabule dilecegine iliskin yargist %80 oldugu halde,
on inceleme sirasinda dv, dntc ve icd degiskenleri ile ilgili elde edilen olumsuz
bilgiler ve/veya izlenimler sonucu denet¢i isi reddetmistir.

150 numarali denetim isi i¢in On inceleme ve isin alinmasi evresinde, denet¢inin
isin kabul edilme olasiligina iliskin yargist %80’dir. Bu isletme bir enerji
sektoriinden bir isletmedir. Denet¢i 6n inceleme faaliyetlerini gergeklestirdiginde
isletme hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal
yonetim anlayis1 hakkinda olumlu izlenim edinilmistir. Isletmede suistimal
yasandigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu &nemli bir

dava bulunmaktadir. S6z konusu isletme, dnceki denet¢inin raporunun olumlu
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oldugu ve yiiz ylize goriismelerde olumlu goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme

ile ilgili {i¢iincii kisilerden de isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde

edilmemistir.

Ancak s6z konusu isletme yonetiminin denet¢iyi kisitlamama

anlayisinda da sorun olabilecegi izlenimi edinilmistir. Isletme ile denetci arasinda

bagimsizlig: etkileyebilecek bir iliski de bulunmamaktadir. Isletmenin i¢ denetim

biriminin ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif oldugu belirlenmistir. Sonucta, s6z

konusu evrenin basinda denet¢inin isin kabule dilecegine iliskin yargis1 %80 oldugu

halde, 0On inceleme sirasinda dv ve kst degiskenleri ile ilgili elde edilen olumsuz

bilgiler ve/veya izlenimler sonucu denetci isi reddetmistir.

Asagida Tablo 12’de ise kabul edilen 139 isle ilgili, 6n inceleme ve isin alinmasi

evresinde, denet¢inin isin kabul edilecegine iliskin yargisinin %50 den daha az oldugu

denetim isleri yer almaktadir.

Tablo 12. Kabul Edilen Denetim Islerinde, Denetcinin Isin Kabul Edilecegine Iliskin
Yargisimin %50'den Daha Az Oldugu Isler

Kabul Edilen Denetim Islerinde, Denetcinin Isin Kabul Edilecegine Iliskin
Yargisinin %50'den Daha Az Oldugu isler

Is | Yrg sktr Ky suis | dv dntc uck kst bgm icd
No (0/0)

24 | 25 Finans Olumsuz | Yok | Yok | Olumlu Olumlu | Sorun Bgm Aktif
dist yok etkileyen | degil

Insaat iligki

yok
25 | 25 Finans Olumsuz | Yok | Yok | Olumlu Olumlu | Sorun Bgm Aktif
dis1 yok etkileyen | degil

Hayvan- iligki

cilik yok
152 | 40 Finans Olumsuz | Var | Yok | Olumlu Olumlu | Sorun Bgm Aktif
dist yok etkileyen | degil

Lojistik iligki

yok
160 | 45 Finans Olumsuz | Var | Var | Olumsuz | Olumlu | Sorun Bgm Aktif
dist yok etkileyen | degil

Turizm iligki

yok
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Tablo 12’ten goriilebildigi gibi yalmizca 4 denetim isinde, denetcinin isin kabul

edilecegine dair yargist %50°den diisiik oldugu halde denetim isi kabul edilmistir.

Denetginin isin kabul edilecegine dair yargisinin %50°den az oldugu halde, 6n inceleme

evresinden sonra kabul edilen iglerle ilgili veri incelendiginde;

24 numarali denetim isi i¢in 6n inceleme ve igin alinmasi evresinde, denet¢inin igin
kabul edilme olasiligina iliskin yargist %25°tir. Bu isletme bir insaat sektoriinden
bir isletmedir. Denet¢i On inceleme faaliyetlerini gergeklestirdiginde isletme
hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal yonetim
anlayis1 hakkinda olumsuz izlenim edinilmistir. Isletmede suistimal yasandigina
iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu 6nemli bir dava
bulunmaktadir. S6z konusu isletme, 6nceki denetcinin raporunun olumlu oldugu ve
yliz ylize goriismelerde olumlu goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme ile ilgili
ticiincii kisilerden de isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde edilmemistir.
S6z konusu igletme yoOnetiminin denetciyi kisitlamama anlayisinda da sorun
olmayacagi izlenimi edinilmistir. Ayrica isletme ile denet¢i arasinda bagimsizligi
etkileyebilecek bir iliski de bulunmamaktadir. Ancak isletmenin i¢ denetim
biriminin ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmadigi belirlenmistir. Sonugta,
s6z konusu evrenin basinda denet¢inin isin kabule dilecegine iliskin yargis1 %25
iken, On inceleme sirasinda yalnizca ky ve icd degiskenleri ile ilgili olumsuz bilgi
ve/veya izlenimler elde edilmis ve denet¢i s6z konusu isi kabul etmistir.

25 numarali denetim isi i¢in 6n inceleme ve isin alinmasi evresinde, denet¢inin igin
kabul edilme olasiligina iligskin yargist %25°tir. Bu isletme bir hayvancilik
sektoriinden bir igletmedir. Denet¢i 6n inceleme faaliyetlerini gergeklestirdiginde
isletme hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal
yonetim anlayis1 hakkinda olumsuz izlenim edinilmistir. Isletmede suistimal
yasandigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu &nemli bir
dava bulunmaktadir. S6z konusu isletme, dnceki denet¢inin raporunun olumlu
oldugu ve yiiz yiize goriismelerde olumlu goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme
ile ilgili {igiincii kisilerden de isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde
edilmemistir. S6z konusu isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama anlayisinda da

sorun olmayacagi izlenimi edinilmistir. Ayrica isletme ile denet¢i arasinda
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bagimsizlig1 etkileyebilecek bir iliski de bulunmamaktadir. Ancak isletmenin i¢
denetim biriminin ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmadigi belirlenmistir.
Sonugta, s6z konusu evrenin basinda denet¢inin isin kabule dilecegine iliskin
yargist %25 iken, On inceleme sirasinda yalnizca ky ve icd degiskenleri ile ilgili
olumsuz bilgi ve/veya izlenimler elde edilmis ve denet¢i séz konusu isi kabul
etmistir.

152 numarali denetim isi i¢in 6n inceleme ve isin alinmasi evresinde, denet¢inin
isin kabul edilme olasiligina iliskin yargist %40’tir. Bu isletme bir lojistik
sektoriinden bir igletmedir. Denet¢i 6n inceleme faaliyetlerini gergeklestirdiginde
isletme hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal
yonetim anlayis1 hakkinda olumsuz izlenim edinilmistir. Isletmede suistimal
yasandigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isletmenin taraf oldugu &nemli bir
dava bulunmaktadir. S6z konusu isletme, dnceki denet¢inin raporunun olumlu
oldugu ve yiiz yiize goriismelerde olumlu goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme
ile ilgili Ggiincii kisilerden de isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde
edilmemistir. S6z konusu isletme yonetiminin denet¢iyi kisitlamama anlayisinda da
sorun olmayacagi izlenimi edinilmistir. Ayrica isletme ile denet¢i arasinda
bagimsizlig1 etkileyebilecek bir iliski de bulunmamaktadir. Ancak isletmenin i¢
denetim biriminin ve/veya i¢ denetim komitesinin aktif olmadigi belirlenmistir.
Sonugta, sd6z konusu evrenin basinda denet¢inin isin kabule dilecegine iligskin
yargist %40 iken, On inceleme sirasinda yalnizca ky ve icd degiskenleri ile ilgili
olumsuz bilgi ve/veya izlenimler elde edilmis ve denetci s6z konusu isi kabul
etmistir.

160 numarali denetim isi i¢in On inceleme ve isin alinmasi evresinde, denet¢inin
isin kabul edilme olasiligina iliskin yargist %45°tir.  Bu isletme bir turizm
sektoriinden bir isletmedir. Denet¢i 6n inceleme faaliyetlerini gerceklestirdiginde
isletme hakkinda edindigi bilgiler ve izlenimler su sekildedir: Isletmenin kurumsal
yonetim anlayis1 hakkinda olumsuz izlenim edinilmistir. Isletmede bir suistimal
yasandig1 bilinmektedir. Isletmenin taraf oldugu énemli bir dava bulunmaktadir.
Ayrica s6z konusu isletme, onceki denetginin raporunun olumsuz ya da sarth
oldugu ya da goriis bildirmekten kagcinmis oldugu ya da yiiz yiize goriismelerde

olumsuz goriis belirtigi bir isletmedir. Bu isletme ile ilgili tiglincti kisilerden de
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isletme ile ilgili herhangi bir olumsuz goriis elde edilmemistir. S6z konusu isletme
yonetiminin denetciyi kisitlamama anlayisinda da sorun olmayacagi izlenimi
edinilmistir. Ayrica isletme ile denet¢i arasinda bagimsizlig: etkileyebilecek bir
iligki de bulunmamaktadir. Ancak isletmenin i¢ denetim biriminin ve/veya i¢
denetim komitesinin aktif olmadig1 belirlenmistir. Sonugta, s6z konusu evrenin
basinda denet¢inin isin kabule dilecegine iligkin yargisi %45 iken, ©n inceleme
stirasinda ky, suis, dv, dntc, ve icd degiskenleri ile ilgili olumsuz, yalniza uck, kst ve
bgm degiskenleri ile ilgili olumlu bilgi ve/veya izlenimler elde edilmis ve denetci

s0z konusu isi kabul etmistir.

Buraya kadar yapilan durum degerlendirmelerinde ifade edildigi gibi, aslinda genel
olarak denetci yargist ile kararmin tutarli oldugu soylenebilir. Ancak yukarida
aciklandig1 gibi denetgi yargisi ile kararinin tutarli olmadigi durumlar s6z konusudur.
Bu nedenle baska bir ¢alisma kapsaminda denetc¢i yargisi ile kararinin tutarsiz oldugu

durumlarin nedenlerin arastirilmasina gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

5.4. Denetci Yargisi ile Degiskenlerin Tliskileri

Denetcinin karart iizerinde etkili olmasi beklenen bagimsiz degiskenlerin daha 6n
inceleme evresinden oOnce, diisiik bir oranda bile olsa denet¢inin yargisini da
etkileyebileceginden daha once soz edilmisti. Boylece ¢ok boyutlu, anlasilmasi,
¢oziimlenmesi oldukca zor bir durumla karsilasiimaktadir. Bu durumun nitelikleri,
Bayes yaklasimmin tercih edilmesinin de nedenini olusturmaktadir.  Ilerleyen
bdliimlerde bu ¢ok boyutlu yapinin, Bayes yaklagimi ile nasil analiz edilebilecegi ortaya

koyulmaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle denetgi yargisi ile degiskenlerin iliskisini ifade eden bir model
olusturulmustur. Bu modelin analizindeki amag, arastirma modeli ile birlestirilebilecek
modeli olusturmaktir. Ciinkii bu analiz sonucunda ortaya c¢ikacak olan dagilim,
arastirma modelinin 6n olasilik dagilimini olusturacaktir. Bu modelde denetgi yargisi
(Yyrg) stirekli bir veridir ve modelin bagimli degiskenini olusturmaktadir. S6z konusu

modele iliskin denklem su sekildedir:
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Yyrg = [.))Oyrg + BlyrgSktI’ + BZyrgky + BSyrgSUiS + B4yrng + BSyrgdntC + B6yrgu0k + B7yrngt +

Bsyrgbgm + PBoyrgicd
WinBUGS kullanilarak Bayes yaklasimi ile regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Asagidaki Tablo 13°te analizden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular

arastirma modelinin 6n olasilik dagiliminin elde edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 13. Denet¢i Yargisina Iliskin Modelin Bulgular

Degisken Katsay1 () | Standart Sapma | MC Hata*
Sabit -2,777 1,285 0,0008
1.sktr -0,498 0,319 0,0002
2.ky 0.735 0,368 0,0002
3.suis 0,673 0,975 0,0006
4.dv -0.062 0,608 0,0003
S.dntc 0,135 0,488 0,0003
6.uck 0,933 0,842 0,0005
7.kst 0,775 0,682 0,0004
8.bgm 1,616 0,804 0,0005
9.icd 0,430 0,324 0,0002

* MC Hata < 0,05

Tablo 13’te Katsayilar, standart sapma ve MC (Markov Chain) hata yer almaktadir.
Bilindigi gibi katsayilar, ilgili degiskenin modele sagladig: katkiyi, standart sapma ise
dagilmimn yayilmini gostermektedir. 3¥MC hata ise MC ile yapilan simiilasyonlarin
hatasini ifade etmektedir (Ekici, 2005: 76). MC hata simiilasyon sayisinin ne kadar
olacaginda belirleyicidir. Her degisken i¢in MC hatanin 0,05’ten diisiik olmas1 arzu

edilmektedir.®  Tablo 13’teki bulgularin elde edildigi analizde 500.000 yineleme

38 http:/homepage.stat.uiowa.edu/~gwoodwor/BBIText/AppendixBWinbugs.pdf (Erisim Tarihi:
20.03.2013)
39 http://www.mrc-bsu.cam.ac.uk/bugs/winbugs/manual14.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2013)
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(iteration) yapilmistir. Sonugta, MC hatalarin tiimiintin 0,05’ten diisilk oldugu
hesaplanmustir.

5.5. Bayes Analizine Iliskin Bulgular

Denet¢i karari ile degiskenlerin iliskisini agiklayan arastirma modelimizde, denetci
yargisina iligkin modelin dagilimi 6n olasilik dagilimi kabul edilmis, WinBUGS
kullanilarak Bayes yaklasimi ile lojistik regresyon analizi*® gergeklestirilmistir. Bu
modelde denet¢inin karar1 (Y) kategorik veridir ve modelin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. S6z konusu modele iliskin denklem su sekildedir:

Y= Bo+ Pisktr + B2ky + Bssuis + Badv + PBsdntc + Beuck + Prkst + Bsbgm + Poicd

Asagidaki Tablo 14°te analizden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 14. Bayes Analizi Bulgular

Degisken | Katsay1 (B) Standart MC Olabilirlik
Sapma Hata* Oram
(Odds Ratio)
Sabit -3,459 0,870 0,0019
1.sktr -0,574 0,280 0,0001 0,585
2.ky 0,467 0,316 0,0002 1,677
3.suis -0,152 0,736 0,0014 1,124
4.dv 0,614 0,495 0,0006 2,088
S.dntc 0,445 0,406 0,0004 1,694
6.uck 1,084 0,621 0,0009 3,589
7.kst 1,417 0,521 0,0006 4,724
8.bgm 2,337 0,598 0,0010 12,370
9.icd 0,287 0,284 0,0002 1,388

* MC Hata < 0,05

40 Calismada Bayes yaklagimi ile lojistik regresyon analizi ifadesi yerine kisaca “Bayes analizi” ifadesi
tercih edilmektedir.
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Tablo 14’te katsayilar, standart sapmalar, MC hatalar ve olabilirlik oranlari
goriilmektedir. Ayrica 500.000 yineleme ile yapilan analizde, MC hatalarin tiimiiniin

0,05’ten diislik seviyede oldugu tabloda goriilmektedir.

Katsayilar disinda, degiskenin etki biliyiikliiglinii gosteren bir diger 6l¢l “olabilirlik’tir.
Bir durumun gerceklesme olasiligt oranminin, baska bir durumun ger¢eklesmesi
olasihifma oranina olan oramidir.*! Olabilirlik oram “incelenen iki olaym gdzlenme
olasiliklarindan birinin digerine oranla kag kat daha fazla veya kag kat daha az olarak

ortaya c¢ikabilecegini gosterir.” ( Girginer ve Cankus, 2008:190)

Yukarida, 6n olasilik dagilimmi elde etmek icin olusturulmus, denetci yargisi ile
degiskenlerin iligkisini gosteren modelin analizinden ve aragtirma modelinin analizinden
elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgularda yer alan katsayilar incelendiginde
genel anlamda su sonucglardan soz edilebilir:

e Isletmenin sektodrii, kurumsal ydnetim anlayis1, 6nceki denetcinin goriisii, {i¢iincii
kisilerin goriisii, isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama anlayis1 konusunda bir
sorun olup olmamasi, isletme ile denet¢i arasinda bagimsizlig: etkileyebilecek bir
iliskinin olup olmamasi ve i¢ denetim biriminin ve/veya denetim komitesinin
aktifligi ile ilgili degiskenlerin denet¢inin yargisini ve denet¢i yargisinin 6n olasilik
dagilimiyken denet¢inin kararin1 aymi yonde etkiledikleri goriilmektedir. Bu
degiskenlerin her birinin, denet¢i yargisinin 6n olasilik dagilimiyken denet¢inin
kararina olan etkilerinin, denetci yargisina olan etkilerinden daha fazla oldugu
gorilmektedir.

e Isletmede yasanmis bir suistimal olup olmamasi ve isletmenin taraf oldugu énemli
bir davanin bulunup bulunmamasi ise her iki modeli farkli yonlerde etkilemektedir.
Bu bulguya dayali olarak, s6z konusu iki degiskenin denet¢inin yargist ve karari
tizerindeki etkilerini incelemek iizere tasarlanmig baska bir calismayla ayrica

incelenmesi gerektigi belirlenmistir.

41 http://www.medimagazin.com.tr/ana-sayfa/medibilgi/tr-odds-ratio-odds-orani-nedir-1-91-45740.html
(Erisim Tarihi: 14.04.2013)
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Aragtirma modelinin bulgularindan elde edilen sonuglar, bir sonraki sonug ve Oneriler
boliimiinde ele alinmakta ve WinBUGS yazilimindan elde edilen iz c¢izimleri ve

otokorelasyon ¢izimleri EK-2 ve EK-3’de yer almaktadir.

6. Sonuc ve Oneriler

Arastirma modelinin Bayes analizinde, denet¢i yargisinin degiskenlerle olusturdugu
modelin dagilimi, denet¢i kararina iligkin esas aragtirma modelin 6n olasilik dagilimini
olusturmaktadir. Boylece Bayes yaklasimi ile denetci yargisi matematiksel bir siirece
dahil edilerek nesnellestirilmektedir. So6z konusu siiregte denetc¢i yargisi, olasilik
dagilimimi olusturarak, tiim siirecin belirleyici unsuru olmaktadir. Bdylece denetim
siirecinin gercek hayattaki ¢cok boyutlu, karmasik ve 6znel nitelikleri barindiran yapisi

nesnel bir siirecte modellenmis olmaktadir.

Arastirma modeline iligkin analizle elde edilen bulgular sonucunda, denet¢i yargisi
onsel oldugunda denetcinin isin kabulii ve reddine iliskin karari {izerinde en etkili
degiskenin denetcinin bagimsizligin etkileyebilecek bir iligkinin olup olmamasi oldugu
goriilmektedir (Bs= 2,337). Denet¢inin bagimsizlik ilkesini zedeleyebilecek bir iliskinin
olmamasinin, denet¢inin o isi kabul etme yoOniinde karar almasinda 6nemli katkisi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Denet¢inin bagimsizlik ilkesinin denet¢inin itibar1 ve
denetim isinin etkililigi ve etkinligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdsteren bu sonug
aym1 zamanda bagimsizlik ilkesinin hem denet¢inin yargist hem de karar iizerinde

oldukea etkili oldugunu gostermektedir.

Denetgi yargisi onselken denetcinin kararini etkileyen diger degiskenler etkilerine gore

su sekilde siralanabilir:

+  Isletme ydnetiminin denetciyi kisitlamama ydniindeki anlayist (B7=1,417)
 Isletme ile ilgili iigiincii kisilerin goriisii (Bs= 1,084)

+ Isletmenin taraf oldugu énemli bir davanin varhigi (B4= 0,614)

+  Isletmenin kurumsal yénetim anlayis1 (B2= 0,467)

+  Onceki denetginin goriisii (Bs= 0,445)
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+  I¢ denetim biriminin ve/veya denetim komitesinin aktifligi (Bo= 0,287)
+ Isletmede yasanmus bir suistimal olup olmamas1 (B3=-0,152)

+  Isletmenin sektorii (Bi=-0,574)

Yukarida degiskenlerin etkilerine gdre yapilan siralamaya gore, en fazla etkisi olan
ikinci  degisken, isletme yonetiminin denet¢iyi kisitlamama anlayist oldugu
goriilmektedir (B7=1,417). Elde edilen bulgulara gore isletme ydnetiminin denetgiyi
kisitlamama yoniinde anlayigina sahip olmasi, denet¢inin o isin kabul edilmesi yoniinde
karar almasina katki saglayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum; denetginin,
denetim siirecinde gereksinim duyacag bilgileri elde edebilmesinde isletme yonetiminin
denetciye destek olacagi ya da herhangi bir nedenle baski yapmayacagi bir anlayisa

sahip olmasinin, denet¢i karari iizerinde olumlu etkisi olacagi anlamina gelmektedir.

Denetci yargist Onselken denetcinin karar1 iizerinde etkisi fazla olan bir diger
degiskenin, iciincii kisilerin goriisii oldugu goriilmektedir (Be= 1,084). Elde edilen
bulgulara gore, ticiincii kisilerin isletme ile ilgili olumlu goriislerinin olmasi, denet¢inin
o isin kabul edilmesi yoniinde karar almasmna katki saglayabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durum; isin alinmasi evresinde denet¢inin, bagimsizlik ilkesine
uyumunu sorguladiktan ve calisma siirecinde herhangi bir kisitlanma durumuyla
karsilagma olasiligin1 degerlendirdikten sonra, isletme hakkinda tiigiincii kisilerden bilgi
almaya calistigini ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan genellikle onceki denetgi ile
goriismelerin daha etkili bir degisken olabilecegi diistinebilirdi. Ancak 160 denetim
isinin incelendigi bu 6rnek uygulamada, dnceki denetciden degil iiciincii kisilerden
alman goriislin, denetci yargist dnselken denet¢inin karari iizerinde daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug¢ denetcinin genellikle 6nceki denetginin raporuna
ulasincaya kadar ve/veya oOnceki denet¢i ile goriisene kadar, ulasilabildigi diger
kisilerden bilgi edinme yoluna gittigi ve bu bilgilerin etkili oldugu yorumu ile

aciklanabilir.
Yukarida agiklanan ii¢ degisken disindaki degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde,

bunlarin etkilerinin s6z edilen ii¢ degiskene gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

sonuglara gore so6z konusu degiskenlerin modele katkilarinin énemli olmayacak bir
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diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak asagida bu degiskenlere iliskin bulgular genel

olarak yorumlanmaktadir.

Diger degiskenler arasinda isletmenin 6nemli bir davaya taraf olup olmamasiin yer
aldig1 gorilmektedir (B4= 0,614). Elde edilen bulgulara gore, isletmenin énemli bir
davaya taraf olmamasi, denet¢inin o isin kabul edilmesi yoniinde karar almasina katk1
saglayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug, isletmenin 6nemli bir davaya taraf
olmasimin, denetcinin kabul edebilecegi riskten fazla riski {stlenmesine neden
olabilecek bir durum oldugunu akla getirmektedir. Ciinkii bu durum denet¢inin itibarini
etkileyebilecek bir durum olabilir. Denetcinin itibarii etkileyebilecek her hangi bir
olay ise dogrudan, denetim mesleginin en énemli unsuru olan giiven unsuru iizerinde
etkilidir. Bu nedenle isletmenin onemli bir davaya taraf olup olmamasinin, denetci

yargisi onselken denetcinin karari iizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

Modeldeki bir diger degisken ise, isletmenin kurumsal yonetim anlayisidir. Bilindigi
gibi, “kurumsal yonetim sirketlerin stratejik olarak ydnlendirilmesi ve kontrol
edilmesine iliskin politika, siire¢ ve uygulamalar1 kapsayan bir siirectir.”** Elde edilen
bulgulara gore, isletmenin kurumsal yonetim anlayisa sahip olmasi, denet¢inin o isin
kabul edilmesi yoniinde karar almasina katki saglayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir
(B2= 0,467). Kurumsal yonetim anlayisinin dayandigi dort temel ilke olan “adillik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk™* diisiiniildiigiinde bu ilkeleri benimseyen
bir anlayis ile yonetilen bir isletmenin, denet¢inin o igin kabul edilmesi yoniinde karar
almasina katki saglayabilmesi oldukca olagandir. Hatta isletmenin kurumsal yonetim
anlayisina iliskin degiskeninin etkisinin daha fazla olmasi beklendigi sdylenebilir. Bu
etkinin beklendigi kadar yiiksek olmamasinin nedeni, kurumsal yonetim anlayisinin
yeteri kadar yayginlasmamis olmasi ile aciklanabilir. Zamanla kurumsal yonetim
anlayisinin, denet¢inin yargisi ve karari iizerinde ¢ok daha yiiksek oranda bir etkiye
sahip olmas1 beklenmektedir. Isletmelerin kurumsal yénetim anlayisinin denetcilerin

yargi ve kararlar1 lizerine etkilerinim, bu ilerleyen donemlerde tartisilmasina daha fazla

42 http://www.yenittk.com/tr/kurumsal-yonetim-kurumsal-yonetim-genel-bilgiler-kurumsal-yonetime-
iliskin-genel-bilgiler.html (Erigim Tarihi: 25.03.2013)

43 http:/www.tkyd.org/tr/content.asp?PID={A5988CC0-25E0-43BC-9E50-1726B3081E46} (Erisim
Tarihi: 25.03.2013)
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gereksinim olacagi ve bu donemlerde konuyla ilgili ¢calismalar yapilmasinin oldukga

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Diger bir degisken ise onceki denet¢inin goriisiidiir (Bs= 0,445). Denetginin isi kabul
etme ya da reddetme karari alacagi isletmeyi, onceden denetleyen denet¢inin raporu
olumluysa ve gergeklestirilen goriismelerde, onceki denetci isletmeyle ilgili olumsuz bir
gorilis belirtmiyorsa, elde edilen bulgular, denetcinin o isin kabul edilmesi yoniinde

karar almasina katki saglayabilecegini gostermektedir.

Isletmenin i¢ denetim biriminin ve/veya denetim komitesinin aktifligi, modeldeki diger
bir degiskendir (o= 0,287). Elde edilen bulgulara gore, isletmenin i¢ denetim biriminin
ve/veya denetim komitesinin aktif olmasi, denet¢inin o igin kabul edilmesi yoniinde
karar almasina katki saglayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu degiskene iliskin veri
toplanirken, i¢ denetim biriminin ve/veya denetim komitesinin sadece varligi
incelenmedigi gibi, etkinligi de incelenmemistir. Katilimcilara isletmenin i¢ denetim
biriminin ve/veya denetim komitesinin aktifligi sorulmustur. Ciinkii i¢ denetim birimi
ve/veya denetim komitesi zaten aktif degilse, etkin de olamayacaktir. Ayrica bu durum
katilimcilara da agiklanmistir. Sonuglar, isletmenin i¢ denetim biriminin ve/veya
denetim komitesinin, denet¢inin o isin kabul edilmesi yoniinde karar almasina katki
saglayabilecegini gosterse de yliksek oranda bir katkidan s6z etmek dogru olmayacaktir.
Bu oranin beklendigi kadar yiiksek olmamasiin nedeni, iilkemizde isletmelerdeki i¢
denetim birimin ve denetim komitesinin ¢ok fazla yayginlasmamis olmasi ile
aciklanabilir.  Yeni yasal diizenlemelerle, i¢ denetim biriminin ve/veya denetim
komitesinin aktifliginin denet¢inin yargisi ve karari lizerinde ¢ok daha yiiksek oranda
bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir. Isletmelerin i¢ denetim birimi ve/veya denetim
komitesinin etkinliginin de, bu ilerleyen donemlerde incelenmesinin ve konuyla ilgili

calismalar yapilmasinin daha faydali ve anlamli olacag: diislintilmektedir.

Bulgularda yer alan negatif isaretli katsayiya sahip olan degiskenler ise isletmede
yasanmig bir suistimal olup olmamasi1 (Bs= -0,152) ve isletmenin sektoriidiir
(Bi= -0,574). Bu degiskenlerin de denet¢inin karar1 iizerindeki etkisinin ¢ok diisiik

oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, isletmenin finans dis1 bir sektdrden

150



@) ANADOLU UNIVERSITESI

olmas1 ve isletmede yasanmis bir suistimal olmasi, denetcinin o isin kabul edilmesi
yoniinde karar almasina katki saglayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca
iliskin cok cesitli yorumlar getirilebilir. Ornegin, suistimal yasandig1 bilinen bir isletme
icin denet¢inin, mesleki sorumluluk duygusunu daha fazla hissettigi ve bu durumun
denetim isini kabul etmesi yoniinde giidiileyici bir durum oldugu diisiliniilebilir. Ayrica
denet¢ilerin finans sektorii disindaki isletmelerin karmasik bir yapiya sahip olmalari
nedeniyle bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmis olabilecegi diisliniilebilir. Aslinda finans
sektorlindeki isletmelerde kontrol mekanizmasinin gelismis olmasi ve i¢c denetim
sisteminin yerlesmis olmasi beklenmektedir. Ancak sonuglarin bu konuda bagka
faktorlerin de etkili olabilecegini gosterdigi seklinde yorumlar getirilebilir. Ama
hatirlanacag1 gibi, daha once frekans dagilimlari incelenirken, veride suistimal
yasandigi bilinen isletmelerin sayisinin oldukea diisiik oldugu ve yiizdesel olarak finans
ve finans dis1 sektorlerden isletmelerin denetgi tarafindan kabul ve ret oranlarin benzer
oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla suistimal yasandigi bilinen isletmelerin sayisinin azligi
ve veriyi olusturan denetim islerinin daha ¢ok finans dis1 sektorlerden isletmelerden
olugmasi bu sonuclara neden olmus olabilir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda diisiik
de olsa negatif etkileri olan bu degiskenlerin baska bir ¢alisma ile ele alinmasi1 gerektigi

belirlenmistir. Boyle bir ¢calismanin son derece yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bulgularda yer alan, degiskenlerin olabilirlik oranlar1 da, katsayilarla benzer yonde
yorumlanabilir. Buna gore, s6z konusu olabilirlik oranlarina iliskin sonuglar asagida
ozetlenmektedir:

e isletme ile denetci arasinda bagimsizlig etkileyecek bir iliskinin bulunmadig1 bir
isletmenin, denet¢i tarafindan kabul edilme olasiligi, boyle bir iliskinin bulundugu
isletmenin kabul edilme olasiligindan 12,37 kat daha fazladir.

e Isletme ydnetiminin denetciyi kisitlamama yéniinde anlayisinda sorun olmayan bir
isletmenin, denet¢i tarafindan kabul edilme olasiligi, bu konuda sorun olan bir
isletmenin kabul edilme olasiligindan 4,724 kat daha fazladir.

e Isletme hakkinda {igiincii kisilerden olumlu goriisler elde edilen bir isletmenin,
denetci tarafindan kabul edilme olasiligi, olumsuz goriisler elde edilen bir

isletmenin kabul edilme olasiligindan 3,589 kat daha fazladir.
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e Onemli bir davaya taraf olmayan bir isletmenin, denetci tarafindan kabul edilme
olasiligi, taraf olan bir isletmenin kabul edilme olasiligindan 2,088 kat daha
fazladir.

e Onceki denetginin isletme hakkinda olumlu goriis sundugu ve dnceki denetgiyle
yapilan yiiz yiize goriismelerde hakkinda olumlu goriisler edinilen bir isletmenin,
denetci tarafindan kabul edilme olasiligi, dnceki denetcinin; olumsuz goriis veya
sarth goriis bildirdigi veya goriis bildirmekten kacindigi bir isletme ve/veya onceki
denetcinin, yiiz yiize goriismelerde isletme ilgili olumsuz goriigler belirttigi bir
isletmenin kabul edilme olasiligindan 1,694 kat daha fazladir.

e Kurumsal yonetim anlayisti hakkinda olumlu izlenimler edinilen bir igletmenin,
denet¢i tarafindan kabul edilme olasiligi, olumsuz izlenim edinilen bir isletmeye
gore 1,677 kat daha fazladir.

e ¢ denetim birimi ve/veya i¢ denetim komitesi aktif olan bir isletmenin, denetci
tarafindan kabul edilme olasiligi, aktif olmayan bir igletmenin kabul edilme
olasiligindan 1,388 kat daha fazladir.

o Isletmede yasanmus bir suistimal olduguna iliskin bilginin bulunmadigi bir
isletmenin, denet¢i tarafindan kabul edilme olasiligi, yasanmig bir suistimal bir
oldugu bilinen bir isletmenin kabul edilme olasiligindan 1,124 kat daha azdir.

e Finans sektoriinden bir isletmenin, denet¢i tarafindan kabul edilme olasiligi, finans

dis1 sektdrden bir isletmenin kabul edilme olasiligindan 0,585 kat daha azdir.

Bu sonuglarla, arasgtirma modelini olusturan degiskenlerin, denetcinin yargisi 1s181inda
denetcinin karar lizerinde farkli yonlerde cesitli etkileri oldugu goriilmektedir. 160
denetim isi i¢in elde edilen bu sonuglar, H3 (Isletmede yasanmus bir suistimal olmamasi,
denetcinin isi kabul etme olasiligimi artirmaktadir) ve Hi (Isletmenin finans
sektorliinden olmasi, denet¢inin isi kabul etme olasiligini artirmaktadir) hipotezleri
disindaki hipotezleri daha c¢ok desteklemektedir. Gergeklestirilen bu uygulama ile
denetim  siirecindeki  karmasik yargi alanlarinin, tiim karmasik  yapisini
coziimleyebilecek analizlerin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cozliim aranan
alanlarin niteliklerine 6zgli modeller gelistirilerek, Bayes yaklagimi ile analizler
gerceklestirilebilir. Yoksa diger klasik analiz yontemleri ile yargi alanlarini analiz

etmek yaniltict olabilir. Ciinkii yargi alanlarinda s6z konusu olan 6znel unsurlar goz
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ardi edilmek zorunda kalinacaktir. Oysa 6znel unsurlar1 nesnellestirerek, denetcinin
karar alma siirecini dogru bir sekilde yoOnetebilecegi ve en iyi kararlar1 almay1

basarabilecegi diisiiniilmektedir.**

Calismanin baginda, denet¢inin yargisinin nesnellestirilmesine iligkin gereksinimden s6z
edilmisti. Iste denetim siirecinde bu gereksinimin s6z konusu oldugu alanlar, yarg
alanlardir. Yargi alanlar1 6znel niteliklere sahip degiskenlerin etkisi altindadir. Bu
nedenle yargi alanlarinin analizinde bu 6zel niteliklerin nesnel bir bicimde analize dahil
edilerek nesnellestirilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestiremeyen analizlerin, yargi
alanlariin analizinde yetersiz kalacagi diisiilmektedir. Denet¢inin bu sorunlarin
iistesinden gelebilmek icin, her seyden once denetim siirecinin bir karar alma siireci
oldugu ve kendisinin karar alict konumda oldugu konusunda farkindalik kazanmis
olmasi gerekmektedir. Denet¢i bu bilinglenme sayesinde gereksinim duydugu seyin
sadece bir yontem, teknik, standart ya da bazen bir yazilim degil bir yaklasim oldugunu
anlayabilecektir. Bayes yaklasimi, denetcinin bu gereksinimin karsilayabilecek, en iyi

kararlarin alinmasina yardimeci olabilecek bir yaklagimdir.

Yukarida da so6z edildigi gibi, denetim siireci tiim teknolojik olanaklara ragmen, siirecin
farkli evrelerinde s6z konusu olan yargi alanlar1 dolayisiyla 6znel nitelikler tagiyan bir
stirectir. Bayes yaklasimi da 6znel niteliklere sahip unsurlarin degerini énemseyen bir
yaklagim olmasi nedeniyle Onerilmektedir. Bayes yaklasimi ile 6znel unsurlar
nesnellestirerek onlardan yararlanilabilmektedir. Kisaca bu yaklasim 6znelligin nesnel
stireglere dahil edilerek, karar alma siireglerine deger katmasini saglayabilmektedir. Bu
nedenle denetim siirecinin tiimiinde benimsenmesi gereken genel bir yaklagim oldugu
savunulmaktadir. Bayes yaklasimina uygun olarak kullanilabilecek pek ¢ok uygulama
aract bulunmaktadir. Bu uygulamalar denetim silirecinin tiim evrelerinde, farkli

amagclarla kullanilabilir.

# Bu ¢alisma gerceklestirilirken, s6z konusu arastirma modeli denetci yargismm olusturdugu 6n olasilik
dagilimi olmadan da analiz edilmistir. Elde edilen sonuglardan farkli, yaniltici olabilecegi diisiiniilen
sonuglar elde edilmistir. Caligmanin amaci karsilagtirma yapmak olmadigi i¢in, bu ¢alisma kapsaminda
ele alinmamaktadir. Ancak s6z konusu sonuglara EK-4’de yer almaktadir..

153



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Calismanin uygulama kisminda Bayes yaklasimi sayesinde denet¢i yargisinin
nesnellestirilmesiyle yapilan bir analiz gerceklestirilmisti. On inceleme ve isin
alinmasi evresinde gelistirilen bu model, denet¢ilerin bu evredeki karar alma siirecinde
aydinlatici olacaktir. Ancak daha da 6nemlisi denetgilerin, isin alinmasi evresinde sahip
olduklar1 yarginin, gelistirilen bir model i¢in 6n olasilik dagilimini olusturabilecek
kadar 6nemli oldugunun bilincinde olmalarini saglayacaktir. Ayrica 6zellikle belirtmek
gerekir ki, s6z konusu yargi alaninda denetcinin karar1 iizerinde etkili olabilecek pek
cok farkli unsur bulunmaktadir ve bunlar her denetim firmasi i¢in farklilasabilecegi gibi
zaman ic¢inde degisebilmektedir. Bu arastirma modeli, gerekli degisiklikler yapilarak
gelistirilebilecek, analiz edilmek istenen durumlara gore sekillendirilebilecek bir
modeldir. S6z konusu modelle geceklestirilen uygulama, denetim siirecinin yalnizca bir
evresinde denetci yargisinin nasil nesnellestirilebilecegini ortaya koymaya c¢aligan bir
ornek uygulamadir. Buna benzer Bayes analizleri, denet¢inin yargi alanlarinin tiimiinde
uygulanabilir. Calismada, ilk yargi alaninin Bayes yaklagimi ile analiz edilebilecegi
gosterilmistir.  Denet¢i bu analiz sonucunda elde edilen sonuglardan, diger yargi
alanlarinda  gelistirecegi  yargisimm  daha dogru sekillendirebilmek icin de
yararlanabilecektir. Ciinkii bu analizle denetci; daha ilk evrede hangi degiskenlerin
etkisi altinda oldugunu anlayacak ve bu sekilde karar ama siirecini ¢ok daha etkili ve

etkin bir siirece doniistiirebilecektir.

Sonugta, denetim siirecinin Oznelliginin bu siirecin zayif yonii olmadigi ve Bayes
yaklagimma baglh uygulamalarin tiim siirecte kullanilmasiyla, giiclii yon hale
getirilebilecegi vurgulanmaktadir. Ciinkii Bayes yaklasimi sayesinde 6znel unsurlar
nesnellestirilebilmektedir. Denetim siirecinde Bayes yaklasiminin genel bir yaklagim
olarak benimsenmesi, denetim siirecinin etkililiginin ve etkinliginin artirilmasiyla ilgili

gereksinimlerin karsilanmasini saglayacaktir.
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Ek 1. Sektor Tablosu
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Finans
Finans
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Finans
Finans
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Finans
Atik Yonetimi
Banka
Perakende
Perakende
Atik Yonetimi
Finansal Aracilik
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Finansal Aracilik
Perakende
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Tekstil
insaat
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Maden
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Banka
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Otomativ yan san
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Sektor
Perakende
Perakende
Elektrik
Perakende
Gida

Gayrimenkul yatirim-Finans

Dig Ticaret

Boru Malzeme
Perakende
Perakende

Kimya

Otomativ yan san
Gida

Gida

Otomativ yan san
Kagit

Dis ticaret
Otomativ

Kimya

Dis ticaret

ilag

Tekstil

Kozmetik

Gida

Perakende

Finans
Tasimacilik
Otomativ yan san
Otomativ
Otomativ yan san

is No
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

Sektor isNo  Sektor
Tekstil 151 Gida
Lojistik 152 Lojistik
Finans 153 Egitim
Finans 154 Perakende
Finans 155 ilag
Enerji 156 insaat
Eneriji 157 insaat
Hizmet 158 Perakende
Hizmet 159 Futbol
Hizmet 160 Turizm
Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Finans

Futbol

insaat

Futbol

Elektrik

Holding

Tekstil

Pazarlama

Eneriji
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Ek 4. Arastirma Modelinin Yargi On Bilgi Oldugundaki Degisimi

Arastirma Modelinin Yargi On Bilgi Oldugundaki Degisimi

Yarg1 On Yargi On Yargi On Yarg1 On Yarg1 On Yarg1 On

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Degisken | Olmadiginda | Oldugunda | Olmadiginda | Oldugunda | Olmadiginda | Oldugunda

Katsay1 Katsay1 Standart Standart MC Hata MC Hata

Sapma Sapma
sktr -2,215 -0,574 1,049 0,280 0,0037 0,0001
ky -1,310 0,467 1,141 0,316 0,0027 0,0002
suis -1,226 -0,152 1,924 0,736 0,0083 0,0014
dv 3,325 0,614 1,231 0,495 0,0046 0,0006
dntc 1,443 0,445 0,933 0,406 0,0016 0,0004
uck 1,876 1,084 1,437 0,621 0,0042 0,0009
kst 4,004 1,417 1,364 0,521 0,0042 0,0006
bgm 5,918 2,337 1,727 0,598 0,0087 0,0010
icd -0,037 0,287 0,924 0,284 0,0015 0,0002
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