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  Özet 

18.YÜZYILDA OSMANLI HAC YOLUNUN GÜVENLĠĞĠ 

Sena ÖğülmüĢ 

Tarih Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temmuz 2023 

Prof. Dr. Mehmet Topal 

Hac, sağlığı ve maddi imkânları yeterli olan her Müslüman için farz bir ibadet 

olmuĢtur. Bu nedenle Müslümanlar kutsal beldelere ulaĢabilmek için uzun süren 

tehlikeli bir yolu göze almıĢlardır. UlaĢım imkânlarının kısıtlı olduğu Osmanlı 

Devleti‟nde sekiz ay süren bir yolculuk ile hac ibadeti tamamlanmakta idi.  

 YaklaĢık sekiz ay süren bu yolculuk beraberinde birçok tehlikeyi de getirmiĢtir. 

Bu tehlikelerden en çok öne çıkanı urban eĢkıyasının kervanlara saldırmasıdır. Hacı 

adaylarının güvenli bir Ģekilde yolculuğunu tamamlaması halife unvanına sahip 

padiĢahın prestiji için oldukça önemli bir konu olmuĢtur. Bu nedenle yolda birçok 

önlem alınmıĢtır. Yolculuk baĢlamadan önce bölge valilerine fermanlar gönderilmiĢ ve 

gereken tedbirlerin alınması istenmiĢtir. Hac yolculuğunun hem güvenli hem de daha 

rahat ve konforlu olması için yol boyunca kaleler ve hanlar inĢa edilmiĢ, su kuyuları 

onarılmıĢtır. Bölgede anlaĢma yapılan kabileler hem hacıların güvenliklerini sağlamak 

hem de rehberlik etmek için görevlendirilmiĢtir. Yolculuk, 18. yüzyıl boyunca kara 

üzerinden devam ederken teknolojinin geliĢmesi ile deniz ulaĢımı da hac ibadetinin 

yapılması için alternatif olmuĢtur.  

Anahtar kelime: Hac, Surre, Güvenlik, Urban, Hac Yolu, 18. Yüzyıl. 
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Abstract 

SECURITY OF THE OTTOMAN PILGRIMAGE ROAD IN THE 18TH 

CENTURY 

Sena ÖğülmüĢ 

Department of History 

Anadolu University, Institute of Social Sciences 

Prof. Dr. Mehmet Topal 

Hajj is a religious duty of worship for every Muslim with sufficient health and 

financial means. Therefore, Muslims take a long and dangerous road to reach the sacred 

places. In the Ottoman Empire, where transportation facilities were limited, the 

pilgrimage was completed with a journey that lasted eight months. 

This journey, which lasted approximately eight months, brought many dangers. 

The most prominent of these dangers is the attack of urban bandits on camel trains. The 

safe completion of the pilgrims' journey was a critical issue for the prestige of the 

Sultan, who had the title of Khalif. Hence, many precautions have been taken on the 

road. Before the start of the journey, edicts were sent to the regional governors and they 

were asked to take the necessary precautions. To make the pilgrimage safe and more 

comfortable, castles and caravanserai were built along the way, and water wells were 

repaired. Tribes with whom agreements have been made in the region are assigned to 

both ensure the safety of pilgrims and guide them. While the journey continued over 

land throughout the 18th century, with the development of technology, sea 

transportation also became an alternative for performing the pilgrimage. 

Keywords: Hajj, Surre, Security, Urban, Pilgrimage Road, 18th Century. 
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Önsöz 

Müslümanlar için hac ibadeti, aylar süren tehlikeli bir yolculuk olmuĢtur. Halife 

unvanına sahip Osmanlı padiĢahı hacıların koruyucusu olarak görüldüğünden hacıların 

selamet ile yolculuk yapmalarını sağlamak her zaman önemli bir konu olarak 

görülmüĢtür. Bu nedenle de hac yolculuğuna çıkılmadan aylar önce hazırlıklara 

baĢlanmıĢtır. Öncelikle hac mevsimi gelmeden hac yolu üzerindeki tüm yöneticilere 

fermanlar gönderilerek hacıların rahat, huzurlu ve güvenli bir Ģekilde Hicaz‟a varmaları 

emredilmiĢtir. Ayrıca hacıların dinlenebilmeleri ve ihtiyaçlarını giderebilmeleri için her 

türlü önlem alınmıĢ; zahire temini, konaklamak için binaların bakımı, yolların, 

köprülerin ve suyollarının tamiri sağlanmıĢtır. Hacılara bahsi geçen hizmetleri 

verebilmek için cerde askeri birliği oluĢturulmuĢtur. Tüm hacılardan ve yolculuğun 

organizasyonundan sorumlu olan hac emiri bizzat padiĢah tarafından tayin edilmiĢtir. 

  Hacıların güvenliği için en büyük tehdit urban eĢkıyası olmuĢtu. Düzenli bir 

gelir kaynağı olmayan urban kabileleri hac kervanlarına saldırarak geçimlerini 

sağlamıĢtır. Bu saldırılar sırasında hacıların mallarını yağmalayan eĢkıyalar hacıların 

ölümüne dahi neden olmuĢlardır. Devlet bahsi geçen eĢkıyayı savaĢarak durdurmanın 

yanında bir görev vermek suretiyle de kontrol altına almaya çalıĢmıĢtır. AnlaĢma 

yapılan urban kabilelerine urban surresi ödenmiĢ ve hacılara yolculuk sırasında 

rehberlik yapmıĢlardır. 

 ÇalıĢmamızda Ġstanbul-ġam güzergâhında karadan yolculuk eden Osmanlı 

hacılarının güvenlikleri için alınan önlemler incelenmiĢtir. Bunun yanında onların daha 

rahat seyahat etmelerini temin etmek amacıyla yapılan zahire temini, imar faaliyetleri, 

masrafların karĢılanması, görevlendirilen kiĢiler gibi konular da çalıĢmaya dâhil 

edilmiĢtir. Kaynak olarak mühimme defterleri, surre defterleri gibi defter tasniflerinin 

yanında belge tasniflerine de müracaat edilmiĢ, konuya iliĢkin yazılmıĢ kaynaklar ve 

süreli yayınlardan faydalanılmıĢtır.  

 Tez çalıĢmasının ortaya çıkmasında desteğini ve ilgisini esirgemeyen sayın 

hocam Prof. Dr. Mehmet Topal‟a, tez çalıĢmam boyunca bana destek olan babam Fikret 

ÖğülmüĢ‟e, annem Seda ÖğülmüĢ‟e, eĢim Serhat Eker‟e ve biricik kardeĢim Elif 

ÖğülmüĢ‟e teĢekkür ederim.
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GiriĢ 

Hac, kelimesi Ġbranice bir Ģeyin etrafında dönmek anlamına gelen “hag” 

kelimesinden türetilmiĢtir.  Arapçada ise gitmek, yönelmek, ziyaret etmek anlamına 

gelmektedir. Hac Ġslam anlayıĢına göre de, Müslümanların Zilhicce ayının dokuz ve on 

üçüncü günlerinde Kâbe, Arafat, Müzdelife ve Mina‟yı ziyaret ederek belli ibadetleri 

yerine getirdikleri bir vazifedir. Bu ibadeti yerine getiren kiĢilere de hacı 

denilmektedir.
1
 

Ġslam dininin esaslarından olan hac ibadeti Müslümanlar için oldukça önemli bir 

vazifedir. Kur‟an‟da haccın manasına ve önemine dikkat çeken 25 ayet bulunmasının 

yanı sıra ayrı bir Hac suresi bulunmaktadır. Hem beden hem de mal ile yapılan bu 

ibadet maddi durumu ve sağlığı yerinde olan kiĢiler için farzdır. 
2
 

Hem bu farizayı yerine getirmek hem de kutsal yerleri görmek için hacılar uzun 

süren bir yolculuk yapmıĢlardır. Bugün teknolojinin ilerlemesi, ulaĢım olanaklarının 

çoğalması nedeniyle bu yolculuk kolay bir Ģekilde yapılmaktadır. Lakin yüzyıllar 

boyunca aylar süren ve çoğunlukla da yaya olarak yapılan bir yolculuk olması hasebiyle 

birçok Müslüman kutsal beldelere varmadan veya dönüĢ yolunda vefat etmiĢtir.
3
 

Ġslami kaynaklara göre haccın geçmiĢi Hz. Âdem‟e kadar uzanmaktadır. Kâbe‟yi 

önce melekler tavaf etmiĢtir. Allah‟ın emri üzerine Hz Âdem ve Hz. Havva Arafat‟ta 

buluĢarak meleklerin rehberliğinde haccın gereklerini yerine getirmiĢlerdir. Hz. Nuh 

zamanındaki tufandan sonra Kâbe bir süre kumların altında kalmıĢ ve Hz. Ġbrahim oğlu 

Hz. Ġsmail ile birlikte eski temellerin üzerine yeniden inĢa etmiĢtir. Hac suresindeki 

ayete göre, hac ibadetinin ve kurban kesilmesinin farz kılınması da Hz. Ġbrahim 

döneminde olmuĢtur.
4
 Hz. Ġbrahim‟den sonra gelen peygamberler de Kâbe‟yi ziyaret 

ederek bu farz ibadetini yerine getirmiĢlerdi. Ġslamiyet‟ten sonra Ģirk olarak kabul 

edilen unsurlar da temizlenerek bu ibadet yalnızca Allah‟ın rızası için yapılan bir ibadet 

olmuĢtur.
5
 

                                                           
1
Ömer Faruk Harman, (1996), “Hac” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (DĠA), Ġstanbul, C. 14, 

s.382-384. 
2
Mehmet Erkal, (2001), ”Hac Emirliği (Yönetimi) ve Bununla Ġlgili bazı Fıkhı Meseleler”, Sakarya 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S.4, s.145.  
3
Erkal, a.g.m. , s.145. 

4
Hac Suresi 27-29. ayet. 

5
Abdülkerim Özaydın, (1996), “Ġslam‟da Hac”, DİA, Ġstanbul, C. 14, s.386-389. 
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Ġlk halife ve Emeviler döneminden sonra Müslümanlar geniĢ bir coğrafyaya 

hâkim olmuĢlardı. Farklı dil ve kültürden birçok insan Ġslamiyet‟i kabul etmiĢ ve 

ibadetlerini yerine getirmek için kutsal toprakları ziyaret etmiĢlerdir.
6
 Müslüman olan 

toplulukların sayısı arttıkça Allah rızası için ibadetlerini yerine getirmek isteyen kiĢi 

sayısı da artmıĢtır. Ġslam‟ın beĢ Ģartından biri olan hac ibadetini yerine getirebilmek için 

insanlar kitleler halinde Haremeyni ziyaret etmiĢlerdir.
 7

 

Osmanlı Devleti diğer Müslüman devletler gibi kutsal beldelere büyük saygı ve 

özen göstermiĢtir. Ġlk baĢlarda kutsal beldelere sadece ilgisi olan Osmanlı Devleti, 

sınırlarını ve gücünü geniĢlettikçe bu topraklardaki siyasete yön veren devlet olmuĢtur. 

Öyle ki önemli bir gelenek olan kutsal topraklara surre gönderme geleneği I. Bayezid 

döneminden itibaren baĢlamıĢtır. II. Murad dönemine gelindiğinde ise hazineden Mekke 

ve Medine‟ye gönderilmek üzere bir tahsisat ayrılmıĢtır. II. Murad Ankara‟daki Balık 

Hisarı bölgesindeki köylerin gelirini Haremeyn‟e vakfetmiĢtir. Bilinen en eski 

Haremeyn vakfının bu gelirlere sahip olduğu bilinmekle birlikte Manisa‟daki vakıflara 

ait gelirlerinin bir kısmını Haremeyn halkına ödenek ve bir kısmının da yapılacak olan 

dua ve zikirlere harcanması istenmiĢtir. 
8
 

Osmanlı Devleti sınırlarını hızla geniĢlettikçe yapılan fetihler fetihnameler ile 

Hicaz emirlerine bildiriliyordu. Öyle ki Fatih Sultan Mehmed‟in Ġstanbul‟u fethetmesi 

ile birlikte Mekke‟ye fetihname ve birçok hediye gönderilmiĢtir. Fatih Sultan 

Mehmed‟in ardından tahta geçen II. Bayezid surre gönderme geleneğini devam 

ettirmiĢtir.
9
 

On altıncı yüzyıldan itibaren Haremeyn topraklarını tehdit eden en büyük sorun 

Portekizlilerdi. Bu nedenle Osmanlı Devleti bölge ile daha yakından ilgilenmiĢ ve bu 

tehdidi bertaraf etmek için uğraĢmıĢtır. Memlükler de Osmanlı‟dan yardım isteyince 

Osmanlı Haremeyn topraklarının hamisi konumuna yükselmiĢtir.
10

 

Osmanlı Devleti ve Memlükler arasındaki iliĢkiler hep böyle dostane bir Ģekilde 

devam etmemiĢtir. Fatih Sultan Mehmed döneminden itibaren baĢlayan bir rekabet söz 
                                                           
6
Suraıya Faroqhı, (1995), Hacılar ve Sultanlar (1517-1638), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul, s. 13. 

7
Adil Erken, (2017), XVIII. Yüzyıl Osmanlı Şam Valilerinin Emirü’l-Hacc Olarak Hizmetleri, Doktora 

Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Afyon, s.1.  
8
Zekeriya KurĢun, (2017), “Hac ve Ġktidar: Haremeyn‟de Erken Dönem Osmanlı Ġmar Faaliyetleri”, Fatih 

Sultan Mehmet İlmi Araştırmalar Dergisi, S.9, s.282. 
9
KurĢun, a.g.m. , s.283. 

10
KurĢun, a.g.m. ,  s. 283. 



 

3 
 

konusu olmuĢtur. Hicaz‟a giden bir hacı, su kuyularının harap olduğunu ve hacıların su 

sıkıntısı çektiğini Fatih Sultan Mehmed‟e duyurmuĢtur. Hacıların ihtiyaçlarının eksiksiz 

karĢılanması ve ibadetlerini yerine getirmede yardımcı olmak Osmanlı Devleti için çok 

önemli olduğundan Fatih Sultan Mehmed buradaki kuyuların tamir edilmesi için emir 

vermiĢtir. Ancak bu bölge Memlüklerin himayesi altında olduğu için bu muameleyi 

hâkimiyetlerine bir tehdit olarak görmüĢlerdir. Ayrıca Karamanoğulları Mısır‟a bir elçi 

göndererek Fatih‟in Mekke Ģerifine su kuyuları için para göndererek Mısır‟a karĢı 

isyana teĢvik ettiğini yazmıĢtır. Bu durum Osmanlı ve Memlükleri karĢı karĢıya 

getirmiĢtir. Fatih‟in su kuyularını tamir ettirmek istemesinin dini gerekçelerin yanında 

siyasi hedeflerinin de olduğu da düĢündürebilir. Zira Fatih kuyuları tamir ettirirse Ġslam 

dünyasında büyük bir prestije sahip olacağı aĢikârdır.
11

  

Fatih Sultan Mehmed‟in su kuyularına müdahalesinden sonraki süreçte de iki 

devlet arasındaki iliĢki sorunlu olmaya devam etmiĢtir. 

Karamanoğulları, Ramazanoğulları, Akkoyunlular ve Dulkadiroğulları Memlük ve 

Osmanlı Devleti arasında tampon bölge konumundaydı. Bu beyliklerin sürekli el 

değiĢtirmesi ve iki devlet arasında ikilik çıkarması iliĢkilerin bozulmasını 

hızlandırmıĢtır. Fatih Sultan Mehmed‟in vefatından sonra tahta çıkan II. Bayezid ve 

kardeĢi ġehzade Cem arasındaki taht mücadelesi de iliĢkilerin farklı bir boyut 

kazanmasında rol oynamıĢtır. ġehzade Cem‟in II. Bayezid karĢında yenilmesi ile 

birlikte Cem Memlüklere sığınmıĢtır.  Memlükler ġehzade Cem‟i desteklememiĢ olsalar 

da Osmanlı‟ya iade etmemiĢ ve bu duruma göz yummuĢtur. Bu da iki devlet altındaki 

düĢmanlığı pekiĢtirmiĢtir.
12

 

Yavuz Sultan Selim döneminde devlet askeri seferlerini doğuya kaydırmıĢtır. 

Özellikle Safevi Devleti ile olan mücadele bu durumu zorunlu hale getirmiĢtir. Safevi 

Devleti üzerine yapılan seferde Memlükler Safevi tarafını tutmuĢtur. Bu durum iliĢkileri 

gergin olan iki devleti karĢı karĢıya getirmiĢtir. Ayrıca Yavuz Sultan Selim‟in 

Dulkadiroğlu Beyliği‟ne son vermesiyle bu düĢmanlık daha da artmıĢtır. Ġki devleti 

karĢı karĢıya getiren Mercidabık SavaĢı ile birlikte Osmanlı Devleti Memlükleri yenmiĢ 

ve sultanları Kansu Gavri de ölmüĢtür. Ayrıca bu savaĢta Abbasi halifesi de tutsak 

                                                           
11

Münir Atalar, (1991), Surre-i Hümayun ve Surre Alayları, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 

s. 16-17. 
12

Betül Ayaz, (2014), Hilafet ve Siyaset: Osmanlı Devleti’nin Hac Hizmetleri (1798-1876),  Doktora Tezi, 

Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü: Ġstanbul, s. 1-2. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Karamano%C4%9Fullar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ramazano%C4%9Fullar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akkoyunlular
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dulkadiro%C4%9Fullar%C4%B1
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edilmiĢ ve Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir. Böylelikle halifelik Abbasilerden Osmanlı 

Devleti‟ne geçmiĢtir. Okutulan Cuma hutbesinde Yavuz Sultan Selim‟in adı “Hadimü‟l- 

Haremeyn” olarak anılmıĢtır. Kahire‟ye giren Yavuz Sultan Selim‟e Mekke ġerifi‟nin 

de itaat etmesi ile birlikte Mekke ve Medine Ģehirlerine hizmet Osmanlı Devleti‟nin 

eline geçmiĢtir.
13

 

Hac organizasyonunu yönetme iĢinin Osmanlı Devleti‟ne geçmesi ile birlikte 

Ġstanbul‟dan Haremeyn‟e kadar aylar süren yolculukta hacıların ihtiyaçlarının 

karĢılanması ve güvenli bir Ģekilde kutsal topraklara varabilmesi önemli bir konu 

olmuĢtur.
14

 Öyle ki Osmanlı Devleti‟nde hac kervanlarının gidiĢ geliĢi yalnızca halk 

arasında değil sarayda da büyük bir coĢku ile karĢılanmıĢtır. Hac kervanının saraydan 

çıkıĢı büyük bir törenle yapılmıĢ ve her yıl gönderilen surre de bu kervanla birlikte yola 

çıkarılmıĢtır.  

Surre, Arapça bir kelime olup sözlükte altın, para gibi değerli eĢyaların 

koyulduğu kese anlamına gelmektedir.
15

 Surre kelimesinin, maaĢ ve muhasebe 

anlamlarının yanı sıra hediye anlamı da bulunmaktadır. Anlam açısından zengin olan 

surre kelimesi, genel olarak para kesesi anlamında kullanılmıĢtır.
16

 Terim olarak ise 

surre, her sene hac döneminde Mekke ve Medine halkına dağıtılmak üzere gönderilen 

değerli hediyeler olup bu hediyeler içinde paranın yanı sıra kürk, inci, hil‟at, halı, kadife 

ve yün kumaĢlar gibi birçok hediye bulunmaktaydı. 
17

 

 Hediye olarak gönderilen surreler gönderildikleri yere göre farklı isimlerle 

anılmıĢtır. Bunlar Haremeyn Surresi, Kudüs Surresi ve Urban Surresidir. Haremeyn 

Surresi, Mekke ve Medine‟deki fakir fukaraya gönderilmek üzere hazırlanan surredir. 

Bu surre Yıldırım Bayezıd döneminden baĢlayarak Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢına kadar 

devam etmiĢtir. Osmanlı Devleti Mekke ve Medine‟den sonra üçüncü kutsal yer olarak 

Kudüs‟ü görmüĢ ve buraya da surre göndermiĢtir. Diğer bir surre çeĢidi olan urban 

surresi de baĢıboĢ olmaları nedeniyle Osmanlı Devleti‟ne ve hacılara çok zarar veren 

urbana verilmiĢlerdir. Göçebe yaĢayan bu kabilelerin nerede yaĢadığı ve nereden 

saldıracağı kesin olmadığı için devleti oldukça zorlamıĢlardır. Yiyecek sıkıntısı çeken 

                                                           
13

Atalar, a.g.e. , s. 17-19. 
14

Abdülkadir Özcan, (1996), “Osmanlı Dönemi Hac”, İslam Ansiklopedisi, C.14, s.400-401. 
15

ġit Tufan Buzpınar, (2009), “Surre”, DİA, C.37, s. 567. 
16

Atalar, a.g.e. , s. 1-2. 
17

Atalar, a.g.e. , s. 2.  
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urban kabileleri hac kafilelerine saldırmıĢ ve hatta hacıları katletmiĢtir. Devlet kimi 

zaman bu kabileler ile savaĢmıĢ kimi zaman da anlaĢma yoluna gitmiĢtir. Surre 

gönderilen urbanın geçim sıkıntısı ortadan kalktığı için kontrol altına alınmıĢ ve hatta 

bölgeyi iyi tanıdıklarından dolayı hac kafilelerine rehberlik etmiĢlerdir.
18

   

 Surre geleneğinin ne zaman baĢladığı tam olarak bilinmemekle birlikte bu âdetin 

Abbasi Halife Mehdi-Billah (775-785) döneminde sürekli hale geldiği kabul görmüĢtür. 

Abbasilerden önce Emeviler de bölgeye maddi yardımlarda bulunmuĢ, yolların 

bakımını, haberleĢmeyi, posta teĢkilatının düzenlenmesini, konaklama için yeni yerlerin 

inĢa edilmesini sağlamıĢlardır.
19

 Hz. Muhammed döneminden itibaren Medine halkına 

dağıtılan deĢiĢe
20

 halife tarafından da devam ettirilmiĢtir. Halifelerden bazıları deĢiĢe 

dağıtımı için Mısır, ġam ve Halep‟teki bölgelerin gelirlerini vakfetmiĢtir. Abbasilerden 

sonra kurulan Fatimiler ve Eyyubiler de bu geleneği devam ettirmiĢlerdir. Yapılan 

yardımlarla hem Haremeyn halkının gönlünü kazanılmıĢ hem de Ġslamiyet‟in 

koruyucusu olunmuĢtur. Bu doğrultuda Gazneli Devleti sultanları da Haremeyn‟e her 

sene hac kafilesiyle Kur‟an‟ı Kerim ve para yardımı göndermiĢtir. (998-1186) Büyük 

Selçuklu Sultanı Alparslan da her sene Haremeyn‟e büyük yardımlar göndermiĢ, Mekke 

emiri Alparslan adına hutbe okutmaya baĢladıktan sonra Mekke emirini maaĢa 

bağlamıĢtır. (1040-1157).
21

 Abbasi hilafetini ihya eden Memlükler de hem surre 

geleneğini devam ettirmiĢler hem de Kâbe örtüsünü göndermiĢlerdir. Sonuçta,  devletler 

bu ayrıcalığa sahip olabilmek için rekabet etmeye baĢlamıĢtır.
22

 

 Osmanlı Devleti de surre geleneğini devam ettirmiĢ ve hatta daha da 

geliĢtirmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde büyük saygı gösterilen seyyid ve Ģerifler için ayrı bir 

teĢkilat oluĢturulmuĢtur. Hicaz yönetimi devralındıktan sonra burada yaĢayan seyyid ve 

Ģerifler de bu teĢkilata dâhil olmuĢlardır.
23

 

                                                           
18

Seyfettin ġahin, (2014), H.1192/M.1778-1779 Tarihli Urban Surre Defteri: Transkripsiyon ve 

Değerlendirme, Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: 

Afyonkarahisar, s. 7-11. 
19

Ahmet Durak, (2018), “Osmanlı Devleti‟nde Surre-i Hümayun Geleneği “18 Ekim 1656” Tarihli 

Mekke‟ye Gönderilen Defter Örneği”, Külliyat Osmanlı Araştırmaları Dergisi, S.4, s. 25. 
20

Ġri parçalar halinde dövülerek öğütülen buğday, arpa. Genellikle Arap Yarımadasında tüketilen 

hububatın hurma ve et ile piĢirilerek yapılan yemeğe verilen addır.   
21

Ahmet Durak, (2018), H.1102(1691) Tarihli Surre-i Hümayun Defterlerinin Analizi, Yüksek Lisans 

Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Ankara, s. 4-8. 
22

Buzpınar, a.g.m. , s. 567. 
23

Durak, a.g.t. , s. 9. 



 

6 
 

Osmanlı Devleti‟nde ilk surrenin hangi padiĢah tarafından gönderildiği tartıĢmalı 

bir konu olmuĢtur. Ancak birçok araĢtırmada ilk surrenin Çelebi Mehmed zamanında 

düzenlendiği yazılmaktadır. Bunun yanı sıra Yıldırım Bayezid döneminde de surrenin 

gönderildiğine dair kaynaklarda bilgiler bulunmaktadır.
24

 Surreler için surre 

defterlerinde kayıtlar tutulmuĢtur. Bu defterlerde alacakların isimleri çok pay alandan az 

pay alana doğru sıralanmıĢtır. Ayrıca defterde mektepler, cemaatler, kabileler ve bu 

kabilelerin aile üyelerinin isimleri tek tek yazılmıĢtır.
25

 Yolculuk esnasında kervanın 

uğradığı durak noktalarındaki fakirlere de surre dağıtımı yapılmıĢtır. Hac yolundaki 

menzillerde görev yapan kiĢiler de surreden pay almıĢlardır.
26

 Surre defterleri arĢivde 

Evkaf-ı Hümayun Nezareti defterleri kataloğundaki surre defterleri baĢlığı altında yer 

almaktadır. ArĢivde 1600-1909 yılları arasına ait 4170 adet surre defteri bulunmaktadır. 

Yolda hacı kafilesinin saldırıya uğradığı zamanlarda bazı surre defterlerinin kayıp 

olduğu görülmektedir. Örneğin, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde 1112(1700-1701), 

1224(1809-1810),1225(1810-1811), 1226(1811-1812), 1227(1812-1813) yıllarına ait 

surre defterleri yer almamaktadır.
27

  

 Yavuz Sultan Selim‟den sonra bölgenin hamiliğini üstlenen Osmanlı padiĢahları 

surre gönderme geleneğini devam ettirmiĢlerdir. Bazı yıllar güvenlik sorunları 

nedeniyle surre gönderilememiĢ olsa da I. Dünya SavaĢı‟na kadar bu gelenek devam 

etmiĢtir. 1916-1917‟de savaĢtan dolayı Medine‟ye ulaĢamayan kervan 1918-1919‟da 

ġam‟a kadar gidebilmiĢtir. 1920-1922 yıllarında Sultan Vahdettin fukaraya para 

dağıttırmıĢtır. Ancak Halife Abdülmecid ile birlikte 1924‟de bu geleneğe son 

verilmiĢtir.
28

 

Osmanlı Devleti yalnızca Osmanlı topraklarından yola çıkan hacıların 

güvenliklerini ve hac organizasyonlarını takip etmemiĢ, baĢka ülkelerden gelen hacı 

adaylarının da yolculuklarını takip etmiĢtir. 
29

 

                                                           
24

Durak, a.g.t. , s. 10-12. 
25

ġahin, a.g.t. , s.11-12.  
26

Fatma Soydemir, (2007), Surre Defterlerine Göre Sultan II. Mahmud Han Vakfı’ndan Hac Yolu ve 

Hicaz’a Dağıtılan Yardımlar, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü: Ġstanbul, s. 23-40. 
27

Durak, a.g.t. , s.26-27. 
28

Zeynep BaĢpınar, (2018), H.1067(1657) Tarihli Surre-i Hümayun Defterlerinin Analizi, Yüksek Lisans 

Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Ankara, s.15. 
29

Mustafa Güler, (2018), “ XVII. Yüzyıl Sonlarında Hac Yolundaki Ġdari Düzenlemeler”, Fourth 

International Mediterranean Congress on Social Sciences, S.6, s.128. 
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ÇalıĢmamızda, Müslümanlar için büyük bir öneme sahip olan hac yolculuğunun 

18. Yüzyıla ait gidiĢ-geliĢi, yolculukta görevli kiĢiler, vakıflar ve karĢılaĢılan tehlikeler 

ile güvenlik meselesi ele alınacaktır. ÇalıĢmanın ilk bölümünde hac ile ilgili 

organizasyon faaliyetlerine değinilmiĢtir. Bölüme hacıların yol güzergâhı ve menzillerin 

tanıtılmasıyla baĢlanmıĢtır. Daha sonra zahire temini ve imar faaliyetleri ile ilgili 

çalıĢmalar açıklanarak hacıların masrafları ile devam edilmiĢtir. Masrafların 

karĢılanması için hazineye yardımcı olan vakıfların tanıtılması ve organizasyonda yer 

alan görevli kiĢiler konuya dâhil edilmiĢtir. Son olarak Osmanlı tebaası olmayan 

kiĢilerin hac yolculukları tanıtılarak bölüm sonlandırılmıĢtır.   

Ġkinci bölümde hac organizasyonunda görevli olan kiĢiler anlatılmakla birlikte 

bu kiĢilerin göreve tayin edilmeleri, sorumlulukları, görevlerini yerine getirmedikleri 

takdirde aldıkları cezalar ayrıntılı olarak iĢlenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde hacıların yolculuk sırasında güvenlikleri ile ilgili sorunlar ele 

alınmıĢtır. Urban eĢkıyası tanıtılarak hac organizasyonun da yer alan önemli bölgeler 

anlatılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin hacılar için aldığı güvenlik önlemleri iĢlenmiĢ ve 

Osmanlı‟nın bölgedeki hâkimiyetinin azalması anlatılarak konu sonlandırılmıĢtır. 

 AraĢtırmada Osmanlı arĢivinin Ali Emiri Abdülhamid I, Ali Emiri Mahmud I, 

Ali Emiri Osman III, Cevdet Maliye, Bâb-ı Âsafî Divan-ı Hümayun Name-i Hümayun 

Kalemi, Cevdet Askeriye, Cevdet Belediye, Cevdet Nafia, Cevdet Saray, Cevdet 

Zabtiye, Hatt-ı Hümayun, Ġrade Evkaf, Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi, Evrak, Cevdet 

Dahiliye, Cevdet Evkaf, Cevdet Hariciye, Cevdet Maliye, Bab-ı Defteri, Evkaf 

Defterleri, Evkaf Muhasebe Kalemi, Ġrade Dahiliye, Ġrade Meclis-i Vala gibi Mühimme 

Defterleri ve ġer‟iyye Sicilleri defter serilerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca çağdaĢ 

kaynaklar ve telif eserler de çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 
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I.BÖLÜM 

HAC YOLLARI VE ORGANĠZASYON 

 

1.1.Yollar ve Menziller 

 Menzil kavramı terim anlamıyla “hareket halindeki orduların, kervanların, 

ulakların ve devlet görevlilerinin belirli bir mesafe kat ettikten sonra geceyi geçirmek, at 

değiĢtirmek veya dinlenmek için konakladıkları yer, bina, han” olarak kullanılan bir 

tabirdir. Büyük bir devletin yönetilmesi için haberleĢme ağı oldukça önemliydi. Bu 

nedenle Osmanlı Devleti‟nde de Emevi, Abbasi ve Selçuklu döneminde olduğu gibi 

menzil sistemine oldukça önem verilmiĢtir. Yolcuların, askerlerin veya haberleĢmek 

için yola çıkanların ihtiyaçlarını karĢıladıkları bu yerler ana ve tali yollar üzerine 

kurulmuĢtur. 

1.1.1. Kara Yolu 

Osmanlı Devleti‟nde yollar Anadolu ve Rumeli‟de üç kola ayrılmıĢtır. Anadolu‟da 

bulunan sağ, sol ve orta kollardan sağ kol hac yolu olarak belirlenmiĢtir. Menziller 

kuruldukları yerlerin adlarıyla anıldığı gibi iĢlevine göre de adlandırılmıĢtır. Ulak 

menzilleri, askeri menziller, hac menzilleri gibi. Menzillerin yeri belirlenirken coğrafi 

koĢullar, finansman sağlayacak kaynaklar, ulaĢım vasıtaları ve atların dayanabilecekleri 

mesafe göz önünde bulundurulmuĢtur.
30

  Üç saatten yirmi sekiz saat uzaklığa kadar olan 

mesafelerle kurulan menziller ilk baĢta askeri amaçla kurulmuĢ olsa da hacılar içinde 

önemli merkezler olmuĢtur.
31

  

 Ulak menzilleri, ulakların ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulmuĢken askeri 

menziller de aynı Ģekilde savaĢa giden askerlerin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

kurulmuĢtur. Hac menzilleri ise, hac kafilelerinin dinlendikleri yerler olup kafilelerin 

dinlendikleri, ihtiyaçlarını giderdikleri ve evliyaların türbelerini ziyaret ettikleri yerler 

olmuĢtur. Hacılar ile birlikte yola çıkan surre de kafileyle ilerleyerek AkĢehir, Konya, 

Adana, Hama, ġam ve Mekke yolundaki menzillerden geçerek yoluna devam etmiĢtir. 

                                                           
30

Fatma Büyükkarcı Yılmaz, (2018), Hac Menzilhanelerinde Osmanlı Şehirleri, Simurg Yayınları, 

Ġstanbul, s. 17-20. 
31

Yusuf Halaçoğlu, “Menzil”, DİA, C. 29, s.159.  
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Askeri menziller ile karĢılaĢtırıldığı zaman hac menzillerinin sayısının daha fazla 

olduğu görülmüĢtür. Üsküdar-Antakya arasında 24 askeri menzil bulunurken hac 

menzillerinin sayısı 30‟a kadar çıkmıĢtır. 
32

 

Menziller hizmet ve himaye açısından en önemli siyasi ve sosyal mekânlar 

durumundaydı.
33

 Menzillerde hacılar için ibadethane, dinlenme, konaklama gibi birçok 

mekânın da inĢa edildiği görülmüĢtür. Hacılar için ilk menzil Üsküdar olup sonrasında 

Gebze ve Hersek menzilleri ile devam etmiĢlerdir.
34

  84 menzil içerisinde adı öne çıkan 

hac menzilleri ise Ģunlardır: Ġznik, Lefke, Vezirhanı, Söğüt, EskiĢehir, Seyyit Battal 

Gazi, Hüsrev PaĢa, Bolvadin, Ġshaklı, AkĢehir, Ilgın, Ladik, Konya, Ġsmil, Karapınar, 

Ereğli,  UlukıĢla, Çiftehan, Ramazanoğlu Yaylası, Çakıt, Adana, Misis, Kurtkulağı, 

Payas, Belen, Antakya, Zenbakiye, ġu‟ur, Amdik, Hama, Humus, Ġkikapılı, ġam, 

Kubbetü‟l-hac, Müzeyrib, Mafrak, Ayn-ı Zarka, Ma‟an, AkabebaĢı, Kal‟a-i Tebük, 

Birke-i Muazzama, Dar‟ül-Hamra, Medayin-i Salih, Ula, Hediye EĢmesi, Fahleteyn, 

Vadiyü‟l-Kurâ, Medine-i Münevvere, Bedr-i Huneyn, Mekke-i Mükerreme, Mina, 

Müzdelife ve Cebel-i Arafat. Bundan sonra hac yolculuğunun birinci kısmı biter ve 

dönüĢ için hazırlıklara baĢlanırdı.
35

 

Menzillerde su bulunması da kervanın konaklaması için önemli bir etken 

olmuĢtur. Uzun süren hac yolculuğunda çöllerden de geçerek ilerleyen surre alayının su 

ihtiyacı çok fazla olmuĢtur. Hacıların bu ihtiyaçlarını gidermek Osmanlı Devleti‟nin 

önceliği olmuĢtur. Menzilname metinleri incelendiğinde menziller hakkında ilk baĢta su 

ile ilgili bilgi verildiği görülmüĢtür. Mesela Hibrî, Katran menzilini anlatırken yağmur 

suları ile oluĢan bir birkeden
36

 söz etmiĢtir. Kaynağı yağmur suyu olduğundan burada 

her zaman suyun bulunmadığını da belirtmiĢtir.
37

 

        Recep ayının 25. gününde Üsküdar‟dan yola çıkan hacılar 265 gün sonra tekrar 

Ġstanbul‟a dönerlerdi. Hacıların ihtiyaçlarını karĢılamaları ve dinlenmeleri için menziller 

                                                           
32

Büyükkarcı, a.g.e. , s. 20-23. 
33

 Mustafa Güler, (2016), “XVIII. Asırda Hac Yolunun Güvenliği Kapsamında Ürdün‟deki Menziller ve 

Kaleler”, Yeni Türkiye, S.85, s. 704. 
34

Mehmet Tütüncü, (2017), “Ġstanbul-Kudüs-Mekke Hac Yolunun Ġzmit Güzergâhı Üzerine”, Toplu 

Makaleler, s.400-402. 
35

A.Latif Armağan, (2000), “ XVIII. Yüzyılda Hac Yolu Güzergâhı ve Menziller”, Osmanlı 

Araştırmaları, S.XX, s. 82-100. 
36

Büyük havuz, gölcük. 
37

Fatma Büyükkarcı Yılmaz, (2018), Hac Menzilhanelerinde Osmanlı Şehirleri, Simurg Yayınları, 

Ġstanbul, s. 17-33.  
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arasında oturak menzil seçilirdi. Bu menzillerde kervan bir ila üç gün dinlenirdi. 

Üsküdar‟dan yola çıkan hacılar Kartal, Gebze, Hersek, Derbend, Ġznik, Lefke, Vezirhan, 

Söğüt ve nihayetinde oturak menzil
38

 olarak belirlenen EskiĢehir‟e gelirlerdi.  

EskiĢehir‟in yanı sıra Konya, Adana ve Antakya da oturak menzil olarak 

belirlenmiĢtir.
39

 Nablusî, seyahatnamesinde ġam ve Medine arasında 24 menzil 

olduğunu belirterek bazı durumlarda hacılar ile görüĢ birliği yaparak konaklarda 

durmadan ilerlediklerini belirtmiĢtir.
40

 ġam‟a kadar hacılar at, merkep veya katırla 

yolculuk eder; ġam‟dan sonra develerle devam ederlerdi. Menziller arasında karĢılanan 

hacılar bir sonraki menzile kadar güvenle geçirilirdi. Oturak menzillerinde konaklama 

yerleri yeterli gelmediği durumda hacılar bölgede kurulan çadırlara yerleĢtirilirdi. 

Konaklanan yerler yıkanma, abdest gibi ihtiyaçların karĢılanması için suya yakın 

bölgelerden seçilirdi. Menziller iaĢe, alıĢveriĢ, hayvan tedariki ve ibadet için elveriĢli 

bölgeler olurdu. Yoksul olan hacılara yol boyunca menzillerde yardım edilir, hacılar 

bölgenin ileri gelenleri tarafından karĢılanarak ağırlanırdı.
41

 

Hacıların genellikle sağ yolu kullanmaları nedeniyle bu yol “mukaddes yol”, 

“kutsal yol” gibi adlarla da anılmıĢtır. Yola çıkan hacıların güvenliği için bölge 

yöneticileri önceden uyarılmıĢ ve gereken önlemlerin alınması istenmiĢtir. Bu 

kervanların güvenlikleri için özel önlemler alınarak hac kervanının içinde bulunan 

surrenin korunması ve yolculuğun selametle tamamlanması sağlanmıĢtır. Kervanın 

korunması Osmanlı‟nın “Hadimü‟l-Haremeyn” unvanını koruyarak imajını 

sağlamlaĢtırması için önemliydi.
42

 

                                                           
38

Oturak menzil, hacıların geceyi geçirdikleri menzillere verilen addır.  
39

Esra Doğan Turay, (2017), “Anadolu Hac Güzergâhı: Antakya Menzili”, Kadim Akademi Sosyal 

Bilimler Dergisi, C.1, S.2, s.110-111. 
40

Mustafa Keskin, (2020), Nablusî’nin Seyahatnamesine Göre XVII. Yüzyılda Medine, SAMER Yayınları, 

KahramanmaraĢ, s. 68. 
41

Turay, a.g.m. , s.112. 
42

Emine Dingeç, ( 2009), “18, Yüzyılda Menzil Sistemi Ġçinde Kocaeli‟nin Yeri” Kocaeli Sempozyumu, s. 

397. 
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Resim 1. Hac yolu güzergâhı
43
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Süleyman ġefik Söylemezoğlu, (2012), Hicaz Seyahatnamesi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, s. 208. 
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Mısır üzerinden Mekke‟ye ulaĢan hacılar Birke, Dâr-ı Hamra, Acrut, Re‟sü‟n-

Nevatır, Tih-i Beni Ġsra‟il, Nahl, Ala‟iyye, Akabe-i Kantaratü‟l-Bahr, Zahrü‟l-Hâr, 

ġeref, Mağayir-i ġu‟ayb Nebi, Uyûnû‟l-Kassab, Müveylah, Selmi, Ezlem, Istabl-ı 

Anter, GuĢ, Ekra, Hanek, Havra, Nebat, Hudeyra, Yenbu‟, Bedr-i Huneyn, Kâ‟a, Râbiğ, 

Kudeyd, Bir-i Asfan, Mekke-i Mükerreme güzergâhını takip etmiĢlerdir.
44

 

 

Resim 2. Osmanlı Hac Yolları 

                                                           
44

ġerife Eroğlu MemiĢ, (2020), “17. ve 18. Yüzyıllarda Osmanlı Mısır Hac Güzergâhı- Kahire‟den 

Mekke‟ye Hac Menzilleri”, Kadim Akademi SBD, C.4, s. 53-58. 
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1.1.2.Deniz Yolu  

Hac görevi için yola çıkan hacılar zaman içerisinde önce gemiyi daha sonra da 

demiryolu ulaĢımını tercih etmiĢlerdir. Hacılar Beyrut‟a kadar gemi ile yolculuk ederek 

buradan da kara yolu ile ġam‟a devam ederdi. Yolculuk süresinin kısalması nedeniyle 

hacılar Recep ayı yerine ġaban ayının on dördünde yola çıkmaya baĢlamıĢtır.
45

 Kervan, 

Dolmabahçe Sarayı‟ndan yola çıkar ve sırayla BeĢiktaĢ, Üsküdar, Harem, Gelibolu, 

Çanakkale, Bozcaada, Midilli, Sakız, Sisam, Rodos, Kıbrıs, Beyrut yolunu takip ederdi. 

Burada törenle karĢılanan hacılar ġam‟a uğurlanırdı. 
46

 

Her sene padiĢah süslü ve büyük bir çadır kurdurarak kervanın geçiĢini ve 

merasimleri çadırdan izlerdi. Kervan, Beyrut‟ta törenler ile karĢılanarak buradan ġam‟a 

doğru hareket ederdi. Genellikle kervanı koruma görevi Beyrut ve ġam valilerine 

verilir, ġam‟dan Mekke‟ye varan surre ve padiĢahın fermanı Mekke Ģerifine teslim 

edilirdi. Bir yandan kara yolculuğu da devam etmiĢ olsa da yolun kısalması ve daha 

güvenli olması nedeniyle hacılar deniz yolculuğunu daha çok kullanmaya 

baĢlamıĢlardır.
47

 

Yoldaki güvenliğin sağlanması için kara yolculuğunda olduğu gibi bölge 

yöneticilerine fermanlar gönderilirdi.
48

 Hacıların yolculuk yaptıkları gemilere “huccac 

gemisi” adı verilir, yolculuktan önce gemilerde hacıların zahire ve diğer ihtiyaçlarının 

karĢılanması için hazırlıklar yapılırdı. Ayrıca kalabalık ortamda uzun süre vakit geçiren 

insanların birbirlerine bulaĢtıracakları salgın hastalıklar için de önlemler alınırdı. Salgın 

hastalık taĢıdığı düĢünülen hacılar on gün karantinaya alınırdı. Gemilerde istenilen 

Ģartlar yerine getirilmez ise hacıların yolculuk yapmalarına izin verilmezdi. Gemi 

kaptanı bu Ģartları sağlamak ve hacıları güvenli bir Ģekilde ulaĢtırmak zorundaydı. 

Gemilere yolcular biletleri ile kabul edilir, kaçak yolcuya izin verilmezdi. Ayrıca yolcu 

sayısından daha fazla kiĢinin gemilere alınması yasaktı. Bir gemi dolduktan sonra 

büyük direğine yeĢil bir bayrak çekilir, bu durum geminin dolduğunu ve hareket etmeye 

hazır olduğunu gösterirdi. Yolculuk sırasında karaya çıkılırsa hacıların isimlerinin 

karĢına not alınır ve sayım yapılır ve limandan öyle ayrılınırdı. Bu liman ziyaretlerinde 

                                                           
45

Tahir Hazırbulan, ( 2000), “Anonim Bir Menazil-i Hacc‟a Göre Kutsal Yolculuğun Durak Noktaları: 

Menazil-i Gökbuze ve Menazil-i Hersek Ma‟a derbend-i Yeni Köy”, Osmanlı Araştırmaları, s. 1961. 
46

Atalar, a.g.e. , s.156-160. 
47

Atalar, a.g.e. , s.160-162. 
48

Durak, a.g.t. , s. 76-77. 
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yolcuların ihtiyaçları da karĢılanırdı. Gemilerde her zaman hazır bir sağlık personeli ve 

tıbbi malzeme bulunur, yolculuk sırasında vefat eden kiĢiler hakkında bilgi veren 

yazılar kaleme alınırdı. Bu yolculuklar sırasında hacıları taĢıyan gemilerin kaptanları 

kurallara aykırı bir davranıĢta bulunursa para cezasına çarptırılırdı.
49

 

 

Resim 3. Deniz Yolu Güzergâhı 
50
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Derya Geçili, (2017), “Osmanlı Devleti‟nde Hacıların Gemilerle Nakledilmesi Sırasında Alınan 

Önlemler”, Tarih Okulu Dergisi, Y: 10, S:XXX, s.61-69. 
50

Durak, a.g.t. , s. 83. 
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  1280/1863-1864‟de surrenin gemilerle gönderilmesine karar verilmiĢ ve bu 

uygulama 1325/1907-1908 senesine kadar devam etmiĢtir. Bu tarihten sonra trenle 

yolculuk eden hacılar hem daha hızlı hem daha güvenli bir Ģekilde ibadetlerini yerine 

getirmiĢlerdir.
51

 Abdülmecid döneminde yapımına baĢlanan Hicaz demiryolları 

Abdülaziz döneminde daha da hızlanarak devam etmiĢtir. II. Abdülhamid‟in giriĢimleri 

ile birlikte 1 Eylül 1908‟de açılan demiryolları hacıların hizmetine sunulmuĢtur. 

HaydarpaĢa‟dan hareket eden tren Konya, Halep, ġam güzergâhını takip ederek 

Medine‟ye ulaĢır buradan da Mekke‟ye geçilirdi. Develer ve atlar ile dokuz ay süren 

yolculuk üç ay 25 günlük süreye inmiĢtir. Zilhicce‟nin 10‟undan Safer ayının sonuna 

kadar haftada üç gün olacak Ģekilde düzenlenen tren seferleri ile hacılar kutsal 

topraklara taĢınmıĢlardır.
52

  

Hicaz demiryolunun inĢası hem halifenin gücünü göstermiĢ hem de Suriye ve 

Hicaz‟daki Osmanlı hâkimiyetini pekiĢtirmiĢtir. Bunun yanı sıra hem Osmanlı 

hacılarının hem de diğer bölgelerden gelecek olan hacıların güvenliği sağlanmıĢtır.
53

 

Hicaz demiryolu projesinin hayata geçmesi için tüm Müslüman ülkelerden yardım 

istenmiĢ, Hıristiyan ülkelerden yardım kabul edilmemiĢtir.  Toplanan 15 milyon dolar 

para ile önce Ġtalya‟dan mühendisler getirtilmiĢ, daha sonra görev Müslüman 

mühendislere verilmiĢtir.
54

 Hicaz demiryolunun yapımı ile hacıların kolay ve rahat bir 

Ģekilde yolculuk etmeleri hedeflenmiĢtir. Ayrıca olumsuz coğrafi ve iklim koĢulları, 

urban saldırısı gibi sorunların da ortadan kalkması amaçlanmıĢtır. Ancak urban 

saldırıları artarak devam etmiĢtir. Hicaz demiryolu devletin hedeflediği gibi iĢleyecek 

olursa urban gelir kaynaklarını tamamen kaybedecekti. Öncelikle kervanlara 

saldıramayacakları için devletten aldıkları urban surresi ve hacılara deve tedariki, zahire 

temini, kılavuzluk etme gibi görevleri ile bunlar karĢılığında aldıkları bedelleri 

alamayacaklardı. Bu durum onları yerleĢik yaĢam, vergi gibi yükümlülüklerin altına 

girmeye zorlayacaktı.
55
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Atalar, a.g.e. , s.129. 
52

BaĢpınar, a.g.t. , s. 30-31. 
53

Atalar, a.g.e. , s.162-165. 
54

Durak, a.g.t. , s. 78. 
55

Melek Çolak, (2003), “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Hac Yollarının Güvenliği için Alınan Önlemler”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.9, s. 93. 
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Resim 4. ġam- Cidde Arası Hicaz Demiryolu
56
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1.2.Osmanlı Hac Yolculuğu  

1.2.1.Seyahatnamelerde Hac Yolculuğu  

Osmanlı hacılarının hac yolculuğunu, konaklanan yerleri, yolculuk sırasında 

yapılan hazırlıkları anlayabilmek için ArĢiv belgeleri dıĢındaki belgelerin incelenmesi 

de oldukça önemlidir. ArĢiv Belgelerinde verilen bilgiler merkez ve bölge 

yöneticilerinin arasındaki resmi yazıĢmalar ve surre ile ilgilidir. Ancak hacıların bu 

yolculukta karĢılaĢtıkları durumları anlamak için kervanda yolculuk yapan ve bunları 

kaleme alan kiĢilerin yazıları göz önünde bulundurulmalıdır.
57

 Menazil-i hac, 

menzilname, merahil-i Mekke adıyla da anılan hac seyahatnameleri Ģehir tarihçiliği ve 

halk bilimi açısından oldukça kıymetli bilgiler içermektedir.
58

 

 Hac yolculuğunu kaleme alan en önemli seyyah Evliya Çelebi‟dir. Evliya 

Çelebi 10 Muharrem 1020‟de Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Babası DerviĢ Mehmed Ağa I. 

Ahmed döneminde Kâbe‟deki altın oluğun ilk dökümünü yapmıĢtır. Oluğu surre alayı 

ile birlikte hacca götürme gibi önemli bir iĢi de üstlenmiĢtir. Bu durum Evliya Çelebi‟yi 

çok etkilemiĢtir.
59

 Evliya Çelebi‟nin seyahate çıkma arzusundaki en büyük sebep hac 

yolculuğu yapabilmek ve Hz. Muhammed‟e olan aĢkı nedeniyle onu görebilmekti. Hac 

yolculuğundan önce Bağdat, Mısır, Musul, Tebriz, Suriye, Balkan, Dalmaçya, Kırım, 

Viyana gibi pek çok yeri gezen Evliya Çelebi gördüğü yerleri kaleme almıĢtır. Bölgenin 

yaĢam tarzı, türküleri, inançları, hikâyeleri, masalları, el sanatları, giyim tarzları, 

kutlamaları, adet ve gelenekleri, sanatı, kültürü, destanları da ayrıntılı bir Ģekilde 

seyahatnamesinde yer almıĢtır. Seyahatname, araĢtırmacıların konu edindikleri bölgeyi 

tanıması için oldukça önemli bir kaynak olup akıcı, net bilgiler vermiĢtir. 
60

 

Evliya Çelebi‟nin seyahat etmeye baĢlamasında gördüğü bir rüyanın etkisi 

olduğu bilinmektedir. Hz. Muhammed‟i rüyasında gören Evliya Çelebi ona duyduğu 

sevgiden heyecanlanarak “ġefâat Ya Rasûlallah”  yerine “Seyahat Ya Rasûlallah” 

                                                           
57

Nurettin Gemici, (2010), “Evliya Çelebi Seyahatnamesi‟nde Hz. Peygamber ve Medine”, İstanbul 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S.22, s. 245. 
58

Turay, a.g.m. , s.113. 
59

Gemici, a.g.m. , s.245-249. 
60

Gemici, a.g.m. , s.249-253. 
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demiĢtir. Buna hacca gitme isteği de eklenince Evliya Çelebi birçok seyahati 

gerçekleĢtirerek seyahatnamesini kaleme almıĢtır. 
61

 

Evliya Çelebi hac yolculuğunda pek çok zorluk yaĢamasına rağmen bu 

yolculuktan vazgeçmemiĢtir.
62

 Evliya çelebi hac yolculuğuna surre alayının yola 

çıkmasından kırk beĢ gün sonra baĢlamıĢtır (1082/1671-1672). Klasik güzergâhın 

dıĢında bir yol izleyerek Bursa, Kütahya, Afyon, Manisa, Ġzmir, Ege adaları, Aydın, 

Muğla, Ġstanköy, Rodos, Antalya, Adana, MaraĢ, Ayıntap üzerinden farklı Ģehirleri 

ziyaret ederek ilerlemiĢtir. Birçok bölgeyi ziyaret eden Çelebi, Medine‟ye buradan da 

Mekke‟ye geçerek hac ibadetini tamamlamıĢtır. DönüĢte HabeĢistan ve Sudan‟ı ziyaret 

ederek Ġstanbul‟a dönmüĢtür. 
63

 

Seyahatnamenin 9. cildinde hac yolculuğunu anlatan Evliya Çelebi kervandan 

çok sonra yola çıksa bile hac zamanında Arafat‟ta bulunabilmiĢtir. Ayrıca birçok 

kervanın yolculuk yapmasında engel olan eĢkıya saldırısına uğramadan kutsal 

topraklara varabilmiĢtir. DönüĢ yolunda devesini kaybedip kervandan uzaklaĢmıĢ 

olmasına rağmen baĢına bir Ģey gelmeden tekrar kervana katılmıĢtır.
64

 Evliya Çelebi 

konakladığı yerler hakkında da bilgi vermiĢ ve hacılar için bölgenin nasıl fethedildiğine 

değinmiĢtir. Yine konaklanan bölgede yaĢayan tebaanın, hacıların ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere hangi görevlere memur edildikleri hakkında da seyahatname de bilgi 

bulunmaktadır.
65

 

Kahire‟de bulunan Mısır Mahmili
66

 ve törenler hakkındaki ayrıntılıyı bilgiyi 

Evliya Çelebi aktarmıĢtır. Kahire esnafının beĢ ya da on para vermesiyle tören 

hazırlıkları on beĢ gün önceden baĢladığını belirtmiĢtir. Mahmil tören günü Kara 

Meydan‟a getirilmiĢ, Mısırlı asker ve ulema tarafından çadırlar kurulmuĢtur. AkĢam 

namazından sonra meydanda binlerce gaz lambası yakılmıĢ, Ģehir halkı, ulema ve 

askerler sabaha kadar burada dua etmiĢ, Kur‟an ve Mevlid okumuĢlardır. Gün ağarınca 

davullar çalınarak çadırlar toplanmıĢtır. Erzaklar deveye yüklenerek hac emiri 

beklenmiĢtir. Ġki sıra askerin arasından gelen emir herkesi selamlayarak valiye göreve 
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Gemici, a.g.m. , s. 253-258. 
62

Gemici, a.g.m. , s. 258-260 
63

Gemici, a.g.m. , s. 260-261. 
64

Gemici, a.g.m. , s. 262. 
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Seyit Ali Kahraman, (2005), Evliyâ Çelebî Seyahatnâmesi: Kütahya-Manisa-İzmir-Antalya-Karaman-
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19 
 

hazır olduğunu bildirmesi üzerine kervanda bulunan eĢyalar emire emanet edilmiĢtir. 

Emir bu eĢyaları kaydederek yola çıkmıĢtır.
67

 

Evliya Çelebi Mekke ve Medine‟de bulunan birçok Ġslam büyüğünün evlerini, 

kabirlerini ve mescitlerini de detaylı bir Ģekilde anlatmıĢtır. Bunun dıĢında Mekke‟deki 

yeme içme alıĢkanlığı, çarĢı, pazar ve esnaftan söz etmiĢtir.  Medine‟de Ravza-i 

Mutahhara‟da bulunan hazine odasını anlatmıĢtır. Cennetü‟l-Baki „de yatan sahabeleri 

ve onların hayatları ile ilgili bilgi vererek hac ibadetinin nasıl yapılacağı hakkında da bir 

bölüm kaleme almıĢtır.
68

 

Evliya Çelebi yol üzerinde gördüklerini de ayrıntılı bir Ģekilde anlatmıĢtır. 

Özellikle hacıların yaĢadığı zorlukları dile getirmiĢtir. Urban kabilelerinin hac 

kervanlarına yaptıkları saldırılardan ve urban surresinden bahsetmiĢtir. Evliya Çelebi 

Al-i Beni Sakar, Al-i Beni Ayid, Al-i Beni Salih, Al-i Beni ġahin, Al-i Beni Zeyd gibi 

birçok urban kabilesinin isimlerini ve bulundukları yerleri kaydetmiĢtir. Urbana 

hediyeler ve surre verildiğini böylelikle yol boyunca kılavuzluk edip hacıların su, deve, 

yiyecek gibi ihtiyaçlarını karĢılamada yardım ettiklerini anlatmıĢtır. Evliya Çelebi‟ye 

göre istedikleri parayı tam olarak almazlarsa urban eĢkıyasının hacıların yolunu kesip su 

kuyularını kapattıklarına değinmiĢtir. Evliya Çelebi urbanın soygun için hilelere de 

baĢvurduğunu anlatmıĢ hatta bazı hikâyelere de yer vermiĢtir. Mesela 1080/1669-1670 

yılına isabet eden bir hikâyesinde, urban eĢkıyasının hacıları tüfekle vurup su ve 

yiyecek vermediklerinden bahsetmiĢtir.
69

 

Evliya Çelebi‟nin yanı sıra hac yolculuğunu tamamlayarak yaĢadıklarını aktaran 

hacılar da bulunmaktadır. Abdurrahman Hibrî, Kadri, Mehmed Edip, Cudi gibi bazı 

seyyahlar hac yolculuğuna dair küçük notlar almıĢlardır. Hacılar uzun süren bir 

yolculuktan sonra memleketlerine dönüp baĢlarından geçenleri yakınlarına 

anlatmıĢlardır. Ġslamiyet‟te hac farz ibadetlerden biri olup o günün koĢullarında bunu 

yerine getirmek oldukça zordu. Bu nedenle hacca gönderilen ve hacdan dönen kiĢiler 

büyük bir coĢku ile karĢılanmıĢ ve mukaddes yerleri onların ağızından dinlemek 

istemiĢlerdir. Ancak hac seyahatnameleri sınırlı kalmıĢtır. Bunun nedeni anlatılanların 

                                                           
67
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C.4, s.507. 
68
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sözlü olarak kalması olup kayda geçirilmemesidir. Konaklama, törenler gibi konular 

üzerinde durarak bölge, mevsim Ģartları, karĢılaĢtıkları insanlar gibi ayrıntılı bilgilere 

yer vermemiĢlerdir. Daha çok anlatılanlar hac rehberi niteliğinde kalmıĢtır. Bu 

yazarların yanı sıra Ahmed Fakih, Fevri gibi edebiyatçılar olayları betimleyerek kayda 

almıĢlardır. Yalnızca gördüklerini anlatmak yerine edebi yeteneklerini ön plana 

çıkarmıĢlardır. Evliya Çelebi dıĢında diğer yazarlar hac ibadetine yoğunlaĢarak, yol 

üzerinde yaĢananlar hakkında pek fazla bilgi vermemiĢlerdir. Bu seyyahlar hac ibadeti 

ile ilgili kiĢinin yanında yeterli para bulunmasını ve bir arkadaĢ grubu ile birlikte yola 

çıkmasını tavsiye etmiĢlerdir.  

Her sene Recep ayının 12‟sinde yola çıkan hacılar Zilhicce ayında ġam‟da bir 

araya gelirdi. Yola çıkıĢ tarihini Mehmed Edip 25‟i, Hibrî 13‟ü olarak belirtmiĢlerdir. 

Dört bir yandan gelen hacılar ġam‟da toplanarak kırk gün burada konaklarlardı. ġam‟da 

Süleymaniye Cami‟nin önündeki imarette konaklayan hacılar Evliya Çelebi ve Seyyid 

Hasan gibi yazarların belirttiği gibi ġevval‟in 20‟sinde Mekke‟ye doğru hareket 

etmiĢlerdir. Mehmed Edip bu tarihin ġevval‟in 15‟inden baĢlayarak 18‟ine kadar devam 

ettiğini belirtmiĢtir. Seyahatnameler hacıların sosyal hayatlarına dair çok az bilgi 

vermiĢlerdir. Bu nedenle hacıların meslekleri, yaĢam tarzları, aile yapıları gibi konular 

hakkında bir çıkarımda bulunulmamaktadır. Kervan yapısı ve yolculuğun seyri 

hakkında seyahatnamelerde bazı bilgilere rastlanmaktadır. Kadri, kervan yapısı 

hakkında Ģu bilgileri vermiĢtir: Kervanın önünde altı top, bayraklı bir serdar ve 

baĢçavuĢ bulunur, arkalarından mahmili taĢıyan yeniçeri birliği, tahteravanla yolculuk 

eden kiĢiler, kiler emini ve hacılar gelirdi. Kervanın lideri en sonda yer alarak kervana 

göz kulak olurdu. Konaklama yerlerine varmadan önce görevlendirilen bir grup çadırları 

kurarak hacılar için önceden hazırlık yapardı. Konaklayan hacılar yemeklerini yiyip 

kahvelerini içtikten sonra atılan top ile birlikte tekrar yola koyulurdu. Ġbadet zamanında 

da davul çalınarak kervanda bulunan hoca ile birlikte ibadetler tamamlanırdı. Erzak 

tedariki için bazı noktalarda durulurdu. Evliya Çelebi bu noktalardan en önemlisinin 

Hediye EĢmesi olduğunu belirtmiĢtir. Evliya Çelebi IV. Murad ve IV. Mehmed‟in 

annelerinin Bi‟r-i Zümürrüd‟te kurduğu vakıflar aracılığıyla erzak ve su temin edildiğini 

anlatmıĢtır. Erzakların korunması için kiler emini ve kiler sekreteri görevlendirilmiĢtir. 

Fakirlere yardım olarak dağıtılan erzaklar fakir develeri denen develer aracılığı ile 

dağıtılmıĢtır.  
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Kadri, ġevval ayında ġam‟da büyük bir tören yapıldığını belirterek mahmilin 

ġam sokaklarında dolaĢtırıldığını anlatmıĢtır. Tören sırasında ġeyh Arslan‟ın türbesi 

ziyaret edilerek kurbanlar kesilmiĢtir. Tören halk tarafından da büyük bir ilgi ile 

izlenmiĢtir. Törenden bir hafta sonra kervan yine törenler eĢliğinde ġam‟dan ayrılmıĢtır. 

Kervan Ģehirden bir buçuk saat mesafede olan kubbeye ulaĢtıktan sonra mahmil kadı 

tarafından kervan emirine teslim edilmiĢtir. Burada kervanla vedalaĢan halk Ģehre geri 

dönmüĢ, kervan da Müzeyrib‟e gitmiĢtir. Seyahatname kalem alan seyyahlardan Cudi, 

Müzeyrib‟e varan hacıların burada on gün konakladığını anlatmıĢtır. Hacıların 

ihtiyaçları için develer kiralanmıĢtır. Müzeyrib‟de 3000 deveden 2000‟i su taĢımıĢ kalan 

1000‟i de zahire taĢımıĢtır.
70

 Cudi, Müzeyrib‟in oldukça geniĢ, toprakları verimli, suyun 

bol olduğu bir yer olduğunu anlatmıĢtır. Müzeyrib‟i Harran‟a benzeten Cudi, burada 

birçok pazarın kurulduğunu hacıların alıĢveriĢ yaptığını belirtmiĢtir. Müzeyrib‟de güzel 

bir kale de mevcut olup
71

 buradan sonra Medine‟ye giren hacılar vali tarafından top 

atıĢları ile karĢılanmıĢtır. Seyyah Nabi, Mısır ve ġam mahmillerinin kutsal topraklarda 

bir araya geldiğini ve her iki mahmilin de birbirlerine emanet olduğunu anlatmıĢtır. 

Mahmillerin yarıĢtırılarak hacıların ibadetine gölge düĢürmemesine dikkat edilmiĢtir. 

Mina‟da üç gün konaklayan hacılar buradan Mekke‟ye hareket etmiĢtir. 
72

 

Hac ibadeti için yola çıkanların sayısı hakkında kesin bir bilgiye sahip 

olmamakla birlikte 1081/1671-1672‟de hacca giden Evliya Çelebi Müzeyrib‟de 40.000 

veya 50.000 Arafat‟ta ise 70.000 hacı olduğunu söylemiĢtir. Seyyah Nabi 1089/1678-

1679‟da yüz binin üzerinde hacı olduğunu anlatmıĢtır. DönüĢ yolu ile ilgili yazarlar 

hemen hemen hiçbir Ģeyden bahsetmemiĢtir. Büyük bir olasılıkla aynı rotayı takip 

ettikleri ve eve dönmekten baĢka bir Ģey düĢünmedikleri için böyle bir durum ortaya 

çıkmıĢtır. Kadri, Muharrem ayının birinci ya da onuncu günü yola çıkıldığını 

anlatmıĢtır. Mısır kervanı sonra da ġam kervanının Ģehirden ayrılması bir gelenek 

olmuĢtur. AĢure günü ġam‟a ulaĢılmıĢ, buradan Asi hurmalığına oradan da Akabe‟ye 

varılmıĢtır. Akabe‟de müjdeciler merkeze dönüĢ haberini ulaĢtırmak için kervandan 

ayrılmıĢlardır. DönüĢ yolculuğunu Mehmed Edip 8,5 ay olarak, Hanif ise 10 ay olarak 

belirtmiĢtir. Yazarlar kervanın gece meĢaleler ile yolculuk ettiğini anlatmıĢtır. Hacıların 

gidiĢ-geliĢlerinde yol güvenliği ile ilgili önlemler alındığı da yazarlar tarafından iĢaret 
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edilen konulardan biridir. Yol boyunca tüm yerel yöneticilere fermanlar gönderilmiĢ, 

kaleler inĢa edilmiĢ,  su kuyuları onarılmıĢ, cerde askerleri görevlendirilmiĢtir. Devlet 

hacıların ihtiyaçlarının karĢılanması için vakıflar kurmuĢ, urban eĢkıyası ile anlaĢarak 

hacıların salimen yolculuk etmelerini sağlamıĢtır. Görüldüğü üzere seyahatnameler hem 

hac yolculuğu ile ilgili bilgiler hem de yolculuk yapan yazarların tecrübeleri hakkında 

bilgi vermiĢtir.
73

 

Hac ibadetini kaleme alan bir baĢka yazar da Hacı Ali Efendi‟dir. Tuhfetü‟l-

Huccac adlı eserinde Ġstanbul-Hicaz arasında yaptığı kara yolculuğu ile ilgili bilgiler 

vermiĢtir. Hacı Ali Efendi‟nin verdiği bilgiler oldukça ayrıntılıdır. Hacca gidiĢ, 

menziller, dua edilecek yerler, gördüğü Ģehirler, ahali, bulunduğu bölgenin ne ile 

meĢhur olduğu, Ģehirlerde görülecek yerler gibi birçok bilgi eserde bulunmaktadır. 

Farklı bir bakıĢ açısıyla eserini kaleme alan Hacı Ali Efendi‟nin eseri Osmanlı‟nın 

sıkıntılı olduğu bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle Osmanlı Devleti‟ndeki 

değiĢimleri takip etmek için de oldukça değerli bir eserdir. 
74

  

1193/1779-1780 yılında hacca giden ġeyhu‟l-Hac Ġbrahim de hac yolculuğu ile 

ilgili bilgiler vermiĢtir. 22 Recep‟te Üsküdar‟dan yola çıkan yazar Adana, Belen, 

Antakya, Mudik üzerinden ġam‟a varmıĢtır. Payas‟da bulunan ġeyhu‟l-Hac Ġbrahim 

burada hırsızların çok olduğundan bu nedenle hac kervanlarının yazları Payas‟da 

konaklamadığından bahsetmiĢtir. Yine Ġbrahim Efendi Antakya‟dan geçen hacıların 

deniz kenarından yolculuk yaptıklarını ve oldukça zahmet çektiklerini söylemiĢtir.
75

 

Hac seyahatnamesi kaleme alan seyyahların çoğu hac ibadetinde yapılacakları 

anlatmak için yazıya baĢlamıĢ olsalar da gördükleri yerler ile ilgili bilgi vermekten de 

kaçınmamıĢlardır. Bu nedenle hac el kitabı olarak baĢlayan yazıları seyahatname 

özelliği kazanmıĢtır.
76

 Hac ibadetini anlatan yazılarda dikkat çeken en önemli tavsiye 

hacıların yaĢanan zorluklara karĢı sabırlı olması gerektiğidir. Bu uzun yolculukta çok 

fazla yönden sıkıntı çekilmiĢtir. Ayrıca bu yolda vefat edenlerin çok olduğu da 
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bilinmektedir. Bu ibadetin Allah‟ın rızasını kazanmak amacıyla yapıldığı ve sabrın 

kıymeti sürekli vurgulanmıĢtır.
77

  

1.2.2. Kadı Sicillerinde Hac Yolculuğu 

Hac organizasyonu pek çok risk ve zorlukları beraberinde getirdiği için yolculuk 

hazırlıkları yanında dönememe ihtimalinden dolayı bir takım önlem ve iĢlemler de 

lüzumlu idi. ĠĢte bu cümleden olmak üzere hacıların vefat, miras, alacak-borç, köle gibi 

kayıtları sicillerde yer almıĢtır. Dava kayıtlarına bakılarak o dönemdeki uygulamaları 

öğrenmek mümkündür.  

Kadıların tuttuğu Ģer‟iyye sicillerine kiĢiler baba adı, meslek, adres, unvan gibi 

bilgiler ile kaydedilmiĢtir. El-Hac unvanı ile kayıtlar incelendiğinde sayıların oldukça 

fazla olduğu görülmüĢtür. Ancak kaç kiĢinin hacca gittiği ile ilgili kesin bir bilgi elde 

edilememiĢtir. Tereke konusunda en kapsamlı çalıĢmalardan birini yapan Barkan, 

incelediği döneme ait 74 adet el-hac unvanıyla kayıt bulmuĢtur. Ancak bu unvanı 

kullanan kiĢilerin hacca gidip gitmediğine dair kesin bir bilgi yoktur. Suraiya Faroqhi 

yeterli mal varlığı bulunan kiĢilerin tümünün hacca gitmiĢ olarak kabul edilmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. ġer‟iyye sicillerinde hacıların vasiyetleri de yer almıĢtır. Bu 

vasiyetler iki türlü verilmiĢtir. Biri hacca gidecek kiĢinin yola çıkmadan önce verdiği 

vasiyet diğeri hacca gidememiĢ olan kiĢilerin verdiği vasiyettir. Uzun yola çıkacak olan 

hacılar geride bıraktıkları için mal taksimini yaparak kadılara kaydettirmiĢtir. 

Memleketlerinde bu iĢlemi yaptırabilecekleri gibi yol üzerindeki bir kadıya baĢvurarak 

da vasiyet yazdırmıĢlardır. Ölüm halinde yakınları kadıya müracaat ederek mal 

taksimini yapmıĢlardır.
78

 Mesela, 1194/1780-1781 yılında vefat eden YiğitbaĢı Ahmed 

bin Mehmed hac yolunda vefat etmiĢtir. YiğitbaĢının üzerinden 542 kuruĢ çıkmıĢtır. 

Ġstanbul‟daki değirmen ve diğer mallarının değeri 1688 kuruĢ tutmuĢtur. Böylelikle 

toplamda 2230 kuruĢ malı olan yiğitbaĢının mirası kadı tarafından kardeĢi Hatice ve 

vasisi Abdullah arasında pay edilmiĢtir.
79

 

 Hukuken mirastan pay alma hakları olmamasına rağmen ölen hacının vasiyeti 

sebebiyle mirasa dâhil edilen kiĢiler olduğu da sicillere yansımıĢtır. Örneğin, El-Hac 
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ġaban b. Ali Abdullah adlı bir kiĢi yola çıkmadan önce yazdırdığı vasiyetnamede 

kayınvalidesi ve kölesi için de bir miktar mal vermiĢtir. Diğer vasiyet türünde ise 

hastalık veya yaĢlılık nedeniyle hac vazifesini yerine getiremeyecek olanlar ile ilgilidir. 

Bu kiĢiler ölümlerinden sonra terekelerinden bir miktar para vererek hac vazifesini vekil 

aracılığı ile de olsa yerine getirmek istemiĢlerdir. Bu hüküm yazılırken bazı Ģartlar da 

konulmuĢtur. Ġlk baĢta hacca gönderilecek kiĢinin salih, güzel ahlaklı, Ġslamiyet‟i 

yaĢayan birisi olması istenmiĢtir. Ayrıca vasiyet sahibinin ölümünden sonra mirasçıların 

bu duruma itiraz etmemesi için de Ģartlar konulmuĢtur. Hacca gönderilecek kiĢi için 

ayrılan meblağ dönemin Ģartlarına veya mirasçının mal varlığına göre değiĢiklik 

göstermiĢtir. Kayıtlara göre 1563‟de 4800, 1591‟ de 9000, 1603‟de 12000, 1714‟de 

20600, 1721‟de 60000 akçe olarak bu meblağ değiĢiklik göstermiĢtir. Sicillerde hac 

yolculuğu yapmak için izin isteyen memurlar ile ilgili kayıtlara da rastlanmıĢtır. 

Örneğin, Askeri sınıfta görevli olan bir kiĢi hac yapmak için baĢvuruda bulunmuĢtur. 

Bu tip baĢvurularda tahkikat yapılır ve Ģahsın Ģüpheli bir durumu varsa izin verilmezdi. 

Hac ibadetini yapmalarında bir sakınca görülmeyen kiĢiler ise yerlerine bir vekil 

bırakarak yola çıkabilirlerdi.
80

 1111/1699-1700 yılında hacca gidecek olan Hassa 

Silahtarı Ġbrahim için Mısır Valisi Vezir Mehmed PaĢa‟ya emir gönderilmiĢ, Ġbrahim‟in 

güvenliğinin sağlanması ve ihtiyaçlarının karĢılanması emredilmiĢtir.
81

 Ġzin aldıktan 

sonra yolda vefat eden devlet görevlileri ile ilgili bilgilere de siciller aracılığı ile 

ulaĢılmaktadır. Örneğin, hac yolculuğu için izin alan Abacılar Kethüdası Ġsmail hac 

yolunda vefat etmiĢtir. Ġsmail‟in terekesi ile ilgili kayıtlar sicile kaydedildikten sonra 

yerine Yakup bin Osman tayin edilmiĢ ve devlet iĢlerinin aksamamasına gayret 

edilmiĢtir.
82

 

 Hacılar genellikle yol masraflarını kendileri karĢılamıĢtır. Ancak parası 

kalmayan kiĢilerin yol boyunca borç aldıkları kayıtlardan anlaĢılmaktadır. Borçların 

ödenmemesi durumunda ise kadıya baĢvurulmuĢtur. Örneğin, 1154/1741-1742 

senesinde el-Hac Ahmed es-Seyyid‟e verdiği borcu tahsil edemediği için mahkemeye 

baĢvuran bir kiĢinin kaydı bulunmaktadır. Öte yandan yola çıkmak için yeterli parası 

olmayan kiĢilerin borç yerine mallarını da sattıkları olmuĢtur. Örneğin, 1132/1719-

1720‟de el-Hac Mehmed b. Ömer DavutpaĢa‟daki saraç dükkânını 300 kuruĢ 
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karĢılığında Ġbrahim‟e satmıĢtır. Bu alım satımlar yalnızca Müslümanlar arasında 

olmamıĢ, duruma göre gayrimüslimlere de hac ibadetini yerine getirmek için mal 

satılmıĢtır. Ayrıca bir malın alıcısı aileden biri de olabilmekteydi. Mesela, 1132/1719-

1720 yılında Musa Çelebi evini 600 kuruĢ karĢılığında eĢi AiĢe‟ye satmıĢ ve bu parayla 

hacca gitmiĢtir. Hac yolculuğunda kiĢiler kendilerine yardımcı olmaları için kölelerini 

de yanlarında götürmüĢtür. Yolculuk sırasında fırsat bulup kaçan köleler yakalanarak 

tekrar sahiplerine teslim edilmiĢtir. Bu kabil iĢlemler de sicillere kaydedilmiĢtir. 

Hac yolculuğundan geri dönen hacıların yaĢadıkları problemler de kayıtlarda yer 

almıĢtır. Örneğin, hac vazifesi için yola çıkan Hacı Ġbrahim bin Osman iĢlerini 

yürütmek için kardeĢini vekil bırakmıĢtır. Ancak geri döndüğünde gereksiz 

harcamaların yapıldığı ve zarara uğradığını söyleyerek mahkemeye baĢvurmuĢtur. 

Arabulucular sayesinde iki kardeĢ arasında anlaĢma sağlanmıĢtır. Hac yolunda vefat 

ettiği düĢünülen kiĢilerin geri dönmesi ile birlikte de yaĢanılan problemler mahkemeye 

taĢınmıĢtır. Bu durumda kiĢiye malı, makamı ve görevi geri iade edilmiĢtir.
83

  

Hac yolunda vefat eden kiĢinin bir varisi yoksa malları hazineye devredilmiĢtir. 

Ancak geride varisleri olan kiĢi yolda vefat ederse iki tereke defteri tutulmuĢtur. Biri 

kiĢinin üzerinde bulunanların kaydedildiği defter diğeri de memleketinde tutulan 

defterdir. Defterlere göre kiĢinin borçları kapatılmıĢ ve mal taksimi yapılmıĢtır. Vefat 

eden hacının geride bıraktığı bir yetim varsa onun hakları korunmuĢ vasileri reĢit olana 

kadar yetimin malını korumak ile görevlendirilmiĢtir.
84

 

1.3. Hac Yolculuğunda Zahire Temini 

 Osmanlı hacıları için en önemli sorunlardan biri güvenlik biri de zahire temini 

olmuĢtur. Hacıların zahire ihtiyaçlarını karĢılayan mühim merkez Mısır Eyaletiydi. 

Bunun yanı sıra Nablus, Gazze, Sayda ve Kudüs hacıların zahire ihtiyacını karĢılayan 

yerler arasındaydı.  Hac mevsiminden önce zahire temin edilerek ambarlara konulurdu. 

Bu hazırlıkların eksiksiz bir Ģekilde yapılması devlet için de oldukça önemliydi. Sık sık 

bölge yöneticilerine ve hac kervanında görevli olan kiĢilere fermanlar yazılarak 

konunun ehemmiyeti belirtilir ve görevini yerine getirmeyenler cezalandırılırdı.
85

  

                                                           
83

Erkan, a.g.t. , s.444. 
84

Erkan, a.g.t. , s.445. 
85

BOA.A.DVN.SMHM.d.127/27/1338. 



 

26 
 

Hac yolculuğuna çıkan hacılar kendi ihtiyaçlarını kendileri karĢılarlardı. Durumu 

iyi olmayan hacıların ihtiyaçları verilen yardımlar ile kervanda görevli olanlar ve 

askerlerin ihtiyaçları da devlet aracılığı ile karĢılanmıĢtır. Bunun için kervanda Kilar-ı 

Hass-ı Hacc-ı ġerif dairesi kurulmuĢ, yiyecekler önceden hazırlanarak kalelerde 

muhafaza edilmiĢtir. Yoksul hacılar için de yiyecekler hazırlanarak mola yerlerinde 

padiĢahın adına çadırlar kurularak dağıtılırdı. Memlük döneminde kurularak Osmanlı 

Devleti‟nde de devamlılığını sürdüren vakıflar da yoksul hacılara peksimet dağıtarak 

ihtiyaçlarını karĢılardı. ĠaĢenin yeterli olmadığı durumda hac emiri bölge 

yöneticilerinden yardım istenirdi.
86

 

Mısır, tahıl yetiĢtirme konusunda zengin bir bölgeydi. Hac kervanının 

ihtiyaçlarını karĢılamak için Mısır‟dan bu bölgeye tahıl sevkiyatı yapılmıĢtır.
87

 Mısır‟da 

kurulan vakıflar da zahire temininde etkin bir rol oynamıĢlardır.
88

 Mısır‟ın ġam hacıları 

için de zahire sağlayan bir bölge olduğu arĢiv belgelerinden anlaĢılmaktadır. Örneğin, 

10 Cemazeyilevvel 1112/ 23 Ekim 1700 yılında Mısır Valisi Mehmed PaĢa ġam hacıları 

için Mısır irsaliyesinden masrafları karĢılamıĢtır. Mısır‟dan gönderilen tüm erzaklar tek 

tek kaydedilmiĢtir. 500 kantar mısır, 500 kantar arpa, 500 kantar pirinç gibi.
89

 Bir 

sonraki sene de Mehmed PaĢa ġam hacıları için erzak temin etmiĢtir. Ancak Mısır‟dan 

istenilen para sevk edilememiĢ, hacıların mağdur olmaması için Enderun Hazinesinden 

100.000 kuruĢ para ġam hacıları için gönderilmiĢtir.
90

 20 Cemazeyilevvel 1114/2 Kasım 

1700 senesinde ġam Valisi ve Hac Emiri Arslan PaĢa kapı halkıyla birlikte hacıları 

karĢılamak üzere yola çıkmıĢ, Mısır Valisi Mehmed PaĢa da zahire teminini sağlamak 

üzere görevlendirilmiĢtir.
91

 10 Cemazeyilahir 1118/ 19 Eylül 1706yılındaki bir belgede 

Vezir Ali PaĢa da hacıları koruyan askerler için arpa, bakla, pirinç, un, peksimet ve yağ 

gibi ihtiyaçları göndermiĢtir.
92

 Mısır, zahire teminin yanı sıra hazineden gönderdiği 

paralar ile de hacılara destek olmuĢtur.
93

 Örneğin, 11 Muharrem 1204/1 Ekim 1789 

tarihine ait belgede hacıların güvenliğinin sağlanması için urbana ödenen para hac 

emirine teslim edilememiĢ, hacıların mağdur olmaması için Mısır Valisi Abdullah PaĢa 
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gereken parayı urbana ödemiĢtir.
94

 Bazen Mısır‟dan gönderilen paranın ya da zahirenin 

zamanında teslim edilmediği belgelerden anlaĢılmaktadır. Örneğin, 20 Cemazeyilevvel 

1158/ 20 Haziran 1745 yılında Muylic kabilesine hacılar için zahire dolu bir gemi 

göndermeleri emredilmiĢtir. Ancak kabile gemilerinin battığını iddia ederek zahire 

göndermek bir yana gemileri için para dahi talep etmiĢlerdir. Devlet bu durumun doğru 

olmadığını öğrenmiĢ ve sorumluların cezalandırılmasını emretmiĢtir.
95

 Mısır Eyaleti 

asker sevkiyatı açısından da önemli bir bölge olup hac zamanı cerde için 500 nefer 

asker göndermiĢtir.
96

 

ArĢiv belgelerinde sık sık zahire ile ilgili konulara değinilmiĢtir. Mesela, 10 

ġaban 1138/13 Nisan 1726 tarihli bir belgeye göre Cebel-i Aclun ve Leccun sancakları 

hac mevsiminden önce hazırlık yapmak için görevlendirilmiĢtir. Bu nedenle devlet 

bölgeye emirler ve zabitler göndermiĢtir. ġehrizor Valisi Ġsmail PaĢa cerde baĢbuğu 

olarak atanmıĢ ve emrindeki askerler ile zahireyi toplayarak Müzeyrib sahrasına 

getirmiĢtir. Toplanan zahire ile hacıların ihtiyaçları karĢılanmıĢtır.
97

 Aynı tarihte 

gönderilen bir baĢka belgede Emir-i Hac ve ġam Valisi Ġsmail PaĢa‟nın da zahire temini 

ve Müzeyrib sahrasına nakli ile ilgilenmesi için emir verilmiĢtir.
98

 Yine 29 Zilhicce 

1207/7 Ağustos 1793 tarihindeki bir belgede TrablusĢam ve Cerde BaĢbuğu DerviĢ 

Hasan PaĢa‟nın buğday ve peksimet tedarikini aksatmaması ve zamanında belirtilen 

yere sevk etmesi söylenmiĢtir.
99

 21 Rebiulevvel 1211/24 Eylül 1796 tarihli bir belgede 

hacıların Müzeyrib sahrasına varmadan önce hazırlıkların tamamlanması emredilmiĢtir. 

TrablusĢam Beylerbeyi Halil PaĢa‟ya gönderilen emirde, kapı halkından zahire temin 

ederek Müzeyrib sahrasına sevk etmesi ve Hac Emiri ve ġam Valisi Abdullah PaĢa‟nın 

emrine girmesi istenmiĢtir.
100

  

Zahire toplandıktan sonra görevlilere teslim edilerek gerekli yerlere sevkiyatı 

yapılmıĢtır. Örneğin, 9 ġaban 1154/20 Ekim 1741 tarihli belge ile görevlendirilen Gazze 

Kaymakamı Mehmed Ağa ve ġam Muhafızı Süleyman PaĢa zahire teslimatını sorunsuz 

bir Ģekilde tamamlamıĢlar ve bu durumu merkeze iletmiĢlerdir.
101

 Yine 29 Recep 
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1169/29 Nisan 1756 yılında Nablus sancağı mütesellimi zuema ve timar erbabından 

topladığı zahireyi askerler ile birlikte Sayda Beylerbeyi Mustafa PaĢa‟ya teslim 

etmiĢtir.
102

 20 Cemazeyilahir 1155/22 Ağustos 1742 tarihinde ġam Valisi olan 

Süleyman PaĢa zahire memuru olarak Yusuf Bey‟i görevlendirmiĢtir. Yusuf Bey 

Müzeyrib Kalesi‟nde bulunan Ali Bey‟den zahireyi teslim alarak güzergâh üzerindeki 

diğer kalelere sevkiyat yapmıĢtır.
103

 Bir baĢka belgede zahire ve hayvan sevkiyatı 

tamamlanarak Nasır bin Aliye‟ye teslim edildiği bildirilmiĢtir.
104

 29 Zihicce 1183/16 

Nisan 1770 tarihli belge incelendiğinde Nablus sancağındaki tüccar ve zuemanın bir 

araya gelerek iyi kalitedeki zahireyi Müzeyrib‟e nakletmeleri istenmiĢtir. Müzeyrib‟e 

ulaĢtırılan zahire Nablus Alaybeyi Abdülkadir‟e teslim edilmiĢtir. Zahireyi toparlayan 

Alaybeyi Abdülkadir ġam‟a hareket ederek hacıların ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır.
105

 Bu 

görevlendirmelere bakıldığında ehemmiyeti olan bu iĢin bölgede güvenilir bir kiĢiye 

teslim edildiği ve Müzeyrib Sahrası‟nın toplanma yeri olduğu anlaĢılmaktadır. Zahire 

için yaĢanan sıkıntıların merkeze iletildiği arĢiv belgelerinden anlaĢılmaktadır. Bu 

durumda ise devlet zaman kaybetmeden yeni bir çözüm bularak hacıları mağdur 

etmemeye çalıĢmıĢtır. Örneğin, 27 Rebiulahir 1174/6 Aralık 1760 yılında Medine 

halkına dağıtılacak olan zahire için bir gecikme yaĢanmıĢtır. Zahire, SüveyĢ 

Kanalı‟ndan geçerek hacılara ulaĢtırılacaktır. Ancak gemi azlığı nedeniyle sevkiyat 

yapılamamıĢtır. Devlet yeni gemilerin kiralanmasını emretmiĢ ve zahire Yenbu 

Ġskelesi‟ne ulaĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde bir sıkıntının tekrar yaĢanmaması için de gemilerin 

daha önceden ayarlanması emredilmiĢtir.
106

 

1.4. Hac Yolundaki Ġmar Faaliyetleri 

Hacıların hamisi olduğunu söyleyen Osmanlı Devleti bu durumunu her daim 

pekiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bunun bir sonucu olarak da Yavuz Sultan Selim döneminden 

itibaren Haremeyn topraklarında imar faaliyetleri yapılmıĢtır. II. Selim döneminde 

Haremi ġerif‟in revakları onarılmaya baĢlanmıĢ, III. Murad döneminde de devam 

etmiĢtir. Hürrem Sultan Mekke ve Medine‟de imarethane, Kanuni Sultan Süleyman ise 

medrese ve imarethane, Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa da Mimar Sinan‟a biri 

Mekke‟de biri Medine‟de bulunan iki tane hamam yaptırmıĢtır. Mekke ve Medine‟de 
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yapılan binalar bu bölgede fiyatların yüksek olması nedeniyle daha pahalıya mal 

olmuĢtur.
107

 Kanuni Sultan Süleyman ve Hürrem Sultan‟ın yaptırdığı imaretler hem 

hacıların rahat bir Ģekilde konaklamasına hem de günlük yiyecek ihtiyaçlarını 

karĢılamalarına olanak sağlamıĢtır. Sokullu Mehmed PaĢa‟nın yaptırdığı Ģifahane 

hacılara hizmet eden bir kurum olmuĢtur. Safa ve Merve arasındaki say alanı 

düzenlenmiĢ, burada bulunan satıcıların hacıların ibadetlerine engel olduğu anlaĢılarak 

satıĢ yapmaları yasaklanmıĢtır. Aynı düzenlemeler Medine için de yapılmıĢtır. Harap 

olan eserler yenilenmiĢ, gerekli olan binalar inĢa edilmiĢtir. Örneklerde görüldüğü üzere 

hacıların rahat ibadet yapabilmeleri için devlet büyük bir özen göstermiĢtir.
108

 

 Haremeyn topraklarındaki imar faaliyetleri için görevlendirilecek olan kiĢilerin 

iĢinde mahir olmasına dikkat edilirdi. Restorasyon iĢinin baĢarılı bir Ģekilde yapılması 

devletin prestiji açısından çok önemliydi. Bölge yöneticisi ve hac emiri tarafından imar 

edilecek yerler daha önceden merkeze bildirilirdi.
109

 Ayrıca sadrazam da hac zamanı 

yaklaĢtığında bölge yöneticilerine emirler göndererek tamir edilmesi gereken yerlerin 

bildirilmesini ister, gelen raporlara göre de tamir için hazırlıklar yapılırdı.
110

 

Osmanlı Devleti hac mevsiminden önce hacıların geçecekleri yol üzerindeki 

menzil, külliye, kervansaray, cami, han, imaret, hamam, çeĢme, kale, derbend, gibi 

birçok eserin bakımını üstlenirdi. Bunun yanı sıra gerekli görülürse yeni eserler de 

yapılırdı. Bu eserlerin yapılması yalnızca devlet tarafından üstlenilen bir iĢ olmaz, 

devlet adamları ve hayır sahipleri de imar faaliyetlerinde bulunurlardı.
111

 Mesela, 

1201/1786-1787, 1208/1793-1794, 1209/1794-1795 ve 1211/1796-1797 gibi tarihlerde 

devlet kapsamlı bir imar faaliyetinde bulunarak hacıların rahat etmesini sağlamıĢtır.
112

  

Osmanlı sınırları dıĢından hac ibadeti için gelenlerin de kolaylıkla yolculuk 

yapmaları istenmiĢ ve çalıĢmalar bu açıdan da ĢekillenmiĢtir. Örneğin, Osmanlı 

Devleti‟nin Arap ve Acem hacılara belirlediği yol güzergâhı üzerindeki Hersek 

Kasabası Derbend Köyü Boyalıca Deresi‟ndeki kaldırımların tamir edilerek hacılar için 

hazırlanması istenmiĢtir. Kaldırım ve köprülerin tamir masrafları Valide Sultan 
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evkafından karĢılanmıĢtır. Bunun için mütevellilere ve Haremeyn Evkaf MüfettiĢi 

Mehmed‟e önceden ilam gönderilerek gerekenin yapılması emredilmiĢtir.
113

 Yine hac 

yolu üzerindeki Kutayfe ve Sase karyeleri harap halde olduğu için bu köylerdeki 

imaretlerin tamir edilmesi ve kurtarılmasına karar verilmiĢtir.
114

 29 Zilhicce 1171/2 

Eylül 1758 tarihli belgede hac yolu üzerindeki Bolvadin‟de bulunan kaldırımlar Mîr-i 

mîran-ı hassa Hasan tarafından tamir edilmiĢtir.
115

 Hacıların konak menzili olarak 13 

ġevval 1177/15 Nisan 1764 yılında Mefrak, Akabe ve Pirinç Ovası seçilmiĢtir. Bu 

nedenle burada bulunan kaleler ve su kuyuları tamir edilmiĢ ve bu bölgenin güvenliği 

için yüz nefer muhafız görevlendirilmiĢtir. Askerlerin masrafları ve levazım ihtiyaçları 

hesaplanarak defterlere kaydedilmiĢtir.
116

  

Hacıların rahatı için merkezden bir halife atanarak bölgede incelemelerde 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. 29 Safer 1205/7 Kasım 1790 tarihli bir belgede merkezden 

Hac Emiri Ġbrahim Efendi halife olarak tayin edilmiĢ ve Hersek ile Kız Derbendi 

arasındaki kaldırımların bakımsız olduğunu iletmiĢtir. Bildirilen bu rapor sonucunda 

harap olan tüm yerler tamir edilmiĢtir.
117

 Bu Ģekilde yağmur ve kar suları yapılara 

büyük zararlar verdiğinden coğrafi koĢullara uygun hareket edilmiĢtir.  Yol üzerindeki 

yapılar harap olduğu gibi Mısır, ġam, Mescid-i Beytullah gibi yerler de zarar görmüĢtür. 

Daha önceki tarihler de yaĢanan selden dolayı havuzların ve suyollarının zarar gördüğü 

merkeze bildirilmiĢ olup arĢiv belgelerinde bu yazıĢmalar görülebilmektedir.
118

 29 

Zilhicce 1212/14 Haziran 1798‟e ait bir belgede merkezden gönderilen bir halife 

Karamürsel‟de Hersek nahiyesindeki yağmur ve kar sularından zarar gören yerleri tespit 

etmiĢtir. Bu yerler hızlı bir Ģekilde onarılarak hacıların geçiĢi için hazırlanmıĢtır.
119

 2 

Cemazeyilahir 1213/11 Kasım 1798 tarihli belgede gelindiğinde Çifte Han ve 

Ramazanoğlu yaylasındaki hanın tamir edilmesi emredilmiĢtir. Masraflar için de Konya 

vilayetindeki bereketli madenler iĢaret edilmiĢtir. Bunun için Niğde mütesellimi ve 

ġücaeddin voyvodasına emirler gönderilerek gerekenin yapılması ve paranın tahsil 

edilerek zamanında gönderilmesi istenmiĢtir.
120

  

                                                           
113

BOA.AE.SAMD.184/17923. 
114

BOA.C.BLD.56/2754.  
115

BOA.AE.SMST.III.90/6732. 
116

BOA.C.NF.3/104. 
117

BOA.CEV.419/21202. 
118

BOA.C.BLD.18/879. 
119

BOA.AE.SSLM.III.256/14812. 
120

BOA.C.NF.2/93. 



 

31 
 

Hacıların en önemli ihtiyaçlarından biri de su olmuĢtur. Suyollarının ve 

kuyuların tamiri hayati önem taĢımıĢtır. Suyollarının bulunması için su bulucular, 

kuyuların tamir edilmesi için de mühendisler çalıĢmalar yapmıĢlardır. KeĢifte bulunan 

görevliler tespit ettikleri yerleri keĢif defterlerine yazarak saraya sunmuĢlar uygun olan 

yerlerde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tamir masraflarının bir kısmı ġam Valisi tarafından bir 

kısmı da Cidde valiliği tarafından karĢılanmıĢtır. Bölgede çalıĢma yapan görevlilerin 

sorumluluklarını yerine getirip getirmediği merkez tarafından sürekli kontrol edilmiĢ, 

gerekirse müfettiĢler gönderilmiĢtir. Devlet bu konuda büyük bir hassasiyet 

göstermiĢtir. Aksi takdirde bu konuda en ufak bir zafiyet hacıların su kıtlığı çekmesine 

neden olurdu. Yol üzerindeki su kuyularının yanı sıra hacıların buluĢtuğu Arafat‟taki 

çeĢme de sürekli bakım görmüĢtür. ÇeĢmenin masrafları için Haremeyn hazinesinden 

3.000 kuruĢ her yıl düzenli olarak para gönderilmiĢtir. Hacılara yol üzerinde su 

dağıtımıyla görevli olan sakalar önceden menzile vararak su havuzlarının doluluk 

oranını kontrol etmiĢler ve hacıların susuzluk çekmemesi için önlemler almıĢlardır. Eğer 

menzilde yeterli su yoksa bir önceki menzilden su nakledilmesi sağlanmıĢtır. Sakacılar 

tedarik edilen kırba ve çuvalların sağlam olduklarını kontrol etmekle de yükümlüydüler. 

Çuval ve kırbalar her sene Kudüs‟ten tedarik edilmiĢtir. Satın alınan malların parası 

zamanında ödenmiĢtir. Hac seyahatnamelerinde menziller anlatılırken, su ile ilgili 

bilgilere mutlaka değinilmiĢtir. Bazı menzillerde suyun hiç bulunmadığı sakalar ve 

bedeviler tarafından suyun baĢka yerden tedarik edilerek menzile sevk edildiği 

belirtilmiĢtir.
121

 El-Hıssa menzili için II. Mustafa döneminde oldukça geniĢ imar 

faaliyetleri baĢlamıĢtır. Bu bölge su tedariki için önemli bir bölge konumundaydı. 

Ancak Ģiddetli yağmurlar nedeniyle burada yolculuk yapmak zor olduğu için dönemin 

Ģartlarına göre külfeti çok olan bir iĢe giriĢilerek yola taĢ döĢenmiĢ ve hacıların 

yolculuğu kolaylaĢtırılmıĢtır.
122

 Belgelerde kaydedildiğine göre, 1142/1729-1730 

yılında hacılar için önemli bir su kaynağı olan Asr Hurma Kuyusu‟nun temizletilmesine 

dair bir ferman gönderilmiĢtir. ġam‟dan kova ve kürekler getirilerek hac kafilesinde 

bulunan akkam
123

, deveci ve katırcılara kuyu temizletilmiĢtir.
124

 29 Cemazeyilevvel 

1144/29 Kasım 1731 senesinde hac emiri olan Abdullah PaĢa Aneze ve Zatü‟l-Hicce 

havuzlarını ve yol boyundaki kaldırımları tamir ettirmiĢtir. 53.500 kuruĢluk tadilat 
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bedeli devlet tarafından karĢılanmıĢtır. Aynı sene Haydar ve Belka kaleleri ile 

Mefrak‟taki havuz ve Tabut kuyusu valide sultanın gönderdiği 10.000 kuruĢ ile tamir 

ettirilmiĢtir. Harcamaların nereye yapıldığına dair bir rapor merkeze gönderilmiĢtir. 

Yapılan tamirlerin incelenmesi için de bir heyet gönderilmiĢtir.
125

 20 Recep 1149/24 

Kasım 1736 ait bir belgeye göre Nablus, Kudüs, Aclun gibi birçok bölgede imar 

faaliyetlerinde bulunulmuĢtur. Ancak Nablus mutasarrıfı Nablus‟da yapılan imar 

faaliyetleri için hazinesinde yeterince para olmadığını ġam Valisi ve Hac Emiri Hüseyin 

PaĢa‟ya bildirmiĢ, paĢa gereken parayı göndermiĢtir.
126

 

Hacıların su ihtiyaçlarını karĢılamak için devlet erkânından ve sultanın 

ailesinden birçok kiĢi vakıf eserleri meydana getirmiĢtir. Böylelikle hacılar için çok 

önemli olan bu ihtiyacın sorunsuz bir Ģekilde karĢılanması sağlanmıĢtır. Vakıflara bağlı 

olan sakaların görevlerini yerine eksiksiz bir Ģekilde getirmeleri vakıf yöneticileri 

tarafından denetlenmiĢtir. Mesela, 1126/1714-1715 senesinde Valide Sultan tarafından 

kurulan vakıfların tam iĢlemedikleri anlaĢılmıĢtır. Dönemin padiĢahı III. Ahmed 

sakaların su tedariki için gönderilen paraları kendileri için harcadıklarını tespit etmiĢ, 

buna karĢın ġam hac emirine bir ferman göndermiĢ ve sorumluların tespit edilerek 

hemen cezalandırılmasını emretmiĢtir. Hac emirlerine suyolları için vakfedilen vakıflara 

ait vakfiyelerin bir örneği teslim edilmiĢtir. Böylelikle hac emirleri, sakaların baĢına bir 

nazır tayin ederek görevlerini yerine getirip getirmediklerine dair kontrolü 

sağlamıĢlardır.
127

  

Ġstanbul‟dan yola çıkan hacıların su ihtiyacını karĢılamak için iki sakabaĢı tayin 

edilir, yol güzergâhı boyunca da su temini için kaleler ve birkeler kurulurdu. Bu 

birkelerin temizlenmesi ve hazır durumda bulunması için de devlet birçok görevli 

istihdam ederdi. ġam valisi kervanın ihtiyaçlarını karĢılamak için önemli rol oynar, 

kapıcıbaĢı ile birlikte ġam‟dan ayrılmadan hacıların ihtiyaçları karĢılardı. Yolculuk 

sırasında bu hazırlıklar yeterli olmazsa ek harcamalar yapılır, hacılar mağdur 

edilmemiĢtir. Ġhtiyaç halinde ġam defterdarına kervana erzak tedariki için borç para 

verme yetkisi dahi verilmiĢtir.
128

 Zahire tedariki kervanda yolculuk yapan hacı 

adaylarının sayısına göre yapılırdı. Gemi ile yolculuk baĢladıktan sonra yolculuğun 
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süresi kısalmıĢ ancak hacı adaylarının sayısı artmıĢtır. Bu nedenle hazırlıklar yeni 

durum göz önüne alarak yapılmıĢtır. Mısır‟dan hacılar için tahıl gönderildiğinde bu iĢ 

için deĢiĢe nazırı görevlendirilir, nazır, tahıl ve para verecek olan yerleri tespit ederek 

bunları toplar ve hac emirine teslim ederdi.
129

  

Hac menzillerinde yağmur sularından meydana gelen birkeler, bölgelerden 

geçirilmiĢ ve bu bölgelere yağmur sularının toplandığı su kuyuları inĢa edilmiĢtir. 

Ancak yağmur nedeniyle sel baskınları da baĢka bir sorun olarak hacı adaylarının 

karĢısına çıkmıĢtır. Örneğin, El-Hıssa menzilinde böyle bir durum söz konusu olmuĢtur. 

Çok fazla yağmur alan bu bölgede hacıların rahat yolculuk yapabilmeleri için yollara taĢ 

döĢenmiĢ ancak yaĢanan seller nedeniyle hacılar mallarını ve canlarını kaybetmiĢlerdir. 

Kaybolan eĢyalar çevre kabileler tarafından yağmalanmıĢtır. 
130

 

Menzillerde hac zamanı çok fazla insan yoğunluğu ve alıĢveriĢ olduğu için bu 

yerler önemli ticaret merkezleri haline gelmiĢti. Hac mevsimi tüccarlar için ticaret 

zamanı olarak görülmüĢtür. Birçok bölgeden hac zamanı buraya gelen tüccarlar 

menzillerde ve Haremeyn‟de pazarlar kurmuĢlardır. AlıĢveriĢ yapan hacıların rahatı 

düĢünülerek pazar yerleri önceden belirlenerek temizlenmiĢtir. Ġmar için gönderilen 

görevliler bu yerleri de hazırlamak ile sorumlu tutulmuĢlardır. Hac zamanında hacılara 

hizmet edenlerin konaklakladıkları binalar da devlet tarafından yenilenmiĢtir. Böylece 

hizmetlerin aksamamasına çalıĢılmıĢtır. Ayrıca hacıların konaklayacakları yerlerde de 

inĢaat faaliyetleri sürmüĢtür.
131

 Yol üzerinde bulanan kale ve derbendler de sık sık 

tadilata uğramıĢtır. Güvenlik için bu konuda devlet sürekli çalıĢmalar yapmıĢtır.
132

  

Osmanlı Devleti kutsal toprakların imarını oldukça önemsemiĢtir. Masraflar için 

ayrı bir meblağ ayırdığı gibi malzemeyi de çevreden temin Kutsal beldelerin imarına 

gereken inĢaat malzemesinin temini için Mekke ve civarı yeterli olmadığından 

malzemeler dıĢarıdan getirilmiĢ bu da maliyeti artırmıĢtır. Ancak buna rağmen, 

kullanılacak malzemenin en iyisi getirilmiĢtir. Bazen Ġstanbul‟da imal edilen 

malzemeler Mekke‟ye sevk edilmiĢ ve montajı burada yapılmıĢtır. Mısır, ġam veya 
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Anadolu‟dan ehil ustalar getirtilerek iĢ onlara teslim edilmiĢtir. Devlet yalnızca tamir 

faaliyetleri değil aydınlatma ve temizlik ile de yakından ilgilenmiĢtir. Yapılan imar 

faaliyetleri ile birlikte yeni bir mimari tarz da oluĢmaya baĢlamıĢtır. Mesela Kanuni 

Sultan Süleyman zamanında Kâbe sel felaketine maruz kaldığında etrafının 

geniĢletilmesi için talimat verilmiĢtir. GiriĢilen bu imar faaliyetleri III. Murad dönemine 

kadar devam etmiĢtir. Bu teĢebbüsler sırasında yerli ulemanın da fikri alınarak tavaf 

alanının geniĢletilmesi ve hacıların rahat ibadet yapmaları sağlanmıĢtır. III. Murad 

döneminde yine Kâbe‟nin kapıları yenilenmiĢ, medrese, tekke ve diğer binalar tamir 

edilmiĢtir. Hac zamanında kutsal toprakların çok kalabalık olması temizlik sorununu da 

ortaya çıkarmıĢtır. Atılan çöpler nedeniyle kanallar tıkanmıĢ ve bu konu merkeze kadar 

ulaĢmıĢtır. Devlet bunun için düzenlemeler yapmıĢ, bölge yöneticileri uyarılmıĢtır. 

Hatta yalnız bu iĢ ile ilgilenen vakıflar kurulmuĢtur. Bunun yanı sıra Zemzem suyundan 

hacıların daha rahat faydalanabilmesi için makaralar yapılmıĢ ve suya daha kolay 

ulaĢılması sağlanmıĢtır.
133

  

Hacıların güvenliği göz önünde bulundurulduğu için yol üzerinde bulunan 

kalelerin onarımı da çok önemli olmuĢtur. Örneğin, 3 Rebiulevvel 1182/18 Temmuz 

1768‟deki bir belgeye göre Adana‟da bulunan Kurdkulağı Kalesi‟ndeki mescid, han ve 

odaların tamir edilmesi emredilmiĢ, hacıların rahat etmesi sağlanmıĢtır.
134

 ġerif-i 

Takiyye‟ye ait su kuyusu ve fıskiyesi de surrenin tahsil edilmesi ile birlikte tamir 

edilmiĢtir. 
135

 27 Cemazeyilevvel 1121/4 Ağustos 1709 yılındaki bir belgede ifade 

edildiğine göre, ġam valisi ve Hac Emiri Nasuh PaĢa, ġam cizye vergisi ve Halep 

Muhassıllığından tahsil ettiği 15.000 kuruĢ ile EĢmeler Kalesi‟nin onarımını 

sağlamıĢtır.
136

 Yapılan masraflar defterlere tek tek kaydedilerek merkeze rapor 

verilmiĢtir.
137

 6 Rebiulahir 1122/ 4 Haziran 1710 yılına ait yazıĢmadan anlaĢıldığına 

göre aynı kale tadilat görmüĢtür.
138

 Masraflar Halep Mutasarrıflığı‟ndan ödenmiĢtir.
139

 

Ġmar faaliyetleri içinde köprü onarımına da özen gösterilmiĢtir.  Örneğin, Katpana 

Kalesi civarında Tabut korusundaki köprü onarılmıĢtır.
140

 Mevcut eserlerin tamir 
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edilmesinin yanı sıra hacılara fayda sağlayabilecek yeni binalar da inĢa edilmiĢ ve 

bunun için hiçbir masraftan kaçınılmamıĢtır. Daha önceki yıllara ait bir belgede (29 

Zilhicce 1176/11 Temmuz 1763) tarihli ġam Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa‟nın 

hacıların urban eĢkıyasından korunabilmesi için Pirinç Ovası‟nda yeni bir kale inĢa 

etmek istediği ifade edilmiĢtir. Bunun için merkeze bir yazı yazılmıĢ ve bu kalenin 

gerekli olduğuna karar verilmiĢtir. Kale inĢası için onay alan Osman PaĢa inĢaat için 

gerekli hazırlıklara baĢlamıĢtır.
141

 

 Hac yolu üzerindeki bazı bölgelerin savunulması zor ve saldırıya açıktı. Bu 

nedenle devlet farklı tedbirler almıĢtır. 22 Recep 1145/8 Ocak 1733 yılına ait bir 

belgeye göre Ġki Kuyulu mevkiinde Tedmür bölgesinin savunulması zor olduğu için 

mukataa olarak Süleyman PaĢa‟ya devredilmiĢtir. Böylelikle devlet bu topraklardan 

hem gelir elde etmiĢ hem de bölgenin güvenliği sağlanmıĢtır.
142

 20 Rebiulahir 1180/25 

Eylül 1766 yılındaki belgeye göre Kurtkulağı‟nda bulunan han, mescid, kale gibi 

yerlerin imarı için bir keĢif heyeti gönderilmiĢtir. Bu imardan sonra gönderilen 400 

nefer ile birlikte hacıların güvenliği sağlanmıĢtır.
143

 Devlet yalnızca ġam hacılarının 

güvenliği için önlemler alarak imar faaliyetlerinde bulunmamıĢtır. Mısır hacıları için de 

aynı özen gösterilmiĢtir. Örneğin, 8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774 yılına ait belgeye göre 

Fiyom Vilayeti‟ndeki köprü ve Acrud ile Nahl kaleleri yağmur sularından zarar görerek 

yıpranmıĢtır. Hazineden gönderilen para ile bu yerler onarılmıĢtır.
144

 Ġmar faaliyetlerinin 

yeterli gelmemesi veya hac zamanına yetiĢmemesi durumunda hacıların rahatı ve 

güvenliği düĢünülerek yol güzergâhı değiĢtirilmiĢtir. Örneğin, 29 Recep 1203/25 Nisan 

1789 tarihli yazıĢmaya göre, Misis Köprüsü yıkılmıĢtır. Köprünün hacılar gelene kadar 

tamir edilmesi söz konusu olmadığı için hacılar Ereğli üzerinden yolculuk etmiĢtir.
145

 

Hacıların takip edecekleri bu yol devlet tarafından belirlenmiĢ ve tüm bölge 

yöneticilerine de bildirilmiĢtir.
146

  

Halife unvanına sahip Osmanlı padiĢahları bu sıfatları gereği hac yollarındaki 

imar faaliyetleri ile ilgilenmemiĢ, tüm Osmanlı ülkesindeki Müslümanların emniyetini 

sağlayacak olan imar faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Mesela Kırım‟da Akıntı Burnu, Tamruk, 
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Tamam ve Kerç Boğazı‟nda yapılacak olan kalelerin inĢası ile ĠlgilenmiĢler, böylelikle 

orada yaĢayan Müslümanların da emniyeti sağlanmıĢtır. Bunun için gereken malzeme 

ve iĢçi bölgeye sevk edilmiĢtir.
147

 

1.5. Hac Masrafları 

Osmanlı Devleti yeni fethettiği bölgedeki kurallara bölgelerdeki mevcut yapıyı 

koruma konusundaki politikasını Mekke ve Medine‟nin yönetimini devraldıktan sonra 

da takip etmiĢti. Hicaz‟ın yönetimini burada tesis olunan Osmanlı idaresi eskiden beri 

uygulanan vergilerin birçoğuna dokunmayarak bu anlayıĢını sürdürmüĢtür. Osmanlı 

burada alınan vergilerin birçoğu kutsal topraklar için yapılan harcamalar ve yardımlar 

Memlük dönemine eĢit bir Ģekilde dönemindeki gibi olmuĢ, hatta Osmanlı yönetiminin 

benimsenmesi için bu harcamaların daha da fazla yapıldığı görülmüĢtür. Mekke‟de bir 

tarım arazisi olmadığı için bu bölgeye yapılan öncelikli harcamalar gıda temini için 

olmuĢtur. Medine‟de Mekke‟ye göre daha fazla tarım, arazi ve su kaynağı bulunmasına 

rağmen özellikle hac zamanları nüfusun artmasından dolayı bu kaynaklar yeterli 

olmamıĢtır. Devlet tarafından yapılan harcamaların yanı sıra bu bölgeye hayrî kurumlar 

tarafından yapılan yardımlar da oldukça fazladır. Hicaz‟ın yönetimi Osmanlı‟ya 

geçmeden önce de padiĢahların Haremeyn için vakıflar kurdukları ve yardımlar 

gönderdikleri görülmüĢtür. Örneğin d‟Ohsson‟un aktardığına göre, II. Bayezid Medine 

halkına 14.000 altın bağıĢlamıĢtır. Dolayısıyla daha Osmanlı hâkimiyeti öncesinde 

Haremeyn‟e yapılan yardımlar kurumsal hale gelmiĢtir.
148

  

17. yüzyıldan sonra bu bölgede harcamalar önemli bir dikkate değer bir oranda 

artmıĢtır. Bunun nedeni hacıları tehdit eden urban saldırılarının yoğunlaĢmasıdır. 

Hacıların güvenli bir Ģekilde yolculuk edebilmeleri için urbana istedikleri ödemeleri 

yapan devletin, mali açıdan zorlandığı dönemlerde dahi bu ödemeyi düzenli bir Ģekilde 

yaptığı görülmüĢtür. Devlet‟in hacılar için gereken para ve zahireyi sevk etme, 

depolama ve koruma konusunda gösterdiği bütün çabaya rağmen bazı durumlarda 

yeterli olamadığı görülmüĢtür. Mesela, çölden geçen hayvanların telef olması bile 

büyük bir masraf kalemi olmuĢtur. Harcamalar sırasında Mısır vakıflarının gelirleri 

hariç yalnızca Mısır‟dan %10‟luk bir bütçe hacıların ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kullanılmıĢtır. Mısır vakıflarının gelirleri vakfedilen köylerden karĢılanmıĢtır. Ancak 
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zamanla bu yeterli olmadığı için zamanla yeni köyler eklenerek artan masraflar 

karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Vakıf gelirlerinde yapılan yolsuzluk ve toplanan vergilere 

yöneticiler tarafından el konulması gibi usulsüzlükler nedeniyle devlet sık sık vakıf 

yöneticilerini değiĢtirerek önlem almaya çalıĢmıĢtır. Böylelikle vakfın gelirleri 

doğrudan hacılara aktarılmıĢtır. Mısır‟ın yanı sıra Ġstanbul, Edirne, Bursa, Karaman, 

Rum, MaraĢ, Diyarbakır gibi Anadolu‟da ve Rumeli‟de Haremeyn için vakıflar 

kurulmuĢ ve masraflar karĢılanmıĢtır.
149

  

Devlet toplanan paraların ve tahılın idaresinde de sıkıntılar yaĢamıĢtır. Tahıllar 

için yetersiz deponun olması tahılın bozulmasına neden olmuĢtur. Bunun yanı sıra 

tahılın sevkiyatındaki gecikme de hacıları sıkıntıya düĢürmüĢtür. Bu nedenle gereken 

depo yapım masraflarını da karĢılamak devlet için bir baĢka sorun olmuĢtur. Bedeviler 

tarafından teslimatı yapılan tahılların toprak ile karıĢtırılarak hileli bir Ģekilde teslim 

edilmesi de evraklarda belirtilen ayrı bir konuydu. Bedevilerin ihtiyaçlarının 

karĢılanarak böyle hilelere baĢvurmamaları ve hacıların mağdur olmaması için devlet 

önlemler almıĢtır. Gönderilen yardımların ihtiyaç sahipleri dıĢındaki kiĢilere dağıtılması 

da hac masraflarını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu nedenle defterlere ihtiyaç sahibi 

olan kiĢilerin adları tek tek yazılarak yalnızca bu kiĢilere yardım gönderilmesi 

istenmiĢtir. Bunun dıĢındaki kiĢiler bu yardımdan faydalanamamıĢtır.
150

  

Hac masrafları için gönderilen paralar incelendiğinde 18.yüzyılın ilk çeyreğinde 

büyük deĢiĢeden
151

 yılda 65.000 küçük deĢiĢeden yıllık 10.000 akçe para ayırıldığı 

anlaĢılmaktadır. Yine bu masraflar dikkate alınarak Anadolu ve Rumeli‟den toplam 

28.000 altın, Mısır‟dan 23.000 altın, Cidde gümrüklerinden 90.000 altın 

gönderilmiĢtir.
152

 ġam, Kudüs, Nablus, Hama, Maarratü‟l-Numan, Sayda TrablusĢam, 

Aclun ve Leccun sancaklarının mukataa ve cizye gelirleri de hacıların masraflarını 

karĢılamak için kullanılmıĢtır. Gönderilen paralar arĢiv belgelerinden de takip 

edilebilmektedir. Örneğin, 1120/1708-1709 senesinde yapılan hac masrafları ve gelirleri 

kayıtlarda yer almıĢtır. ġam Valisi ve Hac Emiri Nasuh PaĢa bütün gelirleri toplayarak 

gereken harcamaları gerçekleĢtirmiĢtir. PaĢaya TrablusĢam Mukataasından 50.000 

kuruĢ, Hama Mukataasından 30.000 kuruĢ, Sayda Mukataasından 30.000 kuruĢ, 
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Baalbek Mukataasından 15.00 kuruĢ, Halep Mukataasından 10.000 kuruĢ, Yafa 

Mukataasından 5.281 kuruĢ, TrablusĢam cizyesinden 22.500 kuruĢ, ġam cizyesinden 

15.000 kuruĢ, Halep cizyesinden 10.000 kuruĢ, Halep Muhassallığından 21.581 kuruĢ, 

Nablus- Gazze- Remle zeamet ve tımar bedelinden 8.000 kuruĢ tahsil edilerek teslim 

edilmiĢtir. Harcamalar incelendiği zaman en fazla ödenek 102.841 kuruĢ ile urbana, 

100.219 kuruĢ da hacıları korumakla görevli piyade ve süvarilere ödenmiĢtir. 80.000 

kuruĢ hac kileri için harcanmıĢtır. 16.000 kuruĢ yerli askerlere, 40.000 kuruĢ deve 

kiralarına verilmiĢtir. Senelere göre toplanan vergilerin miktarları değiĢiklik göstermiĢ 

olsa da genel olarak yapılan harcamalar için gereken paralar bu sancaklardan 

toparlanmıĢtır. Sancaklardan istenilen paranın gecikmesi durumunda diğer bölgelerden 

para transfer edilmiĢtir. YaĢanan gecikmeden dolayı bir suiistimal varsa devlet 

sorumluları cezalandırmıĢtır. Ancak hiçbir durumda hacıların mağdur edilmesine izin 

verilmemiĢtir. Mısır hazinesinden de hac yolu masrafları için para aktarılmıĢtır. Bu 

paranın geç kalması durumunda devlet padiĢahın onayı ile birlikte Enderun 

hazinesinden ġam‟a para aktarmıĢtır. Borç olarak verilen bu para hac dönüĢüne kadar 

hac emiri tarafından toparlanarak tekrar hazineye iade edilmiĢtir. Örneğin, 29 

Cemazeyilahir 1114/20 Kasım 1702 senesindeki belgede anlatılan bir hadisede, Rakka 

valisi ve ġam valisi arasında yaĢanan gerginlik nedeniyle zahire ve paranın teslimatında 

bir gecikme yaĢanmıĢtır. Konunun merkeze iletilmesi ile birlikte oldukça sert önlemler 

alınarak bu durum ortadan kaldırılmıĢ, bir mübaĢir atanarak organizasyonun kusursuz 

iĢlemesi sağlanmıĢtır.
153

 

Yukarıda görüldüğü üzere hac organizasyonu oldukça kapsamlı bir faaliyet olup 

lojistik, güvenlik gibi sorunların yanı sıra masrafların karĢılanması da her zaman önemli 

olmuĢtur. Bu sorunlardan birinin çözülmemesi demek hac ibadetinin sekteye uğraması 

demektir. Bu nedenle devlet masraflar için gereken paranın toplanması konusuna 

titizlikle yaklaĢmıĢtır. Vergi toplanan sancak ve eyaletlerin yöneticilerine tek tek emir 

göndermiĢtir. Hac masraflarının karĢılanması için cizye vergileri, mukataa gelirleri 

önemli bir kaynak oluĢturmuĢtur. Bu doğrultuda 10 Cemazeyilahir 1118/19 Eylül 1706 

tarihinde ġam Valisi Vezir Süleyman PaĢa‟ya gönderilen emirde masrafların 

karĢılanması için ġam cizye hasılatından bir kısmının hac emirinin görevlendirdiği bir 
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kiĢiye eksiksiz ve zamanında teslim edilmesi istenmiĢtir.
154

 Aynı sene masraflar için 

Halep bölgesinde toplanan cizye de hac masrafları için kullanılmıĢtır. Aynı maksatla 

Halep Valisi Ġbrahim PaĢa‟dan 1500 kuruĢu hac emirinin görevlendirdiği kiĢiye teslim 

etmesi istenmiĢtir.
155

 Ġbrahim PaĢa aynı zamanda Halep Muhassallığı‟ndan 500 nefer 

için 25.000 kuruĢ göndermiĢtir.
156

 ġam valisi, kadısı, zuema ve timar erbabı 20.000 

kuruĢ;
157

 Tarsus kadısı ve Mukataa emiri 1500 neferin ulufe masrafları için Tarsus 

Mukataasından 1117 kese altın;
158

 Adana beylerbeyi Mustafa ve Adana kadısı 1500 

piyade ve süvari için Adana Mukataasından 1117 kese altın;
159

 Karaman valisi Karaman 

eyaleti gelirlerinden 1119 kese altın göndermiĢlerdir.
160

 1200/1785-1786 yılında ġam 

Valisi ve Hac emiri Cezzar Ahmed PaĢa hac masrafları için Sayda eyaletinin cizye 

vergilerinden gelen para ile ödeme yapmıĢtır.
161

 Sayda ve Beyrut Valisi Mehmed PaĢa 

da mukataa malından 1100 lira,
162

 TrablusĢam Beylerbeyi Mustafa PaĢa TrablusĢam 

Mukataasından 1100 kuruĢ hac emirinin görevlendirdiği kiĢiye teslim etmiĢlerdir.
163

 

ġam Valisi Süleyman PaĢa ġam defterdarlığı ve timar gelirinden de para ayırmıĢtır. Bu 

para ile urban surresi, deve kiralanması gibi masraflar karĢılanmıĢtır.
164

 Yine Adana 

Beylerbeyi Mustafa PaĢa
165

 ve TrablusĢam Beylerbeyi Mustafa PaĢa cizye hasılatı ve 

Yahudi cizyedarından vergi tahsil ederek hac masrafları için göndermiĢtir.
166

  

Devlet sancaklara emir gönderdiği zaman paranın istediği yerde ve zamanında 

eksiksiz bir Ģekilde hazırlanmasını isterdi. Mesela, 29 Ramazan 1119/24 Aralık 1707 

yılında bir emir gönderilerek on gün önce gönderilen emirde istenilen paranın bir an 

evvel teslim edilmesi emredilmiĢtir. Gecikme nedeniyle yaĢanacak sıkıntıları önlemek 

için devlet tarafından paranın sevkiyatı hassasiyetle kontrol edilmiĢtir.
167

 Hacıların iaĢe, 

hayvan yemi gibi ihtiyaçları ortaya çıktığında ġam valisi ve Hac Emiri olan Süleyman 

PaĢa ġam hazinesinden masrafları karĢılamıĢ ve yol üzerindeki kalelere zahire sevkiyatı 
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yaparak hacıların rahat bir yolculuk geçirmelerini sağlamıĢtır.
168

 Hacıları eĢkıyadan 

koruyan askerlerin ihtiyaçlarını karĢılamak için 1134/1721-1722 yılında Vezir Ahmed 

PaĢa asker bedeli olarak Halep Valisi Recep PaĢa‟ya 5000 lira para vermiĢtir. Nablus, 

Gazze ve Kudüs‟ten de gelen paralar ile askerlerin ihtiyaçları karĢılanmıĢtır. Ayrıca 

Diyarbakır eyaletinden de bir süvari birlik gönderilerek askeri güce destek 

olunmuĢtur.
169

 17 Recep 1154/28 Eylü 1741 yılına ait belgede Hammad bin Süleyman 

ve Hammad bin Hicazi Gazze Kaymakamı Mehmed Ağa‟dan 6140 lira teslim 

almıĢlardır. ġam Valisi ve Hac Emiri Süleyman PaĢa toplanan bu para ve yüz otuz yük 

arpa ile yol üzerindeki kalelere dağıtılmaları için Hammad bin Süleyman ve Hammad 

bin Hicazi‟ye görev vermiĢtir.
170

 Gönderilen bu zahire Aynulecd Mütesellimi Gasnzade 

es-Seyid Yahya Bey, Beracis bin ReĢid ve ġam hac yolundaki Cefiman Kalesi 

görevlilerine teslim edilmiĢtir.
171

 

Devletin hac emirlerine gönderdiği buyruldular karĢılaĢtırıldığında, hacıları 

korumakla görevli askerler için gereken paranın farklı bölgelerden toplandığı 

anlaĢılmaktadır. Örneğin, 1145/1732-1733 yılında Sayda ve tabi olan mukataasından, 

Trablus ve tabi olan mukataasından ve Aydın ve tabi olan mukataasından masrafların 

karĢılanması emredilmiĢken
172

 1169/1755-1756 yılında Humus ve tabi olan 

mukataasından masrafların karĢılanması emredilmiĢtir.
173

 1178/1764-1765 yılında 

Maaratünnuman ve Kefertab mukataasından,
174

 29 Zilhicce 1180/28 Mayıs 1767 yılında 

Hama hasları ve tabi olan mukataasından masraflar karĢılanmıĢtır.
175

 Hama sancağından 

masraflar için para gönderilmesinin yanı sıra yağ, ip, barut, kil, astar gibi malzemeler de 

temin edilmiĢtir.
176

 Aynı yıl TrablusĢam mukataası, Hısnülekrad nahiyesi ve Mezari 

mukataasından masraflar için ödeme yapılmıĢtır.
177

 

Çevredeki bölgelerden gönderilen paraların yanı sıra masrafların karĢılanması 

için bazı devlet adamları kendi gelirlerinden de harcama yapmıĢlardır. Cezzar PaĢa 
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bunlardan biridir. 29 Zilhicce 1204/9 Eylül 1790 yılında hac masrafları için harcama 

yapan paĢaya hac sonrasında verdiği para geri ödenmiĢtir. Cezzar PaĢa‟nın ne kadar ve 

nereye harcama yaptığını tespit edip ödeme yapma iĢi ġam Valisi, defterdarı ve 

Ģeyhülislamına verilmiĢtir.
178

 29 Zilkade 1178/20 Mayıs 1765 yılındaki belgeye göre 

TrablusĢam Beylerbeyi Mehmed PaĢa Sayda‟dan gelen beĢ yüz neferin masraflarını 

karĢılamıĢ ve parası hac sonrasında miriden ödenmiĢtir.
179

  

Kendi bütçelerinden harcama yapanlar hac ibadeti için organizasyona katkı 

sağlamıĢlardır.22 ġevval 1158/17 Kasım 1745-1746 yılındaki belgeye göre Sayda Valisi 

Vezir Ali PaĢa cerde askeri ihtiyaçları için kapıcıbaĢı Süleyman Ağa‟ya 10.000 kuruĢ 

ödemiĢtir.
180

 Hac görevlilerinden olan TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu DerviĢ 

Hasan PaĢa da hac kileri masrafları için kendi hissesine düĢen parayı ödemiĢtir.
181

 ġam 

Valisi ve Hac Emiri Vezir Abdullah PaĢa da hac kileri masrafları için TrablusĢam 

Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Halil PaĢa‟nın uhdesinde bulunan maktu mallardan aldığı 

bu para ile masrafları karĢılamıĢtır.
182

 Cidde üzerinden Medine‟ye gönderilen malların 

masraflarını Hac Emiri Azimzade Süleyman PaĢa ödemiĢ ve bu durum merkeze 

bildirilmiĢtir.
183

 1 Cemazeyilevvel 1155/4 Temmuz 1742 yılındaki belgede askerlerin 

masraflarını karĢılamak için gönderilen para yeterli gelmeyince Hac Emiri Süleyman 

PaĢa tarafından kalan masraflar karĢılanmıĢ ve defterlere kaydedilmiĢtir.
184

 1121/1709-

1710 yılında hacıları muhafaza eden süvari ve piyadelerin masrafları Hac Emiri Nasuh 

PaĢa tarafından ödenmiĢtir.
185

 1 Rebiulevvel 1211/4 Eylül 1796 yılında ise TrablusĢam 

Beylerbeyi Hüseyin PaĢa ve TrablusĢam Valisi Musa PaĢa‟nın bu masrafları üstlendiği 

görülmektedir.
186

  

Görevliler masrafların bir kısmını kendileri karĢılamaya çalıĢmıĢ olsalar da 

masrafların artması nedeniyle buna yanıt verememiĢlerdir. Bu durumda devletten 

yardım istemiĢlerdir. 19 Muharrem 1186/22 Nisan 1772 yılındaki belgeye göre ġam-

Trablus Valisi ve Cerde baĢbuğluğu görevi bir kiĢiye verilmiĢtir. Artan masraflar ile 
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birlikte yardım talep edilince levendlerin masrafları için 25.000 kuruĢ ve topların 

masrafları için de 8.000 kuruĢ gönderilmiĢtir. Aktarılan paranın bir kısmı miriden bir 

kısmı da ġam-Trablus mukataasından verilmiĢtir.
187

 30 Cemazeyilevvel 1130/1 Mayıs 

1718 yılında Donanma-yı Hümayun‟da Azak Muhafızlığı görevi yapan Ġbrahim miriden 

hacıların masrafları için gereken paradan daha fazla para tahsil etmiĢtir. Bu durum tespit 

edilince fazla paranın hemen miriye teslim edilmesi emredilmiĢtir.
188

 Yine 29 

Rebiulahir 1143/11 Kasım 1730 yılında TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde baĢbuğu olan 

Vezir Osman PaĢa hacıların masraflarını karĢılayabilmek için miriden daha fazla para 

talep etmiĢ olmasına rağmen bu isteği reddedilmiĢ ve hacıların bir an evvel sağ salim 

ġam‟a ulaĢtırılması emredilmiĢtir. Buna göre, devletin yapılan harcamaları ve 

gönderilen parayı takip ettiği, gereksiz harcamaları engellediği anlaĢılmaktadır.
189

 19 

Cemazeyilahir 1174/26 Ocak 1761 yılında eski TrablusĢam Valisi Abdurrahman PaĢa 

50.000 kuruĢ miriden ödünç almıĢtır.  Borcun tahsilini yaparak miriye göndermek üzere 

Rakka Valisi Vezir Çelik Mehmed PaĢa görevlendirilmiĢtir.
190

 

Merkezden gönderilen emirler incelendiğinde nerelerden, ne kadar vergi 

toplandığı, o tarihte hangi paĢanın görevde olduğu, vergiyi hangi gelirlerden ödediği ve 

zamanında parayı gönderip göndermediği de anlaĢılmaktadır. Örneğin, 8 ġevval 1169/6 

Temmuz 1756 yılındaki belgeye göre ġam Valisi Esad PaĢa‟ya, el-Hac Ebubekir‟e, AĢir 

Mustafa‟ya ve Abdürrezzak‟a gönderilen emirde, gümrük ve tütün vergisinden hac 

masraflarında kullanılması için para tahsil etmeleri emredilmiĢtir. Bu Ģekilde 

harcamaların nereden yapılacağı devlet tarafından belirlenmiĢtir.
191

 Yine, 29 Recep 

1174/6 Mart 1761 yılındaki belge incelendiğinde, Sayda valisi olarak görev yapan 

Numan PaĢa‟ya gönderilen emirde merkezin istediği para ve askerin zamanında hac 

emirine teslim edilmesi istenmiĢtir.
192

 Aynı emir Nablus ve Gazze‟ye de 

gönderilmiĢtir.
193

 BaĢka bir hükümde askerler için miriden gönderilen 32.000 kuruĢun 

TrablusĢam beylerbeyi ve Cerde baĢbuğuna teslim edildiği bildirilmiĢtir.
194

 21 

Rebiulevvel 1198/13 ġubat 1784 yılındaki belgede ise hac masrafları için Hac Emiri 
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DerviĢ PaĢa TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Hasan PaĢa‟dan TrablusĢam 

mukataalarından para teslim almıĢtır. Ancak gereken paranın tümü tahsil edilememiĢtir. 

Bunun üzerine Halep tüccarlarından Dipoğlu Todoraki‟den borç alınmıĢtır.
195

 Benzeri 

bir durum 1197/1782-1783 senesinde TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu 

Abdullah PaĢa‟nın Fransız tüccarlardan 7.112 kuruĢ borç para alarak cerde 

masraflarının karĢılanmasında yaĢanmıĢtır. Borçların tahsili için de Fransız elçisi aracı 

olmuĢ ve gönderilen mektupta borçların bir an evvel ödenmesi istenmiĢtir.
196

 Bu durum 

Abdullah PaĢa‟nın borcunu ödemede geciktiğini göstermektedir.
197

 Yine hac yolu 

masrafları için Sayda Valisi Cezzar Ahmed PaĢa 24.320 kuruĢ para göndermiĢtir.
198

 12 

Recep 1214/19 Aralık 1799 yılına ait arĢiv kayıtlarında piyade, süvari ve yeniçerilerin 

ulufelerini, bahĢiĢlerini ve hayvan kiralarını karĢılamaları için yeni hac emiri ve ġam 

Valisi Asımzade Hacı Abdullah PaĢa yerine eski hac emiri Cezzar PaĢa‟ya emir 

gönderildiği yazılmıĢtır. Bu karıĢıklık anlaĢılınca durumun bir an evvel düzeltilmesi, 

Abdullah PaĢa‟nın parayı muhasebeden teslim alması ve masrafları karĢılaması 

istenmiĢtir.
199

 Daha önceki yıllara ait bir belgede durum daha iyi anlaĢılmaktadır. 8 

Rebiulahir 1148/23 Ağustos 1735 yılına ait kayıtta yaĢanan aksaklıkta hac masraflarının 

karĢılanması için ġam-Trablus mukataasının gelirlerinin tümünün gönderilmesi 

emredilmiĢtir. Ancak para zamanında ulaĢtırılamayınca ġam ve Trablus Valisi Ġbrahim 

PaĢa‟ya parayı acilen teslim etmesine dair yeni bir hüküm gönderilmiĢtir.
200

 Gönderilen 

bu paralar ihtiyaç duyulandan fazla olursa merkeze geri iade edilmiĢtir. Paranın tahsil 

edilerek nerelere harcandığına dair bilgiler defterlere kaydedilerek merkeze 

bildirilmiĢtir. Bu Ģekilde ortaya çıkabilecek bir usulsüzlük de engellenmeye 

çalıĢılmıĢtır.
201

 

Harcamalar için gönderilen para seneler içinde karĢılaĢtırıldığında miktarının 

aynı olduğu görülmüĢtür. 1 Muharrem 1187/25 Mart 1773 yılındaki bir belgeye göre, 

her sene toplanan ve levendler için gönderilen 33.000 kuruĢun bu sene de miriden 

karĢılanacağı bildirilmiĢtir. Bu meblağ TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu 
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Abdurrahman PaĢa‟ya teslim edilmiĢ ve defterlere kaydedilmiĢtir.
202

 Yapılan 

harcamalar miriden gönderildiği zaman surrenin ve hacıların korunması emredildiği gibi 

bu paranın da korunması emredilmiĢtir. Yol boyunca bütün görevli ve yöneticilere 

fermanlar gönderilerek paranın güvenli bir Ģekilde sevk edilmesi için gereken 

önlemlerin alınması istenmiĢtir. 29 Zilhicce 1171/3 Eylül 1758 yılında TrablusĢam 

Valisi ve Cerde BaĢbuğu Vezir Abdurrahman PaĢa‟ya miriden para gönderilmiĢtir. Aynı 

anda Üsküdar‟dan TrablusĢam‟a kadar bütün kadılara ve görevlilere de hüküm 

gönderilmiĢtir. Nihayet para sorunsuz bir Ģekilde Abdurrahman PaĢa‟ya teslim 

edilerek
203

 makbuz düzenlenmiĢtir.
204

 

Hac ibadetinde görevlendirilen kiĢiler de miriye borçlanmıĢlardır. Borçlanan 

kiĢilerin borçlarını zamanında ödemesine önem verilmiĢ, borçlarını geciktiren kiĢilere 

ödemeleri için emir gönderilmiĢtir. Devlet bu konuda oldukça titiz davranmıĢtır. 

Örneğin, 29 Zilkade 1111/18 Mayıs 1700 yılındaki bir kayıtta ġam Valisi Hüseyin 

PaĢa‟ya bir emir gönderilmiĢ ve Sayda, Safed ve Beyrut Beylerbeyi El-Hac Kaplan 

Mehmed PaĢa‟nın miriye olan borcunu ödemediği bildirilmiĢ, paranın bir an evvel tahsil 

edilerek gönderilmesi istenmiĢtir.
205

 Yine 20 Cemazeyilevvel 1211/21 Mart 17964 

yılında TrablusĢam Beylerbeyi Hasan PaĢa miriye borçlanmıĢ ve ödemesini 

geciktirmiĢtir. PaĢaya borcu ödemediği takdirde mirimiranlığının elinden alınacağı 

bildirilmiĢtir. Ancak cerde baĢbuğluğu unvanı göz önüne alınarak yaptığı hizmetten 

dolayı kendisi affedilmiĢ olsa da borcunun bir an evvel ödenmesi istenmiĢtir.
206

 Benzer 

Ģekilde TrablusĢam Beylerbeyi ve eski Cerde baĢbuğu olan Musa PaĢa borcunu 

geciktirmiĢ ve ödeme konusunda bahaneler bulmuĢtur. Gönderilen emirde paĢanın tüm 

malına el konulması istenmiĢtir.
207

 1199/1784-1785 yılında ġam Valisi ve Hac Emiri 

Mehmed PaĢa miriye borçlanmıĢ ve borçlarını ödemede gecikmiĢtir. Devlet gönderdiği 

hükümde borçlarını bir an evvel ödeyerek devlet nezdinde tekrar güven tesis etmesini 

istemiĢtir.
208
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 Borçları tahsil için devlet merkezden memurlar göndermiĢtir. Dergâh-ı Ali 

KapıcıbaĢılarından Mustafa Ağa borçları tahsil etmek için ġam‟a gitmiĢtir.
209

  

Bahsi geçen borçların tahsil edilmesi ile birlikte kiĢilere senet verilerek merkeze 

bildirilmiĢtir. 1 Cemazeyilahir 1152/5 Eylül 1739 senesindeki belge incelendiğinde 

cerde hizmetinden affını isteyen TrablusĢam Beylerbeyi Mustafa PaĢa da bedel-i afv 

akçesini ödemiĢ ve karĢılığında kendisine senet verilmiĢtir.
210

 

Hac yolu üzerinde hacıları korumakla görevli olan askerlerin ulufe ve bahĢiĢleri 

de toplanan paralar ile ödenmiĢtir. Asker ulufe, bahĢiĢ ve masrafları için 

Maarratünnuman ve tabi olan mukataadan,
211

 ġam Defter kethüdalığı ve defterdarlığı 

zeameti mukataasından,
212

 ġam Kahveleri ve avarız maktu akçesinden, 

213
TrablusĢam‟daki Hüsnü‟l-eknad mukataasından,

214
 Humus ve tabi olan 

mukataasından,
215

 Hama ve tabi olan mukataasından,
216

 TrablusĢam mukataasından,
217

 

ġam zaim ve timar sahiplerinin ödediği bedeliyeden,
218

 Sayda ve Beyrut hasları 

mukataasından,
219

 Nablus ve tabi olan hasları mukataasından gönderilen paralar ile 

ödenmiĢtir.
220

 27 Muharrem 1149/7 Haziran 1736 yılında da askerlerin masraflarını 

karĢılamak için Baalbek ve tabi olan mukataası ile
221

 Maaratünnuman ve mukataasından 

ödeme yapılmıĢtır.
222

 Mısır hac yolunu korumakla görevli askerlerin ulufe, bahĢiĢ ve 

masrafları da Menbic Kalesi‟ndeki müterrika ocağından karĢılanmıĢtır.
223

 Aynı Ģekilde 

Halep muhassallığından para nakledilerek ġam valisi ve hac emirine teslim edilmiĢtir.
224

  

Askerlerin ulufe, bahĢiĢ ve deve kiraları gibi masraflarını karĢılamak için Kudüs 

Hristiyan ve Yahudi cizye vergilerinden de para transfer edilmiĢtir. Gönderilen para ile 

masraflar karĢılandıktan sonra paranın kalan kısmı Ġstanbul‟a hazineye sevk 
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edilmiĢtir.
225

 29 Zilhicce 1113/ 27 Mayıs 1702 yılında cerde masrafları Halep ve Beyrut 

askerinin masrafları Rakka mukataasından karĢılanmıĢtır.
226

  Belgelerden anlaĢıldığı 

üzere aynı yıl ġam Valisi ve Hac Emiri Hasan PaĢa‟nın ġam yerli yeniçerilerinin 

masraflarını gönderilen bu paradan karĢılaması emredilmiĢtir.
227

 4 ġaban 1133/31 

Mayıs 1721 deki kayıtlara göre bu masraflar Adana eyaleti cizye-i gebran akçesinden 

ödenmiĢ olup yol üzerinde bulunan piyade ve süvarilerin masrafları da bu gelirden 

alınmıĢtır.
228

 TrablusĢam Valisi Abdülfettah PaĢa‟ya gönderilen hükümde, cerde 

askerlerinin mühimmat masraflarını karĢılamak için Lazkiye, Avrat ve TrablusĢam 

tütün gümrüklerinden gereken parayı tahsil etmesi emredilmiĢtir.
229

 Cerde masrafları ve 

top levazımı için 17 Safer 1209/3 Eylül 1794 yılında TrablusĢam Eyaletinden 33.000 

kuruĢ gönderilmiĢtir.
230

 Bu rakamın her sene düzenli bir Ģekilde sevk edildiği 

belgelerden anlaĢılmaktadır.
231

 Yine 1204/1789-1790 yılında TrablusĢam Beylerbeyi ve 

Cerde BaĢbuğu ġedid Osman PaĢa‟ya TrablusĢam mukataa ve cizyelerinden para 

gönderilmiĢ ve askerlerin masraflarını karĢılaması istenmiĢtir.
232

 Kerek Kalesi‟nde 

görevli bir grup asker ġam yakınlarındaki kale ve su birkelerini korumakla 

görevlendirilmiĢ ve bu askerlerin masrafları ise Hama ve Humus mukataalarından 

karĢılanmıĢtır.
233

  

Askerlere yapılan ödemeler olağandıĢı durumlarda geç verilmiĢtir. Örneğin, 22 

ġevval 1200/18 Ağustos 1786 yılındaki belgeye göre yerli yeniçeriler Resmo Kalesi‟ni 

korumakla görevlendirilmiĢlerdir. Cerde baĢbuğunun bu askerlerin maaĢlarını dergâh-ı 

âli çavuĢunun getireceği 23.750 kuruĢluk para ile ödemesi planlanmıĢ olup çavuĢun 

vefatı nedeniyle para teslim alınamamıĢtır. Bu durumda Adana Valisi Vezir Yusuf PaĢa 

devreye girmiĢ, parayı tahsil ederek cerde baĢbuğuna teslim etmiĢ ve askerlerin maaĢları 

ödenmiĢtir.
234

 Hacıları korumak için kullanılan topların masrafları için gereken 8.000 

kuruĢ TrablusĢam mukataasından verilmiĢtir.
235

  Yine TrablusĢam mukataalarından elde 

edilen gelir ile serhad kalelerinde görev yapan askerlerin mevacib, zahire ve harçlıkları 
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ödenmiĢtir.
236

 Leventler ve topların masrafları için 31.525 kuruĢ TrablusĢam 

mukataalarından karĢılanmıĢtır. Belgelerden görülüyor ki hacıların selameti için 

oldukça önemli bir görevi yerine getiren cerde askeri için masraflar her sene farklı bir 

kaynaktan karĢılandığı karĢılanmaktadır.
237

   

Hac masrafları için gereken para düzenli bir Ģekilde toplanarak ödenmiĢ olsa da 

bazı seneler paranın toplanmasında yaĢanan aksaklıklar hac yolculuğu için tehlike arz 

etmiĢtir. Bu nedenle devlet yeni düzenlemelere gitmiĢtir. Örneğin, 9 Ramazan 1115/15 

Ocak 1704 senesindeki belge incelendiğinde Tarsus sancağından hacılar için timar 

gelirlerinin aktarılmasının emredildiği görülmektedir. Ancak para toplanırken bazı timar 

sahiplerinin para konusunda sıkıntı çıkardıkları görülmüĢtür. Bu timar sahiplerinden biri 

olan Ahmed adlı kiĢinin sefere de katılmaması timar hakkını kaybetmesine yol açmıĢtır. 

Timar Ġbrahim„e devredilmiĢ ve düzenli gelir elde edilerek hacıların yolculuğu için 

paranın zamanında toplanılması sağlanmıĢtır. Bunun yanı sıra haksız timar dağılımlarını 

engellemek için de devlet gerekli düzenlemeyi sağlayarak para akıĢını devam 

ettirmiĢtir.
238

 Timarların boĢ bırakılması devleti maddi yönden zarara uğratırken aynı 

zamanda askeri yönden de sıkıntıya düĢürmüĢtür. Örneğin, 1117/1705-1706 yılında 

Tarsus sancağı mutasarrıfı hacıların güvenliği için istenen timarlı sipahileri 

göndermemiĢtir. Bunun sonucunda güvenlik zaafiyeti oluĢmuĢ ve devlet duruma hemen 

müdahale etmiĢtir. BoĢ timarların birleĢtirilerek Alaybeyi Yusuf tarafından Seyyid 

Nasuh‟a tevcih edilmesi emredilmiĢ, Adana beylerbeyine de durum hakkında bilgi 

verilmiĢtir.
239

  

1.5.1.Haremeyn Vakıfları ve Osmanlı Devleti’nin Hicaz Bölgesine Yaptığı 

Yardımlar 

Arapça bir kelime olan vakıf, durma, durak, duruĢ gibi anlamlara gelmektedir. 

Terim anlamıyla vakıf insanın sahip olduğu arazi, bina, para, mal gibi bir değeri karĢılık 

beklemeden mülkiyetini Allah‟a havale edip insanların tasarrufuna sunmak olarak 
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tanımlanmaktadır. Vakfedilen mallar vakıf aracılığı ile muhafaza edilerek insanlığa 

fayda sağlamak amacıyla tanzim edilirdi. 
240

 

Bir vakfın kurulabilmesi için vakıf kurucusu bunu beyan etmeli ve vakfedilen 

malın maddi bir değeri olmalıdır. Malını vakfeden kiĢi bunun kaleme alınması için 

kadıya baĢvururdu. Vakfın iĢleyiĢinde bir mani görmeyen kadı Ģahitlerin huzurunda 

vakfın amacını, gelirlerini, iĢleyiĢini, görevlilerini ve alacakları maaĢları belirten 

vakfiyeyi kaleme alırdı. Vakfiyenin bir kopyası kadıda bir kopyası da malını vakfeden 

kiĢide kalırdı. Vakfın baĢına bir mütevelli tayin edilir ve vakfın gelirlerinin idaresi, 

tamiri, iĢleyiĢi ona ait olurdu.
241

  

Vakıfların kuruluĢu, idaresi, kiraya verilmesi bakımından birçok çeĢidinin 

bulunduğu bilinmektedir. Haremeyn Vakıfları kuruluĢ amacına göre hayri vakıflar 

içinde yer almaktadır. Hayri vakıflar dini, sosyal ve kültürel amaçlar ile kurulmuĢ olup 

müessesât-ı hayriye adıyla da adlandırılmıĢlardır. Han, mescid, cami, hastane, sebil, 

suyolları, kütüphane, medrese, zaviye, mezarlık gibi yapılar hayri vakıflar içerisinde yer 

almaktadır. Mekke ve Medine‟nin ele geçirilmesinden sonra bu topraklara hizmet etmek 

amacıyla birçok hayri vakıf kurulmuĢ, bunların iĢleyiĢini denetlemek amacıyla 

darüssade ağası görevlendirilmiĢtir.
242

 

Vakıf geleneği Hz. Muhammed ile baĢlamıĢtır. Hz. Muhammed kendisine ait 

Fedek Hurmalığını vakfetmesiyle vakıf müessesesi kurulmuĢ, Müslümanlar da bu 

geleneği devam ettirmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde de hem Peygamber sünnetinin devam 

ettirilmesi hem de kutsal topraklara hizmet etme isteğiyle Haremeyn vakıfları 

kurulmuĢtur.
243

 

Osmanlı Devleti‟nde en iĢlek yollardan birisi hac yoludur. Hem yolda olana 

yardım etme isteği hem de Ġslam‟ın Ģartını yerine getirmek için türlü sıkıntılara katlanan 

bu Müslümanların yolculuklarını kolaylaĢtırmak amacıyla yol üzerinde birçok vakıf 

kurulmuĢtur. Ġstanbul‟dan yola çıkan hacılar Halep‟e kadar pek fazla güvenlik sorunu 

yaĢamamıĢtır. Bu nedenle bu yol üzerinde bulunan vakıflar klasik vakıf olarak 
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kurulmuĢtur. Ancak Halep‟ten sonra iklim Ģartları ve güvenlik nedeniyle farklı vakıflar 

kurulmuĢtur. Örneğin, hacılar çölde yolculuk yaptıkları için birçok sebil ve kuyu 

yapılmıĢ, urban saldırısına uğramalarını engellemek için de vakıflar aracılığı ile urbana 

para dağıtılmıĢtır.
244

 

Osmanlı Devleti‟nden önce Memlüklüler de Haremeyn halkının ihtiyaçlarını 

karĢılamak için vakıflar kurmuĢtur. Memlük Sultanı Kayıtbay ve Çakmak tarafından 

kurulan ve adına “Büyük DeĢiĢe” denilen tahıl vakıfları Osmanlı Devleti‟ne intikal 

etmiĢtir.
245

 Osmanlı Döneminde de varlıklarını sürdüren bu vakıflar zamanla ihtiyaçları 

karĢılayamaz hale gelmiĢtir. Kanuni Sultan Süleyman döneminde Anadolu, Rumeli ve 

Mısır‟da yeni vakıflar kurulmuĢtur.
246

 PadiĢahların yanı sıra hanım sultanlar ve devlet 

adamları da vakıf kurarak Haremeyn topraklarında ihtiyaçları karĢılayabilmek için 

birbirleri ile yarıĢmıĢlardır. Arazi vakıfları, hac yolu vakıfları, su vakıfları, eğitim 

vakıfları, deĢiĢe vakıfları, imaret, darüĢĢifa gibi birçok çeĢidi olan bu vakıflar farklı 

alanlarda hizmet etmiĢtir.
247

 Bursa, Edirne, Rumeli ve Anadolu‟da bulunan bu 

vakıflardan bazısının gelirleri doğrudan bazısının da bir kısmı Haremeyn‟e 

gönderilmiĢtir.
248

 Yine hac yolunun güvenliğini sağlamak için Kanuni Sultan Süleyman 

AriĢ‟te bir kale, Sokullu Mehmed PaĢa Antakya‟da kale, mescid, mektep ve cami inĢa 

etmiĢtir. Caminin aydınlatılması için para vakfeden paĢa eğitime de oldukça önem 

vermiĢtir. Güvenliğin sağlanmasında askeri tedbirlerin yanı sıra eğitimin de önemli 

olduğunu düĢünmüĢtür. Daha sonraki yıllarda II.Selim‟in Lalası Mustafa PaĢa 

Kunaytara Karyesi‟nde konaklanacak yer, cami, imaret inĢa ettirmiĢ ve çevrede bulunan 

binaları tamir ettirmiĢtir. Bu binaların ihtiyaçlarının karĢılanması için kendisine ait 

dükkân gelirlerini ve bazı köylerin gelirlerini vakfetmiĢtir. ġam‟da bulunan 1500 

yeniçerinden 500‟ünü hacıları korumak üzere görevlendirmiĢtir. PaĢanın eĢi Fatıma 

Hatun da ihtiyaçların karĢılanması için 100 dirhem vakfetmiĢtir. Öküz Mehmed PaĢa ve 

KemankeĢ Mustafa PaĢa bölgede bulunan binaları tamir ettirerek yeni tahsisatlarda 

bulunarak Tarhana Hanı‟na hacıların faydalanması için erzak göndermiĢlerdir. Sultan 

IV. Murad, su ile ilgili yardımlarının yanı sıra peksimet ve kilim göndererek hacıların 
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rahat etmesini sağlamıĢtır. Akabe mevkiinde ıslah çalıĢmaları yaptırmıĢtır. Bu bölge 

kum fırtınaları nedeniyle hacıların geçmekde zorlandıkları bir bölge olmuĢtur. Hacı 

Rıdvan Bey de 1000 kuruĢ vakfederek bu yolun düzelmesi için çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Hatice Turhan Sultan, Kala-i Sultan ve Seddü‟l-Burhan adı verilen iki 

kale inĢa ettirmiĢ, kalenin içine bir cami, dükkânlar ve evler inĢa ettirmiĢ, bu binaların 

ayakta kalması için vakıflar kurulmuĢtur
249

 

Mallarını vakfedenler arasında yalnızca saray halkı olmamıĢ, saray dıĢından da 

malını ve gelirini Haremeyn için vakfedenler olmuĢtur. Kutsal toprakları görme 

arzusunda olan bu insanlar gidemese de orada bulunan halka yardım etmek istemiĢtir. 

AnlaĢıldığı üzere, vakfedilen malın miktarı değil vakfetme niyeti önemli olmuĢtur. 

Malını buradaki insanlara bağıĢlayan Müslümanlar örnek bir miras ahlakı bırakmıĢtır.
250

 

15. yüzyılda Haremeyn vakıflarının çoğu Mısır‟da bulunmaktaydı. Zamanla 

sınırların geniĢlemesi ve Osmanlı Devleti‟nin güçlenmesi ile birlikte Anadolu ve 

Balkanlar‟da da Haremeyn vakıfları kurulmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nde kurulan en eski 

Haremeyn vakfı 864/1459-1460 senesinde Osmanlı sarayında hizmet eden görevlilerin 

kurduğu vakıftır. 16. Yüzyılda ise vakıfların çoğu Ģahıslara ait olup gelirleri devlet 

tarafından Hicaz‟a gönderilmiĢtir. Vakıfların gelirlerinde bir usulsüzlük yapılmaması 

için devlet bu yapıları oldukça dikkatli bir Ģekilde denetlemiĢtir. Vakıfları denetlemek 

için önce sadrazamlar görevli iken daha sonra, kazasker, reisülküttap ve Ģeyhülislama 

devredilmiĢtir. Bu görev 995/1586-1587 yılında Darüssade ağalarına tevcih edilmiĢtir. 

Böylelikle Haremeyn Nezareti kurulmuĢ, zamanla Evkaf-ı Haremeyn MüfettiĢliği, 

Darüssade Haremeyn Muhasebeciliği, Evkaf-ı Haremeyn Mukataacılığı, Darüssade 

Yazıcılığı olarak dört bölüme ayrılmıĢtır.
251

 

Ġbrahim Peygamberden sonra bütün yolcuların ağırlandığı Halil Ġbrahim Sofrası 

oldukça bilinen bir vakıftır. El-Halil bölgesinde bulunan bu vakıf Osmanlı Devleti‟nin 

burayı ele geçirmesinden sonra da faaliyetlerine devam etmiĢtir. Osmanlı Devleti bu 

bölgede yeni vakıflar da kurarak hac organizasyonu için önemli bir merkez 

oluĢturmuĢtur. Vakıflarda çalıĢanlar için surre de gönderilmiĢtir. El-Halil bölgesi birçok 

peygamberin kabrini barındırdığı için Müslümanlar açısından büyük bir öneme sahip 
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olmuĢtur. Bu nedenle hac için yola çıkan hacı adayları bu bölgeye de uğramadan 

geçmemiĢtir. Vakıf, Kanuni Sultan Süleyman ve Haseki Hürrem Sultan‟ın kurduğu 

vakıflar ile desteklenmiĢ ve 400 yıl boyunca yolculara ve hacılara ücretsiz yemek 

sağlamıĢtır. Kudüs‟e bağlı olan El-Halil‟de hacıların devamlılığı ve ihtiyaçlarının 

karĢılanması büyük bir öneme sahip olmuĢtur. 
252

 

Haremeyn vakıflarının içerisinde en dikkat çekici olan hac yolu vakıflarıdır. O 

günün koĢullarında yolculuk yapmak oldukça tehlikelidir. Söz konusu ibadet olunca bu 

konu daha da hassas bir hal almıĢtır. Bütün devletler ibadet için yapılan yolculuklarda 

insanların güvenliğini sağlamak için özen göstermiĢtir. Ancak hac ibadeti Osmanlı 

Devleti için daha da önem arz etmiĢtir. Halifenin, Müslümanların ibadet için çıktığı bu 

seyahatte mal ve can güvenliğini koruması mühimdi. Ayrıca yolun uzunluğunun yanı 

sıra oldukça kalabalık bir grubun yolda olması da büyük bir tehlike arz etmiĢtir. Hac 

yolculuğu için Müslümanlar çölden geçmek zorundaydı.
253

 

Müslümanların ve onları taĢıyan hayvanların su ihtiyacını karĢılamak da devletin 

karĢılaĢtığı bir baĢka sorundu. Bu nedenle pek çok su kuyusu inĢa edilmiĢ, var olanların 

da tamiri yapılmıĢtır. Ayrıca su sorunun çözülmesi için de birçok vakıf oluĢturulmuĢtur. 

Bu vakıflar aracılığı ile su kaplarını taĢıyacak develerin kiralanması, sakaların tayin 

edilmesi ve su kaplarının bulunması sağlanmıĢtır. IV. Murad 1036/1626-1627 yılında 

bir vakıf kurarak 60 baha ve 160 kırba ile kırbaların taĢınması için 64.500 para ve 43 

deve göndermiĢtir. Sakalara verilmek üzere 12.600 parayı da ayrıca gönderdiği 

anlaĢılmaktadır. Kösem Sultan Eğriboz‟daki arazisinden elde ettiği gelir ile ġam‟dan 

yola çıkan hacılara su dağıtılması için gereken sebilleri vakfetmiĢtir. Sakaların gıda 

ihtiyaçlarını ve gereçlerini dahi karĢılamıĢ, tulumların tedariki için para ve tamirleri için 

de malzeme göndermiĢtir. Bunların yanı sıra Kösem Sultan hacılara dağıtılmak üzere 

giyecek yardımında da bulunmuĢtur. Hatice Turhan Sultan da yol üzerindeki su 

kuyularının temizlenmesi ve su taĢınmasında deve ihtiyacının karĢılanması için para 

göndermiĢtir.
254

  

Su kuyuları genellikle vakıflar aracılığı ile tamir edilmiĢ olsa da hacılar için 

önemli olan bölgelerin tadilatı için devlet doğrudan müdahale etmiĢtir. Örneğin, 
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1118/1706-1707 yılında ġam Valisi ve Hac Emiri Süleyman PaĢa‟ya gönderilen emirde 

Menzil-i Âla ile EĢmeler arasında bulunan GülnuĢ Emetullah Valide Sultan‟a ait bir su 

kuyusunun tamir edilmesi istenmiĢtir. Bu bölge hacıların toplandığı stratejik bir bölge 

olması nedeniyle bu kuyuya oldukça önem verilmiĢtir.
255

 

UlaĢımın vazgeçilmez unsuru olan develerin tedariki için de paralar 

vakfedilmiĢtir. Uzun yolculuk sırasında binek değiĢtirmek hayvanların telef olmasını 

engellemiĢtir. 987/1579-1580 senesinde III. Murad altmıĢ deve vakfederek hacıların 

ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Kösem Sultan fakir hacılara deve tedarik etmiĢ ve 

beĢ sikke ücret vermiĢtir. Deve tedariki için çevre kabile ve Ģehirlerden hayvan 

kiralanmıĢtır.
256

 

Moralı Damat Hasan PaĢa‟nın Hatay Karamurt‟ta kurduğu vakıf hacıların 

yolcuklarının güvenli bir Ģekilde tamamlamasını amaçlamıĢtır. 8 Zilkade 1114/26 Mart 

1703 yılında kurulan bu vakıf Karamurt‟ta bulunan yıkık binaların tamir edilmesini 

sağlayarak bu ıssız bölgeyi güvenli bir hale getirmiĢtir. Kurulan bu vakıftan önce bu 

bölgeden geçen hacılar gasba uğrayarak canlarını kaybetmiĢlerdir.  Bu vakıf ile bölge 

hem canlandırılmıĢ hem de kale inĢa edilerek güvenli bir yer olmuĢtur. Vakfiyeden 

anlaĢıldığı üzere Hasan PaĢa bölgenin ihyası için bazı toprakları da değerinden fazla bir 

paraya satın almıĢtır. Hasan PaĢa, yalnızca Allah rızasını kazanmak için böyle bir iĢe 

giriĢmiĢ, hacıların emniyetini sağlamıĢtır. Satın alınan yere cami, hamam, kale, 

kervansaray, mektep, imaret, otuz dükkân, kaledeki görevlilerin kalacakları ev ve 

suyolları inĢa edilmiĢtir. Kaleyi korumak için otuz nefer görevlendirilmiĢtir. Bu 

askerlerden ağalara otuz, kethüdalara yirmi, alemdarlara on yedi, çavuĢlara on altı, 

neferlere on beĢ akçe para ödenmiĢtir. Kale korumasında görevini yerine getirmeyen 

askerler cezalandırılmıĢ, görevinde gevĢeklik gösteren askerler, sebep olduğu zararı 

karĢılamak ile mükellef tutulmuĢlardır. Vakfın baĢına atanan mütevelli bu vakfın 

gelirlerini iyi idare ederek vakfın devamlılığını sağlamak ile görevli olmuĢtur. ĠnĢa 

edilen cami, mektep, hamam gibi yerlerdeki görevlilerin maaĢlarının ödenmesi ve 
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görevlerini yerine getirmelerini denetlemek mütevellinin sorumluluğunda olmuĢtur. 

Bunun yanı sıra gereken tamir iĢlerinin yapılması yine mütevellinin görevidir.
257

 

Vakıf yöneticilerinin veya yerel yöneticilerin ihmalkâr davrandıkları zamanlar 

da olmuĢtur. Özellikle Mısır‟dan gelen hububatın zamanında ve istenen miktarda 

gönderilmediği durumlarda hacılar mağdur olmuĢtur. Devlet böyle zamanlarda 

sorumluları cezalandırmıĢtır. Özetle anlattığımız vakıflar hacıların selameti için ne 

kadar önemli olmuĢ ise bölgenin kalkınması için de bir o kadar önemli olmuĢtur.
258

 

1.6. Osmanlı Tebaasından Olmayan Hacıların Yolculuğu 

 Osmanlı Devleti‟nin hac ibadeti için aldığı önlemler yalnızca Osmanlı tebaasını 

değil diğer bölgelerden gelen Müslümanları da korumuĢtur. Orta Asya‟dan, 

Karadeniz‟den, Hindistan‟dan gelen hacılar Osmanlı‟nın himayesinde hac ibadetlerini 

tamamlamıĢlardır. Hacılar, yolculuğun aylarca uzamasını göze alarak önce Ġstanbul‟da 

Osmanlı kervanına katılmıĢlar, daha sonra Mekke‟ye ulaĢmıĢlardır. Bu hacılar Osmanlı 

hazinesi için bir yük oluĢturmuĢ olsa da halifenin himayesi altında tüm hacılar 

ibadetlerini güvenli ve konforlu bir Ģekilde yerine getirmiĢtir.
259

 Diğer ülkelerden hac 

ibadeti için gelenler Osmanlı Devleti tarafından misafir olarak kabul edilmiĢ ve ona 

göre ağırlanmıĢtır. Ġstanbul‟a baĢka bir iĢ için gelip daha sonra hacca niyetlenen kiĢiler 

de Osmanlı Devleti‟nin himayesine girerek destek almıĢlardır.
260

 

 Hacı adaylarının rahat bir Ģekilde yolculuk yapmaları için Osmanlı Devleti 

kendilerine yol emiri belgesi verirdi. Bu belge ile birlikte yol üzerindeki tüm yöneticiler 

uyarılarak hacılara yardımcı olunur ve güvenlikleri sağlanırdı. Kanuni Sultan Süleyman 

zamanında Babür ġah Kuzey Hindistan‟ın kontrolünü ele almıĢ ve hac ibadetini yerine 

getirmek için Osmanlı‟ya baĢvurmuĢtur. Kendisine izin verildikten sonra Mekke ġerifi 

ile olan yakın iliĢkisi ve fakir hacılara dağıttığı sadakalar ile devletin dikkatini 

çekmiĢtir. Osmanlı Devleti de maddi durumu iyi olmayan Hintli hacılara cömert 

davranarak her vakit yardımda bulunmaktan geri durmamıĢtır. Mesela Portekizlilerin 

Hintli hacılardan talep ettiği yol izin parasından dolayı bir mağduriyet oluĢmaması için 
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giriĢimlerde bulunulmuĢtur.
261

 Hac organizasyonlarının nasıl iĢlediğine dair bilgi almak 

isteyen Hindistan Sultanı Gevher AliĢah bir sefirini Dersaadet‟e göndermiĢ ve yaptığı 

gözlemleri kendisine bildirmesini istemiĢtir. Hac zamanı tüm devletlerin gözü Osmanlı 

üzerinde olmuĢtur.
262

  Osmanlı Devleti diğer ülkelerden gelen hacıların güvenliği için 

gereken tüm tedbirleri almıĢ olsa da bazen beklenmedik durumlar ile de karĢılaĢılmıĢtır. 

Örneğin, 1204/1789-1790 yılında Rumkale yakınlarındaki Karadağ‟dan geçen Hind ve 

Ġranlı hacılar Rumkale Voyvodası Sadık Bey ve yakınlarının saldırısına uğramıĢtır. 

Hacıların mallarını gasp ederek 7 neferin ölümüne neden olan bu kiĢilerin yakalanarak 

cezalandırılması için Malatya Mutasarrıfı RıĢvanzade Ömer Ağa‟ya emir 

gönderilmiĢtir.
263

 

 Ġranlı hacıların Osmanlı toprakların içerisinde yolculuk yapmaları daha fazla 

tedbir gerektirmiĢtir. Bunun nedeni Ġran‟dan gelen hacılardan bazılarının ġii 

propagandası yapması idi. Osmanlı Devleti Ġranlı hacılar için en uygun yol olan Basra 

yolunu kullanarak Mekke‟ye gitmelerini yasaklamıĢtır. Çünkü bu bölgede ġii 

taraftarları bulunmakta olup olası bir isyan için açık bir yerdi. Bu nedenle Ġranlı hacılar 

ġam yolunu kullanarak Mekke‟ye varmıĢlardır.
264

 Bölgeye gönderilen emirlerde 

yöneticiler hep çıkacak bir fesada karĢı uyarılmıĢlardır. Örneğin, 1111/1699-1700 

yılında Erzurum, Diyarbakır, Halep ve ġam valilerine gönderilen emirde asi olan 

Abdullah ve Mustafa adlı kiĢilerden Ġranlı hacıları korumak için önlem alınması 

istenmiĢtir.
265

 Ġranlı hacılar hac ibadetini tamamlamak için Kudüs‟ü de ziyaret 

etmiĢlerdir. Zaman zaman iki devlet arasında çıkan krizler neticesinde hacca gitmek için 

yasak gelmiĢ olsa da bu karara uyulmadığı görülmektedir. Özellikle Ġran bölgesinde 

yaĢayan Ġran Sünni hacıların zulümden kaçarak Osmanlı Devleti‟ne sığındıkları 

görülmüĢtür. Ġki devlet arasında tampon bölge görevini gören aĢiretlerden de Ġranlı 

hacılara saldıranlar olmuĢtur. Bu durum iki devlet arasında kriz yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Bunun sonucunda aĢiretler ile önceden yapılan anlaĢmalar neticesinde 

hacıların güvenlikleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı valileri de Ġranlı hacıların 

güvenlikleri için her türlü önlemi almıĢtır. Devletin gönderdiği fermanlarda Ġranlı 

hacılara iyi davranılması aksi takdirde görevini kötüye kullanan kiĢilerin 
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cezalandırılacağı bildirilmiĢtir.
266

 Osmanlı devlet adamlarının yol boyunca Ġranlı 

hacılara eĢlik ettikleri de olmuĢtur. Örneğin, 1127/1715 tarihli bir belgede eski Hazine 

Kethüdası ve Dergâh-ı Ali kapıcıbaĢılarından Ġvaz Mehmet PaĢa‟ya Ġranlı hacılara 

Revan‟dan ġam‟a kadar olan güzergâhta eĢlik etmeleri emredilmiĢtir. Hac ibadetini 

tamamlayan hacıların dönüĢ yolunda da aynı Ģekilde güvenliklerinin sağlanması 

istenmiĢtir.
267

 Yine baĢka bir yıl bu görevin Hüseyin PaĢa‟ya verildiğine dair ġam 

valisi, Halep valisi ve Rumeli beylerbeyi dahi bilgilendirilmiĢtir. Hüseyin Ağa‟ya 

görevi süresince yardım edilmesi ve Acem hacıların güvenliğinin sağlanması 

emredilmiĢtir. Deve tedarikinde Acem hacılarından fazla ücret alınması da 

yasaklanmıĢtır. Hüseyin Ağa bu görevi layıkıyla yerine getirip döndükten sonra 

kendisine akkambaĢılık
268

 görevi verilmiĢtir.
269

 Yine 30 Recep 1125/22 Ağustos 1713 

yılında Acem hacılarını Revan‟dan ġam‟a götürmek üzere Dergâh-ı Âli kapıcıbaĢısı 

Osman görevlendirilmiĢtir. Osman Ağa‟nın Revan‟dan alacağı temessükün de Erzurum 

Mütesellimi Ahmed‟e teslim edilmesi istenmiĢtir.
270

 ArĢiv belgelerine bakıldığında 

Osmanlı Devleti‟nin Acem hacıların ihtiyaçlarının giderilmesi, rahat ve emniyetleri için 

vekil tayin ettiği anlaĢılmaktadır. Bunlardan biri 29 Cemazeyievvel 1109/13 Aralık 

1697 yılında vekil olarak tayin edilen El-hac Mustafa Tebrizi‟dir.
271

 20 Cemazeyilevvel 

1124/25 Haziran 1712 yılında da bu görev Mahmut ve Eyüp adında iki kiĢiye 

verilmiĢtir. Ancak hacılardan Ģikâyetler değerlendirildiği zaman Mahmut ve Eyüp 

beylerin hacılara zulmettikleri ve görevlerini yerine getirmedikleri anlaĢılmıĢtır. Bunun 

üzerine bu iki bey görevden alınmıĢ yerine bir kapıcıbaĢı getirilmiĢtir. KapıcıbaĢı 

hacıları zamanında ve güven içerisinde Hicaz‟a ulaĢtırmıĢtır. Görevini yerine 

getirmeyen iki bey de kapıcıbaĢı tarafından cezalandırılmıĢtır.
272

 10 Cemazeyilevvel 

1126/24 Mayıs 1714 yılına gelindiğinde dergâh-ı âli kapıcıbaĢısına gelen Ģikâyette 

Acem hacılarına zulmedildiği ve paralarının alındığı bildirilmiĢtir. Devlet derhal fazla 

alınan paranın hacılara iade edilerek sağ salim Revan‟dan ġam‟a gitmeleri için önlem 

alınmasını emretmiĢtir.
273

 10 Cemazeyilevvel 1131/31 Mart 1719 yılında Acem hacıları 
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bu kez de Halep sınırındaki gümrük çalıĢanları tarafından zulme uğramıĢlardır. 

ÇalıĢanlar Acem hacılarını bir gün hapsetmiĢ, kadın çocuk ayırt etmeden hepsini teftiĢ 

ederek fazla gümrük vergisi almıĢtır. Meselenin halli için Erzurum, Kars, Van ve ġam 

valisine gönderilen emir ile hacıların uğradıkları bu zulmün ortadan kaldırılması 

istenmiĢtir.
274

  

Mekke ve Medine‟nin coğrafi koĢulları göz önüne alındığı zaman Osmanlı 

Devleti bu bölgede tam bir hâkimiyet sağlayamamıĢtır. Ġranlı hacılar Haremeyn‟e 

ulaĢtıklarında bazı uygulamaları kabul etmemiĢlerdir. Örneğin Hacc-ı Ekber ilan 

edildikten sonra bunun yerinde bir karar olmadığını söyleyerek diğer hacılara 

uymamıĢlar ve cemaat ile namaz kılmamıĢlardır. Bu durum hacılar arasında kargaĢaya 

neden olmuĢtur. Ġranlı hacılar kendi ülkelerinden geçen Hintli hacılara da kolaylık 

sağlamamıĢtır.  Bu nedenle Hintli hacılar uzun süren yolculukları göze alarak baĢka 

bölgelerden hac vazifesini ifa etmek için etmeyi tercih etmiĢlerdir.
275

  

Orta Asya Hanlıklarından gelen hacılar Astarhan, Kırım, Kefe, Özü yolunu takip 

ederek deniz yolu ile Ġstanbul‟a ulaĢmıĢlar, buradan ġam kervanına katılmıĢlardır. 

Ancak Osmanlı-Safevi savaĢlarında, daha sonraları da Osmanlı- Rus savaĢları nedeniyle 

bu güzergâh sürekli kapanmıĢtır.
276

 Osmanlı Devleti buradan gelecek hacıların güvende 

olması için elinden gelen önlemleri almıĢ, nakit ve gıda yardımında bulunmuĢtur. 

Özellikle Türkistan‟dan gelen hacılara gümrük iĢlemlerinde kolaylık gösterilmesini 

istemiĢtir. Türkistanlı hacılar usulsüz bir Ģekilde alınan vergilerin kaldırılmasını ve 

yanlarında getirdikleri eĢyaların incelemeden muaf tutulması için baĢvurmuĢlardır. 

Mekke Ģerifi ve valilere de gelen hacılara kolaylık sağlanması emirler gönderilmiĢtir. 

Hac ibadetini tamamlayan Orta Asyalı hacılar tekrar Ġstanbul‟a gelerek seyahatlerini 

güvenle tamamlamak için divandan yol emri almıĢlardır. Ekonomik açıdan sıkıntıda 

olan hacılardan bazıları Osmanlı topraklarında çalıĢıp para kazanmıĢ, daha sonra 

ülkelerine dönebilmiĢtir. Uzun süren bu yolculukta vefat eden hacılar için de devlet 

gereken yardımı sağlamıĢtır.
277

 Öyle ki 1203/1788-1789 yılında Azerbaycan tarafından 

gelen Müslümanlardan da usulsüz bir Ģekilde para toplanmıĢtır. Bir de urban 

saldırısında uğrayan hacılar büyük bir sıkıntıya düĢmüĢlerdir. Bu durum devleti çok 
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rahatsız etmiĢ ve gereken emirleri göndererek hacıların mağduriyetinin bir an evvel 

giderilmesini istemiĢtir. Bundan sonra da böyle bir durumla karĢılaĢmamak için gereken 

önlemler alınmıĢ ve sorumlular cezalandırılmıĢtır.
278

 

Osmanlı ülkesini ziyaret eden bazı kiĢilerin hac niyetiyle kaldıkları da arĢiv 

belgelerinde görülmektedir. Örneğin, 1119/1707-1708 yılında Turan hakanlarından 

Belh Hanı Es-seyyid Mehmed Mukim Han‟ın sefiri Abdülbaki Bey elçilik görevi için 

Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Görevini tamamladıktan sonra Mısır üzerinden ülkesine dönmek ve 

hac ibadetini yerine getirmek istemiĢtir. Bu isteğini bildiren sefirin güvenliği için tüm 

ġam ve Acem sınırında güvenlik önlemleri alınmıĢtır. Böylelikle sefir ve 

maiyetindekiler güven içerisinde ibadetlerini tamamlamıĢtır.
279

 Hac niyetiyle yola çıkan 

hacılardan biri de Özbek Hanı Subhan Kulu Han‟ın elçisi olmuĢtur. Ġstanbul‟a 

uğrayarak yolculuk yapan elçinin korunması için Trabzon bölgesindeki tüm kadılar, 

kethüda erleri, yeniçeri serdarları ve âyanlar uyarılmıĢtır.
280

  

Sonradan hac yapmak niyetine giren kiĢilerin yanı sıra doğrudan hac yapmak 

maksadıyla gelenler bulunmaktaydı. Örneğin, Harezm Hanı Bahadır Ernek Mehmed 

Han Bin Bahadır Enuse tarafından hac yapmak üzere Mevlana Abdülhamid Osmanlı 

Devleti‟ne gönderilmiĢtir. Abdülhamid‟in korunması için yol üzerindeki tüm vüzera, 

kadı, Mısır valisi, hac emiri, ġam valisi, Mekke emiri ve Ġstanbul kaymakamına tek tek 

emir gönderilmiĢ ve gereken önlemlerin alınması istenmiĢtir.
281

 Yine Buhara Hanı 

Ebülfeyz Seyyid Muhammed Han‟ın KapıcıbaĢısı Allahverdi‟nin hac yapmak 

maksadıyla Osmanlı ülkesine geldiği anlaĢılmaktadır. KapıcıbaĢı hac yapmadan önce 

huzura çıkarak hac için izin istemiĢtir. Denilebilir ki diğer bölgelerden gelen hacıların 

izin almadan hac ibadetini yerine getiremedikleri anlaĢılmaktadır.
282

 Haksızlığa uğrayan 

hacıların mağduriyeti yine Osmanlı tarafından giderilmiĢtir. 
283
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II.BÖLÜM 

Hac Yolundaki Görevliler 

2.1.Hac Yolundaki Görevlilerin Sorumlulukları 

Hac yolundaki görevlilerin sorumlulukları meselesinde ilk akla gelenler 

güvenlik, huzurlu ve konforlu bir seyahat ve kafilelerin temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasıdır. Organizasyonun kusursuz olması için kiĢiler özenle seçilerek 

görevlendirilir ve devlet sürekli olarak bu kiĢileri kontrol ederdi. Örneğin, 978/1570-

1571 yılında Sinan PaĢa Yemen‟i ve Kevkeban Kalesi‟ni fethetmiĢ, Mutahhar isyanını 

bastırmıĢ ve bölgenin kalkınmasında rol oynamıĢtır. Bu görevleri baĢarı ile yerine 

getirdiği için Sinan PaĢa‟ya devlet hac yolunun güvenliğini sağlama ve fakir hacıların 

ihtiyaçlarını karĢılama vazifesini vermiĢtir. Halife namına yapılan bu görevlendirme ile 

bölgede adaletin tesisi, huzur ve güven ortamının oluĢturulması istenmiĢtir. Sinan PaĢa 

buradaki halkı ve hacıları muhafaza etmiĢ, halkın canını ve malını korumuĢ, aldığı 

emirleri yerine getirmiĢ ve devletin yasakladığı iĢlere müsaade etmeyerek halkın 

isteklerini ve ihtiyaçlarını iyi bir Ģekilde tespit etmiĢtir. Sinan PaĢa‟nın yanı sıra devlet 

bu iĢ için yetenekli olan bölge yöneticilerine de emirler göndererek huzuru tesis etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bunun yanı sıra bölgeye gereken zahirenin zamanında ve mevsiminde 

gönderilmesi, asker ve piyadelerin zamanında görev yerlerine ulaĢmalarına önem 

verilmiĢtir. Bu organizasyonda yaĢanan aksaklıklardan sorumlu olan kiĢilerin de 

Ģiddetle cezalandırılacağı sürekli belirtilmiĢtir.
284

  

Hac ibadetinin yukarıda ifade edildiği gibi huzurlu ve güvenli bir biçimde 

yapılabilmesi ve hacıların ihtiyaçlarının karĢılanması için merkezden tayin edilen 

görevlilerin yanında hac güzergahına yakın yöneticilere de emirler gönderilmiĢtir. 

Özellikle bazı bölgeler bu iĢ için pilot bölge konumunda olmuĢtur. Buradan hareketle 

1111/1699-1700 yılında gönderilen emirler incelendiğinde Hamid ve Cebel-i Aclun 

Mutasarrıfı Hüseyin PaĢa ve Kudüs-i ġerif Mutasarrıfı Gavs devletin gösterdiği 

arpalıklardan para tahsis edilerek hacıların güvenlik ve ihtiyaçları için 

vazifelendirilmiĢtir. Ayrıca TrablusĢam ve Hayra-Beyrut Beylerbeyi Arslan ve Kaplan 

PaĢa„ya, Vezir Hasan PaĢa‟ya ve kapı halklarına emir gönderilerek hacıların güvenliği 

için teyakkuz halinde olmaları istenmiĢtir. Yine eĢkıyaların saldırılarına karĢı Arslan ve 
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Kaplan Mehmed PaĢa‟nın en az 300 nefer ile hazır olmaları bildirilmiĢ, asker 

tedarikinde Cebel-i Aclun, Hamid ve Kudüs sancaklarına baĢvurmaları emredilmiĢtir. 

ġam halkı da gereken hazırlıkları yaparak hacıların ihtiyaçlarını karĢılamak ve rehberlik 

etmek için görevlendirilmiĢlerdir. Ayrıca ġam halkı, zamanında planlanan yerde 

olmalarını sağlamakla görevlendirilmiĢtir. YaĢanan aksaklıklar nedeniyle hacıların 

zamanında Arafat‟ta olmaması büyük bir sıkıntıyı da beraberinde getireceği için devlet 

bu konuda hassas davranmıĢtır.
285

 Aynı yıl ġam yerli yeniçerisi Hacı Ali‟nin emrine 400 

nefer asker verilmiĢtir. Hacıların güvenliğini sağlayacak olan Hacı Ali 400 neferden 

daha az bir asker ile yola çıkmaması için de uyarılmıĢtır. Bu askerlerin tümü donanımlı 

olarak yola çıkarılmıĢ ve hac emirinin komutası altına verilmiĢtir.
286

 Cebel-i Aclun 

mutasarrıflığı için de Hüseyin PaĢa uygun görülmüĢ ve aynı Ģekilde onun da 

hazırlanarak bir an evvel eĢkıyayı bertaraf etmek için hazır olması istenmiĢtir.
287

 

Hüseyin PaĢa, Kudüs-i ġerif Mutasarrıfı Osman PaĢa ile birlikte hareket ederek urbana 

karĢı önlem almıĢtır. Gerekli tedbirler alınmasına rağmen urban kervana saldıracak 

olursa urbanı bertaraf etmek için 400 nefer daha hazırlanmıĢtır. Bu birliğin oluĢumunda 

TrablusĢam Beylerbeyi Arslan PaĢa da yardım etmiĢtir.
288

  Tedbirler alınırken hacı 

adaylarına ve yerli halka eziyet edilmemesi için de özen gösterilmiĢtir. 
289

 

Hac yolundaki görevlilerin sorumluluklarını ve organizasyonun boyutunu 

anlayabilmek için yine arĢiv kayıtlarına bakmak lüzumlu görünmektedir. Mesela 20 

Cemazeyilahir 1127/23 Haziran 1715 yılındaki belge incelendiğinde ġam‟a kadar olan 

bütün kadılara, mütesellimlere, voyvodalara, havass ve evkaf zabitlerine, kethüda 

erlerine, serdarlara, vekillere, kale dizdarlarına, yeniçerilere, ayanlara, iĢ erlerine hüküm 

gönderildiği anlaĢılmaktadır. Yine Mısır‟dan halka dağıtılmak üzere Haremeyen‟e 

gönderilen surre için gerekli olan paranın, Haremeyn-i ġerif Evkaf Hazinesi‟nden nakit 

tahsil edilerek hac emirine teslim edildiği bildirilmiĢtir. Bu nedenle hac emiri el-Hac 

Hüseyin‟in parayı ve hacıları sevk ederken güvenliğinin sağlanması için yol üzerindeki 

tüm görevlilerin gereken önlemleri almaları emredilmiĢtir. El-hac Hüseyin‟in emri 

altındaki tüm askerler de gereken önlemleri almıĢ, hacılardan birine bile zarar gelse 
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bunun telafisi olmayacağı, ihmali olanların Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırılacağı 

bildirilmiĢtir. Ayrıca gerekli zahirenin de temin edildikten sonra korunmasına dikkat 

edilmesi istenmiĢtir. Önlemler alınırken veya ihtiyaçlar tedarik edilirken de yerli halka 

eziyet edilmemesi tembihlenmiĢtir.
290

 Rakka Beylerbeyi Seyyid Ahmed PaĢa da 

eĢkıyanın defedilmesi için görevlendirilmiĢtir. Hacılar yolculuğa baĢlamadan önce 

Seyyid Ahmed PaĢa ve El-hac Hüseyin PaĢa tüm hazırlıkları tamamlayarak hacıların 

selameti için uğraĢmıĢlardır.
291

 20 Recep 1133/17 Mayıs 1721 yılında gönderilen 

emirlerde de aynı Ģekilde bölge yöneticilerine hazırlıkları yapmaları ve güvenlik için 

önlemler almaları emredilmiĢtir.
292

 Belgeler incelendiğinde yukarıda da ifade edildiği 

gibi yalnızca hac emiri, cerde baĢbuğu ve kutsal topraklardaki yöneticiler hacıların 

güvenliği ve malzeme temininden sorumlu olmamıĢlardır. Yol üzerindeki tüm 

yöneticilere ve malzeme temin edilen tüm bölgelere emirler gönderilmiĢtir. Üsküdar ve 

ġam arasındaki tüm yöneticiler bir sonraki menzile kadar hacıları korumak ve 

ihtiyaçlarını temin etmekle görevlendirilmiĢlerdir.
293

 1136/1723 tarihli bir belgede de 

Hama mütesellimine bu Ģekilde bir emir gönderilmiĢ, Hama‟dan ġam‟a kadar hacılara 

refakat etmesi ve Hac Emiri Osman PaĢa‟nın emri altına girmesi istenmiĢtir.
294

 Hacıların 

salimen yolculuk yapabilmeleri için organizasyonda görevli olanların kafilelerden önce 

yola çıkarak hazırlık yapmaları istenilirdi. Bunun için hac mevsiminden önce genellikle 

tüm görevlendirmeler yapılırdı. Bunun nedeni göreve yeni atanan kiĢilerin bölgeyi 

tanımasının zaman alabileceğinden hazırlıkların sekteye uğratılmasının istenmemiĢ 

olmasıdır. Ancak bazen istisnalar söz konusu olmuĢtur. 29 Zilhicce 1171/3 Eylül 1758 

yılında Halep Valisi olan Abdülcelilzade Vezir Hüseyin PaĢa Musul‟a tayin edilince, 

hac zamanı yakın olduğu için yeni bir vali atanana kadar bölgenin güvenliğinin 

sağlanması eyalet kethüdalarına teslim edilmiĢtir.
295

 

Hacıları korumak ile görevli olan kiĢilerin her sene özenle seçildiği ve kiĢilere 

doğrudan emirler gönderildiği anlaĢılmaktadır. 29 ġevval 1119/23 Ocak 1708 senesinde 

Kudüs Mutasarrıfı Ġslam PaĢa, Sayda ve Beyrut Beylerbeyi Ġbrahim PaĢa, TrablusĢam 

Beylerbeyi Mehmed PaĢa, Cebel-i Aclun ve Leccun sancakları Mutasarrıfı Salih PaĢa 
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yeğeni Mehmed ve Nablus Mutasarrıfı Hasan PaĢa olmak üzere görevlendirmeler 

yapılmıĢtır.
296

 

Güvenlik için daha sonra detaylarını vereceğimiz bölümde de görüleceği üzere 

güvenlik ile ilgili de birçok görevlendirme yapılmıĢtır. Örneğin, 29 ġevval 1119/ 23 

Ocak 1708 yılında güvenlikten sorumlu bu devlet adamlarının baĢına Kudüs Mutasarrıfı 

Ġslam PaĢa getirilmiĢ
297

 ve diğer yöneticilerin de onun sancağı altında birleĢerek hacıları 

koruması istenmiĢtir.
298

  Dergâh-ı Mualla kapıcıbaĢılarından cerde baĢbuğu olarak 

Ġbrahim PaĢa görevlendirilmiĢtir. Ala menziline kadar askerlerin bir araya gelmesini 

sağlayarak hacıların güvenliklerini sağlamıĢtır.
299

 29 ġevval 1120/11 Ocak 1709 

senesinde de devletin aynı görevlendirmeler için hüküm gönderdiği belgeler 

incelendiğinde anlaĢılmaktadır.  

Hac organizasyonu için her sene aynı bölgeler vazifelendirilmiĢtir. Ancak 

görevlendirilen kiĢiler her sene değiĢiklik göstermektedir. Bu durumda her sene 

yalnızca hac emirinin değil aynı zamanda tüm hac organizasyonundan sorumlu olan 

görevlilerin de değiĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Buna göre, Kudüs Mutasarrıfı Abdülkadir 

PaĢa,
300

 Nablus Sancağı Mutasarrıfı Süleyman PaĢa,
301

 Cebel-i Aclun Sancağı 

Mutasarrıfı Salih PaĢa yeğeni Mehmed PaĢa,
302

 Kale-i Kerek Sancağı beyi Ġbrahim 

Bey,
303

 Sayda,
304

 TrablusĢam
305

 ve Rakka Valisi Yusuf PaĢa
306

 görevlendirilmiĢtir. 

Urban Ģeyhlerine de hükümler gönderilerek vazifelendirilen kiĢilerin kimler olduğu 

bildirilmiĢ ve iĢ birliği içerisinde çalıĢılması istenmiĢtir. Bölgeye Kudüs‟ten 500 nefer 

asker gönderilerek hacıların güvenliği sağlanmıĢtır.
307

 Bu askerler Cidde‟ye giderek 

Hac emirinin sancağı altında toplanması bildirilmiĢtir. Bu görev için de Dergâh-ı Ali 

KapıcıbaĢısı Halil PaĢa ve ġam mütesellimi görevlendirilmiĢtir.
308

 1123/1711-1712 
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yılına gelindiğinde Kudüs-i ġerif ve Nablus Sancağı Mutasarrıfı olarak Ali PaĢa, 
309

 

Gazze sancağı Mutasarrıfı olarak Kavaszade Hasan PaĢa,
310

 Cebel-i Aclun ve Kerek 

sancakları Mutasarrıfı olarak El-hac Ġsmail atanmıĢtır.
311

 ġam mütesellimi
312

 ve urban 

Ģeyhi Zahir El-Selam da hacıları karĢılayarak rehberlik etmeleri için 

görevlendirilmiĢlerdir.
313

 27 Safer 1168/13 Aralık 1754 yılında ġam Valiliği ve Hac 

Emirliği Sayda Valisi Mekizade Vezir Hüseyin PaĢa‟ya, Cerde BaĢbuğluğu ve Sayda 

Valiliği Cidde Mutasarrıfı Musa PaĢa‟ya tevcih edilmiĢtir.
314

 1170/1756-1757 yılında 

Rumeli Beylerbeyi ve Sayda Valisi Musa PaĢa‟ya cerde baĢbuğluğu tevcih edilmiĢtir. 

Musa PaĢa‟ya verilen ianet akçesinin bir an evvel hazırlanarak gönderilmesi için 

TrablusĢam Beylerbeyi Vezir Mustafa PaĢa‟ya emir gönderilmiĢtir.
315

 1203/1788-1789 

yılında cerde baĢbuğluğu Ġbrahim PaĢa‟ya kaymakamlık görevi de MaraĢ‟da bulunan 

Ġbrahim PaĢa‟ya, cebecibaĢılık görevi Dergâhı-ı Ali KapıcıbaĢılarından Kürd Mehmed 

Ağa‟ya verilmiĢtir.
316

 29 Muharrem 1185/14 Mayıs 1771-1772 yılında hac emirliği 

görevi Vezir Osman PaĢa‟ya cerde baĢbuğluk görevi de oğlu Mehmed PaĢa‟ya 

verilmiĢtir. Baba-oğul bu önemli görevleri birlikte yürütmüĢlerdir.
317

 26 Cemazeyilahir 

1199/6 Mayıs 1785‟de Mirimiran rütbesiyle ġam-Trablus Beylerbeyliğine Delil Ġbrahim 

PaĢa getirilmiĢ ve kendisine bin kuruĢ harçlık verilmiĢtir.
318

 20 Rebiulevvel 1121/30 

Mayıs 1709 yılında hac emirliği görevi Nasuh PaĢa‟ya verilmiĢtir. Askerlerin yiyecek 

ihtiyacını karĢılamak için Mısır‟dan zahire temin edilmiĢ ve Nasuh PaĢa‟ya teslim 

edilmiĢtir.
319

  

Devlet hac yolunda görevlendirdiği kiĢilerin seçimine çok özen göstermiĢtir. 

Öyle ki seçilecek dellal
320

 bile devletin gözetiminde olmuĢtur. 29 Zilhicce 1188/2 Mart 

1775 yılında dellabaĢılığa Mustafa ve Seyfullah tayin edilmiĢtir. Bu görevlendirme için 

merkezden hüküm gönderilmiĢtir.
321

 Devlet bölge yöneticilerinden hac organizasyonu 

için vazifelendirme yaptığı gibi doğrudan merkezden vazifeli kiĢiler de göndermiĢtir. 
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Örneğin, 19 Rebiulevvel 1143/2 Ekim 1730 yılında KapıcıbaĢı DerviĢ Ağa merkezden 

hac organizasyonunu düzenlemek için gönderilmiĢtir. TrablusĢam, Sayda ve Rakka 

bölgelerinden cerde askeri toplayan DerviĢ PaĢa görevini tamamladıktan sonra merkeze 

dönmüĢtür. DerviĢ PaĢa dönüĢte yol üzerindeki valilerin mektuplarını ve kendi yazdığı 

raporu devlete sunmuĢtur. Devlet, organizasyon ve hac emiri hakkında detaylı bilgi 

almıĢtır.
322

 Bu Ģekilde denetim sağlayarak devlet hac organizasyonu ile ilgili hiçbir 

aksamanın yaĢanmasına izin vermemiĢtir. Görevini suiistimal eden kiĢiler Ģiddetli bir 

Ģekilde cezalandırılmıĢtır.
323

 

Hac yolunda hizmet etmek oldukça mühim bir görev olmakla birlikte büyük bir 

sorumluluğu da beraberinde getirmiĢtir. Bazı devlet adamları görev tevcih edildikten 

sonra görevinden affolunarak baĢka birinin yerine görevlendirilmesini istemiĢlerdir. 

Örneğin, 29 Cemazeyilahir 1154/11 Eylül 1741 yılında TrablusĢam Valisi Mustafa 

PaĢa‟ya cerde baĢbuğluk görevi verilmiĢtir. Ancak Mustafa PaĢa bu görevden 

affolunmak için merkeze bir yazı göndermiĢtir. Ġsteği kabul edilen Mustafa PaĢa‟nın 

yerine Halep Valisi Yakup PaĢa cerde baĢbuğu olarak atanmıĢtır. Ancak TrablusĢam 

Valisi Mustafa PaĢa görevden affolunması karĢılığında devlet hazinesine yüz elli kese 

altın ödemiĢtir.
324

 22 Rabiuevvel 1144/24 Eylül 1731 yılında da Sayda Valisi 

Azimoğullarından Vezir Süleyman PaĢa görevinden affedilerek TrablusĢam Valiliği 

görevi verilmiĢtir. Ancak bu görevin Süleyman PaĢa‟ya verilmesi için devlet 

TrablusĢam valiliği yanında cerde baĢbuğluk görevini de üstlenmesini istemiĢtir. Aksi 

takdirde valilik tevcih edilmeyeceği bildirilmiĢtir. Bu durum göz önüne alındığında 

cerde baĢbuğluk görevi için her zaman devlet adamlarının gönüllü olmadığı 

anlaĢılmaktadır.
325

  

Vazifelendirilen kiĢilerin zamanında istenilen yerde olamaması veya bir sorunla 

karĢılamaları durumunda merkezden yeni emirler de gelmiĢtir. 17 Zilkade 1205/18 

Temmuz 1791 yılında Sayda bölgesinden yapılan tahsilatı Hac Emiri Cezzar PaĢa‟ya 

teslim edecek olan mübaĢir KapıcıbaĢı Bekir Ağa zamanında kervana katılamamıĢtır. 

Bu durum yetkililere bildirilmiĢ ve Bekir Ağa‟nın geri dönmesi istenmiĢtir.
326
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Her sene kervana katılan baĢka birçok görevlide bulunmaktadır. Örneğin, 

kervanının önünden bölgeyi bilen çöl kılavuzları, sakalar, ileri gelenler, surreyi 

taĢıyanlar, topçular, askerler, kadı, yardımcıları ve kâtipleri görevlendirilmiĢtir.
327

 

2.2.Hac Emiri ve Yardımcıları 

 2.2.1.Hac Emiri  

Hac emiri kavramı Hz. Peygamber döneminden itibaren kullanılmaya baĢlayan 

her sene Haremeyn‟e gönderilen surre-i hümayunun teslim edildiği kiĢiye verilen ad 

olup Hz. Muhammed döneminde ilk sene emirü‟l-hac atanmamıĢ Mekke Valisi Attab b. 

Esed bu görevi yerine getirmiĢtir. Bundan sonraki sene 300 kiĢilik bir kervanın baĢına 

Hz. Ebubekir hac emiri olarak atanmıĢtır. Daha sonra kurulan Emeviler ve Memlükler 

döneminde de bu göreve atanan kiĢiler olmuĢtur. Abbasiler döneminde halife kendi 

soyundan gelen kiĢileri bu iĢ için görevlendirmiĢtir. Osmanlı Devleti, Haremeyn‟in 

kontrolünü eline geçirdikten sonra bu iĢe oldukça önem vermiĢtir. Bir yerine ġam ve 

Mısır olmak üzere iki hac emiri görevlendirmiĢtir. Hac emiri hac döneminde Mekke‟nin 

en büyük mülki amiri konumuna gelirdi. Mekke‟nin asayiĢi, hacılara rehberlik yapmak, 

Mekke, Arafat ve Mina‟da padiĢah adına hutbe okutulması hac emirinin görevleri 

arasındaydı. Hac emiri gönderilen surrenin yanı sıra Kâbe‟nin yıkanması için gönderilen 

gül suyunu da Mekke‟ye götürmenin yanında
328

 kutsal yerlere yapılacak olan imar 

faaliyetleri için de devletin ilgililere gönderdiği parayı iletmek ile görevliydi. Hac 

kafilesini koruyan askeri birlik de hac emirinin emri altında olup askerin baĢıbozuk 

davranmasına ve görevi dıĢında baĢka bir iĢle uğraĢmasına engel olurdu. Mekke emiri 

ile hac emiri irtibat halinde bulunur ve Mekke emirine karĢı gelecek bir davranıĢta 

bulunmazdı. Hac emiri yalnızca hacıların baĢında bulunur ve onların sorunları ile 

ilgilenirdi. Hac emiri görevini kötü kullanmayacak kiĢilerden seçilerek yalnızca kervan 

ile ilgilenir ve bunun dıĢında dikkatini dağıtacak ticaret iĢleriyle asla uğraĢamazdı. Her 

sene hac emirine masraflar için 14 kese akçe tahsis edilirken zamanla kervanda 

bulunanların sayısının artması nedeniyle bu tahsisat az gelmeye baĢlamıĢ olup ek 
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ücretler verilmiĢtir. Bazı durumlarda kafilede seyahat eden tüccarlardan borç para 

alınmıĢtır.
329

 

 Hac emirinin dindar, doğru sözlü bir kiĢi olmasına dikkat edilirdi. Genellikle 

yüksek rütbeli asker, mülkiye veya ilmiye sınıfından biri hac emiri olarak tayin edilirdi. 

Hac emiri, surrenin Ġstanbul‟dan yola çıkıp Haremeyn‟de dağıtılıp Ġstanbul‟a geri 

dönüĢüne kadar her aĢamasına refakat ederdi. Hac emirliği önemli bir vazife olmakla 

beraber bu sorumluluğu üstlenmek isteyen çok az kiĢi olurdu. Çünkü tahsisat oldukça 

kısıtlı olduğundan hac emiri yol boyunca kendi cebinden ödemeler yapardı. Osmanlı 

Devleti‟nin parlak zamanlarında bu görev için birçok talipli bulunurken son dönemlerde 

maddi olarak yeterli kiĢilerin bulunması zorlaĢmıĢtır. Bu nedenle III. Selim zamanında 

tahsisatın miktarı arttırılmıĢ ve bu Ģekilde hac emiri atanmıĢtır.
330

 Hac emirleri arasında 

görevini yerine getirmediği için idam edilenler de vardır. Bunlardan biri Hacı Tahir 

Ağa‟dır. Yolsuzluk yapan Hacı Tahir Ağa devlet için çok önemli bir görev olan hac 

emirliğine zarar verdiğinden dolayı affedilmemiĢtir.
331

 

Halife namına görev yapacağı için hac emiri olarak tayin edilecek kiĢinin bazı 

özelliklere sahip olması gerekliydi. Emir vakur, ciddi, heybetli, ileri görüĢlü, anında 

karar verip uygulayabilen, güvenilir ve cesur biri olmalıydı. Hac emiri, hacıları bir arada 

tutup kılavuzluk ederek güvenli bir Ģekilde yolculuk yapmalarını sağlamak zorundaydı. 

Seyahat esnasında fitnecilerin hacıların arasını açtığı, hırsızlık olaylarının yaĢandığı, 

engellerle karĢılaĢıldığı bilinmektedir. Hac emiri bu sorunların hepsini çözmek için 

yetkili olarak kafilenin baĢında bulunurdu. AnlaĢmazlık yaĢayan hacıların arasındaki 

sorunları çözmek hac emirinin görevleri arasındaydı. Ancak bunun dıĢında kadı gibi her 

konuda hüküm verme yetkisi yoktu. Emirin hacıları yolculuk esnasında zorlamadan 

vaktinde istenilen yere getirebilmesi de oldukça önemlidir. Yolda yaĢanan gecikmeler, 

zamanında Arafat‟ta bulunamama tehlikesini doğurabilirdi. Hac ibadeti tamamlandıktan 

sonra da emir, hacıların Mekke‟den hemen ayrılması için zorlayamazdı. Ancak 

ihtiyaçları giderilip yol hazırlıkları ikmal olunduktan sonra yola çıkmaları sağlanırdı. 

Bütün bu organizasyonu sağlamak bilgi ve tecrübe iĢi olduğundan emirin sorumluluğu 

büyüktü. Hac emiri, kafileye namaz kıldırmalı ve haccın Ģartlarını iyi bilmeliydi. Bu 

sebeple dini bilgi yönünden de eksik olmayan kiĢi emir olarak seçilirdi. Hac emiri fetva 
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istendiğinde fetva verebilirdi. Fakat yukarıda ifade edildiği gibi her konuda hüküm 

verme yetkisi yoktu. Hacı adaylarını kendi mezhebinin gereklerini yapmaya 

zorlayamazdı.
332

 Hac emirine görevleri sık sık devlet tarafından hatırlatılarak görevde 

gevĢeklik göstermemesi temin edilmeye çalıĢılırdı.
333

 

Hac emiri olarak atanan kiĢinin kökeni ile ilgili bir ayrım yapılmadığı için Hicaz 

bölgesi fethedildikten sonra hac emirliğinin Memlük kökenli kiĢilere devredilmesinde 

bir sıkıntı görülmemiĢtir. Hac emirinden en büyük beklenti yolculukta hacı adaylarına 

zahmet çektirmeden ve tam zamanında ibadetlerini tamamlatmasıdır. Hac emiri atarken 

devlet bir yıl önceki hacıların referanslarını dikkate alarak hem tecrübeli hem de baĢarılı 

bir hac emirine görevi teslim etmeye çalıĢmıĢtır.  Hac emirleri lüzum ederse kendileri 

için ayrılan tahsisattan askerlerin ve fakir hacıların ihtiyaçlarını karĢılayarak onlara 

yardımcı olurdu.
334

  

Hac emirine görev bir senelik olarak verilir gelecek sene yeni bir emir atanırdı. 

Hac emirliğine talep çok olduğu zaman bir yerine iki meslek erbabından hac emiri 

atanmıĢtır.
335

 Bir sene görevlendirme yapılırken 1120-1126/1708-1714 yıllarında 

olduğu gibi üst üste altı yıl ġam valiliği ve hac emirliği yapan Nasuh PaĢa gibi istisnalar 

da vardır.
336

 Aynı Ģekilde ġam Valisi Ġsmail PaĢa bir önceki sene hac emirliğinde 

gösterdiği baĢarıdan dolayı bir sonraki yıl da bu görevi ifa etmiĢtir. Bu sırada Nablus, 

Gazze, Kudüs sancaklarının mutasarrıflarının Ġsmail PaĢa‟nın emri altına girerek 

hacıların sağ salim gidip gelmeleri için hazırlıklara baĢlamaları emredilmiĢtir.
337

 

Hazırlıklardan Sayda Valisi Osman PaĢa da sorumlu tutulmuĢtur. Buna göre, Osman 

PaĢa hacıların güvenliğini sağlamak amacıyla kendi kapı halkı ve cerde askerleri ile 

birlikte TrablusĢam Valisi ve Cerde BaĢbuğu Süleyman PaĢa‟nın yanına gelmiĢtir. 

Süleyman PaĢa‟nın baĢbuğluğunda birleĢen askerlerin tümü Hac Emiri Ġsmail PaĢa‟nın 

emri altına girmiĢtir.
338

  

Aynı yıl hac emirine yardımcı olması ve iĢbirliği yapmaları için Mekke emirine 

de bir emir gönderilmiĢtir. Mekke emiri Abdullah bin ġerif Said, Hac Emiri Ġsmail PaĢa 
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ile birlikte hareket etmiĢtir. HabeĢ eyaleti, Mekke ġeyhülharemi ve Cidde Sancağı 

Mutasarrıfı Ebubekir PaĢa da onlara yardım etmiĢ ve organizasyonun kusursuz bir 

Ģekilde iĢlemesini sağlamıĢtır.
339

  

Mekke emirlerinin hac mevsiminde sorumlulukları çok olup bunlardan en 

önemlisi hacıların güvenliğini sağlamaktı. Bu nedenle merkez ile emirler arasındaki 

birçok name arĢivde yer almıĢtır. Her yıl Mekke emirine biri hac emiri ile Arapça 

reyhani hattıyla, biri kaftan ağasıyla Türkçe celi hattı ile iki tane name gönderilidi. 

Mekke emirleri bu iki nameyi de cevaplayarak hacıların güvenliklerini üstlenirlerdi. 

Mekke kadısı, Mısır, ġam ve Cidde valilerinin önerilerine göre göreve atanan Mekke 

emirine sorun çıkaracak kiĢiler Ġstanbul ya da Mısır‟a gönderilir, bu Ģekilde hac 

organizasyonunun sekteye uğraması önlenirdi.
340

 Mekke emirleri hacıları ve Mekke‟yi 

korumak için gereken tüm tedbirleri alır, yaĢanan aksaklıkları da ortadan kaldırmaya 

çalıĢırlardı. Örneğin, 20 Safer 1191/30 Mart 1777 yılındaki belgeye göre, Mısır‟dan 

Mekke‟yi korumak için gelecek olan askerlerin düzenli bir Ģekilde bölgeye sevk 

edilmediği anlaĢılmıĢtır. Bu durum hacıların korunmasında bir zaafiyete neden olacağı 

için Mekke emiri durumu merkeze bildirmiĢtir. Devlet Mısır Valisi eski sadrazam Ġzzet 

Mehmed PaĢa‟ya durumu bildirmiĢ ve sevkiyatların düzenli bir Ģekilde yapılması 

tembihlenmiĢtir.
341

 

 Hacıların yolcukları sırasında yaĢanan sıkıntıların giderilmesi için de Mekke 

emirinin görevlendirildiği olmuĢtur. Örneğin, hacıların konaklayacakları menziller 

devlet tarafından daha önceden belirlenmesine rağmen 10 Cemazeyilahir 1144/10 

Aralık 1731 tarihinde Medain-i Salih denen bir bölgede hacıların konaklamayarak yola 

devam ettiği anlaĢılmıĢtır. Bunun üzerine devlet Mekke emirine bir yazı göndererek 

hacıların bu menzilde konaklamalarını emretmiĢtir. Durumu teftiĢ etmesi için de Niğdeli 

Ali‟yi göndermiĢtir. Devletin önceden belirlediği bu konaklar hem hacıların rahatı hem 

de güvenliği için önemliydi. Bu konaklar dıĢında baĢka bir bölgede konaklamak 
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hacıların güvenliğini tehlikeye atmak anlamına geldiği için devlet bu konuda hassas 

davranmıĢtır.
342

  

Mekke emirliğine tayin olunanlardan biri olan ġerif Galip Efendi‟nin merkezle 

yaptığı yazıĢmalar arĢiv kayıtları arasında görülebilmektedir. ġerif Galip 29 Zilhicce 

1204/9 Eylül 1790 tarihli yazıĢmada emirlere uyarak hac organizasyonun 

düzenlendiğini ve kendisine gönderilen hil‟âtı da teslim aldığını bildirmiĢtir.
343

 Yine 

baĢka bir hac mevsiminde Mekke Emiri olarak ġerif Abdullah‟a aynı Ģekilde berat 

gönderilmiĢ ve hacıların güvenliği ona teslim edilmiĢtir. Emirlerin her daim güzel iĢler 

yapmaları gerektiği bildirilerek hacıların rahatı ve emniyeti için gereken her türlü 

önlemin alınması emredilmiĢtir.
344

 ġerif Abdullah‟ın merkeze verdiği cevapta ise 

Haremeyn idaresinin ve hac hizmetlerinin sorunsuz bir Ģekilde devam ettiği huzur ve 

asayiĢin sağlandığı bildirilmiĢtir. Ayrıca ġam Valisi ve Hac Emiri Mehmed PaĢa ile 

iĢbirliği yapıldığının da altı çizilmiĢtir.
345

  20 Rebiulevvel 1118/2 Temmuz 1706 yılında 

Cidde Mutasarrıfı ve Mekke Emiri Süleyman PaĢa‟ya gönderilen emirde hacıların 

dönüĢ yolunda urban eĢkıyası tehdidi ile karĢı karĢıya kaldıkları yazılmıĢtır. Bunun 

üzerine Süleyman PaĢa hacıları korumak için bölgeye asker ve erzak yardımında 

bulunmuĢtur. Sayda Valisi Mehmed PaĢa da Süleyman PaĢaya katılarak hacıların 

güvenle ġam‟a kadar gelmesini sağlamıĢtır.
346

 29 Cemazeyilahir 1142/19 Ocak 1730 

yılında Zilkade ayında hacıların ve askerlerin ihtiyaçlarını karĢılayarak güvenli bir 

Ģekilde Arafat‟a çıkıĢlarını sağlayacak olan Cidde Mutasarrıfı Vezir Mehmed PaĢa vefat 

etmiĢtir. Bu durumda hac ile ilgili iĢlerinin aksamaması için Mekke Emiri ġerif 

Abdullah durumu teftiĢ ederek merkeze bir yazı yazmıĢ ve merhum Mehmed PaĢa‟nın 

kethüdasının masrafları ödeme konusunda zorluk çıkararak hacıların güvenliğini tehdit 

ettiğini bildirmiĢtir. Yeni bir vali atanarak bu karıĢıklığın sona ermesini ve gereken 

masrafların ödenmesini istemiĢtir.
347

 15 Safer 1170/9 Kasım 1756 yılında Mekke 

Emirliği ve Cidde Mutasarrıflığı Seyid Mehmed PaĢa‟ya tevcih edilmiĢ ve hacıları 

eĢkıyaya karĢı koruması tembih edilmiĢtir.
348

 Sultan Abdülhamit döneminde 

görevlendirilen Mekke emiri de hacıların selameti ve güvenliği için gerekeni yapacağını 
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merkeze gönderdiği cevapta yazmıĢtır. Ayrıca Mekke emiri surre defterine kaydedilmiĢ 

olan hak sahiplerine surreyi adil bir Ģekilde dağıtması konusunda uyarılmıĢtır.
349

 Sultan 

Abdülhamit‟in saltanatı sırasında görevlendirilen emirlerden biri olan ġerif Server bin 

Müsaid, namesini kaftan ağası aracılığı ile teslim alarak devlete sadakat ile bağlı 

olduğunu söylemiĢtir. Kendisine samur kürk ve hil‟ât hediye edilmiĢtir.
350

 ġerif Server 

Cidde Valisi Halil PaĢa ile de uyum içerisinde çalıĢarak hacılara hizmet etmiĢ ve surre 

sahiplerine adil bir Ģekilde surreyi dağıtmıĢtır. Emirin gönderdiği ve müjdeci baĢının 

teslim ettiği name ile birlikte hacıların ibadetlerini tamamlamıĢ olmaları Ġstanbul‟da 

büyük bir coĢku ile karĢılanmıĢtır.
351

 ġerif Server‟den sonra Mekke emirliği görevine 

getirilen ġerif Galip bin Müsaid de görevini baĢarı ile tamamlamıĢ ve ġam Valisi 

Cezzar Ahmed PaĢa ile iĢbirliği yapmıĢtır.
352

  

Mekke emirleri bölgede yaĢanan olumsuzlukları merkeze doğrudan iletmiĢtir. 

1115/1703-1704 yılında Mekke Emiri ġerif Sa‟d‟a gönderilen namede hac emirinin 

sorumluluklarını yerine getirmediğinden dolayı hacıların urban saldırısıyla karĢı karĢıya 

kaldıklarını bildirmiĢtir. Devlet hacıların zarar görmemesi için bölgeye Vezir Osman 

PaĢa‟yı göndermiĢtir. Aynı Ģekilde Mekke emirinin liyakatsizliği de Ģikâyet konusu 

olmuĢtur. Bu durumda Mekke emiri derhal görevinden azledilmiĢtir. 1134/1721-1722 

yılında bölgede asayiĢi sağlamak için ġerif Yahya bin ġerif Berekat‟ı 

görevlendirilmiĢtir. Ancak onun döneminde de bölgede büyük bir kargaĢa hâkim 

olmuĢtur. Bunun için devlet Vezir Ali PaĢa‟yı görevlendirmiĢ ve ġerif Berekat‟ı 

azlederek Ġstanbul‟a göndermiĢtir. Çok geçmeden ġerif Berekat‟ın baĢını çektiği bir 

isyan patlak vermiĢtir. Vezir Ali PaĢa‟nın ölmesi ile bu isyan uzun bir süre kontrol 

altına alınamamıĢtır. 1136/1723-1724 yılında ġerif Abdullah bin Seyid bölgedeki isyanı 

bastırmıĢ ve Mekke emiri olarak atanmıĢtır. ġerif Abdullah 1138/1725-1726 yılında da 

Medine‟ye saldıran urban eĢkıyasını bertaraf ederek büyük baĢarılar kazanmıĢtır. 

1151/1738-1739 yılında ġerif Mesud‟a gönderilen bir namede urbanın saldırı planları 

ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Ancak alınan tüm tedbirlere rağmen urban saldırıları 

bastırılamamıĢ ve hacıların güvenliği için yol güzergâhı değiĢtirilmiĢtir. Ancak bu yolda 

hacıların zahiresini temin etmek büyük bir problem olmuĢtur. Mekke emiri ġerif Mesud 

bir yandan urban saldırısı ve hac organizasyonu ile ilgilenirken bir yandan da Vehhabi 
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saldırılarıyla uğraĢmıĢtır. Hac ibadetini yerine getirmek isteyen 30 kiĢilik bir Vehhabi 

grubunu engellemeyi baĢarmıĢ ancak merkeze gönderdiği bir namede askeri harekâtın 

zorunluluğunu bildirmiĢtir.
353

 29 Zilhicce 1173/12 Ağustos 1760 yılında da görev yapan 

ġam Valisi ve Hac Emiri Abdullah PaĢa ve Cidde Valisi Sadettin PaĢa‟nın yaptıkları 

zulm ile halk mağdur olmuĢtur. Mekke ġerifi Müsaid bin Said‟i de görevinden 

etmiĢlerdir. Bunun üzerine Mekke ġerifi merkeze bir yazı yazarak olanları bildirmiĢ ve 

sorumlu olan bu kiĢilere bir daha görev verilmemesini istemiĢtir.
354

 Bu Ģekilde 

elimizdeki veriler gösteriyor ki Mekke emirleri ve devlet arasında 1125/1713-1714 ile 

1212/1797-1798 yılları arasına ait birçok yazıĢma bulunmaktadır.
355

  

Merkezden gönderilen emirlerde yalnızca Mekke emiri ile hac emirinin iĢ birliği 

yapması vurgulanmamıĢtır. Hac organizasyonu için TrablusĢam, Gazze, Kudüs, Cebel-i 

Aclun, Leccun, Sayda,  Nablus gibi bölgeler her zaman önemli olmuĢtur. Bu nedenle bu 

bölgelerin yöneticileri de emirler gönderilerek hac organizasyonunun kusursuz bir 

Ģekilde iĢlemesi için hac emiri ve birbirleri ile iĢ birliği içinde hareket etmeleri 

istenmiĢtir.
356

  

Hac emirleri görevlerini baĢarılı bir Ģekilde yürüttükleri zaman hac emirliğinin 

yanı sıra yakın bölgelerdeki bazı görevler de kendilerine devredilmiĢtir. Örneğin, 30 

Cemazeyilevvel 1107/6 Ocak 1696 yılında Kudüs Mutasarrıfı Musa PaĢa‟ya hac 

emirliği görevinin yanı sıra Gazze ve Cebel-i Aclun sancaklarının mutasarrıflığı da 

devredilmiĢtir. Bu vazifeleri alan Musa PaĢa hac hazırlıklarına bir an evvel baĢlayarak 

hacıların güvenli ve rahat bir Ģekilde yolculuk yapmalarını sağlamaya çalıĢmıĢtır.
357

 29 

Cemazeyilahir 1137/15 Mart 1725 yılında Ġsmail PaĢa TrablusĢam beylerbeyi görevini 

yürütürken kendisine ġam eyaleti ve hac emirliği ile cerde baĢbuğluğu görevi 

verilmiĢtir. Böylece hac organizasyonunda en önemli iki görev tek bir kiĢide 

toplanmıĢtır. Aynı zamanda Kudüs, Gazze ve Nablus sancaklarının yöneticiliği de 

kendisine tevcih edilmiĢtir.
358

 18 Rebiulahir 1142/10 Kasım1729 yılında da Vezir Ġsmail 

PaĢa‟ya ġam hac emirliği, Kudüs, Gazze, Nablus ve ġam eyaletinin idaresi tevcih 

                                                           
353

Çakmak, a.g.m. , s.63-78. 
354

BOA.AE.SMST.III.71/5231; BOA.C.DH.192/9558. 
355

BOA.TS.MA.e.267/46; 53; 56; 57; 268/17; 19; 20; 270/13; 18; 23; 5; 271/2; 3; 4; 5; 6; 7. 
356

BOA.A.DVN.SMHM.d.108/1417, 1418, 1419. 
357

BOA.A.DVN.SMHM.d.108/92.  
358

BOA.C.EV.515/26008.  



 

71 
 

edilmiĢtir.
359

 1142/1729-1730 yılında da ġam Valisi ve Hac Emiri Ġsmail PaĢa cerde 

hizmeti, Kudüs ve Nablus sancaklarının idaresini birlikte yürütmüĢtür.
360

 Yine 20 

Rebiulevvel 1207/5 Kasım 1792 tarihli belgeden anlaĢılıyor ki, ġam Valisi ve Hac 

Emiri Cezzar Ahmed PaĢa Safed ve Sayda eyaletlerinin yöneticisi olmuĢtur.
361

  

Örnekler de görüldüğü üzere hac emiri, sancak yöneticiliği, surre alayının 

Haremeyn‟e ulaĢtırılması, hacıların ihtiyaçlarının karĢılanması, güvenliğin sağlanması 

gibi birçok görevi üstlenmek ve bütün organizasyonun sorunsuz bir Ģekilde yerine 

getirilmesini sağlamakla mükellefti. Ancak bu kadar görev yerine getirilirken birinin 

ihmal edilmesi muhtemel bir durumdu. Bu tür durumlarda hac emiri sıkıntıları merkeze 

bildirir ve destek talep ederdi. Mesela, 20 Rebiulevvel 1114/14 Ağustos 1702 yılında 

Vezir Arslan PaĢa birçok önemli görevi üstlenmesinden dolayı sancaklardaki iĢleri 

aksattığını anlatmıĢtır. Sancaklardaki bu zafiyetten dolayı urban eĢkıyası güçlenmiĢtir. 

Bu nedenle Asitane eski kaymakamı Vezir Osman PaĢa‟ya mutasarrıflık görevinin 

verilmesi ve olası urban saldırısının önüne geçilmesi istenmiĢtir.
362

 20 Rebiulahir 

1143/2 Kasım 1730-1731 tarihli kayda göre istisnai bir Ģekilde hac emirliği görevi 

Rumeli Beylerbeyi Hüseyin PaĢa‟ya verilmiĢtir. Bu görev için genellikle ġam valisi 

atanırken zaman zaman bu Ģekilde istisnalar da söz konusu olmuĢtur. Bu örnek 

gösteriyor ki, ġam valisinden daha liyakatli birisi bulunduğunda teamüllerin dıĢına 

çıkılabilmektedir. Nitekim Hüseyin PaĢa‟ya Kudüs, Gazze ve ġam sancaklarının valiliği 

de verilmiĢtir. Vazifeyi üstlenen Hüseyin PaĢa ġam‟a gelerek hac mevsiminden önce 

hazırlıklara baĢlamıĢtır.
363

 

 Hac görevlilerinin liyakatlı olması özellikle hac organizasyonları için aranan bir 

özelliktir. Örneğin, 10 ġevval 1114/27 ġubat 1703 tarihli yazıĢmaya bakıldığında 

Nablus Sancağı Mutasarrıfı olan Gavvaszade Hasan PaĢa‟nın önceden iĢlediği suçlar 

sabit görülerek cezalandırılmıĢtır. Ancak ġam Valisi ve Hac Emiri Mehmed PaĢa 

Gavvaszade Hasan PaĢa‟nın liyakatli olduğunu söylerek Cebel-i Aclun ve Leccun 

sancaklarının hac zamanında kendisine tevcih edilmesini istemiĢtir. Suçlu olmasına 

rağmen affedilerek hac organizasyonundan sorumlu tutulmuĢtur.
364

 Hac emirliği görevi 
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liyakat konusu önemsendiği için sadece vezir rütbeli paĢalara verilmemiĢtir. Nitekim 29 

Zilhicce 1174/1 Ağustos 1761 tarihli belgeye göre Seyyid Ġbrahim Bey bu vazifeye 

uygun görülmüĢtür. Dolayısıyla hac emirliği görevi yalnızca paĢa veya vezir payeli 

kiĢilere verilmemiĢtir. Liyakatli görüldüğü için bu görev Ġbrahim Bey‟e teslim 

edilmiĢtir.
365

  

Hac bölgesi görevlendirmelerini devlet re‟sen yaparken istisnai de olsa görev 

isteyenler olmuĢtur. Bunlardan biri 9 Recep 1111/31 Aralık 1699 yılında Humus 

Mirlivası görevinde bulunan DerviĢ Bey‟dir ve Tedmür‟ün yöneticiliğine talip olmuĢtur. 

Bu görev kendisine verilmezse hac emirliğinin tevcih edilmesini istemiĢtir. DerviĢ 

Bey‟in bu görevi istemesinin nedeni, hac emirliğinin çok itibarlı bir görev 

olmasındandır. Aynı zamanda Allah rızasını kazanmak için hac yolunda hizmet etmek 

istemiĢtir.
366

 Yapılan tüm atamalar ġam valisi ve Mekke emirine bildirilirdi.
367

 Hac 

mevsimi yaklaĢtığında devlet bütün iĢlerini bu olaya odaklanarak düzenlenirdi. Devletin 

diğer birimlerine yapılacak yeni atamalar dahi hac ibadetini tehlikeye sokabileceği 

gerekçesi ile ertelenirdi. Örneğin 8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774 yılında Cidde‟ye yeni 

bir vali atanması söz konusu olmuĢtur. Ancak hac mevsimi yaklaĢtığı için bunun uygun 

olmayacağı bildirilmiĢ ve yeni atamaların hac mevsiminden sonra yapılması istenmiĢtir. 

Devletin hac organizasyonu konusunda ne kadar hassas olduğu bu Ģekilde daha iyi 

anlaĢılmaktadır.
368

 Hac organizasyonu için gerekli atamaların tamamlanmaması 

durumunda bile devlet hazırlıkların eksiksiz ve hızlı bir Ģekilde yapılması için 

mübaĢirler görevlendirirdi. Sultan atamalar ve hazırlıklar ile yakından ilgilenirdi.
369

 

Bazı durumlarda hac organizasyonu için yapılacak yeni atamalarda bölge yöneticilerinin 

fikirleri de alınırdı. Mesela, 10 Recep 1203/6 Nisan 1789 yılında ġam valiliği ve hac 

emirliği görevinin kime verileceği konusunda TrabluĢsam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu 

el-Hac Ġbrahim PaĢa‟ya baĢvurulmuĢtur.
370

  

Hac emirleri bazen karĢılarına çıkan olağan dıĢı durumlarda farklı 

sorumlulukları da üstlenmek durumunda kalırlardı. Örneğin, 29 Zilhicce 1205/29 

Ağustos 1791 yılındaki belge incelendiğinde Mısır‟da veba salgını ortaya çıkınca, hac 
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ibadetinin sekteye uğramaması için hac emiri bu musibetle de uğraĢmak durumunda 

kalmıĢtır. Mısır Valisi ġeyhülbeled Ġsmail Bey‟in bu dönemde vefat etmesi bir baĢka 

sorun daha çıkarmıĢtır. Hac emiri olan Osman Bey Mısır valiliği görevini de üstlenerek 

karıĢıklığın çıkmasını engellemiĢtir.
371

 Bir baĢka olaydada 20 Zilhicce 1204/9 Eylül 

1790 yılındaki belgede iĢaret edilen Mekke ġerifi Galip ve biraderi arasında çıkan 

anlaĢmazlıktır. Bu durumun çatıĢmaya dönmeden huzurun yeniden tesis edilmesi için 

hac emiri araya girmek durumunda kalmıĢtır. Devlet doğrudan hac emirinden bilgi 

alarak sorunun çözülüp çözülmediği ile ilgili rapor almıĢtır.
372

 Hac yolculuğunun tümü 

hakkında sürekli bu Ģekilde raporlar alınır ve bölge yöneticilerine hükümler 

gönderilerek bölgenin asayiĢine dair bilgiler zamanında edinilirdi. 
373

  

Yukarıda ifade edildiği üzere her ne kadar liyakat gözetilerek hac emiri 

atamaları yapılsa da zaman zaman eĢraftan da bu atamalar yapılmıĢ ve baĢarısız 

olmaları durumunda sancak beylerinden biri bu vazifeye tayin edilmiĢtir.
 374

 

Hac emiri yapılan bazı Ģahısların bu görevlerini hakkıyla yapamadıkları 

zamanlarda ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Örneğin, 10 Recep 1203/6 Nisan 1789 yılında 

ġam Valisi ve Hac Emiri Mehmed PaĢa üst üste iki sene görev yapmıĢtır. Ancak bu 

sürede büyük bir zahire sarfiyatı yapılmıĢ ve zahire konusu iyi yönetilemediği için 

hacılar sıkıntıya düĢmüĢtür. Ayrıca urban ile surre konusunda anlaĢma yapılmıĢ ancak 

bu miktar urbana ödenmemiĢtir. Mekke Ģerifi ve urban arasında yaĢanan bu gerginlik de 

hacıların güvenliğini tehlikeye düĢürmüĢtür. Urbanın hacılara verdiği rehberlik hizmeti 

de aksamıĢtır. Böylelikle hacılar yolculuklarını büyük sıkıntılar içinde 

tamamlayabilmiĢlerdir. Bölgenin idari amiri olan Mekke kadısı Ahmed ve Musahibi 

ġehriyari Hacı Salih merkeze bilgi vererek hacıların sıkıntılarını anlatmıĢlardır.
375

 29 

Cemazeyilevvel 1208/2 Ocak 1794 yılında ise belge doğrultusunda TrablusĢam 

Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Hasan PaĢa hac masrafları için gönderilen paranın bir 

kısmını kendi zimmetine geçirmiĢtir. Bu durumun ortaya çıkması ile birlikte devlet ġam 

Valisi Cezzar Ahmed PaĢa‟yı görevlendirmiĢ ve paranın bir an evvel tahsil edilmesini 

istemiĢtir. Para konusunda yaĢanan bu durum hacıların ihtiyaçlarını temin ederken 
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sıkıntı oluĢturmuĢtur.
376

 29 Zilhicce 1211/25 Haziran 1797 yılındaki belgeye göre hac 

emirliği görevini Hasan PaĢa yürütmüĢtür. Hac masrafları için gönderilen 14015 

kuruĢluk bütçenin tamamını harcayan Hasan PaĢa merkeze bir yazı yazarak ilave para 

gönderilmesini istemiĢtir. Ancak devlet bu duruma olumlu yanıt vermemiĢ ve gereksiz 

harcamaların yapılmasına geçit vermeyeceğini söylemiĢtir. Hasan PaĢa artan 

masrafların cerde askerlerinden kaynaklandığını bildirmiĢtir. Merkez masraflar 

hakkında tahkikat yaparak TrablusĢam Mutasarrıfı Mehmed PaĢa ve Sayda Mutasarrıfı 

Halil PaĢa‟ya ferman göndererek rapor sunmalarını istemiĢtir.
377

 Devlet bölgedeki 

aksaklıklardan haberdar olmuĢ ve bunun için kesin tedbirleri bir an evvel almıĢtır. Bir 

name-i hümayunda Mekke ġerifine ġam valiliği ve hac emirliğinin ehli olmayan 

kiĢilerin eline geçtiği için urban eĢkıyasının hacılara zarar verdiği buna asla izin 

verilmeyeceği bildirilerek hac emirliğine Vezir Osman PaĢa getirilmiĢtir.
378

 1105/1693-

1694 yılında hac emiri olan Asaf PaĢa hacılarından fazla akçe alarak hacıları mağdur 

etmiĢtir. Görevinden alınan Asaf PaĢa‟nın yerine Ġsmail PaĢa getirilmiĢ ve yapılan 

tahkikat sonucunda Asaf PaĢa idam edilmiĢtir. 1107/1695-1696 yılında hac emirliği 

görevine Cidde ve HabeĢ Valisi Mehmed PaĢa atanmıĢtır. Görevini baĢarı ile yerine 

getiren Mehmed PaĢa bir sonraki sene hac emirliğini maddi nedenler ile yerine 

getiremeyeceğini bildirmiĢtir. Hacıların mağdur edilmesini önlemek amacıyla Mehmed 

PaĢa hemen görevinden alınmıĢ ve yerine TrablusĢam Valisi Arslan PaĢa getirilmiĢtir. 

Arslan PaĢa karĢılaĢtığı sıkıntılar nedeniyle kervanı koruyamamıĢ ve kervan saldırıya 

uğramıĢtır. Bu nedenle Arslan PaĢa da bu görevden azledilmiĢtir. Sonraki yıllarda 

atanan Ahmed PaĢa hac hazırlıkları için Hicaz‟a gitmesi gerekirken Edirne‟ye gelmiĢtir. 

Hac için gereken hazırlıkların yapılmaması ve hac emirinin görevinin baĢında 

bulunmaması kabul edilmemiĢ ve Ahmed PaĢa görevinden alınarak idam edilmiĢtir.
379

 

Hac emiri bütün görevlilerden sorumlu olur ve onları takip ederdi. Görevini yerine 

getirmeyen kiĢiler bizzat hac emiri tarafından cezalandırılırdı. Örneğin, 1128/1715-1716 

tarihinde ġam defterdarı Osman görevini yerine getirmediği için hac emirinin 
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talimatıyla hapsedilmiĢtir. Merkezden gelen yazı ile birlikte Osman‟ın yerine Seyyid 

Mehmed atanmıĢ, Osman ise Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir.
380

  

Surre alayının denizden gönderilmesiyle birlikte hac emirinin görevi, surrenin 

Beyrut‟a ulaĢmasından baĢlayıp Ġstanbul‟a dönüĢe kadar sürerdi. Hicaz demiryolunun 

faaliyete geçmesiyle birlikte surre alayı HaydarpaĢa Ġstasyonu‟ndan Medine 

Ġstasyonu‟na gönderilmeye baĢlamıĢtır. Bu Ģekilde hem devletin ağır masrafları hem de 

hac emirinin güvenlik problemleri azalmıĢtır.
381

 Son hac emiri Temyiz Mahkemesi 

baĢkanlığından emekli olan MeĢihat MüsteĢarı Hacı Kamil Efendi‟dir. Ancak 

Ġstanbul‟dan yola çıkan hac emiri I. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması nedeniyle ġam‟a kadar 

gidebilmiĢtir. Bu tarihten sonra hac emirliği tarihe karıĢmıĢtır.
382

 Hac emirine yardım 

eden surre görevlilerinden bazıları Ģunlardır:  

2.2.2. Darüssade Ağası 

Darüssade ağası, haremden sorumlu en yüksek rütbeli kiĢi olup görevleri 

arasında Haremeyn vakıflarını yönetmek de vardı. 1099/1687-1688‟de 313 Haremeyn 

vakfının darüssade ağasına bağlı olduğu tespit edilmiĢtir.
383

 Ağa, her sene gönderilen 

surre-i hümayunun baĢında bulunmaktaydı. Surre töreni sırasında göreve devam edeceği 

ya da azledileceği belli olurdu. Darüssade ağası surre devesini meydanda üç kez 

dolaĢtırır ve sonuncu turda devenin evkaf nazırına teslimi emredilmezse ağa azledilirdi. 

Ancak aksine deveyi teslim ederse görevine devam ederdi. Surrenin kutsal topraklarda 

kimlere teslim edileceğine dair hazırlanan defterler darüssade ağasının mührü ile 

yazılırdı. Hac emirine surrenin teslimi, darüssade ağasının nezaretinde gerçekleĢirdi.
384

 

Darüssade ağası yalnızca tören günü kullandığı bir asa ile törene katılır ve surrenin 

önünde yürürdü.
385

 Darüssade ağasına yazı iĢlerinde yardımcı olan bir yazıcı da yanında 

bulunmaktaydı. Bu yazıcı Haremeyn vakıfları ile ilgili kayıtları tutardı.
386

 

 

 

                                                           
380

Uzun, a.g.t. ,  s. 81.  
381

Münir Atalar, (1995), “ Emir-i Hac”, DİA, C.11, s. 133. 
382

Pakalın, a.g.e. , s. 283-284. 
383

Ülkü Altındağ, (1994), “Dârüssaâde” DİA, C. 9, s. 2. 
384

Durak, a.g.t. ,  s. 65. 
385

Soydemir, a.g.t. , s. 45. 
386

Durak, a.g.t. , s. 65. 



 

76 
 

2.2.3Akkam 

Akkam kelimesi, çadır mehteri ve yük kaldıran Arap hizmetkâr anlamına 

gelmektedir. Surre alayında görevli olan akkam surrenin Ġstanbul‟dan ġam‟a 

ulaĢmasında görevlendirilmiĢtir.
387

 Akkamlar, ücret karĢılığında deve taĢırdı. Bu 

nedenle akkama deve sürücüsü adı da verilmektedir. Yolda konaklamak için çadır 

kurulumunu yapmak da akkamın görevleri arasındaydı. Akkamlar hac emiri tayin 

edildikten sonra hac emirinin evini yeĢil kırmızı bayraklar ile süsler ve davul zurna 

eĢliğinde oynarlardı. Bu gösteriden sonra bahĢiĢ alırlardı. Akkamların baĢı olan kiĢiye 

de akkambaĢı adı verilirdi.
388

 

2.2.4.MeĢaleci 

MeĢaleci ateĢ yakmak ile görevliydi. Geceleri yaktıkları ateĢler ile kervanın 

yolunu aydınlatırlardı.
389

 

2.2.5.ġeyhülharem 

Harem-i ġerif‟te padiĢahın temsilcisi olarak bulunan kiĢilerdir. Hac ve surre 

iĢleri ile ilgilenen Ģeyhülharemler ağaların atanması ve disiplinden sorumluydular. 

PadiĢahın Medine halkı için yolladığı paranın ve tahılların yerine ulaĢmasına da nezaret 

ederlerdi. Hak sahiplerine surrenin ulaĢmaması gibi Ģikâyetler de Ģeyhülhareme iletilir 

ve gereği yapılırdı. Surre defterlerinde mührü bulunurdu.
390

 

2.2.6.Kadı  

Mülki yöneticilik de yapmıĢ olan kiĢilerden seçilen kadılar surrenin 

dağıtılmasında görevlendirilmiĢlerdir. Surreden her sene Mekke ve Medine kadıları da 

pay ve özel hediyeler almaktaydı.
391

 

2.2.7.Müjdeci 

Hac emiri ile hacca giden ve hac dönüĢünde padiĢahı bilgilendirmekle görevli 

olan kiĢidir. Müjdeci-i evvel ve müjdeci-i sani olmak üzere iki müjdeci kervanında 
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bulunmaktaydı. Müjdeci-i evvel görevini yerine getiremeyecek durumda olursa 

müjdeci-i sani görevi yerine getirmekteydi. Saray ve eski Ģehzade hizmetçilerinden 

seçilen müjdeciler ġam valisinden aldıkları ilâmı Rebiülevvel‟in 12‟sinde Hz. 

Muhammed‟in doğumu için okutulacak mevlide yetiĢtirip padiĢaha iletirlerdi.
392

 Bu 

kiĢiler hacıların vazifelerini sorunsuz bir Ģekilde yerine getirdiğini merkeze 

müjdelerdi.
393

 Bu haberi verdikten sonra müjdecilere hil‟at hediye edilirdi.
394

  Devlet 

hacıların sağ salim hac ibadetini tamamladıklarını öğrendiğinde bunu kutlamalar ile 

halka duyururdu. Müjdecilerin bir an evvel bu haberi Ġstanbul‟a ulaĢtırmaları için yol 

üzerindeki tüm vüzera, beylerbeyi, kadı, mütesellim, voyvoda, kethüda erleri, yeniçeri 

serdarları, havass ve evkaf zabitlerine ve ayanlara hüküm gönderilerek müjdecilerin 

korunması için emir verilirdi.
395

 29 Safer 1194/6 Mart 1780 yılına ait bir belgede 

müjdeci olarak tayin edilen ġam Valisi Azmzade Mehmed PaĢa‟nın çuhadarının 

Ġstanbul‟a zamanında gelmediği bildirilmiĢtir. Bu nedenle bölge yöneticilerine 

gönderilen emirde çuhadarın yolda alıkonmaması ve bir an evvel Ġstanbul‟a gelmesi 

gerektiği bildirilmiĢtir.
396

 19 Rebiulevvel 1200/20 Ocak 1786 tarihli bir belgede de 

müjdeci olarak ġam Valisi ve Hac Emiri Cezzar Ahmed PaĢa‟nın baĢçuhadarının 

görevlendirildiği görülmektedir. Yine yol üzerindeki bütün yöneticilerin müjdeciye 

yardımcı olmalarına dair emirler gönderilmiĢ olsa da bazı menzillerde müjdeciye beygir 

ve para verilmemiĢ, çuhadarın gecikmesine neden olmuĢlardır. Bu durumdan sorumlu 

olan kiĢilerin bir an evvel tespit edilerek cezalandırılmaları için soruĢturma 

baĢlatılmıĢtır.
397

 

Müjdecilerin alacakları yevmiyeler devlet tarafından belirlenir ve görevini 

yerine getiren müjdecilerin yevmiyeleri hac emiri aracılığı ile karĢılanırdı. 8 Zilkade 

1173/22 Haziran 1760 yılında ġam Valisi ve Hac Emiri Abdullah PaĢa‟nın ikinci 

çuhadar Hacı Hasan‟a ġam Duhan Gümrüğünden on akçe tevcih edilirken
398

 29 Zilkade 

1187/11 ġubat 1774 yılında müjdecibaĢı Hacı Mustafa Ağa‟ya Ġstanbul Mukataası‟ndan 

on akçe verilmiĢtir.
399

 17 Rebiulevvel 1188/28 Mayıs 1774 yılında da müjdecilere 
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verilen paranın değiĢmediği ġam Valisi ve Hac Emiri Vezir Mehmed PaĢa tarafından 

onar akçe tevcih edildiği görülmektedir.
400

 13 Rebiulevvel 1212/5 Eylül 1797 yılında da 

müjdeci olarak görevlendirilen Müjdeci-i evvelel-Hac Hasan‟a on akçe Müjdeci-i sani 

el-Hac Mustafa‟ya beĢ akçe verilmesi emredilmiĢtir.
401

  

Müjdecilerin yanı sıra hacılar hakkında bilgi almak üzere padiĢah tarafından 

görevlendirilen muhbirler de kervana katılırlardı. Hacılar hakkında verilen raporlar ile 

hacıların güvenli bir Ģekilde ibadet etmeleri sağlanırdı.
402

 Telgrafın yaygınlaĢması ile 

birlikte müjdecilik görevi kaldırılmıĢtır.
403

 

2.2.8.Çukadar 

ġam hac yolunu kullanan hacıların güven içinde gidip geldiklerini haber veren 

bir diğer görevlidir. Çukadar verdiği haberden dolayı ödüllendirilmekteydi.
404

 

2.2.9.SakabaĢı 

Hac yolculuğu sırasında hacılara su dağıtan kiĢidir.
405

 Uzun süren hac 

yolculuğunun sorunsuz tamamlanması oldukça önemliydi. Bu organizasyonda yukarıda 

da ifade edildiği gibi birçok kiĢi görevlendirilirdi. Bu görevlilerden biri de sakacılardır. 

Sakacıların baĢında bulunan kiĢiye sakacıbaĢı unvanı verilir ve sakacıbaĢı ikinci sakayı 

kendisi tayin ederdi.
406

  

Sıcak bir iklime sahip olan kutsal beldelerde su ihtiyacının karĢılanması mühim 

bir meseleydi. Bu nedenle vazifeyi üstlenen sakacıların da kervanda korunması oldukça 

önemliydi. Gönderilen emirlerde Ġskenderiye ve ġam arasındaki tüm vüzera, beylerbeyi, 

ümera, kadılar, kethüda erleri, yeniçeri serdarları, havas ve evkaf zabitleri, vilayet 

ayanları uyarılır, sakacıların korunması ve su ihtiyacını karĢılarken onlara yardımcı 

olunması emredilirdi.
407

 Örneğin, 5 ġevval 1188/9 Aralık 1774 yılında sakaların 

yolculuk sırasında güvenliklerinin sağlanması için Adana valisi ve kapı mütesellimi 
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uyarılmıĢtır.
408

 Hacıların su sıkıntısı çekmesi genellikle su kaynağının bulunmaması, su 

için gereken nakit paranın olmaması veya sakaların güvenli bir Ģekilde yolculuk ederek 

hacılara su ulaĢtıramamasından kaynaklanırdı. Bu nedenle görevli olan hac emirleri 

kervanda her daim hazır su sebilleri bulundururlardı.
409

 

Sakaların masrafları ġam gelirlerinden hac kileri masrafı için ayrılan paradan 

ödenirdi.
410

 Hacıların konakladıkları yerlerde su ihtiyacının karĢılanması için de 

önceden hazırlıklar yapılırdı. Örneğin 20 Ramazan 1111/11 Mart 1700 yılında ġam 

Valisi ve Hac Emiri Hüseyin PaĢa‟ya hacıların Peygamber EĢmesi‟nde konaklayacakları 

bildirilmiĢtir. PaĢa hacıların su sıkıntısı çekmemesi için derhal su kuyularını 

temizlettirmiĢtir.
411

 29 Recep 1174/6 Mart 1761 tarihli belgeye bakıldığında hac 

yolunda su dağıtmak için görevlendirilen sakalar için beĢ katır verilmiĢtir.
412

 

2.2.10.Kaftan Ağası: 

PadiĢahın emri ile hac emirine, Mekke, Medine ve Kudüs Ģeyhülharemlerine 

Mekke ve Medine kadılarına verilecek olan hil‟atların hazırlanıp teslim edilmesini 

sağlarlardı. Surre alayının yola çıkmasından iki ay önce hazırlıklara baĢlarlardı. 
413

 

2.2.11.Surre Alayı Tabibi 

Surre ile birlikte Hicaz‟a giden sağlık görevlisidir. Kervanda birlikte hareket 

eder ve hac ibadeti tamamlandıktan sonra Ġstanbul‟a geri dönerdi. Kervan da hacıların 

sağlık durumlardan sorumlu olur ve vefat edenler ile ilgili iĢlemleri yerine getirirdi. 

Gereken malzemeler önceden temin edilerek kervanda bulundurulur, gerekirse yoldan 

da temin edilirdi.
414

 

2.2.12.Surre Tercümanı 

Uzun hac yolculuğu güzergâhında Türkçe konuĢulmayan yerlerde tercümanlar 

aracılığıyla irtibat sağlanır, ihtiyaçlar giderilirdi. Hc emirine tercümanlık ile görevli olan 
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surre tercümanı bazı belgelerde “Haremeyn Tercümanı” olarak da anılmakla birlikte 

görevini hakkıyla yerine getirdiği takdirde  niĢan ile taltif edilirdi. 
415

 

2.2.13.Cerde Birliği ve Cerde BaĢbuğu 

Hacıların güvenliğini sağlayan bu birliğe cerde, birliğin baĢındaki kiĢiye de 

cerde baĢbuğu adı verilmiĢtir. Kervanın selamet ile gidip gelmesi için bu birlik çok 

önemli bir rol oynamıĢtır. Bu nedenle cerde baĢbuğunun atanması ile padiĢah bizzat 

ilgilenmiĢtir. Birlik için gerekli askerler Kudüs, Nablus, Safed, TrablusĢam gibi 

bölgelerden toplanırdı. Askerler çöl koĢullarını bilen ve tecrübeli olanlardan seçilirdi. 

Birlik, Müzeyrib Sahrası‟nda hacıları karĢılayarak sağ salim ibadetlerini tamamlayana 

kadar onlara eĢlik ederdi. Urban eĢkıyasının tehdidi arttığında cerde sayısı da artıĢ 

gösterirdi. BaĢbuğu genellikle TrablusĢam beylerbeği görevini yapan kiĢiye verilirdi. 

Cerde askerleri devlet tarafından görevlendirilen mübaĢirler aracılığı ile yakından takip 

edilir, sorumluluğunu yerine getirmeyen askeri devlet cezalandırırdı. Bu birlik hacıların 

güvenliği ile ilgili kısımda ayrıntılı olarak incelenecektir. 

 Bu görevlilerin yanı sıra hacılara namaz kıldıracak imam ve müezzin, Arafat, 

Mina ve Müzdelife gibi kutsal yerler ve hac ibadeti hakkında bilgi vermesi için 

müderris de görevlendirilmiĢtir. Hac emirine tercümanlık yapacak tercüman, Mahmil-i 

ġerif sancakdarı, sağlık görevlileri, hacıların ihtiyaçlarını temin eden mukavvimü‟l-hac, 

hacıların yüklerini taĢıyan Ģeyyâller, binek hayvan temin eden mirahur-ı hac, rehberlik 

eden menzil emiri de kervanda bulunurdu.
416

 Kafilede hac emirine yardımcı olan 

kethüda, yazıcılar, deĢiĢe nazırı da yer alırdı. Kafileyi korumakla görevli pek çok asker 

de olduğu için kervanlar kalabalık bir görüntü verirlerdi.
417
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III. BÖLÜM 

HAC YOLCULUĞUNDA GÜVENLĠK MESELESĠ 

3.1.Hac ve Güvenlik  

Uzun süren hac yolculuğu için devlet hacıların ihtiyaçlarını karĢılamak ve 

güvenliği tesis etmek adına büyük bir organizasyon yapardı. Özellikle hacıların yolda 

karĢılaĢacakları tehditleri engelleyememek büyük bir problem ve endiĢe sebebi 

olurdu.
418

  17. yüzyılda yaĢanan Celali isyanları, 18. yüzyılda ayanların isyanları ve 

savaĢlar, yolculukların güvenli bir Ģekilde yapılmasını oldukça zorlaĢtırmıĢtır.
419

 Yavuz 

Sultan Selim döneminde Memlükler ile artan gerginliğin nedenlerinden biri de hacıların 

güvenliğini sağlamak konusunda iki devletin çıkarlarının çatıĢmasıdır. Osmanlı Devleti 

baĢka bir devlet ile savaĢacak kadar bu konuya önem vermiĢtir. Hacıların güvenliğini 

sağlamak için vakıf kurulması, kale inĢa edilmesi gibi önlemler bu dönemden itibaren 

alınmaya baĢlanmıĢtır.
420

 Hacıların can ve mal güvenliğinin sağlanması ve surrenin 

zarar görmemesi için devlet önlemleri zamanla arttırmıĢtır.
421

 Hacıların yolculuk 

ettikleri güzergâh üzerindeki tüm bölge yöneticilerine sık sık fermanlar gönderilerek 

uyarılır ve gereken tedbirlerin hızlı bir Ģekilde alınması istenirdi. Hacılar menzillere 

ulaĢtığında o bölgenin yöneticisi güvenliklerini sağlar ve sağ salim bir menzile 

varıldığında merkeze rapor göndererek hacıların durumunu bildirirlerdi. Bu görevliler 

halka ve hacılara eziyet etmemeleri hususunda da sık sık uyarılırlardı.
422

 1189/1775-

1776 yılında ġam Valisi ve Hac Emiri Vezir Azimzade Mehmed PaĢa‟ya gönderilen 

hüküm bu konuda oldukça ayrıntılı bilgiler içermektedir. Belgede hacıları korumak ile 

görevli 1500 neferin hazır olduğu, bu askerler ile kendisinden hizmet beklendiği 

bildirilmiĢtir. Oğlu TrablusĢam Beylerbeyi Yusuf PaĢa ile Sayda Valisi Vezir Mehmed 

PaĢa‟nın kendisine bu hizmette yardım edecekleri ve TrablusĢam, Sayda, Cebel-i Aclun 

ve Leccun ve Kudüs bölgelerinin her birinden 500 neferin daha gelerek emri altına 

gireceği belirtilmiĢtir. Yine aynı belgeye göre, cerde mübaĢiri olarak Devatdar PaĢazade 
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Mir Abdullah‟ın tayin edilmiĢ, zamanında ve gereken tedbirlerin eksiksiz bir Ģekilde 

alınarak yolculuğun tamamlanması istenmiĢtir. Bu yolculuk sırasında zerre kadar 

rehavet ve kusur istenmediği ona göre vazifeye gereken önemin verilmesi emredilmiĢtir. 

423
 

  Müslümanlığın ilk yıllarından itibaren de hac ibadeti ve bunun emniyet içinde 

cereyan etmesi önemli bir konu olmuĢtur. Emeviler ve Abbasiler döneminden itibaren 

birçok su kuyusu ve yol tamir edilmiĢtir. Güvenlikli ve az zahmetli yolculuk yapılması 

hedeflenmiĢtir. Hac kervanlarına bir saldırı olmasa dahi devletlerarasında çıkar 

çatıĢmaları ve savaĢlar yüzünden hac ibadetini yerine getirmenin mümkün olmadığı 

zamanlar da olmuĢtur. Hac yollarının güvenli ve kullanıĢlı olması hac ibadetini 

doğrudan etkilemiĢtir. Bu doğrultuda hacıların güven içinde yolculuk yapmalarını 

sağlamak için Salihiye adıyla bir tarikat kurulmuĢtur. Birçok yere kervansaraylar inĢa 

edilerek hacıların ihtiyaçları karĢılanmıĢtır. Osmanlı Devleti bu görevi devraldıktan 

sonra da güvenlik ile ilgili önlemler almıĢtır. Hac yollarının güvenliğini sağlamak için 

yalnızca merkez bütçeden %2 harcama yapılmıĢ pek çok da vakıf kurulmuĢtur. Ancak 

alınan bunca önlemlere rağmen hacıların hac yolunda vefat etmesi doğal bir durumdu. 

Saldırılar veya hastalıklar yüzünden vefat eden hacıların vasiyetlerinin yerine 

getirilmesi için kadılar görevlendirilmiĢtir.
424

 

Hacı adaylarını tehdit eden en büyük sorun urban saldırılarıydı. Bölgedeki 

topraklarda birçok kabile yaĢamaktaydı. Bu kabilelerin düzenli bir yaĢamı olmadığı için 

düzenli bir gelirleri de bulunmuyordu. Bu nedenle hac kafilelerine baskın yapmak onlar 

için önemli bir gelir kaynağıydı. Yapılan baskınlarda hacılar soyulur hatta öldürülürdü. 

Ġslam âleminin halifesinin kontrolü altındaki topraklarda böyle bir güvenlik zafiyeti 

kabul edilemez bir durum olup, padiĢahın otoritesini sarsar ve ona karĢı duyulan güveni 

azaltırdı.
425

 Böyle durumlarda urban eĢkıyası ile mücadele edilir veya anlaĢma yoluna 

gidilirdi. Öncelikle urban surresi ile urban durdurulmaya çalıĢırdı. Yani geçim sıkıntısı 

nedeniyle kervana saldıran urbana bir surre yollanarak hac kafilelerinin güven içinde 

yolculuk yapmasına dair anlaĢma yapılırdı. AnlaĢmaya göre, urban hem hacılara 

dokunmayacak hem de hac kafilesine rehberlik edecektir. Bu Ģekilde hem kan dökülmez 

                                                           
423

(2013), Osmanlı Belgelerinde Suriye, BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, Ankara, s. 237-

238. 
424

Çolak, a.g.m. , s.87-90. 
425

Ekin, a.g.m. , s.397. 



 

83 
 

hem de devlet urbandan faydalanılırdı. Sıkı güvenlik önlemleriyle güvenli hale getirilen 

güzergâhı yerli-yabancı bütün hacı adayları kullanırdı. Bu durum hazineye büyük bir 

yük oluĢtursa da hac organizasyonu aksamadan yapılırdı. Urban surresi her vakit 

güvenlik meselesini halletmeye yetmemiĢ, surre gönderilmesine rağmen saldırıların 

bazen önü alınamamıĢtır. Devletin ekonomisinin bozulduğu zaman bile urban surresi 

aksatılmadan gönderilmiĢ ve hacıların güvenlikleri ön planda tutulmuĢtur.
426

 

Urban tehdidi devleti farklı önlemler almaya sevk etmiĢtir. Bunlardan biri hac 

güvenliği için belirli bölgelerde kaleler inĢa edilmesidir. Kaleler inĢa edildikten sonra 

aralarındaki iletiĢim ağı da güçlendirilmiĢtir.
427

 Ancak saldırıların yalnızca kalelerle 

engellenemeyeceği görüldüğünde yine surre ile anlaĢma yoluna gidilmiĢtir. Örneğin, 

1080/1669-1670 yılında Hac Emiri Süleyman PaĢa urban ile surre konusunda 

anlaĢamamıĢtır. Bunun üzerine urban Maan bölgesinde hac kafilesine saldırmıĢtır. 

Süleyman PaĢa urban surresinin miktarını arttırmıĢ, hacılardan borç para alarak urbanı 

durdurabilmiĢtir.
428

 Bir diğer önlem de hacılar yola çıkmadan önce bölge yöneticilerine 

gönderilen fermanlar olmuĢtur. Bu fermanlarla hacıların selameti için gereken 

tedbirlerin alınması ve bir sonraki menzile kadar hacılara eĢlik edilmesi emredilmiĢtir. 

Ayrıca hacıların zahire ve su ihtiyaçlarını temin etmek ile de yakından 

ilgilenilmekteydi.
429

 Yol üzerinde inĢa edilen kervansaraylar ve derbentlerde yine 

hacıların rahatı ön planda tutularak önceden hazırlık yapılırdı. Derbentlerde ve 

çevresinde bulunan bölgelerde yaĢayan kiĢiler derbentçi olarak adlandırılır ve vergiden 

muaf tutulurlardı. Muafiyet ile birlikte hem halk hizmetleri yerine getirmede daha 

istekli olur hem de hac organizasyonu kusursuz bir Ģekilde iĢlerdi. Ancak bu konuda da 

bazı usulsüzlükler yaĢanabilmekteydi. Örneğin, 1118/1706-1707 yılında Halep 

Eyaleti‟ndeki Maknos Kasabası‟na bağlı Beylak derbendi tekâlif-i örfiyeden muaf 

tutulmuĢtur. Ancak Halep ve Rakka valisi hacılara hizmet eden bu kiĢilerden elli ya da 

yüz kuruĢ para toplamıĢtır. Durum ortaya çıkınca devlet toplanan paraların geri iade 

edilmesini emretmiĢtir.
430

 Bazen derbentçilerin yaptığı taĢkınlıklar ile istenmeyen 

durumlar da yaĢanmıĢtır. 29 Cemazeyilevvel 1167/24 Mart 1754 yılındaki belgeden 

anlaĢıldığına göre Karaman bölgesinde derbentçilerin yaptıkları taĢkınlıklar nedeniyle 
                                                           
426

Ayaz, a.g.t. , s. 160 
427

Ayaz, a.g.t. , s. 160. 
428

Güler, a.g.m. , s.128-138. 
429

Fatih Koyuncu, (2017), “Cûdi‟nin Manzum Hac Seyahatnamesi” Journal of Turkısh Language and 

Literature, S.3, s.179. 
430

BOA.ĠE.MĠT.2/90. 



 

84 
 

halk büyük bir zarar görmüĢtür.
431

 Bölgeye konar-göçerler iskân ettirilerek yerleĢim 

yerlerine dönüĢtürülerek güvenlik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 1123/1711-1712 yılında 

Rakka‟ya gönderilen bir fermanda Hama bölgesinin urban eĢkıyası tarafından tehdit 

edildiği ve bu nedenle Türkmen aĢiretlerinin bölgede iskân edilerek güvenliği 

sağlamaları emredilmiĢtir. 
432

 

Urban eĢkıyasına karĢı alınan bir diğer önlem de hac kervanının güzergâhının 

son anda değiĢtirilmesidir. Hacıları tehdit eden bir durum olduğunda bölgeye gönderilen 

fermanlar ile hac güzergâhı değiĢtirilir, hacıların zarar görmemesi için uğraĢılırdı. 

Mekke Emiri Mes‟ud‟a bu Ģekilde gönderilen bir fermanda hacıların yol güzergâhının 

değiĢtirildiği ve Cidde valisi, ġam valisi ve hac emiri ile iĢ birliği içerisinde 

organizasyonu yönetmeleri istenmiĢtir.
433

 Urban saldırısının yanı sıra yoldaki engeller 

nedeni ile de güzergâhın değiĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Mesela 8 ġevval 1203/2 

Temmuz 1789 tarihinde Misis Köprüsü yıkılmıĢtır. Bunun üzerine merkezden gelen 

emir ile birlikte kervan Ereğli- Karaman- Niğde- Kayseri- Elbistan- Halep- ġam yolunu 

takip ederek ilerlemiĢ, hazırlıklar da ona göre yapılmıĢtır.
434

  

Güvenlik gerekçesiyle hac iĢlerinde görevlendirilen kiĢiler sıkı sıkı denetlenirdi. 

Zira görevlilerden kaynaklanan bir problemin oluĢması ve hacıların güvenliğinin 

tehlikeye atılması kabul edilmez bir durumdu. Devlet gerek fermanlar göndererek, 

gerek mübaĢirler aracılığı ile görevlileri her daim kontrol ederdi, gerekli görüldüğü 

zaman görevli ve asker sayısı arttırılıdı.
435

 Yukarda da ifade edildiği üzere devlet 

hacıları koruma amacıyla yüklü miktarda surre göndererek urban ile anlaĢırdı.
436

 Bu 

meblağın tam zamanında ve eksiksiz ödenmesinde devlet son derece titiz davranırdı. 

Hatta bazı durumlarda urban taĢkınlık yaparak daha fazla surre istediğinde hacıların 

güvenliği için bu talepler de kabul edilirdi. Devletin ekonomisinin bozulduğu yıllarda 

bile bu surre aksatılmadan ödenirdi. Böylelikle hacılara verilen önemin ne kadar fazla 

olduğu da ekonomiye büyük bir yük olsa da hacıların güvenliğini tehdit eden bir durum 
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söz konusu olduğunda devlet asker ve silah sayısını arttırmaktan da çekinmez, aynı 

zamanda güvenlik ve rahatın temini için imar faaliyetlerine önem verilirdi.
437

 

Urbanın hac kafilelerine 922/1517-1111/1700 yılları arasında altı saldırı 

gerçekleĢtirdiği on sekizinci yüzyılın ilk yarısında bu sayının on sekize yükseldiği 

görülmüĢtür. Osmanlı Devleti bu sorunu çözebilmek için her yola baĢvurmuĢtur. 

Urbanla savaĢmıĢ, rüĢvet vermiĢ, önemli idari görevler verilmiĢ, kabileler arası çekiĢme 

dahi kullanılmıĢtır. Ancak hiç biri kesin çözüm olmamıĢtır. Devlet bu durumda yeni bir 

önlem olarak cerde birliğini kurmuĢtur. Hac kafilesini korumakla görevli olan birliğe 

cerde birliği, baĢında bulunan kiĢiye de cerde baĢbuğu adı verilmiĢtir. Cerde birliğinin 

maaĢları TrablusĢam eyaletinden karĢılanmıĢ bu maaĢı toplayarak cerdeye dağıtma ise 

merkezden görevlendirilen cerde mübaĢirine verilmiĢtir. Cerde birliği ilk zamanlarda 

Kudüs, Nablus ve Safed bölgelerindeki beyler tarafından oluĢturulmuĢtur. Ancak daha 

sonra TrablusĢam ve Sayda beyleri tarafından karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Cerde 

birliğinin sayısı dönemsel olarak veya ihtiyaca binaen değiĢiklik gösterdiği için tam 

olarak bir rakam vermek mümkün olmamaktadır. Mesela 1189/1775-1776 tarihli kayıtta 

asker sayısı 3500 iken 1193/1779-1780 tarihli hatt-ı hümayuna göre 1500‟dür.
438

  

Cerde askerinin konaklaması için yer temini de önemli sıkıntılardan biridir. 

Nitekim bu sıkıntıdan dolayı çadırda kalan askerler güneĢin altında ya da gecenin 

ayazında hastalanırlardı. Bu nedenle devletin önem verdiği iĢlerden birisi de kıĢla inĢası 

olmuĢtur. Hacıların güvenliğini sağlamak için görevli olan bu askerlerin rahat etmesi 

doğrudan hacıların selameti için oldukça önemli idi. Bu askerler için yol üzerinde 

karakol da inĢa edilmiĢ ve olası bir saldırı için sürekli keĢif gezilerinde 

bulunmuĢlardır.
439

 1175/1761-1762 yılında yapılan keĢif gezilerinde urbanın hacılara 

saldırmak üzere olduğu anlaĢılmıĢ, saldırı hazırlığında olan kiĢinin Zahir Ömer‟in oğlu 

Zahir Ali olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun üzerine devlet tecrübeli olan Sayda Valisi 

Cezzar Ahmed PaĢa‟yı eĢkıyanın üzerine gitmekle görevlendirmiĢtir. ġam, Trablus, 

Kudüs, Gazze, Remle, Nablus gibi bölgeler de uyarılmıĢ ve bir saldırı için hazır 
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olmaları istenmiĢtir. Cerde askeri sayısı üç katına çıkarılmıĢ ve casuslar aracılığı ile 

sürekli bilgi toplanılmıĢtır.
440

 

 Devlet, hac için hazırlık yaparken içinde bulunduğu durumu da değerlendirerek 

mevcut Ģartlara göre önlem alırdı. 1127/1715 yılında Mesela 1715 yılındaki Osmanlı-

Venedik SavaĢı sırasında Anadolu‟daki vezirler ve diğer yöneticiler savaĢa 

yönlendirildiği için hacıların korunması ile ilgili sorumluluk Rakka Beylerbeyi Seyid 

Ahmed PaĢa‟ya devredilmiĢtir. Devlet gayrimüslim bir devlet ile savaĢta iken hacıların 

sağ salim ibadetlerini yapması prestiji açısından daha da önemli bir durum olmuĢtur.  

Bu yüzden Seyid Ahmed PaĢa‟ya ehemmiyeti olan konularda tek baĢına karar verme 

yetkisi verilmiĢtir. Cerde askerleri güvenliği sağlamak için belirlenen zamandan önce 

menzillere gelmiĢler, hacılara hiçbir zarar gelmemesi ve zahirenin israf edilmemesi aksi 

durumda sorumluların cezalandırılacağı belirtilmiĢtir.
441

  

Ġlgili baĢlıkta da ifade edildiği üzere hacıların güvenliğinden ve konforundan hac 

emiri sorumluydu. Bu nedenle bu görev son derece önemliydi ve emir liyakatli olan 

kiĢilerden seçilirdi. Hac organizasyonunu yönetmek dıĢında urban eĢkıyası ile anlaĢma 

da hac emrinin göreviydi. Mesela 20 ġaban 1113/20 Ocak 1702 yılında ġam ve 

TrablusĢam Valisi ve Hac Emiri Arslan PaĢa birçok önemli görevi bir arada yürütmüĢ 

ve urban eĢkıyası ile anlaĢmıĢtır. Bu anlaĢma yoluyla Nablus ve Gazze bölgesinde 

faaliyet gösteren urban eĢkıyasını engellemiĢtir.
442

 Kudüs-i ġerif, Mutasarrıfı Mehmed 

PaĢa,
443

 Nablus Mutasarrıfı Gavasoğlu Hasan,
444

 Leccun ve Cebel-i Aclun Mutasarrıfı 

Boz Recep
445

 ve Dergah-ı Ali KapıcıbaĢısı Mahmut Arslan PaĢa‟ya bu görevde ikisine 

de yardımcı olmuĢlardır. Tüm bölge yöneticileri urbana geçit vermemek üzere birlikte 

hareket etmeleri için merkezden görevlendirilmiĢtir. BaĢarısızlık durumunda 

cezalandırılacaklarını bilerek tüm yöneticiler sorumluluklarını yerine getirmiĢtir.
446

 29 

Zilhicce 1174/1 Ağustos 1761 tarihli belgeye göre, hac yolundaki kalelerin 

güvenliklerini sağlayan yeniçeri ağası Seyyid Mustafa görevini yerine getirmediği için 
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azledilmiĢ, yerine Cebrizade el-Hac Yusuf PaĢa getirilmiĢtir. Süleymaniye ve Selimiye 

Evkaf mallarından da kendisine bir miktar para tevcih edilmiĢtir.
447

  

Hacıların güvenliklerinin yanı sıra ihtiyaçlarının karĢılanması için de gereken 

hazırlıklar yapılmıĢtır. Yol üzerinde kurulan pazarlar sayesinde hem hacılar ihtiyaçlarını 

gidermiĢ hem de güvenlik için gereken erzak ve mühimmat sağlanmıĢtır. 30 Recep 

1119/27 Ekim 1707 yılında gönderilen bir fermanda ġam Valisi Yusuf PaĢa‟ya 

mühimmat tedariki için yapılan bir alıĢveriĢte usulsüzlük görüldüğü bildirilmiĢtir. 

Mühimmat rayiç bedel gözetilmeksizin satın alınmıĢtır. Buradan gelen fazla gelirler de 

bölge yöneticileri tarafından ele geçirilmiĢtir. Bu durumda mağdur olan halkın parasının 

geri ödenmesi ve bu konuda usulsüzlük yapanların derhal cezalandırılması 

emredilmiĢtir. Buna göre, devletin yapılan alıĢveriĢi dahi çok yakından takip ettiği 

güvenliğin yanı sıra temin edilen araçların dahi devlet kontrolünde toplanması 

sağlanmıĢtır.
448

 Hacıların güvenliği için gereken paralar çok önceden ayarlanarak kime 

ne kadar paranın ne zaman teslim edileceği belirlenirdi. 10 Ramazan 1119/5 Aralık 

1707 tarihli yazıĢmaya göre güvenlik için güvenlik için istihdam olunacak leventlerin 

ulufe, bahĢiĢ, zahire, mühimmat, kıyafet gibi masraflarının karĢılanması için Hac Emiri 

Kavvaszade Hasan‟a gereken meblağ teslim edilmiĢ ve hiçbir Ģeyin eksik edilmemesi 

tembih edilmiĢtir.
449

 Bahsi geçen para para ġam, TrablusĢam, Nablus gibi sancakların 

mukataalarından
450

 ve kefere cizyesinden toplanarak ödenmiĢtir.
451

 Askerlerin maaĢları 

tek tek kaydedilmiĢ ve askerlere ödemeleri zamanında yapılmıĢtır. Olası bir isyanın 

veya disiplinsizliğin önüne de bu Ģekilde geçilmiĢtir.
452

 Görüldüğü üzere, hem hacıların 

hem de kervanda bulunan surrenin korunması için önlemler önceden alınmıĢtır.
453

 

Müzeyrib‟de buluĢacak hacıların güvenliği için cerde askerleri önceden gelerek 

buradaki asayiĢi sağlamıĢ, hacıların konaklayacakları çadırları hazırlamıĢlardır. 

Hazırlıkların tamamlanması ve askerlerin sayımlarının yapılması için Dergah-ı Âli 

kapıcıbaĢılarından Hac Emiri Ġsmail Ağa, ġam Ruznamçecisi Mehmed Ragıp Efendi ve 

Naib Mehmed Fethi Efendi görevlendirilmiĢtir. Memurların iĢlerini eksiksiz yerine 
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getirdiğini kontrol etmek için de TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Ġbrahim Bey 

vazifelendirilmiĢtir.
454

  

Osmanlı Devleti bu bölgede ne tür önlem alırsa alsın çöl yaĢantısı ve bedevilerin 

denetim altına alınamaması nedeniyle tam manasıyla kontrolü sağlayamamıĢtır. Hacılar 

için tüm güvenlik önlemleri alınmıĢ olsa da bölgenin hızlı bir Ģekilde değiĢen iklim 

koĢulları nedeniyle zaman zaman zor durumda kalınmıĢtır. Evliya Çelebi 

seyahatnamesinde gece yolculuğu sırasında kar yağıĢının baĢladığını birçok hayvanın 

telef olduğunu ve bazı hacıların vefat ettiğini anlatmıĢtır. Yine Seyyah Selahattin Bey, 

çölde kum fırtınasına yakalandıklarını ve arkasından da çok Ģiddetli bir yağmura maruz 

kaldıklarını söylemiĢtir. Bu Ģekilde devletin kontrolü dıĢında olan durumlar nedeniyle 

hacıların yolcukları oldukça çetin geçmiĢtir.
455

 1171/1757-1758 yılında da bir kıtlık 

yaĢanmıĢ Cezzar Ahmed PaĢa ve Mirmiran DerviĢ Hasan PaĢa merkeze bir tahrirat 

göndererek durumu bildirmiĢler derhal gemiler ile erzak gönderilerek hacıların zor 

durumda kalması engellenmiĢtir. YaĢanan bu tür olaylar karĢısında merkezden önce 

yakın bölgelerde yaĢayan halk hacılara yardım için ellerinden geleni yapmıĢtır. Örneğin, 

1165/1751-1752 yılında sel yüzünden etkilenen hac kafilesine ilk yardım ġam 

halkından gelmiĢtir.
456

  

Güvenliğin öncelikli konu olduğu hac yolculuğunun hac yolculuğunun 

baĢlangıcından bitiĢine kadar siyasi, adli, sosyal, kültürel, ekonomik, sıhhi, imari birçok 

etkenin bir araya geldiği görülmektedir. Bütün bu yönleriyle hac yolculuğu 

değerlendirildiği zaman Osmanlı Devleti için bu organizasyonun ne kadar büyük ve 

önemli olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır.
457

 

3.2.Urban EĢkıyası ve Urban Surresi 

 EĢkıya, silahla veya baĢka bir Ģekilde zor kullanarak yol kesip baskın yapan, 

mala ve cana tecavüz eden kamu düzenini ve güvenliğini ihlal eden kiĢiye denir.
458

 

Osmanlı Devleti Arap Yarımadasının hâkimiyetini ele geçirdikten sonra göçebe 

bedevileri kontrol altına almak için uzun bir süre uğraĢmıĢtır. Kabilelerin yaĢayıĢ 
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biçimini bilmeyen Osmanlı Devleti için urban ile anlaĢmak kolay olmamıĢtır.
459

 Urban 

kelimesi de çölde yaĢayan bu Arap bedeviler için kullanılmıĢtır. Arabistan‟ın coğrafi 

konumu itibariyle bölgede yaĢayan halk yarı göçebe yarı yerleĢik yaĢam biçimini 

benimsemiĢtir. YerleĢik yaĢam tarzında olan kiĢiler ziraat ile uğraĢırken, göçebe 

yaĢayan kiĢiler devecilik ile meĢgul olmuĢlardır. Ancak bölgede yaĢanan kuraklık, 

kıtlık, hayvan hastalıkları gibi nedenlerden dolayı geçim sıkıntısı hep yaĢanmıĢtır. 

Tarıma elveriĢli arazinin de olmaması urbanı eĢkıyalığa yöneltmiĢtir. Çevre köylere, 

Ģehirlere ve kervanlara baskın yaparak geçimlerini sağlamıĢlardır. Arap kabileleri 

arasında akrabalık bağları oldukça kuvvetlidir. Bir kabileye bağlı olmayan kiĢinin 

burada varlığını sürdürmesi söz konusu değildi. Bu nedenle her kiĢi bir kabileye mensup 

olup kabileler arasında sürekli devam eden bir çatıĢma ortamı vardı. Atalarından 

devraldıkları yönetim Ģeklini benimseyen Araplar, Osmanlı yönetimine tam olarak 

girememiĢlerdir. Bölgenin merkezden uzak olması ve bedevilerin silahlı olmaları 

kontrol altına alınmalarını daha zor hale getirmiĢtir. Çevre kabilelere karĢı kendi 

elindekilerini muhafaza etmeye çalıĢan urban, savunma ve saldırı konusunda oldukça 

deneyimliydiler.
460

 Hac menzillerine yakın bölgelerde ünlü urban kabileleri yer almıĢ ve 

arĢiv belgelerinde de bu kabilelerin isimleri sıkça zikredilmiĢtir. Bu kabilelerden 

bazılarının isimleri Ģu Ģekildedir: Aneze, Huveytat, Cüheyne, Nehavele, Beni Harb, 

Beni HaĢim, Mutayr, Beni Selim, Beni Uteybe, KureyĢ, Huzeyl, Sakif, Beni Avdan.
461

 

Bu kabileler içerisinde Beni Ali, Beni Sahr gibi at, deve ve yiyecek temin edenler 

olduğu gibi yalnızca hac yolunda hizmet eden Serhan kabilesi gibi kabileler de 

bulunmaktaydı. Ayrıca Beni Serdiyye gibi askeri hizmette bulunan kabileler de vardı. 

Örneğin, 1096/1684-1685 yılında Avusturya ile yapılan savaĢta çöl hâkimi Hüseyin 

Abbas‟tan askeri destek istenmiĢ, Hüseyin Abbas 500 süvari ve zahire göndermiĢtir.
462

 

Osmanlı Devleti urban eĢkıyasını bertaraf edebilmek için farklı yöntemlere 

baĢvurmuĢtur. Öncellikle mahalli güçlerin desteği ile isyanlar bastırılmaya çalıĢılır, bu 

müdahale etkili olmazsa merkezden bir vezir serdar tayin edilerek eĢkıyanın üzerine 

gönderilirdi. Bunun yanı sıra urban ile pazarlık yoluna gidilir, surreden bu guruplara 

pay ayrılmak suretiyle hacılara zarar vermeleri önlenir, rehberlik ve deve tedariği 
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konularında da destekleri temin edilirdi. Urban Ģeyhine bir görev verilerek kontrol altına 

alınması da yöntemlerden biriydi. Urbanla bu Ģekilde yapılan anlaĢmaların Ģartları 

arasında urban Ģeyhlerinin idaresinde olan bölgelerin korunması, her sene bakımlı ve 

yeterli sayıda deveyi hac emirine teslim etmeleri, hacıların gidiĢ- geliĢ menzillerinde 

cerde askerleri ile birlikte hazır bulunmaları, devleti ve hacıları tehdit eden bir durumda 

belayı defetmek için gayret göstermeleri ve mahalli yöneticilere sadakat ile bağlı 

olmalarına dair maddeler bulunurdu. Urban genellikle bu Ģartlara riayet eder, ancak 

sözlerinde durmayarak kervanlara saldırdıkları veya surreyi az bularak daha fazla para 

tahsil etmek istedikleri de olmuĢtur. Bu tür durumlarda devlet sert önlemler almıĢ, urban 

üzerine asker sevkedilmiĢ, tahsisatları kesilmiĢ veya gerektiğinde atiyyeler dağıtılacağı 

söylenerek yeniden anlaĢma yoluna gidilmiĢtir.  

Urbanın fikirlerine müracaat edilerek yönetimde onlara söz verilmesi de bu 

gurupları hakimiyet altına almada etkili olurdu. Alınan bütün bu önlemlerde padiĢahın 

halife unvanını sarsacak bir durumun olmamasına büyük bir özen gösterilirdi.
463

 

1112/1700-1701 yılında urban verilen surreyi az bularak hac kervanına saldırmıĢ, 

yağmalanan kervanda surre defteri dahi kaybolmuĢtur. Surre kâtibi bir önceki yılın surre 

defterinin kapağına not düĢerek 1112/1700-1701 yılındaki surre defterlerinin Arap 

eĢkıyasının yağması sırasında kaybolduğunu bildirmiĢtir.
464

 Aynı yıl eĢkıya Çorum‟a 

dahi saldırmıĢtır. Çorum müdafaa edildikten sonra asi Hüseyin kaçmaya baĢlamıĢtır. 

Devlet, Cebel-i Aclun, Leccun ve Çorum sancakbeylerine emir göndererek Hüseyin‟in 

peĢine düĢülmesini ve diğer Ģehirlerinde zarar görmemesini istemiĢtir. Ayrıca Adana, 

MaraĢ, Selimiye ve Halep sancakları da asi Hüseyin‟e karĢı uyarılmıĢtır.
465

 

Urban kabileleri ile anlaĢma yapılmıĢ olmasına rağmen çok hızlı bir Ģekilde saf 

değiĢtirerek Osmanlı‟ya karĢı cephe almaları da olası bir durumdu. 1116/1704-1705 

yılında devlet tarafından görevlendirilen Cerde BaĢbuğu Ġslam PaĢa, Emir Kavvas ve 

ġam ġeyhi Emir Kelib El-Ula‟dan hac kafilesini karĢılamıĢlardır. Ancak ġam‟a varıldığı 

zaman Kelib saf değiĢtirerek hac kafilesine karĢı yapılacak tertibata katılmıĢtır. Hac 

Emiri Hüseyin PaĢa‟nın daha önce aldığı önlemler sayesinde hacılar sağ salim 

ibadetlerini tamamlamıĢtır. ġeyh Kelib‟e karĢı yürüyen asker zafer ile geri dönmüĢ ve 

                                                           
463

Ayaz, a.g.t. , s. 202-226; BOA.C.EV.540/27298. 
464

Kahraman, a.g.t. , s.47. 
465

Ali Rıza Yağlı, (2007), 75-127 Numaralı Mühimme Defterlerinde Çorum Sancağı, Dumlupınar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Kütahya, s. 95-96; BOA. 

A.DVN.SMHM.d.114/716; BOA.A.DVN.SMHM.d.114/936; BOA.A.DVN.SMHM.d.114/961. 



 

91 
 

Kelib barıĢ istemek zorunda kalmıĢtır. Devlet Kelib‟den karĢılıksız mal ve deve 

vermesini istemiĢ olsa da Kelib bunu kabul etmemiĢ, isyanını sürdürmüĢtür. Hac Emiri 

Hüseyin PaĢa‟nın öldürülmesi ile birlikte isyan daha da büyümüĢtür. Bir sonraki hac 

mevsiminde bunun hesabının sorulması istenmiĢse de muvaffak olunamamıĢtır. 

1119/1707-1708 yılında Nasuh PaĢa‟nın hac emiri olarak atanması ile birlikte urban 

büyük bir hezimete uğratılmıĢtır. Yine 1134/1721-1722 yılında da urban surrenin 

dağıtımında adaletsizlik olduğunu söyleyerek isyan giriĢiminde bulunmuĢtur. El-Ula‟da 

toplanan urban, Hac Emiri Osman PaĢa‟ya haber göndererek istedikleri paranın 

ödenmemesi durumunda kafileye saldıracaklarını bildirmiĢtir. Osman PaĢa kafilenin 

zarar görememesi için hacılardan borç alarak saldırıyı durdurmuĢtur. 1170/1756-1757 

yılında urban en Ģiddetli saldırılarını gerçekleĢtirmiĢtir. Bu kadar büyük bir saldırıyı 

beklemeyen kafile oldukça fazla zarara uğramıĢ, saldırıların bitmesi için urbanla 

anlaĢma yoluna gidilmiĢtir.
 466

 

Hacıların selameti için urban surresi talep eden kabilelerin surresi zamanında ve 

eksiksiz yatırılmaya çalıĢırdı. Aksi durumda kervanın güvenliği tehlikeye girerdi. 20 

Rebiulahir 1127/25 Nisan 1715 tarihli belgeye göre urban surresi için gerekli para bir 

araya getirilememiĢtir. Bunun üzerine devlet bir emir göndererek TrablusĢam mukataası 

malından bir miktar paranın Hac Emiri Hacı Hüseyin Ağa‟ya teslim edilmesini 

istemiĢtir. Gönderilen 50.000 kuruĢ para Hüseyin Ağa aracılığı ile Mekke Emiri Said 

Ġbn-i Mesai‟ye verilmiĢtir.
467

 1115/1703-1704 yılında da surre ve Gazze‟deki masraflar 

karĢılanamadığı için TrablusĢam eyaletindeki gebran cizyesinden para alınmıĢtır.
468

 1 

ġaban 1133/28 Mayıs 1721 tarihli belgeye göre, ġam Valisi Abdülkerim Efendi‟ye de 

Azeban kabilesi için gereken urban sürresinin masrafları ġam eyaleti gebran ve Yahudi 

cizyesinden tahsil etmesi emredilmiĢtir. Örneklerde de görüldüğü üzere paranın yeterli 

gelmediği durumlarda eyaletlerden para almak alıĢılagelmiĢ bir durum olmuĢtur.
469

 

 Urbanı kontrol altına alarak güvenliği sağlamak için devletin izlediği 

politikalardan biri de eğitim olmuĢtur. Bölgeyi ve adetleri iyi tanıyan seyyar muallimler 

kabilelerin içine gönderilerek eğitim vermeleri sağlanmıĢtır. Böylelikle Osmanlı 
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hâkimiyetine ısınan kabilelerin taĢkınlık yapmaları engellenmeye çalıĢılmıĢtır.
470

 Urban 

saldırılarını engellemek için iskân siyasetine de baĢvurulmuĢtur. Türkmen aĢiretler 

Hama civarına yerleĢtirilmiĢ ve bölgenin imarı ve asayiĢi sağlanmıĢtır.
471

 

 Urban surresi, bedevilere ödendiği takdirde yol üzerinde bulunan su kuyularının 

kullanılması ve kervana saldırılarını önlemek mümkün olabiliyordu. Bu paranın XVIII. 

yüzyılda 20.000 altına ulaĢtığı görülmektedir. Bu miktarın 15.000 altını Cidde 

sancakbeylerinden, 5.000 altın da HabeĢ Beylerbeyliğinden sağlanmıĢtır.
472

 1181/1762-

1763 yılında dağıtılan urban surreleri detaylı bir Ģekilde kaydedilmiĢtir. ġam ġeyhine 

13500 kuruĢ, ziyafet gideri 100 kuruĢ, Mehmet Sakri‟ye 100 kuruĢ, tercümanlara 30 

kuruĢ, yol masrafları için 105 kuruĢ, Amur ailesi için 1074,5 kuruĢ, Kerek ailesi için 65 

kuruĢ, Vahidat ailesi için 6030 kuruĢ, Beni Sahr ailesi için 1275,5 kuruĢ ödenmiĢtir. 

Ayrıca yol güzergâhı boyunca urbanın yaptığı hizmetler için de ayrı ödemeler 

yapılmıĢtır. Örneğin, aynı yıl hac mevsiminde Mencek kuyusu için 15 kuruĢ, Ahifer 

birkesi için 33 kuruĢ, Da‟ kuyusu için 25 kuruĢ, Secve kuyusu için 156 kuruĢ gibi 

toplam 23297 kuruĢ ödenmiĢtir. Diğer masraflar için de 76710 kuruĢ ödenmiĢtir. 

Ġlerleyen yıllarda masraflar farklılık göstermiĢtir. Örneğin, 1120/1708-1709 yılına 

gelindiğinde Hac Emiri Vezir Nasuh PaĢa Batah ġeyhi gibi bazı ailelerin surrelerini 

iptal ederek Al-i Amur, Aneze gibi aileleri eklemiĢtir.
473

 1192/1778-1779 senesinde 

urban surresinin 12.000 bin kuruĢ olması talep edilmiĢ ancak hac emiri bu meblağı 

karĢılamayarak devlet yöneticilerine baĢvurmuĢ ve bu meblağ ödenmiĢtir.
474

 

Kaynaklarda zikredildiği üzere, her zilkadenin on beĢinde urbana verilen tahsisat 

dağıtılırdı.
475

 Bedevilerden vergi alınmadığı için imtiyazlı bir konuma da gelmiĢlerdir. 

Ayrıca bedeviler resmi yardım olarak yiyecek, giysi ve para da almıĢlardır.
476

 

 Yapılan ödemelere ve yardımlara rağmen urban saldırılarının sonuçları çok ağır 

olmuĢtur. Hacıların malları yağmalanmıĢ ve can kayıpları olmuĢtur. Bu durum tüm 

Ġslam âlemi için üzücü bir durumdu. Bunun engellenmesi hacıların güven içinde gidip 
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gelmeleri son derece önemliydi. Kervanı koruyan hac emirleri 923‟lerden itibaren ġam 

ileri gelenlerinden atanırken 1082/1671-1672 yıllarına gelindiğinde yapılan bu 

görevlendirmlerin kervanı korumak için yeterli olmadığı ve kervanın urban saldırılarına 

maruz kaldığı görülmüĢtür. 1092/1681-1682 yılında Melham adlı urban lideri hac 

kervanına Halep civarında saldırmıĢtır. Vali Kara Mehmed PaĢa tarafından düzenlenen 

harekâtta Melham yakalanarak idam edilmiĢtir. Valiler ne kadar güçlü olursa olsun 

alınan önlemler ne kadar çok olursa olsun coğrafi Ģartların elveriĢsiz olması nedeniyle 

urban saldırısı her zaman bir tehdit olmaya devam etmiĢtir.
477

 1181/1767-1768 yılında 

Küçük Ali ve Ömer Ağa yanlarına oğulları Ġmam, Halil ve Beyoğlu‟nu da alarak hac 

kervanlarını yağmalayarak hac yolculuğunu sekteye uğratmıĢlardır. Sonraki yıllarda 

Halil Bey de hac kervanlarına saldırarak babası gibi eĢkıya olmaya devam etmiĢtir.
478

 

Devlet onların bu taĢkınlıkları nedeniyle hacılar için önceden önlem almıĢtır.
479

 Çeteci 

Abdullah adıyla anılan bir asi de hacılar için bir dönem oldukça büyük bir tehlike 

olmuĢtur.
480

  

 Erken tarihli belgelerde bedeviler için hırsız, serkeĢ tabirleri kullanılmıĢtır. 

Evliya Çelebi Seyahatnamesi‟nde de bu sıfatla birlikte anılmıĢlardır. Ancak bedevilerin 

bu yaĢam tarzını benimsemeleri için nedenler çok fazla incelenmemiĢtir. Bazen bölge 

yöneticileri ve askerler de hacıları kullanarak gelir elde etmeye çalıĢmıĢlardır. Örneğin, 

991/1583-1584 yılında yeniçeriler hacılara yiyecek sağlayacak olan kiĢilerin yolunu 

keserek mallarına el koymuĢlar ve bu malları hacılara çok daha fazla fiyata satmıĢlardır.  

Hacılara verilen hizmetlerden dolayı alınan paraların kiĢilerin insiyatifine göre 

arttırıldığı da olmuĢtur. Bu suiistimallerde devlet, görevlileri cezalandırmıĢ ve 

azletmiĢtir. Ancak bedevilere karĢı bu durum söz konusu olmadığı için ceza vermekten 

daha çok anlaĢma yoluna gidilmiĢtir. AnlaĢma Ģartlarına uyulmadığı takdirde bedeviler 

bunun acısını hacılardan çıkarmıĢtır. Bu nedenle hac görevlilerinin bu Ģartlara uyması 

ve her zaman teyakkuz halinde bulunması gerekmiĢtir. Merkezden sürekli emir almak 

imkânsız olduğu için hac emirinin liyakatli olması çok önemli olmuĢtur. 
481
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 18. yüzyıla gelindiğinde devlet bölgedeki casusları aracılığıyla bedeviler 

hakkında daha fazla bilgi edinmeye baĢlamıĢtır. Bölgede bulunan casuslar devlete bilgi 

akıĢı sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra yerel yöneticiler de hacılar ve bedeviler hakkında 

raporlarını merkeze sunmuĢlardır. Soyguna uğrayan kiĢilerin Ģikâyetleri incelenerek 

bedeviler hakkında geniĢ bir bilgi edinilmiĢtir. Ayrıca bedeviler arasındaki çekiĢmeler 

de kullanılmıĢ, para alan bedevi diğerleri hakkındaki bilgileri merkeze sunmuĢtur. Suçlu 

görülen bedevilerin durumu Ģeriata göre idam olmuĢtur. Bedevi saldırıları çok fazla 

büyüdüğü zaman devlet bedevilerin üzerine sefere çıkmıĢtır. Yakalanan asi liderleri 

bazen Ġstanbul‟a gönderilerek güçlü olduğu bölge ile bağlantısı kesilerek urban güçsüz 

bir Ģekilde bırakılmıĢtır. Evvelce de ifade ettiğimiz gibi urban Ģeyhlerine makam 

verilmek suretiyle üzerlerinde hakimiyet tesis edilmiĢtir. Makam sahibi olan urban 

devlet yönetimine daha fazla ısınmıĢ ve eĢkıyalığı bırakmıĢtır.
482

 Belgelerde bu Ģekilde 

urbana makam verilerek kontrol altına alındığına dair bilgiler vardır. Örneğin, Haseki 

Sultan ve Sultan Süleyman‟ın Kudüs‟te Led Kasabası‟nda kurdukları evkafa ġeyh 

Mesudi adında bir Ģaki musallat olmuĢtur. Devlet bu kiĢinin Magosa‟ya sürgün 

edilmesine karar vermiĢtir. Ancak ġeyh Mesudi‟nin bölgedeki urban eĢkıyasını isyana 

teĢvik edebileceği düĢüncesi ile bu karardan vazgeçilmiĢtir. ġeyh Mesudi vakfın 

kaymakamı olarak tayin edilmiĢtir. Bu Ģekilde devlet ġeyh Mesudi üzerinde kontrol 

sağlayabilmiĢtir.
483

 EĢkıyanın kontrol altına alınması için bir baĢka yöntem de rehin 

almak olmuĢtur. Mesela tarihsiz bir belgede bahsedildiği üzere kervandan önce yola 

çıkan müjdeciler urbanın saldırısına uğramıĢtır. Yakalanan urban yağmaladığı malları 

iade etmiĢlerdir. Ancak bir sonraki sene hac zamanı yaklaĢınca urban Ģeyhinin oğlu ve 

yeğeni rehin alınmıĢ ve böylelikle taĢkınlık yapmaları engellenmiĢtir.  Hacılar sağ salim 

Hicaz‟a vardıktan sonra rehineler serbest bırakılmıĢtır. Bedeviler hac kervanına karĢı bir 

tehdit olmaya baĢladığı zaman hac görevlileri surrenin miktarının düĢürüleceğini 

bildirmiĢler hatta urban surresinin tamamen verilmemesi de söz konusu olmuĢtur. 

Surreden baĢka geçim kaynağı olmayan bedeviler bu riske girmek istemeyerek geri 

çekilmek zorunda kalmıĢtır. Ancak böyle bir tehditte bulunan hac emiri bölgedeki yerel 

gücünü de kontrol etmek zorundaydı. Olası bir saldırı söz konusu olursa hacıların 

istikbalini tehlikeye atmayacaklarından emin olmalıydılar.
484

 1090/1679-1680 yılında 

Beni Sahr, Vasidat, Gazze gibi kabileler hacıların yolculuklarını rahat bir Ģekilde 
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tamamlamaları için yardım etmiĢler, bunun karĢılığında 23.900 kuruĢ surre kendilerine 

teslim edilmiĢtir. Ancak bir sene sonra hac kafilesine saldıran urbana surre verilmemiĢ, 

çıkan çatıĢmada çok fazla can kaybı yaĢanmıĢtır. Hacıların çoğu açlıktan vefat etmiĢ ve 

ġam‟a yalnızca 150 hacı varabilmiĢtir. 1063, 1086, 1112, 1115, 1121 yıllarında da 

birçok saldırı gerçekleĢmiĢtir. Ancak 1041/1631-1632 yılındaki saldırı en Ģiddetli saldırı 

olarak görülmüĢtür. Tüfeklerle saldıran bedeviler top atıĢları ile durdurulabilmiĢtir. 

Saldırı sonrasında birçok hacı vefat etmiĢ ve 125 yüklü deve kaybedilmiĢtir. Saldırıdan 

sağ kurtulan hacılar ibadetlerini tamamlayarak dönmüĢlerdir. 1094/1682-1683 yılında 

Osmanlı–Habsburg savaĢı nedeniyle hacıların güvenliği sağlanamamıĢ ve kayıplar 

verilmiĢtir.
485

 

Silahtar Ağa Tarihi’nde 1103/1691-1692 yılında hacıların Mevlid-i ġerif ile 

Sultan Selim Camii‟nden hareket ettiği kaydedilmiĢtir. Urban saldırısından korunması 

için hacıların yanına piyade ve süvari olarak birçok asker verilmiĢtir. Kafilenin önüne 

çıkan urban Ģeyhleri ile hac emiri rehine ve surre konusunda anlaĢarak yola devam 

etmiĢtir. Ancak kafile dar bir boğaza geldiğinde urban saldırmıĢtır. Kafiledeki askerler 

urbanı bertaraf etmiĢ olsa da urban gücünü toplayarak tekrar saldırmıĢtır. Bu saldırıda 

hacıların malları urban tarafından yağma edilmiĢtir. Silahdar Fındıklılı Mehmed 

Ağa‟nın eseri Nusretnâme‟de 1113/1701-1702 yılında hacıların Gula konağında baskına 

uğradığı kaydedilmiĢtir. Hac Emiri Hasan PaĢa urban ile anlaĢma yoluna gitmediği için 

urban kafileye saldırmıĢtır. Urban saldırısı Ģiddetlenince Hasan PaĢa ġam‟a kaçmıĢ ve 

birçok hacı hayatını kaybetmiĢtir. Hac kafilesinin bu Ģekilde saldırıya uğraması Osmanlı 

Devleti için savaĢ kaybetmekten daha büyük bir etki yapmıĢtır.
486

  

1081-1170/1670-1756 yılları arasında yirmiden fazla saldırı kaydedilmiĢtir. 

Çıkan çatıĢmalarda hac emirleri de Ģehit edilmiĢtir. 1119/1707-1708 yılında Halepli 

Hüseyin PaĢa hac emiri olarak tayin edilmiĢtir. Ancak urban kabilesi Saime ġeyhi 

Kuleyb tarafından Ģehit edilmiĢtir. Kuleyb hacılara deve tedariki sağlayan bir urban 

Ģeyhiydi ancak zamanla devlete isyan eden bir asi olmuĢtur. Hüseyin PaĢa‟nın 

intikamını almak için Mehmed PaĢa hac emiri olarak tayin edilmiĢtir. Ancak Kuleyb 

Nasuh PaĢa‟nın hac emirliğinde öldürülebilmiĢtir. Nasuh PaĢa görüĢmek için Kuleyb‟i 

çadırına davet etmiĢtir. PaĢanın güvendiği kiĢiler çadırda hazır beklemiĢler ve Kuleyb 
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çadıra girdiği anda öldürülmüĢtür. Böylelikle devlete isyan eden bir kiĢi ortadan 

kaldırılmıĢ,  deve tedarik etme görevi Kuleyb‟in oğlu Zahir‟e teslim edilmiĢtir. Ancak 

daha sonra Hac Emiri Süleyman PaĢa Zahir‟i azlederek yerine Ka‟dan‟ı getirmiĢtir. 

Ka‟dan istenilen develeri tedarik edemeyince Bu defa Diyab deve tedariki için 

görevlendirilmiĢtir. Ama Diyab da develeri getiremeyerek kaçmıĢtır. Sonuçta hac 

emirinin bu liyakatsizliği hacıları zor duruma düĢürmüĢ ve Süleyman PaĢa görevinden 

hemen azledilmiĢtir. Osmanlı Devleti hac konusunda oldukça hassas davranmıĢ, 

özellikle hacıları zor duruma düĢüren hac emirleri ile iliĢki hemen kesilmiĢtir. 
487

  

Güçlü olan kiĢiler hac emiri olarak tayin edildiğinde urban ile daha kolay baĢa 

çıkılmıĢtır. Ali PaĢa urban isyanını bastıramamıĢ yerine 1131/1718-1719 da Recep PaĢa 

tayin edilmiĢtir. Güçlü ve muktedir kiĢiliği ile tanınan Recep PaĢa isyanı hemen kontrol 

altına almıĢ ve urbanın çevre köyleri yağmalamasına engel olmuĢtur. Urban Ģeyhlerinin 

kendi aralarında çıkan çatıĢmalar da devleti ve hacıları etkilemiĢtir. Örneğin, 

1133/1720-1721 yılında Abbasiyyum eĢkıyası bir isyan çıkarmıĢ ve kısa sürede Halep, 

Rakka ve TrablusĢam bölgelerine yayılmıĢtır. Bu durumu daha önceden sezen Hac 

Emiri Osman PaĢa bölge yöneticilerini uyarmıĢ ve hazırlıklar ona göre tamamlanmıĢtır. 

Osman PaĢa eĢkıyanın durdurulması için lojistik destek almalarını engellemiĢtir. Silah, 

gıda ve hayvan ihtiyaçları karĢılanamayan eĢkıya kısa bir süre bertaraf edilmiĢtir.
488

 

1116/1704-1705 yılında da Aneze kabilesinden ġeyh Fazıl 300 süvari ile Ġki Kapılı 

mevkiinde hacılara saldırmıĢ, hacılar kaleye sığınarak kurtulmuĢlardır.
489

 1138/1725-

1726 yılında Harb kabilesi Yenbu Ġskelesi‟nden gelecek zahireyi gasp etmek istemiĢ ve 

zayıf düĢen hac kervanına da saldırmayı planlamıĢtır. Bunun için önceden uyarılan 

bölge yöneticileri 500 tüfekli asker ile hazır beklemiĢler ve olası bir saldırının önüne 

gçilmiĢtir. 29 Ramazan 1192/21 Ekim 1778 tarihinde Aneze kabilesi isyan etmiĢtir. Bu 

isyan büyüyerek Sayda civarına kadar yayılmıĢtır. Aynı anda Cebel-i Düruz taifesi de 

isyana kalkınca devlet zor duruma düĢmüĢtür. Ġsyanı bastırmak için Sayda Valisi Cezzar 

Ahmed PaĢa görevlendirilmiĢtir.
490

 29 Zilhicce 1204/9 Eylül 1789-1790 yılında hacılara 

zarar veren Mevali Beyi Mehmed‟ül-hırka‟nın bertaraf edilmesi için de ġam Valisi 

Ġbrahim PaĢa görevlendirilmiĢ ölüdürülen asi Mehmed‟in kellesi merkeze 
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gönderilmiĢtir.
491

 10 Cemazeyilahir 1134/22 Mart 1722 tarihli belge incelendiğinde 

Mevali kabilesinin bu hadiseler yaĢanmadan çok önceleri devletin yanında yer aldığı 

görülmektedir. Osmanlı ve urban arasında hiçbir anlaĢma sağlanamamıĢken Mevali 

kabilesi hacılara yolculuk sırasında yardımcı olmuĢtur. Bu durumu merkeze bildiren 

Hama zabiti Ġsmail Bey ve kadılara gönderilen emirde Hama ve Humus bölgesindeki 

harabe yerlere Mevali kabilesine mensup kiĢilerin yerleĢtirilmesi emredilmiĢtir. 

Böylelikle kabiledekiler tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağlamıĢlardır. Bölge 

yöneticilerine de burada yaĢayan urban kabilesine dokunmamaları tembih edilmiĢtir.
492

  

1169/1755-1756 yılında da bu saldırılar artarak devam etmiĢtir. Bu dönemde hac 

emirliği yapan kiĢiler de liyakatli değildi. Örneğin, Esad PaĢa asker sayısını azaltmıĢ, 

hizmette bulunan askerlere de ücretlerini ödememiĢtir. Zayıf kalan kervan urban 

saldırısına uğramıĢ ve hatta maaĢını alamayan askerler tarafından dahi yağmalanmıĢtır. 

Esad PaĢa‟nın cimriliği yalnızca bununla kalmamıĢ urbanın parasını tam ödememiĢtir. 

Bu nedenle kervan o sene bir saldırıya maruz kalmıĢtır. 1171/1757-1758 yılında urban 

tarafından 40 bin hacının öldürüldüğü büyük bir saldırı gerçekleĢmiĢtir. Devlet birçok 

defa telkinde bulunarak tedbirlerin alınmasını istemiĢ ve tek tek bölgelere emir 

göndermiĢtir. ġam valisi hacıları dönüĢ yolculuğunda karĢılamak için hazırlanmıĢ ancak 

hacılar zamanında ġam‟a ulaĢamamıĢtır. III. Osman dönemindeki bir hac ziyaretine 

ibadetlerini sorunsuz bir Ģekilde tamamlayan hacılar dönüĢ yolundaki Tabut Kurusu‟nda 

saldırıya uğramıĢ ve birçok hacı katledilmiĢtir. Hacılar Haydar Kalesi Boğazı‟na doğru 

yolculuklarına devam etmiĢtir. Boğazın dar yerinde pusulanan Harb kabilesi urbanı 

hacılara burada saldırmıĢtır. Hacıların birçoğu burada katledilmiĢ ve kervan 

yağmalanmıĢtır. Saldırıdan sonra hac emirliğinin kendisine teslim edileceğini düĢünen 

Esad PaĢa‟nın urban ile anlaĢarak bu saldırıyı düzenlediği düĢünülmüĢtür. Urban kutsal 

emanetleri de ele geçirmiĢ ancak para karĢılığında devlete teslim etmiĢlerdir. Bu 

saldırıdan sonra zaten hasta olan Osmanlı padiĢahı III. Osman üzüntüsünden vefat 

etmiĢtir. Yerine geçen III. Mustafa ilk iĢ olarak liyakatli bir kiĢinin hac emiri olmasını 

ve hac yolculuğundaki güvenlik önlemlerinin arttırılmasını emretmiĢtir. Çeteci 

Abdullah PaĢa hac emiri olarak seçilmiĢ ve Nablus ile Kudüs‟ün idaresi de ona teslim 

edilmiĢtir. Çeteci Abdullah PaĢa göreve geldiği andan itibaren güvendiği askerlerden bir 

birlik oluĢturmuĢ ve asilerin üzerine yürümüĢtür. Asileri dize getiren Abdullah PaĢa 
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saldırının sorumlusu olarak gördüğü Beni Sahr kabilesine de surre vermemiĢtir. Harb 

urbanı ile anlaĢma yapmaya çalıĢan Abdullah PaĢa urban tarafından reddedilince çıkan 

çatıĢmada urbanı bertaraf etmiĢtir. Böylelikle hacılar güven içinde hac ibadetini 

gerçekleĢtirmiĢ, Ġstanbul‟da bu durum sevinçle karĢılanmıĢtır. Saldırılardan sonra devlet 

kaleleri onartmıĢ ve asker sayısını da arttırmıĢtır.
493

 ġam ve Trablus valileri tarafından 

gönderilen para ile hacıların ihtiyaçları derhal karĢılanmıĢtır.
494

 29 Zilhicce 1174/1 

Ağustos1761 arĢiv kaydına bakıĢdığında da benzer bir durum söz konusu olmuĢtur. ġam 

valisi ve hac emirliği görevini Osman PaĢa devralmıĢ, Hama, Humus ve 

Maaratünnuman bölgesinde bulunan eĢkıya, hacılara karĢı bir tehdit oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Halep Valisi Abdullah PaĢa urbanı tahrik ederek devletin gönderdiği surreyi 

kabul etmemelerini sağlamıĢtır. Daha fazla surre talep eden urbana karĢı devletin tepkisi 

sert olmuĢtur. BaĢ muhasebeye gönderilen emirde urbana vaat edilen meblağın dıĢında 

para verilmemesi söylenmiĢtir. Taviz vermeyen devlet urban tehlikesi büyümeden Hac 

Emiri Osman PaĢa aracılığı ile durumu kontrol altına almıĢtır.
495

 29 Muharrem 1115/14 

Haziran 1703 tarihinde de urban ile anlaĢan hac güzergâhındaki devlet görevlileri ve 

bölge ileri gelenleri hac kervanına zarar vermiĢtir. Gelir elde etmek isteyen bu kiĢilere 

karĢı devlet birçok önlem almıĢtır. Bölge yöneticilerine emirler gönderilerek bu belanın 

bir an evvel bertaraf edilmesi istenmiĢtir. Halep Valisi Vezir Yusuf PaĢa, Sayda Valisi 

Vezir Kaplan PaĢa, Kudüs-i ġerif Mutasarrıfı Vezir Mehmed PaĢa, TrablusĢam 

Beylerbeyi Vezir el-hac Mustafa, Cebel-i Aclun ve Leccun sancakları Mutasarrıfı 

Ġvazoğlu Hasan PaĢa, ġam-ı ġerif Kapı Ağası, kethüdalar, alaybeyleri, zeamet ve timar 

sahipleri, vilayet ileri gelenleri ve iĢ erlerinin tamamı bu görev için vazifelendirilmiĢ ve 

hacıların selametle gidip gelmelerini sağlamıĢlardır.
496

 3 Cemazeyilahir 1148/21 Ekim 

1735 tarihli belgeye göre de hacılar Maarratünnuman ve Hama arasında urban 

saldırısına uğramıĢtır. Han-ı Seyhun Kalesi‟nde bulunan muhafızların sayısının yetersiz 

olması nedeniyle hacılar savunmasız kalmıĢtır. Hacıları korumak için Cebel 

Kalesi‟nden muhafız birliği gelmiĢ, ulufeleri Hama Mukataası‟ndan karĢılanmıĢtır.
497

 

Yine 1184/1770-1771 yılında surreyi az bulan urban kervana saldırmıĢtır. Kafile 

çadırları yakılmıĢ ve cerde birliğindeki askerler katledilmiĢtir. Bu saldırıdan sonrada 
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Cezzar Ahmet PaĢa hac emirliği görevini devralarak urban eĢkıyasını durdurmuĢtur.
498

 

15 Cemazeyilahir 1191/21 Temmuz 1777 tarihinde gelindiğinde urban eĢkıyası Cidde 

Boğazı‟nda hacılara saldırmıĢtır. Hacıları salimen nakletmek için urban üzerine asker 

sevk edilmiĢ ve bu askerlerin masraflarını karĢılamak için Ġrsaliye Hazine‟sine müracaat 

edilmiĢtir. Ancak para zamanında gelmemesi nedeniyle Ġzzet PaĢa merkeze doğrudan 

bir yazı yazarak askerlerin masrafları için gereken paranın gönderilmesini istemiĢtir.
499

  

Urbanın hac kafilesine saldırması surre bekleyenleri de zor duruma düĢürmüĢtür. 

Surre alamayan veya geç teslim alanlar bir seneyi çok zor geçirmiĢlerdir. Surreyi tehdit 

eden urbanı engellemek için güzergâh değiĢtirilmiĢ, bazen de tehlikeyi ber-taraf etmek 

için  Medine‟ye uğramadan geri dönülmüĢtür.
500

 Mesela 29 Zilhicce 1150/19 Nisan 

1737 tarihli yazıĢmaya bakıldığında ġam Valisi ve Hac Emiri Hüseyin PaĢa‟ya urban 

tehdidinin arttığı bu nedenle yol güzergâhının değiĢtirilmesi gerektiği bildirilmiĢtir. 

Düzenleme ile ilgili malumatların daha sonra Hüseyin PaĢa‟ya bildirileceği 

söylenmiĢtir.
501

 Saldırıya uğrayan kim olursa olun devlet her zaman yardım da 

bulunurdu. Örneğin, bir hac zamanında ġam‟da bulunan Beriyye taraflarındaki Zamin 

karyesinde yaĢayanlar periĢan olmuĢtur. Devlet buradaki reayaya yardım etmiĢ ve 

toparlanmalarını sağlamıĢtır. Bölge yöneticileri de uyarılarak halkın eksiklerinin 

giderilmesi emredilmiĢtir.
502

 

Hac mevsiminden önce yol üzerindeki birçok bölgeye tek tek emir gönderilir, 

yapılan hazırlıklar ve güvenlik önlemleri de bu emirlere göre Ģekillenirdi. 1113/1701-

1702 tarihinde de Kudüs-i ġerif ve Gazze Mutasarrıfı olan Mehmed‟e bir name 

gönderilmiĢtir. Artan urban saldırısına karĢı görevlendirilen Mehmed emrinde yirmi beĢ 

kiĢilik bir nefer grubuyla hareket etmiĢtir. ġam valisi ve hac emirine bağlı olarak urban 

ile mücadele eden Mehmed Bey çevrede bulunan yöneticiler ile de iĢ birliği içinde 

olmuĢtur.
503

 10 Recep 1136/4 Nisan 1724 yılında TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde 

BaĢbuğu Ġsmail PaĢa‟ya gönderilen emirde hacıların urban saldırısından korunması için 

çevre il ve aĢiretlerden asker toplanması ve Müzeyrib Sahrası‟na gidilmesini 
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bildirilmiĢtir. Burada toplanan askerler Hac Emiri Osman PaĢa‟nın emrine girmiĢtir.
504

 

Devlet görevlilerine gönderilen emirlerde bile hacılar her zaman ön planad tutulurdu. 

Örneğin, Bağdat Valisi Hemedan ve Luristan seraskeri Vezir Ahmet PaĢa‟ya bir emir 

gönderilmiĢtir. Buna göre, Hasan PaĢa tarafından görevlendirilen Sadık Bey bin asker 

ile birlikte cephede savaĢmak için görevlendirilmiĢ olmasına rağmen ortaya çıkan urban 

tehlikesi nedeniyle Sadık Bey geri çağırılarak Ģehirlerin urbana karĢı korunması 

emredilmiĢtir. Hac zamanının dıĢında da urban tehlikesi devam ettiği için bölge bu 

durum için her zaman hazırlıklı olmuĢtur.
505

 Hacıların güvenliğini sağlamak için herkes 

üzerine düĢen görevi yerine getirmiĢ, devlet bunu yakından takip etmiĢtir. 

Sorumluluğunu yerine getirmede gevĢeklik gösterenler Ģiddetle cezalandırılmıĢtır.
506

  

Urban eĢkıyası yalnızca hacılara değil aynı zamanda bölgede yaĢayan halka da 

zarar vermiĢtir. Geçim sıkıntısından dolayı kervanlara saldıran urban, buna fırsat 

bulamadığı zamanlarda çareyi yerli halkı gaspederek bulmuĢtur. Hac zamanında surre 

ile kontrol altına alınmaya çalıĢan urban hac mevsimi dıĢında saldırılarını arttırmıĢtır. 

10 Zilhicce 1125/28 Aralık 1713 tarihinde Ekrad, Türkmen ve urban kabilelerinin 

Rakka‟da baĢlattığı isyan Anadolu içlerine kadar yayılmıĢtır. Durumu kontrol altına 

almak için Rakka Valisi Yusuf PaĢa komutası altında Beyrut, Adana, Diyarbakır, 

Karaman, Anadolu, Sivas ve MaraĢ valilerine emirler gönderilmiĢtir.
507

  20 Rebiulahir 

1130/23 Mart 1718 tarihinde de urban eĢkıyası halka saldırmıĢtır. Halep civarında 

bulunan urbana halka zulmetmemesi için akçe dağıtılmasına karar verilmiĢ, ancak akçe 

dağıtılmasına rağmen halka saldırmaktan geri durmayan urban üzerine Rakka Valisi 

Vezir Ali PaĢa gönderilmiĢtir. Urbanın ileri gelenleri kılıçtan geçirilirken, kadın ve 

çocuklar Kıbrıs‟a sürülmüĢtür. Vezir Ali PaĢa‟nın yanında TrablusĢam Valisi Vezir 

ġehzüvarzade Seyid Mehmed PaĢa ve Sayda ve Beyrut Valisi Vezir Osman PaĢa yer 

almıĢtır.
508

 10 Recep 1203/6 Nisan 1789 tarihine gelindiğinde urban bu kez de Adana 

civarını yağmalamıĢtır. Kerimoğlu olarak tanınan eĢkıya yirmi adamı ile birlikte 

Adana‟yı iki saat yağmalamıĢtır. Mehmed Ağa ve kapıkulları Adana‟yı savunmuĢlar ve 

çevredeki yöneticiler yardım için asker göndermiĢlerdir. Bu sırada yolculuk yapan 
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hacıların güvenliği için yeni tedbirler alınmıĢtır.
509

 Aynı sene Ilgın ve Ladik‟te 

konaklayan hacılar eĢkıya saldırısına uğramıĢtır. Bölgenin güvenliğini Zabit Ağası 

Hasan sağlamıĢ ve bu baĢarısından dolayı kendisine yüz yirmi akçe yevmiye ihsan 

edilmiĢtir.
510

 

Hac kervanına saldıran urban eĢkıyası devlet tarafından yakından takip edilir, 

hacıları tehdit edecek bir durum söz konusu olduğunda bölge yöneticileri ivedi bir 

Ģekilde uyarılırdı. 29 Zilkade 1132/2 Ekim 1720 tarihinde urban kabilesinin hac 

kervanına saldıracağından ĢüphelenilmiĢtir. Gönderilen emir ile Anadolu Valisi Vezir 

Ali PaĢa, Diyarbakır Valisi Osman PaĢa,  MaraĢ Valisi Vezir Ahmed PaĢa, Karaman 

Valisi Vezir Ahmed PaĢa, Sivas Beylerbeyi Mehmed PaĢa, Adana Beylerbeyi Mehmed 

PaĢa urban eĢkıyası için uyarılmıĢtır. Ayrıca bölgedeki tüm beylerbeyi, sancakbeyi, 

mutasarrıflar, voyvodalar ve mütesellimler urban taifesine karĢı önlem almıĢtır. Havran 

Ovası‟nda bulunan Türkmen Ekrad ve Arapların Tahirüs-Selam cemaatiyle olan 

iĢbirliğini saptanmıĢ olup Safed ve Sayda bölgesinde faaliyet gösteren grupla, hacıların 

bölgedeki güvenliğini tehdit etmiĢtir. Devlet bu grupların ġam, Rakka ve Havran‟da 

yerleĢmelerine dair olan ilamları yeniden inceleyeceğini gerekirse yerleĢmeleri için 

verilen izinin ellerinden alınacağını da bildirmiĢtir. Böylelikle bu baĢıbozukların kontrol 

altına alınması sağlanmıĢtır.
511

 ġam valisinin de konuyu yakından takip ederek devleti 

bilgilendirmesi istenmiĢtir.
512

 10 Ramazan 1145/24 ġubat 1733 tarihinde bölge 

yöneticileri, TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Vezir Osman PaĢa ve ġam 

Valisi Hac Emiri el-Hac Abdullah PaĢa özellikle Beni Sahr kabilesi için uyarılmıĢtır. 

Sayda Valisi Vezir Ġbrahim PaĢa ile birlikte urbanın eĢkıyalığını engellemek için 

önlemler alınmıĢ, asker sayısı arttırılmıĢtır.
513

 Urban eĢkıyaları bazen taĢkınlıklarını 

daha da arttırmıĢ ve önüne geçilmez bir hal almıĢtır. Belgelerde, Halep Valisine 

gönderilen bir emirde Payos Kasabasındaki eĢkıyaların hac güvenliğini tehdit ettiği ve 

üzerlerine varmanın da mümkün olmadığı bildirilmiĢtir. Bu nedenle bölgedeki tüm 

yöneticilerin iĢbirliği yaparak asi Hacı Ġsmail ve Yusuf‟un Kıbrıs‟a sürgün edilmeleri 

emredilmiĢtir. Diğer eĢkıyaların taĢkınlıklarının da kontrol edilmesi ve gerekirse 

savaĢılması istenmiĢtir. Ġskân edildikleri bölgenin dıĢına çıkan urbanın da eski yerine 
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geri dönmeleri emredilmiĢtir.
514

 Bu Ģekilde yapılan yer değiĢtirme için Üzeyir 

Sancakbeyi
515

 ve Ġfraz-ı Zülkadriye voyvodasına da emir gönderilmiĢtir.
516

 Bahsi geçen 

saldırılar nedeniyle Ġslam halifesi Osmanlı padiĢahının prestiji de zarar göreceği için 

durumun düzeltilmesi adına Haleb-i Aclun mutasarrıfına,
517

 Kerek ġevbek 

sancakbeyine
518

 ve Nablus mutasarrıfına emir gönderilmiĢtir.
519

 11 ġaban 1188/17 Ekim 

1774 tarihinde urban ile mücadele eden Osman PaĢa bu hainleri sindirememiĢ yerine 

ġam Valisi Mehmed atanmıĢtır. Dahir Ömer, KızılbaĢ Ģeyhlerinden Nasif ve Düruzi 

ümerasından Mir Yusuf birlikte hareket ederek devlete isyan etmiĢlerdir. Devletin 

gönderdiği buyruldularda bu kiĢilerin birbirleri ile olan alakalarının kesilmesi 

istenmiĢtir. Ödemedikleri vergileri devlete bir an evvel ödemeleri istenen asilerden 

ayrıca savaĢ meydanında ölen urban için de diyet talep edilmiĢtir. Böylelikle eĢkıyalar 

sindirilerek hac yolu tekrar güvenli hale getirilmiĢtir. Bu sırada ġam Valisi ve Hac 

Emiri Mehmed PaĢa‟ya yardım eden Mekke ġerifi ġerif Sürur‟da devlet tarafından 

takdir görmüĢ ve yardımları karĢısında hak ettiğinin kendisine teslim edilmesi 

istenmiĢtir.
520

 Mehmed PaĢa‟ya bu görevdeki baĢarısından dolayı hil‟at 

gönderilmiĢtir.
521

 1202/1787-1788 yılında da Mekke Emiri ġerif Sürur urban ile 

anlaĢarak hac kafilesinin güvenliğini sağlamıĢtır. ġam Valisi ve Hac Emiri Seyyid 

Battal PaĢa ve Çuhadar Mehmed PaĢa ile Mekke ġerifi iĢ birliği içinde çalıĢarak hac 

ibadetini sorunsuz bir Ģekilde tamamlamıĢlardır.
522

 

 

Resim 5. 18. Yüzyılda Yapılan Urban Saldırıları
523
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1111/1700 Medain-i Salih 

Yakınları 

Aneze ve Beni 

Sahr 

Kafilenin soyulması 

ve zarar görmesi 

1112/1701 Ulâ Arabu ġeyh 

Debin 

30.000 hacının katli 

ve malların talanı 

1117/1705 Müzeyrib 

Yakınları 

ġeyh Kuleyb Vali Hüseyin PaĢa‟nın 

katli ve cerdenin 

soyulması 

1118/1706 Ulâ ? Kafileye surre 

nedeniyle saldırı 

1118/1707      Ebyâr-ı Ali ? Cerdenin soyulması 

ve kafileye zarar 

1120/1709 Kanak el Cedide ? Kafileyi rahatsız etme 

1121/1709 Müzeyrib ġeyh Kuleyb ġeyh Kuleb‟in katli 

 

1122/1710 Kanak el Cedide ? Bazı hacıların katli 

1123/1711 Cedide ? Kervanın kısmi zarar 

görmesi 

1130/1717 Bi‟r-i Ganem Muhammed Faiz Saldırı püskürtüldü 

1132/1719 Tebuk ve 

Medain-i Salih 

? Saldırı püskürtüldü 

1133/1721 Ulâ ? Cerdeye saldırı 

yapıldı 

1137/1724 Bi‟r-i ġüheda ? Saldırı dağıtıldı 

1146/1733 Bi‟r-i ġüdeha ? Kafileye saldırı ve 

Osman PaĢa‟nın 
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                        Resim 5. 18. Yüzyılda Yapılan Urban Saldırıları(devamı)
524

 

3.3. Cerde Birliği 

Ġslam Devletleri için hac yollarının güvenliğinin sağlanması mühim bir mesele 

olup bu görev mükerreren ifade edildiği üzere hac emirinindi. Osmanlı Devleti‟nde de 

bu görev hac emirinindi. Bunun için hac emirinin kontrolünde olan cerde birliği teĢkilatı 

oluĢturulmuĢtur. Cerde askerlerinin baĢına da cerde baĢbuğu getirilmiĢtir.
525

 17. yüzyıla 

kadar cerde tabiri çok fazla kullanılmamıĢtır. Buradan hareketle hacıları korumakla 

görevli özel bir birliğin olmadığı düĢünülmekle birlikte Kudüs, Nablus ve Safed 

bölgesinden gelen askerler ile hacıların güvenliği sağlanmıĢtır. 18. yüzyılda TrablusĢam 

beylerbeyi cerde baĢbuğu olarak görev almıĢ ve hacıları korumakla görevli bir birliğin 

baĢına geçmiĢtir. Kaynaklarda geçen bilgilere göre, TrablusĢam beylerbeyinin hacıları 

korumakla görevli olduğu ve cerde baĢbuğu unvanı ile 1500 nefere komutanlık edeceği 

kaydedilmiĢtir. TrablusĢam beylerbeyi dıĢında bu görev Hama, Halep gibi valilere de 

tevcih edilmiĢtir.  
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Adil, a.g.t. , s.170-171. 
525

Atalar, a.g.e. , s.196-197. 

yenmesi 

1136/1733 El-Hıssa ? Cerdeye saldırı ve 

Ġsmail PaĢa‟nın urbanı 

yenmesi 

1170/1757 El-Hıssa Beni Sahr Cerdenin yenilmesi 

1171/1757 Tebuk ve Zatü‟l-

Hac arası 

Beni Sahr Kafilenin dağılması 

ve 20.000 hacının 

öldürülmesi 

1171/1757 Ma‟an Beni Sahr Kafileye surre 

sebebiyle saldırı 

1199/1785 ? Harb Kafileye saldırı ve 

Cezzar PaĢa‟nın 

yenmesi 
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1080/1669-1670 yılında yaĢanan olaylar cerde birliğinin kurulmasına neden 

olmuĢtur. Hac Emiri Süleyman PaĢa ve Maan bölgesindeki bedeviler arasında surre 

konusunda anlaĢmazlık çıkmıĢtır. Bunun üzerine kervana saldıran urban Ģeyhleri ile 

görüĢen Süleyman PaĢa surreden hariç 3000 altın vermeyi taahhüt etmiĢtir. Ancak bu 

kadar altını bir araya getiremeyen Süleyman PaĢa kervandaki hacılardan borç para 

alarak saldırıyı durdurmuĢtur. 1081/1670-1671 yılına gelindiğinde de Mekke Ģerifi ve 

kardeĢi arasındaki çatıĢma yüzünden kervan saldırıya açık bir hale gelmiĢtir. Bu çatıĢma 

nedeniyle hac kervanının yanı sıra Hicaz halkıda tehlike ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Urban saldırıları ilerleyen yıllarda da giderek artmıĢtır. Bölgedeki bu sorunu çözebilmek 

için bir birlik oluĢturularak asilerin üzerine gidilmiĢtir. Kısa sürede bölgede asayiĢin 

sağlanması ile iyi eğitimli bir birliğin bölgede olması ve hacıları koruması kararı 

alınmıĢtır. Bunun sonucunda hac emiri de daha güçlü bir konuma gelmiĢtir. Cerde 

birliğinin kurulması ile hem asker sayısı artmıĢ hem de daha düzenli bir birlik 

oluĢturulmuĢtur.
526

 ġam hac emiri, Ġstanbul‟dan gelen kervanı Hama yakınlarında 

karĢılarken daha sonra Tebük Kalesi‟nde karĢılamaya baĢlamıĢtır. Ancak kıtlık ve 

kuraklık nedeniyle Ûla ve Bir‟-Ğanem‟de bu iĢ için seçilmiĢtir. 18. yüzyılda da bu 

karĢılama Hediye EĢmesi‟nde olmuĢtur.
527

 

18. yüzyılda cerde birliği teĢkil edilerek askerlerle ilgili yaĢanan problemler en 

aza indirilmeye çalıĢmıĢtır. Cerde askerleri kabiliyetli ve çöl Ģartlarını bilen kiĢilerden 

seçilmiĢtir. Çöl koĢullarında rahat ve hızlı hareket edebilen atlı askerler cerde teĢkilatını 

oluĢturmuĢtur. Cerde askerleri genellikle bölge askerlerinden veya urban taifesinden 

seçilmiĢtir. Cerde baĢbuğu olarak seçilen TrablusĢam beylerbeyi hac kervanı ile birlikte 

hareket etmiĢtir. Cerde baĢbuğu emrindeki askerler ile birlikte Müzeyrib Sahrasına 

gelerek hac emirinin komutası altına girmiĢtir. BaĢbuğu hac kervanını karĢılayarak hac 

ibadetinin bitiĢine kadar hacıları korumakla görevli olmuĢtur.
528

 Cerde baĢbuğu 

genellikle ġam valisinin talebi üzerine fermanla merkezden atanmıĢtır. BaĢbuğun 

tecrübeli ve urban konusunda bilgili olmasına dikkat edilmiĢtir. Bazı durumlarda hac 

emirliği ve cerde baĢbuğluğu tek bir kiĢinin uhdesinde toplanmıĢtır. Bu durumda 
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TrablusĢam‟a bir mütesellim atanmıĢtır.
529

 29 ġevval 1211/27 Nisan 1797 yılında 

olduğu gibi cerde baĢbuğluğu ve hac emirliği Halil PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir.
530

 Cerde 

baĢbuğu görevini yerine getiren kiĢiler bir sonraki veya ilerleyen senelerde hac emiri 

olarak görev almıĢtır. Cerde baĢbuğluğu görevi bölgede en güçlü olan kiĢiye verilerek 

asayiĢin teminine uğraĢılmıĢtır. 1108/1696-1697 yılında olduğu gibi Arslan PaĢa‟ya 

hacıları koruması tembih edilmiĢ, cerde baĢbuğluğu da hac emirliği de kendisine 

verilmiĢtir. 1109/1697-1698 yılında da farklı bir yöntem uygulanmıĢtır. Hac 

organizasyonunu baĢarılı bir Ģekilde yürüten Salih PaĢa‟nın oğlu Hamid Sancağı 

Mutasarrıfı Ahmed PaĢa gelecek sene babasının baĢarılarından dolayı hac emirliği 

görevine getirilmiĢtir. 
531

 

Cerde askerleri hac zamanında Hicaz‟da bulunur ve isimleri tek tek kaydedilir, 

bu defter kadıya teslim edilirdi. Ġsimleri kaydedilen cerde askerleri hacıları genellikle 

Hediye EĢme‟sinden karĢılar ve bu askerlerin masrafları da bölgedeki mukataa 

gelirlerinden karĢılanırdı. BaĢarısız olan baĢbuğu derhal azledilir veya 

cezalandırılırdı.
532

 Cerde baĢbuğun atanması için bir mübaĢir görevlendirilirdi. Bu 

mübaĢir hem baĢbuğa görevi tevcih eder hem de görevini yerine getirip getirmediğini 

denetlerdi. MübaĢir cerdenin toplanması, tanzimi ve zamanında hareket etmesi, 

maaĢlarının ödenmesi ve masrafların defterlere kaydedilmesini takip ederek merkeze 

bildirirdi.
533

 Birlik hac kervanını korumanın yanı sıra hac yolu üzerindeki iĢçilerin 

güvenliğinden de sorumlu olurdu.
534

 

Cerde birliği ve baĢbuğu ile padiĢah yakından ilgilenir, yapılacak bazı atamalar 

ve görevlendirmeler bizzat padiĢahın gönderdiği hattı hümayunlar ile olurdu. Hacıların 

güvenliği için cerde baĢbuğunun yanı sıra 29 Zilhicce 1210/5 Temmuz 1796 tarihindeki 

bir belgede bir kapıcıbaĢı ve hac emiri de tayin edilmiĢtir.
535

 29 Zilhicce 1213/3 Haziran 

1799 tarihinde gönderilen bir fermanda ġam-TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde 
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baĢbuğluğu görevi Cezzar Ahmed PaĢa‟ya tevcih edilmiĢtir. ġam‟da bulunan Abdullah 

PaĢa ise baĢka bir bölgede görevlendirilmiĢtir.
536

  

Cerde birliği yaya ve süvari olarak hafif ateĢli silahlar ile donatır, ağır silah 

olarak da top kullanılırdı. Erken dönemden itibaren Osmanlı hac kervanında top yer 

almakta olup bu durumu Hibrî gibi seyyahlar kaydetmiĢtir. Topların kervanda 

bulunması urban için caydırıcı olurdu. Süleyman PaĢa‟nın 1155/1742-1743 yılında 

Akka, Sayda, Hayfa ve Taberiye‟den toplar getirttiği belgelerden anlaĢılmaktadır.  

Devletin güçlü dönemlerinden olan Kanuni devrinde kervanı korumak için 150 

yeniçeri görevlendirilmiĢ, yeniçeriler ve kervan padiĢahın casusları tarafından sürekli 

denetlenmiĢtir. Uzun yolculuk için binek hayvanlar aracılığıyla yolculuk yapan 

yeniçeriler ve kervan, sürekli olarak padiĢahın casusları tarafından denetlenmiĢtir. 

Tehlikeli bir durum sezen casuslar padiĢaha bilgi vermiĢler ve padiĢah da yeniçeri 

sayısını duruma göre arttırmıĢtır. Kanuni Sultan Süleyman dönemine kadar askerlerin 

ihtiyaçları devlet tarafından karĢılanırdı. Ancak II. Selim ile birlikte askerlerin 

masraflarını kendi bütçelerinden karĢılamaları yönünde bir karar alınmıĢ olup bu yeni 

karara itiraz edilmiĢ ve uygulamaya geçirilmemiĢtir. Askerlerin masrafları için devlet 

kiĢi baĢına 25 altın tahsis etmiĢtir. Bunun yanı sıra zengin hacı adayları da askerler için 

ödeme yapmıĢlardır. Ancak zaman zaman bu yeterli gelmemiĢtir. Masrafları 

karĢılayamayan askerler yasak olmasına rağmen ek iĢ yapmıĢlar veya kervanı 

soymuĢlardır. Hacılardan çaldıkları malzemeleri pazarlarda yüksek fiyatlara 

satmıĢlardır. Gereksinimlerini karĢılamak zorunda olan hacılar fahiĢ fiyatlara mallarını 

yeniden satın almıĢlardır. Çölde yolculuk etmek için asker bulmak da oldukça sıkıntılı 

bir konu olarak gündeme gelirdi. Genellikle yaĢlı yeniçeriler bu görevi kabul ederek hac 

ibadetlerini de yerine getirmek istemiĢlerdir. Ancak uzun yolculuğu kaldırmaları ve 

kervanı savunmaları mümkün olmamıĢtır. Öte yandan genç yeniçerilerin birlik olarak 

gönderilmesi de disiplin sorunlarını ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca yerli askerler ve 

yeniçeriler arasında yaĢanan rekabet de hacıları olumsuz yönde etkilemiĢtir.
537

  

Hac emirlerinin ve cerde baĢbuğlarının kervanı nasıl yönettikleri ve güvenliği 

nasıl sağladıkları hususu belgelerden daha net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Örneğin, 

1115/1703-1704 yılında hac emirliği görevi Arslan PaĢa tarafından idare edilmiĢtir. 
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Arslan PaĢa merkeze bir yazı yazarak asker sayısının arttırılmasını ve kafilenin Bi‟r-i 

Ganem‟de karĢılanmasını istemiĢtir. Bu isteği kabul edilen Arslan PaĢa‟nın idaresine 

TrablusĢam‟dan 700, Sayda‟dan 500 donanımlı asker verilmiĢtir. Aslan PaĢa‟nın 

yerinde aldığı bu önlemler sayesinde hacılara bir zarar gelmeden yolculuk 

tamamlanmıĢtır. 1116/1704-1705 yılında vefat eden Arslan PaĢa‟nın yerine Mustafa 

PaĢa getirilmiĢtir. Mustafa PaĢa‟da hazırlıklara erken tarihlerde baĢlayarak gereken tüm 

tedbirleri almıĢtır. 1128/1715-1716 yılında da Kudüs-i ġerif Mutasarrıfı ve Nablus 

Sancakbeyi Vezir Ġbrahim PaĢa‟da hacıları Bir-i Ganem ve Ula Boğazı‟nda 

karĢılamıĢtır. Vezir Ġbrahim PaĢa‟ya Sayda Mutasarrıfı Halil, TrablusĢam-ġam 

Beylerbeyi Ahmed PaĢa ve Gazze, Cebel-i Aclun- Leccun sancakbeyi de eĢlik etmiĢtir. 

Sayda ve Beyrut Valisi Halil PaĢa ile TrablusĢam Beylerbeyi Ahmed PaĢa 500 askeri 

bölgeye sevk etmiĢlerdir. Ayrıca Rıdvan Bey evladı Gazze Sancakbeyi Mehmed, Cebel-

i Aclun ve Leccun Sancakbeyi ġehsuvarzade Mehmed PaĢa oğlu Zeynel Abidin de kapı 

halkı, tımar ve zeamet erbabı ile kafilenin yanında hazır bulunmuĢlardır. Aynı zaman da 

cerde baĢbuğu olarak atanan Ġbrahim PaĢa emrine giren bu birlikler ile birlikte hacıların 

ve cerdenin zahiresini nakletmek için dört beĢ konak ileri giderek kafile gelmeden önce 

organizasyonu sağlamıĢtır.
538

 

 Görevlilerin sorumluluklarını yerine getirmemelerinin sonucu her zaman ağır 

olmuĢtur. 1118/1706-1707 yılında cerde baĢbuğu olarak Kürd Bayram tayin edilmiĢtir. 

Urban eĢkıyasının saldırılarından korkan Bayram PaĢa hacıları karĢılamak için yola 

çıkmamıĢ ve hacıların gecikmesine neden olmuĢtur. Durumu öğrenen merkez bu 

duruma müsamaha göstermemiĢ ve Kürd Bayram‟ı idam ettirmiĢtir. Sonra yerine geçen 

paĢalar bu konuda özellikle uyarılmıĢ ve gerekenlerin yapılmaması durumunda 

cezalandırılacakları hatırlatılmıĢtır. 1131/1718-1719 yılındaki yolculukta cerde 

askerlerinden kaynaklanan sorunlar hacıları sıkıntıya sokmuĢtur. Yolun uzun olmasını 

bahane eden cerde yanına yeteri miktarda zahire almamıĢ ve menzillerde gereğinden 

fazla mola vermiĢtir. Hacıları karĢılayan cerde birliğinde zahire sıkıntısı yaĢanması 

hacıların da birbirine düĢmesine neden olmuĢtur. Zahire sıkıntısı ile meĢgul olan 

kervana bir de urban saldırarak su kuyularını gasp etmiĢtir. 1133/1720-1721 yılında 

cerde askerinin masraflarının fazla olması nedeniyle Sayda beylerbeyi cerde askeri 

göndermemiĢ ve kervan savunmasız bırakılmıĢtır. Aynı Ģekilde Gazze, Nablus ve 
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Leccun sancakları da asker göndermemiĢtir. Kervan 130 nefer ile ilerlemiĢ ve Darü‟l-

Hamra‟da kervan saldırıya uğramıĢtır. Kervanın zorluk çekmesi nedeniyle bir sonraki 

sene hac emiri olarak Ali PaĢa göreve getirilmiĢtir.
539

 Cerde baĢbuğu olarak da bölgeyi 

iyi tanıyan ve urbanın da kendisinden çekindiği Halep Mutasarrıfı Recep PaĢa 

atanmıĢtır. Nablus, Gazze ve Kudüs sancakları hac masraflarını karĢılamak ile 

görevlendirilmiĢ ve 600 nefer hac zamanından önce hazır edilmiĢtir. Ayrıca hacıların 

korunması için asker sayısının arttırılmasında fayda olacağı düĢünülerek 

TrablusĢam‟dan 500, Gazze, Nablus, Cebel-i Aclun ve Leccun sancaklarından 300 ve 

Diyarbakır‟dan 200 nefer daha gönderilmiĢtir.
540

 1137/1724-1725 yılında bu sayının 

400 nefere düĢtüğü görülmektedir. Dolayısıyla hac kervanını tehdit eden bir durum söz 

konusu olduğunda nefer sayısının yıllara göre değiĢiklik gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

1143/1730-1731 yılında nefer sayısı 1500 piyade ve süvariye ilave olarak 750 nefer 

daha arttırılmıĢtır. Bunun nedeni, Beni-Sahr ve Aneze kabileleri arasında devam eden 

anlaĢmazlığın hacılara zarar vermesini engellemekti. Ayrıca ġam Valisi, Hac emiri ve 

Cerde baĢbuğu olarak görevlendirilen Azimzade Süleyman PaĢa‟dan cerde birliğini 

denetleyerek katılmayanları cezalandırması istenmiĢtir. Devlet, cerde birliğinin daha 

erken Hediye EĢmesi‟ne vararak hacıları karĢılamasını emretmiĢtir.
541

 ÇeĢitli 

bölgelerden toplanan 1500 neferin bahĢiĢ, ulufe, deve kiraları, mühimmat, zahire gibi 

masrafları için ġam hazinesi ve TrablusĢam mukataasından para tahsil edilmiĢtir.
542

 

Bazı dönemlerde yaĢanan kıtlık nedeniyle devlet zahire yerine para göndererek askeri 

mağdur etmemeye çalıĢmıĢtır.
543

 

Cerde birliğinin yanı sıra güvenlik için yerli yeniçeriler, mağribe adı verilen Fas 

veya Tunus kökenli askerler, alaybeyleri, urban Ģeyhleri, kale dizdarları ve leventler de 

yer almıĢlardır. Örneğin, yerli yeniçerilerin 1201/1786-1787 yılındaki hac 

organizasyonunda oldukça aktif rol aldıkları anlaĢılmaktadır. 1500 cerde askerinin yanı 

sıra 400 nefer ġam yerli yeniçerileri hacıları korumak ile görevlendirilmiĢtir. Bu 

askerlerin masrafları ve deve kiraları olarak belirlenen 311316 kuruĢ mukataa ve cizye 

gelirlerinden tahsil edilmiĢtir.
544

  Cerde askeri için tedarik edilen develeri bulma görevi 

urban Ģeyhlerine aitti. Örneğin, Deve tedariki için görevlendirilen urban Ģeyhi Ziya Bey 
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görevini yerine getirmeyince Gülbülzade Tahir bu görevi üstlenmiĢtir. Bu Ģekilde urban 

Ģeyhleri de hac emirinin komutası altına girmiĢtir.
545

 Bu sırada yeniçerilerin yanı sıra 

hac emirinin komutasında olan diğer askerlerin de maaĢları miriden ödenmiĢtir.
546

  

ġam ve TrablusĢam‟da görevli olan hac emiri ve cerde baĢbuğu hac için 

yolculuğa çıktıkları zaman yerlerine mütesellim bırakırlardı. Bu mütesellimler de hem 

bölgenin güvenliğini hem de cerde askerlerinin birliğe katılıp katılmadıklarını kontrol 

ederlerdi. Ayrıca bölge yöneticileri de güvenlik ile ilgili önlemler almak ile 

vazifelendirilir, bölgeye gönderilen mübaĢirler de güvenliği temin için çalıĢırlardı. 

Cerde mübaĢirleri genellikle dergâh-ı âli kapıcıbaĢılarından seçilirlerdi. MübaĢirin temel 

görevi askerin zamanında toplanmasını kontrol etmekti. Ayrıca mübaĢir askerin durumu 

ve hac emirinin görevini nasıl yerine getirdiği hakkında raporlar hazırlayarak merkeze 

iletirdi. Bölgedeki asayiĢi denetleyen bu görevliler asayiĢi ihlal eden durumlar ve 

gelecek sene cerdenin vazifeleri ile gereken asker sayısına dair gözlemler yaparak 

planlamayı yetkililere sunarlardı. Cerde masraflarının tutulması ve defterlere 

kaydedilmesi de mübaĢirin sorumluluğu altındaydı. 1115/1703-1704 yılında Rakka‟dan 

gelecek olan 256 kese altın zamanında yetkililerin eline ulaĢmamıĢtır. Bu durumda 

devlet hemen müdahale ederek bölgeye mübaĢir atamıĢ ve masrafların karĢılanmasını 

sağlamıĢtır. 1126/1714-1715 yılında mübaĢir olarak Dergâh-ı Âli KapıcıbaĢısı Mehmed 

Bey ve Mirahur-ı sâniî Osman Bey atanmıĢtır. Osman Bey tarafından yazılan raporda, 

cerdeye memur olan kiĢilerin çoğunun göreve gelmediği ve gelenlerin de bir kısmının 

askerlik ile ilgisi olmadığı kaydedilmiĢtir. Ġlgili bölümde belirttiğimiz üzere Sayda, 

Nablus, Kudüs gibi sancaklar hac masraflarını karĢılamak ile yükümlü tutulurlardı. 

Bunlar masrafların azalması için raporda görüldüğü üzere askerlikle ilgisi olmayan 

kiĢileri tercih ederek yükümlülüklerini azaltmaya çalıĢırlardı. Yine rapora göre o yıl 

askerler menzillerde çok oyalanmıĢ ve zamanında görev yerinde olamamıĢlardır. 

Askerlerin yanlarına yetecek kadar erzak almamaları da hacılar arasında karıĢıklık ve 

fitneye sebep olmuĢtur. O yıllarda görevli olan Hac Emiri Recep PaĢa bu konuda 

dirayetli olamamıĢtır. 1136/1723-1724 yılında mübaĢirlik görevini Ebubekir Bey 

yürütmüĢ, devletin istediği asker yoklamalarını bir an evvel yapıp göndermek için 

Müzeyrib‟e gelmiĢtir. Yapılan yoklamada iki ayrı defter tutulmuĢ ve görevliler 
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tarafından imzalanarak padiĢaha gönderilmiĢtir.
547

 19 Rebiulevvel 1143/2 Ekim 1731 

tarihli belgeye göre o yıl merkezden BostancıbaĢı Mustafa Ağa Hicaz‟a gönderilmiĢ, 

Mustafa Ağa cerde hizmetine memur olanları hazırlamak, noksanları gidermek, 

memurların zamanında görevli oldukları yerde bulunmalarını sağlamak gibi hususları 

organize ederek yapılanları merkeze bir raporla bildirmiĢtir.
548

  

Merkezden gönderilen mübaĢirler vergi tahsili yaparak hacıların güvenlikleri 

için gereken masrafları karĢılarlardı. Asker masraflarının karĢılanması için önce de 

zikrettiğimiz gibi genellikle mukataa ve cizye vergilerinden tahsilat yapılırdı. 29 

Zilhicce 1210/5 Haziran 1796 tarihli arĢiv kaydına göre o yılın harcamalarının 

karĢılanması için adres olarak darphane gösterilmiĢ, mübaĢir darphane emininden aldığı 

meblağ ile harcamaları karĢılamıĢtır. Ayrıca TrablusĢam ve Sayda eyaletlerinin 

gelirlerinden de tahsilat yapılmıĢtır.
549

  

MübaĢirler tahsil ettikleri parayı cerde baĢbuğuna veya hac emirine teslim eder 

ve harcamalar onlar tarafından yapılırdı. 29 Ramazan 1157/5 Kasım 1744 tarihinde 

cerde baĢbuğu olarak Sayda Valisi Ali PaĢa tayin edilmiĢtir. Verilen hükme göre, Ali 

PaĢa askerlerini teçhizatlı olarak hazırlayacak ve masraflarını da TrablusĢam 

mukataasından karĢılayacaktır.
550

 Aynı uygulama bir sonraki senede Sayda Valisi 

Osman PaĢa‟ya yapılmıĢtır.
551

 Yine, 29 Zilhicce 1213/3 Haziran 1799 tarihinde 

TrablusĢam Mutasarrıfı ve Cerde BaĢbuğu DerviĢ PaĢa ile Hac Emiri Cezzar Ahmed 

PaĢa mübaĢirler tarafından kendilerine teslim edilen para ile askerin ve hacıların 

masraflarını karĢılamıĢlardır.
552

 

 DönüĢ yolunda da bölge yöneticileri ve mübaĢirler üstlerine düĢen 

sorumlulukları yerine getirmiĢtir. Mesela, 29 Recep 1175/23 ġubat 1762 tairihinde 

dönüĢ için TrablusĢam Beylerbeyi ve Sayda Valisine ayrı ayrı hükümler gönderilerek 

hacıların güvenliği için 500 nefer ile hazırda beklemeleri emredilmiĢtir. Ayrıca 

kapıcıbaĢı ve mübaĢirler de gereken önlemleri önceden almıĢlardır.
553

 Hac yolundaki 

harcamalar genellikle ġam valisi tarafından yapılırken bazı durumlarda istisnalar da 

                                                           
547

Erken, .a.g.t. , s.150-162; BOA.AE.SABH.11/999; 14/1249.  
548

BOA.AE.SAMD.196/18970.  
549

BOA.HAT.257/14782.  
550

BOA.C.EV.609/30738.   
551

BOA.C.EV.602/30352.  
552

BOA.HAT.245/13824; 256/14716.  
553

BOA.C.EV.579/29208.  



 

112 
 

yaĢanmıĢtır. Örneğin, 29 Zilhicce 1205/23
554

 tarihli yazıĢma incelendiğinde 

harcamaların cerde mübaĢiri tarafından yapıldığı görülmektedir. 

Cerde birliğinin sayısı yıllara göre değiĢiklik göstermekle birlikte genellikle bu 

sayısı 1500 civarında olmuĢtur. Bu askerler TrablusĢam, Sayda, Nablus, Gazze, Aclun, 

Leccun, Kudüs gibi sancaklardan toplanır, masrafları da genellikle yine buralardan 

karĢılanırdı. Askerlerin masrafları için eyaletlerin yeterli gelmemesi durumunda 

Tophane-i Amire‟de erzak yardımı yapılırdı. Urban saldırılarının arttığı dönemlerde 

asker sayısı arttırılmıĢ ve buna bağlı olarak masraflar da artmıĢtır. Böyle zamanlarda 

eyaletler çok sıkıntıya düĢmüĢ ve merkezden yardım istemiĢlerdir.  

Her sene cerde birliği ilk önce Müzeyrib Ovası‟nda toplandıktan sonra sayıma 

tabi tutulur, 16 asker bir bayrak olmak üzere ayrılırdı. Her bayrağın dört zabiti ve sekiz 

devesi vardı. Askere verilmek üzere nakit tahsisat da burada dağıtılırdı. Örneğin, 

1195/1780-1781 senesinde 1500 asker için 5 kuruĢ bahĢiĢ ve 2,5 kuruĢ aylık olmak 

üzere 33.000 kuruĢluk ödeme merkezden yapılmıĢtır. Ayrıca askerin deve, keçe, 

zeytinyağı, peksimet, çadır gibi ihtiyaçları da dağıtılmıĢ, deve ve erzak ihtiyacı çevre 

kabilelerden karĢılanmıĢ olup atlı bir birlik olan cerde askerlerine için çöl koĢullarında 

rahat hareket edebilecek giysiler giydirlirdi. Cerde askerlerinin baĢına yüksek rütbeli 

kiĢiler baĢbuğu tayin edilerek oluĢabilecek bir kargaĢanın önüne geçilmiĢtir.
555

  

Cerde birliği ile ilgili alınan kararlar ve bu kararların uygulanmasında devlet 

oldukça titiz davranırdı. Cerdenin nerelerden ve hangi sayıda toplanacağı, nasıl hareket 

edeceği, askerlere kimin kumanda edeceği tek tek yazılarak ilgili bölgelere gönderilirdi. 

ArĢiv belgelerinde bu anlamda verilen emirler takip edilebilmektedir. Örneğin, 30 

Ramazan 1135/4 Temmuz 1723 tarihinde gönderilen bir emirde Rakka valisine cerde 

askerini toplaması emredilmiĢtir. Çevredeki bölgelerden gelecek 150 nefer ile birlikte 

Müzeyrib Sahrası‟na gitmesi ve TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Ġbrahim 

PaĢa‟nın emrine girmesi bildirilmiĢtir. O sene hacılar büyük bir pazar olan Müzeyrib 

Sahrası‟nda korunmaya baĢlanmıĢtır.
556

 Aynı sene Kudüs ve Gazze sancaklarına da 

benzer emirler gönderilerek cerde askeri ile birlikte hazır bulunmaları ve istenilen yere 
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zamanında gitmeleri bildirilmiĢtir.
557

 Adana, Sayda, Nablus sancaklarından da asker 

toplanarak Hac Emiri Osman PaĢa‟nın yanına gönderilmiĢtir.
558

 Hac iĢleri için 

görevlendirilen bölgelerden en az 500 nefer toplanmıĢ ve Müzeyrib Sahrası‟na 

gönderilmiĢtir.
559

 Bölgedeki yöneticiler görevlendirilirken bir yandan da saraydaki 

kapıcıbaĢılar görevlendirilerek organizasyonun aksamaması sağlanmıĢtır.
560

 Devlet bir 

emir verirken bunun ne kadar önemli bir vazife olduğunu ve yerine getirilirken ne kadar 

titiz davranılması gerektiğini sürekli vurgulamıĢtır. Örneğin, 29 Recep 1138/2 Nisan 

1726 tarihinde TrablusĢam Beylerbeyi Süleyman PaĢa‟ya gönderilen emirde bu Ģekilde 

bir vurgu yapılmıĢtır. Süleyman PaĢa kendi bölgesinden toplayacağı 500 nefer ile 

Nablus ve Gazze‟den toplanacak 500 neferin baĢına geçerek ġam Valisi ve Hac Emiri 

Ġsmail PaĢa‟nın emri altına girmiĢlerdir.
561

 29 Rebiulahir 1143/11 Kasım 1730 tarihli 

yazıĢmaya bakıldığında da cerde baĢbuğu olarak TrablusĢam Mutasarrıfı Osman PaĢa 

atanmıĢ, önceki baĢbuğlar gibi devlet tarafından gönderilen emirlere uyarak görevini 

yerine getirmiĢtir. Buna göre, Osman PaĢa Hediye EĢmesi‟nde hacıları karĢılayacak, 

Kudüs, Gazze, Nablus, Sayda, Cebel-i Aclun, Leccun, sancaklarının her birinden 500 

nefer gönderilerek hac emiri Ġsmail PaĢa‟nın sancağında toplanmıĢtır. Aynı sene bir 

önceki yıllardan farklı olarak Kudüs sancağından süvari de gönderilmesi istenmiĢtir.
562

 

Sonraki senelerde süvari gönderme görevi diğer eyaletlere de verilmiĢtir.  Örneğin, 29 

Recep 1169/29 Nisan 1756 tarihinde Nablus sancağından 300 süvari gönderilmesi ve 

askerlerin Sayda Beylerbeyi ve Cerde BaĢbuğu Mustafa PaĢa‟nın emrine girmesi 

istenmiĢtir.
563

 Mustafa PaĢa‟nın 29 Recep 1156/18 Eylül 1743 yılında da cerde 

baĢbuğluğu görevini üstlendiği belgelerden anlaĢılmaktadır. Liyakatli olan Mustafa PaĢa 

baĢarılarından dolayı bu göreve yeniden getirilmiĢ ve hacıların güvenliğini 

sağlamıĢtır.
564

 29 Recep 1188/5 Ekim 1774 tarihinde Cerde baĢbuğu olan Yusuf 

PaĢa‟nın benzer bir görev yürütmesi Nablus Sancağı‟nın hac zamanında üstlendiği rolü 

görmek için oldukça önemlidir.
565

 Vazife verilen yöneticilerin yakınları da hacıların 

güvenlikleri için sorumlu tutulmuĢtur. Örneğin, cerde baĢbuğu olarak tayin edilen 
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TrablusĢam Beyi‟nin oğlu Ġbrahim PaĢa da hacıları karĢılamak ile görevlendirilmiĢtir.
566

 

Aynı yıl Müzeyrib Sahras‟ında toplanan askerin sayımı yapılarak defterlere kaydedilmiĢ 

ve zahire ile güvenlik hakkında raporlar merkeze gönderilmiĢtir.
567

 Sayım ile birlikte 

askerlerin tam olarak sayıları ve alacakları maaĢları belirlenmiĢtir. 10 Cemazeyilahir 

1118/19 Eylül 1706 tarihinde ġam Valisi olan Vezir Süleyman PaĢa‟ya bir emir 

gönderilerek askerlerin masraflarının karĢılanması istenmiĢtir. Hac emiri ġam cizye 

hasılatından bir miktar para tahsil ederek 500 nefer için 22.500 kuruĢ ödeme 

yapmıĢtır.
568

 10 Recep 1144/8 Ocak 1732 tarihinde Cerde baĢbuğu olan Süleyman PaĢa 

da asker masrafları için TrablusĢam eyaletinden para tahsil etmiĢ, Sayda bölgesinden 

topladığı askerler ile hacıları Müzeyrib‟de karĢılamıĢtır.
569

 29 ġevval 1152/29 Ocak 

1740 tarihinde ġam Valisi ve Hac Emiri Süleyman PaĢa Cerde baĢbuğu olan 

Mustafa‟nın maiyetinde bulunan 1500 neferin masrafları için 23.400 kuruĢ teslim 

etmiĢtir. Bu para Cebel-i Aclun, Leccun ve Kudüs sancaklarından tahsil edilmiĢ ve ġam 

mahkemesinde paranın alındığına dair hüccet düzenlenmiĢtir.
570

 25 ġevval 1155/23 

Aralık 1742 tarihinde de aynı uygulama devam etmiĢ ve Cerde BaĢbuğu Yakup PaĢa‟ya 

teslim edilen meblağ da aynı kalmıĢtır.
571

 7 Rebiulevvel 1175/6 Ekim 1761 tarihinde 

TrablusĢam Valisi ve Cerde BaĢbuğu Mehmed PaĢa cerde askerinin masrafı için 

miriden 133.000 para tahsil etmiĢtir.
572

 29 Rebiulevvel 1196/14 Mart 1782 yılında 

görevlendirilen 1500 süvari ve piyade ile 400 yerli yeniçerinin masrafları Tedmür, 

Nablus mukataaları, ġam ve çevre kazalardan gelen cizye vergilerinden 

karĢılanmıĢtır.
573

 1200/1785-1786 tarihinde de ġam Valisi ve Hac Emiri Cezzar Ahmed 

PaĢa hacıların güvenliğini sağlamak için asker toplamıĢtır. Gönderilen emirde paĢanın 

masrafları karĢılaması için ġam, Trablus ve Sayda vergilerinden tahsilat yapması 

istenmiĢtir.
574

 Belgelerde, 7 Rebiulevvel 1208/13 Ekim 1793 tarihinde leventler ve 

toplar için toplanan paranın 1175/1761-1762 yılındaki rakam ile aynı olduğu 

görülmektedir. Bu durumda yapılan harcamaların genellikle sabit olduğu 
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anlaĢılmaktadır.
575

 Devlet paranın tahsil edilmesinde oldukça hassas davranırdı. 

Zamanında alınan paralar ile askerlere ve diğer masraflara zamanında ödeme yapılır ve 

bu Ģekilde organizasyonun kusursuz iĢlemesi sağlanırdı. Paranın toparlanması için de 

sancaklara ayrıca emir gönderilmiĢtir. Örneğin, 16 Cemazeyilevvel 1201/6 Mart 1787 

tarihinde TrablusĢam bölgesinden gelecek olan para gecikince bölgeye hemen bir emir 

gönderilmiĢtir.
576

 Ödemeyi zamanında yapmayan devlet adamları borçlu olarak vefat 

ederse mallarına el konularak borç tahsil edilirdi. Mesela, 29 Muharrem 1239/5 Ekim 

1823 tarihli belgeden anlaĢıldığına göre miriye borçlu olarak vefat eden ġedid Osman 

PaĢa‟nın mallarına el konulmuĢtur.
577

 Görevini yerine getiremeyerek affını isteyen 

devlet adamları da miriye bir miktar para ödeyerek görevden ayrılırlardı. Örneğin, 13 

Recep 1211/12 Ocak 1787 tarihli yazıĢmadan anlıyoruz ki görevini iki sene yerine 

getiremeyeceği için affını isteyen Mustafa PaĢa hazineye yüklü bir meblağ ödemek 

durumunda kalmıĢtır. Bu Ģekilde hem keyfi görev bırakmaların önüne geçilmiĢ hem de 

hazineye para akıĢı sağlanmıĢtır.
578

 29 Cemazeyilahir 1154/11 Eylül 1741 tarihinde de 

benzer bir uygulama TrablusĢam Valisi Mustafa PaĢa‟ya yapılmıĢ, mîrîye ödediği yüz 

elli kese altın karĢılığında baĢbuğluk görevinden affolunmuĢtur.
579

 Görevinden azledilen 

devlet adamlarının da mallarına el konulmuĢtur. Bu mallarda hazine için iyi bir gelir 

kaynağı oluĢturmuĢtur. Örneğin, 27 Cemazeyilahir 1211/28 Aralık 1796 tarihinde 

Seyyid Musa PaĢa cerde baĢbuğluk görevinden azledilince tüm malına el konulmuĢtur. 

Muhallefatı, Mısır‟daki malları ve iki yüz kese altını miriye aktarılmıĢtır.
580

 

 Cerde baĢbuğu olarak atanan kiĢilere gönderilen emirlerde yalnızca görevleri 

hatırlatılmaz, aynı zamanda kaçınmaları gereken davranıĢlarda belirtilirdi. Bir fermanda 

cerde baĢbuğu olan Abdurrahman PaĢa‟ya görevini layıkıyla yerine getirmesi, halka 

zulmetmemesi, fazla vergi tahsili yapmaması, devletin rızası olmayan iĢlere 

kalkıĢmaması, adaletli davranması tembih edilmiĢtir.
581

 Ayrıca Abdurrahman PaĢa‟nın 

görevlerinin yerine getirilmesi içinde farklı zamanlarda emir gönderildiği 

anlaĢılmaktadır. Örneğin, kayıtlı olan kiler ve diğer borçların ödenmesi için bir uyarı 
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yapılmıĢtır.
582

 Çevre yöneticilerinin aldıkları görevlerde diğer görevlilere bildirilerek iĢ 

birliği içinde çalıĢmaları emredilmiĢtir.
583

 Örneğin, 20 Zilkade 1136/10 Ağustos 1724 

tarihinde ġam‟da ikamet eden Mekke ġerifi Yahya bin ġerif Berekat ihtilal 

teĢebbüsünde bulunmuĢtur. Bunun üzerine TrablusĢam Beylerbeyi ve Cerde baĢbuğu 

olan Ġsmail PaĢa‟ya bir emir gönderilmiĢ ve hac emiri ile iĢbirliği yaparak Mekke 

Ģerifini Rodos‟a göndermesi emredilmiĢtir. Böylelikle hac emiri ve cerde baĢbuğu da 

bölge asayiĢini temin etmekle sorumlu tutulmuĢlardır.
584

  

Cerde birliği her ne kadar disiplin altında tutulmaya çalıĢılmıĢ olsa da 18. 

yüzyılın sonlarına doğru bozulmalar baĢlamıĢtır. Ehli olmayan kiĢilerin baĢta olması, 

askerlerin itaat etmemesi, görevlerin zamanında yerinde getirilmemesi cerde birliğinin 

iĢlevinin yok olmasına neden olmuĢtur. Özellikle yaĢanan saldırılar ile bu durum daha 

da kötüleĢmiĢtir. Nablus, Gazze, Kudüs, Leccun, Aclun, TrablusĢam gibi bölgeler hac 

hazırlıkları ve cerde birliği gönderme hususunda sorumlu tutulmuĢlardır. Ancak 

yaĢanan saldırılarda harap olan bu bölgeler sorumluluklarını yerine getirememiĢlerdir. 

Bu durumda devlet saldırıda etkilenen bölgeleri o sene hizmetlerden belli bir ücret 

ödemeleri karĢılığında muaf tutmuĢtur.
585

 

3.4. Osmanlı Hac Organizasyon Merkezleri 

3.4.1. Sayda 

 Sayda, Yavuz Sultan Selim‟in Mercidabık zaferi sonrasında Osmanlı 

topraklarına katılmıĢtır. ġam‟a bağlı bir kaza olan Sayda, 1022/1613-1614 yılında ayrı 

bir sancak olarak teĢkil edilmiĢtir.
586

 Sayda, hac organizasyonu için önemli görevleri 

üstlenen bir bölge olmakla birlikte hacıların güvenliğini sağlamak ve erzak ihtiyacını 

karĢılamak için Bilad-ı ġam idarecileri olarak ortak hareket etmiĢlerdir. Merkezden 

gönderilen emirlerde bu konu özellikle vurgulanmıĢtır. Hac organizasyonu ile devlet bu 

bölgedeki yerel güçleri, yeniçerileri ve bedevileri de kontrol altına tutmaya çalıĢmıĢtır. 

ġam Valisi hac emirliği unvanı ile birlikte bölgede vergi toplama ve asayiĢi sağlama 

gibi önemli görevleri bir arada yürütür, toplanan Sayda Mukataa vergileri ile de 
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hacıların masrafları karĢılardı.
587

 ġam valisi ve hac emiri birçok önemli görevi bir arada 

yürütürken hacıların güvenliği ve rahatı için hac emirine yardım eden kiĢiler arasında 

Sayda yöneticileri de bulunmuĢtur. Örneğin, 20 Zilkade 1118/23 ġubat 1707 tarihinde 

ġam Valisi ve Hac Emiri olarak Süleyman PaĢa tayin edilmiĢtir. Süleyman PaĢa‟ya bu 

görevde yardımcı olması için Sayda, Safed ve Beyrut Valisi olan Vezir Mehmed PaĢa 

yardım etmiĢtir. Hacılar ile birlikte yola çıkan Süleyman PaĢa‟nın yokluğunda bölgenin 

asayiĢi Mehmed PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir. Mehmed PaĢa Karaman askeri Ġfraz-ı 

Zülkadriye ile birlikte bölgede asayiĢi sağlamıĢtır. Ayrıca Mehmed PaĢa Adana ve 

Halep askerlerinin desteği ile Harran Ovası‟nda zahireyi tehdit eden urban eĢkıyasını da 

bertaraf ederek hac kafilesinin emniyet içinde geri dönmesini sağlamıĢtır. Mehmed 

PaĢa‟nın yanı sıra Adana Beylerbeyi Mustafa PaĢa, Halep Valisi Vezir Ġbrahim PaĢa, 

Kudüs Mutasarrıfı Ġbrahim PaĢa, Cebel-i Aclun ve Leccun sancakları Mutasarrıfı DerviĢ 

Mehmed PaĢa, Nablus sancağı Mutasarrıfı Ġsmail PaĢa ve Gazze Sancakbeyi Hasan 

PaĢa da devletin tek tek emirler göndererek hacıların emniyetini sağlayan yöneticilerden 

olmuĢtur. 
588

 

Cerde birliği için Sayda bölgesinden askeri yardım gönderilirdi. Cerde baĢbuğu 

görevi genellikle TrablusĢam beylerbeyi tarafından yürütülmüĢ olsa da Sayda valisinin 

de bu görevi zaman zaman üstlendiği görülmektedir. Sayda bölgesinden genellikle her 

yıl 500 nefer cerde birliğine gönderilmekle birlikte duruma göre bazen asker yerine para 

gönderildiği de olurdu.
589

 Askerlerin masraflarını karĢılayabilmek için eyaletlerden 

vergiler toplanmıĢtır. Örneğin, 1150/1737-1738 yılında Sayda eyaletinden asker 

masraflarını karĢılamak için 30.000 kuruĢ havale etmesi istenmiĢtir. Ancak bu meblağı 

toplanamayınca Sayda Gümrüğü Emini olan Hamud-zade Ali‟nin muhallefatından 

karĢılanması emredilmiĢtir. ġam defterdarına zamanında ödeme yapmayan bölgeler 

anında merkeze bildirilirdi. Örneğin, 1122/1710-1711 yılında ödeme yapmayan Sayda 

valisi, Hac Emiri Osman PaĢa tarafından merkeze bildirilmiĢ ve paranın ödenmesini 

sağlamıĢtır.
590

 Yine Sayda bölgesinden gönderilen paralar takip edildiğinde 25 Zilkade 

1144/20 Mayıs 1732 tarihindeki toplanan 1500 piyade ve süvarinin bahĢiĢ, ulufe, deve 
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kiraları ve zahire masrafları Sayda mukataasından karĢılandığı görülmektedir.
591

 29 

Zilhicce 1169/24 Eylül 1756 tarihinde de hacıları korumak ile görevli olan askerlerin 

ulufeleri de Sayda ve Beyrut mukataalarından ödenmiĢtir.
592

 Sayda yalnızca maddi 

kaynak sağlamayarak bazen gönderilen paranın koruyuculuğunu yapmak içinde görev 

alırdı. Örneğin, 15 Recep 1193/29 Temmuz 1779 tariinde Surre-i Ģerif için gereken para 

toplanarak Hac Emiri el-hac Mehmed PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir. Bu paranın sevk 

edilmesinde Sayda ve Beyrut Valisi Cezzar Ahmet PaĢa ve Sayda kadısı bizzat 

görevlendirilmiĢtir.
593

 1203/1788-1789 yılında da hacıların urban eĢkıyasından 

korunması için gereken toplar Sayda Valisi Vezir el-Hac Ahmed PaĢa tarafından 

cerdeye teslim edilmiĢtir.
594

 

 Sayda mukataalarından yılda 39071 kuruĢ ġam hazinesine gönderilirdi. Zamanla 

bu paraya ek ödemeler de yapılırdı. ġam hazinesine gönderilen para dıĢında bölge bazı 

menzillerin onarımını ve görevlilerin masraflarını da üstlenirdi. Ödemelerin her yıl 

Recep ayında yapılması için valilere önceden emirler gönderilir ve devlet, ödemeleri 

takip etmek için merkezden bir mübaĢir de görevlendirirdi. Ödeme yapıldıktan sonra 

ġam hazinesinin defterdarı parayı ödemelerine karĢılık bir belge imzalayarak valiye 

teslim eder ve kadının onayı da alınarak bu belge düzenlerdi. Vergileri ödeyen eyaletler 

bunları bir deftere kaydederek merkeze bildirirdi. 

Urbanın saldırılarından hacıların korunması için yıllık belirlenen surrenin 

ödenmesi oldukça önemliydi. Bu nedenle eyaletlerin zamanında hazineye parayı teslim 

etmeleri ile urban saldırısı önlenerek hacıların güvenliği sağlanırdı. Hac zamanında 

görevlendirilen valilerin görev süresi bir yıl olarak belirlenirdi. Görevini teslim edecek 

kiĢi vergi borçlarını kapatarak ayrılmak zorundaydı. Örneğin, 1116/1704-1705 yılında 

görevini Osman PaĢa‟ya devredecek olan Muhammed PaĢa‟nın bir önceki seneden 

borçlarının bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Borçlarını teslim etmesi için paĢanın görev süresi 

biraz daha uzatılmıĢ, borçlarını kapattıktan sonra görevini teslim etmiĢtir.  

Yıllık gönderilecek miktarın yanı sıra ek olarak yapılan ödemeler de zaman 

zaman gecikmiĢtir. Bu durum da devlet hemen müdahale ederek ödemenin bir an evvel 
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yapılması için yöneticileri uyarmıĢtır.
595

 Hac masrafları için gereken paranın nereden 

tahsil edileceği devlet tarafından belirlenmiĢtir. Ancak bazı durumlarda ödeme 

zamanında yapılamamıĢtır. Bu durumda devlet hemen yeni bir çözüm bularak hacıları 

mağdur olması müsaade etmemiĢtir. Örneğin, 9 Safer 1119/12 Mayıs 1707 tarihinde hac 

masrafları için Sayda, Yafa ve Beyrut iskelelerinden para transfer edilmesi istenmiĢtir. 

Ancak bu para zamanında hazırlanarak hac emirine teslim edilememesi sonucunda 

devlet gereken paranın Halep bölgesinden tahsil edilmesine karar vermiĢtir. Alınan para 

kadı huzurunda hüccete kaydedilmiĢtir. Bunun nedeni Sayda‟dan gelecek para ile 

Halep‟e paranın geri iade edilecek olmasıdır. Aynı Ģekilde Kuyucu PaĢa‟dan 26485 

kuruĢ ve avarız gelirlerinden de 22546 kuruĢ alınmıĢtır. Bu para Ģahitlerinden 

huzurunda kadı tarafından kaydedilmiĢtir.
596

 1114/1702-1703 yılında da benzer bir 

durum yaĢanmıĢ olduğu belgelerden anlaĢılmaktadır. Nablus sancağından istenilen para 

tahsil edilmeyince TrablusĢam bölgesinden para gönderilmiĢtir.
597

   

  Hacıların zahire ihtiyacı için gereken yardımda Sayda bölgesinden tahsil 

edilmiĢtir. Örneğin, 20 Muharrem 1119/23 Nisan 1707 tarihinde Sayda ve Beyrut Valisi 

Ġbrahim PaĢa kiler masrafları, deve kiraları ve diğer masraflar için 930 altını ġam 

hazinesi aktarmıĢtır.
598

 10 Cemazeyilevvel 1126/24 Mayıs 1714 tarihinde Sayda ve 

Beyrut Valisi Vezir Mehmed PaĢa ġam Valisi ve Hac Emiri Yusuf PaĢa‟ya masraflar 

için gereken meblağı teslim etmiĢtir.
599

 10 Rebiulevvel 1181/6 Ağustos 1767 tarihindeki 

kilar-ı hac masrafları için Sayda ve TrablusĢam mukataasından 82 bin kuruĢ ġam Valisi 

ve Hac Emiri Esad PaĢa‟ya baĢ muhasebeci tarafından ödenmiĢtir.
600

 8 Safer 1191/18 

Mart 1777 tarihinde de aynı Ģekilde Sayda Valisi Ahmed PaĢa ġam Valisi ve Hac Emiri 

Mehmet PaĢa‟ya zahire için para göndermiĢtir.
601

  

Kiler masrafları genellikle Sayda mukataalarından karĢılanmıĢ olsa da bazı 

seneler TrablusĢam mukataalarına baĢvurulduğu da görülmektedir. Örneğin, 1 

Cemazeyilahir 1172/8 ġubat 1759 tarihinde TrablusĢam Valisi Çelik Mehmed PaĢa ve 

Sayda Valisi Ahmed PaĢa kiler masrafları için gereken parayı birlikte ġam Valisi ve 
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Hac Emiri Çeteci Ali PaĢa‟ya teslim etmiĢtir.
602

 12 Ramazan 1177/15 Mart 1764‟de 

kiler masraflarının yanı sıra Pirinç Ovası‟nda bulunan kalenin tamiri için gerekli para 

Sayda eyaletinden karĢılanmıĢtır.
603

 1179/1765-1766‟da TrablusĢam mukataalarından 

ġam Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa‟ya, 1188/1774-1775‟de Sayda ve Beyrut 

mukataalarından ġam Valisi ve Hac Emiri Azmzade Mehmed PaĢa‟ya, 1191/1777-1778 

yılında 97981 kuruĢ kiler masrafları için 71bin hac masrafları için Sayda eyaletinden 

ġam hazinesine, 1208/1793-1794 yılında Sayda, Beyrut, TrablusĢam mukataalarından, 

1211/1796-1797 yılında TrablusĢam mukataalarından 82 bin kuruĢ ġam Valisi ve Hac 

Emiri Azmzade Abdullah PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir.
604

 29 Zilhice 1213/3 Haziran 1799 

tarihinde de saka ve bevvabların 900 kuruĢ ile 200 bin kuruĢ arasında değiĢen maaĢları 

için gerekli para Sayda eyaleti mukataasından karĢılanmıĢtır. Paranın ödenmesinde bir 

aksilik olmaması için II. Mahmud ġam Valisi ve Sayda Beylerbeyi olan Süleyman 

PaĢa‟ya bir ferman göndermiĢtir.
605

 

 Hac masraflarının karĢılanmasında Sayda her zaman aktif bir rol oynamıĢtır. Bu 

durum yalnızca kiler, cerde gibi masraflar için de sınırlı olmayıp yapılan diğer 

harcamalar da Sayda‟dan karĢılanmıĢtır. Örneğin, hacılar ibadetlerini tamamladıktan 

sonra Medine‟ye uğrardı. Hacıların geliĢi ile birlikte mevlid-i Ģerif okunması yıllarca 

süren bir gelenek olmakla birlikte bu mevlidi okuyacak kiĢiye verilecek para Sayda 

mukataasından tahsil edilmiĢtir. 27 Ramazan 1171/4 Haziran 1758 tarihinde de Ravza-ı 

Mutahhar‟a hatibi Hasan mevlid-i Ģerifi okumuĢtur. ġam Valisi ve Hac Emiri Abdullah 

PaĢa‟nın denetimi ile birlikte Hasan‟a Sayda mukataasından bir aidat tahsis 

edilmiĢtir.
606

 Ayrıca Hasan‟ın mevlidi usullere uygun okuması karĢılığında kendisine 

Sayda gümrüğünde bir görev de verilmiĢtir. 
607

 

3.4.2. Kudüs 

 Kudüs, Yavuz Sultan Selim‟in Mercidabık SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı 

topraklarına katılmıĢtır. Kavalalı dönemi haricinde Kudüs, Osmanlı yönetiminde 

yaklaĢık dört asır kalmıĢtır. Üç kutsal din için de önemli bir merkez olan Kudüs‟te 
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sürekli bir nüfus hareketliliği söz konusudur. Bu nedenle birçok din mensubunun gözü 

devamlı Kudüs‟te olmuĢtur. 
608

 

 Osmanlı Devleti Kudüs‟te idareyi devraldıktan sonra hızlı bir imar faaliyetine 

giriĢmiĢtir. Suyolları ve binalar tamir edilirken özellikle surların ve kalenin tahkim 

edilmesine önem verilmiĢtir. Bunun nedeni Kudüs‟te sürekli iç karıĢıklık ve Haçlı 

tehdidinin olmasıdır. Kudüs‟ün elde tutulması için halkla iliĢkilerde iyi tutulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bunun doğrultusunda hac mevsiminde gönderilen surreler içinde Kudüs 

surresi de yer almıĢtır. Burada bulunan halka ve ulemaya her yıl düzenli olarak 

gönderilen bu para ile Osmanlı hâkimiyetini pekiĢtirmiĢ ve olası bir tehdidi önlenerek 

halife unvanı korunmuĢtur. 18. yüzyılın âlimlerinden ġeyh Muhammed el-Halili 

Osmanlı sultanlarının bu yönünü takdir etmiĢtir. Osmanlının bu tutumu ile halka karĢı 

olan saldırılar engellenmiĢ, halk fakirlikten kurtarılmıĢ, hac kervanı güvence altına 

alınmıĢ ve kâfirlere karĢı güçlü bir devlet olunduğu gösterilmiĢtir. 
609

 

 Kudüs‟te yönetimin yerli halka verilmesine bir süre izin verilmemiĢ olsa da 

görevlendirilen kiĢilerin halk ile iletiĢim kuramaması nedeniyle ayanlardan, tercümanlık 

ve dizdarlık yapan devlet görevlilerinden ve ayrıca âlimlerden yardım istenmiĢtir. 

Böylelikle halk devlet yönetimine karĢı ısındırılmıĢtır. Kudüs‟te bulunan yerel 

askerlerin yanı sıra merkeze bağlı bir askeri birlik kurulmuĢtur. Kudüs‟ten cerde 

birliğine gönderilen askerlerde bu birlikten seçilirdi. Bu birlik yapılan önemli savaĢlarda 

da orduya destek için çağırılırdı. 
610

 

 Kudüs, hac kervanına erzak ve asker temin etmek için de önemli bir merkez 

olarak rol oynardı. Hac zamanı yakın olan sancaklar ile iĢbirliği içinde olan Kudüs‟ün 

katkıları ile organizasyon kusursuz bir Ģekilde tamamlanırdı. Bölgeye yakın urban 

Ģeyhleri ile anlaĢmalar yapılarak hem hacıların güvenliği sağlanır hem de kervana 

rehberlik edecek kılavuzlar bulunurdu. Örneğin, Ukba kabilelerinden olan Mesa‟id 

kabilesi Kudüs‟ten Belka‟ya ve Kerek Kale‟sine kadar hacılara refakat etmiĢtir. 

18. yüzyıldan sonra bedevilerle olan iliĢkiler daha da gerginleĢmiĢtir. Bu 

dönemde vergiler ile birlikte cerde sayısı daha da artmıĢtır. Ayrıca kafileye 
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gönderilecek olan erzak için güvenli bir yol tahsis edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bedevi 

saldırıları ile birlikte Kudüs‟ün gelir kaynaklarında büyük bir azalma görülmüĢtür. 

Saldırılar ile Ģehre ziyarete gelen Hristiyanların sayısı azalırken zarar gören çiftçiler de 

topraklarını terk etmiĢtir. Devlet bu bölgedeki kabileler ile para karĢılığında erzak 

taĢımaları için anlaĢma yoluna gitmiĢtir. Bunun sonucunda Vuheydat Kabilesi bu 

anlaĢmaya uyarak devlet tarafından ödüllenmiĢtir. Devlete isyan eden diğer kabileler de 

zor durumda bırakılmıĢtır. Çalıntı malların hiç birini Kudüs‟te satamayan kabileler bir 

kaleye sığınmıĢlarsa da 1116/1704-1705 yılında Kürt Mehmet PaĢa‟ya verilen görev ile 

birlikte mağlup edilmiĢler ve kale içindekiler ile birlikte ateĢe verilmiĢtir. Ayrıca 

bedevilerin yasa dıĢı silahlanmaları da engellendi. Ancak yine de devletin çabalarına 

rağmen bedevilerin saldırıları coğrafi nedenler ile devam etmiĢtir.
611

 

 Kudüs sancağı hac güzergâhında bir mevki değildi ancak Kudüs‟ün ġam‟a bağlı 

olması ve Kudüs‟ün kutsallığı nedeniyle bu bölge hacılar için oldukça önemliydi. Bu 

nedenle bölge diğer din mensupları, seyyahlar ve tüccarların sık sık uğradıkları bir yer 

olmuĢtur. Kudüs, iklimi, tarıma elveriĢliliği ve stratejisi açısından önemli bir konumda 

olmamasına rağmen hac organizasyonları için vazgeçilmez bir bölgeydi. Kudüs 

sancağında yaĢayanlar hacıların güvenliği ve harcamaları konusunda destek olduğu için 

savaĢlardaki sorumluluklardan muaf tutulurdu. Hac organizasyonunda önemli görev 

alanlar devlet kademelerinde yükselirdi. Kudüs sancak beyinin erzak ve cerde askeri 

için kaynak oluĢturmanın yanı sıra hac kafilesi ve cerde askerine baĢkanlık etme gibi 

rolleri de vardı. Sancak halkı da kafile için lojistik destek sağlamıĢtır. Bedevilerin 

saldırılarından kaçanlar için Kudüs önemli bir sığınak durumdaydı.
612

  

 Kudüs mutasarrıfının en önemli görevi hacıların güvenliğini sağlamaktı. Bu 

görevi layıkıyla yerine getiren kiĢiler görevlerinde daha uzun süre kalırdı. Ayrıca bu 

görevi yapan kiĢiler toplumca büyük bir saygı ile karĢılanırdı. 17. yüzyılda hacıları 

koruma görevi sancak beylerinden alınıp daha üst bir görevliye teslim edilmiĢtir. Hac 

emirliği görevi TrablusĢam, Cidde, ġam gibi bölgelerin yöneticilerine verilmiĢtir. 

Ancak bu valililerin kafileyi urban saldırısından koruyamaması Kudüs sancağı 

mutasarrıfının hac emirliği için yolunu açmıĢtır. 1102/1690-1691 yılında Kudüs 
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Mutasarrıfı Muhammed Yahya ibn Mekki hac emiri olarak atanmıĢtır. Ancak emirin 

baĢarısız olması Kudüs sancağı mutasarrıfının hac emiri olma yolunu kapatmıĢ, emirlik 

yine ġam valisine verilmiĢtir.  Bu dönemden sonra Kudüs tamamen cerde birliğini 

oluĢturmak ve finanse etmek için görevlendirilmiĢtir. Kudüs Sancağı mutasarrıfları 

cerde askeri emiri olarak hizmet etmiĢtir. Recep ayında göreve baĢlayan cerde emiri 

Kudüs sancağından 500 nefer asker gönderirdi. Timar ve zeamet askerleri görevden 

muaf olma karĢılığında 3000 akçe öderken yeniçerilerin kafileye katılmaları zorunlu 

kılınırdı. Ancak bazı senelerde Kudüs Sancağından yeniçerilere ödeme yapılmıĢ ve bu 

Ģekilde kafileye katılmıĢlardır. Yine Kudüs sancağına yakın olan bedevi kabilelere de 

ödeme buradan yapılmıĢtır. Cerde askeri emiri olarak görev yapan Kudüs mutasarrıfları 

cerde askeri birliğine hizmet etmenin yanı sıra urbanın saldırılarını engeller ve zarara 

uğrayan kiĢilerin zararını öderdi. Ancak 18. yüzyılın baĢlarında bu göreve yapılan 

atamalara son verilmiĢtir.
613

 Kudüs sancağı cerde birliğinin oluĢumunda oldukça önemli 

bir rol oynamıĢtır. Bu nedenle yapılan hazırlıklar yakından takip edilmiĢ ve yaĢanan 

aksaklıklar anında giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin, 30 Muharrem 1114/26 Haziran 

1702 tarihinde hac hazırlıkları yapmak için görevlendirilen askerlerin firar ettiği 

anlaĢılmıĢ ve buna bağlı olarak da hazırlıklarda aksaklık yaĢanmıĢtır. Bu duruma sebep 

olan askerlerin bir an evvel tespit edilerek kaleye hapsedilmesi için Kudüs-i ġerif ve 

Gazze Mutasarrıfı Mehmed‟in bölükbaĢısı olan Ahmed‟e emir gönderilmiĢtir. 

Böylelikle hazırlıklar kaldığı yerden hızlı bir Ģekilde devam etmiĢtir.
614

 Hacıların yol 

güzergâhındaki tüm yöneticiler gibi Kudüs sancağı yöneticisi de hacıların güvenli bir 

Ģekilde yolculuk yapmaları için görevlendirilmiĢtir. Urban ile anlaĢma yapılarak yol 

güvenliğinin sağlanması en çok baĢvurulan güvenlik önlemlerinden biridir. Mesela 29 

Zilkade 1119/21 ġubat 1708 tarihinde de Kudüs sancağı mutasarrıfı urban ile anlaĢma 

yaparak hacıların güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Kabail aĢireti ile yapılan anlaĢma 

ile aĢirete bağlı bulunan askerler Kudüs Mutasarrıfı Ġslam PaĢa‟nın emrine girerek 

hacıları Ala menziline yakın Bir-Ganem bölgesinde ya da Medine-i Münevvere‟de 

karĢılayacaklardır. Bu durum devlet tarafından ġam Ģeyhine de bildirilmiĢtir.
615

 10 

Zilkade 1124/9 Aralık 1712 tarihinde ait belgelerden de anlaĢıldığı üzere hacılara 

karĢılama da Kudüs sancağı yine önemli bir rol oynamıĢtır. Kudüs-i ġerif ve Nablus 

Mutasarrıfı olan El-hac Ali hacıları karĢılamak için baĢbuğu ilan edilmiĢtir. Bu 
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görevinde Ali Bey‟e Cebel-i Aclun Mutasarrıfı Süleyman ve Gazze sancakbeyi 

Mehmed yardım etmiĢtir. Beyler hacılar ile birlikte sağ salim ġam Valisi ve Hac Emiri 

Vezir Nasuh PaĢa‟ya katılmıĢlardır.
616

  

Devlet bölgede meydana gelen olayların kontrol altına alınması için de Kudüs ile 

her daim temas halinde kalmıĢtır. Örneğin, 20 Zilkade 1121/21 Ocak 1710 tarihinde 

Kudüs civarında hacıların mallarını gasp eden Hüseyin el-Abbas‟ın oğlu ve kardeĢinin 

yakalanarak cezalandırılmaları için Kudüs mutasarrıfına yetki verilmiĢtir.
617

 

 Kudüs sancağından yalnızca cerde birliği için yardım gelmemiĢtir. Aynı 

zamanda hac giderleri için vergi tahsil edilerek ġam hac emirine teslim edilmiĢtir. 

Örneğin, 10 Zilkade 1113/8 Nisan 1702 tarihinde Kudüs-i ġerif Mutasarrıfı Mehmed 

PaĢa‟ya gönderilen emirde Kudüs‟ün hac masraflarının ödenmesindeki rolü 

vurgulanarak bu seneki paranın Reisülküttap Mehmed‟e malikâne olarak verilen Yafa 

iskelesi ve tabi olan köylerden tahsil edilmesi istenmiĢtir.
618

 Toplanan para senelere 

göre farklılıklar gösterirdi. Özellikle hacı sayısının değiĢmesi veya urban tehdidine 

yönelik daha fazla önlem alma mecburiyeti bu masrafların değiĢmesine neden olurdu. 

Kudüs sancağı mutasarrıfı hac organizasyonun önemli bir rol oynaması nedeniyle 

merkezden doğrudan emirler alırdı. Örneğin, hac mevsiminde mutasarrıfın yerine bir 

vekil tayin ederek bölgeden uzaklaĢması yasaklanmıĢtır.
619

 

3.4.3. ġam 

 ġam, Yavuz Sultan Selim‟in Mısır seferinde ele geçirilmiĢtir. Ġki buçuk ay 

ġam‟da kalan padiĢah asi bedevilere karĢı harekât düzenlemiĢ ve idareyi tanzim 

etmiĢtir. Yavuz Sultan Selim ġam‟da toplanan hacıların ve surre alayının geçiĢine 

refakat etmiĢ ve güvenlik ile ilgili sorunlarla ilgilenmiĢtir. Yönetimi doğrudan merkeze 

bağlı olan ġam‟da Osmanlı Devleti birçok imar faaliyetinde bulunmuĢtur. ġam önemli 

konumu nedeniyle sürekli tehdit altında olan bir bölgeydi. Ayrıca geçiĢ güzergâhı 

üzerinde olması da bu bölgenin ticari, askeri, siyasi ve kültürel açıdan önemli olmasını 

sağlamıĢtır. Bu denli önemli bir Ģehir olan ġam 18. yüzyılda da hac kervanına baskın, 

deprem, isyan gibi birçok felakete sahne olmuĢtur. ġam, Osmanlı Devleti için oldukça 
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büyük bir önem taĢır birçok farklı bölgeden gelen Müslüman hacılar ġam‟da bir araya 

gelir ve ramazan ayını burada geçirirdi. Toplanan hacılar arasında tüccarların olması da 

bu bölgenin kalkınmasına büyük bir katkı sağlardı. Merkezden her yıl gönderilen surre 

alayının Ģehre gelmesi ve ayrılması büyük törenler ile yapılırdı. Hac ile yılın yarısı 

Ģehirde ticari açıdan büyük bir hareketlilik söz konusu olurdu. Hacca gitmek için 

Müslümanlar önceleri kara yolunu daha sonra da deniz ve demir yolunu tercih etmiĢtir. 

Her iki yolda da ġam üzerinden Mekke ve Medine‟ye ulaĢıldığı için bölge ekonomisi 

her zaman canlı kalmıĢtır.
620

 

 ġam hareketli yapısı nedeniyle tüccar ve seyyahlar tarafından sık sık ziyaret 

edilen bir Ģehirdi. Özellikle Hristiyanlarında kutsallarını barındırması nedeniyle Ģehre 

farklı din mensupları da sürekli ziyarette bulunurdu. Seyyahların notları incelendiğinde 

ġam Ģehrinin özellikle Avrupa‟da bulunan Ģehirler ile kıyaslandığı anlaĢılır. ġam için 

DımaĢk yerine Damaskus veya Damasko adını kullanan seyyahlar, notlarında hac 

kafilesi hakkında bilgi vermiĢtir. Bunun nedeni seyyahların hac zamanı ġam‟da 

bulunmadığı için olabilir. Çünkü Ģehirdeki bu denli büyük bir hareketliliği göz ardı 

etmeleri imkânsızdır. Bir tek Seyyah Henry Maundrell surre alayının Ģehirden geçiĢi 

hakkında çok detaylı bilgilere yer vermiĢtir. 
621

 

 Anadolu‟da sağ kolu oluĢturan Ġstanbul-ġam yolu han, hamam, kervansaray, 

kale gibi mimari yapılar açısından en zenginiydi. Hac yolu olarak da adlandırılan bu yol 

Osmanlı Devleti için oldukça mühim olduğundan bu yola büyük bir önem verilirdi. Bu 

yol üzerindeki yapıların onarımına oldukça dikkat edilir, böylelikle hem hacılar rahat 

ettirilir hem de güvenlikleri sağlanırdı. Anadolu‟da en iĢlek güzergâh olan bu yolun 

bakımlı ve güvenli olması ticari ve dini amacın yanı sıra siyasi bir amaç da taĢırdı. Bu 

yoldaki yapıların inĢaatı ve onarımı padiĢaha bir meĢruiyet kazandırırdı. Selçuklu 

döneminden kalan yapıların yanına Osmanlı Devleti yenilerini inĢa ederek yolun 

canlandırılması sağlardı. Özellikle III. Ahmed döneminde 1141/1729-1144/1732 

yıllarında kapsamlı bir onarım faaliyetine baĢlanmıĢtır. Bölge yöneticileri ile yapılan 

yazıĢmalar da hacıların konaklamakta sıkıntı çektikleri yerlerde yeni yapıların 

oluĢturulması varsa eski yapıların tamir edilmesine özen gösterildiği görülmektedir. 

Osmanlı Devleti‟nin bu Ģekilde Ģanı daha da artmıĢ özellikle büyük bir proje olan Hicaz 
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Demiryolunun inĢası da bu amaca hizmet etmiĢtir. Hac kafilesi ve surrenin geçiĢi için 

itibarlı kiĢilerin yolda hazır bulunmaları yoldaki bakım çalıĢmalarının eksiksiz bir 

Ģekilde tamamlanması için gerekli olmuĢtur.
622

  

 Ġmar faaliyetleri için ilk önce yapılar tespit edilmiĢ sonra teknik bir plan 

hazırlanmıĢtır. III. Ahmed döneminde yapılan bu çalıĢmalar için Çorlulu Silahtar Halil 

Ağa ve Hasan Halife görevlendirilmiĢtir. KeĢif yapıldıktan sonra Ġstanbul‟dan onay 

gelmesi beklenmiĢtir. Bazı durumlar da imar faaliyetleri için bölgedeki güçlü kiĢilerin 

bina nazırı olarak atanması da söz konusu olmuĢtur. ĠnĢaatlar için gereken iĢ gücü yerli 

halktan karĢılanırken Ġstanbul, Edirne, ġam gibi bölgelerden de inĢaat ustaları 

görevlendirilirdi. Masraflar için vakıf gelirleri aktarılır ve halk da bedenen çalıĢırdı. Hac 

kervanların güvenliği için bölge halkı da devlet de gereken tüm fedakârlığı göstermiĢtir. 

Örneğin, 1172/1758-1759 yılında bir depremde yıkılan Ġkikapılı Derbendi Kalesi 

güvenlik zafiyeti olmaması için tekrardan inĢa edilmiĢ ve yanına Kurtkulağı mevkiinde 

yeni bir kale daha yapılmıĢtır.
623

  

Hac yolunda hacıların rahatı ve güvenliği için gerekli olan tüm imar faaliyetleri 

ile de hac emiri yakından ilgilenmiĢtir. Örneğin, ġam Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa 

bir keĢif heyeti göndererek tamir yapılması gereken yerleri belirlemiĢ ve merkeze 

bildirmiĢtir. Merkezden onayı alındıktan sonra imar faaliyetlerine baĢlanmıĢtır. Ġmar 

sırasında yapılan çalıĢmaların sekteye uğramaması için bizzat Osman PaĢa tarafından 

bir muhafız birliği bölgeye atanmıĢtır.
624

 Yine 8 Cemazeyilahir 1134/26 Mart 1722 

tarihinde Merayin-i Selim menzilinde hacıların rahat etmesi için bir su kuyusu yapılmıĢ 

ve bu kuyunun eĢkıyalardan korunması için yeniçeriler bölgeye sevk edilmiĢtir. 

Kuyunun emniyetini sağlama iĢi ġam Valisi ve Hac Emiri Vezir Ali PaĢa‟ya 

verilmiĢtir.
625

 

Zahirenin depolanarak hacıların ihtiyaçlarının karĢılanması hac emirinin en 

önemli görevlerinin arasında olmuĢtur. Ancak bunun için ambarların iyi koĢullarda 

olması Ģarttı. Zahire genellikle ġam‟a yakın olan Havran‟da toplanmıĢtır. Buradaki 

ambarların imarı söz konusu olduğunda da zahire Sayda‟da depolanmıĢtır. Ġmar 
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faaliyetleri sona erdiğinde tekrar Havran ambarları kullanılmıĢtır. Böylelikle ġam valisi 

ve hac emiri tarafından hacıların zahire ihtiyaçları en iyi Ģekilde karĢılanmıĢtır. 
626

 

 ġam yolunda iskân politikası izlenerek bölgenin hareketlenmesi ve güvenli bir 

hale gelmesi amaçlanmıĢtır. 1115/1703-1704 yılında Karamurt Hanı inĢa edilerek bir 

kasaba kurulmuĢ ve yol üzerindeki UlukıĢla, Çiftehan, MaraĢ, Arkıd, Çakıd, Kadın, 

Bardakçı, HüsrevpaĢa, Misis, Kurtkulağı gibi bölgeler sürekli onarılarak göçebe 

aĢiretler yerleĢtirilmiĢtir. SavaĢ zamanında da onarılan bu yapılar ordular için 

mühimmat ve erzak depolanan yerler olmuĢtur. 
627

  

 ġerif unvanı ile birlikte anılan ġam, hac organizasyonu için büyük bir öneme 

sahip olmuĢtur. Geldikleri bölgelere göre Rumi, Halebi, Acemi olarak adlandırılan 

hacılar ġam beylerbeyi ve hac emrinin sorumluluğundaydı. 1119/1707-1708 yılında 

gönderilen bir fermanda da hac emirinin görevleri belirtilmiĢtir. Hacılar için yapılan 

tüm harcamalar ġam hazinesinden karĢılanmıĢtır. ġam‟a yakın bölgelere gönderilen 

emirlerle mukataa ve cizye gelirleri hac emirine teslim edilmiĢtir. Hac emiri aylar 

öncesinden hacıların ihtiyaçlarını karĢılamak ve güvenliklerini sağlamak için 

hazırlıklara baĢlardı. Bedevilerin hacılara saldırmaması için hac emiri anlaĢmalar 

yapardı. Hacıları korumak ile görevli olan cerde askerleri de yine merkezden gelen emir 

ile önce cerde baĢbuğun sonra da hac emirinin komutası altına girerdi.
628

 Hacıların 

selamet ile yolculuk yapabilmesi için gerekli olan her Ģey devlet tarafından yapılırdı. 

Buna liyakatli olan kiĢilerin göreve getirilmesi veya bunun için usullerin bile dıĢına 

çıkılması da dâhildir. Örneğin, 1208/1793-1794 yılında ġam Valisi ve Hac Emiri Cezzar 

Ahmed PaĢa‟nın liyakatinden dolayı Safed, Sayda, Beyrut, Kudüs ve Nablus 

sancaklarının da kendisine tevcih edilmesi bu duruma bir örnektir. Daha önceki 

senelerde bu Ģekilde birden fazla bölgeyi kontrol ederek görevini yerine getiren Ahmed 

PaĢa‟nın bu görevi de yerine getireceği düĢünülerek daha geniĢ bir bölgenin 

sorumluluğu kendisine verilmiĢtir.
629

 ġam valiliğine atama yapılırken valiler 

kendilerinden sonra görevlendirilen kiĢilere görevlerini teslim ederken gerekli olan tüm 
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para ve edevat ile görevi devretmiĢlerdir. Böylelikle hac organizasyonu için yeniden 

teĢkilatlanmak gerekmemiĢtir.
630

  

 Hacılar için gereken tüm önlemler alınmıĢ olsa da hacılar, yolculukta yine de 

sıkıntı çekmiĢlerdi. Örneğin, 20 ġaban 1131/8 Temmuz 1719 tarihinde Karslı 

Abdullah‟ın yardımcılarından olan Kayserili Seyid Ahmed Üsküdar‟dan hareket eden 

hacılara Sultanönü Vezir Hanı mevkiinde saldırmıĢtır. Bu hırsızların yakalanması için 

Hüdavendigar Mutasarrıfı DerviĢ PaĢa, Küçük ÇavuĢ Osman ve Sultanönü kazasındaki 

tüm serdar ve ayanlara emir verilmiĢtir. Genellikle hacılara yapılan saldırılar merkezden 

çok uzakta, saldırıya açık, müdahalenin zor olduğu yerlerde yapılmıĢtır. Ancak bu 

saldırının merkeze bu kadar yakın ve müdahalenin kolay olduğu bir yerde olması 

eĢkıyanın ne kadar ileri gidebileceğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. ġam 

Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa hizmetindeki Divan Kâtibi Ahmed‟i bu iĢi 

soruĢturması için görevlendirmiĢtir.
631

 Bu yapılan saldırılar nedeniyle hacıları 

karĢılamak ve yol boyunca eĢlik etmek üzere daha fazla kiĢi görevlendirilmiĢtir. 

Örneğin, 10 Zilkade 1131/24 Eylül 1719 tarihinde Gazze, Nablus, Leccun, Cebel-i 

Aclun, Kudüs mutasarrıfları ve dergâh-ı mualla kapıcıbaĢısı hep birlikte 

görevlendirilmiĢtir.
632

 Yine 10 Zilkade 1133/2 Eylül 1721 tarihinde de hacıları 

karĢılama görevi Kudüs Mutasarrıfı Salih ve Gazze Mutasarrıfı Ġbrahim PaĢa‟ya teslim 

edilmiĢtir. Hacıları korumak için görevlendirilen tüm askerlerin Ġbrahim PaĢa‟nın 

sancağı altında toplanması emredilmiĢtir. Askerlerin yol boyunca yetecek erzakı 

yanlarına almaları eğer bu mümkün değilse güzergâh üzerinde uygun bir yerden erzakın 

temin edilmesi istenmiĢtir. Bölge yöneticileri de askerlere bu konuda yardımcı 

olmuĢlardır. Salih PaĢa üç adamı ile birlikte hacıları Bir-i Ganem‟den daha ileri bir 

menzilde karĢılamak üzere Ġbrahim PaĢa‟ya katılmıĢtır. Hac emiri geliĢmeleri yakından 

takip etmiĢtir.
633

 MaraĢ Valisi Ġbrahim‟de yerine vekil tayin ederek hacıları karĢılamak 

için yola çıkmıĢtır.
634

 29 Zilhicce 1181/17 Mayıs 1768„de ġam‟a dört saat uzaklıkta bir 

yerde hacılara eĢkıyalar saldırmıĢtır. ġam Valisi ve Hac Emiri Hüseyin PaĢa gerekli 

önlemleri alarak kendisine yardım etmesi için Medine‟i Münevvere Kadısı Abdullah‟a 
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bir yazı göndermiĢtir.
635

 29 Zilhicce 1187/13 Mart 1774 tarihinde de ġam-Mekke-

Antakya yolunu tehdit eden eĢkıyaya karĢı devlet ġam Valisi ve Hac Emiri Mustafa 

PaĢa‟yı, Hac Emiri Süleyman‟ı, Sersakka‟yı Evvel Süleyman‟ı görevlendirilmiĢtir. 

Yolda her türlü yardımın sağlanması için de Karaman Valisi Azmizade Mehmed‟e, 

Halep‟e, Adana‟ya, AkĢehir‟e, Sultanköyü‟ne ferman gönderilmiĢtir.
636

 10 Recep 

1203/6 Nisan 1789 tarihinde hacıları karĢılamak için ġaki Küçükoğlu Ali adlı bir urban, 

Halep Valisi Abdurrahman PaĢa ve Üzeyr Sancağı Beyi Halil Bey 

görevlendirilmiĢtir.
637

 21 Rebiulevvel 1211/23 Eylül 1796 tarihinde Hac Emiri Dergâh-ı 

Mualla KapıcıbaĢısı Mehmed Ağa‟nın ve surrenin korunması için Adana-ġam 

arasındaki tüm beyler görevlendirilmiĢtir.
638

 Surrenin hareket günü Recep‟in biri olarak 

kararlaĢtırılmıĢ ve bütün bölge yöneticilerinin de buna göre önlem almaları istenmiĢtir. 

Hacıların vardıkları tüm menzillerde merkeze rapor gönderilmiĢtir.
639

 Hacıların sayısına 

veya eĢkıyanın tehdidine göre asker ve kale muhafızı sayısı daha da arttırılmıĢtır. Bunun 

için gerekli olan para da toparlanarak hac emirine teslim edilmiĢtir. Böylelikle hacıların 

güven içinde yolculuk yapmaları sağlanmıĢtır. 
640

 

 Hacıların masraflarının karĢılanması için toplanan paralar ġam hazinesine 

aktarılarak hac emiri tarafından kullanılmıĢtır. Örneğin, 10 Recep 1112/12 Aralık 1700 

tarihinde hac masrafları için gönderilen paraların kayıtları Ģu Ģekildedir: MaraĢ‟tan 

28891, Halep‟ten 17500, ġam‟dan 25000 kuruĢ gönderilmiĢtir. ġam Valisi ve Hac Emiri 

Hasan PaĢa bu parayı hac yolundaki harcamalar için kullanmıĢtır.
641

 20 Cemazeyilevvel 

1131/10 Nisan 1719 yılında da hacılar için gönderilen para ve erzakın muhalefet 

edilmeden ġam Valisi Osman PaĢa‟ya teslim edilmesi ġam mollası ve kadısına tembih 

edilmiĢtir.
642

 Aynı sene Halep Valisi Recep PaĢa‟ya da ġam Valisi ve Hac Emiri Osman 

PaĢa‟ya yolculuk sırasında kullanılacak develerin temin edilerek teslim edilmesinin 

önemi belirtilmiĢtir.
643

 Deve tedarikine devletin ayrı bir önem verdiği birçok bölge 

yöneticisine ayrı ayrı gönderilen fermanlardan anlaĢılmaktadır. Mesela, 10 ġaban 

1131/28 Haziran 1719 senesi için Baalbek mukataası voyvodasına, Halep 
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muhasallığına, RiĢvan mukataası voyvodasına, Kudüs mutasarrıfına, Rakka valisine, 

TrablusĢam Valisi Vezir Mehmed PaĢa‟ya ve Sayda Beylerbeyi Mustafa PaĢa‟ya 

emirler gönderilmiĢtir. Deve tedarikinin yanı sıra biner kuruĢ hac masrafları için para 

gönderilmesi de istenmiĢtir.
644

 Karaman ve Adana Mutasarrıfı Vezir Osman PaĢa, Hama 

voyvodası ve Rakka Valisi Vezir Ali PaĢa hac masrafları için cizye gelirlerinden 500 

kuruĢu Hac Emiri Osman PaĢa‟ya teslim etmiĢtir.
645

 10 Ramazan 1137/23 Mayıs 1725 

tarihinde ġam sancağındaki timar ve zeamet sahipleri tarafından hac masrafları için ġam 

Valisi ve Hac Emiri Vezir Ġsmail PaĢa‟ya para teslim edilmiĢtir.  Buradan hareketle hac 

yolculuğu sırasında da timar ve zeamet sahiplerinin de hacılara hizmeti ettiği 

anlaĢılmaktaır.
646

 2 Recep 1146/9 Aralık 1733 tarihinde askerlerin ulufe ve bahĢiĢleri 

için gerekli olan 33.000 kuruĢ Humus Mukataasından tahsil edilerek ġam Valisi ve Hac 

Emiri Abdullah PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir.
647

 20 Rebiulevvel 1152/27 Haziran 1739 

tarihinde de kiler masrafları için gerekli olan para Sayda, TrablusĢam, Vadiü‟n Nuaym, 

Faide-i Hak-i Bilis Mukataalarından toplanarak ġam Valisi ve Hac Emiri Hüseyin 

PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir.
648

 Hacılara gerekli olan zahire bazen toplanarak kalelere 

konulmuĢ, bazen de nakit olarak tahsil edilmiĢtir. Bazen de reayada kalan zahire daha 

sonra alınmıĢtır. Reayada olan zahire ihtiyaç halinde kullanılmıĢ, ihtiyaç yoksa rayiç 

bedelden satılmıĢtır. Bu Ģekilde yapılan bir satĢta elde edilen zahire parası ġam Valisi 

ve Hac Emiri Vezir Esad PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir. Bu satıĢların yakından takip 

edilmesi için devlet dergâh-ı mualla kapıcıbaĢısı ve hassa silahĢörlerinden Mirahur-ı 

Sani Vekili Numan‟ı atamıĢtır.
649

 Zahire için toplanan para yıllar içerisinde değiĢiklik 

göstermiĢtir. Bu durum hacıların veya askerlerin sayısındaki artıĢ ya da azalmadan 

kaynaklanmıĢtır. Örneğin, zahire için 82.000 kuruĢ toplanırken bir sonraki sene 44.000 

kuruĢ ġam valisine teslim edilmiĢtir.
650

 1203/1788-1789 yılında ġam Valisi ve Hac 

Emiri Vezir Mehmed PaĢa‟ya gönderilen emirde eyalet kethüdası Selim ile birlikte 

Gazze, Remle, Trablus, Sayda ve Beyrut mukataaları ile Arabistan Duhan 
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Gümrüğü‟nden istenilen paraların toplanması ve hac masraflarında kullanılması 

istenmiĢtir.
651

  

Belgelerden anlaĢıldığı üzere hac emirlerinin tasarrufunda bulunan bazı 

topraklarında ihmal edildiği görülmektedir. Bu durumda devlet gereken önlemleri 

alarak toprakların iĢlemesine önem vermiĢtir. Yani ġam valisi tüm organizasyonu idare 

ederken devlette valiyi yakından takip ederek yapılan uygunsuzlukları tespit etmiĢtir. 

Dolayısıyla Osmanlı Devleti‟nde sürekli devam eden bir kontrol mekanizmasının 

olduğu anlaĢılmaktadır. Örneğin, 28 Zilhicce 1155/24 ġubat 1743 tarihinde ġam 

mülhakına ait olan Nefs-i Nablus iktâ arazileri, hamam ve bedestenler ihmal edilerek 

harap halde bırakılmıĢtır. Bu nedenle Nablus‟da bulunan Ġsmail ve Mustafa Beylere bu 

araziler malikâne olarak verilmiĢtir. Bölgeden elde edilen gelirler yine hac masrafları 

için kullanılmıĢtır.
652

  

Paraların hazineye aktarılmasında aksaklıklar yaĢanmıĢ olsa da devlet 

sorumluları sert bir Ģekilde cezalandırmıĢtır. 10 Safer 1119/13 Mayıs 1707 tarihinde 

ġam Valisi ve Hac Emiri Süleyman PaĢa‟ya 40.000 liranın üç kiĢi tarafından teslim 

edilmesi gerekirken bu para gelmemiĢtir. Merkeze bu olayın bildirilmesi ile birlikte 

sorumluların Kıbrıs‟a sürülmeleri emredilmiĢtir. Ancak daha sonra bu kiĢiler affedilmiĢ 

ve Kıbrıs valisine gönderilen emir ile birlikte geri gelmeleri istenmiĢtir.
653

 29 

Cemazeyilevvel 1121/6 Ağustos 1709 tarihinde de Vadilacem Nahiyesindeki zeamet 

sahibi Ali‟nin hac masrafları için gereken 1981 kuruĢ akçeyi göndermediği tespit 

edilerek derhal merkeze bildirilmiĢtir.
654

 Aynı sene ġam Beylerbeyi ve Hac Emiri 

Nasuh PaĢa‟ya teslim edilecek paraların bazılarının toplanmasında sıkıntı yaĢanmıĢtır. 

Nasuh PaĢa‟nın yanında bulunan adamları yaralanmıĢ ya da Ģehit düĢmüĢlerdir. Ancak 

yine de istenilen meblağ toparlanamamıĢtır. Buna karĢın devlet Aydın ve Saruhan 

Sancakları Mutasarrıfı Ġbrahim Bey‟e bir ferman göndererek gereken parayı tedarik 

ederek Sayda-Beyrut Limanı‟na göndermesini ve böylelikle hacıların mağduriyetinin 

giderilmesini emretmiĢtir.
655

 1131/1718-1719 yılında vergi ödemeyenden vergi tahsili 

için Karaman ve Adana Valisi Vezir Osman PaĢa, Rakka Valisi Vezir Ali PaĢa, Halep 
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Valisi Vezir Recep PaĢa, MaraĢ beylerbeyi, Ġfraz-ı Zülkadiriye
656

 voyvodası, Hama 

Voyvodası Ġsmail ve Kilis voyvodası görevlendirilmiĢtir.
657

 Hac organizasyonu için 

gereken para toparlanamadığı zaman hac emirleri durumu merkeze bildirerek durumun 

önemini arz etmiĢtir. Bu durumda devlet paranın Gazze, Leccun, Nablus gibi çevre 

illerden toplanarak, hacıların mağdur edilmesine izin vermemiĢtir.
658

 ġam hazinesine 

aktarılan paralara dair makbuzlar da arĢiv belgelerinde yer almıĢtır. Örneğin, ġam 

Mukataasından ġamlı Ġbrahim Berekat‟ın ġam Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa‟ya 

verdiği paranın makbuzu bulunmaktadır. Bu para ile hac emiri yol güvenliğini sağlamak 

için harcamalar yapmıĢtır.
659

 Gönderilen paraya dair makbuzlar nasıl merkeze 

bildiriliyorsa aynı Ģekilde yapılan harcamalar ile ilgili kayıtlarda merkeze bildirilmiĢ, 

gereksiz harcama yapılmasına izin verilmemiĢtir. Örneğin, ġam Valisi ve Hac Emiri 

Hasan PaĢa‟nın görevde bulunduğu zaman içerisinde hacılar için yaptığı harcamalar 

Ģaibeli görülmüĢ ve inceleme yapılmıĢtır. ġam defterdarına gönderilen emirde Hasan 

PaĢa‟nın mallarının incelenerek kaydedilmesi ve bir kopyasının da merkeze 

gönderilmesi istenmiĢtir.
660

 20 Recep 1126/1 Ağustos 1714 tarihinde hacıların su 

ihtiyacını karĢılamak üzere Ġstanbul Bahçekapı Valide Sultan Evkafı ve Üsküdar Cedid 

Valide Sultan Evkafı‟ndan Haremeyn‟e para gönderilmiĢtir. Ancak hesapların kontrol 

edilmesi ile bazı harcamalarda suiistimallerin olduğu belirlenmiĢtir. ġam ve Rakka 

Valisi ve Hac Emiri Yusuf PaĢa gereken incelemelerin yapılması için 

görevlendirilmiĢtir.
661

 BaĢka bir usulsüzlük de 10 Muharrem 1129/25 Aralık 1716 

tarihinde yapılmıĢtır. ġam Hazinesi Defterdarı Osman‟ın yaptığı bu usulsüzlük 

sonucunda yerine Seyid Mehmed tayin edilmiĢ ve gereken incelemelerin yapıldıktan 

sonra hacılar için gereken paranın toplanması emredilmiĢtir.
662

1132/1719-1720 yılında 

Hac Emiri Osman PaĢa kendisinden önce görev yapmıĢ olan kiĢilere dair hesapları 

inceleyerek yapılan usulsüzlükleri tespit etmiĢtir. Sayda-Beyrut Valisi Mustafa PaĢa ve 
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ġam Mollası Osman hac emirine yardımcı olmuĢlar ve eksik alınan paralar tahsil 

edilmiĢ, haksız yere fazla alınan paralar da tekrar iade edilmiĢtir.
663

 

 ġam, hacıların toplandığı yer olduğu için hacıları korumak ile görevli 

askerlerinde burada bir araya geldiği anlaĢılmaktadır. ġam valiliği ve hac emirliği 

görevini yürüten kiĢiye cerde birliği de bağlı olduğu için bu askerlerin toplanması ve 

ihtiyaçlarının karĢılanması da hac emirinin görevi olmuĢtur. Örneğin, 20 Rebiulevvel 

1121/30 Mayıs 1709 yılında ġam‟daki hacıları korumak için ġam Valisi ve Hac Emiri 

Nasuh PaĢa Mısır‟dan zahire ve para istemiĢtir. 1500 nefer için gereken yağ, pirinç, 

zahire ve para derhal toplanarak ġam‟a gönderilmiĢtir.
664

   

ġam valisi ve hac emiri bölgenin asayiĢini sağlarken kendisine bağlı olan 

görevliler ile askerler arasındaki sorunları da çözüme kavuĢturmuĢtur. Buna bağlı olarak 

yeniçeriler arasındaki yaĢanan bir olay için hac emirinin devreye girdiği görülmektedir. 

Yeniçerilerin arasında yaĢanan kargaĢanın giderilerek fitnecilerin yakalanması için ġam 

Valisi ve Hac Emiri Yusuf PaĢa, ZenberekçibaĢı Osman‟a bir emir vermiĢtir. Fitneciler 

ve asi yeniçeriler yakalanarak hac emiri ve görevli mübaĢire teslim edilmiĢtir. Bu kiĢiler 

mahkemede yargılanarak cezalandırılmıĢ asilerin hacıların yolculuğuna zarar 

vermemesi için her türlü önlem alınmıĢtır.
665

 29 Cemazeyilahir 1120/15 Eylül 1708 

tarihinde yaĢanan bir olay ile de ġam valisi yakından ilgilenmiĢtir. NiĢan-ı Hümayun‟a 

bağlı Dergâh-ı Mualla çavuĢlarından Abdullah hac ibadetini yerine getirmek için izin 

istemiĢtir. Hizmetlisi Ali ile birlikte Haremeyn topraklarına gelerek bir konağa 

yerleĢmiĢlerdir. Konakta Ali‟nin birini öldürerek firar etmesi üzerine hac emirine bir 

yazı gönderilerek Ali‟nin yakalanarak Ġstanbul‟a gönderilmesi istenmiĢtir.
666

 Bu gibi 

durumların yanı sıra ġam valisi geliĢen olaylara da müdahale ederek bir aksaklık 

yaĢanmasını engellemiĢtir. Örneğin, HabeĢ valisinin vefat etmesi ile birlikte hac 

organizasyonun da bir boĢluk olmaması için hemen gerekli tedbirleri alarak hacıların 

zarar görmesini engellemiĢtir. Valinin arkasında bıraktığı miri eĢyayı da kafile ile 

birlikte Ġstanbul‟a göndermiĢtir.
667
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3.4.4.Ürdün 

 Ürdün, Yavuz Sultan Selim‟in Mısır seferi sırasında Osmanlı hâkimiyetine 

geçmiĢtir. Buradaki yerel güç olan Gazzevi ailesi hac emiri olarak da görev yapmıĢ ve 

hacıların koruyucusu olmuĢtur. Osmanlı Devleti bu bölgenin hac organizasyonları 

açısından büyük bir öneme sahip olduğunu görerek güç dengelerini ve karıĢıklıkları 

yakından takip ederek müdahale etmiĢtir. 
668

 

 Ürdün, ġam-Medine hac yolu üzerinden geçmesi nedeniyle oldukça önemli bir 

bölge olmuĢtur. Ayrıca Ürdün, Mısır, ġam ve Bağdat ticaret yolları üzerinde yer 

alıyordu. Kuzeyden gelen hacılarda Ürdün üzerinden kutsal bölgelere ulaĢırdı. Bölge 

hac zamanında daha fazla hareketlendiğinden hem hac yolculuğu için gelenler hem de 

hac zamanında ticaret yapmak isteyen tüccarlar için uğrak noktası olmuĢtur. Memlükler 

döneminden itibaren Ürdün‟ün geçit noktası olan Akabe‟ye büyük bir önem verilmiĢtir. 

Ürdün diğer hac merkezlerine nazaran hac kafilesinin karĢılanmasında ve tüccarların 

ağırlanmasında büyük bir rol oynamıĢtır. Tüccarların güvenliği ve rahatının sağlanması, 

hacıların ihtiyaçlarının karĢılanması için de oldukça mühim bir mesele olmuĢtur. 

Hacıların ihtiyacı olabilecek her türlü baharat, kahve, mensucat ürünü Ürdün aracılığı 

ile ulaĢtırılmıĢtır. Zahire ihtiyacını karĢılamak için Ürdün önemli bir merkez olmuĢtur. 

Örneğin, hacıların temel ihtiyaçlarından olan peksimet için bir fırın kurulmuĢtur. 
669

 

3.4.5. TrablusĢam  

 Yavuz Sultan Selim döneminde Osmanlı hâkimiyetine giren TrablusĢam, sancak 

olarak teĢkilatlandırılmıĢtır. Hac yollarına yakınlığı ve organizasyonda da büyük bir 

payı olduğu için devlet bu bölgeyi yakından takip etmiĢ ve doğrudan emirler 

göndermiĢtir. 
670

 

Hac organizasyonunda TrablusĢam ve ġam vilayetleri için kilit bölgelerdi. ġam 

beylerbeyinin hac emiri olarak görev yapması ve hacıların ġam‟da toplanması bu 

bölgeyi önemli bir konuma getirirken, TrablusĢam da hacıları korumakla görevli olan 

cerde birliğinin oluĢumunda etkili bir rol oynamıĢtı. Cerde birliğinin baĢına getirilen 

cerde baĢbuğ, TrablusĢam beylerbeyi görevini üstlenen kiĢiye verilirdi. Birçok bölgeden 
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devletin emri ile toplanan askerler önce cerde baĢbuğun sonra hac emirinin sancağı 

altında toplanırdı. Cerde baĢbuğluğunun yanı sıra TrablusĢam beylerbeyi ġam 

beylerbeyine ait olan hac emirliği görevini bazı durumlarda devralmıĢtır.
671

 Hac 

organizasyonunda görev alacak yöneticiler bölge yöneticilerinin tavsiyesine göre 

atanırdı. Örneğin, 1 Rebiulahir 1213/12 Eylül 1798 tarihinde TrablusĢam valisi ve cerde 

baĢbuğluk için Halep Valisi ġerif PaĢa tavsiye edilmiĢtir.
672

 

 Cerde baĢbuğluk görevini üstlenen TrablusĢam beylerbeyine ġam Arap Ģeyhleri 

de her zaman yardım ederdi.
673

 TrablusĢam valiliğine bir baĢka kiĢi tayin edilirse tüm 

görevler, cerdenin parası ve edevatlar yeni atanan kiĢiye devredilirdi.
674

 Örneğin, 23 

Recep 1201/11 Mayıs 1787 tarihinde TrablusĢam eyaletinden hac masrafları için 

TrablusĢam Valisi Mehmed PaĢa 31.218 kuruĢu ġam Valisi ve Hac Emiri DerviĢ 

Mehmed PaĢa‟ya teslim edemeden görevinden alınmıĢtır. Ancak paranın Mehmed PaĢa 

zimmetinde kalması nedeniyle devlet öncelikle paranın hac emirine teslim edilmesini 

sonra görev değiĢikliğinin yapılmasını emretmiĢtir.
675

 Yine 29 Zilhicce 1209/17 

Temmuz 1795 tarihinde de benzer bir durum yaĢanmıĢtır. Eski TrablusĢam Valisi 

Hüseyin PaĢa‟nın zimmetinde bulunan paranın TrablusĢam Valisi ve Cerde baĢbuğu 

olan Musa PaĢa tarafından tahsil edilerek bir an evvel hacıların masraflarının 

karĢılanması emredilmiĢtir.
676

 

Hac organizasyonu için rol oynayan bölgeler gibi TrablusĢam eyaletinden de 

hacıları korumak üzere 500 nefer görevlendirilirdi.
677

 Böylelikle urbana karĢı hacıların 

güvenliği sağlanırdı.
678

 Belgelerde hacıları koruma görevinin genellikle 

ġam, Kudüs-i ġerif, Gazze, Nablus, TrablusĢam valilerine devredildiği 

anlaĢılmaktadır.
679

 Örneğin, 29 Recep 1140/11 Mart 1728 tarihinde TrablusĢam 

Beylerbeyliğine Ġbrahim PaĢa tayin edilmiĢtir. Gereken zahireyi ve askeri tedarik ederek 
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hacıları güvenli bir Ģekilde karĢılaması emredilmiĢtir. Kendisine verilen bu önemli 

görevi yerine getirmediği takdirde cezalandırılacağı da bildirilmiĢtir.
680

 

Devlet hac organizasyonun aksamaması için herhangi olumsuz bir iĢe icazet 

vermemiĢtir. Organizasyonu engelleyen kiĢileri ve iĢleri hemen ortadan kaldırdığı gibi 

organizasyon için önemli olan kiĢilerin de görevinde kalmasını sağlamıĢtır. 30 

Muharrem 1118/14 Mayıs 1706 tarihinde Ġkikapılı Kalesi Dizdarı Ġbrahim Humus 

ahalisi tarafından Ģikâyet edilmiĢtir. Devlet Ġbrahim‟in görevine derhal son vermiĢ ve 

Asitane‟ye gelmesini emretmiĢtir. Ancak Ġbrahim‟in görevden alınması ile cerde 

askerine deve tedarikinde sıkıntı yaĢanmıĢtır. Askerlerin ihtiyaçlarının karĢılanması 

doğrudan hacıların güvenliği ile iliĢkili olduğu için bu konu riskli olarak görülmüĢtür. 

Hama Mutasarrıfı Mehmed‟e gönderilen emir ile Dizdar Ġbrahim‟in Humus ahalisi ile 

arasını düzeltmesi istenmiĢtir. Böylelikle hacıların güvenliği tehlikeye atılmamıĢtır. 

Durumu denetlemesi için cerde askeri birliğinin baĢı olan TrablusĢam Beylerbeyi 

Mustafa PaĢa görevlendirilmiĢtir.
681

 

 Cerde birliğinin merkezi olmanın yanı sıra hac masrafları içinde TrablusĢam 

mukataalarından gönderilen paralar oldukça önemliydi. Böylelikle hacıların güvenliği 

ve zahire ihtiyacı karĢılanmıĢ ve kervan için büyük bir tehdit olan urban için surre 

ödenmiĢtir.
682

 Örneğin, 19 Zilkade 1200/13 Eylül 1786 tarihinde hacıları ve zahireyi 

sevk eden gemilere devletin görevlendirdiği Hüseyin PaĢa TrablusĢam Mukataası‟ndan 

para tahsil etmiĢtir.
683

 Bazı yıllar hac masrafları için toplanan paralarda artıĢ yapılmıĢtır. 

Bu artıĢ hacıların sayısında yaĢanan değiĢiklik ya da hacıları tehdit eden urbana karĢı 

daha fazla önlem almasından kaynaklanmıĢtır. Örneğin, 11 Ramazan 1113/9 ġubat 1702 

tarihinde Mirimiranı TrablusĢam El- Hac Arslan PaĢa‟ya bir hüküm gönderilerek hac 

masrafları için toplanan paraya senelik 10 kuruĢ zam yapıldığı bildirilmiĢtir. Bu paranın 

timar ve zeamet sahiplerinden toplanması emredilmiĢtir.
684

 27 Ramazan 1145/13 Mart 

1733 tarihinde TrablusĢam Valisi Osman PaĢa hacıları karĢılama ile görevlendirilmiĢtir. 

Bu sırada yapılacak masraflar için Sayda ve Beyrut Valisi Ġbrahim PaĢa tarafından 

kendisine 25.000 kuruĢ fazladan tevcih edilmiĢtir.
685

 13 Cemazeyilahir 1156/4 Ağustos 
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1743 tarihinde de kiler masrafları için gerekli olan 3393 kuruĢun TrablusĢam 

mukataasından karĢılandığı belgelerden anlaĢılmaktadır.
686

 Yine 29 Zilkade 1176/11 

Haziran 1763 tarihinde hacıların güvenliği tehdit altında olduğu bildirilmiĢtir. Bunun 

üzerine ġam Valisi ve Hac Emiri Osman PaĢa‟ya bir emir gönderilmiĢ, kapı halkı, 

levend ve 500 nefer cerde askeri ile birlikte Müzeyrib‟e giderek hacıları karĢılaması 

istenmiĢtir. Ayrıca TrablusĢam Beylerbeyi Mehmed Bey‟de baĢbuğu tayin edilerek hac 

emiri ile birlikte yola çıkmıĢtır. Bu Ģekilde asker sayısındaki ve zahiredeki artıĢ 

doğrudan masrafları etkilemiĢtir.
687

 Hatta gerekli görülürse askerler ile birlikte hac emiri 

Maan‟a kadar giderek hacıları karĢılamıĢtır.
688

 Yine 28 Cemazeyilahir 1199/8 Mayıs 

1785 tarihinde TrablusĢam Valisi ve Cerde BaĢbuğu olarak Ġbrahim PaĢa tayin 

edilmiĢtir. Yola çıkmadan önce kendisine 2.000 kuruĢ verilmiĢ, böylelikle hacıların 

güvenliklerini ve rahat bir yolculuk yapılması sağlanmıĢtır.
689

 Aynı yıl hacıların kiler 

masrafları içinde TrablusĢam Vadiyettemin Mukataasından 5.000 kuruĢ, TrablusĢam 

Mukataasından 29.000 tahsil edilerek MübaĢir Mehmed aracılığı ile ġam Valisi ve Hac 

Emiri Azmzade Hacı Mehmed PaĢa‟ya gönderilmiĢtir.
690

  

Masraflar için gereken paranın nereden toplanarak gönderileceği de devlet 

tarafından belirlenmiĢtir. Bu Ģekilde timar ve zeamet sahiplerinden para tahsil edildiği 

gibi cizye vergilerinden de ġam hazinesine para aktarıldığı olmuĢtur. Örneğin, 2 

Cemazeyilevvel 1142/23 Kasım 1729 tarihinde 24.035 kuruĢ cizye vergilerinden 

toplanarak ġam Beylerbeyi Ġbrahim PaĢa‟ya gönderilmiĢtir.
691

  

3.5. Osmanlı Devleti’nin Hac Yolu Üzerindeki Hâkimiyetinin Azalması 

Hac yollarının emniyet altında olması ve ibadetin sorunsuz bir Ģekilde 

tamamlanması, Osmanlı padiĢahlarının halife unvanı ve Müslümanların hamisi olma 

konumunu pekiĢtirmiĢtir. 18. yüzyılın sonlarına doğru bölgede yaĢanan sıkıntılar bu 

konuya titiz bir Ģekilde yaklaĢan Osmanlı Devleti için son derece yıkıcı olmuĢtur. Hac 

organizasyonları, Osmanlı Devleti‟nin tüm Müslüman tebaa ve Ġslam coğrafyasından 

gelen Müslümanlar için bir itibar ve meĢruluk kazanma aracı olmuĢtur. Hicaz‟da siyasi 

egemenliğin yanı sıra dini egemenlik ön planda tutulduğu için bu bölgede yaĢanan 
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Fransız iĢgali veya Vehhabi hareketi Balkanlar‟da yaĢanan sıkıntılardan çok farklı 

yorumlanmıĢtır.
692

 

18. yüzyıla kadar halifelik unvanı Osmanlı padiĢahları tarafından sık bir Ģekilde 

dile getirilmemiĢ olsa da 1774 yılındaki Küçük Kaynarca AnlaĢması ile ilk kez 

uluslararası bir yerde halifelik unvanı kullanılarak hâkimiyet belirtilmiĢtir. Bu 

unvanının kullanılması dâhili sebeplerden daha çok harici sebepler yüzünden olmuĢtur. 

YaĢanan Fransız iĢgalinden sonra halifelik unvanı ile bu bölgenin Osmanlı‟ya ait 

olduğunun savunulması Ģart olmuĢtur. Önemli bir ambar deposu olan Mısır‟ın Fransa 

tarafından iĢgal etmesi ekonomik açıdan da birçok sıkıntıyı beraberinde getirmiĢtir. Hac 

ibadetini gerçekleĢtirilirken bölgenin Fransız hâkimiyetinde olması Osmanlı‟nın 

hadimlik meselesini tamamen zafiyete düĢmüĢtür. Hilafetin meĢruluğu böylelikle 

sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 
693

 

ĠĢgal öncesinde yaĢanan Osmanlı kurumlarındaki bozulma bölgeyi dıĢarıdan 

müdahaleye açık bir hale getirmiĢtir. Ocak kethüdalarının ve kölemenlerin güçlenmesi 

ile idari teĢkilat bozulmuĢ ve ödemeler zamanında yapılmamıĢtır. Fransızlar Mısır‟ın 

zayıf yönetiminin yanı sıra o zamanın büyük gücü Ġngiltere‟nin sömürge yollarını 

kesmek için burayı iĢgal etmiĢtir. Ancak Fransızlar Mısır‟da Osmanlı‟nın isteği ile 

bulunduklarını, asi Kölemeleri sindirmek ve Ġslamiyet‟i kurtarmak için geldiklerini 

söyleyerek bu iĢgali meĢrulaĢtırmak istemiĢlerdir. Napolyon Mekke ġerifi ile arasını iyi 

tutmuĢ ve hac ibadeti için Müslümanların hiçbir engele uğramayacaklarını 

söylemiĢtir.
694

  

1212/1797-1798 yılında hac ibadeti için Fransızlardan izin istenmiĢtir. Fransızlar 

hac güvenliğini 4000 asker ile kendileri sağlayacaklarını ve Kahire‟nin dıĢında baĢka bir 

yerden hacca gidilmeyeceğini söylemiĢtir. Fransızların kontrolünde olan hac kervanı 

urban saldırısına uğramıĢ olsa da yolculuk baĢarılı bir Ģekilde tamamlanmıĢ ve 

Müslümanların Osmanlı‟ya olan itibarı iyice sarsılmıĢtır. Halifenin koruyuculuğu yerine 

bir gayrimüslim devletin hac ibadetinden sorumlu olması Osmanlı‟nın itibarını 

zedelemiĢtir. Osmanlıların tüm giriĢimlerine rağmen Fransızlar hac emirini de tayin 

                                                           
692

Selda Güner, (2012), Osmanlı Arap Dünyasında Din, Siyaset ve İdeoloji: Mesalih-, Hicaziyye Ya Da 

Suudi Yükselişin Vehhabi Kökenleri 1773- 1819, Doktara Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü: Ankara. s. 59. 
693

Ayaz, a.g.t. , s.3- 45. 
694

Ayaz, a.g.t. , s. 45- 49. 



 

139 
 

etmeye baĢlamıĢlardır. 1213/1798-1799 yılında Fransızlar ve Ġngilizlerin arasında 

yaĢanan gerilim yüzünden Mısır‟dan hacı gönderilememiĢ, yalnızca ġam yolu üzerinden 

hacılar kutsal topraklara ulaĢabilmiĢtir. Bu durum Fransızlara karĢı olan kini daha da 

arttırmıĢtır. Hacılar yolda sıkıntı yaĢamıĢlar hatta esir alınanlar dahi olmuĢtur.
695

 

Hacıların dönüĢte Ģehirden çıkmalarına da izin verilmemesi gerginliği daha da 

arttırmıĢtır. Hacıların sağ salim dönmeleri için devlet Fransızlar ile birçok yazıĢma 

yapmıĢtır.
696

 Her yıl dokunan Kâbe‟nin örtüsü de Fransız iĢgalinden dolayı Ġstanbul‟da 

Sultanahmet Camisi‟nin Ģadırvanında dokunmaya baĢlamıĢtır. Bölge halkı Fransız 

iĢgalinden dolayı Osmanlı tarafından ödenen maaĢlarını alamadıkları için zor duruma 

düĢmüĢtür. Napolyon bu dönemde ġam hac yolunu tehdit etmiĢ ancak baĢarılı 

olamamıĢtır.
697

 Bölge Ahmed ve Bekir PaĢalar tarafından 1500 süvari ile korunmuĢtur. 

YaĢanan çatıĢmada urban kabilelerinin Fransızların tarafına geçmiĢ olması urbana 

güven olmayacağını bir kez daha göstermiĢtir.
698

 Üç sene boyunca burayı iĢgal eden 

Fransızlar yüzünden hacılar Mısır yolunu kullanarak hacca gidememiĢtir. Bölgedeki pek 

çok yer harap edilmiĢtir. Osmanlı Devleti bu bölgeyi ele geçirdikten sonra imar 

faaliyetlerinde bulunarak halifenin gücünü yeniden tesis etmiĢtir.
699

 

18. yüzyılda ortaya çıkan önemli sorunlardan birisi de Vehhabi hareketi 

olmuĢtur. Dini bir hareket olan Vehhabilik Suud ailesinin desteği ile birlikte siyasi bir 

nitelik kazanmıĢtır. Ġlk baĢlarda bu hareketi önemsemeyen Osmanlı Devleti ikna yoluyla 

Vehhabileri engellemek istemiĢtir. Ancak bu hareket hızlı taraftar bulup güçlenmiĢ ve 

Mekke ve Medine‟yi iĢgal edebilecek konuma gelmiĢtir.
700

 Vehhabi hareketinden dolayı 

hac yollarının güvenliği de büyük bir zafiyete uğramıĢtır. Hac kafilelerine saldırılar ve 

yağmalar öyle bir konuma gelmiĢtir ki hac ziyaretleri durdurulmuĢtur. Osmanlı Devleti 

bu hareketi engellemek ve hac yollarını tekrar güvenli hale getirebilmek için çok çaba 

sarf etmiĢtir.
701

 ġam ve Bağdat valilerinin yetersiz kalmaları nedeniyle Mısır Valisi 

Mehmet Ali PaĢa ve oğlu Ġbrahim PaĢa aracılığı ile bu isyan bastırılmıĢtır.
702
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Vehhabi Hareketi özellikle dini tahrif ettiğinden Osmanlı Devleti için Fransız 

iĢgalinden çok daha önemli bir konu olmuĢtur. Devletin bölgedeki otorite zayıflığı, 

coğrafi koĢulların yetersizliği, bölgedeki yaĢayıĢ biçiminin düzensizliği, Arap 

milliyetçiliği ve batılı devletlerin teĢviki ile bu isyan hızla yayılmıĢtır.
703

 

Vehhabilerin sapkın düĢünceleri nedeniyle Haremeyn‟e girmeleri ve ibadet 

etmeleri yasaklanmıĢtır. Ancak Mekke ġerifi ġerif Galib 1212/1797-1798 yılında 

Vehhabilerin hac yapmalarına izin vermiĢtir. Hac sırasında büyük bir propaganda yapan 

Vehhabilerin taraftarları artmıĢtır. Fransız iĢgali nedeniyle itibarı zedelenen Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı baĢarılı olabilecekleri düĢüncesi yayılmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı 

Devleti bölgedeki koĢullar nedeniyle bu isyanı bastırmakta da geç kalmıĢtır. 

Vehhabilerin daha fazla güç toplamasını engellemek için çevredeki kabileler ile 

anlaĢılmıĢ ve yapılan yardımlar ile Osmanlı‟nın gücü hissettirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bölgeye gönderilen buyruldular ile halk ve yöneticiler bilgilendirilmiĢtir. Hac ibadetinin 

yerine getirilmesi için devlet daha fazla özen göstermiĢ, hac emiri ve diğer görevliler sık 

sık uyarılmıĢtır. Ancak alınan tüm tedbirlere rağmen Vehhabiler önce Mekke‟yi daha 

sonra Medine‟yi ele geçirmiĢtir. Hac yolculuğu için her zaman bir tehlikeli olmuĢ ancak 

bu sefer devlet ve halk ayrı bir endiĢe ile o seneki haccın neticesini beklemiĢlerdir. 

Vehhabi iĢgalinden dolayı devlet bölgeye yardımda da bulunamamıĢ, halk oldukça zor 

bir duruma düĢmüĢtür. 1222/1807-1808 yılında hacılar kutsal topraklara ulaĢmıĢ 

olmasına rağmen Vehhabiler hac ibadetini yapmalarına izin vermemiĢtir. Bu durum 

halifenin prestijini temelinden sarsmıĢtır. Düzensiz olarak yaĢayan Vehhabiler ile 

mücadele de çok zor olmuĢ ve hac ibadeti diğer senelerde de askıya alınmak zorunda 

kalınmıĢtır. 1226/1811-1812 yılına kadar kutsal topraklar Vehhabilerin elinde kalmıĢtır. 

Bu tarihten sonra Vehhabilerin yenilmesi ile bu toprakların Osmanlı Devleti‟nin eline 

geçmesi büyük bir sevinç ile karĢılanmıĢtır. Bölge kurtarıldıktan sonra imar 

faaliyetlerine büyük bir önem verilmiĢ ve hac ibadeti için hazırlıklara baĢlanmıĢtır.
704

 

19. yüzyıla gelindiğinde Hicaz‟da Ġngiltere gibi yeni güçler baĢ göstermeye 

baĢlamıĢtır. Ġngiltere, Hint Okyanusu‟nda faaliyet göstermeye baĢladıkça bölgede 

yaĢayan ve hac yolculuğu yapan hacılarla ilgili fikir beyan etmiĢ ve bölgede hâkimiyeti 

azalan Osmanlı Devleti hacılar için tek baĢına karar veremez duruma gelmiĢtir. Bunun 
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en önemli nedenlerinden biri de buharlı gemilerin kontrolünün Ġngiltere bulunmasıydı. 

Buharlı gemilerin yanı sıra SüveyĢ Kanalı‟nın da açılması ile birlikte hac için büyük bir 

hareketlilik söz konusu olmuĢtur. Farklı bölgelerden farklı mezhebe mensup insanların 

hızlı bir Ģekilde bir araya gelmesiyle yaĢanan konfor Osmanlı topraklarından geçen kara 

yoluna olan ilgiyi de azaltmıĢtır. Buharlı gemi ile daha fazla hacı adayının Hicaz‟a 

yolculuk etmesi beraberinden farklı sorunları da bir araya getirmiĢtir. Bunlardan en 

önemlisi kolera salgını olmuĢtur. Hac meselesi Osmanlı Devleti‟ne ait bir konuyken 

salgınla birlikte uluslararası bir mesele haline dönüĢmüĢtür. Osmanlı Devleti karantina 

konusu ile birlikte birçok yaptırıma maruz kalmıĢtır. II. Abdülhamit buna benzer 

yaptırımlara maruz kalmamak için Hicaz Demiryolu projesini hayata geçirmeye ve 

Ġslamcılığı savunmaya karar vermiĢtir. Ancak yine de yarı özerk olan bu bölgenin 

hâkimiyeti hiçbir zaman tam olarak sağlanamamıĢtır. 
705

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
705

 Michael Christopher Low, (2020), İmparatorluk Mekkesi- Osmanlı Hicaz’ı ve Hint Okyanusunda Hac, 

Ġstanbul, Telemak Yayınları, s.21-68. 



 

142 
 

Sonuç 

Hac ibadeti tüm Müslümanlar için mühim olup Osmanlı Devleti Hicaz‟ın 

hâkimiyetini ele geçirdikten sonra bu ibadetin yerine getirilmesi için büyük hazırlıklar 

yapmıĢtır. Hacıların rahatı ve güvenliği için her ayrıntı düĢülmüĢtür. Bu ibadet için uzun 

ve tehlikeli bir seyahate muhatap olan hacıların güven içerisinde olmalarını sağlamak 

kusursuz bir organizasyon ile mümkün olmuĢtur. 

Gerekli olan zahire, su ve diğer malzemelerin menzillerde hazır edilmesi için 

yolculuğa çıkılmadan önce tüm bölge yöneticilerine fermanlar gönderilmiĢtir. Bölge 

yöneticileri menziller arasında hacılara refakat etmiĢ, hacıların sağ salim yolculuk 

ettiğini bildirmek için merkeze sürekli raporlar sunulmuĢtur. Devlet, görevini yerine 

getirmeyen kiĢilerin ağır bir Ģekilde cezalandırılacağını sürekli hatırlatmıĢtır. Hac 

organizasyonun iĢleyiĢi sağlamak için bir hac emiri atanmıĢ ve bu kiĢinin liyakatli 

olmasına dikkat edilmiĢtir. Hacıları korumakla görevli olan cerde birliğinin baĢına da 

bir cerde baĢbuğu atanmıĢtır. Metinde kullandığımız belgelerden anlaĢılacağı üzere hac 

emiri ve cerde baĢbuğunun iĢbirliği içinde çalıĢmaları için sürekli emirler 

gönderilmiĢtir. Devlet tarafından atanan mübaĢirler ile görevliler her daim kontrol 

edilmiĢtir. MübaĢirlerin sundukları raporlar sayesinde bir sene sonraki hac için planlar 

yapılmıĢtır.  

Hac yolundaki masraflar hac bölgesinde bulunan eyaletlerin mukataa ve cizye 

gelirlerinden ödenmiĢtir. Bunun yanı sıra yapılan vakıflar ile de hacıların ihtiyaçları 

karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bölgede düzensiz bir Ģekilde yaĢayan urban taifesinin hac kervanlarına 

saldırması her daim söz konusu olmuĢtur. Müslümanların hamisi olduğunu söyleyen 

Osmanlı Devleti için hacıların güvenliği ön planda tutulmuĢtur. Hacıların yaĢayacağı 

güvenlik sorunları Osmanlı Devleti‟nin itibarını zedeleyeceğinden tüm güvenlik 

önlemleri önceden alınmıĢtır. Yol üzerindeki tüm kale, yol, köprü, kervansaray gibi 

yerler tamir edilmiĢ, gerekirse yenisi yapılmıĢtır. Çevreden toplanan seçkin cerde birliği 

ile hacıların güvenlikleri sağlanmıĢtır. Urban taifesi ile anlaĢma yapılmıĢtır. Urban 

surresi adı verilen paranın ödenmesi ile birlikte urban hacılara deve tedariki, kılavuzluk 

gibi hizmetler sunmuĢtur. Bunun dıĢında urban liderlerine verilen görevler veya rehin 

alma gibi uygulamalar ile de urban durdurulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak anlaĢmaya 
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rağmen urbanın hacılara saldırması tamamen engellenememiĢtir. Bu durumda devlet 

urban ile çatıĢmaya girmekten çekinmemiĢtir. Hacıların güvenliği için devletin 

ekonomik açıdan zor durumda olduğu zamanlarda dahi urban surresinin ödenmesinden 

ödün verilmemiĢtir. Yalnızca Osmanlı tebaasının değil diğer ülkelerden hacı olmak için 

gelen kiĢiler de Osmanlı himayesine girerek yolculuk yapmıĢtır. Dolayısıyla Osmanlı 

Devleti‟nin bu konuya verdiği ehemmiyet buradan da anlaĢılmaktadır. 

Hac için önemli olan ġam, TrablusĢam, Kudüs, Ürdün, Sayda gibi birçok bölge 

ehemmiyeti açısından incelenmiĢtir. Bu Ģekilde hac organizasyonun da üstlendikleri 

roller ayrıntılı bir Ģekilde incelenerek konuya yeni bir yön verilmiĢtir. 

18. yüzyılın sonunda yaĢanan Fransız iĢgali ve Vehhabi isyanı ile Osmanlı 

Devleti‟nin Hicaz bölgesindeki hâkimiyeti azalmıĢ olsa da I. Dünya SavaĢı‟na kadar 

bölgeye surre gönderilmeye ve hacıların güvenliği sağlanmaya devam edilmiĢtir.  

Buradan hareketle hac organizasyonu, yalnızca Osmanlı Devleti için değil daha 

önce kurulan Müslüman devletler içinde çok mühim bir vazife olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ancak Osman Devleti‟nde diğer devletlere nazaran hacıların rahatı ve güvenliği için 

çok fazla hazırlık yapılmıĢ ve devlet bu konuyu birinci öncelik olarak görmüĢtür. Bu 

organizasyonda da oldukça baĢarılı olmuĢ, hacıları tehdit eden urban tehlikesinin büyük 

bir kısmını engellenmiĢtir. Devlet, geniĢ kaynaklar ayırarak hacıların ihtiyaçlarını 

karĢılamıĢ ve güvenliklerini temin ederek Müslümanların hamisi olduğunu göstermiĢtir. 

17. yüzyılda devlet önemli bir süre celali isyanları ile mücadele etmiĢtir. 18. yüzyıla 

gelindiğinde ise bu sorunlar yerini daha büyük sorunlara bırakmıĢtır. Devlet her zaman 

hac konusunu öncelik olarak almıĢ olsa da liyakatsiz kiĢilerin görev alması, yapılan 

iĢlerde suiistimal olması, gayrimüslim bir devlet olan Fransızların arkasında da itikat 

açısından sıkıntılı vehhabilerin saldırıları hacıları ve devleti sıkıntıya düĢürmüĢtür. 

Buharlı makinelerin icadı arkasında da demiryollarının kullanılmasıyla birlikte 18. 

yüzyıldan sonra hacılar için yeni bir dönem baĢlamıĢtır.  
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